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Egy pér éve, hogy a Szent-Imre-Korben a jelsza-
vak megtéveszt6 hatdsardl szoéltam. U]ra vissza-
térek, de mdis jelszavakra, mert t6lik az ember
nehezen szabadul. A jelszavak ugyanis félmentenek
benniinket allitasaink szabatos korilirdsa aldl, ezért
oly gyakori a hasznalatuk. Azok a szok, amelyek-
nek végzédése «izmus», a legtobbnyire igen alta-
lanos, a leggyakrabban igen homalyos iranyokat,
torekvéseket jeleznek, nagyon bonyolult jelenségek-
nek hatdrozott mivoltat iparkodnak képzeletunkben
f6lidézni. '

Liberalizmus, socializmus, probabilizmus, ato-
mizmus, darwinizmus p, o. igen bonyolult gondo-
lat- és jelenségirdnyok kifejezbi, valésigos jelsza-
vak, melyek anélkil, hogy az illetd jelenség alkoto
elemeit, erdit, ezek mértékét, céljat, amelyre vonat-
koznak, pontosan korvonaloznak, ahhoz bizonyos
hatast kapcsolnak, abbdl igen hatarozott fogalmat
alkotnak.

A katholiczizmus is, mint jelszo,elsOben is valami
egyetemesre utal, a nationalizmus ellenben el8szor
is épen azt a nyelvbéli, azt a testi, lelki, érzelmi
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sajatossagot fejezi ki mindenekelétt, mely az em-
beri nemet kiilonds csoportokra bontja.

A katholicizmusban rejlé egyetemességhez az
ellenséges vagy egyoldali gondolkodas azonban
rogton hozzafiizi annak logikai ellenkezését minden
sajatossal. A katholicizmus, igy okoskodnak, sziik-
ségkép ellensége minden nemzetinek — mert ez
nem teljesen egyetemes, — vagy legjobb esetben
kozombos iranta.

S mivel a mai korban a haza t6bbé nem a
foldnek egy bizonyos darabja, nem egv kozség,
nem egy rend,. vagy czéh, nem egy faji csoportja
az embereknek, hanem a haza a mindezeket magi-
ban -foglalé - nemzet, a hazinak és a nemzetnek
‘¢bb6l az azonosuldsabél azt a ragalmat kovacsol-
jék; hogy az igazi katholikus nem lehet j6'—leg-
-fel)ebb mésodrendd — hazafi.

- Van ebben: a hamis, kovetkeztetésben- némely
theologiai ir6knak is része, akik meg a nationaliz-
musbol, a nemzetibdl annak csak egyik oldalat
‘kapjak ki, névszerint azt, ami a nemzetiben egészen

természeti, 1. m. a leszirmazasbeli, faji kozés-

séget, ‘az - egyfa]bellek vonzédisat  egymashoz, -a
nyelvnek onkéntelen keletkezését, ellenben mind-
azt;, ami a nemzetiben szellemi; erkolcsi, mellézik.
Ennek kovetkeztében azutin a nationalizmust
jelentéktelennek, s6t némelyek a magasabb keresz-
tényi erényekre karosnak mindsitik. :

A koOzés szirmazis, a nyelvnek egyformasiga,
‘a ‘testnek hasonlo  typusa az emberi nem egy
‘részében valosaggal nem érdemelné meg azt az
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odaadast, mellyel az ember nemzetéért életét is
felaldozza, ha a nemzeti egyéb nem volna, mint
szarmazdsi, nyelvi kozosség, a testi typus egy-
formasaga.

A theologusok egy része, amennyiben a nemzet
iranti kotelességekkel foglalkoznak, még mindig Ci-
cero alapjan targyaljak a nemzethezvald ragaszkodast.

A pietas, vagyis a nemzeti érzés, sajit nemze-
tink szeretete Cicero szerint, est virtus per quam
sanguine junctis, patriaeque benevolis officium et
diligens tribuitur cultus.

Az angyali doktor, Aquinoi Tamas szerint is a
nemzeti érzés «est quaedam protestatio caritatis,
quam quis habet ad parentes et patriam... Pietas,
quae principaliter debetur parentibus, se extendit
ad omnes sanguine junctos, in quantum ex iisdem
parentibus descendunt et ulterius ad compatriotas,
in quantum communicant in natali solo...» (Com-
ment, in lib. 3. sentent. dist. 33.) '

Koriilbeldl ugyanily alapon allnak az Institu-
tiones morales Alphonsinae I n. 402. fejtegetései.

Kolcseyt is, mint a theologusokat, a ciceronianus
gondolat tartja fogva. «Tekints szivedbe s ott leled
a természettél vett tudomanyt, mely szerelmedet
egy haznéphez s ennek korén til egy hazahoz lan-
colja.» (Parainesis.)

A nemzetinek ilyen felfogdsa, annak feltétlen
elkiilonitése az dllamhoz valo ragaszkodistdl, vezet
természetszertileg a nemzetinek kicsinyléséhez.

Pedig ezt az elvélasztast is megtaldljuk theo-
logusoknal.



«Nemzetlinkhoz ‘valo ragaszkodasunk és a haza-
fisig, mondja Haidegger (Der nationale Gedanke
im Lichte des Christenthums. 1902. 4o. 1), fajla-
gosan killonboznek» ¢és szemére veti Aquinoi
Tamaésnak, hogy 8ket hatirozottan meg nem kiilon-
bézteti. A nemzeteket; H. szerint, természeti torvény,
a lex sanguinis, az allamokat, a kozségeket, a pol~
garokat ellenben nemcsak a természeti, hanem po-
zitiv (emberi) térvény is teremti és Oket egymas-
sal a hazafisag, a kozos haza szeretete altal egybe-
kapcsolja.

Hasonl6 Frind Wenzelnek felfogisa el6bb meg-
jelent s a nemzetiségi kérdést katholikus szem-
pontbol tirgyald, bar nem oly atalanos erkélcstani
alapokat kutaté munkajaban. (Das sprachliche und
sprachlich-nationale Recht in polyglotten Staaten
.und Lindern. 1899. Wien.)

Ily targyalds, nem téve killombséget néptorzs
és nemzet kozott, sdt Sket azonositva, viszont az
allamot elkilonitve a nemzettdl, mely pedig épen
dllami hatalma - altal allapitja meg és biztositja a
vilagi életnek legfébb erkolcsi és jogi szabalyait
sziikségképen hamis kovetkeztetésekre jut, de erre
jut kiilonésen a mai korban, mikor a miivelt em-
beriség korében nincsenek patrimonialis, katonai
allamok, hanem mondhatni kivétel nélkil nemzeti
alapon 4llok.

- A franczia nemzet s a benne ¢16 bretagnei, vagy
baszk, vagy provencei néptorzs, a magyar nemzet s
a benne é16 szasz, tot, vend néptorzsek a vallas-
és erkolcstan szempontjabsl nem eshetnek egy
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tekintet ala, mikor a franczidnak, a magyarnak
alkotd elemét teszi az allam, a néptorzsét ellen-
ben nem.

Az egyesnek erkolcsi kotelességei a nemzet
irdnyaban, valamint ennek hatalma az egyes f6lott
vallasilag, a vallasi erkélcstan szempontjabol, ennél-
fogva ugyanazon elvek szerint hatirozandok meg,
melyeket a vallds, az allam hatalma s az egyesnek
az allamhozi viszonydra nézve félallit, minthogy
az allamnak végsé alapja a nemzet, minthogy az
allam, a mai korban féleg, semmi egyéb, mint egy
nemzetnek Onmagat irdanyzo tevékenysége.

Ha ezt szem él8l tévesztjik, ha a nemzetben
nem latunk egyebet, mint egy kiszélesedett csala-
dot, melynek tagjai egy nyelven beszélnek s hasonlo
szokasok szerint élnek, melyek azonban az emberi
¢let végsé problemdira nem vonatkoznak, akkor a
nemzet s minden, ami vele kapcsolatos, minden
nemzeti — az embernek akir vilagi, akir termé-
szetfeletti rendeltetését vegyik — nemcsak ald-
rendelt, masodrendi értelmiinek, de st karosnak
kell, hogy feltiinjék.

Vallasunk ugyanis csak az egy idSben él8k (fel-
és lemendk, testvérek, hitvestarsak) kozti csaladot
szentesiti, s6t az oldalagakban az ¢él6k kozott is
megszoritja, p. o. felmentést ad oldalrokonok
kozti hazassagra. Miképen helyezhetne hat oly nagy
sulyt arra a kiilénben is képzeleti rokonsagra, mely
egy nemzet tagjait egymashoz koti, hisz vérségi-
leg, fajilag tiszta keresztény nemzet nincs. =

A nyelv egymagaban hasonloképen nem teszi a
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nemzetet. Mi lenne példaul nemzetinkbdl, ha vele
érzd, eszményeiért lelkesiild, de magyarul nem, vagy
csak alig besz¢ld tagjait a nemzet magiénak nem
mondhatna, vagy megforditva, ha azokat, akik a
nemzet évezredes eszményeit, sajatossigait magyar
nyelven " ledénteni, 6t a kozmopolitasag arjiba
stlyeszteni kivanjik, magiénak valland?

Egyhazunk a természetfolottire célzo egyeteines-
ségénél, de azon helyes targyilagossiganil fogva is,
mellyel a nyelvet egymagaban csak a gondolat-
és érzelemkozlés eszkozének tekinti, ekként nem
tulajdonithat a nyelvnek egymagiban olyan becset,
mint azoknak az erkolcesi czéloknak, azoknak a
mivelddési feladatoknak, melyeket az élet az ember
elott folvet s melyekhez az egyhdz a malasztnak
természetfolotti ajandékait nyujtja.

Egyhazunk épen a nyelvnek, mint a szellemi
érintkezés eszkozének ezen eszkozi mivoltdra tekin-
tettel, az istentiszteletben lehetéleg két nyelvet hasz-
nil: egy 4taldnosat, egy holtat s egy ¢élot. Az elsét
ott, ahol az istentisztelet cselekménye bar holt nyel-
ven folyik, mintegy magaért beszél, a masodikat ott,
ahol az istentiszteleti cselekmény csak az él16 szd
kozvetitésével lehetséges, mint az Ige hirdetésében,
az imddsagban, a gyonasban, a héazassigkotésnél.

A népnyelvnek ekként méisodrendd szerep jut-
van az egyhazban, a faji kiilonbség a természet-
folotti életre, a szoros csaladi koteléken tual, hasonlo-
kép hattérbe szorulvan, nem sziikséges logikai ugrast -
tenni, nem nehéz megérteni, hogy vannak vallasi
irdk, akik a nemzetit, ha az pusztan elkilénitd vér-
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ségi és nyelvi kapcsolat, egvenesen csakis Isten biin-
tetésének tekintik, mely az emberi nemet gbégos-
ségeért érte Babylonban, a nemzetiért valo buzgal-
mat a poginvsag feléledésének, mely nemcsak a
természetfolottit, de az egyetemes emberit sem
ismerte s amelyben egyik nép a masikat, az ide-
gent csak ellenségnek, barbarnak vette, maganak
mindenik kiilon istencket, balvinyokat faragott.

Az egyoldald gondolkodasnak ilyen menete
allitja egymassal szembe Krisztus egyhaizat, ezt az
embernek természetfolotti rendeltetésén munkald
intézetet, mint a hazitlan kozmopolitasig elémoz-
ditdjat egyrészrdl, viszont az emberiségnek dllam-
fentartd nemzetekre valdsit mdsrészr8l, mint az
emberiségnek a barbarsigba suillyedését, istentelenné,
poginnya tételét.

I

Krisztus egyhdza csakugyan egyetemes, mert a
vilagnak nyigeibdl, hatdraibol;, tokéletlenségeibdl
a természetfolotti vilig, a legegyetemesb lény, Isten
felé vezet, s6t azzal a hivét mar itt, ugyszolva
testileg, tényleg osszeko6ti a misében, az Oltari-
szentség utjin az aldozisban.

De azért nem hazitlan, mert bir nem ebbdl a
vilagbdl valo, ebben a vilagban van.

A nemzeti, a természeti szellem nyilvan soha
nem lehet ily egyetemes. Amit a természetes ész,
amit a nemzeti szellem, a nemzeti erkdlcs elérhet,
orokkeé vegyitve leend a térnek, az id6nek, a meny-
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nyiségnek, a minéségnek véges hatirai, kilonés
korlatai, sajatos csoportosuldsaival. .

Az egyetemest a foldon, a természetes emberi
viligban egyitalan nem taldljuk, mindig vegyilve
fordul eld valami kiilénéssel.

Barmily egyetemes - volt a goroég, a romai jel-
leg, megvolt mindeniknek a korlatja, féligazsaga,
féltokéletessége. S vajjon a keresztény vildgnak
melyik népe igényelheti, hogy az emberit elérni
fogja? .

" A kozmopolitéknak az a hibdja, hogy az embert
a maga erejébSl képesnek hiszik, hogy a test,
a hely, az id6, vagy Taine Hypolite nyelvén szélva,
a faj, a kornyezet, a kor hatalma aldl teljességgel,
egészen kiemelkedjék. Pedig ide az embert csak
Jézus valdsagos koztink létének, a kalvariahegyi
aldozat sziinetlen ismétlddésének hite s tudata
emelheti.

A nemzetiek nagy igazsiga épen az, hogy az
ember természetes képzelmét, értelmét, akaratit,
vagyis jogat, erkdlcsét ezektdl a killonos korlatok-
tol fiiggbknek, de altaluk egyszersmind tidmoga-
tottnak, élesztettnek ismerték f6l. A kiilonb6z6 nem-
zeti typusokban az egyetemes emberinek darabjait
latva, a nemzeti sajatossagok értékét abba helyezik,
hogy mindenik az emberinek mas és sziikséges
elemét, a teljes emberinek az ellentét altali ébresz-
tdjét, lépcséjét alkotja.

A nemzeti, birmily részleges legyen, az egye-
temes emberinek, a végtelen tokéletességnek szem-
pontjabol, a természetes tehetségeire hagyott emberi
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allattal, az 6nzd egyessel szemben mégis oly viszony-
lagos egyetemest alkot, az egyest a nemzetinek
érdekében kovetelt onfékezés, onmegtagadas, s6t
hazafias onfelaldozasaltal''rideg egyediiliségébdl,
onzésébdl annyira kiemeli és az embert igy az
eszményinek némiképen mégis ahhoz a fokahoz
kozeliti, amelyhez a Krisztus egyhdza nemcsak koze-
lit, de amelyhez a hivét valdban felemeli.

A nemzeti az egyhizban levdé egyetemesnek
valosigos eldlépcséje. A durva, vadember, mielétt
valamely dllamalkotd, tirsadalmat fenntarté nemzet
az evangélium természetf6lotti vilagaban is elhelyez-
kedni. : ,

A katholikus egyhéz, bar nem ebbdl a vilagbdl
vald, jol tudja ezt s ezért a nemzetekhez, ezeknek
legfébb alkotdsdhoz, allamahoz készségesen alkal-
mazkodik, amennyiben az természetfolotti miko-
désének gatat nem vet. Ez alkalmazkodis termé-
szetesen nem hitének nemzetenkinti modositasa,
hanem vilagi vonatkozasainak nemzetenkint val-
tozo szabdlyozasa, s6t a nemzetek vilagi torekvé-
seinek, kiizdelmeinek, ha hitével nem ellenkeznek,
egyenes szentesitése.

Az egyhaz jol tudja, mily eré rejlik red nézve
a kiillonb6z8 nemzetek rendezett allami és trsa-
dalmi életében s mivel fenyegeti a tirsadalmi, az
allami anarchia, vagy megforditva, a nemzetek 6n-
allosagat megtord vilaguralom.

Az egyhdznak particularis jogintézményei, nem-
zetek szerint modosulo ugynevezett fegyelmi beren-
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dezései, részvétele a nemzeteknek békés és haborus
cselekményeiben viligosan mutatjik ezt.

S6t anemzetinek hatisa az egyhaz miikodésének,
legbensdbb 'élétének ‘érédményeiben is mutatkozik.

Az egyhaz czélja, hogy benniinket megszenteljen,
azaz a természetes élet korébdl az istenes élet vila-
gaba emeljen, emberi lényiinket istenes, természet-
folotti tartalommal megtoltse, valdsaggal szentekké
alakitson. Szenteiben, azoknak a szdzadok folyaman
egyre szaporodd seregében kereste mindenkor mu-
kodésének legnagyobb sikerét, dicsségét.

S ezek a szentei egyetemes keresztényi jellegiik
mellett, a nemzeti sajiatossagoknak mily = egyéni
bélyegét viselik: Csak néhanyat véve, a franczia
Paulai szent Vince, az olasz Assisi szent Ferencz, a
svéd Brigitta, a magyar Erzsébet, a spanyol Teréz,
mily kiilonb6zé modon hasonitjak it emberi lényi-
ket természetfolottivé. o :

A katholikus vallds tehat minden egyetemes-
sége mellett sem kozmopolita, a nemzeti, a hazafias
érzésnek nemcsak nem elnyomdja, de timogatoja,
mert egyetemessége a természetf6lotti igazsagokra,
Jézus Krisztusnak allando, titokzatos koztiinklétére
vonatkozik, mert az egyest magahoz lanczolé nem-
zeti és allami kapcsot a szentek egyességének el-
iskol4jaul tekinti.

De természetesen, nem nemzeti vallis abban az
értelemben, mintha egy nemzeté lenne, mintha
igazsiga egy nemzetre szoritkoznék, részleges lenne.

Ily korlitolds altal megsziinnék természetfolotti-
sége, foltétlen érvényessége, orokkévalosiga, mar
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pedig minden vallasban — még a legképteleneb-
bekben is — van ezekbdl az elemekbdl.

Az igaznak, a jonak, a szépnek az a sajatos
léte, amiben a nemzeti “all 's amely az érzelem
forméjdban, mint Széchenyi jellemezte, az a «ki
nem mondhaté édes aggodalom, mely anyafél-
dinkhoz vonz s mely a halandé port félistenné
magasithatja» (A Hitel-nek «Mit kell tenni s mit
kell kezdeni?» cimi fejezetében. I kiad, 161. lap.)
a léleknek, illetdleg az érzésnek ez a neme, ez a
faja ugyanis barmily magasrendti legyen is, se nem
foltétlen, se nem 6rok.

NemZetek lesznek, nemzetek vesznek, mind-
nyijan tudjuk a torténelembdl s a nemzetinek
olyan mcgtestesiilése, amind Széchenyiben el6ttiink
all, vilagoes tudatiban volt ennek, midén idézett
tételében nem tévelyedett el Fichte mondisiig
(Reden an die deutsche Nation 1808.), hogy az
istenségnek valddi tikrét a nemzetek alkotjak.

Széchenyi tudta — nemcsak mivel nem volt
pogany, hanem hivd katholikus és mert értelmes
gondolkod6é ember volt — hogy a nemzeti nem
emel fol a foltétlen, az orok létig, nem istenit
csak kozelebb visz Istenhez, valamit kozol az
istenibél a halandé porral. Ezért mondotta, hogy
«a keresztény vallds zavartalan forrasan megtisz-
tult j6, ma legegészségesebb, mert leghosszabb
életidét igéré feneke a nemszetiségnek». (Hitel
I kiad. 169. 1.)

S a magyar nemzeti szellem egy masik, kolt6i
megtestesiilésének, Aranynak intuitio-ja, latomanya



14

a nemzetinek — minden viszonylagos fensége,
egyetemessége, az egyén életénél nagyobb értékes-
sége mellett, is-| viszonylagossagat, mulanddsa-

git még vilagosabban dllitja lelki szemeink elé,
mint a feliiletes gondolkodéas altal szimitonak, szi-
raznak, utilitariusnak kikialtott Széchenyi okos-
kodasa. :

Az erényes nemzet jutalma nem égi,
Foldon jut dicsé és hosszii élet néki.

Igy fejezi ki Arany «Egyesiilés» czimii 1848-ki
kolteményében a nemzeti élet viszonylagossagat,
de még erdsebben, hatalmasabban az 1850-diki
«Gondolatok a békekongresszus fel8l»-iben:

Isten egészben mikodik,

Egészre fordit gondot ;

Mid6n egy nép — mint a kovisz —
" Megérett és megromlott,

Akkor elétor egy vad nép,
Szilaj vére s erénye

Es elborit mint a tenger
Hulldmi, vagy fovénye.

Aki nemzeti vallasrol beszél, az oly alantas fel-
fogasu, aki a létnek kiilonbozé fokait sem észre-
venni, sem értékelni nem birja.

A penész, a zuzmd, a gomba s a virigzé névény
mind a novényi, az egysejtl amoeba, az azalék allat,
a rovar, az elefint, s6t testileg a legmagasabban
4llo, a kaukazi ember is, mind az allati élet szin-
vonal4n allanak, koztiik azonban igen nagy a tavol-
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sag, oly nagy, hogy a penész és a virigzo névény,
az 4dzalék és az emberi allat kozt természetik
(allati vagy novényi) alapvonasanak kozossége
ellenére nem'a rokonsagukra, hanem épen a ki-
lonbségiikre, a koztik levé ellentétre helyezziik
a sulyt. '

Pedig penész és virigzé novény egyarant noveé-
nyek, azalék és elefant, s6t az ember is, csupan
testileg nézve, egyarant allatok. Ellenben az igaz-
nak, a jonak, a szépnek az az egyetemes képzete
és érzete, mely milliokat egy nemzetté tesz s az,
mely ugyandket Istenhez, Jézus Krisztushoz kap-
csolja az egyhdzban, csakis abban rokonok, hogy
az embernek végsd erkolesi kérdéseire vonatkoz-
nak, ellenben nagvon is kiilonboéznek a feleletek-
ben. A nemzeti arra felel, ami a mulanddban, a
végesben lényeges az oO1okkévaléra s igy ennek
csak elokészitdje, a vallasi ellenben magira az
o6rokkévaldra, a foltétlenre.

A nemzeti és vallasi 6sszekapcsolasanak egyediil
az emberiség kezdetleges koraban van értelme,
midén az eredendé biinben vergddé ember még
nem bir eléggé kiilonboztetni, midén természetes
erdivel torekszik létének rejtélyeire feleletet adni.

A megvaltott, az evangéliumhoz jutott emberre
a nemzeti vallas a végtelennek, a természetfolotti-
nek megkotése lenne a véges altal, az egyetemes
érvényl jonak, igaznak, szépnek részletessé tétele
a viszonylagosan egyetemes 4ltal, egybevegyitése
annak, ami orok, azzal, ami mulando.

Nemzeti ¢s vallasi egymas mellett, s6t egymas
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hoz kapcsolva édllanak, mint elécsarnok és épiilet,
s6t egymasra vonatkoznak, mint varfal és védelmi
hely, de egymasban létiik, egybekapcsoltatasuk, nem
vegyi azonosulds;“nem’ organikus egybeolvadas.

A vallds megsziinnék, ha a vildg, a tarsadalom,
a politika valtozd helyzetei, czéljaihoz alkalmazkod-
nék, a nemzetek, az emberek nem létezhetnének,
hacsak orok életiikkel, természetfolotti rendelteté-
siikkel foglalkoznanak s a mindennapi sziikségle-
tek gondozisat a foldmivelésben, az iparban, a tudo-
manyban a hajléktalan labrei szent Benedek maod-
jara megvetnék.

Egyhazunknak a gyakorlati élet, vagyis az em-
beriség, a nemzetek folemelése szempontjabol épen
- abban a tind6klé az igazsaga, hogy a spirituale-t és
temporale-t hatdrozottan elkiilonitette, az egyhazat
és anemzeteket az emberiség életében a maguk koreé-
ben 6nallokka tette, mert masként az emberiségnek
természetes vagy természetfolotti, véges vagy vég-
telen czéljai lennének megvaldsithatlanok.

III.

Az angol, az orosz nemzeti egyhdzak sorsa, me-
lyekben a hitnek czikkelyeit a vilagi torvényhozé
hatalom 4llapitja meg, melyekben az egyhazszer-
vezet a nemzetnek allami szervezetébdl agazik ki,
mint annak egyik kiegészito része, tanulsagos képét
mutatja annak, ha az egyhdz, a vallas nemzeti lesz.

Az orosz¢ elvesztette 6nallosagat, bens6ségeét, a
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vallasi élet viragai, a szentek nem timadnak kebe-
1ében s az illam egész hatalmanak tdmogatisa da-
czéra sem birta, 2 sok, koztilk a legvisszataszitobb
hitd és erkolest szekta keletkezését megakada-
lyozni. ‘ :

Az angol nemzeti egyhdz helyzete azonban a
legkiillondsebb. Az angolnak két nemzeti vallasa
van. A kiralysag nagyobbik részében azt a protestins
hitet tartja, amelyet a térvény megallapitott (est-
ablished by law) és itten az alkotmanyos, torvényes
egyhaz (az established Church), az episcopalis szer-
vezetd. Amde ugyanez az egyhiz nem nemzeti se
Skocziiban, se Irorszagban, sét Skoczidnak is kiilon
nemzeti, alkotmanyos, torvény iltal feldllitott egy-
hiza van, a presbyteri. S hogy az ellenmondas
teljes legyen, a skot alkotmdnyos egyhaz kozségei-
nek egyharmadaban, az az angol kirdly a patronus,
aki az ellenkezd hitelvli anglikin egvhaznak, ha
tobbé nem is feje, mint VIII. Henrik volt, de leg-
fobb kormanyzédja, ki minden egyhazi és vilagi
rendek f6lott uralkodik.

E két nemzeti vallis mellett azonban az an-
golok igen nagy része és pedig épen protestinsok,
az ugynevezett nonconformistik, nem tartjak a
nemzeti vallast; szoval a nemzeti vallds, a nemzeti
egyhaz fictio, ires szo.

Barmint itéljiink az angol nemzeti egyhaz hatd-
sarol, akar vallasi, akar vilagi tekintetben, nemcsak
az egyhazi és vilagi élet ilyen osszeolvadasanak
nagy bajai el6tt nem fogunk szemet hunyhatni
(L.szerz6t81Ujkori Alkotmanyok ILkét. 126—172. 1),
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de a nemzeti egyhaz egész gondolata tarthatatlan-
nak bizonyul. '

A nemzetijugyisvalami dtalanost, kozost jelent.
Nemzeti nyelv, nemzeti viselet, nemzeti eledel,
nemzeti zene, nemzeti jog az emberek Osszességé-
ben azonos vonast fejeznek ki. Angol nemzeti val-
lds, nemzeti egyhdz is csak azt ]'elenth'eti, hogy
minden angolnak egy vallasa, egy egyhdza van.
Etté]l azonban vajmi tdvol allanak nemcsak az
irek és skotok, de maguk a legszorosabb értelem-
ben vett angolok is. Kozottik is mennyi a protes-
tans nonconformista, presbyteri, congregationalista,
methodista, unitirius, mennyi a katholikus. Angol
vallas, angol egyhdz szoval nincs a valdsagban,
csak névszerint létezik. Az angol nemzet torekvése,
hogy a vallasi egyformasigot (uniformitas) 4llami
hatalmaval megteremtse, nem sikerilt. Mar 1688-
ban kénytelen volt torvényt alkotni, melyben a
vallasi uniformitashoz nem alkalmazkodé — innét
nevitk nonconformista, dissenter — presbyteri egy-
haz hiveinek megengedi, hogy az anglikan isteni-
tiszteletrél elmaradjanak, papjaik prédikdlhassa-
nak, szentségeket kiszolgaltassanak s megelégszik,
ha a nemzeti vallds 39 hitczikkelyébol 35-6t meg
egy felet elfogadnak.

A lefolyt 200 év alatt mas egyhazak hiveinek
is meg kellett adni a biintetések, a joghatranyok
aloli folmentést, melyeket az illam azokra szabott,
akik a nemzeti hitczikkelyeket el nem fogadtak s az
angol egyhdz istenitiszteletében, szentségelben ré-
szesedni nem akartak. Ugyhogy ma mar ilyen fel-
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ment6 torvények kovetkeztében az Osszes keresz-
tény felekezeteknek — egyhaz ott csak az episcopalis
angol — szabad . vallasgyakorlata, teljes egyhazi
kormanyzata van.

Az alkotmény szerint azonban ma is csak egy
egyhdz van; minden angol, akar katholikus, akar
unitirius, az alkotmany szerint ennek a tagja. Csak
ennek az alkotmanyos anglikin egyhdznak papja
elott lehet, p. o. a sziikebb értelemben vett Anglid-
ban, érvényes hazassigot kotni a nem anglikanu-
soknak is, nem anglikin pap elétt nem. Ha tehat
katholikus, unitarius, methodista nem ‘akar angli-
kan paphoz menni, hazassagot csak a polgari ha-
tosag eldtt kothet érvényesen. Csak ennek papjai,
templomai tartatnak a nemzeti egyhazi vagyonbol,
birnak hellyel a férendek haziban stb.

Am a kizardlagos, kiviltsigos nemzeti egyhaz
a valdsagban egyre fogy, nemcsak a veszteségek
altal, melyeket a nonconformistak, de féleg a
katholikus egyhdz javira szenved, hanem a belsé
meghasonlds kovetkeztében, mely névleges hiveit
a katholikusokhoz hajlo ritualistakra s az Erzsebet-
kori elvekhez ragaszkodokra osztja. "

Ugvhogy angol (anglikin) nemzeti vallasrdl,
egyhazrol beszélni valosigos anachronizmus. Az
anglikan nemzeti vallas egyik csattanos bizonysaga
annak, mint allhat a térvényekben megirt jog a
legszogosebb ellentétben a valdsaggal, mint tesz
er6szakot oly tényeken, melyeket artalmasoknak,
erkolcsteleneknek nem mondhatunk.

A skot s a rokonszellemii helvét nemzeti egy-

2%
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hazak sorsa hasonlokép azt mutatja, mennyire ne-
hezen tiri a vallis a nemzeti kapcsolatot.

Calyin, legneyezetesebb alkotisa, a genfi nem-
zeti egyhaz is szétrobbant a mult szazad elsd felé-
ben, nemcsak annalfogva, hogy a népesség tobbsége
idék folytin katholikus lett, de féleg azért, mivel
a protestansok -egyrésze az allammal szoros kap-
csolati nemzeti egyhazban a keresztény vallas alap-
tételeitol vald elszakadast latott. Igy alakult mega
helvét hitvallasi genfi nemzen egyhdzzal szemben
a genfi szabad egyhaz.

A Calvin hiiséges kovetdjétol, Knoxtol alapitott
skét nemzeti egyhaz, melyet kivaloképen nemzeti
egyhéaznak, a komor skot jellem legsajatosabb meg-
jelenésének szokas tekinteni, 1843-ban hasonldkép
széttorte bilincseit. Nem tudta elviselni, hogy a
* kirdly, magyar jogintézményeink nyelvén szdlva,
fOkegyura legyen s egyhazkozségeinek harmad-

részében a patronatust birja. Hétszaz kozség elsza-

kadt a nemzeti egyhdztol s szabad egyhazként
(Free presbyterian Church) alakult meg, dllandéan

fenyegetve a nemzeti egyhazat, amennyiben Skoczia

4 millié lakoéssaganak fele hozza tartozik.

Igen tanulsigos lenne az ugynevezett nemzeti
egyhazak sorsat a katholikus egyhazon beliil figve-
lemmel kisérni.

Vesstink csak egy pillantist a legnemzetibb
egyhdzra, a francziara, szokott nevén a gallikin egy-
hézra. :

Szent Lajos 1269-iki pragmatica sanctidja sza-
batositja elészor korvonalait, a franczia papsignak
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1685-iki nyilatkozata XIV. Lajos alatt véglegesiti
azokat. A katholikus vallas, ugylatszik, franczia val-
lassa van téye, Hisz XIV. Lajos eltorolte 1682-ben
a Nantesi Edictumot, mely a protestinsoknak sza-
bad vallasgyakorlatot, polgari jogegyenldséget adott
s minden francziat fegyveres erével, dragonyosokkal
franczia vallasuva torekedett tenni.

A franczia vallds 100, év mulva egyszerre meg-
valtozik. A franczia nemzet forradalmi elsé laziban
az ész kultuszit proklamalja. Robespierre par év
mulva torvényczikkel donti el Isten létét s neki
laikus nemzeti kultuszt rendel. A franczia nemzet
1800. utan a bevett egyhazak rendszerére tér, a
mostani koztdrsasag 1875-1 alkotmainya szerint a
parlament szentmisével kezdi mikodését, hogy
30 év mulva valésigos tldozést kezdjen allami
hatalmaval a franczia nemzeti vallas ellen.

A nemzeti egyhdzak, vallasoknak imént vézolt
sorsaban nem véletlen esetekkel van dolgunk, ha-
nem annak a belsé torvénynek hatasaval, amely
szerint a vallasok csak egy ideig lehetnek nemze-
tiek, illetéleg csak a legalantasabb vallasok ilyenek.
Amint egy vallis magasabb rendd, kiemelkedik
egyes nemzetek korébol és tobb nemzetet egyesitd
vilagvalldssd torekszik lenni. Elég e tekintetben az
izldimra s a buddhista valldsra utalni.

A nemzeteknek arra van ereje, van hatalma,
hogy mads népeket a vilagi élet tekintetében ma-
gukhoz hasonitsanak. Gazdasagi, kulturai, jogi in-
tézmeényeikkel, fegyveres erejiikkel elérhetik ezt, ha
arra bels6leg is érdemesek, de a léleknek végsd,
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legfensegesebb vagy épen természetf5lotti rugola
folott nincs hatalmuk.”

Ezek utin konnyen végezhetiink a magyar nem-
zeti egyhazzal ¢s vallassal.

Katholikus, azaz egyetemes szempontbol ilyenrol
természetesen nem lehet szd, mert a magyar nem-
zetben létezé és mikodd katholikus egyhdz a
vilagegyhaznak kiegészité része. Ez a vilagegyhaz
azonban a magyar nemzetnek emberi, valamint a
kereszténység irinti érdemeire tekintettel, minden-
ben alkalmazkodik a magyar nemzet érdekeihez,
ami isteni rendeltetésével nem ellenkezik s az
egyhaz szervezete tekintetében a magyar nemzet:
nek kirdlya atjan s masként is nemzeti tugget-
lenségének megfelels allast ad.

A magyar nemzet ezempont]abol magyar egy-
hdz, magyar vallis megint nincs és pedig azért
nincs, mivel a magyar nemzet, bar a katholikus
vallast koveti polgarai kozil a legtobb, bar a
katholikus ‘egyhaz kézremikodése kivantatik alkot-
méanya szerint kirdlyi hatalmanak atszallitasihoz,
bar kirilyinak ‘ilyen vallistinak kell lenni, bir a
katholikus egyhdznak mds egyhazak felett tobb
iranyban elsébbsége s a nemzet orszagld hatalma-
val kiilonleges osszekottetése van, hirom szdzad ota
lemondott arrél, hogy orsziglé hatalmaval minden
polgérat a katholius egyhaz tagjava tegye. Lemon-
dott errdl akkor, midén a katholikus vallas és'egy-
haz mellett masokat is bevett. Mert vallisok be-
vétele, recipialdsa mi mas? mint annak kijelentése,
hogy az illeté vallisnak a nemzet lelki életében
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megkiilonboztetett helye van, tulajdonkép allam-
vallassd lett, de egyszersmind azt is, hogy a nem-
zetnek egészében, | mint osztatlan lénynek, nincs
egy vallasa, vagyis nincs nemzeti vallas.

Ma csak furcsasigképen foglalkozhatunk a ma-
gyar nemzeti vallds, a magyar alkotmanyos vallas
melletti eréskodéssel.

Van-e magyar vallas, van-e alkotmanyos valldsa
a magyar nemzetnek ? Igen régi vitatkozdsi anyag,
melynek ma mar nincs elvi értelme.

Még a XVIIL szizad végén a katholikusok ero-
sen vitatjak, hogy a katholikus vallas az alkotma-
nyos vallds. Szent Istvan allamalapitdsa, a katho-
likus valldsnak uralkod6 fels6bbsége, a kiralynak
okvetlen katholikus volta szolgaltak kilondsen
azoknak alapul, akik vitattak, hogy a katholikus
vallds a magyar nemzetnek alkotmdinyos vallisa s
mivel azt a magyar nemzetnek alkotmanyos alap-
térvényei tették ilyenné, ugy gondoltak, lehet-e
ennél viligosabb bizonyiték arra nézve, hogy a
katholikus vallds a magyar vallds, mikor a magyar
nemzet léte, szabadsaga, fliggetlensége alkotmanyan
gyokerezik ?

XVII szazadi irodalmunk legnagvobb pole-
mikus irdjanak, ir6i nevén Mariafi Davidnak, valodi
nevén Szaicz Leonak munkéssiaga jorészt ennek bi-
zonyitasara iranyult.

A vallasunkat sértd s egyszersmind magyarsa-
gunkat, alkotmanyunkat megsemmisiteni torekvd
Jozefinistdkkal, az altala Aufkliristak-nak nevezett,
szabadgondolkodé kozmopolitakkal s a veliik tole-
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rantidjuk s a katholikus egvhazat tdmadd irdnyuk
miatt idéleg rokonszenvezd protestansokkal szem-
ben — Szaicz Leonak viszonylag igaza volt.

Gunyja, hogy a nemzetnek kis toredékét tevéd
reformatusok Helvetiabdl vett vallasukat magvar
vallasnak kezdték nevezni, talalé.

Amde, amily helytelen volt a reformatusok
igénye, hogy vallasuk magyar vallds legyen, mely
lényegében Zwingli és Calvin tanitisaibol allott
német, hollandi, skot egyetemekrél hozott theolo-
giival védelmeztetett, amily kisebbitése volt a
magyar nemzetnek, hogy igazi magyarnak csak a
reformatus vallasut ismerte el, mikor a vérbeli
~ magyarok tobbsége nem volt a reformatus hiten,
épen oly tarthatatlan allaspontot foglalt el Szaicz
Leo, mikor a magyarsdgot a katholikussiggal azo-
nositotta.

- A természetinek és természetfolottinek, a véges-
nek és végtelennek Osszezavarisa, azoknak a nagy
bajoknak félreismerése mellett volt ez lehetséges,
amelyek vallasunknak az allammal vald szoros kap-
csolatabdl szarmaztak.

A protestinsok mai igénye, hogy az 6 vallasuk
inkabb magyar, mint a miénk, két alapra tdmasz-
kodik, az egyik, hogy vallasuk, egyhazkormany-
zatuk fliggetlen mas nemzetekétdl, kiilfoldi hatalom-
tol, amivel a pdpasagra czéloznak; a masik, hogy
a protestansok egyik része, a reformatusok majdnem
kizarolag magyarok.

Mindkét alap ingatag.

A mi vallasunk, a mi egyhizkorminyzatunk




25

nem fiigg mas nemzettd], kalfoldi hatalomtol a
hatalmat allami értelmében . véve. '

A'papasig tiszta erkolcsi, kiillonos nemzeti'jelleg‘
nélkali hatalom)'melynek-annyi ereje van, amennylt
a szivek, a lelkiismeretektd]l kap.

Ily erkolesi hatalomtol a protestinsok is fiigg-
nek. A német, a hollandi, a skot egyetémek theologu-
saiban, akikhez a reformatusok iskolaba jirnak, a
protestans vilagirodalomban, melybdl tanulnak, a
protestans vilagszovetségekben senki sem fog ma-
gvar nemzeti alakulasokat 1atni. Viszont a kilénb6z6
protestins egyetemek, irodalmak, szovetségek -sok-
kal inkabb kapcsolatosak ‘az egyes nemzetekkel,
azoknak allami kormanyzataval, mint 4 pdpasag.

A reformaétusok igénye, hogy vallasuk a magyar
vallas, eltorpiti, 6sszezsugoritja a magyarsag képét.
A koriilbelul kilenczmillié vérbeli magyar, ezen fel-
fogas szerint, hogy a magyar természettel legjobban
egvezik a helvét hit, két és félmilliora szall le, még ha
az 6sszes reformatusokat kivétel nélkiil magyaroknak
vessziik is, ami tudvalevéleg hajszalra nem all

A kilenczmillié magyarnak tobbsége, majdnem
o6tmillié  (4,871.000) magyar, romai katholikus,
vagyis még egyszer annyi magyar katholikus, mint
amennyi reformatus. A szamok igen vilagosan be-
szélnek, de nyelvink, jogunk, torténelmiink, iro-
dalmunk, zenénk még inkabb abban az iranyban,
mibél alakult a magyar nép lelke. Furcsa is volna,
hogy egy oly kisebbség,- miné a reformitus ma-
gyarsag, négyszaz év alatt alkotta volna meg vagy
formailta volna at egy ezeréves nemzet valdjat,
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Mindezt nem a szeretetlenség reformatus honfi-
tarsaink irant, kikhez a nemzeti kapocs szent kote-
léke fiiz, hanem a targyi igszsdg, mely a vilagon
mindeniitt,"mindlunk"is-‘ellene szol annak, hogy a
vallis nemzeti lehet s az a bensé vigy mondatja
velem, eltivolitani mindent, ami a nemzeti egy-
ségiinket lazithatja, ilyen pedig a magyar vallas
gondolata.

S6t e részben sajnos, azt kell megallapitanom,
hogy a reformatus vallas, nalunk nemcsak a sziile-
téseknek hivei kozt csekélyebb aranyszama altal,
hanem magyarsaginak erés hangoztatasaaltal, mely-
lyel egyfeldl egyenetlenséget okoz a nem reformatus
magyarok kozott, masfeldl egyenesen akadalyul
szolgal arra, hogy a nemmagyarokat az egyhdzi
kapcsolat altal magyarrd tegye.

A «magyar vallisnak» nincs nemzetileg asszi-
mil4ld ereje, a kozmopolitinak mondott katholi-
cizmus ellenben a magyarsig tekintetében bamu-
latos hoditasokat tett.

_ Iv.

A vallis csak alantas fokon lehet nemzeti,
viszont azonban a magasabb rendi vallas nem el-
lensége a nemzetinek, sét gondozdja, istdpja, ero-
sitdje lehet, amit a kettének viszonyarol fent ki-
emeltek utan nem nehéz megérteni.

A nemzetinek természetes ellensége a vallas-
talansag, a hitetlenség, az ugynevezett szabadgon-
dolkodas. '

A nemzetiben az egyetemesnek, az eszményi-
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nek, a titokzatosnak hasonld elemei talalhatdk,
-természetesen mds targyra, a vilagi életre vonat-
kozolag, mint amelyekbdl a hit is 6sszetéve van..

Minden vallistalansag,O'hitétlenség, szabad gon-
dolkodis, annal teljesebbek, mentiil inkabb szakad-
nak el valami egyetemestdl, valami foltétlentdl és
rogzenek meg 4z esetlegesben, az egyesben, a
muléban. ,

Ennélfogva a hitetlen, szabadgondolkozé vilagfel-
fogas annal ellenségesebb a nemzetek 1étére, a hazira,
mentiil kizarélagosabban legyezi az egyén véges, id6-
beli jolétét, az egyéni onzést, a f6ldi boldogsagot.

Hisz a nemzeti az el6z8k iranti kegyeleten's
az utoédokért vald firadozdson nyugszik. A nemzet
nemcsak azokbol all, akik ma alkotjdk, hanem
akikbol évszazak elétt allott s akik évszdzak mulva
a mai nemzedék helyét elfoglalni fogjak.

Ennek tudatihoz vagy legalibb érzetéhez azon-
ban eszmei felfogas kell, hit az onzetlenségben,
remény a lathatatlan jovoben, szeretet a jelenben
nem létezék, a nem sziilottek, szoval valami fol-
dontilihoz hasonlé irant.

Mindezt kikaczagja a hitetlenség, a szabadgon-
dolkodis, legalabb is a hozzijuk szegbdéttek nagy
része.

Ezen igazsagoknak fényes megvilagitasat nyujtja
Francziaorszag leglijabb torténete. Ennek orsziglo
életében jutott eldszor a hitetlenség, a szabadgon-
dolkodas vezérszerephez. Elsdben a nagy forrada-
lomkor, masodszor most, szidz év utin az utolsd
6t év alatt.
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Amig Francziaorszag orszaglo életében a koz-
mopolitinak hirdetett katholikus vallas szelleme
hatott, a franczia nemzet, a franczia haza a vallasi
imadat \targyai mellett foglaltak helyet a franczia
szivekben.

" Amié6ta a szabadkOmiives, szabadgondolkozo
radikdlisok s a socialistdk hitetlen, materialista
része viszi az orszag kormanyzasiban a szot, lar-
mas szovivéi azt mondjak, hogy a «nemzeti
z4s216 ganajdombra val6, hdromszinli térlérongy»,
a nemzet karja, a sereg «kannibalok, vadak (ogres),

bet6r6k bandija», a haza — folyton idézek, —

«balvany, mely emberdldozatokat kivan, dogma,
mely megmérgezi a sziveket», «a nemzeti dal, a
Marseillaise, «vérengzé harczi dal, mely helyett a
proletarok vilagpolgari énekét, az Internatlonalet
kell az iskoldkban tanitani».

Ez a nagy atvaltozas a franczia nép lelkében,
melyet a 25 év Ota dolgozo, Ferry alkotta laikus
iskola is segitett megérlelni, okmanyolva all eléttiink.

Egyrészt azok miveiben, akik {6lotte tjong-
nak, igy tobbek kozt a szomoru - hirre vergddott
Hervé munkajaban: Histoire de la France et de
I'Europe. L'enseignement pacifique par lhistoire,
valamint Franchet, Le bon Dieu laique cimi sok
kiadast ért pamfletjében. Franchetnak azonban az
iskola oly laiczizalasa sem elég még, aminét a
Ferry-féle torvények keresztil vittek, mint ezt pam-
fletjiének cime is jelzi: Comment on fait des Clé-
ricaux et Nationalistes.

Hogy mennyire elharapédzott a baj, annak gaz-

L
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dag okmanytarat nyujtja egy 454 oldalas, a franczia
akadémia koszoruzta Kkotetben Bocquillon, “akinek
munkaja mellett a hazafisag valsagarél (La crise
du patriotisme"4/ I'école 1905.) tanusigot tesz Fran-
cziaorszag volt . m1n1szterelnoke és kozoktatasug,yt
minisztere, Goblet René... .

- «Ki hitte volna, mondja G (Elészo VIII l)
hogy.a koztirsasdg 30 éves fennallisautin a haza-
fisag valsagat kell latnunk az iskoldban, vagyis az
iskola -védelmére kell kelni az ellene emelt vad
miatt, hogy hazafisigra oktaty ' :

- Goblet tanusiaga annal nyomatékosabb, mert
nem tartozik az ellenzékhez, nem holmi nationa-
lista, vagy . liberalis, hanem ‘a- radical-szocialista
arnyalathoz szit: : ,

-~ A nemzetinek, a hazanak ' 1mént vazolt hanvat-
Iasat a franczidknal, hiba. lenné’ megls egyoldaluan
aljas, 6nzd: okokra visszavezetni. .. . Dk

Van. idealista hitetlenség, van ideéalista szabad
gondo]kodae is, melyeknek nem 2 moral]a, de a
logikaja rossz. ' : A

Az rdeahsta hltetlensegnek a haza, a nemzet
-ellen' fordulasa, Isten helyett az emberiségnek ima-
dasa, a hazanak, a nemzetnek az emberiség moge,
nem mellé allitasa, a nemzet védelme - helyett az
orok béke. kovetelése: rossz . logikabol ugyan, de
nem csupan aljas okokbdl szirmazott. :

A hazaért, a nemzetért valo follengzés sehol
nem érte el azt a fokot, amelyre Francziaorszagban
a nagy forradalom s I Napoleon wvilaghddito
haborii alatt eljutott s e follengzést ezota folyton,
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kiilénosen legutdbb 1871-ben, Francziaorszig leve-
retése dltal, beteges erSltetéssel élesztették.

Nagy nemzet, igy tartottdk a franczidk, egy van
a vilagon: a franczia. A" nagy nemzet, a grande
nation, annyit tesz, mint franczia nemzet. A vilag
kozéppontja, Paris. Francziaorszag mellett tarto-
manynya silyednek a tobbi orszigok. A dicséség,
mellyel minden mas népet elhomadlyosit s ami a
dicséséget adja, a hoditds e nemzetnek legfébb
vagya. Ezt fokozni gybzelmes seregével a csata-
mezbékon a franczia hivatisa. A hadsereg, a franczia
nép szeretetének legméltdbb, torekvéseinek legfobb
targya.

Amit itt kirivd szinekkel rajzoltam, lényegében
megerdsiti egy klasszikus tand, vicomte Vogiié, a
franczia akadémidnak idei, janudr 17-iki Glésében.
Az akadémikus székét elfoglalé Barrés Maurice-hoz
intézett idvozlé beszédében igy jellemzi magit és
1870-beli ifji kortarsait: «Onként értetdds, a leg-
borzasztobb kormany alatt nyogtiink, huszéves
korban az illetdkre minden kormany borzasztd.
E kellemetlenség daczdra, franczia voltunk elsébbsé-
get biztositott az egész emberi nem felett; mind-
nyajan meg voltunk errd] gydézédve... Az 1870-iki
nagy katasztrofiban eleinte, bar igen boszanté, de
helyrehozhatoé véletlen balesetet lattunk, mint sok
mast, amelyek megelSzték; a vildgegyetem kiralya-
nak, egy fiatal franczidnak biszke 6nbizalmit ily
csekélység meg nem renditette. Nem védem, csak
. megallapitom el6itéletiinket, az anyatejjel szivtuk be,
vériinkben, a levegSben volt, melyet belégzettiink.»
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A nemzeti sajatossignak oOnhitt talbecstilése,
mindannak, emberi ‘idtalanos értékét nem tekintve,
nagyratartisa ami franczia, a_megszerzett dicséség
tudatdban a szellemi elszigetel6dés mais nemzetek-
t6l, a hadseregnek tilzot! kegyelése, az emberiség
tobbi nemzeteinek lenézése — ily elemekb6l kép-
z6dott a franczia hazafi, a franczia nemzeti érziilet a
XIX. szdzadban.

Az 1871-ki katasztrofa porig alazta a nagy nem-
zetet, széttépte gyOzhetetlen serege gldridjait s a
tomegekben a nemzeti érziiletnek emlitett kinové-
seihez Gjat adott: a gyiildletet, irigységet minden
irant, ami nem franczia.

A szizados gytilolet az angol ellen dtszallott
immar az olaszra, aki 1859-diki félszabaditojat
cserben hagyta, még inkabb természetesen legyo-
z0jére, a soka megvetett németre.

A nemzeti, a hazafi érzilet atalakult a magaé-
nak szeretetébdl, az érte vald tevékeny aldozat-
készségbdl, az idegennek gyiiloletévé, irigyléséve,
atalakult sovinizmussa.

A nemzeti érziiletet, a hazaszeretetet ugyanis
az vilasztja el a sovinizmustdl, hogy az elsé,
mint minden szeretet figyelmét egy kiilén targyra,
egy bizonyos lényre forditja, ennek tokéletessége
miatt ezzel lényegileg egynek tudja magat, kész
érte mint 6nmagaért faradni, magat érte folaldozni,
a sovinizmus ellenben, mint minden gytldlet,
a kiviille levét, mint téle kiillénboz6t, mar ennél-
fogva tokéletlennek, megvetenddnek, elpusztitando-.
nak tartja, ha pedig tokéletesnek litja, irigyli.
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-+ A nemzeti érzilet tehat  emel, az egyest lelki-
leg, erkolcsileg teljesebbé teszi, a sovinizmus. kor-
latol, sorvaszt, osszezsugorit, butit. A sovinizmus
szonak 'eredete’'azonban-jobban megvilagitja annak
értelmét, mint barmi moralizalé elemzés. .

A Napoleoni habortikban . Chauvin Miklos kap-
lar nagy vitézségével tint ki;. elejét 17. seb éke-
sité, egyik valla torétt volt, harom u]]at ellotték,
homloka egy része is hianyzott.

Vitézsége jutalmiul szoros kivételképen disz-
kardot s voros vallszalagot kapott_s eletfogytlglan
200 frank évi jaradékot. :

Hazafi érzéseinek tulzasa, rendkivﬁli észbeli

korlatoltsaga, naivsiga miatt pajtasai 4llandéan
mokaztak vele. Személye adomaszer( lett s a har-
minczas években a «Cocarde Tricolore» cimt darab-
ban egy Chauvin nevli komikus ujonczalak. utjan
lesz a:Chauvinség, a. sovinizmus. tipikussa.
- A sovinizmus, Chauvin kaplarhoz fiiz6d® hagyo-
.mény révén, valamint a hasonlé iranyt jelz6 angol
jingoizmus, mely egy londoni kiaromkodastdl kapta
nevét, oly abszurd hazafisag: és katonai lelkesedés
jelzdje, mely egészen oktalan, retrograd bamulatbél
ered s egyugyﬁséget ostobasagot nagy hatarozott-
saggal parosit. :

A komikus Chauvmbél azonban, a némzeti érzii-
,}et elfajulasa kovetkeztében, az idok folyaman bal-
vany, pogany isten lett.

Chauvin.— isten. Franczmorszag és a csako for-
gojanak istene. Csak a sovmlzmus nagy — nagy,
mint a mindenseég. :
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Nem én mondom ezt, hanem a kozkeletd La-
rousse lexikon idézete szerint, a francziak kiabaltak,
orditottak, bdgték | prozdaban;, versben, muzsikaban.

Csoda-e, ha az értelmi és erkolcsi tehetségek ily
elfajuldsa a mai hazaellenes, hadseregellenes kozmo-
polita iranyzatot teremtette ? A kérdést elég folvetni.

Az én arczomat mindig elfutja a vér, midén
lapjainkban, némely politikusunk szajaban a sovi-
nizmus rut jelszavat a szent hazafisag, a szent
nemzeti érzés helyett kell latnom, hallanom.

De felindulisom komikumba csap dt, mikor a
nagy magyarok nemzeti érzésiikket nem birjdk
magyar szdval kifejezni, hanem idegen nyelvhez,
idegen nemzetnek eltévelyedés¢hez, hitelvesztett
jelszavahoz folyamodnak s magamba szillva, arra
fakadok : Uram! bocsisd meg nekik jelszavukat!

: X X % ‘

Elmélkedésem végére jutottam. Czélom volt
katholikus hitiink és magyarsdgunk erdsitése annak
jelzése altal, mily hibas azok észjarasa, akik a katho-
likus hitet csak a nemzeti érzés megtagadasaval vagy
a nemzeti érzést csak ugy birjak elképzelni, ha a hit
is egy nemzetnek sajatos, kizarélagos lelki meg-
nyilatkozdsa a végsd, a természetfeletti dolgokrol.

Katholikus hitiink soha, sehol nem volt nem-
zetietlen. Azt az irinydt azonban a nemzeti érzi- -
letnek méhan itélte el, mely régibb idékben is, ma
kiulonodsen a sovinizmus nevét viseld lelkiletben
nyilatkozik, mert ez az .iriny, egyszerlien szdlva,
tirsas Onhittség, hiilyeség, embertelenség.






www.libtool .com.cn

Digitized by GOOS[G






