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Caput prius.

Anno 1827 B. G. Niebuhrius commentatione?!), quae
inscribitur ,Uber Xenophons Hellenica¥, osterdere studuit
illum librum, qualem nunc habemus, ex duobus prorsus
diversis operibus constare, quae non scriptoris ratione, sed
mero casu in unum ceniuncta essent. Quam rem ut de-
monstraret, duo genera argumentorum attulit, quae cum
ad speciem exteriorem, tum ad intimam naturam Historiae
Graecae pertinent. Sic ostendit Xenophontem in prioribus
duobus libris more Thucydideo annos, quibus singulae res
gestae essent, denotavisse, quin etiam, ut ferret ratio Thucy-
didis, in temporibus definiendis ad res Syracusanorum spec-
tavisse, id quod inde a libro tertio non iam usu veniret,
Deinde ostendit locum Historiae Graecae VI 4, 37, ubi
Xenophon de Pherarum tyrannis loquitur, ante Olympia-
dem centesimam sextam scribi non potuisse, cui tempori
locus II 4, 43 acerrime repugnaret, quod Xenophon neuti-
quam illo tempore verba 7 xai ¥iv oo ¥e molizetovrar
nai voig Oguotg dupéver o dijuog scribere potuisset. Gravissi-
mum autem argumentum, quo Historiae Graecae duos
priores libros proprium opus diversumque esse ab inse-
quentibus libris ostendatur, ex eo sumit, quod in prioribus
libris appareat Xenophontem aequo et iusto animo de civi-
bus suis iudicare . .., hingegen in den fiinf letzten begegnet
allenthalben die hassenswiirdige Tiicke des Renegaten
der in seiner drgerlichen Vergotterung des spartanischen
Mumienwesens ergraut und seiner Mutterstadt nur dann
nicht feindselig ist, wenn sie sich fiir Sparta hingibt .. .“

1) In Mus. Rhen. a. 1827. Vol. I fasc. III p. 196 sqq. repetita
in Niebuhrii opusc. hist. et phil. T. I (Bonnae 1828) p. 464 sqq.
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Qua vituperatione Xenophontis, quasi esset vir civis-
que pessimus, animi grammaticorum adeo commoti sunt,
ut statim complures viri docti vehementissimeobloquerentur.
Qua in re eorum pluris intererat honorem Xenophontis
restituere quam eam quaestionem, quam ille incohaverat,
diiudicare. Imprimis F. Delbrueckii liber, qui inscribitur
nXenophon. Zur Rettung seiner durch B. G. Niebuhr
gefihrdeten Ehre“ mihi nominandus est.!) Animis paula-
tim sedatis viri docti ei quaestioni, quam Niebuhrius pro-
tulerat, scilicet Xenophontis Historiam Graecam duo opera
inter se diversa continere, operam navare coeperunt. Ex
hoc tempore plurimi libri plurimaeque commentationes
virorum doctorum exorta sunt, quae illam quaestionem
solvere ac diiudicare studebant. Longum est omnium
virorum doctorum scripta hoc loco tractare sententiasque
eorum recensere: satis habeo de iis libris paulo uberius
dicere, quibus illa quaestio amplius provecta esse mihi
videatur.

K. W. Kruegerus, ut ab hoc exordiar, commentatione,
quae inscribitur ,Priifung der Niebuhrschen Ansicht iiber
Xenophons Hellenica“?) p. 244—264, sententiam Niebuhrii
refellere studet. Non verum esse in duobus prioribus libris
studium Atheniensium inesse, insequentes libros animo in
Athenienses iniquo conscriptos esse; ne id quidem conce-
dit Xenophontem more Thucydidis in duobus prioribus
libris res Syracusanorum respexisse, in sequentibus id non
fecisse, cum etiam in altera parte Historiae Graecae loci
inveniantur, qui ad res Syracusanorum spectent. Quod
Niebuhrius dicat inde a libro tertio omnes res a Xeno-
phonte narratas unum ad Agesilaum spectare, id falsum
esse. Deinde initium libri tertii cum fine libri secundi
artissime cohaerere, verba in fine libri secundi posita:
#re vei viv Opoi Te seokurelorrar wal Toig 0grotg Buuéver o dijuog

1) Bonnae 1829.
2) Hist.-philol. Studien, Vol.I. Berol. 1836.
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optime viginti et quod excedit annis post rem ipsam scribi
potuisse; Xenophontem in Historia Graeca componenda
longissimum tempus versatum esse; facillime accidere po-
tuisse, ut cum ad expeditionem a Cyro factam in narrando
venisset, commoveretur, ut res gestas fortunamque decem
milium conscriberet. Quod opus facile Cyri Institutionem
sequi potuisse, cum in illo conscribendo Xenophon eo ad-
ductus esset, ut Cyrum optimum et fortissimum virum esse
et in eo omnes principis virtutes inesse persuasum haberet.

Deinde F. Delbrueckius in libro, quem supra commie-
moravi, negat Xenophontem senem materiam rerum ge-
starum conscribendarum collegisse aut senem res gestas ex
materia antea collecta composuisse. Ab altera autem parte
cavendum esse, ne credamus Xenophontem modo ex Asia
reversum librum scripsisse. Verisimile esse eum Expedi-
tione Cyri confecta ab anno vicesimo primo belli Pelopon-
nesiaci res gestas uno tenore ad suum tempus descripsisse,
deinde in conscribendo res gestas, sicut evenissent, secu-
tum esse.

Tertius A. Lipsius haec fere sentit.l) Xenophontis
opus Historias nominari non posse; scriptum id esse,
quod res gestas contineat ex memoria narratas a viro, qui
longissimam per vitam plurima viderit et audiverit; ab
hac igitur parte opus Xenophonteum inspicientibus id
mirari non licere, quod auctor in rebus narrandis et dige-
rendis tanta libertate proprioque arbitrio usus sit. Maxi-
mam illam diversitatem, quam in genere narrandi intelle-
gamus, ex ea re ortam esse, quod scriptor non omnibus
1ebus gestis interfuisset neque omnes ei eodem modo
<urae fuissent, Sic ea, quae in duobus prioribus libris
insint, brevissime eum tractare, quod res illis annis gestae
incuriosum eum praeterierint, quia tum nihil nisi consue-
tudo cum Socrate habita animum eius expleret. Accedere

1) Uber den einheitlichen Charakter der Hellenica des Xeno-
phon. Progr. gymnasii Luckaviensis 1857.
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quod Xenophon alienus fuerit a re militari et a proeliis
navalibus, quae totos fere duos libros priores complerent.
Repudiat igitur Lipsins sententiam eorum, qui negant
Historiam Graecam unum opus esse et uno animo con-
scriptam esse. Ipse quidem persuasum habet Xenophontem
quaecumque in Historia Graeca legimus, eo modo, quo res.
novisset quoque ei curae fuissent, conscripsisse, cum in
annos res gestas describendo sequeretur.

Singularis fere sententia R. Grosseri fuit. Is duabus
commentationibus!) haec maxime exposuit:

1. Plutarchum, qui ex Xenophontis Historia Graeca.
hausisset, res commemorare, quae apud Xenophontem non
exstarent.

2. Veteres Historiam Graecam summis laudibus ex-
tollere, hodie contrarium saepe fieri: itaque veteres Xeno-
phontis genuinum opus habuisse, nos non habere ne-
cesse esse.

8. Exped. Cyri II 6,4 Xenophontem verbis ally yé-
yearvtae ad alium scriptorum suorum locum spectare, qui
nusquam nisi in Historia Graeca quaeri deberet, ubi non
inveniretur.

4. Eundem in modum Athenaeumn IV 76, 174 £
locum quendam Xenophonteum in animo habere, qui
ipse quoque solius Historiae Graecae esse posset, ubi non
inveniretur,

6. Deinde Suidam sub voce agyeie locum citare ex
Xenophontis isrogu@v oyddy, qui in Historia Graeca non
exstaret.

6. Nonnullos lexicographos (velut Pollucem II 97
avayaivewy) citare vocabula quaedan Xenophontea, quae-
hodie apud Xenophontem non iam exstarent.

Addit nonnulla argumenta, quae ad intimam operis
naturam spectant; sic ostendere studet compluribus locis

1) Fleckeis. Annal. vol. 93, 1866, p. 721—732; vol. 95, 1867,.
p- 737 sqq. .
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I1,9. 156 Ib514. II 1,14 al.) res quasdam, quae ad
sensum et conexum necessariae sint, omitti. Ex his ar-
gumentis Grosserus efficit nos Xenophontis genuinum
opus non habere, sed epitomen nescio quo tempore ex
Historia Graeca confectam. Quod quaestionem nostram
attinet, Grosserus negat Xenophontis opus uno tenore
scriptum esse, sed affirmat ex epitomae natura prodi Hi-
storiam Graecam ex compluribus diversis partibus con-
flatam esse i. e, ut Grosseri est sententia, ex his tribus
partibus: I—II 3,10; II 8,11—-V, 3; V 4,1—VIIL

L. Breitenbachius, editor operum Xenophonteorum,
eandem fere quam Niebuhrius sententiam profert.!) Prae-
fatione editionis suae haec ostendere studet.

1. Duos priores libros Xenophontem non nisi ad
continuandum opus Thucydideum composuisse. Quod ut
-demonstret, in iis nititur, quae veteres de ea ré tradunt,
arcessitque notissimos illos locos Dionysii Halicarnassen-
sis ep. ad Pomp. c. 4, Marcellini vita Thucyd. § 45, Diodori
XIII 42. Deinde ex habitu exordii Historiae Graecae
eandem rem efficere posse sibi videtur.

2. Quinque posteriores libros ,ratione et conmsilio a
duobus prioribus diversos esse“. Primum enim ea re duas
partes Historiae Graecae inter se differre, quod Xenophon
in priore morem Thucydideum res gestas secundum
aestates atque hiemes digerendi imitatus sit, id quod in
posteriore parte ommnino fere non fiat. Accedere, quod
posterioris partis plane alia et diversa natura sit ac pri-
oris, Nam hac eum res gestas, quas Thucydides reli-
quisset, describere in animo habuisse, contra posteriore
eum non historiam componere ,sed sequentis temporis
imaginem quandam exhibere voluisse. In hac parte
Xenophontem in rebus divinis et humanis counsiderandis
-omnino disciplinam et praecepta sequi, quae Socrates

1) Xenophontis de postremis belli Peloponnesiaci annis libri
duo sive Hellenicoram libri I et II. Editio altera. Lipsiae 1880.
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magister de moribus et de ratione optime vivendi dederit:
ex virtute (cwgeosiry) res augeri et prospere succedere,
ex superbia (axpaole, v8eig) perniciem et interitum parari
illum persuasum habere.

8. Duas illas partes Historiae Graecae diversis tem-
poribus compositas esse. In hac re demonstranda omnino
fere iisdem ac Niebuhrius locis nititur: II 4, 43; VI 4, 37
(cf. p. 1).

Maxime quaestioni nostrae solvendae profuit Guil.
Nitschius illustrissima commentatione, quae inscribitur
»Uber die Abfassung von Xenophons Hellenica.%!) Nit-
schius initium inde sumit, ut demonstret libros 11I—V »
in unum corpus cogendos esse. Hanc partem eo tempore
conscriptam esse, quod intra annos 384/3 et 871 inter-
cederet. Deinde ostendit libros V 2—VII unum corpus.
esse, quod circa annum 857/6 scriptum sit. Postquamr
operam dedit, ut Xenophontis annum natalem definiret
— circa annum 440 eum natum esse putat — demon-
strare studet libros priores duos non ante pacem Antal-
cidae (387) conmscriptos proptereaque cum libris III—V 1
in unum corpus coniungendos esse. Historiam igitur
Graecam ex duabus partibus diversis temporibus con-
scriptis constare existimat, quarum confinium sit post
caput libri quinti primum.

Horum virorum sententias tractavisse satis habeo:
praeter eos plurimi sunt, qui eidem quaestioni operam
dederunt, quorum sententias, cum iis, quas exposui, magis-
‘minusve similes sint, uberius non tractabo; tamen no-
mina saltem virorum titulosque scriptorum describam.

G. R. Sievers, Commentationes historicae de Xenophontis
Hellenicis. Berol. 1833.

+ C. H. Volckmar?, Commentatio historico-critica de
Xenophontis Hellenicis. Gotting. 1837.

1) Progr. d. Sophiengymnas. Berol. 1871.
2) Libros cruce notatos non mihi contigit ut inspicerem.
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C. Peter, Commentatio critica de Xenoph. Hellen, Halis
1837, p. 71 sqq.

+ C. A.F. Briickner, De notationibus annorum in Historia
Gr. Xenophontis suspectis. Suidnic. Progr. 1838,

+J.Spiller, Quaestionum de Xen. Hist. Gr.spec. Vrat.1843.

+J. F.Ch.Campe, Historia Gr.versa, inpraefat. Stuttg. 1856.

“A. Kvroeavdg, wegl vy EMapuniv ot Eevop. Athenis 1858,

B. Biichsenschiitz, Philol. XIV, 1869, p. 548 (suspicatur
nos Historiae Gr. epitomen parum diligenter con-
fectam habere).

+ W. Th. Jungclaussen, De Campio et Buechsenschuetzio
Xenoph. Hellenicorum interpretibus. Progr. Mehl-
dorf. 1862.

L. Freese, Uber den Plan, welchen Xen. im 2. Teile seiner
hellen. Geschichte verfolgt. Stralsund 1865.

- H.Dittrich-Fabricius, Annal. Fleckeis. 93, 1866, p.455sq.

A. Laves, Xen. Hell,, Buch I u. II. Lyck. 1867,

Aem. Miiller, De Xen. Historiae Gr. parte priore. Diss.
Lips. 1865, p.1—7 (duas distinguit partes I—II 3,10;
II 8,11—VII). .

Arn, Schéfer, Abr. d. Quellenkunde d. gr. Gesch. Lips.
1867. I 36 (libros I et II ad opus Thucyd. con-
tinuandum, libros III—VII posteriore tempore con-
scriptos esse).

E. v. Leutsch, Philol. XXXIII, 1874, p. 97 et 127.

W. Vollbrecht, De Xenoph. Hellenicis in epitomen non
coactis. Progr. Lycei II Hannov. 1874.

Th. Fellner, Hist. Untersuchungen. Arn. Schifer . . .
gewidmet. Bonnae 1882, p. 63 sqq.

H. Dittrich-Fabricius, Zu Xen. Hell. u. Anab. Philol.
XLIX, 1890, p. 574.

E. Richter, Xen.-Studien. Lips. 1893 Annal. Fleckeis.
Supplem. XIX p. 149 sqq.

G. Friedrich, Zum Panegyricus des Isocrates. Amnnal.
Fleckeis. vol. 147. 1893, p. 1 sqq. (tres partes distin-
guit I—II 3, 10;1I 3, 11—V1; V2—VIIL p. 15 et 17.)
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R. Hirzel, Der Dialog. Lips. 1895, 1172

C. Wachsmuth, Einl i d. Stud. d. a. Gesch. Lips. 1895.
p. b33 sqq. (tres partes distinguit I—II 8,10; II
3,11-V 1,85; V 1,36—VIL)

Contra eos viros, qui accuratissimis quaestionibus
habitis eo perducti sunt, ut Historiae Graecae diversas
partes distinguendas esse existimarent, duo viri doctissimi
nostrorum dierum ad sententiam eorum redierunt, qui
illud opus uno tenore compositum esse persuasum habu-
erunt: Ed. Schwartzius?) et Ed. Meyerus?), ita ut pateat,
intricatam hanc quaestionem ad liquidum minime iam
adductam esse.

Sed cum viri docti omnes, qui sive ab hac sive ab
illa parte huic quaestioni operam navaverunt, in examinanda
rerum gestarum memoria narrandique ratione a Xeno-
phonte adhibita omnem operam conlocaverint, ante hos vi-
ginti sex annos Guilelmus Dittenberger,3) vir doctissi-
mus et magister mibi maxime reverendus, rationem om-
nino fere novam inquirendi in medium protulit. Quae-
stiones illius, quibus ordini chronologico dialogorum Pla-
tonicorum lucem attulit, celebriores sunt, quam ut hoc
loco eas laudare conveniat, sed unn verbo rationem illam
novam describere mihi liceat. Primus ille vir doctissimus
usu atque genere dicendi, quod scriptor sequitur, accura-
tissime examinando per singula scripta et comparando
argumenta sibi comparavit, quibus demonstraretur, utrum
certi dialogi Platonis eodem an diverso tempore con-
scripti essent. In eadem commentatione Dittenbergerus
breviter ostendit, ut in Platonem, sic etiam in Xenophontis
libros illam rationem quaerendi adhiberi posse.?)

1) Mus. Rhen. XLIV 1889 p. 161 sqq.

2) Gesch. d. Altertums, vol. [II 1901 p. 278, 281.

3) Hermes XVI 1881 p. 321 sqq.

4) Ante Dittenbergerum in usum dicendi Xenophontis in-
quisiverunt inter alios H. Beckhaus, De Xenophonteo qui fertur
Agesilao, Diss. Berol, 1863. p.31 sqq. et E. Naumann, De Xeno-




— 9 —

Ac iam fuerunt, qui in ea via, quam Dittenbergerus
in quaestionibus Platonicis ingressus est, ad studia Xeno-
phontea adiuvanda pergere conarentur, e quibus hi no-
minandi videntur:

Adalb. Roquette, De Xenophontis vita. Diss. Regi-
mont. 1884.

Fr. Rosenstiel, De Xenophontis Historiae Gr. parte bis
edita. Diss. Gotting. 1882,

H. Sauppe, Nachr. d. k. Ges. d. W. zu Goétting. 1882.
p- 297—308.

J. A. Simon, Xenophontische Studien. Progr. Diiren.
1887 et in Annal. Fleckeis. 137, 1888, p. 746.

T. Mommsen, Beitr, zur Lehre v. d. gr. Pripos. Berol.
1895, p. 365.

J. A. H. Richards, The Hellenics, Classical Review 1901,
p. 197 sqq.

Cum ego quoque a Dittenbergero magistro mihi
maxime colendo admonitus in animum induxerim quae-
stiones illius generis instituere, pauca mihi praefanda
videntur de eorum virorum doctorum argumentis, qui
universam hanc rationem in numeranda particularum fre-
quentia rimandisque sermonis differentiis positam reiecta-
neam arbitrantur eaque via ad indolem temporaque scrip-
torum veterum recte aestimanda aliquid bonae frugis
percipi posse negant. In quibus primo loco recensendus
est J. J. Hartman Batavus, quem vel Eduardus Schwartz,
vir doctissimus, his verbis collaudare non dubitavit:
» o » wie iiberraschende Resultate durch die ... Methode
gezeitigt werden, mag die ergdtzliche Satire zeigen, mit
der jlingst der Hollinder Hartman in seinen Analecta
Xenophontea diese Methode heimgesucht hat.“!) Inve-
niuntur Hartmani argumenta in libri, qui inscribitur ,Ana-

phontis libro qui Zozed. ITodizeia inscribitur, Diss. Berol. 1876.
p. 48sq, sed id tantum respicientes genuinumne esset scriptum
quodpiam necne.

1) Mus. Rh. XLIV 1889 p. 184 sq.
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lecta Xenophontea“,!) capite tertio, quod est de particu-
larum apud Xenophontem usu. Quo in capite nominatim
Roquettium modo (quem supra nominavi) aggreditur, re
vera autem iudicio suo Dittenbergerum non minus quam
Roquettium damnat, quod ipsius Hartmani verbis demon-
stratur. Etenim p. 44 ostendere studet particularum usum
nullo modo ad tempora librorum definienda (videas quaeso
infra) idoneum esse, sed potius praepositionum plane
idem significantium (ovy, pera — id quod Tycho Momm-
senus affirmaverat), deinde sic pergit: , .. et vera Momm-
seni observatio cum Dittenbergeri computatione nihil com-
mune habet.® -Eadem res evidenter inde intellegitur, quod
Hartmanus, cum ad finem pervenerit, ,statisticam® in
universum damnat; sire vera, ut initio ipse quidem affirmat,
Dittenbergeri quaestiones exciperet, tale iudicium in fine
nullo modo edicere ei licebat.

Res postulat, ut quam brevissime de Roquettii in-
quisitionibus referam. Dittenbergeri commentatione com-
~motus ille in dissertationis, quam nominavi, paragraphis
nona ac decima tempora cunctorum Xenophontis librorum
definire suscepit idque ea ratione, ut Xenophontis usum
omnium particularum perquireret et conferret. Nullo modo
fieri potest, ut hoc loco duas illas ingentes Roquettii ta-
bulas recenseam, sed imaginem saltem diligentiae et in-
dustriae, quam Roquettius praestitit, exhibebo. Priore
tabula ostendit, quotiens singulae particulae in universum
inveniantur in singulis libris; inquirit autem in has: uz,
ovw, J1, ye Tol etc., wég, dijmov, age, ad, quin etiam parti-
culas ze et d¢ collegit, has quidem scriptis maioribus ex-
clusis. Deinde quibuscum aliis illae particulae coniunctae
inveniantur, posteriore tabula ostendit simulque notat,
quotiens singulae particularum coniunctiones in singulis
libris Xenophontis exstent. Sunt autem particularum
coniunctiones hae:

) Lugduni Batavorum 1887.

’JQ
.
..o
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L uijv: ye p, nai piy (-ye), ehha iy (-y¢), alda tig pijr,
Tig (mZQ) ,uq'v, oﬁ(ds‘)mfv, 7} ;n;'v. uny solum.

1L oiw: uév oly, ﬂavv uév om/, 7ig (Goa, 7dg) ovv, yoiy,
TOLYCEOTY, ovawvr ov/.ovv, oaTigoty etc., dodw.

111 d9: Oy (ned 0%, yap O7) pév O, ¢ &, 7€ 07, wig (mwdg,
aga) 07, #al yog Ot uév yag O nal pév &, ai -
0y xal.

IV. (yé: ye pjv, akha iy ye etc, yé cum pron. person.

b y€ uévror - pévrouye,

V. | vol etc.: uévro, voimw, xairor, vol, otvor, Emel o,
ot

VI. nép: Gomep, womeg, jmeg, naddneg, nalmeg, oldcrweg,
f,)"oogn-ee, origreg, elmweg, ovweg, oremep etc., fmee,
avireQ

VIL zé: ve-nal, ve-ve, otre-otre (-ve), &ive-elre.

Hartmanus id, quod demonstrare vult, perspicue prae-
dicat ,Roquettium tabulis suis componendis operam perdi-
disse, ea igitur argumenta, quae ex usu dicendi scriptoris
observando nascantur, inania esse. Quam ad rem demon-
strandam multa ac varia argumenta profert, quorum priora
tam levia sunt, ut paucis verbis refelli possint. Sic breviter
dico clarissimam illam ,saturam“, quae a Schwartzio voca-
tur, minime Dittenbergeri disquisitiones tangere, nam ipse
in commentatione sua clarissime ostendit illas quaestiones
nunquam solas per se eam vim habere, ut ordinem chro-
nologicum indicarent, et definirent, sed eas advocandas non
esse nisi ubi id ageretur, ut aliqua coniectura aliis de
causis prolata aut confirmaretur aut destrueretur. Roquet-
tium Hartmanus meliore iure satura sua aggredi videatur,
cum ille non tam clare quam Dittenbergerus rationis nume-
rorum fines circumscripserit. Sed .quisquis considerat

Roquettium omnino Dittenbergeri commentatione incita-

tum esse, ut quaestiones suas institueret, et, quatenus

Xenophontis Historia Graeca attingitur, illum plane idem

sentire, quod Dittenbergerus antea ostendit, ei optimo iure

credere licet Roquettium, quoad non contrarium pronun-
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tiat, in ea quoque re cum Dittenbergero consentire, quatenus
argumenta ex tabulis deprompta vim habeant. Cuius rei
hocargumentumaffero, quod etiam Roquettius quaestionibus
suis id solum confirmare ac fulcire in animo habet, quod
iam antea multis aliis causis plurimis viris doctis compro-
batum erat.

Mommseni observationem de praepositionibus gv» et
ueva factam recte se habere pergit Hartmanus; ex ea re
quod scriptor quivis duo verba plane idem significantia
evidenter impari ratione usurpet, argumenta in tempora
librorum definienda iure derivari. Contra in numero parti-
cularum non esse, quae in notione ac vi omnino concinant,
neque cuiquam licere illas orationi inserere, ut verba
mazte, uyTne, tvrw. Dicit igitur Hartmanus in arbitrio
ac voluntate scriptoris non positum esse, quam particulam
usurpare et quando et ubi usurpare vellet, sed singulis
orationis locis pro conexu sententiarum certam particulam
adhibendam esse, quam scriptori non magis evitare liceat
quam verba mazije, uijrne. Qua ex re colligit ex usu parti-
cularum observando omnino nihil comparari posse ad
quaestionem temporis solvendam ac diiudicandam.

Sic primum affert particularum coniunctionem d’ovw,
cuius usum ex certissimo sententiarum comexu totoque
sensu posci neqne ex voluntate scriptoris pendere dicit.
Quod ut ostendat, praeter locos quosdam Platonis (Apol.
exordium, Laches 184 A) hos Expeditionis locos affert:
12 95: of uév pacer demalovids T1 ravanomijver v7To T@Y
Kidixwy, oi 8¢ . . .. mhavwuévors amoréadar * joav &olv ovror
Snorov Omhivas et I1 4, 6: mozandg 0'el pév wig zai allog eoe
yuiv dome SieBaréog ovx olde vov odv Eigedtyy iouev ot
adtvaroy dieijvar ... Ex his duobus locis Hartmanus iure
colligere sibi videtur particularum usum sensu et conexu
flagitari neque ex voluntate scriptoris pendere. Quam
sententiam iam examinemus.

Primum Hartmanus neglexit minime casu fieri, ut
in aliquo scribendi genere certa aliqua particula, cui una
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tantum neque mutabilis notio inest, opus sit, in alio eius
adhibendae occasio non offeratur. Hartmanus dicit parti-
cularum coniunctionem d’ot» solo ex sensu posci — esto;
nos autem dicimus iam id, quod in aliquo libro scriptor
nunquam ita scribit, ut sententiarum conexus certam par-
ticulam poscat, argumentum nobis exhibere, quo ille liber
ab alio quodam secernatur, in quo plurimis locis ex conexu
“opus sit aliqua particula. Quidsentiam, exemplo potissimum
ostendo. Constat antiquissimos logographos, qui vocantur,
numeros orationis nondum observasse, sed singula enuntiata
per parataxim simplici na( vel ¢ coniunxisse, id quod Ari-
stoteles Rhet. III 9 testatur eigouévyy Aékty dicens. Finga-
mus librum, qui antiquissimi illius temporis orationis solu-
tae sit; quamquam particularum coniunctio &’ot» certissime
in numero earum est, quae maxime ex conexu poscuntur
— id Hartmano sine ulla dubitatione concedimus — tamen
in libro aliquo illius temporis illam non inveniremus, cum
in scriptis quarti saeculi haudquaquam rara sit. Nos igi-
tur altius Hartmano inquirimus interrogantes, utrum in
singulis libris genus dicendi ita se habeat, ut alicui parti-
culae suus locus sit necne; tum autem duobus scriptis
inventis, quae illa re manifesto differunt, dicimus ea genere
dicendi diversa esse.

Tum negamus id verum esse, quod Hartmanus de
usu particularum coniunctionis d’od» affirmavit, illam una
certa ac definita notione a Xenophonte usurpari. Exped.
Cyr. II 4, 6 vis particularum coniunctionis d’otv haec est:
utrum aliud flumen wnobis transgrediendum sit necne,
nescio — utcumque id se habet, hoc unum certum est
Euphraten . . .; significat igitur &olv idem quod Latine
sutique¥, Germanice ,jedenfalls. Quam notionem d&’otr
altero quoque loco, quem Hartmanus attulit, I 2,25, habet.
Si vero ille dicit eam notionem constantem esse neque
particularum coniunctionem d&odv aliter nisi illa notione
usurpari — hoc erratum est. Hist. Gr. V 8, 8: zoig ot
Acvedarpoviog . . . &dbnes ov gatdyy meumzéov Slvapuy
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elvar . ... Hoc loco &oi» notionem ,utique* post sen-
tentiam ,utcumque id se habet“ iam ob eam causam habere
non potest, quod verbis zoig d’otv sententia incipitur et
non solum sententia, sed etiam nova quaedam narrationis
pars, quae cum superiore omnino non cohaeret, sed ad
prorsus alias res narrandas transit. Nam ante verba zoig
dodv . .. legimus nonnullas Xenophontis sententias in
universum ad docendos homines positas: g ovd” olxérag
207 Ogyj nohalewy et 4 . . . Opyy ameovdyror, 7 08 yrun
ovorvel 0vdsy Trrov i i wady 3 omwg BAéym T Tovg mo-
Aeuiovs . . . Post haec verba scriptor in narrando pergit
usurpatque non nisi transitionis causa particularum con-
iunctionem d&’otw, pro qua simplex d¢ vel uévror etc. non
minus apte usurpare potuit. Sed dixerit quispiam scrip-
torem particularum coniunctionem d&’ol» transitionis causa
usurpatam tamen consulto adhibuisse, scilicet ut indicaret
digressionem illam ante 8’of» factam finitam esse seque ad
rem propositam redire. Quod si quis putaverit, ego non
contra dico, sed dico Xenophontem nullo modo coactum
fuisse illo loco d’olw ponere, sed etiamsi illam rem indicare
vellet, ei omnem libertatem in scribendo fuisse. Cuius
rei argumentum locum Hist. Gr. VI 2, 39 affero, quo
etiam longiorem digressionem habemus, sed Xenophon
ibi simplici d¢ ad rem suam redit. — VII 4, 12: oyedor
0¢ rwegi vobrov Tov yedvov vevehsvryudvog 70y TOT 7TElGIey
Awovveiov 0 vidg aiTod wéurre forjIetay voig Aavedarporio . . .
»ai agyovra . . Tiuongdryy. ovvog & oty dgunduevog ouvekaroei
avroig Seddaoiov. Ex hoc loco luce clarius apparet Hart-
mani dictum falsum esse: simplicissimam narrationem is
locus praebet, ubi altera res alteram cito sequitur. Sed
fortuna nobis hunc locum, quo solo Hartmani sententia
refellatur, invidere videtur, nam pro dotv varia lectio
d’al exstat. Equidem diiudicare non audeo, utra lectio
potior sit; utique clarissimi editores Sauppius, Breitenbachius,
Kellerus 0oty — id quod nobis favet — receperunt.
Iam ab altera parte locum afferam, quo Xenophon,
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quamvis totus sententiarum comexus talis sit, ut parti-
cularum coniunctionem &’oiv ea notione, quam Hartmanus
dicit, prorsus flagitet, non dotv, sed aliud quid scripsit,
Hist. Gr. I 6, 5: 2uoi udv apnei olzow uévewy, nai eive Avoar-
Joog &lre ahhog Tig EurrerpoTegog rregi T vavtina Bovderar slvar,
00 20Atew T nav dué- o 8vmo tijg mohewg imi Tag vavg
weupdeis ova o il alho woud 3 Ta nehevdueve . . . Quo
loco totus conexus et sententiarum consecutio plane eadem
est, quae iis Expeditionis locis, quos Hartmanus attulit:
psive Lysander sive alius rei navalis peritior esse wvult,
non impedio; utcumque id se habet, utique hoc unum
certissimum est me a civitate missum esse. Ergo ex
hoc quoque loco luce clarius apparet omnino non a co-
nexu pependisse, utrum Xenophon J’ofv adhibere posset
necne; nam secundum usum posteriorum librorum optime
illo loco scribere potuit: eize Aioardeog, eire aklog Tig du-
see1g0TEQOG . . . Bovheran elvar, 00 rwAtw TO xet Eué* &y O ovw
V70 Tijg wohewg mweugpIeic . . .

Iis, quae de particularum coniunctione &’olv eiusque
usu dixit, absolutis Hartmanus similem rem aggressus
demonstrare studet ne in particula uy» quidem, quam multo
saepius legi inter ommnes constat, scriptori ‘permitti, ut
arbitrium ac voluntatem suam sequatur. Quam ad rem
omnes Expeditionis locos, quibus usj» positum est, exa-
minat et in singulis operam dat, ut particulae usv certissi-
mam ac peculiarem vim attribuat, unde ostendatur Xeno-
phontem sensu et conexu sententiarum coactum facere non
potuisse, quin particulam uz» usurparet. Conspicuum est
nos illos locos omnes uberius tractare non posse; sed ut
lectori speciem saltem praebeam, qua ratione Hartmanus
in ea re usus sit, brevissime addam, quibus maxime cau-
sis commotum Xenophontem gj» posuisse Hartmanus dicat.

1. I9,16. 18. 20 wzv usurpatur, ut transitus ad no-
vum quoddam argumentum fiat (scil. in morum descriptione).

2. I1 5,11. III 2, 16. VII 7,51 etc. etc. wap at argu-
menta conectenda usurpatum est.
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8. V 8,26. II 4,20 pyj» positum est, ut argumentorum
series cum ultimo membro comiungatur; ipsa conclusio
legentium prudentiae permittitur.

4.1 7,b. VI 6, 4 et simili modo III 4,40; V 8 8
prjy incohat responsum, quod aut demonstret aut refellat
ea, quae ante dicta sunt.

Ut ea, quae Hartmanus de particulae uyv usu dispu-
tavit, refellamus, primo nostrum erit demonstrare in iis
Xenophontis libris, qui eidem fere tempori cui Expeditio
attribuendi sunt, locos inveniri, quibus pijy, ye pijy, xei wipy
legantur, quamvis non subsint illae causae, quas Hart-
manus repperisse sibi visus est. Ab altera parte nobis
ostendendum erit apud Xenophontem locos exstare, quibus
quamvis causae illae Hartmanianae valeant, us» non in-
veniatur. Ac primum quidem id in Hartmano vituperamus,
quod ea, quae Dittenbergerus rectissime observaverat,
silentio praeteriit. Ille enim in commentatione saepius
commemorata clarissime ostendit eorum Xenophontis li-
brorum, quos ultima vitae aetate conscripsisset, propriam
esse particulam uzy (ye pajy) sine ulla necessitate tam
ubertim, ut lector fatigaretur, a scriptore repetitam. Haud
sane difficile nobis erit Hartmani dicta ad irritum redigere.
Hist. Gr. VII 5,21 legimus: medrov. . . tomep eindg, ovve-
tdrTero. Totro 08 medvrwy cagyyilewy Edoxer ot elg payny
mageonevalero © el ye iy dréranto avT@ TO oTEOTEVMA . . .,
7Q0g Tovg mokeuiovg ovn fye... Hoc loco neque ullius ge-
neris argumenta proferuntur, quae Xenophon particula 1
adhibenda conectere debuerit —- id quod Hartmanus su-
pra causam protulerat — neque ,duae res inter se op-
ponendae“ sunt, quam alteram causam particulae yzj» po-
nendae esse Hartmanus affirmaverat, neque omnino eo
loco ulla verba sono extolli dici potest, quam postremam
causam esse putaverit quispiam. Apparet igitur eo loco
sine ulla necessitate particulas ye u;jy a Xenophonte usur-
patas esse. Eandem rem intellegimus loco Historiae
Gr. VII 5, 22: 2nel evdIn avvg 7 qdlayE,... ¥dero 1a
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omhe. .. Tobro 08 mwoujoag Evoe iy Tav whelotwy mokeulwy
Ty &y Tais Yoyals 7weog puayyy wagacreviy, . . . &rvel ye uyy mwaga-
yaywv Tolg.... Adyovg..., véve d7.. Ne hoc quidem loco
ulla causa intellegitur, cur scriptor ye uzj» adhibere coactus
fuerit nec facile quisquam illum non minus apte simplex
émvel 0¢ vel émel uévror scribere potuisse negaverit. Praeter
eos, quos descripsi, hos locos affero, quibus upy (ye uy»)
sine ulla necessitate positum est: Hist. Gr. VI 1,19 bis.
2,29. VII 1, 26. 3, 7. 4,28, Nonnullos quoque locos ad-
iciam, quibus #ai uyy sine ulla necessitate tantummodo
ad transitum efficiendum usurpatum est: Hist. Gr. VII
4,24, 27. 30. 5,23. 26. Hic commonefacio de iis, quae
Dittenbergerus de usu particularum wus» et ye prjy in mi-
noribus quibusdam Xenophontis scriptis, quae sunt ulti-
mae scriptoris aetatis, observavit. Sic sine ulla causa
uiy (ye uzmv) legitur in Re publica Laced. VII 1.5. 6, cum
aliis particulis coniunctum uijy positum est ibidem VII 3. 4.
Deinde in libello, qui ITdgoe inscribitur, wij» constanter ad
novum enuntiatum incipiendum adhibetur: III 1, 2. b.
12. IV 1 plurimisque aliis locis.

Jam ostendamus ab altera parte Hartmanum de usu
particulae ujr falsa docere. Quod quo facilius absolvamus,
unum exemplum quam aptissimum exhibebimus. Hist.
Gr. I 7,21 sqq. haec legimus: xare voizo 70 Yijpioua
xelebw wolvesdar Tovg ovgaTyyovs wal v Ale . . . ooy
Hegirdée . . .. tovto &6l uy Pothecde, nava Tévde Tov véuov
noivave, 0g Eoriy i voig isgooihotg nal mweoddratg . . . Tov-
Twy Ommoréey Bovhesde . ...T@H voup rguécdwy oi avdges ....
TotTwy 08 yuyvouévwy ot uév adixotvreg Telkovrer Tijg ueylovng
Tipwelag, oi & aveltior dhevdeowdijoortar . . . tueic 08 xova
T0v vOuoy evoEfOTITES . . . AQUVEITE . ... TL OF wai Jedidreg . .
ovrwg émelyeade; 3 i ovy vueig ov &v fovknode amoxvelvyze
xai Ehevdegdonze . . . . . @Ak’ lowg av Twva ol otx olTiow
ovie amoxvelveite . .. dewva 8 av mwovjcaite, € "ApLoTdERY - . .
#ove yuégay amoloyjoacdar, . . . Tovg I¢ orgaryyovs . . . .
Toltwy amooregioete. ) vueig ys, & Adyaior, ahl’ Eavidy
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ovreg Totg vouovg . . . quhdrTovieg, avev Tovtwy undév moat-
vewy mepdode. In hoc uno exemplo omnia fere, quae huc
pertinent, coniuncta cernuntur. Partem eius orationis ante
oculos habemus, quam Euryptolemus post pugnam apud
Arginusas insulas factam pro octo ducibus habuit. Ac
primum quidem initio uniuscuiusque enuntiati novum ar-
gumentum affertur, id quod hic conspectus ostendat:

weta ToUTo TO Yigioue neheto . . . .
tobro Ol ui) Bovhesde . . . . . . .
tovTwy omoréop Bovdedde . . . . .
Tovtwy 08 yupvoubvwy . . . . .
vueig 06 xara Tov vouov . . . . . .
tl 08 nal Oeddreg . . . . . . . . .

3003 "
all’ towg av Tiva . . . .
deva &'@v moujoeuze .
< -
pr ovMElg ye . . . . . . .,

Ad tot argumenta inter se coniungenda Xenophon-
tem ne semel quidem particula pjy (ye u1r) usum esse ex
conspectu apparet. Quo igitur dilabuntur omnes illae
causae Hartmanianae, ex quibus pendere ille dixit, quando
et quo sententiarum conexu particula u7» usurpari debuerit?
Sed accuratius videamus, quid nos illud exemplum doceat.
Primum quidem intelleximus scriptorem argumentorum
conectendorum causa non uzv adhibuisse, sed aut con-
iunctionem omnino evitasse aut argumenta simplici dé vel
@Ak adhibito coniunxisse. Verbis votrwy 6rroréey fotheaIse. ..
quodammodo conclusio fit ex duobus membris, quae ante-
cedunt: zere zotro 70 Yrjgiopa zeheldw . . et Totvo &&l uy
BotAegde ..., nam his duae res Athenieusibus praebentur,
quarum utramvis accipere possunt, verbis autem zoizrwy
omorégy fotdesde . . ., ut Hartmani verba sequar, altera
syllogismi pars annectitur, quali sententiarum conexu par-
ticulam guj» necessariam a Xenophonte adhiberi Hartmanus
affirmavit (cf. p. 16 sub 3) — sed frustra eam loco nostro
quaerimus. Ultima duo membra sunt: dewa d'av rwonjoarve
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et uy vueic ye . . .. Apertum est verbis uy vueic ye, &
’A9yvaior, cum omnia, quae sequuntur, maxima orationis
contentione affici, tum sententiam insequentém acerrime
superiori opponi — utrtmque Hartmanus causam esse
dicit, qua Xenophon uy» ut ponat commoveatur. Quam-
quam hoc loco duae gravissimae causae exstant, cur tamen
scriptor particulam pijv non adhibuit? Nempe quod par-
ticularum usus non, ut Hartmanus dicit, extra voluntatem
scriptoris positus est, sed ex arbitrio eius pendet, utrum
particulas ponere velit necne, et quas adhibere velit, quas
non velit.

Porro Hartmanus dicit p. 51 sq. in simplici narratione
particulam usj» (in Expeditione) raro inveniri, tamen eam
usurpari, ubi ,narratio aut in demonstratione locum habeat
aut ipsa sit demonstrationi similis.* Hist. Gr. 1 7,12 le-
gimus: zov 8¢ Kaldifewov mgosenaléoavio mapavopa @a-
anovieg ovyyepeapévar Edgurmnodeuds te 6 ITerordvantog wal
aldo Tevég. wob 0¢ Ofuor Ewor tatre Emgvory, vo 0é whiSog
3o dewvorv elvar, € i g ddoer Tov Ofjuov medrrey o &y
Botdyrae. Sumptus est hic locus ex ea parte primi libri,
qua scriptor gravissimam ac tristissimam illam de octo
ducibus causam mnarrat, ut vix opus sit addere illo loco
summam animorum perturbationem iramque demonstrari,
ac re vera quis est, qui neget verba 7o 0 mAij%og 2Bde
Jdewvor elvar, quae per se ob modum numerumque, qui
Tonico similis est, gravissime atque, ut ita dicam, tristissime
sonant, maxima orationis contentione affecta et praeterea
verbis, quae antecedunt, acerrime opposita esse? Equidem"
censeo, si unquam causa ac necessitas fuerit, illo loco
Xenophonti particulas w7y (ye upy) ponendas fuisse. At
— nihil eiusmodi invenimus. Tali loco cum iudicii sin-
ceritate observato num quis erit, qui Hartmani leges nor-
masque usus particularum stare censeat!

Priusquam hanc rem omnino absolvamus, utile esse
existimamus ad id, quod volumus, demonstrandum, duas
partes orationum alteram iuxta alteram positas de par-
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ticularum usu totoque genere dicendi comparare. Quam
ad rem hos locos proponimus: Hist. Gr. I 6,8 sqq. et
VI 1,5 et 8—11, quarum orationum prior a Callicratida
ad Milesios, posterior ab Iasone ad Polydamanta habita est:

Callicratidas dicit:

’Euoi uév, & Miljoioe,
avdyny) Toig olxor agyovos
nel9eodar* vpas Féyo
ek mgoJvuordrovg elvae
elg tov mwéhepov dia wo
oivotviag & Pagfagog
nheiota wana 70y On
avrGy memovdévon. Ol
Fvuég Enyeioda voig ak-
Aowg ovuudyois Omwg av
Tayora ve wali paliora
Pramrwuerrovg woleuiovg.
... Ktgog 8¢ éA90vrog guov
¢ty ael avefdAderd
poe diakeydipra, dyo &érmi
sag éelvov Feag gortar
ovx édwdpqv duavroy mei-
gat. vmioyvotuar 6V vyw
avei Ty ovyﬂawwv qyw
ayaddv v T§ yedve @
av éneiva mgoodeywueda
xdewv abley amoddoe.
alha oty zoig Jeoig dei-
Eouev toig fagfdgorg orL
xai avev Toi Snelvorg Jav-
pdtewy dvvdueda tovg &y-
Seors TiuweeioIau.

Iason dicit:

’Eyo yde, Epy, Eyw pév Oerraliog
Tag whelotag .. moheg sruudyovs ..
xal uyy oloda ye ove Eévovg Eyw
uedogogovg &g &, olg.. ovdeula
7w6Mag Sbvaut’ éiv fgdiwg udyeadau ..
ale Ta udy x tav mwolewy orga-
Teduara Tovg uév meoehyhvIdrag
bed - 3 1] » . »
107 Taig lxiacg Exee, Tovg & ovmw
axudlovtag. owpaovovol ys uny
pdha oMyos Tivig év Endaory mokes ..
§ 8. ovnoly zovro uév evdylov
aipiv, oL (Dagmﬂ.ov 7CQOTYEVOUéYS
mc TGy 8V vyaw ngtqpévwv 7ohewy
evnetug ar yo 'tayog Berrakar
CTTAVIWY XATAGTALYY" GG YE URY ..
8lg &’ uév ot irtretovreg yiyvovrau ..
mhavvrdeng ye uiv yis oveng
Ocerrakiag wavia Ta wnke 9wy
vreijnoe uév dotey .. nerd ujy Bowwrvold
ye xai ot alloi mdvreg vrrdgyovol

uot oluuayor® xai arolovdeiv
zolvey afiovow éuol, &v udvov
amwo Aoxedawpoviov  Ehevdeeds
avrolg . . .

Compluribus de causis has duas orationes recte inter
se composuisse mihi videor: nam primum iis rebus, quae
insunt, omnino similes sunt, cum in utraque non solum
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res ad bellum pertinentes tractentur, sed etiam in utraque
orator eum, ad quem loquitur, cohortetur, ut se adiuvet.
Deinde eo quoque inter se concinunt, quod in utraque
eadem fere orationis contentio est. Quae cum ita sint,
si vera essent, quae Hartmanus de particularum usu ne-
cessario atque extra scriptoris voluntatem posito protulit,
hos duos locos comparantes nos eundem particularum
usum, eandem copiam reperire oporteret. Sed quomodo
re vera id se habet? In priore oratione totum genus di-
cendi simplicissimum est, particularum usus rarus atque
exilis — in posteriore generis dicendi summa varietas est:
numerorum ac periodorum summa ars et particularum
maxima copia. In priore oratione septem locis particulae
leguntur, ex quibus altera est uéy, altera dAid, ceterae d¢;
in posteriore undeviginti particulae diversissimae leguntur:
sexies uéy, semel d4, quinquies iy, quinquies ye, semel
toivy, semel all¢. Posteriorem orationem perlustrantes
intellegimus ubique particularum uzp, ye wijy, rai ugy — ye
positarum nullam aliam causam esse nisi quod illis ad-
hibendis scriptor aut transitum sibi comparare aut duas
res alteram alteri opponere voluerit, qua de re supra (p. 19)
satis dictum est. ‘

Caput alterum.

Priore capite eas praecipue quaestiones, quas Ditten-
bergerus instituit, rectissime se habere cognovimus; ex
quibus quid prodierit breviter ut exponam res nunc postu-
lat. Dittenbergerus in commentatione supra commemorata,
qua eum particularum (uiy, ye uip) usu observando ordini
chronologico dialogorum Platonis lucem attulisse supra
dixi, per digressionem Xenophontis quoque scripta respexit
eademque ratione definire studuit, quibus temporibus libri
Xenophontei compositi essent. Cum igitur perquireret,
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quantum usum particulae uzy (ye uvj») Xenophon in singu-
lis scriptis sequeretur, haec repperit: cupcta Xenophontis
scripta in quattuor tempora distribuenda esse, singulisque
temporibus libros hunc in modum attribuendos:

1. Cynegeticus. Historiae Graecae parsprimai.e. I—I13,10.
II. Oeconomicus.

111, Socratis Memorabilia, Hiero, Convivium, Historiae Gr.
pars altera, i. e. II 8,11—-V 1, Expeditio Cyri, Insti.
tutio Cyri.

IV. Historiae Gr. pars tertia, i. e. V 1—=VII, libri ITept
ITdewv, Ireneoyinds, Megi ‘Fxminijg, ‘Ayncidaog, Aereder-
puoviwy ITolizela.

Xenophontis scripta quattuor illis temporibus attri-
buenda esse Dittenbergerus his argumentis demonstravit:
observaverat in primo librorum ordine particulae upy (ye
wijy) nullum esse usum, in altero rarissimum, in tertio
modicum, in quarto uiy et ye uzy tam frequenter usur-
pari, ut lector legendo fatigaretur. Quatenus igitur quae-
stio illa de Xenophontis Historia Graeca habita commen-
tatione Dittenbergeri tangitur, hoc ille ostendit: Historia
Graeca neutiquam uno tenore composita est, sed tres di-
stinguendae sunt partes, quae diversis temporibus con-
scriptae sunt: I—II 8,10; II 8,11—V 1; V 2—VII. Idem
Roquettius quaestionibus suis assecutus est.

Nunciam ad eam rem pervenimus, quam nobis hoe
capite proposuimus: observationibus de certarum locutio-
num frequentia institutis id, quod Dittenbergerus et Ro-
quettius de Historia Graeca docuerunt, augere et confir~
mare in animo habemus. Earum partium, quas illi distin~
guendas esse ostenderunt, duas posteriores omni modo
diversissimas et alteram ab altera seiungendas esse pluri~
mis gravissimisque argumentis Guilelmus Nitschius in
dissertatione supra nominata demonstravit, ut supervaca~
neum esse existimem, idem tertium sive quartum osten-
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dere.!) Meum igitur est duos priores Historiae Graecae
partes non uno tempore scriptas esse observationibus novis
illustrare.

Qua in re particularum inquisitiones usui esse uon
iam possunt, cum Roquettius eam rem adeo absolverit, ut
fieri non possit, ut quicquam addatur. Aliud igitur ver-
borum genus adire debemus, quo examinando et confe-
rendo ea adiuvemus, quae particularum inquisitionibus
effecta sunt. Ac profecto cum de Xenophonte rerum scrip-
tore agatur, aliorum vocabulorum usum magis respicien-
dum esse apparet, cum necesse sit apud eum particularum
copiam atque auctoritatem multo minorem esse quam apud
Platonem dialogorum philosophorum auctorem, a quo illae
particularum inquisitiones initium ceperunt., Scilicet etiam
apud Xenophoniem ut scriptoremm summa arte scribendi
praeditum particulae magni momenti sunt, sed — non
solae in quaestionem vocari debent. Quod si in quaestiones
de universis Xenophontis libris habendas cadit, imprimis
in Historia Graeca observandum est. Nam in eo libro
non argumentationes summa arte logica institutas inveni-
mus, sed narrationes rerum bellicarum -terra marique
gestarum librum omnino explent. Quod genus verborum
mihi arcessendum esset, annotatione Dittenbergeri 1. c. p.
330 facta instructus sum, ubi ille brevissime ostendit in
usu Xenophonteo memorabile discrimen inter zgémaioy
toravar et rgdarov Yoracdar esse.

Qua annotatione commotus sum, ut in usum vocum
sollemnium rei militaris, quae in Historiae Graecae priori-
bus duabus partibus invenirentur, perquirerem. Quam ad
rem Historiam Graecam, quoad quaestione nostra attingitur,

1) Ceterum etiam novissima aetate ea res denuo semel atque
iterum demonstrata est; cf. Th. Fellner, Historische Untersuchungen.
Arnold Schifer zum 25jihrigen Jubilium . . . gewidmet, Bonnae
1882, p. 47—69, imprimis autem G. Friedrich, Annal. Fleckeis.
147, 1893 p. 9 sqq. contra Schwartzium, qui Mus. Rhen. XLIV 1889,
p. 161 8qq. Historiam Graecam uno tenore scriptam esse iudicaverat,
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semel atque iterum perlegi et pervestigavi, primum quidem
in certas ac definitas voces intentus, deinde autem, cum
longius processissem, eo adductus, ut persuasum haberem
totum usum vocum rei militaris, quem scriptor in prima
operis parte sequitur, singularem ac prorsus diversum esse
ab usu posteriorum librorum.

Quod cum ita se haberet, id spectavi, ut aliis Xeno-
phontis libris in comparationem vocandis usum dicendi
duarum priorum Historiae Graecae partium illustrarem:
nam quo maiorem materiam conferendam arcessiveris, eo
certius ac verius quid in aestimando sermone numerorum
rationes valeant, cognosces. Cum altera parte Historiae
Graecae quos libros compararem, non haesitavi: ipsi se
praebent libri et Institutionis et Expeditionis Cyri, quos
plurimi viri docti posteriore Xenophontis aetate, certe non
ante annum 387, Dittenbergerus subtilius eodem fere
tempore quo Historiae Gr. partem alteram conscriptos esse
censet.!) Quod attinet ad priorem partem Historiae Gr.,
haud in aequa condicione versamur; nam non exstat liber
Xenophonteus, qui et argumento et tempore cum priore
Historiae Gr. parte apte comparetur.?) Quod cum ita se
habeat, in animum induximus opus Thucydideum, quod
tempore quidem optime priori Historiae Gr. parti con-
venit, comparandum arcessere. Quodsi in universum satis
anceps periculosumque esset, sermonem Thucydidis cum
Xenophonteo, scriptorum videlicet ut ingenio ita scribendi
ratione inter se satis diversorum, componere, tamen hoc
loco de eo vocabulorum genere agitur, cuius usus non

1) De temporibus Institationis et Expeditionis cf. Dittenberger,
Hermes XVI 331.Richter, Annal, Fleckeis. Supplem.XIX 1893 p. 150.
Roquette 1. c. p. 85; de Expeditionis tempore cf. Ed. Meyer, Gesch.
d. Altert, IIT § 161 A.

2) Solus liber, qui primae Xenophontis aetati attribuatur,
Cynegeticus, ad quaestionem nostram inutilis est, cum nihil earum,
quas quaerimus, vocum praebeat. Tamen singula quaedam repperi,
quae infra suo loco addam.
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a voluntate aut ingenio scriptoris, sed a consuetudine
vulgari et a p,norma loquendi* totius aetatis pendeat.
Apertum est in Thucydidis usu dicendi conferendo im-
primis iis tabulis locum atque auctoritatem esse, quibus
diversae notiones vocabuli cuiuspiam demonstrantur, sed
omnino omnes eas tabulas omittendas esse, quibus scriptoris
proprius usus dicendi ostendatur, quam ad rem infra
redibo.

- Priusquam tabulas earum vocum, quas contuli, com-
ponam, nonnulla praefari mihi liceat de ratione, qua tabulas
descripturus sum. Primae componentur tabulae, quibus
voces utriusque Historiae Gr. partis conferuntur, sequentur
tabulae usus dicendi Thucydidis, quibus usns prioris partis
Historiae Gr. illustretur; denique tabulae Cyri Institutionis
et Expeditionis, quibus usus dicendi posterioris partis
Historiae Gr. confirmetur. Ne voces ,prior¢ et ,posterior
pars Historiae Graecae“ saepius repetendae sint, illam
(I—1II 3,10) littera A, hanc (II 3,11—V 1) littera B no-
tabo. Loci Historiae Gr. secundum maiorem editionem
O. Kelleri (Lips. 1890), loci Thucydidis secundum edi-
tionem C. Hudii (Lips. 1898), loci Institutionis et Expedi-
tionis secundum editiones A. Hugii (Lips. 1883 et 18Y7)
citabuntur; in recensione, ubi nihil addidi, editores, quos
nominavi, secutus sum.,

Tabulae.

L zoémarov igravar et foracdar.

A.

’ <« ’ ' J
TEOTTaLOY IOTaVAL. Teo7Tatoy toracdar.

I 2,3. 10. 4,23. b, 14. 6, 35.
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B.
Tedratoy iosavar. Teomatoy Tovacdar.
11 4,7. 14. 85.
Iv 2,38. 8,9. 21. 6,12,
Thucydides.
T@07raLoy iovavau. Tedmaiov toracdar.
I 90,1, 54, 1 bis. ¥ bis. 68,8. 105,

6 tris.
IT 22,2. 79,7, 82. 84,4. 92 4. 5.
111 91,6. 109,2. 112,8.
1V 12,1, 14,5. 25,11, 88,4. 44, 8.
56,1. 72,4. 97,1. 101,4. 124,

4.181,2. 184,1. 2.
V 3, 4. 10,12. 74 2.
VI 70,3. 94,2. 97,4. 98,4. 100,8.

108,1.

VII 5.8. 98,4, 24,1. 84 7. 8. 41, 4.
465,1. b4. 73, 1.

VIII 24,1. 25, 6. 42,5. 95,7. 106, 4,

b4,

Institutio Cyri.
Verbum tropaeum ponendi non repperi.

Expeditio Cyri.
Te07waLoy ioTavas tedmatov foracdat.
1V 6,27.
VI b, 82.
VII 6, 36.




— 97 —

Supra dixi me quaerendi exordium ab ea Ditten.
bergeri annotatione cepisse, qua ille ostendit in Xeno-
- phontis usu dicendi mirum quoddam discrimen esse inter
Tedmatoy igvavar et Teémwatoy Yoracdar. Ac memorabilem rem
docent tabulae: in A et apud Thucydidem nihil nisi
Tedéwatov iotavar, in B et in Expeditione unihil nisi zgozator
foracdar! Apparet igitur tabulis nostris zedmatov ioTavar
prioris aetatis, zgémwaror iozaoIar posterioris proprium fuisse,
et partem A priori, partem B posteriori tempori attribui.

Id, quod ex tabulis cognovimus, ob ipsam illam
constantiam, qua in alteris libris nihil nisi medium usur-
patur, in alteris nihil nisi activum, mirabilius est, quam
ut omittere possimus porro inquirere, utrum usum ceteri
scriptores Attici secuti sint. Quae res cum ipsum ad pro-
positum nostrum minus pertineat, quam brevissime eos
locos, quos ut nancisceremur nobis contigit,!) exhibebimus,

Soph. Trach. 1102: uoa?deig vooral ¥ornoe Thv Bucy xsqu'w.
Eur. Androm. 684: 6zav zgomaia nola,uuuv ooy aremog
» ibid. 762 sq.: aM &g 7€ T016v8” avdg anoﬂlstpag udroy
Tgomwaiov avtol orioouar 7weéofis Tep w.
» Supplic. 660: =g yae reomaia Zyvog Alyéwg Tonog
gornoev ofre ovuuevacydvres doglg;
n Orest. 706: e yaq éq:dzov Ayyy g
ozical tgomu W TV nemdv. . . .
»  Phoeniss. 573: mgogc Jedv, rodmaia ndg avaorijoeg Aul;
Aristoph. Equit. 521: 0g mhsiora yoewv T@v aviimdhwy
- viuyg Eoryoa zgonoua
» Plut. 453: 3aeest uovog yag 6 Jeog owog 036 ons
Tgomaiov Qv OTIGUTO TAY TavTyg TEOTTWY,

[ »  Thesmoph. 697: od moAdyy Soyy orijoeade xai voo~
mawov . . , hic locus ad rem nostram non spectat
propterea, quod zgomaov verbum adiectivum
intellegendum et ad Qoyj» referendum est: ,ma.
gnum clamorem et talem, qui in fugam vertat.%]

1) Hos locos benignitati Dittenbergeri magistri debeo.



[Lys] II 25: Zorqoay uér redmaior vmép wijs ‘EAhddog.
Lys. VIII 8: orpasqyar yde moldag uév modewg eile, molda
0¢ noi wala xava vav molsulwy Zovyoe Teérmaia.
n XXXIV 10 molla rednaia ziv mwokeuiwr Eoriicauer.
Isocr. IV 150: év zaig udyats vebmaroy iordvas 1@y molkeuiwy.
» X 67: zére medrov vip Evewrnyy tijs ‘Aciag sedraior

orjjoacar.
Plat. Crit. 108C: alla yag a9vuoivres avdpes ovrrw Tedmatoy
éornoar.

» Tim. 25C ( ndhg) wparijoasa psv viv imibviwr vgs-
oy Eornoey.
n Menex. 240D zgémaia oryjoarres . . fapfdowr.
Demosth. III 24: wodde d¢ xai xoka xai rwelj] xai vavuayovv-
teg Zornoay Teénal’ avrol orgateviuevor.

»  XIII26: moMa 3¢ xai xaka xai mweli rei vevuc-
yotvreg EoTqoay Tedmata.
y XXT6 wai og &v Kimeyp vebmar’ ¥ornoe xai ueva

Tair & Alyinrg.
XX 80 vooaira 8éoryoe reémata.
XXI 169: oi d¢ moMa xai wale tj sudhe ovyoar-
185 TEOTMALA.

Aeschin. IIT 156: w1 mweog Aeog xai Iev, @ aviges “Aypaior,
T@dmatov foTare ap vuGy avTay.

Plut. de glor. Athen. 7, p. 850 A: 70 xad avvovg vxyoarreg
gornoar Teomratov.

Loci, quos attuli, miram produnt rem: intellegimus
apud ceteros scriptores Atticos (sc. quot eorum perquisiti
sunt) nihil nisi zedmwatov ioraver usitatum esse duobus locis
exceptis: Hur. Andr. 758 et Aristoph. Plut. 453, Cum duo
illi loci poétarum sint, quorum sermo cum aliis tum me-
tricis legibus obstrictus est, apparet solam formulam zgo-
mauov iovaver apud Atticos usitatam fuisse. Qua re demon-
strata ea ratio, quam supra exposuimus, nullo modo ad
irritum redigitur, sed aliquantum commutatur. Nam nunc
videmus non, ut supra putavimus, priore tempore reémator
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ioravai, posteriore forecdar dictum esse, sed omnino nihil
nisi zgoswatov iovaver usitatum fuisse. Quodsi Xenophon
in B et in Expeditione solum medium usurpat, in eo gravis-
simum argumentum positum est, quo ostenditur illum eo
tempore, quo partem B et Expeditionem scripsit, consue-
tudinem sermonis Attici omnino deposuisse, id quod rati-
onem nostram splendidissime confirmat. Etenim constat
Xenophontem post reditum illorum decem milium Grae-
corum anno 401 Lacedaemoniis se adiunxisse, imprimis
autem in familiaritatem Agesilai venisse, quocum ex Asia
in Graeciam redux in ipsis Lacedaemoniorum castris ver-
satus Scillunte in praedio ab illis donato vixit. Quodsi
cognovimus eum tum, cum partem B et Expeditionem
conscribebat, consuetudinem sermounis Attici plane depo-
suisse, partem A autem sub auctoritate illius scripsisse —
quid aliud hinc efficitur nisi partem A multo ante partem
B et Expeditionem Cyri scriptam esse?

II. Verbum ad bellum proficiscendi.

A.
orgareveLy. ovpateteoIat.
I216. II 1,183.
B.
ovgarevay et verb. comp. grpareveadar et verb. comp.
III 5,5 tris. 8. 16. II 4,30. 36. 43.
IV 2,1 8 4,19. 5,1. | IIT 1,7. 18. 2,25. 26. 4,2. 11 bis.
6,1. 7,2. 8,38 bis. 4,15 bis. 5, 23.

IV 1,88. 2,5 bis. 6. 3,15, 417.
6,2. 3 bis. 13. 7,5. 8,14.

18. 2b.
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Thucydides.
orpavere. oroatevesdau.
I8,4. 92 12, 3. 26,4. 94,2, 107, I104,2. 112 2
2. 108,2.111,1 bis. 3.112,5 bis. II 80,5.
113, 1. 115, 5. 143,5. IV 49.

‘I 6,4. 11,1. 5. 9. 39, 2. 57, 1. 58,
1. 66,1. 67,1 68 1. 71 1.
2 bis. 79, 1. 95, 1. 98,1. 101,1.
102,1. 2 bis.

I 1,1. 7,4 15,2. 18,1. 2. 51,1.
88,1. 90,1. 2. 95,2. 96,2, 114,8.

IV 25,7. 10. 12, 27,4. 42,1. 46, 1.
52,8. 58,1. 77,1. 2. 83,1. 84,
1. 89,1. 100,1. 101,5. 1021.
109,1. 110,1. 122 4. 124,1.

Vv 8,2. 25,8. 33,1. b4 1. b7,1.

75,5. 82, 4. 83,1. 3. 84,1.116,1.

VI 6,1.7,1.11,8. 15,1. 19,1. 20,1.
59, 4. 75,2. 76,3. 88,5. 93,1,
95, 1.

VII 9. 57,11. 58,3. 77,8.

V 47,7. 54,2. 63 3.
VI 21,2. 28, 4. 24,1,
31, 5.
VII b7,6.
VIII 22,1. 65, 8. 74,3.
86, 6.

94.

16.

GUOTQATEVELY.

/
ovotpatevEcdat.

I 99,2.

11 12,15. 29, 6.

II1 10, 6. 11, 3. 90, 3. 95,1. 3. 101,2.
V 57,2. 81,2. 89,

VI 29,3. 43. 46,2. 61, .

VII 38,6. 35,1. 57,2. 3. 11. 87, 3.

]

11 56, 2. 80, 6.
V 60, 1.
VII 20,2. 42,5. 61, 3.

22.
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Institutio Cyri.
argatevery et verba comp. orpareicodar et verba comp.

IV 4,11. I 2,13 bis. 14.
V 2,24 IT 2,19, 4,12,
VII 1,44, 4,1. 9. III 1,10. 42. 2,7. 28. 3,12. 16.

IV 2,2 bis. 4.84 bis. 3,2 bis, 12,
411, 6,9 bis. 11.
V 1,1. 8,24, 4,20. 37. 5,43. 48.
VI 1,4 6.8 bis. Y bis. 13, 14, 15
tris. 2,7. 86.
VII 2,6. 22. 4,14,
VIII 3,47. 4,24, 5,2 23. 25. 6,8.

5. | 51.

- Expeditio Cyri.

oreavetevetverb.comp.  orgaretesdar et verb. comp.
II 1, 14, 3, 19. 20. I1,11, 2,2 bis. 8. 4,3. 9,14.
4,3. 6,29, 11 38, 25.
III 1,17. 18. II 1, 10.
V 4,34. 6,24.
VI 2,15 bis.

VII 1,2, 29, 8,10. 14. 4,20. 21. 5,
9 bis. 10. 12. 15. 6,1. 9. 14
82. 7,25. 31.

1. 29.

Sermone Graeco verbi orgaredev!) et activum intransi-

1) Ex verbis compositis, quae apud Thucydidem leguntur,
unum, ovorgatst'-sw, arcessivisse satis habeo, quippe quod longe
maximo numero locorum in opere Thucydideo inveniatur. — In
Cynegetico I 8 formam gozgarevoe inveni, quae optime cum usu
partis A operisque Thucydidei convenit; sed ei rei haud nimium
tribuo, cum viri docti non consentiant, utrum exordium, in quoillaforma
invenitur, Xenophonti sit attribuendum necne (cf. G. Sauppii praefat.
editionis Xenophontis scriptoram minorum Lips. 1866 p. CCLV).
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tivum et medium ursurpatur. Cum in A solum activum
legatur, in B medium paene duplici numero usurpatur,
Thucydidis usus verbi et simplicis et compositi optime
usui partis A convenit (in universum activi 116, medii 22
exempla); ab altera parte ex tabulis cognoscimus in Ex-
peditione (7 : ¢9) usum activi magis retrudi, in Institutione
autem paene omnino evanescere (b:51).

III. Verbum proficiscendi.

A,
opudv et verb. comp. opuéadat.
132 620, 2L 1423
II 1,2 I 1,16.
4. 2.
B.
opud» et verb. comp. opuGodee et verb, comp.
I 3,28, I 4,2
11 4,12, 13. 29. III 2,11,
IV 4,1. 17. 5,18. 19, 6,14. 8, 7. 17.
Vv 1,8.7. 83
4. 12.
Thucydides.
oouév. oguéada.
I1 19,1, 92 1. I 32,5, 64,2. 74,8 90,2. 104
III 22,5, 24,1, 11,2, 144, 4,
112, 5. I1 9,1, 11,6. 59,2. 65,2 bis.

IV 14,1. 84,1. 86,2, 67, 1. 69,1 bis. 96, 1.

79,2. 90,3. 94,1,
96,7.103,2.1156,3.
VI 57, 2.
VII 19,4. 84,4. T4, 1

III 31,1. 45,7. 85,2, 88,2. 93, 4.
95,8. 93, 3.

IV 1,2 8,8 88 141. 27,4
99 2. 48,6. 52,2. 3. 61,7.

73,4. 74, 1. 102, 4. 125, 1.



opuar.

33

Thucydides.

VIII 23, 4. 34 43,1.
75,1. 84,3.105,3.

.98 19 1. 20,1.
. 33,2, 34, 4. 50,5

83. 21,5. 33,4, 49,9,
11,3. 23,1. 24 2.
7,2, 60,2. 73,3, 76, 4.

25.

69.

oguév et verb. comp.

Institutio Cyri.
ogudoder et verb. comp.

I 4,20, 21, I 1,4 2,14, 4,20, 5,13. 14. 6,1,
IV 2,98, 17.
V b,23. II 3,7. 16. 4, 15.
VII 1,17. III 3,12.
IV 2,11. 3, 16.
V 1,25. 3, 45. 4,20. 51. 5, 16.
VI 3,1.
VII 1,3. 9. 4,12. 5, 52.
5. 23.
Expeditio Cyri.
oguav oguéodat.
I8 2. 11,925 10,1,
III 1,8. 4,33. 4. II 1,8. 111 2,24.
IV 8,31. V7,17 25.| IV 8,22. V24
VI 5, 26. VI 1,23, VII 6, 11.
8. 9.
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Idem quod proximis tabulis hic quoque apparet. Nam
etiam verbi oguar activum et medium eodem sensu usur-
patur, etiam buius verbi in A activum (duplo), in B medium
(triplo) praevalere tabulae docent. Usus partis B ceteris
duobus libris confirmatur, sed Thucydidis usus dicendi
alienus est ab usu partis A. Quae res, cum non de libro
Xenophonteo agatur, neutiquam rei nostrae periculosa est:
licet nobis dicere in una hac re Thucydidem proprium
usum sequi, qui ut cum usu Xenophontis concinat ne quis
postulet. Sed indignum nobis videtur esse in tali causa
quiescere: opus est rem accuratius persequi et inquirere,
quid causae sit, cur in uno illo verbo usus Thucydidis
alienus sit ab usu partis A.

Singulos locos, quorum numeros supra composui, si
inspiciemus, Thucydidem mirum in modum perfectum et
plusquamperfectum tempus verbi ogudo$ar usurpare co-
gnoscemus: inter undeseptuaginta formas medii triginta
sunt perfecti et plusquamperfecti. Quodsi consideramus
perfectum et plusquamperfectum activi intransitivi meuy-
xe et wouirewy usitata non esse, sed modo weunuer et we-
ujuyy, formas medii, non iam mirabimur usum medii apud
Thucydidem praevalere. Sed accedit causa, quae fortasse
gravior est. Etenim apud Thucydidem perfectum et plus-
quamperfectum verbi Gguaoda saepissime notionem pror-
sus aliam habent, quae primum quidem ex notione ,pro-
fectum esse“ orta ac derivata est, postea autem in usu
dicendi nihil commune iam habet cum notione proficis-
cendi. Cuius rei exemplum hoc afferam. Thuc. VI 20, 1
legimus: ’Emedy aviwg opd tuae, © A9nvaior, weunué-
vovg ovgaretey, Evvevéyror uév ratra wg BovAduede, Eni Of
T woedvrl, @ yyvdorw, oquevi ... Quae verba Nicias
in contione Atheniensium dicit anno a. Chr. n. 415, cum
Athenienses cum ab aliis tum ab Alcibiade ad expeditionem
Siciliensem suscipiendam proclives esse viderit. Luce
clarius est formam wgunuévors neque suam propriam no-
tionem ,profectos* habere posse, quoniam Athenienses ur-
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bem nondum reliquerunt, sed de re futura deliberant, ne-
que omnino cum verbi ogudeda: propria notione proficis-
cendi cohaerere; sed ex comexu ac sensu illorum verbo-
rum sequitur formam ogunuévovg idem significare quod
Goeyouévovg, dridvuotvrag, Evoluovs ovveg, id quod Latine
spronum esse“ dicitur. Ut dilucide ostendam, quae for-
mae perfecti seu plusquamperfecti illam vim a verbi pro-
pria atque usitata notione omnino recedentem habeant,
quae non habeant, tabulam illarum formarum componam.

deuzo
profectus erat. pronus erat.

IV 74,1. V 1, VIII 23,1, | VIII 40, 3.

weunvro.
profecti erant. proni erant.
IT 9,1 67,1, II 69,2 65, 2. TIII 92 4.
IV 48, 6. IV 29, 2. V 29, 4.
VI 6,2. 19, 1. 24, 2,
VII 21, b.
VIII 47, 2. 60, 2. 73, 3.

wounuar etc.

profectus sum etc. pronus sum etc.
1325 1II11,6. IV 27, 4.
IV 14,1. VI 33,2 VI 9,3. 20,1. 78, 4.
VIII 11, 3. , VIII 8, 2. 86, 4.
11 19

Tabulae ostendunt eas formas, quae notionem ,pro-
num esse* habent, longe praevalere. Siigitur Thucydides
omnibus illis locis pro formis dgunuar et deuijuny verba
deéyeadar, Erotuor elvar etc. usurpavisset, id quod potuit,
ratio formarum activi et medii iam ita se haberet, ut usui
cetero activi et medii haud sane repugnaret.
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IV. Verbum castra faciendi.
A.
oreatomedevey otgarormedeiec fau
11 28, | 1382
B.

orgarorredevery (et verb. comp.)

orpatomederes Yar.

11 4, 4. 30,
III 1,7. 2,2, 5. 11. 4,22, 24,
IV 1,20. 41. 2,15 bis. 5, 3. 10, 11. 7,7.

orgatormedeveLy

Institutio Cyri.
orearonedevesIa et verb. comp.

1643
III 1,6. 8,b. 28 bis. 26. 28.
IV 1,1. 2,6.

gTearoredeveLy

Expeditio Cyri.
ovparomedeveodat.

VII 6, 24.

I3,7.

II 2,15. 17. 4,1.
III 4,18. 34. 5, 1.
IV 3,6. 48, 5,1. 11, 8,19,
VI 8,6. 14. 20. 4,7.

9. 10.

VII 2,1. 11. 4,2. 7,1. 83.

In A activam et medium pari ratione, in B inter
sedecim exempla ne unum quidem activi invenimus. Eodem
modo usus activi in Institutione (0:17) et in Expeditione(1:28)
nullus fere est. Is verbi castra faciendi usus Xenophontis.
proprius est, apud Thucydidem solum medium invenis.




87

V. Verba foederis faciendi.

verba A B Inst. Exped.
Jdekiag  dotveu IV 1, 15, [IV 6,10. [I6,6.113,28.
nal Aapety VII 3, 1.
Ognovg dotvee |I 3, 9.
wol AaBely
(wowvov) oguov |1 3, 12.
ouvivar
Ta 7mioTa yi- Im2,9.
yvea-Fau
miore dotvar I 2,18.5,1. 11T 2, 23. |16,7.1V8,7.
%l Aafeiy V4,11
nioreg mwouei- |1 3, 4. 12,
adar
sioty dovvar VII 1, 44.
“ol AaBety
onévdecIer |11 2, 19. |13, 29 bis 109,8.
I 4, 5. 37 9.
omovial III 2, 20. 1I3,6. 7.8.
1v1,30.3,21. 9. 10.
7,4. 8,15,
V1, 33.
ovyreEicIaL I 2, 19.
Iv 1, 30.
ovuueyiay wot- V 4, 3.
elodaL
ourdiret II 2 11. |IV 8, 15. {III 2,24 bis
V 4, 27.
auvvrideodau Imi, 1. III 5, 6. 25.|1111,21.2,23./ 1 9, 7.
IV 8,15. |V, 3, 15.
VIII 3, 48.
5,25.27.
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oFoedus inire” in A dicitur (praeter vzévdeadar et
ouvtiJeodar) owwdnrag moweiodar, ogrovg doivar uai Aafeir,
7wiorag mworeicYar. Ne una quidem ex his formulis in B
invenitur, quarum in loco sunt defiag doivar uai Aafeiv,
miota dovver #oi AaBeiv (bis, alterum miore dévre Aafeiv).
Vocabulum o¢movdal cum aliquo verbo comiunctum, quod
in B saepe legitur, in A ne semel quidem invenitur. Qui-
bus rebus nude expositis manifestissime cernere licet usum
dicendi totamque consuetudinem verborum in A plane diver-
sam esse a parte B, Tabulae docent usum dicendi Instituti-
onis, imprimis autem Expeditionis eundem esse atque in B.1)

VI. Verba vastandi.

De eadem re, qua tabula superiore, in proxima agitur,
quam exhibet p. 39. Videmus utramque partem Historiae
Gr. usu verborum vastandi diversissimam esse: quattuor
exemplorum, quae in A leguntur, duo sunt verbi dyoi»,
deinde singula verborum xexwg woeiv et mogYeiv. Eorum
verborum solum d;yovw in B legitur, tum autem plurima alia:
ua.wt,gyew, ayew mc (paqew, xwow, 720G naoxew (passwe)
TE’[)’GIJ’ %ol xaew, ayew nel xasw, ZOITTGLV Mal, xaew, ZO”’FGIJ'
verbum simplex, zaew xai 7ropdeiv; in tanto numero diver-
sissimarum vocum solas illas duas, quae in A praeter dyoi»
adhibentur, non inveniri, id valde memorabile esse mihi vide-
tur. In ceteris duobus Xenophontis libris usus dicendi cum
vocibusipsis tum verborum varietate usui partis B similis est.

) In his tabulis componendis eos scilicet locos, quibus
nihil nisi una vox vel unum verbum usurpari potuit, omisi. Tum
verborum grmovdal et ovvIfxow ea tantum exempla recepl, quo-
rum loco aliae voces adhlben potuerunt, velut grrovdag 7cotei-
0%ar — orévdecFar. Denique in verbis Expeditionis componen-
dis, cum minus de frequentia singulorum verborum quam de varietate
vocum ageretur, satis habui inquirere, quae verba Xenophon usur-
paverit, et omisi locos omnes enumerare. — Cum usus verborum
foederis faciendi, utpote quorum tanta sit varietas, magis ab ar-
bitrio unius scriptoris quam a consuetudine vulgari pendeat, usus
Thucydidis conferri nequit; idem valet in ea verba, quae conferun-
tur tabulis sexta, septima, nona, decima, denique in voces singulares.
quae tractantur p. 66 sqq.  Itaque eam rem non iam adnotabo,
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verba A B Inst. Exped.
ayey nal ey 112, 5.
ayeww ol 12,2.8.1114./ Il 2, 12. | II 6, 5.
QEQELY 30.1V8,17./ V 5, 23.
aldey ral IV 7, 20.
pIeloey
dnoty 12,2 Ir1,3.2,27.5,/ 111.3,18.23.| V 5, 7.
1I12,9. 4.1V 4,1.19.|V 4,21.23.
6,4.7,5. 8, 6.
7.33.V 1,6.
xdeww 1 1115,5bis.6bis.
AGELY 2QL TCOQ- v 1,1
ety
raunov Eoya- vV 6, 11.
Lea S
raxotY III 2, 10. III 3, 18.
RAZOLQYETY 111,13, 2,1.
IV 8, 7.
AAREG TTATYELY I 2, 12.
raxwg reocgty | 111, 16, uI 3, 15. | 16,7.113,23.
IV 8, 6.
#O7TTEY III 2, 24.
IV 6, 5.
nOTTTELY %0l It 2, 26.
KAELY IV 6, 12.
7wopJely 12,17,
Téuvew nol 1v 2, 15.
naeLy
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VII. Verba aggrediendi.

——

verba A B Inst. Exped
EyneioIas m 5, 20. - -
elg yeigag 2A- II 4,14. |1l 4,15. |
Jeiy I 1, 3.
Eriyiyveadau VI 4,26
reungiodau I 4,33. |VII 1,28. Iv 1,16. 3,7. 30.
IV 5, 15. vV 2,5. 26.
VI15,29. VII §,17.
émuirewy 1l 5,19. 18,2. V 6,20.
IV 1, 24. VI 2,17.3,3. 4,24.
8, 30. 5,15, VII3,43.
dmwidecder 11,111 4,18, |I 6,36. 37. 45. 11 4,3. 16. 19 bis.
et verb. comp, IV 5,13. 14.[IV 2,3. 23. 24. 5, 18.
5,16.6,9.|V 4, 16. III 4,1. 29. 34.
VI 3, 13. Iv 1,10. 16. 2,13.
VII1,7. 21. 26. 3, 24. 4,18.
27. 5, 2. 5,1. 7,22.
VIIE 5,14 bis. |VI 3,4.7.VII4,14.
Emuyegeiy III 3, 47.
VII 1,22.
Sudoae ylyveada I 2,10. T
oudae ey I 4,23. I 4,4
oudoe lévau M 1,9.21. |VI523 )
II1 3, 32.
IV 3,5. VI 4,15
oudoe péoeadar IV 3,17. | 4,11.1113,63.
oudoe yweey IV 4, 10. V 4,26.
ouov ayesdar I 4,23. T
ouod ylyvesdat IV 5,15. I 3,18.20bis.| V 4,25
Vil 1,9.
TCQO0REIT Tt IV 6,8. 9. o
meooninmrewy (16,28.11 4,6. 1112,3 T
ovuBallewy IV 2,22. o
ovpuelyvvodar IV 2,20. 23.1I 1,11. III 3,1V 6,24.
3,12.8,38,| 18. 61.
V4,46. VII1,26
ovuTTinTey i1l 19,6 T
TveeaTTEY IV 3,19.
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In A duo verba aggrediendi singulis locis legimus:
émirideodar et mpoomizrey, in B plurimis locis maximum
numerum verborum diversorum. Quod cum ita sit, com-
paratio quidem exemplorum utriusque partis fieri vix potest;
tamen toti quaestioni nostrae diiudicandae non minus reli-
quis inserviunt. Nam cum scriptorem in A omnino bis
verbum aggrediendi, in B plurima eius generis verba pluri-
misque locis posuisse indicent, apparet totum genus nar-
randi in A aliud esse atque in B. Est enim profecto aliud,
si narres xai e09vg drovudynoey atdw . . ., Evianoav d2 . .,
aliud, si proelium copiosissime describas exordiarisque
goaow ¢ zal to wAdog Exavépwy.

Splendidissime genus dicendi partis B ceteris duobus
libris confirmatur, nam cum in Institutione tum in Expe-
ditione non solum eadem verborum varietas invenitur, sed
etiam eadem fere verba: Zmimimzewy, Emineiodau, Emizide-
odat, oudae Ieiv, yweeiv ouloe, ouod ylyveadar, cvupelyvvedar
(in Expeditione.)

VIII. Verbum meoofaddey.
A.

meoofalhery cum dativo. 7wpoofBallety mwedg.

122
11 1, 15, 19.

B.
7wgooBallery cum dativo. rceooBalhety 7rgog.

III 1,18. II 4,2, 27.
III 5,18,
IV 4,16. 6,12.
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Thucydides.
mooofaklery cum dativo. wpooBaldey modg (8rci).
I 49,3. 11 56,4 (medg).
II 25,1..93,4. 19,1. 11T 103,1 (3=).

III 18,1. 92,5. 84,8. 52,1. 90,3. 97,3. | IV 25,10 (rredg).)
IV 8,4 11,2, 2510. 29,8. 100,1. | VII 51,2 (zedc).
125, 3. 131, 2.
V 6,1. 10,6.
VI 4, 6. 64,2.
VII 6,3. 22, 1. 43,6. 79, 5.
VIII 10,4. 12,1. 14,1. 98,2. 81,2
33,2. 85,3, 39,3 43 1. 44,2

55,8. 100, 3.
37 4
Institutio Cyri.
7tgooBadiery cum dativo. meoaBalhety 7wedg.
VII 1, 26. | v 8,12, VII 2,2
Expeditio Cyri.
rgoofBaliery cum dativo. mreoofalley meog.
IV 2,11. 7,2
V 2,4 5,2. VI 3,6.

{ 5

Verbum ngoofallev?), i. e. impetum facere in aliquem,
et cum dativo et cum praepositione mgdg (rarius &) con-
iungitur. Partes A et B eo inter se differunt, quod in A
solus dativus, in B uno exemplo excepto sola praepositio
medg usurpatur. Apud Thucydidem ex numero umius et
quadraginta exemplorum triginta septem cum dativo con-

1) Hoc loco verbum ﬁgooﬁéllsw e conexu supplendum est.
2) Exempla verbi rrgoofaddery absolute usurpati omisi.
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iuncta sunt, in Institutione Cyri, ubi verbnm mgoogaddewy
rarius legitur, trium verborum duo cum praepositione con-
iuncta sunt, in Expeditione usus dativi omnino nullus est,
Manifestissime tabulae demonstrant usum dicendi ex suc-
cinctiore prolixiorem factum esse usumque praepositionis
paulatim increvisse.

IX. Verbum wixzan.

A.
@y v ver@y C. acc. viz@v c. dat. w»zav c. part.
117,09 |11,27. II 1,6. |16,2 II3,4 |I 6,36
B.
@y &v viz@v € acc. - wxéav ¢ dat. wzav c part.

| ] VI 3,13.14. 8, 1.

Verbum wixav his modis usurpatur: »xév cum prae-
positione (év udyy), cum dativo (uayy), cum accusativo
(vgv wdyyy), cum participio verbi cuiuslibet pugnandi
(uayopevog, voevuaydy etc.). In A omnia usus genera, quae
ostendi, inveniuntur, contra B verbum w»iz&v non nisi cum
dativo coniunctum habet. Deinde tabulae demonstrant
scriptorem in A verbum mxav cum aliquo verbo pugnae
seu pugnandi saepissime, in B nunquam fere usurpavisse.
Hoc quoque tabulae docent in A multo saepius verbum
wxdv legi quam in multo ampliore B. 1d eo factum esse
potest, quod scriptor in B aliud verbum eiusdemn notionis
praetulit, quod re vera fecit, nam mxav in A undecies
scriptum est, in multo ampliore B decies, verbum xzpazeiv
in A quinquies, in B vicies semel. — Tabulas Instituti-
onis et Expeditionis non descripsi, quod parum materiae
praebent, quae comparetur. Nam in utroque scripto binis
locis mxév cum verbo pugnae seu pugnandi coniunctum
inveni ita quidem, ut usus Institutionis usui partis B non
sit similis, Expeditio autem cum usu partis B plane con-
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cinat, nam duobus illis locis II 1, 4. II 6, 5. mxar cum
dativo conmiunctum est., Sed utrumque scriptum eo cum
parte B congruit, quod in utroque verbum »xay nunquam
fere cum vocabulo pugnae iungitur.

X. Verba sequendi.

A
ireadar. axolovIeiv.
111, 24. 27. 2, 20.
B.
Eeocdar et verb. comp. arolovdeiv et verb. comp.
I 4, 18, 30, 32. 11 4, 32,

III 1,92, 4, 8. 23.
1V 6, 2. 8, 37.
V1,8

III 1,22 27. 4,7. 24. b, 17. 23.
IV 2 6. 16 bis. 18. 19. 3,8. b. 19.
92 bis. 5, 6. 5, 8. 6, 10.

V 1,8. 41

22

Institutio Cyri.

J

éreodar et verba comp.

axolovdeivet verb.comp.

1217 4,7 20. 22 bis. 6, 21. 26.
11,5 bis. 11. 28. 2,8 9. 23.
3, 21. 22, 4, 3 tris. 18. 28.
III 2,5. 8, 42. 57. 59. 61. 62. 64.
IV 1,12 bis. 19. 21. 22. 2 12. 13.
5, 48. 52. 58. 6, 4.
V 1,25. 2/1, 13. 2,36. 3, 57. 40
bis.45. 4,2.7. 5,6. 21. 31. 37.
VI 2,10. 38. 3,2. 27. 8. 80. 34.
4, 10.
VII 1,8, 4. 8. 9. 15. 26. 28, 29.
30. 32. 36. 3,7. 4, 11. 14
bis. 5,17. 29.

1

II 4, 3.
III 1, 42,
IV 2 29. 5, 30.
V 1, 2b bis.
VI 1, 53.
VII 8, 8.
VIII 7, 5.
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fmeoYar et verba comp. axolovIeiv et verb, comp.

VIII 1, 3. 35. 3,2. 12. 15 bis. 19.
20. 23. 6,10,

88 9

Expeditio Cyri.
Emwecdar et verba comp. anolovdeiv et verb, comp.

I136.9 17 18. 19bis.21. 411, | II b, 0. 35.
13. 14. 15, 17. 5, 14. 8,19. | III 1, 4. 10, 2, 85.

1I 2, 4. 8. 12. 3,17. 6,13, 3, 4.
III 1,2, 25. 36, 4,3. 16. 18. 19. | IV 4, 7.
20. 29. 43. 48. VII 5,3. 7, 11.

IV 1, 6 bis. 7. 17. 27. 3,92. 5, 12.
16. 17. 6,17. 25. 7, 17. 922.
8, 18.

V 2,4. 4,16. 24 bis. 6,9. 8, 3. 8.
VI 8,18. 4,9. 5,1. 4. 11 bis. 15,
17 bis. 19. 24. 25. 28,

VII 1,37. 2,9. 8,6. 7. 12. 39. 40,

43 bis. 44. 6,29, 7, 14.

76 | 9

In A unum verbum sequendi!) &mweodar legimus, in
ceteris omnibus Xenophontis libris, quos comparamus,
praeter {7egdar verbum axodovdeiv idque in B ea frequen-
tia, ut azolovdeiv longe praevaleat.?)

1) Postquam ipse illud verborum sequendi discrimen in Xeno-
phontis usu dicendi animadverti tabulisque demonstravi, invenio eam
rem ab alia quidem parte a Fr. Rosenstielio observatam esse, De
Xenoph. Historiae Gr. parte bis edita, Diss. Gotting. 1882 p. 10sqq.
Cf. etiam I. A.Simon, Xenoph.-Studien I. Progr. Diiren 1887 p.21—23..

2) In Cynegetico uno loco axolovdsiy inveni (7, 6), id quod
non bene cum iis convenit, quae de usu verborum sequendi rep-
perimus: sed quis offendet in eo, quod praeter plurima verbi
€megdou exempla in Cynegetico uno loco alterum verbum invenitur,
quod Xenophonti notum fuisse omnino fieri non potest, ut negetur.
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XI. Verba, quae significant ,capi*.

A.
aAioreo Ya. LwyeeioYau.
11,10, 15, | 15,14, 11 1,81
B.
ahMlores Fau. LwyeticSar.
III 2, 26. 4, 19. |
IV 3,7. 8. 6, 4. |
~ Thucydides.
ahioreadar. Lwyeeiodau.
I108,1. 121, 4. 128, 5. I 50, 1.

IV 26,7. 48, 4. 57,4, 104,1.

II 5, 4. 92, 2.

VII 34, 6. 71, 6. 111 66, 2. IV 57, 8.
VIII 84. VII 23, 4. 24,2. 41, 4. 85, 2.
VIII 95, 7.
10 10
Institutio Cyri.
alloresdar. Lwyeeicdar.
I 421. 23
III 1, 4 bis. 2,10, 15.
IV 2, 28. V 4, 6.
VI 1,25. 2, 11.
Expeditio Cyri.
arloreodar. Lwyeeioar.
147 IIT 5,14, | IV 7,22,
IV 1, 3. 4,19, 5, 24.
V 2,31, VII 1, 36.




— 47 —

In A cAlorec9ar et Lwygeiocdar pari frequentia usur-
pantur, quo cum usu Thucydidis opus mirum in modum
convenit, contra in B et in Institutione et in Expeditione
(uno loco excepto) verbum lwypeicdar omnino non legitur.
Imprimis ex usu Thucydidis, qui decies Lwypeiv (LwyoeioFor)
habet, apparet illud verbum prioris aetatis magis quam
posterioris proprium fuisse.!) Ne quis in uno illo Expedi-
tionis loco (IV 7, 22) offendat, quo lwyeeir exstet, moneo
inveniri locos quosdam, quibus verbum lwygeiv evitetur,
quamvis illis locis sensus ac mnotio ,vivum capere“ po-
scatur, quin etiam a scriptore alia ratione exprimatur.
Exped. III 4, 5 legimus: v6v ve weldv amédavor wolhol el
Ty iméwy v vf] yogadeq Lwoi EijpInoar el ourwraldera . . .,
tum IV 1,22: drmevelvauéy rwvag alrdv, wai {aviag meovduu-
Inuev lafeiv . . . 6mwg 1yeudow . . yenoaiuede. Tales locos
inspicientibus concedendum est Xenophontem ad verbum
{wyeelv usurpandum non valde propensum fuisse, cum id,
quod uno verbo dicere potuit, pluribus explicare eum vi-
deamus.

XII. Vocabula exercitus.

A,
oreatevua. grgatia.
11,24 31 2/18. 15. 83,20. | I 1,8. 2,6Dbis.13. 3,5. 4,10.
4,22, 5,17 6,18. 21. 5, 17.
II 3, 3. II 1, 15.
9 | 9

1) Ne quis dicat discrimen inter duo illa verba esse scrip-
toremque alterum de industria evitare voluisse; nam eAloxouet
idem est quod {wygotuat, praeterquam quod hoc verbum notio-
nem artius circumscriptam habet: ,vivum capi¥. Qua de causa
ex numero exemplorum verbi aAloxecdar ea tantum elegi, quae
ad homines (seu animalia) referuntur, quorumque loco Lwyptiodar
poni potuit, cum huius tantum generis verbi alioxecda: exempla
cum verbis [wypeiogar conferri aequum sit.
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B.
orpareLuca. greauia.
11 4,39. III 1,5. 28. 2,
IIT 1,2. 8 bis. 9 bis. 10. 22, 23. 2,9. 12, 14, 27. 4,21.
15, 17. 18. 19. 20. 23. 24 bis. 29. 4, 4. 6. 26.5,5.24.
11. 16. 28. 5, 17 bis. 18. 21 bis. 23. IV 1,16. 2,7.
IV 1,41. 2,5. 8. 13. 3,4 13. 21 bis. 4,1. 9. 4, 14
13 bis.19. 5,8. 5. 8. 10 bis. 6,4. 5. 8 5,11.
bis. 7,8. 7. 8,19, 21. 30. 37 bis. 38. 5
V 1,35. {
62. i 12.
Thucydides.
otearevua. arpanid.

I63,1. 105, 4.
11 10, 3. 67,1. 75, 1.
100, 6.

111 95, 1. 101, 1. 108, 1.
112,2. b.

IV 6. 25, 11. 43, 2. b4,
1.71,2.72,2. 73,1.
93,1.2.96,5. 115,2.
127,1. 129,4.132,2.

v 9,6. 10,5. 6. 10.
57,2. 64,8, 65, 3.
71, 2. 73,1 bis. 2.
3. 78. 114, 1.

VI 7,2, 29,2.3. 32,1,
2. 42,1. 47. 49,2,
51, 2 bis. 62,1. 4.
68, 3. 64,3 bis. 65, .
8. 66,1. 3. 67,1 bis.
70,2. 73,2, T4,1.
88,4 97,1. 98,3.
101, 5. 103,1.

127,1. 30,3, 59,2. 93,7. 95, 6.
105,3. 106, 2. 109,3. 114,1. 2,
129, 2. 141, 4.

I110,1. 22,2 25 5. 29,5. 33, 1.
56,8. 57, 1. 58, 1. 2 bis. 69, 2 bis.
70,2. 79, 2. 81,1. 82. 95,3. 101, 5.

III 7,6. 19,2. 28,1. 2. 80,1. 35, 2.
94, 3. 95, 2. 100,1. 2. 102,5.
105,1. 110, 2.

IV 27,1. 30,3. 4. 87,1. 42, 3. 44,2,
57 8. 69,2. 70,1. 75,1. 2. 78,1.
80,1. 83,1. 6. 85,1. 7. 108,5.
6. 121,2. 122, 2. 128,2. 130, 6.
182,2. 186, 1.

V 2,3. 6,2. 3.10,2 4 12 131,
47,6.52,2. 63,4.83, 1. 3bis.116,3.

VI71. 21. 22. 26,1. 31,5. 33,2.
37, 1. 44, 1. 47. 48 bis. 49, 3. 50,
2. b1,1. 3. 62,1. 53,2. 61, 2. 62,
5. 91,4 bis. 93,4. 94, 3. 99,2.
100,1. 3. 102, 4. 103, 2.
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Thucydides.

gTearevua.

grgatia.

VII 5,3. 6,3. 20,8.
24, 3 bis. 25, 9.
26,1. 42,2. 3. 6.
44, 3. 47,3. 53,3.
71,4. 73,3, T4.
75,1. 4. 7. T6.
78,1. 79,5. 80,1.
2. 4.81,3.85,1.3.

VIII 50,5. 51,1. 2. 63,
3.89,1. 2. 100,5.

VI

VII 1,1bis. 3,3. 4 4,2 5. 7,2. 3.
11,2. 3 bis. 12, 1 bis. 16, 1 bis.
16,1. 17,1. 21,1. 22, 1. 25,9.
27,3. 81,8. 5. 83,8 bis. 6. 42,
8. b. 43,1, 2. 3. 46. 48,3, 49,
2. 50, 1. 3. 52, 1. 53,1. 73,1. 79,
1. 4. 5. 80,1. 82, 3. 83,2. 84,1.
5,3. 6,2. 19, 2. 20,2. 28,3. 32,2.
43,2. 84,1. 87, 4. 38,2. 40, 2.
61,1. 71, 1bis. 2. 87,1. 108, 4.

108 I £
Institutio Cyri.
vTparELua. greacia.
I 4,17. 6,16. I 14 4175, 5 bis. 6,

IT 1,2 8 10.31. 2,18 23.
412,14 21. 22. 23bis.30.
III 1,1. 5 bis. 10. 42. 3,1. b.
6. 22. 26 bis. 29. 57. 59.
IV 1,1, 7. 19. 2 8. 9bis. 15
bis. 18 bis. 23. 5,8. 9.
13. 16. 31. 56.
V 2,82, 3,8. 12, 16. 24. 28
bis.37bis. 52. 56. 59. 4,1.
6. 14. 15. 23. 42. 50. 5,
1. 8. 4.
VI 1,12.23.24.55.2,6.10.11.
13.8,1.5.7.10.12.18. 20.
VII 1,4. 5. 7. 22. 23, 24 bis.
2,1.5 31.41.3.7.8
bis. 5,1. 2. 3. 18.
VIII 1.2. 5,21, 23. 6,16.

9 bis. 13 bis. 14. 17
quater. 43. 44,

II 1,24. 2,19. 23. 4,27,

IIT 1,30. 31. 32. 31 42,
2,29. 3,8. 4.6. 11. 21,

IV 1,8. 3,1.

V 2,1.5.3,2. 4. 4743,
5, 43.

VI 1,2. 6. 13. 15, 24. 2,
13. 37. 89. 3,34. 4,1.

12.
VII 1,16, 24, 4,2 4 7
bis. 5,2. 3.

VIII 1,14. 6,19.

106

60
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Expeditio Cyri.

grpatevua. grearta.

I 1,7 bis. 8. 9 tris. 10. 2,1 bis. 14. ; I 2,12, 27. 3,1.
18. 21 bis. 2b bis. 8,14. 4,5.13. ; 20. 4,5. 7, 2.
16. 17. 5,6. 9. 11. 12. 13 bis. 6, | 16. 8,23.
2.7,1.12.14.19.8,1.12. 14 bis. , 11 2, 8. 4, 8. 25.
21.22. 9,17. 31. 10,5. 14. 18. 19. ! 5,25. 6, 8.

II 1,6. 2,12 bis. 16. 18. 3,3. 10. -
43.9.16. 25. 26 tris. b,28. 29. -

6,5 bis. 10.
II1 1,88. 3,9. 15. 16. 19. 4,13. 28.
36. 37. 39. 41 bis. 45.

IV 1,67 11.27. 2,19. 3,15. 19.
24. 4,10. 17.19. 5, 1. 11. 20, 28.

6,6. 21. 7,11.
V 2,1. 6,17. 33. 7, 16. 3. 27. 29.

35.

VI 1,14, 18. 32. 2, 10 bis. 14. 16.
8,1.10. 19. 22. 4, 11 bis. 5,7.
22, 6,2 bis. 5. 8. 11. 34.

VII 1,2 bis. 5. 6. 8. 10, 14. 18, 3b.
2,2, 4 7. 8 bis. 9. 11. 12. 13,

II1 1,4, 2,18. 2T.
5,16.

IV 1,12. 27. 8,9.
7,3.

V 2,30. 5,2. 14.
6,1. 17 bis. 19
bis. 21. 36. 87.
7,12. 96.

VI 1,3.19. 20, 22.
25. 2, 4.10. 15.
3,19. 4, 20.5, 6.
6,1Y. 20.22.26.
27. 29. 31 bis.

VII 1, 4. 24. 85, 40.
2,1.10. 81. 35.

15 tris. 17 bis. 19. 22. 24. 25 bis. 5,9. 6,1 7.1,
27. 3,2. 8. 12. 16. 37. 88. 5, 16. 14 bis. 31. 37.
6,2 tris. 3 bis. 7. 44. 7,2. 10. 38 bis. 49. 56
57. 8,6. 20. 21. 24. bis.

T 172 R

Utrumque vocabulum ozgarea et groarevua idem valet,
tamen tabulae clarissime demonstrant illa verba diversis
temporibus diversissima frequentia usurpata esse. Apud
Thucydidem ozgaria longe praevalet (178: 108), in A utrum-
que verbum pari numero adhibetur (9:9), contra in In-
stitutione, in Expeditione, in B usus verbi ozparevua magis
magisque procedit, ut in B verbum oredrevua plus quam




quintuplici numero legatur.
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Hic quoque videmus partes

A et B usu dicendi manifestissime discerni.

XIII. Notiones vocabuli orgardmedor.

A.
significat exercitum. significat castra. significat utrumque.
11,3 21.27. 31, I25. 34 1 87.
3,1. 17. 4,17. 6,21. 36. 38.
7 5 S
B.
significat exercitum. significat castra,
1V 4,13. | 11 2,2. 3. 5. 4, 24.
IV 1, 22.24.2/¢3.8,23.6,7.7,17.
1 T w0
Thucydides.
significat exercitum. significat castra.  significat utrumque.
I 63,3. 62,3. 6. I111,1. 46,5. 49,| I 117,1. 137, 2
IT 25, 2. 81, 2. 65, 5. 81,4. 62,4. bis.
11. 78,1. 81, 7.| 1II 12,4. 19,2 81,| III 5,2.
89,17. 4.7 8, 1V 26,1. 131,2.
III 22,5.28,1.3.97,| III 6, 1. 2. 33, 3.|VII 47,1.
8. 98,8. 107, 8. 107, 1.

112, 1.

1V 29, 3 bis. 4. 43,
5. 90,4. 94,1. 2,
96,1. 2. 125, 1.
129, 4,

V 55,1. 59, 1. 5. 60,
3. 4. 66,4. 68, 1.
70. 71, 1. 72, 4.

VI 68, 1. 86,3.

IV 14,5. 15, 1. 25, 2.
30, 4.
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Thucydides.
significat exercitum. significat castra. significat utrumque.
VII 3,3. 25,8. 42, 4. 59,2.69,4.71,6.
44,1. 7. 54. T1,j 73,8.75,2.5. 78,
4. 80, 3. | 7. 79.6. ‘

VIII 36,1. 48,1.51,1.| VIII 40,3.
72,1. 76, 1. 6.|
96,2. 97, 8. ,

55 {
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Institutio Cyri.
significat castra.

significat exercitum.

|
1

16,16
. III 2,2. 3,25 quater. 27. 67.
| IV 1,8 bis. 9. 2,23. 32. 85, 40. 42.
| 3,9. 5,5. 8. 9. 14. 42 bis.
|V 1,8 bis. 2,14. 4,16, 5,1. 23. 88.
| VI 3,9.
| vII 5, 50.
VIII b, 8. 13. 14.

35
Expeditio Cyri.
significat exercitum. significat castra.  significat utrumque.
| 110,1 bis. 5. 8. 17. [TV 8,28,
¢ IT 2,18, 3,19. 5,27. 33.!
34, |
III 1, 46. 4, 36.
IV 4,9. 17. 20 bis. 22
bis. 5, 22.
V 1,9. 16. 2,1 bis. 32.
5,7.
VI 1,18. 4, 10. 25. 26.
bis. 27. 5,4. 32.
VII 3,1. 34. 6,42. 7, 57.
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otparomedor!) apud Xenophontem et castra et exer-
citum significat. Vim huius vocabuli procedente tempore
omnino mutatam esse tabulae ostendunt: in A notio
exercitus praevalet, in posterioribus Xenophontis libris,
quos comparamus, sicut in B (uno loco excepto) notio
exercitus omnino non invenitur. Sed ne uno quidem illo
loco notio exercitus mera intellegitur: nam Hist. Gr. IV
4, 18 legimus: émwei d¢ 7Ipolo9oay, éyvw Mgakiras swe@ror
uév 1Oy zexdy xadekely wove diodor oreatomédy incoryy
elvac . .. Equidem non dubito, quin hoc loco scriptor
gcgardseedov non solum exercitum i. e. milites, sed exer-
citum cum omnibus impedimentis intellexerit. — Thucydi-
dis denique usus optime usum partis A confirmat: nam
apud illum notio exercitus longe praevalet.

XIV. Verba comitatus.
A.
cum dativo.

cum praeposit. cum participio.

gloéndee o8 vavoly

e obv Touj- I 1,2.|fidey Eywy
geae I 111, |dvyydyovro ' vavely 1 1,2.| wave 1 1,1
oy X vavoiy | dnewoniei v vavoly 1 1,5.|vais ¢Syovro dyov-
Syevo 14,9. | mheiy vavoly & 11,11, e 11,18
otvorpaud xar- | &newonder x' vavaly 1 1,12, |fixev Eywv Xeggo-
énhevoe rais » megundevoas 1 1,18.| wqohras I 3, 10.

1 4,10.| Zrdevoay ovgavonédep 13,1.|4afaw .. »
adv vavoly navénievoey .. vavoly ¥ 14,11,  ¥ndevos 1 4,8.
Endevaey Gvifydy vais vaveiy I 5,15.|&wr ey  1d-
I b, 18 |ravrawc dvayayduevos 1 5,20.| Aarza 1 b,3.
ngoontdel otw o | Epevye vais vavoly 1 6,10, | ovumagrjec  melow

vavof I1 2,7.

tals ox' dvaydeis 1 6,26.

ov 11 1,28.

1) In Cynegetico locum inveni, qui ea, quae his tabulis osten-
fulcit. Nam 12,4 legimus: dvorvgyoaviog dé

Auntur, optime

2 ’ 7 T " \ ) \

olzelov argarorcédor . . 0lOL TE EGOVTQL %ai QUTOL oleadan . . .
Non dubium est, quin hoc loco atgménedov notionem exercitus
habeat.



cum ‘praeposit.
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cum dativo.

cum participio.

]

I,uC' vavoi mwAshy I 6,35. ! iuduoy Eywv dn-
| vaic vavoly Exdeoy 1 7,31, e II 3,6,
| 7ais & vavoi pedywy 111,29,
}n' vavoly dnénlevoe 11 1,29,
lvavol o dpudbusvos 11 2,5.
| 70l vavoly drénievoey 11 3,8. :
o5 18 | T
B.
cutn praepositione.  cum dativo. cum participio.
Sopndeis odv o II 4,27 dpuxd- |Aafiv adrovs xarafaive: 11 4, 5.
ovdeicovw Bnldows dgjec I1 4,26. |  uevor |Aafaw ovveldeyuévovs
ovw GAdows émnrodovdell 4,82.| moldfi | deuverra 1I 4,10.
Gveddovres oty 8mhows 11 4,39. | Suvdue |00 (SC. orpdrevua) Eywy
oty 1fj organd xavéBauvey IIT 5,9.| avépy III 1, 2.
IIT 1,5.| zaic 8¢ |&ywv Meadiav érnogevero 111 1, 23.
dwafaiver otv @ das | AaPav xpariorovs mpoijAde
arparevuan. III 2,9.| naga- III 2,18, °
Swafaivey otw @ mdéwy |Txew  dyovta Tdw
oTgareduar III 2)12.|V 1,28, Adlwvedy wwas I1I 3,8.
obv vavol maganieiv 111 2, 12, atndy fxev dywv 111 4,10. .

otv ols elyev fjee  III 5,18,
&nogetero oty dvvduer

IV 1,28
uera. Edekdvraw fiee IV 4,10,

&nogevtero Eywy arpdrevual 115,17,
Aafévres atrov nddwifxew IV 2,4,
Abyov Eywv ovorparevorro IV 2,5.
¥ywv 10 otodreviua

Souddpevor ovvudga IV 4,17, &nogevero 1V 2,8,
8D6vves uera Adodbywy Egov 10 otpdrevua
IV 4,18 dneydonoey 1V 3,21.
oty orgarebuar. Emogedero Eywv Eoyevar iy udgay IV 4, 8.
IV 5,5. oy inméag od moddodsfje 1V 4,10.
oy 86gact  magnxolovdovy iy udgay ¥ywv dmje IV 5,18.
1V 5, 6. et Eyov vavs xL IV 8,24,

obv Snhktais amjec IV 5,12.1

rd¢ dldag vais AaPov Exde V 1,5,




cum praepositione.

5b

cum dativo. cum participio.

oty woic &dows frolodde

1V 6,1
obv taic off vavoiy ..
meQuAEty 1V 8,2

adbovuueral toujowy IV 8,24. |

olybuevoy oty T0is

IV 8, 35.i

i Syevo dywv (roujoes) V 1,9

0. 8énde medraords Eyaw o'V 1,10,
; rofuara odx Eywy fxw (i.e. od
3. | ov .. vel dvev..) V 1,14,

Enhee off oujoers Eywv V 1,19
ngoondéor Ilodvéevos Eywy

modopbgois vavs » V 1,26
xatéfawve ovv Tols x Ooaocdfovios ¥ywy vavs
Aaxowinols 1V 8,37.] o Enle: V 1,26
j el L2 23 ]
Thucydides.

cum praepositione.

a) alpew.

cum dativo. cum participio.

&oavres v. vavoiy I291.
doas ¢ orgar( I 12,14
doavres tfj magaoxsvij 11 23, 8.
dgas v orgaveduan II1 95, 1.
doavres 1 ... ovgarg, IV 11,2
doavres Tals vavoiy IV 129, 3.
1fj orpany dpavres VI 51, 3.
doavres vais vavoty  VIII 60, 2.
dgavres tais vavel VIII 79,1
&oas vaval oy’ VIII 99.

10

|

cum praepos.

cum dativo.

b) dpucveiodar.
cum participio.

vavol mleloras

vaic % vavoly dpuevotvrar 11 92, 7.
Gpuxbuevos tais & vavol III 81, 4.

’

i@ vavoly deueveirar

Gpuduevos 1 9,3.|&wr dddexa (vais)
Gopueverae 111 7, 3.
v organady deuvei-

T 1V 30, 4.

IV 76,1,
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cum praepos. cum dativo. cum participio.

dpduevos 13 orgar IV 110, 1, | dpuverrar b0 Abyw
5 orparevuar: dpucvoiviar V 64,8.1  péoary V 76,3.
arpaud dguxo 3 VII 1,1.,

. dpubuevos  VII 43,8,
7y vavely dpueveirar  VIII 16,1,
¢ vavoiy dpwduevos  VIII 20, 2,
Tais vavoly dpuyuévos VIII 79,5,

[ 1 1 3

c) &oyeodau.
cum praepositione. cum dativo. cum participio.

uerd  Eyrlnudraw | ovle fide 1 18,2.|8 HAder Eyww 19,2
2oy6ucdal401. | fidorv nmifde 1102 1. | negiovoiar fidov Eyorvres111,2.
v 8nhows #dw- | 8ABbrvres tais obs Eywv fide IT 80, 5.
ov V 00,4.| ravoir I 117, 2. | Aafiv Adyov 7ider IV 48, 1.
Do per’ Shlyaw | vois Aecmouévors exwv fidev Smhkras 1V 70,1.
Sndaav V 52,2.1 ddbrres 11 12, b. | xAinaxas Eyovresfjidor V 56,5.
Hdévres peva Eupe- | vavol .. Bdwary 11 80, 1. | fide organiay Eywrv VII 1], 2.
diov VIII169,4. | usilov. ovdie aroaniay EyawvHider VII 50, 1.
HAdov IIT 94, 1. | 7Adov Eyorres v
mhéon orédp veobauwdav dev VIIIH,1,
#dévras IV 60,2, |8 Hidor Eyovres VIII 8 1.
adévrav vavoi X 8oa fidov Eyovves VIII 27, 4.
VI 7,2.|8s &wr fidevr VIII 83,1.
rjj fuoeigfAdor VI 62,5, | sndéras Eyovres jidov VI 65,1.

¢ ) 13
d) doudoda.
cum praepositione. cum dativo. cum participio.

uellove nagacxevij dounyrrar 1 32,5,
nagaoxevjj .. Gounyro II 9,1,
Souddpevos oroard V 6,3.
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cum praepositione. cum dativo.

cum participio.

—

organd dopmrral VI 33,2.
X vavely Sguduevoe  VII 18,3,
Soundels oroargy VIII 3,1.

|
nagaoxevij douiidneay VI 31, 3.

7

e) nagaylyveodou.

cum praepositione. cum dativo.

cum participio.

als ¥e nagayevéodau 11 92, 7. | #ovres vy fordes-
organd magayevéoda II 95, 8. a» nagaylyvovras
nagaybyveraw f vavoby III T5,1. VII 42,1.
* vavoly . . nagaylyvorrac 111107, 1.
nagayévorro orgavid V 6,2
vavol nagayevéuevor  VII 58, 3.
orgaug magayevduevos VIII 20, 2.
nagayevouévovstais vaveby VITI 32,3,
8 1
A f) nldeiy.
cum praepositione. cum dativo. cum participio.
ndevoavres xg vavoly 1 26,3.|80a #wr &le
&ndeov vavoly gv’ I 46,1, VI 31,5.
vavol ndeboavres 1 100. | misiv &gyorva &yor-
mhevoarvies vavel u I115,8.| zas VIII §,2
» » & 1116,1.|2 wvabs &yovres
u vavel ndedoavias II 83,1.| xal . .. pégos
tfj nogaoxevjj niéovvas 11 62,2.| d&yovres ¥ndeov
Taic vavely .. Emheov II 94,2 VIII 30, 2.
taic vavoly Ehevoe III 7, 4. | AaBcov 2dc €
nagaoxevjj nhevoavras IV 27,5.| e VIIISS 1.
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<cum praepositione. cum dativo. cum participio.

nhevoavies Sndtrars y' IV 67, 1. |&nde  Aafav o'

¢’ vavoly ¥rmle IV 104,5.| w»aic VIII 88.
nhedoas vavoly »' V-84, 1.
nagaoxevfj nhedoavres VI 11
Toujgeot mhevotéa . . VI 25,2,
nhev Tfj orpan@ VI 47.

Enleov (sc. orparedpan) VI 02, 1.
vavux nlevoeiodar VIII 1,2
&lde orbley ey VIII 8,1
y" vavoi mheboavres VIII 14, 3.
& vavoly . . ndéwv VIII 23, 1.
whéovres tfj orgaTid VIII 33, 2.
Evundoaus mhevoavres VIII 42, 5.
vavol ndoaws mlcvoavres VIII 43,1,
1ais vavoly Enleveav  VIII 44, 3.

Ender vavol ve' VIII 100, 1.
aldeboas tais vavel  VIII 100, 4.
_ I
g) Sxmiey.
cum praepositione. cum dativo. cum participio.

P -

8&énlevoay vavol v/ IV 129, 2. | éénlevoe ... Sndi-

vaval ' &kénlevoe V 41| rac#ov V21,
éxnledoaoa Suvdue VI 31,1.
Svvdue éxnleboavvas VI 48.
vaveoly éxnléovow VII 62, 1.

&xnhedoas | vavoly VIII 35,1.
. 8 e
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h) naganieiy.
cum praepositione. cum dativo.

cum participio.

nagérievoay Tais .. (v vedw) 11 84,5,
naganieboas vaic & vavei III 91,6.

orpaud magénievoay VI 562, 1.
vavoly .. naganiedoavres VI 64, 1.
vavel magénies VIII 23, 4.

naganiedoas f veoww VIII 63, 2.

S B A

i) mgoomAeiy.
cum praepositione. cum dativo.

cum participio.

vavol mgoomAsvoavtes VIII 10,2,

ais vavol ngoondevoavtes VI T4, 2. | 8s Eywy moooénie

VIII 19, 2.

- 2

1

k) mogevesda.
cum praepositione. cum dativo.

cum participio.

énogevorro y omAivas I61,4.
wp orgarp Enogevero 11 80,8.
1.
1.

: ’nogsvo’psvog Jay’ éndizaus IV T8,
nogevero @ orgarg IV 103,

|
| 4 |

1) ywoeiy.
cum praepositione. cum dativo. cum participio.

£ty Bogariows &yik- | T orgareduan Eydoovy IV b4, 1.
govv III 22, 8. | ywerjoarres 7 organg 1V 57, 8.

Ty nelg Eyxddoovy VI 62,3.
7fj orgaud Eydgovy VI 94, 3.
1 nel dpddbgovy  VII 52 1.

1 l b




cum praeposit.
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m) dvaywgeir.
cum dativo. cum participio.

vavoly dveydonoar
1 ndéowe 1o orgarov dveyddonoe 1 73, 5.;

dvaywonedviav taic vavely VI 103, 3.
tj] orgaug dvaywerjoavres  VII 79, 5.

I 30,2.

Tals vavoly Grveyddonoey II 58,3.
dveyddonoay T® orgary 1 78, 2.i
dvayweioas tjj organgd IT 82.
drveydonoe 1 orgarp II 101,6.!
éveyddonoav aic @ vavoiv III 16, 4.i
dveydonoe @ oroar III 51, 4».l
éveydonoay ” IV 89,3.

» w o» IV 133, 3.

» » Tthelove Tob orgarov V114,2.

” Taic vavow VI 7,2.

l

- _— —_— -

14

I

Cyri Institutio.
cum praepositione. cum dativo. cum participio.

Soundeis aiv orgaud
11,4
oy twmows évvos yuyvé-
uevov I 4,23.
ot daxgiok Gmoyweij-
oa 14,26.
ngoelnlvdolns adv duvd-
ue II 4,17,
ngoednAvdéros odv duvd-
et II 4,18,

daw ow oréle

III 1,19.

oy tovtows elaeddddy

IT1 8,18.

T¢. orga-
Teduant
dpuxol-

ild

V 8,28.
innows
xal dv-
Spdot
T0QEVD)-
ueda
V 8,85.

8kéoyovrau dguovov Eyovies 12,11.

w6ka Eyovres orgarevoviar 12,18
Zoyevar vidw Eyovoa 13,1.
v dnea obs v Eéys 13,14.
d0d0d AaBirw Hluudras 14,18,
Aafovva vdéw Eavvew 1 4,20.
Shvauw Eyawv ¥oxer 16,10,
oldneg (sc. 8nda) Eyovres Egyovrar I111,9.
HAdov Eywv yorjuara 11 4,9.
v (sc. Svauwr) dnedrv 11 4,16..
obs dafaw & low 11 4,17.
Aafcrv fjpioes B 114,22,
Huloews Eywv nogedoopan 11 4,24,

Aafow dyeudvas dneldiw 11 4,30,



cum praepositione. cum dativo.
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cum participio

fjxeveadw @Ado 111 3,42,
Btlowey oty 8mhows
111 3,48.
bvrwv ovv Brhow
111 3,54.
@ebyovor ot Téxvows
1V 1,17,
Engodau ot immow
1V 2,12,
ovv Ilégows Enopedero
1V 2,27.
oty Gndow Edvras
1V 2,32.
dévra ovv Svvdus
V 3,11,
Kigov ngooidvra obv T
orgarsvpan 'V 4,6,
ovv dldows etnero V 4, 7.
oty inmows xat-

épuyey V 4,9.
&nogedero odv

innebow V 5,b.

doudro oy orgareduan

VI 8,1.

anavtg ot Jegdmovory

VI 3,14.

Souijoetar oty douacw

VII 1,9.

pdiayya odv fj abrds
énogevero  VII 1,23.

Kooioos Epevye odv orga-| -

Teduan VII 2,1,
dbvrag oy Bndow
VII 4,15,

Eyawv dndy ©0 orgdrevua 11 4,31.
frrvov oa elvau v 8y Egww dndpe 111 1,35.
nagayevéoda Egorra éndoor 111 2,11,

Aafcov téxtovas fxe 1112,14.
orgdrevua Soov Hidey Eywv 111 3,1.
Eyovoa yofjuara dmud II1 3,3.
nxe Xovodvras xal .. atroublovs

dyovres 111 3,48.
Eeov téxva Eyovoar 111 3,67.
fikouey dyovves (sc. dnolenbuevéy

700 ovarevuaros) IV 119,
Aafdw tov dvdoa Egje IV 1,23.
Eywy innéas Ennxolovde 1V 2,29,
fAdov orra Eyovves IV 2,34.
Eyovres td mheiovov dka

arparsovral 1V 3,2.
ngooAavvoy tumovs dyovtes IV 4,1.
&nogebero Eywy Inméas 1V 5,18.
laférvea buds Eteddeiy IV 5,21.
Mijdov gyevo Gywr IV 5,26.

dddgaxas Eyovras dyciodar IV 5,58.
ovorgarevooum Svvauy Eywy IV 6,9.

Grubvas Eyovea 8nha IV 6,10.
nxov Aelay dyovves V 3,1.
mogevdueda rémuridea AaPéyves V 3,35.
&&je AaPaw dnnoéras V 3,52.
¥ wy organay Hidov V 4,43.
¢xevo 8ywv orgdrevua V 5,4.
nageyevéuny dvdgas dywy V 5,16.
TovTovs Eywv émogevduny V 5,22,
Aafiw gyov Sovauw VvV 5,33.
fioay ddga &yovres V 5,39.
olyorro tdiavra dywr VI 1,25,

' nogederan fnmovs Eyawr VI11,46.
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cum praepositione. cum dativo. cum participio.
dpobvwv otv tnmows HABov yoruava dyovves VIZ2 1.
VIII 1,8. nélexvy Epovias orgareveodar VI 2,36.
dpeinovro odv  malrois onuciov Eyaww tyeiro VI3, 4.
VIII 3,16. Gvrékedde pdwoordy dafory VI 3,18,
twpey douara Eyovres VI 4,16.
inmuxdy Eywv ovunagérov VII 1,8.
dyowv ovgdrevua fAde VII 4,3.
[ 8nla Eyovras Enecda VII 4,11,
| doudro dywy Gudtas VII 4,12,
* opevddvas Eyovras Eneodar  VII 4,14,
i doixero innéas Eywr VII 4,16.

27 2 | 56
Cyri Expeditio.

cum praepositione. cum dativo. cum participio.
peva @hlwv éelavve Sy | GvaPaive dapiv Tiwsoapéoryy 11,2,
I 2,20. | ovgaret- |y Snifras dvépy 11,2.

dpuneve. odv pave dpé- | lapévra dvdpas nagayevéodas } 1111

8ldyows 15,12.| necda » » Dy v
ot nagovow fixev 16,15, | 11 2,12, | dafévue fixew ovgdrevua I12]1.
#kewy olv orpa- ¢ Kigoc | fixewv Aafdvra dddovs 12,1,
Teduan 17,1.| avépy |AaPiwv mageyévero dnitras 12,3.
ovv orgarevuar Eevniy | mogeveran Innéas Eywy 12,4.
npocégyevar I 81.| rovr |#wv obs cignxa doudro 125.
nagelavywy ovy dut xava- | fxe .. ondkvas Egow I126.
Iliyonwe I1812. fipae | , .. ” ” I2)9.
¥oxerar oty I1 5,22. |Aafaw duds érogevduny I34.
innevow II 3,1. | z¢ ovga- | dmijdavvey Eywry A’ pvouddas 1 4,5.
@yero oty G- revuan | apov Opgxas ffAavver 15,13..
dodmows III 3,5.| #koe |fjkow Eyawr inméas I16,3..
ovv moldfj ddup I VII821, | #pvyey Eywv orgdrevua I9.31.
fidor } 3 14 | &yowv Innéas nitoudinoe 11 2,7,
ovv 8llyois fAdov ) T | éxwv otélov mogedesda I1 2,12,
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cum dativo.

63 —

cum participio,

ovy Smodopilaty
elmero 1V 1,6.
ovy Aowrois
&nogevero
vy vewrdrow
- avéPawey
ovy SMyows
éudivéae IV 3,25,
avveoéoyovrau vy Hdgo-
@dpois 1V 5,10.
&peinero ovv
Smhtrous 1V 6,25,
Hide oty bmodo-
pvlaé 1V 7,3.
duaPasoryioyayoic V28,
&ubvaw ovv 8ndoc VI B, 8.
ovy fubosow
dmobyy | VI
ovvy  dudaciows | 5, 17.
droyweoiny
&ibvres ovy dmolvylows
VI 6,1.
fiyroouar ovv

(-
TTTow

IV 2,18,

IV 2,16.

VII 8,36.
ovv 8Myows mogev-
ouevos VII 3, 41,
Sebdys fine obv
innevoe  VII 4,19,
EoyeraL ovy
Svvdus
&daw ovy
TOUjQEGLY
druévar ovy
orgarevpuar. VII 6,44,

VII 4,21.

VII 6,18.

ngoijAde tovs ebomhordrovs Eywr 11 8,3.

fixowey fyeudvas Eyovres II 3,6.
Poridaar Eywv dpuduny I 3,19.
fxe .. v Svvauy 11 4,8.
&doyu degdmovras Eywv I1I 3,2.
SiéPauve . . Eywrv Sdvauwy III 4,3.
olc fider Fywr 11T 4,13.
ols Eywv avéfn 11T 4,18.

Aapévra nelraords nagayevéoda 1114,38.
(donlda) Eywy Emogevero 111 4,48,
fysiro Aafiv yvuvijras IV 1,6.
sinero oddéva Eywy yvuvipa 1V 1,6.
Zyovres yvvairas Epevyov 1V 1,8.
Svvardirara (sc.v@v drolvylwy)

#yovras mogeveotar 1V 1,12,
Eyovres yyeoldia duafaivery 1V 3,12,
npooniacey innéas Eywv 1V 4,5.
magnxolovde Eywv dbvaury IV 4,1.

énogevorro Eyovies fyeudva IV 4,19.

Zoyerar Smdfras Fywr IV 6,20.
ety Toujoes Exwy V1,4,
fiker mhoia dywy V 1,10.
@yevo ¥y wy vaiy V 1,15,
&netédeov yégoa Eyovres V 2,22,
nxey &ywy doyovras V 4,3.
fixov dyovres mhoia V4,11
NAde toufon Exywy VI 1,15,
toufges Exav Hkew VI 2,13.
ovgaveveodar Egove

nagausivavras VI 2,15.
nhoia AaPowv Gmofaive VI 219.
v linnéas moochavvérw VI 314,
ol lnnels Eyovres fyeudvas

Edvdaror . . yevbuevou VI 3,22.
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cum praepositione. cum dativo. cum participio.
o ovv T fikey nhoia Eywv VI 4,18.
dvdodot VII 8,9. nhotoy fixey dApura dyov VI §,1.
oy Innéas Epeinero VI 5,28.

| dpueverrar B toufjoes Eywrv VI 6,5.
anédga mevengxdvrogov Eywv VI 6,5,
anijidov &yovies v dvdge VI 6,35.
Aafévras td 8nda &évar VII 1,7.

v 1a legeia Txe VII 1,37.
dpuedpevos Eywv B Toujoes VII 2,12,
elocddstv Eyovra . . VII 2,23.
elofjldey tnmov Eywv VII 3,26.
épbyouar inmovs Eywv VII 3,39.
| (@yevo) ey inatas VII 3,46.
éywv inméas mgooeddoac  VII 3,47.
fixe oodmuyxtiy Exwv VII 4,19.

nagéoyerar AaPov orgaryyode VII 5,11,
énogevero Aoyayots Aafdv  VII 8,11.
&xfondoiow . . eywv ddvauy VII 815,
éoyevar Exwv Svvouy VII 8,17.

29 [ 4 | 68

Priusquam ad interpretationem harum tabularum?)

1) Propter amplissimam copiam et verborum -et locorum,
quae apud Thucydidem inveniuntur, non omnia eiusmodi verba
omnesque locos promiscue composui, sed aptius esse arbitratus
sum Thucydidis tabulas singulorum verborum secretas componere.
Eadem de causa mihi pro consilio ac ratione huius commenta-
tionis numerum definitum illorum eligendum esse putavi. Sic ea
verba elegi, quae saepissime a Thucydide adhiberi mihi visa sunt,
eorumque duodecim collegisse satis habui: algety, quod intransi-
tive usurpatum significat ,proficisci vel de navibus dictum idem
quod avayw“)ou phaves solvere“, tum eexea&ou, opudadat,
magaylyvesdat, rwhely cum verbis compositis éxrzdeiv, wagarmheiy,
ngoanlew, tum nogsvso&at, {WeElr verbumque compositam avo-
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progredior, praemoneo tabulas nullo modo ita describi
potuisse, ut sola verba et numeri locorum exhiberentur,
sed eos locos, de quibus agitur, breviter mihi describendos
esse putavi ea causa commotus, quod intellexi nonnullos
eorum interpretatione indigere et lectori numeris tantum
indicatis nihil utilitatis offerri, cum singulos locos exami-
nare opus sit. ,Verba comitatus¥, ut breviter loquerer,
dixi; conferenda his tabulis non illa verba, sed modi diversi
sunt, quibus illis substantiva adiunguntur. ,Venio cum
aliquo“ sermone Graeco his modis dicitur: I. ggyouar oir
T, pevd tvos, 11 Egyopal wuve, 111, Egyopar Exywr (Aafov,
aywy) Twva. Quos illorum modorum et quotiens scriptor
secutus sit, id his tabulis ostendere volo.

In A usus dativi post illa verba longe praevalet,
secundum locum verba cum participio iuncta tenent, ra-
rissime praepositiones inveniuntur. Prorsus diversum genus
dicendi in B observatur. Hic longe saepissime verba
comitatus participiis cum substantivis coniunguntur, paulo
rariores sunt praepositiones, dativus denique paene dispa-
ruit. Imprimis autem id respiciendum esse arbitror, quod
frequentia dativi et praepositionis in duabus illis partibus
prorsus contraria est (quod idem ex tabula VIII cogno-

weElr. — Tum nonnulla dncenda sunt de ratione, qua tabulas
composui: Participia Aefoy et exwv in tabulas non recepi nisi
ubi meram notionem comitandi habent; sic exemph gratia locos
Hist. Gr. 1I 4,2 et Cyr. Instit. VI 2,3 omisi, quod iis locis parti-
cipia lafdyreg et Eyovree non vim comitandi, sed verborum Aay-
Bavewr et eyey naturam ac notionem propriam habent. In numero
locorum, quibus dativum invenimus, eos neglexi, quibus dativus
minus vim comitatus quam instrumenti prae se fert. Denique in
numero locorum, quibus praepositiones inveniuntur, eos omittendos
esse putavi, quibus homo aliquis una cum aequali aut superiore
vel potentiore ire narratur, ea de causa, quod illius generis locis
nihil aliud nisi gi'r vel perd usurpari potest, Omnino in locis
eligendis accuratissime id mihi spectandum erat, ut eos modo locos
in tabulas reciperem, quibus scriptori plena libertas esset, quem
trium illorum modorum dicendi sequi vellet.
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vimus): in A praepositiones rarissime, dativi saepissime usur-
pantur — in B plane contrarium usu venit. Quod discrimen
usu dicendi ceterorum scriptorum mirum in modum confir-
matur ac fulcitur: nam in Institutione et Expeditione usus
praepositionis amplissimus est, cam dativus paene nunquam
inveniatur, apud Thucydidem usus dativi longe praevalet,
praepositionem autem in toto illius opere non plus quinquies
invenias. Quin etiam usum Thucydidis partisque A con-
ferentes videmus apud Thucydidem usum dativi ampliorem
esse quam apud Xenophontem. Nonne facillime adduci-
mur, ut existimemus eam rem eo explicari, quod Thucy-
dides aliquanto prior aetate est Xenophonte? Ceterum eae
tabulae, de quibus dicimus, non solae sunt, quae id doceant;
commonefacio de tabulis XII et XIII, quae ipsae quoque
ostendunt eum usum dicendi, quo pars A a parte B differe-
bat, apud Thucydidem vel frequentiorem esse. Ab hac
parte illud latius persequi a proposito nostro alienum est,
sed ad historiam linguae Graecae illustrandam eiusmodi
observationes summi momenti esse existimo.

XV.

Ultimo loco!) dicendum est de compluribus vocibus seu
locutionibus, quae in singulis operibus singulares seu
rariores inveniuntur. Etiam ex his comparandis aliquid
colligere licet ad usum dicendi singulorum scriptorum
intellegendum ea quidem ratione, ut scriptorem loco
quarundam vocum alterius scripti in altero alias adhibuisse
demonstretur. Tam ad singulas voces pauca adnotabo ac pri-
mum quidem de iis dicam, quae singulares inveniuntur in A.

Locis quibusdam partis A vocabulum eduere non ,cor-
-pora¥, sed plane ,viros“ seu ,homines* significat: I 1,19:
M AN | / ’ ’ )~ / . *qe
ta 08 Edevdega owuare mwavie agijre Aroavdgog; simili modo
I1, 24 Talis usus vocabuli gduaza in B non invenitur.

1) Cam hoc in capite, quoniam de singulorum operam vocibus
singularibus agitur, in rem non esse visum esset voces tabaula
componere, locos, quibus voces inveniuntur, ubicumque opus esse
videbatur, inter verba ipsa addidi.




— 67 —

Vox émifazng I 3, 17 significat ,adiutor et vi-
carius¥, idem quod aliis locis Z#miorodeds valet. Quam
notionem verbum éZmfarng hac via acceperit: ZmiSaryg
proprie significat hominem, qui 27/ i, e. praeter alios navem
ascendit, alio ut dicam verbo, eos homines navis, qui in
numero eorum non habentur, qui navem administrant.
Cuius generis homines sunt primum meri vectores i. e. ii,
qui negotiorum faciendorum causa nave vehuntur, tum
etiam milites gravis armaturae, qui pugnarum committen-
darum causa in nave sunt. Nonnullis scriptorum Graecorum
locis, ex quibus unum supra attuli, vocabuli éz¢Bdzng notio
magis definita est: significat idem quod éntorodeds, nempe
legatum seu adiutorem et vicarium. Nam legatus, qui
duci classis additus est, nullo modo in nave regenda ver-
satur, dum dux ipse superest. Cum in pugnis navalibus
non raro accideret, ut dux classis vulneribus confectus
munere fungendo prohiberetur aut morte absumeretur,
maxime intererat legatum in nave ducis versari, ut omni
tempore in eius locum succedere posset.

In B Zmeorohetg tantummodo invenimus: IV 8, 11;
V 1, 5. 6. Memorabile est vocem Zmi8dryg i.'e. vicarius
in Thucydidis ultimo libro legi, loco VIII 61: éovrd e
avdea Sragridryy, o¢ Aviiadéves Emifdng EvvekiA9s.1) Nonne
facillime in opinionem adducimur Xenophontem ea de
causa, quod Thucydidis opus continuare voluit prima parte
operis sui, etiam e sermone eius quaedam rariora. recepisse?
Cuius rei certissimum argumentum id est, quod Xeno-
phon in A notissimum Thucydidis morem aunorum singu-
lorum definiendorum imitatus est; atque etiam ex tabulis
nostris Xenophontem in A vocibus usum esse identidem
intelleximus, quae in ipso opere Thucydideo usitatae erant.
Quae cum ita sint, nonne ex ea re, quod Xenophon vocem
émiBarng in prima parte operis adhibere non dubitavit,
postea diligentissime evitavit, nobis colligere licet eos libros,

1) De hoc loco conferas Schoemannum, Antiqu. Gr. 1 294
et Classenium ad Thucyd. VIII 61.
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in quibus illam vocem evitat, alio animo et alio tem-
pore conscriptos esse?

yuegoagxdmog (I 1, 2) i. e. explorator diurnus. In
B scriptor nihil nisi oxondg scribit, quamquam id utroque
loco, quo invenitur, nihil aliud atque 7juegooudsrog est: III
2, 14: iteigwyg dpdiow ¥z Tob arvuiswégag awomolg Emi TEY
wuarwr; V 1, 27: 6 8¢ Avvakuidag, dmei ave@ oi oxomoi
éajunvay . . ., énjdeever. Etiam hoc vocabulum 7uegooxdsog,
quoad perscrutandi mihi facultas erat, tantummodo apud
scriptores antiquioris aetatis repperi, apud Aeschylum, Sept.
v. 66, Herodotum VII 182 et 192, Sophoclem, Antig. v.
263, Aristophanem, Av. 1174. Cum ex quattuor illis
scriptoribus tres poetae sint, suspicari licet vocabulumn
"iegoordrog maiore ex parte in poetarum usu, utique anti-
quioris aetatis proprium fuisse.

Transimus ad voces singulares partis B. evzimwadog
i. e. woAéutog in B nonnumquam (III 5, 23. IV 2, 14. 8,
26) iuxta moAéutog usurpatur, comtra in A, quamvis
multa de bellis et hostibus narrata sint, nihil nisi moléutog
invenimus: I 1,7, 14. 15, 22, 2, 18. 8, 19. 21. 5, 20. 6, 3.
9. 20. 38.-7, 5. 28 bis. 29 bis. 31. II 1, 2. 25.

émixovgelv in B praeter Bondsiv legimus IV 8§, 4,
in A ne semel quidem, quamvis saepe Bondsiv positum
sit: I 1,4, 26. 2,2, 8. 5. 6. 8 9. 16. 3,6. 21. 5, 13. 6,19.
21, 22. 24. II 1, 28,

geoveav gaiverv. Hanc locutionem in B persaepe
(II1 2,28. 25. 5,6. IV 2,9. 7,1, 2. V 1,29, 36.), in A
nunquam invenimus. Ad Hist. Gr. III 2 23, quo loco
primum ¢govgar gaiver legitur, L. Breitenbachius editor
haec adnotat: ,pgovgar épyyay] formula laconica: exercitum
educere, quam significationem apud Atticos certe verbum
gaivev non habet. Hanc interpretationem equidem non
comprobaverim. Nam locos inspicientes, quibus ggovgar
gaivery legitur, cognoscimus plurimis locis (III 2, 23. 25.
D, 6.1V 2 9. V3, 13. 4, 47. VI 4,17, b5,10) formulae ¢govear
galvery subiectum esse of &pogos. Sed cum ephoros nun-
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quam exercitum Lacedaemoniorum in bellum duxisse inter
omnes constet, apertum esse mihi videtur verbum qatvew
neducere® et vocabulum ggovgar pexercitum® significare
non posse. Rem ita se habere existimo: qgove¢ non ver-
bum concretum, sed abstractum est et significat ,profectio
copiarum in bellum facienda“, itemque gaiverr significare
non potest ,educere’, sed potius ,indicere®. Nam constat
Spartae ephororum fuisse expeditionem indicere, numerum
militum constituere, duces exercitus, qui plerumque reges
fuerunt, dicere.?)

Quod attinet usum dicendi partis A, concedo non
facile locos inveniri, quibus locutionis qgovguy gaiverr ad-
hibendae occasio fuerit, neque certo scio, num Xenophonti
II 2,7: Aaxedouudvior 8'2Efoav mavdyuei illa locutione uti
licuerit. Attamen equidem persuasum habeo eum, etsi
illa facultas saepe ei fuisset, tamen locutionem ¢goroar
gaivery non adhibiturum fuisse. Cuius rei argumentum
hoc affero. Neque in opere Thucydideo neque apnd Hero-
dotum g¢govgav gailvery exstat: quoniam tot locis demon-
stratum est et demonstrabitur Xenophontem in A Thucy-
didem ut magistrum secutum esse, num quis erit, qui
putet illum adeo a Thucydidis genere dicendi alienum
fuisse, ut locutionem rarissimam in A poneret? Nunc
reminiscamur illam vocem, de qua loquimur, Doricam
esse: nonne probabile est id ipsum, quod Xenophon tam
longum per tempus apud Lacedaemonios versatus est,
effecisse, ut vox Dorica ggovgar paiverr, quam audire coti-
die ei licebat, in usum eius veniret, neque ipse dubitaret
eam, quamquam Atheniensis erat, in scriptis suis adhibere?
Quae si recte disputata sunt, nonne inde colligendum est
et eam Historiae Graecae partem, in qua vox illa Dorica
saepe legitur, a Xenophonte, postquam longum per tempus
apud Lacedaemonios versatus vocibus sollemnibus eorum

1) Cf. O. Maueller, Die Dorier Il 117 sq. Schoemann, Antiqu.
Gr, 1 248.
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usurpandis assuevit, scriptam esse et illam operis partem,
in qua vocem ¢govgar gaivery non magis novisse videtur
quam Thucydides Herodotusque, priore, certe diverso
tempore conscriptam esse?

éyxAivery. Hoc verbum in universum a scriptoribus
rarius usurpatur. Pars A eo ommino vacat, in B crebrius
(IT 4,34, III 4,24. 1V 4,17. 5,16. 17. 6,11 bis) legitur.
Vis eius verbi est ,cedere“, sed interdum loco verbi
gevyey usurpatur. Sic II 4,84: ot uév dewodyoar eig zor..
Aoy, ot 8¢ dvéxdvav. Ex iis, quae sequuntur: ¢ d¢ ITauv-
gaviag tvgomaiov omyoauevog aveydeyoe efficitur verbum
Zyxdivery eo loco pro gevyery usurpatum esse. Idem ex loco
IV 6,11 intellegitur. Ergo rursus videmus Xenophontis
verborum copiam in B prolixiorem esse quam in A. Idem
dicendum est de verbo dtemizzecr, quod idem fere si-
gnificat quod verbum amodidpdonerr vel potius éxgelyerr.
Etiam dwaimzery ne uno quidem partis A loco legitur,
cum in B praeter ea, quae nominavi, verba saepius in-
veniatur (IIT 2,4. IV 3,18. 19 bis).

droamyv et éreépIyv. In A verbi rgémew solus
aoristus ézgewaunr legitur, in B autem praeterea formae
aoristi passivi rganfjyvac et rgspdijrar inveniuntur (III 4, 14.
5,20. V 1,12).

avamemwhevnérar. (IV 8,36) In A, quae rebus in
mari gestis referta est, nihil nisi ardyesdae invenis.

BovIvreiv et opayralesdar in. B praeter e et
Seodar usurpantur (IV 3,14, IIT 4,28; IV 2,20; 6,10),
in A solum 9dew.

yvuvijres et nedrvacrai in B (yuur. I1 4,25, IV 2, 14;
nelr. saepissime), in A solum nelraoral. De his verbis con-
feras quaeso ea, quae infra p. 72 sq. explicui. danardy in B
legitur IV 8,10 et IV 8,14, Verbum dvalloxer, quod
in A solum invenitur (I 6,4 et II 1,11), in B semel po-
situm est: IV 2,7. Apertum est scriptorem in A dvadioxer,
in B danmavdv praetulisse. '
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Usum Cyri Institutionis perlustrantes intelleximus
nihil esse, quin mirum in modum cum usu dicendi partis
B concinat eaque ipsa de causa usui partis A repugnet.
Sic repperi cum alias voces tum has: dwinalos (quater),
yvuvijres (semel), damavdr (ter decies), dyxdiverr (semel), &ni-
xovgety (quater), oxomds (sexies). Nonnulla addenda sunt
ad verbum mageyyvar (II 3,21, III 2,8. 3,42, 58, 62. 69.
IV 1,3 bis. V 3,456 VI 3, 7. VII]1 4 10. 5, 17). Ver-
bum nmageyyvdr 1. e. edictum tradere ei, qui‘ propter
aliquem in acie stat, quin vox sollemnis fuerit in usu
Tacedaemoniorum dubitari nequit. Xen. Resp. Lac. 11, 4:
éx 0t volrwy T@Y popdv did mageyyvijoews xadioraviar e
utv els dvouotias, tére 8¢ els rgeis, ére 8¢ el 8. Ibid. § b:
eloly uév yag & tfj Aaxwvixjj tdfer oi mpwroordraw dgyovres xai
6 otiyos &xaovos (sc. propterea quod edicta mageyyvdor ceteris).
Ibid. § 8: v & & 1@ rowttw & o0 évavilov moleuia
‘pdlayt  Empavi;, Ty Svopordoyy mageyyvarar &is uérwmov
nag’ donida xadicragda. Ad verbum mageyyvdr explican-
dum Haasius (ad Xen. Remp. Lac. p. 208) haec affert:
»Non solebant in Spartanorum exercitu ducis imperia
classico aut signis denuntiari, quoniam id facile etiam
hostes sentiebant, sed voce quasi per manus tradi, ita ut
milites suo quisque nagagrdry et &mordry quae facere iu-
berentur nuntiarent.* Quibus locis efficitur verbi nagey-
yvév eam, quam dixi, notionem in usu Lacedaemoniorum
fuisse. Quodsi illud verbum et in B et in Institutione
invenimus, primum ex ea re sequitur Xenophontem, cum
utrumque scriptum componeret, voces Doricas iam fun-
ditus didicisse, i. e. eodem tempore, quo exempli gratia
formulam g@govgar @atvery saepe adhibuit. Sed ultra in-
quirentes si cousideramus Xenophontem in Institutione
'verbum nageyyvdr non de Spartanis, sed ad alias gentes
relatum usurpare, inde nobis colligendum est Xenophontem
illo tempore adeo sermoni Dorico assuevisse, ut non du-
bitaret ea verba, quae rei militaris Spartanorum propria
-cognoverat, ad alias gentes referre. Itaque gravissimum
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argumentum rei nostrae confirmandae in eo positum est,
quod verbum nageyyvdv et in B et in Institutione occurrit,
in A non item.

Vocabulum ngwrogrdrys (III 3,41 57 al) in B
quoque invenitur, cum in A non exstet, eundem in modum
verba cwpgovileww (VIII 6,16) i. e. ,castigare, punire“
et edrgenilewr (VI 2,41) i. e. sibi comparare. De verbis
anodextijoes (VIII 1,9) et dorfjges (VIII 1,9) lectorem ad
ea delego, quae infra ad vocabulum douosrije adnotavi
(p- 78 sq.).

Nec non ex Cyri Expeditione perspeximus usum
dicendi illius libri partisque B parem esse: exceptis vocibus
dvrinmalos et @govgav @aivey nullum verbum est, nulla
locutio, quin utrique scripto communis sit. Verbum
dxxliver (I 8,19) non plane idem est quod dyxdévew, quod
saepe in B legi vidimus, sed illius simillimum et eadem
fere ratione usurpatur qua illud. Voces mevipxovrijoec
(I11 4,21), mevenxoorss (II1 4,22), &wudragyos (III 4,21),
&vwuoria (111 4,22) Doricas esse constat. De exitu vocabuli
aeveprovrje, quod idem est quod mevemxoarijs i. e. dux mev-
mxootios, lectorem delego ad ea, quae infra ad vocem
douoorijp dicta sunt (p. 78 sq.). Quod attinet usum vocum
illarum Doricarum, conferas quaeso, quaecumque supra ad
voces mageyyvdr et @govoay paivew disserui. Ultimo loco
de vocibus meirastic et ywuwic (nelr. saepissime, yvur.
128 III 426. IV 1,6 bis, 27. 6,17. 20 bis. V £, 12.
VI 3,15) nonnulla addam. Iledraowjs et yvuwic in usu di-
cendi notionem ,miles levis armaturae* adepta sunt, quam-
quam per se diversas notiones habent. Nam nelracric
miles est, qui nélry exornatus in bellum proficiscitur,
yvurijs nihil aliud valet nisi ,miles armaturae expers“,
significat igitur idem fere quod wpuds. Vocum igitur
illarum altera alteri militumm generi attribuenda vi-
‘detur. Sed Xenophontem utramque admodum promiscue
usurpare ex hoc Expeditionis loco apparet VI 3,14 (17) sqq.:
Ews 88y mogevdueda, Twwasion Eywv rods inméas mgoedavvérn.
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dpopdy fuds xal axomchw ta Eumgoudey, B¢ unddy Yudc Addy.
Taitn® elnow fyelro. nagéneuype 8¢ xal @y yvuvirwy dvdgdnovs
¥Wdvovs eis 1@ nAdya xal els va dxpa, Snws & mob T modev
xadopgiev, onuaivowey. Exéleve 8¢ xdew dnavia Sre &rvyydvowey
xavoiuw. of 8¢ Inneis anmewgducvor &g’ 8oov nalds elyev Ixaov,
xal of neltacrai dumaguovies xava td dxga Exaov mdvia . . .
Luce clarius ex hoc loco apparet Xenophontem eosdem
homines, quibus supra nomen yvurijres attribuit, loco paulo
inferiore nelracrai appellare.  Vidimus in A nihil nisi
melragrai legi, cum in B praeterea verbum puvurires usur-
petur, cuius partis usus sermone et Institutionis et Ex-
peditionis confirmatur. Cui rei si id addiderimus, in toto
Thucydidis opere ne uno quidem loco vocabulum yvuvijres
positum esse, cum plurimis verbum nelragrai exstet,
nonue facillime adducimur, ut verbum yvurijres scriptoribus
(Atticis) posterioris demum aetatis in usum venisse per-
suasum habeamus? Quod si ita se habet, iis, quae paulo
ante disputata sunt, gravissimum argumentum adipiscimur,
quo apparet partes A et B omnino non uno tempore
compositas esse.

Iis, quae ad tabulas explicandas dicenda erant, ab-
solutis unum nobis genus verborum relinquitur. Distuli
ad ultimam quaestionis partem, non quo vocibus adhuc
tractatis non conveniret, sed quia propriam et longiorem
disputationem poscit. De iis vocibus dico, quibus im-
peratores, legati, centuriones ceterique duces militum ap-
pellantur. Sed priusquam de singulis exponam, omnes
voces, de quibus in hac quaestione agitur, componam.

Voces, quibus imperatores, legati, centuriones etc.
appellantur.

A.

I. vatagyor omnes Lacedaemonii sunt exceptis his: vavdeg-
qov T 6,29 et T 7,30.
I1. &opooral appellantur soli Lacedaemonii.
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II1. vafiagyo: soli Atbenienses sunt. .
IV. 28y0s. 1 2,8 26y01 Atheniensium commemorantur.
V. woujoagyon, quod attinet gentes, promiscue usurpatur,

B.

1. vatagyot Lacedaemonii sunt his exceptis: IV 3 11.
IV 8,10. V 1,5.
" 1I. agpoorai soli Lacedaemonii appellantur loco IV §,8
excepto.
‘1I1. raéiapyor omunes Lacedaemonii sunt.
“IV. 16y0s, qui nominatur (IV 2,5), Lacedaemoniorum est.
V. Imnagyor omnes Athenienses suut eo excepto, qui
IV 2,5 nominatur Lacedaemonius.
V1. inmaguocrai Lacedaemonii sunt.
VII. noléuagyor omnes Lacedaemoniorum sunt, item nevey-
xovrijoes, Eevayol.

In his vocibus conferendis nou solum id agitur, ut
statuamus, quam scriptor in A, quam in B posuerit aut
non posuerit, sed etiam, ut ostendamus, num in utraque
parte easdem voces eidem populo tribuerit. Id vero hoc
modo intellego. Coustat singulos Graeciae populos in re
militari et copiis distribuendis atque instruendis et ducibus
appellandis maxime inter se discrepuisse. Nam prout
singulorum ars bellica et res militaris orta et progressa
est, sic singula rci militaris genera excoluerunt atque in
illis appellandis suas sibi proprias voces creaverunt. Supra
demonstravi spatio temporis, quod Xenophon apud Lace-
daemonios ex Asia redux degit, factum esse, ut vocibus
sollemnibus rei militaris Spartanorum omnino assuesceret
Qua re accidit, ut etiam voces rei militaris suorum civium
prae vocibus Lacedaemoniorum paene in oblivionem re-
cederent, et scriptor quamvis de aliis gentibus loqueretur,
nonnumquam vocibus Spartanorum sponte uteretur. Quod
factum esse si continget nobis ut demonstremus, certissimum
et gravissimum argumentum nanciscemur, quo appareat
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illam partem, in qua scriptor voces Laconicas pro vocibus
aliarumi' gentium substituit, alio tempore conscriptam esse
atque eam partem, in qua illud factum esse demonstrari
nequit. )

Iam transeo ad singulas voces tractandas et primum
quidem de nomine ralagyog dicam. Dubitari non potest,
quin »afagyog neque apud Athenienses in usu publico fuerit
et apud Lacedaemonios nomen publicum ducis navium
fuerit. Ac re vera in A omnibus locis, quibus illa vox
invenitur, de hominibus Lacedaemoniis scriptor loquitur
his duobus exceptis: I 6, 29, ubi exponitur, quomodo acies
Atheniensium ante pugnam apud Arginusas insulas com-
missam instructa fuerit, legimus: ... .. Syouevar OF ai tdv
rafidoyowy déra (sc. vijeg), ral alral dmi wids " il 08 TalTans
ai TGv vavdeywy teElc i & cveg aller Toav cruueyideg.
In insequente capite § 30 de iisdem navibus dicitur
Tag t@v vavdgywy teele. Quid his locis sibi volunt of vei-
agyot? De vocabulo ipso dubitatio nulla esse potest, cum
mirum in modum duobus locis consensu omnium libro-
rum manuscriptorum retaggos traditum sit. Conari igitur
debemus ea, quae tradita sunt, interpretari. Hoc certissi-
mum est, illis locis vocem »avagyoe id significare non posse,
quod valet apud Lacedaemonios, ,summus dux classis¥,
primum quidem ea de causa, quod scriptor de compluribus
ravagyows dicit, tum quod constat apud Athenienses decem
praetores (ozgaryyol) classi quoque praefuisse; ex illorum
numero I 6, 29 singuli duces nominatim appellantur locus-
que indicatur, quem quisque obtineat; nominantur autem
duces numero octo. Itaque omnino fieri non potest, ut
illos vavagyove, quibus tres modo naves erant, duces Athe-
niensium interpretemur. Ne editoribus quidem Historiae
Graecae constat, quomodo illi loci interpretandi sint; ex
eorum numero L. Breitenbachium affero, qui ad I 6, 29
haec adnotat: ,zar ravagywy] Qui sint hic et 17,30, am-
biguum est. L. Herbstius (D. Schl. b.'d. Arg. p. 80) trium
navium publicarum duces esse putat, nop respiciens VI
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2, 14, unde certissime colligendum, praeter Paralum et
Salaminiam anno certe 373 tertiam navem publicam non-
dum habuisse Athenienses. Alia causa, cur illud ver-
bum difficultates nobis paret, in eo posita est, quod apud
Athenienses singulis navibus rgi7jpagyor praeerant; qua re
Xenophon commotus sit, ut ipsos illos reieaeyors nomine
ravagywy appellaret, nobis plane obscurum est. Quoquo
modo res se habet, id unum certissime me demonstravisse
spero, duobus illis locis vocem wrafagyor nullo modo id
valere, quod vox vetegyos ad Lacedaemonios relata valet,
nempe summum classis ducem. Ergo nihil obstat, quin
dicam Xenophontem in A vocem rategyos i. €. ,summus
classis dux“ nounnisi ad Lacedaemonios rettulisse.

In B omnes rai'egyor Lacedaemonii sunt tribus ex-
ceptl.,. Primum disputandum est de loco IV 3, 11: elveu
uev yde "té‘gt Kvidor cov ..mnl.ou' ardijhorg, wagvaﬂa..or J¢é
vavaqu' ovia ovy raig Dowiooaug ewal, Korwve d¢ 1o Ell'qn-
zov Egovte rteraydat s;m:gooﬂsr ateoi. Hoc loco scriptor
brevissime et per orationem obliquamn narrat, quomodo

pugna navalis apud Cnidum commissa sit et quomodo

utraque acies instructa fuerit. Satis memorabile est Xeno-
phontem duci Persarum nomen radagyor dare, quo munus
publicum Lacedaemoniorum nominari solebat; nam facil-

lime dicere potuit, ut aliis locis, velut @ugrvagelor raw’

‘@ovoo@y yeioden seu rmgoeordvar seu agyerv vel Dagyd-
Batov tag @owviooag Exetv seu eyorre teraydet, qua formu-
la paucis verbis post de Conone utitur. Illius rei eam
fortasse, quam supra explicui, causam esse putarc licet,
sed certum argumentum ex eo nobis non nascitur, quod
vategyos non vox Dorica, sed communis sermonis Grae-
corumn est. — IV 8, 10 legimus: oi .. KogivSior . .. raig
whjgloavres rei Ayadivor vatagyor émioricavies Yalkarto-
upatovr. Certum argumentum ne hic quidem locus nobis
exhibet, sed hic res panlo manifestior est propter ea, quae
sequuntur: evrexhjowoey 08 xel ot Adexedotuovior vaic, wv
Toddveuog sjgyev. Quamquam ea formula idem quod vev-
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ugyos significat, tamen memorabile est scriptorem vo-
cem vategyos ipsam non de Lacedaemoniis, sed de alia
gente adhibuisse. Sed admodum diversus tertius locus
est. V1,5 legimus: ot ‘A9yaiot wahiv ad mweayucra elyov . . . .
#al aviiheotol vads Teuonaidene, wai aigotvrar Evvouoy vei-
agyov i7avrag. Apertum est eo loco Xenophontem navium
duci Atheniensium nomen rafagyor dare, quamquam cer-
tissime constat apud illos munus »efeggov omnino non
fuisse. Sed etiamsi ex verbo aigoivra: colligere volueri-
mus illo loco scriptorem de singulari atque extraordinario
imperio dicere, ut vocem ozgaryyds adhibere ei nou licuerit,
tamen haudquaquam ei licebat ducem Atheniensium
vatagyov appellare, cum munus vavagyov a re publica Athe-
niensium alienissimum esset. Quot rationes ducem aliter
appellandi scriptori fuerint, supra vidimus. Hoc loco
apparet eum voces Lacedaemoniorum etiam de civibus
suis, quorum in usu illas non esse scire debebat, usurpare
non dubitavisse. Nimirum L. Breitenbachius in adno-
tatione ad I 6,29 facta, cum operam daret, ut vocem re-
agywr illius loci interpretaretur, addidit: ,Parvarum classi-
um praefectos vavagyovg appellatos ex V 1,5 discimus.“
Quasi vero interesset, utrum classes magnae an parvae
essent! Ceterum ad locum I 6, 29 explicandum inter-
pretatio loci V 1, 5 ea de causa nihil conferre potest,
quod priore loco non de parva classe, quae per se constet,
agitur, sed de paucis quibusdam navibus, quae particu-
lam universae classis efficiebant. Tum id quoque ex-
plicandum est, quomodo fiat, ut illo loco (I 6, 29) com-
plures vaiagyo: nominati sint. Immo apertum est illo loco
Breitenbachium ea verba, quae attuli, eo tantum consilio
addidisse, ut aliquid saltem proferret, quo rei prodesset;
nam nullo modo ex uno illo loco efficere nobis licet apud
Athenienses praefectos ,parvarum* classinm »avdeygove
appellatos esse. Si modo ea, quae supra demonstravi,
recte se habent, nos locum V 1,5 recte explicamus. eo,
quod dicimus Xenophontem consuetudine eum Lacedae-
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moniis longissimum per tempus contracta commotum esse,
ut vocem ratagyos de duce Atheniensium adhiberet.

Iam dicendum est de voce aguoorijc, quae Dorica
est. In A nihil est, quod offensionem praebeat: omnes
epuoorai, de quibus scriptor dicit, homines Iacedaemonit
sunt. Contra in B locus exstat, quo scriptor illum
usum neglegat. Nam IV 8, 8 legimus adzog (sc. Kivwr)
&’ émwrevacas to T@v Kvdnplwv reiyog qooveots e wai Nend-
oy ‘ASqvaior aguovryy v toic KvSjgows warélure. Quae
supra ad vocem ravagyoc disputavimus, non est dubium,
quin etiam in vocem aguoorijc cadant. Sed contra dixerit
quispiam Cythera insulam Laconicam esse, et vocem ap-
uogeyg illo loco ea re excusari et explicari, quod putemus
virum Atheniensem in oppido Laconico relictum idcirco
voce aguoorrs appellatum esse, quod illa incolae assueti
fuissent. Esto; sed facile illum locum in medio relinquere
possum, cum alii satis multi mihi succurrant. Nimirum
in B ille solus locus est, quo aguosizg ad aliam gentem
ac Lacedaemonios referatur, sed ex tertia parte Historiae
Graecae hos affero. VII 1, 43: #Joke @yfaiog wéupar
aguooras el tag Ayaidag modes. VII 3, 4: @nfalov ¢
aguoatov cyy agémoly eyovvog. VII 8, 9: dvevria uév
#9eto ca omhe T{ nag fudv (sc. @qfaiwy) ceuosTi.
Postremo ex Cyri Expeditione V 5, 19: gudwvio 8¢ rov
sag vuav (scil. dSwwméwy) cguostry rotrwy altov elvar.
His locis id, quod diximus, manifestins demonstratur, quam
ut unum verbum addi opus sit.

Sed unus locus in parte B exstat, qui alia quidem
ratione gravissimus esse videtur. Nam IV 8, 39 legimus
pro forma usitata cguoor@r formam aguosrigwy. Quod
attinet verbi exitum -wjp, -zfjgog, pro nominibus ac--
toris in -mjg, -rijos exeuntibus imprimis in sermone
Ionico et Attico nomina in -3¢, -vov exeuntia sub--
stituta sunt, quae per se a notione agendi abhorrent. Contra
sermo Doricus verborum exitum -ujg, -tfjgoc multo
fidelius servavit, quod comprobatur vocibus Doricis quales
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suntaevenxoruje, dixaotijg, drodextig, dorjg (cf. p.72). Quaecum
ita sint, omnino fieri non potest, quin Xenophon eum lo-
cum, quo dguocrijowr scriptum esse videmus, auctoritatem
sermonis Dorici respiciens scripserit. (cf. p. 29) Cum in
parte A nihil eiusmodi appareat, etiam in illa re argumentum
positum esse existimo, quo partes A et B et loco et tem-
pore, quo sunt scriptae, diversas esse ostenditur.
tafiagyoc. Hanc vocem sollemnem Atheniensium
esse constat, cui rei optime convenit A; nam omnibus locis,
quibus scriptor de zafiepyocg loquitur, hi Athenienses sunt.
Non parem usum pars B sequitur; nam tribus locis vocem
vafiagyog ad Lacedaemonios relatam invemimus. Qua re
nonne argumentum suppeditatur, quod omnibus superio-
ribus contrarium sit? Nonne putare debemus Xenophontem,
cum in parte B vocem Atticam ad Lacedaemonios trans-
ferret, apud Athenienses versatum esse eorumque voces
etiam de Lacedaemoniis usurpavisse? Sed accuratius eos
locos inspiciamus! ILegimus III 1,28: 5wy 08 (sc. degur-
AMdag), oig yteev i vaic Hgarg Gy vakidgywy xai Aoyayc,
elwer avroig MiocHog uév quiv, € avlges, &lgyastar . . .
ouramcydiows avdgaory. tum III 2,16: wg dé raiza yodero o
JegrvAidag, roig pév cafidgyorg #ai toig Aoyayols elme maga-
zarrecYac. denique 1V 1, 26: dmei ¢ va AgpIévra yorjuara
amyjyayov of ve IMaplaydvee wai o Smideidarys, vrwoorioag
’Hourenidag vakudgyorg zai Aoyayors aqelkero amavta. His
locis accurate ac diligenter examinatis minime nos effugiet,
quomodo vox za&lagyos illis locis intellegenda sit. Copiae,
de quibus tribus illis locis dicitur, non milites gravis
armaturae Lacedaemoniorum, sed mercennarii sunt, Cyrei
qui vocantur, quos Xenophon Cyre occiso post pugnam
apud Cunaxa commissam ex Asia anno a. Chr. n. 401 una
cum aliis reduxerat. Nam ubi primum Pergamum per-
venerunt, Xenophon Thibroni Lacedaemonio exercitum
tradidit (Xen. Exped. VII 8 24), qui cum ephoris officio
‘male fungi videretur, Dercylidae cessit (Hist. Gr. III 1,7sq.).
Copiae igitur, quas Dercylidas habebat, maxima ex parte
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milites mercede conducti erant, quod ex illis quoque verbis.
intellegitur, quae supra citavi: M9 uév yuiy, & avdoes,
sigyaorar. Illis autem temporibus in exercitibus mer-
cennariorum centuriones i. e. duces inferioris ordinis logayos
appellabantur, neque est, quod miremur iuxta eos doyayoi's
illos za&iagyovs (qui ex Cyreorum agmine deprompti erant)
positos esse.

Hic contra dixerit quispiam in Cyri Expeditione
neque cafiagyove umquam neque omnino ullum ordinem
commemorari, qui inter orgaryyovgc et Aoyayoic intercedat.
Quae res sic explicatur: dum Cyrei Pergamum redibant,
quodvis militum corpus, quamvis esset parvum, utique per
se stabat et suum quodque ducem habebat, qui alio nisi
otgarnyyéc nomine appellari non poterat. Quam reth sub-.
latamn esse nobis existimandum est, postquam Cyrei reduces
ad Lacedaemonios transierunt et apud illos stipendia
mereri coeperunt. Ex illo tempore iis unus erat imperator,
quem Xenophon Hist. Gr. III 2,7 nominat: é r@» Kveelwr
rpoeorynadg, et duces singularum catervarum non iam
ovgarnyoi, sed vaflagyor appellabantur. Qua re demonstrata
vox takiegyor in parte B ter posita rationi nostrae non
iam obstat.

Idem fere de vocibus Adyoc et dogayoi dicendum est,
quae Doricos ordines significant. Nam in parte A vox
Adyos ad Athenienses relata invenitur I 2, 3: oi d¢ wekrasrai
wal vOv o7ehTay (sc. Adyvalwy) 0o Adyor foydjearvtes . . are-
éwteway amaviag . ... ut illo loco vox, qua ordo Doricus
appellatur, ad res Atticas relata esse videatur, quod
rationi nostrae inimicissimum esset. Sed aliter id se
habet, nam ex loco I 2,8 nihil aliud colligendum est nisi
ea militum gravis armaturae corpora, quae ex singulis tri--
bubus (gviaic) efficiebantur, scilicet zag vaéeg, in particulas,
quae Aoyoe vocabantur, divisa esse. Nam cum nusquam
exponatur, in cuius generis ac nominis partes minores
ai tafeg divisae sint, neque fieri possit, ut infra mille vel
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duo milia militum minus corpus non fuisse existimemus,
nihil obstat, quin persuasum habeamus etiam Athenis
Adgovg et Aogayovg fuisse. Ceterum etiam alii scriptores
Graecorum vocem Adxoc de aliis populis praeter Lace-
daemonios adhibuerunt. Cuius rei exempla — si omnino
iis opus sit — affero haec. Thucyd. IV 43,1: Bdrrog
(homo Corinthius). . Aefwv Aégov 7Ade, in eodem capite
§ 4: Ayog 0¢ wg wiv Koowdiwv EmifonIrcas Froews.
IV 91 Haydvdag . . Bowragyiv éx Oyfdv .. moooraloy
&xaorovg nave Aoyovg. V T2,4: (oi danedawudvio) mwgoo-
meobvreg Tav Agyelwv voig moeafurégos nal wevreAdyog
wvouacuévog . . ¥eeyav. Ergo ne vox Adyog quidem in
parte A reperta rationi nostrae resistit.

Iam una restat vox, de qua pauca mihi addenda sunt.
In parte B, loco IV 2, b legimus: mgocizze (sc. “Aynoiiaos)
8¢ xal Toig immdoyow, Gowmg eliwrwoTdeny wal ebomhovdrny
Tdkw magéyorwo, wg wal TotTowg vayrijowy dbowy. Hoc loco
offensioni sit cuipiam, quod vox {zmagyos, quae Athenien-
sium propria est, de Lacedaemoniis dicta est. Sed id
facile redargui potest, nam eodem modo, quo voces Adxos
et vatagyog (haec scilicet exclusis Atheniensibus!) etiam
vox Immagyog, quae nihil aliud est nisi doywr rdr inméwy
seu wij¢ Ymnov, de ducibus omnium populorum adhiberi
potest, cf. Thucyd. IV 72, 4: zov uév yap Ymmwagyrov wdv
Bowrdy . . 0i *AInaior amonveivavreg Eoxvlevoar.

De tabulae ultimis verbis, quae non attuli nisi ob
eam causam, ne quid illius generis omitterem, vix opus
est me verba facere; nam et vocem zgujoagyor apud omnes
gentes usurpari, et voces izzwaguooral, wodéuagyot, rweveyunov-
Tijoes, fevayol solis de Lacedaemoniis dici notum est.

Iam ut complectar quae assecutus esse mihi videar,
ex tabulis, quas composui, in Xenophontis genere dicendi
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