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Inledning.

Bland folkets ovilkorliga rattigheter i staten dr tryck-
friheten en af dem, som i de flesta, om icke alla kon-
stitutionela linders grundlagar tillforsikrats sdrskildt
skydd mot ingrepp frdn statsmagtens sida. S& &r for-
hallandet ocksd hos oss. Men Sverlges grundlagar hafva
icke sisom andra latit sig noja med ett principielt ut-
talande af, att tryckfrihet bor ega rum, och ofverlétit at
allmdn lag att bestimma grdnserna for denna ritts
utofning och ansvaret for dess missbruk, utan hafva
gifvit reglerna hdrom sévil som hela presslagstiftningen
grundlags natur. Héri ligger ett erkdnnande af tryck-
frihetens vigt for det konstitutionela statsskicket och en
antydan om, att lagstiftaren ront inverkan af det ofta
upprepade . pistiendet, att tryckfriheten ensam ér tillréck-
lig att ersdtta alla konstitutionela garantier. Huru lag-
stiftaren uppfattat denna frihets begrepp ger sig tillkéinna
i den definition, som forekommer i RF § 86: "Med tryck-
frihet forstds hvarje svensk mans réttighet att utan nagra
af den offentliga magten i forvig lagda hinder utgifva
gkrifter, att sedermera endast infor laglig domstol kunna
tilltalas for deras innehéll och att icke i annat fall kunna
derfor straffas, 4n om detta innehdll strider emot tydlig
lag, gifven att bevara allmént lugn, utan att dterhilla
allmédn upplysning.”

Lagstiftaren har alltsd velat undanriodja alla svarig-
heter for pressens fria bruk, men tillika betonat, att tryck-

frihet icke dr ritt att strafflost i tryck utgifva hvilka fram-
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stallningar som helst. Det kunde tyckas, som vore detta
senare en sak, hvilken ej talde ndgra tvifvelsmal, men icke
desto mindre hafva sidana inom den vetenskapliga litera-
turen kommrt till uttryck. De finnas’ nemligen, som
antaga, att det icke kan begds ndgon forbrytelse med
tillhjelp af pressen. Den hollindske forfattaren Buyn !)
har i detta afseende uttalat egendomliga &sigter. Om,
siger han, tankeyttring &r en verksamhet, som det till-
kommer lagstiftaren att reglera, beror pd fradgan, om den
dr en handling (acte) eller icke (s. 38—39). Det in-
flytande, som en tankeyttring utofvar, kan icke iakttagas
med de yttre sinnena, och hor foljaktligen icke till hand-
lingarna (s. 43). Alltsi har lagstiftningen icke med
tankeyttringar att skaffa. Man medger detta, heter det,
sdvidt frdga &r om vetenskapliga och religiosa tankar
— hvarfor icke #fven i fraga om tankar i politiska
och medborgerliga @mnen? (s. 62). "Det stdr en hvar
fritt att redigera och offentliggéra handbocker i gift-
kinnedom, ehuru de gora det mojligt att hemligt och
ostraffadt begd forgiftningsbrott” (s. 4:3).

Hiremot har en annan forfattare *) framhallit skil-
naden mellan den vetenskapliga och den sociala tanken.
Den forra vore i sjelfva verket ingen handling i juri-
disk mening, ty hvad den afsdge vore icke en fornimbar
forindring 1 den yttre verlden., Med tanken i friga
om stats- och sambhillslifvet vore forhallandet ett annat.
Den afsige att dstadkomma ett bestimdt yttre tillstdnd
och folle dermed inom réttens och lagstiftningens om-
rdde. Den djerfvaste losning af vetenskapliga problem
inverkade ej pd menniskans yttre forhallanden och af-
sdge ej ndgon handling. "Men den sociala tanke, som
kanske skrifver egendomsgemenskap pd arbetarens fana

') La liberté de la parole. Etude de droit criminel. Am-
sterdam 1867.

?) H. Jaques, Abhandlungen zu Reform der Gesetzgebung
I. Pressgesetzgebung, Leipzig 1874 s. 27—28.
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eller vill prisgifva en individ for offentligt forakt eller
uppmanar till inbordes krig — den vill vara handling,
och den dr handling.”

Nu é#r det visserligen sant, att t. ex. den, som
genom uppmaning till brott frimjar en rittskrankning,
icke foretager en handling i detta ords inskrinkta me-
ning, men han har dock varit verksam for vinnande af
ett brottsligt resultat, och gent emot denna hans verksam-
het kan ritten icke utan att motverka sig sjelf vara blind
eller ofverseende. Det torde séiledes fa. anses gifvet, att
en tankeyttring kan vara brottslig och foljaktligen straff-
bar. Att de lege ferenda afgora, mir detta bor vara
héndelsen, faller utanfor var uppgift, som deremot kréifver
en utredning af frdgan, om eller i hvad mén den om-
stindigheten, att som medel for en tankeyttring, hvilken
den positiva rédtten betecknar sdsom brottslig, begagnats
tryckt skrift, kan inverka pd brottets karakter och be-
gkaffenhet, om det alltsd finnes négot skdl att uppstilla
begreppet tryckfrihetsbrott (pressdelikt), samt huru detta
begrepp bor definieras.

Inom den tyska juridiska literaturen har denna
fraga gjorts till foremdl for omfattande undersokningar.

Graser ') skiljer mellan egentliga och oegentliga
pressdelikt. Somliga brott, siiger han, kunna visserligen
begds med pressen som medel, men detta dr en for
gjelfva brottet likgiltic modalitet. S& &r forhallandet
med injurier, hiddelse, bedrigeri, forfalskning, utpressning,
hot o. 8. v, hvarvid man pd sin hojd kan tala om
oegentliga pressdelikt. Deremot gifvas vissa brott, hvil-
kas visen ligger i missbruk af publicitet. Dessa édro
egentliga pressdelikt och kénnetecknas deraf, att de yttra
gig i publikationer, som i#ro farliga for den offentliga .
ordningen och derfor férbjudna. Straffet kan har icke

') Gesammelte kleinere Schriften iiber Strafrecht, Civil- und
Strafprocess. Band II 1868 s. 33, 41—42.
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bero pad annat, dn att yttrandet inverkar pd andras sinne

eller mening, och att denna inverkan grundligger en

fara for staten eller for de objekt, han har att skydda.
Alltsd ar har frdga om politiforseelser, farliga och derfor
forbjudna handlingar. Framkallande af en viss mening
och ofvertygelse ar det karakteristiska for pressdeliktet.

S8 langt GrLAsEr. I den kritik, som GLASERS teori
foranledt '), pdpekas bland annat, hurusom GLASEr fel-
aktigt identifierat pressen med offentligheten samt fore-
tagit en gruppdelning mellan pressdelikt och lemnat en
definition af hvarje grupp utan att forst hafva framstilt
begreppet pressdelikt i allménhet; att vidare den positiva
karakteriseringen af egentliga pressdelikt sisom for offent-
lig ordning farliga och blott derfér forbjudna publika-
tioner saknar dugliga kriterier, endr dfven de "oegent-
liga” pressdelikten sdvil som alla andra tinkbara brott
aro farliga for den offentliga ordningen och blott derfor
forbjudna; samt slutligen, att t. ex. injurier, som begétts
genom presseu, ej mindre &n de af GLASER sisom egent-
liga pressdelikt betecknade handlingar innebira miss-
bruk af offentligheten och kunna inverka pd andras
sinne eller mening pd ett sitt, som kan innebédra fara
for ett af staten skyddadt objekt.

En annan teori uppstilles af JaQuEs, som fram-
haller foljande. D& det #r friga om en individs, en
associations borgerliga dra och anseende, s& foreligger
en rétt, hvars bestdnd 4r bundet vid sambhillets erkin-
nande. P& samma sitt d& det giller det offentliga

') Se JaqQurs, Abhandlungen s. 31 ff; Orker, zur Lehre von
den Pressvergehen (i Archiv fiir gemeines deutsches und fiir
preussisches Strafrecht, begriindet durch Gortpammer. Band 26
8. 268 ff. Jon~N, Gutachten iiber die durch den deutschen Jour-
nalistentag angeregte Gesetzgebungsfrage, betreffend die Press-
vergehen (i Verhandlungen des sechsten deutschen Juristentages.
Band I (1865) s. 318 ff. v. Liszr, Art. Pregs-strafrecht i Hot-
zENDORFFs Rechtslexikon. Band IIT 1881.
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rattstillstindets integritet eller bestdnd. Ord och skrift
m. m., som kunna inverka pd detta samhillets erkén-
nande, méste foljaktligen blifva foremél for lagens sér-
skilda uppmérksamhet, sividt de kunna framkalla af-
sigter och beslut m. a. o. sddana effekter, med hvilka
en i det yttre framtridande verkan &r forbunden. Ytt-
ringar genom pressen blifva rattsligt betydelsefulla, d&
de uppfordra allménheten till ett bestdmdt réttsvidrigt
uppférande gent emot den enskilde eller samhillet. Mot
den enskilde t. ex. vid #rekrdnkning, smédelse, skymf,
han. D4 jag offentligen skymfar ndgon, uppfordrar jag
derigenom andra att undandraga honom den borgerliga
aktning, pad hvilken han har ansprdk — eljest behofde
jag ju ej anlita offentligheten! Mot samhillet: uppfor-
fordran till olydnad mot lagarne, motstdnd emot myndig-
het, hogforrideri, begdende af straffbara handlingar i
allmdnhet '). Alla nu néamnda, till allmdnheten rigtade
uppmaningar #ro brott, hvilka existera oberoende af
uppmaningens resultat, och som innebéra ett stirande
af allmén frid (s. 35). Pressdelikten skulle alltsd ut-
goras af angrepp pé rittigheter, hvilkas bestdnd &r
bundet vid fortfarande erkinnande af samhillet, angrepp,
som krdnka dessa rittigheter genom att uppmana sam-
hillet att icke lingre erkénna dem.

JaQues skiljer mellan foljande slag af pressdelikt:

a) krinkning af borgerlig éra;

b) uppfordran till ohdrsamhet mot lagarne ete. (se
ofvan); och

c¢) hdn af religios eller sedlig ofvertygelse.

Emellertid uppfattas detta sistnimnda som rigtadt
mot den, hvilken &r genomtringd af ifrigavarande ofver-
tygelse. Icke personligheten sjelf, men hans religiosa
och sedliga viisende gores till foremal for anprepp (s. 36).
Man far pd detta sitt endast tvd slag af pressdelikt:

") Loc. cit. s. 33—34.
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mot enskilda — offentlig kréinkning af borgerlig #ra
samt religios eller sedlig Ofvertygelse; och mot sam-
hillet — likaledes offentlig uppmaning till olydnad mot
lagarne etc. Skilnaden dem emellan bestimmes sélunda,
att det forra innehdller tvA moment: krinkandet och
den indirekta uppmaningen till publicum att ansluta sig
dertill, hvilket pd sitt sitt innebdr storande af offentlig
frid; och det senare ef! moment: fridsstorandet.

Afven hir saknas en bestimd A&tskilnad mellan
pressen och offentligheten.

Vidare kan man vil icke siiga, att hidelse ir ett
brott mot den enskilde pd samma sitt som injurier.
Den forra ér rigtad mot den allménna oOfvertygelsen '),
de senare mot bestimda individer eller korporationer.

Icke heller torde det vara rigtigt att gora en rdt-
tighets bestdnd beroende af samhillets erkéinnande, sdvida
man med samhdllet menar publicum, allminheten, ty
detta blefve, sdsom OTkER (s. 260) anmiirker, att glfva
dem, hvilka &ro réttsordningen underkastade, samma
betydelse, som endast tillkommer rittsordningen sjelf.

Slutligen torde tillriicklig grund saknas for anta-
gandet, att t. ex. angripelser mot enskild man straffas,
derfor att de — indirekt — innebéra en uppmaning
till allmédnbheten att undandraga den ifrigavarande per-
sonen sin aktning.

En annan forfattare, v. Burr ?), har icke lemnat
ndgon definition pd begreppet pressdelikt, men pastér
emellertid, att dylika brott p& grund af omdjligheten att
begrinsa omrédet af en tryckt skrifts spridning, och den
deraf betingade omdojligheten att méta brottets menliga
foljder for é&ra, egendom, individernas och statens siker-
het hora till allménfarliga delikt (s. 376), hvaremot

1) Jemf. Orker s. 261.

?) Zu den Verhandlungen des XII deutschen Juristentags (i
Kritische Vierteljahrschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaft, Band. 18 s. 363 ff.
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OrkER ') med ritta anmirker, att om uppvickandet af
allmin fara d. v. s. en fara for rittigheter, hvilka vil
dro till sin qvalitet bestimda, men hvilkas bdrare #ro
till antalet obestimda, skulle vara en nota charakteri-
stica for pressdelikt, deraf skulle bli en foljd, att t. ex.
drekrinkningar genom pressen ej skulle blifva pressdelikt,
eftersom #dran icke kan rika i "allmdn fara.

Hvad nu betriffar OTKERs egen teori, sd hafva
vi att derom anfora foljande. Pressdelikt &r ett species
af forbrytelse genom tankeyttring. Med forbrytelse genom
tankeyttring forstds ett forbjudet och straffbart angrepp
pd "Rechtsgiiter”, resp. ofvertridande af ett forbud mot
en tankeyttring genom medlet af det ideela innehédllet
(Gehalt) af en i tal, skrift eller tryck forkroppsligad,
konkludent forbindelse af begreppstecken (s. 271). For-
brytelser genom tankeyttring delas i tvd hufvudgrupper.
De till hvilkas fullbordande behifs ett materielt resultat
(bedrageri, utpressning etc.), och de, vid hvilka tanke-
yttringen jemte dess reception af den, till hvilken ytt-
randet #r afsedt att komma, utgor brottets totalitet.
Denna senare grupp &r i sin ordning af tvd slag: vid
det ena bestdr tankeyttringen i angrepp pd ett rent ideelt
godt, hvars krénkande eller stérande &r af ritten for-
bjudet (t. ex. angripelser mot enskild man, hvilka &
dra gd); vid det andra dr tankeyttringen forbjuden, icke
emedan och sévidt den skadar en rittighet, utan helt
enkelt forbjuden, s& att ett ofvertridande af forbudet
utgor hvad man kallar ett ohorsamhetsdelikt (t. ex. for-
bud mot lotteriannonser).

Man skiljer i friga om forbrytelser genom tanke-
yttring emellan destinatirer d. v. s. dem, for hvilka ytt-
randet &r bestimdt, och angripne. Arekrinkning, publi-
cerad 1 en tidning, har hvar och en af de blifvande
lisarne till destinatir, vid sidan om den eller de an-

1) Anf. arb. s. 263—264.
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gripne. Vid ohorsamhetsdelikt existera uteslutande de-
stinatéirer, icke angripne, och vid tankeyttringsdelikt med
materielt resultat #ro destinatirerne identiska med de
angripne (s. 280 ff.).

Ett flertal destinatdrer kan finnas vid tankeyttrings-
delikt med ideelt resultat och ohorsamhetsdelikt, deremot
icke vid tankeyttringsdelikt med materielt resultat, eme-
dan ett sddant flertal hiar skulle vara liktydigt med ett
flertal angripne och medfora forbrytelsekonkurrens.

For alla foreteelseformer af pressdelikt &r emeller-
tid destinatirens objektiva obestimdhet visentlig (s. 301).
Mot invéindningen, att, d& destinatdren ar identisk med
den angripne, neml. vid tankeyttringsdelikt med materielt
resultat, den forres objektiva obestimdhet -vore en juri-
disk omQ]hghet emedan hiri skulle ligga antagandet af
dolus mot incerte persone, anméirker OTKER (s. 299),
att med den objektiva obestimdheten forenar sig den
subjektiva bestdimdheten; gerningsmannen utmérker i sitt
medvetande angreppsobjekten genom ett kannetecken,
som noga skiljer dem frin alla andra menniskor, genom
deras egenskap att vara ldsare af en bestimd tryckt
gkrift. )

I enlighet hirmed bestimmer OTKER (s. 301) press-
deliktet sésom: "Tankeyttringsdelikt med en enhet eller
flerhet af subjektivt bestimda, objektivt obestimda desti-
natdrer, som utgoras af lasarne eller en qvotdel lisare
af ett utspridt tryckalster.”

Mot OTkERs teori kan till en bodrjan anmarkas, att
pressdeliktet ej ovilkorligen behofver vara ett species af
forbrytelser genom tankeyttring. Otillitet kungérande
1 tryck af hvad som horer till statens & firde varande
underhandlingar med frimmande magter, 4r ingen tanke-
yttring i egentlig mening, men #r dock ett straffbart
angrepp mot statens sikerhet och lugn genom “den
ideela halten af en i tryck forkroppsligad, konkludent
forbindelse af begreppstecken.”
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Vidare kunna vi ej annat dn instimma med LiszT *)
i hans pastdende, att delikt, till hvilkas fullbordande
behofs ett materielt resultat, t. ex. bedrigeri eller ut-
pressning, alldeles icke kunna hora till pressdelikten.
Om, sdger Liszt, ett griinder-konsortium i tidningarna -
publicerat ett svindelprospekt i bedriglig afsigt att upp-
fordra publicum att teckna aktier, s& &r, om den 6nskade
foljden, vilseledande af ett antal personer och skada &
deras formogenhet, intréider, kanske bedrégeri, men intet
pressdelikt for handen; egde man ater en lag, som for-
bjode uppfordran till aktieteckning medelst lognaktiga
prospekt, sd vore réttskrdnkningen begéngen i och med
uppfordringen, och antagandet af ett pressdelikt mojligt.

Skilnaden &r den, att i senare fallet lagens bud &r
ofvertradt, s& snart prospektet utfirdats, dd deremot i
forra fallet publiceringsétgéirden endast ar ett medel till
astadkommande af vidare resultat, och normen #r forst
med detta méls uppndende ofvertridd. Det ar med allt
skiill, som en forfattare *) anmirker, att sivida de olika
slags brott, hvilka af OTkER sammanforas under be-
greppet pressdelikt, skulle bilda en gemensam hufvud-
grupp p4 grund af medlet, hvarmed de begés, s& méste
detta medel for dem alla vara af lika stor betydelse,
men att detta emellertid icke #r héndelsen. D& tanke-
yttring med dertill hérande reception & destinatérens
sida utgjorde brottets totalitet, hade, om det verkstildes
genom spridning af tryckt skrift, hvarje medlem af all-
minheten en sjelfstindig betydelse som destinatir, obe-
roende af den anfallne personen, men om till brottets
fullbordan behofdes ett materielt resultat, vore spridnin-
gen blott ett medel att kunna foréfva brottet mot de
personer, gerningsmannen afsett. Om dfven andra per-

1) Das deutsche Reichs-Pressrecht 1880 s. 131 ff. Jemf.
Hovrzenporrrs Rechtslexikon art. Press-strafrecht.

) D. SiMons, De Vrijheid van Drukpers in verband met het
Wetboek van Strafrecht 1883 s. 41—42.
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soner finge kinnedom om den uppenbarade tanken, vore
Jor gerningsmannen likgiltigt; hvartill komme, att flera
vigtiga frgor, exempelvis betriffande preskription och
tillvaron af concursus delictorum, blefve att afgora olika,
da brottets fullbordan krifde ett materielt resultat, och
d4 detta icke vore hindelsen.

Det torde foljaktligen ej saknas skil att frdn press-
delikten utmonstra den forra af dessa deliktgrupper.

Hvad nu betriffar den senare, s& menar OTKER,
pd sitt ofvan dr wvisadt, att till brottets totalitet hor
tankeyttring och derpd foljande reception af tankeytt-
ringen & ett objektivt obestimdt antal destinatirers sida.
Detta stér ej sédllan i strid med den positiva rittens
foreskrifter. S& t. ex. hade preussiska presslagen den 12
maj 1851 § 32—33 foljande lydelse: "Straffbarhet for
en genom tryckt skrift begdngen forbrytelse intrader
samtidigt med skriftens offentliggorande. Tryckt skrift
anses offentliggjord, s& snart densamma blifvit sild, for-
sind, spridd eller ock utstild och anslagen & sidana
platser, hvarest den for allménheten &ar tillgéinglig.”
Anser man, att de intressen, hvilka genom ifrégavarande
delikt sdttas pd spel, dro af den vigt, att staten bor
sdsom sérskildt brott behandla en verksamhet, hvarigenom
dessa intressen hotas eller bringas i fara, si bor brottet
vara konstitueradt redan dermed, att den sésom brottslig
betecknade skriftens innehdll gores tillgéngligt for all-
ménheten. Lika sannolikt som det dr, att, med moj-
lighet till reception i detta fall, reception verkligen skett,
lika svart dar det att bevisa ett dylikt forhdllande *).

Liszr *) definierar pressdelikt sdsom "en i sig norm-
vidrig, genom spridning (Verbreitung) af tryckta skrifter
begéngen, offentlig tankeyttring,” och i samme forfattares
Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 3 aufl. 1888 s. 177

1) Jemf. Simons anf. arb. s. 39.
) Das deutsche Reichspressrecht loc. cit.
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har definitionen erhdllit féljande lydelse: "Med pressdelikt
forstds de straffbara handlingar, hvilkas visen bestdr i
missbruk af ritten till fri meningsyttring genom sprid-
ning af tryckta skrifter.”

Orker har, séiger Liszr (Rechtslexikon loc. cit.)
icke rigtigt uppskattat betydelsen af den tryckta skriften
och dess spridning. "Die Druckschrift ist der Gedanke,
die Verbreitung seine Aeusserumg”.

Tanken é&r, heter det, fixerad, forkroppsligad i den
tryckta skriften, och just emedan spridning af skriften
innebdr tankeyttring, ligger i spridandet den handling,
hvarigenom pressdeliktet sisom normvidrig tankeyttring
begds. Att sprida en skrift dr att gora den tillginglig
for publicum. ”"Zugdnglig machen und nicht zuginglig
sein (publication und nicht publicité) ist Verbreitung.”
M. a. o. pressdelikt foreligger sdsom fullbordadt brott i
och med spridningens bérjan.

Denna framstéllning innebdr enligt vir mening en
och annan ofverdrift. Vil kan man siéiga, att tanken
ar forkroppsligad i den tryckta skriften, men icke att
skriften d@r tanken. Den ar fastmer blott ett medel att
uttrycka det tinkta. Vidare torde enligt vanligt sprik-
bruk verbreiten icke vara liktydigt med sugdnglig machen,
och dfven om sd vore fallet, sd blefve icke spridandet
eller offentliggorandet en tankeyttring, utan ett medel
att gora den i tryckt skrift affattade tankeyttringen be-
kant for publicum *).

Mot antagandet, att pressdeliktet nodvindigt méste
innebdra en fankeyttring aberopas hvad vi hidr ofvan i
" denna punkt anfort.

En annan forfattare ?), bestimmer pressdehktet sa-
som "hvarje genom framstillning och spridning af en

1) Jemf. Simons anf. arb. s. 40.
1) HonieMann, Die Verantwortlichkeit des Redakteurs nach
dem Reichgesetz iiber die Presse 188 s. 86.
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tryckt skrift dstadkommen, normvidrig tankeyttring, resp.
hvarje allmént delikt, savidt det i sig formir antaga
och i ett konkret fall medelst framstillning och sprid-
ning af en tryckt skrift har antagit form af en offent-
lig tankeyttring.” HoNiGMANN finner det frén abstrakt
stindpunkt obegripligt, hvarfér icke hvarje normvidrig
tankeyttring gemom pressen skall anses som missbruk
af - tryckfriheten, lika godt om tankeyttringen ér sjelf-
dndamal eller blott medel till mélet.

Savidt hdrmed afses, att s. k. tankeyttringsdelikt, till
hvilkas fullbordande behofs ett materielt resultat, kunna
riknas till pressdelikt, hiénvisas till hvad som redan
i det foregdende blifvit anmérkt mot denna uppfattning.

Betriffande &ter det af ndmnde forfattare gjorda
pastdendet, att om t. ex. ndgon i tryckt skrift, som
offentliggdres, utslungar hotelser om brott mot bestimd
person, hdri skulle ligga ett pressdelikt, s& méste vi
forena oss med OTkER (anf. arb. s. 291) deri, att om
ocksd denna hotelse ldses af tusenden, sd &r det icke
pressdelikt. Vil ar det mgjligt, att, ssom HonNiemann
anmirker (s. 89), gerningsmannen hoppas, att den offent-
liga hotelsen kanske skall skrimma s& mycket efter-
tryckligare, men dels &r tillvaron af ett dylikt motiv
langt ifrén alltid hindelsen, dels fir man ej glomma,
att pressens uppgift &r att tala till allménheten, icke
till en objektivt bestimd person. Om t. ex. hotelsen
meddelades genom en tidning, endast derfor att den
hotades adress vore gerningsmannen obekant, sa blefve, d&
den ldsande allménheten i 6frigt intet hade att skaffa med
saken, forhéllandet i det stora hela detsamma, som d&,
derest adressen vore kind, gerningsmannen tillsinde adres-
saten i tryck affattade hotelser, om hvilka allménheten ej
finge ndgon kdnnedom. Och att hir icke foreligger négot
pressdelikt, torde vara uppenbart. Ty, sdsom LiszT )

') Reichs-Pressrecht s. 138—139.
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anmirker, d& lagen sérskildt framhaller en grupp delikt
pd grund af det vid deras begiende anvinda medlet,
sé waste detta brukas pad ett sitt, som motsvarar dess
visen, dess bestimmelse. ”Det #r icke drip med skjut-
vapen, nir jag driper min motstindare med bosskolfven.”
Deremot vilja vi medgifva, att ett genom pressen publice-
radt yttrande kan konstituera ett pressdelikt, dfven om
det icke dr rigtadt till utan endast wttaladt infér allmin-
heten, endr 1 bada fallen verkningarna kunna blifva lika.
D3 slutligen HonieMaNN (anf. arb. s. 92) héller
fore, att vissa presspolitidelikt kunna antaga form af
pressdelikt t. ex. falsk uppgift pA en bok om tryck-
ningsorten, s torde denna mening knappast behofva
vederliggas. Bokens innehdll har intet att gira med
nimnda omstdndighet. Gerningsmannen har icke ofver-
tradt lagens bud i friga om hvad som fér sigas till
allmdnheten, han har endast underlatit att iakttaga en-
foreskrift, som afser att forebygga dylika ofvertrddelser
och underlitta mojligheten af deras bestraffning.
Deremot har Honiemann otvifvelaktigt rdtt i en
annan anmarkning (ibid.), neml. att intréng pd den s. k.
literdra eganderittens omréde icke innebér pressdelikt,
emedan hir icke foreligger en normvidrig tankeyttring,
utan ett normvidrigt tillegnande af andras tankar.
Bland svenske forfattare har Rypin') definierat tryck-
frihetsbrott som "hvarje utbredande ¢ ¢ryckt skrift af tan-
kar ofver samhille, samhillsvigtiga foremdl eller enskilda
personer, egnadt att hos allménheten uppvicka en ej
af sakens beskaffenhet befogad samhillets eller enskildas
lugn stérande sinnesstimning.”
"Ej af sakens beskaffenhet befogad” sinnesstimning
betyder hidr en sddan, af hvilken samhille och enskilde
skulle komma att ofortjent lida 2).

1) Om yttrandefrihet och tryckfrihet, 1859 s. 265.
) Anf. arb. s. B.
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Rypnin torde med anslutning till den franske forfatta-
‘ren CHAssAN ') hafva velat framhalla sésom det egendom-
liga hos "les délits de presse et de publication”, att de dro
immateriela brott, som vanligtvis endast foranleda en stor-
ning af moralisk ordning, utan att omedelbart &stad-
komma en materiel skada, som fysiskt kan konstateras.

Rigtigheten af denna &sigt jifvas icke af LAURENTS *)
invindning, att t. ex. forklenliga yttranden kunna bereda
sitt offers ekonomiska ruin; ty detta #r, da det intriiffar,
icke en omedelbar foljd af yttrandet, lika litet som upp-
ndendet af ett materielt resultat ar en forutsittning for
brottets fullbordan.

Det brottsliga yttrandet maéste emellertid, sfisom
RypiN anmérker, rora allmdnheten, och detta i forening
med det nyss anforda betriffande yttrandets omedelbara
verkan torde vara karakteristiskt for brottet.

Fragan ar emellertid, om Rypins definition passar
in pd alla publikationér af ifrdgavarande art och be-
skaffenhet.  Ar ett otillitet kungorande i tryckt skrift
af "ministrars, rdds och sidndebuds virf" eller en annons
1 tidningarna med inbjudning till deltagande i utlindskt
lotteri ett "utbredande af tankar ofver sambhillet, sam-
hallsvigtiga foremal eller enskilda personer?”

andra sidan maéste betonas, att de uttalanden,
genom hvilka samhille eller enskilda kunde komma att
"ofortjent lida”, méste vara i lag forbjudna och med
straff belagda. Ur denna synpunkt méste vi gifva fore-
tride &t den definition pa pressdelikt, som lemnats af
SiMoNs (s. 46), d& han bestimmer det sdlunda: "Press-
delikt &r hvarje i sig sjelf straffbart uppenbarande af
tankar, som med begagnande af pressen som medel rig-
tas till allménheten.”

') Traité des délits et contraventions de la parole, de 1’écri-
ture et de la presse, I 1846 s. 12 ff.
B Etudes sur les délits de presse, Bruxelles 1871 s. 46—-47.
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Héremot vilja vi blott erinra, dels att, sdsom ofvan
dr ndmdt, yttrandet endast behofver vara uttaladt énfior
allménheten, dels ock att, sévida man med "uppenba-
rande af tankar” dfven forstdr ett yttrande "mellan fyra
ogon”, det vil skulle kunna intréiffa, att detta sdsom
sddant icke vore straffbart, men att deremot samma
yttrande, faldt offentligen, kunde medféra straffrittsliga
foljder. ‘

Tryckfrihetsbrott dr missbruk af tryckfriheten; och
tryckfriheten missbrukas, d& négon med pressen som
medel publicerar egna eller andras tankar eller faktiska
forhéllanden, hvilkas offentliggorande i allménhet enligt
den positiva rdttens bestdmmelser anses innebédra ett
brottsligt och foljaktligen straffbart forfarande.

Det resultat med afseende pa tryckfrihetsbrottets
natur, till hvilket vi kommit, har emellertid icke alltid
eller till alla delar sin tillimplighet p& lagstiftningens
omrdde. Det kan intriffa, att vissa med pressens till-
hjelp offentliggjorda tankeyttringar straffas som press-
delikt, andra ater som allménna brott. S& t. ex. later
franska presslagen d. 29 Juli 1881, jemf. med art. 1 i
lagen d. 2 Aug. 1882 "sur les outrages aux bonnes
moeurs”, sedlighetssdrande publikationer straffas som press-
delikt, d& de forekomma i en bok, men som "délit de
droit commun”, d8 de forekomma i andra tryckalster,
hvarfor ock en fransk forfattare') ej pd annat sétt an-
sett sig kunna definiera pressdelikt &n som "manifesta-
tions de pensée, dont la publication, avec intention de
nuire, est réprimée par la loi sur la presse.” Vidare
ar det ju tdnkbart, att lagstiftaren kunde lemna vissa
yttranden ostraffade, d& de muntligen fillas infor en
folksamling, men deremot straffa den, som i skrift filde
samma yttranden, och wice versa. Hos oss dr t. ex.
fornekelse af den rena evangeliska liran icke belagd

') Barsiew, Code expliqué de la presse I 1887 s. 203.
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med straff, di sddan fornekelse sker i tal eller hand-
gkrift, men vél om den publiceras i tryckt skrift (TF
§ 3 mom. 2), medan & andra sidan allmén lag sdsom
forbrytelse bestraffar hvad i TF lemnas opétaldt. Vi
kunna i detta afseende hidnvisa till 10 kap. 14 § Str.-L.,
sddant detta lagrum lyder enligt K. F. den 7 Juni 1889,
och hvars bestimmelser till stor del sakna tillimpning
& framstéillningar, som ske i tryckt skrift.

Under siddana forhallanden torde skil finnas att an-
taga tillvaron af ett tryckfrihetsbrott, s& snart de for med-
delanden till publicum genom pressen i lag gifna stad-
ganden blifvit 6fvertradda, och under forutsattning tillika,
att de allmdnna vilkoren for straffbarhet blifvit uppfylda.

Sedan vi redogjort for de forutsittningar, under
hvilka ett tryckfrihetsbrott skall anses foreligga, aterstar
att bestimma begreppet ansvarighet.

I den tyska medeltidsritten egde ingen forberedande
materiel profning af vickta stimningspéstdenden rum,
innan domaren &lade den, mot hvilken dessa péstéenden
voro rigtade, att infinna sig infor ridtta. Han var skyl-
dig "zur Antwort kommen”, men kunde dervid antingen
pa formela eller materiela skdl forebringa invéndningar
mot sin forpligtelse att forklara sig ofver sjelfva "Klage-
anspruch”.  Om det nu visade sig, att han icke behofde
inléta sig 1 vidare svaromél, si var han fri frin ansvar;
1 motsatt fall var han ansvarig'). Deraf behofde
ej folja, att ndgon forbindelse materielt &lag honom,
men efter hand antog ordet Verantwortlichkeit” bety-
delsen forbindelse i allminhet att bara de rittsliga
Joljderna af egna eller i vissa fall andras kandlmgar
Ofvergingen kommer pd ett triffande sitt till uttryck i
ett "Rescript an die Oberconsistoria zur Gottorff und
Gliickstadt” 18 Okt. 1771, der det heter, att forfattaren

') Se Pranck, Das deutsche Gerichtsverfahren in Mittelalter

I 1879 s. 372 ff.
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till hvarje skrift skall vara skyldig "Rede und Antwort
dafiir zu geben”, att den ¢j innehdller ndgot mot lag
och forfattning stridande *).

I de gamla svenska rdttskidllorna hade det nu an-
forda motsvarighet, dels deruti att den, & hvilken stim-
ning 1 behoérig ordning uttogs, méaste infinna sig infor
ratta som svarandi, lika mycket om staimningspastiendet
var materielt grundadt eller icke, dels ock deruti att
uttrycket svara #fven forekom synonymt med varpa
och dd betecknade den skyldighet att bira de rittsliga
foljderna af en handling, som hir ofvan omformiles, och
som motsvarar begreppet ansvarighet i modern mening,
varande jemvil hos oss 6fvergingen frdn den ena till den
andra betydelsen skonjbar i stadganden, sidana, som t. ex.
det, hvilket forekommer i Upl. L., Kirkiu B. 20: "Bryter
lekman vip kleerk. pa kieri pet a pingi. lekman a pe kiseru
sware. antwiggie mep laghum (ed) ellr lagha botum.”

Vid framstdllning af reglerna om ansvarighet for
tryckfrihetsbrott &r det i synnerhet tre frdgor, som skola
utgora foremal for var uppmérksamhet, neml.

hvilka personer, som #ro ansvariga;

huru ansvarigheten skall mellan flera ansvariga
fordelas; och

huru ansvarigheten upphdr genom preskription af
atalsritten.

Men innan dessa frigor blifva foremal for besva-
rande, torde det vara pd sin plats dels att soka klar-
gora inneborden af de bendmningar, som utmérka dem,
hvilka forndmligast pliga medverka till att 4stadkomma,
publicera eller sprida ett tryckalster, dels att angifva
skilnaden mellan periodisk och icke periodisk skrift.

Forfattaren ér den, hvilken framstidlt sina tankar
i en skrift, vare sig han sjelf redigerat den, gifvit den
dess form eller icke.

1) ScaLerrEr, Handbuch der deutschen Pressgesetzgebung
1846 s. 289.

2
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Boktryckare #r naturligtvis den, som i ett gifvet
fall faktiskt verkstdlt tryckningsarbetet. Men lagen be-
traktar i reglen boktryckeri-innehafvaren eller den, hvil-
ken drifver tryckerindringen, som boktryckare. Om né-
gon hyrt tryckeriet, eller affiren skotes genom stillfore-
tradare, s& blir det hyresmannen eller stillféretridaren
och icke egaren, som anses for boktryckare. Om &ter-
igen en firma &atagit sig arbetet och pd egen rdkning
och risk lemnat dess utférande &t en eller flera andra,
s& dr blott den forstnimda "boktryckare”. Skulle der-
emot flera firmor fatt uppdraget af utgifvaren sjelf, och
hvardera af dem sjelfstindigt ombesorjer en del af ar-
betet, s& riknar man lika ménga boktryckare som
tryckerifirmor *).

Med wutgifvare forstds en person, som drager for-
sorg derom, att en skrift blir genom trycket offentlig-
gjord. Ordet wutgifvare motsvarar det franska éditeur,
hvarmed ScHUERMANS ?) forstdr en person, som &tager
sig ej blott att ofverlemna forfattarens arbete &t bok-
tryckaren utan framfor allt att gifva det "une forme
propre & voir le jour” dfvensom lemna medel for dess
publicerande. "Le redacteur, le traducteur de I'cuvre
d’autrui ne sont aussi que de véritables éditeurs.” Afven
den, som A&tager sig att dfversitta ett arbete, skulle
alltsd vara att anse som utgifvare. Ofversiittaren bidra-
ger visserligen till, att forfattarens arbete kan blifva
tillgangligt for en storre allménhet, men i och for sig
har ofversittningen intet med utgifningen att skaffa.
Rigtigare bestimmer CHAssAN (I s. 134) utgifvaren sdsom
den, hvilken af sig sjelf eller enligt aftal med forfatta-
ren, dennes familj eller boktryckaren atager sig att publi-

1) Se BernEr, Lehrbuch des deutschen Pressrechtes 1876 s.
195; MarQuarDsEN, Reich-Press-Gesetz 1875 s. 65; Liszr, Lehr-
buch des Oesterreichischen Pressrechts 1878 s. 74; DEnsaMumE,
Das Reichspressrecht 1880 s. 25.

?) Code de la presse II 1882 s. 252.
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cera ett nytt eller gammalt arbete. Ingenting hindrar,
att forfattaren sjelf kan vara utgifvare. Nir forfattaren
icke vill eller kan sjelf framtrida infér publicum, sdsom
dd fradga dr om utgifvande af anonyma skrifter eller
en afliden forfattares otryckta arbeten eller ny upplaga
af hans forut utgifna, sd ofvertagas dessa funktioner af
en annan person som utgifvare. "Der Herausgeber ver-
tritt den Verfasser” '). Men utgifvaren ersitter frin-
varon af en verklig forfattare i friga om arbeten, som
bestd af ett storre antal smiérre, frin olika forfattare
harrérande bidrag, hvilka just genom sammanforandet
erhdlla betydelse. S8 vid lexikaliska arbeten, antholo-
gier och allehanda s. k. "Sammelverk” (ibid.).

Den tyska "Reichspressgesetz” (§§ 6 och 21) kinner.
en utgifvare 1 teknisk mening, blott ndr det giller icke
periodiska skrifter. Utgifvare, siger BERNER (s. 198),
ar den, hvilken ldter genom tryck offentliggéra en icke
periodisk skrift. Hvad den periodiska pressen betriffar,
intager redaktoren utgifvarens plats.

Bortsedt frén alla positivt-rattsliga anordningar kan
redaktoren onekligen vara utgifvare, men han &r aldrig
blott utgifvare och behofver icke nidvindigt vara ut-
gifvare. Han leder skriften, bestimmer nirmast dess
innehdll och prigel, gillar ‘eller forkastar de insénda
artiklarne och ger &t framstillningen den form, som han
finner limplig. Den positiva ritten i Osterrike anvisar
at redaktoren en uteslutande intellektuel verksamhet och
stiller honom i motsats mot den, som leder skriftens eller
rittare det literdra foretagets ekonomi. Enligt var ritt
iar en dylik skilnad icke iakttagen. TF némner icke
ens redaktoren. Denne mdste anses identisk med utgif-
varen, der icke sirskilda omstindigheter annorledes be-
tinga. Det dr icke ovanligt att i en periodisk skrift
finna redaktéren ndmnd vid sidan om utgifvaren, och

'y Liszr i HorzeENpogrrs Rechtslexikon art. Herausgeber.
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man méiste dd& &t den forre tilldela ofvannimnda rent
intellektuela verksamhet, medan utgifvaren betecknar
den, som har det praktiska bestyret med att skriften
utkommer. Detta kan, men behofver icke vara forlig-
garens sak. Som bekant innebér forlagsaftal ett kontrakt,
hvarigenom upphofsmannen till ett literirt eller arti-
stiskt verk eller dennes rittsinnehafvare ofverlater ar-
betets méngfaldigande och offentliggorande &t en annan
(forliggaren). Namnet tyder ndrmast pd, att denne senare
lemnat forlag eller det kapital, som erfordrats for den
literdra eller artistiska produktens &stadkommande, sé-
vidt ekonomiska faktorer dervid gjort sig gillande. Men
om t. ex. en bok enligt uppgift pa titelbladet utkommit
pd en namngifven firmas forlag, si torde firman f& an-
ses som forliggare, 4fven om andra tillskjutit de nodiga
medlen for tryckning m. m., blott det star fast, att
boken wtkommit hos den ifrdgavarande firman, och lika
litet torde det kunna inverka pd saken, om firman der-
vid handlat med eller utan vederborande rittsinnehaf-
vares samtycke, for att gora vinst eller icke, for egen
rikning eller for andras'). Om nu en person mot en
summa penningar forvirfvat ritt af forfattaren att trycka
och publicera hans arbete samt uppbédra den vinst, som
kan beredas genom de resp. exemplarens forsiljning, s
dr den forre, om han tillika utlagt tryckningskostnad
m. m., visserligen forliggare i vanlig ekonomisk mening
sd till vida, som han lemnat kapital till en literdr pro-
duktion, men dels dr han det i press-rittslig mening,
endast om skriften utkommit hos honom, och dels #r han
med hdnsyn till den rdtt, han tillhandlat sig, ndgot
annat och mera &n forliggare: han &r skriftens egare,
hvilken oegentliga bendmning i allménhet utmirker den,
som eger &tnjuta fordelarne af ett literdrt foretag liksom

1) Berner 8. 197; Kavser, Das Reichspressrecht, i HoLrzeN-
porFrs Handbuch des deutschen Strafrechts 1877 s. B77.
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en egare 1 vanlig mening af sin egendom, antingen
derfor, att han sjelf kallat foretaget till lif, eller derfor,
att han medelbart eller omedelbart fatt upphofsmannens
ratt pd sig ofverliten.

Ett literdrt arbete har wtkommit, sd snart det lem-
nat pressen och halles tillgéngligt for allménheten. Att
kringsinda det "till pdseende”, att genmom annonsering
eller pd annat sdtt utbjuda det till férséljning, att lemna
exemplar till olika bokhandlare for att genom dem till-
handahéllas kunderna — allt sidant tillkommer distri-
buenten, som det aligger att sjelf eller genom andra
sprida arbetet.

Hvad nu betriffar skilnaden mellan periodisk och
icke periodisk skrift, s3 hafva vi att derom anfora fol-
jande. Det dr som bekant ej ovanligt, att literdra ar-
beten, afsedda att bilda ett afslutadt helt, utkomma band-
eller hiftevis, och i vidstrickt mening skulle man kunna
siga, att dylika arbeten &ro periodiska skrifter, eftersom
de icke framlidggas fardiga med ens, utan levereras efter
hand och pd mer eller mindre bestimda tider, utan att
det, som hvarje siérskild géng lemnar pressen, dr annat
an en del af det hela. Af det anforda framgar, att
t. ex. en forfattares "samlade arbeten”, som utkomma
i vissa, tid efter annan publicerade delar, icke ens i
vidstréckt mening kunna kallas en periodisk skrift, om
hvarje del for sig bildar ett helt, oberoende af de Ofrlga
Afven om ett arbete utkommer i hiften, af hvilka flera
méhénda sluta midt i en mening, kan det emellertid
gora ansprdk pd bendmningen periodisk skrift i inskrankt
eller egentlig betydelse, endast under forutsittning att
den, som &stadkommer arbetet, ej afser nfgon bestimd
grins for sm verksamhet. Den s. k. dagspressen &r
typen for en periodisk skrift i egentlig mening; men
afven skrifter, som utkomma med lingre, bestimda eller
obestimda tidsmellanrum, &ro periodiska under nyss-
nimnda forutsdttning, sdvida de icke sésom t. ex. alma-
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narkor. kaiendrar o 4 innehdra ez afsiquadt helo berak-
nadt awt under en viss Gnzre ol claedee e gifvet
andamil Den omstaniizheten. aw e Lwerdrm foretag
anordnas pa det <are awt urder en zemensam Sfversknft
sar<kilda arb-ten utkomma i nummerfiixl hehefver e)
vara ett kriterinm pa. ant hvaredera af d-m uzz%r en ingre-
diens i en perindisk skrift. Om t ex. hvart och etr af
de<-a arbeten ar en af de &niza obenwnde afslutad af-
handling. :a inverkar numrerinzen elicr beniamningen
icke pa saken. lika litet som arten af 4: amnen. poli-
tiskka. kommersicla, vetenskapliza eller <konliterara. som
i skriften behandlas. har nagot atu skaffa med dess egen-
<kap af periodisk eller non-periodisk.  En icke periodisk
skrift maste enligt sitt begrepp vara afslutad  En perni-
odisk deremot har. sasom LiszT (Reichspressrecht s. 20)
anmirker. ett ansprik pa evig fortvaro, som forlanar de
sarskilla numren karakter af sjelfstandiga lankar i en
andlos kedja.

Med det nu anforda hafva vi sokt angifva den
periodiska  pressens  begrepp, icke s&dant det af lagstf-
taren kan vara i den positiva ritten fastslaget, utan
sadant det torde bora uppfattas, di icke sarskilda fore-
skrifter annorledes bestimma.

Inom den periodiska pressen pligar man skilja mel-
lan tidningar och tidskrifter, men skilnaden dem emellan,
som alltid maste blifva obestimd, #r i juridiskt hiinse-
ende af foga eller ingen betydelse.

Slutligen erinras, att en periodisk skrift kan hafva
sina pertinenser, de s. k. bilagorna, hvilka folja hufvud-
saken at, rittsligt sivil som faktiskt.




- De olika ansvarighetssystemen.

Dessa plidga vanligen hinforas till tre hufvudformer.

1) Det allmin-rattsliga systemet.

Ifrdgavarande system vill pd pressdelikt anviinda
allmin lag, sd att en hvar, som begar eller med-
verkar till en forbrytelse genom pressen, bedomes efter
de allmidnna grunderna for sdvil straffrittslic som ecivil
ansvarighet. D& en tryckt skrift med brottsligt inne-
hall publicerats, s& tillimpas foljaktligen gent emot for-
fattare, utgifvare, boktryckare o. s. v. alldeles samma
regler, som om berdrda innehéll forekommit i ett manu-
skript, uppsatt af A och af honom lemnadt till B med
uppdrag att ldta C afskrifva det i ett storre eller min-
dre antal for spridning bestimda exemplar, som seder-
mera utdelats.

Den moderna lagstiftningen har emellertid. méngen-
stides gjort betydande afvikelser frdn anvdndandet af
allmédnna strafflagar pd pressdelikt. Sdsom skdl an-
fores, dels att dessa lagars bestimmelser om beslag-
tagande, indragning eller forstérande af de foremél, som
den straffbara handlingen frambragt, om preskription -
o. 8. v. skulle ligga pad pressen en storre borda dn
nodigt, eftersom tryckfrihetsbrotten, sdrskildt i friga om
den periodiska pressen, vore af efemerisk natur och
snart folle i glomska, hvarjemte straffbarheten icke sé
mycket berodde pd det frambragta foremédlet som pa
den rattsstridiga viljan; dels att kretsen af de medver-
kande personerna vore s stor, och den enes eller an-
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dres verksamhet s hastigt ofvergdende och svir att
uppticka, att de allminna grundsatserna om gernings-
mannaskap och delaktighet icke rickte till, utan att
fastmer straffloshet skulle intrida, helst bevisningen om
dolus vore svir att stadkomma; dels slutligen att straff-
Jjusticen skulle s& godt som omdjliggoras genom den for-
dran pd befrielse frin vittnespligt, som detta system
skulle medfora *).

I allt detta snarare &n i det af Paccaup ?) &be-
ropade forhillande, att med de allmdnna principerna
till utgéngspunkt flere personer — redaktor, utgifvare,
tryckare etc. — kunde komma att pd en gang straffas
som gerningsmin, hvilket vore en onyttig och af den
allminna wmeningen ej alltid gerna sedd stringhet, torde
man hafva att sbka grunden till de afvikelser fran all-
minna straffrittsprinciper, om hvilka hir ér fréga.

Hvad sirskildt angdr den omstindigheten, att reg-
lerna om preskription af atalsritten, da det giller tryck-
frihetsbrott, merendels skilja sig frin de allménna pre-
skriptionsreglerna, och detta i en rigtning, som forkortar
preskriptionstiden, s& ligger hiri endast en konseqvens
af pressdeliktets sdrskilda natur och presspolitilagstift-
ningens bestimmelser, sidana de vanligen forekomma.
Dessa bdda omstindigheter 1 forening gora det nodvin-
digt och. mojligt att hastigare &n i andra fall beifra
brottet. Vi kunna i detta afseende dberopa en fram-
sthende forfattare ®), som, med erinran, att den rikaste
killan till pressdelikt utgoras af tidningsartiklar, pape-
kar, att dessas verkan, beriknad pd forhéllandena for
dagen, #ndras och forsvinner med dem, och att deras
rigtiga bedomande beror af det rigtiga uppskattandet af

"y Se Kavser, anf. arb. s. 591—b592.

3 Du régime de la presse en Europe et aux Ktats-Unis
1887 s. 118.

3) Liszr, Reichspressrecht s. 203—204.




25

de fakta och stimningar, som foranledt dem, och folj-
aktligen knappast mera blir mdjligt, d& ett, 18t vara
kort tidsmétt efter publicerandet forflutit; samt derefter
framhéller, att i friga om pressdelikt en brottet omedel-
bart i sparen foljande dom é&r littare &stadkommen &n
eljest, endr

1:0) brottets "Thatbestand” &r, &tminstone till sin
objektiva sida, forkroppsligadt, fixeradt i skriften, och
bevisning derom ftljaktligen ej erforderlig;

2:0) de, som’ &stadkommit skriften, eller vissa af
dem, dro bekanta for myndigheterna; och

3:0) legala presumtioner, der sidana finnas, under-
latta konstaterandet af de medverkandes brottslighet.

Bortsedt frdn preskriptionsreglerna, har man pa
skilda vigar sokt undvika de verkliga eller formodade
olagenheter, som tillimpningen af allmédnna rittsgrund-
satser 1 friga om ansvarighet for tryckfrihetsbrott skulle
medfora, dervid med eller utan inskréinkning anslutande
sig till ettdera af de bdda system, till hvilkas framstéll-
ning i allménna drag vi nu ofvergd.

9) Det successiva och uteslutande systemet.

Forfattare, utgifvare, boktryckare och distribuenter

— alla kunna de komma att ansvara som gerningsméin
for ett begénget tryckfrihetsbrott. Men ansvarigheten
ar successiv. Om forfattaren #r kind och ansvarsgill,
sd drabbar ansvarigheten honom, men i motsatt fall gér
den ofver till utgifvaren under liknande forutsittning.
Brister denna, ansvarar pé samma sitt boktryckaren o. s. v.
"La responsabilité par cascades”’ Ansvarigheten &r till-
~ lika wteslutande. Ty icke mer &n en person kan domas
for samma delikt. Systemet afser tydligen att straffa
~den .mest brottslige, och om t. ex. boktryckaren, d& han
anklagas, kan gifva verksam anvisning pd forfattaren,
8 héller sig rittvisan till denne. En hvar af de med-
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A andra sidan har man icke kunnat undgd att
mirka detta systems vddor och bristfilligheter. Fran.
allmdn kriminalrittslig stindpunkt &r det allt annat dn
antagligt. Det tilldter t. ex. en boktryckare eller distri-
buent att &taga sig ansvaret i stillet for den verklige
gerningsmannen; ja, det fvimgar t. o. m. en sekundirt
till publikationen medverkande person, som kanske ej
haft ndgon som helst kinnedom om innehdllet af den
skrift, &t hvars tryckning han blott l8nat den indiffe-
renta hjelpen af sina maskiner eller sitt arbete, att bira
ansvaret, sivida han icke formér utpeka en person, som
8. a. 8. stdr nérmare brottet.

Det méste vidare betecknas som en oegentlighet -i
motsatt rigtning att ldta ansvarigheten spérlost gé forbi
personer, hvilka enligt allménna rittsgrundsatser &ro
brottsliga, blott de kunna framhafva en i lagens 6gon
an mera brottslig, och man kan med skil friga, huru
detta framhafvande af en anfecessor kan utplina den
andres brottslighet och komma hans dolus att forsvinna.
Den anklagelsen méste anses fullt berittigad, att syste-
met hvilar pd en hel rad af presumtioner och fiktioner.
Det presumerar dolus, nidr ndgon icke nimner eller for-
mér framdraga sin anfecessor, negerar godtyckligt de
delaktiges skuld och forlinar dem straffloshet samt fin-
- gerar, att nér en verkligen skyldig uppgifver en kanske
oskyldig antecessor, den forre dr skuldlés, den senare
motsatsen. Slutligen anméirker man, att systemet ska-
par ett osikerhetstillstind, endr visserligen blott en dra-
ges till ansvar, men hvarje medverkande, intill dess
detta sker, maste sviifva i fruktan att blifva den utvalde®).

1) Jemf. Paccaup anf. arb. s. 148—149; Jaques, Verhandlun-
gen des 10 deutschen Juristentages IT 1872 s. 121; BernEr s. 270;
Scawarze, Das Reichspressgesetz, 1885 s. 97 ff; Kavser anf. arb.
s. 593.
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3) Systemet med oaktsamhetsstraff.

Detta bedomer den kriminalrittsliga ansvarigheten
for pressdelikt i forsta hand efter allmédnna straffritts-
principer. Men de svérigheter, som mota vid dessa
principers genomforande, och de omstiandigheter, hvilka
har ofvan blifvit anférda som forsvarsgrunder for det
belgiska systemet, torde hafva foranledt, att allminna
strafflagen icke ansetts tillrdcklig att utgora ett virn for
de intressen, som rittsordningen i detta fall afser att
skydda. Lagstiftaren har forty velat forordna, att, d&
med tillimpning af allmén strafflag brottet skulle blifva
ostraffadt, vissa i bestimd ordning uppriknade personer,
som pad ett eller annat sdtt medverkat till &stadkom-
mande af en publikation med brottsligt innehéll, skola
straffas for ”Fahrlissigkeit”, for asidosittande af den
vaksamhet, som, derest den iakttagits, kunnat forhindra
brottet. Hérmed har man pa visst sitt kombinerat en tanke,
som kommit till uttryck i det successiva och uteslutande
gystemet, i det man antager, att en hvar af de ifriga-
varande personerna handlat med tillborlig omsorg och
alltsd bor vara straffri, om han kan leda frén sig till
nigon af dem, som enligt den legala ordningen fore
honom upptagits i raden af medverkande.

Forsvarare af detta system framhalla, att det icke
afser att bereda ersittning for uteblifvet straff for upp-
sitligt beglende af pressdelikt, sd att man skulle straffa
den ene, emedan man icke kunde komma &t den andre.
Staten, heter det, har ritt ej mindre att tillhalla dem,
hvilka frivilligt védlja ett yrke eller en verksamhet, utan
hvilken tryckta skrifters 4stadkommande och publicerande
skulle vara nédra nog omdjligt, att icke, lat vara utan
ond afsigt, lemna sitt bitrdde till begdendet af en straff-
bar handling, dn ock att straffa ett &sidosdttande af
denna pligt, sdvida icke den ifrigavarande personen ar
oskyldig, hvilket han bevisar sig vara genom att ddaga-
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lagga, att brottet begdtts trofs sorgfillig uppmérksamhet
4 hans sida, eller emedan undantagsvis dylik uppmérk-
samhet varit honom omdojlig ').

Systemet antager emellertid, att vederborande visat
tillricklig omtanka, derest han ofverlemnar en antecessor
at riattvisan. Men dr vil detta ett bevis, att han iakt-
tagit nodig vaksamhet? Eller kan han icke det oaktadt
- hafva inldtit sig med personer, hvilka han bort vigra sitt
bitride? Och om han & andra sidan, efter vunnen kiinne-
dom om skriftens brottsliga innehéll, undandrager sig att
uppgifva den skyldige, s& behofver detta icke innebira,
att han genom oaktsamhet majliggjort sjelfva brottet. Om
"System der Fahrlissigkeitsstrafen” vill undgd misstanken,
att det soker ett offer, pa det ett beganget tryckfrihetsbrott
ej matte bli ostraffadt, s& borde det enligt var tanke endast,
men ocksd ovilkorligen straffa den utgifvare, boktryckare
0. 8. v, som enligt allmdnna bevisningsregler profvas hafva
sidosatt nodig uppméarksamhet, exempelvis genom att mot-
taga och utfora utgifnings- eller tryckningsuppdrag etc. af
personer, som voro honom fullkomligt obekanta, eller hvil-
kas tillforlitlighet han hade anledning betvifla. Men i sé-
dant fall skulle systemet vara af temligen ringa praktisk
betydelse, endr t. ex. det férhallande, att boktryckaren
kinner forfattaren eller utgifvaren, icke innebdr négon

garanti mot missbruk af tryckfriheten, s mycket mindre
- som en hvar sikerligen bor anses "tillforlitlig” i den
meningen, att han icke kan formodas vilja publicera en
skrift med brottsligt innehall, derest icke sirskilda om-
stindigheter gifva stod &t ett motsatt antagande.

Nu anforda tre hufvudsystem forete inom lagstift-
ningen i olika ldnder hvart for sig &tskilliga utgreningar,
modifikationer och olikheter i detaljbestimmelser, for
hvilka vi fd tillfille att redogdra i den oOfversigt af ut-
lindsk lagstiftning i &mnet, som lemnas hdr nedan, och

1y MaRQUARDSEN, anf. arb. s. 175.
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som 1 sin mén torde bereda ett material, ur hvilket
vira lagstiftande faktorer kunna triffa urval eller bilda
nya kombinationer. Vi beklaga endast, att denna ofver-
sigt pd grund af hinder, som det ej statt i var forméga
att undanrddja, blifvit i ndgon mén ofullstindig, om ocksa
detta - icke giiller sddana frimmande rittskéllor, hvilka
dro s. a. 8. typiska uttryck for ofvannimnda tre huf-
vudsystem.




Ofversigt af den utléindska lagstiftningen
betrédffande ansvarighet for
tryckfrihetsbrott.

England och Nordamerika.

I England bedomes hvarje tryckfrihetsbrott efter
reglerna for Ulibels, hvilket svifvande begrepp engels-
minnen sjelfve dnnu icke kunnat definiera '), men som
ndrmast torde kunna forklaras si, att det i inskrinkt
mening betyder smédeskrift och i vidstrickt en hvar
gudsbespottande, forridisk eller omoralisk framstéillning
i tryckt skrift, handskrift eller bild. Det maste vara
nagot permanent i dess natur, icke det hastigt forsvin-
nande, som utmérker det talade ordet, hvilket, d& dess
tendens liknar den nyssndmnda, kallas slander.

Om négon dstadkommer en lébel, utan att den publi-
cerag, sd dr handlingen strafflés, men om ndgon publi-
cerar en libel, s& intrdder straffbarhet, 4fven om den
handlande ej &r upphofsman till det, som publiceras.
Till "publishers” rdknas en hvar, som foryttrar, bort-
skidnker, utlénar eller i hvilken egenskap som helst till
tredje man utlemnar ett exemplar af den ifrdgavarande
publikationen. Hvarje sddan handling &r en sirskild
- rittskrdnkning, och hvarje nytt offentliggérande af en
libel ar ett nytt brott *). I vidstrickt mening &ro dfven

1) Se W. BrLake Opeers, The Law of Libel and Slander,
fran andra engelska upplagan, Philadelphia 1887 s. 36b: “As to
the word libel it is practically impossible to define it.*

?) Opaess, anf. arb. s. 327.
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boktryckaren och den, som litit verkstilla tryckningen,
"publishers”, och alla &ro de /¢ka ansvariga med forfat-
taren. "All concerned in publishing the libel or in
procuring it to be published are equally responsible with
the author”'), och det.iir minst sagdt tvifvelaktigt, huru-
vida hirdt kan gifvas den inskrinkande tolkning, att de,
som bidragit till skriftens offentliggérande eller spri-
dande, straffas som gerningsmin, endast da upphofs-
mannen ej antriffas, men i motsatt fall som delaktige ?).
Alltid forutsittes, att de medverkande personerna hand-
lat i brottslig afsigt och séledes varit medvetna om
publikationens innehdll. Det stdr dem fritt att bevisa,
att sd icke varit forhdllandet *). Sirskildt giller, att
chefen for ett tidningsforetag, hvilken ursprungligen var
bdde civiliter och criminaliter ansvarig for hvad den
af honom antagne .redaktoren lat inflyta i tidningen,
numera liksom hvarje annan, som stir i sidant for-
hallande till den person, hvilken direkt foretagit offent-
liggorandet, att den forre méste presumeras hafva lem-
nat sitt bemyndigande dertill, kan, enligt den s. k.
Lord Campbells Act af ar 184-3 ‘), undgd kriminelt
angvar for en i skriften befintlig /ébel, som bevisligen
tillkommit utan principalens bemyndigande, vetskap eller
samtycke, och hvars publicerande icke hérrér frin brist
pé skyldig omsorg och aktsamhet & hans sida. Och
enligt samma akt kan den, som har att svara for en
libel, intagen i periodisk skrift, undgd ansvar derigenom,
att han infor domstolen, och innan saken kommit infor
juryn, erbjuder sig att betala en viss summa penningar
sdsom upprittelse, s& vida han derjemte formar till sitt

') Opgers s. 121.

%) En dylik uppgift forekommer i det af Sv. riksdagens
konstitutionsutskott &r 1870 utgifna arbetet: “Utlindska press-
lagar i 6fversittning eller sammandrag“ s. 60.

" %) Opagrs 8. 327—328.

4) Cit. hos OpcErs 8. 314.
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fredande &beropa, att ifrdgavarande lébel influtit utan
ond afsigt (actual malice) och utan grof oaktsamhet
(gross negligence), och att han, innan &tal vicktes, eller
vid forsta fillfille derefter i samma publikation inforde
en fullstandlg ursikt for berorda libel, eller, om publika-
tionen, i hvilken den stitt att lisa, regularlter utkommer
med lingre mellantider &n en vecka,, erbjudit sig att
offentliggéra samma ursikt i en annan periodisk skrift
efter motpartens eget val *).

Hvad periodiska skrifter betriffar, gifvas for ofrigt
sdrskilda bestimmelser i "the Newspaper Libel and Re-
gistration Act 1881”?). Denna lag forstdir med news-
paper hvarje blad, som offentligen meddelar nyheter
och berittelser eller anmérkningar och betraktelser i
anledning deraf, for savidt det ar tryckt for att siljas
och offentliggjordt i England eller Irland, periodiskt eller
i olika delar eller nummer, nir tidsmattet mellan ut-
gifvandet af tv&d sldana icke ofverskrider 26 dagar.
Vidare riknas hit ett hvart blad, som tryckes i syfte
att offentliggoras och spridas en glng i veckan eller
oftare eller med mellantider, som ej 6fverstiga 26 dagar,
dfven om bladet endast eller hufvudsakligen innehéller
kungtrelser, annonser o. d. (advertisements).

Ifrdgavarande akt innehdller bestimmelser om in-
rittande af ett register oOfver alla egare af periodiska
skrifter. Det &ligger boktryckare och utgifvare att till
detta register arligen uppgifva skriftens titel och namnen
pd alla egarne tillika med deras befattning eller yrke,
affirslokal och bostad. Dock kan bestimmas, att blott
nagra skola uppforas som ansvariga under bendmningen
"representativ proprietors”, i hvilket fall det torde f&
antagas, att de ofriga std utanfor allt ansvar. Hvarje
dndring i egendomsforhéllandet kan ndr som helst an-

') OpgEers 8. 241.
?) Cit. ibid. s. 572 ff.
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miilas; underlites det, far den inskrifne, om tvist uppstér,
visa, att han uttridt. Hvarje formelt rigtigt utdrag af
registret skall anses ofverensstimma med dess innehall,
och detta &ter skall anses rigtigt, till dess motsatsen
bevisas. Detta antyder, att lagen forst och framst vill
gora egaren eller, der sidana finnas, "representativ pro-
prietors” ansvariga for tidningens innehdll. Redaktor,
boktryckare och distribuenter anses alla std i hans tjenst
och handla efter hans order. Men hdraf fir man icke
draga den slutsatsen, att redaktéren m. fl. skulle undgd
ansvar, aldra minst d& egaren med &beropande af ofvan-
nimnda Lord Campbells Act visar, att den brottsliga
publikationen skett utan hans vallande. Tvirtom, sé
snart en libel forekommer i ett "newspaper”, kan den,
som deraf blir lidande, med framgéng stimma egaren,
utgifvaren, boktryckaren och "the publisher” eller en
eller flera af dem '). Alla dro de stimningsgilla, an-
tingen hvar for sig eller tillsammans, och en hvar af
dem hiftar for all skada. Men egaren kan icke tvinga
ndgon af sina medsvarande att ersitta honom hvad han
mast betala 1 skadestind ?).

En egendomlighet for den engelska lagstiftningen
betraffande libels torde slutligen bora hir anforas. Det
kan intriffa, att sidana yttranden i tryckt skrift, hvilka
eljest dro ansvarsfria, i visst fall foranleda ansvar pd
grund af krinkning af den ritt, som pd franska kallas
"droit deréponse”, och som &terfinnes i de flesta linders
lagar rorande pressen, dock utan att annorstides én i
England ega en betydelse sidan som den nyssndémnda.
Ett af hufvuddndamélen med 1881 &rs "newspaper libel
and registration act” &r att bereda skydd mot ansvar
for tidningsreferat. Hvarje i "newspaper” offentliggjordt
referat af ett offentligt mote skall vara ansvarsfritt, om

1) Opaers 5. 394.
) Ibid. s. 121,
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motet varit lagligen utlyst i lagligt syfte och tillgéing-
ligt for publicum, om vidare referatet &r loyalt, nog-
grant och offentliggjordt utan dalig afsigt (without
malice) samt kan anses vara af allmédnt ihtresse; men
om i en med anledning af ett dylikt referat vickt tvist
- kdranden kan visa, att svaranden végrat att i det blad, der
referatet stdtt, upptaga ett rimligt (reasonable) bref eller
meddelande, som innehaller forklaring eller réttelse fran
eller till forman for kidranden, s& mister referatet det skydd,
som 1881 &rs forordning eljest kunnat erbjuda, hvarvid
torde fa gilla, att den, pd hvars vigran det berott, att
berigtigandet icke upptagits i tidningen, bor ensam svara
for foljderna, #fven om icke han, utan en annan nér-
mast varit upphofsman till det referat, som foranledt
kéromalet.

I Nordamerikas firenta stater existera i allmidnhet
inga uttryckliga lagbud rorande ansvarighet for press-
delikt. Dock giller detta icke utan undantag. "The
penal code of the State of Newyork” af 1 Dec. 1882
art. 246 stadgar under rubriken: "Liability of editors
and others”, att hvarje utgifvare eller egare af en hok,
tidning eller tidskrift sisom literdrt foretag och hvarje
ledare af ”a partnership or incorporated association”,
genom hvilken en bok, tidning eller tidskrift utgifves,
kan #talas, d& bokens etc. inneh8]l dertill gifver anled-
ning. Dock kan, heter det, vid hvarje anklagelse for
libel den tilltalade till sitt forsvar &beropa, att innehallet
utan hans vetskap eller vallande och mot hans onskan
offentliggjorts af en tredje person, som ej hade ndgot
bemyndigande dertill, och hvars handling han ogillat,
s& snart han fitt kinnedom om densamma. Med an-
ledning hiraf anmirker Paccaup (s. 74—176), att lagen
utghtt frin forestillningen, att den, som eger verktyget
— hiir boken, tidningen — skall anses som upphofs-
man till det brott, som dermed beghtts, s& linge icke
motsatsen bevisas; en presumtion, som stode i strid med
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vanliga straffrittsprinciper och vore bygd pa den grund-
sats om civil ansvarighet, enligt hvilken egaren till verk-
tyget méaste svara for den skada, som dermed orsakas
genom bristande aktsamhet & hans sida; hvarmed tillika
vore sagdt, att egaren till en tidningsaffir hade att ofver-
vaka tidningens redaktion och séledes vore pi samma
gang ansvarig redaktér och egare.

Sannolikt #dr emellertid, att egarens ifrdgavarande
ansvarighet har en annan grund, och, liksom motsva-
rande forhéllande i England, beror derpd, att ofriga till
skriftens tryckning och publicering medverkande personer
anses std 1 hans sold och handla i 6fverensstimmelse
med hans vilja. Huruvida redaktsor, boktryckare och
distribuent undgd ansvar, sd att detta emsamt uppbéres
af utgifvaren eller egaren, framgér ej af lagtexten. Men
i brist pd uttryckligt undantag torde den allménna regel
fa gilla, som uttalats af Bismor i hans "Commentaries
on the criminal Law” vol. II 1882 § 948, der det
heter: ”Libel innebdr en forbrytelse. Alla, som deltaga
i forbrytelser, dro gerningsmén (principal offenders).
Om alltsd en uttalar, och en annan skrifver en libel,
och en itredje gillar (approve) det skrifna, s éro de
alla gerningsmén (makers of such libel); ty alla, som
medverka till och lemna sitt bifall eller godkdnnande
at en olaglig handling, dro straffbara.”

Sédsom belysande for den nordamerikanska rittsupp-
fattningen, sidan den redan i detta &rhundrades tredje
decennium, gifvit sig tillkénna rérande ansvarighet for
pressdelikt, torde hir bora &tergifvas LiviNesTonEes for-
slag till lag i detta afseende. Det finnes intaget i hans
"System of penal law, prepared for the State of Louisi-
ana,” New-Orleans 1824 s. 92—93, och dr af hufvud-
sakligen foljande innehsll.

Alla de, som &stadkomma, publicera eller sprida
en libel, dro hvar for sig skyldiga till det brott, som
kallas defamation. Den ir upphofsman (maker) till en
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libel, som ursprungligen uttinkte den och antingen sjelf
eller genom annan gaf den gestalt genom att skrifva,
trycka, gravera, mala eller eljest framstéilla den i sédan
form, som en libel! kan antaga. Den dr publisher, som
utfor det mekaniska arbetet att skrifva, di forfattaren
dikterar, eller som malar ‘eller graverar, afskrifver eller
trycker "eller pd annat sitt ger arbetet form efter forfat-
tarens anvisning. Den #r utspridare, som siljer en libel,
eller som, med kdnnedom om innehdllet, bortgifver eller
utdelar den eller uppléser eller visar den for andra.

Om lébel forekommer i tryckt skrift, som tryckes eller
siljes i ett tryckeri eller en bod, der biocker eller andra
trycksaker vanligen tryckas eller sdljas, sd giiller den,
for hvars rakning tryckeriet eller bokhandeln drifves,
som "publisher” eller utspridare, till dess motsatsen be-
visas. :
Den, om hvilken det blott styrkes, att han ren-
skrifvit en libel eller foretagit det mekaniska trycknings-
arbetet, skall icke straffas, om han kan bevisa, att han
utfort detta arbete utan afsigt att skada. Men den per-
son, for hvars rdkning eller p& hvars uppdrag trycknin-
gen skedde, skall anses hafva kint afsigten med publika-
tionen och straffas for brottet.

Ofvan lemnade framstéllning torde gifva vid handen,
att 1 England och Nordamerikas Forenta stater tillimpas
pé pressdelikt de i dessa linder géllande allménna regler
om ansvar for brottsliga handlingar, och detta s, att
alla, hvilkas verksamhet i ett visst fall gor det mdjligt,
att de mala fide direkt eller indirekt medverkat till,
att en skrift med brottsligt innehall blifvit publicerad
eller utspridd, anses hafva del i brottet och straffas som
gerningsmin, sivida de icke formé bevisa presumtlonens
origtighet.

Detta &r enligt vir tanke ett forbiseende af den
naturliga grundsatsen, att &t handlingar, som till art
och syfte #ro hvarandra helt olika, icke bor gifvas lika
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betydelse 1 rittsligt och aldra minst i straffriittsligt hin-
seende, hvarforutom det forefaller obilligt, att t. ex. den,
hvilkens yrke det ar att trycka eller utdela skrifter,
skall, sivida han vill undgd ansvar, under alla forhillan-
den bevisa, att han icke handlat i brottslig afsigt, di han
tryckt eller utdelat en skrift med brottsligt innehall.

Belgien.

Kort efter det Belgien upphort att lyda under Frank-
rike, proklamerades en lag af den 23 Sept. 1814 '), som
forklarar en hvar ansvarig for hvad han skrifver och
offentliggor, trycker, siljer eller utdelar, men med tilligg,
att, om forfattaren icke #ar Kkand eller kan angifvas,
boktryckaren ensam é&r ansvarig (art. 2); och i art. 3
samma lag heter det, att om ett tryckalster utkommer
utan forfattarens eller boktryckarens namn och utan
uppgift om drtal och publikationsort, s34 skall det anses
som libelle, och utgifvaren och kolportoren behandlas
som forfattare.

I ofverensstimmelse hirmed torde man bora forstd
"loi fondamentale” af &r 1815 ?), hvars 227 art. inne-
héller foljande: "Tout auteur, imprimeur, éditeur ou
distributeur est responsable des écrits, qui blesseraient
les droits, soit de la société, soit d’'un individu.”

De i 1814 é&rs lag uttalade grundsatserna funno
ytterligare anvindning i en lag af den 28 Sept. 1816 )
rorande publikation af rittsvidriga angrepp mot frimmande
magter. Boktryckare, forliggare, kolportorer och bok-
handlare hotas hidr med straff som gerningsmin, sivida
de icke formd uppgifva forfattaren pd ett sddant sitt,
att han icke blott kan stillas infor rdtta utan ocksd

') Inf. hos ScuurrMaxs, Code de la presse 2 éd. 11 1882
s. 5H9.

?) Servails, Les Codes belges 1880 I—II s. 13.

®) ScuuermaNs anf, arb. s. 561-- 562,
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ofverbevisas och straffas. Alltsd: om forfattaren var kidnd
och kunde dragas till ansvar, si tillimpades allménna
grundsatser. I motsatt fall ledo de s& till vida inskrédnk-
ning, att en icke-gerningsman kunde komma att straffas
som sddan. Detta system tillimpades under den neder-
lindska regeringen p& ett sdtt, som urartade till forfol-
jelse '). For att forstd den senare lagstiftningen #r det
nodvindigt att erinra sig dess egenskap af reaktion mot
nyssnimnda forfaringssitt. En forfattare ?) pdpekar dess-
utom, hurusom man trodde sig #fventyra tryckfriheten
genom att gora boktryckaren till delaktig, d& forfattaren
var kiénd, endr detta skulle vara detsamma som att
underkasta pressen boktryckarens censur, hvilken vore
skadligare @n regeringens. Forgifves hojdes mot denna
uppfattning roster, som framhéllo, att det ingalunda vore
ett aterinforande af censuren, om man straffade bok-
ofryckaren, derfor att han ldnade sin industri till ett
foretag, som han visste vara brottsligt ?).

Blotta mdjligheten, att ndgon boktryckare genom

ett stadgande i ndmnda rigtning skulle undandraga sig
att lemna forfattaren sin hjelp, eller att boktryckaren,
ehuru oskyldig, skulle lida straff, var tillricklig att sdsom
regel proklamera hans straffloshet. Detsamma gilde om
utgifvaren och distribuenten. Man ville icke lemna &t
domstolen att afgora, huruvida de, som i ndgon af nyss-
namda egenskaper bitradt forfattaren, begripit skriftens
brottslighet eller icke *). S& linge de forre endast ut-
ofvade sitt yrke, betraktades de som vanliga verktyg,
hvilka ej veta hvad de utritta °), och si erholl art. 18
punkten 2 i belgiska grundlagen ®) foljande lydelse: "Lors-

') Se Scuuermans anf. arb. I 1881 s. 52 ff.

?) LaugenT, Etudes s. 64.

3) La Belgique judiciaire, Tome 17 (1859) s. 1170.

%) Laurent anf. arb. s. 72.

5) Se Giron, Le droit public de la Belgique, 1884 s. 452.
) Constitution belge, décrété le 7 Febr. 1831.
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que Uauteur est comnu et domicilié en Belgique, Uédi-
teur, Uimprimeur ou le distributeur me peut éire pour-
suivi.”

Det fordras alltsf, dels att forfattaren, hvilken hir
anses som gerningsman, ar kind, dels ock att han har
sitt domicilium 1 Belgien, for att utgifvaren, boktrycka-
ren och distribuenten skola vara fria frén allt ansvar.
Meningsskiljaktighet har yppat sig, huruvida med doms-
cilium méste forstds "le domicil 1égal”, sfdan den karak-
teriseras i franska civillagen art. 102, neml. sdsom den
plats, der vederbdrande har "son principal établissement”,
eller om det &r tillrickligt, att forfattaren faktiskt uppe-
héller sig i landet '). Det forra torde vara att foredraga,
eftersom dermed vinnes storsta garanti for, att utgifvare,
boktryckare etc. icke utan att tréffa nodiga forsigtighets-
métt ldna sin hjelp &t shdana forfattare, hvilka endast
tillfalligtvis uppehélla sig i landet och alltsd littare dn
andra skulle kunna undandraga sig foljderna af ett be-
ganget tryckfrihetsbrott. Om emellertid lagen kan né
forfattaren — och dertill fordras ej domicilium i civil-
rittslig mening — s& anses de uppraknade subsididrt
ansvarige fria, likasom de i alla héndelser skiljas frén
mélet, om forfattaren frivilligt instiller sig infor ritta.
Det anses vidare tillriackligt for tillimpligheten af ifriga-
varande punkt i 1831 ars forfattning, att forfattaren,
ndr publikationen verkstilles, har sitt domicil i Belgien,
dfven om han sedan ombyter det eller dor, omstéindig-
heter, hvilka det ej stdr i boktryckarens eller de ofrige
sekunddrt ansvariges magt att forebygga *).

Resultatet blir alltsd, att om forfattaren kan démas
enligt belgisk strafflag, s& 4ro utgifvaren etc. fria frén
ansvar, och likasd om forfattaren icke ar atkomlig, blott

') Jemf. & ena sidan SceHukrMaNs anf. arb. II s. 250, & den
andra Laurent 8. 77—78.
7) Laurent s. 78; Giron s, 4563; Scnuermans II s. 251,
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det visar sig, att han vid publikationstillfdllet hade sitt
"domicil légal” i Belgien.

Om vilkoren for forfattarens uteslutande ansvarighet
dro uppfylda, sé tickes dermed de ofriges, sividt de
handlat i sin resp. egenskap af utgifvare, boktryckare
eller distribuent. Frégan &r nu, om t. ex. en boktryckare,
som icke blott med sin industri utan #&fven pd annat
sitt bitradt forfattaren, kan undandraga sig juridiska
péfoljder af sitt handlmgssatt Vil har den meningen
blifvit uttalad, att d& ansvarigheten &r "par cascades”,
kan ledas frn distribuenten till boktryckaren, frén denne
till utgifvaren och fran utgifvaren &ter till forfattaren,
s& foljer deraf, att forfattaren, en géng funnen, ensam
méste lida straffet, sdvida han icke har medgerningsman,
hvilka d& straffas lika som han; att lagen, som nir
hufvudmannen eller hufvudminnen, dermed &r tillfred-
stild; att det skulle vara utan tillricklig grund, om
t. ex. boktryckaren, som i denna egenskap mala fide
bitridt forfattaren, skulle undgé straffy medan deremot
den, som hulpit forfattaren att betala boktryckaren, skulle
straffas; samt att, om "les complices” skulle straffas pé
samma gang som forfattaren, detta #fven skulle drabba
den, som t. ex. lemnat papper, trycksvirta och press at .
en forfattare, som sjelf velat trycka sitt arbete '). Men
hiremot invéndes, att lagen i friga om pressforbrytelser
gor ett undantag fradn de allménna ansvarighetsreglerna,
att undantag bora tolkas stricte, och att foljaktligen
boktryckaren, d& han icke handlar som boktryckare, blir
ansvarig enligt allménna grunder *).

Fragans losning #r emellertid tvifvelaktig, sarskildt
hvad betriffar sidana pressforseelser, som icke omtalas
i code pénal af den 8 juni 1867 ®), enir enligt samma

') La Belgique judiciaire Tome 17 (1859) s. 1174 ff; Tome
18 s. 417.

%) Laurent, anf. arb. s. 70 ff.

#) Nyrews, Le code pénal belge interprété 1867,
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lag art. 100 de allminna reglerna om delaktighet icke
iro tillimpliga pa& partikulira lagar och reglementen.

Belgien eger en dylik partikuldr lag i dekret ang.
pressen af den 20 juli 1831, deri omtalas atskilliga
brott, hvilka kunna begis med pressen som medel, utan
att dock nigra andra bestimmelser forekomma om an-
svarighet for tryckfrihetsbrott, &n att enligt art. 11 bok-
tryckaren ej skall skiljas frin malet, forr dn pd laglig
viag blifvit utredt, hvilken som #r skriftens forfattare.

Principen om "la personnalité des fautes” blir emel-
lertid anvidndbar, ndr en boktryckare eller annan, som
tillegnar sig forfattarens intellektuela arbete, reproducerar
af egen drift och utan forfattarens medverkan en skrift,
som denne forsta géngen latit trycka. Girow ') papekar,
att denna sats stdr i full 6fverensstimmelse med code
pénal art. 451: "Nul ne pourra alléguer comme cause
de justification ou d'excuse, que les écrits, imprimés,
images ou emblémes, qui font 'objet de la poursuite, ne
sont que la reproduction de publications, faites en Belgi-
que ou en pays étrangers”?).

Visserligen har man hiremot invindt, att konsti-
tutionen frin allt ansvar befriar reproducenten af en
brottslig artikel, di bestimmelserna i art. 18: "Lorsque
l'auteur est connu” etc. (se ofvan), skulle hvila pid den
under kongressforhandlingarna om nimnda artikel utta-
lade satsen: "lagen har nog af et offer,” sd att, om en
bok eller en tidningsuppsats en géng publicerats, for-
fattaren ensam vore ansvarig for dess innehdll *). Men
teori och praxis g& i allminhet i den af oss antydda
rigtning under erinran, att den &beropade art. 18 icke
har afseende pa reproducenten, utan endast pa personer,

1) Anf. arb. s. 453.

) Jemf. lag den 20 Dec. 1852 ang. ,repression des offenses
envers les chefs des gouvérnements étrangers, art. 2, som niistan
ordagrant hirmed &6fverensstimmer . Pasinomie, Band 22 s. 629).

3) La Belgique Judiciaire Tome 18 s. 1361 ff.
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hvilkas frihet frin straff beror derpd, att de icke varit annat
an "intermediaires obligés” mellan forfattaren och publiken,
under det reproducenten, exempelvis en tidningsutgifvare,
som later aftrycka artiklar ur andra blad, handlar utan
uppdrag af forfattaren, ja, kanske mot hans vilja, och
genom den nya publicitet, som han frivilligt ger &t
skriften, beglr ett sjelfstindigt brott, for hvilket han
bor ansvara ').

Detsamma giéller i &n hogre grad om dfversdttare,
hvilkens verksamhet i enlighet dermed bedémes *).

Om forfattaren icke dr kind eller ock, nir skriften
utkom, icke var bosatt i Belgien och icke kan atkom-
mas, si upphor presumtionen om utgifvarens goda tro
och gar 1 stillet i motsatt rigtning. Systemet "par ca-
scades” tillimpas nu pd det sdtt, att utgifvaren i forsta
rummet svarar for skriftens innehdll. Forhallandet mel-
lan honom och boktryckaren blir di att anse lika som
eljest forhallandet mellan forfattaren och utgifvaren. Efter
enahanda grund gr ansvarigheten frin utgifvaren till
boktryckaren och frdn denne till distribuenten. Sam-
tidigt eller gemensamt kunna de icke lagforas, men om
t. ex. endast utgifvaren #r kiénd, s& blir han ej skild
fran madlet, forr én forfattaren tridt i hans stélle, och
lagen fordrar hdrvid full identitetsbevisning ®), i hvilket
afseende kan anforas, att Cour de Bruxelles i sérskildt
mél, som afgjordes den 30 April 1881, forklarat, att
da ansprék pd skadeersittning blifvit vickt mot en tid-
ningsutgifvare, denne gent emot kdrandens bestridande
méste bevisa, att en uppgifven person, som erkénner

') Nyrews, Code pénal II s. 636; Dom af Cour d’appel de
Bruxelles 23 Mars 1868 cit. i Belgique judiciaire, Tome 26
s. b1b. .

?) Laugent, anf. arb.s. 103—104; Belgique judiciaire, Tome
22 8. 11. En o6fversigt af de olika meningarna finnes hos ScHUER-
mans IT s 269 ff.

?) Jemf. dekret ang. pressen den 20 Juli 1831 art. 11.
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sig vara forfattare, verkligen dr det, sdvida utgifvaren
gkall blifva fri frdn ansvar!).

Lagen bemddar sig att triffa den verkligen eller
foretriidesvis brottslige, hvarfor ock code pénal straffar
en hvar, som "sciemment” medverkat till publicerandet
eller distribuerandet af tryckalster, hvilka sakna rigtig
uppgift om forfattarens eller boktryckarens namn och
hemvist, men tillforsikrar straff-frihet 4t ej mindre dem,
som upptidcka boktryckaren, &n ock utropare, affischorer,
siljare och andra utdelare, som leda ifrin sig till den,
af hvilken de erhdllit sknften (art. 299, 300).

Aterstér att tilligga, att de ﬂesta i décret sur la
presse af d. 20 Juli 1831 anmirkta brott preskriberas
pd tre manader, riknadt frin den dag, did brottet be-
gicks, eller frdn det atalet afbréts (art. 12). Befogen-
heten att gora privatrittsliga, pd tryckfrihetsbrottet grun-
dade ansprédk gillande . preskriberas pad samma sitt som
atalsritten; och de omstdndigheter, som afbryta preskrip-
tionen i ena afseendet, afbryta den pd samma ging i
det andra ?). Med tillhjelp af afbrytande facta kunde
ursprungligen ofvanndmnda preskriptionstid betydligt for-
lingas, hvilket ansigs oférenligt med "la paix publique”.
Men enligt en lag af den 17 April 1878 *) giller nu-
mera, att om brottet preskriberas pd mindre tid dn sex
ménader, s& kan denna tid icke forlingas gemom ’acts
interruptifs” utofver ett &r frdn den dag, brottet begicks,
varande samma regel tillimplig jemvil i frga om actio
civilis *).

Hirmed hafva vi sokt att i korthet redogora for
hufvuddragen af den belgiska lagstiftningen rérande an-

') Pasicrisie belge 1881 Il:e partie s. 237.

7) Scauermans II s. 536.

3) Pasimonie s. &. s. 82.

Y) Pasicrisie belge 1881 I s. 266; Giron, anf. arb. s. 4564—
455; Scuuermans II s. H48—549.
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gvarighet for pressdelikt, en lagstiftning, hvilken flere-
stides vunnit efterféljd, och som gifvit sitt namn &t ett
af hufvudsystemen pd ifrigavarande omréade.

Bortsedt frén de anmirkningar, till hvilka detta
gystem 1 allmédnhet foranleder, kan klander rigtas mot
det sdtt, pd hvilket systemet blifvit genomfordt, s& till
vida som flera vigtiga fragor af lagstiftaren lemnats
obesvarade. Deras losning har blifvit anfortrodd 4t dom-
stolarne och de lagfarnes skrifter, utan att pd detta sitt
enighet kunnat vinnas, hvilket visar nodviindigheten af
att, dd man i frdga om pressdelikt ofvergifver de gene-
rela straffrittsprinciperna, icke blott i allménhet antyda
utan med storsta mojliga noggrannhet bestimma, hvad
som i forekommande fall skall sdttas i stiillet.

Prankrike. -

Den franska presslagstiftningen har alltsedan &r-
hundradets borjan och redan dessférinnan létit ansvarig-
heten for tryckfrihetsbrott i viss man folja andra regler
an de allmént straffrittsliga. S&lunda omtala tyska for-
fattare ') en lag af den 28 Germinal &r IV (17 April
1796), utfirdad af Directorium och innehillande, bland
annat, att om 1 en periodisk skrift forekommer en ar-
tikel, hvars forfattare icke &r ndmnd, utgifvaren (geran-
ten) skall vara ansvarig 1 forfattarens stille. Och i
code pénal af &r 1810 ligger.redan froet till det bel-
giska systemets anvindning pd pressdelikt. Om neml
tryckt skrift innehaller uppmaning till begédende af straff-
bara handlingar, s& straffas enligt art. 285 utropare,
affischorer, siljare och distribuenter som delaktige, sdvida
de icke lemna uppgift pd den person, af hvilken de
emottagit skriften, och enligt art. 288 nedsittes straffet

1) Loening, Die strafrechtliche Haftung des verantwortlichen
Redakteurs 1889 s. 162, MaRQUARDSEN, anf. arb. s. 118.
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for alla publikationer "contraires aux bonnes moeurs” till
"peines de simple police”

1:0 i friga om utropare, siljare eller distribuenter,
hvilka kunna gifva upplysning om den person, som
lemnat dem "l'objet du délit”;

20 1 friga om en hvar, som lemnar upplysning
om tryckaren eller graviren; och

3:0 afven i friga om desse senare, om de kunna
lemna upplysning om forfattaren eller om den person,
som gifvit dem i uppdrag att trycka eller gravera publika-
tionen.

Hvad boktryckaren betriiffar, stadgar emellertid en
lag af den 17 maj 18191'), att denne icke skall stillas
till ansvar "pour le simple fait d'impression”, sd vida
han fullgjort de forbindelser, som &ligga honom enligt
art. 2 af lagen den 21 Okt. 1814, neml. att behorigen
beteckna och inregistrera samtliga hos honom tryckta
arbeten, och under forutsittning tillika att han icke
handlat sciemment enligt reglerna i code pénal om del-
aktighet.

Enligt en annan lag, den 9 Juni 1819, "relative
a la publication des journaux ou écrits périodiques,” skulle
egare eller utgifvare af dylika skrifter af politiskt inne-
hall, och som utkommo mer &n en ging i manaden, hos
behorig myndighet lemna uppgift p4 &tminstone en pro-
prietar eller éditeur responsable, hans bostad och det
tryckeri, i hvilket skriften trycktes, skolande i ofvan-
nimde ordning anmilde wutgifvares ansvarighet stricka
sig till alla i skriften befintliga artiklar "sans préjudice
de la solidarité des auteurs ou rédacteurs des dits ar-
ticles.” Utgifvarens gerningsmannaansvar vid sidan om
forfattarens: eller redaktorens var alltsd oberoende af den
del, han i hvarje fall tagit i publikationen.

1) Cit. hos M. RoLranp pE ViLraraues, Code des lois de la
presse 1863 s. 12 ff.
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Kom sd lagen af den 18 Juli 1828'), som nirmast
‘afsdg det fall, d& ett sdllskap af flere personer gemen-
samt ville utgifva en tidning. Desse méste konstituera
sig som bolag enligt reglerna i Code de commerce, alltsd
antingen som société em mom collectif, motsvarande s. k.
oppna handelsbolag, eller som société en commandite
eller som société anomyme d. v. s. aktiebolag. Bolag af
de bada forstnimnda slagen skola enligt 1828 &rs for-
ordning art. 4 vilja bland sina medlemmar en, tvd eller
tre personer, hvilka under namn af gérants eller gérants
responsables leda bolagets angeligenheter. Om dessa
personer heter det 1 art. 5: "Les gérants responsables
ou l'un ou deux dentre eux, surveilleront et dirigeront
par eux-mémes la rédaction du journal ou écrit péri-
odique.”

Atminstone en eller tvd af dem skulle alltsd ofver-
vaka och leda skriftens redaktion, si att intet ritts-
vidrigt deri forekom, och med afseende hiri foreskref
art. 8, att hvarje tidningsnummer skulle vara forsedt
med den ene af dessa geranters namnteckning. Denna,
med hvilken «de s. a. s. afgéfvo en garantiforklaring
gent emot staten, gjorde dem ansvariga for det sirskilda
bladets innehéll, si att de médste underkasta sig de straff,
som lagen stadgade for deri forekommande artiklar eller
gatscr, ett ansvar, hvilket de delade med forfattaren som
complice utan att kunna till sitt friande &beropa, att
de ej kinde eller tagit ndgon befattning med bladets
innehall ).

Om bolaget var ett aktiebolag, intogs den ansvarige
gerantens plats af en bland styrelsemedlemmarne, och
om tidningen egdes af en enda person, var denne, eller
om han saknade de i art. 5 anmirkta egenskaper, hans
stillforetridare ansvarig.

1) Inf. hos Cuassan II s. 777.
) Cmassan I s. 126,
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Icke-politiska tidningar och sddana, hvilka icke
utkommo mer #n en géng i manaden, behdfde ingen
gérant; men genom presslagen den 11 Maj 1868 stad-
gades emellertid, att hvarje journal eller periodisk skrift
skulle hafva en eller flera gérants responsables, hvilka
méste vara 1 datnjutande af civila och politiska rittig-
heter ).

"Le gérant responsable” dr en skapelse af den posi-
tiva ritten, som pd detta sitt skaffat sig en sirskild
utanfor de till tryckalsters tillkomst i allmédnhet med-
verkande personerna befintlig bdrare af ansvarigheten
for tryckfrihetsbrott *), dermed etablerande ett vigtigt
undantag frén eller rittare tilligg till de allminna
ansvarighetsreglerna. Huru merandmnda institution ge-
staltat sig enligt nu gillande fransk ritt, framgar af
den redogorelse, som hir nedan lemnas for lagen af
den 29 Juli 1881, sdvidt den rér ansvarighet for press-
delikt.

"Séront passibles, comme auteurs principaux, des
peines qui constituent la répression des crimes et délits
commis par la voie de la presse, dans Lordre ci-apres,
8aVoir:

1:0 les gérants ou éditeurs; 2:0 & leur défaut, les
auters; 3:0 a défaut des auteurs, les imprimeurs; 4:0 a
défaut des imprimeurs, les vendeurs, distributeurs ou affi-
cheurs” (art. 42).

"Lorsque les gérants ou les éditeurs seront en cause,
les auteurs seront poursuivis comme complices. Pour-
ront I'étre, au méme titre et dans tous les cas toutes
-personnes, auxquelles Tlarticle 60 du Code pénal ?)
pourrait s'appliquer. Le dit article ne pourra s'appliquer
aux imprimeurs pour faits d'impression, sauf dans les

1) Se BarmiEr, Code expliqué de la presse I 1887 s. 78.
?) Jemf. LoexNing s. H3.
%) Denna innehdller den allménna reglen om delaktighet.
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cas et conditions prévus par l'article 6 de la loi du 7
juin 1848 sur les attroupements” ') (art. 43). :

"Les propriétaires des journaux ou écrits périodiques
sont responsables des condamnations pécuniaires pronon-
cées au profit des tiers contre les personnes désignées
dans les deux articles précédents conformément aux
dispositions des articles 1382, 1383, 1384 du Code
civil” ) (art. 44). .

Det faller genast i ogonen, att bland de ansvarige
utgifvaren ndmnes i forsta och forfattaren endast i andra
rummet. Grunden hértill angifves af LisBonNE, ord-
forande 1 den kommitté, som 1878 tillsattes att granska
ett vickt forslag till tryckfrihetslag, vara den, att, ehuru
den moraliska ansvarigheten visserligen faller helt och
hallet pd forfattaren, likval, juridiskt sedt, och da offent-
liggorandet konstituerar brottet, publikatoren blir ger-
ningsman °).

Gerningsmannaansvaret drabbar alltsd i forsta hand
"les gérants ou éditeurs”. Le géramt kan, ehuru nam-
net antyder motsatsen, vara helt och héllet frimmande
for tidningens eller tidskriftens egentliga ledning, men

1) Art. 6 i lagen af den 7 Juni 1848 ir af foljande lydelse:
“Toute provocation directe & un attroupement, armé ou non armé,
par des discours proférés publiquement et par des écrits ou des
imprimés, affichés ou distribués, sera punie comme le crime et
le délit, selon les distinctions ci-dessus établies. Les imprimeurs,
graveurs, litograpHes, afficheurs et distributeurs seront punis
comme complices, lorsqu’ils auront agi sciemment. — — —

?) De innehilla: de bida forsta, att skada, som af en person
rittstridigt férorsakas en annan, bér ersiittas, éfven d& den grun-
dar sig p& forsumlighet eller oférstind; och den sistndmnda, att
detsamma giller, d& skadan fororsakas af négon, for hvilken
man har att svara, eller med saker, som man har i sin vard.
Sélunda skola “les maitres et les commettants“ ansvara for skada,
som vallas af deras “domestiques et préposés, under utéfning af
sina funktioner.

3) Se Journal officiel de la République francaise 18 Juillet
1880 s. 8289 ff.

4
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maste alltid ega de qvalifikationer, som stadgas 1 art. 6
punkten 2'). Han kan i ofrigt vara tidningens egare,
direktor eller redaktor eller hvilken som helst annan
person *), blott han i behérig ordning — au parquet
du procureur de la République — é&tagit sig ansvaret
for skriftens innehéll.

Af forhandlingarna inom nationalrepresentationen
rorande forslaget till 1881 &rs lag °) inhemtas, att "le
gérant” enligt lagens mening #r tidningen eller tidskrif-
ten personifierad, 4r den, till hvilken man forst vénder
sig, och hvars ndrvaro ar afsedd att hindra en allt for
vidtghende inqvisition samt att forekomma de stréinga
métt och steg, som sanningens upptéckande i brist pa
denne gérant skulle nodvindiggora.

Frigan dr nu, om gerantens ansvarighet upphér,
dd det bevisas, att han icke effektivt deltagit i publi-
kationen. Svaret blir nekande, sdvida han ej gitter
styrka, att artiklens brottslighet berodde pé sirskilda
omstandigheter, som han ej kunde kinna till, eller att
han varit utsatt for tvéng eller bedrigeri eller en vis
magor, som gjort det omdjligt for honom att i trots af
all omtanka forekomma det skedda *); hvarforutom den
meningen blifvit uttalad, att, om nigon géng en periodisk
skrift icke sdsom vanligt 4r forsedd med den i egenskap
af gérant anmilde personens namn, utan ér signerad af
en annan pd grund af den forres forhinder eller vigran
att sitta sitt namn under skriften, ansvaret bor falla

') “Le gérant devra étre Francais, majeur, avoir la jouis-
sance de ses droits civils et n'étre privé de ses droits civiques
par aucune condamnation judiciaire.“

*) Cerniez et Le Senne, Loi de 1881 sur la presse, Paris
1882 s. 60.

3) Se CrLLiez et Lr SennE s. 60.

Y) Baumier, anf. arb. II s. 332; FaBrecurrres, Traité des
infractions de la parole, de l'écriture et de la presse 1884 II .
s. 260.
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pad den, som for tillfillet ofvertagit detsamma, samt att,
dd flera "gérants” forekomma, af hvilka endast en satt
sitt namn under skriften, han ensam béir ansvaret for
dess innehdll '). BarBiEr *) d4r af den asigten, att, da
bevisligen 7le gérant” endast &r aflonad tjenare &t en
direktor eller administratér, som har hogsta ledningen
af redaktionen och #r den verklige utgifvaren, denne
senare 1 kraft af lagens anda och dess ord, att ansva-
righeten bor aligga "les gérants ou éditeurs, quelles que
soient leurs professions et dénominations”, bor betraktas
som gerningsman antingen med uteslutande af eller vid
sidan om den forre; men detta stir i strid med bemélde
forfattares eget péastdende ®), att "le gérant” merendels
- icke fdr bevisa sin non-participation i foretaget, och
torde icke heller hafva varit lagens mening, d& orda-
lydelsen i art. 43 snarare tyckes gifva vid handen, att,
der en gérant finnes, denne, och eljest den verklige ut-
gifvaren svarar for skriften.

Om skriften hvarken har en ansvarig gérant eller
en kind utgifvare, s drabbas forfattaren af gernings-
Mannaansvar.

Om forfattaren ar okénd eller pd grund af andra -
omstindigheter, som icke intriffat efter tryckningen, be-
finnes oatkomlig, blir boktryckaren straffad som gernings-
man. Och i saknad af ansvarig redaktor, utgifvare och
boktryckare vinder sig lagen till siljare, andra distri-
buenter och affischorer, som 1 sista hand komma att
ansvara som gerningsmén.

Den successiva ansvarighet, for hvilken vi nu redo-
gjort, motiveras af LisBoNNE *) dermed, att, di det kan
intréffa, att vissa personer, som bidragit till brottets
utforande (perpétration) wndgd rittvisan, vare sig derfor

1) Barsier II s. 334.

) II s. 334—3356.

) II s. 332.

*) Journal officiel 18 Juli 1880 s. 8306.
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att de dro okinda, eller derfor att de uppehdlla sig ut-
rikes, s& har man lagat s3, att det knappast skall finnas
nigot tryckfrihetsbrott, som icke kan beifras, i det
man som auteurs principaux behandlar de 1 art. 42
nimnda personer i der stadgad ordning. Endast en
straffas som auteur principal. Om det icke ir "le gérant”
eller utgifvaren, s 4r det ndgon annan af de nyss upp-
riknade, som stilles till ansvar, och det p& grund deraf,
siger LISBONNE, att den, som i forevarande fall nekar
att framdraga (faire connaitre) de foretriidesvis brottslige
eller lanar sin hjelp &t personer, som bo utrikes, méste
anses frivilligt hafva &tagit sig (assommé) ansvaret for
publikationen.

Om emellertid utgifvaren vil dr kind, men efter
publikationen aflidit eller satt sig i sikerhet, sd foljer
af det nyss anforda, att forfattaren, boktryckaren etc.
icke kunna straffas som hufvudmain, lika litet som da
mélsegaren underléter att instimma utgifvaren, ehuru
hinder derfor ej foreligger !). Deremot kan talan i fore-
varande fall anhingiggoras mot forfattaren sisom del-
aktig. Ingenting torde hindra, att forfattaren straffas
som delaktig, dfven om geranten frikinnes. En annan
sak d#r, att ordalydelsen i art. 43 inger ndgon tvekan,
huruvida delaktighetstalan kan vickas utan afseende
derd, att stimning icke uttagits & utgifvaren; men lagen
torde pd goda grunder *) ej hafva velat siga annat &n

1) Barsier II s. 326, AuBerT Faivee & Epuonp Benoir-Levy,
Code Manuel de la presse 1881 s. 204.

2) Anf. hos Barsier, II s. 829—381, sésom att lagstiftaren
endast afsett att hindra en multiplication des poursuites och icke
att, nir forfattaren #r kind, utgifvaren nodviindigt skulle be-
hofva anklagas, hvarigenom maélsegaren skulle g& miste om sin
ritt att af tvd skyldiga vinda sig mot hvilkendera han vill,
samt att en ordagrann tolkning af art. 43 skulle gora det nid-
viindigt att, d& utgifvaren anklagades, éfven instimma foérfattaren,
medan & andra sidan denne i hindelse af utgifvarens doéd efter
publikationen omgjligen skulle kunna &talas.
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att, ndr skriftens innehdll i och for sig dr brottsligt,
forfattaren alltid kan stillas till ansvar sisom delaktig
och under vissa forutsdttningar, neml. d& utgifvaren icke
ar kdnd eller vid publikationstillfillet icke kan ns af
rattvisan, sfsom hufvudman *). Vi hafva sett, att och
under hvilken férutsittning gerningsmannaansvar kan
drabba“ boktryckaren, hvilken emellertid enligt art. 43
regulariter icke kan behandlas som delaktig. Hvarfor?
Jo, sdger LisBoNNE (loc. cit.), emedan man icke kan
ofverlita &t domstolarna att afgbra, om boktryckaren
forstdtt skriften eller ej; emedan den allminna ritts-
kdnslan sdvdl som - den enskilde mélsegaren bor vara
ndjd, ndr utgifvaren eller forfattaren straffas; emedan det
lika gerna kan vara en fiktion att anse boktryckaren
brottslig som att presumera, att han icke &r det; och
slutligen emedan ansvarighet for boktryckaren #r en
stindig hotelse mot forfattarens frihet att genom pressen
attrycka sina tankar.

Vérden om den allménna sdkerheten nédvindiggor
dock ett undantag frn reglen om boktryckarens frihet
fran delaktighetsansvar. For att ej paralysera de medel,
som std myndigheterna till buds att forebygga eller
undertrycka gatuoroligheter, har man latit art. 60 i code
pénal forblifva i allo anvéndbar pd de fall, hvilka i
lagen af den 7 Juni 1848 art. 6 omformilas.

Samma skdl, som tala for, att boktryckaren regu-
lariter ej kan straffas som delaktig, dfven om han kint
skriftens brottsliga karakter, dro enligt LisBoNNE till-
lampliga &fven pé& distribuenter, kolportorer och affischd-
rer. Men lagen har ansett det nog med en afvikelse
frén delaktighetssystemet, och nyssndmnda personer blifva

1) Jemf. deremot FagreGuETTES (anf. arb. II s. 254 ff), som
pastér, att man icke kan stimma férfattaren ensam, nir geranten
dir kind och bosatt 1 Frankrike, men att deremot en férfattare,
gom bor i Frankrike, kan straffas som complice fér en i frdm-
mande, inom landet distribuerad tidning inford artikel.
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alltsi behandlade som complices, di de med vetskap om
skriftens brottsliga karakter deltagit i publikationen.
Detsamma giller hevarje person, pd hvilken art. 60 i
Code pénal ar tillimplig, alltsd alla, som med vetskap
om skriftens brottslighet utéfvat en sidan verksambhet,
som i berdrda artikel ndrmare angifves.

Art. 44 i presslagen innehéller ett stadgande, som
endast ror den’ periodiska pressen och uteslutande syssel-
gitter sig med den civila ansvarigheten, medan deremot
art. 42 och 43 ndrmast afse den kriminela. Under en
lagstiftning, som icke gillar, att den ansvarige utgifvaren
skall stilla sikerhet pi forhand for de ersittningsbelopp
m. m., som han kan blifva domd att utbetala, eller for-
drar, att redaktoren skall ega en viss qvot 1 foretaget,
anses egarens civila ansvarighet blifva en moralisk och
praktisk nodvindighet '), likasom den juridiskt forsvaras
dermed, att den befinner sig i full harmoni med den
allmdnna privatritten och det kinda forhallandet, att ,
man stundom méste svara for andras fel och for skada,
fororsakad af saker, som man har i sin vérd. Det &r
en ny anvéndning, siger LisBoNNE, af en gammal prin-
cip och hade ej behoft sdrskildt ndmnas, om ej for att
forekomma hvarje tvifvel 1 berorda afseende *). Den
princip, hvarpd hér syftas, torde vara den, att man
maste ersitta &fven sfdan skada, som man fororsakat
genom bristande uppmirksamhet, och att en husbonde
ar ansvarig for den skada, som fororsakas af cn tjenare
1 tjensten. Man framhdller dessutom det billiga deruti,
att, om en tidning &stadkommer skada, denna bir godt-
goras af den, som drar vinst af tidningen, det vill séiga
egaren. Dock saknas ej skdl for den meningen, att, om
egaren, 1t vara mot ersittning, ofverldtit &t annan per-
son att draga vinst af ett tidningsforetag, den forre bor

1) Barsier II s. 344,
?) Jemf. CeLuiez & Le SENNE s. 566.
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vara fri frin ansvar for tidningens innehdll, Atminstone
om han icke fortfarande dr intresserad i foretaget, deri-
genom att han forbehallit sig en viss procent af afkast-
ningen ).

Preskriptionstiden for laction civile likasom for
Uaction publique #r tre ménader frin det brottet be-
gicks eller sist beifrades (art. 65), och detta vare sig
ersittningspastdendet och yrkandet om kriminelt ansvar
framstillas hvart for sig eller gemensamt.

Hvad nu betriiffar den kriminela ansvarigheten, si
har, som vi sett, franska presslagen betydligt afvikit
frin allmdnna rittsgrundsatser. Ansvarigheten #r suc-
cessiv, men icke uteslutande. Den, som i forsta rummet
tages for hufvudet som gerningsman dr emellertid icke
forfattaren, utan geranten eller utgifvaren, enir den ene
eller den andre stdtt ndrmare sjelfva publikationen sfsom
ett materielt factum. Denna uppfattning underkinner
betydelsen af forfattarens medverkan, visar glomska af
det forhallande, att utgifvaren ofta endast utfor forfatta-
rens vilja, samt stdr i rak strid med det &sk&dningssitt,
som gifvit sig uttryck i 1810 &rs code pénal, art. 289,
der det heter, att i friga om "délits commis par la voie
d’écrits ete.” forfattaren, om han #r kiéind, skall démas
till maximum af det straff, som dylika brott medfora.

Geranten, som gjort sig skyldig till forsummelse,
domes som hufvudman, forfattaren, som handlat med fullt
uppsit, som delaktig. Men, siger man, géranten domes
gsom gerningsman, derfor att han med sin underskrift
dtagit sig ansvaret. Bokhandlarens, kolportirens ger-
ningsmannaansvar, der detta foreligger, motiveras pa lik-
nande sitt. Om de icke kénna den bok, som de sprida,
sd bora de veta, frin hvem den kommer, och omtala det.
Vigra de att lemna en dylik upplysning, sd taga de

') Se SrrLiEz & Le Sesne s. 560, 570; Barsier Il s. 345—
346; Paccaup s. 96.
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Srivilligt ansvarigheten pd sig '). Men #r det icke en
sdvidl moraliskt som juridiskt utdémd princip, att straffet
skall drabba, icke den brottslige, utan den som &tager
sig att lida det? :

Presslagen later vidare boktryckaren i regeln vara
fri frdn ansvar for delaktighet, och detta éfven om han
haft sig bekant manuskriptets brottsliga innehdll. Men
det forndmsta skilet for detta frantridande frén eljest
erkinda grundsatser, eller att ansvarighet for boktrycka-
ren vore en stindig fara for forfattarens frihet att genom
pressen uttrycka sina tankar, forfaller, s& snart man
inskrinker sig till att endast straffa boktryckaren, da
han bevisligen handlat mala fide.

Det anforda torde vara tillrickligt att visa, huru-
som de i fransk ritt med afseende pd ansvarighet for
tryckfrihetsbrott gjorda afvikelser frdn allménna ritts-
principer icke ldta vil forsvara sig.

Tyskland.

Den tyska partikularlagstiftningen i borjan af detta
och slutet af forra &rhundradet &ligger sirskildt bok-
tryckaran, men #fven andra, som medverkat att genom
tryck publicera eller sedermera sprida en brottslig skrift,
att uppgifva forfattaren eller leda till sin ndrmaste man.
Den, som icke ville eller icke kunde detta, straffades

smed biter eller fingelse ?), ja stundom sd, som vore
han sjelf forfattare ®). PA detta s4tt ville man hindra,

;i SSe Roaer, Délits de presse 1882 5. 124,
e t. ex. Sachsiska “Gesetz iiber die Presset 5 Feb
1844 § 7 hos ScuLerteEr, Handbuch der d ool
gobuns 1840 5. one uch der deutschen Pre
?) Jemf. Rescript an die Oberconsistoria zu Go i
ttorff u. Glick-
stadt 18 Okt. 1771 mom. 38 (ScHLETTER, 8. 289); Verfiigungu:;ie
erford. Massregeln zur Verhiitung des Missbrauches der Presse
im Herzogth. Schleswig betreffend, 22 Febr. 1820 (ibid. s. 295
Wiirtemb. Gesgstz iiber die Pressfreiheit 30 Jan. 1817 § 18 (ibid.’
8.263); Preussisk Férordn. 18 Okt. 1819 art. 16 n:o 3 (z'ln:d. 5. 184).

ssgesetz-
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att pressdeliktet forblef ostraffadt. Om t. ex. boktrycka-
ren var oskyldig till sjelfva brottet, sd straffades han
likvil, derfor att han ej uppfylde sin pligt att medverka
till gerningsmannens upptickande; var han &ter skyldig,
s& hjelpte det honom icke att uppgifva forfattaren eller
den person, fran hvilken han emottagit manuskriptet ').

Det var en slags subsidiér ansvarighet, som seder-
mera under inflytande af det belgiska systemet utveck-
lade sig till exklusiv p& den grund, att straffets andamél,
da det gilde pressdelikt, ej ansdgs fordra en bestraffning
af alla medverkande, och att fastmer den allménna rétts-
kinslan skulle vara tillfredsstild, om det blott alltid
funnes en, som hade att innestd for straffet ?).

Men icke ofverallt 14t man sig ndja med, att pa
detta sitt uppsétlig delaktighet kunde forblifva ostraffad,
hvarfor man stundom gjorde straffloshet for t. ex. bok-
tryckaren eller distribuenten beroende deraf, att de icke
pd .annat sitt dn genom utofvande af sitt yrke bitradt
gerningsmannen °), stundom é&ter tillimpade reglen om
subsididrt gerningsmannaansvar samt derjemfe allménna
straffrattsprinciper. S& t. ex. preuss. Pressforordn. 30
Juni 1849 § 12*), som stadgade, att forfattare, utgif-
vare, forliggare eller kommissionérer, tryckare och ut-
spridare skulle sdsom sddana ansvara for en tryckt skrifts
innehéll; att emellertid ingen successor fick antastas,

1} Se Wiirtemb. Gesetz iiber die Pressfreiheit 30 Jan. 1817
§19: “Im Falle eines erwiesenen biosen Vorsatzes sind die Drucker
als Miturheber, jedoch immer geringer als die Verfasser selbst
zu bestrafen.“

?) Presslag for Baden 28 Dec. 1831 (Loenine anf. arb. s.
205), hvars grundsatser accepterades af lagstiftningen inom Thy-
ringen och senast i presslagen fér Weimar af den 25 Juli 1868
,— T eoxtenso intagen hos MarQUARDSEN, Reichs-Press-Gesetz
art. 13 (.l.n ve.

s. 188). " R Dec. 1848 art. 25 och 26 (cit,

%) S& i preuss. Verfassung - 126).

Los Marquarpsen, Reichs-Press-Gesetz 8. -

%) Cit. ibid.
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s& linge en anfecessor var bekant och fans inom om-
rddet for statens jurisdiktion, men att denna bestimmelse
icke hindrade "gleichzeitige Verfolgung” af dem, som
utofver en rent yrkesmessig befattning med saken fore-
tagit delaktighetshandlingar i vanlig mening.

andra sidan gjorde sig efter hand den &sigten
gallande, att det ej var med rittvisa 6fverensstimmande
att lata en person endast derfor, att han ej lemnade
uppgift om gerningsmannen, subsididrt ansvara for dennes
brott. De, hvilkas medverkan ej bevisligen varit upp-
sitlig, blefvo alltsd enligt flera lagar befriade frén nimnda
ansvarighet. Man ofvergick i princip till anvindningen
af allménna straffrittsregler om gerningsmanna- och del-
aktighetsansvar, ja det fans till och med exempel pa,
att dessa regler utan inskrénkning tillimpades '). Men
di man merendels menade, att ifrigavarande personer,
sd& snart en brottslig skrift foreldg, utan att gernings-
mannen kunde antriffas, i alla héndelser méste presu-
meras hafva &sidosatt skyldig uppmérksamhet, sd blefvo
de likvil icke ostraffade, om ock straffet sattes lindrigare
an for uppsatligt deltagande. "System der Fahrlissig-
keitsstrafen”. Detta system upptogs i presslagarne for
Preussen den 12 Maj 1851 §§ 34—37, Bayern d. 17
Mars 1850 §§ 1, 45, Baden den 2 April 1868 §
13 med de genom "Einfithrungsgesetz zum Reichstraf-
gesetzbuch” 23 Dec. 1871 gjorda #ndringar samt Sach-
sen d. 24 Maj 1870 art. 19, 20 ?) och &terfinnes slut-
ligen i "das Reichgesetz iiber die Presse” af den 7 Maj
1874, som giller hela tyska riket med undantag af

') 88 i Liibeck, Pressgesetz 25 Sept. 1869 § 7 (MarQuarp-
SEN 8. 13b).

%) Det torde icke vara hehifligt att hiar nirmare redogéra
for detaljerna af ifragavarande lagstillen, hvilka ordagrant fin-
nas dtergifna, de sachsiska hos BErnEr, Lehrbuch des deutschen
Pressrechts 1876 s. 121 —122, och de &friga hos MARQUARDSEN,
anf. arb. s, 127—130, 1835--137.
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Elsass-Lothringen, och hvars tredje kap. har till 6fver-
skrift: "Verantwortlichkeit fiir die durch die Presse be-
gangenen strafbaren Handlungen.” Kapitlet dr af fol-
jande lydelse: '

"Die Verantwortlichkeit fiir Handlungen, deren Straf-
barkeit durch den Inhalt einer Druckschrift begriindet
wird, bestimmt sich nach den bestehenden allgemeinen
Strafgesetzen.

Ist die Druchschrift eine periodische, so ist der
verantwortliche Redacteur als Thiter zu bestrafen, wenn
nicht durch besondere Umstinde die Annahme seiner
Thaterschaft ausgeschlossen wird” (§ 20).

"Begriindet der Inhalt einer Druckschrift den That-
bestand einer Strafbaren Handlung, so sind
der verantwortliche Redacteur,
der Verleger,
der Drucker,
derjenige, welcher die Druckschrift gewerbsmissig ver-
triecben oder sonst offentlich verbreitet hat (Verbreiter),
soweit sie nicht nach § 20 als Thiter oder Theilnehmer
zu bestrafen sind, wegen Fahrlissigkeit mit Geldstrafe
bis zu Eintausend Mark oder mit Haft oder mit Fest-
ungshaft oder Gefingniss bis zu Einem Jahre zu bele-
gen, wenn sie nicht die Anwendung der pflichtgeméssen
Sorgfalt oder Umstinde nachweisen, welche diese An-
vendung unméglich gemacht haben.

Die Bestrafung bleibt jedoch fiir jede der benann-
ten Personen ausgeschlossen, wenn sie als den Verfasser
oder den Einsender, mit dessen Einwilligung die Verof-
fentlichung -geschehen ist, oder, wenn es sich um eine
nichtperiodische Druckschrift handelt, als den Heraus-
geber derselben oder als einen der in obiger Reihenfolge
vor ihr Benannten eine Person bis zur Verkiindigung
des ersten Urtheils nachweist, welche in dem Bereich
der richterlichen Gewalt eines deutschen Bundesstaats
sich befindet, oder falls sie verstorben ist, sich zur Zeit

-
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der Veroffentlichung befunden hat; hinsichtlich des Ver-
breiters auslidndischer Druckschriften ausserdem, wenn
ihm dieselben im Wege des Buchhandels zugekommen
sind.” (§ 21).

Héar finna vi siledes de allmidnna principerna for
gerningsmanna- och delaktighetsansvar stilda i spetsen
for systemet.

Hvar och en, som medverkat till brottets utfsrande,
straffas som gerningsman, anstiftare eller medhjelpare,
allt efter den befattning, han tagit med saken; och utan
tvifvel kunna #fven sédana personer som sittare och
tryckeribitriden straffas for sin medverkan, naturligtvis
under forutsdttning, att de visas hafva handlat uppsat-
ligt, med vetskap om det straffbara innehallet '). Men
anviindningen af de allmédnna straff- och bevis-reglernd
i deras renhet har pad skdl, som hir ofvan vid fram-
stallningen af "systemet med oaktsamhetsstraff” blifvit
anforda, icke ansetts #ndamilsenlig *). Ocksd moter oss
redan i § 20 punkten 2 det stadgandet, att den ansva-
rige redaktoren, der sddan finnes, skall straffas som ger-
ningsman, derest icke sirskilda omstindigheter utesluta
antagandet om gerningsmannaskap. Hari ligger, om
icke ett undantag fran, s& &tminstone en af lagen sjelf
bestimd sdrskild anvindning af de allménna straffnor-
merna pa forbrytelser genom periodisk skrift, hvarmed
lagen forstar tidning och tidskrift, som utkommer ménadt-
ligen eller med kortare, om ock oregelbundna mellan-
tider (§ 7).

Innan vi nérmare inlita oss pd en forklaring af
detta stadgande, torde emellertid vara nodviéndigt att
undersoka, hvad som forstds med ”ansvarig redaktor”.

1) Jemf. BerNer anf. arb. s. 279.
) Jemf. motiv till “Regierungs-Vorlage“ inf. i “Materialien
7u dem Gesetz iiber die Presse, d. 7 Maj 1874, Berlin s. &.
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At besvarandet af denna friga har LokNING ') eg-
nat en vidlyftig framstillning, deri han bemdter atskil-
liga forfattare, hvilkas meningar hér nedan &tergifvas.
S84 t. ex. siger HoNIGMANN 2): ansvarig redaktor dr den,
som faktiskt har redigerat ett bestimdt nummer af en
periodisk skrift eller i kraft af sin stdllning skolat gora
det, lika godt om han &r ndmnd pa skriften eller icke.
Sésom skdl &beropas, att, ehuru den ansvarige redak-
toren enligt presslagens § 7 skall ndimnas & hvarje num-
mer ete. af en periodisk skrift och enligt samma lag
§§ 20—21 pé bestimdt sitt ansvarar for dess innehéll,
likvdl ingenstides dr stadgadt, att hans tillvaro eller
_ansvarighet &r beroende af det verkliga nimnandet.
Liszt deremot ) anser ingen vara ansvarig redaktor,
som icke i sddan egenskap nimnes pd ett nummer, hifte
ete. af en periodisk skrift, men liter & andra sidan detta
namnande icke vara tillrdckligt utan fordrar dessutom,
att den silunda nimnde verkligen varit redaktor for
det ifrdgavarande numret d. v.s. haft éfveruppsigt ofver
redaktionsgéromalens hela gdng och profvat numrets
eller hiftets innehdll med afseende pd dess mojliga kri-
minela betydelse *).

Mot béda dessa teorier anméirker LoENiNg, att de
std 1 strid mot lagens anda och syftemal (s. 31). Be-
greppet "ansvarig redaktor”, som importerats fran fransk
ratt (s. D0), &r, séger han, skapadt af lagstiftningen,
for att staten skall finna en person, pd hvilken enligt
hans eget medgifvande straff kan liggas for det ratts-

1) Anf. arb. s. 1—97.

2) Anf. arb. s. 116—122. .

%) Reichs-Pressrecht s. 36—37, 80, 183—184, 188 ff.

4) Af samma mening dr BaumcarTEN, Das System der press-
rechtlichen Verantwortlichkeit (i Zeitschr. fiir die ges. Strafrechts-
wissenschaft, herausgegeb. v. Liszr und LiLientTsAL Band V8. 519):
“Ansvarig redaktor #r den, hvilken séisom sidan ér af forlag-
garen hos vederbsrande myndighet anmidld och éfven faktiskt
redigerar.“
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stridiga innehallet af en periodisk skrift, utan att forst
en undersokning erfordras. huru och genom hvem den
tillkommit (s. 24). Vil straffade presslagens § 18 den,
som later en person falskeligen nimnas som redaktor,
men  deraf behofde e) folja, att niagon annan in denne
skulle vara ansvarig redaktor i lagens mening. Lagen
ville blott forsikra sig om en "Hafttriger”. som an-
svarade for, att intet delikt komme att begds genom
publikationen, dermed lemnande staten en garanti, som
ersatte censuren. For att forvissa sig om verksamheten
af denna garanti fordrade lagen vissa egenskaper hos
den, som atoge sig densamma (§ 8), och straffade derfor
en forliggare, som tilliter, att en person utan att besitta
dessa egenskaper uppgifver sig som redaktor, men fri-
toge icke derfor denne “falske™ redaktior frdn ansvar
(8. 46, 67). Med ansvarig redaktor skulle alltsd forstis
en person, hvilken med sin vilja vore nimnd pa ett
nummer af en periodisk skrift sisom ansvarig redaktor,
och som just hirigenom forklarat sig beredd att ofver-
taga garanti och ansvarighet for skriftens innehall (s. 96).
Att denna uppfattning dr den ritta, torde sd mycket
hellre vara att antaga, som lagens fordran, att hvarje
tidningsnummer etc. skall innehdlla namnet pi en an-
svarig redaktor, blefve utan betydelse, om det skulle
sti den sélunda uppgifne fritt att efter behag undan-
draga sig ansvarigheten genom att i ofrigt icke taga
négon befattning med tidningen. Om dennas innehéll
ar brottsligt, sA kan den ansvarige redaktoren, dfven
om han hillit sig fjerran frin all annan befattning med
tidningen &n den, att han latit teckna sig 1 nyssndmnda
egenskap, likvdl komma att straffas "wegen Fahrlissig-
keit.” . Men som anstiftare, gerningsman eller delaktig
kan han icke straffas, med mindre hans verksamhet
uppfylt eller antages hafva uppfylt de vanliga vilkoren
harfor. Lagen uppstéller emellertid, hvad den ansvarige
redaktoren betriffar, presumtion om gerningsmannaskap.
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Just med hidnsyn till den #ldre praxis, som i hindelse
af bestridande.& redaktorens sida fordrade bevis, att redak-
toren last eller haft kinnedom om artiklens innehall,
innan den upptogs i tidningen, och harigenom faktiskt
gjorde redaktorens ansvarighet illusorisk, har man, siger
ScHWARZE '), funnit ett motiv for att l8ta nimnda an-
svarighet regulariter vara oberoende af dylika invénd-
ningar frén redaktorens sida och fastmer ansett nod-
vandigt att utgd frén forutsattningen, att redaktoren last
och granskat artiklarna. Det eljest nodvindiga beviset
om gerningsmannaskap ar alltsd hér obehofligt, endr det
skulle vara for svart att stadkomma, och den sannolikt
skyldige sdledes skulle g& fri, hvilket vore en fara for
rittsvirden ?). Hirtill kommer, att den periodiska pres-
sen gor ansprik pd en anonymitetsriitt, som lagen ej
velat berdfva dem, och denna ritt skulle, heter det i
den berittelse, som afgafs af presslagkommissionen 2),
~vara tillatlig och begriplig, blott néir man fattar tidnings-
redaktoren sdsom utgifvare i den meningen, att de en-
skilda artiklarna reproducerats af honom, och han med
sin ansvarighet innestdr for deras innehéll. )

Men om det nu visar sig, att den ansvarige redak-
toren verkligen har ritt i sitt pastfende, att han ej ldst
eller haft kinnedom om innehéllet af den ifrdgavarande
tidningen — &r d& presumtionen kraftlos? Den meningen
eger betydande anhiéngare, att § 20 punkten 2 bor sd

1) Das Reichpressgesetz s. 127.

) Jemf. LoEning s. 215 ff.

3) Materialien etc. s. 30.

) En kritik 6fver § 20 mom. 2 finnes hos BaumcarTEn (anf.
arb. s, B01), som pdpekar, att nimnda moment innebir ett obe-
horigt skdarpande af den allménna straffrittsliga ansvarigheten.
Det vore oritt att beteckna bade férfattaren och redaktéren som
Thiter. Antingen vore redaktéren gerningsman och medarbetarne
icke, eller vore de resp. forfattarne gerningsmiin och redaktsren
medhjelpare.
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forstds, att presumtionen viker blott i de fall, d& redak-
torens overksamhet berott pd omstindigheter, som han
icke afsigtligt eller genom vérdsloshet sjelf framkallat *).
Men om presumtionen om den ansvarige redaktorens
gerningsmannaskap endast uteslutes genom omsténdig-
heter, sidana som de nyssnidmnda, si foljer deraf, att
han skulle straffas som gerningsman, si snart icke prof-
ningen af den brottsliga skriftens innehdll varit honom
omijlig. Och om s #r forhallandet, huru d& forklara,
att han enligt presslagens § 21 kan straffas for "Fahr-
lassigkeit’? LoENING, som (s. 259) framkastar frigan,
staller sig under Aberopande af nyssnimnda § pd den
enligt vAr tanke mera rationela stdndpunkten, att, om
den ansvarige redaktdren bevisligen icke varit gernings-
man, han icke heller skall som sddan betraktas, utan
efter omstindigheterna straffas som anstiftare eller med-
hjelpare enligt allménna grunder, eller, om intet doldst
forhéllande ligger honom till last, "wegen Fahrlissig-
keit” enligt presslagens § 21, sdvida han icke med stod
af saddana firhallanden, som der finnas anmarkta, undgér
allt ansvar. Lagen har genom uppstillandet af ofvan-

') Scuwauzg, anf. arb. s. 184 ff, s. 140 ff. Entscheidungen
_des Reichsgerichts in Strafsachen, Band 16 n:o 3, Band 11 n:o 93.
Det heter pa sistnamnda stille, att de “sérskilda omstéandigheterna®
icke #ro bestimda att dter upphifva den i § 20 punkten 2 upp-
stilda principen om straffrittslig ansvarighet, utan blott inskrinka
den; att foljaktligen till dessa sirskilda omstindigheter aldrig
kunna riknas sidana moment, som blott &dagaligga, att redak-
toren i ett gifvet fall helt och héllet undandragit sig eller pd
ett otillfredsstillande sitt uppfylt den honom &lagda pligten att
profva tidningens innehdll fére offentliggérandet; att det hinder,
genom hvilket mdijligheten af em prifning frén redaktorens sida
uteslutes, ej fair vara ett sidant, hvilket af redaktoren afsigtligt -
framkallas, eller foér hvilket han genom oaktsamhet bir skulden;
samt att han sdledes blott dd kan fran sig afbdja ansvarigheten,
nér han visar, att det straffbara innehallet vid offentliggérandet
var honom obekant, och att denna obekantskap icke var sjelf-

forvallad. :
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nimnda presumtion blott reglerat bevisfrigan, och detta
pa ett sddant sitt, att gerningsmannaskapet icke behdfver
bevisas, utan d& sérskilda omsténdigheter gira dess fran-
varo antaglig !).

Ingenting hindrar, att andra personer kunna straffas
som gerningsmén oberoende af den ansvarige redaktiorens
fallande eller friande; och den ansvarige redaktorens
gerningsmannaskap bereder honom samma straff, vare
sig han uppger forfattaren eller icke ?).

Om den ansvarige redaktoren, forliggaren, bok-
tryckaren och distribuenten icke kunna stillas till ansvar
enligt § 20, s& &terstdr att tillse, huruvida icke straff
kan é&liggas dem enligt § 21. Denna konstruerar ett
siarskildt brott, forsumlighetsbrottet ®), som bestér deruti,
att ndgon eller négra af ofvanndmnda personer genom
bristande uppmérksamhet underldtit att forhindra ett
pressdelikt. I offentligt intresse fordrar lagen, att de,
hvilka medverka vid framstillning eller spridning af
tryckta skrifter, dessférinnan ofvertyga sig om, att inne-
hallet icke #ar straffbart. Den, som ej uppfyller denna
pligt, gor sig skyldig till straff enligt § 21, hvarvid
dock forutsittes frAnvaro, & ena sidan af dolus, & den
andra af vanlig aktsamhet.

') Jemf. Liszr, Reichs-Pressrecht s. 186.

#) Liszt anf. arb. s. 187.

3) Detta #r den allménna &sigten. Enligt Liszr, Reichs-
Pressrecht s. 178, skulle hir icke vara fridga om ett nytt brott
utan om “fahrlissige Begehung des durch Inhalt der Druckschrift
begriindeten Delictes. Men att lagstiftarens mening ej varit
denna, framgar tydligt af riksdagsférhandlingarna rérande ifriga-
varande lag (se BeeNER anf. arb. s. 287—288), hvarjemte Lok-
NING (s. 279) pépekar, att, sividt pressdeliktet bestir i en viss
viljo- eller meningsyttring, det icke kan vara annat &n dolést;
“eine fahrlissige Aufforderung, Anreizung, Drohung, Behauptung
etc. wire ein Widerspruch in sich selbst.“ Att frdgan i straff-
processuelt hinseende dr af praktisk betydelse, se Liszr anf. arb.
s. 198 — 200.

5
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Bland de personer, som uppriknas i berorda §, fore-
komma icke forfattare. Dessa kunna alltsd aldrig be-
liggas med "Fahrlissigkeitsstrafe”. Hvad ofriga med-
verkande och sirskildt uppriknade personer angir, si
siger det sig sjelf, att ndgon ansvarighet icke aligger
dem, om, trots presumtfion i motsatt rigtning, det skulle
visa sig '), att de verkligen iakttagit behorig aktsamhet,
exempelvis d& det brottsliga i skriftens innehéll undgatt
dem pd grund af obekantskap med faktiska forhéllanden
eller tillkommit, efter det deras befattning med skriften
upphort. Samma ansvarsfrihet méste naturligtvis intriida,
da omstédndigheter, som det icke stdtt i deras magt att
hindra, omdjliggjort anviindandet af nodig omtanke; och
enligt § 21 in fine giller sirskildt betriffande tryck-
alster af utlindskt ursprung, att distribuenten (Verbreiter)
blir fri frdn "Fahrlissigkeitsstrafe”, ndr han bekommit
skriften genom bokhandeln. Det anses neml. skola skada
den inlindska bokmarknaden, om man 8lade bokhand-
laren att profva dylika, mestadels pd frimmande sprik
forfattade skrifter ).

Men den ansvarige redaktoren, forliggaren, tryckaren
och bokhandlaren hafva &nnu ett annat medel att undan-
draga sig ansvarighet enligt § 21, neml. det att, innan
forsta instansen filt dom i malet, leda till?) forfattaren
eller inséindaren, med hvars samtycke publikationen for-

') Enligt ordalydelsen i § 21 skulle bevisningen ovilkorligen
blifva den anklagades ensak; men di frigan om bevisbérdan i
denna del ej blifvit berord vid de férhandlingar, som féregingo
affattandet af ifrigavarande §, anser Loknine (s. 28D), att enligt °
allménna grundsatser, och hir si vil som vid tillimpningen af’
§ 20 punkten 2, domaren ex officio bor séka utreda frigan om
skuld eller oskuld hos den anklagade. Deremot Liszr, Reichs-
Pressrecht s. 195.

?) BernEr anf. arb. s. 294.

) “Nachweisen“, det vill hir siga lemna en uppgift, som
ej behifver vara bevisad, men som efterit méaste vid anstild
undersékning besannas.
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siggtt, eller till utgifvaren, di friga &r om en icke
periodisk skrift, eller i allménhet till ndgon af sina
foregdngare, dd siddana finnas, enligt den 1 § 21 an-
mirkta ordning, forutsatt likvil, att den sélunda utpekade,
dd uppgiften lemnas, befinner sig inom omradet for en
tysk forbundsstats jurisdiktion eller, om han #4r dod, i
alla héndelser gjorde det vid publikationstillfillet. En-
dast i detta fall viker den presumtion om iakttagande
af nodig omtanka, som eljest kommer de i § 21 upp-
riknade personer till godo, d& de lemna rigtig uppgift
om forfattare eller insindare etc. Lagen har ansett sig
kunna uppstilla en dylik presumtion i detta fall, eme-
dan den, som tager befattning med framstillningen
eller utbredningen af ett tryckalster, sedan han ofver-
tygat sig, att en bestimd person fére honom redan varit
sysselsatt med samma skrift, deri kan finna en sikerhet
for, att denna person bekymrar sig om skriftens inne-
héll och liksom garanterar, att intet straffbart deri
forekommer *). Omtvistadt &r ?), huruvida, d& ante-
cessor redan dr for Rétten bekant, han likvil uttryck-
ligen méste ndmnas af den tilltalade, om denne skall
blifva fri frdn ansvar. Den jakande meningen har de
flesta anhéngarna och torde &éfven vara den ritta, da
straff-frihet hir beror, icke derpd att en anmfecessor upp-
tickes, utan derpd att han &beropas af den tilltalade,
som dermed visar sig hafva handlat bona fide.

Reglen i § 21, att oaktsamhetsstraff uteslutes endast
i det fall, att den nérmare ansvarige, om hvilken upp-
gift lemnas, befinner sig inom omrédet for en tysk for-
bundsstats jurisdiktion, torde med rdtta kunna betecknas
sdsom obillig. Man kan ju icke, siger BERNER ) inom
ett visst omréide fasthdlla sin amfecessor, hur tillforlitlig

1) BernNER anf. arb. s. 288.
%) 8e Liszt, Reichs-Pressrecht 8.196 in f., Loen1nG 8.303—304.
) Anf. arb. s. 292293,
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han vid tiden for offentliggirandet kunde synas, ja kanske
verkligen var och #énnu ér, likasom det kan infriffa,
att han lemnar det ifrigavarande omrédet pd grunder,
som icke std i sammanhang hvarken med hans tillfor-
litlighet eller med pressdeliktet. Det antagandet ligger
nira till hands, att lagen, d& den uppstiller nyssnimnda
fordran, velat forebygga, att en anfecessor, siker om
straffloshet hos den person, hvars medverkan han for-
skaffat sig, skall gicka rittvisan genom att begifva sig
ur landet. Men for de medverkande &terstir i ty fall
endast att, sdsom Paccaup !) anmérker, pd forhand gora
sig underriittade om lagligheten eller olagligheten af
innehéllet i den skrift, hvars tryckande etc. man anfor-
tror dem, och det siger sig sjelf, att dylikt icke kan
vara till bitnad for tryckfriheten ?). En annan forfat-
tare *) framhaller likaledes det olampliga i nyssndmnda
forutsittningar for oaktsamhetsstraffet samt pastr, att
begreppet "Pressfahrlassigkeitsdelikt” blifvit af lagstiftaren
uppkonstrueradt, pd det alltid nigon métte finnas att
straffa for ett begdnget tryckfrihetsbrott. Hvad redak-
toren betriffade, vore han visserligen straffbar, om han
ej ilakttoge nodig vaksamhet. Men han borde under
sddan forutsittning alltid vara det, och icke blott ndr
han ej ville eller kunde framskaffa en gerningsman.
Hvad Aater anginge forliggare, tryckare och utspridare,
hvilka det ej aldge att genomldsa de resp. artiklarne,
vore deras oaktsamhet fingerad, dfven om den endast
antoges skola bestd deruti, att de ej forsdkrat sig om
en "Vormann”, eftersom detta, &tminsone p& det satt
lagen fordrade, vore dem omgjligt; allt anmérkningar,
hvilkas befogenhet svarligen torde kunna jifvas.
Straffbara handlingar, som kunna begés genom pres-
sen, dro enligt tysk ritt allt efter deras olika beskaf-

1) Anf. arb. s. 128.
") Ibid. Jemf. deremot MarqQuauDsEN, anf. arb. s. 183.
8) BaumcarTEN, anf. arb. s. 502 ff,
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fenhet af tre slag: Verbrechen, Vergehem och Ueber-
tretungen. For de bdda forstnémnda hufvudarterna pre-
skriberas &talsrdtten pd en tid af sex ménader, riknadt
frén "die Verbreitung”; men hvad "Uebertretungen” be-
triffar, finnes intet undantag frin allmdnna preskriptions-
regler 1).

Det i presslagen § 21 anmirkta brott anses som
"Vergehen”. Preskriptionstiden borjar med skriftens ”Ver-
breitung” och afbrytes enligt allménna grunder. Hirvid
ar att mérka, att som Verbreitung i lagens mening
afven giller att ansld, utstdlla eller utligga skrifter pa
platser, hvarest de #ro tillgingliga for publicum ?), hva-
dan ocksd antages, att preskriptionen riknas frin det
ogonblick, d& spridningen eller offentliggérandet tog sin
borjan.

Omtvistadt #r, huruvida hvarje sirskild utspridare
kan rikna sig det forsta offentliggrandet eller endast
den af honom sjelf foretagna handling till utgdngspunkt
for preskriptionen, sividt den ror utspridarens egen for-
brytelse *). Men d& presslagen, der icke annat finnes
sarskildt anmirkt, ansluter sig till allmédnna straffrétts-
principer, torde den senare meningen vara att foredraga,
hvarvid iakttages, att, derest flera spridningshandlingar
bilda en fortsatt forbrytelse, preskriptionstiden forst med
den sista af dem tager sin borjan.

Likaledes #ro meningarna delade derom, huruvida
en ny, men till innehdllet oférindrad upplaga af en
gkrift, som under den i lagen stadgade preskriptionstiden

1) “Die Strafverfolgung derjenigen Verbrechen und Vergehen,
welche durch die Verbreitung von Druckschriften strafbaren In-
halts begangen werden, sowie derjenigen sonstigen Vergehen,
welche in diesem Gesetze mit Strafe bedroht sind, verjéhrt in
sechs Monaten* (§ 22).

) Reichs-Pressgesetz § 2.

3) Jemf. & ena sidan MarQuarpsEN 8. 188, BErNER 8. 299;
& den andra Liszr, Reichs-Pressrecht s. 207, Scawarze s. 170.
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lemnats utan &tal, kan gent emot samme utgifvare be-
traktas som ett nytt brott med ny preskriptionstid eller
icke '). S& mycket torde kunna siéigas, att ett nytt brott
i detta fall kan konstitueras, sdvida en visentlig for-
dndring under tiden intrddt i de forhdllanden, under
hvilka den forsta upplagan utkommit, och som med den
ifrdigavarande publikationen std i niigot sammanhang.

I Elsass-Lothringen gilla fortfarande den franska
rittens stadganden betriffande pressdelikt, sidan denna
ritt var vid tiden for Elsass-Lothringens inkorporering
med Tyskland. Inférandet af 1874 &rs Reichspress-
gesetz har forbehdllits en sédrskild lag, som énnu ej
tillkommit. Denna undantagsstillning motiveras dels
dermed, att "die Gewerbeordnung”, hvars bestimmelser
komplettera presslagen, ej inforts i Elsass-Lothringen,
och dels med A&beropande af de strifvanden, som i
namnda land dro verksamma mot foreningen med Tysk-
land, och som foranleda, att man tills vidare icke bor
lemna ur hinderna de medel, som franska presslagen
beredde till forebyggande af pressens missbruk i fréga
om dessa strifvanden ?).

Osterrike.

Efter censurens upphifvande 1848 utkommo &t-
skilliga forordningar rérande pressen, enligt hvilka det
belgiska systemet i hufvudsak tillimpades, dock s, att
allmidnna straffrittsgrundsatser skulle komma till an-
vindning, nir genom missbruk af pressen “ein Ver-
brechen” forofvades. For innehdllet af tidningar eller
tidskrifter skulle i hvarje fall den ansvarige redaktoren
innestd. Ar 1849 utkom ett "Patent” som stadgade,
att forfattaren ndrmast skulle vara ansvarig, forutsatt

1) Liszr, Reichs-Pressrecht s. 208, contra MARQUARDSEN s. 189.

?) Se Motive des Regierungsentwurfs, cit. hos ScHwarzE anf.
arb. s. 200,




71

att utgifvandet skett med hans vetskap och vilja; att
jemte forfattaren skulle i foljande ordning ansvara: 1.
utgifvaren, 2. forliggaren och den, som anordnar for-
yttringen (Betriebsbesorger), 3. tryckeriledaren och 4.
" utspridaren (Verbreiter); att for innehallet af periodiska
skrifter hvarje ansvarig redaktor skulle ansvara soli-
dariskt med forfattaren, sivida det ej styrktes, att upp-
tagandet af de resp. artiklarna skett utan redaktorens
vallande; att #fven i frdga om den periodiska pressen
de ofvan under 1—4 ndmnda personerna i samma ord-
ning skulle ansvara effer redaktoren och forfattaren; samt
att emellertid de allmédnna bestimmelserna om medger-
ningsmannaskap och delaktighet skulle anvindas, nér
det visades, att en person med kédnnedom om innehéllets
straffbara beskaffenhet medverkat till skriftens tryckning
eller utbredande.

Efter 1849 ars patent foljde pressordningen af 1852,
som lit den allminna strafflagens grundsatser nirmast
tillimpas p& pressdelikt, men med tilligg, att de vid
redigering, tryckning eller spridning af en straffbar skrift
medverkande personerna i vissa; for hvar och en af dem
sdrskildt uppriknade fall skulle "samtidigt” ansvara for
innehéllet och straffas for asidosittande af behorig om-
sorg och uppmérksamhet, sdvidt de icke redan enligt
den allmdnna straffrittens grundsatser befunnes skyldige.

Slutligen utkom presslagen af den 17 December
1862, hvilken med de &ndringar, som inférdes genom
en novell af den 15 Okt. 1868, énnu &r gillande ').

I spetsen for ansvarighetssystemet stir den generela
reglen i § 28, att bestimma straffet efter allmén lag,
sdvidt genom tryckt skrifts innehéll en brottslig hand-
ling blifvit begdngen, samt att efter samma lag bedoma

1) Se hdrom sivél som i friga om den dldre lagstiftnin-
gen Liszr, Lehrbuch des Osterreichischen Pressrechts, 1878 s,
214 ff,
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straffbarheten hos de personer, hvilka medverkat till
brottslig skrifts tryckning eller spridning.

Straffbarheten, heter det vidare, upphéfves hvarken
genom ndgon vid skriften fogad forklaring, att man
icke instimmer i innehdllet af en deri offentliggjord upp-
sats eller icke vill ansvara for en lemnad uppgift, €]
heller derigenom att annan person forklarar sig ensam
vilja ofvertaga ansvaret.

Det redan i 1852 ars pressordning inférda "System
der Fahrlissigkeitsstrafen” har 1868 4ars novell bibe-
hallit pa det sitt, att redaktor, forlaggare, tryckare och
“utspridare skola, #fven om de pd grund af bristande
bevis om dolus icke kunna démas enligt allménna straff-
rittsgrundsatser, likvdl dragas till ansvar pd grund af
asidosittande af den omsorg och uppmirksamhet, som
deras sirskilda yrkesstillning gjort till deras pligt att
iakttaga.

1:.0. Redaktiren. Enligt § 10 1 1862 &ars lag
skall den, som vill utgifva periodisk skrift, innan skrif-
tens utgifvande begynner, derom gora anmilan hos all-
ménna aklagare- och polismyndigheterna inom det distrikt,
der utgifningsorten &r beldgen, hvilken anmélan bor
innehélla, bland annat, uppgift pd en ansvarig redaktors
namn och bostad, eller, om flera redaktorer skola & skrif-
ten ndmnas, deras namn och bostad jemte intyg, att de
innehafva de 1 12 § 1 mom. af presslagen foreskrifna
egenskaper, neml. att vara Osterrikisk medborgare, réda
ofver sig och sitt gods samt vara bosatt & den ort, der
skriften utkommer '). Denne redaktor ar enligt 1868

1) Enligt samma § mom. 2 och 3 dr den, som enligt kom-
munallagen &r utesluten frin valbarhet till kommunalnimnden,
obehorig att vara ansvarig utgifvare af periodisk skrift, och den,
som stadr under tilltal for grofre brott, under den tid han i och
féor ransakning sitter i1 hikte, forhindrad att sdsom ansvarig
redaktor utgifva dylikt pressalster.
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drs novell (presslagen § 29), derest den periodiska skrif-
tens innehdll befinnes straffbart sdsom Verbrechen eller
Vergehen, #fven om brottet icke enligt strafflagens all-
ménna grundsatser kan honom tillriknas, likvil ansvarig,
for det han uraktldtit att &t skriftens utgifvande egna
den omsorg, hvarigenom intagandet af den brottsliga
artikeln skulle hafva forekommits.

Afven hir giller, att ansvarigheten icke forfaller,
vare sig derigenom att vid artikeln fogats gensdgelser
mot dess innehéll, eller genom annan persons forklaring,
att han ensam vill ofvertaga ansvaret (ibid.). Deremot
bor redaktoren undgd ansvarighet, ej mindre d& han
formér visa, att anvindning af erforderlig uppmérksamhet
utan hans vallande varit honom omgjlig, &n ock di en
straffbar artikel influtit ¢rofs &dagalagd pligtenlig upp-
mirksamhet & redaktorens sida.

Osterrikiska presslagen tilldter, som vi sett, befint-
ligheten af flere ansvarige redaktorer for samma tidning.
Om arbetets fordelning dem emellan ér fullt genomford
och #fven i bladets yttre anordning synlig, s& intrdder
ifven en delning af ansvarigheten; i motsatt fall hifta
alla de ansvariga redaktorerna in solidum for skriftens
hela inneh&ll ).

2:0. Forliggaren. Den, som forlagt en icke-periodisk
gkrift, hvars innehéll befinnes vara straffbart, 4r ansvarig
for uraktlitande af pligtskyldig omsorg, s& vida han
icke, d& han forsta gangen instiller sig vid domstol,
formar bevisligen uppgifva en forfattare eller utgifvare,
som, d& skriften ofvertogs i forlag, hade fast bostad inom
nigot af de linder, for hvilka presslagen giller (§ 30).

Forlaggarens "Fahrlissigkeit”, for hvilken han an-
svarar, bestdr alltsd deruti, att han icke ndmner en sddan
forfattare eller utgifvare, som lagen foreskrifver. Om emel-
lertid detta icke-ndmnande beror pa omstindigheter, som

') Liszr, anf. arb. s. 84.
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forliggaren ej kunnat forebygga, bor han vara fri frin
straff, liksom & andra sidan nimnandet af en forfattare
ete. icke bor fritaga honom, om han handlat dolost, for
ansvar sisom medgerningsman eller delaktig enligt all-
méinna grunder *).

3:0. Boktryckaren. Denne &r, d& tryckt skrifts
innehdll befinnes straffbart, ansvarig for uraktldtande af
pligtskyldig omsorg, endast om vid tryckningen fore-
skrifterna i 9 och 17 §§ presslagen icke iakttagits
§ 31) ).

4:0. Utspridaren. Sésom spridning af tryckt skrift
anses enligt presslagen skriftens yrkesmessiga foryttring
eller utdelning #fvensom dess ansléende, upphingande
eller framliggande pd offentliga stillen, i ldseforenin-
gar, lanbibliotek o. d. (§ 6). Enligt 1868 &rs novell
(presslagen § 31) 4r utspridaren i nu nidmnda me-
ning underkastad ansvar for uraktldtande af skyldig
omsorg i foljande fall: di spridningen skett p& olagligt

1) Ibid. s. 244—245.

?) De aberopade lagrummen innehilla, det forra, att & hvarje
tryckt skrift skall utsittas tryckningsorten, boktryckarens eller
forliggarens namn (firma) eller vid periodiska skrifter i det
sistnimndas stille utgifvarens, hirifran dock undantagna siddana
pressalster, som afse att fylla den allminna rérelsens samt det
husliga och sillskapliga lifvets dagliga behof, sésom formulirer,
priskuranter, visitkort o. s. v.; samt att & hvarje blad (nummer)
eller hifte af en periodisk skrift dessutom namnet pa &tminstone
en ansvarig redaktor skall vara utsatt; och det semare, att af
hvarje nummer eller hifte af en periodisk skrift skall samtidigt
med utdelningens eller forsiljningens bérjan, samt af hvarje annan
tryckt skrift, som icke innefattas under undantaget i § 9 och ej
heller utgér mer &n fem tryckta ark, atminstone 24 timmar fore
dess utdelning eller forsiljning ett exemplar genom boktryckarens
forsorg aflemnas till polismyndigheten i utgifningsorten, och &
orter, der allmin &klagaremyndighet har sitt site, jemvil till
denne; dock att utdelning eller forsindning af tryckt skrift af
sistnimnda slag kan med samtycke af den myndighet, till hvilken
skriften aflemnats, ske jemvil fore utgingen af den bestimda
tiden af 24 timmar.




75

sitt '); dad tryckt skrift blifvit spridd oaktadt domstols
behorigen kungjorda forbud, eller sedan skriften, utspri-
daren veterligen, blifvit med qvarstad belagd; d& upp-
gift om tryckningsorten & skriften saknas; d& hvarken
forfattare eller ndgon person, som till yrket #r forlig-
gare, blifvit der angifven, eller origtigheten af dylika
uppgifter, dd de finnas, ir uppenbar; och slutligen d&
i utlandet utkomna och inom landet spridda skrifter
genom sin titel eller sitt innehdll, sina bildliga fram-
stallningar eller det sdtt, hvarpd de forsindas, varit
egnade att vicka siérskild uppméirksamhet.

Presslagen § 33 bestimmer oaktsamhetsstraff sir-
skildt for Verbrechen och sirskildt for Vergehen genom
tryckt skrift, men ndmner intet om Uebertretungen,
hvaraf man torde vara berittigad till den slutsatsen,
att, om skriftens innehall blott dr straffbart som ”Ueber-
tretung”, ndgot ansvar for negligentia icke bor ifrdga-
komma ?). ,

Angéende tid for atals anstillande i anledning af
forbrytelse, begingen genom tryckt skrift, gilla i all-
minhet strafflagens stadganden. Dock, afven i det fall
att enligt dessa stadganden preskription icke skulle hafva
intradt, forfaller allt vidare &tal, sdvida sex méinader
forflutit, sedan skriften utkom eller begynte utdelas inom

') Hirom heter det i § 23: “Kolportering af tryckta skrif-
ter utom de for deras forsiljning bestimda vanliga lokaler, éfven-
som samlande af prenumeranter och subskribenter genom personer,
hvilka icke éro férsedda med dertill af polismyndigheten sirskildt
utfirdadt tillstdndsbevis, vare férbjudet. Likaledes vare férbjudet
att utan polismyndighetens tillstdnd & gator eller andra offent-
liga platser uthdnga eller ansld tryckta skrifter.

Detta férbud giller icke kungérelser af uteslutande intresse
fér vissa orter eller yrken, sdsom teateraffischer, annonser om
offentliga ndjen, om saker att hyra och sédlja m. m. Dock mi
ifven dessa kungorelser icke uppslis & andra #n dertill af myn-
digheterna bestimda platser.“

. 3) Jemf. Liszr, anf. arb. s. 247—249,
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landet, utan att under denna tid ndgot &tal, ehuru sidant
kunnat ega rum, blifvit mot ndgon af de till forbry-
telsen skyldiga anstildt, eller ock redan anhingiggjordt
atal under lika léng tid icke blifvit fortsatt § 40).
Samma stadganden gilla ock med afseende & tid att
anstilla atal angéende forbrytelser, hvilka begis genom
uraktlitande af skyldig omsorg och uppmirksamhet i -
afseende & tryckt skrifts utgifvande (ibid.). '

DA det heter, att ett redan anhingiggjordt atal
skall vara forfallet, sivida det under sex ménader icke
blifvit fortsatt, s menar Liszt (s. 306) med &beropande
af lagens ordalydelse, att ferminus a qvo for preskrip-
tionstiden dfven i detta fall &r den dag, d& skriften ut-
kom eller begynte utdelas inom landet, och att stad-
gandet 1 oOfverensstimmelse hirmed bor si forstds, att,
om skriften under sex manader frén nyssnimnde dag
icke varit foremal for process, preskription skall anses
hafva intrddt. "Efter afbrottet begynner ingen ny frist,
utan den redan borjade preskriptionen loper vidare.”
Men det forefaller onekligen egendomligt, att den tid,
inom hvilken en anhdngiggjord process icke blifvit fort-
satt, skall riknas frén en dag, som infallit, innan &nnu
processen fagit sin borjan.

En vigtig och, som det tyckes, foga berittigad
afvikelse frdn den allménna straffrittens grundsatser om
preskriptionens afbrytande ligger deruti, att enligt ofvan-
nimnda stadgande afbrott af preskriptionen gentemot
en af de skyldige giller dem alla.

Mot de i Tyskland och Osterrike gillande bestim-
melserna om ansvarighet for pressdelikt, kan, utom de
anmirkningar, som mot systemet i allmédnhet hir ofvan
blifvit anforda, tillika sirskildt framhéllas, att reglerna
om den ansvarige redaktoren ldngt ifrén att innebdra
skydd mot "Strohmanns™viisendet, tvirt om inbjuda till
att anvinda det. Namnet pd en i behorig ordning som
ansvarig redaktor anméld person, hvilken eger de icke
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. synnerligen ovanliga egenskaper, som lagen fordrar af
en sédan, finnes tryckt pd ett nummer af en periodisk
skrift. Afven om man antager, att, derest denne person
icke har ndégot att skaffa med redaktionen, uppgiften
anses falgk, och straff pd grund deraf kan utkréfvas af
den dertill skyldige, s& moter det svarighet att bevisa
uppgiftens origtighet, och i alla hindelser erfordras icke,
atminstone icke enligt Osterrikisk ritt, att den "ansva-
rige redaktoren” ensam redigerar tidningen eller leder
redaktionen, utan pd sin hojd att han tager nigon ma-
hinda ytterst ringa del deri. Och édfven om den "an-
svarige redaktoren” bevisligen stir helt och hallet utanfor
redaktionsgromélen, s& ansvarar han dock for tidnin-
gens innehdll, emedan han icke fullgjort, hvad han atagit
sig, neml. att sorja for, att intet straffbart inflote 1 tid-
ningen. Att en "Strohmann” hér kan finna anvéndning,
dr uppenbart, och lagen har alltsi gifvit ndring &t ett
missbruk, som i sin ordning icke kan annat dn oka
tryckfrihetsbrottens antal.

Ungern.

Ungerska presslagen ') forordnar i § 13, att, nir
pressdelikt blifvit begingna, straffet skall drabba for-
Sattaren; om denne icke dr bekant, utgifvaren; och om
afven han icke skulle vara kind, egaren till den indu-
striela anstalt, hvarifrdn pressalstret utgatt (§ 13).

Den, som &nyo offentliggor eller siljer en publika-
tion, som foranledt fillande dom, domes till det storsta
straff, som kunde triffa forfattaren (§ 27).

Sirskilda bestdmmelser #ro gifna for periodiska
skrifter, hvarmed hir forstds sddana, hvilkas innehall
antingen delvis eller helt och héllet behandlar politiska
dmnen, och som utkomma Atminstone tvé génger i ma-

') Den forekommer som “Gesetz-artikel VIII des ungarischen
Landtages 1847—-48¢ (éfversatt af E. Korwveir, Pest 1861).
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naden (§ 30). For dylika pressalster maste stéllas kau-
tion (§ 30 mom. 2), och for samtliga artiklar hiftar,
ndr forfattaren icke kan dragas till amsvar, egaren,
den ansvarige utgifvaren eller den ansvarige redaktioren
§ 33).

Négon af dessa personers namn och bostad maste,
lika som uppgift p& det tryckeri, i hvilket bladet skall
tryckas, gifvas tillkinna for vederbérande myndighet
(§ 30 mom. 1). Den sdlunda anmélde bér under nimnda
forutsittning ansvar for skriftens innehdll och méste i
. alla hdndelser innestd for gildandet af boter p& grund
af pressdelikt, om kautionssumman ej riacker till, hvarfor-
utom forfattaren i detta fall betraktas som medloftesman
(§ 30 mom. 3). Ansvarighet béres dfven for artiklar,
gsom hemtats ur andra blad eller bocker, i hvilket fall
emellertid straffet alltid dr mindre én forfattarens eller
forste meddelarens och aldrig kan uppnd maximum
(§ 33). Om den, hvilken pd grund af ofvannimnda
anmélan svarar for bladets innehdll, démes att undergd
frihetsstraff, maste inom tre dagar efter domens afkun-
nande en annan ansvarig person anmilas, och blott
under dennes namn kan bladet dnyo utkomma (§ 36).

Det heter vidare, att hvarje tryckeriinnehafvare,
som pd sina tryckalster icke utsdtter uppgift om sitt
namn och hemvist, eller som uppger ett falskt namn,
skall betraktas som medskyldig, om det tryckta inne-
héller ett pressdelikt (§ 41); — en ny fiktion till de
ofriga, som frdn det belgiska systemet upptagits i unger-
gka presslagen.

Slutligen stadgas, att alla tryckfrihetsbrott, hvilka
foranleda &tal af allmén aklagare, preskriberas efter sex
ménader, de ofriga efter tvd ar (§ 28).
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Ruménien, Serbien och Bulgarien.

Ruméniska presslagen af ar 1862 har — bort-
sedt frdn bestimmelserna om den literira eganderitten
— upphort att gilla redan 1866, di den nya konstitu-
tionen proklamerades. Denna har i sin ordning blifvit
modifierad genom en lag af &r 1878 och tillférsékrar
i dess nuvarande form (art. 24) full tryckfrihet &t en
hvar under ansvar for missbruk deraf i de fall, som af
allmédnna strafflagen finnas upptagna, varande forfattaren
i forsta rummet ansvarig for hvad han skrifver. I brist
pd forfattaren vdinder man sig mot den ansvarige redak-
toren, der sddan finnes, eljest mot utgifvaren. Hrvarje
tidning skall hafva en mot fransménnens "gérant respon-
sable” svarande person, som &r i &tnjutande af borger-
liga och politiska rittigheter. Enligt strafflagen (art.
593—594) idr rittigheten att anstilla talan, dfven civil,
pd grund af ett genom pressen begdnget brott preskri-
berad, allt efter brottets cgenskap af crimen eller delic-
tum, ett ar eller fyra ménader frén den dag, d& skrif-
ten publicerades eller senast var foremdl for rittsliga
atgirder.

Den serbiska presslagen af '?;,, Mars 1881 stad-
gar, att hvarje journal eller periodisk skrift skall hafva
en ansvarig géramt '), som maste vara serbisk medbor-
gare, myndig och i é&tnjutande af alla medborgerliga
rattigheter (art. 4)..

Ansvarige for pressdelikt dro:

1:0) forfattaren;

2:0) geranten, hvilkens plats sannolikt i friga om
icke periodisk skrift intages af utgifvaren,

3:0) boktryckaren; och
4:0) dterforsaljare, kolportorer och aﬂ‘ischorer

') Annuasire de législation étrangére, 1882, s. 731 ff.
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Ansvarigheten ér successiv och uteslutande i vanlig
ordning, dock si att egare af tidning eller annan peri-
odisk skrift ansvarar for boter, som hvarken geranten
eller forfattaren dr i stdnd att betala (art. 31 —32).

Preskriptionstiden dr tre ménader frin den dag,
brottet begicks, eller saken senast handlades, och de
allménna reglerna om preskriptionsafbrott &ro icke till-
limpliga (art. 40).

Den bulgariska konstitutionen, proklamerad i Tir-
nowa d. 16 April 1879 '), upptager det stadgandet, att,
om forfattaren &r kind och bor i Bulgarien, s& kunna
utgifvaren, boktryckaren och kolportoren ej straffas for
tryckfrihetsbrott (art. 79). De ndrmare bestdmmelserna
om ansvarighet for tryckfrihetens missbruk férekomma i
tryckfrihetslagen af d.-'7/,, Dec. 1887 ?).

"L’auteur de tout délit de presse en est respon-
sable” (§ 13). Lagen skiljer mellan redaktor och wit-
gifvare (art. 3, 4, 9), men vid uppriknandet af de an-
svariga personerna nimnes icke redaktoren. Det heter
blott, att, om upphofsmannen till brottet &r okénd eller
frinvarande, ansvarigheten faller pa skriftens utgifvare;
om #fven denne dr okénd, pé tryckeriegaren, och der-
efter "par cascades” p& distribuenten eller siljaren (art. 14).

Reproduktion af en brottslig artikel anses som en
handling af delaktighet i brottet, &fven om ingen talan
dnnu dr vidckt mot den publikation, derifrén artikeln ar
lanad (art. 15).

Om bocker och andra skrifter, hvilkas inforande
forbjudits, dro af brottsligt innehall, straffas den, som
infor eller utkolporterar dem, som om han vore forfat-
tare (art. 17).

Preskriptionstid: sex ménader med terminus a quvo
enligt vanliga grunder.

1) Annuaire etc. 1880 s. 781.
) Annuaire 1888 s. 809 ff.
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Italien. '

Sardiniska presslagen af den 26 Mars 1848, som
1859 inforts 1 Italien, har betriffande ansvarighet for
pressdelikt, begdngna med anvéndande at icke periodisk
skrift, det stadgandet, att &tal i forsta rummet rigtas
mot forfattaren och i andra rummet mot utgifvaren, om
nagondera af dem utsatt sitt namn eller p& annat sitt
blifvit kiénd, samt i sista rummet mot boktryckaren;
sdlunda att, 1 den ordning dessa personer nu blifvit
uppraknade, en senare alltid triffas af ansvaret, d& detta
icke kan utkrifvas af en foregdende (art. 4).

Atal, som vickes mot forfattaren eller utgifvaren,
kan icke utstrickas till boktryckaren endast pa den
grund, att han tryckt skriften, med mindre det dr uppen-
bart, att han handlat uppsatligen och pd sddant sitt, att
han bor betraktas som “complice” (art. 5).

Det &r ett egendomligt forhallande, att forfattaren
med sin ansvarighet skyddar utgifvaren, som endast
hiiftar subsididrt, men deremot icke boktryckaren, dd denne
visas hafva varit in dolo.

Hvad angdr den periodiska pressen, sd heter det,
att hvarje tidning skall hafva en “gerente risponsabile”,
som dr myndig och i full besittning af medborgerliga
riittigheter (art. 35—37), samt att straff for forbrytelser,
begéngna genom tryckt skrift, alltid drabba "il gerente”
och é#fven forfattaren, s& vidt han undertecknat de i
tidningen inforda artiklar (art. 47).

I Ttalien sévidl som i Frankrike beklagar man,
att geranten ofta ingenting annat &r &n hvad frans-
ménnen kalla en ”homme de paille”, hvars hela uppgift
faktiskt bestdr i att aftjena de straff, som den verklige
redaktoren forskyllat ).

1) Se t. ex. en uppsats af BucceLrati, La libertd di stampa
moderata dalla legge, ref. af Brzoup i Jahrbuch fiir Gesetzgebung
6

i
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Raittigheten att anstilla kriminelt &tal i anledning
af forbrytelse, begéngen genom tryckt skrift, forfaller
efter tre manader, riknade i friga om periodisk skrift
regulariter frin publikationsdagen, och eljest frin den
dag, di skriften aflemnades till offentlig myndighet *)
(art. 12).

Spanien.

Efter det konstitutionen af &r 1876 afskaffat cen-
suren, erholl Spanien tre &r senare (1879) en lag om.
tryckfrihetens utofning ?). Det framholls i denna lag,
att pressdelikt blott kunde begds derigenom, att tryckt
skrift med brottsligt innehdll publicerades (art. 14), och
att detta senare ansiigs vara hindelsen, ndr man borjat
distribuera skriften eller utstilt eller framlagt den pa
allmint tillgingliga platser eller lemnat den till for-
~ sdljning eller pd posten (art. 15).

Sirskildt fans anmirkt, att pressdelikt jemvil be-
gicks af den, som med vetskap om, att en tidningsartikel
foranledt atal, i annan tidning reproducerade ifréga-
varande artikel eller den del deraf, som framkallat &ta-
let (art. 18). '

Hvad utrikes tryckta bocker betriffade, skulle de,
som expedierat eller utspridt dem p& spanskt omréde,
anses som utgifvare och straffas enligt allmin lag (art.
94), hvilken senare, i brist pd motsatt stadgande, torde
hafva varit tillimplig i friga om ansvarighet for tryck-
frihetsbrott jemvél i andra afseenden.

etc. utg. af HoLzenporFr och Brenrawo IV (1880) s. 304 ff;
FaBreEGUETTES, anf. arb. I s. 145—146).

1) Enligt art. 7 skall boktryckaren till vederbérande all-
minne #&klagare aflemna “férsta exemplaret® af hvarje tryckt
skrift med iakttagande, hvad periodisk skrift angdr, af vissa i §
42 anmirkta sirskilda bestimmelser.

3) “Ley relativa al ejercicio de la libertad de imprenta“.
Se Annuaire de la législation étrangére 1880 s. 398 ff.
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Presslagen af &r 1879 ersattes emellertid snart af
en annan, dagtecknad den 26 Juli 1883 !), som, hvad
forst angér periodiska skrifter, stadgar, att "direktoren”
och, i brist pd honom, egaren skall vara ansvarig "utan
intrng pd den civila och kriminela ansvarighet, som
kan triffa dem, hvilka begdtt brottet med tidningen
sésom medel”, samt att grundliggaren skall anses som
egare, om han ej visar, att han pd annan man i behérig
ordning ofverlitit eganderitten. D& ett lagligen kon-
stitueradt bolag grundligger ett tidningsforetag eller for-
viarfvar eganderiitt dertill, skall en person, motsvarande
fransménnens gérant, béra all den civila och kriminela
ansvarighet, som eljest 8ligger egaren (art. 9).

I ofrigt heter det betriffande skrifter i allménhet,
att boktryckaren kan fordra, att de manuskript, som
lemnas honom till tryckning, skola vara forsedda med
forfattarens underskrift. Boktryckaren kan icke mot for-
fattarens vilja yppa hans anonymitet, sdvida icke veder-
borlig domstol reklamerar manuskriptet, eller boktryckaren
genom dess uppvisande vill befria sig frdn det ansvar,
som eljest skulle kunna 8hvilfvas honom.

Frigan om ansvarighet for pressdelikt har blifvit
uppméirksammad 1 det forslag till strafflag, som &r 1884
framlagts for representationen och derifrin remitterats
till en kommission, hvilken foljande &r ingaf en revi-
derad text af detsamma.

For dennas innehdll redogéor M. ErRNEST LEHR i
"Revue de droit international” Tome XVII 1885 s. 561
ff. under rubriken "Les nouveaux projets de code pénal
espagnol de 1884 et 1885" Vi tilldta oss att med
ledning af berorda framstillning anfora foljande. Ofvan-
nimnda kommission foreslar, att ett tryckfrihetsbrott icke
skall straffas forr, &n det blifvit fullbordadt (consommé),
och att det skall anses fullbordadt, di den brottsliga

) Annuaire 1884 s. 466 ff.
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skriften erhéllit den publicitet, som forslaget bestimmer
for hvarje art af tryckalster: periodiska skrifter och
flygblad (feuilles détachées, da frin tryckeriet utgitt
mer dn sex exemplar; bicker och broschyrer, di mer én
sex exemplar utdelats, eller ett exemplar blifvit lemnadt
till forsiljning; och affischer, nir en af dem blifvit an-
bragt pd en allmén plats, eller mer an sex exemplar
blifvit utdelade (art. 658).

Enligt art. 657 skola for brott, begingna genom
pressen eller annat mekaniskt medel, gilla dldre bestim-
melser, d. v. s. allmdn lag, s vidt den ej &ndras genom
foljande artiklar, hvilka emellertid icke dro anvindbara
pd brott, som endast kunna atalas pd begiran af den
forfordelade parten.

For ofriga pressdelikt &ro endast upphofsminnen
ansvarige. Ssom sddana anses: de, som redigerat skrif-
ten eller utfort teckningen i friga; ledaren (le directeur)
af periodisk skrift eller utgifvaren af bok, broschyr,
flygblad eller affisch, deri den &talade skriften publicerats,
och forestindaren for det tryckeri, der tryckningen eller
graveringen forsiggétt (art. 659).

Nir den, som redigerat skriften eller utfort teck-
ningen, dr kidnd och kan nds af rittvisan, blifva ofriga
nyss nidmnda personer fria frdn kriminelt ansvar, men
dro deremot subsididrt och successivt ansvariga for de
civila péfoljderna (art. 660).

Om A&terigen den, som redigerat skriften eller utfort
teckningen, icke #dr kind eller af en eller annan anled-
ning icke kan talas eller straffas, faller ansvarigheten
for brottet pa utgifvaren eller, i friga om periodisk
skrift, ledaren, och om ifven dessa idro i samma still-
ning som de nyssnimnde, blir tryckeriforestdndaren an-
svarig (art. 661).

Om, under det mélet pdgdr mot denne, ledaren af
den periodiska skriften eller utgifvaren af boken etec.
blir kiind och kan dragas infor ritta, eller om, d& saken
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giller en af dem, upphofsmannen till skriften eller teck-
ningen upptickes, s skall kdromdlet hvila betriffande
den redan atalade och viindas mot den sist antriffade.
Men om dom en gang blifvit definitivt. afkunnad mot
en, kan man icke oppna en ny rittegdng 1 samma sak
mot en annan (art. 662).

Art. 676 1 forslaget later egaren af en periodisk
skrift, i hvilken en brottslig artikel férekommer, sub-
sididart héfta for boter och all annan pekunidr ansvarig-
het, som genom slutlig dom kan &liggas gerningsmannen.

Sadana &dro 1 korthet ansvarighetsreglerna enligt
detta forslag, som tillika foreskrifver, att bevis derom,
att en brottslig skrift Ar reproduktion eller ofversitt-
ning, icke ursdktar (art. 670), samt att Atalsrdtten i
fraga om pressforbrytelser, begdngna i periodisk skrift,
flygblad eller affisch, preskriberas inom 30 dagar, den
dag oriknad, d& brottet skett, och inom andra i straff-
lagen foreskrifna tider, ndr det skett i bok eller broschyr
(art. 678).

Portugal och Brasilien.

Hos CHassaN, Traité des délits etc. II 1846 s.
809, forekommer 1 fransk ofversittning en presslag for
Portugal af ar 1832.

Den forklarar, att publicering af tryckt skrift anses
hafva egt rum, s& snart exemplar utdelats till sex per-
soner, eller tre exemplar blifvit silda eller offentligt fram-
lagda till pdseende, samt att den, som importerar literira
arbeten pd portugisiska sprket, skall anses som utgifvare
(8§ 6—17).

Hufvudreglen om ansvarighet for tryckfrihetsbrott
terfinmes 1 § 19, som hyllar principen om "la respon-
sabilité par cascades” pa det siitt, att forfattaren i forsta
rummet #r ansvarig; om forfattaren ej kan dragas till
ansvar, utgifvaren; och, om ej heller han dr att tiligd,
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den person som publicerat skriften, hvarmed ej gerna
kan forstds annan in den, som verkstilt nigon af ofvan-
nimnda for offentliggorandet sisom nodiga betecknade
atgirder.

Hvad boktryckaren betriffar, sd svarar han som
gerningsman, dels da han icke kan styrka, att han hand-
lat pd bemyndigande af forfattaren eller utgifvaren, dels
ock oaktadt forfattarens bemyndigande, s& snart denne
senare, forut domd for missbruk af tryckfribeten, undan-
dragit sig verkstillighet af domen, ehuru densamma
varit i allménna tidningarna kungjord (§ 3). Lagen
upplyser icke, huruvida boktryckaren i dessa fall skall
straffas jemte forfattaren,*eller om straffet endast skall
drabba honom, da forfattaren eller utgifvaren icke kan
antriffas. Men sannolikt &r han i detta afseende lik-
stild med den person, som verkstilt publiceringen, och
siledes under nyssndmnda forutsdttningar endast subsi-
didrt ansvarig.

Preskriptionstiden #r tre ménader for "les délits
publics” och for ofriga tryckfrihetsbrott ett eller 1 vissa
fall tva ar (§ 18).

Enligt svenska konstitutionsutskottets “ofvanberorda
ofversittning eller sammandrag af utlindska presslagar
skulle denna lag #&nnu 1870, och enligt Paccaup ?)
annu 1887 varit gillande. Emellertid eger Portugal
en "Lei de imprensa” af den 17 Maj 1866, som upphéfver
dldre lag af motsatt innehdll, och som visserligen i art.
15 stadgar, att forutvarande bestimmelser skola tillim-
pas i friga om inforandet eller forsiljandet af periodiska
skrifter, bocker eller hvilka andra publikationer som
helst, producerade eller reproducerade i frimmande lin-
der, men i ofrigt foreskrifver, att for tryckfrihetsbrott
skola vara ansvariga:

1) Anf. arb. s. 161,
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1:.0) utgifvaren, om han antriffas, sivida han ej
ger till kdnna forfattaren, och denne befinnes tillriknelig
samt vid tiden for tryckalstrets publikation var bosatt
i Portugal;

2:0) forfattaren, om ej utgifvaren existerar eller kan
antriffas, eller om utgifvaren angifver honom enligt be-
stimmelserna i foreghende moment och p& honom afvil-
trar ansvaret; N

3:0) egaren eller ledaren af det t¢ryckeri, hvari
publikationen utforts, om utgifvaren eller forfattaren ej
angifves;

4:0) De, som sdilja eller utbjuda till salu ifrdga-
varande pressalster eller utstdlla dem pd offentliga platser
eller distribuera dem eller pd ndgot sitt med vett och
vilja bidraga till deras spridning, om i brist pd utgif- -
vare ingen af de i mom. 2 och 3 nimnda personer an-
gifves (art. 7). i

Sedan ansvarigheten erkénts, kan den ej mera pd annan
man Ofverflyttas, och om den icke erkénnes, méste stim-
ning inom viss i lagen bestimd tid uttagas & den per-
son, p& hvilken den tilltalade vill 6fverflytta ansvaret
(art. 8).

Lagen har alltsd forutsatt, att de réttsliga &tgir-
derna i forsta hand rigtas mot utgifvaren, men endast
for att genom honom forfattaren ma kunna dragas till
ansvar, sivida ej utgifvaren bevarar hans anonymitet,
hvilken lagen i ty fall respekterar. Om forfattaren icke
dr atkomlig, héftar utgifvaren o. s. v. — det successiva
och uteslutande systemet i dess renaste form.

Crassan har (loc. cit. s. 798) en fransk ofver-
gittning af den brasilianska presslagen den 20 Sept.
1830, hvars 7 § dr af foljande innehéll.

For forbrytelse, begingen genom tryckt skrift, an-
svara:

1:0) boktryckaren, som befrias frin ansvar, sdvida han
kan framvisa en af utgifvaren utfirdad, skriftlig forbindelse
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att ansvara for ~skriftens innehdll samt utgifvaren ir
kdnd, bosatt i Brasilien och i besittning af politiska
rittigheter, "& moins que ledit éditeur n’ait écrit pour
sa propre cause’;

2:0) den sdlunda upptickte wlgifvaren, hvilken
ar fri frdn ansvar, om han kan uppvisa forfattarens
forbindelse, hvarigenom denne ikliddt sig ansvaret, samt
forfattaren uppfyller de vilkor, som fordras af utgifvaren
for att fria boktryckaren;

3:0) forfattaren, som pd nyssnimnda sitt 1kladt
sig forbindelse; samt

4:.0) bokhandlaren eller den, som sprider skriften,
dd boktryckarens namn icke dr kéndt.

Enligt Annuaire de législation étrangére 1878 s.
847 dterfinnas dessa grundsatser i Brasiliens strafflag
den 16 Decemb. 1830. Ett forslag, hvars vidare ode
ar oss obekant, men som antagits af "deputerade kamma-
ren”, syftar till att gora forfattaren ansvarig redan deri-
genom, att han satt sitt namn under skriften (par le
seul fait de sa signature). Man har pd detta sitt velat
undvika, att en "homme de paille” kldder skott for skrif-
tens innehdll, ett missbruk, som blifvit en foljd deraf,
att Jurlsprudensen betraktat den forste béste, som étaglt
sig ansvarigheten, som skyldig och fmtaglt forfattaren,
dfven om han undertecknat det skrifna, sdvida han e
lemnat sirskild ansvarsforbindelse.

Schweiz *).

I schweiziska forbundsordningen af den 29 Maj 1874
har art. 55 erhallit foljande lydelse: "Pressens frihet dr

1) Framstillningen af den schweiziska presslagstiftningen
pd ifrigavarande omrdde idr hemtad ur Paccaups ofta nimnda
afhandling “Du régime de la presse en Europe et aux Etats-
Unis“, Lausanne 1887,
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garanterad. Mot missbruk deraf triffar kantonal-lag-
stiftningen nodiga bestimmelser, hvilka dock tarfva for-
bundsriddets godkdnnande. Forbundet eger utfirda straff-
bestimmelser mot sidana missbruk af pressen, som #ro
rigtade . mot konfederationen och dess myndigheter”.

Reglerna om ansvarighet for tryckfrihetsbrott be-

stimmas 1 Ofverensstimmelse hdrmed af "le code pénal
fédéral”, savidt fréga dr om brott mot konfederationen
och dess myndigheter, och af de resp. kantonernas straff-
lagar eller sdrskilda presslagar i friga om Oofriga press-
delikt.
- Forstndmnda lag, promulgerad den 6 april 1853,
liter den kriminela ansvarigheten i forsta hand falla pa
forfattaren, som endast kan befria sig derifrén genom
att visa, att publikationen och distributionen egt rum
utan hans vetskap eller mot hans samtycke. Om for-
fattaren icke med ldtthet kan upptickas eller ej ar "a
portée de la justice fédérale”, sd #r det utgifvaren (I’édi-
teur), som bdr ansvaret; i saknad af denne, bokhand-
laren, och, i sista hand, boktryckaren. Ingenstides ar
stadgadt, att, d& ndgon af de till brottet medverkande
stimmes som gerningsman, de ofriga icke ens skulle
kunna straffas som delaktige, men "la commission du
conseil des Etats” har hiri anslutit sig till det belgiska
gystemet, som dermed épso facto anses genmomfordt. Ut-
gifvaren eller bokhandlaren ansvarar subsididrt for pro-
cesskostnad och skadestdnd i handelse af brist hos for-
fattaren, men med regressritt till denne; och att bok-
handlaren har samma ritt gent emot utgifvaren, anses
med lagens mening ofverensstimmande.

Hvad nu betriffar de respektive kantonernas lag-
stiftning i frga om pressdelikt, s& moter oss ndstan
ofverallt det belgiska systemet med successiv och ex-
klusiv ansvarighet, som vanligen drabbar de till for-
brytelsen medverkande i foljande ordning: 1:0 forfattaren;
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2:0 utgifvaren; 3:0 forliggaren; 4:0 boktryckaren ). Stun-
dom é&r reglen demsamma, men utan att forliggaren om-
talas ?); stundom &ter dr ordningen négot omkastad, sisom
dd boktryckaren ansvarar i ndst sista hand och efter
honom forliggaren ®); och slutligen kan det intriffa, att
bokhandlaren eller distribuenten ansvarar framfor bok-
tryckaren och i stéllet for forliggaren *). Merendels fore-
komma #fven bestimmelser om subsididr ansvarighet
med forbehdllen regressritt for réttegdngskostnad och
skadestdnd, som den ndrmast ansvarige icke formar
gilda; ja, #fven bdter, till hvilkas betalning tillgng
saknas hos vederborande, kunna enligt vissa lagar sub-
sididrt och i stadgad ordning uttagas af de p& ansvarig-
hetsskalan lagre befintliga.

Foljande kantoner hafva i friga om ansvarigheten
regler, hvilka mer eller mindre afvika frén de nyss
anforda.

GENEVE ®). Den kriminela ansvarigheten bestimmes
enligt allménna straffréttsprinciper. Hvad angdr perio-
diska skrifter, giller, att utgifvaren héftar solidariskt
med forfattaren eller redaktoren. Boktryckaren delar
samma Ode, om han bevisligen handlat i afsigt att skada.
Men endast derfor, att han tryckt skriften, kan han icke
fallas. Emellertid straffas han som gerningsman, om

') 84 1 ScHAFFHAUSEN (lag om pressen den 15 decemb. 1837);
vidare i de s. k. skogskantonerna: Scuwyz, Uri, UNTERWALDEN
och Luzern~ (tryckfrihetslag den 31 decemb. 1848); Zorick (straff-
lag 24 okt. 1870); SororHUurN (strafflag 25 okt. 1885): Zve
(annex till strafflagen d. 20 Dec. 1876); Aarcau (“code de
police* art. 204); THurcAu (strafflag d. 15 Juni 1841).

?) Tessin (lag om pressen 13 Jnni 1834) och Frersure (lag
af 1854).

%) ArpeenzeLL (lag den 28 April 1878 art. 33, 34).

#) NeuvrcHATEL (strafflag 1855 art. 149).

) Réglement de police sur les éditeurs et imprimeurs 10
April 1877 art. 5.
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forfattaren eller utgifvaren 4r okiénd eller af annat skl
icke nds af kantonens démande myndigheter.

GRAUBUNDEN !). Ansvarigheten drabbar forfattaren,
utgifvaren, forliggaren och boktryckaren solidariskt. Men
den, som stimt en eller flera af dem, kan icke taga sin
stimning tillbaka for att véinda sig mot en annan. An-
svarigheten for boter etc. dr likaledes solidarisk mellan
de nyss anforda. Den, som mala fide utkolporterar en
skrift, som forklarats brottslig, betraktas som delaktig.

S:1 GALLEN ?). Den kriminela ansvarigheten ér ex-
klusiv och successiv. I reglen héller man sig efter om-
stindigheterna forst till den ansvarige redaktoren eller,
i brist pd denne, till utgifvaren eller slutligen till bok-
tryckaren. Egaren af periodiska skrifter betraktas som
utgifvare. Om négon af nu ndmnda personer kan laga,
att forfattaren blir upptéckt, drabbar ansvarigheten for-
fattaren ensam. Ansvarigheten for boter, ridttegings-
kostnad och skadestdnd triffar subsididrt en hvar af de
medverkande. Redaktor eller utgifvare, hvilka ej kunna
anklagas som gerningsmén, behandlas som anstiftare eller
medhjelpare, om de bevisligen med afsigt lemnat sin
medverkan till brottets begdende.

Bern *). Hir tillimpas det belgiska systemet, men
med den successiva ansvarigheten i foljande ordning: 1:o0
redaktoren; 2:0 forliggaren eller utgifvaren; och 3:0 bok-
tryckaren. Om en af desse personer ndmner forfattaren,
blir denne ensamt ansvarig, derest han afvetat publice-
ringen och kan nds af rittvisan. Réttegngskostnader
ete. gildas solidariskt af de sekundért ansvarige, om forfat-
taren dr insolvent. Malsegaren kan vinda sig mot den
ene eller andre af de sélunda ansvarige, hvilka alla hafva
regressritt, for hvad de i berorda afseende maést erligga.

') Lag om pressens bruk d. 13 Juli 1839.
?) Strafflag den 25 Nov. 1885, supplement Tit. L.
%) Strafflag 30 Jan. 1866 art. 240—247.
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BaseL ').  Forfattaren, utgifvaren, forliggaren och
boktryckaren — en hvar af dem kan successivt straffas
som gerningsman, de tre sistnimnda, om de ej formé
leda ifrdn sig till ndgon af dem, som i nu anforda
ordning gér forut pad ansvarighetsskalan; men éfven i
sddant fall skola de sdvil som utspridaren straffas enligt
vanliga delaktighetsregler, om skriftens brottsliga egen-
skap varit dem bekant eller enligt domarens beprofvande
icke rimligen kunnat undgd dem.

Grarus?). Den genom tryckfrihetsbrottet forfordelade
eger vinda sig till tryckeribesittaren med yrkande, att
denne uppger forfattaren. Om boktryckaren nekar der-
till, s& &r det han, som bdr ansvaret.

Vaun *). Forfattaren och utgifvaren ansvara gemen-
samt. Forfattare dr den, som skrifver eller redigerar ett
arbete; utgifvare den, som later trycka och publicera
det. Om forfattaren eller utgifvaren &r kind, kan bok-
tryckaren sdsom sddan icke stdllas till ansvar, men vil
under motsatt forutsittning. Utspridaren undgar allt
straff, om forfattaren, utgifvaren eller boktryckaren kan .
upptickas. Men han delar ansvaret med forfattaren eller
utgifvaren, om det &r tydligt, att han handlat mala
Side. Betraffande tidningar giller, att alla deri fore-
kommande artiklar anses som publicerade pa utgifvarens
ansvar.

Ett &r 1882 afgifvet forslag till strafflag for kan-
tonen VAuD *) innehéller, att ansvarighet for pressdelikt
1 regel skall bedomas efter allmédnna rittsgrundsatser, dock
s& att, om publikationen skett utan forfattarens vetskapeller
mot hans vilja, eller om forfattaren eller redaktéren ej kunna
antriffas, ansvarigheten skall hvila pa forldggaren eller

) Straffprocesslag af ir 1862.

3) Lag af ar 1867 art. 185.

%) Lag ang. pressen 26 Dec. 1832.
%) Paccaup s. 281 ff. .
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utgifvaren; 1 saknad af dessa pd bokhandlaren och s&
vidare ned till boktryckaren och kolportoren.

" Om vi tilligga, att preskriptionstiden for pressfor-
brytelser stundom &r en annan och kortare &n den van-
liga, s& torde dermed de hufvudsakligaste egendomlig-
heterna i den schweiziska lagstiftningen om ansvarighet
for tryckfrihetsbrott vara angifna.

Holland och Luxemburg.

I Holland gélde, innan nya strafflagen tridde i kraft,
‘hufvudsakligen den franska code pénal af &r 1810, men
derjemte dels ett "souverein Besluit” af 24 Jan. 1814,
hvars 4 art. inneholl, att en hvar #r ansvarig for hvad
han skrifver, trycker eller utgifver, och att, om forfat-
taren icke dr kidnd eller kan angifvas, tryckaren ensam
skall vara ansvarig; &t hvilket jurisprudensen i allménhet
gaf den tolkningen, att, om forfattaren var obekant, bok-
tryckaren skulle bdra ansvaret, men att, om &fven denne
var okdnd eller icke kunde stillas till ansvar, utgifvaren
skulle trida 1 hans stille, allt utan att dolus behofde
bevisas, och med iakttagande deraf, att om t. ex. for-
fattaren var kdnd, tryckaren och utgifvaren icke desto
mindre, om deras brottslighet blef konstaterad, maste
ansvara enligt allmdnna delaktighetsregler; — dels ock
en lag af den 28 Sept. 1816, som i fridga om pressfor-
brytelser mot frimmande magter statuerade en subsididr
ansvarighet for boktryckare, utgifvare och distribuenter,
om de icke kunde laga s, att forfattaren blef dom-
fald ).

1) Se Smons, anf. arb. s. 81; ScHimmeL, De periodieke pers
in verband met de verantwoordelijkheid voor drukpersdelicten
1882 s, 82 ff.
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Sedan den 1 Sept. 1886, di "het wetboek van
Strafrecht” af den 3 Mars 1881 1) triidde i kraft, till-
lampas foljande grundsatser.

Art. 53 stadgar, att vid forbrytelser, som begés
med pressen som medel, utgifvaren som sidan icke #talas,
nir skriften angifver hans namn och bostad (adress), och
hufvudmannen (dader) dr bekant eller pi domarens forsta
uppmaning ndmnes af utgifvaren. Denna bestéimmelse
ar icke tillimplig, ndr hufvudmannen vid publikations-
tillfillet var kriminelt oansvarig eller ock bosatt utom
rikets europeiska omréde.

Enligt art. 54 samma lag blir icke heller boktrye-
karen i denna egenskap atalad, under vilkor dels att
skriften anger hans namn och bostad, dels ock att den
person, som latit trycka skriften, dr kidnd eller i nyss-
nimnda ordning angifves af boktryckaren samt vid
tryckningstillfillet var kriminelt ansvarig och bosatt inom
riket i Europa. Motivet dertill, att, d& ofvanberorda vilkor
blifvit uppfylda, ingen anklagelse far rigtas mot utgifvaren
eller boktryckaren som sddan, angifves vara det, att
censur mot forfattaren frn dessa hall icke skall behofva
ifrdgakomma ?).

Lagen begagnar uttrycket dader, icke schrijver
(forfattare) om den principalt ansvarige, hvilket ar si
mycket rigtigare, som det kan intriffa, att ndmnde
ansvarige dr en annan #&n forfattaren, exempelvis dé
nagon efter forfattarens dod publicerat efterlemnade ar-
beten.

Man presumerar icke, att en utgifvare eller tryckeri-
innehafvare handlat én dolo, 44 han ombesorjt utgifning
eller tryckning af en skrift, hvars innehéll sedan be-
finnes brottsligt. KEn sidan presumtion uppstilles dock,
s& snart ndgot af de i1 art. 53 och 54 omformilda vil-

1) Ofversatt af DocHou och Trichmany 1881.
) Smmons s. 91.
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kor icke uppfylles — en presumtion, som med afseende
pa vilkorens beskaffenhet ldtt kan leda till obillighet,
helst motbevisning, #fven om den &r tilldten, icke torde
vara litt att &stadkomma.

Spridning af brottsliga skrifter har lagen gjort till ett
delictum sui gemeris, som for sin tillvaro forutsiitter, att
spridningen skett ¢ uppsdt att utbreda eller vidare utbreda
det straffbara innehdllet. Om spridningen skett utan
sddant uppsdt, blir distribuenten icke brottslig, dfven om
han haft kdnnedom om innehéllet och silunda afsigt-
ligen hulpit gerningsmannen att genomfora sitt syfte
(art. 271 ff)

Lagen har inga sirskilda bestimmelser om den
periodiska pressen.

Hvad Luremburg angér, &terfinnas reglerna om
ansvarighet for tryckfrihetsbrott i en lag af den 20 Juli
1869 ”sur la presse et les délits, commis par les divers
moyens de publication”.

Savil den straffrittsliga som den civila ansvarig-
heten triffar alla dem, hvilka medverkat till brottet,
vare sig som gerningsmiin, medgerningsmin eller del-
aktige.

Om emellertid den egentlige upphofsmanunen (I'au-
teur, Urheber) dr kind och tillika #r en luxemburgare
och bofast i storhertigdomet, sd &r boktryckaren, ’édi-
teur (1 den tyska texten kallad Verleger) och distri-
buenten sévdl som hvarje annan delaktig i skydd for
alla rittsliga atgérder. Innan domstolen sysselsitter sig
med sjelfva saken, har den att afgora, om den sdsom
upphofsman till brottet framstilde verkligen &r det.
Boktryckaren, forliggaren och distribuenten blifva icke
skilda frén malet, forr &n upphofsmannen blifvit kon-
staterad.

Utom i ofvanndmnda fall, d& upphofsmannen é&r
kind etc., anses boktryckaren lagligen sfsom gernings-
man eller medgerningsman, men kan likvél blott domas
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till korrektionela straff, nar dolus icke kan liggas honom
till last (art. 16).

For smidelser och andra rittsstridiga angrepp, som
bringas till offentligheten genom frimmande pressalster,
kunna de personer stillas till ansvar, hvilka insindt
eller 14tit infora de brottsliga artiklarna eller medverkat
till berorda pressalsters inforande eller distribuering i
landeét (art. 17).

Ingen kan till sin ursidkt eller sitt réttfirdigande
gora gillande, att resp. tryckalster blott dro reproduk-
tion af publikationer, som redan forut sett dagen inom
eller utom landet (art. 18).

Atalsriitten preskriberas pi tre manader, riknadt
frin den dag, brottet begicks, eller saken senast af dom-
stol handlades. Brottet anses beginget den dag, da
forsta offentliggorandet eller utdelningen till allm@nheten
visas hafva egt rum.

Den civila talan, som grundar sig pd en genom
pressen begdngen handling, &r likaledes underkastad
nyssndmnda preskription, &dfven om denna talan blott
hénfor sig till ett quasi-delikt (art.24).

De, hvilka enligt allmin straffrittslig synpunkt
hafva egenskap af gerningsmén, éro, som vi sett, i forsta
rummet ansvarige. Dit riknar lagen tydligen ¢cke bok-
tryckaren, lika litet som forliggaren eller distribuenten.
Men om den principalt skyldige icke dr kind, luxem-
burgare etc., sd straffas boktryckarem, t. o. m. utan att
han handlat i ondt uppsat, som gernings- eller medger-
ningsman, och ofriga medverkande foljaktligen som del-
aktige. Skulle &ter den eller de principalt skyldige vara
sd qvalificerade, som lag stadgar, sd blifva till gengild
samtliga 6friga medverkande helt och hallet ansvarsfria.
Deras dde #r alltsd beroende, icke af den del, de tagit
i brottet, utan af forhallanden, som ligga fullkomhgt
utanfor denna omstindighet — en konseqvens, hvilken
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med det belgiska systemet till utgngspunkt alltid méste
intriffa.

Ryssland och Finland.

I Rysslands allménna strafflag ') har attonde tit-
lens femte hufvudstycke till rubrik: "Om ofvertridelser
af pressforordningarna”. Censur #r, som bekant, bibehal-
len, och straff stadgas for den censor, som tilldter tryck-
ning af skrifter med brottsligt innehdll, dfvensom for
hvarje brott mot censurreglerna. Men om det oaktadt
en brottslig skrift utkommer, s& kunna harfor blifva an-
svariga: forfattare, utgifvare, boktryckare eller litograf,
bokhandlare och redaktor (art. 1041). Det heter, att
- méttet af hvarderas ansvarighet faststilles af domstolen
allt efter graden af deras medverkan till forbrytelsen
och i noga ofverensstimmelse med strafflagens art.
11—15, som innehdlla de allménna reglerna om del-
aktighet i brott (ibid). Men det successiva systemet kom-
mer till uttryck i art. 1042, som stadgar, att de i fore-
gdende art. 1041 nimnda personer skola stillas for
ritta i foljande ordning: 1) forfattaren i alla de fall, d&
han icke visar, att offentliggorandet af skriften skett utan
hans vetskap och samtycke; 2) utgifvaren i det fall, att
forfattarens namn och bostad dro obekanta, eller forfat-
taren befinner sig i utlandet; 3) tryckaren och litografen,
i fall hvarken forfattare eller utgifvare dr kdnd, eller
deras vistelseort icke kan utronas, eller de befinna sig
utrikes; 4) bokhandlaren, om han silt exemplar af skrif-
ten, derd tryckarens eller litografens namn och bostad
icke dro angifna. E contrario foljer alltsd, att bokhand-
handlaren icke straffas som gerningsman i andra fall

1) Gesetzbuch der Criminal- und Correctionsstrafen, iibersetzt
von GrasENaPp, Dorpat 1887.
7
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dn det nu anmirkta. Hans ansvarighet gores beroende
deraf, att han ofvertridt en politiforeskrift, icke af den
del, han tagit i brottet, hvilken sannolikt presumeras
vara af hufvudsaklig betydelse, d& han silt exemplar,
som sakna ifrigavarande uppgifter.

Utgifvare, tryckare och bokhandlare kunna, d& de
enligt foregdende art. dro befriade frin direkt ansvarig-
het, efter omstéindigheterna straffas som delaktige, om
det visas, att de med vetskap om gerningsmannens
brottsliga forehafvande uppsétligen tagit del i skriftens
offentliggorande och spridning (art. 1043).

Hvad angér tidskrifter, triffar ansvarigheten for
innehdllet i hvarje fall redaktoren sdsom den hufvud
sakligen skyldige (art. 1044).

I Finland utkommande skrifter pd ryska spréket
iro underkastade i kejsardomet gillande stadganden ').
Hvad ofriga tryckalster betriffar, tillimpas de ansvarig-
hetsregler, som innehdllas i Forordningen ang. press-
angeligenheterna i Finland den 31 Maj 1867. Den
omstindigheten, att tryckt skrift blifvit, sdsom i néimnda
forordning stadgas, tillstild vederbérande ombudsman
och af denne forsedd med sidan piteckning, som inne-
bir, att hinder for skriftens utgifvande ej anses fore-
komma, utgor icke skydd for skriftens &talande for dom-
stol, derest den sedan befinnes innehdlla négot forgrip-
ligt (§ 41). Bestimmelserna i forordningens kap. 6:
"om ansvar for tryckfrihetsbrott och deras forekommande”,
linda hirvid till efterrittelse. Det heter der, att tryck-
frihetsbrott, som begds genom tryckfrihetens missbrukande
emot religion, monark, sambhille, sedlighet eller enskild
person, bestraffas enligt allmdn lag och forordningen
den 26 Nov. 1866 angdende falsk angifvelse och annan
drekrinkning (§ 30). Det ansvar, som enligt allmin

1) K. F. ang. i Finland utkommande skrifter pd amnat sprik
dn svenska och finska samt utlindskt tryck d. 81 Maj 1867.
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lag &ligger forfattaren, drabbar emellertid dfven en hvar,
som utsprider eller §nyo utgifver konfiskerad skrift (§ 35).

I ofrigt skola allminna lagens grundsatser om
delaktighet i brott tillimpas jemvidl pd tryckfrihetsfor-
brytelser, hvarvid emellertid sisom regel giller, att bok-
tryckare, bokhandlare och ofrige bokspridare i och for
sin befattning med skrifts méngfaldigande eller utsprid-
ning icke #ro medansvarige for dess innehdll (§ 36).
"Dock é&ligge boktryckaren ansvarsskyldighet, der han
icke vill eller gitter uppgifva ansvarsgill forfattare, ut-
gifvare eller forliggare” (ibid.).

Bokhandlare och ofriga utspridare kunna alltsd icke
t och for sin befattning med skrifts spridning blifva
medansvarige. Men om det i ett sirskildt fall bevisas,
att deras verksamhet varit dolos, sd torde hinder for
ansvarigheten ej foreligga. Detsamma giller naturligt-
vis &dfven boktryckaren. Men denne dr dessutom med-
ansvarig, nir han icke vill eller kan uppgifva ansvars-
gill forfattare, utgifvare eller forliggare. M3hiénda pre-
sumerar lagen, aft han i dessa fall handlat ¢n dolo.
Men forst och framst dr det tydligt, att sidant icke kan
liggas honom till last, d& han icke kan uppgifva for-
fattaren etc. Lagen har visserligen velat sorja for, att
dylik oférméga, om den icke &r sjelfforvéillad, sillan
bor forekomma, endr enligt § 7 den, som vill utgifva
skrift, aligger, ehvad han onskar vara okdnd eller ej,
att fore utgifvandet till boktryckaren aflemna egenhin-
digt, af tvd vilfrejdade finske medborgare bevittnadt
skriftligt erkdnnande, att han for skriften iklader sig for-
fattareansvar; "och mé slikt erkéinnande, hvilket bor med
erforderlig tydlighet upptaga skriftens titel och jemvil
upplysning om utgifvarens hemvist, sedan i hans och
boktryckarens ofvervaro forseglas”. Men detta utesluter
icke mojligheten af, att boktryckaren kan blifva ford
bakom ljuset med falska uppgifter, och dfven om bok-
tryckaren, di skriften befinnes brottslig, icke »ill nimna
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sin medkontrahent, den af hvilken han emottagit tryck-
ningsuppdraget, sd behofver detta icke bevisa, att han
vid tryckningstillfillet, eller d& skriften publicerades, var
medveten om dess brottsliga innehdll.

, Den ansvarighet, som i forevarande fall &ligges
boktryckaren, torde alltsd innebéra en tillimpning i viss
grad af det belgiska systemet, som med dylika medel
vill uppticka den verkligen skyldige eller i annat fall
straffa den mdjligen skyldige och alltid ndgon for ett
begénget tryckfrihetsbrott.

Slutligen bor anmérkas, att ansvarsreglerna i fore-
varande forordning icke fi tillimpas & tryckalster, innan
det offentligen utstilts eller kommit i annans hand dn
boktryckarens eller forliggarens (§ 3), samt att, sedan
sex ménader forflutit, efter det skrift blifvit utgifven,
allmant 3tal ej mé anstillas mot demsamma. Men en-
skild malsegande tillgodonjuter i ty fall den tid for
dtals anstillande, som &r medgifven i K. Forordn. den
20 Jan. 1799. Némnda forordning innehéller, att méls-
eganden genast bor instimma den han for ndgot brott
vill tilltala, och att, om sidant for bristande bevis icke
dd later sig gora, och det icke sker inom fvenne dr,
ingen ritt finnes att klaga Ofver den formenta for-
brytelsen, dock hirifrdn undantagna vissa brott och miss-
gerningar, sisom forsméidelse emot Gud och affall fran
den evangeliska ldran, forrdderi och brott emot rikets
sikerhet etc. Man jemfore hdrmed ofvanberérda K. F.
ang. falsk angifvelse m. m. den 26 Nov. 1866 §§ 14
och 15, som siga: "Hafva tvd dr forflutit, sedan brott,
hvarom i denna férordning stadgas, blef foréfvadt, mé
ej talan om ansvar derfor anstdllas eller straff &domas,
der ej tukthusstraff & brottet folja kan”.

"Ar den afliden, mot hvilken #rekrénkning under
hans lifstid skett, eller sker tillvitelse mot den, som dod
dr, ege dess maka, fordldrar, barn eller syskon lika med
annan malsegande ritt att brottet Atala, der sidan talan
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anstilles inom forloppet af tvd dr, sedan brottet begicks.
Hafva tjugu &r forflutit, sedan den, mot hvilken tillvitel-
sen var rigtad, aflidit, d& ege &tal ej rum”.

Danmark.

Chr. Vis danske Lov 2—21: "Om Beger og Al-
manaker” stadgade censur, som utofvades af de resp.
universitetsfakulteternas dekaner eller i vissa fall af
stiftssuperintendenterna. "Hvem, som hédremot gor, béde
den, som trycker eller trycka later, straffas icke allenast
for sddan olydnad, men ocksd for skriftens innehéll, om
deruti négot forargeligt finnes”. Censuren upphifdes
emellertid genom reskript af den 14 Sept. 1770, hvil-
ket lagbud snart foljdes af ett annat, dagtecknadt d. 7
Okt. 1771, som forbjod den silunda forvirfvade tryck-
frihetens missbruk och foreskref straff hiremot for sévil
forfattare som boktryckare, for de senare, nir de ej
kunde angifva de forre. Hvad sérskildt angdr perio-
diska skrifter, s& hette det i reskr. till politiméstaren
i Kopenhamn d. 20 Okt. 1773, att i veckoblad icke
fick inforas nagot, som angick staten och regeringen etc.,
och att 1 vidrigt fall wigifvaren skulle std till ansvar.
Ett kungligt placat af dem 3 Dec. 1790 (publiceradt
d. 4 i samma ménad) upprepar och skirper reskriptet
af den 7 Okt. 1771 (se ofvan); och ytterligare forkla-
rades och bestdmdes tryckfrihetens grinser i forordningen
den 27 Sept. 1799, den vigtigaste af hithorande lagar,
som efter censurens upphidfvande foregétt de nu gil-
lande.

Ifrdgavarande forordning har olika regler for den
periodiska och den icke periodiska pressen. Den perio-
diska delas i tvd slag: jowrnaler och periodiska blad
4 ena sidan samt aviser eller offentliga tidningar & den
andra. Skilnaden torde varit, att de senare motsvarat
hvad vi kalla dagspressen, de forra deremot foretrides-



102

vis representerat tidskrifter af ett eller annat mera spe-
cielt innehéll. ”I alla journaler och periodiska blad
skall icke allenast forliggaren och boktryckaren utan
tillika forfattaren af hvarje artikel sdvil som redak-
toren ndmnas; hvilken sistnémnde skall std till ansvar
lika med forfattaren for hvad som infores i journalen
eller bladet. I aviser eller offentliga tidningar skall
redaktoren pd samma s#tt nidmnas och vara ansvarig
for innehallet tillilka med utgifvaren” (§ 19). Med
"utgifvare” torde hir forstds tidningens egare eller for-
liggare, och att denne, icke forfattaren delar ansvaret
med redaktoren, torde bero pd forfattarens osjelfstindiga
stillning i friga om dylika skrifters innehdll.

Bortsedt frdn de speciela foreskrifterna betriffande
den periodiska pressen, upptager 1799 &rs forordning
atekilliga egendomliga stadganden om ansvarighet for
tryckta skrifters innehdll. Denna ansvarighet hvilar
“alltid i forsta rummet pd forfattaren. Men om en skrift
blifvit tryckt hos andra dn de privilegierade boktryckarna
eller icke innehéller noggrann uppgift om forfattaren och
forliggaren &fvensom boktryckarens namn och tryck-
orten, s 4r det ej nog med, att skriften konfiskeras,
och att sdvil forliggare som boktryckare domas att bota
200 Rdr till de fattiga, utan, om innehdllet af skriften
befinnes brottsligt, s& skola forliggare och boktryckare
derjemte domas till lika straff med forfattaren (§ 16).

Detta dr for ofrigt icke det enda fall d& ansvaret
for skriftens innehéll delas af personer, pd hvilka lagen
ligger detta ansvar, icke derfor att de deltagit i sjelfva
pressdeliktet, utan derfor att de &sidosatt iakttagandet af
politiforeskrifter. S& heter det i § 18, att, om négon
ar under tilltal for missbruk af tryckfriheten, ingen bok-
tryckare md antaga en skrift af honom till tryckning,
sd linge han stir under "offentlig Aunklage”, med mindre
en bofast borgare gifver sin skriftliga forklaring, att
han vill innestd for skriftens innehdll; och att i brist




© 108

pé sédan borgen boktryckaren skall std till ansvar och
domas liksom vore han sjelf forfattare.

Forlaggaren och tryckaren af en skrift skola begge
innestd for, att den derpd nimnde forfattaren dr den
verklige, samt att han, om skriften &talas, #r och for-
blifver tillstiides, s& att han .genom "Lovmaal og Dom”
kan dragas till ansvar for och umgilla dess innehall.
Brister dem sidan hemul (Hjemmel), s§ skola de std i
forfattarens stille och domas att lida det straff, som
skulle hafva drabbat denne, om han varit tillstides
§ 17).

Hvad slutligen angdr ofversittare, sd skola de icke
alltid behandlas som forfattare, utan endast di skriften
innebdr fornarmelser mot bestdende statsforfattning, ko-
nungahuset, religionen och sedligheten (§ 24).

Bland de senare forordningar, som afsfgo att nir-
mare reglera eller &ndra innehdllet i 1799 &rs tryck-
frihetslag, fortjenar i detta sammanhang endast framhal-
las Pl af den 1 Nov. 1837. Det innehdller .straffbe-
stimmelser for &sidosdttande af skyldig uppmérksamhet.

Art. 1. "Om nagon tilltalas for att genom sina i
tryckt skrift eller blad framstilda yttranden angdende
rikets forfattning eller dess lagar eller regeringens hand-
lingar hafva dfvertridt de lagstadgade grimserna for
tryckfriheten, och det befinnes, att berdrda- yttranden
efter den mening, som de ndrmast och naturligast er-
bjuda, innehdlla en ofvertridelse af Forordn. den 27
Sept. 1799 §§ 2, 3 eller 7'), men domstolarna dock
emot forfattarens nekande och den af honom sjelf gifna
forklaring ofver dessa yttranden finner det tvifvelaktigt,
om de af honom #ro brukade i ofvan anférda mening,
medan det dock mé erkénnas, att han i alla fall gjort sig

') Lastande m. m. af konstitutionen och regeringen, hin
etc. mot monarkisk regeringsform i allminhet, opassande uttryck
vid for ofrigt lofliga anmérkningar mot regeringen.



104

saker till ett oforsvarligt dsidosittande af skyldig wpp-
marksamhet, skall han derfor &domas boter till de fat-
tiga frén 100 till 500 Rbd. Silfver”.

Genom provisorisk Forordn. 24 Mars 1848 (stad-
_fdstad 5 Juli 1850) upphiifdes alla lagar rorande pres-
sen, som emanerat efter d. 27 Sept. 1799. Forordningen
af sistnimnda dag aterstildes alltsd att gilla i sitt ur-
sprungliga skick.

Men dess stadganden mot anonymiteten, dess regler
om solidarisk ansvarighet i vissa fall for flere deltagare
i pressproduktioner och dess i vissa stycken for stringa
straffbestimmelser ansiigos ndodvandiggéra en ny lag i
dmnet, hvilken under bendmningen "Lov om Pressens
Brug” utkom den 3 Januari 1851.

Hvad denna lag stadgar om tryckta skrifter, géller
ock om alla genom mekaniska medel frambragta af-
tryck af skrift. P& kopparstick, trasnitt, stentryck och
andra i bild gjorda framstdllningar &ro likaledes de an-
gdende tryckta skrifter gifna bestimmelser i friga om an-
svarighet for tryckfrihetsbrott tillimpliga; dock skall, i han-
delse de utkomma i forbindelse med en skrift och séisom
bestdndsdelar af denna, ansvaret for dem bdras af den,
som dr ansvarig for skriften (§ 16).

Lagen har i § 3 foljande bestémmelser: "For inne-
hallet. af en hir i riket genom tryck offentliggjord skrift
ansvarar forfattaren, ndr han utsatt sitt namn pd skrif-
ten och derjemte antingen hade fast bostad i riket, nir
skriften utkom, eller vid sakens anhiingiggérande vistas
inom statens domande myndighets omrade. Har icke
nigon sldan forfattare uppgifvit sig, hvilar ansvaret
under samma vilkor pd utgifvaren och derndst pd for-
liggaren eller "kommissionshandlaren” '), Saknas négot

') Dermed torde forstds en person, som utan att ofvertaga
forliggarens vinst eller risk mot viss betalning ombesdrjer skrif-
tens forsiljning och mdjligen #fven dess tryckning. I motiven
till regeringens utkast till ifrdgavarande lag — Rigsdagstidende
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af de bestimda vilkoren for, att en af de ndmnda per-
sonerna md kunna dragas till ansvar, faller detta pa
boktryckaren. Nir en af flere, som i forening utgifvit
tryckt skrift, framtrdder sdsom utgifvare af vissa noga
begrinsade delar af skriften, bortfaller i afseende pé
dessa ansvaret for de ofriga utgifvarne. Hvar och en
af de personer, pd hvilka ansvaret silunda kan komma
att hvila, 4r, ndr han dertill uppfordras, och icke sjelf
vill ofvertaga ansvaret, pligtig att meddela de upplys-
ningar, som kunna vara af noden for att &dagaligga,
att ansvaret hvilar pd ndgon af de foregdende; dock
gkall sddan uppfordran ske inom tre méanader, efter
det annons om skriftens utgifning forsta géngen varit
inford i en offentlig tidning. I motsatt fall vare han
fran allt ansvar fri”

Dé till vilkoren for forfattarens, utgifvarens, forlig-
garens och kommissionshandlarens ansvarighet hér, att
vederbdrande dr betecknad pé skriften med sitt verkliga
namn, s& foljer deraf, att forfattare, som begagnat pseu-
donym eller alls icke utsatt ndgot namn, dr strafflos,
afven om han pd annat sitt dr kidnd, ja t. o. m. om
han erkdnner sig vara forfattare. Men om han tillika
forklarar sig villig att ofvertaga ansvaret for skriftens
innehéll, s& saknas ej representanter for den menin-
gen '), att forfattaren bor kunna domas, oaktadt ett
formelt vilkor icke blifvit uppfyldt, endr detta bor
anses ersatt af den verkligen skyldiges eget erkdnnande.
Ansvarigheten gar icke ofver pd utgifvaren, éfven om
forfattaren, som namngifvit sig, dor eller far utrikes,
innan malet anhéngiggores, blott han, di skriften ut-
kom, hade fast bostad i riket; och icke heller, om be-

1850, 1 Session, Landsth. Tid. 1 Bind sid. 70 — talas om fér-
liggaren gller den, hos hvilken skriften wtkommit i kommission.

') Se ScuEkL, Personretten, fremstillet efter den danske Lov-
givning 2 Udg. 1876 s. 501.
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milde forfattare lemnar landet efter sakens anhingig-
gorande, blott han vid detta tillfille &r inom omrédet
for statens démande myndighet.

Detsamma giiller om forldggaren eller kommissions-
handlaren i forhéllande till utgifvaren och om boktryec-
karen i forhdllande till de forstndmnde. Ansvarigheten
dr successiv och uteslutande.

Motiven till regeringsforslaget framhélla (loc. cit.
8. 72), att, d& till fromma for pressens fria bruk blott
en drages till ansvar for skriftens innehdll, och sér-
gkildt boktryckare och forliggare fritagas frn allt per-
sonligt ansvar for de skrifter, de befordra till trycket,
sd lidnge det fins en ansvarig forfattare eller utgifvare,
till hvilken det allménna eller den enskilde, som finner
sig fororittad, kan halla sig, deri ligger tillricklig grund
for den fordran, att de, nir de slippa att forvissa sig om
innehdllets beskaffenhet, m& hafva sd pass mycken kédnne-
dom om den man, pd hvilken de skjuta ansvaret, att
han "vil lade sig finde”, om hdrom blir friga; att, d&
deras ansvar for hans nédrvaro dr inskrdnkt till en
viss kort tid, hvarje billighetshdnsyn &r iakttagen; samt
att, om det blott erfordrades, att forfattaren etc. varit
inom riket, dd skriften wutkom, brottet ofta skulle blifva
ostraffadt.

Presslagen gor i frdga om ansvarighetssystemet
ingen skilnad mellan periodisk och icke periodisk skrift.
Hvad den forra betriffar, kan alltsd tvifvel uppstd, om
eller i hvilken ordning en redaktir enligt nimnda lag
skall ansvara for skriftens innehéll, eftersom lagen icke
omtalar bemilde, for den periodiska pressen betydelse-
fulle funktionir. Grunden hirtill angifves vara den,
att redaktorens verksamhet #r obestimd och blott vid-
kommer staten, ndr redaktoren namngifver sig som for-
fattare eller utgifvare'). Hans ansvarighet méste i alla

') Rigsdagstidende 1850, 1 Session, Folkethinget 8. 656b3;
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hindelser tidckas af forfattarens eller utgifvarens, d& den
ene eller andre namngifvit sig. Men om hvarken for-
fattare eller utgifvare finnes namngifven, torde redak-
toren bora ansvara framfor boktryckaren, forliggaren
eller kommissionshandlaren.

En foljd af lagens princip, att den, som namngifver
sig som forfattare, utgifvare etc., skall straffas, har blif-
vit, att straffbarheten ansetts bero pa frivilligt dtagande,
sé att den, som tillkéinnagifvit sig som "Ansvarhavende”,
kommit att straffas framfor hvarje annan, dfven fram-
for den verklige "ledaren”, utgifvaren eller redaktoren *)
och utan hénsyn till) om den Ansvarhavende” enligt
den anonyme forfattarens utrikning icke forstdtt skrif-
tens straffbara innehdll eller ofver hufvud taget haft att
skaffa med skriftens redigering eller offentliggorande.
Hérigenom kunna personer, hvilkas medverkan vid pu-
blikationen blott varit fingerad, legas af de verkligen
skyldige att bdra ansvaret. Den tilltagande anvind-
ningen af detta "Straamandsuveesen” vid dagspressen,
samtidigt med att pressdelikten blefvo talrikare, har for-
anledt utfirdandet af en "forelobig Lov om Ansvaret
for Indholdet af Dagblade og Ugeblade” den 13 Aug. .
1886. Ifrdgavarande lag ldgger ansvaret for innehdllet
af dylika skrifter pd den eller dem, som verkligen leda
bladets redaktion, dock alltid under forutsittning att
(den verklige) forfattaren icke &r namngifven. Som en
foljd haraf stadgas, att den eller de verkliga redaktorerna
skola vara namngifna pd bladet (§ 2).

Detta d&r den mot stramanssystemet rigtade huf-
vudreglen: Om ndégon annan #n den eller de, som
verkligen leda ett dagblads eller veckoblads redaktion,

jemf. ScmeeL anf. arb. s. 502; Ugeskrift for Retsvasen 1871
8. 413.

1) Ugeskrift for Retsvesen 1878 s. 68; 1881 s, 1150; 1882
s, 169, 174, :
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ir angifven p& bladet som ansvarig, skola den eller de,
som verkligen leda redaktionen, bota frin 1,000 till
5,000 kronor (§ 4). Forsok att illudera lagen, deri-
genom att en fingerad redaktor eller forfattare uppgifves,
eller derigenom att redaktérens namn helt och hallet
saknas & skriften, har dessutom till foljd, att ansvaret
for dess innehdll ligges & sivil den verklige forfattaren
som den verklige redaktoren (§ 3). Om den verklige
redaktoren (utgifvaren) angifves pd bladet som ansvarig,
gores ingen #éndring i de gillande reglerna-i lagen af
3 Jan. 1851 § 3, sdvidt som dessa tillita forfattaren
att forblifva anonym. Men om den verklige redaktoren
icke uppgifves som ansvarig, eller man soker skydda
honom bakom en fingerad forfattare, har det ansetts
nodvandigt att gripa in p& ett sddant sitt, att den
olofliga afsigten med slikt forfarande neutraliseras. Man
har derfor i dylika fall velat berofva den verklige re-
daktoren den frihet frdn ansvar, som enligt 1851 é&rs
lag tillkommer honom, d& forfattaren &r namngifven,
och den verklige forfattaren det skydd, som uppgiften om
en redaktor dstadkommer, en frihet och ett skydd, som
blott anses vara medgifna under vilkor, att lagens tanke
lojalt utfores, neml. pd det sitt, att den verklige forfat-
taren eller den verklige ledaren af bladets redaktion
ocksd ndmner sig som ansvarig ').

Det nya stadgandet dr emellertid ganska mirkligt,
dels derfor att det innebidr en afvikelse frn det bel-
giska systemet, som blott straffar en i raden af med-
verkande, sdvida icke flere hafva ofvat samma verksam-
het, och dels derfor att forfattaren skall rijas och

1) “Bem@rkninger* till “Forslag til Lov om Ansvaret for Ind-
holdet af Dagblade og Ugeblade m. m., fremsat i Landsthinget
den 5 Okt. 1886 och i hufvudsak likalydande med forel. Lov d.
13 Aug. s. 4. (1 Rigsdagstidende 1886 —1887 Tilleg A. Ordentl.
Samling s. 1435 ff.)
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straffas for skriftens innehdll, d& redaktoren bryter mot
lagens formforeskrifter.

Annu en bestimmelse i 1886 &rs lag bor fram-
héllas, neml. att rittegdngskostnad, ersittningsbelopp och
boter, som ndgon blifvit domd att utgifva pd grund af
innehdllet 1 ett dag- eller veckoblad, éfvensom boter
enligt § 4 (se ofvan) kunna pd exekutiv viig uttagas
ur "bladets inkomster” utan hénsyn till hvem som eljest
kunde hafva ansprdk pd dessa, boterna dock endast sé-
vidt det allmédnna ej foredrager att gora botes-domen
gillande mot den domde i vanlig ordning (§§ 6, 7).

Man har ansett '), att i forevarande fall icke
blott redaktoren eller forliggaren, som ofta torde visa
sig vara medellosa, utan det industriela foretag, genom
hvilket skadan tillkommit, séledes "bladet sjelf”, tillika
bor innestd for skadestind och omkostnader, detta si
mycket hellre, som de tidningar, hvarom nu ir fréga,
i tidningens straffbara innehdll merendels soka en in-
komstkdlla och alltsd bora bidra risken lika viil som
de skordat fordelen.

Hvad boter betriffar, 4r reglen, att de skola af-
tienas, ndr de icke frivilligt betalas. Hir giller dock
- ett undantag. P& grund af det herskande ansvarig-
hetssystemet for pressdelikt g8, heter det, de, som
drifva tidningsforetaget, och hvilka ofta skulle vara
straffbara som delaktige, om ansvaret bedomdes efter
allminna regler, fria frén ett straff) som eljest direkt
gkulle hafva drabbat dem. Om nu icke heller biterna
skulle kunna exeqveras ur bladets inkomster, uppnédde
de ifrdgavarande personerna en ytterligare fordel, som
det i och for sig ej funnes ndgon anledning att be-
reda dem, och som vickte forargelse, i det att sittet,
hvarpd botesansvaret skall goras gillande, kommer att

1) Se Rigsdagstidende 1886—87 loc. cit.
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bero p& deras berikning af hvad som vore billigast:
att betala boterna eller att betala den domde for att
aftjena dem. Det dr derfor, som det icke ansetts bora till-
komma dem, for hvilkas rikning tidningsforetaget drifves,
utan det allmédnna att bestdmma, huruvida boterna skola
betalas ur bladets inkomster eller aftjenas *).

Med anledning af foreliggande lag eller rittare
dermed likalydande lagférslag af den 5 Okt. 1886 har
Landsthingets Udvalg (loc. cit)) gjort foljande anmirk-
ningar:

1:0) Enligt lagen d. 3 Jan. 1851 § 3 gér an-
gvaret ofver pd den efterfoljande i raden, icke blott nar
forf:n icke har namngifvit sig p& skriften, utan ocksé
nar forfattaren, ehuru namngifven, saknade fast bostad i
riket, d& skriften utkom, eller vid sakens anhidngiggorande
var utanfér omrldet for statens domande myndighet.
Det torde oaktadt forslagets tystnad i denna del vara
meningen, att en motsvarande regel skall gilla 1 friga
om ansvar for dagblad och veckoblad, sd att redaktoren
under samma forutsittning med hénsyn till den namn-
gifne forfattarens bostad eller uppehdllsort skall bara
ansvaret.

2:0) Vilkoret for forfattarens pa anonymiteten grun-
dade ansvarsfrihet bor vara, icke blott att den verk-
lige redaktiren dr namngifven, utan ock att denne icke &r
utanfor danska statens domande myndighets omréde; samt

3:0) Om emot lagens foreskrift en redaktor icke
ir angifven, sd bor straff finnas fér denna forseelse lika
vil som for origtig uppgift om redaktor (jemf. § 4).

"Udvalget” foresldr, att lagen i enlighet med dessa
anmirkningar kompletteras.

Den provisoriska lagen har i sina hufvudgrunder
icke afvikit frn 1851 &rs lag. Lagstiftaren har endast

') Betenkning over Forslag til Lov om Ansvaret for Ind-
holdet af Dagblade etc., afg. af Landsthingets Udvalg den 22
Mars 1888 (Landsthinget, ordentlig Samling 1887—88 n:r 112).
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velat pd denna grundval foretaga sédana dndringar, som
trygga mot de genom dagblad och veckoblad &viiga-
bragta missbruk af det gillande ansvarighetssystemet.
Detta dr, som vi sett, det belgiska med alla dess oligen-
heter, hvilka icke minskas deraf, att anonymiteten hir
tiligodoses till den grad, att den principalt brottslige,
om han ej namngifvit sig, ovilkorligen undgér sitt straff,
medan detta lika ovilkorligt ligges pd en annan, mé-
hinda for brottet visentligen frimmande person; hvar-
till kommer, att endast en sddan forestillning, som att sta-
tens uppgift vore att, d& ett brott blifvit beginget, all-
tid straffa ndgon, i nodfall en oskyldig, kan diktera en
lag sfdan som den, att t. ex. boktryckaren, oberoende
af bade dolus och culpa, skall straffas som gernings-
man, om han ej kan garantera, att den verklige ger-
ningsmannen vid sakens anhingiggorande stiller sig till
. rattvisans forfogande och icke genom flykten undan-
drager sig det straff, hvartill brottet kan foranleda.

Norge.

Férordningen af den 27 Sept. 1799 édr i vissa
delar dnnu géllande. Men forbudet mot anonymitet for
forfattare, redaktor, utgifvare och forliggare (§§ 16 och
19) anses hafva bortfallit genom grundlagens § 100, s3
lydande: "Tryckfrihet bor ega rum. Ingen kan straf-
fas for ndgon skrift, af hvad innehdll den &n matte vara,
som han ltit trycka eller utgifva, med mindre han upp-
sétligen och uppenbarligen har antingen sjelf visat eller
formétt (tilskyndet) andra till olydighet mot lagarna,
ringaktning mot religionen, sedligheten eller de konsti-
tutionela magterna, motstdnd mot dessas befallningar, eller
framfort falska och érekrinkande beskyllningar mot nigon.
Frimodiga yttringar om statsstyrelsen och hvilket som
helst annat foremal dro en hvar tilldtna.”

Ansvarsreglerna i 1799 &rs forordning &ro ersatta
af motsvarande regler i strafflagen den 20 Aug. 1842
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cap. 25 "om Forbrydelser ved trykt Skrift og deslige.”
Hvad der stadgas om forbrytelser, begingna genom tryckt
skrift, giller ock, om forbrytelsen forofvats genom kop-
parstick, stentryck eller trésnitt m. m. dylikt.

I allméinhet, men visst icke alltid, dro enligt norsk ritt
likartade brottsliga yttranden underkastade samma straff,
vare sig de framkomma i tryckt skrift eller icke, hvarfor
ock ifrégavarande kapitel i strafflagen regulariter icke
innehdller sirskilda straffbestimmelser, ehuru val sir-
skilda bestimmelser om, hvem som skall bira ansvaret,
deri forekomma.

"Finnes ndgon tryckt skrift vara af brottsligt inne-
héll, straffas utgifvaren eller forliggaren sésom forfat-
tare, dfven om han ej dr det, siframt det icke dr kéndt
eller kan bevisas, hvem som #r forfattaren, eller denne
dr under 18 é&r eller icke bosatt inom riket eller der
kan antriffas och ej heller utom riket #r anstdld i dess
tjenst, eller om han undergick straffarbete pd den tid,
skriften utkom.” (§ 1.)

Under liknande forutsittningar med afseende pé
utgifvaren och, forliggaren héller man sig till boktryc-
karen (§ 2), allt utan hansyn till vederbérandes kinne-
dom om eller obekantskap med skriftens innehall, hvar-
emot distribuenten, som eljest efter boktryckaren &r den
ansvarige, endast straffas, sd vidt han haft kinnedom
om skriftens straffvirda innehdll (§ 3), ett tilligg, som
motiveras dermed, att distribuenten (Falholderen) eljest
méngen géng oforskyldt skulle dragas till ansvar, endr
han i allménhet kan presumeras okunnig om innehdllet
af de skrifter, han utbreder!). Den fjermare ansvarige blir
helt och hallet fri frén ansvar, om en nirmare ansvarig?)

') Se Tiende ord. Storthings Forhandl. 1842 Deel 3 s. 543.
) Baledes icke t. ex. en person, hvars ansvarighet genom

preskription forsvunnit. Se ScHweieaarp, Commentar over den
norske Criminallov II 1883 s. 491.
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antingen framhafves af den forre eller pd annat sitt
upptickes, senast d& saken anhdngiggéres. Sker det
efterit, men innan slutlig dom i mélet fallit, blir den
fijermare ansvarige icke straffri — han har genom sin
fortegenhet fordrojt sakens utagerande — men undgér
dock att straffas som gerningsman (§ 4).

Afven hir finna vi sdledes "la responsabilité par
cascades”. Man har ansett, att de allmdnna bestim-
melserna om delaktighet skulle otillborligt oka ansvaret
for utgifvare, forlaggare, boktryckare och forsiljare, och
att det skulle vara en for den literira verksamheten
skadlig princip, om utgifvare och boktryckare skulle
nodgas undersoka lagligheten af hvad de under en be-
kant forfattares namn och garanti befordra till trycket,
likasom det vore ur moralisk synpunkt forkastligt, om
de af omtanka for sin ndring utsatte sig for ansvar
utan sidan undersokning ‘).

* Stundom kan man, som vi sett, halla sig till ut-
gifvaren, forliggaren o. s. v., oaktadt forfattaren ar kdnd
och tillstades. Detta géller, ndr forfattaren &r under
18 &r, da skriften utgifves, eller vid samma tid under-
gdr straffarbete. Om, sd risonnerar man, forfattaren ar
mycket ung, bora ofriga deltagare i publikationen for-
vissa sig om, att innehdllet ej #r straffbart®), och an-
svaret for forbrytelser genom tryckt skrift skulle latt
kunna eluderas, s framt ndgon genom att som "Hjem-
mel” uppgifva personer, hvilka &ro domda till straffarbete
eller sitta i straffanstalterna, kunde befria sig sjelf frin
straff. Afven om sédan eludering i enstaka fall ej af-
sdges, vore det dock billigt, att den, som inldter sig

- 1) Motiv til det i Aaret 1832 udgivne Forslag til en
Lov for Kongeriget Norge angaaende Forbrydelser, 1835 s. 814;
Kongeriget Norges tiende ord. Storthings Forh. Deel. 3 s. 612.

?) Motiv etc. loc. cit.; Tiende ord. Storth. Forh. Deel
5 5. 427—-428. :
8
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med dylika personer angdende forliggande och utgif-
vande m. m. af skrifter, sjelf finge ansvara for deras
innehall *).

Den kommitté, som handlagt strafflagforslaget, fore-
slog, att § 1 efter orden "18 &r" skulle lyda silunda:
"eller han, pd den tid, dd skriften ¢ tryck wutkom,
hvarken hade fast bostad i riket, der kunde antriffas
- eller utanfor riket var i dess tjenst anstdld”, endr
det ej kunde fordras af utgifvaren, att han skulle
garantera forfattarens fortfarande qvarstannande, till dess
sak blefve anlagd ?). Men de kursiverade orden antogos
icke, troligen endr de formenades kunna Oppna tillfille
att undandraga den verklige forfattaren ansvar, i det en
person, som efter publiceringen lemnat riket, pro forma
kunde &taga sig forfattareskapet, eller utgifvaren kunde
bereda den verklige forfattaren tid att komma bort genom
att forst, sedan han lemnat riket, uppgifva hans namn.
P& samma sitt har man velat, att, d& forfattaren étc.
icke #r kidnd, eller en sisom forfattare, utgifvare etc.
uppgifven person icke kan bevisas vara det, hans nir-
maste man enligt ofvannidmnda ordning skall straffas
for skriftens brottsliga innebdll, enéir den sekundirt an-
svarige sjelf vore skuld till, att bevis ej funnes mot den,
som verkligen forfattat eller eljest fore den tilltalade
tagit befattning med skriften °).

Ofversiittaren behandlas som f'orfattare, endast sé
framt skriftens innehdll dr gudsbespottande, krinkande
sedlighet eller blygsamhet, forndrmande mot konungen,
drottningen, enkedrottningen eller kronprinsen, eller lands-
forradiskt (§ 6), medan han, dd skriften eljest &r brotts-
lig, blir straffri (§ 8), enér han ej anses hafva i samma
grad som forfattaren bidragit att bringa de straffvirda
yttranden som skriften innehdller, till offentligheten, och

1) Storthings Forh. 1842 Deel 3 s. 542.
%) Storth. Forh. 1842 Deel 3 s. 613.
%) Motiv etc. s. 314,
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det med hdnsyn till forpligtelsen att ofverviga sina ord
formenas vara en visentlig skilnad mellan den, som
sjelf har frambragt eller &tminstone sammansatt skriftens
innehéll, och den, som blott i ett annat sprik &tergif-
vit frimmande tankar, litande p#, att det, som redan
ar tryckt, dr lofligt, och mahinda utan att begripa .
eller hinna ofverviga det straffbara'). Att ofversit-
taren i ofvan uppriknade fall behandlas som forfat-
tare, beror dels derpd, att skriftens innehdll, som forst
genom Ofversittningen blir bekant for massan af folket,
just derigenom och i dessa fall far en betinklig karak-
ter, dels derpd, att uttryck af ifrdgavarande innehdll
latt bora mérkas och undvikas af ofversdttaren (ibid.).
D& denne behandlas som forfattare, std utgifvare, for-
laggare etc. i subsididrt ansvar for honom, medan der-
emot skriftens innehdll, dfven hvad dem angér, &ér utan
pafoljd, nér ofversittaren icke kan 'straffas som sddan,
ehuru han skulle blifvit straffad, om han varit forfat-
tare *). D& enligt 25: 5 samma regler gilla for norska
och pd frimmande sprik affattade skrifter, och foljakt-
ligen en 1 Norge bosatt forfattare, som begagnat ett
frimmande sprdk, ir underkastad lika ansvarighet med
andra forfattare, sdvidt han eljest uppfyller de i § 1
anmiirkta vilkor, s& uppstdr friga, huru i detta fall
en Ofversittare skall behandlas. ScHWEIGAARD (loc. cit.)
menar, att ofversittarens ansvar dr blott subsididrt och
alltsd under nyssnamnda forutsittning icke intrider. Men
25:6 vet ej af en dylik inskrinkning utan séger helt
kategoriskt, att ofversittaren skall, sdvidt skriftens inne-
hall &r sidant, som hédr ofvan omférmiles, behandlas
som forfattare.

Lagens stadgande om ansvarighet for ofversittaren
giller dfven med hinsyn till den, som gor utdrag ur

1) Storth. Forh. 1842 Deel 3 s. 616.
) Scawrigaarp, Commentar, s. 492.
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eller pd annat sitt dtergifver meningen af ndgon i utlan-
det tryckt eller pd frimmande sprik affattad skrift (§ 6).

. Frigan, huruvida den ndrmare ansvarige blir fri,
derigenom att dom Ofvergér den fjermare, lemnas svif-
vande, men bor efter all sannolikhet besvaras jakande.
Sésom stdd for detta antagande har SCHWEIGAARD ') an-
fort foljande skil, neml. :

att straff & fjermare ansvarig utan tvifvel, om man
bortser fran forfattaren, fritager hvarje annan nirmare
ansvarig, och att forfattaren alltsd icke bor g miste om
en liknande fordel;

att, om genom utgifvarens bestraffning - forfattaren
befrias 1 ef¢ fall, sdsom t. ex. d& han undergick straff-
arbete vid pubhkatlonstlllf“allet intet skil finnes, hvarfor
han ej bor befrias i alla; samt

att 25: 4 tyckes forutsatta att, likasom man kom-
mer tidigt nog att kasta ansvaret pa forfattaren, nér
blott denne angifves, innan slutlig dom har fallit, s&
kommer man effer denna tidpunkt for sent att f& honom
straffad.

Norska strafflagen har, i likhet med s& méanga
andra lianders lagar, egendomliga bestimmelser om pre-
skription af tryckfrihetsbrott, ity att hvarje sddant dr
preskription underkastadt oberoende af straffets storlek,
och att preskriptionstiden alltid &r eff dr, med utgéngs-
punkt och afbrott enligt allménna rittsregler (§ 10).

1) Anf. arb. s. 489.




Den svenska lagstiftningen betrédffande
ansvarighet for tryckfrihetsbrott.

Historisk ofversigt.

Fragan, for hvilka personer en skrift af rattsstridigt
innehdll kan medfora ansvar, har hos oss forsta gén-
gen varit foremdl for sdrskild behandling pa lagstift-
ningsvig 1 Kongl. Maj:ts placat och forbud angiende
pasquiller och smédeskrifter d. 21 Apr. 1665, som be-
triffande "alla skimpfliga *skrifter utaf hvad art och
invention de #@ro” befaller, att ingen m& fordrista sig att
med slika skrifter taga befattning eller dem formedelst
ndgon "communication divulgera” eller kunbara géra, myc-
ket mindre till salu och kop utifrén lita hit inkomma
eller utaf nigot tryck hir publicera och utgifva; "utan dar
slijk skrifft pd ett eller annat sitt nidgon kunde hinder
emellan komma, di skall han sig lata angeldgit vara
genast antingen sjelf aldeles dem at supremera, nedtysta
och uthur wigen skaffa eller ocksé Magistraten & den
orten, der han boendes eller wistandes ér, tilstilla med
beriittelse, huruledes han til samma skrift kommen vore.”
Handlar négon héremot, heter det vidare, sd att an-
tingen genom hvarjehanda hans kommunikation med
andra eller ocksd annat hans véllande négon af ofvan-
bemilte skrifter, tryckte eller i koppar stuckne, ut-
komma och blifva ryktbara, d& skall han, likasom hade
han. samma skrift "componerat, opdichtat och samman-
satt” och séledes olagligen & annans heder och #ra talat,
under behorigt straff dragas.
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Forfattaren var alltsd ansvarig och lika med honom
utgifvare och ' distribuenter. Men ordalydelsen ger enligt
vart formenande ej stod &t Rypins ') antagande, att
forfattningen velat med gerningsmannaansvar beligga
hvar och en, som blott hade en skrift af forgripligt inne-
hill i forvar eller fick den i sina hiinder och under-
lit att lemna den till offentlig myndighet.

Kongl. Maj:ts forordn. angdende skrif- och tryck-
friheten den 2 Dec. 1766, som upphéifde censuren och
erholl grundlags natur, gor i ingressen “authorerne
sjelfve jemte boktryckarne” ansvarige for det, som i
tryck utgifves; hvarefter 1 § 4 forekommer foljande:
"Boktryckaren utsdtter pd titelbladet forfattarens namn,
88 framt denne ej &stundar vara ondmnd, hvilket icke
fornekas bor, och tage boktryckare i sddan handelse till
sin sikerhet hans skriftliga bevis, att han skriften for-
fattat; dock bor alltid, ehvad skriften &r utan namn
eller icke, der sittas boktryckarens eget och stadens
namn, der tryckningen skett, jemte &rtalet: forsummar
boktryckaren det, bote tu hundrade daler silfvermynt.

Ar skriften utan namn, och gitter ej boktryckaren
bevisligen det uppgifva, ndr &tal derd gores, stdnde
gjelf i allt det ansvar, som forfattare std bort. Men
gitter han authoren uppgifva, vare frén allt ansvar fri.”

Nu anforda stadgande gifver vid handen, att bok-
tryckaren till sitt fredande frén ansvar méste bevisa,
hvem som vore forfattaren. Men deremot torde séttet
for denna bevisning icke varit inskriinkt till den hér
ofvan antydda utvigen att, dd forfattarens namn icke
fans utsatt pd titelbladet, forete hans "skriftliga bevis,
att han skriften forfattat”. Hvad hérom sigs i 1766
ars forordning, torde snarare hafva inneburit ett rad
én en befallning, ty, ssom ofvan' dr visadt, heter det

1) Om yttrandefrihet och tryckfrihet 1859 s, 130.
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helt allmént, att boktryckaren skall vara fri frén an-
svar, om han gitter auktor uppgifva ).

Sedan ifrigavarande forordning i likhet med alla’
stadgar, som under tiden frdn 1680 till 1772 haft
grundlags mnatur, blifvit upphifd gemom 1772 érs rege-
ringsform, och tryckfrlhetslagstlftnmgen sélunda ﬁ,terforts
till politilagarnes omrade, dit den riknats fore 1766,
utfirdade Konung Gustaf III sin fornyade f"drordning
och pabud angdende skrif- och tryckfriheten den 26
April 1774, till storsta delen likalydande med den af
1766, men dock i fréga om ansvarigheten foreteende
en visentlig afvikelse. Efter det lagen i § 4 éalagt
boktryckaren forfattareansvar, om han vid behorig for-
frdigan undandroge sig att uppgifva forfattarens namn
eller icke gitte med fulla bevis stodja sin uppgift, eller
ock den, hvilkens namn han uppgifvit, funnes ej till
skriften vara ritte forfattaren, tilligges det: ” Men skulle
ndgon bryta emot hvad som dr stadgedt ¢ 2 §; dd
varde boktryckaren lika ansedd med aukioren”. Be-
rérda § 2 innehdller forbud mot att skrifva eller lata
trycka ndgot, som strider emot arfforeningarna 1544
och 1743 samt emot Norrkopings beslut af ar 1604,
eller rorer eller qviljer rikets ofriga grundlagar, rege-
ringsform och konungaforsikran af d. 21 Aug. 1772,
jemte "War och Rikets majestit, hoghet och riitt”,
Om redan hérigenom allt for stora ansprik till for-
fang for tryckfriheten stildes p& boktryckaren, sd gilde
detta 1 &n hogre grad, d& Kongl. Majts kungorelse
och pébud angdende boktryckares ansvar for brott och
forseelser emot Kongl. Majits forordning om skrif- och
tryckfriheten. den 6 Maj 1780, med &beropande deraf,
att en del boktryckare for att oka sin afsittning
och vinning oférsynt tryckte allt, hvad dem i sidant

1) Jemf. KU:s utlitande n:o 14 vid 1869 é&rs RD s. 4;
deremot Rypiv, anf. arb. s. 162—163.
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afseende tillstildes, forordnade, att boktryckarne skulle
Jemte forfattarne ansvara for brott och forseelser ej
mindre enligt § 2 1 1774 é&rs forordning #n ock
enligt § 3 mom. 1 och 2 derstides ') samt i allt ofrigt,
som emot berdrda forordning brites, allena stdnda an-
svar, under det att auktoren skulle frdn allt tilltal och
straff fritagas; ett stadgande, som genom Kongl Majts
nadiga skrifvelse till canzelli-collegium angfende bok-
tryckares ansvar for hvad som frén deras tryckerier
utgér d. 4 Aug. 1783 ?) fortydligades derhén, att bok-
tryckare egde sjelfve ansvara for hvad fran deras trycke-
rier utginge, #fven d& andra undetr boktryckeriegarnes
franvaro tryckeriet forestode. Under sidana forhallanden
var det ej underligt, att Kongl. Maj:it, som den 3 Maj
1785 utgaf en "tilliggning” till forordningen d. 6 Maj
1780, deri kunde gora veterligt, hurusom K. Maj:t med
noje erfarit, att, sedan ansvaret for alla brott och for-
seelser mot skrif- och tryckfriheten blifvit boktryckarne
dlagdt, inga missbruk deraf vidare forefallit. Tryckfri-
heten kunde neml. med ett dylikt ansvar for boktrye-
karne knappast brukas, ldngt mindre missbrukas.

D& Gustaf IV Adolfs formyndarregering genom en
forordning af d. 11 Juli 1792 ville "skinka, atergifva
och forunna” samtlige konungens "kiire undersétare” en
allmén skrif- och tryckfrihet, uppriknas sorgfilligt allt,
som icke fick tryckas; men i 6frigt stod det hvarje
svensk man Oppet att fritt och obehindradt begagna sig
af denna allmdnna tryckfrihet, "s& snart forfattaren
derunder (!) tecknar sitt ki#nda namn, hvilket #dfven
tryckes”. Boktryckarne behofde till sikerhet for allt
ansvar ej annat dn detta namn, dd skriften icke in-

') Lastande och forklenliga omdémen om konungen, konunga-
huset, rikets rad eller stinder.

%) Cit. i “Strédda handlingar, i synnerhet till publicitetens
historia i Sverige*, II 1822 s. 121.
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neholl ndgot, som emot.de i forordningen uppriknade
.Jorbehdll funnes stridande. Linge drojde det ej, innan
dessa stadganden atfoljdes af en Kongl. Maj:its "varning”
emot Ofvertrddande af hvad som sdlunda foreskrifvits.
Denna varning, dagtecknad den 21 December 1792,
aterstilde §§ 1—3 1 1774 ars forordning till innehall
och efterlefnad i -alla delar, "med den tilliggning, att
boktryckaren skall lika anses med forfattaren, om den
tryckta skriften innehdller forsok till grundlagarnes tad-
lande och angripande’. Meningen hédrmed torde hafva.
varit, att ansvarigheten for tryckfrihetsbrott skulle bedo-
mas efter de grunder, som i 1774 &rs forordning gjort
sig gillande.

Efter Gustaf IV Adolfs stortande nedsattes en kom-
mitté till utarbetande af ett forslag till tryckfrihetsfor-
ordning. Kommitténs forslag, som af KU den 21
Sept. 1809 ofverlemnades tjll rikets sténder, inneholl i §
1 upphéfvande af skyldighet for forfattare att siitta sitt
namn pé skriften och af all ansvarighet for boktrycka-
ren, d& han kunde styrka, hvem som vore forfattare.
Detta, "pé det en ej mindre obehorig &n bekymmersam och
ofta omdjlig granskningspligt ofver forfattares arbeten icke
mé boktryckaren &ldggas”!). Men "dd kénnedom om
forfattarens namn vid domstolen #skas, och boktryckaren
ej gitter uppgifva det, stannar han, vid sidan héndelse,
i hela ansvaret. Befinnes namnmet oritt hos boktryckaren
angifvet, sd att rdtta forfattaren bortgomt sig under en
annans person; yppe denne sistnimnde infor domaren
skriftens verklige forfattare samt styrke sin uppgift med
fullgiltigt bevis eller stinde sjelf hela ansvaret” (§ 7
mom. 2)?). Samma § mom. 6 stadgar, att i anseende

') Riksens Hoglofl. Stinders Constitutions-Utskotts memoria-
ler och ofriga expeditioner vid riksdagen i Stockholm 1809—
1810. Enligt 1873 4ars riksdags beslut af tr)cket utgifna,
Stockh. 1874 s. 210.

*) Loc. cit. s. 227.
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till dagblad, veckoblad, "tidningspapper” och alla slags
periodiska arbeten ej mindre wfgifvare dn forfattare bora
stilla sig hvad i forordnandet innehdlles och dem angd
kan till noga efterlefnad, "skolande efter fjerde géngen
fornyade storre forbrytelser deremot, utom det af lagen
& forfattaren utsatta straff, icke allenast ett sidant blad
eller periodisk skrift helt och héllet indragas, men ifven
utgifvaren hafva forverkat sig ritt till ndgot sidant vi-
dare foretag” '). Forslaget inneholl slutligen (§ 7 mom.
7), att, sedan tre manader forlupit efter en skrifts ut-
gifvande 1 Stockholm och efter dubbelt s& lang tids
forlopp 1 landsorterna, intet &tal deraf finge ega rum,
utan d& enskild forfordelad varit hindrad af laga forfall
att soka upprittelse, i hvilken hdndelse den utsatta tiden
. riknades frén den dag, hindret upphorde. Mot forslaget
gjordes bland andra anmérkningar éfven den, ‘att dess
7 § 2 mom. (se ofvan) kunde gifva anledning dertill
att, om négon med eller utan afsigt uppgéfve namnet
pd en person, som icke egde minsta kéinnedom om
skriften, denne oskyldige kunde komma att tilltalas och
lagfiras ?).

Det forkastades, hvarefter KU afgaf ett eget for-
slag jemte sdrskildt memorial den 28 November samma
dr. Detta senare forslag Aaterforvisades med .anmirk-
- ningar, hvilket foranledde ett nytt betinkande af KU
den 10 Jan. 1810 utan visentliga afvikelser i ansvarig-
hetssystemet. Det nya forslaget blef lag den 9 Mars
1810. Men redan den 27 April och den 10 Okt.
samma &r inkom KU till stinderna med tvd sir-
skilda forslag till &ndringar i TF, och &r 1812, den
26 Maj, afgaf Kongl. Majit i nddig proposition till
stinderna ytterligare #ndringsforslag af den genomgri-
pande natur, att, sedan de, i strid med RF § 81,

1) Ibid. s. 229.
) Ridd. och Adelns prot. vid RD 1809 s. 4174.
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blifvit redan vid samma RD antagna, en ny TF, dnnu i
hufvudsakliga delar gillande, ansdgs nodig och utfér-
dades den 16 Juli samma &r.

For olikheterna i friga.om reglerna om ansvarighet
for tryckfrihetsbrott mellan ej mindre KU:s ofvan an-
“miirkta forslag af 1809 och 1810 én ock de bada nyss-
~berorda tryckfrihetsforordningarna éfvensom for motiven
till de gjorda &ndringsforslagen, sévidt de #ro tillgéing-
liga, f& vi tillfille att hidr nedan redogdra i samman-
hang med . framstillningen af reglerna om ansvarighet
for tryckfrihetsbrott enligt 1812 érs forordning.

Géllande ratt.

I olika  linders presslagar finnas bestimmelser om,
ej mindre hvilka slags tryckalster, som med afseende
pd det tekniska medlet for deras dstadkommande kunna
anvidndas till begdende af tryckfrihetsbrott, #in ock om
vilkoren for, att det tryckta skall anses offentliggjordt.
Hvad svensk ritt vidkommer, finnes den allméinna re-
gel, som bestimmer hithérande frdgor, i TF § 1
mom. 1, sd lydande: "Under ordet skrift, som i denna
lag nyttjas, skall forstds allt hvad, genom tryck, under
allménhetens ogon ligges”.

Genom tryck. Sannolikt har lagstiftaren nirmast
tinkt pad alster af boktryckarepressen, men ordalydelsen
lagger . ej hinder i végen for TF:s tillimpning dfven
pa sddana skrifter, som &stadkommas genom andra tek-
niska apparater med liknande bestimmelse t. ex. hekto-
graf eller kopieringsmaskin. Aftryck af handskrifter,
som sker medelst stentryck, dfvensom koppar- och stal-
stick, litografi m. m. dro hit hinforliga. Och d& nyss-
nimnda lagrum stadgar, att under skrift skall inne-
fattas allt, hvad genom tryck ligges under allminhetens
ogon, s& giller detta allt slags tryck, vare sig det in-
nebédr framstillning i ord, tecken eller bild. I enlighet
hirmed maste, d& lagtillimpningen s& fordrar, sésom



124

boktryckare anses hvar och en, som gor aftryck af lite-
riara arbeten, musikalier, gravyrer, planscher m. m.,
tryckningssittet md nu vara hvilket som helst *); och
med legaldefinitionen péd skrift miste det vara i ofver-
ensstimmelse, att, d& négot af de intressen, som tryck-
frihetslagen afser att gkydda, krdnkes, vare sig i ord
eller bild, straffbarhet bor intrida, sivida orden eller
bilderna blifvit gemom tryck atergifna.

Ett dylikt krinkande kan emellertid ej ske, med
mindre &n att det tryckta ldgges under allminhetens
dgon. Forfattaren, som nedskrifver sina tankar i afsigt
att publicera dem, har, hurudana dessa &n md vara be-
skaffade, icke begdtt ett tryckfrihetsbrott; boktryckaren,
som mala fide aftrycker manuskriptet, icke heller. Deras
handlingar #ro béda nddvindiga for deliktet, men detta
dr fullbordadt forst sedan skriften blifvit publicerad.

Nir skall detta anses hafva egt rum?

Enligt RypiN ?) skulle utdelning af ett enda ex-
emplar "till annan person #&n forfattaren” vara tillrick-
lig, for att skriften skulle betraktas som offentliggjord.
Men om nu detta enda exemplar lemnats, icke till né-
gon lika godt hvem bland allménheten, utan till en

- bestimd person eller ett slutet sillskap, sd torde man
enligt vér tanke icke kunna sdga, att skriften blifvit
lagd under allménhetens 6gon. Dertill fordras, att hvem
som helst bland publicum beredes tillfille att taga kin-
nedom om skriften. Vid bestimmandet af straff for t

') Rypix, Om yttrandefrihet ete. s. 215. I utslag den 30
Juni 1852 har dévarande Justitiestatsministern med anledning
af ifrdgasatt  tillimpning i visst fall af 1 § 11 mom. TF for-
klarat, att “i anseende till det sitt, hvarpad sten- och koppar-
tryck verkstillas, och exemplar af dymedelst ‘&stadkomna ar-
beten mangfaldigas, TF:s stadganden, i allt hvad angir bok-
tryckare och boktryckerier, jemvil afse och ega tillimpning &
sten- och koppartryckare jemte deras tryckerier. NaUMANNs
grundlagsedition 1866 s. 539.

3) Anf. arb. s. 63—64.
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ex. forklenliga yttranden 1 tryckt skrift mot enskild
man eller sedernas vanhelgd genom vissa skindliga
framstillningar hénvisar TF till allmdn lag — det
vill hir siga 16:7 och 18:13 strafflagen. Och dessa
lagrum forutsitta, att de forklenliga yttrandena eller
osedliga framstidllningarna blifvit utspridda, hvilket efter
vanligt sprikbruk ej kan betyda annat, an att ett flertal
exemplar af den ifrigavarande skriften blifvit satt i
omlopp. Emellertid vilja vi ej pdstd, att enligt TF
skriften, forst sedan den. blifvit spridd, skall anses offent-
liggjord, lika litet som. hértill erfordras, att allménheten
bevisligen tagit del deraf. Det &r redan nog, att tryck-
alstret blifvit anslaget, utstildt eller utlagdt pa stillen,
der det ar for hvem som helst tillgangligt. Deremot
torde skriften icke i TF:s mening vara publicerad; da
den endast blifvit offentligen wppldst, utan att négot
exemplar blifvit for allménheten tillgangligt.

Af ansvarighetsreglerna finnas somliga, som endast
angd den periodiska pressen, andra &ter endast den non-
periodiska, medan slutligen en tredje kategori ar gemen-
sam for bdda. Det giller med hénsyn till de tvd forst
nimnda grupperna af ansvarighetsregler att skilja mellan
periodiska och icke periodiska skrifter. I kommittera-
des forslag af &r 1809 foérekommer en uttrycklig till-
latelse (§ 4 mom. 1) att i allmént tryck utgifva skrifter
af den form och beskaffenhet, som man kallar periodisk,
"de md bestd 1 dagblad, veckoblad, manadsskrifter, jour-
naler eller under hvad slags bendmning de m& komma”,
men négon definition pd periodisk skrift har forslaget
e¢j upptagit. Detta sistnimnda giller dfven om KU
forslag af den 28 Nov. s. & samt 1810 ars TF och
KUs mem. d. 27 Apr. och den 10 Okt. 1810. 'Men
pd samma ging innehdllet i § 1 mom. 12 af 1810
drs TF flyttades upp till § 1 mom. 2 i nu gillande
tryckfrihetslag, tillades orden: "Med periodisk skrift for-
stds en sidan, som i nummerfoljd eller pd bestimda
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tider utgifves.” RyDIN!') betecknar denna definition si-
som "alldeles oefterriittlig” och framhaller, att, om hvarje
skrift, som i nummerfoljd utgifves, vore att anse som
periodisk, skulle hvarje arbete, som utgifves i sérskilda
delar, hinforas till den periodiska pressen, och att, om
kiinnetecknet p& periodisk skrift vore, att den utgéfves
pd bestimda tider utan afseende pa mellantldens langd
och skriftens beskaffenhet, borde t. ex. almanackor och
foreldsningskataloger raknas till periodiska skrifter. Man
maste derfor, sdger Rypin, vid lagtillimpningen uti
denna definition ligga in mer, é&n orden gifva vid han-
den, och slsom kiénnetecken pd en periodisk skrift
uppstilla:

1:0) att dess sirskilda héften eller blad utkomma
efter kortare mellantider;

2:0) att den utkommer efter tlllkannaglfvande om
skriftens periodiska beskaffenhet; samt

3:0) att den 1 en serie af uppsatser afhandlar
vissa uppgifna slag af dagens fragor. :

Af dessa kinnetecken torde &tminstone det andra
och det tredje knappast vara hillbara, och RypiN anser
sjelf ett uttryckligt stadgande behofligt derom, att inga
andra #n sidana skrifter (men derfor icke alla sddana),
som delvis eller i sin helhet sysselsdtta sig med nyheter
for dagen eller afhandla politiska-eller religiosa &mnen,
hora under sirskilda, for den periodiska pressen gifna
bestimmelser. I saknad af ett dylikt stadgande afven-
som hvarje annat kdnnetecken pd periodisk skrift &n
det i TF § 1 mom. 2 befintliga, torde emellertid lag-
tillimparen vara forhindrad att vid bestimmandet af,
huruvida en skrift skall anses periodisk eller icke, lagga
de af Rypix uppstilda kriterier till grund for sutt af-
gorande. Om det icke later forneka sig, att legalde-
finitionen dr af den beskaffenhet, att den kan ségas in-

') Om yttrandefrihet ete. s. 216—218.
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nehélla ndgot helt amnat, dn lagstiftaren verkligen tankt,
och séledes en mutativ tolkning kan vara berittigad,
s& torde snarast de synpunkter bora komma till anvind-
ning, hvilka hir ofvan s. 21—22 blifvit framstilda vid
forsoket att klargdra begreppet periodisk skrift sddant
det, bortsedt frin positiva lagbestimmelser, forefallit oss’
béra uppfattas. '
~ Att TF, d& den talar om dagblad ock periodiska
skrifter, forbisett, att de forra. endast &ro en art af de
senare, 4r uppenbart. ' ,
Efter dessa forberedande anmirkningar skola vi -
- s0ka framstdlla ansvarighetsreglerna for tryckfrihetsbrott,
savidt berorda regler sirskildt gélla den periodiska och
sirskildt den icke periodiska pressen, #fvensom sdvidt
de dro gemensamma for badadera.

A) Ansvarighetsreglerna betriffande den icke pe-
riodiska pressen.

Med den nirmast forflutna tidens erfarenhet for
ogonen sokte man genom 1810 &rs TF 1 frdmsta
rummet befria boktryckaren fran den ovilkorliga an-
svarsskyldighet, som genom foregdende forfattningar
blifvit honom &lagd, men p& samma géng, sividt moj-
ligt, skydda forfattarens rétt att vara okidnd'). S& snart
forfattarens namn med hans tillstdnd fans utsatt, blef
det derfér han, som' stildes till ansvar for en tryckt
skrifts innehéll, ifall det befans brottsligt. Om Ater for-
fattaren icke latit utséitta sitt namn, kunde boktryckaren,
som 1 sddant fall 1 forsta hand tilltalades, leda ansvaret
frin sig genom att forete en af forfattaren underteck-
nad forseglad sedel, innehallande uppgift om forfattarens
namn och hemvist med péaskrifvet betyg om dessa upp-
gifters rigtighet af tvenne utaf boktryckaren vil kinde

') KU:s utlatande n:o 14 vid 1869 &rs RD s. 7.
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mén (§ 1 mom. 5 och 7). Ingen boktryckare kunde
stillas till ansvar for en skrifts innehdll och skrifart,
undantagandes:

1:0) d& han uraktldtit att forse sig med en sddan
namnsedel, som nyss nimnd ér;

2:0) 'd8 forfattarens eller utgifvarens namn utan
dess tillstdnd blifvit skriften &satt; och

3:0) di sidant namn ej kunde uppgifvas, "p& sitt
nedanfore 1 8 mom. af denna § stadgas” (§ 1 mom. 7).

I stillet for denna i ofrigt ganska svdrbegripliga
hanvisning till § 1 mom. 8 foreslir KU i ofvan an-
miirkta utlitanden af den 27 April och den 10 Okt.
1810, att den citerade slutmeningen skulle borttagas,
och 1 dess stille stadgas, att boktryckaren skall st till
ansvar for skriftens innehdll m. m., om forfattarens eller
utgifvarens namn ej kan af honom uppgifvas.

Tillika och da utskottet anser nodvindigt, att ofvan-
berérda namnsedlar alltid m& ega mojligaste tillforlitlig-
het, foresldr utskottet, att namnsedelvittnena skola vara
svenska och inom Sverige boende.

Till skydd for forfattarens anonymitetsriatt upptog
1810 ars TF § 5 tredje stycket det stadgandet, att forst
sedan mélet efter slutad ransakning vid underritt ofver-
lemnats till Svea Hofritt for att der afdémas, uppgift
om forfattarens namn kunde affordras boktryckaren, och
detta endast efter inhemtande af yttrande frin den s.
k. tryckfrihetskommittén, hvilken omtalas i § 108 af
1809 4&rs regeringsform, och d& malet var af urbota
beskaffenhet eller boktryckaren profvades ega den ringa
formogenhet, att boterna, d& de ofverstego 16 riksdaler
32 skillingar banko, maste 1 fangelsestraff forvandlas.
Boktryckaren stod alltsd i ansvar for boterna, nér for-
fattarens namn ej var & skriften utsatt, och forfattarens
skyldighet att gilda desamma intrddde forst vid bri-
stande tillgdng hos boktryckaren. Denne kunde visser-
ligen sjelfmant for domstolen uppgifva forfattarens namn
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och yrka hans instimmande, men endast under ofvan-
nimnda forutsittningar var han tvungen att gora det. .
I KU:s utlitande den 10 Okt. 1810 framhélles
. svirigheten att vid rittegdngar i tryckfrihetsmal angi-
ende forbrytelse, som ej var urbota, finna en part, som
till straffet kunde bindas, hvadan utskottet tror sig bira
afgifva forslag till tydligt bestimmande i denna del och
i enlighet hirmed & § 1 mom. 7 foresldr foljande ly-
delse: "For en skrifts innehdll eller skrifart vare bok-
tryckare skyldig att sisom part ansvara och &domde
boter erligga, intill dess han uppgifvit forfattarens eller-
utgifvarens namn, eller ock en af desse sig hos domaren
sjelfmant tillkdnnagifvit. Men i urbota mél kan ej bok-
tryckare till ansvar fillas, undantagande i de fall d&
han underldter sin tryekerianliggning vederbérligen an- -
mila, eller ock icke, d& domaren det &dskar, en sidan
namnsedel, som i 5 mom. foreskrifven dr, foretett.”
Samma sak, eller svrigheten att i tryckfrihetsmal
finna en svarandepart, gaf jemvél anledning till Kongl.
Maj:ts nedan anmirkta forslag i nddig proposition till
Rikets Stinder den 26 Maj 1812!), deri det heter
bland annat, att lagskiparens tveksamhet i ndmnda fall
uppkommit vid jemforelse af foreskrifterna i 7 mom. 1
§ och 3 mom. 5 § af tryckfrihetsforordningen. P&
siatt detta senare lagrum anvisade, och lagens allménna
syftning syntes utmirka, hade boktryckaren emellertid
blifvit ansedd som svarande. Med aktning for forfat-
tarens anonymitet, den Kongl. Majt i alla obrottsliga
fall onskade se bevarad, &terstode dock att ofverviga,
hvilka oldgenheter boktryckarens ansvarsskyldighet med-
forde. Utom det, att boktryckaren af en billig farhdga
for denna skyldighet forvandlades till ett slag af censor
for det arbete, som &t honom ofverlemnades, miste dfven
1 héindelse af &tal hans forklaring och forsvar ofta nog

) Bih. till Rikssténdens prot. samma &r s. 366 ff.
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blifva s& mycket mera ofullstindiga, som han kunde
brista i kéinnedom eller omdjme om den Atalade skriftens
halt och mening. Af detta forhdllande skulle ater folja,
att domarens undersokning blefve ofullstindig. D& dess-
utom namnsedlens brytande enligt tryckfrihetslagen icke
egde rum, forr #n saken inkommit till Hofritten,
intriffade derigenom det Atminstone i brottmal ovanliga
rittegdngssitt, att svarandepart under rittegdngens lopp
ombyttes, sévida boktryckaren, som statt till svars vid
underritt, aflostes i denna skyldighet vid ofverdomstol.
Men ett #@nnu vigtigare skdl lige i den naturliga for-
dran, att en foroldmpad borde ega ritt att kinna sin
forolimpare, och framfor allt i den rittvisa grundsats,
att en brottslig mot tryckfrihetslagen lika litet som en
brottslig mot hvar och en annan af samhillslagarne
kunde fordra och njuta anonymitet, dd han af domare
framkallades att ansvara for sitt brott. Denna grund-
sats hemtade ny och otvetydig styrka af 86 § i Rege-
rings-Formen, som, di den for hvarje svensk man be-
redde en rattighet att begagna tryckfriheten, afven for-
beholle honom att for de skrifters innehdll, han utgéfve,
endast infor laglig domstol kunna tilltalas. Kongl
Maj:t framstiller fordenskull till Rikets Stinders om-
profvande, om icke, sedan nodviindigheten af en sva-
randepart i tryckfrihetsbrott vore funnen, denne sva-
randepart méatte bli den brottslige, uppgifven genom
den i tryckfrihetslagen foreskrifna namnsedel, hvilken
vid rittegdngens borjan siledes borde Oppnas.

Till ofvanberérda af KU och Kongl. Maj:t gjorda
anmérkningar och forslag har nu gillande lag pa det
sitt tagit hidnsyn, att, d& en icke periodisk skrift ar af
brottsligt innehdll, &klagaren eller mélsegaren skall in-
stimma boktryckaren (§ 1 mom. 8), hvilkens namn
jemte tryckorten och artalet méste & hvarje skrift finnas
utsatt, sdvida boktryckaren vill undvika den péfoljd,
som i § 1 mom. 10 stadgas for underldtenhet i berdrda
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afseende, varande emellertid #ndamélet med boktrycka-
rens instimmande nérmast att derigenom &tkomma "ritte
parten”, nemligen forfattaren. Denne dr ej skyldig att
4 tryckt skrift lita sitt namn utsdttas (§ 1 mom. 6);
men ehvad han okdnd vara vill eller ej, dligger honom
att tillstilla boktryckaren en firseglad sedel, innehal-
lande hans (sc. forfattarens) namn och hemvist, med
paskrifvet betyg om dessa uppgifters rigtighet af tvenne
pd orten vil kdnde, inom Sverige boende svenske med-
borgare (ibid.). Boktryckaren &r skyldig att vid ritte-
gingens borjan till domstolen ingifva denna namnsegdel,
hvarefter domaren eger att genast dppna densamma och
den "derigenom upptéckta ritta parten” for domstolen
inkalla (§ 1 mom. 8). Om i formelt afseende alla de
vilkor betriffande namnsedlen blifvit uppfylda, som i 1
§ 6 mom. TF foreskrifvas, sd &r boktryckaren fri
frin ansvar, dfven om forfattarens namn och hemvist
finnas origtigt uppgifna eller saknas i sedlen, ja till
och med om det &r tydligt, att boktryckaren ingifvit
en namnsedel, hvars bedriigliga innehall icke varit honom
obekant. RypIN ') uppstdller som vilkor for namnsed-
lens formela rigtighet, att pd sedlen skall finnas anteck-
ning om sigillets beskaffenhet samt dag och ort for
betygets afgifvande — det forra, eniir eljest boktryckaren
eller forfattaren med boktryckarens samtycke kunde
bryta forseglingen och &ndra uppgiften pé forfattarens
namn samt anbringa ny forsegling, och det senare, efter-
som en anteckning, hvilken ej hanforde sig till négot
datum, aldrig kunde anses for annat &n en los anno-
tation. Intetdera af de angifna vilkoren dr emellertid
i lag foreskrifvet och torde foljaktligen icke heller kunna
anses nodvindigt for namnsedlens giltighet.

Samme forfattare menar vidare (loc. cit.), att bok-
tryckaren bor hafva forskaffat sig namnsedlen fore ut-

') Om yttrandefrihet etc. s. 247.
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gifning till forsdljning eller spridande af den skrift,
sedlen afser. Sésom stéd hédrfor Aberopas dels TF §
1 mom. 6: "Ehvad han (forfattaren) okéind vara vill
eller ej, dligge honom att tillstilla boktryckaren en for-
seglad sedel”, hvilka ordalag skulle gifva vid handen,
att lagstiftaren tinkt sig skyldigheten att lemna namn-
sedlen bora uppfyllas samtidigt med tillkéinnagifvandet, om
forfattaren vill hafva sitt namn utsatt & titelbladet eller icke,
sdledes ej senare dn skriften ér fardig att utgifvas; dels ock
TF § 1 mom. 8, som skulle forutsitta, att namnsed-
len varit inlemnad till boktryckaren, forr &n friga om
en skrifts &talande blifvit viickt, endr nimnda moment
medger i stillet for namnsedlens inlemnande till domstol
sdsom alternativ for boktryckarens fredande fran ansvar,
att forfattaren sjelfmant tillkdnnagifver sig hos domaren.
"Skulle namnsedel kunna ndr som helst affattas, s§ hade
aldrig detta alternativ behoft omnémnas, ty lika vil,
som forfattaren sjelfmant tillkinnagifver sig hos domaren,
kunde han ju till boktryckaren aflemnat en forseglad
sedel, som innehdller samma tillkiinnagifvande”. Rypin
betecknar emellertid sjelf (loc. cit.) fordran af namnsed-
lens tillstdllande till boktryckaren fore skriftens utgifning
som ett frampressadt korollarium af TF:s stadgande
om namnsedlen, och svérligen torde de &beropade lag-
rummen i detta afseende gora tillfyllest, d& de ej inne-
hélla annan tidsbestimmelse, #n att sedlen vid riitte-
gangens borjan skall inlemnas till domstolen. I NAumANNs
grundlagsedition (1866 s. 536) finnes ett prejudikat,
som utvisar, att namnsedel, daterad senare #n den &talade
skriftens utgifvande af trycket, icke derfor ansetts hafva
forlorat sin giltighet. Om sedlen icke #r forseglad, utan
oppen inlemnas till Ritten, s§ torde den gora samma
tienst som forfattarens frivilliga anmilan, derest den
icke till rigtigheten bestrides '). Om &terigen den i

') Se prejudikat ibid.
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sedlen ,uppgifne forfattaren bestrider uppgiftens rigtighet,
- 88 stdr boktryckaren fortfarande i ansvar och torde icke
hafva befogenhet att pd annat sitt leda forfattaren i
bevis. Om, d& tryckfrihetsmdl blifvit anhdngiggjordt,
ett forsegladt konvolut, som saknar den péskrift, lag
stadgar, inlemnas till domstolen med forklaring, att det
. innesluter uppgift om forfattarens namn och hemvist, sé
kan det icke sdsom namnsedel godkinnas och foranleder
icke heller till undersokning, huruvida nammsedel deri
finnes innesluten 1).

Boktryckaren méiste di bira ansvaret pd samma
sitt, som d& han viigrar att vid rittegingens birjan
ingifva namnsedel till domstolen, allt under forutsittning
att forfattaren icke sjelfmant anmiler sig. Gor han
detta, fistes intet afseende vid ett sedermera under mélets
fortgdng framkommet &terkallande af anmilningen sdsom
sanningslos, derest han ej kan styrka sistnimnda om-
stindighet ?). Om é&terigen & kdrandesidan styrkes, att
den, hvilken uppgifvit sig som forfattare, icke dr det,
sd forlorar anmilningen sin befriande verkan for bok-
tryckaren ®).

Om boktryckaren inlemnar behorig namnsedel, ar
han frén allt ansvar befriad, utom i det fall, som om-
formiles i § 1 mom. 5, nemligen att frdn ett icke be-
horigen anmildt tryckeri ndgon brottslig skrift utgifves.
Boktryckaren #&r di jemte forfattaren underkastad lika
straff och ansvar for skriftens innehéll och skrifart.

1) Se Naumanns grundlagsedition 1866 s. 534.

?) Se prejudikat i Naumanns grundlagsedition 1866 s. 534
—b3b.

%) RypiN, anf. arb. s. 249, anser till och med, att vid upp-
kommet tvifvel om rigtigheten af uppgiften bevisningsskyldig-
heten méste aligga bokiryckaren. Men den &beropade grunden
hirtill, eller att boktryckaren ej begagnat det medel, han i
namnsedlens anskaffande egde, for att befria sig fran all ansvars-
gkyldighet, synes knappast vara tillricklig.
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Till de nirmare detaljerna betriffande detta stadgande
skola vi lingre fram &terkomma.

Om brottslig skrift inom laga tid &talas, och for-
fattarens namn och hemvist befinnas origtigt uppgifna i
namnsedlen eller der saknas, s A&ligger ansvaret de
personer, hvilka patecknat sedlen betyg af den beskaf-
fenhet, TF § 1 mom. 6 foreskrifver, eller de s. k. namn-
sedelvittnena. Just den omstéindigheten, att dylikt an-
gvar dr fastadt vid vittnesintyget, har foranledt stadgandet,
att vittnena méaste vara "pd orten vdl kidnde, inom
Sverige boende svenske medborgare”. Den ursprungliga
reglen, att vittnena skulle vara af bokiryckaren vil
kinde médn, ansfigs s& mycket mindre tillricklig, som
dfven resande utlindingar eller personer utan' all slags
vederhiftighet kunde vara vil kinda af boktryckaren,
utan att derfor, nir friga om skriftens brottslighet kunde
uppstd, vara skicklige att uppfylla den forbindelse, de
ikladt sig for forfattaren !). Reglen om namnsedelvitt-
nenas ansvarighet i ofvan anmirkta fall fans redan i
KU:s forslag af 1809 och i 1810 &rs TF § 1 mom.
5, men deremot icke det tilligg, som sedermera inflot i
motsvarande stille af 1812 &rs forordning och dessfor-
innan foreslogs 1 KU:s memorial den 10 Okt. 1810,
eller att enahanda ansvarighet skulle &ligga betygsut-
fardarne, om forfattaren utan laga forfall fran svaro-
mdlet uteblefve.

Sistnimnda regel kan ej tolkas s8, att forfattaren
endast genom vigran att instilla sig for Rétten skulle
kunna leda ansvaret for skriftens innehall 6fver pd namn-
sedelvittnena, utan att domstolen dessforinnan sokt med
de A&tgirder, allmin nrittegdngsordning stiller till dess
forfogande, tvinga honom till instillelse 2). D& tryck-
frihetsmél #ro brottmél, och svaranden séledes kan genom

1) KU:s mem. d. 27 April 1810.
?) KU:s utlatande n:r 6 vid RD:n 1868.
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Kronans eller Rittens betjente hemtas, 88 foljer deraf,
att, sdsom RypIN ') anmirker, ansvarighet for dem, som
- paskrifvit namnsedlen, i foreliggande fall endast kan
‘komma 1 friga, d& forfattaren, om han #r hir i landet,
hinner rymma, eller ock, om han vistas utomlands, ej
efter stimning, hvaraf han bevisligen fatt del, instiller
sig eller kan till domstol hemtas. Om nu emellertid
atal for tryckt skrifts innehdll blifvit anstildt emot for-
fattaren, och han i borjan af rittegdngen afgifvit svaro-
méil, men derefter uteblifvit utan att kunna med kal-
lelse till ytterligare instdllelse antraffas, s& uppstir friga,
om forfattareansvar kan 4aldggas dem, som bevittnat
namnsedlen, eller icke. I sdrskildt mal ?), der denna
friga yppat sig, har vederbérande Radstufvuritt for-
klarat skil icke forekomma att under nyssndmnda for-
utsittning till svaromél inkalla vittnena, utan 1&tit méalets
vidare handliggning bero pd framtida anmédlan. Men
ett dylikt forfarande torde vara rigtigt, endast sdvidt
dnnu ndgot &terstdr att gora for forfattarens inkallande.
Om alla lagliga medel hirtill visat sig fruktlosa, si
torde den omstéindigheten, att forfattaren en gdng sva-
rat i malet, icke bora fritaga vittnena frdn ansvarighet
for skriftens innehall.

Betriffande motivet for namnsedelattestanternas an-
svarighet vid forfattarens uteblifvande, s kan derom
anforas foljande. D& TF medgifver forfattare rittighet
att utgifva tryckt skrift utan att"h densamma utsitta
sitt namn, har man skt forekomma det missbruk af
tryckfriheten, hvartill denna réttighet kunde féranleda,
genom stadgandet, att den anonyme forfattarens namn
och hemvist skulle uppgifvas i en forseglad sedel, hvars
. innehdll blifvit af tvenne vilkéinda personer till rigtig-
heten styrkt, och hvars oppnande, i fall skriften géfve

1) Anf. arb. s. 279.
) S8e Houm, Arkiv, afd. I 1883 mr 84.
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anledning till &tal, skulle leda till forfattarens upptic-
kande och befordrande till laga ansvar ). Om nu for-
fattaren icke sjelf framtréider eller kan framhafvas, s& -
motiveras namnsedelattestanternas ansvarighet i hans
stille deraf, att det just &r gemom deras betyg, som den
brottsliga skriftens utgifvande blifvit mojliggjordt, endir
boktryckaren ty forutan ej vigat utgifva den ?). Lag-
stiftaren har sirskildt forutsett, att forfattaren skulle
kunna undgd ansvar pd det sitt, att han visserligen
uppgéfve sitt verkliga namn i namnsedlen, men seder-
mera, nar han befarade, att &tal vore for handen, holle
sig undan i akt och mening att undandraga sig lagens
arm. For att forekomma detta har lagstiftaren &lagt
de personer, hvilka intygat namnsedlens rigtighet, for-
fattareansvar, i den hiindelse att skriftens forfattare utan
laga forfall uteblir frén svaromailet, under den forut-
sittning, att sikerligen ingen vilkdnd person vill ikldda
sig ett siddant ansvar for en forfattare, hvars afsigter
med tryckfrihetens bruk han har nigon anledning att
misstéinka *).

Emellertid hafva roster forsports, som betona det
orimliga i namnsedelvittnenas ansvarighet. S& finner t.
ex. RypiN *) det visserligen vara i sin ordning, att de,
som intyga rigtigheten af de i en namnsedel innehallna
uppgifter, bora st& ansvar, i fall uppgiften befinnes falsk,
men endast det ansvar, som deras forbrytelse kan for-
tjena. Att dem derfor skulle aliggas ett sidant straff,
som forfattareansvar kunde medfora, saknade under van-
liga forhdllanden hvarje stod af rittviea. Visserligen
fortjenade ett af ifrAgavarande betyggifvare med uppsét
afgifvet bedrdgligt intyg att stringt bestraffas, och de

1) KU loc. cit.

2) Naumany, Statsforf.-ritt 2:dra uppl. Band 4 s. 372
not. 1.
3) KU 1868 loc. cit.
*) Anf. arb. s. 278 ff.
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kunde genom ett sddant forfarande anses lika med for-
fattaren straffskyldiga for den forbrytelse, hvilken de
genom bedrigeri frimjat. Men desse betyggifvare kunde
ock p& god tro hafva afgifvit sitt intyg, som sedermera
befunnes origtigt. De kunde t. ex. forestilla sig, att
de likt vittnen blott intygade rigtigheten af den persons
namnteckning och adress, som i namnsedlen uppgifvit
sig som forfattare. Och hvad sérskildt angdr ansvarig-
heten vid forfattarens uteblifvande, vore det en skriande
orittvisa, att en fullt loflig handling kunde, utan att
den, som foretoge den, derom hade den minsta aning,
medfora for honom svéra straff, om vissa utom hans
pligtsfer, och denna tagen i dess vidstricktaste moraliska
omfattning, liggande omstindigheter intriffade.

Mot allt detta kan visserligen sittas den kinda
reglen: ignorantia juris neminem excusat, och att namn-
sedelvittnena f& skylla sig sjelfve, dd de frivilligt genom
att pateckna namnsedlen utsitta sig for de péfoljder,
lag stadgar; men reglen om deras ansvarighet leder till
betinkliga resultat, d& man besinnar, att ansvarighet
kan komma att &hvillfvas dem, utan att de ens éro i
tillfille att kontrollera, huruvida namnsedlen, sedan de
. bevittnat dess innehdll, undergatt forindringar, som kun-
nat foranleda, att ansvaret Ofverflyttas pd vittnena !).
D3 ingenting #r foreskrifvet med hénsyn till, med hvil-
kens sigill forseglingen skall verkstillas, ligger den an-
mérkningen, som é#fven blifvit framstdld ?), ndra till
hands, att boktryckaren skulle kunna bryta forseglingen,
uttaga namnsedlen och derefter forsegla omslaget med
hvilket sigill han behagade. Det principielt origtiga i en
lag, som stadgar ansvarighet for namnsedelvittnena, d&
forfattaren, utan laga forfall frén svaromalet uteblir, min-

1) Se KU:s utldtande n:r 14 vid RD:n 1869 s. 11.
2) 1T “Forslag till férindrad redaktion af tryckfrihetsforord-
ningen“, Stockh. 1869 s. 7—8.
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skas icke derigenom, att domstolen madste, innan lagen
tillimpas, soka tvinga forfattaren till instdllelse. Med
fullt fog yttrades redan vid 1812 &rs RD '), att bor-
gen for annan person dittills icke efter vir lag varit
tilliten med annat &n loftesmannens egendom, och att
denna grundsats ej heller i forevarande fall borde for-
nirmas; och detsamma giller om Prestestindets anmérk-
ning vid samma RD (prot. d. 26 Juni), att tillagget uti 1
§ 6 mom. angdende de pd namnsedlen tecknade vitt-
nens forfattareansvarighet, 1 héndelse forfattaren forfallo-
l6st uteblifver fradnm svaromdl, i fréga om skriftens inne-
héll, borde alldeles utgd, emedan det vore stridande
emot all vanlig och riittvis lagprincip, att vitinen skola
iklidas borgensmiéns ansvar samt dymedelst forvandlas
till censorer, en befattning, som oftast skulle ofverstiga
deras insigter.

Hvad nu anglr wigifvare af icke periodisk skrift,
‘88 hette det i KU:s forslag den 28 November 1809 §
1 mom. 6 samt TF den 9 Mars 1810 ibid.: "Utgifvare
af utlindsk mans arbete i ofverséttning eller af inlindsk
mans, som sitt namn ej angifvit, likasom utgifvare af
periodiska skrifter eller samlingar af flera forfattares
skrifter ege enahanda riittigheter, pligter och ansvarighet .
som fortattare i alla de fall, der ej i denna lag annor-
lunda stadgadt ar”.

Som emellertid det fall vore tdnkbart, att utlindsk
mans arbete utgifves i original, skrifvet t. ex. pd svenska
spriket, och att innehdllet vore forgripligt, hvarvid an-
svarigheten borde drabba utgifvaren, d& forfattaren, ehuru
kiind, icke kunde tilltalas, s& foreslog KU i mem. den
27 April 1810, att borjan af ifrdgavarande moment
skulle med afseende hérd fordndras.

I 1812 8rs TF § 1 mom. 7 har denna dndring
iakttagits, pd samma gang lagstiftaren dels underlatit

1) Ridd. och Adlens prot. d. 26 Junmi s. 791.
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att ndmna utgifvare af s. k. samlings-verk, dels i en
sirskild punkt behandlat frigan om ansvarighet for ut-
gifvare af periodiska skritter, hvadan, och i full 6fver-
ensstimmelse med KU:s forslag af den 10 Okt. 1810,
forsta punkten af berdrda moment erhéllit foljande ly-
delse: ”Den, hvilken utgifver utlindsk mans arbete eller
ofversattning deraf, eller inlindsk mans, som sitt namn
ej angifvit, ege enahanda rittigheter, pligter och ansvarig-
het som forfattare i alla de fall, der ¢j i denna lag
annorlunda stadgadt &r”.

Hér uppstdr frdgan: nidr stadgar TF annorlunda,
an nu sagdt &r, betriffande utgifvares rittigheter och
skyldigheter? Svaret torde blifva, att sirskilda bestim-
melser i berorda afseenden endast gilla utgifvare af
periodiska skrifter, alltsi en grupp af utgifvare, med
hvilken vi for ndrvarande icke hafva att skaffa.

Af stadgandet i § 1 mom. 7 pr. blir e contrario
en foljd, att utgifvare af inlindsk mans arbete ej behof-
ver iklida sig ansvar, d& forfattaren namngifvit sig; och
dd Rypix ') &t ifrdgavarande lagrum ger den tolkningen,
att under utgifvare af inlindsk mans arbete, som sitt
namn ej angifvit, maste inbegripas utgifvare af alla sddana
arbeten, 1 afseende pd hvilka forfattaren ej begagnar sig
af sin utgifningsfrihet, vare sig derfor att han ir af
en eller annan orsak dertill urstdndsatt, eller han vill
hélla sig frimmande for utgifningen, s& #r denna tolk-
ning icke i 6fverensstimmelse med lagstiftarens forklarade
vilja, hvilken s8 mycket hellre torde bora bokstafligen &tly-
das, som "grundlagarne skola efter deras ordalydelse i hvarje
sirskildt fall tillimpas”. De konseqvenser, som af nyss-
nimnde forfattare framhéllas sdsom foéljande af en dylik
tillimpning i detta fall, &ro icke alltid nodvindiga eller
farliga. S& t. ex. heter det, att, d& styrkas kan, hvem som
varit forfattare, och denne dott fore manuskriptets tryck-

') Om yttrandefrihet etc. s. 227—228.
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ning, eller d& man utgifvit en af kind forfattare offent-
liggjord konfiskerad skrift, utgifvaren ej skulle kunna
tillforbindas ndgot ansvar. Men icke har en forfattare,
som dott forc manuskriptets tryckning, angifvit sitt namn
i den mening TF afser, dfven om han undertecknat
manuskriptet! Endast den, hvilken uppgifvit sig som
forfattare till ¢ryckt skrift, kan hirvid komma i betrak-
tande. Och betriffande utgifning af konfiskerad skrift
bér man ej glomma, att § 4 mom. 9 ligger visentliga hin-
der i vigen for dylik skrifts forsédljning eller utspridning.

D& utgifvaren i de fall, som omtalas i § 1 mom.
7, intager forfattarens plats, torde hans ansvarighet vara
likstild med dennes och foljaktligen ej kunna &hvilfvas
honom under andra vilkor, &n att antingen hans namn
finnes 1 den forseglade sedel, som boktryckaren, mot
hvilken &talet rigtas, till sitt vérjande ingifver, eller
ock utgifvaren sjelfmant anméler sig hos domaren, och
det torde bero p& ett forbiseende, att de §§ i TF,
som handla om namnsedlen, endast upptaga forfattaren,
icke utgifvaren sisom den, hvars namn deri kan eller
bor forekomma. '

En lucka i lagstiftningen ér ock, att ofversittare
af utlindsk mans arbete icke beligges med ansvar for
det Dbrottsliga innehéllet deri, sdvida icke ofversittaren
tillika @r utgifvare.

B) Ansvarighetsreglerna betriffande den periodiska
pressen.

Om man undantar stadgandet, att utgifvare af
periodisk skrift méste std forfattareansvar (§ 1 mom. 6),
och att utgifvare af dagblad och veckoblad skulle um-
gilla forbrytelse genom sddan skrift dubbelt, der med
penningar pliktades (§ 4 mom. 7), gilde enligt 1810
ars TF i hufvudsak samma bestdmmelser for periodiska
som for icke-periodiska skrifter.
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Men redan i KU:s mem. den 10 Okt. 1810 fore-
slés, att, pd grund af vunnen erfarenhet om vissa miss-
bruk af tryckfriheten, hinder mot dagblads och vecko-
skrifters utgifvande, d& de befunnes innehdlla négot mot
utlindska magter anstotligt, matte kunna resas pd det
gatt, att i dylika fall skriften blefve fore utgifvandet
belagd med qvarstad, hvilket skulle mojliggéras deri-
genom, att af dagblad och veckoblad alltid tre timmar,
innan de till spridande utgéfves, ett exemplar ofverlem-
nades, i Stockholm till Hofkansleren och i hvarje annan
ort till hans férordnade ombud.

Ytterligare inskrinkningar forekomma i Kongl
Maj:ts proposition den 27 Maj 1812, som foreslog:

1:0) sésom vilkor for rattigheten att utgifva perio-
disk skrift, att utgifvaren erhdllit Hofkanslerns tillstdnds-
bevis, hvilket dock icke borde vigras i andra fall, &n
dd sokanden domts for nesligt brott eller forklarats
ovirdig att fora andras talan; '

2:0) upplifvandet af den sedan 1809 hvilande in-
dragningsmagten, ity att Hofkansleren borde ega att,
ndr han ansdg periodisk skrift védlig for allmén siker-
het eller utan skél och bevis forndrmande personlig ritt
eller af en fortfarande smidlig egenskap, genast lita
instilla skriftens utgifvande, intill dess Kongl. Maj:t for-
ordnat, huruvida tillstdndsbrefvet skulle indragas eller
finge yttermera begagnas; samt

3:0) att svarandepart i tryckfrihetsindl rérande dag-
blad och periodiska skrifter métte bli "den brottslige”,
hir den med tillstindsbref forsedde utgifvaren, hvarom
Hofkansleren borde meddela officiel underréttelse.

KU:s ofvananmérkta forslag forkastades, men det
kongl. forslaget blef lag 1 1812 &rs forordning, som i
ofrigt med obetydlig fordndring upptog forut afhandlade
bestdimmelser ur 1810 &rs forordning rérande utgifvarens
ansvarighet.
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Af dessa stadganden '), sammanstilda med hvar-
andra, framgér, att riitte svarandeparten ér den, som undfétt
yederborande myndighets (numera chefens for justitie-
departamentet) tillstdndsbevis, och hvars namn af samma
myndighet uppgifves, d& tryckfrihetsmal om periodisk

1) De iro féljande: “Utgifvaren af dagblad eller periodiska
gkrifter anmile sig jemte titlen och tryckningsorten hos Hof-
kansleren, som eger att, sivida sdkanden ej for nesligt brott
blifvit démd, eller forklarad ovirdig fora andras talan, meddela
bevis, att intet hinder emot skriftens utgifvande forekommer
(§ 1 mom. 4).

“Utgifvare af dagblad och periodiska skriften vare alltid i
afseende pé ansvaret ansedde sdsom forfattare, aliggandes dem
under lika forbindelse att tillse, att de vilkor, som vid utgifvan-
det deraf i denna lag ytterligare stadgas, varda noga iakttagne“
(§ 1 mom. 7 punkten 2).

“Angar rittegingen dagblad eller periodiska skrifter, blifve
utgifvarens namn af Hofkansleren, i foljd af ofvan foreskrifna
anmilan, uppgifvet* (§ 1 mom. 8 punkten 3).

“Utgifvare af dagblad och periodiska skrifter, hvilka, sisom
i1 § 7 mom. stadgadt &r, ensamme &ro underkastade forfattare-
ansvar, vare framfor andra erinrade om ett ritt bruk af tryck-
friheten, och umgilles utgifvarens forbrytelse genom siddant blad
dubbelt i alla de fall, der med penningar pliktas“ (§ 4 mom. 7).

“Anser Hofkansleren ett dagblad eller periodisk skrift vad-
lig for allmén sikerhet eller utan skil och bevis férnirmande
personlig ritt eller af en fortfarande smiidlig egenskap, mé han
ega att, i Stockholm genom Ofverstithallareembetet och i lands-
orterna genom Konungens Befallningshafvande genast lita instilla
dagbladets eller periodiska skriftens vidare utgifvande, intill dess
efter underdinig anmilan hos Kongl. Maj:t, hvilken sist inom
atta dagar bor ega rum, sedan Hofkansleren om qvarstadens
verkstillande blifvit underrittad, och sedan Justitiekansleren ifven
blifvit hérd, Kongl. Maj:t i Statsrédet forordnat, huruvida den
instélda skriftens fortsdttning mé vidare tillitas; och ankommer
det pd Kongl. Maj:ts nadiga forordnande, huruvida utgifvaren
af ett silunda indraget dagblad eller periodisk skrift mé nagot
annat dagblad eller periodisk skrift framdeles kunna utgifva“
(§ 4 mom. 8, hvilket sistniimnda lagrum ej bér forvexlas med
nuvarande § 4 mom. 8, som i likhet med motsvarande stille i
1810 &rs TF meddelar en bestdmmelse rérande qvarstad och
konfiskation af skrifter i allmanhet).
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skrift anhdngiggjorts. Hiri ligger mojlighet for en annan
person #n den verklige utgifvaren att efter aftal med
denne anmila sig sfisom utgifvare af en periodisk skrift
och dymedelst ataga sig ansvaret for dess innehdll utan
att hafva haft annan befattning med skriften &n den
att aflemna tillstddsbeviset till boktryckaren, medan den
verklige redaktoren fortfar att utofva ledningen af fore-
taget. En dylik mantver kunde méjligen, pd sitt KU
vid 1871 &rs RD anmirker (mdm. nir 7 s. 6), forsvaras
af den oséikra stdllning, hvari en tidningsutgifvare genom
bruket af indragningsmagten forsattes, i det att han icke
blott forlorade rittigheten att fortfarande utgifva sin tid-
ning, utan ock forklarades obehorig att i egenskap af
utgifvare befatta sig med ndgot annat tidningsforetag
och salunda skulle blifvit urstdndsatt att fullgéra sina
forbindelser mot den lisande allménheten, hvars prenume-
rationsmedel han uppburit, om han icke pd nyssnimnda
sitt skaffade en qvasi-utgifvare till ett annat blad, hvil-
ket, oafsedt ndgon obetydlig forindring af titlen, i1 allt
ofrigt liknade det indragna och sisom ersdttning lem-
nades &t dettas prenumeranter. Men sedan indragnings-
magten &r 1844 blifvit afskaffad, och intet hinder vidare
moter for hvar och en vilfrejdad person att utgifva
periodiska skrifter, later sig detta system, det s. k. an-
svaringssystemet, ej lingre ursikta. Frigan dr, om det
fortfarande kan bedrifvas, eller om lagen numera ligger
hinder i végen for dess utofning. Reglen om tillstAnds-
beviset #r fortfarande bibehéllen (§ 1 mom. 4), och
enligt 1 § 8 mom. skall, nér rittegdng angar "dagblad
eller periodisk skrift”, utgifvarens namn uppgifvas af
chefen for justitiedepartementet i foljd af den anmilan,
som i 1§ 4 mom. foreskrifves, hvarfor enligt 4 § 2 mom.
utgifvande af sidan skrift skall instillas, s& snart bok-
tryckaren befinnes i saknad af bevis om gjord anmilan
hos nimnda myndighet. Skall det nu pd grund af allt
detta anses med lagens riitta forstdnd forenligt, att sd-
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som utgifvare af en tidning framstilles en person, hvil-
ken icke har ndgot med dess verkliga utgifvande att
skaffa, och som icke ens innehar de egenskaper, hvilka
kunde gora det mojligt for honom att utofva en dylik
befattning? NAUMANN ') pépekar, att en ransakning
for att 1 tvifvelaktiga fall utrona, hvilken annan én den
af chefen for justitiedepartementet uppgifne vore den
egentlige utgifvaren, skulle gemenligen blifva utan resul-
tat eller ock leda till misstag, hvadan en dylik ransak-
ning ej vore domstolens sak, och RypiN har i en upp-
sats "Om reform af den svenska tryckfrihetslagstiftnin-
gen” ?) yttrat, att enligt den teori, som hos oss tillimpas,
den, & hvilken behorighetsbevis lyder, straffas, utan att
honom #r tilldtet att styrka, att han icke tagit ndgon
befattning med skriftens utgifvande. Sistndmnde forfattare
har emellertid i sitt arbete om yttrandefrihet ete. 8. 239
uttalat den meningen, att den af justitieministern upp-
gifne personen ej kan anses sdsom tidningens utgifvare
lingre, 4dn till dess motsatsen blir bevisad, men att, om
detta sker, det #r klart, att den verklige utglfvaren skall
infor lag s&som ansvarig utgifvare anses.

Under antagande, att bevisning om den verkhge
utgifvaren icke fér forebringas af den, & hvilken till-
stdndsbeviset lyder, och att ransakning i frdgan ej bor
forekomma, later det dock ténka sig, att t. ex. den verk-
lige utgifvaren utan ndgon foregdende understkning &
domstolens sida framtrider, och att hans verksamhet i
berdrda egenskap ej #r tvifvel underkastad. Skulle dndd
den fingerade utgifvaren ansvara, den verklige icke?

Sésom stod for ett nekcmde svar har Rypin®)
aberopat:

1:0 1 § 7 mom. och 4 § 7 mom. TF, som &ligga
utgifvare af dagblad och periodiska skrifter ansvar for

1) Statsforfattningsritt IV 1883—1884 s. 376.
%) Ny Svensk Tidskrift 1887 s. 238.
3) Om yttrandefrihet loc. cit,
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innehallet, "ej dem, som hos justitiestatsministern (numera
chefen for justitiedepartementet) uttagit tillstdndsbevis &
utgifningen”.

Men svérligen torde man kunna undgd att sitta
dessa lagrum i samband med 1 § 4 mom., som férut-
gitter, att, innan skriften utgifves, s. k. tillstindsbevis
utfirdas, hvadan med utgifvare i 1 § 7 mom. och 4 §
7 mom. torde forstds sddana, som #ro i besittning af
dylikt tillstdndsbevis. '

2:0 4 § 2 mom,, som talar om, hvilket dfventyr &r
forenadt med en tidnings utgifvande, dd utgifvaren ej
gjort anmidlan hos chefen for justitiedepartementet, och
deri med ordet utgifvare "méste forstds den, som be-
sorjer utgifvandet af en periodisk skrift utan afseende
pd ndgon gjord anmilan”.

Men detta lagrum berdr ej ansvarigheten for tryckt
skrifts innehdll. Det siger endast, att boktryckaren, som
utan att vara forsedd med tillstdndsbevis trycker en -
periodisk skrift, skall bota ett hundra riksdaler, och
att skriftens utgifvande skall instdllas, "intill dess utgif-
varen iakttagit hvad ofvanfore derom stadgadt ar”.

3:0 4 § 7 mom. TF, der "utgifvare af dagblad och
periodiska skrifter” erinras om ett ratt bruk af tryckfriheten.

S8 vidt vi kunna se, finnes i dessa ord intet,
som sprider ljus i frdgan. Lagstiftarens afsigt att
triffa "den brottslige” &r uppenbar, men di mera be-
rorda kongl. proposition d. 27 April 1812 dermed
identifierar den med tillstindsbref forsedde utgifvare, om
hvilken vederbérande myndighet meddelar officiel under-
rittelse, och p& grund hidraf 1 § 8 mom. foreskrifver,
att i hindelse af rittegidng utgifvarens namn skall af
chefen for justitiedepartementet i foljd af anmilan enligt
1 § 4 mom. uppgifvas, s& hafva domstolarne icke utan
gkdl 14tit den sélunda uppgifne ovilkorligen biira an-
gvaret, &tminstone om tidningen vid den tid, di den

inneholl den &talade artiklen, utgifvits med hans vet-
10
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skap och samtycke. Vi kunna i detta afseende hinvisa
till ett hos Rypin ') anfordt prejudikat och tilligga dess-
utom ett annat af senare datum, hemtadt ur Nytt Jur.
Arkiv 1886 N:o 79, som utvisar, att domstolarne domt
en tidnings “ansvarige utgifvare”, hvilken erhallit be-
horigt tillstindsbevis, for tryckfrihetsbrott pA grund af
tidningens innehdll, oaktadt upplyst var, att den "an-
svarige utgifvaren” vid tiden for brottets begfende under-
gick fingelsestraff, samt att en annan person, till hvil-
ken den forre lemnat fullmagt att utgifva tidningen,
ej blott & tidningens forsta sida angafs som hufvudredak-
tor, utan ock verkligen bestimt ofver de atalade tid-
ningsnumrens innehdll och ombesorjt deras tryckning.
Vid ansvaringens inviéndning, att han saknat kinnedom
om de 4atalade artiklarne och ej kunnat hindra tryck-
ningen, fastes intet afseende.

Trots allt, som talar for en dylik praxis, kan
dess rigtighet likvdl dragas i tvifvelsmél. Chefens for
justitiedepartementet uppgift om utgifvarens namn mot-
svarar namnsedlens uppgift om forfattarens. Forfattaren
kan, derest han ej sjelfmant anmiler sig, dragas till an-
svar, endast om hans namn finnes i sedlen. P& samma
gitt bor utgifvaren af en periodisk skrift endast ansvara,
om hans namn af ofvanbemilda myndighet i foljd af
uttaget tillstdndsbevis uppgifves. Men om det i namn-
sedlen upptagna namnet befinnes origtigt uppgifvet, sé
ansvarar icke den, som pd detta sitt betecknats som for-
fattare.

Har uppstdr dock frigan: hvad menas med orig-
tig wppgift 1 detta fall? Om den wuppgifne vidgir
forfattareskapet, ar det merendels svirt att dementera
honom. Men om han nekar och mdjligen kan styrka,
att han icke forfattat skriften, di 4r sedlens uppgift
om forfattarens namn origtig. Namnsedlen skall, sdsom

') Om yttrandefrihet etc. s. 237 not 1.
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RypIN ') erinrar, innehdlla péskrift, att den i sedlen
uppgifne personen dr forfattare eller utgifvare under for-
fattareansvar. Och om det ej skulle f& bevisas, att
nimnde person, derest han verkligen existerar, icke dr
forfattare, s blefve ju stadgandet i § 1 mom. 6 om
ansvarighet for namnsedelvittnena, i hindelse forfattarens
namn och hemvist befinnas origtigt angifna, under nyss-
namnda forutsattning utan betydelse. Den i namnsed-
len uppgifne personen &r visserligen ”ritta parten”,
dd det giller att afgora, hvem som bor inkallas till
svaromél, men hédraf behofver ej folja, att svaranden
ovilkorligen skall blifva &t saken fild oberoende af den
andel, han tagit i densamma. '

Chefens for justitiedepartementet officiela meddelande
af utgifvarens namn kan likasom namnsedlens uppgift
om _forfattarens anses origtigt, d& det styrkes, att den
namngifne icke tagit befattning med skriftens utgifning.
Forhéllandet bor under dylika omstindigheter vara till
sin verkan lika med det, d& en utgifvare med tillstdnds-
bevis icke finnes, exempelvis di detta aldrig blifvit
uttaget, eller den hos chefen for justitiedepartementet
ssom utgifvare antecknade personen gjort anmélan, att
han upphort med tidningens utgifvande, utan att under-
rittelse derom meddelats boktryckaren, som emellertid
fortsatter tryckningen.

Huru skall dé& i detta sistndémnda fall férhallas med
ansvarigheten, om tidningen innehdller en brottslig ar-
tikel? Jo, siger Rypin ?), de efter den hos chefen for
justitiedepartementet af den legale utgifvaren gjorda an-
milan om utgifvareskapets upphorande utgifna bladen
méste, om det i praxis antagna tolkningssittet i af-
seende pd hvem, som skall anses som utgifvare infor
lagen, bibehdlles, betraktas som flygblad, och boktrycka-

1) Om yttrandefrihet etc. s. 278 not 1.
?) Om yttrandefrihet etc. s. 239.



148

ren 1 saknad af namnsedel bli den, som fér st ansvaret,
trots deraf att han kan uppgifva och styrka, hvem som
med tidningsbladen haft utgifvarebefattning.

Men detta vore att ldta en skrifts egenskap af
periodisk eller icke periodisk bero af omstindigheter,
som for denna sak dro fullkomligt frimmande, och om
skriften dr periodisk, s& bor den legale utgifvaren, om
han tillika faktiskt dr utgifvare, ensam bira ansvaret for
dess innehdll. Om nu en sddan utgifvare icke finnes,
s& blir foljden, att ingen ansvarar for innehéllet, men
boktryckaren far enligt 4 § 2 mom. TF bota 100 rdr,
och skriftens utgifvande instilles.

D& fraga dr om icke-periodiska skrifter, stir for-
fattaren ansvaret, @ndd att namnsedlen ej foretes, om
han sjelfmant tillkdnnagifver sig hos domaren. Lagen
har ej gjort ett liknande forbehall betriffande tidnings-
utgifvare utan tillstdndsbevis. Och ett den verklige ut-
gifvarens frivilliga framtridande vore hér desto mindre
sannolikt, som ingen finnes, frdn hvilken han derigenom
behiofde viltra ansvaret for skriftens innehéll. Men att
han — sidan TF nu en ging ar affattad —, om han
framtrader, skall ga fri, endast derfor att han forsum-
mat sin anméilningspligt, &r ett resultat, lika stridande
mot all réttskéinsla, som det, att tidningsutgifvare, hvilka
i reglen ej, utan att anskaffa ett af chefen for justitie-
departementet utfirdadt bevis om gjord anmilan, finna
personer, villiga att befordra deras alster till trycket,
med tillhjelp af legda ansvaringar litt kunna kringgd
denna svirighet och sdlunda utan risk for boktryckaren
eller sig sjelfve tillita sig hvilka missbruk som helst
af tryckfriheten. Boktryckaren har uppfylt sin skyldig-
het, s& snart han forskaffat sig bevis derom, att
en person gjort anmilan, att han ernar utgifva en tid-
ning, och att intet hinder deremot existerar. Om i det
ifrigavarande organet ndgon brottslig skrift forekommer,
sd stdmmes icke boktryckaren, utan den, hvilken sfsom




149

utgifvare af chefen for justitiedepartementet i foljd af
ofvan ndmnda anmilan uppgifves, och detta utan af-
seende pd om han verkligen utgifvit skriftep eller icke.
Skulle anmélaren icke kunna antriffas, far intet atal
ega rum '). Vi kunna ej annat én instimma i en af de
anmirkningar, som ansvaringssystemet framkallat, neml.
den att detta system stdr i oppen strid med folkfrihetens
vigende, och att ingen har rétt att silja sin frihet eller
ataga sig straff for andra, liksom ingen har ritt att for
penningar eller andra virden pd andra lasta straffet for
gina egna lagbrott *).
Foga bittre kan emellertid saken gestalta sig,
om ledaren af ett tidningsforetag écke begagnar en
legd ansvaring. Hufvudredaktoren af en storre daglig
tidning torde néppeligen hinna granska allf, som 1
tidningen inflyter, men han kan icke desto mindre vara an-
svarig for tidningens hela innehdll. Han ansvarar med
andra ord for forseelser, som han icke begitt, lika vil
som en legd ansvaring. P& samma sitt kan det ju
"hiinda, att den verklige utgifvaren, som uttagit tillstinds-
bevis, p& grund af tillfilligt forhinder ofverldter till-
synen oOfver sin tidning &t ndgon medarbetare, utan att
det 4r mojligt att under tiden ofverflytta ansvaret pd
medarbetaren, med mindre tillstdndsbevis for denne ut-
tages att utgifva tidningen — med ndgon namnfor-
dndring sdsom nytt organ, hvilket &ter kan medfora
svérigheter vid postbefordring och dylikt. '
" Lagstiftaren har alltsd varit allt annat &n lyck-
lig i valet af medel att, hvad periodiska skrifter betrif-
far, uppritthdlla ett ritt bruk af tryckfriheten, och gil-
ler detta. dfven stadgandet i § 4 mom. 7, att utgifvares
forbrytelse genom dagblad eller andra periodiska skrif-

') Jemf. RypiN, Reform s. 240.
) Forslag till forandrad redaktion af tryckfrihetsforord-
ningen, Stockh. 1869 s. 12. )
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ter skall umgillas dubbelt i alla de fall, der med pen-
ningar pliktas. Det finnes intet skil, hvarfore utgifvare
af en periqdisk skrift skall for en begingen forbrytelse
straffas hardare dn forfattaren af en flygskrift, hvilken
sistndmnda icke sillan dr af vida farligare beskaffenhet
dn den forra '). Enligt ordalydelsen ?) skulle stadgandet
endast afse dagblad, men den oegentliga redaktionen
beror derpd att "periodiska skrifter” blifvit satt i stéllet
for "veckoblad”, sisom det hette i 1810 &rs Forordning,
medan momentets senare del lemnats oférindrad. Enligt
en léngvarig praxis forvandlas de dubbla boterna efter
deras enkla belopp, d& tillgdng till deras gildande sak-
nag, och den skyldige alltsd icke "pliktar med pen-
ningar” *).

C) Gemensamma bestimmelser.

Sedan vi framstilt gillande ansvarighetsregler, si-
vidt de endast angél periodiska eller endast icke-periodiska _
skrifter, &terstd de bestimmelser rorande ansvarigheten,
gom dro gemensamma for dessa béda slag af pressalster.

I KUs utlitande af den 27 April 1810 fram-
haller utskottet en till detsamma uti ingifvet memorial
gjord anmirkning derom, att boktryckare, som underlatit
att legitimera sig, ej borde strafflost f& trycka eller, om
han tryckte en brottshg gkrift, vara skyddad under "den
laglige handtverkarens pr1v1leg1um att vara ansedd blott
som maskin”. Utskottet foreslar, att, om frén ett icke
pd foreskrifvet sitt anmildt tryckeri ndgon brottslig
skrift utgifves, den "olaglige” boktryckaren jemte forfat-

1) Se KU:s utl. n:o 14 vid RD 1869 s. 14.

1) uUtgifvare af dagblad och periodiska skrifter — — vare
erinrade — — och umgilles utgifvarens forbrytelse genom sd-
dant blad etc.“

3) Se Naumanns grundl. ed. 1866 s. 555, s. 684 anm. 1.
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taren skall vara underkastad straff och ansvar for skrif-
tens innehdll och skrifart. I hufvudsaklig 6fverensstim-
melse hidrmed affattades § 1 mom. 5 tredje stycket i
1812 ars TF.

Det gilde nu att afgora, ndr ett boktryckeri skulle
anses "behorigen anméldt”. Enligt 1810 ars TF §
1 mom. 4 skulle trettio dagar, innan ndgon skrift fran
nyanlagdt tryckeri utginge, i Stockholm hos ofverstat-
héllareembetet och magistraten, samt i orterna hos lands-
hofdingeembetet och den stads magistrat, derunder an-
laggningsstillet 1od, tillkdnnagifvas, att och hvarest
tryckeriet blifvit anlagdt. Enligt 1812 &rs TF var
tidsbestimmelsen densamma, men den myndighet, hos
hvilken anmélningen skulle ske, alltid vederbérande
magistrat och befallningshafvande. 4

Anmilningspligten hade tillkommit, pd det att
den auktoritet, som fatt uppsigten ofver TK:s efter-
lefnad sig anfortrodd, métte ega en for detta uppdrag
nodig kdnnedom om de boktryckerier, som inom riket
anlades '); men d& stadgandet icke gilde for det fall,
att boktryckeri ofverginge till ny egare, och det i
alla hindelser var af vigt, att bemilda auktoritet hade
sig bekant, hvilka som idkade boktryckeriyrket, for
att kunna tillse, om & utkommen skrift ritter eller
verklig boktryckares namn blifvit utsatt, och for ofrigt
handhafva den i TF foreskrifna uppsigt & boktrycke-
rier, samt det dessutom ansdgs skiligt, att alla bok-
tryckare egde, likasom enahanda rittigheter, dfven lika
skyldigheter infor lag, s& foreslog KU i memorial n:o
66 vid 1840 &rs riksdag, att orden: ’Lag samma
vare, der boktryckeri ombyter egare”, skulle tilliggas,
och att sista punkten i momentet skulle erhdlla fol-
jande lydelse: "I béda fallen &ligger det Konungens
Befallningshafvande, sedan behirig anmilan hos honom

') KU 1840 n:o 66.
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blifvit gjord, att genast eller med forst omgdende post
derom underritta Justitiestatsministern”.

Forslaget blef lag vid RD 1844—45"). Men
stadgandet, #ndrades vid 1870 &rs RD efter ett frn
foreghende &r hvilande, af KU afgifvet forslag. Man
ansfig tidsbestiminelsen for anmilningen af ett nytt
tryckeri kunna foranleda dertill, att ett tryckeri ldngre
dn nodigt holles i overksamhet; att i friga om den an-
mélan, som bor ske, nidr ett tryckeri ombyter egare,
den stadgade tidsbestimmelsen vore alldeles ofverflodig;
och att den, striingt iakttagen, kunde medféra ganska
menliga foljder, bland annat den, att utgifvandet af -ett
frdn tryckeriet utglende dagblad méste afstanna under
den tid, som forflot nirmast efter, sedan den foreskrifna
anmilan skett; hvarfor det vore ftillrickligt att stadga,
det anmélan borde ske, innan négon skrift frdn trycke-
riet utgéfves ?). I enlighet hirmed, och sedan utskot-
tets forslag antagits vid riksdagarne 1869 och 1870
samt bifallits af Kongl. Maj:t d. 8 April sistnémnda &r,
erholl sista stycket i § 1 mom. b denna lydelse: "Den
ett nytt boktryckeri inrdttar, aligger, att sist fjorton
dagar, innan ndgon skrift derifr&n utgifves, sd vil hos
magistraten i den stad, hvaruti boktryckeriet anligges,
eller under hvars domsritt han sfsom boktryckare skall
lyda, som ock hos den Kongl. Maj:ts befallningshafvande,
under hvars styrelse eller embetes tillsyn staden hérer,
skriftligen tillkédnnagifva, att och hvarest han boktryckeri
anlagt. Der boktryckeri ombyter egare, aligge den nye
egaren att, innan ndgon skrift utgifves, gora s& beskaf-
fad anmilan, som nu sagd &r. I bdda fallen &ligger
det Konungens befallningshafvande, sedan behorig an-
mélan hos honom blifvit gjord, att genast eller med
forst omgdende post derom underritta chefen for justitie-

1) Se K. Maj:ts ndd. svar d. 9 Nov. 1844.
?) KU:s memorial n:o 14 vid 1869 ars RD s. 21—22.
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departementet.  Anligges eller ofvertages boktryckeri
utan foreskrifven anmilan, plikte boktryckaren etthundra
riksdaler. Utgifves frn ett icke behorigen anmildt
tryckeri ndgon brottslig skrift, vare boktryckaren jemte
forfattaren, underkastad lika straff och ansvar for skrif-
tens innehdll och skrifart”.

Att boktryckaren #r underkastad samma ansvar
som forfattaren, d& frdn ett icke behérigen anmildt
tryckeri ndgon brottslig skrift utgifves, har utan tvifvel
sin grund deruti, att han under sddana forhéllanden
presumeras hafva velat frimja ett tryckfrihetsbrott. Om
en dylik presumtion &r berdttigad, s& borde, pd siitt
Rypin ') anmirker, samma ansvarsskyldighet pd ena-
handa grund éfven &ligga boktryckaren, om han urakt-
1atit att jemlikt 1 § 10 mom. utsitta sitt namn, tryck-
ningsort och &rtal — allt forseelser, som écke dro med
namnda pafoljd forenade.

Emellertid torde ej utan vidare kunna antagas, att en
boktryckare, d& han férsummat anmélan, varit delaktig
i ett tryckfrihetsdelikt, som yttrat sig i en frdn hans
tryckeri utgingen skrift med brottsligt innehdll. Om
ingenting annat kan laggas boktryckaren till last &n
hans ofvanberdrda forsummelse, bor tydligen den omstin-
digheten, att skriftens innehéll &r brottsligt, icke inverka
pd eller ¢ka den ansvarighet, som férsummelsen i och
for sig kan foranleda. Och dfven om det kan bevisas,
att han handlat mala fide, 4r dermed icke sagdt, att
han bér med afseende pd sin verksamhet och dess
foljder stillas lika med forfattaren.

Om nu emellertid den brottsliga skriften &r ft.
ex. en tidning, s kunde tvifvel uppstd, huruvida &fven
hir boktryckaren skall std ansvar for skriftens inne-
hall och skrifart, d& anmilan enligt § 1 mom. 5 blif-

') Om yttrandefrihet etc. s. 280 not. 3.
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vit férsummad. Nidmnda lagrum talar blott om an-
svar for boktryckaren jemte forfattaren, och enligt §
4 mom. 7 iar utgifvaren ensam underkastad forfattare-
ansvar. Men enligt TF § 1 mom. 7, dit sistnimnda
lagrum refererar sig, dro utgifvare af dagblad och andra
periodiska skrifter alltid i afseende pd ansvaret an-
sedde som forfattare, och att ansvarighet &ligger utgif-
varen “ensam”, likasom forfattaren under stadgade vil-
kor ensam bidr ansvaret for icke periodisk skrift, ar
visserligen regel, men en regel, som 1 nu foreliggande
fall lider undantag. Att detta &r lagstiftarens mening,
och stadgandet i § 1 mom. 5 sdledes dfven tillimpligt
pa periodisk skrift, visar sig ej mindre deraf, att berorda
lagrum talar om skrift utan inskrinkning, dn ock af
ofvan anmérkta motiv till 1870 &rs redaktion af ifrfiga-
varande moment, som gir ut pd att hindra, det utgif-
vandet af dagblad skulle behofva afstanna under den
tid, som forflote nirmast efter anmélningen.

P& samma sitt dro de lagrum, till hvilka vi nu
ofvergd, utan tvifvel tillimpliga p& sdvil periodisk som
icke periodisk skrift. De gilla ansvarighet for bok-
handlaren eller ofverhufvud den, som forsdljer eller ut-
sprider en skrift med brottsligt innehdll. H&rom heter
det i 1812 &rs TF § 4 mom. 10 (numera mom. 9):
"Hvar, som betrides att hafva forsdlt eller utspridt en
i laga ordning med qvarstad belagd eller konfiskerad
skrift, vare vid alla sddana tillfallen, d& han om qvar-
staden kunskap egt eller bort ega, till samma ansvar
som forfattaren forbunden, och umgille forbrytelsen efter
enahanda grunder”. Motsvarande stille (§ 4 mom. 9)
i 1810 ars TF hade icke en dylik bestimmelse, utan
stadgade endast, att den, som sdlde eller utspred en
med qvarstad belagd eller konfiskerad skrift, skulle efter
omstéindigheterna béta ifrdn 100 till och med 300 rdr.
Den nya redaktionen foreslogs af KU i dess mem. d.
10 Okt 1810 utan all motivering. For den gjorda




166

dndringen torde tillrickliga skil ej kunna anféras. An-
tingen dr den, som utsprider brottslig skrift, hvilken
han vet vara med qvarstad belagd, okunnig om skrif-
tens innehdll — och d& gor han sig icke skyldig till
ett brott, likstdldt med forfattarens, eller ock kidnner
han till arten af innehdllet, och d& bor utspridandet i
och for sig oberoende af qvarstaden gora honom an-
svarig, om eljest ansvarighet skall drabba ndgon annan
in forfattaren eller utgifvaren ensam. Brytande af qvarstad
ar en forseelse for sig och bor som sddan bestraffas.

I alla hindelser &r det af vigt att afgbra, nir
en person skall anses hafva gjort sig skyldig till an-
svar enligt forsta punkten af § 4 mom. 9. Om den,
hvilken innehar exemplar af en i laga ordning med
qvarstad belagd eller konfiskerad skrift, med vetskap om
den skedda &tgirden siljer eller utsprider skriften, s
ir stadgandet utan tvifvel tillimpligt. Men om ndgon
med sidan -vetskap, som nu ndmnd é&r, later trycka och
utsprida en skrift, lika lydande med den konfiskerade
eller med qvarstad belagda, om nigon t. ex. sdrskildt
utgifver och sprider de artiklar i en tidning, som for-
anledt qvarstad, si kan tvifvel uppstd, om detta skall
anses som brott mot nyssnimnda lagrum eller icke.
Har foreligger emellertid en ny publikation, om ock af
samma innehdll som den foregdende, och lika litet som,
enligt hvad framdeles skall visas, den omsténdigheten,
att en skrift icke blifvit &talad inom sex ménader, efter
det den inkommit till chefen for justitiedepartementet
eller hans ombud, hindrar &tal af publik actor mot ny
upplaga af samma skrift, lika litet bor & andra sidan
rubbning af qvarstad & tryckt skrift anses foreligga,
derigenom att en ny upplaga tryckes och sprides.

I sérskildt médl ') med yrkande & allménne éklaga-
rens sida, att en person, som, efter det ett nummer af

1) Refereradt i Nytt Jur, Ark, afd, I 1886 nio 79,
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en tidning blifvit med qvarstad belagdt, utan att vara
ansvarig redaktor af tidningen latit omtrycka atskilliga
i ndmnda nummer fSrekommande artiklar i tvenne pé-
foljande och sedan utspridt desamma, métte, for det han
hirigenom gjort sig saker till utspridande af en med
qvarstad belagd skrift, Jemhkt 4 § 9 mom. TF stdnda
forfattareansvar for de i sistndmnda nummer af tid-
ningen intagna brottsliga artiklar, har vederborande Rad-
stufvuritt, hvars utslag gillats af Hofritten och betrif-
fande hvilket HD ej funnit skiil till &ndring vara an-
fordt, forklarat, att endr dylikt ansvar pd grund af 4
§ 9 mom. TF endast kunde aliggas den, som betriddes
hafva sdlt eller utspridt en i laga ordning med qvar-
stad belagd eller konfiskerad skrift, men svaranden ej
kunde anses genom den befattning, han kunde hafva
tagit med utgifvandet af de semast publicerade numren,
hafva utspridt det foregdende med qvarstad belagda,
funne Radstufvuritten svaranden ej kunna enligt aberopade
lagrum till ansvar bindas.

Ett annat fall utom det redan anforda, d& for-
yttrare kan komma att std forfattareansvar, ér det, som
omtalas i § 1 mom. 12, hvars sista punkt i dess nu-
varande lydelse siger: "Foryttrar négon en tryckt skrift,
hvard boktryckares namn, tryckningsorten eller artalet
icke finnas utsatta, bote for hvarje gang femtio rdr.
och stinde derjemte, i héndelse skriften atalas, forfat-
tareansvar, derest icke boktryckaren eller forfattaren kan
upptickas”.

Detta stadgande fans hvarken i 1810 &rs TF,
som fast mer ville, att forsdljare af skrift icke finge
for dess innehdll med rittegdng besviiras, eller i 1812
ars forordning enligt dess ursprungliga lydelse.

Enér jemlikt nyssndmnda lagrum tryckta skrifters
forsiljare eller utspridare anséigos i friga om underldten
anmilan hos vederborlig myndighet och derpd foljande
afventyr lika med boktryckerianliggare, men all fore-
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skrift saknades rorande foryttrarens ansvar, om han ut-
spred tryckt skrift, hvard boktryckarens namn, tryck-
ningsorten och artalet ej funnos utsatta — en foreskrift,
som dock syntes erbjuda ett ytterligare nddigt korrektiv
mot missbruk och innefatta ett billigt vilkor for den
offentliga foryttringen —, s& foreslog KU vid 1834
ars RD i mem. nr 101, att i ifrdgavarande 12:te mo-
ment métte vid slutet tilliggas: "Foryttrar ndgon en
tryckt skrift, hvard boktryckarens namn, tryckningsorten
och &rtalet icke finnas utsatta, bote, om skriften eljest
ar till sitt innehdll obrottslig, for hvarje géng 50 rdr,
men om skriften profvas brottslig forsta gadngen 300
och sedan for hvarje ging 600 rdr”.

D& frigan forevar hos ridderskapet och adlen, fram-
holls emellertid, att lagstiftaren dittills alldeles forbisett

sittet att uppticka sldana boktryckare, som trycka .

gskrifter med underlétenhet att utséitta sina namn, tryck-
ningsorten och artalet, hvarfor stdndet for sin del anség,
att- den, som foryttrade sddana skrifter, skulle fér hvarje
skrift plikta 50 riksdaler samt, om den &talades, der-
jemte standa forfattareansvar, intill dess boktryckaren
eller forfattaren kunde upptickas. Man pépekade, att
bokhandlaren maéste veta, hvarifrin han fitt exemplaren
och sdledes litt kunde leda ansvaret frin sig, om han
sd ville P38 grund af det sllunda anmirkta &terre-
mitterades forslaget till utskottet, som (memorial n:o
119) forgifves erinrade, att friga ej vore om forfatta-
rens ansvar for en till innehdllet brottslig skrift, utan
om foryttrarens ansvar i boktryckarens stille, och att
i ofrigt boktryckaren och foryttraren méste, sd vidt
mojligt, vara underkastade alldeles lika pafoljd, derest
icke den enes svdrare bestraffning skulle kunna eluderas
genom den andres lindrigare och blott vilkorliga #fventyr.
Vid votering, anstild inom forstirkt konstitutionsutskott,
segrade ridderskapets och adlens forslag med 40 roster
mot 39, som anslito sig till utskottets forsta framstill-

=~
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ning. I Kongl. Majts néidiga svar & rikssalen d. 27
Maj 1841 gillades och antogs det segrande forslaget,
i ofverensstimmelse hvarmed sista punkten af § 1 mom.
12 erhillit sin nuvarande lydelse.

Stadgandet ar emellertid enligt vir tanke godtyck-
ligt, s& vidt det lagger forfattareansvar & bokhand-
lare for en handling, som i och for sig icke konstitue-
rar ett tryckfrihetsbrott. Att foryttra en tryckt skrift,
hvard boktryckarens namn etc. icke finnes utsatt, ir
samma handling, vare sig skriften blir atalad eller icke,
och om ndgon okad ansvarighet i forra fallet skulle
ifrigakomma, sd skulle sddant bero derpd, att foryttraren
varit medveten om eller Atminstone bort inse skriftens
brottslighet, men hirtill har lagstiftaren icke tagit nigon
hinsyn. Forfattareansvaret for foryttraren intrider emel-
lertid endast, "derest icke boktryckaren eller forfattaren
kan upptickas”. Boktryckaren kan utan tvifvel for-
pligtas till ansvar genom hvilken laglig bevisning som
helst, men dermed dr icke sagdt, att samma regel giller
forfattaren. I det fall, hvarom hir &r friga, stilles
foryttraren till ansvar pd samma sitt, som, di boktryc-
karen #r kind, atalet rigtas mot denne. Om nu for-
yttraren vill freda sig frdn ansvar genom att &beropa
forfattaren, s mdste han foljaktligen i berdrda afseende
och 1 brist pi annat stadgande vara underkastad samma
bestimmelser som boktryckaren, hvilken, som vi sett,
stir forfattareansvar, om han icke vid rittegingens
borjan ingifver forfattarens namnsedel till domstolen,
eller forfattaren sjelfmant anmiler sig. Under andra
vilkor kan ansvar for forfattaren icke ifrdgakomma, och
det dr foga sannolikt, att § 1 mom. 12 velat till fordel
for bokhandlaren medgifva andra sétt att "uppticka”
forfattaren &n dem, hvilka enligt § 1 mom. 8 std bok-
tryckaren till buds ').

1) Jemf. RypiN, Om yttrandefrihet etc. s. 276 not 1.
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Reglen i § 1 mom. 12 én fine giller tryckt
skrift i allménhet, siledes dfven periodisk. Men lagens
ord, att foryttraren skall, under ofvannimnda forutsitt-
ning, std forfattareansvar, derest icke boktryckaren eller
Sorfattaren kan wupptickas, hafva ingen tillimplighet pd
periodisk skrift, endr, hvad sddan betriffar, icke -bok-
tryckaren eller forfattaren, utan wigifvaren ansvarar for
dess innehdll. D& emellertid utgifvare skall "anses som
forfattare”, torde meningen vara, att demn, som foryttrar
tryckt skrift, hvard boktryckarens namn etc. saknas,
skall, i hiéndelse skriften &talas, std forfattareansvar,
derest icke, hvad non-periodisk skrift angér, boktryc-
karen eller forfattaren, och i friga om periodisk skrift,
utgifvaren kan antriffas. P& samma sitt torde reglen
1 § 1 mom. 9, att den, som forsélt eller utspridt en
med qvarstad belagd eller konfiskerad skrift, skall under
stadgad forutséttning vara forbunden till lika ansvar
med forfattaren, bora, hvad periodiska skrifter betriffar,
sd forstés, att ansvaret blir detsamma som wigifvarens.

Forliggare kunna icke i denna egenskap stillas till
ansvar for innehdllet af de skrifter, till hvilkas publi-
cerande de medverkat, hvilket enligt vért formenande
innebidr en oegentlighet eller brist, d& forliggaren kan
hafva handlat i afsigt att mojliggora ett tryckfrihets-
brott och &fven genom sin verksamhet vésentligen framjat
detsamma. '

Viéra grundlagar upptaga deremot ett annat och
egendomligt fall af ansvar for tryckta skrifters innehall,
som hir torde bora anforas. RF § 108: "Lagtima riks-
dag skall hvart tredje a&r pd sitt i riksdagsordningen
(§ 70) sigs, forordna sex for kunskaper och lirdom
kinde mén att jemte justiticombudsmannen, som bland
dem forer ordet, utofva vird ofver tryckfriheten. Desse
kommitterade, af hvilka tvd, utom justitieombudsmannen,
skola vara lagfarne, ege sddan befattning, att, i hin-
delse nagon forfattare ‘eller boktryckare innan tryck-
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ningen sjelf ofverlemnar dem en skrift och begir deras
yttrande, huruvida atal derd efter tryckfrihetslagen kan
ega rum, skola justiticombudsmannen och minst trenne
kommitterade, hvaraf en lagfaren, ett sidant yttrande
skriftligen afgifva. Forklara de deruti, att skriften ma
tryckas, vare di béde forfattare och boktryckare frén
allt ansvar frie, och ligge det & kommitterade”. :

"Kommitterade till tryckfrihetens vérd” hafva jemte

ifrigavarande uppgift en annan, nemligen att i vissa
fall yttra sig angdende skrifts beliggande med qvarstad
(§ 5 mom. 8) samt angdende innehdllet af skrift, som
pd yrkande af frimmande stats séindebud eller regering
“blifvit med qvarstad belagd (§ 5 mom. 13), men i
hvartdera fallet har kommitterades tjenst endast sillan
tagits 1 ansprdk, och hvad ansvarigheten for brottslig
skrift betriiffar, har, s& vidt vi veta, den "oférmodade
hindelse” ') aldrig intriffat, att tryckfrihetskommittén
med anledning af 108 § RF blifvit stild till ansvar.
D& kommittén dessutom lingesedan med juryns infoérande
forlorat sin egentliga betydelse, som bestod i uppgiften,
att till hofrdtten, innan dess dom fildes, afgifva be-
stimda utlitanden i frigor om &talade skrifter ?), sd ar
det icke utan skil, som roster hojt sig for afskaffande
af berérda kommitté sdsom en betydelselos eller i alla
hindelser obehoflig institution.

Bortsedt fran vissa fall, d& flera gemensamt utfort
samma brottsliga handling, t. ex. d& de i TF § 1 mom. 6 om-
niémnde personer, som paskrifvit namnsedlen, vitsordat rig-
tigheten af en falsk uppgift om forfattarens namn och hem-
vist, eller dd kommitterade for tryckfrihetens vard forklarat,
att brottslig skrift md tryckas, vet lagen i regeln af endast
en svarande i tryckfrihetsmal. Undantag utgora de i §
1 mom. 5 och § 4 mom. 9 anmirkta tillfillen, d& nigon

1) Se § 5 mom. 14 TF.
?) Se § 5 mom. 2 TF i dess ursprungliga lydelse.
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brottslig skrift utgifves frn ett icke behorigen anmildt
tryckeri, samt d& en i laga ordning med qvarstad be-
lagd eller konfiskerad skrift forsiljes eller utsprides af
nagon, som egt eller bort ega kunskap om den skedda
atgérden. I forra fallet straffas boktryckaren och i se-
nare forséljaren eller utspridaren jemte forfattaven eller
utgifvaren. Nu frégas: skall TF:s tystnad betriiffande
straff for ndgon annan &n forfattaren eller den, som
enligt TF:s bestimmelser skall std forfattareansvar, anges
innebdra forbud mot hvarje annan i brottet invecklad
persons Aatalande och bestraffning? Rypin ') besvarar
frigan nekande pé foljande skl

TF hade ej till dndamél att innehalla fullstindiga
bestimmelser om sittet for de 1 tryckta skrifter fram-
tridande forbrytelsers bestraffande och &talande. RlK's
85 § forklarade, att en grundlag skulle stiftas om all-
mén tryckfrihet, ej om bestimning af straff for all den
brottslighet, som varit verksam for en forgriplig skrifts
astadkommande. RF § 86 stadgade de allménna grund-
satserna 1 afseende pd tryckfrihet, ej nagra privilegier
pd straffrihet for alla utom en af dem, som anstiftat
eller frimjat den forbrytelse, for hvars forofvande en
tryckt skrifts utgifning varit ett visentligt medel, men
ej det enda. Den stadgade visserligen sdsom grundsats,
att den, som utgifvit en skrift, ej skall kunna derfore
straffas 1 annat fall, &n om innehallet strider emot tryck-
frihetslagen, men ej att, sedan skéndligheten af de ytt-
randen, som innehéllits i en tryckt skrift, blifvit styrkt,
ingen annan #n skriftens utgifvare skall kunna straffas
for den del, han uppsatligen tagit uti dessa yttrandens
meddelande &t allmédnheten. Vill man, fortsitter Rypin,
genomgd TI:s bestimmelser i afseende pad dess egen
omfattning och den inskrinkning, som den sdsom spe-
cial lag kan medfora 1 allménna lagens stadgandens

') Om yttrandefrihet s, 281 ff.

11
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gillande kraft i ifrdgavarande hénseenden, s& skall man
ej heller der finna négot stadgande, som gifver ritt till
annan uppfattning &n den, att hvarje person, som for-
fattar eller utgifver skrifter, trycker eller utsprider dem,
ir med hidnseende till denna sin verksamhet, den mé
vara af det ena eller andra slaget, stild under TF:s
skydd. Ingen kunde i och for den befattning, han pa
négotdera af nyssndmnda sitt tagit med en brottslig
skrift, betraktas sfisom gerningsman eller delaktig uti
den medelst skriftens offentliggorande begéngna forbry-
telsen under andra vilkor &n dem, TF bestdmmer, och
vore ej skyldig att inldta sig i svaromdl i annan ord-
ning, 4n TF utstakat. Men detta skydd finge ej
striicka sig till ett straffrihetsprivilegium for ndgon af
dessa eller andra personer, som kunde ofverbevisas att
hafva anstiftat eller varit delaktiga uti den forbrytelse,
som forofvats medelst den brottsliga skriftens offentlig-
gorande. Det funnes intet stadgande i TF, som for-
bjuder att tillimpa allmén lags stadgande i detta hén-
seende, sd snart gemom &tal af skriften styrkt blifvit,
att en yttrandefrihetsforbrytelse deri innehdlles. TF 1
§ 1:0 innehélle intet forbud i ifrdgavarande hdnseende,
ty den betoge blott alla forut gillande lagar angdende
tryckfriheten och bokhandeln deras kraft och verkan, den
upphifde ej allmdnna lagens myndighet inom missger-
ningsomrddet, och, di der sades, att "tryckta skrifter ej
kunna &talas annorlunda &n TF bjuder”, hade detta
stadgande blott afseende pad den brottslighet, som lage
i sjelfva skriftens wufgifvande sdsom sddant. Detta pa-
bud kunde ej innebdra, att den missgerning, som i
skriften framtradt, men hvilken kunde hafva yttrat sig
pd andra sitt bdde fore och efter skriftens utgifning, -
skulle i hela sin vidd endast &talas efter tryckfrihets-
lagen. — Gé&r man, heter det vidare, till TF:s stad-
ganden om ansvarighet, finner man ej heller der négra
bestimmelser, som ldgga hinder i vigen for att vid
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friga om ansvarighet for begingen missgerning tillimpa
allmédn lags grundsatser for andra, som deri.deltagit,
dn den, som enligt TF skall sdsom utgifvare af skrift
std forfattareansvar. Just begagnandet af uttrycket for-
fattareansvar visade, att TF endast afsett bestraffning af
det brottsliga, som legat i sjelfva skriftens utgifning, ej
det brottsliga hos andra personer, som genom logners
utspridande kunnat forleda skriftstillaren till hans for-
brytelse, ej heller det brottsliga, som yttrade sig i sér-
skild kringspridning 'till vissa persomer, for att foroka
det onda, som blotta utgifningen innebdr. Intet hinder
funnes i nu angifna fall for sdrskildt &tal af forbrytelse
mot allmin lag. De angdende rittegdngen i tryckfri-
hetsmal gifna sirskilda stadganden i TF § 5 afséige
ock endast skriftstdllareverksamhetens betryggande emot
subjektiva impulser vid afgorande af utslag ofver en
skrifts beskaffenhet; dessa stadganden brydde sig alldeles
ej om, hvem eller huru ménga sedermera ansvar kunde
drabba. Andamélet vore att erhélla ett rattvist utslag,
om en skrift &r brottslig, ej hvilka foljder detta kan
medfora for dem, som deltagit i eller anstiftat sjelfva
det i skriften uppenbarade brottet. — Man kunde sna-
rare 1 TF finna skdl, som talade for, att allménna
lagens straffbestimmelser bora tillimpas p& de jemte
utgifvaren af skriften i forbrytelsen invecklade personer.
5 § 15:0 stadgade nemligen, att d& vid tryckfrihetsdtal
"fraga kunde uppstd om flera olika brotts bestraffning”
skola dessa "sdrskildt behandlas”. Saledes, om fréga
uppstode ej allenast om &tal af den brottslighet, som
rojt sig i sjelfva skriftens utgifning, utan dfven om den,
som bestdtt uti ett forgripligt yttrandes afgifvande fore
skriftens utgifning samt den brottslighet, som visat sig
i sdrskilda dtgirder for att foroka den skada, som med
skriftens utgifning &syftades, t. ex. genom sdrskildt ut-
delande af exemplar till personer, hvilkas aktning lige
den smédade om hjertat, borde dessa brottsliga hand-
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lingar kunna sirskildt bestraffas. — Skulle det antagas
- shsom regel, att ingen annan finge straffas for en ytt-
randefrihetsforbrytelse, som varit i tryckt skrift inne-
hallen, #n den, som utgifvit skriften, finge TF:s myn-
dighet en for allmidn réttvisa ganska betdnklig utstrick-
ning. Det skulle leda dérhén, att, d& vid missgerningar,
begiingna medelst muntligt tal eller handskrifter, alla,
som anstiftat och deltagit i den derigenom &syftade for-
brytelsen, blifva straffade, skulle deremot, s& snart man
begagnat sig af tryckta skrifter for sitt skadebegirs till-
fredsstillande, ingen annan &n den, som enligt TF vore
ansvarig for innehdllet af skriften, drabbas af straff;
andra anstiftare och medhjelpare skulle g fria. Efter
att hafva sokt visa, huru med denna uppfattning en
mingd orimligheter 1 lagskipningen skulle intriffa, anser
Rypin (s. 285) klart, att TF:s myndighet ej bor stricka
sig lingre 4n till afgorande af frdgan, om en skrift ar
brottslig eller ej, samt hvem som genom sin befattning
med skriftens offentliggorande skall vara skyldig att
ingd i svaromdl och ansvara for den brottsliga handling,
som bestdtt uti skriftens wtgifning. Hvem som helst,
som kunde Oofvertygas att hafva med elakt uppsat for-
fattat och meddelat en uppsats, eller med vetskap om
skriftens brottsliga syftning tryckt eller kringspridt den,
eller p& annat sitt anstiftat eller deltagit 1 den i skriften
framtridande forbrytelsen mot allmén lag, kunde der-
for stillas till ansvar for ett brott emot MB (numera
Strafflagen), s snart skriften blott blifvit pd det i TF
stadgade satt forklarad brottslig.

I ofvannimnda uppsats "Om reform af den svenska
tryckfrihetslagstiftningen” (s. 241 —242) vidhaller Rypix,
om ock tvekande, sin ofvan uttalade mening, dervid
papekande, att allt, hvad som faller utom bestdimmandet
af en brottslig skrifts innehall, dess tryckning och hal-
lande till salu, sérskildt bestraffas, derest det kan hén-
foras under allmén lag. Denna sats finge ytterligare
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bekriftelse af forfarandet med yttranden, som blifvit
hemtade ur ett dagblad och inférda i ett annat. Dessa
gjordes nemligen till foremal for sdrskildt &tal

Emellertid torde sistnimnda omstindighet endast
ddagaligga, att reproduktion i en tidning af brottsliga
uppsatser 1 en annan betraktas som ett nytt tryckfri-
hetsbrott. Har &r icke friga om ett sirskildt bestraf-
fande af nagot, som faller utom bestimmandet af en
skrifts innehall, tryckning och héllande till salu. Det
dr tvirtom just detta, som bestraffas.

En granskning af ofvan &beropade lagrum torde visa,
att den af Rypin omfattade meningen, hur onskvird dess
tillamplighet 4n métte vara, likvil icke dr 6fverensstiim-
mande med TF, hvars bestimmelser hir ensamt bira vara
afgérande. Vil talar § 86 RF endast om ansvarighet for
den, som utgifvit en skrift, men TF § 1 mom. 1 siger
uttryckligen: "Ej m& mndgon i annan ordning eller i
annat fall, &n denna lag stadgar, kunna for tryckt
skrifts innehdll tilltalas eller straffas”; och att detta
endast skulle gilla wfgifvaren ar en tolkning, som icke
forsvaras af ndgon tvetydighet i stadgandets ordalydelse,
och som desto mindre torde vara att fororda, som pa
detta sitt dfven forfattaren, den eljest i frimsta rummet
ansvarige, skulle for sin medverkan till skriftens inne-
hall hér varit lemnad ur rikningen. Ryvins antagande,
att uttrycket firfattareansvar visar, att TF ¢ndast af-
sett bestraffning af det brottsliga, som legat i sjelfva
skriftens wutgifning, skulle leda darhén, att forfattaren
sdsom sddan icke skulle std "forfattareansvar” enligt TF,
om han ej sjelf, utan en annan med hans samtycke ut-
gifvit skriften. Rypin ') fruktar ej denna. konseqvens,
utan forklarar, att forfattaren med begagnandet af den
honom forbehédllna anonymitetsritt eger lita annan per-
son utgifva skriften, och att forfattaren d& betraktas

1) Reform s. 222.
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casom den der i fortroende meddelat utgifvaren sin
skrift, kommande det sedan an pi denne, om han vill
under sitt ansvar offentliggora den i tryck. Men enligt
TE § 1 mom. 6 ar det fo:fattarens namn och hemvist,
som skola uppgifvas i namnsedlen, och det finnes intet
som helst skil till, att icke denna regel skulle vara
tillimplig i alla de fall, d& forfattaren lefver och lem-
nar sitt samtycke till publiceringen. RyDIN sdger vidare
(loc. cit. s. 236), att lagstiftaren — sc. hvad betréffar
icke periodisk skrift — utgétt derifrdn, att boktryckaren
skall, vid #fventyr att eljest sjelf std ansvar for inne-
héllet, kunna styrka, hvem som under forfattareansvar
utgifvit skriften. Men i § 1 mom. 8 heter det, att bok-
tryckaren skall vid rdttegdngens borjan ingifva forfat-
tarens namnsedel till domstolen och i annat fall st
forfattareansvar, s& framt icke forfattaren sig hos domaren
sjelfmant tillkdnnagifver. Samma anmérkning giller
hidr, som nyss i friga om § 1 mom. 6 TF anfordes.

Vil dr det sant, att bestdmmelserna i TF § 5
endast afse ett rigtigt afgorande ofver en skrifts beskaf-
fenhet och icke bry sig om, hvem eller huru ménga
sedermera ansvar kan drabba, men detta hindrar ej
tillimpligheten af § 1 mom. 1, att éngen kan tilltalas
eller straffas for tryckt skrifts innehdll i annan ordning
eller i annat fall, &n TF stadgar; och visserligen heter
det i § § mom. 15, att alla mal anglende forbrytelser
emot TF skola vid alla tillfédllen, d& fréga kunde upp-
std om flera olika brotts bestraffning, sirskildt behand-
las, men att med dessa "flera olika brott” skulle menas
andra brottsliga handlingar 4an de, som 1 TF afses,
dertill saknas hvarje anledning.

For vér del kunna vi alltsd, med stod af det nu
anforda och med &beropande af TF:s frén allménna
straffrattsprinciper afvikande stadganden i hithorande
stycken, icke annat &n jakande besvara den uppstilda
fragan. Tryckfrihetsforordningen innehéller ingenstéides
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nigon hénvisning till allwinna strafflagen betréffande
delaktighet 1 brott, och praxis har sedan ldng tid till-
baka icke heller, hvad tryckfrihetsmédl vidkommer, antagit
ndgot dylikt. Som prejudikat af nyare datum kan
ndmnas, att, sedan &tal blifvit viickt emot icke allenast
den ansvarige utgifvaren af en tidning utan ock mot
en annan person, som bevisligen varit tidningens verk-
lige utgifvare, for det han varit delaktig i anmirkta
forbrytelser, vederborande Radstufvuritt, hvars utslag
gillades af Hofritten och ej dndrades af HD, forklarade
den verklige utgifvaren icke kunna jemte den forst-
nimnde sdsom forfattare ansvara '). Huruvida TF:s
principer 1 denna del &dro fortjenta att bibehallas, eller
bora ersittas af andra, dr en frdga, som lingre fram
skall blifva foremél for undersokning.

En ofversigt af gillande ansvarighetsregler lemnar
det resultat, att ansvarighet for tryckfrihetsbrott aligger:

a) Sérskildt i friga om icke periodiska skrifter:

1:0) forfattaren, om antingen hans namn finnes &
- behérig namnsedel, eller han sjelfmant gifver sig till-
kdnna hos domaren; _

2:0) utgifvaren, d& han utgifvit utlindsk mans ar-
bete eller ofversittning deraf eller inlindsk mans, som
sitt namn ej angifvit,

3:0) boktryckaren, om han icke i behorig ordning
foreter forfattarens namnsedel, och forfattaren icke sjelf-
mant gifver sig till kéinna hos domaren; samt

4:0) namnsedelvitinena, i héindelse vederbérande skrift
inom laga tid 4&talas, och forfattarens namn och hem-
vist finnas origtigt uppgifna eller i sedlen saknas, eller

') Houm, Arkiv 1886 n:o 79.
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ock forfattaren utan laga forfall frdn svaromélet ute-
blifver.

b) Sérskildt i frdga om periodiska skrifter:

utgifraren, derest, 1 hdndelse af rittegdng, chefen
for justitiedepartementet uppgifver hans namn i foljd
af sidan anmilan, som omtalas i 1 § 4 mom. TF.

¢) I friga om sd val periodisk som icke perio-
disk skrift:

1:0) boktryckaren jemte forfattaren af icke periodisk
eller utgifvaren af periodisk skrift, di fran ett icke
behorigen anmildt tryckeri négon brottslig skrift ut-
gifves;

2:0) foryttraren, ej mindre da dtal viickes mot skrift,
hvaré boktryckarens namn, tryckningsorten och artalet
icke finnas utsatta, samt boktryckaren eller forfattaren,
resp. utgifvaren, icke kan upptickas, &n ock dd den
forstnimnde forsalt eller utspridt en med qvarstad be-
" lagd eller konfiskerad skrift med vetskap om qvarstaden
(eller konfiskationsdtgirden); samt

3:0) kommitterade fior tryckfriketens vdard, da de
forklarat, att brottslig skrift ma tryckas.

Att, hvad betraffar icke periodiska skrifter, sdsom
allmidn regel uppstilla den satsen, att, om forfattaren ej
kan nds af lagens arm, boktryckaren och, om ingen af
dem kan dragas till ansvar, foryttraren skall svara for
skriftens innehdll '), &r med svensk lag icke ofverens-
stammande.

Bland de ménga afvikelser frin allmdnna straffritts-
principer, som TF innehéller, ar #fven denna forord-
nings stadganden om preskription af dtalsritten. Redan

') 84 Ascuesoue, Den nordiske Statsret, Nordisk Retsen-
eyklopaedi Sjette Hefte 1885 s. 392. Jemf. deremot Naumany,
Sveriges Statsforfattningsritt IV s. 406—407.
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i kommitterades ofvan anmirkta forslag, som af KU d.
21 Sept. 1809 ofverlemnades till rikets stinder, fore-
kommo, som vi sett, egendomliga bestimmelser i denna
del med kortare preskriptionstid #n den vanliga, "p&
det ingen forfattare eller utgifvare mé for négot be-
ganget fel hillas under bestindig mojlighet af anklagelse”.
I KU:s forslag den 28 Nov. 1809 hade § 4 mom. 6
foljande lydelse: "Sedan sex ménader forlupit, efter det
en skrift bevisligen till Hofkansleren eller hans ombud
blifvit enligt 4 § 2 mom.?') inséind, ma ej af publik
aktor atal derd ega rum. Enskild man ege dock att
riakna sin beifrande ritt fran den dag, laga hinder emot
upprittelses sokande bevisligen upphort — — —”. Har-
emot gjordes inom borgarestindet den jemvdl af ridder-
“skapet och adlen samt bondestindet upptagna anmirk-
ningen, att den i frdga om enskild mans ritt till étal
forordnade preskriptionstiden icke vore ldmplig, enér
hvarjehanda omstédndigheter, hvilka af lagen tillifventyrs
ej godkindes sdsom laga forfall, kunde sitta en sfdan
person ur tillfille att inom de foreskrifna sex ménaderna
sin ritt iakttaga; af hvilken anledning stadgandet i den
delen borde forsvinna, samt hvad allminna lagen fore-
skrefve tjena till efterriittelse ?). Sedan forslaget ater-
forvisats, ingaf KU med anledning hédraf ett nytt be-
tinkande, enligt hvilket andra punkten af ifrdgavarande
moment skulle lyda sélunda: "Enskild man njute enligt
allmdn lag till godo sin talan uti mél, genom hvilkas
tryckning han dr personligen forolimpad”. Detta for-
‘'slag blef lag demr 9 Mars 1810, och nyss anforda punkt

') Hir stadgas, att i samma stund, ej senare, éin en skrift
till forsiljning eller till spridande pd hvad annat siitt som helst
utgifves, skall ett exemplar aflemnas, i Stockholm till Hofkans-
leren (numera chefen for justitiedepartementet) och i hvarje
annan ort till hans forordnade ombud.

3) Ridd. och Adlens prot. den 7 Dec. 1809 s. 422 ff., d. 3
Jan. 1810 s. 114.
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intogs #dfven i 1812 ars TF. Men mot fatalietiden i
fréga om &tal af publik aktor, nemligen sex méinader
efter det en skrift blifvit till behorig myndighet insind,
gjordes i KU ofta berorda memorial n:o 41 d. 27
Apr. 1810 den anmiérkningen, att, om insindaren for
hvarjehanda skdl skulle finna nyttigt antingen att pa
viigen lata uppehélla skriften eller ock s& begd, att denna
skrift, ehuru bevisligen fr&n honom insénd, likval aldrig
kunde framkomma, s stode det 1 hans egen magt att
forkorta dessa sex ménaders fatalier for &tal eller att
alldeles forekomma mojligheten af négot &tal, hvilka
hindelser #ter icke intriiffade, i fall sex ménader rik-
nades, ifrdn det skriften inkommit. P& dessa skil trodde
utskottet, att borjan af ifrdgavarande moment skulle
vinna #dnnu storre tydlighet, om det forfattades i fol-
jande ordalag: "Sedan sex ménader forlupit efter det en
skrift till Hofkansleren eller hans ombud enligt nist
foregdende andra moment inkommit, hvarofver embets-
intyg genast utgifvas bor, ma ej af publik aktor atal derd ega
rum”. Och i 6fverensstimmelse hdrmed ar § 4 mom. 6 i
gillande TF affattad, dock s&, att i stillet for "Hofkans-
leren” numera stdr "Chefen for Justitiedepartementet”.

Det édr ofvan ndmndt, att den omsténdigheten, att
en skrift icke blifvit &talad inom den i1 § 4 mom.
6 stadgade tid, ej hindrar &tal af publik aktor mot
ny upplaga af samma skrift. Af en dylik ny upp-
laga méste neml., enligt hvad 4 § 2"mom. TF gif-
ver vid handen, ett exemplar genom boktryckaren af-
lemnas till chefen for Justitiedepartementet eller hans
forordnade ombud, en &tgird, som till stor del skulle
forlora sin betydelse, om skriftens innehdll maste lemnas
utan anmirkning, si suart stadgad preskriptionstid for
forsta upplagan tillindagétt. Om alltsd en person for-
fattar en skrift och later trycka den i t. ex. 600 exem-
plar, af hvilka han publicerar de 300, men behdller de
ofriga, till dess den i § 4 mom. 6 bestimda preskrip-
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tionstid tillindagétt, utan att atal af publik aktor blif-
vit vickt, och derefter publicerar de &terstiende 300
exemplaren, s& kan offentligt &tal ej ega rum, 4fven om
skriftens inneh&ll &r brottsligt. Om &terigen samme
person frén borjan trycker och publicerar samma skrift
1 300 exemplar och efter preskriptionstidens forlopp later
trycka och utsprida nya 300 exemplar af samma inne-
hall, s& kan atal vickas med anledning af den senare
publikationen, &fven om den forra icke &talats — ett
forhéllande, hvars inkonseqvens ligger i Gppen dag.

En annan egendomlighet erbjuder stadgandet om
preskriptionstidens borjan. Terminus a quvo ar icke den
vanliga, eller den dag, d& brottet begicks, utan en annan,
neml. den, d& skriften till vederborande inkommit. Fran
denna dag #r det liattare for myndigheterna att om-
besorja &tal, men den allménna grunden for preskription
i brottmél #r med detta berikningssitt helt och hallet
lemnad ur sigte, och om boktryckaren, trotsande de
lagliga foljderna af sin underlatenhet, forsummar att af-
lemna ett exemplar af skriften, s skulle pd detta sitt
preskriptionstiden kunna, om icke én infinitum, sd atmin-
stone pd obestimd tid uppskjutas.

. Af preskriptionstidens sex ménader torde hvardera
bora ridknas till 30 dagar.

Forgifves soker man ett stadgande, huru forfaras
skall, d& &tal vil blifvit i behorig tid anhidngiggjordt,
men derefter afbrutits. I analogi med hvad som géller
1 fréga om enskild mans &talsritt, torde emellertid i
detta fall nya sex manader bora riknas frdn den dag,
afbrottet skedde.

Som en brist maste det betraktas, att, derest t. ex.
i friga om icke peripdisk skrift boktryckaren inom
laga tid 4&talas, men denne leder ansvaret frdn sig pi
forfattaren eller namnsedelvittnena, ingen foreskrift fin-
nes, som medgifver, att desse dfven effer utgdngen af
samma tid kunna till svaromél instimmas. Men d&
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aklagaren gjort sin pligt genom att i tid anstilla &tal
& skriften, torde hinder ej mota for en procedur sddan
som den nyssnimnda.

For enskild malsegande gilla i friga om preskrip-
tion af atalsritten de allménna i 5 kap. Str. L. an-
mérkta preskriptionsreglerna, hvadan alltsd straff ar for-
fallet for tryckfrihetsbrott, som ej blifvit &taladt inom
tvd ar, om det ej i lagen med svdrare straff &n fingelse
belagdt ir, eller inom fem &r, allt frin den dag brottet
begicks, om det ej med svarare straff dn straffarbete 1
tvd ar belagdt dr. For rittigheten att fullfolja afbrutet
atal riknas lika tid fran afbrottet.

Betriffande preskriptionens forhéallande till atalbar-
heten af nya upplagor utaf skrift med brottsligt inne-
hall gilla utan tvifvel och i enlighet med TF: upp-
fattning af denna sak samma regler for enskild malsegare
som for publik aktor, s att foljaktligen ny preskrip-
tionstid borjar 16pa frin den dag, dd den nya upplagan
publicerades.

Slutligen torde biora anmérkas, att preskriptions-
tiden for sivil allmint som enskildt atal enligt det hos
oss gingse berdkningssittet 16per die ad diem d. v. s.
att om t. ex. ferminus « quo ir den 2 Jan. 1890 och
tiden #4r sex mdnader, Aatalsritten preskriberas forst i
och med utgingen af den 2 Juli samma &r; och, om
tiden dr tvd &r, forst med utgdngen af den 2 Januari
1892. .

Ofvannimnda regler om tiden for preskription af atals-
ratten 1 tryckfrihetsmal 4ro sanmolikt icke skrifna med
hinsyn till frigan om utkrifvande af skadestdnd for li-
dande, som genom tryckfrihetsbrott &stadkommits. TF
innehéller hdrom intet annat stadgande én det, som fore-
kommer i § 5 mom. 11, eller att tvister i tryckfrihets-
mél enskilde emellan skola handteras i alla delar efter
det ritteglngssitt, som TF och allmin lag foreskrifva.
"Till allmdnna lagens riittegingssitt hor, att domaren




178

enligt strafflagens 6 och R. B:is 21 kap. skall aligga
den, som saken tappar, att till vederdelomannen utgifva
jemte rittegéngskostnad dfven skadestdnd. Nu kan det
emellertid intriffa, att tryckt skrift kan vara brottslig
enligt TF, utan att allménna strafflagen sdsom forbry-
telse stimplar ett offentligt yttrande sddant som det i
skriften uttalade. Strafflagen 6: 3 stadgar, att for lidande, -
som genom arekrinkande gerning m& anses vara ndgon
tillskyndadt, vedergéllning skall gifvas, och i 16 kap.
samma lag talas om de falll d& &rekrédnkning skall
anses foreligga. Om nu en skrift, som ror enskild per-
son, innehaller uppgifter eller pastdenden, hvilka visser-
ligen icke innebdra #rekrinkning i strafflagens mening,
men dock kunna vara for den, de gilla, mer eller
mindre nedsittande och profvas vara af den art, att de
kunna betecknas sdsom "lognaktiga uppgifter och vringda
framstéllningar till allménhetens forvillande och forle-
dande”, s& kunde tvifvel uppstd, huruvida den skyldige
bor domas att gifva skadeersittning &t méalsegaren. Men
enligt vart formenande bor en uppsats kunna anses for
enskild malsegare skadlig och foljaktligen, dd den é&r
af rittsstridigt innehdll, gifva anledning till skadestind,
dfven om det lidande, som tillfogats mdlsegaren icke
grundar sig pd ndgot sidant brott, som i allménna straff-
lagen omformiles '). »

Enligt Str. ‘L. 6:5 skola flere i brott delaktige
svara solidariskt for skadestdnd, men TF:s grundsatser
forbjuda anviéndandet af denna regel pa tryckfrihetsbrott
1 sd matto, som de allménna delaktighetsprinciperna
icke dro pd dessa brott tillimpliga. Om enligt TF
endast en far domas till straff for ett begénget tryck-
frihetsbrott, s& kan icke en annan, 14t vara att han
frin synpunkten af allmén straffritt skulle anses del-
aktig, domas att utgifva,skadesténd, endr ingen mé i

1) Jemf. rittsfall i Houm, Nytt Jur. Arkiv Afd. I 1886 n:o 48.
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annan ordning eller i annat fall, &n TF stadgar, kunna
for tryckt skrifts innehdll tilltalas (§ 1).

I ofverensstimmelse med hvad som ofvan blifvit
namndt om preskription af atalsritten, s& vidt den ror
ny och oférindrad upplaga af en skrift, giller, att, om
forfattaren af en &talad skrift blifvit frikind, detta icke
hindrar, att samme person, som sedermera reproducerar
sitt arbete, kan forklaras brottslig. Hiremot dr intet
att anmirka, sivida lagstiftningen under tiden #indrats
pa ett sitt, som gor, att skriften méste bedomas annor-
lunda #@n forut, eller om de omstéindigheter, under hvilka
den nya upplagen tillkommit, eljest dertill gifva sir-
skild anledning, men i motsatt fall kan ett dylikt resul-
tat knappast betecknas sésom tillfredsstillande. Och om
offentliggérandet af en ny upplaga kan komma att be-
domas annorlunda @n den férsta publikationen, s& borde
forfaras pd samma sitt, d& ett reserveradt antal exem-
plar af den ursprungliga upplagan efter ndgon tids for-
lopp utslippes i marknaden. Ty det &r publicerandet,
icke tryckningen, som hérvid bor vara afgorande.

Ofvanndmnda ansvarighetsbestdimmelser éro tillamp-
liga & skrifter, som utgifvits frén svenskt tryckeri. Men
om nu skrift med brottsligt innehdll &r tryckt utrikes?
Man maéste hdrvid gora skilnad mellan det fall, att
skriften ar tryckt pd svenska spriket, och def, di den
ar pd fraimmande sprék affattad. I senare fallet kan
skriften under vissa forutsittningar beliggas med qvar-
stad (§ 4 mom. 11), men TF vet ej af nigot ansvar
for skriftens innehdll. I afseende pé forsdljning och
utspridande af utifrdn inkomna skrifter pd svenska spré-
ket eger chefen for justitiedepartementet, enligt § 4 mom.
10, "lika rittigheter och &ligganden, som i afseende pa
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inom riket tryckta”. I yttrande till statsradsprotokollet d.
14 Febr. 1887 ') siger divarande chefen for justitie-
departementet, att TF ej talar om nagon ritt till qvar-
stad 1 detta fall, och att man emot brott, begingna
genom skrifter sddana som de ifrdgavarande, ldrer std
temligen rattslos. D& emellertid, sdsom ofvan dr visadt,
chefen for just.-dep. i foreliggande fall eger lika rattig-
heter och dligganden som i frdga om inom riket tryckta
skrifter, s& bor’ han ock, pd sitt Rypin*) papekar,
jemlikt § 4 mom. 3 kunna ldta med qvarstad beligga
skriften, der den utgér forcmal for allmin &klagares
atal, och ofverlemna den till laga &tgérd &t justitie-
kansleren. Huru derefter skall forfaras, ar i TF icke
bestimdt, lika litet som ndgra stadganden blifvit gifna
betriffande enskild mans ritt att utkrifva ansvar pé
grund af innehdllet i skrifter af det slag, hvarom nu
ar friga. Man skulle latt komma till samma resultat,
som det i ofvannimnda statsrddsprotokoll anmirkta, eller
att sdvdl den enskilde som det allmdnna std rittslosa
mot brott, begdngna genom sddana skrifter, efter som
forbrytelser emot TF skola enligt 5 § 6 mom. af nimnda
forordning upptagas vid underritt i den stad, der bok-
tryckeriet, ifrfn hvilket den &klagade skriften utkommit,
ar anlagdt eller, pd sitt 1 § innehdller, vid anligg-
ningen blifvit anmaildt, och foljaktligen, d& skriften blif-
vit tryckt utrikes, intet forum funnes, der saken kunde
anhingiggoras. -
Rypin ®) dr af den &sigten, att, som TF:s bestim-
melser om ansvar och rittegdng endast dro tillimpliga
& svenska medborgares frén svenskt tryckeri utgifna
skrifter, s& bor pd utrikes ort tryckta skrifter pd svenska
spréket, utofver hvad som i TF &r stadgadt om qvarstad,

") Se Kongl. Maj:ts nid. prop. till RD:n s. & n:o 21 s. 42.
") Reform s. 244.
3) Loc. cit. s. 245 not 1.
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tillimpas hvad allmin lag foreskrifver, si att den, som
med vetskap om skriftens brottsliga innehdll later for-
yttra densamma, stilles till ansvar infor laga forum enligt
allmin lag, Tlikasom for annan forbrytelse, som begés
genom utifrdn importerad vara”.

Men hiremot torde med fog kunna &beropas § 86
RF samt 1 § 1 mom. TF, som tillforsikra hvarje svensk
man frihet frén att for tryckt skrifts innehdll tilltalas
eller straffas i annan ordning eller i annat fall, &n TF
stadgar.

Icke heller kunna vi ansluta oss till den menin-
gen, att, dd tryckt skrift foryttras, derd utlindsk tryck-
ningsort finnes angifven, detta bor anses lika, som hade
ingen tryckningsort alls blifvit utsatt, och foljaktligen
lata foryttraren ansvara for skriftens innehdll, med un-
derriatten i spridningsorten som laga forum. Ty om
ock lagstiftaren, d& han stadgade, att boktryckarens
namn, tryckningsorten m. m. skola & hvarje skrift
utsittas, mojligen endast téinkt pd svensk mans namn
och svensk ort, s& kan dock, d& tryckningsort m. m.
faktiskt dr utsatt, mot lagens tydliga ord ingen tillimp-
ning beredas &t sista punkten af § 1 mom. 12, som
endast under forutsittning, att sd icke skett, och att
boktryckaren eller forfattaren icke kan upptickas, later
foryttraren std forfattareansvar,

Det skulle da endast &terstd att l1ita tryckfrihets-
brottet pa rittvisans bekostnad forblifva ostraffadt, och
i sjelfva verket saknas icke exempel pd, att domstolarne
bojt sig for en dylik anordning sésom den enda med
lag ofverensstimmande. Vi erinra om det bekanta tryck-
frihetsmal, i hvilket vederb. Rédstufvuritt genom utslag
d. 20 Okt. 1886 forklarade, att som forbrytelser emot
TF skulle, enligt hvad som stadgades i 5 § 6 mom. af
nimnda forordning, upptagas vid underritt i den stad,
der boktryckeriet, ifrén hvilket den &klagade skriften
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utkommit, vore anlagdt, eller, p& sdtt 1 § innehélle, vid
anliggningen blifvit anmaldt, "
men den skrift, som utgjorde foremal for &talet,
befunnes vara tryckt & utrikes ort och séledes icke ut-
kommit frn boktryckeri, beldget inom Rittens domvérjo,
funne Rédstufvuritten sig ej vara behérig att pd
den ingdngna stimningen upptaga mélet.

Hofritten faststdlde detta utslag, men vid mélets
foredragning den 7 Mars 1887 i HD funno domstolens
fleste ledamoter, att, som nyssndmnda stadgande icke
afsige det fall att, sdsom hdr vore forhallandet, den
dtalade skriften blifvit tryckt utom riket, samt upplyst
vore, att omstimda skriften utgifvits 1 svensk stad, der-
varande Rddstufvuritt vore behorig att till handligg-
ning upptaga malet, hvilket aterforvisades *). I beslutet
anmirktes dfven, att ifrdgavarande skrift, som var perio-
disk, efter ammdlan hos chefen for jusi-dep. och af
denne meddeladt tillstdndsbevis utgifvits 1 den stad,
hvars rédstufvuritt forst handlagt mélet; men denna om-
stindighet &r af underordnad betydelse och skulle, om
den vore af vigt, foranleda, att betriffande alla icke
periodiska skrifter, forfattade af svensk man och i riket
publicerade, hvarken forfattaren eller ndgon annan kunde
hdr i landet stillas under tilltal for innehéllet, det métte
nu vara hur brottsligt som helst, allenast den forsigtig-
het iakttagits, att skriften blifvit tryckt utrikes. Det &r
mot en dylik materiel orittvisa, som HD uttalat sig. I
sargkildt, domen atfoljande yttrande framholl en af dom-
stolens medlemmar, att for brott, begdngna inom Sveriges
granser, lagstiftaren maste hafva tinkt sig, att behorigt
forum alltid maéste finnas att tillgd, och att, derest
periodisk skrift af brottsligt innehall blifvit tryckt 1
utlandet, vid hvars domstolar &tal enligt svensk tryck-
frihetslag ej kan anstillas, samt just sjelfva publiceran-

1) HouLm, Arkiv afd. I 1887 n:o 18.
12
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det, eller, sisom TF uttrycker sig, att "ligga skriften
under allménhetens 6gon” forverkligar brottet, foljaktligen
underritten i den stad, under hvars domvirjo den brotts-
liga handlingen tridt i dagen, méste vara ritt forum
for atal mot skriftens utgifvare.

En annan af HD:s ledaméter anforde, att den i § 86
RF omformélda rittighet for hvarje svensk man att for
innehéllet af ndgon af honom frén trycket utgifven skrift
ej kunna tilltalas annanstides @n vid laglig domstol
uppenbarligen hvilade p& den forutsittning, att ndgon
domstol 1 riket i hvarje fall utgér behorigt forum for
atal af tryckfrihetsmissbruk;

att, d& vidare enligt 4 § 10 mom. jemf med 3
och 5 mom. TF chefen for justitiedepartementet, i af-
seende 4 utifrin inkomna skrifter pi svenska spréiket,
egde att i vissa fall lata beligga dem med qvarstad
dfvensom att genom justitiekanslern befordra den for
gkriftens innehdll ansvarige till atal vid behérig dom-
stol, med hvilket uttryck lagen omijligen kunde &syfta
utlindsk r#tt, hidraf maste folja, att den omsténdighet,
att en skrift pd svenska spraket blifvit tryckt utomlands,
icke hindrade, att &tal angfende densamma upptoges af
svensk domstol;

att den motsatta asigten desto siikrare madste anses
vara stridande mot lagens mening, som, i handelse justitie-
kansleren latit med qvarstad beligga en & svenskt sprak
forfattad skrift, qvarstaden jemlikt 6 mom. af 4 § upp-
horde att gilla, med mindre inom viss kort tid efter
seqvesteringen dtal foljt, hvadan forsiljning och spridning
af en utom riket tryckt skrift p& svenska spréket
skulle, derest forum for dess &talande inom riket sak-
nades, i lingden ej kunna hér i landet forhindras, dfven
om skriftens innehdll vore aldrig si brottsligt; samt
slutligen '

att, d, enligt hvad silunda vore visadt, vissa stad-
ganden i tryckfrihetslagen tydligen forutsatte, att utom




179

riket tryckta skrifter kunde goras till foremdl for &tal
hér 1 landet, det icke rimligen kunde anses vara samma
lags mening, att den i 5 § 6 mom. férekommande be-
stimmelse angéende forum i tryckfrihetsmal skulle ut-
gora hinder for samma forutsittnings tillimplighet och i
foljd deraf ocksd medfora visentlig inskrinkning af den
allmdnna regel, att svensk man skall for brott, som
han uppgifves hafva inom riket begitt, svara infor svensk
domstol; hvilken senare regel alldeles icke vore berord
af ndmmda bestimmelse, endr denna endast hade till
dndamal att i afseende & sérskilda domstolar inom riket
afgora behorighetsfragan.

Genom HD:s lagtolkning har alltsi den meningen
blifvit sdsom uttryck for géllande rétt fastslagen, att
utifrdn inkommen skrift p& svenska spridket skall, hvad
ansvarigheten for dess innehdll vidkommer, vara under-
kastad samma regler som inrikes tryckt skrift, endast
med den skilnaden, att &talet méste ske vid underritten
i den ort, der skriften publiceras. HD har uppen-
barligen autagit, att utgifningsorten och den ort, der
skriften "ligges under allménhetens dgon”, dr densamma.

Det ar mojligt, att den, som pd svensk botten emot-
tager hela upplagan, sinder den till annan ort att ut-
delas, och innan den dit ankommit, kan man svérligen
siga, att skriften blifvit lagd under allménhetens ogon.
Skall brottet, om s&dant blifvit genom skriften begénget,
nu &talas vid underrdtten & den ort, derifrin upplagan
sindes till forsdljning, eller der den verkligen publiceras?
Det senare ar utan tvifvel med svensk lags anda mest
ofverensstimmande ). Om nu en del af upplagan sén-
des till en ort A, en annan till B och en tredje till C,
s& att pd detta sitt flera spridningscentra uppkomma,

1) Jemf. R. B. 10:23: “Skrifver nigon smideskrift, och
sinder den till annan ort; démes der den framgafs“.
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sd foreligga i sjelfva verket flera sirskilda brott, och
atal bor & hvardera af dessa orter kunna anstillas ?).
Hirmed &ro emellertid alla svdrigheter betriffande
ansvar for innehdllet af utifrén inkomna skrifter
gvenska spriket lingt ifr8n undanrdjda. I det sirskilda
fall, som gifvit anledning till HD:s ofvannimnda lag-
tolkning, hade man en ansvarig utgifvare, som erhéllit
tillstandsbevis, att hélla sig till. Men om nu intet till-
stindsbevis finnes? TF vet ej af ansvar for annan ut-
gifvare af periodisk skrift &n den, som erhdllit sidant
bevis, och om skriften icke &r periodisk — hos hvem
skall man d& utkrifva ansvar, s framt icke forfattaren
gjelfmant anmiler sig? Sedan svérigheten att finna ett
forum val &r undanrdjd, stir svirigheten att finna en
svarandepart fortfarande for de flesta fall qvar, och
nodvandigheten af ett lagbud i denna punkt likasom
betriffande utifrin inkommen, pd frammande sprak for-
fattad skrift, léter ej forneka sig. I hvilken rigtning
ett dylikt stadgande torde bora g, och huru det blifvit
foreslaget, f& vi lingre fram tillfille att utveckla.

Andringsforslag.

Vid RD:mn 1815 afgaf KU ett memorial af den 13
Juli, deri "1 anledning savdl af inom utskottet vickta
motioner som af de anmarkningar, det hogv. prestestindet
vid 1812 érs RD sig forbehdllit”, foljande fordndringar
1 TF af utskottet tillstyrktes.

I § 1 mom. 6 skulle klausulen om namnsedelvitt-
nenas ansvarighet 1 hindelse af forfattarens forfallolosa
uteblifvande borttagas.

1) Se HorrzexporrF, Rechtslexikon 1881 art. Press-strafrecht
s. 150; Liszr, Gutachten iiber die Frage: “Wie ist das forum
delicti commissi fir ein Presserzeugniss zu bestimmen, wen von
mehreren Orten aus vertrieben worden ist? (i Verhandlungen des
15 deutschen Juristentages I 1880 s. 60 f.).
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I § 1 mom. 7 skulle punkten 2 erhdlla de:

lydelse: "Utgifvare af dagblad .och periodiska skri
vare alltid i afseende pd ansvaret ansedd som forfatt
derest han sig ej med dennes namnsedel forsett ock
kan pd annat sitt bevisligen uppgifva forfattaren, &
gandes utgifvaren under lika forbindelse att tillse,
de vilkor, som vid utgifvandet deraf i denna lag yt
ligare stadgas, varda noga iakttagne”.
. I 8 mom. samma § foreslds i sammanhang hir
det tilligg, att utgifvare af dagblad eller periodisk sk
skall, derest han kan férete namnsedel & forfattaren
en dklagad artikel eller pAd annat sdtt bevisligen u
gifva forfattaren, vara frin ansvaret frikdnd; ocl
stillet for sista punkten heter det: "Domare ege
namnsedlen genast oppna och att pd hvilketdera
ofvanndmnda sitt den rdtte parten sélunda blifvit ki
honom infér domstolen inkalla”.

Slutligen skulle 4 § 7 mom. bringas i ofver
stimmelse med det nu anforda derigenom att orc
"hvilka, sdsom i 1 § 7 mom. stadgadt &r, ensamme
underkastade forfattareansvar”, dndrades till: "hvilk
det fall, som i 1 § 7 mom. &r stadgadt, dro underkast
forfattareansvar”.

De foreslagna #ndringarna vunno stdndernas bi
men Kongl. Majit fann ej skidl gilla och antaga
samma ).

Vid RDmn i Stockholm 1817—1818 hade Ko
Maj:t med fistadt afseende pd nodvindigheten att af
i framtiden forekomma allt, som mojligen kunde 1
till rubbning af lugn och enighet svenska och nor
nationerna emellan, sésom orden lyda, funnit sin p
fordra att till deras nu férsamlade representanter of
lemna och till bifall foresld en lag i detta afseende, :

') Se Kongl. Maj:ts tal till Rikets Stdnder den 15 .
1818.
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under namn af additament till riksakten mellan Sverige
och Norge borde ega lika kraft och anseende med den-
samma. Detta lagforslag, som inneholls i Kongl. Maj:ts
proposition den 21 Maj 1817, gilde ¢ryckfrihetens utif-
ning svenska och norska nationerna emellan, och dskades
derofver stindernas beslut for att meddelas Norges da
forsamlade storting.

Det hette i nimnda proposition, bland annat, att,
om i dagblad eller periodiska skrifter infordes artiklar,
som innehdllo smidelser eller forgripelser mot norska,
resp. svenska nationen, dess styrelseformer, lagar, med-
borgareklasser eller allménna inréttningar, wlgifvaren
derfor skulle std till dubbelt ansvar, och att, om uti
trvckt skrift (sdledes #fven periodisk!), som i Sverige
utgifves, norsk embetsman i och for tjensten eller enskild
norsk medborgare missfirmades, och vice versa, forfattaren
skulle straffas, efter hvad hvartdera rikets lag stadgade
rorande sidana fornirmanden emot egne embetsmédn och
medborgare.

KU (mem. 1 Juni 1818) ville bringa forslaget i
ofverensstimmelse med TF, af hvilken grundlag, ehuru blott
tillamplig 1 Sverige, dessa for bdda rikena gemensamma
foreskrifter vil icke egentligen berodde, men till hvilka de
efter utskottets tanke borde s mycket som mdojligt nirma
sig; och hemstilde derfor, att den forra af nyss an-
mirkta punkter matte i likhet med den af stinderna
gillade redaktionen af 1 § 7 mom. TF samt i analogi
med 4 § 8 mom. ibid. (se ofvan) forindras derhdn, att
under den gifna forutsittningen utgifvaren skulle std i
dubbelt ansvar, sivida han ej kunde bevisligen uppgifva
forfattaren. Men sedan Kongl. Maj:t, enligt hvad ofvan
blifvit anfordt, icke funmit skdl bekrifta den utaf stin-
derna godkdnda nya redaktionen af 1 § 7 mom. TF,
fann utskottet, som efter &terremiss hade att afgifva
nytt utlitande, angeliget att lata det projekterade tillig-
get utgd ur forslaget. Detta bifolls af rikssténden,
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hvilkas skrifvelse i drendet (n:0 235) i enlighet hirmed
affattades.

Samma lag forelades Norges storting 1818, men
forkastades 1821 af stortinget, endr en tryckfrihets-
lag ej ansdigs bora vara af grundlags natur, och en
kriminallag, hvari straffbestimmelserna for missbruk af
tryckfriheten rittast upptoges, vore under arbete, hvar-
till komme, dels att redan gillande lag ingalunda lem-
nade pasqvillanter ostraffade, dels ock att forslagets be-
bestimmelser om tryckfrihetsméls afgérande af jury ej
Ofverensstimde med rittegdngssiittet 1 andra mél *).

Vid RD:n 1823 foreslogs 2), att utgifvare af dag-
blad och periodiska skrifter icke skulle ansvara som
forfattare, dd friga var om allménna embetshandlingar,
som 1 tidningen kungjordes. Det vore neml. obilligt,
att, dd publike auktoriteter egde ritt att i vissa all-
ménna tidningar f& sina kungérelser inforda, utgifvaren,
som ej kunde vdgra annonsens emottagande, likvil maste,
i ‘hindelse dess innehdll foranledde &tal, framtrida sa-
som svarandepart och plikta for hvad han ej brutit.
Forslaget, som bifolls af stinderna att hvila till nista
RD, Aaterupptogs i KU:s mem. n:o 51 vid RD:n 1828
och 1829, men blef som bekant ej lag, lika litet som
ett vid samma tillfialle projekteradt stadgande, att for-
yttrare af utifrdn inkomna skrifter pd svenska spréket
skulle vara underkastade forfattareansvar, en regel,
mot hvilken 1 &tskilliga reservationer erinrades, att den
gjorde bokhandlaren till censor och kunde. gifva en och
samma pd svenska spréket forfattade skrift infor svenska
lagen lika ménga forfattare, som det finnes bokhandlare
1 riket.

1) Se Kongeriget Norges 3:dje ord. Storthings Forhand-
linger i Aaret 1821, udg. ved Paur Houst, I Deel, Christiania
1821—1822 Mars s. 223 ff., April s. 89—91.

7) KU:s mem. n:o 51.
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-Vid RD:n 1834 yttrade KU i mem. n:o 101, att
TF:s stadgande i 1 § 6 mom. om namnsedelattestanternas
ansvar, sdvidt det intridde i héndelse af forfattarens for-
fallolosa uteblifvande frin svaromélet, syntes bide olamp-
ligt och obilligt, emedan de vil kunde forbindas att an-
gvara for bristande uppgift & forfattarens namn och hem-
vist, hvilka de mésta kéinna for att intyga, men ej skiiligen
borde straffas for hans uteblifvande, som det icke be-
rodde af dem att forekomma, och som sdledes icke finge
liggas dem till last. I enlighet hirmed foreslogs, att
den period i 1 § 6 mom., som handlade om namn-
sedelvittnenas ansvarighet vid forfattarens uteblifvande,
skulle uteslutas. ,

Forslaget, som antogs att hvila till nista RD,
lemnades af stinderna utan anmérkning, men Kongl
Maj:t finner i sitt svar den 27 Maj 1841 #ndringen i
friga icke innebédra en forbéttring af lagen, helst det i
forevarande fall vore en frivillig handling att meddela
vittnesintyg. Kongl. Maj:it vill alltsi ej bifalla for-
slaget, "men skulle med noje se, om framdeles forindrin-
gar i lagen eller en blifvande ny brottmélslag kunde
i berérda hinseende komma att forlika réttvisans for-
dringar och enskildes ansprak”.

Frigan dterkom vid RD:n 1868, di en medlem af
andra kammaren foreslog (motion n:o 329), att i § 1 mom.
6 orden ’eller ock forfattaren utan laga forfall frén
svaromalet uteblefve” matte, sisom innehdllande ett mot
all rimlig lagstiftning stridande stadgande, ur texten
borttagas.

I utldtande n:o 6 den 17 April nimnda &r hem-
stilde KU, att ifrdgavarande motion écke métte af RD:n
bifallas, dervid utskottet &beropade den garanti mot tryck-
frihetens missbruk, som lége i svérigheten for mindre
val kénde forfattare att anskaffa sddan borgen, grund-
lagen for anonymitetens bevarande fordrar, samt fram-
holl, dels att denna garanti visat sig ganska verksam,
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ity att det anmérkta stadgandet, sdvidt utskottet hade
sig bekant, @nnu aldrig behoft tillimpas, dels ock att
borgensminnens ansvarighet, pé sitt ofvan &r namndt,
endast kunde komma i fraga, sedan domstolen forgifves
sokt tvinga forfattaren till instdllelse.

Utskottets hemstéllan godkidndes i béda kamrarne.

Vid RD:n 1869 afgéfvos tvenne motioner rérande
andring i ansvarighetsreglerna.

1:0) Inom forsta kammaren (n:o 52). Har papeka-
des, att den periodiska pressens organ gjort sig skyldiga
till missbruk af den fria yttranderitten, och att sidant
frimjades genom de felaktigheter, som funnes i nu gil-
lande TF, sirskildt 1 och 4 §§, s& vidt de rorde an-
gvarigheten for tryckfrihetsbrott. Det vore kridnkande
for rattsmedvetandet, att en tidningsutgifvare skulle ega
rattighet att lega en medmenniska, som, derest de sat-
ser, han offentliggjorde, befunnes straffbara, emot betal-
ning &toge sig att i hans stille ldta berofva sig just
det, hvars hirold han uppgdfve sig vara — friheten.
Motiondren hemstdlde bland annat,

a) att vid anmilan af ett tidningsforetag icke
allenast utgifvare, utan #fven boktryckare och forlaggare
uppgéfves med skyldighet for de bada sistndémnda att,
derest utgifvaren det icke féormédde, ansvara for gialdande
af boter, skadestdnd och rittegéngskostnad, som kunde
adomas for det brottsliga innehdllet af en periodisk
gkrift, samt att ingen métte sdsom utgifvare godkinnas,
som icke, jemte det han i ofrigt uppfylde de i TF
stadgade behorighetsvilkor, vore i fullstindigt atnjutande
af medborgerliga rittigheter samt rddde ofver sig och
gitt gods; samt- \

b) att i TF matte tilliggas en foreskrift, som ledde
dertill, att, utan att derigenom forfattarens anonymitets-
ritt krinktes, den, som wuppsdtligen gjort sig skyldig
till delaktighet © brott emot tryckfriheten, kunde blifva
straffad enligt allminna strafflagen.
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2:0) Inom andra kammaren (n:0 343). Motionéren
foreslog, att ofversittare eller eftertrvckare af utldand-
ska skrifter infor lag skulle giilla som forfattare; att
4 periodisk skrift namnet & Tledande redaktoren”, d.
d. ”verklige utgifvaren”, skulle vara utsatt; att hvad
som gilde framstillning i ord dfven skulle gilla fram-
stillning 1 bild, som i tryck utgéfves; och att straff
for brott mot tryckfriheten skulle drabba gernings-
mannen efter bevisming. T"Har gerningsmannen blif-
vit falskeligen uppgifven, s& att han ej kunnat till
saken fillas, vare det boktryckeri, hvarifrin den brotts-
liga skriften utgétt, ansvarigt for boterna. Formar ger-
ningsmannen ej gilda boterna, drabbe hilften af deras
belopp boktryckeriet. Utgifvare eller redaktor af perio-
disk skrift, som kan styrka, att han varit om brottslig
framstéllning okunnig, ege ritt att skydda sig sjelf mot
ansvar, genom att i bevis leda forfattaren, hvilken straffet
i ty fall drabbe. Gitter han ej &stadkomma sddan be-
visning, stinde sjelf ansvaret”.

Slutligen féresldr motiondren, att om &tal ej blifvit
vickt inom sex ménader, sedan skrift utkommit, det
ej vidare finge af publik aktor upptagas, medan der-
emot enskild man egde enligt allmdn lag njuta sin
talan.

KU ) sokte med anledning af dessa forslag, dock
utan att tillstyrka deras antagande, &stadkomma sidana
riattelser 1 lagens sérskilda delar, hvarigenom de mest
i ogonen fallande bristerna blefve afhulpna, och fiste
sig dervid 1 forsta rummet vid bestimmelserna om an-
svarighet for tryckt skrift. Utskottet trodde sig finna
det verksammaste medlet till forekommande af rédande
missbruk vara att undanrodja deras orsaker och att
sdlunda icke blott medelst afskaffande af tillstdndsbe-
viset atergd till de principer i afseende p& utgifning

1) Utlatande n:o 14.
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af periodisk skrift, som gjort sig gillande i 1766
och 1810 é&rs tryckfrihetsforordningar, utan ock der-
jemte upphéfva stadgandet om namnsedlen. Boktrycka-
ren, hvars namn alltid skulle vara & skriften utsatt,
borde i forsta hand tilltalas for dess innehdll, om: detta
befunnes brottsligt, men borde tillika ega ritt att leda
ifrin sig ansvaret pd den verkligen skyldige medelst
hvarje bevisningsmedel, som allmin lag som sddant er-
kinde, under motsvarande forpligtelse for domstolen att
liksom vid andra brottmal profva bevisningsmedlens
halt. Till forekommande af allt, som kunde tydas sé-
som inqvisition, borde &talet endast kunna rigtas mot
boktryckaren eller den person, han uppgifvit ssom skrif-
tens utgifvare, med skyldighet for boktryckaren att an-
svara, derest den uppgifne personen icke skulle finnas
till forbrytelsen skyldig. Utskottet antog, att hvarje i
god tro handlande boktryckare utan svarighet skulle
kunna leda ansvaret frén sig p& den verkligen skyldige.
Négon brist pd bevismedel i detta afseende vore ej att
befara. S&som sddana kunde anfoéras utgifvarens namn
pa skriftens titelblad, af utgifvaren utfirdad, behorigen
bevittnad namnsedel, skriftligen upprittadt kontrakt om
tryckning, upplysningar om utgifvaren, som borde kunna
lemnas af dem, hvilka haft den omedelbara befattningen
med skriftens tryckning, foreteende af manuskript eller
korrektur; allt bevisningsmedel, hvilka litt stode boktrycka-
ren till buds, och hvilka ovilkorligen borde skydda honom,
sdvida icke sdrskild anledning forefunnes att misstiinka
deras beskaffenhet, i hvilket fall det blefve &klagarens
uppgift att forebringa motbevisning. Om denna mot-
bevisning antoges for god, och det sélunda finge anses
styrkt, att boktryckaren icke varit i god tro, innebure
det ingen ordttvisa, att ansvaret for skriftens innehall
drabbade honom. I intet fall, d& en straffbar skrift
utkommit, kunde det forutsittas, att detta skett, utan
att boktryckaren egt négon kidnnedom om innehéllets
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syftning. Att genom antagandet af utskottets forslag
ndgon inskrinkning i tryckfriheten icke egde rum, lige
1 Oppen dag; tvirtom skulle ett genom nuvarande TF
i strid mot 86 § RF i torvig lagdt hinder for utgif-
vande af periodisk skrift upphora, derigenom att fore-
skriften om uttagande af tillstindsbevis for sddant @nda-
mil komme att utgd. Hvarje farhdga, att boktryckaren
skulle nodgas utofva nagot slag af censur ofver skrifter,
hvilka hos honom till tryckning inlemnades, méste for-
svinna, nidr man besinnade, att boktryckaren endast be-
hiofde anskaffa bevis om hvem, som ombesorjt en skrifts
utgifvande, fér att under alla omstéindigheter kunna fria
gig frén ansvar for dess innehdll. Den omtanke, man
af boktryckaren fordrade, vore icke af annan beskaffen-
het @n den, han redan méiste iakttaga for att skydda
sig emot ekonomisk forlust, att neml. tillse, huru han
skulle kunna leda i bevis, med hvilken person han in-
1atit sig 1 aftal.

I ndra samband med de af utskottet foreslagna
bestimmelserna om ansvarighet for tryckt skrift stode
en del andra forindringar i TF. Skilnaden mellan pe-
riodisk och annan skrift borde borttagas sdsom onddig
och dessutom nistan omojlig att med fullkomlig nog-
grannhet bestimma. Det funnes icke heller négot skil,
hvarfor t. ex. utgifvaren af en periodisk skrift skulle
for en begéngen forbrytelse straffas hardare &n forfat-
taren af en flygskrift. Att, pd sitt en motiondr fore-
slagit, foreskrifva utsidttande af utgifvarens namn &
hvarje nummer af ett dagblad, skulle just i de fall, da
man deraf vintat ndgon verklig fordel, visa sig overk-
samt, emedan en sddan foreskrift vore egnad att lika
litt som tillstdndsbeviset foranleda till missbruk, hvar-
jemte den kunde ldgga hinder i vigen for den brotts-
liges bestraffning, i fall namnets utsittande skulle gilla
som lagligt bevisningsmedel. Nér domstol skulle, pd
sitt utskottet foreslagit, profva bevisningsmedlens halt,
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blefve négon sirskild foreskrift om offentliggorande af
utgifvarens namn utan allt @ndamadl.

P& de stillen i.TF, der forfattare vore omtalad
sdisom ansvarig for en skrifts innehdll, hade detta ord
blifvit utbytt mot wigifvare, dels med hénsyn till pe-
riodiska skrifter, hvilkas utgifvare, utan afseende pé att
flere forfattare till sddana skrifter medverkade, i 1 § 7
mom. uttryckligen forklaras bora séisom forfattare anses,
dels emedan utgifvaren, ssom den, hvilken gafve skrif-
ten dess slutliga form och bestimde dess offentliggérande,
ritteligen syntes bora ansvara for dess innehdll. I
friga om skrifter, som ej kunde rdknas till den perio-
diska pressen, vore under vanliga forhdllanden utgifvare
och forfattare samma person.

P& grund af det anforda foresldr utskottet foljande
forandringar 1 TF:

att sista punkten af § 1 mom. 1, innehéllande
TF:s definition p& periodisk skrift, samma § mom. 4
om tillstindsbevis och 4 § 7 mom. om dubbla bdter
for utgifvare af periodisk skrift forsvinna &fvensom
stadgandet 1 § 1 mom. 6 om namnsedel;

att ofverallt, der TF talar om ansvarlghet for for-
Sfattaren, detta ord utbytes mot wutgifvaren;

att sista punkten i § 1 mom. 7 #ndras sélunda:
"Utgifvare af dagblad och periodiska skrifter vare alltid
ansedde sdsom forfattare”; och

att samma § mom. 8 erhdller denna lydelse: "For
forbrytelse, begdngen genom tryckt skrift, stinde bok- .
tryckaren ansvaret, sivida han icke formar visa, att
annan af honom uppgifven person &r att anse sfsom
skriftens utgifvare. I sddant fall vare boktryckaren frin
ansvar fri, och straffet drabbe utgifvaren”.

Mot forslaget gjordes dels inom sjelfva utskottet,
dels inom kamrarne!) &tskilliga anmérkningar. Man

') F. K. den 10 Maj s. 430 ff.; A. K. den 11 Maj s. 501 ff.
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papekade, att oldgenhet och osikerhet for bade bok-
tryckare och forfattare kunde folja deraf, att i forslaget
saknades bestimd regel for bevisningen om hvem, som
borde anses sdsom utgifvare. Boktryckaren kunde, om
ocksé oskyldig, icke alltid frdn sig leda ansvaret pa
den verkligen brottslige. S& t. ex. kunde det intriffa,
att boktryckaren tagit bevis af utgifvaren och fatt det
bevittnadt, men att vittnena, di &tal anstildes, icke
stode att finna. Boktryckaren skulle alltsé nodgas ldsa
och bedoma allt, som lemnades honom till tryckning,
hvilket vore orimligt.

Man framholl vidare, att systemet med ansvarig-
hetens liggande & boktryckaren, medan denne skulle
ega att 1 vanlig domstolsvig leda ansvaret pd nigon
annan, hvilken vore att "sdsom utgifvare anse”, inne-
bure en direkt uppmuntran till begagnande just af det
ansvarighetssystem, som man velat forebygga. Ingen-
ting kunde hindra boktryckaren att sdsom utgifvare af
en brottslig skrift framstilla en legd ansvaring under
gddana forhéllanden, att domstolen ej kunde underkénna
bevisningen. Vidare anmirktes, att, om boktryckaren ej
holle sig med en legd utgifvare, han icke, derest for-
slaget godkindes, skulle vdga trycka en skrift, for hvil-
ken han lupe fara att blifva &talad och domd, och att
forfattaren sélunda mot RF § 86 finge utgifvandet for
sig omojliggjordt; att forslaget saknade bestdimmelser
om, huru straff skulle tillampas, d& tryckeriet egdes af
flere, exempelvis bolagsmin; att utskottets forslag skulle
leda dertill, att i héndelse af rittegdng en olidlig och
mot allt begrepp om tryckfrihet stridande inqvisition
rorande det boktryckeri eller den tidningsbyri, som vore
i friga, skulle komma att ega rum”; samt att, d& ut-
skottet tycktes forutsitta, att blott fvd kunde vara brotts-
liga, neml. boktryckaren och utgifvaren, fall skulle kunna
intriffa, d& fortattaren, ehuru brottslig, blefve frén allt
ansvar befriad.
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De foreslagna bestimmelserna om ansvarigheten bi-
follos emellertid af forsta kammaren men afslogos af
den andra, hvadan forslaget dfvensom de vickta motio-
nerna forfollo.

Under riksdagens lopp utgaf en "Ledamot af Kon-
stitutionsutskottet” ett hir ofvan citeradt "Forslag till
fordndrad redaktion af tryckfrihetsforordningen”, i hvilket
de vanliga anmérkningarna mot tillstdndsbeviset och namn-
sedlen, tryckfrihetskommittén och de dubbla béterna for
tidningsutgifvare upprepas. I forslaget ndmnes foga om
forfattaren annat #n sdsom utgifvarens medskyldige.
Den, som befordrade en skrift till trycket, vore i sjelfva
verket den, som borde bira ansvaret for dess innehall;
men 1 forsta hand méste boktryckaren std ifventyret.
Det kunde visserligen invindas, att en yrkesidkare ej
kunde hafva den upplysning, som erfordrades att bedoma
en skrifts brottslighet, och att de mindre landsortstrycke-
rierna icke hade rdd att halla sig ndgon person, som
 kunde utofva verklig utgifvares befattning. Men som
hvarje yrkesman madste #fven boktryckaren se till, att
icke genom hans yrkesutéfning ndgon annans ritt for-
nirmades. Han maéste derfore hafva s& pass omdome,
att han kunde se, med hvad slags personer han inginge
forbindelser. Icke heller vore i ndgot fall den verk-
ligt ansvarige svdr att uppticka. Hvad sirskildt an-
ginge tidningsforetag, méste den, som utdfvade den
dagliga tillsynen, hafva ritt att gora nodiga @ndringar
och uteslutningar och vore d& "befogad” att bira an-
gvaret; beholles det af hufvudredaktoren, tillkomme honom
att, ndr han sjelf ej kunde utéfva den slutliga till-
synen, Ofverlemna den &t endast sddana personer, till
hvilka han hyste fullt fértroende.

Det kunde vidare, menade forslagsstillaren, icke
vara 1 ndgon lags anda, att flere skulle kunna synda
ostraffade pd en enda syndabocks rikning. En namn-
gifven forfattare upptridde t. ex. i en tidning med upp-
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maningar till vdld mot person och egendom; icke kunde
han vara strafflés, éfven om ansvaret i forsta hand
méste triffa utgifvaren, som befordrat den brottsliga
skriften 1 dagen. I dylika fall vore det en fara for
samhiillet, om de medskyldige skulle undgé sitt rittvisa
straff. I enlighet med hvad sélunda yttrats dro de
foreslagna reglerna om ansvarighet for tryckfrihetsbrott
pé foljande sitt affattade:

"For tryckfrihetsforbrytelse skall i foérsta hand bok-
tryckaren stdllas till ansvar med ritt for honom att
leda ansvaret ifrdn sig pd den, som hos honom skriftens
tryckning Dbestdlt, hvilken & sin sida stinde ansvaret,
sd& framt han ej kan styrka, att han endast varit for-
liggare, och bevisa hvem, som i egenskap af forfattare
eller utgifvare under forfattareansvar dr till forbrytelsen
skyldig. ‘

For i serie eller fortgende nummerfoljd under
samma titel fortlopande arbeten, i hvilka uppsatser af
flere sirskilda skriftstillare inflyta, ansvare den, som
ofver utgifvandet utofvar den nidrmaste tillsynen. Aro
utgifvarne flere, m& de sinsemellan utse en att biira
ansvaret, med vilkor att denne fortfarande utofvar be-
stimmanderdtten ofver hvad, som i arbetet eller sam-
lingen skall inflyta, och &r berdttigad att uti framstill-
ningen 1 oOfrigt gora de dndringar, han fér undvikande
af forbrytelser mot denna lag finner erforderliga.

Falska uppgifter om utgifvare eller forfattare straffes
enligt hvad i allmédn lag stadgas om bedréigeri.

Saknar skrift eller framstillning, som brottslig fin-
nes, &satt boktryckarens namn och tryckort, eller dro de
origtigt uppgifna, ansvare den eller de personer, som
med spridningen tagit befattning, intill dess att ritta
utgifvaren eller i hans stille boktryckaren blifver kéind”
§ 13).

"Angéende medbrottslighet i tryckfrihetsforbrytelser
galle, med iakttagande af bestimmelserna i denna for-
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ordning, hvad uti allmédn lag om delaktighet i brott ar
stadgadt; dock m& sfsom allmén regel gilla, att bok-
tryckare, bokhandlare och andra, som utbreda tryckta
arbeten, icke i och for sédan befattning &ro ansvarige
for samma arbetens innehdll” (§ 15).

Forslagsstillaren anser omojligt att 1 TF:s nér-
varande form battra dess brister genom att med bi-
behéllande af forordningen i dess helhet endast in-
fora partiela fordndringar, och denna tanke torde hafva
delats af 1871 &rs KU, som (i mem. n:r 7) afgaf for-
slag till ny TF.

Utskottet hemstiller, att definitioner pd “tryckt
gkrift” och “periodisk skrift” matte sdsom obehofliga
utgd, men att deremot uttryckligen utsittes, att lika
med tryckt skrift anses ej mindre dithérande afbild-
ningar &n ock skrifter, som genom andra med tryck-
pressen likartade mekaniska medel méngfaldigas, sésom
genom stentryck, kopparstick, trasnitt etc.; att i friga
om hvad, som dr att sdsom tryckfrihetsbrott anse, straff
for skrifts innehdll endast m& folja, ndr detsamma &r
enligt allmin lag brottsligt; och att straffet bor vara det,
som allmén lag 1 ty fall stadgar.

Reglerna” om ansvarighet for tryckt skrifts innehéll
har utskottet sammanfattat i § 15, s& lydande:

"For innehéllet af tryckt skrift vare, med det
undantag hir nedan sigs, forfattaren ansvarig, om han
sitt namn & skriften utsatt eller densamma till offent-
liggérande i tryck utlemnat. I annat fall ansvare ut-
gifvaren.

Ofversittare af skrift vare sdsom dess forfattare
ansedd.

. For allt, som offentliggores i tidning eller tidskrift
eller annan skrift, som innehéller bidrag af flere for-
fattare, ansvare den, som i egenskap af utgifvare be-
stimt skriftens innehdll. Kan ej ansvarig forfattare

eller utgifvare uppgifvas, eller varder derom gjord upp-
18
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gift bestridd och profvas vara origtig, &ndd att den-
samma af den uppgifne forfattaren eller utgifvaren er-
kiinnes, stdnde boktryckaren ansvaret. Lag samma vare,
om forfattaren eller utgifvaren vid den tid, d& skriften
utgafs, ej hade fast bostad i riket och der vistades eller
icke var i &tnjutande af personlig frihet.

Utsprider ndgon skrift, hvard boktryckarens namn
och tryckningsorten ej #dro utsatta, vare i friga om an-
svar for innehdllet sfsom boktryckare ansedd, derest ej
styrkas kan, frdn hvilket tryckeri skriften utgatt.”

Utskottet anser det vara af storsta vigt, att i lagen
noga bestimmes, hvem som vid hvarje brott #r att
anse som den verklige gerningsmannen, och, nir denne
ej kan antriffas, i hvilken ordning straffet bor triffa
de till brottet i ringare mén medverkande. Hvad denna
friga vidkommer, sd, endr det icke innefattade négon
brottslighet att i skrift framstilla sina tankar, sivida
man icke bragte dem till allminhetens kdnnedom, syn-
tes det, som om haraf bort folja, att ansvaret for en
skrifts innehdll skulle i frimsta rummet hvila pd ut-
gifvaren, utan afseende pd hvem, som forfattat skriften.
For de manga fall, d& forfattare och utgifvare vore
samma person, kunde naturligtvis ingen invindning mota
mot ett dylikt stadgande. Men, sdger utskottet, ju mer
forliggareverksamheten inom vart land utvecklas, desto
oftare kommer det att intriffa, att den, som befordrar en
skrift till tryckning, dr en annan #n skriftens forfattare.
Har den sistndmnde i sldant fall utsatt sitt namm &
skriften, eller har han med bevarande af sin anonymitet
utlemnat skriften till offentliggorande, s& liter det icke
forneka sig, att han dr den egentlige upphofsmannen
icke blott till de tankar, som i skriften nedlagts, utan
ock till deras spridande bland allménheten. Utgifvaren
framtridde i dessa fall mera sfisom yrkesidkare och s&-
som den der bidragit till skriftens offentliggérande, mera
for att dermed gora en affér dn for att genom skriftens
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innehdll inverka p& den ldsande allménheten. Vore
forfattaren honom personligen bekant, 6fvertoge han ofta
pd god tro skriftens utgifvande utan att egna den rin-
gaste uppmirksamhet &t dess innehdll. I dessa fall
borde, sésom utskottet foreslagit, forfattaren drabbas af
ansvaret. Men hade skriftens offentliggorande icke skett
pd forfattarens foranstaltande, ssom d& han vore dod,
eller hans arbete, utan att han dmnat det for offentlig-
heten, honom ovetande eller kanske i strid med hans
onskan, utgéfves af en person, som funne de i arbetet
nedlagda tankar bora erhdlla en vidstricktare spridning,
liksom ock d& forfattaren gifvit sitt samtycke till skrif-
tens offentliggorande endast under det vilkor, att han
icke ville underkasta sig det med utgifvandet forenade
ansvar, borde detta 1 frimsta rummet hvila pd ut-
gifvaren.

Angdende ofversittare bor, sdger utskottet, af latt
insedda skdl gilla detsamma som om forfattare, och om
sdlunda utgifvaren bestilt en ofversittning af annan
person, som ej utsatt sitt namn derd, bor utgifvaren,
derest skriften befinnes brottslig, betraktas sdsom ger-
ningsman och stdnda dermed forenadt ansvar.

Detta giller om andra skrifter &n periodiska. Hvad
tidningar eller tidskrifter betriffar, anmirker utskottet,
att deras utgifning, hvartill flere forfattare samverka,
ar ett foretag, som icke kan bestd utan en ledare; att
denne bestimmer, hvad som skall inflyta i skriften, efter
att sjelf eller genom sina fortroendemén hafva egnat de
bitridande forfattarnes arbeten nédig profning; samt att
han hérmed de facto ofvertagit ansvaret for skriftens
innehdll. Det vore foljaktligen icke ndgon juridisk
fiktion, utan ett uttryck af det verkliga forhillandet, dd
lagen lade ansvaret pd honom. Att hir soka komma
" de sirskilda forfattarne p& sparen for att vid dem binda
ansvaret for hvad de skrifvit, vore endast att for mindre
samvetsgranna utgifvare 6ppna tillfille att genom fram-
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teende af foregifna forfattare undandraga sig ansvaret
for skriftens innehdll. Under inga forhéllanden kunde
det neml moita synnerliga svdrigheter att finna per-
soner, som vore villiga att mot nigon ringa vedergill-
ning ataga sig forfattareskapet for en fventyrlig tidnings-
artikel, och hvilka derjemte vore i besittning af den
méttliga bildningsgrad, som erfordrades for att med
nigot sken af sannolikhet kunna gifva sig ut for upp-
hofsmén till ett dylikt forfattareskap. Detta vore ock
anledningen, hvarfor utskottet icke ens velat foresld, att,
nir forfattaren utsatt sitt namn vid en i tidningen be-
fintlig artikel, han métte sjelf svara for dess innehdll.
Mot invéndningen, att, medan man soker undvika foregifna
forfattare, man icke #4r siker om att undgd foregifna
utgifvare och sidlunda i alla hidndelser loper fara att
straffa en oskyldig, anfor utskottet, att enligt dess for-
glag ingen annan kan anses som utgifvare af periodisk
gkrift &n den, som bestimt skriftens innehdll, och att
verkliga forhdllandet i detta afseende #r vida lattare
att adagaligga, dn d& friga 4r om forfattareskapet till
en viss artikel.

Den anmirkning, som blifvit gjord mot nu gillande
TF, att utgifvaren af periodisk skrift, ifven d& han af
laga forfall, sfsom sjukdom, bortresa och dylikt ar for-
hindrad att vaka ofver skriftens innebdll, ir skyldig
att derfor ansvara, vill utskottet afviinda frén sitt forslag
genom att binda ansvaret vid den, som verkligen be-
stimt skriftens inneh&ll

Utskottet forordar boktryckarens ansvarighet i si-
sta hand pd hufvudsakligen samma skil, som blifvit
dberopade af 1869 4&rs KU, samt tilligger, att man
af boktryckaren intet annat fordrar, #n att han gér
den offentliga magten tillhanda med de anvisningar
att finna tryckfrihetsbrottets upphofsman, hvilka bok-
tryckaren redan eger, och hvilka i de flesta fall en-
dast han har att tillgd. "Vill han det ej, s& gor han
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sig derigenom delaktig i forbrytelsen, och det inne-
bar d& ingen orittvisa, att han ock uppbér straffet for
densamma. Kan han det ater icke, s innefattar detta
en presumtion derom, att han uppsétligen medverkat till
brottet, ty just den omstindigheten, att han har att
gora med en person, hvars foregifna egenskap af for-
fattare eller utgifvare af den skrift, hvars tryckning be-
stilles, forefaller misstidnkt, bor utgora en sd stark maning
till boktryckaren att med forsigtighet forfara, att man
utan fara for misstag kan antaga, det han icke utan
att hafva tagit ndrmare ké#nnedom om skriftens innehall
befordrar densamma till tryckning. Hans forhallande
till det begdngna brottet dr d& sidant, att straffet, om
det drabbar honom, visserligen icke triffar en oskyldig.
Detsamma giiller, derest forfattaren eller utgifvaren ar
kind, men likvdl vid den tid, d& skriften utgifves, ]
har fast bostad i riket och der vistas eller icke &r i
dtnjutande af personlig frihet. Boktryckaren kan i dessa
fall icke vara okunnig derom, att han gir en person
till handa, som, derest den utgifna skriften befinnes brotts-
lig,) 1 forra fallet sannolikt icke kan inom statens do-
mande myndighets omrdde antriffas och till straff be-
fordras samt i det senare antagligen for redan begénget
brott undergér eller har att forvinta sidant straff, att
den tillokning deri, som kan folja af tryckfrihetsbrottet,
icke for honom #r af négon storre betydelse”.

I ett fall har utskottet ansett bokhandlare eller
annan utspridare bora ansvara for skrift, till hvars offent-
liggérande han bidragit, neml. d& boktryckarens namn
och tryckningsorten ej #ro & skriften utsatta, hvilken
ansvarighet motiveras dermed, att i sidant fall vanligen
all utvig att uppticka den verklige gerningsmannen
ir for &klagaremagten afskuren, och foljaktligen en
dylik skrift, om den befunnes vara af brottsligt inne-
hall, ej kunde bestraffas. Detta vore en fara for ritts-
tillstdndet, och straffet borde d& desto hellre liggas pa
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utspridaren, som denne icke hirigenom Alades nigon
annan forpligtelse &n den, han i alla hiandelser egde,
neml. att efterse, det ifrigavarande uppgifter icke &
skriften saknades. Bokhandlaren hade dessutom ritt
att leda ansvaret ifrdn sig genom att uppticka antingen
boktryckaren eller ock skriftens forfattare eller utgifvare.
Detta fall af ansvarighet for utspridare skulle enligt
motiverna (s. 20) vara det enda; men om ndgon siljer
eller utsprider (eller &nyo af trycket utgifver) skrift, som
i ofverensstimmelse med forslagets § 16 konfiskerats, sd ar
han, derest han egt eller bort ega kunskap om konfiska-
tionen, jemlikt samma § forfallen till ansvar efter det
lagrum, enligt hvilket straff for det genom skriften be-
gangna brottet forut blifvit &domdt. Utskottet séger
sig, hvad betriffar reglerna om ansvarigheten for tryckt
skrifts innehdll, icke afvika frdn gillande stadganden
vidare, &n att forhdllandet mellan de ansvariga per-
sonerna vore med mera bestimdhet utstakadt, samt att
derjemte den formén beredts boktryckaren, att enligt
forslagets lydelse dklagaren icke hade anledning att in-
stimma boktryckaren till svaromél, s linge forfattare
eller utgifvare vore honom bekanta, hvarigenom obe-
haget att instdlla sig infor domstol vore boktryckaren i
méanga fall besparadt.

Lika med 1869 &rs KU och pd samma grunder
ville det nu ifrigavarande afskaffa bestimmelserna om
namnsedel och tillstdndsbevis.

D3 utskottet ansett de skil, hvilka foranleda till
sdrskilda bestimmelser, afvikande frén allméinna lagens,
rorande skrifter, tryckta inom riket, icke hafva samma
betydelse 1 afseende pad utrikes tryckta, till riket in-
forda skrifter, har utskottet (§ 31) foreslagit, att i af-
seende pd forbrytelse, begéngen genom utrikes tryckt
och till riket inford skrift, skall gilla, hvad allmiin lag
stadgar om spridande af skrifter af brottsligt innehéll,
dock med qvarstadsregler enligt sirskilda grunder.
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Slutligen hemstiller utskottet, betriffande kommit-
terade for tryckfrihetens vard, att denna institution métte
upphifvas pd skil, som hédr ofvan blifvit anforda.

Emot den foreslagna § 15 gjordes &tskilliga an-
morkningar. ‘

a) Af reservanter inom KU. Det vore svért att
inse, hvarfér den eljest ansvarige forfattaren skulle vara
mera fri, oaktadt han utsatt sitt namn, om han for-
anstaltade, att det brottsligt skrifna infordes i en tid-
ning, som antagligen spredes bland en storre allménhet,
an om han nojde sig med att f4 in det uti en icke perio-
disk skrift, som sannolikt icke hade en sd stor sprid-
ning att pardkna. Vil kunde man hdremot invinda,
att, d& man icke funnit radligt att for tryckfrihetsfor-
seelser infora dubbel ansvarighet eller ansvar for del-
aktighet, utskottet. af denna anledning nddgats bibehalla
det redan forut befintliga afsteget fr&n en i allménhet
rigtig grundsats och l&ta tidningens eller tidskriftens
utgifvare ansvara for allt, som i bladet eller skriften
inflste, men det kunde vara friga om, huruvida icke
just detta afsteg vore en bland orsakerna till bruket
af legda ansvariga utgifvare. Den verklige tidningsut-
gifvaren hade att meddela allt, som tilldrager sig; han
méiste birvid bero af meddelanden frdn andra, men
finge icke, dfven d& forfattaren af en insind uppsats
ville ansvara for innehdllet, uti sin tidning upptaga
sddan uppsats utan att pd sig ofverflytta ansvarsskyldig-
heten, och han forsattes alltsd i frestelse att anlita det
8. k. ansvaringssystemet for att skydda sin offentliga
verksamhet mot det afbrott, som eljest skulle kunna
blifva foljden af ett mot honom anstildt tryckfrihets-
atal, dfven om han sjelf icke vore i egentlig mening
den brottslige. Farhdgan, att ett nytt slags ansvaringar
skulle uppstd, om forfattaren, som utsatt sitt namn,
bure ansvaret, dfven da offentliggérandet skedde ien pe-
riodisk skrift, vore Ofverdrifven, helst om lagen upp-
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stilde sidana qvalifikationsbestimmelser for rittigheten
att pd eget ansvar i tryck offentliggora skrifter, att
ingen annan kunde upptrida som ansvarig forfattare
eller utgifvare én den, som af allmédnna lagen anséges till-
riknelig for sina handlingar och vore &tkomlig for atal
och for det straff, hvartill han kunde gora sig skyldig.

I enlighet hiirmed foresld reservanterna, att § 15
mom. 1 matte erhdlla foljande lydelse: "For innehéllet
af tryckt skrift ansvare forfattaren, om han sitt namn
& skriften utsatt eller densamma till offentliggorande i
tryck utlemnat och derjemte, vid den tid d& skriften
utgafs, uppnitt femton &rs alder, var i riket bosatt och
i &tnjutande af sin personliga frihet samt icke afvita
eller eljest genom kropps- eller sinnessjukdom berdfvad
forstindets bruk. Har icke ndgon sidan forfattare sig
uppgifvit, hvilar ansvaret under samma vilkor pd ut-
gifvaren. Saknas ndgot af de bestdimda vilkoren for
att ansvaret md aligga forfattaren eller utgifvaren, faller
det pd boktryckaren. Lag samma vare om ansvar for
innehéllet af sdrskild uppsats i1 tidning eller annan
skrift, som innehdller bidrag af flere forfattare”.

b) Inom kamrarna.

* Redaktionen vore icke tillfredsstillande, endr stadgan-
det om forfattarens ansvarighet, om han sitt namn a skrif-
ten utsatt, kunde misstydas.

Vidare ansigs det foga vilgrundadt, att, d& ndgot
bedrigligt ej kunde foras boktryckaren till last, och han
vid &tal & skrift infor domstolen uppgifve namnet pa
den person, som hos honom anmilt sig sdsom forfattare
eller utgifvare samt anlitat hans yrkesbitriide, och denne
person infor domstolen dfven erkinde detta, ehuru skil
vore att misstinka honom icke vara eller kunna vara
det, boktryckaren likvil enligt §ns lydelse skulle stdnda
ansvaret. Det kunde dfven intriffa, att boktryckaren
saknade kinnedom om, hvem den verklige utgifvaren
till en skrift vore, emedan, om denne sjelf infunnit sig,
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boktryckaren mahidnda icke vigat A&taga sig skriftens
tryckning, d& han icke varit siker att utfi sin betal-
ning for arbetet, hvarfor uppgorelsen skett mellan bok-
tryckaren och en af honom sdsom fullt vederhiftig kénd
forliggare, hvilken han dock ingalunda kunnat till-
skrifva forfattareskapet till skriften. Om nu boktrycka-
ren uppgifve namnet pd denne, s& hulpe det honom
icke det minsta i friga om brottmalsansvaret. Bok-
tryckaren hade  sett sig vil fore i friga om sjelfva af-
firen och rigtigt utbekommit betalning for tryckningen,
men han kunde ej. namngifva forfattaren och ej heller
pastd, att den, med hvilken han uppgjort aftal, vore verk-
lige utgifvaren, och vid sddant forhéllande skulle han st
kriminalansvar for skriftens innehall) hvilket vore obilligt.
D4 enligt forslaget (§§ 8 och 10) hos justitiekanslern
skall uppgifvas namnet pid den person, som i egenskap
af utgifvare bestimmer innehdllet af tidning eller tid-
skrift, och samma namn skall finnas tryckt pd hvarje
nummer af ‘skriften, men i § 15 stadgas, att for allt,
som offentliggores i dylika pressalster, den skall an-
svara, som 1 egenskap af utgifvare bdestdmt skriftens
innehdll, s& kunde ifrdgasittas, om denne senare kan
vara négon .annan én den, hvars namn finnes 8 skriften ut-
gatt. Och om nu icke en, utan flere bestimma skrif-
tens innehdll, sdsom di ett kollegium rostar om, hvad
som skall i tidningen inflyta, s& uppstode tvifvel om
hvem, som i detta fall skulle vara den ansvarige, eller om
mahidnda alla skulle tagas for hufvudet, hvarforutom
stadgandet i tredje momentet af §n skulle kunna si
forstds, att den hos vederborande myndighet namngifne
ansvarige utgifvaren skulle kunna slippa den ofvertagna
ansvarigheten, blott derigenom att han enskildt anlitat
négon annan sdsom bitriide, hvilket skulle vara att elu-
dera hela den pd utgifvaren liggande ansvarigheten och
gora det for utgifvaren mycket litt att alltid blifva straffri,
om han blott hade en ansvaring, som erkinde, att det
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varit han, som under utgifvarens frinvaro bestimt in-
nehallet.

Man frigade derjemte, om icke utskottets forslag,
att, derest utgifvaren af en brottslig skrift ej kan &t-
kommas, boktryckaren skall stinda ansvaret, kunde fram-
kalla en ansvaring af nytt och knappast forbittradt
slag. Ty det funnes ingen littare sak &n att genom
négra penndrag gora en person, som ingenting egde,
till formel egare af ett tryckeri. Sedan man sdlt tryc-
keriet, &terkopte man det gemom ett s. k. losorekop, som
gjorde det omdjligt att hos dtersiljaren uttaga boter eller
skadestdind. Det vore ingen vinst at{ ofverflytta ansva-
ret frin den, som tecknar sig som forfattare pd en namn-
sedel, till den, som ldter teckna sig som egare af ett
tryckeri. Hvad tidning angér, si, om tendensen vore
sddan, att tryckfriheten missbrukades, blefve icke den,
som skrifver i tidningen, mest skyldig, icke heller ut-
gifvaren, utan det moraliska ansvaret hvilade tyngre pd
tidningens egare eller det bolag, som leger forfattare,
tillsitter redaktér och antager utgifvare samt sdlunda
bestimmer ofver tidningens” hela héllning.

Slutligen framhélls ytterligare ') den redan inom
utskottet af reservanter anmirkta meningen, att, da for-
fattaren af en tidningsartikel undertecknat sitt namn,
han i sidant fall sjelf borde bdra ansvaret for hvad
som skrifvits. Om, s resonnerade man, forfattaren till
en icke periodisk skrift gifver sig tillkinna genom att
utsiitta sitt namn pd bokens titelblad, s& fir han sjelf
uppbéra ansvaret for bokens innehdll. Oaktadt nu skil-
naden emellan periodisk och icke periodisk skrift en-
dast bestode deruti, att den ena utgdfves i nummerfoljd
och pd bestimda tider, hvilket deremot ej vore forhél-
landet med den andra, hade man dock i afseende pé
profningen af den verkligen brottslige etablerat en omiit-

') Andra K. IV, s. 206.
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lig och i sjelfva verket ordttvis skilnad mellan forfattare-
ansvaret for dessa tvenme slag af skriftstélleri och dervid
forbisett, att sddant i vissa fall méaste leda till systemet
af legda ansvaringar. Det vore nemligen svérare for
en tidningsutgifvare att for hvarje sérskild artikel skaffa
sig en person, som &toge sig ansvaret, ty denne skulle
pa forhand lisa igenom hvarJe artlkel in att for hela
tldmngens innehdll skaffa sig en enda otillrdknelig an-
svaring.

KU:s forslag, hvad angick ansvarigheten for tryckt
skrifts innehall, antogs med undantag af § 15 mom. 4
af forsta kammaren, men &terforvisades med forslaget i
dess helhet af den andra.

Tiden medgaf ej utskottet att fore riksdagens slut
vidtaga ndgon &tgird i anledning af &terremissen, hva-
dan forslaget forfoll, men endast for att med vissa mo-
difikationer, foretriadesvis pékallade af de under riksda-
gens oOfverliggningar i d@mnet uttalade &sigter, dter fram-
komma vid 1872 &rs riksdag, hvars KU fann, att de
kufvudgrunder pd hvilka 1871 é&rs forslag hvilade,
inom kamrarne tillvunnit sig ett temligen allmént er-
kinnande, och deraf hemtade anledning att ater upptaga
fragan till fornyad handliggning.

I memorial n:o 6 med forslag till ny TF siiger
utskottet, att den anonymitetsritt, som (sc. enligt gil-
lande lag) blifvit forfattare medgifven, #fven nér hans
skrift befunnits brottslig, och emot hvilken, under forut-
sittning att straffet triffar i forfattarens stélle nigon,
som jemte honom med vetskap om skriftens innehdll
visentligen bidragit till dess offentliggérande, ndgon an-
mérkning icke forsports, dock ej blifvit vederborligen
tillgodosedd genom 1871 &rs forslag, hvars 15 § i 1
mom. stadgat, att forfattaren skulle vara for tryckt
skrifts innehdll ansvarig, om han sitt namn & skriften
utsatt eller densamma till offentliggdrande i tryck utlem-
nat. Langt ifrdn att hir medgéfves ndgon ritt for for-
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fattare att vilja, om han vill gifva sig till kinna eller
ej, egde han knappt utsigt att i ndgot fall, nér atal
anstiildes, forblifva okéind. Ty hade han utlemnat skrif-
ten till offentliggérande — och detta mdste han alltid
i viss mén anses hafva gjort, s vida skriften utgéfves
under hans lifstid, och manuskriptet icke blifvit honom
utan hans vetskap eller mot hans vilja frinhindt —
s& stode det boktryckare eller utgifvare fritt att med
anlitande af hvarje i allmén lag tilldtet bevisningsmedel
bringa hans namn i dagen, och det lige en sirskild
uppmuntran till ett dylikt forfarande deri, att ansvaret
for skriftens innehdll, s& snart forfattaren uppticktes,
triffade honom ensam.

Utskottet, som ej godkénner detta system, foreslar
foljande lydelse af § 15 mom. 1: "For innehdllet af -
tryckt skrift vare, med hdr nedan stadgade undantag,
forfattaren ansvarig, om han latit utsdtta sitt namn &
skriften eller annorledes erkint sig hafva densamma till
offentliggorande i tryck utlemnat. I annat fall ansvare
utgifvaren.”

Genom denna redaktion har utskottet sokt &terfora
bestimmelserna om forfattares ansvarighet till ndrmare
ofverensstimmelse med hvad derom finnes stadgadt i
gillande TF. Om forfattaren nemligen icke sjelf be-
redt tillgng till sddana bevismedel, som svara mot nu-
varande namnsedel, exempelvis en skriftlig forbindelse
till utgifvaren eller boktryckaren att af denne vid an-
staldt atal foretes, s& kan han, siiger utskottet, endast
genom frivilligt erkéinnande infor domstol att hafva ut-
lemnat skriften till offentliggérande &draga sig ansvar
for dess innehdll. Hvarje anledning att, under forevind-
ning af forfattarens befordrande till ansvar, efter honom
anstilla ransakning for att i strid med hans 6nskan f&
hans namn uppenbaradt, har utskottet p& detta sitt ve-
lat undanrédja.
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I afseende pd periodisk skrift #&r utskottet fortfa-
rande af den mening, att nuvarande TF:s stadgande i
§ 1 mom. 7 och § 4 mom. 7, som ligger ansvar for
sddan skrifts innehdll uteslutande pd utgifvaren, bor
bibehdllas af skil, hvilka finnas anforda i utskottets vid
1871 &rs RD aflitna memorial i #mnet. Men deremot
finner utskottet det vara mindre egentligt att, pd sitt
KU i sitt forra forslag ifrigasatt, under samma kate-
gori som periodisk skrift upptaga andra skrifter, hvilka
innehélla bidrag af flera forfattare, enir det ﬁtmmstone
icke lage i sakens natur, att for sﬁdan skrift skulle fin-
nas en utgifvare, som oberoende af de sirskilde forfat-
tarne bestimde, hvad i skriften skulle inflyta. I foljd
hiiraf, och d& dylik skrift snarare vore att betrakta si-
som en samling skrifter af flera forfattare, borde der-
med i afseende pd ansvarigheten icke forhéllas annor-
lunda dn efter 15 § 1 mom. Utskottet, som betriffande
ansvarighet for ofversittare bibehdller den vid 1871 ars
RD foreslagna regel, vill pd nyss anforda skil & § 15
mom. 3 gifva foljande lydelse:

"For allt, som offentliggires i tidning eller tidskrift
ansvare den, som i egenskap af utgifvare bestimt skrif-
- tens innehall.” :

I samma § mom. 4 heter det:

"Ar ej forfattare eller utgifvare kind, aligger det
boktryckaren att inom tid, som Rétten honom foreldag-
ger, uppgifva ansvarig forfattare eller utgifvare; gor han
det ej, eller kan han ej uppgiften styrka, eller var-
‘der han forvunnen att hafva gjort origtig uppgift, &nda
att densamma af den uppgifne erkinnes, stinde han
gjelf ansvaret. . Vill utgifvare for nndgﬁende af ansva-
righeten ansvarig forfattare uppgifva, vare lag samma.”

Har foreslas alltsd icke ndgon #ndring i innehéllet
af motsvarande bestimmelser i 1871 &rs forslag, hvar-
emot utskottet velat dndra redaktionen sd, att det blefve
uppenbart, dels att, med den inskrdnkning i afseende pa
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bevismedlen, som foranledes af mom. 1, samma regler
gilla for utgifvare, ndr han for undgdende af an-
svarigheten vill uppgifva forfattare, som for boktryc-
kare, niar han vill for samma éndamél hénvisa till for-
fattare eller utgifvare, dels att det endast tillkommer den
tilltalade att uppgifva den, pd hvilken han vill afleda
ansvaret, utan att 8klagare eller enskild mélsegande der-
vid har annan ritt &n att efter befogenhet soka &daga-
ligga uppgiftens origtighet, hvarvid, om han deri lye-
kas, ansvaret stannar pd den, som lemnat uppgiften.

D& profningen af, hvem som bor ansvara for en
skrifts innehdll, enligt utskottets forslag tillkommer dom-
stolen och alltsa mdste folja legala bevisregler, har
utskottet menat sig bora tillse, att &t boktryckare eller ut-
gifvare dtminstone ej lemnas tillfille att med anlitande
af 1 formelt afseende bindande bevismedel leda an-
svaret ifrdn sig pd personer, hvilka sakna nddiga qva-
lifikationer, pd sitt reservanterna inom foregiende &ars
KU framhallit vid det af dem gjorda forslag till § 15
mom. 1 (se ofvan), och i enlighet hirmed har forsta
punkten af § 15 mom. 5 i nu ifrigavarande forslag
blifvit affattad, hvarjemte punkten 2 af samma mo-
ment upptagit . det stadgandet, att for att kunna sd-
som ansvarig utgifvare af tidning eller tidskrift godkén-
nas erfordras att vara svensk undersdte och i dtnjutande
af medborgerligt fortroende.

Betriaffande forbrytelse, begédngen genom utrikes
tryckt och till riket inford skrift, upprepar utskottet det
forslag, som 1871 &rs KU afgifvit, och detsamma gal-
ler om borttagandet af den institution, som kallas kom-
mitterade for tryckfrihetens vérd.

Atskilliga reservanter inom utskottet v1lle, att 15
‘§ 1 mom. skulle lyda sélunda:

"For innehéllet af tryckt skrift vare med hir ne-
dan stadgade undantag forfattaren ansvarig, om han ut-
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lemnat skriften for att i tryck offentliggoras. I annat
fall ansvare utgifvaren.”

Mot utskottets forslag anfordes, att, d& enligt det-
samma forfattaren skulle vara ansvarig for innehallet af
tryckt skrift allenast i det fall, att han 1&tit utsitta sitt
namn & skriften eller annorledes erkint sig hafva den-
samma till offentliggérande i skrift utlemnat, s, jemte
det man kunde tveka, huruvida meningen vore, att an-
svarighet for forfattaren egde rum, nir helst han gjorde
ett sddant erkdnnande, eller om dertill fordrades, att er-
kinnandet skulle vara afgifvet fore eller vid skriftens
utlemnande till tryckning, hvilket senare dock vore allt
for orimligt, maste stadgandet likvil alltid tydas derhiin,
att, der ett dylikt erkinnande icke afgéfves, bevisning
om ritta forhallandet icke finge forebringas hvarken af
utgifvaren eller boktryckaren, e heller af 8klagaren. Hér-
igenom skulle foljaktligen dnnu béttre dn forut beredas
tillfille att flytta ansvaret frdn den verkligen skyldige
till en jemforelsevis oskyldig — att begagna s. k. an-
svaringar, hvilka finge plikta for andras synder, &fven
om de handlat i god tro, men icke haft nog klokhet
att pd forhand taga forfattarens skriftliga, med vittnen
styrkta erkdnnande, att skriften blifvit af honom utlem-
nad i afsigt att fi den i tryck offentliggjord, eller an-
norledes forsett sig med fullgiltigt bevis om ett sidant
erkéinnande. .

Afven det af utskottet foreslagna mom. 3 af ifrd-
gavarande § framkallade reservanter, hvilka sdsom sin
-mening upptogo foljande: "Ar ej forfattarens eller utgif-
varens namn kéndt, aligger det boktryckaren att inom
tid, som Raétten honom forelagger, uppgifva ansvarig
utgifvare; gor han det ej, eller kan han ej uppgiften
styrka, eller blifver han forvunnen att hafva gjort
origtig uppgift, stinde han sjelf ansvaret. Vill utgif-
vare, for undgéende af ansvarigheten, ansvarig forfattare
uppgifva, vare lag samma; dock eger utgifvare af ¢id-
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ning eller tidskrift e ritt dertill, derest ej forfattarens
namn finnes undertecknadt den del af skriften, som ut-
gor foremdl for atal.”

Skilet till, att @fven i en periodisk skrift forfattare
af ndigon sirskild artikel eller afhandling borde derfor
ansvara, oaktadt han vore en annan #n tidskriftens for-
liggare, syntes tydligt kunna folja af tryckfrihetslagens
ordalydelse, att med ordet skrift "forstds allt hvad ge-
nom tryck under allménhetens dgon ligges.” En tryckt
afhandling eller sirskild artikel, som forekommer i en
tidning, vore saledes ovilkorligt en skrift i tryckfrihets-
lagens mening. Man kunde ock tinka sig, att de sér-
skilda medarbetarne i en tidskrift eller tidning ofver-
enskommit att underteckna sitt namn under hvar sin
afdelning for att ansvara derfoér infor allmidnheten, samt
att en dylik ofverenskommelse vore triffad med sirskilda
artiklars forfattare, som icke deltogo i den dagliga re-
daktionen. Man maste d& friga sig, om det icke vore
forenligare med ritt och sanning, att hvarje sddan for-
fattare skulle kunna f& ansvara for hvad han skrifvit,
in att en enda person skulle, i strid med rittsgrunden
och med den allménna foreskriften, att for hvarje skrift
forfattaren skall vara ansvarig, tagas for hufvudet dfven
for det, han icke skrifvit, och saledes, der en skrift fun-
nes brottslig, straffas for ett brott, som icke han, utan
en annan begétt. Deremot borde det i manga fall linda
till nytta, att sddana upplysningar kunde framkomma,
- for hvilka forfattaren ville &taga sig ansvaret medelst
sitt namns utsittande, men som en utgifvare icke pd
eget afventyr vigade befordra till tryck, emedan han
icke vore i tillfille att bedoma deras sanningsenlighet.

En af utskottets medlemmar uttryckte slutligen sitt
ogillande af, att enligt utskottets forslag domstolen kunde
aterfora hela ansvaret pd boktryckaren, enir domstolen
pd ganska ringa bevisning kunde forklara, att den upp-
gifne utgifvaren eller forfattaren icke besutte sidana
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egenskaper, att han kunnat "bestimma” den ifrigava-
rande skriftens innehdll. Huruvida &fven boktryckaren
kunnat bestimma d. v. s. varit mégtig bedéma skriftens
innehdll, sattes ej i frga; han gjordes utan vidare an-
svarig, dfven om han pd grund af ett med utgifvaren i
fullkomligt god tro upprittadt kontrakt som sdkrast an-
gsett sig ansvarsfri, och hdrmed &terfordes man till de
tider, d, derigenom att yttersta ansvaret viltrades pé
boktryckaren, denne af fruktan for hvad som kunde
drabba honom utofvade oOfver tryckfriheten en censur,
som helt och héllet dodade densamma. Vid behandlin-
gen inom kamrarne ') af utskottets forslag upprepades
flera af de inom utskottet reservationsvis gjorda anmérk-
ningarna. Sarskildt framholls, att orden "den, som i
egenskap af utgifvare bestdmt skriftens innehdll” vore
ett obestimdt uttryck, som kunde asyfta lika vil sjelfva
utgifvaren som négon annan, hvilken for tillfillet be-
stimt skriftens innehdll, och att derigenom i sista hand
ansvaret kunde foras ofver pa den kanske alldeles oskyl-
dige boktryckaren.

Forsta kammaren bifoll forslaget med undantag af
vissa punkter, deribland § 15 mom. 1, som &terforvisa-
des. Af andra kammaren blef efter slutad ofverligg-
ning om § 15 denna sdvil som ofriga §§ afslagen,
hvadan utskottets forslag har forfallit. '

Som stod for den meningen, att ndgon visentlig
oligenhet for tidningsutgifvare icke kan uppstd af en s
vidt utstrickt ansvarighet som den, hvilken nu efter
lag eger rum, &beropar meranimnda utskott, att i det
forslag till @ndringar i TF, som enligt uppdrag af det 1
Goteborg &r 1869 samlade publicistmdte utarbetats af
sirskilde kommitterade och vunnit det tvd &r derefter i
Stockholm sammantridande motets bifall, ifrigavarande

1) Férsta kammarens prot. d. 10 apr. 1872 Band. 2 s. 392
ff.; Andra kammarens prot. s. d. Band. 3 s. 314 ff.
14
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stadgande om utgifvares ansvarighet blifvit lemnadt utan
néigon anmérkning.

Detta forslag *) utbyter reglen om tillstdndsbeviset
mot en foreskrift, att den, som vill utgifva tidning eller
tidskrift, skall derom gora anmélan och uppgifva skrif-
tens titel hos vederborande r&dhusritt, som oférdrojligen
underrittar justitieckansleren eller hans ombud, samt att
utgifvaren skall vara skyldig att & hvarje nummer ut-
gitta sitt namn i egenskap af utgifvare. De tvd forsta
punkterna i nu gillande TF:s § 1 mom. 6 hafva i for-
slaget blifvit sammanslagna till en med foljande forin-
drade innebdll: "Om forf. ej vill & tryckt skrift lita
gitt namn utsittas, aligge honom att tillstilla boktrycka-
ren en forseglad sedel, innehdllande forfattarens namn
och hemvist med péskrifvet betyg af tvenne pd orten
vil kidnda, inom Sverige boende svenske medborgare, att
den person, hvilkens namn och hemvist sedlen innehdl-
ler, dr skriftens forfattare, och skall forfattareansvar
dligga dessa namnsedelsvittnen, i hdndelse skriften inom
laga tid atalas skulle, och forfattarens namn och hem-
vist befunnes origtigt uppgifna eller i sedlen saknades.”
Och i sammanhang hdrmed har 8 mom. forsta stycket
dndrats sdlunda: "Vid rittegdngens borjan vare boktryc-
kare skyldig att ondmnd forfattares namnsedel till dom-
stolen ingifva. I annat fall stinde han forfattareansvar,
sd framt icke den verklige forfattaren sig hos domaren
gjelfmant tillkéinnagifver. Domaren eger att genast, se-
dan namnsedel blifvit aflemnad, densamma &ppna och

den derigenom upptickta ritta parten for domstolen in-
kalla.”

1) Dess fullstindiga titel ar: Forslag till indringar i Tryck-
frihetsférordningen. Enligt uppdrag af andra svenska publicist-
motet i Goteborg 1869 utarbetadt och till det tredje publicist-
moétet 1 Stockholm 1871 ofverlemnadt af A. Gumelins, A. He-
din, Aug. SBohlman och H. Wieselgren. Tryckt som manuskript.
Stockholm 1871.
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. I motiveringen heter det bland annat, att forsla-
get visserligen med afseende p& den i TF stadgade till-
syn ofver pressen bibehdllit skyldigheten att gora anm-
mdlan om tillimnadt utgifvande af periodisk skrift, men
deremot utpldnat allt det, hvarigenom intyg om dylik
anmilan dels fir karakteren af ett s. k. tillst&ndsbevis,
dels kan anviéndas sisom uteslutande giltigt bevis om
hvem, som sgkall for pressforbrytelse ansvara. Genom
uteslutande af foreskriften i § 1 8:0, att, nér riittegdng
angdr dagblad eller periodisk skrift, utgifvarens namn
skall af offentlig myndighet uppgifvas, vore den faktiska
skilnaden mellan verklig utgifvare och s. k. ansvarig
utgifvare utplanad. Ett diariibevis ofver gjord anmélan
om tillimnadt utgifvande -af en tidning skulle siledes
ej lingre ega nfigon betydelse eller verkan for att binda
ansvaret for pressforbrytelsen vid en person, som hvar-
ken faktiskt vore eller ens kunde vara verklig tidnings-
utgifvare. D& det visat sig, att bestimmelserna i § 1
mom. 6 af nu gillande TF kunnat af en domstol #nda
derhéin missforstds, att en namnsedel godkints sisom
bevis om forfattareskap, ehuru namnsedelsvittnena endast
intygat, att den person, som undertecknat "namnsedeln”,
bure det namn och drefve det handtverk, han sjelf upp-
gifvit, hade forslaget forsokt ett fortydligande, som man’
hoppades skulle utesluta mojligheten af hvarje missfor-
stdind om namnsedlens ritta beskaffenhet. Nuvarande
§ 4 mom. 7 och 9 skulle enligt forslaget utgd, hvare-
-mot § 1 mom. 7 bibeholles i dess ursprungliga lydelse.

I "Utlatande af publicistklubbens kommitterade i
friga om tryckfrihetsférordningens omarbetande” (Stockh.
1886) forordas nu’ gillande lagstiftnings hufvudprinciper
betriffande ansvarighet for tryckt skrift, men detaljfor-
slag forekomma icke.

Sadana dro deremot upptagna i tvenne anonyma
forslag till tryckfrihetslag, tryckta det ena i Goteborg
1885 och det andra i Stockholm 1886, af hvilka
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det forra refererar sig till ett i Kongl. Justitiede-
partementet forvaradt, till storsta delen i s. k. dfver-
tryck uppsatt forslag till tryckfrihetslag jemte motiver,
hvilket sistndmnda (utan &rtal eller forfattarenamn) ar af
den betydelse for vart dmne, att det i denna framstillning
ej torde bora forbigls. Forslagsstillaren anser tillrick-
liga skill ej finnas att fringd det straffsystem, som i
friga om tryckfrihetsbrott hos oss foljts &nda sedan 1766,
att endast en person straffas, men att en person ock
bor vara under alla omstindigheter atkomlig for straf--
fet. For vanliga skrifter syntes ndgon annan bestim-
melse ej erforderlig dn att forfattare, utgifvare eller for-
liggare ') samt boktryckare i nu ndmnd ordning an-
gvara. Vore forfattare och utgifvare ej kinda, instim-
des boktryckaren, hvars namn skulle finnas & skriften,
och hvars sak det blefve att framvisa utgifvare eller
forfattare, om han ej ville sjelf triffas af ansvaret; och
i enlighet hdrmed har forslagets § 12 mom. 2 erhallit
denna lydelse: "For innehdllet af annan tryckt skrift
(sc. &n periodisk) ansvare forfattaren. Har forfattaren ej
gifvit sig tillkédnna, eller har skriften utgifvits utan hans
samtycke, eller dr han under 18 &r, eller kan han e¢j
antriffas inom riket, ansvare utgifvaren eller forligga-
ren. Kan det ej styrkas hvem som #r utgifvare eller -
forliggare, eller &r han under 18 &r, eller kan han ej
antriffas inom riket, ansvare boktryckaren.”

Hvad ater betriffar tidning eller tidskrift, till hvil-
ken flera forfattare bidraga, behofdes en sirskild bestim-
melse om, hvilken af dessa skulle for inneh8llet ansvara.
Felet i nuvarande lagstiftning lage deri, att det vore
tillitet att uppgifva hvem som helst sdsom utgifvare af
periodisk skrift, endast han hade medborgerligt fortro-
ende, och att den uppgifne alltid toges for god sisom

').De tvé sista bendmningarna fattas sdsom olika uttryck
for samma sak.




213

ansvarig for skriftens innehdll, antingen han tagit be-
fattning med densamma eller ej, utan att i sistnimnda
fall ndgot ansvar triffade den verkligen brottslige. For-
slaget uppstiller derfor (§ 9) vissa fordringar pd den,
som skulle ega forestd redigerandet af periodisk skrift,
nemligen, att han skulle vara svensk underste, rdda of-
ver sig och sitt gods (sdledes ej sitta hiktad), &tnjuta
medborgerligt fortroende och vara bosatt inom riket. For
den héndelse, att han ej egde dessa egenskaper, eller
att han, om han egde dem, dock uppenbarligen vore af
forliggaren eller boktryckaren legd, icke fér att redigera
tidningen, utan endast for att uppbdra ansvaret for de
forbrytelser, hvartill den verklige redaktsren gjorde sig
skyldig, erbjode sig tvd vigar att folja.

Den ena vore den tyska presslagens, som i
reglen straffade den uppgifne redaktéren for det genom
skriftens innehdll begéngna brottet, men sokte garantier
for, att den uppgifne ock. skulle vara den verkligen
brottslige, deri, att man med sirskildt straff belade for- -
laiggaren eller boktryckaren, derest de uppgifvit en icke
qvalificerad person eller en sidan, som ej vore verklig
redaktor. Detta sitt att gd till viga mojliggjorde lika
snabb rittegdng 1 tryckfrihetsmél som hittills, hvilket, i
synnnerhet nir skriften blifvit belagd med qvarstad, vore
af vigt. Den pa skriften ssom ansvarig redaktér upp-
gifne toges, sdvida uppgiften skett med hans samtycke,
genast for hufvudet, och ndgon annan finge ej uppsd-
kas. Deremot kunde om denne ej ansdges vara den
verkligen brottslige, vid sidan af tryckfrihetsmalet och
oberoende af detta foras en sirskild rittegéng angéende
ansvar & boktryckare och forliggare, som falskeligen
uppgifvit ansvarig redaktor. Att i en sfidan rittegéng
afgora, huruvida den uppgifne verkligen vore att anse
sisom ansvarig redaktor eller ej, borde bist 6fverlemnas
at domstolarnes fria profning. Att till deras ledning i
lagen definiera begreppet "ansvarig redaktor” (den som
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bestimmer skriftens innehdll, den som leder redaktionen
o. d.) méste, heter det, leda till svarigheter i sirskilda
fall. En sidan definition skulle nemligen for att passa
in pd alla tidningsforetag forutsitta, att den ansvarige
redaktorens stillning vid alla dylika foretag vore den-
samma. Att foreskrifva ndgot sddant vore emellertid
ett onddigt ingrepp i redaktionens dispositioner. Om ej
den, som hade hogsta ledningen af tidningen och be-
stimde dess rigtning, ville vara ansvarig, s& vore man
lika vill betjent dermed, att ansvaret bures af ndgon an-
nan, endast han i redaktionen af tidningen eller nigon
af dess afdelningar toge verksam och afgirande del. Den
enda nodiga fingervisning 1 detta afseende ldge i be-
nidmningen redaktor, som mera direkt &n wigifvare hin-
visade pd den intellektuele arbetaren.

De ledande grundsatserna i detta alternativ -hafva
funnit uttryck dels i stadgandet, att hvarje nummer eller
hiifte af tidning eller tidskrift skall upptaga namn pé
en ansvarig redaktr vid botesifventyr for boktryckaren
och forliggaren, derest de gora sig skyldiga till forsum-
lighet i berorda afseende, dels i straffbestimmelser, for
den héndelse ndgon blifvit falskeligen uppgifven som
ansvarig redaktor, eller om i denna egenskap uppgifvits
négon, som icke, enligt hvad ofvan sigs, #ér dertill be-
horig, skolande straffet drabba i forra fallet boktrycka-
-ren och forliggaren och i senare fallet desse dfvensom
den uppgifne redaktoren, der han om uppgiften egt kun-
gskap och dertill samtyckt '), dels slutligen i reglen,
att for allt, som offentliggores i tidning eller tidskrift,
den skall ansvara, hvilken & det nummer eller hiifte,
hvarom friga &r, sdsom ansvarig redaktor uppgifvits
(§ 12 mom. 1).

B. Den andra utviigen &r, heter det, att, om den
uppgifne redaktdren saknar vissa qvalifikationer eller &r

1) § 7 mom. 1; § 8 mom. 2; § 9 mom. 2.
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falskeligen uppgifven som redaktor, l8ta ansvaret for
gkriftens innehdll ofvergd till den, som kan antagas
vara den verklige utgifvaren, eller ock till boktrycka-
ren. I detta fall vore sdrskilda straffbestimmelser for
angifvande af obehorig eller falsk redaktor icke behof-
liga, men deremot blefve nddvindigt att soka definiera
"ansvarig redaktor”, d& friga uppstode att i ritteging
adagaldgga hvem, som vore det. Att tryckfrihetsmalet
hdrigenom droges ut pd tiden vore uppenbart, men &
andra sidan vunnes eit med rittvisans fordringar biittre
ofverensstimmande resultat, om - det lyckades att ofver-
bevisa den verklige utgifvaren.

I enlighet hdrmed &r det alternativa forslag, hvar-
om nu ir fraga, s& affattadt:

JFor allt, som offentliggéres i tidning eller tid-
gkrift, svare emsamt dess ansvarige redaktér. Var han
obehorig att innehafva sddan befattning, eller befinnes
det, att den, som & skriften angifvits sdsom ansvarig re-
daktor '), 1 sjelfva verket ej bestimmer dess innehdll,

utan antingen falskeligen angifvits sdsom ansvarig re-

daktor eller, der angifvandet skett med hans samtycke,
uppenbarligen endast for skens skull 1&nat sitt namn &t
skriften, vare utgifvaren eller, derest han é&r okédnd,
eller icke fyllt 18-4r, eller icke kan inom riket an-
triffas, boktryckaren for innehdllet ansvarig.”

Hiérmed hafva vi redogjort for ifrdgavarande for-
slag, i hvad det angér sirskild ansvarighet for periodi-
ska och sirskild for icke periodiska skrifter.

‘For ofrigt forekomma stadganden derom, att ofver-
sittare af skrift anses i friga om ansvar for dess inne-
héll sésom forfattare;

att den, som utsprider skrift, hvard boktryckares
namn och tryckningsorten ej dro utsatta, skall, likale-

") T hvarje nummer eller hiifte skall upptagas “namnet pé&
den, som i egenskap af ansvarig redaktér bestimmer skriftens
innehall“.

e
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des i frga om ansvar for innehdllet, anses som bok-
tryckare, derest ej styrkas kan, frin hvilket boktryc-
keri skriften utgtt (§ 12 mom. 3—4);

att for omyndigs eller aktwbolags rakning boktrvc-
keri- eller bokhandelsrorelse ) m& drifvas, med mindre
formyndare eller négon af bolaget antagen foresténdare,
~ hvilken sjelf &r behorig att utofva rorelsen, &tager sig
de skyldigheter och det ansvar, som enligt forslaget
aligga boktryckare eller bokhandlare (§ 6);

att den, som séljer eller utsprider till konfiskation
domd skrift eller del deraf eller dnyo af trycket ut-
gifver, hvad deri befunnits brottsligt, skall vara forfallen
till ansvar efter samma lagrum, enligt hvilket det
genom skriften begéingna brott forut blifvit bestraffadt; samt

att atal for tryckt skrifts innehdll ej mé af allméin
, Aklagare anstillas, sedan sex manader forflutit frin den
“tid, ett exemplar af skriften blifvit till Justitiekanslern
eller hans ombud aflemnadt (§ 16)?).

I fréga om utrikes pd svemska spréket tryckt skrift,
. som till riket infores, har forslagsstillaren ej funmit skl
att gora annat undantag frin det, som stadgas om in-
rikes tryckt skrift, &n att utspridaren, den ende i for-
brytelsen delaktige, som kan inom landet antriffas,
gores ansvarig for innehdllet (§ 27). - Betriffande skrif-
ter, tryckta pd frammande sprdk och till riket inforda,
har dter annat stadgande ej ansetts erforderligt, én att,
om de befunnes brottsliga, de finge inom viss tid ur
riket utforas vid dfventyr af konfiskation (ibid.).

Slutligen innehdller forslaget, att dess stadganden
gilla alla skrifter med dertill horande afbildningar samt
musikalier med text, ehvad de utgétt frin tryckpressen
eller blifvit méngfaldigade genom andra likartade me-
kaniska medel (§ 2); och att berorda stadgande ej mé

) Detta bor enligt § 10 ske samtidigt med skriftens ut-
lemnande till forsiljning eller spridande p& annat sitt.
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tillimpas & tryckt skrift, som icke blifvit utlemnad till
forsidljning eller till spridande pd annat sitt (§ 3).

Vid granskning af detta forslag har forfattaren till
ofvan anmirkta, &r 1885 tryckta forslag till tryckfri-
hetslag velat betriffande frdgan om ansvarighet for inne-
hallet af periodisk skrift i hufvudsak ansluta sig till
alternativet n:o 2, sidant det hir ofvan blifvit fram-
stildt, dock med vissa afvikelser. Ansvarigheten skulle
i forsta rummet biaras af den utgifvare eller redaktor,
hvars namn, enligt hvad sirskildt foreslas, skulle vara
utsatt & hvarje nummer eller hifte af tidning eller
tidskrift, och hvilken det &lage att bestimma ofver
skrlftens innehall, dock med ritt att pi medarbetare
ofverléta forfattareansvaret for sirskilda uppsatser 1 tid-
skriften eller afdelningar i tidningen, d& desse for-
fattares eller medredaktorers namn och sirskilda verk-
samhetsfilt tydligt uppgéfves jemte ansvarige utgifvarens
(§ 19)

Forslaget, som for falska uppgifter i nyssnamnda
afseende bestimmer botesstraff & sdvil den uppgifne ut-
gifvaren, redaktren eller artikelforfattaren, derest han
om uppgiften egt kunskap och dertill samtyckt, som
ock forliggaren (§ 13), stadgar vidare, att, om ifrdga-
varande uppgifter verkligen varit origtiga eller falska,
ansvarigheten for den periodiska skriftens innehall skall
falla & den, som ombestrjt och bekostat den brottsliga
skriftens utgifvande. Kunde ej heller han uppdagas,
borde ansvaret drabba boktryckaren (§ 22).

I ofrigt har forfattaren till foreliggande forslag med
vissa mindre visentliga modifikationer anslutit sig till
det nyss forut afhandlade.

Forslaget af &r 1886 (se ofvan s 211 in f)
har uppenbarligen legat till grund for ett annat, neml.

det, som i form af nddig proposition till lagtima RDm
i Stockholm den 15 Jan.—5 Mars 1887 (m:o 21)
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afgafs af Kongl. Maj:t om antagande af ny tryckfrihets-
lag och dermed sammanhingande @ndringar i regerings-
formen och riksdagsordningen. De hufvudsakliga olik-
heterna mellan 1886 &rs forslag och Kongl. Maj:ts pro-
position komma att vid framstillningen af denna senare
her nedan 3atergifvas.

I det statsrddsprotokoll d. 14 Febr. 1887, som bi-
fogats propositionen, framhalles, att fornimsta skilet for
densamma vore bristerna i gillande stadganden om an-
gvarighet for tryckt skrifts innehdll. Héar syftas nér-
mast och i synnerhet pid bruket af legda ansvaringar,
hvilket den kongl. propositionen siker afskaffa.

Hvad betriffar icke periodisk skrift bibehdlles det
nuvarande systemet i dess allménhet. Reglen anses bira
vara den, att for innehdllet af sddan skrift forfattaren
dr i forsta rummet ansvarig, samt att, om det ej kan visas,
hvem han ér, utgifvaren, forliggaren eller boktryckaren an-
gvara i ordning efter hvarandra. En undantagslos tillimp-
ning af denna regel skulle emellertid, heter det, kunna
i vissa fall framkalla betinkliga mlssbruk Om en for-
fattare bosatte sig utom riket, skulle hans brottsliga
skrifter kunna ostraffadt utgifvas och spridas inom riket.
Utgifvare, forliggare och boktryckare behdfde endast
hinvisa pd den kidnde forfattaren, och denne kunde, si--
som bosatt & utlindsk ort, e¢j dragas infor rdtta. Unge-
fir samma forhdllande intriffade, om forfattaren vil
vistades inom riket, men vore 1 den beldgenhet, att
straff ej kunde honom &domas, sfsom d& han vore
minderdrig eller efter skriftens forfattande forlorat for-
stindets bruk, eller att det straff, som kunde folja pd
tryckfrihetsbrottet, blefve for honom af ringa eller ingen
betydelse, sisom d& han efter skriftens forfattande for
annat brott underginge straffarbete, kanske pd lifstid.
Allt detta gilde i tillimpliga delar afven utgifvare och
forlaggare.
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I enlighet hirmed har forslagets § 30 erhdllit
denna lydelse: C

1:0) "For innehdllet af tryckt skrift, med undantag
af tidning eller tidskrift, ansvare forfattaren. Kan det
ej visas hvem han d&r, vare utgifvaren for innehéllet
ansvarig. Finnes ej sdrskild utgifvare, eller kan det ej
visas hvem han &r, ansvare forliggaren, och, om sér-
skild forliggare ej finnes, eller det ej kan visas hvem
han #dr, boktryckaren.

2:0) Var forfattare, utgifvare eller forliggare, hvil-
ken ansvaret for tryckt skrifts innehdll bort aligga vid
den tid, d& skriften utgafs, ¢ anseende till dlder eller
sinnesbeskaffenhet sddan, att ansvar enligt lag ej kan
honom ddomas, eller undergick han dd straffarbete,
eller var han vid den tiden icke i riket bosatt, och
kan han ¢ sistndmnda fall ej heller, d& ansvaret gores
gillande, hér i riket antriiffas, svare i1 hans stille den,
som, enligt hvad i 1 mom. sigs, nirmast efter honom
ar for skriftens innehdll ansvarig” ?).

Forslaget har, som man ser, undanrdjt det vitsord,
som tillagts namnsedlen, och tilldter i stillet bevisning -
genom hvilket slags bevismedel som helst derom, att
annan person 4n den wuppgifne dr forfattare etc. P&
nigon rdtt att f& med behdllande af sin anonymitet,
afven dd skriften gjorts till foremal for atal, 1ta en
oskyldig undergd straff i sitt stille har neml. forfattaren -
ej ansetts ega ansprék.

Hvad periodisk skrift angér, gor emellertid for-
slaget hufvudredaktiren ansvarig for dess innehdll och
medgifver ej inqvisition efter forfattarne till de sir-
skilda uppsatser, som i skriften férekomma, helst detta
forhdllande af den periodiska pressens representanter an-
setts som ett oeftergifligt vilkor for dess sjelfstéindighet

') I 1886- &rs forslag finnas de kursiverade orden ej upp-
tagna.
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och existens. Friga blefve di, huru man, nir ansvar for
skriftens innehdll skulle goras gillande, métte kunna
triffa den verklige hufvudredaktoren. Saésom sédan far
endast den erkénnas, som #r svensk undersite, rdder
ofver sig och sin egendom, &tnjuter medborgerligt for-
troende och personlig frihet samt ar bosatt inom riket
(§ 23); och for att undanridja den uppfattning, som gjort
sig gillande, att den, som hos chefen for justitiedeparte-
mentet uppgifvits sfisom utgifvare, ocksd nddvéndigt
méste antagas vara det, har skyldigheten att meddela
denna uppgift borttagits. I stillet foreskrifves, att &
hvarje nummer eller hiifte af tidning eller tidskrift skall
utsiittas namnet-pd den, som i egenskap af hufvudredak-
tor har inseende ofver skriftens utgifvande och eger
bestimma dess innehdll (§ 22). Man har tinkt sig,
att denna foreskrift, som tillika lemnar domstolarne-
négon vigledning vid profning af frigan hvem, som &ar
hufvudredaktsr eller ej, skulle i sin man stifja bruket
af legda ansvaringar, di en tidning, som vore min om
gitt anseende, svarligen skulle vilja vedervéga detta
- genom att infor allmdnheten upptrida med ett uppen-
barligen falskt redaktorsnamn. Forslaget forutsitter emel-
lertid uttryckligen mojligheten deraf, att uppgiften kan
vara origtig, och beligger en sidan uppgift med straff
alldeles oberoende deraf, huruvida skriftens innehdll ar
brottsligt eller icke (ibid.). En skenredaktor skulle al-
drig ansvara for skriftens innehdll, utan skulle s&dant
ansvar &ligga den verklige redaktiren, eller, om det
ej kunde visas, hvem han vore, forliggaren, hvilken
jemvél borde béra ansvaret for skriftens innehdll, da
han till redaktér antagit ndgon, som saknar erforder-
liga qvalifikationer. Ocks& heter det i § 31 mom.
1—2: "For innehallet af tidning eller tidskrift svare,
der ej annorlunda hidr nedan sigs, hufvudredaktdren.
Finnes hufvudredaktorens namn ej & skriften utsatt,
eller finnes uppgiften derom vara falsk eller eljest
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origtig, och kan det ej visas hvem hufvudredaktoren
ir, eller var hufvudredaktoren, efter ty i 23 § sigs,
obehorig att utéfva sddan befattning, vare forliggaren
ansvarig for skriftens innehdll”; hvarefter tilligges i mom.
3, att, om det ej kan visas, hvem forliggaren ar, eller
om i afseende pd honom intriffar sidant fall, som om-
formiles 1 30 § 2 mom., boktryckaren skall vara ansvarig.

D4 det allminna réttsmedvetandet ej kunde kdnna
sig tillfredsstildt dermed, att hufvudredaktéren under
en lingre sjukdom eller bortresa stode som ansvarig for
hvad i tidningen forekomme, hvaremot det ej ldge ndgon
juridisk orimlighet deri, att han underginge straff for
hvad som brutits p& hans ansvar, om han under en
kortare tids hinder for honom att bestimma skriftens
innehéll bibeholle redaktorskapet i egen person, fullt litande
pd sin redaktionspersonals uppmirksamhet och goda
vilja, hade § 22 mom. 3 blifvit i 6fverensstimmelse
héarmed affattad. "Varder hufvudredaktor af tidning
genom tillfalligt forfall hindrad att utofva inseende ofver
tidningens utgifning och bestimma dess innehall, mé
han #ndock under en tid af hogst atta dagar lata & tid-
ningen uppgifva sig sdsom hufvudredaktor, och vare
bhan, der s& sker, ansedd sdsom hufvudredaktor af tid-
ningen #fven under denna tid”. Ett dylikt stadgande
fans ej 1 1886 ars forslag, som deremot, sannolikt for
att undanrddja den sista forevandningen for ansvarings-
systemet, tillit, att, om for ndgon bestimdt betecknad
och frdn ofriga delar tydligt skild hufvudafdelning af
skriften funnes anstdld sirskild, behorigen qvalificerad
redaktor, hvars verksamhet i berérda egenskap vore &
gkriften angifven, denne skulle for innehdllet af samma
afdelning f& vara ansvarig i hufvudredaktorens stille (§ 31
mom. 4). Med erkinnande af det principielt rigtiga
hidruti har den kongl. propositionen dock ej vagat for-
orda en dylik anordning af fruktan, att den under
rddande forhéllanden endast skulle bidraga att i en ny
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form och pd ett nytt filt gifva ndring &t det system,
som det vore en af lagens uppgifter att soka utrota.
Det vore neml. vidare littare att presentera en antaglig
ansvaring sfisom redaktor af notis- eller annonsafdel-
ningen i en tidning 4n att med hopp om framging ut-
gifva honom sisom hela tidningsforetagets ledare.

En annan inskrinkning i reglen om hufvudredak-
torens uteslutande ansvar har deremot den kongl. propo-
sitionen foreslagit. Tidningspressen vore i hog grad
beroende af medverkan af personer, hvilka stode utom
den egentliga redaktionen, men bidroge med uppsatser,
innehdllande faktiska meddelanden eller utredningar i
forekommande #dmnen. En sirskild form for sidana
meddelanden vore annonsen. For medarbetare sidana
som de nyssndmnda lige frestelsen ndra att ofverskrida
det tilldtnas gréns, d& de visste sig hvarken kunna
kontrolleras af redaktoren eller under ndgra forhillanden
stillas till ansvar for hvad de skrifvit. Och & andra
sidan méste en samvetsgrann redaktor méngen ging
foredraga att icke offentliggira ett meddelande, som moj-
ligen kunde innehdlla fullt rigtiga uppgifter, for hvilka
han dock af obekantskap med forhéllandena ej vigade
iklada sig ansvar. Det borde derfor linda redaktoren
liksom allmiinheten till batnad, att étt medel gifves,
hvarigenom forfattaren kunde dragas till ansvar for
innehdllet af en sddan uppsats. For att ej frimja upp-
komsten af ett nytt slag af ansvaringar borde redak-
toren ansvara jemte forfattaren, dock med straffnedsitt-
ningsritt for domstolen, néir redaktoren funnes hafva hand-
lat i god tro. Dessa grundsatser hafva kommit till uttryck
i § 31 mom. 4, som stadgar: "Forfattare af sirskild upp-
sats 1 tidning eller tidskrift, sé ock dem, hvilken ldtit
it tidningen eller tidskriften infora amnonms, vare jemte
hufvudredaktoren ansvarig for uppsatsens eller annon-
sens innehdll der han genom att lita vid densamma
utsdtta sitt namn eller annorledes atagit sig sidant an-
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gvar; och md i ty fall ritten kunna, om den finner
skiligt, nedsitta straffet for hufvudredaktoren under hvad
i allménhet bor & brottet folja” *).

Den kongl. propositionen foresldr vidare:

att den, som utgifver ofversittning af annans skrift?),
i friga om ansvar for innehdllet skall anses som for-
fattare, och att detsamma skall gilla om den, som ut-
gifver annans skrift utan hans samtycke eller utgifver
skrift, hvars forfattare aflidit (§ 32);

‘att den, som siljer eller annorledes sprider tryckt
skrift,, hvard saknas uppgift om boktryckarens namn
eller firma eller om tryckningsorten, skall i friga om
ansvar for skriftens innehdll anses slsom bokiryckare,
der det ej kan styrkas, frin hvilket boktryckeri skriften
utgétt, och att samma regel skall tillimpas p& den,
som siljer eller annorledes sprider tryckt skrift, hvard
honom veterligt boktryckarens namn eller firma eller
-tryckningsorten #éro origtigt uppgifna (§ 33) *); samt

att, om forfattare, utgifvare eller hufvudredaktor
saknar tillgdng till betalning af boter, skadestdnd eller
rittegdngskostnad, som i anledning af étal for tryckt
skrifts innehdll 4démts honom efter den foreslagna lagen,
skriftens forliggare skall vara for betalningen deraf an-
svarig (§ 34).

Stadgandet 1 § 34 giller ej om forfattare, som
omférmiles i 31 § 4 mom. (ibid.), men har i ofrigt
tillamplighet & sdvdl periodisk som annan skrift. Att
skriftens forliggare, som lika med forfattaren och redak-
toren, och mdngen ging i vida hogre mén &n desse,
droge inkomst af skriften, samt icke sdllan bestimde,
om icke dess lydelse i hvarje sdrskildt fall, Atminstone

') De kursiverade orden finnas ej i 1886 &rs forslag.

‘ ?) 1 1886 ars forslag hette det: “den, som ofversitter eller
later ofversitta annans skrift“ etc.

#) 1 1886 &rs forslag var redaktionen nagot olika,
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dess allménna rigtning, skulle med sin formogenhet del-
taga 1 ansvaret for hvad genom skriften brutits, vore 1
och for sig fullt' rittvist, och sékerligen skulle med-
vetandet om detta ansvar i sin mén bidraga till att
afskricka egare af periodiska skrifter frin bruket af
legda ansvaringar, hvartill, enligt hvad erfarenheten
visade, inga andra personer pligade ldna sig 4n sidana,
som saknade alla tillgdngar att, nir det gilde, fullgora
riattvisans kraf.

For den héndelse att tryckt skrift skulle forliggas
for aktiebolags '), sterbhusdelegares eller konkursbos
rikning, dr enligt § 27 den, hvilken & bolagets, sterb-
husdelegarnes eller konkursboets vignar utofvar forlig-
gareverksamnheten, ensam underkastad de skyldigheter
och det ansvar, som forslaget stadgar for forlaggare, dock
sd att bolaget, sterbhusdelegarne eller, om de &ro omyn-
dige, deras formyndare, eller konkursboet mdste sdsom
for egen skuld svara for betalning af boter, skadestind
och rittegingskostnad, som han pd grund af samma be-
fattning kan kiénnas skyldig utgifva; och enligt § 14
mom. 2 giller motsvarande regel med afseende pad bok-
tryckerirérelse, till hvars drifvande for aktiebolags, sterb-
husdelegares etc. rikning alltid maste finnas behorig
forestdndare.

Preskriptionstiden for allman &klagares ritt att an-
stilla &tal for tryckt skrifts innehdll ar i forslaget be-
stimd till de vanliga sex ménaderna frin den dag, ett
exemplar af skriften till behorig myndighet aflemnades,
dock utan hinder for &klagaren att, sedan &tal blifvit
inom nimnda tid anstildt mot ndgon, hvilken, enligt
hvad ¢ 3 kap. stadgas, ansvaret for skriftens innehdll
kan komma att dligga *), efter utgdngen af samma tid

1) 1 1886 &rs forslag stod bolags.
) I 1886 ars forslag hette det: “hvilken enligt de upp-
gifter, som & skriften forekomma, bor for innehéllet ansvara“.
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i mélet instimma annan, som jemte denne eller i hans
stille kan vara for innehéllet ansvarig (§ 38).

Betriffande wtlindska pressalster inneholl 1886
- ars forslag, att & wutrikes pd svemska spriket tryckt
skrift, som till riket infores for att hidr utbjudas till
forsiljning, skall finnas utsatt tryckningsorten samt namnet
& ndgon 1 svensk stad bosatt bokhandlare, som hir be-
sorjer skriftens spridning, dfvensom & hans boningsort,
allt vid botesafventyr for utspridaren i héndelse af
underldtenhet och med &liggande for bokhandlaren att .
bira ansvar for skriftens innehdll, der ej négon, som
enligt ofvan stadgade grunder bor derfér ansvara, kan
antriaffas och stillas for ritta (§ 61). Om utrikes tryckt
och i riket inford skrift ar affattad pd frammande
sprék, har enligt samma forslag endast qvarstads- och
utforselpdbud ansetts erforderliga (§ 62).

Den kongl. propositionen &ter har med afseende pd
alla utom riket tryckta, hit inforda skrifter foreslagit
(§ 63), att ofvannimnda regler om ansvarighet for tryckt
skrifts innehdll icke skola & dem vara tillimpliga; att,
om ndgon med sddan skrift forofvar gerning, som i all-
mén lag &r med straff belagd, den brottslige skall enligt
samma lag straffas; att till enahanda ansvar den skall
vara forfallen, som med vetskap om skriftens innehall.
siljer eller annorledes sprider densamma; samt att i ofrigt
om delaktighet i brott, som hir afses, skall gilla, hvad
i allmin lag stadgas. _

De éndringar i RF och riksdagsordningen, som
propositionen foresldr, gélla kommitterade for tryckfri-
hetens vard, rorande hvilken institution KU:s forslag
fran 1872 upprepas. '

Propositionen foredrogs i kamrarne och hinvisades
till KU, men hann med anledning af RD:s upplosning
e) handliggas af utskottet, och d& RDm efter nya val
till andra kammaren sammantridde den 2 Maj 1887,
hade Kongl. Majit p& framstillning af vederbirande

16



226

departementschef beslutat lata "till annan riksdag” an-
st med forslagets framliggande, enir dess egenskap af
blifvande grundlag, dess betydande omfattning, det vig-
tiga och grannlaga imne, det behandlade, samt den helt
och hillet nydanade form, hvari detta &mne enligt for-
slaget skulle i vér lagstiftning framtrida, krifde af riks-
dagen en vida omsorgsfullare och mangsidigare profning,
#n att man kunde vinta, att den skulle medhinnas
under nimnda RD ).

Forslaget har emellertid sedan dess ej Aterkommit,
och frigan om ny fryckfrihetslag eller nya bestimmel-
ser betriffande ansvarigheten for tryckt skrifts innehall
ir alltjemt svifvande.

D4 emellertid 1887 &rs forslag sannolikt inom en
ej afligsen framtid kommer att understillas RD:ns prof-
ning, och d& antagandet eller forkastandet af de i det-
samma uttalade grundsatserna om ansvarighet for tryck-
frihetsbrott méste anses vara af stor betydelse for var
lagstiftning, torde ett forsok att kritiskt bedoma for-
slaget, i hvad det ror nimnda grundsatser, icke i detta
sammanhang anses opékalladt.

Att nu gillande stadganden om namnsedel och
tillstindsbevis blifvit ur forslaget uteslutna, torde i be-
traktande af de ménga och stora oligenheter, som
nimnda stadganden foranledt, bora helsas med tillfreds-
stillelse, och garantierna mot tryckfrihetens missbruk
okas visentligen derigenom, att, sdsom den kongl. pro-
positionen foresldr, bevisningen om hvem, som &r for-
fattare etc., lemnas fri och utan inskrinkning i bevis-
medlens art enligt allmdnna grunder. Ty endast s
kan man i hvarje fall triffa den verkligt skyldige.

Forslaget har borttagit de ur rationel synpunkt
foga tilltalande bestimmelserna, att boktryckeriinnehafvare,

') Se Kongl. Maj:ts ndd. prop. n:o 28 vid RD:n 1887 den
2 Maj—9 Juli 5. 6—17.
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som forsummat att i foreskrifven ordning gora anmilan
om sin rorelse, skall jemte forfattaren vara ansvarig for
gkriftens innehdll, samt att i friga om ansvar for tryckt
periodisk skrift, utgifvaren deraf skall umgilla sin for-
brytelse dubbelt, der med penningar pliktas. Likaledes
torde tillrdckliga skidl vara anforda (se ofvan) for upp-
hifvandet af den institution, som kallas kommitterade
for tryckfrihetens vard, och dermed dfven af den an-
_svarighet for tryckfrihetsbrott, som bemélde kommitterade
enligt nu gillande lag kunna komma att draga.

Medan utgifvare af periodisk skrift varit och #nnu
dro ensamme underkastade forfattareansvar, har den
kongl. propositionen medgifvit, att forfattare af sirskilda
uppsatser 1 tidning eller tidskrift s& ock anmonsirer
skola vara jemte hufvudredaktoren ansvariga for upp-
satsens . eller annonsens innehdll. Hansyn till & ena
sidan allméinhetens & den andra redaktorens intresse
gora en dylik anordning fullt berdttigad, men man
 miste enligt vir tanke beklaga, att forfattarens eller
annonsorens medansvarighet endast intrdder i det fall,
att han medelst sitt namns utsittande eller annorledes
dtagit sig sddant ansvar. Ty, om uppsatsen eller an-
nonsen #ar af brottsligt innehdll, s& bor vil detta och
icke upphofsmannens goda vilja vara bestimmande for
straffbarheten.

TF § 1 mom. 4 fordrar af den, som vill erhalla
bevis om behorighet att utgifva periodisk skrift, inga
andra personliga egenskaper, &n att han ej blifvit for
nesligt brott démd eller forklarad ovérdig fora andras
talan. Den kongl. propositionen, som i forsta hand lig-
ger ansvaret for periodisk skrifts innehdll & hufvud-
redaktoren, stadgar deremot, att som sddan endast ma
erkdnnas den, hvilken &r svensk undersate, rader ofver
sig och sin egendom o. s v. — allt qvahﬁkatwner
hvilka, derest reglen om en dylik "Hafttriger” skall
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hafva ndgon betydelse, méste anses oundgingliga for
innehafvaren af nimnda befattning.

Gillande TF saknar alla bestimmelser, huru for-
faras skall, di ansvar for tryckfrihetsbrott &ligger bok-
tryckare, och tryckerirorelse drifves af flere eller for
fleres rikning. Forslaget deremot innehdller det utan
tvifvel fullt lampliga stadgandet, att for aktiebolags,
sterbhusdelegares etc. rikning ifrdgavarande rorelse ej
mé drifvas, med mindre viss person, som dr behorig att
idka sddan rorelse, blifvit antagen till forestindare for
tryckeriet, samt att sidan forestindare ensam skall vara
underkastad det ansvar, som aligger boktryckaren. "Dock
svare bolaget, sterbhusdelegarne etc.. sisom for egen
skuld for betalning af boter, skadestind och rittegings-
kostnad, som forestindaren i denna sin egenskap kan
enligt denna lag kinnas skyldig att utgifva”. Mot-
gvarande regel giller forliggareverksamhet; och om for-
fattare, utgifvare eller hufvudredaktér saknar tillgédng
till betalning af biter etc., som i anledning af &tal for
tryckt skrifts innehdll &domts honom, skall enligt for-
slaget forliggaren vara for betalningen ansvarig. Be-
traffande skadestdnd och rittegéingskostnad ar héremot
intet att invinda. Hir giller detsamma, som att den,
for hvars rikning ett industrielt foretag drifves, bor an-
svara for den skada, som under arbetet dstadkommes.
Men biter dro straff. Och #afven om foredomen frén
andra hall ej saknas, enligt hvilka amende i fore-
varande fall uttages af den icke brottslige, s& torde det
ej gifvas tillrickliga skil att hos oss inympa en dylik
grundsats. Hvad sirskildt forldggaren angir, aberopas
visserligen, att han drager inkomst af skriften och icke
sallan bestimmer dess allmdnna rigtning. Men an-
tingen ar hans verksamhet sidan, att den kan beteck-
nas sasom ett konkret rittsvidrigt forfarande, och d&
bor han i enlighet dermed bestraffas, eller dr den det
icke, och d& bor han vara straffri.
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I likhet med nuvarande TF gor det kongl. for-
slaget skilnad mellan enskild mans och publik aktors
ritt att anstdlla talan i tryckfrihetsmal, d& frdga blir -
om preskription af atalsritten. I forra fallet tillimpas
allmdn lag, i det senare icke, och detta, oaktadt de
gkil, som foranleda en sérskild preskriptionstid for tryck-
frihetsbrott, 1 ena som i andra fallet 4ro desamma. Att
lata terminus a quvo for preskriptionstiden vara, icke
den dag, di brottet begicks, utan den, d& skriften
blifvit till behorig myndighet aflemnad, kan hafva poli-
tiska grunder, men har med den rationela straffritts-
teorien intet att skaffa. Sésom ett fortrade, som det
kongl. forslaget har framfor preskriptionsreglerna i § 4
mom. 6 TF, méste man deremot med den en géng an-
" tagna utgdngspunkten beteckna tilligget, att allmin
dklagare, hvilken i behorig tid anstilt &tal mot ndgon
af de eventuelt ansvarige, kan #fven efter samma tids
forlopp instimma annan, som i den anklagades stille
kan vara ansvarig.

Forslagets bestimmelser, att den, som med vetskap
om innehdllet sprider wélindsk skrift, som ar brottslig
enligt allmdn lag, skall straffas som gerningsman utan
inskrinkning i straffet for den, som forfattat eller ut-
gifvit skriften, och att dfven andra medhjelpare till den
brottsliga handlingen skola underkastas straff, dro i hog
grad beaktansviirda. Kongl. Majt har hir med af-
seende pd en icke ovésentlig grupp af pressalster velat
tillimpa den allménna straffrittens grundsatser. Hvar-
for? Motiverna lemna ej direkt svar pé frdgan, hvars losning
man alltsd méste soka genom att ur samma wmotiv
hemta svar pd en annan friga, nemligen den, hvarfor
inrikes tryckta skrifter icke bedomas pd samma sitt
som de utlindska. Hirom lemnar ofta nimnda stats-
rddsprotokoll d. 14 Februari 1887 det besked, att det
anmiirkta forhdllandet beror pd en dubbel anledning:
dels att en tillimpning af straffrittens allminna grun-

4
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der pd tryckfrihetsbrott skulle toranleda ett forskande
efter alla dem, som deltagit i en dylik forbrytelse, hvil-
ket vore stridande mot pressens intresse, dels ock att,
enligt hvad erfarenheten visat, det sillan eller aldrig
lyckas att med tillimpning af dessa grunder triffa den
skyldige, om han vill hdlla sig undan.

Nu léter det emellertid ej gerna tinka sig, att i
friga om utrikes tryckta och hit inforda skrifter storre
utsigt skulle finnas att triffa den skyldige, di allménna
straffrittsgrundsatser tillimpas, &n i friga om inrikes
tryckta; och skilet, hvarfor de forra dro underkastade
nimnda grundsatser, kan alltsd icke gerna vara annat
dn det, att svensk tryckfrihetslag ej anses behiofva taga
frimmande pressalster under sitt hign, genom att i den
utlindska pressens intresse skydda mot efterforskningar
efter alla dem, som samverkat vid utforande af ett tryck-
frihetsbrott. Men nu &r det minst sagdt tvifvelaktigt,
huruvida ett afvikande frin de allminna principerna
kan vara for pressen gagnande. Atminstone upptog
forsta tyska "Journalistentag” ') foljande sats sfsom en
nodviandig fundamentallag for pressens rattsliga still-
ning: "Anvindande af allminna strafflagar och ritts-
grundsatser dfven pd pressen med uteslutande af hvarje
slags speciallagstiftning”. Kanske bér man mindre tala
om pressens dn om anonymitetens intresse af, att efter-
forskning mot alla deltagare i ett pressdelikt ej foretages.
Och hvad betriffar denna anonymitet, dr det vil sant, att
ménget sundt inldgg 1 vigtiga samhillsfrigor, manget blot-
tande af farliga missbruk skulle uteblifva, om en forfattare
vore tvungen att underkasta sig de obehag, att icke siga fa-
ror, som kunna blifva en foljd af nodvéndigheten for honom
att gifva sig tillkinna. Men att brottslingen skall for ano-
nymitetens skull hafva privilegium pa straffloshet, der-

') BirDERMANN, Bericht iiber den ersten deutschen Jour-
nalistentag s. 11.
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till saknas sévil teoretiska som praktiska skdl. Vil
gkulle man kunna invénda, att, om ransakning efter en
forfattare, som ‘¢j namngifvit sig, 1 allménhet finge an-
stillas, méngen skulle utsitta sig for att f& sin anony-
mitet 16)d och dermed kanske sin timliga vélfird for-
spild, wtan att vara brottslig och pd grund blott af
en anklagelse, frin hvilken han frikéinnes. Skriften
kan, om icke brottslig, likvidl vara af beskaffenhet att
ddraga forfattaren bhat eller ovilja frén deras sida, af
hvilka han i ett eller annat afseende &r beroende. Men
nyssnimnda betédnklighet maste, om icke helt och héllet
forsvinna, s& atminstone betydligt minskas, om man besin-
nar faran for en Aaklagare att i otringdt mal anstilla
rittegdng, och vi kunna séledes icke ur nu omformilda
synpunkt finna ett ftillrdckligt forsvar for fringiendet
af de allménna straffrattsprinciperna i friga om an-
svarighet for tryckfrihetsbrott.

Aterstdr att granska det aundra skilet till ett dy-
likt fréngdende. Det vore med tillimpning af allménna
grunder svért att triffa den skyldige, att t. ex. &daga-
ligga, att en tidningsredaktor, forlaggare eller boktrye-
kare haft den vetskap om innehéllet just af det brotts-
liga stillet i en skrift, som fordras for hans fillande
till ansvar; och négon anvisning till forfattarens upptac-
kande kunde man desto mindre vinta af desse medbrotts-
lige, som en sddan uppgift icke minskade deras straff
utan snarare bidroge att roja deras egen delaktighet i
den begingna gerningen och befordra dem sjelfva till
straff.

L&t vara, att detta allt vore med verkliga forhdl-
landet ofverensstimmande, att t. ex. boktryckaren ge-
nom att uppticka forfattaren skulle réja nagon delak-
tighet i gerningen, hvilket emellertid i betraktande af
beskaffenheten af hans verksamhet vil sillan skulle
kunna intriffa, s& vore def oaktadt enligt virt forme-
nande ett afsteg frén de allménna straffrittsprinciperna
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endast d& berittigadt, om det kunde ske, utan att straf-
fet drabbade ndgon annan #&n den skyldige eller drab-
bade denne pd ett sitt, som ej stode i tillborlig propor-
tion till hans forbrytelse. Och detta torde ej lata sig
gora, sdvida dndamélet — att triffa den verkligen eller
hufvudsakligen skyldige — skall kunna vinnas. Det
tyska systemet formddde det icke, sfsom ses bland an-
nat af reglen om boktryckarens och den yrkesmissige
distribuentens fingerade "oaktsamhet” och deraf foljande
straffbarhet, for den hi#ndelse en skrift var brottslig,
och de icke kunde leda till en "Vormann”, som befann
sig inom omrddet for en tysk forbundsstats domande
myndighet. Det belgiska &n mindre. Det torde ej vara
behofligt att ytterligare, &n som skett, framhalla bristerna
i detta system med dess strifvan att alltid straffa ndgon
och dess fintliga, men mindre samvetsgranna princip att
hota en méhidnda alldeles oskyldig med straff, om han
icke uppticker den verklige gerningsmannen, och &
andra sidan utlofva fullkomlig straffrihet &t en verk-
ligen delaktig, om han kan skaffa fram den, som star
brottet &nnu ndrmare. Och likvdl ar det just detta sy-
stem, som kommit till anvindning i Kongl. Maj:ts ofvan-
namnda nédiga proposition till riksdagen den 14 Fe-
bruari 1887. I friga om icke periodisk skrift svara
forfattaren, utgifvaren, forliggaren och boktryckaren i
nu namnda ordning och under stadgade forutsittningar
efter hvarandra, och i friga om periodisk skrift pa
samma sitt hufvudredaktoren, forlaggaren och boktrye-
karen. KEndast en ansvarar, sdvida ej, hvad uppsatser
och annonser 1 periodisk skrift angdr, forfattaren eller
annonsbren dtagit sig medansvarighet. I motsatt fall
kan inqvisition efter forfattaren af sdrskild uppsats i
dylik skrift ej forekomma. Detta vore "ett oeftergifligt
vilkor for den periodiska pressens sjelfstindighet och
existens.” Det ofverdrifna i ett dylikt péstiende torde
med en enkel hinvisning till atskilliga utlindska press-
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forhallanden, exempelvis i Tyskland och England, ligga
i oppen dag. Men om é&fven vissa fordelar skulle be-
redas den periodiska pressen genom ett stadgande i nyss .
nimnda rigtning, sd &terstr att tillse, om de icke #ro -
Sfor dyrt kopta. Forfattaren, den verklige gerningsman-
nen, gar fri, hvilket i rittvisans intresse méaste bekla-
gas, och hufvudredaktoren straffas, sfisom den der pre-
presumeras hafva ofvervakat skriftens innehdll i alla
dess sirskilda delar, gjort sd att siga till sitt eget allt,
hvad deri forekommer. Hvad sdrskildt betriffar storre
tidningsforetag, ar en dylik presumtion fullkomligt ogrun-
dad. Och i friga om mindre tidningar eller tidskrifter
dr visserligen ett forhdllande sidant som det nyssnimnda
tinkbart, men det kan ju intréffa, att hufvudredaktoren
bevisar, att han i ett gifvet fall icke tagit nigon be-
fattning med skriften. Detta kan hafva berott pé for-
sumlighet eller icke. I senare fallet bor han vara fri
frén straff, sdvida icke lagen i "pressens intresse” skall
straffa en oskyldig; i forra fallet &ter bor han, hvilken
pafoljd man eljest anser bora drabba honom for hans
rittsstridiga forfarande, i alla hindelser icke anses som
gerningsman, séisom den, hvilken begdtt tryckfrihetsbrot-
tet. TForslaget ar emellertid af annan mening, ja det
anser till och med, att nigon juridisk orimlighet ej lig-
ger deri, att, om hufvudredaktéren under ndgon kortare
tid 4r hindrad att bestimma skriftens inneh&ll, han lik-
vil later & tidningen uppgifva sig i ndmnda egenskap
och, om s& sker, anses som hufvudredaktér dfven under
denna tid. Hans ansvarighet for redaktionspersonalens
atgoranden beror d& icke pad forsummadt inseende, utan
pa frivilligt dtagande. Redaktionspersonalen kan un-
der tiden fela p& hans ansvar, han blir syndabock och
straffas for brott, som han icke begatt, medan andra,
som verkligen #dro skyldiga, undgé allt ansvar.

I forslagets § 1 heter det, att ingen mi for for-
brytelse, begdngen genom tryckt skrift, tilltalas eller
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straffas i annan ordning eller i annat fall, in den fore-
slagna lagen bestimmer. Med ett system, som ndjer sig
med att endast triffa en af de skyldige, kan ansvar for
delaktighet e) gerna komma i friga, men till undvikande
af tvifvel om lagens verkliga mening torde behofvas
ett stadgande, huruvida sidana handlingar, hvilka falla
utom de i tryckfrihetslagen sirskildt nimnda ansvariges
verksamhet, exempelvis spridning, i afsigt att skada, af
en redan publicerad skrift med brottsligt innehdll, skola
séisom sirskilda brott bestraffas enligt allmiin lag eller icke.

Forslaget forstdir med tryckt skrift hvarje skrift,
som utgdtt frin tryckpressen eller blifvit mangfaldigad
genom annat likartadt mekaniskt medel, jemte afbild-
ning, som till skriften horer (§ 2). Forutsatt, att di-
stribuenten icke far stdllas till ansvar, nir brottslig
skrift utkommit, hvarken enligt tryckfrihetslagen eller
enligt allmdn lag, skulle allts8 det orimliga resultat
intriffa, att den, som i en boklida siljer skrifter, hvilka
innehdlla osedliga afbildningar, skall g& fri, derfor att
afbildningen innehélles i tryckt skrift, medan han straf-
fas for foryttring af afbildningen, om denna siljes skild
frin skriften 1).

Slutligen kunna vi e finna ndget giltigt skil,
hvarfor t. ex. ett i manuskript affattadt meddelande af
brottsligt innehdll, som genom anslag p& allmén plats
blifvit tillgéngligt for allmédnheten, skall, hvad ansvarig-
heten for dem, som begétt eller varit delaktige i brottet,
betriffar, bedomas annorlunda #n ett i tryck &tergifvet,
lika lydande aktstycke, som pd samma siitt offentlig-
giorts.

Ar man angelidgen om, att icke ansvaret for forbry-
telse, begdngen genom tryckt skrift, undgdr den skyl-
dige och triffar den oskyldige, torde ingen annan ut-
vig finnas, &n att upptaga och sd vidt mojligt &r pa

') Jemf. RypIN, Reform s. 242.
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lagstiftningens vig soka forverkliga den tanke, som pé
senare tid frin mer #&n ett hall vunnit erkinnande,
nemligen att allmdnna rittsgrundsatser bora gilla i
friga om ansvarsskyldighet for yttranden i tryckt skrift.
De olagenheter, som, enligt hvad vi sokt &dagaligga,
magte blifva en foljd af hvarje annat system, torde i
sin min vara ett bevis for sanningen af en tysk for-
fattares ') ord: "Ein gerechtes Verantwortlichkeitssystem
aufstellen wollen, und dabei von den allgemeinen Rechts-
prinzipien dennoch abweichen, ist an und fiir sich ein
Widerspruch.” Vil veta vi, att en systemforindring .
sddan som den ifrdgavarande icke skulle kunna p& ett
for rattssikerheten tillfredsstillande sitt &stadkommas
genom en enkel hénvisning till - strafflagen, utan att
fastmer dertill skulle erfordras, ¢j mindre att denna lag
underginge vissa forandringar, in ock politifireskrifter,
egnade, icke att upphéifva eller inskrinka den i grund-
lagen hvarje svensk man tillforsikrade ritt att utan
négra af lagen i forvig lagda hinder utgifva skrifter af
hvad innehdll som helst, men vdl att, om detta inne-
hall befinnes brottsligt, bereda utvig att straffa den eller
de brottslige, en hvar efter arten och mittet af hans
forseelse. ’

Dad for &stadkommandet af ett pressalster meren-
dels flere personer dro verksamma, s& kunde friga upp-
std, huruvida icke i allménna strafflagen borde stadgas
ansvar for dem, hvilka, utan att vara forfattare till en
brottslig skrift och utan att hafva haft kinnedom om
dess innehdll, likvdl &sidosatt skilig uppmérksamhet ge-
nom att medverka till &stadkommandet af en publika-
tion, hvars straffbara karakter de bort kinna. Hirvid
bor genast anmirkas, att ett stadgande i denna rigtning
icke kan gilla dem, hvilkas medverkan uteslutande va-
rit af yrkesmissig, icke ideel eller literir natur, exem-

) BAUMGARTEN, anf. arb. s. 505.
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pelvis boktryckare och bokhandlare. Aterstd alltsd de,
hvilkas stillning &ligger dem att taga hansyn till be-
skaffenheten af innehdllet i den skrift, hvarom friga ir,
— utgifvaren, forliggaren eller redaktoren. Om, hvad
dem angdr, ndgot ansvar for oaktsamhet skall stipule-
ras, sd siger det sig sjelf, att detta ansvar icke bor
vika, sd snart de skaffa fram en gerningsman. Deras
oaktsamhet kan hafva varit lika stor for det. Natur-
ligsvis finnes ej ndgot principielt hinder, for lagstiftaren
att 1 forevarande fall faststilla oaktsamhetsstraff, och
det forefaller icke obilligt, att ifrdgavarande personer,
sdvidt deras stillning kan anses &ligga dem att for-
skaffa sig kédnnedom om, huruvida det literdra verk,
hvarmed de taga befattning, dr till sitt innehdll brotts-
ligt eller icke, straffas, di& de underldta att fullgéra
denna pligt, oaktadt de dertill icke saknat lampligt till-
falle.

Vi hafva sett, att ndstan ofverallt inom den euro-
peiska lagstiftningen kortare preskriptionstid #n den
vanliga blifvit faststild for rittigheten att &tala brott,
som begétts med pressen som medel, och onekligen fin-
nas for denna regel, sirskildt i hvad den’ ror tidningar,
ganska talande skil. Ett stadgande hidrom i strafflagen
vore alltsd, under antagande att denna komme att ligga
till grund for bedémande af meranimnda brott, icke
obefogadt, om vi ock méste medgifva, att samma skl
som motivera den kortare preskriptionstiden i detta fall,
till stor del triffa in jemvédl pd ett muntligt infor me-
nighet hallet anforande.

Hvad nu angdr ofvan berorda politiforeskrifter, sd
hafva vi redan ndmnt, hvilken uppgift dessa skulle hafva
att fylla i sammanhang med de allménna straffrittsprin-
cipernas tillimpning pd de s. k. pressdelikten. Hur
detta #ndamal skall vinnas, hvari m. a. o. politifore-
skrifterna skola bestd, ar en annan fréga, som knappast
later sig en ging f”dr alla med sdkerhet besvara. Men
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sdsom lampliga i ifrdgavarande afseende torde kunna
betecknas de i 1887 &rs forslag upptagna bestdmmel-
serna, att & hvarje tryckt skrift, med undantag af noti-
fikationer och' dylikt, skola vara utsatta boktryckarens
namn eller firma, tryckningsorten och artalet, att huf-
vudredaktorens namn skall lisas & hvarje nummer eller
hifte af periodisk skrift, samt att ingen mé silja eller
annorledes sprida tryckt skrift, hvaré foreskrifven upp-
gift & boktryckarens namn eller firma eller om tryck-
ningsorten saknas. Om dessutom "egarens”, resp. for-
liggarens, namn mdste finnas & skriften, och manuskrip-
tet ej fir 1 tryck reproduceras, med mindre det bar
forfattarens originalunderskrift med vidimering af for-
liggaren eller redaktoren '), samt limpliga straffbestim-
melser gifvas for ofvertridelse af alla dessa foreskrifter,
sd torde man hafva tillrickliga garantier for det af-
sedda @ndamédlets vinnande, utan att derfor négra him-
mande hinder for tryckfriheten hafva blifvit uppstilda.

Den kongl. propositionen af 1887 har, som vi
sett, foreslagit, att, om négon genom utrikes tryckt
skrift forofvar gerning, som i allmin lag #r med
straff belagd, han skall straffas sfsom der sigs; att till
enahanda ansvar den skall vara forfallen, som med vet-
skap om skriftens innehall siljer eller- annorledes spri-
der demsamma; och att i ofrigt om delaktighet i brott
af ifrdgavarande slag skall gilla, hvad i allmién lag
stadgas. Under antagande, att det sidlunda foreslagna
vore lag och gilde icke blott utrikes tryckt skrift utan
tryckt skrift i allménhet, s uppstdr frigan, hvilka af
dem, som bidragit till &stadkommande af en brottslig
_publikation, skola anses hafva gjort sig skyldiga till
brottsliga handlingar, och i hvilken egenskap — sésom
gerningsman, medgerningsman, anstiftare eller medhjel-
pare — en hvar af de skyldige skall anses hafva hand-

1) BaumGArTEN anf. arb. s. 514.
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lat. BAUMGARTEN har ') de lege feremda i dessa punk-
ter foreslagit foljande regler:

1:0). Boktryckaren och bokhandlaren &ro att anse
som verktyg liksom arbetare, hvilka for dagspenning
uppfoxa en byggnad och icke kunna stillas till ansvar,
om den stortar samman och forstor menniskolif.

2:0). Forfattaren #r gerningsman med undantag
af det sdllsynta fall, d& manuskriptet publiceras utan
hans samtycke.

3:0). Forliggaren &r medhjelpare, d& han mala
fide hjelper forfattaren att publicera hans arbete, sévidt
dess innehdll dr brottsligt, anstiftare, d& han bestéiller
detsamma, och bor, d& han forsummar den uppmérk-
samhet i friga om granskning af skriftens innehall,
som hans stillning kréfver, straffas for "Fahrlassigkeit™
Fran all kriminel ansvarighet méaste han anses befriad,
dd han blott befattar sig med foretagets materiela sida
och lemnar den literira &t en annan, exempelvis en re-
daktor. Forliggaren blir dd likasom “egaren” af ett
literdrt foretag blott ansvarig for -civilrittslig skade-
ersittning (domage-intérét), och boter (amende), d& re-
daktoren saknar tillgéngar.

4:0). Redaktiren, som sjelf skrifver sina artiklar
eller atergifver dem utan forfattarens vetskap och vilja,
ir, om innehdllet &r brottsligt, gerningsman. Om han
at andra anfortror att skrifva eller atergifva dylika ar-
tiklar, &r han anstiftare. Om han Ooppnar spalterna i
gin tidning for en forfattare, som pd detta sitt vill pu-
blicera en brottslig skrift, blir han medhjelpare och gor
sig under samma vilkor, som i motsvarande fall forldg-
garen, skyldig till straffbar oaktsamhet.

Enligt vért formenande och pd grunder, som of-
van blifvit ndmnda, torde tillricklig anledning saknas
att 18ta forliggaren betala boter for redaktorens brott.

1) Anf. arb, s. 509 fi.
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De anforda synpunkterna torde for &frigt, ehuru i ménga
fall tillfredsstéllande, likvil icke kunna fritagas frén en viss
ensidighet. For den sannolikt i hufvudsak rigtiga losningen
af de frigor, med hvilka vi ndrmast sysselsatt oss, torde
man hafva att tacka en annan forfattare '), som pape-
kar, att man bor skilja emellan foljande tvé fall, da
det, som skrifves, dr af beskaffenhet, att dess liggande
under allménhetens 6gon ar i lag forbjudet. .
. A. Det i tryckt skrift yttrade innehéllet &r en
produkt af den talandes egen sjdlsverksamhet.

Utgifvaren eller forliggaren, han métte nu &n si
noga kinna till skriftens brottsliga innehdll och &n sd
gerna vilja gora det bekant for allmdnheten, vore hir
likvil icke gerningsman, utan pd sin hojd medhjelpare
till brottet, om icke tillika skriftens innehdll vore en
yttring af en i honom sjelf firsiggingen viljoakt eller
en produkt af hans tanke och omdime; men & andra
sidan erfordrades icke for gerningsmannaskap, att den,.
som publicerade skriften, vore forste upphofsman eller
forfattare till densamma. Forfattaren vore tydligen icke
gerningsman, ndr han ingen del tagit i eller afvetat
publiceringen, och icke heller, éfven om detta vore hin-
delsen, d& han i sjelfva verket med .det skrifna icke
velat uttrycka sin afsigt eller mening, utan endast ve-
lat lemna stoff eller form &t en annans, och denne andre
gjort sig till subjekt for innehéllet och latit publicera
det genom pressen. Forfattaren kunde dé endast blifva
ansvarig som medhjelpare eller anstiftare.

Afven nir forfattaren till en’ uppsats talat for egen
rakning, kunde for ofrigt en annan gora de deri utta-
lade afsigterna och meningarna till sina egna och ge-
nom offentliggorande i tryck uttala dem. Om i detta
fall forfattaren uppsdtligt medverkade till skriftens pu-

1) LoExiNG, anf. arb. s, 144 ff,
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blicerande, 88 forelige ett gemensamt uttalande af ge-
mensamma tankar, alltsd medgerningsmannaskap.

Till gerningsmannaskap fordrades alltsi, utom dolus,
att tvA moment forenades i samma person: gernings-
mannen mdste vara subjekt for de yttrade afsigterna
eller omdomena, och han méste dessutom hafva kausalt
medverkat till deras offentliggorande genom pressen.
Kausaliteten kunde formedlas genom mellanleder sisom
verktyg till offentliggérandet, icke s gerningsmannens
funktion som subjekt i friga om de yttrade straffbara
afsigterna och omdémena.

B. Innehdllet dr i viss mén subjektlost, d. v. s.
det forutsittes sdsom ndgot gifvet, lika godt frdn hvem
det m& hidrréra, och brottet bestdr deruti, att ett dylikt
gifvet innehdll offentliggores.

Hit hor t. ex. enligt vr ratt kungorande 1 tryck
af hvad som angér statens & firde varande underhand-
lingar med frimmande magter. I detta fall vore bland
flere till den brottsliga publikationen medverkande per-
goner de gerningsmin, som med vett och vilja foretagit
den verksamhet, genom hvilken, utan vidare formedling
af en annans dolosa verksamhet, den tryckta skriftens
publicitet &stadkommits. Manuskriptets innehafvare, som
rittsstridigt vill publicera detsamma, och boktryckaren
kunde visserligen indirekt hafva foranledt resultatet, men
dad skriften af en tredje person publiceras, s& vore de
bdda forstndmndes verksamhet antingen anstiftan, sa-
vidt deras inverkan pé en tredje, d. v. s. gerningsmannen,
bestode i framkallandet af hans beslut att begd brottet,
eller "Beihiilfe”, sdvidt denna inverkan framstaller sig
sdsom hjelp till brottets beglende af gerningsmannen.
LoENiNG betecknar sdsom gerningsmén i forsta rummet
sortimentsbokhandlare och andra siljare af den tryckta
skriften. Forst om och i den mén'dessa personer handlat
utan dolus, sérskildt utan kinnedom om skriftens inne-
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hall, kunde man for att konstatera gerningsmannaskapet
ga tillbaka till forliggaren och under samma forutsitt-
ning vidare till boktryckaren o. s. v., till dess man forst
stotte p& dolos verksamhet. Mot detta résonnemang
vilja vi endast invénda, att de, hvilka efter skedd pu-
blicering dela ut exemplar af den tryckta skriften, bega,
dd deras verksamhet &ar dolos, ett sjelfstindigt brott,
oberoende af det, som genom sjelfva offentliggorandet
etableras.

Annu i ett annat afseende #n de redan anmirkta
ar skilnaden mellan nyssberérda béda klasser af press-
delikt betydelsefull. Reproducering eller en berittelsevis
atergifven framstillning af en skrift, som innehdller en
brottslig viljoyttring, blir ett nytt delikt, motsvarande
det ursprungliga, endast om den reproducerande eller
berdttande gor den straffbara afsigten till sin egen.
Enligt LoeNiNg (s. 158) skulle utan denna forutséttning
hans handling icke kunna vara straffbar; men om hand-
lingen tillkommit i dndamél aft gd den wursprungligen
brottslige till handa, fraimja hans afsigter, s& torde
han enligt vlr tanke kunna straffas efter reglerna
for s. k. efterfoljande delaktighet, derest den allminna
straffriatten uppstéller sfdana, och ndmnda begrepp ej
tages 88 inskridnkt, att det endast innefattar de fall, d&
nagon, sedan brottet timat, drager gerningsmannen undan
straffet eller tryggar &t honom de ekonomiska fordelarne
af deliktet ).

Om 4aterigen skriftens innehdll vore af det slag,
som hir ofvan under B omforméles, sd skulle publice-

1y 8& Joun (loc. cit. s. 3B3), som for ofrigt védl med-
ger, att dfversitining af utlandsk skrift kan blifva straffbar,
enir fragan om innehéllets brottsliga beskaffenhet kan besva-
ras olika enligt den frimmande och den inhemska lagstift-
ningen, men deremot, hvad betréffar eftertryck af tidningsupp-
satser med angifvande af killan, pastdr straffloshet for efter-
tryckaren.

16
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randet af ny upplaga eller eftertryck, ja till och med
en berdttelsevis &tergifven framstillning af dess innehdll
i medvetande om publikationens réttsvidriga beskaffen-
het, konstituera ett sjelfstindigt brott, naturligtvis under
forutsittning, att de bdda publikationerna icke verk-
stillas af samma person och pi ett sddant sitt, att ett
delictum continuatum uppkommer *).

Vi hafva sokt visa, att och hwru allmidnna ritts-
grundsatser bora tillimpas med afseende pd ansvars-
skyldigheten for tryckt skrifts innehall, dfvensom vigat
antyda, under hvilka vilkor en ofvergdng till dessa
grundsatsers anvindning torde bora verkstillas. Att pé
lagstiftningens vdg genomfora denna eller andra re-
former i vdra pressrittsliga forhdllanden moter svirighet
redan genom den vidlyftiga procedur, som dervid méste
iakttagas. Sverige er det enda land, i hvilket samtliga
bestimmelser rorande pressens bruk hafva grundlags
natur. Tryckfrihetsforordningens egenskap af grundlag
ger 88 att siga helgd dfven &t dess brister, hvilkas af-
hjelpande just med hénsyn till berérda omstindighet
och siirskildt med afseende pd sittet for grundlagsfragors
behandling visentligen forsviras. Ifrdgasatta och vil
behofliga #ndringar i TF skulle mdhénda léngesedan
varit vidtagna, om de kunnat genomféras i samma ord-
ning, som for frgor rorande allmén lag dr gillande.
Forslag i denna rigtning afgafs i kongl. propos. d. 6
Juni 1854 (n:0 84) med erinran, att det borde vara
tillriickligt for betryggandet af allmén frihet och ritt,
om i grundlagen dels bibeholles principen om allmén

1) Jemf. Loexning s. 159.
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tryckfrihet samt stadgandet rorande tryckning af offent-
liga handlingar, och dels tillades en foreskrift, att tryck-
frihetsmél skulle af ndmnd eller jury afdomas, samt
stadgandet, att censur ej finge ega rum, fortydligades,
hvaremot . alla de vid tillimpningen af dessa grunder
forekommande sérskilda bestimmelser, hvilka stundom
innefattade egenskap af polisféreskrifter, utan vada for
allmin eller enskild frihet kunde behandlas i likhet
med frigor om stiftande eller &ndring af civil eller
kriminel lag i allménhet enligt 87 § RF.

I skrifvelse d. 10 Januari 1857 (n:0 7) forklarade
sig emellertid rikets stinder hysa den ofvertygelse, att
mojliga forbattringar af stadganden i afseende pé tryck-
friheten jemvdl i samma ordning, som for hvarje én-
dring i ofriga grundlagsbud vore foreskrifven, lampligen
kunde och borde vinnas, hvarfor stinderna funne sig
forhindrade att till nddiga forslaget-lemna bifall.

Formodligen ansdgs den kongl. propositionen inne-
béra ett attentat mot tryckfriheten, och foljden har
blifvit bibehdllandet af TF som grundlag med alla
dermed forenade oldgenheter. Vi kunna 1 detta af-
seende till det redan anforda pépeka, att enligt gdllande
ratt lagar om hvad som fir eller icke far offentligen
yttras i tal eller skrift, vil kunna stiftas och blifva
gillande i vanlig ordning, sdvidt de angd den mindre
farliga hindelse, att yttrandet félles muntligen eller
publiceras genom handskrifter, men deremot icke, d&
fraga dr om det vigtigaste af alla publicitetsmedel —
tryckpressen. Och dock kan det intriffa, att lagens
verkan till stor del beror p& dess skyndsamma tillimp-
- lighet, s& att icke det ofog, som framkallat lagen, fritt
far frodas med tillhjelp af pressen i afvaktan pd den
afligsna tidpunkt, d& TF kan bringas i ofverensstim-
melse med allménna strafflagen. Utan att nérmare in-
lita oss pd frigan om lampligheten eller olampligheten
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af TF:s bibehallande som grundlag, vilja vi endast
papeka. att en lagforindring. sidan som den af Kongl
Majt ar 1854 foreslagna, skulle bana vidgen for de
reformer pid lagstiftningens omrdde, hvilka bristerna i
nu gillande tryckfrihetslag mer och mer nddvandiggjort.

& B/



www.libtool.com.cn



www.libtool.com.cn






