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I. Vik v pohddce. (Lupus in fabula.)

@rohliiel jsem umélecké dilo francouzské, jaké
jen mohou vydévati bohati a velci ndrodové.
Racinetovo dflo o kroji viech ndrodd celého
svéta, od prvnich ¢ast aZ na nasi dobu. Nasel

jsem tam viemoiné kmeny divochi a co se nasf

rakouské fiSe tyka i Slovaci méli svij list, aviak
marn& jsem hledal nas Cechy. ToZ jsme tedy snad
mifil nez asij$ti divochové?

Bolestné se mne dotklo, kterak cizina nas
Cechy umléuje a vidy, kdyi cestu_u a ¢tu cizozem-
ské noviny, tfeba jen nasich sousedd v rajchu,
vidim, jak se piSe o nds, jako bychom byli nékde
v Ciné. Cim to? Pfece je Cesky narod tak praco-
vity, Cesky délntk viudy hledany, vynalezavost
Cechli dokazina. Parni $roub Ressliiv, pluh bratii
Veverkilv jsou nejvét$i vymozenosti nynéjsi kultury,
a pfece nikdo nis neuznéva.

Toho jsme jen sami, vinni. Cech se nedovede
v ciziné ukézati Cechem a tim mén& solidirné
cely éesky narod. Ale, namitne mi nékdo, vidyt
byl poslanec Vasaty v Nangy a poslanec Bfeznov-
sky nedavno telegrafoval do Lyonu, tak snad nyni
se karta zlepsf. J4 vSak velké diivéry neméam, po-
névadZz jsem pfesvédcen a vidim nezvratng, Ze to
s ndmi jde s kopce a nikoliv do kopce, to vidi
kde kdo.

*
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Redaktor Husek, ktery vydaval'»Ceské Zajmy ¢,
mél ve svém listé stilou rubriku » proch4zky Prahouc.
Ty prochézky se mi naramné zamlouvaji, mnghem
lépe, nez co vydava nakladatel Topi¢. Ty »Ceské
Zijmy« jdou z ulice do ulice a &tou firmy, to jest
népisy obchoddl, dGstavli, bankovnich zdvodd atd.
a pfijdou k tomu poznéni, Ze ta Praha nenf ani
zlatd, ani slovanské4, nybr ndpadné Zidovska a oviem
némecka. Redaktor »Ceskych Zijmbi« je bystro-
zraky, postfehne vde, ale nejen to, Ze vidi, co
kazdy vidi, on se neboji to napsati do svého listu.
Redaktoti »Nér. Listfic, »Politike, »Ceské narod.
Politiky « by to nenapsali, aby si nerozhnévali Zidy
a pak, aby nepoS$pinili zlaty a slovansky lesk Prahy.

Ale »>Ceské Z4jmy« ptece jen mélo vidi. Kdyz
pfijdu po jedenicté hodiné dopoledne do Prahy,
tu se vyfitl proti mne v kazdé ulici celd hejna Zi-
dovskych studentli, a to jsou kandidati, nadé&jnf
advokati, lékafi atd.

Nasi synové jdou obycejné past husy a po-
dobné, kdeito mlady Icig zna jiZ sménky, n4$
maly Véna nevi ani, jak vypad4 pétka.

J4 vidim dale, kterak viecky banky v Praze
si stavi ohromné palice, inu ovsem, kdo vydéla
deset aZ dvacet millioni roénég, ten si pfece mize
postavit paldc. Do téchto palac chodi potomci
téch, ktef{ na pousti tanéili kolem zlatého telete,
jen Ze jiz netanéi na pisku a kameni, nybrZ klani
se zlatému teleti ve Wertheimce uzavienému a
chodi kolemn ného na drahocennych kobercich.

Tak tedy jsme tu Prahu pro$li a rdd bych
i na venkov. Ale kdybych mél vypisovati, jak nase
rolnictvo jest zadluZeno, jak ztricime pidu, jak
i v té nejzapomenut&j${ vesnici krdlem Zid a my
otroky, to# by na to nestalily ani »Ceské Z4jmys,
ani n4$ nejvétsi Zurndl »Néirodnf Listy«, ktery
o tom ndpadné mléi. ' '
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Chtél jsem jen laskavému &tendti dokézati, Ze
to jde s ndmi s kopce a Ze jsme toho jen sami
vinni. Nenos nepfiteli obili do stodoly a zfistane
v tvé, a tak jest to i s nadimi nepfétely, oni tyjl
a bohatnou .z na$f lehkomyslnosti, nete¢nosti a
rozhéranosti. Ponévadi my jeden druhému niceho
nepfejeme, jdeme radéji k Zidovi a ne k svému.
Upadek naseho blahobytu se ned4 zakryti. Ale
kyho &laka, kdo pak je nidm v cesté, Ze si nés
nevSimnou ani ve Vidni, ani v Berliné ani v Pa-
Hizip —

Vim, kde chyba je; nirod &esky nepozZivad
tplné svobody, jako narodové jini. Jsme se vSech
stran sevieni. NaSe sfla nembiZe se rozvinouti.

Ale nejvice nas sviraji klerikilové, nejvétSim
nepiitelem nadi svobody a pfitinou naseho upadku
jest naSe nevlastenecké a zpateCnické knéistvo.

V C&tenéfi to jisté asi hrkne, kam jsem to na-
jednou zabotil. Ale nemohu za to, j& tak nepsal
a nemluvil, nybri tak pi8i nasi spisovatelé a no-
viny, tak mluvi na$i vlastenci, ktef jsou nyni
u vesla.

Ze tomu tak, lehce dokéaZi. Znam4 jest po-
hiddka o vlku a beranku. VIk stil u potoka a
chtél piti. Beranek stil dal dole, potok hopkoval
vinkami svymi od vlka k berinkovi. Najednou se
dal vlk do kiiku, ¢ mu beranek kali vodu, a¢-
koliv vlk stadl nahofe a voda proudila. od né¢ho
k berankovi dold. Ale nevadilo. Co vlk kfiéel,
platilo, a ponévad? berinek mu kalil vodu, aé
stdl opodal dole, pohltil ho. Takovy obraz vidime
v nyné&j8i spoleénosti. Nékdo kalf vodu, spole¢nost
stiing lid chudne, pékdo toho musf byti vinen.
Vik kii¢i: j4 ne, to je tam dole ten klerikal.

V moderni' spoleénosti jest takovych vlki
mnoho, ktefi kfi¢i, Ze oni nejsou socialni bidy
vinni. Se vech stran se ozyvé vyti modernich vikd:
my nic, to tam ti klerikdlové, na né jdéte!

L&
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Proé/tak)izbésily) ptimo boj proti klerikalismu?
V kaidém tébofe jsou rbzné pfitiny. Zajdéme si
do t&chto tébord.

II. Délnictvo proti klerikalismu.

%tvrtému stavu, dé&lnictvu & proletaridtu patii
budoucnost. Od ného déekdme piisti revoluci.
Rolnictvo a femeslnictvo chudne, fady prole-
taridtu se mnoZi a nebude za krétko tfetfho

stavu, stavu méstanského v prevaze, on zmizf a

zbudou kapitalisté a jich ndhoné, ochranitelé jejich:

vojsko  a byrokracie. Druhy tabor bude proletariit

& &tvrty stav. K nastévajici spoledenské revoluci

jest treba ptipraviti piidu. To se stane, kdyz &tvrty

stav si bude v&dom své &iselné sily, kdyz bude
miti viidci a lid odvahy k pfevratim. Boj ctvrtého
stavu jest zorganisovdn hlavné v socidlni demo-
kracii. V této délnické strané jest nam liSiti mezi
viidci & agitatory a mezi vedenymi, ¢&i dél-
nictvem samym. PozZadavky délnictva, jak je vy-
licuje strana socialné-demokratick4, jsou znadmy ze
sjezdli a nemédme pfiiny, pro¢ bychom my kato-
lici nebyli na strané délnictva, pro¢ bychom ne-
pfizvukovali tomu, aby lidskd préce ocenéna, aby
élovék byl ¢&lovékem a ne slepym strojem zisku-
chtivého kapitalismu. Naopak, socidlnich demokratl

ani nebylo a cirkev katolickd hlasa skorem 2000

let nidroddm vzne$enou nauku Kristovu: ¢&lovék

k obrazu BoZimu stvofen, jest panem piirody,

roveil bratr bratrovi, vSichni méme stejnd préva

na Zivot a jeho potfeby na zemi, vSichni stejny
cil, Zivot v&ény na onom svéte.

' Socialni demokracie nehldsd svétu tedy nic
nového. NaboZenstvi kiestanské obsahuje tyto po-
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zadavky a prekonalo jimi stary pohansky svét
s jeho otroky.

Novodobé pohanstvi, kapitalism, ktery zotro-
tuje lid jinym spiisobem, ale Géinek ma tyZ jako
otroctvi u pohanfi, zavinilo nyné&j$i bidu socialnf.

Socialnf demokraté pravi, Ze tuto bidu od-
strani, a sice jest pry tfeba, aby tento svét od-
umiel a zadal jiny, tak jak socialni demokraté chti.
S nyné&j$imi spole¢enskymi fady m4 také padnouti
.ueni krestanské a jeho hlasatel, katolickd cirkev
a jeji knéistvo. A pro¢?

Poné&vadz cirkev jest spojena s kapitalisty, ona
chranf majetek, ona se drzi téch mocnéjsich, a proto:
pry¢ s nf. Déle proto, Ze naboZenstvi kiestanské &ini
rozdil mezi zlym a dobrym, piSe do svédomi lidu
mravni zidkony. Dokud lid tyto mravni piedpisy
zachovédvati bude — alespon vétsina lidu — dotud
nevypukne revoluce. Jest tedy Géelem socidlni de-
mokracie pfipraviti lid tak, aby byl schopen'kaz-
dého ¢inu, aby zdivodil, zezvitetil, a tak aby v re-
voluci lidskd bestie neznala Za4dnych ohledd.

"Z té&chto divodd jest splisob brojeni vidch
socidlnich demokratd dvojf. Predn& se snaif doka-
zati a lidu namluviti, Ze niboZenstvi Kristovo, jak
jej hlasé katolick4 cirkev, jest nepravdivé, Ze ¢lovék
vilbec nemd vysstho tkolu; hlasaji tedy ¢iré hmo-
tafstvi. Déle pravi, Ze je koneéné jedno, co kdo
véii, pristi spoleénost se o to starati nebude. N4-
boZenstvi jest vécf soukromou. Konecné utoéf ve
svych schiizich a novinich, Ze knéistvo jest ne-
pfitelem lidu, Ze samo o ndboZenstvi nedb4 a proto
nemiize byti toto ndbozZenstvi spasnym prostfedkem.

Nenavist se rozséva proti hlasatelim viry, aby
tato nendvist pak $la na viru samu.

Socidlnf demokraté majf rozsdhlou organisaci
spolkovou, které slouZi ¢asopisectvo strany. JelikoZ
neminime zde se $ifiti o cizozemsku, podivejme se
pouze na Casopisy naSe. V Rakousku vychéaz{ ném.



— 8 —

socidlné-demokratickych listdl, jak posledni videii-
sky sjezd doznédva, celkem 14, které maji 78.000
pfedplatiteld. Ctendféi ovSem asi Skrat tolik. Listh
odbornych jest 19, které maji 58.000 predplatiteld
a dle toho i ¢&tenafd.

Mimo to vydéva strana celé spousty broZur,
jako k oslaveni prvniho maje, kterd se roziffila
v 60.000 vytiscich.

Ceska socidlnf demokracie mé nésledujici listy .
»Sociélni demokrat« v Praze, ma pry 4.000 odbé-
rateli, »Délnické Listy« ve Vidni (5.200), »Rov-
nost« v Brn& (5.200), >Svornost« v Ustf n. Labem
(1.400), »Hlas lidu« v Prostéjové (1.800), »Svo-
boda« na Kladn& (1.300), »Posel lidu« v Plzni
(2.800).

Odborné listy: »Textilnfke v Brné (3.000)
»List krejéf« tamté (1.100), »Truhlafské listy«
(1.700), »Kovodélnik« (4.300), »Obuvnik« (1.000),
»Veleslavin« (typografové 1.200), , »Typografia«<
(500), >Mlynaf« (1.200), »Pekaf« (1.300) vesmés
v Praze, »Odborné listy« v Mor. Ostravé (3.000),
»Na zdare, list hornfkd v, Mosté (3.400).

Humoristické listy: »Zumbera« v Plgni (2.900),
»Rasple« v Brné (6.000). Vyhradné protikn&iské:
»Cervinkye v Brn& (6.200) a »>Zensky liste té%
v Brn€ (2.700). Dohromady mame 62.000 abonentd
a 23 socidlné-demokratickych listd.

Sociélnich demokratickych spolki dé&lnickych
Cesko-slovanské organisace i s Vidni vypocital pan
Krapka v kalenddfi ¢&esko-slovanského délnictva
na rok 1894 celkem asi 328, mimo cizozemsko.

MiiZeme si tedy pfiblizné sestaviti a prehléd- -

nouti arméidu socidlni demokracie. Pravili jsme,
Ze nam tfeba lisiti mezi délnictvem a jeho vidci,
to jsou novinafi, redaktofi a agitatofi. Dé&lnictvo’
sbird krvavé své krejcary na riizné fondy, kterymi
se agitace a noviny Zivi. Délnictvo ma $kodu, no-
vindfi a agitatofi pak dobfe z téchto penéz fiji.
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Népadno jest, kterak viidcovstvi socidlni ‘demo-
kracie jak v Némecku tak i u nids v Rakousku
jest v rukou Zidd. Redaktoti dr. Adler, pak dr.
Ingwer jsou Zidé. Népadno jest dile, Ze v niZad-
ném listu socidlné-demokratickém se nedéje zminka
o ohromném bohatstvi Zidd.

NuZe podivejme se na spiisob boje proti kfe-

stanskému ndboZenstvi a knéistvu v téchto novi-
né4ch. Sociélnf demokraté hlasaji lidu pouhé hmo-
tafstvf a sniZujf ¢lovéka na stupent zvifec.

Jmenovany jiZ kalendit dovozuje ve ¢&ldnku:
»rozvoj idef o dusi« hmotafskou nauku Biichnera,
Molechotta a znimych hlasatel materialismu ¢i
hmotafstvi, Ze duse neni; taZ sfla, kterd v Zaludku
zaZivd, taZ sfla mysli v mozku.

vice bude ¢&lovék pozndvati vztahy své
ku pfirodé, pfeménovan{ hmoty, kterd je nesmr-
telnou, tim vice se bude bliZit duse lidsk4, ktera
ma byt svlj v rozumu, tedy v mozkové c&innosti,
své dokonalosti, tim vice bude ustavati boj ¢lovéka
proti ¢lovéku a é&innost veskerého lidstva bude se
obracet proti zevnfm nepfateliim, pak teprve bude
Ize mluviti o pravé lidské vzdélanosti. (Kalendar,
str. 60.)

J& se jen divim Vam, pane profesore v ka-
lendati, Ze jste tak klopytnul. Kdy pak ten boj
¢lovéka proti &lovéku piestane? Tedy az budou
vSichni lidé toho rozumu jako vy, Ze dule lidska
nen{ nesmrtelnou, kritce ta stard véta zndmych
ndm bfichopasii: jez a pij a uZivej, po smrti Zddné

radosti. Jatku, pane profesore z kalendafe, vidyt

to zrovna tak mysl{ péani kapitalisté a nepusti
pravé z té pficiny délnictvo ku Zlabu a nechajf
mu dfinu a bidu, sobé& ale'si zavrou do kasy ka-
pital, na stfil $ampaiiské a lahddky a pak kréasné
zeny. KdyZ by tedy pravdou bylo, co vy mluvite,
pro¢ jiz se kapitalisté s vami nesmifili a pro¢ si
své plné Zlaby nech4vaji jen pro sebe? Jsou privé
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toho"rozumu' HGako vy, “ljez a pij, po smrti Zddné
radosti, a my jsme ted pani a druzf at se diou.
Vidite, pane profesore z kalendife, Ze jste na
omylu.

Divim se jen, Ze mate tak kritkou pamét a
nevzpomnél jste si z détstvi, kde vim vypravoval
knéz o chudém lazaru a bohadi. Chudy Lazar byl
by rdd drobty snédl, které se stolu bohacova
spadly. Po ‘smrti pak ale prosil bohi¢ chudého
Lazara, aby se nad nim ustrnul.

Vidite, pane profesore z kalendare, kdyby tak
ti kapitalisté, kdyZ tak nejvice bouchaji. zitky ze
Sampafiského a Zaludek je plny, kdyby si tak
vzpomnéli na boh4¢e a chudého Lazara a na nduku
cirkve katolické: »Clovéle, vydej pocet, jak jsi
vladl s jménim«, toZ by se zajisté obritili a ru¢im
vadm, Ze by boj Clovéka proti ¢lovéku piestal. Tak
ale jsou péni kapitalisté bfichopasci jako vy, jsou
stejného nézoru, ze taz sfla, kterd v zaludku travi,
v mozku mysli a proto uiivejme, po smrti neni
radosti.

JestliZze vy, pane profesore z kalendife, méate
pravdu, toZ ten boj &lovéka proti ¢lovéku nejen
nepiestane, nybrZz se pfiostti ¢im bude vice chu-
dych a ¢im vice bezcitni budou kapitalisté.

Podivejme se na jiného vidce ubohého dél-
nictva. »Socidlni demokrate« v & 21. r. 1893 pise
ve &lanku socialismus a naboZenstvi, takto: »Cel4
fada sjezdfi socialné demokratickych, jakoz i ve-
liké mnoistvi védatorit (téch skuteénych) zabyvala
se tou ot4zkou. Vsichni prohl4sili ndboZenstvi za
véc soukromou.« »>Skuteénf védatofi« dle social-
niho demokrata jsou oviem jen redaktofi a la
Krapka, ktefi hlubokych v&domosti nabyli na uni-
versité né€kde v Ciné&, & kde, nevime. :

Pan Krapka piSe: kaidy si véf, co chces.

Z toho pfec nutné jde: kaidy ¢&in, co chces.
A to pravé je Kkapitalistickd mravouka. Vydirej
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bliznfho'jak ' muzes.-“Kdezto nauka Kristova nim
‘vitépuje: co nechce$, aby ti jini Cinili, nedif i ty,
hlésd bezvéra a bezohledny kapitdl: vydirei, koho
mizes.

Nuze, nevidite, ob¢ane Krapko, Ze vase zi-
sada: ndboZenstvi vécf soukromou, jest tGplné&
klamné? .

Ale socidlni demokrat nebroji kone¢né ani
tak proti nédboZenstvi samému. Piset ve jmenova-
ném jiZ clanku déle: »Ne naboZenstvi, ne jeho
formy obfadni jsou nim neptétely, nybrz jen poli-
tické organisovini pfedstaviteldi, kteff netolerantné&
si podinajf a hledi ziskati vliv ve prosp&ch svého
vyzndni a moci zdkonodérstvi, jakozto hospodaf-
skou nadvladu nad ostatnimi.«

Tedy, obéane Krapko, vy tim chcete fci, Ze
nebrojite proti naboZenstvi, nybrz proti knézim,
ktefi jsou chtivi po vlddé a panstvi, & jak vy pra-
vite, aby si vydobyli hospoddiskou nadvladu.

Souhlasfm s vami tplné. Péan Jezi§ neporucil
cirkvi, aby vlidla statky vezdejsimi, aby vedla po-
litiku, starala se o vyvoj blahobytu, zakladala pod-
niky, tuto starost si nikdy cirkev vyhradné nebrala
a jak vidite nem4 ani dnes toho nejmensiho vlivu
na hospodéfské poméry. Na burse nenf ani jeden
knéz, tam kraluje Rotschild, v rakousko-uherské
bance také Zidny knéz, v fisské rad& panujf libe-
rdlové Zidovsko-némecko-polskd spojba. Akciové
podniky a tovérny také nemajf knéii, zavody kon-
fekcionafské a velké kramy také nemd cirkev, za-
jdéte do nich, uvitaji vis synové naroda vyvole-
ného. A tak bychom mohli celou nynéjsf spole¢nost
probrati a nikde nevidime, Ze by knéii méli nyni
vlddu a proto z toho nutné& jde, Ze knéistvu o to
nebé&Zi, aby se starali o véci vezdej$i, nybrz v prvni
fadé jim bé&# o kralovstvi nebeské.

Avsak cirkev chce a #4d4, aby ve veskerém
Zivoté vladla kiestanskd mravouka, v zdkonoddrstvi,
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v Zivoté vyrobnim, aby v8ady vlidla spravedlnost
a laska k bliznimu, aby doplnila, kde spravedlnost
nedostacuje. Jest tedy vase tvrzeni docela neodi-
vodnéné.

Nasi socialisté hledi ale pfedevdim v novinich
svych uliniti knéZstvo nendvidénym u lidu zimysl-
nym_vypravovanim, Ze knéZstvo nemravné Zije.
Tendenci tu vidime ve vSech skorem listech soci-
4lné demokratickych.

Tomu f&elu vyhradné v&novan zvlastni list
«Brnénské Cervinky«; praiska »>Zaf«, kterd mé&la
stejny ucel, zanikla.

>Cervanky« v & 21. 1893 maji feuilleton:
»Béda tomu, z koho pohorSeni pojde!« Dle sku-
teinosti piie A. M. S. (Spera).

» Jistd Marie chodila na navstévu ke kaplanovi,
ktery bedlivé uzaviel dvéfe svého bytu. Nevzal,
(jméno kaplana) chovaval celé veCery Marii a ko-
netné ji pfimél k tomu, Ze ani jiz veler domi
vice nechodila, nybrZ byla tam celé noci a &asné
rdno, pokud jesté obyvatelé Nenovic spali, pliZila
se k obydli hospodife, u né&hoZ slouzila, ofeka-
vajic, kdy vrata domu se otevrou, aby do nich
nepozorované vklouzla. «

Déle nebudeme nic citovati, vzali jsme pouze
tento uryvek, aby &tenaf .posoudil, co se u nds
v Rakousku miiZe na pohanu knéistva beztrestné
psiti a tisknouti. U nés je dovoleno, Ze neznimy
pisatel vefejné oznacuje farni dm za bordell.

Kdyby to byl napsal o kasarnich, tu by stétn{
ndvladni zakrodil a ¢&islo konfiskoval.

Pisatel vidél, kterak kaplan zaviel za sebou
dvéfe. On vidél, aby Marie nepozorované $la domd.
On vidél, kterak &ek4, aZ se otevrou vrata samy
(patrné pfisel n&jaky duch, ktery vrata otviral).

Necetl jsem vét${ pitomosti, neéetl jsem ale
vétstho, débelstéjstho a zvrhlejstho na cti utrhéni stavu
nékterého, jako se zde dé&je stavu duchovnimu
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vefejné. V redakci »Cervankli« a podobnych listd
sedi novindfi bandité, to jest dref lupicové cti
knéistva. Millionafdm a vydfiduchiim daji pokoj.

Tak pfinesly >Cervanky« v ¢&. 10. str. 159,
ro¢. 1894 zpravu: »Katolicky knéz — zlodéj. V 16-
wenském klastefe v Belgii uzmul prevor.de Marzin
nastfddanou hezkou sumu penéz. ,

Jisty kn&z dopsal do Lované a obdrZel od-
povéd:’

Louvain, 4. Juin 1894,.11, rue de Récollets.

Il n'existe pas a2 Louvain du Pater Prior de
Marzin et il n'existe aucun vol comimis par un
religieux. Telle est la réponse que l'on peut faire
et que la verité impose aux questions poses par
V. R. A. de Wouters.

(V Lovani nenf ptevora, ktery by se jmenoval
Marzin a nebyla od duchovniho kdy krideZ zde
u¢inéna. Tuto odpovéd ku svédectvi pravdy na
dotaz Vadf distojnosti davam.«)

Z toho jde, #e zprava ta v »Cervénkich« je
padousska leZ, jako ta, kdyZ rozsifovaly veskeré
noviny socidlné-demokratické, Ze papez ma uloZeny
penize u Rotschilda. Videnské Zidovské noviny
zpravu tu vynasly, aby mély zbran proti antisemitfim
a hle, nasi bandité cti v redakcich socidlné-demo-
kratickych listd ji radostné rozsifili. (» Délnické No-
viny« €. 20.) Inu Ubrykov4 jest¢ mnohokrit umfe
a onéch 6.000 hlav détskych, nalezenych v ryb-
niku kliSternim se jest& Casto najdou.

Takovy tisk, takové noviny, takovou d&etbu
roz$ifuje délnictvo mezi sebou. Agitatofi délnictva
vydali josefinskou sazbu $tolovou, dle které soci-
4lnf demokraté honorovati chtf knéze za ukony
néboZenské. NuZe, kné¥stvo ani neschudne a dél-
nictvo ani nezbohatne. Takovy délnik, ktery strhne
knézi dle Josefinské stoly, jde a d4, co na knézi
uspotil, nejbliz§imu Zidu v kofalné&. Neb poctivi
délnici svadéti se nedaji. .
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Jest tedy boj délnictva proti kné&istvu umély,
od nesvédomitych novindfd a §tvald péstovany,
aby se jim nezku$ené a jinak poctivé, téice zkousené
délnictvo rozestvalo, o posledni Gtéchu v itrapich,
jakou nese naboZenstvi, pfipravilo a tak Gplné
zhovadéni délnfka uspfisobilo, aby se stali slep&
poslusnymi pomocniky téchto zakefnickych $tvacd.

IIl. Svobodomysln{ proti klerikalismu.

#Adybych mél psati, kterak liberdlové ¢&i svo-
220 bodomyslnici brojili a broji proti duchovenstvu,
nestacil by k tomu cely mij Zivot. Kde jsou
liberdlové? Jest tp .oproti stavu Ctvrtému &i
proletaridtu stav méstansky, stav tfeti (burZoasie).
eho vymohl stav mé&Stansky? Rozbil ve francouz-
ské revoluci feudalni stit, odstranil vysady Slechty
a duchovenstva, zru$il robotu a vladu absolutni.
Toz by viecko zisluiné bylo. Nyni ptijde to »alec.
Feudalni stit odumfel a na jeho misté je konsti-
tucioneln{ stit. To jest, lid ma volebni moc, po-
sfl4 zastupce své do sborti zdkonodarnych, na sném,
a béfe podilu na vlidé. To, prosim, jsem napsal
na papir, Ze to tak mi byti, ale skutetnost jest
zcela jina.

Liberélové zrusili robotu — jak se sami totiz
vychvaluji — uéinili ale plidu prodajnou a ptivedli
novou robotu, daleko horsf, robotu penéznickou.
Pida jest zadluZena a ti, kteff ji obdélavaji, nepra-
cuji sob&, nybri jinym, majitelim hypoték a lich-
vattim. Rolnfk se stal otrokem Z#ida, lichvéfe, hy-
potecnich bank, ziloZen a podobnych potentatd.

Aby se otrokem stal, ffkali mu péni svobodo-
myslnici: nynf jsi svym pinem, Z4dny ti nemé co
poroucet, jsi chlapfk. Rolnictvo pochopilo a zpan-
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§télo. Velkoméstsky Zivot, nddhera, pfepych, pro-
stop4snost, velkoméstskd hyfivost a necudnost se
z mést prestéhovaly na venek. Tam, kde pfijmy
nesta¢f, musi pdjéit Zid, a konec koncl: statek,
chalupa pfijde na buben. Oiebraéeny, vlastni vinou
sedly rolnfk jde posilnit i se svou rodinou fady
proletaridtu a nebo se vyst¢huje do Ameriky,
mibiZe-li.

"~ Toto nadélili liber4lové rolnictvu, o dalsfm se
nemohu rozepisovati; nenf mista.

Remeslnické cechy liberalové odstranili, pra-
vice, e to zastaraly cop. Dali femesldim svobodu,
to jest: kaidy mizZe vyrdbéti co chce, neni ani
tfeba, aby se femeslu vyudil, jen kdyZ ma do pod-
niku penéz. Touto zisadou musel stav femeslny
nadobro zmizeti a zmizel. K tomu pfisel jako hrob-
nik viech femesel, parni stroj, ktery uéinil ¢lovéka.
zcela zbyte¢nym. Kapitél spoléeny parou pohibil
nadobro diivéjsf femeslo, a tim také ten drivéjsf
zdmoZny lid méstsky.

Tovérny kapitalistdl vyrabf ohromné mnoZstvl
zbozi, zaplavuji svétovy trh, tisice otrokl slouif
kapitalistim v nich. Prodej zbozf, konfekéni zi-
vody pfisly do rukou Zidd a podobnych vydtiduchd,
tam pracuje na tisice Zenskych otrokyf, které si
za péar let uhonf souchotiny. Na venkové se lopotf
nékolik Sevch pristipkatd, krejéf, jiz délaji zéplaty
a tu a tam né&jaky ten truhlaf, kovaf a podobni °
caparti.

Aby pak kapitalistim bohatstvi se nerozuteklo-
na ve strany, jest k jich ochrané stit ochoten
svym zikonodarstvim, Wfednictvem, soudnictvim,
advokity a koneén& nedozirné fady blyskavych
bodéki jsou k sluzbdm. Liberalové se dale posta-
rali o to, by ta novad svoboda a osvéta nalla fid-
nych velebiteld: Tuto sluzbu prokazuje liberalni
novindfstvo, maderni $kola a poslanci svobodo-
myslnf, kteff hraji komedii smutnou na snémech.
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Toto jest kratkymi rysy vykreslené hledisté
a jevi$té¢ modernf spole¢nosti.
Pri tom ovSem nelze ji zadrZeti proud, ktery

se nedd umlCeti a zakryti, jest to stra$nd hmotnd °

bida lidu a jeho mravni spustlost, kter4d obrovskymi
rozméry v modernich statech roste. Marné se na-
mahajf noviny liber&nf, marné poslanci, marné bo-
déky a manlicherovky zakryti pravy stav véci. Tu
v posledni chvili, takofka v pfedveder socilnf re-
voluce, napinaji liberdlové své sily udrieti svou
drzavu a svalujf vinu na né€koho jiného. Vlk kfidi,
ie nékdo jiny kali vodu a to je tam dole ten
klerilal.

Liberilové se strachuji o své panstvi a poné-

vadi katolici si nedali za$fti usta a kde.mohou,
upozorhuji na pfi¢iny mravntho a hmotného tGpadku
narodd a napominaji k navratu ku kfestanstvi, tu
ten odvéky nepfitel pravdy v novém ovsem rouchu,
liberdl, dostava strach, nynf je &as, Ze bych mohl
piijiti o své tuné postaveni, proto musime pustiti
na lid hréizu. Nejprve vymalujeme v novinich ro-
botu a viecky strasné nasledky knéiské panstvi-
chtivosti ve stfedovéku a pak vychvdlime tu nai
svobodu.

Kdo v &eském narodé robotuje liberdlim?
Jest Cesky narod svobodomyslny, to znamen4:
klani se &esky narod zlatému teleti, zavrhuje kfe-
stanstvi, holduje rozko$nickym a sobeckym nézo-
rm Zivotnim, jak jej hlasd ekonomicky liberalism?
Kdyz odlouéime od massy lidu nékolik advokatd,
poslancii, novinatd, professorf, uditeld a svedenych
od nich sedlakd a Zivnostniki, miZeme sméle fici,
Ze kdyby od téchto lidi nebyl nirod svadén a ro-
ze$tvan, Ze by d4dvno se byl zddy obratil od svych
komedianti a sviidci.

" Strana svobodomyslna jest vlastné maly hlou-
&ek lidi, ktef{ potfeby lidu neznaji a z politiky
vlastné Zijf. JelikoZ taci péni poslanci, advokati,
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profesofi, uéitelové atd., ktefi viidcovstvi niroda
do svych rukou vzali, slibujice mu palac blahobytu,
doposud ni¢fm vykazati se nemohou, co by pro
blaho lidu byli podnikli, mus{ alespon na oko tak
mluviti a jednati, jako by se o lid starali.

Hlavni takovou pombickou pénéim liberaléim,
aby zakryli vlastn{ svou nicotu, neznalost potieb
ndroda, jest boj proti klerikaldm. Jak jsme jiZ pra-
vili, vSude to jde s kopce a péni jsou u vesla,
tu v potu tvafi pracujice, jak by slavnou recf
oslepili na chvilku lid, nemohou zakryti jeho bidu
a mravn{ zpustlost a proto nevédi si rady, jak by
mourenina, to jest, samy sebe, obmyli. A tu v té
nouzi kfi¢i vlk, ja vodu nekalim, to dole tam ten
klerikal.

Hlavni noviny strany svobodomysiné »Nar.
Listy« obycejné spusti na knéistvo, kdyZ jsou péni

v tzkych, kdyz si utrZili na- fi3ské radé né&jakou

ostudu.

Aby ji zakryli, spusti na ten vé¢né stary a
porfdd novy kolovritek o klerikalismu, o Husovi,
o hranicich, o paleni knih a o podobnych hrizach
stfedovékych, aby ¢tendflim zasla chut na nynéj-
$ich pomérech viklati a pandm kaliti vodu.

Takovy smutny tkol ptipadl seSedivélému
uciteli a poslanci Sokoloyi na schizi v Chocni 21.
kvétna r. 1894. Pan Sokol mluvil o reakci, to jest
o zpate¢nictvi. J4 si zase myslim, Ze ¢infme na-
ramné pokroky. Tak na piiklad ukazala manliche-
rovka v Mor. Ostravé svlij znamenity uéinek, po-
ranila a zabila skorem 40 bezbrannych hornikd.
Jatku, pane poslance, ja bych nikde zpate¢nictvi
nevidél.

Pan poslanec ale vidi a proto at mluvi: »Dalsf

zndmkou reakce u nés jest proud klerikalni, stile.

sméleji si pocinajici. NébozZenstvi jest pfilnuti mysli

k nékteré moci nadpfirozené, obava pted ni a ode-

vzdani se do vile jeji. Cit naboZensky jest ptiro-
2 .

Baj proti klerikalismu.



— 18 —

zené u nedtastnych mocnéj$i nez u $tastnych a
nejmocné&jsf byva u ndrodd, stihly-li je pokromy ve-
liké. Nabozensky cit jevil se v8ak u lidstva od ne-
paméti, le¢ také vidy nalli se lidé, kteH chytli se
citu toho, a jali se vykladati lidu, jak mé nadpfi-
rozenou moc tu pojimati a chovati se vici ni.«

Prozatim uvai{me, co tu pan poslanec poslu-
chadstvu chocefiskému napovédél.
~J4 se divim, Ze stary ucitel a poslanec se na-
jednou v Chocni stal profesorem bohoslovi a pan
ministr Madejski mu ani nevykazal dekret ani plat.
Ale pan poslanec mluvil zadarmo, z pouhé lasky
k bliznimu, aby nevédomé poudil. Co tedy po-
vého a moudrého slySeli jsme?

»NabozZenstvi jest pfilnuti mysli k nékteré
nadpfirozené moci, obava pfed ni a odevzdani se
do vile jeji.« Ja se obavam, Ze vétsina posluchatd
choceniskych a étenadfl » Narodnich Listi« tomuto
-vyroku pana poslance &i profesora bohoslovi ne-
rozumi. Pan profesor oviem pfednasel poprvé a
nedivme se mu, Ze tedy jeho predndska neni pa-
tfi¢né srozumitelnd, Ze ma zapotfebi, aby se do
svého nového pfedmétu vzil. Rozumni posluchadi
budou Z4dati, aby pan poslanec fekl, ku které
nadpfirozené moci asi pfilnouti mame, abychom
méli ndboZenstvi? Ale napfed bych rad védél, kolik
téch mocnosti nadpfirozénych je, a jakid je to
mocnost, zda péra, ¢&i elektfina, ¢i svétlo, nebo
ten jemny vzduch, ktery napliiuje prostor vieho-
miru? N&§ katechismus pravi:.Ze jest jeden Bih,
jemuz se klanéti mame, ant od Ného viecko dobré
pochéazi a profi stvofeni jsme. Pan profesor boho-
slovi Sokol ale mluvi- Ze je nékolik nadpfiroze-
nych mocnosti, to.nen{ nic nového, vidyt stafi
Rimané a Rekové méli tolik bohd a bohyh, e
jich bylo celi¢ké nebe plno.

. Déle pravil pan poslanec, Ze naboZenstvi jest:
obava pfed touto mocnosti a odevzdani se ¢lovéka

-

—— s e e S .
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do viile této mocnosti.« Jarku, pane poslanée, vidyt
jste zase nic nového nefekl, vidyt to jiz pfednasel
stary Epikur, zndmy bfichopas v Rimé, ktery sky
své udil: bazeft pfivedla bohy na svét.

ToZ tedy vidite, pane poslanée, Ze ten kato-
licky katechism, ve kterém viecka moudrost a
uleni JeZide Krista jest obsaZeno, Ze tento mali¢ky
katechism jste nepochopil, Ze jste ho od svého
détstvi do ruky nevzal, ackoliv jste uditelem; inu
ponévadi jste hledal moudrost jinde a nasel jste
staré haraburdi, které zahodili vSickni moudH lidé,
to jste zase vyhrabal a chocefiskému posluchaéstvu
ukazal: hle, zde méte tu pravou moudrost. Vy
jste to ovsem fekl trochu uéen&, po profesorsku,
aby vam posluchadi tleskali a si fekli, ten nas
poslanec je pfec chlapik, on mluvi tak udené, Ze
mu ani nerozumime, a to ‘je patrny dikaz, Ze je
pravy ucenec.

Pan poslanec vyli¢il posluchaéiim nejdtive, co
tedy ndbozZenstv{ je. Ale dfikladna fe¢ pana poslance
jde dal. On rekl také, kdo naboZenstvi déla. To
je asi tolik, jako kdo fekne, co jest bota a pak
vykldd4, Ze botu urobil §vec. Tak pan poslanec
moudfe prosloviv, co naboZenstvi jest, pravil: Na-
boZensky cit jevil se od nepaméti u lidstva, ale
nadli se lidé, kteff se toho citu chytli a jali se
vykl4dati lidu, jak md tu nadpfirozenou moc po-
jimati.

Jatku, pane profesore, na¢ tak ucené&, vidyt
vam chocehiti posluchaii sotva porozumi. Reknéte
to pfece tak: NéboZenstvi jest v lidstvu od nepa-
méti, to jest, neni niroda, nenf a nebylo ¢lovéka
bez néboZenstvi, a prdvé proto, kde nic, tu nic
nadli se najednou lidé, kdy a kde, to j4 nevim,
nadli se lidé knézi, ktefi se jali ndboZenstvi vyuZit-
kovati, vykladati, balamutiti lid, aby mohli nad nim
panovati.

A
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Tak asi, pane poslance, jste chtél fici, tomu
by posluchadi vasi byli rozuméli. No ale jste pro-
fesorem bohoslovi v Chocni a proto uéené, abyste
si nezadal! .

Ale kyho &laka, vidyt jste zas nic nového
nepovédél, Ze ndbozZenstvi vymyslili knéZi. Vidyt
to uz stafi Egyptané vyditali svym knéfm, a stafi
pohané téz. Pak jste zapomnél vyloziti, kde a jak
se tu ti knéZf vzali? A proé ti ostatni lidé byli
tacf hlupci a dali se od téchto prozZluklych knézf
balamutit?

Ja tku, pane poslanée, mluvme ptece pravdu,
jestlize kné&# si naboZenstvi vymyslili a lid $ali,
pro¢ tedy spolenost lidska je trpf, pro¢ jiZ ne-
lehly popelem chrimy, totf v pravdé Zijeme v samé
$albé. Kdybych ja byl predvidal, Ze vy, pane po-
slange, budete miti tak ucenou fe¢ v Chocni, byl
bych psal do Paffie Henrymu, aby nehézel takové
malé pumy do kavaren, nybrZ aby urobil uzZ po-
fadnou pumu, kterou by vyhodil tu celou sestarlou
Evropu do povétti. Pak by bylo v&i $alb& konec,
pak by i vas, pane poslante, nebolela ani ta $alba
knézska.

Divim se tomu, pane poslanée, Ze jste nevy-’
svétlil, pro¢ jenom malo lidf jest takové chytrosti,
Ze dovedou cely nirod $ilit, a pro¢ to jsou pravé
jen kné&zf? Vidyt se jim vaSe strana posmivi, Ze
jsou hloupi? Jak se to rymuje?

Vy, pénové, pravite, Ze kn&istvo hraje ko-
medii. Lid ale vidi, Ze vy jste komedianty a to
niramné sméli a neomaleni, pravé vy Zijete a ty-
jete z nevédomosti lidu, vy jej $alite a pfislibujete,
co nikdy splniti nedovedete.

Chocensky profesor bohoslovi rozumuje déle:
Cit nabozZensky jest pfirozené u nestastnych moc-
n&j8{ nez u S$tastnych. Pan poslanec zase mluvf
moc uéené. Pomozme mu. Ten nestastny se stard
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o Boha, tén $tastny ne, to je pry ptirozeno. Nasi
piedkové ffkéavali, Ze nouze ué¢i modliti.

Tak byvalo, ale uz neni. Nase modernf po-
kolen{ naudilo se zcela jinak jednati. Pan poslanec
pravi, Ze je pfirozeno, Ze ten neStastny obraci se
k Bohu, a ten Stastny nikoliv. To pravé je nepfi-
rozeno a to prdvé je zndmkou nasi skvélé pokro-
kové doby.

Tovarnik Reices anebo Tausig m4 tfi sta dél-
nikd. Plati jim 50 kr. denné. Délnici maji Zenu a
ditky. Z toho maji se uziviti. JelikoZ té€Zko hlad
zahnati timto capartem, mé tento délntk se spo-
kojiti s nebem po smrti a zde na zemi pokorou,
modlitbou. '

Pan tovarnik vydéld za den vice, nez délnik
za celé své Zivobyti. Vykouff za den vice, neZ ma
celd délnicka rodina na Zivobytf. V zimé jede jeho
Rachel a dcery do Italie, do Opatie, v 1ét&¢ ode-
béfe se celd rodina do moiskych lézni atd. Ve
wertheimce jest uzavieny poklad, bih to pana to-
‘varnika, tomu se klani. Na¢ se starati o Boha
v nebesich? Krestanstvi vSak uéf pravy opak toho.

Z4ada, aby lidé byli k sobé& spravedlivi, aby stejnou_

mérou plnili ptikdzani Boii.

Nébozenstvi Kristovo sili &lovéka v ne$tésti,
v utrapach Zivotnich, ukazyje mu trpictho Syna
Boziho. Ono ale stejnou mérou 74d4 na téch moc-
nych, aby plnili pozadavky mravniho zikona: co
nechce$, aby ti jini &inili, nedif i ty.

Nejen ten nedtastny, nybri pfedeviim ten
Stastny, ten bohaty, ten mocny mé se starati
o Boha, plniti jeho zdkony. Tak uli naboZenstvi
Kristovo.

Pan profesor bohoslovi na université v Chocni
zabrousil ale také do dé&jin. Vyklad4a, jak vznikly
aﬁzné viry a vyznan{. Sly$Sme jeho vé&decky rozbor

&jin.

e e e AR
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Ale také v kaidém nabozZenstvi vyskytli se
lidé, ktefi se do n&ho zahloubali a nemohouce
leccos v ném s rozumem svym srovnati, opravo-
vali je a zavadéli opravy v cirkvi. Avak stilo to
obycejné kruté boje s odplirci oprav téch a boje
ty, valky niboZenské, byvaly vsech divocejsi a
a ukrutn&j$i. Vznikala tak ale novd a nov4 nébo-
Zenstvi, aZ jich byl bezpocdet. Casto rozhodl v otaz-
kach t&ch pouze meé, ale jiz vyskytuji se lidé
zcela nestrannf, kteff fikaji s Nathanem moudrym:
V kaidé vife jest néco dobrého. Ano slySel jsem
tak téZ i od vainych katolikd. Ja bych fekl:
Kazd4 vira je dobra, jez sméfuje ku konini dobra.

Tak prosim mluvil se$edivély ucitel, poslanec.
A co ie nadm zas povédél? Pan poslanec uéinil
krok dale. Nejdtive nadm fekl, Ze z bazné& pfed
nezndmymi mocnostmi vzniklo niboZenstvi. Toho
se — kde se vzali, tu se vzali — chopili knéZi a
naboZenstvi se jali lidu vykladati. -

Ale virka neni jesté¢ dovafena. Sotva Ze ti
knéi{ zacali udit, pletli se jim jini do femesla a
hloubali v néboZenstvi, a co nemohli s rozumem
svym srovnat, to zavrhli, a co se jim libilo, to si
nechali, ¢i jak pan poslanec pravi, zavadéli » opravy «.
Tak vyklad4d poslanec vznik rdznych néboZenstvi.
Ale nasi pfedkové byli ndramné hloupi; sotva Ze
kdo néco na niboZenstvi »opravil> a zalal to vy-
kladat jingm, narazil na odpor a z toho zle na
sebe dorazeli a velké vilky vedli. Ted jsme jiZ
mnohem chytfej$i. Lessing 'a Voss a jini »slavni«
muzZové napsali:

Der Christ, der Tiirk, der Hottentot,
Sie alle haben einen Gott.
(kfestan, turek, hottentot,
vsickni cti jednoho Boha.)
To jest, co pan poslanec fekl, véecka vira stejn4,
kaidd md cos dobrého a proto by byl nerozum,
abychom se pro niboZenské vyznan{ potirali.
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N&$ stary ucitel uZ zapomnél nadobro, ¢emu
se byl v mladi uéil. Bh lidem se zjevil v r4ji,
poucoval jich sim. Po pddu prvnich rodi¢li pone-
nechal Bih lidstvo samo sobé, vyvoliv pouze nirod
israelsky, ktery poudoval skrze MojZise a proroky
az do pfichodu Syna Bozfho. Lidstvo nasledkem
naklonnosti k zlému ztricelo znenihla prvotni zje-
ven{ BoZi a oddalo se pohanstvi.

Tak dok4zal Max Miller ve svém slavném
dile: »>Die vergleichende Religionswissenschafte,
(srovnavacf véda naboZenska), Ze ¢im déle patrdme
do star$ich dob, tfm jest ndboZenstvi u vdech néa-
rodii &ist8f a neporusenéjsi. U vech téméf nirodd
lze dokazati viru pouze v jednu nejvy$si bytost,
v jednoho Boha, viemocného Tviirce. U vSech
téméf nirodd najdeme pojmy a rozeznivéni do-
brého a zlého. Tak stafi Indové ve svych knihdch
Righ Veda, PerSané v Zenda Vesta, Egypfané
i Cihané pfed Konfu Tse, Rimané a Rekové vé-
fili na »fatume« (osud), kterému jsou i bohové
podrobeni. Max Miiller pravi proto vyslovné: zadny
clovék néboZenstvi nevyna$el. Vynalézti nabozen-
stvi jest stejn€ nesmyslné, jako vynalézti novou
fe¢. NéaboZenstvl bylo zde prve, nez o ném jedind
tadka byla napsana. (Miinchener Allgemeine Zei-
tung, pfiloha, bfezen 1891.)

Dile jsme se v katechismu udili, Ze kdyz
plnost &asu ptisla, narodil se v Betlémé Syn Bozi.
»J4 jsem cesta, pravda a Zivot.« Tak o sobé& pravil.
A ptikdzav apostojim: »]Jdéte, ute vSecky na-
rody, « zfidil cirkev svou. Nenf na svété nez jedné
pravdy, neni nez jen jedné cirkve Kristovy, a
z4dné ndboZenstvi se co do vzne$enosti nauky,
co do Slechetnosti mravil nemfiiZe vyrovnati cirkvi
Kristové, uleni katolickému. Skuteénost nim to
dokazuje.

Ktera jest mravouka 7idd? Zndmo pifli§. Prvni
z&sada Zivotn{ jejich jest: zbohatni. Jak ta matka
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zidovskd synkovi fekla: Nech se tyrati, plisniti,
zaviiti, jen zbohatni. BoZsky Spasitel ndim ale po-
rucil: »Modli se a pracuj! Cin i nepfiteli dobte!
Miluj blizniho, jako sebe sama!«

Jest tedy tvrzeni, Ze kazdé naboZenstvi mié
cos dobrého, naprosto liché, jiz ndramné otfepané,
kterému se kazdy rozumny pozasméje.

Ale nadi svobodomyslni maj{ patent na »uce-
nost« a co by se jin{ neodvazili fci, to oni feknou
a mysli si, nase posluchacstvo jest hloupé aZ dost
a proto miiZeme malovati straky na vrbé&. Ctenéfi
»Nér. Listli« tomu uvéf{ ji proto, Ze jest to v »N.
Listech« vyti§téno. SeSedivély ucitel ale nemé&l ani
na tom dosti. Chocefiskd universita méla se skviti
i jeSt¢ jingmi nejnovéj$imi vyzkumy znamenitého
a doposud neuznaného ulence, starého utitele a
poslance Sokola. Pravil déle:

»Jsou v8ak lidé, ktefi hlasaji, Ze ke konéni
dobra nenf ani tfeba viry, Ze k tomu patf{ zisady
vieobecné platné. Jsou vskutku lidé, kteti nepfi-
znavaji se k Zadné vife a pfece nechtéji zeviednéti,
ktefi jsou uslechtili a ktefi vykonali veliké véci
pro dobro vieobecné. A tak dospivime k nazoru,
%e kondni dobra nemusf nepochybné zaviseti jen
na urdité vife.«

Skoda, 7e pan poslanec neuvedl z4dny ptiklad,
ale to jen z pouhé skromnosti, aby snad nemusel
ukéizati na sebe a fici poslucha¢lim asi toto: Ale
nal viibec potfebujem néboZenstvi, vidyt miiZzeme
bez néboZenstvi zcela dobfe a sludné Ziti, jako
na pf. ji. Jsem poslancem, miam denné¢ 10 zl.
diet, trochu tam na snému zahouknu proti tém
klerikaldim a dnes tady pfed vami, a nejsem ji
slu$ny &lovék? A takovych pandl je ted naramné
mnoho.

niramné mnoho »sluinyche« lidi, ktetf se maji
z mozolil a z potu jinych velmi dobfe a proto jsou

J4 souhlasim s panem poslancem, Ze je ted
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ssludni« lidé a nikdo se ‘jich neptd, je-li kiestan,
nebo Zid. Nyni ale pan poslanec obratil. On mi-
lostivé uznava, Ze i v kfestanstvi se shledavime
se zdsadami k dobru sméfujicimi. Milovati budes
bliznfho atd.

»Jak ale mbiZe miti stile na rtech lasku kte-
stanskou, kdo sam Zije v rozkos$i, ale nechéva dél-
niky své hlad trpéti«  Zcela po pravu, ptime se
ale pana poslance, kdo to vlastné &inf? Vidyt
Gutmann, Rotschild a podobni potentati pravé se
o kfestanstvi nestaraji a délnika maji za hovado.
V tom pravé véz socidlni otazka, aby kapitdl
nebyl vice ne% ¢élov&k. Déle pravil pan poslanec:

»Také apostolové fidili se témito zdsadami,
rozdéliti jméni své (které neméli; poznidmka spi-
sovatele) a pfece kaidy mél dost. Casem, kdy?
cirkev stala se vladnouci, pfistoupili sluzebnici jejf
na zasady zcela jiné. Prilétli ptaci, ktetf fikali, ze
jsou z nebe a viechno tu¢né zrni sezobali.« O tom
pak, co dnes chti mnozf »sluZebnici cirkve«, kH-
sice klerikalismus na vSech stranich, o tom ne-
miZe byti ani pochyby, a¢ z&minkou jest jim, ze
hyne pry duch kfestansky a %e nutno' ho poznovu
probouzeti. Ale v pravdé jde klerikdlnimu hnut{’
jen o to, by dilem udrzelo, dilem obnovilo moc du-
chovenstva a cirkve a to nikoliv ve vécech nabo-
Zenskych.« (Dle »N4r. Listii« &. 139 r. 1894.) Pan
poslanec dospél koneéné k tomu zavérku, pro
ktery vlastné celou tu udenou a v déjinich pa-
miétnou fe¢ mluvil.

Nejdfive bylo mu tfeba dokézati, Ze sice na-
boZenstvi v Clovéku je, to Ze ale je pouhd bazen
pfed nezndm¥mi mocnostmi. Pak dokazal, Ze vlastné
knézi naboZenstvi zavedli, aby balamutili lid. Pak
se jim knéiim pletli nepovolan{ do femesla a na-
staly rizné z toho viry, tfenice a valky nabozenské.
Kone¢né lidé zchytrali a pro nabozZenstvi se jiZ
nepotirajf, kazda vira je dobra. Nynf ale jsme po-
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krodili nejdéal: »slusny« ¢lovék nepotfebuje uz pra-
Z4ddnou viru. Kdy? tak pan poslanec a stary uditel
svillj vé€decky rozbor byl podal, tu z ného konecné
vylezlo, co vlastné v Chocni povédéti chtél. .

Ti zlf klerikdlové ndm mladodeskym poslan-
ciim kazi femeslo. Chti upozorfiovati lid, Ze nase
celé paradni feéi jsou prazdnd slama a proto mu-
sime na né. A sice proto, ponévad? se michajf do
véci, do kterych jim nic neni. Maji miti na sta-
rosti sviCkové bdby a zatim chti ndm poplésti nase
voli¢e. Chtéji ndm vziti poslanecké mandaty, chtéji
nas vyhnati z rady zemé&délské, z okresnich vybord,
z okresnich a mistnich $kolnfch rad.

Kam pak bychom dali nase lidi, co z téchto
véci maji notny uiitek, co by délali otcové nadf
strany, kdyby pfisli o svd mista? Kam pak by se
podélo stryékovani a rozdélovani uditelskych mist,
poslaneckych mandétfi, obecnich starostli, okres-
nich tajemnikd atd.? Vidite, p4nové, to ndm ti
zli klerikalové chtf pfekazit, a to prosim si nedime
libit. —

Pan poslanec mé strach o lid. Jest dobrého
srdce. Kdyby ti klerikalové pfisli ku vladé, ptipra-
vili by lid o v8ecko. K tomu cili uvadi sv. pismo
na klerikély: pfiletéli ptaci, ktefi fikali, Ze jsou
s nebe a vSecko tu¢né zrni sezobali. Ostatnim ne-
nechali nic. Pan poslanec mé strach, aby ti ptéci,
ti ¢erni totiZ, nepfiletéli a proto je v ¢as zaZehnava.
Ale zapomnél na jiné dravce, co spoleénost lidskou
drancuji. Tém v8ak pan poslanec vdecko promine
a nevidi je a to proto, ponévadi nejsou z tdbora
dernych. J4 si dovolim fe¢ pana poslance v tom
doplniti.

Vederni list » Hamburger Nachrichten« 8. érvn.
1894 ptinas$i nasledujici zpravu: Casopisu «Ulmer-
Schnellpost« dostal se od ptitele obé&znik obilnf
firmy »Mithsam et comp.« v Berliné, Neue Pro-
menade & 5. Majitelé jsou Pavel Mithsam, A.
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‘Cohn v Berling a Alex. Bernstein, Charlottenburg.

Tento dopis psan byl v Berliné¢ 26. kvé&tna 1894.
a znf: »Obilni obchody jiz del$i dobou tak povai-
livé klesly, ze na dlouho 24dné vyhlidky nejsou,
le¢ by polasi pfineslo né&jakou zménu. Proto jsme
s radosti na burse pozorovali mréiz, ktery uhodil
v noci na nedéli. Jest letos tolik urody, Ze by ob-
chodu obilnimu kynuly $patné &asy, kdyby vsecky
klasy, které vyrostly, zrnim se naplnily. Zprivy
o mrazech zpiisobily na. burse stoupani ceny Zita
o 5 marek, ale hned na to nabizeli obchodnici
z Ruska ohromné zisoby lacinéji a tak cena zase
klesla. «

»Ulmer-Schnellpost« piSe déle: »Rolnik prosi
Boha, aby tirodu jemu poZehnal a zachranil, Gzkost-
livé pozoruje podasi, zda obili $kod neutrpi, zlobf
se $pekulant 7id, kdyZ vidi, Ze Biih préci rolnikové
pozehnal, a raduje se, uhodi-li mrazy, ponévadi
$pekulace mu pftislibuje zisk ze $kody jinych. Zde

-rolnik se tfese strachy, tam Zid bursidn radosti

ruce si mne. (Reichspost ¢. 135. Viden, 14. ¢ervna
1894.) Zndmo bude ¢ten4idm nasim, Ze na vided-
ské obiln{ burse v mésici Cervenci se odbyva tak
zvany mezindrodni trh obilnf, to jsou obilnf Zi-
dovsti $pekulanti, ktef{ dle zprav, jak uroda stojf
a mnoho-li zdsob starého obilf jesté je, uruji ceny
obili bez ohledu na to, co tomu fikéd rolnictvo.
Rolnictvo se dfe, a tu pfilétnou ptici, oviem ne
ti Cernf,” a diktuji cenu, to jest, sezobaji vsecko
tuéné zrno a zbohatnou.

Tém to ale pan poslanec Sokol odpousti. At
se dfe na$ rolnik na Zidoveké obilni $pekulanty,
aby zbohatli do miliond, jen kdyZ to nejsou ti ne-
ndvidéni Cerni ptaci z tdbora klerikaldv.

Strana svobodomyslnd nemé4 smutné&jsich ry-
tith, jako je poslanec Sokol a vidy posild tohoto
starého harcovnika pro moderni $kolu, kdyz si
nékde utrZila notnou ostudu a se pfed celym své&-
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tem kompromitovala. Znadmo, kterak na fi§ské
radé v leto$nim zasedani viidcové a rytifi bez bazné
a skvrny Ed. Grégr a Vasaty vystoupili proti Po-
14kim a museli odvolat. Videfiskd » Arbeiterzei-
tung« — patrn& Zadny klerikal — piSe: Vydéra¢né
drufstvo, které nestastnou Hali¢ vyssiva a ve Vidni
v poslanecké snémowné prvnf slovo vede a tim
nad celou polovici na$f fiSe panuje, vyznamenava
se nenasytnosti, nestydatosti a bezptikladnou chlad-
nokrevnostf. To jsou vlastnosti bandith ve fraku.
Politika polského klubu neznad Zidného ohledu ani
mravnfho, ani dost mélo studu. Strana Javorského
a Stadnického dovede i vSecky poklesky, kterych
se Clenové klubu dopustf, zakryti. Tak aféru Ka-
minského hajil klub, polsky, Linderbanku a s nf
spojeného hrabéte Stadnického. Politika toho klubu
jest: ne sice Cestn4, ale zdravé, jak sam jisty polsky
poslanec o ni se proslovil. VEerej$i fe¢ dra. Grégra
(2. kvétna 1894.) obsahovala tyto vé&ci v sobé a
tu uraZena byla cest polského klubu; Zadali od
Grégra zadostiuéinéni. To — aé neuvéfitelno —
skrou$ené Grégr ucinil a odvolal. My sice nesim-
patisujeme s Grégrem, ale nechtéli jsme véfiti tomu,
Ze Grégr tak hanebné vezme do zajelich. (Arbeiter-
Zeitung piSe doslovné: wir konnten nicht glauben,
dass er einen so unsiglich feigen Schritt begehen
wird.)

Co péniim v polském klubu povédeél, jest
pravda, a fekli to jiZz poslanci Pernerstorfer a jini.
Ze Grégr odvolal, tim se neskonale zostudil. (Ar-
beiterzeitung ¢&. 30. r. 1894.)

Co mame my klerikélové fci? My pouze uvé-
dime vyrok a tusudek z tdbora, o jehoZ ptizefi
péni svobodomyslni tak ‘usilovné pracuji, z tdbora
délnického. A zde vidime, Ze délnictvo poslanci
svobodomyslnymi opovrhuje.

A proto, aby si shladili Z4hu a valné posko-
zené poslanecké fraky trochu spravili, vyhledali si
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stary a v&¢né novy car, klerikalism, aby jim notné
diry roztrhanych poslaneckych frakd zéplatovali.
V8ady upadek, pénové, proud radikélni neza-
driite. Budto anarchie nebo kfestanstvi. Jinych
- receptli neznim. ¢

IV. Tak zvani reaﬁsté proti knéistvu.
A4

%tenéi‘ se bude ptati, v jaké to vzicné spolec-
nosti jsme se najednon octli? Pani realisté,
kdo je to? Nevim, kdo jim iméno dal, myslim,
Ze oni sami sobé. Ale co ndm do jména?

Jsou to vesmés velmi ucdeni péni profesorové na

université a poslanci. Poslanecké mandaty, jako

Masaryk, Kaizl, Kramaf obdrieli ovéem s milo-

stivym dovolenim pana Grégra.

Ale jaky nevdék! Tito pani utvofili v ¢eském
poselstvi tak zvanou stranu opportunistd, to jest
lidi, kteti pravi, Ze to s tim boucharonstvim nejde,
a Ze musime zaciti jinak. Jsou tedy jiného rozumu
nez Grégr.

Novinaiskym loka_]em téchto velkych pént
je »Cas« a védécky c&asopis »Nase doba«, kam
tito panové snésejf svij »védeckjr« rozum.

Ale jak to ptijde, Ze tak velci pani broji
proti klerikalismu? Inu to jen z pouhé ucenosti.
Hlavni sloup »Casisti« Masaryk rodem katolik
dodel k rozumu, Ze katolickd cirkev neni pravou
cestou k vé&énému spaseni a proto stal se helve-
tou, ¢i evandélikem.

Z toho stanoviska pochopujeme proto nédpad-
nou aZ lasku ku cirkvi katolické, kterd vychézi
z redakce >Casu« a nipadnou a} starost o >ne-
Svary« a »chyby«, které panuji v tdbofe kleri-
kalnim.
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Redaktor »>Casu« Herben zasadil »smrtelnou«
ranu klerikdlim vydénim spisu: Jan Nepomucky,
spor dé&jin eskych s cirkvi fimskou.

Vydal ji z pouhé lasky k cirkvi katolické, aby
ji dokazal, Ze svatofetf zcela vymyS$lené osoby,
které nikdy nezily, za tim alelem, aby lid neuctival
osoby jiné, na pf. Husa. Z toho jde, Ze cirkev
klame néarody, obzvl4sté narod &esky, Ze chce, aby
lid zlistal zatemnélym a hloupym, aby mohli knéz
nad lidem vladnouti. A proto pry¢ s ni!

Cten&f vidi, Ze jsme zase u té staré vé&iné
nové pisni¢ky, kterou jsme prévé slySeli z Gst pana
poslance Sokola. Ale pani Casisté maji zase jinou
toninu. Oni zpivajf tutéZ piseii, ale jinak. Podivejme
se, co ndm pan Herben nového v fefené knize
povédél. : '

Herben li¢i tehdej$f dobu takto: KnéZstvi
znamenalo v tehdej$i dobé takové vyhody, Ze si
je dnedni Clovék sotva jasné dovede pfedstaviti.
Cirkevni{ tGfady, biskupové a kné&zi byli skoro ne-
obmezenymi pany nad lidmi; moc a silu svou dé-
vali lidu pocititi klatbou a interdiktem, hroznymi
to prostfedky pro stfedov&kého . véficiho &lovéka,
nebot znamenaly pro ného vyloudeni ze spolec-
nosti lidské, opovrieni, ztrdtu vsech prav — to,
co dnes ¢inf se ohavnym zloZincdm. A stdvalo se
to mnohdy pro mali¢kost, vice z bujnosti a pa-
novalnosti knézské, kterou lid k poslusnosti do-
straSoval. (Str. 13.)

Tim podal Herben rdz doby, vé které Jan
z Pomuku Z%il. BudiZ vSemu pravda, co Herben
pie. Umysl, jakym piSe, jest véak patrny. Cirkev
knéistvo panovalo tehd4?, a zneuZivalo svého
postavenf na zotroCeni lidu. Herben chce fFici
¢tendfim svym: kdyby tedy dnes kleriklové
1pi‘i§liék veslu, byli by tak, jako tehd4Z. A proto
na né.
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Herben d4 mi za pravdu, Ze klerikdlové dnes
u vlidy nejsou. NuZe jsou jini pani u vlady.
A jak se mi lid dnes?

Herben pravi, Ze knéz tehd4Z pozival takové
vihody spolefenské, Ze si je nedovedeme ani
pfedstaviti. To jiZ zabih4 na pole basnické. Jest
to pfehénénf. Ani Rotsild dnes nenf takovym
panem, jako byl tehdd% Zebravy ‘mnich, chce rici
pan Herben! _

NuzZe dne$nf spolednost prosta jest pout
klatby a interdiktu cirkve. Za to v8ak méame
zcela jiné prostfedky, podle naseho moderntho
pokroku a kultury: manlicherovku, vyhladovén{
a vyhazov z price.

Necht mluvi dvé nejnovéjsf udilesti.

_ Poslanec Pernerstorfer dal 10. kvétna 1894.
na fi§ském snému tento pilny navrh: Zaveden
budiz vybor z 20 &lentv, ktery mad vySetfiti vie,
co ve Falknové a v Moravské Ostravé se stalo.
Névrh oddivodnil tim, Ze sam se pfesvédéil
o udélostech ve Falknové. Kdyby vySetfovanf
pfenechalo se tfadiim, jsem presvédéen, Ze vie
néleZité¢ na svétlo nevyjde. Kdo mysli, Ze krvavé
udélosti a stavky vyvolali $tvadi, ten jest na
omylu. (Ve snémovné smich. Bi‘eznovsk}'r vola .
hle, millionati se smé&ji.)

Haviti donuceni ku stdvce proto, Ze _]lm mzda
libovolné snizena. VIiddni okresn{ hejtman sou-
stavné zabrafioval hornikiim, o vécech je tiZicich
si porokovati a se shromaiditi. Asi 300 hornfkd
se seslo v hostinci. Ubfrajice se cestou k Falknovu
pfisli Cetntkim v tustreti. Soudrub Sticl vyzval
horniky, aby ustoupili, ant jim &etnictvo rozkazalo,
by zistali stiti. Sotva vsak vyzval, by ustoupli,
jiz zahudely manlicherovky a zdrcenou hlavou
skécel se délnik Sticl k zemi. (Bfeznovsky: Rot-
schildovi Eetnici.) Tu délnici strnulf strachem utikali
zpét, detnictvo ale vypélilo do prchajicich jesté.



nékolik ran. Kule zasshly jedenéct lidi, tfi zemieli.
- Lékati pravi, Ze devét jest z nich postfeleno od
zadu. Zena Sticlova, kterd chtéla k muiovi, byla
od é&etnikl zakfiknuta. Nedbajic jich, chvatala
k mrtvému muZi, avak Cetnici namifivie zbrané
pravili: jest¢ krok a zastrelime vas.

Zena zvolala‘ Zastfelili jste mule, zastielte
i mne a §la k nému. Cetnik jeden domluvil ostat-
nim a Zené dovolili se pfibliziti. Cetnicky rytmistr
pravil Zené zoufalé nad mrtvolou: Kdybyste byla
svého muze nechala u sebe v posteli, nebyl by
ho nikdo zastfelil. (Ve snémovné vzrudeni.) Pies
2 hodiny nepfidel nikdo ranénym na pomoc. Na
mou prosbu pochovén Sticl bez dozoru vojenského.
Mluvil jsem na hibitové k zistupim a nikdy
v Zivoté nezapomenu, jak Zeny zoufale a kfeo-
vité prsty své do zemé vryly bolesti bez sebe,
jak muZové nepohnuté stéli ztrnuli.« (Vaterland
¢. 127. r. 1894.)

Potom povstal poslanec hrabé Kounic a
pravil:

»V Moravské Ostravé doSlo k srdice mezi
horniky a vojskem a Ze hornictvo toho vinno
neni. (Nepokoj ve snémovné. Sokol: Nechti po-
slouchati, ponévadZ se mluvi o délnictvu. Brzorad.
To jsou kapitalisté.) Hned pf prvnim vystfelu
zasdhnuto 22 lidi.« Poslanec Lueger pravil: Hor-
nici jsou na nejvy$ k politovani. Pravé zde vidime
neplodnost prace a tzasny zisk kapitilu. Kdeito
délnici trpi hlad, majitel dolu Zije v bije¢ném
pfepychu. Hornici rakousti pracuji v podsvéti, aby
nékolik mélo uhelnych baronéi nesmirné zbohatlo,
aby tito baronové celou Videfi stiZili takovymi
danémi (ceny uhlf), jako v Zddném st4t€ na svété,
(Slesinger: To jsou zlod&jové a lupiti.) Aby se
zachovalo sedm odvéailiveli v Semriachu, cel4 zem
a vojsko allarmovéno, zde se stffli do lidu jako
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do. selem. 'Ale ne ‘délnici jsou Selmy nybri ti,
ktefi délnictvo vyssévaji.« (Vaterland &. 128.)

‘To, pane Herbene, jest prvni obrazek nasf
pokrokové krasné doby, plné svobody a blaho-'
bytu. Jak jsme pokrodili! Ve stfedovéku, kde tedy
vladli kn&zi, upélili se bludafi, zlosynové. Ja sam
se hrozim téchto hranic. Ted jsme na tom mnohem
lip. Namifi se proti ¢etdm bezbraného délnictva
nékolik bezdymnych manlicherovek a je po ra-
musu. Mrtvi se odnesou a za assistence nékolika
setnin vojska v noci se pochovaji. Vidite, pane
Herbene, jak jsme pokrocili. Ani jiZ ta stard ba-
bi¢ka nebude pfikladat polinko na hranici, jak to
méla pry uciniti Husovi, chudéra, kam by se nyni
v dobé bezdymného prachu $krabala! ,

Druby obrazek jest také velmi utéseny.

Na ff$ském snému 3. dubna 1894. udinili
dotaz ministru spravedlnosti poslanci Pernerstorfer,
Kronavetter a soudruhové. Ve schbzi délnické
konané v Dreherové sile vyli¢oval soudruh a
viidce délnictva Reumann rozmluvu pfed svédky
se slovickym délnikem.

V Uherském Hradidti najal nahonéi 170 dél-
nikl ptipovédév jim ve Vidni praci za denni. plat
3 zl. Slovéaéti délnici namackani do vojenskych
vagonli a do nich zavieni. Cestou az do Vidné&
z vozu nesméli az dorazili k plyndrnam. Tam se
hned dovedli k vyhnim. :

Slovaci chtéli z plyndren utéci, ale brany
byly zavieny. Na tté&k nebylo lze mysleti. Délnici
se ukoneijdili pivem a uzenkami. V noci spali ve
skladisti dva aZz tfi na jednom slamniku. Proto
néktet{ délnici chtéli utéci pres zed, tato viak
jest ptili§ vysokd. To dosvédéuji délnici Horelet,
Stehlik, Sevéik a Chlachula.

Jedli tomu tak, tu délnici tito vefejné znésil-
néni byli. Podepsani se ti#f pana ministra, zdali
jest ochoten, v nejkrat${ dobé ve snémé celou tu

' Boj proti klertkalismu. 3
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. véc néleZité objasniti. Ve Vidni 3. dubna 1894.

Nasleduji podpisy antisemitli a mladocechd.

Celou ohromnou Videil zisobuje anglickd
spoleénost »Imperial-Kontinental-Gasassociation «
plynem a méla v plynarnich svych 1600 délnfikd.
Tata spole¢nost uréuje libovolné méstu a soukrom-
nik@im ceny plynu a vydélavd do roka tolik mil-
lionfi, Ze to nikdy na vefejnost nepfijde, aby se
toho Videndci sami neulekli, kolik na nich cizi
hladovi Angli¢ané do roka vydélajl. Tato spoleg-
nost si naklofiuje svymi penézi viecky Zidovské
noviny videnské a i zlotfilou Zidovsko-liberalni
véts§inu méstské rady.

At se proto dé&e v plyndrnich co dé&je, nic
se feditelstvu nestane. Tak vypovédélo feditelstvo
starého délnika bez pfi€iny. Veskeré ostatni dél-
nictvo prohlasilo, Ze zastavi prici, jakmile vypo-
vézeny dénik nepfijde zp&t. Reditelstvo na to
&ekalo, chtélo se zbavit starych ku praci neschop-
nych délnikdi, aby jim nemuselo platit pensi, jak
v stanovéch stoji.

Stavka vypukla a feditelstvo vyslalo agenty,
aby najali slovacké délniky. Tito praci nezvyklf
umdlévali v nesnesitelném horku a &tyry Slovéci
nésledkem popélenin pfisli o Zivot. Slovaci nasilné
za pomoci policie v plynarnach zadrZeni.

Co utinil stat? Co. se stalo spoleénosti? Nic.
Z propusténych délniki nepfijala spolednost 600!
A jsou vesmés star$f a Zenat{! V praci imorné
pfipravili se v plyndrnich o zdravi a nynf, ne-
jsouce k ni¢emu jsou vyhozeni.*) To je zajisté,
pane Herbene, hiif, nei kdyby se ve stfedovéku
bylo zapalilo 600 hranic!

Moderni spoleénost nemé sice hranic, ma
ale mnohem horsi skfipec, ktery znenahla usmr-
cuje a v pfedéasny hraob skléti a to jsou: vy-

*) Arbeiterzeitung ¢&. 28. r. 1894,
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povéd z prace starych neschopnych lidi. »Der
Mohr hat seinen Dienst getan, der Mohr kann
gehn.«

Sluha poslouZil, sluha at odejde! V pravdé
lidské a krasné!

Proto by bylo moudré abyste nehanél dif-
v&jsi doby, které ani neznite a ne2amiléoval ny-
néiéi hromadnou bidu, kter4 v dé&jinich sob& nem4

podobnych ptikladd. A to prosim v dobé&, kde
" knéZstvo praziddné vlady nemd! A ji protd
pravim, proto Ze ji nem4, Ze neméi vlivu na ve-
fejnost a zikonodarstvi, proto se ma lid tak
dobfe, ba az moc dobie, az do vyhladovéni.

Pan Herben li¢i déile tehdej$f dobu.

Jelikoz mista duchovnich velmi vynésela, byl
k stavu duchovnimu velky ndval a na mnohé
misto &ekalo né&kolik. Na smrt nékterého kanov-
nika &ekali n&¢kdy i dva kandidati (str. 15). ‘Snad
panu Herbenovi bude znidmo, Ze my jsme na tom
nyni mnohem hdf.

Kdyz se nyni uprézdm’ misto hladového di-
urnisty, hlasi se ot 100 i 200 lidi. Méstska za-
stupitelstva si nevédi rady, koho ze zadatelﬁ majf
uciniti straZnfkem.

Na jedno misto, na smrt jednoho &ek4 dnes
100 az 200 lidi. Vidite, pane Herbene, tenkrat
¢ekali pouze dva. A co méame déile fici o sta-
rostech rodic¢a?

Nyni kdyby byl kdo sebe ucéenégj$i, mél tfeba
troji doktorat, pfece misto i dost mizerné neob-
drzi, kdo nemé4 alespoh pé&t strycdl, ktefi zafi
jdou od kliky ku klice a mocnym paniim, svym
zndmym zan se pfimlouvaji. .

Kréatce chudému i sebe nadanéj$imu mladiku
nelze dnes ni¢eho dosidhnouti, nema-li protekce.
Zde méame zase piklad, %e neradno hanit dvéjsi
doby a dnesni zlofady umléovat.
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Herben pravi déle: Doktor Johdnek byl v tu
dobu jednim z nejbohat$ich prelatd Ceskych; mél
diichody z ufadfi, mél domy a piijcoval penize
knéistvu i Slechté, jak o tom sly$ime z &astych
jeho soudd o dluhy od r. 1373. poéinajic ai do
smrti jeho.

Panstvi knéiské stdvalo se lidu nesnesitelnym.
Lid v8ak se béal hlavy pozdvihnouti. Dd&val jen
na jevo své smys$lenf tim, Ze se hrnul k osobam,
je¥ kéraly zlofddy knéiské. (Str. 17.)

Cim dal, tim vice popuzovalo duchovenstvo
i jiné lidi proti sobé& svou hrdosti a panstvichti-
vosti, takZe bylo velmi nenividéno.

Proto se lid kné&zim vyhybal a bylo dokonce
tehdaZ pfislovim: Neméj ni¢eho s knézem nebo
duchovnim, a jestlize ho uraz{§, radéji zab jej hned,
sic nebudeé s nim vé&&né miti poko;e (Str. 19.)

Utel téchto Fadkd bije do o&. Pan Herben
tu vyhodil proti knéZstvu ty nejvétdi trumfy.

Tehd4z pdjéovali a hromadili majetek knézf
kdy? to ¢inil sim generalni vikaf arcibiskupa, kterak
méli pak jednati druzi? At nedim nic proti tomu,
upamatuji pana Herbena zase na to, Ze ‘nemi pra-
Z4dné pficiny tehdej$f dobu hanit a dne$ni zlofady
uml&ovati.

Ba pravé zde ukazuje se Herben velikym
ignorantem tehdejsich pomér a naramné shovi-
vavym k tém dne$nim.

Jak znamo nebylo tehda Gvéru na majetek ne-
movity, ptida ani domy se zadluZiti nemohly. Bylo
pouze dovoleno pihjéovati na zistavu. (Viz: Rud.
Vrba: Socidlné-demokraticka spolecnost, str. 180.)

Pravé cirkev svou zdpovédi bréti trokll z pj-
éek, zamezila ve stfedovéku hromadéni majetku,
které vidime dnes. Pan Herben si miize pfecisti
na dbikaz toho i spis protestanta Meyera: »Der
Capitalismus fin de siecle« a >Endemannidv: »Die
kanonistischen Zinsverbote.




-y

37

Ale taci pani nepotfebuji se o ni¢em pfesvéd-

“Citi, pi8i o v&cech, o kterych nemaji ponéti, ne-

jedna se jim o véc, jednd se jim pouze o potupu

‘knéistva a to stadi, tento ucel dovoluje viecky

prostfedky.-

Tehd4z pijcovali notidfové penéz jako nyni.
Kolik bylo takovych notaifi? V celém krélovstvi
¢eském ani tolik, kolik mame prsti na rukou.

Vidite, pane Herbene, nyni méme u advo-

katni komory v_Praze zapsanych advokétd a no-
tafd pouze v Cechdch 700. Hezk4 to sumicka.

Ale pilijéovani penéz provadéji zcela jini lidé nyni.

A vysledek toho?

Knihovnf dluhy v Rakousku obnaseji 2791
milliont zl. Za poslednich 25 let prodino 182.180
usedlostf a z toho pouze jen v Cechach 73.855
statkl a za nucené prodané usedlosti strzeno 374
milliony zl., dluhy vtélené obnasely ale 661 mil-
liond zl., ztratili tudiz vétitelové 287 mill. zl.

Tyto usedlosti jsou vesmés rozméru mensiho,
tolik rolnikd pfislo v nivec!

Rolnictvo v #$i rakouské kaidého roku na-
délé primérné 100 milliond zl. dluhd; to jsou
vesmés pilijcky na vypliceni podild a podobnych
starSich poZzadavkii. Na zlepdeni plidy neptijde
z toho nic.

Pouze my v Cechdch dluhujeme 994 milliond
v pozemkovych knih4ch, z &ehoZ se plati 50 mill.
rocné trokd.*) :

Z té&chto uroki Zijf banky, zaloZny, Zidé, lich-
véfi, advokati, notafi. A kné&z{? Inu, ti nepotiebuji.

Na tom vSak neni dosti. Nase banky, tstavy
to, kterym nikdo nema4 co porouleti, vydélaji roéné
ohromné penize.

. *) Winkler, Realititenverkehr und Realititenbelastung
in den Jahren 1885.—1889. Stat. Monatschrift XVI. ro¢nik,
11. a 12. sesit 1890.
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V Rakousku méme skorem 30 bankovnich
podnikli a ro¢né vydélaji pouze skorem 60 mil-
liond zl. Kdo plati tyto ohromné sumy? Z toho
Ziji bankéfi, fidovsti millionati, diktuji nAm zdkony.
poroudi ném nové penize a my otroci kfestansti
pokorné poslouchime. (R. Vrba: Povaha moder-
niho kapitélu, str. 80.)

Na tom v$ak neni dosti. Lid odvadi statu,
zemim a obcim ohromné dané. Moderni stat Zivi
vojsko, md ohromné dluhy, plati za né uroky,
Zivi Grednictvo a nepatrny dil dani vénuje $kolstvi
a vefeinym podnikiim.

V roce 1868 platilo se u nds viech dani
329 milliondl, dnes se jiz plati ro¢né 608 milliont.
Z toho pfipadne pies polovic na kasérny, tedy na
vojsko a na uGroky statniho dluhu, ktery obnasi
5422 milliont zl. (Addmek: Ozbrojeny mir.) Ku-
pony ze statnich dluhopisti jsou v rukou zase po-
nejvice Zidovskych milliondit a bankétl a vojenské
dodadvky maji opétné ponejvice Zidé.

Toz vidime, kam se to panstvi nad lidem po- -

délo a komu nyni lid otroci.

V panvich uhelnych v Moravské Ostravé do-
stalo se délnictvu misto chleba olova. V zipasu
tom zdistalo 13 mrtvol na bojisti, 36 délnikd bylo
téZce ranéno, mnoho stavkujfcich délnikd bylo pro-
pusténo, mnozstvi jich jest odsouzeno a uvéznéno,
ostatni bidou donuceni ujali se opét préce.

K majiteli dol& hr. Vi¢kovi odebrali se 4 ha-
vifi soudruhem Kolédfem v &ele, aby pfednesli mu
stiZnosti. Vélckm slzeh, i hrab& Vigek hluboce byl
pohnut.

KdyZ se deputace vzdalila, zavolal hr. Vicek
svého f'editele doli, aby mu ulozil, by se témto
poslim naprosto Z4dného piikofi nestalo. Tu se
dozvédél, Ze tyto &tyfi délniky Cetnictvo jiz hleds,
a Ze budou zatknuti.
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»Domnival jsem se,« pravi hr. Viéek, »Ze by
véci vice prospélo, kdyby se bylo pfivolilo, aby
tito CGtyfi délnici se svymi soudruhy promluvili,
aviak nemohl jsem je zachréniti, byli zatéeni.«
(Poslanec Addmek na f$ské radé 1. cervna 1894.)

Snad panu Herbenovi neni ani znidmo, Ze
uhelné doly v panvi ostravské vynaseji roéné uhel-
nym baronim 10 milliond zl. Z toho tyje Rot-
schild, Gutmann, Salm, Vléek.

Severni driha, kterd uhli toto do Vidn& do-
vazi, vynasi roéné istych 10 milliond a na jednu
akcii pripadne 127 zl. dividendy rocné. Kdo je
majitelem severn{ drahy Ferdinandovy? Rotschild.

Otroci kfestané pracuji pod zemi. Otroci kfe-
stané drahou jezdi a plati a mléi.

editelové vSech drah jsou neobmezeni péni.
Rozhoduji nad osudem celych rodin a lhostejno
jim zniCiti otce rodiny ¢&ili nic. Takovy cit neni
nikde zndm. KdeZto zfizenci drah a hlida¢i maji
mésiéné 20 zl., Grfednici ro¢né 800 zl. a Ziviti maji
cetnou rodinu, plati se feditelim drah po tisicich.

Ceska severn{ dréha plati fediteli roéné 30.000,
bustéhradskd 20.000, francouzsk4 spolecnost stét-
nich drah plati fediteli ro¢n& 80.000 frankd.

Reditelové bankovnich zivodii a pojistoven
maji 10.000 az 50.000 ro¢n¢ pfijmi, mimo toho
maji pfijmy vedlejsf, tak zvané tantiémy.

NuzZe, pane Herbene, podivejte se na nale
krdsné poméry!

Co jste se nalopotil, neZ jste sepsal knihu
o sv. Janu Nepomuckém, kterd za kratky Cas se
rozebrala a vydélal jste nanejvy$ 800 zl. To je
capart. Kolik vydani budete muset prodat, neZ si
budete moci koupiti jen jednu akcii severni drahy

‘Ferdinandovy, jestliZe vAm ji Rotschild viibec proda.

A $la vam na odbyt proto, ant vystupujete proti
terorismu ¢&i nétlaku knézskému. (»Cas< ¢. 18.,
str. 278. r. 1894.)
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Je poté&sitelnym znamenim — pravite — jak
lid n&$ nepfiznivé hledi na klerikalni radikalismus
nynéjsi. Sotva se mylim, soudim-li, Ze kniha moje
proto $la na odbyt, ponévadzZ v ni spatfovana silni
rana na hlavu tohoto terorismu.

Velikd je zasluha vase. Osvobodil jste cesky
nirod od &$kb&dch a vyb4jenych predméth fcty.
Vadf zasluhou bude, Ze proudy upracovanych a
zubozZenych venkovand nebudou jiz Prahu zapla-
vovati o dnech svatojanskych. At pracujf pfece na
hroudé své, aby v ¢as odvedli troky lichvaitim a
bankam. )

Vy pochopujete, pro¢ nirod na$ vedle viech
jingych bojii za narodnost a politickou samostat-
nost, nikdy nesmi se vzdati boje proti klerika-
lismu. .

Déawno citil jsem v hloubi dude, pro¢ nejosvi-
cenéj$i nadi duchové od Dobrovského ai po Ha-
vlicka vidy potirali klerikalismus, usilujicf zmocniti
se nadeho Zivota. I v dobdch nyné&jsich ‘'musi ndm
véem byti odkazem, co i muz tak Gstupny a opa-
trny jako Josef Jungmann niam napsal: »Nasilnd
vldda kné&iskd a svétskd jsou nejlhlavifmi nepia-
tely ¢lovélenstva. Nesnadno uréiti, kterd z nich
jest horsi. Hrozny jsou obé jiZ o sobé& a vedle sebe
stojici, avsak bé&da narodéim, kdyZ bud spor a vélka
mezi nimi vznikne, aneb kdyZ, coi nejradéji &ini,
obé se spoji a zdvojenou silou ubohé narody davi.
Cesky narod tu krasnou dobu, v které odtrhl se
od papeZenstvi, v uménich nade vSecky Evropany
vynikal, nikdy pak vice neklesl, jako kdyZ jezo-
vitstvo nad nim vitézilo.« Wieland pravil, Ze nemé
Zadny spisovatel péro do ruky vziti, leda Ze by
bojoval proti dvéma thlavnim nepfatelim Elové-
éenstva: nasilné vladé knéiské a svétské. Nuie,
ija jako spisovatel lesky zndm svou povinnost.
(Cas, 280.)
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Nevim, odkud Herben Jungmanna cituje. Ale
nevadi. Souhlasim uplné s Jungmannem, Ze n -
silna vladda at knéisk4, at svétska jest nepritelem
Clovélenstva. Tim horsf, kdyZ obé na zotroceni
lidu se spoji. Pan Herben zna zajisté dé&jiny refor-
. mace, Zivot Luthera a Kalvina, jak Janssen jej téZ

déjepisné dolidil, kterak se oba spoldili s knizaty,
a brodili se v proudech prolité krve a zabavovali
statky cirkevni. Nejen Janssen, sim Marx v prvnim
dfle »Das Kapital« to dotvrzuje. Panu Herbenovi
volno »Das Kapital« piedisti.

Nez, Jungmann neni. dé&episcem, a to, co
pravil, Ze Cesky nédrod byl nejslavnéjsi, kdyi se
odtrhl od papeZenstvi, jest neznalost nasich dé&jin.
Husité pravé zbofili, co piedkové nasi vystavéli,
a kam nepfisli a co nezbofili, to ndm zbstalo.

Jesuité ndm nepfinesli Bilou Horu, nybrz sami
odbojni stavové Zesti povolali kalvinistu Bedficha
falckého na triin.

Kdyz pak se rozzufila po vlastech nasich
valka tficetileta, tu zase Jesuité nepovolali do Cech

védy, nybri &e$ti bratti Amosem Komenskym
v ¢ele dovolavali se pomoci §védské. (Viz o tom:
Svoboda: »Katolicka reformace.«) KdyZ hrizami
valeénymi zemé& naSe zpustoSena, tu nad zbytky
obyvatelstva pisobili jesuité, hledice nirod cesky
vratiti ku vife katolické. A vidite, pane Herbene,
pravé Jungmann chodil do seminafe v Litoméfi-
cich, kde plamennymi slovy rozohfnoval bohoslovce
k lasce &eské ftedi. A vidite, Ceské knéZstvo to
bylo, které narod probudilo z 200letého spanku.
(Viz: Zeleny: »Zivot Jungmannive str. 39.)

Vidite, pane Herbene, kdybyste psal proti
manlicherovkdm, proti vojsku, byrokracii, bank4m,
vydfiduchim, Z#iddm, lichvafdm, advokatim po-
slanciim, pfisel by pan st4tn{ névladni a zabavil
by vam to. PfiSel byste na mizinu, ku Skodé.
Tak ale bojujete proti kletikalismu, to vam vy-
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neslo, a proto znite jako spisovatel »&esky« svoji
povinnost; to jest, nevim, co bych psal, abych si
neskodil, nybrz prospél a proto pfsi proti klerika-
lim. —

Panfim realistm a Casistim jest trnem v oku
knéz, ktery jevi na sobé horlivost v povoldni svém.
Spusti naii hrubou stfelbou. Utoky na biskupa
Brynycha jsou zndmé. '

Nejvice je ale pali Skrdle, redaktor katolického
mésiéniku »Vlast«. Pan Herben dokonce napsal
v »Casec €. 19. str. 290, r. 1894.: >Dnes ani dr.
Rieger, ani dr. Mattu$.neurcuji smér strany staro-
Zeské, nybri muzové barvy P. Skrdla. Herben néco
napsal, &emu se sim vysméti musi. P. Skrdle nenf
ve styku s rozhodujicimi osobami strany starofeské,
znamo, Z%e mezi provolanim klubu »>Mije« byli
i redaktofi starofeskych listd, a tu mad Herben
komickou aZ odvahu napsati, Zze P.Skrdle uréuje,
diktuje smér starofeské politiky. To znamena, Ze
Herben jest novinafskym harlekynem.

Ale nejvice pali »Casisty« Skrdle proto, Ze
zalozil »Druistvo Vlast«. KdoZ mohl — piSe Her-
ben déile — je$té pfed 5 lety tusiti, Ze viibec bude
hrati néjakou tlohu v Cechich tento P. Skrdle,
jehoZz obzor nesahd dal nad navod, jak sbirati né-
rodnf pisné€, pohidky a zvyky, jehoZ dopisy z Alp
budily nevézany posméch svou prézdnotou a ne-
dovednosti!

Tak, pane Herbene, ted jste si zase ulehdil,
alespoil jste mohl klerik4lim ¥ici, jak jsou hloupi.
Ani nedovedou napsat dopis z Alp.

J4 jsem jiny chlapik, jsem doktorem a redak-
torem »Casu«. Ale nedélejte si, pane Herbene, z toho
nic, Ze jste doktorem, nynf je »doktorem« uz skoro
kazdy zid. .

Celd ta vé&c s tim »nepatrnyme« Skrdlem je
pfec jen $lakovitd. Tento »nepatrny« knéz zalozil
druistvo, &itajici 1700 ¢lend, vydava »Vlast«, kte-
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rou odebira 4.000 abonentd, zalozil » Délnické No-
viny«, které se tisknou ve 3.800 exemplafich a
vychovatelsky Casopis » Vychovatele«. On préavé
svou nepatrnosti se odvazZil ve »Vlasti« vytknouti
i tém nejvétsim »nadim« >bohlim« a »polobohiim«
spisovatelim bohopusté radéni proti mraviim na-
sich pfedkli, proti mravni $piné, kterou k nim
z ciziny zavlekli.

Proto velky poplach v Israeli a na dany po-
kyn povstal cely ¢esky parnass proti »nepatrnémuc
knézi. Ale vite, pane Herbene, zapomnél jste na
jednu véc. Snad vite, Ze Syn BoZf si nevyvolil ani
doktory ani redaktory »Casuc, zvolil si chudobné
prosté rybére, a hle tito neuenf muZové obratili
svét. Tim chci jenom F¥ci, Ze slovo »nepatrny«
jest rlizného vyznamu. U vis patrné znamena, Ze
teprv ten prestane byti nepatrnym, koho vy uznéite
za chlapika. No budiz.

Tim jsme zase étenafe nase obeznamili s tabo-
rem modernich vlkdi, kterym kalf klerik4lové vodu.
Jsou to péni ndramné uceni, helveti, profesofi a
zurnalisté, ktefi chvali romany jako Sta Lucia, kde
se glorifikuje prostituce, ktefi majf patent na viecku
moudrost.

A jelikoZ by jejich femeslo nebylo ni¢fm,
kdyby nemohli mluviti a psati proti klerikalim,
ponévadz nic kloudnéjsiho jesté nedokazali, proto
at Zije boj proti klerikalismu!

V. Knézské bezzenstvi.

WT letech osmdesatych byly u nas Zné proti
klerikdlim. Svobodomyslni méli vSade vladu.
Kazdy Zidovsky i neZidovsky novinafsky ni-
¢ema tupil katolické niboZenstvi. U nés vy-

déaval a tiskl pan dr. Ed. Grégr povéstné epistoly
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svobody a spisy Alfonsa Stastného, kde celé spousty
1zi, pomluv a hanebnych potupnych vymyslil proti
knézstvu a naboZenstvi katolickému nahromadéno
bylo.

Casy se trochu zménily. Hmotn4 bida lidu a
s ni spojend mravni jeho spustlost jest pfitinou,
Ze i liberadlové nemohou se ubréniti myslénky, Ze
bez nabozenské vychovy lid pustne, mravy jeho
zdivodf. Jsou viak lidé, ktei{ bez vielikych ohledd
k lidu ohtvaji staré potupy kné&istvu Cinéné.

. Hlavné vébf je bezienstvi knéiské, které za-
vdavd témto lidem pfitiny, brojiti proti kné&istvu.
Cirkev Z4da na knézi, aby se odfekl rodiny. Jest
to zajisté jedna z nejvétsich obéti, jakou slaby
Clovék pfinésti mbZe pro zaméry vy$si.

Ale pravé toto odiikédni jedné z nejvétsich za-
‘ dosti zavddvd pandim liberalim pii€iny k Gtokiim
na knéistvo. i

Liberalové pravi: knéistvo nezachovava zdr-
Zenlivosti, Zije necudn&, md v domech svych Zeny,
jako jini. Proto jsou vlastn& pokrytci, jinak mluvi,
Jinak Ziji a proto nestoji i to uceni z dst knéZstva
za nic. Ze maji pravdu, dokazujf déjinami a v no-
vinich pfinddeji neustale $kandalni pfibéhy o kné&i-
stvu, které se stanou v celém svété. K tomu tcelu
nejvice se pouziva roméni a povidek, »dé&jepisnych«
vypravovéni, kde knéz vylien jako smilnik.

Kterd jest toho pficina, Ze se takové véci
tisknou? Vzpomindm si, kdyZ jsem byl chlapcem,
kterak tehd4z uZasné se &ffily po Cechach krvavé
romany. Lid je zrovna hltal. V t&chto rominech
vidy hraji knézf Glohu smilnikd a odvéilivych za-
letnikd a to i samotnf papeZové. Nakladatel Hynek
z té€chto romand zbohatl.

Tyto romény se ptefily, kaidy se jim sméje
a proto S$pekulanti nakladatelé vynasli jiné pro-
stftedky, aby vabili obecenstvo a z hlouposti lidi
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zbohatli. Zndmé jest pofekadlo: »Kdo $pekuluje
na hloupost lidskou, dobfe $pekuluje. <

Obecenstvo hled4 nyni jinou stravu, ono chce
byti vice draZdéno. Novinifi a nakladatelé rozumi
duchu &asu. Lid nechce jiz &isti ani romany »Cerny -
Petr«, ani »PapeZ a krasna Zidovka«. Tak vznikly
romény naturalistické, to jest: lidskd $patnost a
naruzivost se li¢f tak, jak skutetné je. Novinafi si
zajdou do bordelllt, do noénich kavaren, do &tvrti,
kde bydli chudina. Tu jest latky hojnost. Tim si
vydobyl svétové sldvy Zola, na jehoZ romdny a
na ¢esky humor mé patent pan Vilimek. Takové
véci jdou na odbyt. Tak zvanym ucéenéjsim a vzdé-
lanéj$im tfidam se podavd draididlo jiné. Tu se
li¢i pohlavni naruZivost ve svém vzniku »dopo-
drobna<«. Svétové sldvy na tom poli si vydobyl
italsky materialista Mantegazza, na jehoZto spisy
si vzalo patent »ndrodnf« nakladatelstvo Kobrovo,
které kdysi vydévalo uslechtilé spisy Bozeny Ném-
cové. Ach ty krasné cCasy néirodntho probuzeni
minuly, narodni knihovnu nikdo neodebird a proto
vyddme Montégazzu, abychom ptece néco vydélali.

Takovymto prostfedkem si trochu vydélati a
zbohatnouti, jest vidycky pikantn{ a ldkava Cetba
o pohlavnich poklescich knéZstva. Taci nakladatelé
$pekuluji dobfe; oni védi, Ze zkaZeny lid takovou
cetbu hltd a védi, Ze takova Cetba jest jistym pa-
nim piramné vhod.

Cipernym takovymto nakladatelem v Praze
jest pan Backovsky. Tento pdn je naramné zaji-
mavy. Prve neZ byl knihkupcem, psival do riz-
nych c&asopisfi, byl radd, kdyZ mu redaktor préci
pfijal a zaplatil. Tak psal i do katolického mé-
si¢nfku »Vlast«. Takovy spisovatel si véru té&ch:
péar grosl zaslouzf. Kone¢né pomoci dobrych ptétel
vydobyl si koncesi knihkupeckou a zadal vydavati:
»Kné#i katolicf o novocdeské pisemnictvi zaslou-
Zili.« Mé&l imysl takto do kruhi knézskych pfijiti
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a vydévati spisy sméru katolického. Ale nastojte,
spis ten .neSel na odbyt. Co naplat. Batkovsky si
myslel, kdyZ to nejde s nimi, pfijde to proti nim
a vydava nyni houfné knihy protindboZenské a
protiknéZzské a zajisté se mu dobfe vede. My kle-
rikdlové nic jiného nezasluhujeme, pro¢ nepodpo-
rujeme na$e lidi. Tak skoupil staré epistoly svo-
body a spisy Bardkovy, které vysli pod jmenem

Alfonsa Stastného, dal jim novou obélku a pro- -

davéd je koupéchtivému obecenstvu jako z brusu
‘nové. Jesté Stésti, Ze Grégr neprodal epistoly “ty
hokynim na baleni syru a podobnych vécf. Pfijdou
nyni pravé vhod. Poslanec Sokol pravil v Chocni,
ie svobodomyslnd strana se malo starala o du-
Sevni stravu éeského naroda. .

Pan Backovsky chce panu poslanci Sokolovi
pomoci. Poslal délnickym listiim nésledujicf inserat,
ktery ¢tu v kladenské »Svobodé« ¢&. 11. dne 13.
¢ervna .1894:

» Aby spolkové knihovny snadno a rychle si
opatfiti mohly knihy, dovolujf si udiniti tento na-
vrh: At vybor spolku vybere z mého seznamu
knih asi za 100 zl. a j4 mu poslu z téch knih
ony, které budu moci déti na dluh.
Spolek zaplati mi je po &4stkach dle moznosti a
tak budou miti spolky knihy dffve, nez kdyby
mély cekati, aZz budou miti na né penize.

Backovsky.
knikupec.

Pan Backovsky nabfzi délnictvu knihy, které
éekati mizZe, to jest, vybere staré haraburdi, které
by mu cCervi seZrali a d4 to na dluh délnictvu.
To je znamenity nipad. To nedovede ani sim pan
Vilimek, ani Hynek, ani.»>lesky« knihkupec Ur-
banek.

Pan Backovsky vydévad houfné knihy proti-
niboZenské a protiknéiské. Takovouto knizeckou
zajimavou jest: »Zrudte knéiské bezZenstvi.«
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Sly$me slavného spisovatele Baborovského
>sNeni pfi¢iny podstatné, pro¢ by celib4at zruSen
byti nemohl. Vidyt v cirkvi katolické kné&if po
celych tisic let Zenati byli a pravé v letech téch -
cirkev nejvice kvetla a se $ifila. A divno, v cirkvi
katolické je stav manzelsky svitost! a papeZ za-
kazal celé tfid& lidské spoleCnosti pfijeti svatostt
té. Jak mnohému pohorfeni by se zrulenim celi-
batu vyvarovalo. Nebot Ze ve stavu, ktery tolik
tisic Gdf ¢&it4, jsou i Gdové nehodni, kdo by se
tomu divil? A co je pak z déti, jez hanu pivodu
svého na cele nosi a které by jinak dobrého vy-
chovani byly poiily a tak uZitecnymi dy néaroda
na$eho a lidské spoleénosti byly mohly se stati.
Ackoliv zajisté nejvétsi dil nadeho knéZstva poradné
Zije, pfece stanou se jednotlivé pohorslivé piipady,
coz i na ostatni knéZstvo temny stin vrhd a &imZ
1 ostatné pofadné Zijici knéZstvo o vainost se pfi-
pravuje. .
Jaky div, Ze i ten nejsporddanéj$i knéz se po-
dezifvd a pomlouvé a Ze na jeho domacnost vidy
jaksi nedfivétivé a pohrdlivé se pohlfzi.

Vezme-li knéz pfibuzné, musi na to patfiti,
jak se doméaci a pfatelé o jeho statek hasteti a
jeden vice neZ druhy urvati chce, a né&jaky ten
statek faraf, jenz musi domécnost vydriovati, musf
pfece také miti.

Nejvétsi dil odpadlych knéif vystoupilo z cirkve:
k villi celib4tu. Papei Rehot VII. zavedl kné&iské
bezZenstvi, aby mohl nad knéiimi neobmezené
vladnouti. A 'hle nisledky! Ctéte »Cervinkye,
které pfinaseji v kazdém ¢&isle dikazy, kterak knézi
klesaji a hfedi proti celibatu. Celibdtem se knéZstvo.
stdvd uzavienou kastou, poslu$nym vojskem pape-
Zovym. Jako vojik ku prospéchu svétské libovlady,
tak zase kn&z ku prospéchu libovlddy duchovni
mé byti ode véech ostatnich spoluobdanfi oddélen,.
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nemaje miti s narodem vibec Zidného citu spo-
le¢ného.

Havlicek pry zdda, aby kazdému knézi, ktery.

celibat porusil, vtlatena byla do obliceje viditelna
nezruditelnd zndmka. Pak by celibat ihned odpadl.«

Tato znamenit4 kniZetka jest pouze o 16 ma-
lych strankéch a stoji 10 kr.! To jsou dobré ksefty
a dokonce s.tak zajimavou latkou. - Jak naivni je
a dobrosrdegny ten pan Baborovsky. On ma4 soucit
s knézem, i ten nejspofddanéj$i byvd podezfivan
a proto hned odporucuje »Cervanky«, list to, ktery
vyhradné na potupu knéZstva jest ti§tén.

Nedivime se oby¢ejnému zkaZenému lidu, ktery
dychtivé hltd véci oplzlé, jest to jiZ v povaze ta-
kového lidu, Ze sam jsa zkaieny, nemiize pocho-
piti, Ze by kdo jinak Ziti mohl. S timto lidem
musime miti spiSe tutrpnost, nez abychom jej ze
zlomyslnosti viniti chtéli.

Ale co méame fci o naSich »vzdélancich«?
Jsou Zurnalisti a »spisovatelé«, ktefi hledi na kol-
bisti pisemnickém vyniknouti co moind nejvétsim
mravnim bahnem, jeho popisovanim a lienim. Ze
pfi tom knéz je naramné vitani osoba, Ze klastery
k té latce se velice hodi, jest na snadé. Ba né&ktek
»spisovatelé« by vlastné ani nic jiného napsati ne-
dovedli, neZ vtipy otfepané na celibat a usmésky
na kné’stvo. U nés ten tén predeviim péstovali
Bardk a Neruda. Kdo &te tohoto Zerty a feuille-
tony, ten se podivi, co u nds se vechno mize
psati a éim se u nds kdo stane »slavnym« spiso-
vatelem. .

Ze ti »nadi« spisovatelé se neobejdou bez ta-
kové latky, dokézali znovu o slavnosti na Zofin&
8 Zervna 1894. Podivejme se na duchaplné plody
nadich spisovateldl a umélci v programu umélecké
slavnosti uvefejnéné.

Pan Seifert tropi si smich z klasterniho Zivota.
Popisuje: »Z mych paméti«, co zafil v kl4stefe.
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Pri tom\sduchaplnym« (zptsobem pfiSel na stopu
milostnych pletek a zaletd svého mnicha. Umysl
je patrny.

Pani Ruth a Kafka tropf si smich z manZel-
stvi v kratké komedii: tfi kufry.

Jan Herben portretuje jesuitu: »svého duchov-
ntho radce«. Postava tato mé vzbuditi vysméch,
kdo na ni pohlédne.

- Nejvice se vyznamenal Vaclav BroZik. Tento
pén napsal do programu: modlitba k sv. Linhartu.
Jeho duchaplnost jest tak velikd, Ze si tropi smich
z mravni spustlosti a hmotné zbédovanostx naseho
lidu. Pfi tom ov8em hraje kaplan ulohu ziskuchti-
vého Zadatele o farni obro¢f. Pan Adolf Pstross
p&je zndmou svétobornou pisef, Ze vSe na svété
je nic, $koda, Ze nemyslil na sebe a tu basef,
kterou spachal.

Jistd tane¢nice chtéla se zavdéditi panu Ignatu
Herrmannovi, slavnému to poradateli zndmé adresy
ceského parnasu proti » Vlasti«, Ze jui sestérla, Ze
nemize ji tandit, se milkovat a proto pfirozeno,
ze nynf chod{ do kostela.

Procetli jsme tento program, kde si vydavatel
Vilimek dél4d neziizenou reklamu zndmym, u ného
obvyklym zplisobem a dojem byl: Ze nadi umélci
a spisovatelé shromaZdéni na ostrové Zofinském
stiifiou povazlivou nemoci: marasmem mys$lénkovi-
tym. Nevédéli, jak by obecenstvo pobavili a proto
nejlehdi a nejzdbavnéjsi prostfedek: vysmésky
z knéze. .

Péanové z Zofinského ostrova! Chtéli jste 14-
kati obecenstvo a prospéti vynosem z této slav-
nosti sob& a neobesli jste se bez tupeni knéistva.
I ten posledni kaplének v horské vesnici prospivé
lidu a néarodni véci vice, nei vy, panové na Zo-
fin€, vsichni dohromady. Tato »slavnost« zase do-
kazuje, na jaky hluboky stupeni klesd nase tak zv.
intelligence.

Boj prot! klerikalismu. 4 -



Havlicek, 24d4, aby kazdy knéz, prohfesivsi se proti
celibatu, byl verejné oznaen jako Kain. Staf ge.
Ja pak zase z4ddm spravedlnost pro viechny. Z4-
dam, aby zenatym bylo d4no znameni Kainovo,
kterym neni Zena vlastni dost a ktefi przni sluzky,
#ji na divoko s jingmi. Z4d4m, aby také Zidov-
skym lékafim déno bylo znamenf Kainovo, kteff
przn{ kiestanské divky.

Chudobnéd matka hlidade bustéhradské drahy
vypravovala mi toto: M4 dcera slouzf u purkmistra
v Z. Trpl nepravidelnymi menstruacemi a chodf
jiz dlouho k nasemu zidovskému doktorovi T.,
ktery mé plat od dréhy. Moje dcera mu dfirazn&
tfekla: Pane doktore, vite, co mi chybi, tak mi po- -
fadné poradte, a dejte mi fadny prostfedek. Zid
ale zaviel na kli¢ dvéfe a pravil: Vam nechybi
nic neZ se vdati, pak budete zdrdva. A jal se holku
pfemlouvati, Ze ji da penize a Ze ji zaopati tGfed-
nfka, aby se mu podala. Dcera ma v$ak se optela
a Zid rozvzteklen hodil kli¢ na zem.

Znam lékatfe toho sdm, je to jiZ letny, Zenaty
prosedivély obluda. Kolik chudych dévéat hlidacd
a délnikd od drahy, co k nému jiti musi, sprznil?
O takovych zloéinech nas$i pani novinafi mldéf.

Ale kdyZz se kde néco proslechne o knézi,
6 to je jind véc. To musime hned s tim do ve-
fejnosti. (Viz »Nar. Listy« ¢. 150, odpoledni pii-
loha: Pifibéh 8kandalnf o far4fi v Americe.)

Zadam, aby diistojnikéim a vojdkiim déno bylo
znameni Kainovo, ktefi svadéji divky i z vaZenych
a podestnych rodin méstanskych.

Zédém, aby véem podnikateldim se vtlagilo
znameni potupy, ktefi zneuZivaji délnic u nich za-
méstnagych. Znam Zzidovského tovarnika, v jehoZz
pfadlickém zivodé pracuje 90 dévcat. Z téch si
vybird, kterd se mu libi a zneuifva jich.

Z4dam, aby véem zhyralcim mladistvym, ktef{
sotva $kole odrostli pfi tane¢nich zdbavach na ven-
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"kové a v méstech s dévlaty sotva &kole odrost-
lymi t&lesné hfichy pasou, aby i jim znameni Kai-
_novo vpéleno bylo.

Z4dam, aby véem zhgralcim, ktefi pohlavanf
vasen ukojuji v bordelich s metresami, kteti maji
bordel doma, zneuzivajice chudobnych sluzek Sicek,
sklepnic, baletek kramskych, délnic tovarnich atd.
aby i tém dano bylo znameni Kainovo.

Tusim, Ze by moderni spoleénost zhrozila se
vlastni své mravni hniloby, a Ze by tl, ktefi volajf
po knéZstvu, kterak nemravné pry Zije, se zhrozili
nad Sodomou vlastni. (Srovnej Rud. Vrba: .Soci-
4lné-demokraticka spoleénost, ¢lanky : »Schétralost:
moderntho pokoleni,« a »Prostituce«.)

Pan Baborovsky jest starostliv o déti po knézi.
Souhlasim. Ale tento pan jé naramné polovu':atjr
V zemské porodnici v Praze se narodi 4 az 5.000
nemanzelskych ditek do roka, v méstech priimy-
slovych je mnohdy polovic nové narozenych pi-
vodu nemanZelského, to jest, nemaji otce. To je
ta armida zanedbané mladeie, to jsou ti vyrost-
kové, z kterych se rekrutuje ponejvice pankricka
spolednost. Jsou tyto nemanZelské déti snad od
knézf? Vidyt v celych Cechach neni faraft a ka-

. pland v duchovn{ sprdvé dohromady ani 3500 a

v méstech primyslovych, kde do roka 200 i 300
nemanZelskych déti se narodf, jsou sotva ¢étyfi
knéii v duchovni spravé. Proto, pane Baborovsky,
nebudte polovicaty, méjte také soucit s té€mi ubo-
hymi plody téch mizernych a bidnych vilnikd,
ktefi se nestaraji dale o divku svedenou a o dité.
Krestanské nabozenstvi nenf jen pro knéze, ono
je pro véechny. A to privé nechce nyné&j§i svét
slySeti. BoZské prikazani: nesesmilni§, nenf jen pro
knéze, nybri pro vsechny.

Konéime tuto stat s bolnym povzdechem, Ze
mravn{ zachovalost na$eho lidu pravé takovouto
cetbou jesté vice zkazu béfe a Ze Spekulanti na-



kladatelé i spisovatelé nejsou si ani védomi téch
stra§nych spoust, jaké takové plody v Zivoté né-
rodnim zplsobi. Bé&da, skrze koho pohor$eni pojde,
lépe by mu bylo, aby utopen byl v hlubinich
mofskych. Slova boiského Spasitele plati o nasich
spisovatelich a knihkupcich, ktefi nemravny tisk
roz8ifuji. Jim se nejednd o nic neZ o zisk, lid a
jeho dobro jest jim véci nezndmou.

VI. Lidovci na Moravé.

@oméry na sesterské Moravé jsou zndmé. Mo-
oy raviti poslanci se ptidali k &eské skuping

svobodomyslné, aby spoleéné vystupovali

proti Zidovsko-liberaln{ stran& némecké. Tento
krok jest zcela v pofadku. Nemame nic proti tomu.
Na Moravé ma knéistvo na lid jesté veliky vliv,
mnohem vét$f neZ v Cechach. K tomu tcelu vy-
datné napoméhaji jednoty katolicko-politické, kde
katolici rokuji vefejné o dileZitych ot4azkach blaha
naroda se tykajicich. Zde mize predevsim vlaste-
necké knéistvo lid poucovati o socidlnich vécech.

To ndm v Cechach chybi. Knéistvo v Ce-
chich velmi mdélo vefejné vystupuje a tak nemd
piileZitosti s lidem mluviti pravé o vécech nyni
nejdilezitéjsich, totiZ o socidlni otézce.

Na Moravé jsou vyrobni poméry tytéz jako
u nas v Cechich, jen Ze pomérné vice Zidovskych
pijavic. Venkov Zidiim naprosto zadluien, mésta
vétsinou v rukou jejich. Moravsky lid seslaben a
oZebraden v celych krajinich kofale¢nim morem,
ktery %idé soustavné v lidu Zivi a podporuji. Cha-
luga -a statek kofaly najisto se octne v rukou
zida.

Jednoty katolicko-politické jsou trnem v ocich
jistym panim proto, ponévadi v nich mluvi velmi
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dasto knézi o vefejnych otazkich. Pravé tyto je-
dnoty Z4daly od narodnich poslanci svych, aby
se ziejméji postavili na sn€mu na stanovisko nébo-
Zenské, aby koneéné bojovali za $kolu naboZenskou.
JelikoZz spojeni moravskych poslancli se stranou
éeskou svobodomyslnou v ohledu naboZenském
velice $kodlivé jest, zandSeli se katoliéti muzZové
v jednotich kandidovati rozhodné katoliky za po-
slance. Jenerdlni $tdb Grégriv hledf opanovati na-
prosto také Moravu, chce bi¢em svym, »Nérod-
nimi Listy«, zmrskati také doposud niboZensky
smyslejicf a zachovaly lid moravsky.

K tomu tcelu Zivi tak zvané lidové hnuti na
Moravé. Orgénem lidového hnuti jsou »Lidové
Noviny« a dusi celého hnuti je pokitény Zd dr.
Stransky v Brné. Jenerdlni §tdb v Cechach posild
castéji do schizi lidovych predni své feéniky, He-
rolda a jiné, aby své oddané ve vile¢ném uménf
vycvi¢il a na né spolehnouti se mohl.

- Nasim svobodomyslnikéim jsou moravit! kle-
rikdlové niramné nepohodini, asi tak, jako nasim
spisovatelim moravskéd kritika. Tu, kdyZ se néco
hybe na oziveni ducha néboZenského, svolavajf li-
dovci a svobodomysln( v Cechach kde koho, aby
zahnali jim hrozici pfiSeru klerikalismu. Ve vech
zemich katolickych pofadaji se sjezdy, kde se
mluvi o ndboZenskych a hmotnych potfebach lidu.
Némci, Francouzové, Italové, Slovinci, Madati po-
fadali a pol‘édaji SJezdy katolické.

U nas v Cech4ch jest klid, oviem na stran&
na$i. Zapomindme na slova sv. pisma: kdyZ lidé
spali, ptisel nepfitel a nasel koukole. NuZe, na
Morave klerikalové se vzpruzili k prvnimu sjezdu
katolikli Ceského jazyka, jak v provolani praveno.
Agitacnost a zufivost lidovci proti sjezdu ned4 se
popsati. »Narodni Listy« prinaseji v ¢ 164. dne
16. ¢ervna 1894 nasledujici dopis z Moravy:
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Sjezd .katolikli Ceského jazyka v Brn&, na
némz se maji sejiti vSichni klerik4lni odbojnici a-
stravnici nynéj${ vlady ze viech zemf koruny Ceské
a jenz tudfZ jako prvni pokus Windischgritzovych
dragounti, vydobyti kus ¢eské piidy pro vladu ko-
aliénf, nesmi ni okamiZik pustén byti se zfetele,
on narazil na nejtuzi odpor viech vrstev hdroda
nadeho, co néco vaii a plati. Prudky vichr nevole
obecné jen plevy zands$f na smetisté klerikalnich
rejdi. O uUplném nezdaru sjezdu a jeho fiasku
nelze jiz vice pochybovati. '

Klerikilové trvaji diisledné na vladnim a in-
ternaciondlnim stanovisku a tim se sami odloudili
-ode vSech ostatnich stran. Qd socialisth a Némct
si vypiijéivie pojmenovani »katolici Ceského jazy-
ka¢, jen aby nirodnost eskou zatladili do pozadi.
Klerikdlové jsou na Moravé hotovi atd.«

- To n&m postagf, jakym zpfisobem uvitali svo-
bodomyslnf myslénku katolického sjezdu. Pry jest
svobodomyslné ctiti i presvédCeni jiného. A hle,
lidovci a »Nér. Listy« a jeneralni $tdb v Cechéch
ddbelskym pfimo zastim vrhaji se na moravské.
katoliky, predhazujice jim néco, co jest¢ nevyko-
nali, Ze chti na sjezdu verbovati lid pro vladu
Windischgritze, a tim zraditi nirodni myslénku.

Jatku, panové, kdyz vy se sejdete a svolavate
schiizi a mluvite tam o ptacich, ktetf pfiletuji a
zrna sezobaji, toZ i ndm dopfejte, ndm klerikaléim,
abychom i my na »rfizné ptaky« si posvititi mohli.
Dopftejte i nim jednou do koncertu naseho vefej-
ného Zivota zanotovati pisefi, oviem ne takovou,
jako vasi nadelnici, ale jinou. A té noty se, pa-
nové, pravé bojite. Moravské duchovenstvo mé
jest€¢ vliv na lid. Tento kapitdl od neunavnych
horlivych buditeld a pracovnikfi Susila, Prochazky,
Bilého a jingch zd&dény, od nynéjsich doposud
zijicich harcovnikd udrZovang, nesmi se ztenCiti,
jest tfeba, aby rostl. Jest se ob4vati, Ze neteinost
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a ospalost téch, ktefi maji byti na strazi, bude pti-
&inou, Ze tento kapitidl naboZenské a narodni za-
chovalosti zmensiti se mfzZe. (Viz zaniknuti uher-
sko-hradistské katolicko-politické jednoty.)

U nas v Cechach mnoho se prospalo, mnoho
se zanedbalo. Ztracené basty téiko se vydobyvaji,
to obycejné stoji mnoho Zivotd.

Prvni katolicky sjezd &esko-slovansky odbyvén
30. a 31. c&ervence a 1. srpna 1894.. Ucastenstvi
bylo velkolepé, se viech stran proudilo vlastenecké
kné&Zstvo, pfichazeli vérni Kkatolici Cesti. Velky sal
besedniho domu byl o schizich slavnostnich pre-
plnén. Vice neZ 1200 posluchaci tleskalo fecnikiim
nadSenym, z nichZ si nejvéts{ palmu vydobyl dr.
Horsky svou feéf o liberalismu, socialismu a anar-
chismu.

Nic nezmohly surové &lanky svobodomyslnych
novin, nic vyhriizky, Ze se ztropi pouli¢nf $kandaly.
Svobodomyslni, kteff pry cti pfesvédcéeni kazdého,
byli odhodléni postvati na tucastniky sjezdu brnén-
skou soci4lné-demokratickou luzu. To je svobodo-
myslné. KdyZ nemohli liberdlové a lidovci sjezd
piekazit, zdar jeho zmensit, jali se sjezd tupit. Ze
nemé vyznamu, Ze vé&tdinou knéiZl na ném Wcast
brali. Vidyt to pravé jest zcela v porddku. Vidyt
kné&z v prvni fad¢ povinen, na sjezd katolicky jiti.

e nema vyznamu sjezd, ant lid nebyl zastoupen
a ti, ktefi z laik@ $li, jsou hlavné néboZné dusle,
které maji z néboZnosti své zisk. (»Cas« &. 32,
ro¢. 1894.) Kazdy soudi podle sebe. Jest pravda,
Ze mnohy knéz podporuje &lovéka, ktery pak, do-
sihnuv postaveni, na dobrodini zapomina, ba i ne-
ptitelem knéZstva se stane. Herben, redaktor »Casu«
by nidm nejlépe povédél, kdo ho v mladi podpo-
roval a & matka chodila se knéZim podékovat za
dobrodini synku prokizana.

Herben zn4 »Chrta« od Kosméka, kde jest
vylicen student chudym franti$kdnem podporovany,
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ktery pak se stane novinifem jedem a zAi$tim na-
plnény proti knéZstvu, proti vlastnim dobrodincim.
NuZe takovych ptikladl v Zivoté lidském najdeme
dosti, vidyt i rodi¢ové placou nad détmi nezdar-
nymi, a oby&ejné i na knéze se dotiraji lidé a majf
z né¢ho uZitek a za ziddy se jemu vysmivaji. Ale
kterak mame ceniti- &lovéka, ktery dobrodin{ z ru-
kou knéiskych poiZival a pak v novinich chrlf
z48t a nenavist proti knéZstvu, hanobi jej zbranémi
nejpodlejsimi? Kterak miiZe ¢lovék karati jinych,
kdyZ sdm neznd ani nejobycejné&j$i ctnost — vdéc-
nost — kdyz sam bidackym jest karakterem?

- Herben v »Casue pravi, Ze za kn&zimi chodf
lidé ne z niboZenského presvédéeni, nybrz ze zisku.
Souhlasim a uznivam, Ze to je véc velice smutnd.
Ale proto my knéi{ neméme ptiliny se rmoutiti
nad tim, alespofi vykondme dobré dilo, kdyz né-
koho podporujeme a to ostatni dokoni a shétuje
vécny spravedlivy soudce.

Herbeniiv &fp jest vSak dvojity, Herben chtél
pichnouti nés, bodnul se ale notné také sam. Jaci
pak lidé jdou se stranou svobodomyslnou, lidé
nezistni? I toto. Strana svobodomysln4d postve né-
kolik mladik&i nezralych a nerozumnych, pofada
pouli¢ni $kandaly a ptivodcové sedi hezky v suchu.
Nerozumn{ hosi pfijdou do vézeni a maji na vidy
ztraceny Zivot. A nastojte, ani advokati nehéjili
v procesu omladiny téch nebohych obéti vlastni
politiky, dali si p&kné platit i od téch nejchudsich
a pak kdyZ z toho nic nekoukalo, povésili toto
obhajovini nevdééné na hrebik.

To je znamenity obrizek karakteru svobodo-
myslnych. Nejdfive Zenou mladiky do ohné tahat
kastany pro jiné, pak z nich dajf si platit honoraf
za obhijeni, a pak — inu pak je s pokojem ne-
chaji stéhovati se do trestnic za h¥ichy jinych lidi.

Za tento obrazek jsme my klerikalové vdécni,
kdyz se ndm vytyk4, Ze za ndmi jdou lidé pouze
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ze zisku. Dobr4d. My alespofi nepiivedeme nikoho
na Pankréic, jako péani svobodomyslni, ba mnohy
z té&ch pénd velkych, kteff na nis Sté€kajf v’ novi-
nich a z vysoka na nés se divajf, pouzivali do-
brodini z ruky knéze.

VII. Moderni $kola proti knézstvu.

ADtar lidé nadm vypravujf o difvéjsich pomérech
S0 skolskych. Tehdaz byl uditel jedna ruka s du-

chovnim. Byli utitelové, Ze méli bidu, obec

se 0 né mnoho nestarala. Byli viak uditelové,
ktefi v nedostatku svém od knéze vidy podpory
dosli. Chudoba nebranila vychovatelskému povo-
lani, stary uditel dbal o kéazen, byl vzorem svym
zakim i svym Zivotem, byl Zakéim svym otcem,
ktery mél pravo trestati. Skola stard hledéla pfe-
dev8im na -vychovu. Liberdlové skolu vzali do
spravy statu. Uitel podfizen dozoru stdtnimu, ob-
¢ané danémi a $kolnim platem jsou stitem nuceni
starati se o existenci ucitelstva. Df{v&j$i chudoba
zmizela. Utitel neni vice od knéze nikterakz zavisly.
On se nestar4, ¢emu knéz ulf ve §kole, uditel nemusi
brati Z4dny ohled na to, éemu vyuéuje ditky knéz.
Nibozenstvi stalo se takto pouhym pfedmétem
vyulovéni, ale nezasahi vice do Zivota $kolniho
a nem4 vice vliv hluboky na vychovu jako dfive.
Utitel neni povinen davati kfestanskym Zivotem
détem pifklad. DrFvéj$f pomér mezi ucitelem a
knézem naprosto se zménil. D¥{vé&j$f svornost pro-
ménila se namnoze v nev$imavost a dokonce
i v neptiételstvi. Ucitel jest pouze zodpovédny $kol-
nim udfadim stitnim. Vyhovi-li poZzadavkim zako-
nitym, a dobude-li sob& uznini statniho dozorce,
nesmi mu nikdo nic vytykati.

Liberélové vzali ucitelstvo pod svou ochranu.
Utitelstvo stalo se poslu§nym vojskem svobodo-
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Sifovalo Cetbu a noviny svobodomyslné mezi lidem.
Liberalové za to na snémech a've schiizich voli¢h
pravili uditelstvu: knéz je tmét, zpatetnik, nepieje
Skolstvi, nepfeje uditelstvu. My vSak liberdlové pie-
jeme 8kolstvi a pokroku, postardme se o vyhodny
plat a sludnou existenci uditelstva, uéinime ucitel-
stvo Uplné neodvislym.

V letech sedmdesétych slavila moderni $kola
pravé hody a vitézstvi. Uéitelové vefejné se hono-
sili svoji nevérou, brojili proti knéistvu v obci.
Jsou ptipady, Ze ulitelové v kostele o sluzbéich
Bozich a mezi kdzidnfm ¢&tli noviny a jinak velmi
na jevo davali, Ze vlastné do kostela pfisli pouze
pro ukrécenf chvile. Na $kolach vysokych, na dsta-
vech uditelskych, na $kolach stfednich prohlasena
zdsada, Ze vira, Ze naboZenstvi nem& co diniti
s utivem ostatnim, Ze véda jest svobodna, Ze miize
uditi i vécem opaénym, nez jak uéf naboZenstvi.
A tak o to postardno; aby z ustavll uditelskych
pfichézeli uditelové nabozenstvi i knézi neptejici.
Nez éinky moderni $koly nedaly se dlouho tajiti.
Pani kluci dostdvali na $koldch vétsi rozum, neZ
ucitelové sami, spustlost mravii, nekizen, neposlus-
nost, zlo¢iny Z4kd se mnoZily a mnoZi.

Zactvo, které se nevychovévé nybri pouze
vyuduje, které vidi rozkol mezi uéitelem a duchov-
nim, které nevidi, Ze by uditel konal, co jemu
vétépu_]e, takové Zactvo vyriistd s vnitfnim rozpo-
rem, vidi, %e to, &emu se udf, v Zivot& neplati. Ze
nestranim, uvedu svédka: »NaSim $kolstvim beze
vSi soustavy a snad proti vili uditelstva, ale pfece
jist¢ a nepferuSené vnikaji paprsky modernich my-
Slének do Sirokych mass. Ba niZsf 8kolstvi pracuje
pfimo pro pozdé&j$f dusevni rozpolténost svych
chovanc jiZ tim, Ze stavi na dvou sob& odporu-
jicich zékladech: na zakladé n4boZenském a na
zdkladé uceni redlného, pfedeslému odporujiciho.
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Tak citime dv& neptatelské duse v sob& od dob,
kdy jsme se uliti po&ali abecedé. (Krej¢f, Dnesn{
otazka mravni str.. 28. Chrudim 1894).

Tak se stane, Ze ufeft chee byti nad mistra.

Kam dospéli stity, kde ze $kol vymyténo
néboZenstvi naprosto? Odstrasujicim a pfimo hroz-
nym zjevem je dne$nf{ Francie.

V poslednich dnech mésice dubna 1894 stil
pfed soudnim dvorem pafiiskym anarchista Emil
Henry, ktery hodil do kavarny Terminus-pumu,
kterou mnoho lidi zranéno téice a i usmrceno.

Ve svém prvnim mlad{ poZival Henry nejpe¢-
livgjdtho vychovéni, ovSem toho moderniho, bez-
naboZenského. Knéz ve Francii ve $kole stitnf se
ukézati nesmi, néboZenstvi se v téchto $kolach
viibec nevyuluje, jenom prednasi svétsky- ulitel
niuku o v3eobecné jakési mravnosti, kterd jest .
uplné¢ bezbarvd a o Bohu ani nemluvi.

V téchto $kolich prospival Henry znamenité.
KdyzZ se ho soudce ptal, proé to uginil, odpovédél:
Mij Gmysl byl ne raniti, nybrz zabiti. KdyZ pak
soudce fekl, Zze jakZiv nesoudil &lov&ka tak bez-
citného, odvétil Henry: To neni bezcitnost, to je
pfesvédCeni, chtél jsem pobiti méstdkli co nejvice.
Pti té€chto slovech stydla krev posluchaéiim, Henry
v8ak otdzdn, zda lituie ubohych nevinnych obéti
" svych zlo¢infi, odpovédél: Nelituji nikoho. Ku

konci pak pravil: Jsem toho pfesvédéeni, Ze jen
anarchisté ¢lové&enstvu ku blahu pomoci mohou.
_Potlatil jsem v sob& domnénku o Bohu, jsem viak
povznesen také nad onu mravnost, kterd se mi
- v mladi vitépovala a poznal jsem, Ze viecky ty
motivy, to jest, pro¢ mravné jednati mime, jako
jsou: povinnost, Cest, jsou klam a lez.

Henry tu vefejné pravil, Ze to, co se mu
v mladi vst&povalo, v Zivoté¢ neplati, Ze panuje
viade lidsk4 ohavnost a Spatnest. '
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NeZ nade vechny atentaty anarchistiiv otfésl
vzdélanym svétem dé&sny .&in anarchisty Caseria
Santa v Lyoné, zavraidéni presidenta republiky
Carnota v noci 24. fervna 1894. Vrah pomstil
soudruhy své Ravachola, Vaillanta a Henryho, Ze
Carnot podepsal rozsudek smrti. Jisto jest, Ze anar-
chisté neustile vyhroZovali, Ze se vymsti. Kdo vitr
seje, boufi klidi. »Hlas Néaroda v &fsle 175 piSe:
»Co mezi sebou politické strany zépasily a blitem
pomluv a skandadld se potifsnily, zapustil anar-
chismus pevné kofeny v piidé liiliberalismem za-
seté a vSeobecnou znemravnélosti zkypfené. Od-
stranénf naboZenstvi z francouzskych 8kol, stdlé
podryvéani vSeliké autority v myslich lidu dovrsily
prevratné dflo. Anarchistické atentdty jsou vystrazi-
nymi signély, Ze stroj spolenosti jest pfetopen, Ze
tfeba jest politice, vychovani mlddeZze, mravnosti
vefejné, vychovani obéanstva a véem pomériim ho-
spodafskym dati zdravej$i zdklady. Smrt Carnotova
jest posledn{ vystrahou, jejiz hlas zahlaholil celou
Evropou.« To pfece trochu upfimné mluveno.

Podivejme se, co napsaly »Nérodn{ Listy«
v €. 174. »Carnot oslavoval v 8 hodin veéer skvély
zdar krajinské vystavy lyonské. A hodinu na to
dyka zlosynova, vedena bud &ilenstvim neb d4bel-
skou mstou, proklala prsa tohoto $lechetného vla-
stence. Nasilné pfervani Zivota Lincolnova, Alex-
androva a Carnotova uspiisobila ne osobni zast,
ale demonick4 vaSen lidského bludu. Sflené po-
blouznéni myslf lidskych zplodilo nihilism rusky a

.spachalo. hrozny dynamitovy attentit Gelnikova
13. bfezna 1884 v Petrohradé na $lechetném caru.
Dnes trne svét se zdrcenou Francii znovu nad
désnou propasti, jez &klebi se désivé ze zlolinu
italského ttoénika Santa; nebot neni téméf zadné
pochybnosti vice, Ze to, co ozbrojilo ruku proti
nacelniku niroda francouzského, nebyla Zidné
msta osobnf, nybrZ opét jen msta anarchismu za
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popraveného Ravachola a Henryho, opét jen novy -
zlocin onoho bludu désného, ktery nakazlivou silou
uchvacuje zejména na zdpadé evropském vystfedni
mozky nespokojencli za kaidou cenu.«

»Nér. L.« vypotitavaji déle zasluhy Carnotovy
a pravi: »Za jeho presidentstvi docflena koneéné
shoda republiky s Vatikinem, ani? potfebovala
republika i jen dost mélo sleviti ze svého osvéto-
vého sméru u vychové niroda.«

Tyto vyroky »Nar. L.« jsou velmi zajimavé.
Anarchismus u nich jest vdsni a bludem désnym
sflené poblouznéni, které napliuje vystfedni mozky
nespokojencli. Divim se, Ze »Nar. L.« nepfemitaly
dile, odkud anarchism, ten dé&sny blud a sflené
poblouznéni jde. A tu si dovolim podotknouti, Ze
»Nér. L.« jsou na nejlep$f cesté¢ k anarchismu a
Ze je$té¢ nedospély tam, kam pfisli anarchisté, toho
jest vinou jejich polovi¢atost. Kdo déle pfemitd
o feli poslance Sokola, ten dospé&je ke konclim,
kde Zije a bujni anarchie.

Kdo pravi, Ze ndboZenstvi jest pouhou bézni
v nezndmou mocnost, kdo pravi, Ze ndboZenstvi
vynasli lidé, knéif, kdo nazyvé cely stav jako jsou
knézi, $ali¢i lidu, kdo pravi, Ze viecka vira stejna,
kdo konecné pravi, Ze i bez naboZenstvi jest ¢lovék
slu$né ziv, ten nutné musf ptijit k zadvéru, Ze Cloveék
nejvy$$im pénem, Ze nemusf uznati nikoho. Nenf
soudce vécného, neni po smrti soudu, nenf spra-
vedlnosti trestajicf ruky Boii, kazdy jest papeZ a
krdl. Tot ueni anarchisth a to jest pouhy di-
sledny zavér z uéeni pand svobodomysinych.

»Nér. L.« zovou anarchii $flenstvim. My kle-
rikdlové pravime, Ze je anarchie pouhym nutnym
vysledkem liberdlnich néuk, posmivéni se a zleh-
Covéni viry a knéistva, které soustavné provadi
velci pani z tdbora svobodomysinych.

Ze liberalnf niuky vyvolaly socialism a di-
sledné anarchism dotvrzuje i jiny svédek: Strany
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liberalni mély téméf ve viech zemich prevainy
vliv, tento proud stoupa tim vice, &m vice na
druhé strané mohutni pravy opak, socialism a do-
spivd v anarchism. (Krejéi str. 22.)

Ve Francii jest dfikaz toho proveden nad
slunce jasnéji. Zde lid vidi, kterak spravedlnost od -
moderniho stitu $lapana, zfejmé zneucténa. Zde
lid olupovén o tisic milliondi ni¢emnou panamskou
spolednosti, na jejichz kradezich brali podflu nej-
pfednéjsi muZové republiky. Tat4z republika vy-
hnala z klasterd sestry, z nemocnic milosrdné jep-
tisky, vyhnala mnichy, uzavirala do vézeni knéze,
vyloutila ze 8kol, z veskerého vefejného statniho
Zivota ndboZenstvi. Co kdo seje, to klidf.

Lid vidi, Ze ti, ktet{ maji bditi nad spraved!-
nosti, jsou prvni, ktefi si ze spravedinosti posméch
tropi. A proto bujnf anarchie. A nebude dlouho
trvati, roz$iff se téZ i u nés.

To jsou konce, kam nutné vede osvétarska
a rozumové snaha pand svobodomyslnych, ciniti
si posméch z knéze, z viry, z Boha. Ten pén,
ktery ma boha v kase, je dobfe na tom. Lid ale,
ktery nemé nic, co by aztratil, vrhne se vadnivé
na ty, kteti dobfe Zijf, a ¢inf to proto, ponévadz
pravé od téch velkych panti tak jest vychovén.

Utinky beznébozZenské $koly jsou ve Francii
pfimo dé&sné. Hned po zavedeni jeji ozyval se
nifek na rychlé pustnuti mlideZe. V r. 1886 bylo
pfed soudy francouzskymi pro zlodiny obzalovano
23.000 déti, v r. 1887 jiz 27.000 déti, v r. 1889
jiz 38.000 déti.

Od r. 1889—1891 zatéeno v Patizi 53.000 déti
pod 16 let starych pouze pro zlodiny nemravnosti.
Roku 1892 bylo ve Francii od déti spichano 115
vraid a 4213 tézkych poranéni. (»Délnické Nov.«
¢. 17.r. 1894 &lanck : Bankrot beznaboZenské skoly.)
V Berliné a ve Vidni jsou ptipady samovraid Zakfl
a zakyn pro nestastnou lasku.
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Moderni - '$kola-“jest-' hlavnim spoludinitelem
vedle rozhirané rodiny na spustlosti lidu. Sdm li-
berdl purkmistr mésta Vidné dr. Gribl stéioval
si pfi banketu o jeho volb&, Ze miz{ vice mezi
lidem spokojenost, poctivost, pracovitost, ze mizi
v lidu i ideédly, to jest vy$4i myslénky a tuzby,
nez to honéni po mamonu. Ucitel dostdva do t¥idy
vidy vice nevd&ného materidlu, zanedbanych détf
a nevi si s nimi rady. Aby ale Zidali uditelové
o tu starou kazefi, aby.ditky braly podilu téZ na
cvienich ndboZenskych, aby uéenf a Zivot se sho-
dovalo, o to Z&dati nechti. Bojf se domnélého pan-
stvi knéZstva nad $kolou. Bojf se, jak se vyjadril
na schiizi jisty ucitel v Ktindi, aby uditelové ne-
museli zase libati kucharkam ruce. J4 v8ak mam
z kruhd ucitelskych o nyné&jsich pomérech ne pfilis
lichotivé zpravy.

Utditel poctivy a snaZivy, ktery se mnohdy
lopoti na venkové celou fadu let, nedostane nynf
lepsiho mista, kdyZ si nenakloni mistni $kolni{ radu
a celou fadu mistnich velmoz. Protekce hraje pfi
obsazovadni mist ucitelskych jako vSude jinde tu
nejvétsi tlohu. Tak mi pravil jisty uditel: Vyucuji
jiz 20 let, mdm od inspektora pochvalnych uznanf
né&kolik, jsem starostmi jiZz dost shrbeny, ale vidy,
kdyz zddam, obdri{ misto mladsi. Inspektor, kdyz
si st&uji, kréi ramenema a tik4, Ze byl pro mne.
Z toho jde, Ze v kruzich uéitelskych panuje veliké
obchdzeni a utirdni klik vSelijakych potentatd a
kone¢né i udavaéstvi, aby jeden druhému lepsf
misto urval. Jindy mél ucitel jednati s intelligent-
nim C&lovékem, s knézem, nyni musi jednati tfeba
se zidem a to velmi ¢asto.

A nebo napodobme kfineckého fe¢nika: jindy
libal pry uéitel ruku kuchaice a nyni tfeba Zidovce.
J& nevim, co je vyhodnégjsi.

Nechci tady rozebirati otdzku $kolskou, neni
to ticelem mym. Chci jen tim ukézati na ono ne-
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* dorozumeéni-a-nékdy' i nepfatelstvi, které jest mezi
stavem duchovnim a ulitelskym, z kterého jen
plyne obéma $koda a $koda velikd z toho lidu.
Zhoubny vliv tohoto rozporu na mlddez jest ofi-
vidny, :

Casy se oviem valné zménily. Nyni se &asto
stane, aby seSedivély knéz hluboce se uklonil sotva
z Ustavu vy$lé uditelce, aby ta mu sotva blaho-
sklonné podé&kovala, pycha ta v lidu zvand kan-
torskd velmi bujni v fad4ch uditelstva.

Diive mezi lidmi a jednotlivymi stavy byla
shoda a ptéatelstvi, nyni panuje pycha, nevSimavost
a nepfitelstvi. A tato jest také méfitkem nasich
spole¢enskych rozharanych pomérd.

Aby se nam nevytklo, Ze snad stranime a
zleh¢ujeme nyné&j$i moderni 3kolu, uvedeme slova
:Casu«, ktery si patrné klerikilni $kolu nepfeje.
»Cas« pise v & 25. r. 1894 o utrapich ucitelstva
pod vedenim byrokratickym. Utitel Masin v Ca- -
slavi byl na Zalobu jistého otce dén do vysetfo-
vani u zemské $kolnf rady. Uéitel ten jednal spravné,
mél viecky dikazy svého jedndni. VySetfovani to
ale niramné dlouho se vleklo. Priib&h vy3etfovani
zvlasté bezohledné polindni okresniho inspektora
plisobilo na mysl ubohého ucitele tak, Ze ziflel.
Okresn{ $kolni rada <&aslavskd uznala 17. dubna,
ze ucitel zcela sprdvné jednal, ale osvobozeni to
pfiSlo pozdé. Jiz 19. dubna v praiském Wstavu
choromyslnych po nesmirnych du$evnich mukach
Masin zemfel, zanechav vdovu s péti nezaopatfe-
nymi détmi.

Netajme se, Ze uditelstvo samo nyné&j§imu spii-
sobu vedeni &kolskych véci vydatné napoméh4.
Jedna z nejhrozné&jsich vasni &lov€kovych — Zizen
po panovanf a moci nad spolubliznimi — svadi
pravé v ucitelstvu mnoho jednotliveh k nefestem
proti vlastnfmu stavu. Zname. pfipady, Ze touha
po feditelstvi mnohé v mladsich letech odhodlané




a statetné lidi zohybala po &ase jako titiny koli-
savé a jako slak plazivé, Ze mnozi rebelanti, stavie
se fediteli kol, provozovali viechny ty zevné&jsf po-
zadavky proti svym né&kdej$im kollegim jesté hiife,
nezli byvali ty, které dfive sami proklinali; Ze mnozi
svobodomyslnici stali se postrachem svych podi-
zenych. ‘

Vefejnost naSe ze své vlastni vile poskytuje -

uditelstvu mélo ochrany, zejména i strana svobodo-
myslnd zapomind na ucinéné sliby a nechéava uci-
telstvo na holi€k4ch.« Tolik pise »Cas« a my
k tomu Zddnych poznimek uéiniti nehodlame.

Z toho jen vidime, Ze naSe uditelstvo vlastné
jest obojzivelnikem. Ve schiizich a na venek velebi
novou $kolu, uvnitf a potaji sténd pod jejim jai-
mem. Slepé musi poslouchati stitnich dozorci,
ve své existenci Uplné na nich zavisi. Spravedlivy
uéitel nedodéld se uzndni, vlastni jeho soudruhové
z-povolani ni¢i ho udavacstvim a podobnymi zbra-
némi. To jsou oviem tajné nemoce ucitelského
stavu, o kterych vefejnost malo sice se dozvi, které
ale tim vice seZiraji zdravotu ucitelského stavu,
vychovavaji v jeho fadach prodajné lidi, $patné
karaktery. My katolici nepfejeme si, aby uéitel
byl poddanym knéze, to jest licomérna, drza lez,
ktera se v novindch a ve schlizich roztrusuje, jestli
Ze pry se zavede $kola néboZenska.

Ackoliv mam. zpravy z uéitelskych kruhd, které
dokazujf, jak ucitelstvo jistého okresu spokojeno
bylo pod inspektorem knézem a jak sténd nyni
pod inspektorem svétskym, prece liberdlni uditelé
neustéle zazehnévaji Skolu. ndboZenskou, aby pry
ucitel neposlouchal pak knéze.

NuzZe, my katolici pravime, Ze my si sami
toho nepfejeme. My pouze chceme, aby knéz mél
jemu pattici pfedni vliv na mlideZ, na vychovu
Jeji, aby mé&l pravo zhoubné pisobici vlivy na $kolu
a naboZenskou vychovu ditek odstraniti, aby na-

Boj proti klertkalismu. 5
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boZenstvi bylo prvnim a poslednim v uéeni, aby
veskeré uéeni s ndukou Kristovou se shodovalo,
aby pfedevsim dité vedeno bylo k Zivotu kfestan-
skému, ctnostnému, zboznému i ve $kole. Aby ta
stard kazef, u naSich pfedkd osvédleni, ve skole
panovala., aby metla nabyla svého dfivéjstho préva.
A pro¢ to chceme?

PonévadZ nezvratné vidime, Ze mimo rozhéa-
rané rodiny moderni $kola jest spoluvinna na pust-
nuti a sesurovén{ lidu.

Na uditelském sjezdu v Ptibrami mluvil pan
Zvonitek nasledovné: »>Pro nis uditely nejdilei-
t&jf otdzkou v dobé& nyné&jsi jest zajisté postaveni
ditéte ve spole¢nosti. Stopujice cenu a osud déti
v dé&jindch, sezndme, Ze dle ceny a osudu déti da
se stopovati nejen pokrok lidstva, ale i zirovefi
postup jeho mravnosti. Jak4 tu propast mezi ni-
zory doby staré a doby nové. Pohané hizeli décka
na vysiny Taigeta nebo do vln Tibery. Dité tu
nema ceny, ani prav svou osobnosti.

Privo slabych neuznano. Tu pfichézi v daleké
Judeji Kristus, Syn Bozi, a vold: Nechte mali¢kych
ptijiti ke mné. HI4sa bozsky zakon lisky. Cena
osoby lidské stoupa a nejvy$ co majék zétici stoji
bytost nedotknutelnd, nevinnd, ktera slovy boz-
ského Vykupitele: Cokoli udinili jste jednomu
z nejmensich téchto, mné jste ucinili, posvitnou
osobou se stdvd. Od dob Kristovych stoupd cena
ditéte a tim zéroven i pokrok vzdélanosti i hu-
manita. (Pane Sokole, co tomu fikite? Nezahan-
buje V4s V4% pan kollega a nezastifiuje Vasi fe¢
v Chocni? Poznidmka spisovatele.)

Dnes zd4 se, z¢ v nasi moderni dob& o déti
dobfe postardno. Nuze, necht spole¢nost sly$f hlas
n48, hlas vychovateld mlddeze a tu pravim: Byla-li
kdy z4vaznost a povinnost spole¢nosti k ditéti —
a to mam hlavné na zfeteli — k ditéti opusténému
aneb mravné zanedbanému nutn4, je dnes v téchto
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bidnych a stisnénych pomérech mnohem nutnéjs,
ano dim pro dobro a pokoj ptistich dob nejvys
zévaZnou.

Na jedné strané stoupid volnou konkurenci
osobni zisk niéici malé samostatné existence, co
zisk ten ménf se v bije¢ny pfebytek, pych a fa-
" . mosni luxus, stoupi na jiné strané stisnénost, hlad
a bida nejen hmotn4, ale Bohu Zel i mravni. Zena
matka dohnéna tu neptiznivymi poméry, by vyZivu
spolu vyhled4vala, spolu vydélavala, odcizuje se
rodiné; otec, ten jiZ ddvno rodiné odcizen, pozbyv
diivéry v lidstvo a v Boha a tu onen sflicf balsim
v rodindch, naboZenstvi, iplné mizi, pfinddf mravn{
stav ten nejsmutnéj$i. A prosim, v téchto rodinich
rostou déti. Co se z nich mbZe stati, kdyZ nad
nimi nemfzZe bditi peclivd ruka zlaté a dobré ma-
ticky? Co vyroste z déti, jimz nikdo nevitépuje
lasku k Bohu, ale které ssaji takorka nendvist a
opovrzeni ke spole¢nosti lidské? Co z nich je,
ukazuje statistika zlodinci. To jsou hfichy ne je-
dnotlivych rodin, nybrz celé spoleénosti lidské,
nebot pficina vieho toho jest v nezdravych a bid-
nych pomérech spoleCenskych a spojeného s tim
nedostate¢ného vychovani déti z takovych rodin.
Skola, a¢ se snail ze viech sil zlo to aspofi zmir-
niti, nemé prostfedkd tak diikladnych, aneb aspon
takovych, jakych bychom si my ugitelé pféli ku
zmirnénf zla, jez vyplyne z déti mravné zpustlych,
nedostavd se nidm prostfedkid, k jidru vieho zla
pisobiti v rodinich. A prece najde se dosti naiv-
nich neptatel $koly nyné&jsi, ktefi vinu smutnych
téch pomérii v mladezi uvaluji na $kolu, a¢ sami
védi, ie to, co $kola za den vystavi, vinou nezdra-
vych spoleenskych pomérli doma za okamiik
zbotfeno. U néis se nikdo nestara o budouci re-
kruty trestnic. Majili se nyné&j$i poméry spole€en-
ské napraviti, nutno zaliti s détmi. U nés jest
bida ve viech barvich, ziplava kofalky, opilstvi,
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mravni kleslost cetnych tfid, prostituce! (»Nar.
Listy« &. 218, r. 1894.)

Jsme povdé&ni panu Zvonitkovi, Ze upozornil
na spustlost mlideze a hrozici nebezpedi spolec-
nosti, jsme povd&éni, Ze upozornil na rozharanost
rodiny, v$e to pravda. Ale nesouhlasime s fe¢ni-
kem tam kde pravi, Ze toto zlo, mnoZeni se
spustlé mlddeZze ma pouze sviij kofen v rodindch
rozhdranych, a Ze $kola za nic nemiiZe, Ze nemd
prostfedkdl, aby zlo to odstranila.

Panové, nebudte tak neuptimni! Vy sami ne-
chcete ten dobry, stary osvédceny l€k — metlu
— abyste osvétové a pokrokové snaze moderni
Skoly nezadali, aby na vis nepokfikovali: hle, zpa-
teénici! Uznédvate spustlost mladeZe a spoluvinu
va$i pfiznati nechcete, svalujete ji na spolecenské
poméry a na rodiny $patné. Ne, panové, to neni
pravda celd. Moderni $kola, se svym ucenim
nezévislym od naboZenstvi, od autority Boha, spra-
vedlivého soudce, ta jest spoluvinna, my ne-
tikdme, Ze jediné& vinna na pustnutf mladeze.
Jako vy, panové, pravite, e nemiZete za spustlé
déti, které k vam do $koly pfijdou z rodin $pat-
nych, tak maite vy na svédomf ty ditky, které
pfichézeji z rodin zboinych, katolickych a které
$kola moderni zkazf{. ,

To v&domi, které dité¢ ve skole m4, Ze ucitel
nesmi trestati, toto védomi stalo se na vis metlou!
Vy sami mlddeZ k tomu jste vedli, a nyni vim
vyrostla pfes hlavu. A tu je vymluva lehk4, my
za nic nembiZeme, toho jest vinna zkaZend rodina.
Ne tak, pane, kazdy svij patfi¢ny dil!

Moderni pokoleni, které odrostlo v moderni
$kole bez kézn& a bez Boha, zacind jiz panovati.
Jiz otcové mladi, vychovani v této Skole, maji
ditky, vité€puji svym vlastnim détem vzdor a ne-
néavist k uciteli, nedej se trestati, vi§, on (ucitel)
nesmf na té sdhnouti. Déti:stavaji se neobycejné




drzé, zahy pfezralé, nejevi k nikomu udctu. Pozo-
rujeme v nich neoby&ejné brzo touhu po poitcich.
Dnes s iZasem pozorujeme, Ze pravé mladeZ $kole
sotva odrostl4 neobycejné dychti po radovankich,
zdbavach, tanéfrnich. Nerozumné matky samy po-
silaji sotva $kole odrostlé déti bez dohledu do
tanciren.

V masopusté r. 1894 konalo se v Praze a
v policejnim. obvodu plesti a tanecnich zdbav se
vstupnym 249, taneénich zabav bez vstupného 493,
celkém 742 plesﬁ a tanetnich zébav. Ponévadi
tento masopust netrval ani 5 nedél, pfipadlo pri-
mérné na kaidy den asi 20 plesli a tanednich za-
bav. To jsou ovdem zibavy vefejné, soukromé tu
nepoétény. (»Nase doba«, se$. 9. str. 716, roC.
1894.) Skoda, e nemame vykaz taneénich zabav
pro celé Cechy. Tu bychom se zhrozili.

Stejnym méfitkem uZivaénosti moderniho po-
koleni jest mnoZeni hostinskych Zivnosti. V roce
1892 bylo v Cech4ch 30.241 vyéepl kofalky, na
Moravé 11.476. Jedna kofalna v Cechach pfipadne
jiz na 193 obyvatel§i, na Moravé na 200. Jak jinak
si po¢inaji v Némecku. Tam odpiraji obce kon-
cesi hostinskou. Tak v kraji Gelsenkirchenském
ptipadal 1 hostinec na 129 obyvateld, loni jiZ na
369. Roku 1879 byla jedna kofalna pro 4.700 lidi,
v loni jiz pro 10.800 lidi. (»Cas« ¢. 32) U nas
udileji obce kofalny Zidim, hostinské Zivnosti lidem
ziskuchtivym, nepoéestnym a niéf tak vlastni sviij
lid. Jsou obce, Ze skorem kaZdy paty a tfeti dim
je hospoda. V téchto kréméch a lihem zapacha-
Jicich mistnostech ubfji se mlad$i pokoleni na zi-
bavich tane¢nich a no&nich hyfenich. Zde se od-
cizuje mladik svému povolani, zde se uéi hyfeni
utrdceni a odcizuje se naprosto rodiné. Zde se vy-
8koluji sotva $kole odrostld dé&véata pro hanebné
femeslo prostituci. Vétsina padlych dév&at zkazila
se na zébavé taneéni. Zde se nauéi mladik vyse-
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dévati celé vecery a promarniti svlij vydélany gros.
KdyZ se oZeni, neptivykne Zivotu rodinnému, Zena
a déti hynou v bid€, muZ v hospodé utrici, nechce
odvyknouti, ¢emu v mladi pfivyknul.

Jest to vefejnd licomérnost, svalovati vinu
s modern{ $koly, kterd svym ucenim hmotatskym
pfispivd na zdivoden{ lidu, na rozhiranou rodinu
a zpuchfelé spole¢enské poméry, jak to pani v Pri-
brami udinili. NeZ komedie §la je$té trochu dal.
Pan Ludvik Strahl vzpominal katolického sjezdu
v Brn& a pravi: Na sjezdu tom uéinén pokus, ja-
koby si toho lid sim pfél, aby vrétily se doby,
aby stav na$ byl jako pastorek. Nejsme velebiteli
zdkonl $kolskych z r. 1869, citime, Ze namifeny
jsou proti Celu tohoto kralovstvi a musfme usilo-
vati, aby zru$en byl nezpiisobily dozor cirkve nad
$kolami. Nebylo $kolstvi zb&dovanéj$iho, nebylo
uciteld ke kulturnimu snaZeni netedné&jsich, nez za
dob cirkevni vlady. A lid na§, jenZ mél smysl ra-
ziti cestu pokroku i osvété, tento lid Ze by meél

na sklonku 19. stoleti vraceti $kolstvi de pastousky?

Zavésti z tstavll uditelskych seminafe? Udiniti uéi-
telstvo zdvislé na lidech, kteffi s nim nesmysli
upHmné&? Skola klerik4ln{ nesmé&la pé&stiti karakter.
My zlistaneme pfi praporu osvéty a vlasti. (»Nar.
Listy« 10. srpna 1894.)

To piece je od plic. Na sjezdu brnénském
mluvil o $kolstvi dp. Pohunek, a vytknul modern{
$kole, Ze mé4 mlddeZ vychovavati, vésti k cili a Ze
nevi kam. Nejvétsf moderni paedagogové neuzna-
vaji posmrtny cil Elovéka, ¢ili, jak mluvil pan Strahl,
my stojime u praporu osvéty.

Pravé tim zpisobem pésti moderni 8kola v do-
rlstajicim pokoleni pfichylnost k poZitkim, touhu
po bohatstvi. A to péni neradi vidi, kdyZ se pravda
vefejné vytkne. Misto aby se poctivé k vaddm
moderniho $kolstvi pfiznali, utikaji se k védomym
licomérnostem a k tupenf dfivéjsich dob.
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Kdo jest pivodcem $koly? Pro¢ stojf stara
skola u kostela, u farnfho domu? Ponévadz cirkev
ji ziidila. Vé&fime, Ze byla chudick4, prostinka,
ovSem nestdla tolik penéz, jako nyné&j$f paléce,
které na obce uvalujf notnd bfemena dluh&. Vé-
time, Ze uditelstvo nerado by z téchto palacl na
utraty poplatnikdi vystavénych se stéhovalo do
chudobné pastusky ne vSak k viili mladezi, nybrz
k vili sobé&. Jest to hanebné podeztivini sjezdu
katolického v Brné, Ze by néktery felnik byl
v tom smyslu mluvil, jest to obvyklé drzé Sélenf
vefejnosti, kterého se zde sjezd uditelsky v Pii-
brami dopustil. KaZdému je volno pfecisti si feci
v Brné proslovené a porovnati dryacnicky vyron
pana Strahla.

My katolici touZime po oné vychové, kterd
v té&ch pastouskich se péstila, ve kterych se vy-
chovévali nasi zboZni predkové, buditelé a kfisitelé
naseho niroda, neunavni a sv&domiti vlastenci,
my katolici zavrhujeme moderni $kolni paldce, ze
ktergch vychazi zvrhlé, sobecké, hytivé a nesta-
te¢né pokoleni, které nezn4 ani bazné& pfed Bohem
ani kazn& pred lidmi.

Nebylo &kolstvi zb&dované&jstho nez za dob
cirkevni vlady. V&Hm. Tehdé4Z byli stafi ucitelové
v kabaté o$umélém, v jizb& chudické a snaseli chu-
dobu tu z lasky k dé&tem.

Nevim, zda by jedinky z pan& v P¥{brami
schopen byl téch ttrap, jako staH uditelové. Ten-
krate oviem cirkev nevybfrala roéné 10 mil zl. dani
na potieby $kolské. Vydaje na $koly pro krélov-
stvi Ceské se uhrazujf danémi. Dokud &kola byla
pod spridvou cirkevni, dotud nebylo $kolskych
dani, zemskych a obecnich $kolskych pfirdzek.
R. 1871 brali uéitelé z dani zemskych 2,330.000 zl.
sluzného, r. 1889 ¢&inilo vydén{ $kolské pro Cechy
1iZ 6,394.000 zl., nynf jiZ pfes 10,000.000 zl. ro¢né.
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To pénové umlcujete a predhazujete skole za
vlddy cirkevn{ zb&dovanost. Proto budte zticha a
neumlCujte ty obéti na danich, kterych poplatnici
pro $kolu nyné&j$i nésti musi.

VIII. Bohatstvi duchovenstva a bohatstvi mo-
dernfich kapitalista.

gest 7vlé§tnim znakem nynéjsi spolecnosti, Ze
5 v nejvétsi nendvisti jest u zkaZeného lidu
< majetek knéZsky. Cim to? Zcela jednoduse.
Liberédlové a 7idé v novinich neustdle pisi
o béjecném bohatstvi duchovenstva a pravi : vidite,
nic nedélajl a dobfe se maji. A vskutku se poda-
filo na$im svobodomyslnym a Zid4kdm, Ze lid ne-
navidi nejvice majetek knéze.

Jisty knéz mi vypravél, Ze kdyZ chodival v ji-
stém predmésti prazském, kde nejvice té chudiny
bydli, Ze Casto zchatrall délnici pfed -nim okézale
odplivli a sprosté nadavky vyslovili. Tak se délo
v letech 70tych, kdy panstvi Zidli a svobodomysl-
nych bylo na vrcholu sldvy, mnoha knéZim. Jest
to tkaz ndramné povézlivy, svédCici o zdivolilosti
lidu. Jsem piesvédcen, Ze ten, ktery knéze vetejné
zhanobi, pfed vypasenym Zidem, na kterého on
i jeho Zena a déti se drou, smekne uctivé klobouk.
Knéze ale, kterého ani nezna, ktery mu jakZiv
ni¢éim neubliZil, zhani. To jsou vysledky soustav-
ného tupenf knéZstva v novinich, zleh¢ovéan{ nabo-
Zenstvi ve $kolach a zanedbéavanf niboZenského
Zivota v rozharanych rodinich. Sveden4 a zle u$tvani
chudina zévidi knézi jeho domnély majetek, ma-
jetek ale té&ch, ktefi pravé chudinu vydiraji, nevidi
a nezavidi. NuZe, podivime se na to domnélé bo-
hatstyf knéZstva.-



Kdyz prohlédneme celou lidskou spoleénost
vidime ohromné4 bohatstvi v rukou malo jednot-
livel a celé milliony ostatnich lidf nemaji majetku
Zédného. Kterak se takovy stav véci vyvinul, o tom
nés pravé poucuje véda socidlni, kterd ndm objas-
fiyje, jakym zplisobem novovéka bohatstvi vznikla.
Dle vykazu anglického spisu: >Millionafi a jak se
jimi stali«, bylo r. 1884 téchto 12 na svété¢ nej-
bohatsich lidi: Ameri¢an Jay Gould mél tehdaz
1.400 milliond frankd, zbohatl dolovianim zlata,
stfibra, stavénfm driah. M. Mackay, diive sklepnik,
pak majitel zlatych a stfibrnych dold mél 1.200
milliondi. Londynsky Rotschild 1.000 mil. Ame-
rican Vanderbillt 700 mil. Pak jest jest¢ osm An-
glicand a Americandi, ktefi maji po 500 millionech.
Potom vypoclitdvd spis 700 million4td v Anglii a
Americe, ktefi maji po 100 millionech fr. Millionite
s jménim mendim neZ 25 milliond fr. spis nedita.
Od téchto dob bohatstvi tato naramné vzrostla.
Majetek ¢étyf domid Rotschildd obnasi dle Dru-
monta 60 milliard, t. j. 60.000 million& frankd.
(Frank pfes 40 kr. r. ¢.) Jméni Rotschilda v Pa-
fiZi obnaselo r. 1875 celkem 1.000 milliond, nyni
mé jiZ 10.000 million®, za ten cas se toto jméni
stalo desetkrat vétsf.

Dle »Reichsanzeiger« (ro¢. 1892) mé4 Prusko
8500 lidi, ktefi maji vice nez 36.000 marek roc-
nich pijmd.

V celém Prusku jsou 2 kteti maji 300 mill. m. jmém,

» > 100 » »

1 > > 80 » » >

8 » > 50 » » »

23 > » 30 » » >
1785 » » 510 » » >
6700 » > 15 » >

Celkem méa tedy Prusko 8000 mxlhonéﬁ’l

JelikoZ ostatni stity k Némecku patfici v tomto
seznamu nejsou, mibe miti Némecko asi 16.000 .
millionatd. Nejvétsimi jsou frankfurtsky Rotschild



— 74 —

a berlinsky Bleichréder, oba ovéem Zidé. Mnoho-li
mezi témi milliondfi je Zid@, ovSem nevime, ale
zajimavé by véru bylo zv&déti.

Celé Némecko ¢italo r. 1890 skorem 50 mil.
obyvateli. Veskeré jméni celého Némecka se paci
na 160 milliard fr. Z toho pfipadd na viecky mil-
lionate pfes 40 milliard. Porovnejme: 18.000 lidi
mé !/, ve$kerého jméni a 50 milliond m4 ostatni
3/,! Vezméme primérny pocet. Na jednoho
z téch 18.000 millionart pfipad4d priimérné pfies
2 milliony frankd a na jednoho z téch 50 milliond
obyéejnych smrtelniki v Némecku ptipada 2.400 fr.,
coz da roéni ptijem po 4%, celkem 96 frankd, co
sta¢i asi na brambory a na sill, kdezto kazdy mil-
lionaf m4 priimérné pfes 80.000 frankd rocné, dili
asi 35.000 zl. rakouské mény ro¢né pijmd.

V Sasku je 1120 millionafd, v Lipsku 299,
v Dréidanech 196, v Chemnici 61. V poslednich
13 letech se pocet millionafd ztrojnésobnil a rocni
pifjem jejich se zdevateronasobnil. Vsickni skorem
millionafi jsou velkopriimyslnici.

Z jakych asi lidf se rekrutuji millionafi? Jsou
to pfedevdim Zidovst{ bankéfi Rotschild, Bleich-
roder, Hansemann, Bethmann a jiné veli¢iny. Pak
velkopriimyslnici Krupp atd. Pak né&kolik velko-
statkafd jako kniZe Ratibor. NuZe, rdd bych védél,
mnoho-li mezi t¢mi million4fi je kapland, kapucind,
franti$kand, fardr a biskupli. J4 znidm jen dopis
kaplana Hohoffa panu poslanci Beblovi, kde mu
piSe, Ze m4 méné nez lokaj anebo panska. (VizR.
Vrba: Hrichy spoleénosti.)

Jak to vypad4 u nis v Rakousku? Ach o tom
smutno psati.

Nemém bohuZel po ruce vykaz pana ministra
financi o dani z pfijmu a nevim, zda byl kde uve-
fejnén, jako prusky v »Reichsanzeiger«, pan mi-
nistr dr. Plener by asi toho neudinil, aby nepro-
zradil veliké procento Zidovskych millionatd, ktefi

L
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ovéem ku pifjmim svym se ani nepfiznajf, ant by
museli platit vét§f dan. Naé by se chudéci okra-
dali?

Mam. bohuZel po ruce pouze dle Kompasu
finanénfho seznam onéch veli¢in a finanénich vel-
mozi a kniZat, jejichZ jména jsou zapsidna na burse
videfiské. Jak zndmo, ¢inf obchody bursy videfiské
do roka sumu 9.000 million& zI. Tolik penéz a
cennych papiri do roka na burse se proda a
koupi. NuzZe ve $raitkdch videnské bursy jsou za-
psani: Adler und Cohn, Auspitz, Biedermann,
Cohn Salo, Ehrenzweig Jaques, Elias Gebriider,
Epstein Felix, Feldmann, Figdor (dva), Freund
(dva), Goldstein Alex, Gomperz, Gutmann bratfi,
Harvitz, Kantor, Kohn und Alter, Kohn Josef,
Kénigswarter Mofic, Mauthner Karel, Nathanson
und Kaller, Pechkranz, Pollak Julius, Pollak Mofic,
Pollak Ludvik, Raitzes, Rosauer, Rosenfeld, Ro-
senthal, Rotschild, Spitzer, Stern. Pak pfijdou
viecky banky rakouské a nékolik kfestand. Krél
finan¢ni jest Rotschild, pak pfijdou kniZata Ko-
nigswarter (majetkem pfes 200 milliond zl.). Rait-
.zes (pfes 100 milliond, zbohatl z tramwaye, na
které tolik ceskych otrokid se lopoti.) (Rudolf Vrba:
Povaha moderniho kapitilu, str. 104.)

Mimo to je zndmo, Ze Zid baron Hirsch okradl
rakouské obecenstvo tureckymi losy o 200 mil.
zlatych. Marné jsem hledal na burse videiiské ka-
puciny, frantiskdny, kaplany, farafe, biskupy. A
kdyZ jsem ten sbor slavnych milliondfd prohliZel,
jejichz krasné palace jsou vystavéné v nadherné
okruzni t¥idé ve Vidni, tu jsem mimodék myslel,
Ze jsem ve vysoké radé v Jerusalémé za dob Péna
Krista. ]

Kdykoliv jedu ve Vidni kolem bursy a krétce
na to kolem budovy fti§ského snému, tu se ne-
mohu ubréniti smutnému dojmu. Na burse se hraje
o jménf niroddl a na snému jsou posludnf lokajové
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kapitalismu, ktefi hraji smutnou dlohu politickych
komediantd.

Po burse pfijJdou banky. O téch jsme jiz mlu-
vili, kdo do nich chodi, od nich Zije, jsou to vesmés
7idé. Po bankich pfijdou dréhy. Nejvynosnéjsi
dridha. v Evropé, dradha Ferdinandova, spojujicf
Videii s Krakovem, patfi Rotschildovi. Doly ostrav-
ské a ohromné hut& ve Vitkovicich patti téZ jemu.
Jen tyto zavody vyndSeji Rotschildovi ro¢né pfes
20 milliont zl. uZitku.

-V &f rukou je velkopriimysl? Nejvétsi zdvody
patfi Zidim a cizdkm. V Brné je 90 Zidovskych
toviren na sukno, nejvétsi pfadelny v Cechéch
patii bratfim Perucovym, opét Ziddm. Cukrovary,
od rolnfkll vystavéné, pfechazeji do rukou Zida.
Zid Benies m4 pronajaty cisafsky cukrovar, ktery
mu za celou dobu nijmu vynese pfes 20 mil. zl.
V & rukou je obchod? A takovych litanii bychom
mohli vypodéitati aZz do nekoneéna. Zde se hromadi
ohromny majetek v rukou vyvolenych tfid, o kte-
rych liberaln{ noviny psati nesmi.

Méime pak u nas jesté jednu tfidu, velkostat-
kafe. Majetek jejich je plida. Znamo, Ze velko-
statky jsou zadluZené, jako nase rolnictvo a ze
pfechdzejf do rukou penéinikd, ponejvice Zidi.

Napadno je, Ze ohromny majetek Zidovskych
bankérd, primysinikdi, obchodnikd neni znepoko-
jovan od nalich svobodomyslnych novin a Ze po
majetku knéZském tyto noviny nejvice zufi proti
velkostatkim. Znam velkostatkafe, ktef{ vydaji do
roka veliké sumy penéz za prace remeslnikiim,
¢eskym umélcim. Ptejme se, kterak podporuje néis
baron Leitenberger, bratfi Perucové a jiné milli-
onafské veliCiny »naseho« primyslu.

Jak pravim, neni mi bohuiel moZno pocet
millionaid v nadf zemi stanoviti, aviak soudny ctenaf
dovede sdm rozpoznati, kde ta krev spolecenského
Zivota, penize totiZ, nejvice proudi, kam nejvice
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tete, kam plynou milliony, kde je tuno a veselo
a kde je hubeno. a smutno, kam kape jen po
krejcaru.

Nejzajimavéjs{ obraz skytd nidm nejbohat$f
nirod v Evropé, totiZ Francouzové. Nérodni jmén{
Francouzi se ceni na 200 milliard fr. Z toho pfi-
pad4d na Zidovské bankéfe 80 milliard dle udanf
Drumonta. Zfstane tedy pouze 120 milliard pro
cely narod. Dle scitdni r. 1890 bylo ve Francii
38 milliont lidi. Ptipad4 tedy primérné na jednoho
3200 fr. narodniho jméni, &ili 130 frankd roéniho
pifjmu. Pouze jediny Rotschild m4 10 milliard,
to jest mad 400 milliond roénich pijmb. Jedink4
osoba mé roéné tolik, co ma 3'/, milliond lidi
nejbohatsifho néaroda.

Jméni naboZenskych kongregaci ve Francii
ma 400 mil. ceny. Z toho Zije 40.000 duchovnich,
to jest na kaidého knéze pfipadne rodni pifjem
asi 250 zI. To jest asi tolik, aby Zil a nezemfel.
(Viz R. Vrba: Sociéln&-demokratickd spoleénost,
str. 174.) Patizsky »Figaro« vyslovné pravi, Ze
faraf z pHjmi, které jsou mu vykaziny, Ziti ne-
mize.

Tomu listu pise francouzsky farat takto: Jsem
fardfem osady, citajici 180 katolikdi. Takovych far
v jizni Francii je mnoho. Zde moje ptfjmy: 900 fr.
statni renty, 20 fr. stola, 200 fr. od biskupa za
mée, celkem 1120 fr. (500 zl.) Vydaje. Kolky
040 fr., sluzka 240 fr., dané& 54 fr., almuzna 100 fr.
Spravky na domé 50 fr., vydaje do kostela 100 fr.,
dohromady 548 fr. Tedy mi zbude 570 fr. Z toho
se mdme ziviti tfi osoby, j4, m& stard matka a
sluzka, mame na den 1'50 fr. (70 kr.). A co, jestli
kdo z nis onemocni! Tu pak bidu nelze vypsati.
Ve Francii je 29,000 fararh, ktefi maji rofné
900 fr., ostatni fardfi, poétem 4.000, maji ro¢né
12—1.500, nejvy$ 2.000 fr. Za to musi platit
zase v&ts§i dan&. (»Vaterland«, 20. srpna 1894.) To
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je zajimavy obraz toho behatstvi knéZstva v jednom
z nejbohatsich nirodii na svété.

Statistiku bohatstvi cirkve v Rakousku pfinesl
prof. dr. Schmid v kvétnovém seditu »Statistische
Monatschrift«, ro¢. XX.

Vsech 33 biskupd v Rakousku mé roéni pii-
jem 1,384.000 zl. Z toho ptipadne tedy primérné
na jednoho biskupa roén{ pifjem asi 42.000 z1.
Z toho vSak odpadne pfes tfetinu na dané.

Ptfjem vSech 10.830 kosteld, far a kaplf v Cis-
lajtanii obnasel r. 1890 celkem 7,790.000 zl. Na
kaZdy kostel pfijde primé&rné 719 zl. pHjmu. Vy-
déni ¢&inilo 7 milliont zl., ¢&ili 645 zl. primérné
na kaidy kostel. Z toho se platf sluzné kostelnika,
vydani na potfeby kostela, svétlo, opravy atd.

Majetek vSech kostelli je 119 milliontt zI. (Je-
diny Zid Konigswarter méd vét${ jméni nez 10.000
kosteld.) Ptjmy viech 8953 far a beneficii ¢inily
r. 1890 celkem 9,898.000 zl. Z toho pfipad4 pri-
mérné na jednoho knéze 667 zl. ro¢né ptijmd.

Veskeré jméni véech far &ini 93 milliony. (Zid
Reices z videnské tramwaye mé je$té vic.)

Prijmy vSech 1012 klasterG z r. 1890 obnasely
6,238.000 zl. Primérné piipada na jednoho fehol-
nfka 293 zl. ro¢nfho ptijmu.

Veskeré jméni klasterd ¢&inf 87 mil. 2. Celé
cirkevni jméni v Cislajtanii ¢ini 349 mil. zl.

Piihlédneme-li k tomuto »bohatstvi« cirkve,
jest Stvanf platkd Zidovskych, svobodomysinych a
socidlné-demokratickych tak smé&$né, spolu ale tak
bidné, Ze tyto cCislice zdrcujf moci lez a vymysly
nepiétel duchovenstva p ordz.

Jeding Rotschild m4 z dréhy Ferdinandovy a
z doléi Ostravskych 20 mil. zl. roéné ptijmi, tedy
dvakrat tolik, nez 12.000 knéZi dohromady.

Rakousko-uherskd banka vyplaci svym tied-
nikim a akciondtdm roéniho sluzného a dividend
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10 mil. zI. To jest hrstka lidi, kte¥{ tento roéni
piijem pozivaji. )
’ Myslim, Ze tato kapitola postaéf, abych do-
kézal, kterak bezpodstatné lid knézi jeho majetek
z4vidi, a ostatni ohromné majetky nevidi a nezn4,
Ku knézi kaidy jde, kaidy chudas, chudi pfételé,
v8ickni cht{ na ném, a nikdo mu nechce dopfati
piimi. Odkud mé dati? Advokatim platf mi¢ky
kde kdo, ale knézi, to boli i ten nejmensf krejcar.
A pfece knéz ten krejcar nenechd sobé, podporuje
chudinu a chudé ptibuzenstvo a tak zase ze stavu
duchovniho ponejvice prospéch ma ta chudina, ten
proletariat. :

K tomu jesté nutno podotknouti, Ze vSecka
ta ohromné4 bohatstvi vznikla v dob& nejnové&jsi.
"Pted 50 lety byli vSichni tito milliondfové jesté
v plenkich, mnoz{ chodili s pinklem na zidech.
Takova bohatstvi nejsou poctivé nahromadéna,
nybrz na ttraty lidu. O¢ millionati zbohatli, o to
lid schudl.

Cirkevnf majetek jest ale jiz stalety, od zboi-
nych ptedkfl nasich cirkvi darovany. Jest to ma-
jetek, na kterém neni ani krejcaru nepoctivého.
Jiz z toho diivodu musime h4jiti majetek cirkve,
aby lid dovedl rozpoznati pravé od nepravého,
poctivé od nepoctivého.

XI. O socidlni uloze duchovenstva. ‘

@roéli jsme né&kolik tdbord modernich vlkd, ktefi
kii¢i, Ze nekali vodu, Ze jsou pftately lidu.
Vsady jsme poznali, Ze zast, kterou proti knézi
v lidu rozsévaji, ma svoji pfi¢inu pouze v otazce

zaludkové. Jakmile by duchovni ke vSemu dare-

béactvi, které se na svété déje, mileli, pak by ne-
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méli Z4dného neptitele. BoZsky Spasitel pravil
proto, Ze svét bude nenavidéti ty, ktef{ budou
hlasati Jeho naboZenstvi.

Jako nenavidély slepé mocné tf{dy Zidovského
naroda Syna Boltho pro pravdu, kterou jim ne-
ohrozené kazal, a pro vefejné pokéréani, kterého
se farisedm viZdy dostalo, kdekoliv Kristus P4n ve-
fejné s nimi do styku pfisel, tak nen4vidi modernf
svét katolického knéze proto, ponévadi v ném
vidi hlasatele spravedlnosti a lasky k bliZznimu.

Jest tedy tloha duchovenstva ve spole¢nosti
prevelikd a pfedilezitdi. Kdyby se pfestala hlésati
nauka Kristova, pak by spole¢nost lidskd se pro-
meénila ve stido $elem, ve kterém by slabsf zapasil
se siln&j$im, az by ho pohltil. Dikaz ndm podai-
vaji pravé dne$ni spoleCenské poméry. Vidime
spravedinost poslapanou, vidime lid utladovany.
Ze vycetl zndmy Drumont, Ze panamisté, bandité
« poslaneckych lavicich a v uniforméich vysokych
statnich Gfednikdl oZebradili francouzsky lid o 1300
milliond frankdi, proto musel utéci z Francie, aby
nebyl zavien. Nynf se velkym zlodéjim nesmf nic
fici. V Brné Zidovsky obchodnik ozndmil konkurs,
dluhy jeho obndasely 140.000 zl., to jest, okradl
védomé véfitele o tolik tisic. Nedostal ani cely
. rok vézeni. Ukradne-li chudas kus chleba, nebo
‘husu, prase, dostane vic.

Z toho obrézku vidime, Ze spravedlnost vefejné
jest poslap4dna. Takové poméry plisobi neobycejné
‘na - zdivocenf lidu, védomi pro spravedlnost se
utlumuje, svédom{ sesurovi. Tak vychovéva spo-
le¢nost sama spoleCenské hyeny a dravce.

Slovutny P. Weiss mluvil na socidlnim kursu
wve Vidni 11. srpna 1894 o socidlni tloze ducho-
venstva asi v ten rozum:

Ze vsech stavli, které dfive zili, zachoval se
pouze stav duchovnf v celé své neporudenosti. Jako
:stav ma proto pfedileZitou dlohu. Liberalové pravf:
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na knézi jest, 'aby se' 'modlil a Zehnal. Ano, pé-
nové, nasi svobodomysinf a i socidlni demokraté
jsou rédzem poboZni, kdyZ mluvi o tloze ducho-
venstva., Tim chti Fici knézi: neplet se do v&ci
jinych, pfedevsim ne do naSich.

Sv. apostol Pavel pravi: Ze vzal Gfad aposto-
latu na se, aby se viem stal v&im. TotéZ chce
kaidy knéz, stati se viem viim. Jest pfetézko,
ziskati si srdce vSech, to nedokézal ani Syn Bo#i,
ti mocni darebové zufili a soptili hnévem proti
Nému. Jakkoliv jest tedy tloha knéze tézk4, prece
zakladatel cirkve, Kristus Pan, zaloZil cirkev pro
véechny Casy a zajisté nezapomnél i na Casy nase,
na sklonku 19. stoleti. Proto i dnes mé& i musi
miti cirkev Kristova v sobé sflu tloze boZskym
zakladatelem ji vykazané dostéti.

Bohatym a mocnym kéZe cirkev: vykonali
jste sice leccos dobrého, ale to vie nestadf. Ne
to, co jen chcete, nybri to, co konati méte, ne to,
co je na viili vasf, nybri to, co Z4d4 spravedlnost
konati musite.

Chuding a utlatovanym kéZe cirkev: Syn BoZi
nam ptikdzal ujimati se prav chudych; coZkoliv
jste ucinili jednomu z nejmensich mych, Mné jste
ucinili. Av8ak nesmime Zadati, co bychom si pfali,
nybrz jen tolik, k ¢emu po spravedlnosti oprav-
néni jsme.

Za nasich dnfi, kdy pozorujeme, kterak na-
mnoze spravedlnost jest zanedbdvdna a kterak
proto na druhé strané mravy lidu divodf, Z4dosti
a néroky jeho rostou, jest tfeba svétu hldsati kfe-
stanskou pravdu a spravedlnost, hl4sati nerozborné
pravdy sv. evangelia. StraZkyn{ téchto pravd jest
katolickd cirkev, hlasatelem jejich jest katolicky
knéz. Ani véda, ani uméni, ani novovéké vynélezy,
ani statistika, ani véda socialni nas nespasi. ale
evangelium jediné nas spasit mize.

Boj prott klertkaiismu. 6
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Proto jest jednou nejdileZitéjsf spoleéenskou
socialni tilohou knéze: kézati svétu, co nerad slyéi,
bozské uteni Kristovo.

Nejhlubsi WG¢inek maji bozské pravdy uéenl
Kristova na mysl détskou. Dité jest nezkaZeno,
duse jeho jest voskem mékkym, do kterého se dajf
vriti vzneSené pravdy. Jest tedy plisobeni knéze
jakoZto katechety na mladeZ vyucovinim Kkate-
chismu a vedenim miideZe k Zivotu kfestanskému
nesmirné dilleZito. Komu mlidez, tomu budouc-
nost. .
Knéz ma pisobiti k tomu, aby pravda, kterou
kaie slovem, v.lidu stala se skutkem. To pravé
jest zndmkou nyné&j$f spoleCnosti, Ze celé vrstvy a
pravé ty mocnéj${ a bohatsf lidé v Zivoté predpisti
niboZenskych nedbaji. Predev$im jest tfeba, aby
otec rodiny byl vzorem v rodiné v konani nabo-
Zenskych povinnostf.

Rodinny Zivot jest nyni hrozné rozhéarany.
Muz sedi celé vedery v hostinci, doma se nejvys
naji a odejde a pak se doma vyspi. O rodinu se
nestari. Aby stravil sviij ¢as po praci doma, u své
Zeny a détf, aby pfedevdim v nedéli a ve svitek
ji se vénoval a nevyhledédval spolecnost v riiznych
spolcich, klubech, to by byl ohromny obrat k lep-
Simu.

Kdyby knéz dokazal, aby sedldk, Celedin, mé-
$tan, femesinfk zdstali doma a nechodili do ho-
spod, takovy knéz stal by se nejvétsim dobrodin-
cem svéfené mu obce.

Seznal jsem ve Vidni knéze Cecha, ktery mi
vypravél, kterak zuboZené délnické Zeny k nému
ptichédzeji a bidu svoji vylicuji: Ach, velebny pane,
kdybyste vidél, jakou j4 mém bidu doma, mij
muZ jen utracf, chytad se té&ch spolkl socidlnich
demokrati, vysedf celé vecery v hospodach a domil
nepfinese mné a détem nic. J4 musim pranim a
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posluhovénim lidem se #iviti, abychom nezemfely
hlady. :

Takovych ni¢emi jest nyn{ strainé mnoZstvi.
To jest ta arméda zlotfilych modernich proletati,
ktefi volaji ve schlizich po emancipaci Zeny, sami
ale v Z%ivoté nechaji se jako bidické skety od Zeny
zuboZené Ziviti.

Kdyby muZ vénoval se fadné rodiné, staral
se o vyZivu Zeny a ditek, pak by i kazefi détf
byla jin4d. |

Kézeii déti? Co je to? Tu skorem jiZ nezna-
me. S kézn{ nad détmi slouéena by byla mravnf
zachovalost dorustajici mléddeZe, pak by i naSe
dcerky v utlém mladi 14—18 let nestaly se obé&t
hanebné prostituce.

Vedte mladeZ k cudnému Zivotu a méte so-
cidln{ otazku rozfeSenou.

Vedte mladez k jednoduchosti, k spofivosti,
k' spokojenosti a nebude ‘#adnych anarchistd ani
podvratnych Zivld viibec.

Povinnosti knéze jest nejen kazati o spravedl-
nosti, nybrz i o dobrocinnosti. Nase pokoleni ho-
nosf se humanitou, t. j. laskou k bliznimu. Vime,
jak to s ton laskou nyni dopadd. KdyZ neziskime
boh4de pro .nébeienské povinnosti, ziskejme ho
alespoii pro dobrocinnost, aby se vyplnila na ném
slova pisma sv.: almuina pfikreje hfich. Boh4gi
majf hifchfi aZ dost. Pan Jeii§ pfik4zal svym slu-
hiim, aby byli apodtoly mfru a pokoje. Kn&z m4
usmifovati, mirniti, upokojovati ty velké i malé,
a kdyby tak neéinil, svét by se zbortil. Na knézi
jest, aby chudym jho bidy zleh&il, na ném jest,
aby mocnym a bohatym do svédomi{ mluvil, Ze
jen tenkrite prévem svého bohatstvi uiivajf, pakli
ho uzivaji k vefejnému dobru blaha lidu.

To jsou v pfedni fad&€ povinnosti stavu knéi-
ského. Kaidy knéz, ktery je svédomité kon4, plni
tim svou spoleenskou tlohu. Ze &asto vysledek
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jeho namahy takotka pod rukama mu mizi, Ze
nevidf ovoce své price hned, nesmi jej na.duchu
malomyslnym ¢&initi. Nékdo se ujme padlé divky,
a stard se o to, by &estné se uzivila. Dobfe udinil,
spasil dusi. KdyZ ale knéz divku v détsvi ndboZen-
stvi udil, Ze ona dorost$i nastrahAm nepodlehne,
tu nikdo chvélu knézi neskldd4, ani mu nedékuje. -
Nestarejme se tedy o vysledky brzké, Eifime, co
stav n4% 74d4. Ulohou knéze jest tedy, povinnosti
svého stavu plniti a tim jiZ vypliiuje poslani své
plnou mérou ve spoletnosti lidské.

Angli¢an Stead, novinif, vydal knihu, co by
asi Spasitel &inil, kdyby dnes na zemi pfsobil a
pravi, Ze by byl Zurnalistou. O nikoliv, ¢inil by
totéZ, co tehdaz &inil, kizal by, napominal, poma-
hal, t&&il, 1é¢il, kazal by svétu evangelium, a proto
porudil apostoldm ¢initi, co On ¢inil. A to do dnes
povinnosti kazdého knéze. Jestlife pak cas dovoli,
tu i mimo fidné své povinnosti knéz ma stiti
na strdZi jako pfirozeny radce a viidce lidu. Tolik
P. Weiss.

To jsou povinnosti mimotfadné, které mu
uklddd dnednf doba. Ne vidy jest knézi moino
o vécech blaha dusevniho a hmotného se tyka-
jicich kazati v kostele, mluviti pfed -détmi ve $kole.
Spoletenské nase poméry jsou tak zauzleny, zlo
ve spolecnosti tak mnohonésobné, Ze nestaéi pouze
plnéni povinnosti fadnych.

Nase moderni doba vyZaduje zvl4$tnich zbrani
na obhéijeni kiestanské pravdy. Kdeito dfive Zjvot
neskytal tolik néstrah ctnosti, jest nyni{ na viech
strandch takovych nastrah aZ hojnost.

Abychom nemluvili jiZ o vécech zné.mjrch
pouZijeme slov od liber4l& tak nenividéného bi-
skupa Brynycha, ktery pfipadné oznacil zbrané,
kterymi nutno poklad viry h4jiti.

Proti novinAm musfme rozsifovati noviny ka-
tolické, proti knihdm knihy, proti spolkim spolky.



— 85 —

My katolici musime vyuZitkovati pravo shromaz-
dovaci a prdvo: kaidému obéanu volno jest mi-
nénf své slovem i tiskem &ffiti v mezich zdkoni-
tych.

Vidime, jak zimniénym chvatem obzvlasté so-
cidlni demokracie pracuje, by ziskala ptivriencd.
Uzasna jest pfimo &innost spolkd socidlnich demo-
kratl. Ve Vidni jest 200 spolkil socidlné-demokra-
tickych se 42.000 ¢leny. Tyto spolky odbyvaly
r. 1893 celkem 980 schiizi.

V Cechéch &it4 plzetisk4 organisace 47 spolkfi
socnélné-demokrattcchh V poslednich dvou letech
odbyvaly tyto spolky 460 schiizi. Liberecky spo-
lek »Vorwirts« pofddal za 2 léta 320 vetejnych
schiizi! Pravime, tento jediny spolek.

Organisace v Usti nad Labem mé 13 spolkf
a potfédala r. 1893 pfes 100 schiiz.

Videniskd »Parteileitung« ptijala od chudého
délnictva 7880 zl. Z toho vydala:

na agitace . . 2.247 zl.
na soudni Gtraty 971 »
na sluzné . . . 1560 »
cestovné . . . 720 »

Co zemské a okresni organisace od soudruhii
vybraly, nenf spolténo a obni${ zajisté mnohem
vice. Tak se ¢ini délnictvo. Nesetfi ani toho krvavé
vydé&laného krejcaru, aby snahy sociélni demokracie
se $ffily. Vime oviem, Ze je svedeno. Z penéz té&ch
Ziji dobfe redaktofi socidlnich platkéi a ndhondf.
Jsou to obycejné darebové, kteff se. poctivé préice
$titi a Ziji z penéz jimi balamuceného ' délnictva.
Kterak se péni liberdlové tuZi drfavu svou si uhé4-
jiti, vi, kdo é&te jejich noviny. A my katolici? Ko-
nime sice néco, ale to vsecko jest jesté¢ mdlo,
mdlo.

Uéme se od nepfitele.
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Doslov.

ﬁ nadich tvah jde na jevo, Ze niboZenského
_ presvédleni v lidu ubyv4, Ze néasledkem toho
. Stvanice, nendvist, opovrhovini knézem mezi

lidem se &iff. Duchovni tim ovSem také trpi,
jeho zZivot jest pln hefkosti a mnohy pied&asné,
nisledkem dusevnich Wtrap, zemfe. Aviak zjevy
ty majf jiné smutné néasledky v zépétf. Tam, kde
lid jiz tak dospél, tam jest jisto, Ze poméry ty
dlouho nepotrvaji. Jako v sopce uvnitf to vie a
k vybuchu se pfipravuje, zvenku nenf jest&€ ni¢eho
vidéti, aZ teprv zhoubny plamen vyrazi, tak i nase
nyné&jsf spoletnost podob4 se sopce, ve které to
vie a k vybuchu se chysta. '

Takovym jistym znamenim, jako podzemni
rachot uvnitf sopky, jest soustavné Stvani proti
néboZenskym pravdam, zlehéovani naboZenského
Zivota, tupeni duchovenstva.

U nss pak Cechil jest tento zjev jesté vice
povazlivy. P. Weiss pravil ve Vidni, Ze jedinky
duchovni stav se zachoval v neporusenosti. Pravdu
mluvil.

Slechta vymfela, schudla, mé&tanstvo, femesl-
nictvo z mést zmizelo, rolnictvo zadluZené vold
o pomoc. Vsecko hyne, nafiki. Pouze knéisky .
stav zlstal nedotknut pohromami ¢asovymi, on to
byl, ktery odumfely a ztyrany nirod Eesky pro-
budil k novému Zivotu. Bez téch kaplanfi a vla-
steneckych buditeli knéZi by narod cesky nebyl
tim, ¢im je dnes. Sotva vSak jsme se trochu k svétu
pfihlésili, jiz také se dostavili hrobafi, ktefi nim
Cechiim kopajf hrob, abychom si mohli po préci
pékné ulehnouti. Ale nejnebezpecnéjsi hrabafi ne-
jsou ani Némci ani Zidé, nybrz my sami.
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Neméme poctivych viidct niroda, nasi poli-
tikové jsou muZové napinéni osobnimi ohledy,
ktetf pro sebe a k vili sob& zapominaj{i na celek.
Proto jest nase politika tak zb&dovan4, na .venek
chlapeckd a uvnitf bez veskerého Géinku. A to
vie: nenf poctivosti!

Aby se zakryly tyto trhliny, vede se boj
v novinich, ve schiizich, viude proti klerik4liim,
starotechim. Co se takto mezi sebou pereme, ne-
staraj{ se nacelnici nidroda ani v nejmensim o du-
sevni a hmotné potieby lidu. N4$§ venkov, na$ lid
jest naprosto neuvédomély, hyne. Rekne-li néco
knéz, slovo jeho neplati, inu ponévadi ho péni
v novinich a ve schiizich zakfikuji, Z¢ mé4 pravo
mlcet.

Nejzajimavejéi knihou jest bez odporu khiha
pozemkov4, - kterd je u kaidého okresniho soudu.
Listy téchto pozemkovych knih by nim mohly
vypravovati, jaci jsme chlapici.’ Vypravély by nam,
mnoho-li lehkomysinych sedlékd dohospodafilo,
fekli by ndm, do jaké ruky pfisla ta nase pida
od let Sedesatych. Tyto knihy by ndm vysvétlily,
mnoho-li domd v méstech pfe$lo do rukou Zidd.
Ve stfedov&ku byly étvrté zidovské, Ovsem tehd4z
Zili samf zpatednici a tmafi. Tehd4Z nase méstan-
stvo bylo stavem, ktery na sebe dbal a se pod-
poroval.

Nyni &tvrté Zidovské pfestaly, pokrotili jsme.
Ze &tvrtl Zidovskych Zidé d4vno se jiZ vyst&hovali
a maji nejkrasn&j$f domy a obchody v ulicich nej-
Zivéj$ich a nejhlavnéjsich. V Praze pouze na Novém
a Starém mésté, tedy pouze ve dvou &tvrtich jest
pfes 1600 Zidovskych obchodi. V té&ch dzkych,
$pinavych a smrdutych ulicich diiv&j$i Zidovské
¢tvrti bydli nynf oZebradeny kfestansky proletariat.
V & 28. »Vysehradue r. 1894 &tu nésledujici do-
dopis z jiznich Cech: Ve vesnici pomérné zimozné
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usadil se #id. Jeho majétek mimo Zenu a dité byl
neveliky ranec. Vesnice se mu libila, usadil se tu
a vedlo se mu dobfe. Jeho néslednik jest jiZ mi-
lostpdnem, a to pysnym, ktery pohlii na ty, ktefi
jeho titu vzali do obce, jako na dobytek.

Na jakém podkladé zaloZen byl blahobyt toho
milostpdna? Na zni¢eném blahobytu mnoha &eskych
rodin.

Nékolik rolniké dostalo se v jeho spéry, jim
vypoméhal zid, silil je kofalkou, a% koneéng, aby
pfiSel k svému, zbavil je starosti o hospodafstvi.
Kdy: sedldky ze statkd vyhnal, ujal se téch, ktefi
statky v kotalce propili takto: jeden z nejzimoz-
néjsich druhdy rolnikd Stipe u Zida dfivi a milost-
pan § chloubou ukazuje ho svym souvércdm, Ovoce
préce! -

Synkové rolniki donddf ukradené obili po-
tajmu Zidim k prodeji, tak zv. »tchofe<, z toho
zbohatnou znaén&. Sedm dévéat, kterd u zida
v potu tvafi chléb si vydélavala, stala se obé&ti jeho
‘bidackych chti¢d. Vefejnd mravnost této malé obce
klesla tak hluboko, Ze otcové, bratfi a muzové
téch dévéat beze studu chodili k milostpanu na
pivo a na kofalku.

- To jest obrazek malitky z naseho venkova.
Takovy obraz skytd kaidéd skorem nade Ceskd
vesnice. A pak se divime, Ze to nikam nepfivedem.
Zcela jednodude: Jak si kdo ustele, tak si lehne.

O téchto pomérech na$e noviny s »Nér. L.«
v &ele ndpadné mléi. V »Néar. Listech« éteme pouze
o »intelligentnime, »uvédoméléme, »svobodomysl-
néme« rolnictvu naSem. Tato uvédomélost jest : étu
»Nér. Listy«, v&ffm v Grégra, chodim k Zidovi
na kofalku, v nedéli sedim v hospodé, po ptpadé
gt:cujx na poll kdy# pffjmy nestadi, vypfij¢im od

a. ' :
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- Vsecko jde krasné.. Najednou ale. zid uhodi,
statek pfijde na buben. Zid ho koupi. N4&3 »uvé-
domély«, »svobodomysiny« rolnfk posle syna né-
kam na femeslo, dceru do sluzby k Zidoyi, sdm .
zatne nadenidit, anebo - se . odstéhuje do Zizkova.
Misto »Na4r. Listli« odbird »Socialniho dmokratac.
Nyni jest oviem »uvédomeélost« ta tam. Ted zacne
nadivan{ a kleni na spoleinost. N4§ »uvédomély«
rolnik je novym &lenem socidlni demokracie, o které
ovéem pani z »Nar. Listd« necht ni¢eho- slySet,
Nasi pfedkové nebyli oviem pokrodilf a svobodo-
myslni, vazili si své pidy, povaZovali ji za majetek
svaty, nedotknutelny, ktery détem zachovati a
rozmnoziti jsou povinni. Chodili v nedéli do ko-
stela, Zili po kfestansku, vedli déti k dobrému a
ctnostnému ¥ivotu. Vyhybali se hospoddm a Zivotu
prostopa$nému. Za to ovSem nepoustéli do obce
%ida, nybrz drZeli hezky dohromady. Synové tatovi
nekradli, a dcery nestaly se kub&nami mizernych
Zidavskych a jinych zhovadilych, byt i panskych
prostopasnikd.

Jsem pfesvéd&en, Ze bychom hanbou zahofeli,
kdybychom miéli po ruce &isla, mnoho-li v Cechach
a na Moravé rolnictva pfislo vlastni svou vinou,
prostopé$nosti o plidu a svilj majetek.

- Kdo si nevéd#, &eho zdédil, ten o to pfijde.
Uéme se od t&ch, kteff nis olupuji.

Zid je spofivy, nedopfeje si piva ani lihovin,
Zije stfidmé&. Netyra Zenu, $etif ji, stard se o détl
aby mély Zivobytf. Zdali tak &inf vSichni nasi ot-
cové? O nikoliv. Kdyby nebylo lehkomysinych,
prostopéd$nych kfestanli, ktef{ co vydélaji, prohyti
a v nouzi pak Zida o pomoc volaji, nebylo by
mezi ndmi bohatych Zidd. Ale nikdo z té&ch pfe-
dékd mnasich nechce o tom sly3eti a vefejné lid
napomenouti, abychom tak Zili, jak niboZenstvi
Kristovo nis uédi, jak knéz obci kaze, kterd oviem



— 90 — .

v nedéli'do'kostela nejde. ' Tam, kde se hospody
naplfiujf, tam se kostely vyprazdiiujf a oviem také
kapsy. . : .

-+ Obrazek z naSeho venkova je neut&Seny, ale
‘jesté neut&lenéjsf jsou obrazy z mést. O tom jsme
jiz s dostatek mluvili kdo v méstech ma domy,
tovarny, banky, obchody. My Cechové neméime
z toho vSeho nic. Nés femesinfk je proti Zidov-
skému tovarniku a Kkonfekciondfi jako trpaslik
proti obru. KdyZ na$ krejéf ziplatuje v zimé né-
kolik zimnik@i, potfebuje Zid Rothberger pouze
k jarni obdobé& za 200.000 litky k oblekim. To
jsou ohromné obchody.

Nynf se m& dokonce obchodnikdm, ktefi pro-
d4vaji litky, dovoliti brat miru a zadavat prici.

Proto pravime, Ze nemime stavu femeslnic-
kého, ten jiz vymfel. ‘Délnictvo v, méstech nasich
jest zotro¢eno v ka?dém ohledu. Zije prostop4$né,
nezni rodiny, neznéd pravidelného Zivota. Nasled-
kem toho té€lesné i dusevné hyne. Zde jiZ nemlu-
vime o svobodomyslnosti, zde v tdbofe délnickém
zZije duch pfisti revoluce. Zde svobodomyslni péni
advokati nemaji co &init. ‘

Ceho si ku pf. miZe dovoliti na ¢eském dél-
nikovi Zidovsky obchodnik, uvefejnily »Zajmy dél-
nictva«, & 11. ro¢. 1895." V Moravské Ostravé
kupoval mladistvy délnik v kramé& Zida Borgesa
spodky. Aby nebyl napélen, prohliZel si spodky
fddné proti svétlu. I fekl Zidovi, Ze jsou z tidké
latky. Zid uchopil délnika a odhodil mu hiél na
protéj$i stranu ulice. Dé&lnfk si Sel pro hiil a vritil
se a chtél Zidovi vytykati jeho sprostictvi. Zid
vSak nelenil a.déInfka zpolickoval. Patrné byl hoch .
proti zZidovi sldb, hanbou a bolest{ dal se do. place
a odesel.

Co tikaji nasi &tenafi tomuto obrézku? Kdyby
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se to v kfestanském obchodé stalo Zidovi, pak by
o tom psaly viecky noviny, pak by pfislo i vojsko
a Zandarmové Zidovi na. pomoc a soud by se ujmul ..
»utlaCovaného« Zida. Ale kiestansky délnik je mih
nez hovado.

‘Daleko. jsme to dopracovali. Tfm jsme jen
chtéli dokézati, co jsme na za¢dtku nasich rozprav
tvrdili, Ze to s ndmi jde s kopce.

Znama jest eské-vefejnosti aféra Tfebemcké.
»Vy3sehrad« v &. 28. pide ‘0 tom takto: Tfebenicky
pivovar, ktery dosud byl v ¢eskych rukeu, zakou-
pili Némci ve drazb& za 27.000 z1. Cesti bohati
maji penize uloZeny na nizky Grok a pfece.se ne-
podaftilo sehnati kapitdl k zachovéini ceského ma-
Jjetku.

Slavnosti velkolepé, schize, tabory, pfi nichZ
se feénf a zpfv4, tancuje, ji a pije po »vlastenecku«
aZz se hory zelenajf, to umime. Slozit se ale na
rozumny podnik,, spollit se k préci, na kterou se
2 i 3 #idé slozit dovedou, to neumime!

Hiimime proti vladé, vyhroZujeme Némclim
zatracujeme starolechy aZ do stého kolena, poti-
rame klerikaly, tu a tam si troufime vynadat Zi-
dim, ale pofdd a pofdd jsou to jen plani slova
a jakmile m4 nastoupiti skutek — je po kuréazi,
je po chati a vili ku plodné praci. Scitdme-li
viecky ty obrovské ztrity poslednich let, stopu-
jeme-li na mapé ten soustavny postup némeckého
kapitdlu vjednotlivych krajich &eskych na rozhrani,
vidime-li ten zhoubny postup v ryze &eskych kra.
jich, kde némedti fabrikanti $mahem kupujf vel-
kostatky (pf. Leitenberger koupil Lysu), aby tvo-
fili nové jazykové ostrovy, z nichZ cely kraj ovlé-
daji, vidime-li proti té promyslené a vytrvalé plodné,
a¢ pro nas zhoubné préci, nasi bezmyslénkovitost
a zahdléivost, pak opravdu bychom se zdésili bu-
doucnosti a vsecky ty krisné feéi tabord a lido-
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vych 'schizi . 'mohly by’ v' nds jediné. hnus, jaky
plané Zvastini vzbuzuje, vyvolati.

KdyZ budeme hospodatiti tak dal, budeme
za 50 a za 100 let hotovi. :

Néarod -oZebradeny, znemravnély, - ndrod - bez
pozemk a konené nirod bez jazyka. Znifené a
oziebratené stfedni stavy, zotrocené délnictvo, od-
narodnéni stavové vyssf. Jaky désn§ to pohled!
Tolik «Vysehrade«. :

. My klerikalové vitime s neli€enou -upfimnosti

kaidy poctivy vyraz presvédéeni a jsme »>VySe-:
hradu« za tento ¢in povdééni. Ano zkdzu hledejme
v sob&. Ttebenicky pfiklad je zajimavy. Zname
dobie tamnéj$f poméry. Zufivy pfimo zdpas vede
se o zachovani Trebenic nim Cechiim. Nevim,
zda zvitézime. Prodajnost nase je pli§ velika.
Mimo nékolik Zidi a odrodilci jsou Trebenice
naprosto Ceské. Redeny pivovar byl majetkem
pénﬁ, ktefi pochazi ze zidmoiné rodiny.. Jak
se iije, tak se skon¢i. Jednou se pfijde na dno
kapsy. A tak i tfebenicky pivovar octl se na bubnu,
a¢ po dlouh4 1éta majitelé pod neustalymi exeku-
ceémi pracovali.

Chceme-li se ubr4niti pfivalu germanisaénimu,
_jest tfeba, abychom zacali nejdrive u sebe, abychom
se ulili té nejprvnéjsi ctnosti: spofivosti.

Zid otec vychovévé synky své prakticky. Uka-
zuje mu z mladi cenu penéz. Za zlatku zotrolf§
si kiestana, ktery ti nejméné¢ dva dni pracovati
musi. Nasi otcové nehledf synky a dcery ku spo-
Fivosti vésti, jak to ¢inf Zidé. A tim nad ndmi vi-
tézf. Jak tézko se vydéld nyni ten nuzny krejcar,
mnoho potu a price na ném Ipi a prece jak ve-
likd ¢&ast naseho délnictva prohyii mzdu svou
v kréméch. Toto délnictvo nemé rodinného Zivota,
Zena nedostane od hyfilce nic. Trpi hlad. Takové
délnictvo jest schatralé, neznd cénu penéz. jejich
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spoleéenskou moc. RovnéZ? tak nase rolnictvo.
Kdyby si vaiilo své plidy, kdyby majetek od otcfi
zdédény si zachovalo S3etrnostf, pak by. nebylo
tolik zkrachovanych roinfkd.

Musime obratiti. Kaidy otec rodmy ma byti
knézem ve své rodiné, ma spofiti, pracovati, sta-
rati se o Zenu a budoucnost ditek, vésti je ke
zboinému Zivotu. Kdyby nase dcery mély z do-
mova fa4dné vychovini, nestaly by sé prostituovanou
Zida, u néhoz slouii, nenapliiovaly by bordelly se-
veroceskych primyslovych mést, Prahy, Vidné.

Kaidy uditel ma byti knézem ve $kole. M4
dati détem dobry ndboZensky zaklad, lasku k fedi
matefské, k narodu svému, lasku k pracovitosti,
spotivosti. o

To jest ta nutnd vnifn{ obroda, kterou mu-
sime zalfti. Obce, které jesté dbajf na knéze, vaii
si viry od otci zdédéné, v jichito rodinich panuje
kfestansky mrav, jednoduchast, spofivost, v tako-
vych obcich zid nepofidi. V obcich, kde panuje
pijanstvi, tané{rny, rozharanost v rodinich, necud-
nost mladeZe, v takovych obcich kraluje %id, zbo-
hatne na ssutinich dohospodatenych, schétralych
nadich rolnfkd, Zivnostnikd.

Jest zndmkou doby, Ze prof. Celakovskému
v Hradci Krélové nebylo dovoleno vlddnfm komi-
safem mluviti o Zidech. Zdali pak zaktikl vladni
komisaf pana poslance Sokola v Chocni?

Myslim, Ze vainym, upfimnym vlastencim
jsou tyto véci na poviZenou. Ve spoletnosti, ve
které se smi bojovati a spilati dobrodincim chu-
diny, knézim, a ve které se nesmf mluviti o lich-
vafich a pijavicich lidu, o Zidech, v. takové spo-
.leCnosti to smutn& dopada.

Shrneme-li véechno v kratky tsudek, musfme
Hci toto:
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Moderni nizory o Zivoté, odporujici niuce
Kristové, rozsifované nasimi novinami, zihy vité-
povany. ve 3kole mléddeZi, 'nejistota vyZivy, Spatné
vychova v rodinich, piisobily zhoubné i na nas
maly ndrod. Lid nechce Zfti spofivé, skromné.
Advokati Ziji ze Spatnosti lidi (parcelace pidy,
soudy, zkrachované ziloZny, sménedny obchod,
viz obrézek advokitské vyZivy v povidce Roh4cka :
»Prvni hfich.«), Zurnalistika, pisemnictvi, péstuje
rozko$ a smyslnost, kaz{ lid. V takovych pomé-
rech vitézi nad lidem ten silngj$i a to je spofivy
a lstivy Zid.

Politikové a viidcové lidu bejf se na tyto viedy
v narodé poukizati, aby nepfisli o mandat. Kréisné
fe¢ni:ve schiizich a Zivi jeho va$né, by se lidu za-
Ifbili. Tak se stalo, Ze jediny knéz se odvaZ lidu
vytknouti jeho chyby. '

Pak ale postve na sebe viecky ty nedisté vlky,
ktef{ ze zkaienych nasich pomérd Zijf. Odtud ten
boj proti klerikaldm, odtud to $tvani v novinach,
ve $kolach, v politickych schiizich, v obcich, odtud
ten boj proti klerikalismu.

Kdyby se lidé ve véem spravovali ndukami
naboZenstvi Kristova, kdyby ve vSem vlidla spra-
vedinost, -pak by-nebylo socidlni otizky, nebylo
by manlicherovek, tfenic narodnich, nebylo by
bohatych zidd, nuznych, zchatralych krestand.

Strana svobodomyslni méla 4. Cervence 1894
v Praze schiizi, ve které se pfedaci radili o postupu
¢eského niroda v politice. I pravili, Ze tvofeni se
zvlastni strany klerikalni je nebezpedim pro né-
rodni a osvétovy pokrok niroda Eeského.

P4nové, pochopujeme vasi starost o néirod.
Nechcete, aby kné&z, tento syn z lidu, lid varoval
a vedl k Zivotu ctnostnému. At panuje v obcich
nasich Zid, jen ne knéz. Tak daleko jsme to pfi-
vedli a to je, panové z tdbora svobodomyslného,
zasluha vaseho dlouholetého piisobent,

A 4
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Jsme doma a nesmime mluviti (dr. Celakov-
sky), jsme doma a tento domov neni na$ (zadlu-
Zeni plidy), jsme doma a nejsme svobodnymi pény.

Ne boj proti klerikalismu néds spasf, ne knéz
jest nebezpeiny lidu, ale ti, ktefi nan pokfikuji.

Vsecka pré.\}a si vyhr_a_ij;je spiﬁo-;';tél.. .



O snahich na$eho délnictva.

Reé, kterou promluvil na sjezdé &eskych katolikd v Brné
(30. ¢ervence 1894) Rudolf Vrba.

%dyz v stolet{ 16. obnoveno bylo s‘udlum sta-
rych spxsovatelﬁ timskych a feckych, ¢&i kdyz
tak zv. renaisance v Evrop& rozkvétala, ob-
zivlo také v nirodech evropskych pravo fim-

ské se svymi niukami o neobmezeném vlastnictvi.

Majitel nenf nikomu odpovédny, jak majetku
nabude, jak s nfm zachédzi. Ziroveii obZivnutim
prava fimského, kterého se kiecovité chopili refor-
matofi a protestantskd kniZata, zafalo studium
ptirody. Baco Verulamsky pobadal zkoumati zjevy
piirodni.

Tim lidsky duch odvricen byl od &lovéka,
vénoval se zjevim zevnéj$im. Znalost zdkond pii-
rodnich, kone¢né vynalezeni pary a s nim souvi-
sfci revoluce na poli vyrobnim byly pfirozené vjr-
sledky zkoumén{ pfirody.

Tito dva ¢&initelové ptivodili obrovsky pfevrat
v Zitli vzdélanych nérodd. Spole¢nost lidsk4 opfjela
se novov€kymi vymozZenostmi, uceni o neobme-
zeném vlastnictvi, vynilezy, podnikavost se sbra-
ttily a pohtbily skorem na dobro diivéj$i vyrobni
splisoby.

Mysl lidska odvrétlla se od &lovéka, od to-
hoto obrazu Boziho, ktery jest uréen pro Zivot
véény, a ponofila se do bohatstvi p¥irody, z né&hoZ
sob& té&ziti zatfnala mirou netuSenou.
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Tu i véda pfirodni zafala hl4sati nepokryt&
chti¢im lidskym ndramné vitané nduky. Materia-
lismus, ktery udi, Ze ¢lovék nem4 cfle posmrtného,
uchvatil mysl a nasledkem toho povstala boho-
pustd honitba po bohatstvi a vezdej$ich pofZitcich.

Lidstvu hlésala tak zv. véda pfirodni, Ze nenf
nebe po smrti, nuZe uciime sob& nebe zde na
zemi. °

Spoleénost lidsk4 odpadla namnoze od nauky
kfestanské a stala se pohanskou. Modernf stat,
lidovd moc, absolutni véda bez Boha, neobmezené
vlastnictvi, honitba po bohatstvi, bezohledné so-
bectvl, to jsou zndmky modernf, od kfestanstvi
odpadié spolelnosti.

Kdo prohytil v divokyeh radovdnkich noc,
postondva potom, a kdyZ vysttizlivi, hanbi se za
skutky v rozjafenosti ucinéné.

Spole¢nost modernf jest skorem u konce té
krasné hodovni nalady, kdy bohatstvi odev$ad se
hrnulo.

U stolu hodovniho sedi nyni jen velmi mélo
vyvolenych, to jsou millionafi, kapitalisté, podni-
katelé. Venku pfed branou shromaZdujf se vSak
na milliony chudych Lazarfi, to jsou na miziné
octnuvs{ se Ffemeslnici, schudlf zemé&dé&lci, délnici,
proletafi. Avdak tito Lazarové tento proletanét
nedd se porovnati s onim Lazarem z evangelia,
ktery oddan& do vile BoZi snisel chudobu svou
a dosel odmény v l&iné Abrahamové; moderni
Lazar, nyné&jsf proletaridt, mocnou rukou, hluénym
hlasem, ba prostfedky, jichZ se spole¢nost hrozi,
dynamitem, bu$i na brinu hodovniho sélu, aby
ke stolu byl pfipustén.

Tot, panové, dnesni otdzka sociilni.

Cim jest nim katolikiim otédzka socidlnf? My
chceme, aby zkaZen4. spolelnost pfestala ceniti
bohatstvl vi$e neZ clovéka, aby lidskd mysl se

Boj proti klerikalismu. 7
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odvrétila od pokladd ptirody a polala se zabyvati
vice ¢lovékem samym a cflem jeho.

My katolici chceme, aby ve veSkerém Zivoté
pospolitém, aby ve vSech zikonech, rozdélovan{
odmény a vynosu price, ve vyrob& vladla kre-
stanskd spravedlnost, aby &lov&k vyse cenén byl,
nez od ného spracovany vyrobek.

Na jakych zikladech spodivala spoleinost fim-
skd, kterd opanovala cely staropohansky svét?

Spotivala na niuce o naprostém a neobme-
zeném pravu majetkovém, spocivala na préaci otro-
cké.

Otrok byl vlastnictvim pana; jako dnes mi
patii pes, kterého mohu prodati i zastfeliti, patfil
tehdédz clovéku pénovi Elovék otrok.

Cel4 vyroba, ktera zasobovala tehdejsi ohromné
mésto Rim a vetkeré provincie Satstvem, stavéla
domy, péstovala potraviny, spoéivala v rukou
otrokd.

Dnes jest oviem délnik svoboden, to jest,
neni majetkem podnikatele jako otrok, ale svo-
boda ta jest pouze zdénliva, na$ délnik jest uko-
van k zivodu, vnémi pracuje, Zeleznym fetézem
a ten jest hlad, ktery mu hrozi, kdyZ podnikatel
délnika z prace vypovi.

Proletaridt ¢i Ctvrty stav se v modern{ spo-
le¢nosti ndramné mnoZi, ne sice plodnosti délnické
tfidy, nybrz jinymi prostfedky. Remesla vymiraji,
strojni vyroba neustile se zdokonaluje a zlaciiiuje,
zdvody konfekénf naprosto hrozi vyhubiti samo-
statné Zivnostnictvo. Pida neobmezenym parcelo-
vanim a zadluZenim pfechézi v majetek kapitalistd.
Tim spisobem rozmnoZuje schudlé femeslnictvo
a zemédélstvo fady nemajetného, s mista na misto
se stéhujiciho proletariétu.

V dobéch stéhovéni nirodd a vybojnych vilek
podmanil sobé vitéz zem i lid, nad kterym zvitézil ;
tehdaz vitézil mec.
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Nyni''se' nejprudsi valky vedou na poli vyrob-
nim. Bez valek se nirodové zadluiuji a stdvajf se
otroky kapitalistiiv, jimZ ro¢né ze dluhd stétnich
odvadeji milliony urokéi. Totot jest modernf pod-
danstvi.

Finanén{ ministfi a la Plener jdou se poklonit
nejmocnéj$fmu mocnéti té doby, Rotschildovi, aby
od ného milostivé dosahli pdjéek.

Kapital seviel Zeleznou moci modernf stit
ohromnymi stitnimi dluhy, na jejichZ dGroky na-
rodové se lopoti a mozolné dané odvadéji.

Kapitdl si osvojil vefejné podniky, drihy a
paroplavbu a diktuje nirodim dafi v dopravnich
‘tarifech. Sobé& v8ak dopfavé ohromné slevy v refak-
ciich.

Kdezto straznfk u drahy, obyéejné vyslouZily
vojin, ma mési¢né 25—30 zl.,, z ¢ehoZz né&kdy po-
kuty plati a se Zenou a détmi se Ziviti musf, berou
feditelové drah ro¢né platy po 20—50.000, berou
akciondti po millionech ro¢nfho &istého vytézku.

Kapital si osvojil doly. V podsvéti pracuje
hornfk za 1 zl. denn&, mnohdy i méné. Nikdy
neni jist, zda Ziv se vrati. Zasihne-li jej nestést,
splace-li Zena nad zohavenou mrtvolou muZovou,
da vdové kapitél 50 zl. ro¢né&, aby hlady nezemfela,
. a sirotdm 20 zl.

Riditel dold m4 platu a tantiem roén& a%
i 80.000 zl., jako feditel rotschildovskych dold.
Maijiteli vynéaseji doly ty roéné milliony.

Kapitél si osvojil Gvér, davd nirodim penize,
to jsou banky, které uréuji hodnotu penéz, diktujf
narodiim ménu.

Tento kapitdl skupuje po celém svété doly,
v nichZ se kov vytéiuje a prodavé zlato a stifbro
stitim ze ceny, které se mu zlibi. Brzo budou
patfiti veskeré doly zlaté celého svéta skupiné
Rotschildovské, jako jiz skoupila vsecky doly rtu-
tové a na meéd, jako ji patH petrolej v celém
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svété. Narodové plat(' témto velmoziim ohromnych
danf ro¢né za clo, celé stity jsou kofisti mezi-
nirodnfho kapitélu.

Banky, do kterych viecky penize plynou, Jako
do nédriZek, davajf pouze kapitalistim laciny tvér,
rolnfk a Zivnostnitk obdrii Givér teprve z nékolika-
teré ruky zdraZeny.

Na8 pak primysl cukrovarnicky a jiné nase
podniky zavisf od milosti Zidovskych bank ve
Vidni. Dréhy, akciové podniky jsou fizeny od ci-
zinch a Zidd, Cesky lid v8ak Zivi tyto podniky svou
praci a svymi penézi.

Uprostted ozbrojeného miru vedou se nejzu-
fivéjsf boje, kterym za obét padne do roka sta-
tisice zmafenych existenci.

Na burse mezindrodni kapitél $pekuluje obi-
lim, diktuje cenu rolnikovi, na burse se sdruzuji
kapitalisté ve sbory, $pekuladni druistva &i trusty,
které zipoli, kdo s koho a konec koncil: siln&jsi
pozii slabsiho.

K témto zndmkdm kapitalistické novopohan-
ské spole¢nosti pfidruZuje se jind neméné& rozho-
dujici okolnost o spole¢enském postaveni proleta-
riatu.

Stroj vynalezen a zdokonalen technikou, na-
hrazuje ru¢ni nistroj a umélost ¢Elovékovu. Stroj
parn{ silou hnany, netimorny, nahradi na sta lid-
skych pracovnich sil.

Jelikoz pracuje rychle a hromadné, naplni se
brzy sklady. Nastanou piestivky ve vyrobé. Na
sta, tisice délnfkdl neméa zaméstnani. Vyroba strojni
odchovéava tak zv. reservni armadu, to jest dé€lnictvo
nezaméstnané,

Tatg reservni arméda jest brzy v&tsf, brzy
mensi. Cim vt jest, tim vice kles4 mzda. Cim
vice nezaméstnanc(, tim vice téch, ktefi se k préci
nabizeji za kaZdou cenu.

v
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Klesanim ceny ubyva i vyziva, lid nekupuje,
nemizZe, vazne obchod.

Hlavni zniamkou kapitalistické vyroby jest,
Ze kaidy podnikatel vyrdbf{ na svij vrub, musi
se starati, by vyrobkiim naSel kupci. Nasledkem
této vyroby na nejisto, ne na objedndvku, sklady
se pfeplnf a ve vyrob& nastane piestivka, délnf-
kiim vypovéd z prace.

Aby podnikatelé vyrobu pfehlédnouti dovedli,
sdruzili se ve svazky, kartely, které jsou i mnohdy
mezindrodni.

Tyto kartely rozdéluji sobé& vyrobu, ne viak
na prospéch délnictva a kupujictho obecenstva,
nybrz na prospéch vlastni. Kartely diktuji cenu,
tvoti stat ve stitu. To jsou moderni loupeini ry-
tifi. —

PrehlfZejice vsecky tyto vady vyrobnich po-
mérd, touZime my katolici po tom, aby nastal
obrat k lepsimu.

Vidime dvoji proud, ktery se vzmohl a jimé
lidské mysli, by obrodil spolenost a kapitalism
zlomil.

Jest to predevsim snaha nase, snaha katolikd,
aby spoleénost od kfestanstvi odpadl4, utonuld
ve smyslném Zivoté, divoké honitb& po pozitcich
a bohatstvi se obritila k naduce Kristové a spole-
¢ensky Zivot pfisplsobila ndukdm evangelia.

Majetek a préce jsou nerozdilng slouceny,
nebof majetek posvécen jest pouze vlastni praci a
price stivd se vlastnfm majetkem samostatnou.

Kaidy majetek pfivadi sebou prava, ale i po-
vinnosti, a ty maji sobé& &initi rovnovéhu.

My katolici touZime proto, aby vyroba zor-
ganisovana byla ve vyrobnich spoleenstvech. Pro
né¢ chceme viechny podstatné vysady starych
cechi. Spoletenstva maji zdkonitou moci ustano-
vovati vysi mzdy, urovnati vyrobu, ustanoviti ceny
vyrobkll, ona maji pravné udélovati pfisny pritkaz
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zplisobilosti, ' zfizovati “Gstiedni spoledenské trznice
a sklady na suroviny.

My katolici touzime po tom, aby tyto staré
osvédéené rady spoledenské obizivly, fady nové
dobé pfisplisobené aby s nimi vzkfisily i starého
ducha naboZenského. Bez obrody vnitfni, nébo-
%enské, mravni nezdafi se #Z4dn4 obroda ekono-
mick4d a hospodafska.

" Proto jest v hrubém omylu proud druhy,
ktery pracuje proti kapitalismu, proud socidln
demokracie. . '

My katolici z4sadné& podporujeme snahu eko-
nomickou sociéln{ demokracie, aby kapitl pod-
Hzen byl &lovéku, avsak my katolici nemiiZzeme se
slouditi a sptateliti se socidlni demokraci, kterd
pfihliZejic jen ku strince &isté vyrobni, zapomini
Gplné€ na E&lovéka samého, na jeho mravni poslini,
na jeho tkol néboZensky.

Socialni demokracie neptivodi obrodu spole-
&enskou, ona pouze rozklad spoleénosti urychluje,
ant rozdmychuje v4$n&€ v pracujicim lidu, pfiostfuje
z48¢t proletaridtu proti kapitalistim, vychoviva
v massach lidu onu &lovéckou bestii, kterd se ob-
jevuje posléze v Henrym, ve Vaillantovi, v Caseriu.

Ona povéstnd zisada socialnich demokrati :
»niboZenstvi jest v&ci soukromou« jest drzou $al-
bou lidu, neni ni¢im jingm, neZ slova svobodo-
myslného poslance Sokola v Chocni: slusny clovék
mizZe i bez ndboZenstvi Ziv byti.

Kam tyto zésady &eli, to vidf s hrlizou spo-
leénost v atentétech a v dynamitovych pumach.

Pro nis katoliky — pravil hrab& Arnost Sylva
Taroucca na sjezdu’ katolikl v Linci — nenf né-
boZenstvi vé&ci soukromou, nybrz véci celé spolet-
nosti lidské, bez které ona obstiti nembze.

JelikoZz obroda spole¢nosti bez nébozZenstvi
neni mozZna, jest pfirozeno, Ze duchovenstvu a
véem katolfkim bez rozdilu ptipadd v hnuti soci-

s e
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4lnim nad miru dileZit4d Gloha. Moderni spole¢nost
svobodomyslna by rdda uéinila knéze osamocenym
ve spole¢nosti, chce mu milostivé na starosti po-
nechati nanejvy$ svickové baby.

Tomu my katolici viak stavime se na odpor.
Lid ode vSech stran jest opustén, prava jeho jsou
poslapana, nikde nevidi ochrance upfimného. Li-
berdlové svymi novinami, $kolou bezniboZenskou
dovedli zasiti z4%t v lidu proti duchovnimu, hle,
nevéf mu, tot tvlj nepfitel.

Stél jsem dne 1. kvétna v Praze u Stfeleckého
ostrova Zastupy délnictva hrnuly se k zibavé,
uspofadané k oslavé 1. kvétna, Vétsina ddastnikdl
difvala se ikosem na mne. Pfiel i jiny duchovnf
ke mné&, v&ku star$fho a pravil mi, kterak ho so-
cidlni demokraté vyzgvavé méfili a dodal: co mi
do nich? Pénové, nikoliv, co mi do nich, nybri
na dpchovenstvu jest, aby styk s lidem co nejvice
vyhled4valo, aby co nejvice otdzku socialni studo-
valo, aby co nejvice hnuti socidlnimu postavilo se .
v Celo.

Cetl jsem v »Nar. L.« bezletné dopisy z Brna
proti sjezdu nasemu katolickému.

Cetl jsem, kterak pry se v Brné sejdou Win-
dischgritzovi dragouni, aby &esky lid zaprodali
vlade. \

Péanové, nis vychovala poctivd ¢eskd matka,
nds vychovala a Zivila chlebem, starostmi a slzami
chudoby smécfenym, ani jeden z nis nepfiSel sem
v uniform& dragounské, my jsme synové z lidu,
vérni synové ndroda a vlasti, my ale i vérnf sy-
nové jsme cirkve, kter4 nas Zivi chlebem nebeskym.

Prodez navrhuji, aby prvni sjezd katolikdl Ce-
skych v Brné shromaZdénych na dikaz své upfi-
mné lisky k nirodu a cirkvi ptijal a v Zivoté
praktickém rézn& h4jil resoluci v pfi¢iné otdzky
socidlnf.
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Resoluce sjezdu katolického.

Socialn{ odbor.

O délnické otézee.
(Rudolf Vrba.)

JelikoZ kiestanska spravedinost Z4d4, aby price
lidsk4 byla vice ocefiovédna, neZ mrtvy kapitdl, a
rozhodné zamitd ndzor, v némZ &lovék k obrazu
Boiimu stvofeny méné& se ceni neZz vyrobek z ru-
kou jeho, jakoz i zdsadu bezohledné konkurence
— navrhuje prvnf sjezd katolikli éeského néroda
v Brné v pfi¢in€ otdzky délnické nésledujici reso-
luci:

1. Primysl budiZ zorganisovan ve spolecenstva
nucend s pfisnym priikazem zpisobilosti. Primy-
slova spoleenstva si zjednaji védomost, mnoho-li
vyrobki zemé& nebo fSe spotfebuje a zaf{di dle
toho vyrobu, aby nenastaly pifestiavky a krise.

Spolecenstva dozaduji se na vladé zdravé celni
politiky, aby doméci priimysl nebyl zahraniénf z4-
plavou zni¢en.

2. Podnikatel jest zodpovédny za jistotu a so-
lidnost podniku a mé4 byti on i dilovedouci karak-
teru bezihonného. ‘

. Novy podnik nem4 oZebraditi a zniciti star$f
rozvétveny primysl, z néhoZ vétd{ délnické vrstvy
zijl. —

3. Doba pracovnf budiZ v dolech a tovdrnich
chemickych, zdravi lidskému $kodliv§ch, obmezena
na 8 hodin, v ostatnich pak zivodech na primér-
nou 10hodinnovou pracovn{ dobu.

T4Z doba pracovnf at urdena jest téZ délnikéim
drah a dopravnich zivodi.

14
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Ministerstvu obchodu budiZ odfiato prévo do-
volovati podnikatelim prici nedé!nf a svateénf a
prodlouZeni doby pracovni a budiZ vyhrazeno vy-
borim délnickym.

4. V kazdém primyslovém podniku — po
ptipadé spojf se vice stejnych — mé byti délnicky
vybor smirci, jehoZ pradvem jest sprostfedkovati
mezi délnictvem a podnikatelem.

5. No¢nf price Zen a ditek budiZ dplné zru-
Sena, nocni price muil co nejvice obmezena.

6. Podnikatel béfe na se povinnost délnika
zaméstnavati stdle, jemu dle stdff a schopnosti
zvySovati mzdu.

Podnikatelé nejsou opravnéni k pracim feme-
sinym najimati femeslniki 'za mzdu nadennickou,
po piipadé samé nidenniky najmouti.

7. Podnikatelé jsou zodpovédni za mravni

ochranu délnic a maji roztfiditi a oddéliti v pra-
covnach délnictvo dle pohlavi.
" Paragraf 132, zskona trestniho mé4 stihnouti
podnikatele, dilovedouci a dozorce viibec. Zaroveii
jsou z krestanské spravedlnosti povinni nedospélym
zaméstnanych v zdvodé Zen zfiditi opatrovny.

8. Stat povinen bditi nad zdkony ochrannymi,
nad pokladnou nemocenskou a pojistovnou staif,
zameziti a pfisné trestati defraudace, donutiti pod-
nikatele, ptipadajici na né dil do pojistoven fece-
nych spravné platiti a pfisné odstraniti v zdvodech
tak zvany truksystém, to jest kupovani a prodi-
van{ potravin v zdvod€ samém.

9. JelikoZz duchovenstvo pfirozenym viidcem
lidu jest, at se star4& o dusevni potfeby délnictva,
o ¢itarny, vzdélavaci spolky a hledi predejiti takto
hytivym nedélnim tanéirndm a pod. K tomu pfe-
devsim tfeba, aby socidln{ ot4dzku studovalo a proto
budiz katolickd sociologie na uceliStich bohoslo-
veckych zavedena jako mimofidny, ale povinny
predmét.
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Dodatek:

. My katolici &eského ndroda povaiujeme zlatou
ménu za ohromné poskozeni lidu a Zididme pro
zemé& koruny &eské nérodnf bankh s priavem vy-
déavati papirové bankovky a.raziti ménu stfibrnou.

Z4dame "vseobecné hlasovaci pravo délnictva
do komor délnickych.

Z4ddme dohled stitni nebo sestatnénf dolt a
sestatnén{ drah a paroplavby.

Otdzka femeslnické.
(V. Zizka.)

1. Kazdé femeslo necht tvoif spolecenstvo,
jeZ by se svymi zvla$tnimi stanovami spravovalo.

2. Spole¢enstvo dotéené necht rozhoduje
o spiisobilosti a o tom, kdo za ¢lena do spolku
pfijat a ku provozovéan{ téhoZz femesla ¢&ili vyroby
za schopného uznan byti ma.

3. Spoletenstvo kaidého Femesla méj pravo
rozhodovati nad vyrobkem price své, zvl4sté viak
pravo veskery obchod s nim bud povolovati nebo
jej zapovidati.

4. K prodeji vyrobkli svych oprédvnén bud
na prvnfm misté vyrabitel sdm.

5. Remeslnici, ktefi vyrobek sviij prodavaji,
jako pekati, mlynafi, pernikafi, cukrafi, feznici a
jinf majf tam, kde spolek prodej vyrobkd potteb-
nym uznd, jen po jednom krdmé miti, aby z uZitku
femesla radéji vice oprdvnénych femeslnikd podil
briti mohlo a jeden vSechno na sebe strhnouti
nemohl. .

6. RovnéZ méjz kazidy obchodnik v miste,
kde obchoduje, jen jeden kram k prodeji svého
zboii.
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7. Obchod budiz od femesla pfesné oddélo-
van, tak aby Zidny obchodnik femesla (ve formé
jakékoliv) neprovozoval, ani femesinik jednoho od-
boru do obchodu s vyrobky jiného femesla se
nemichal. .

8. Pro femesiniky budtez &isté - fcmeslnické
komory zfizeny.



Socialn&-politické “spisy od téhoZ spisovatele :

O zachovéni stavu rolnického.
(Rozebrdno.)

Délnictvo v boji za sva prava.

V Praze 1891 Cena 1 zl. 20 kr. u Rivndce.
OBSAH: O sobectvi. O prdvu majetkovém. Co jsou
penize a zboZi O prdci. Kapitalista a délnik. Smlouva
pracovni. O dobé& pracovni. O mzdé. ,Vznik manufaktury.
Vznik strojd. Vliv stroje na délnictvo. Prdce Zen a ditek.
Truksystém. Byty délnické. Stdt k zajmdm délnictva. Spol-
Covaci pravo délnictva. Duchovenstvo a délnictvo. Doslov.

Povaha moderniho kapitalu.
V Prazc 1892. Cena 1 zl. u Rivndce.

OBSAH: O zdanéni kapitdlu. O lichvé. O bankdch,
ziloindch a pojistovndch. O burse. Dgjiny Rotschildd.
O cirkulaci penéz. O uvéru spoledenstev. Kam spéjeme
s kapitalismem? Doslov. )

H:‘n’:ich.:r spoledn.osti.

Socidlné é)olitické studie.
V Praze 1893. Cena 30 kr. u Rivndce.

Socialné-demokraticka spolenost.

V .Praze 1894. Cena 1 zl. 20 kr. u Rivndce,

OBSAH: Kapitalistickd spoleénost. Materialisticky
vyklad déjin. Zdklady spole¢nosti komunistické. Prdvo na
neztencéeny diichod z price. Mzda a stdvky. Vseobecné
hlasovaci prdvo. Zobecnéni majetku pozemkového, Otdzka
¥enskd. Zena v nyné&jdi spoleénosti. Ubyvani shatké. Pro-
stituce. Emancipace Zen. Zena a mu# dle pfirozeného po-
staveni. NdboZenstvi v&ci soukromou. Zvitézi cjrkev nebo
socidlni demokracie. Doslov.

Katolické spolky nejlépe objednaji knihy u spiso-

vatele, kde moino obdrieti slevu. V knihkupectvi

nikoliv. Adresa: R. Vrba, Prihonice u Prahy.
Posta v misté.
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