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A jelen dolgozat a Magyar Jogaszegylet bortoniigyi
bizottsagaban f. év april 27-ikén tartott eléadasom kibs-
witése.

A folvetett kérdések annyira életbevagdk, s ujabban
ugy bel- mint kiilféldon annyira nyomds adatok meriil-
tek fel: hogy tanacsosnak latszott a tiizetesebb targyalas

és Osszefoglalas.

Szeptember, 1889.
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A BUNTETESEK VEGREHAJTASA.

A kilencz évvel ezel6tt életbe lépett torvénykonyv biin-
tetési elveinek keresztiilvitele még alig kezdetett meg.

A Btk. progressiv biintetési rendszerének elemei koziil
egyetlen egy van komolyan végrehajtva, s ez a feltételes
szabadldbra helyezés. Evenkint 600o—700 egyén bocsét-
tatik feltételesen szabadldbra, s mint az admistration kiviil
allva megitélni lehet, ez a figyelembe johetdk tekintélyes
hanyadat képezi. A Btk. érvényének kezdetétSl. vagyis
1880. szept. 1-t6] 1888. decz. 31-ig tdbb mint 6000
egyén bocsattatott feltételesen szabadon.

A kozvetitd intézeti biintetés-nem nincs végrehajtva. Az
a 130 egyén, ki kozvetits intézetben tartatik, kétség kiviil
sokkal kevesebb, mint a mennyit oda vinni lehetne és
kellene. Osszesen két kozvetitd intézetiink van: Kis-
Hartan és Vaczon, a harmadik Lipotvartt elkészilt, de
még nincs benépesitve. A kishartai 170 hektar teriileten
berendezett mezei gazdasagot képez, melyen 72 egyén
helyezhet6 el. (1888. decz. 1-jén 55 egyén volt elhe-
lyezve. Négy év 6ta 11 szokési eset fordult eld.) A vdcz
kozvetitd intézet 70 egyén befogadisira van épitve 4
hektarnyi teriileten. (1888 decz. 1-én 61 egyén volt el-
helyezve). A Kkis hartai intézetbdl fenallasa 6ta 20 fogoly
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~viselet miatt az illet§ fegyintézetbe visszaszal-
aczrodl egy sem, daczara annak, hogy legnagyobb
ryilkossag, szandékos emberdlés, rablas és halalt
ilyos testi sértés miatt volt elitélve.™
riilmények kozt sziikséges volna még legalabb ot
3 intézet felallitasa.
1institutiénak a biintetés-végrehajtas egész vona-
létesitését részemrSl nem csak a biintetési rend-
isségének és a javit6 elem fokozasanak szempont-
rtom indokolva, de a miatt is, mivel mindazon
, kik a kozvetitS intézetbe volnanak szallitanddk
tér hidnya folytdn nem szallithatok, szigorubban
tnek, mint a hogy ezt a torvény megengedi. Az
sulyos biintetés, mely a torvényben foglaltatik,
megallapitva, hogy annak rendszerint csak két
. hajtassék végre fegyhazban illetéleg bortdnben.
't harmadtol a harom negyedik terjedd részt nem
drvény rendeli, kozvetits intézetben, hanem fegy-
lletSleg bortonben tolti ki az illetd, ezzel a végre-
talom szigorubb biintetést hajt végre, mint a mi-
ir6 megengedett. Igaz ugyan, hogy a Btk. 52. §-a
ik az atmenetrsl; de ezen atmenetet a torvény-
em képzelhette ugy, hogy eltart 10—20 évig,
1gy hogy eltart legfolebb 1—2 évig. A fenforgé
k kozt kimondandé volna, — ha més uton nem
1etdnek, tdrvénynyel — hogy a kik tér hidnya
yzvetits intézetben el nem helyezhetdk, feltétele-
adon bocsattatnak. Az 52. §. ilyszerii pétldsa koze-

dkely Ferency: A magyar biinteté torvénykonyv bintetési és bor-
-e. Jogaszegyleti Ertekezések V. k. 3. f.
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lebb fekszik, mint’az,"a'mivé a gyakorlat fajult, hogy t. i.
az illet8k kozvetits intézet helyett fegyhazban illetleg
bortonben tartatnak.

Hogy pedig a szabadsigvesztés-biintetés két harmada-
nak kiallasa utén a feltételes szabadlabra helyezés ma mar
nem valami radikalis eszme, mutatja az, hogy Francziaor-
szag és Belgium még sokkal messzebb mennek. Francza-
orszagban a biintetés felének kidllisa utan feltételesen
szabadlabra helyezik az illetSket.* Belgiumban a feltételes
szabadlabra helyezés ideje torvény szerint a biintetés egy
harmadanak kiallasaval kezdédik s megnyerik e kedvez-
ményt mindazok, kik harom hénapot kiéllottak, holott a
mi torvényiink szerint a biintetés hdrom negyedének
kiallasa utdn és csak az egy éven feliili szabadsigvesztés-
biintetésre itéltek részesiilnek e kedvezményben.** A visz-

* A franczia és belga torvények szovegét L. or. I

** Horvatorszagban mar 1875-ben hoztak tdrvényt, mely szerint a sza-
badséagvesztés-biintetés felének kiallasa utan az elitélt foltételesen elbocsat-
tatik. E torvény 1. §-a német nyelven igy hangzik :

Der Ban ist ermachtigt, Stréflingen, welche zu einer zeitlichen Strafé
verurtheilt sind, und welche sich in der Strafanstalt tadellos aufgefiihrt ha-
ben, auf ihre Bitte und auf Antrag der Strafhausverwaltung einen beding-
ten Urlaub zu ertheilen.

Einen solchen Urlaub konnen Stréflinge erlangen :

a) welche das erste Mal wegen eines Verbrechens abgeurtheilt wurden,
nach Abbiissung der Halfte der Strafe ;

b) welche zum zweiten Male wegen eines Verbrechens abgeurtheilt
-wurden, nach Abbissung von drei Viertheilen der Strafe.

Striflinge, welche wegen Verbrechens mehr als zwei Mal verurtheilt
wurden, oder welche wegen eines aus Gewinnsucht begangenen Verbre-
chens, oder wegen des Verbrechens der Brandlegung verurtheilt wurden,
sind von der Wohithat dieses Gesetz ginzlich ausgeschlossen.

(L. Tauffer: Die Erfolge des progressiven Strafvollzuges. 1883. 71. 1.)

A tapasztalatok, mint Tauffer irja, igen jok.

Az 1878-iki horvét biintet-tdrvénykonyvi javaslat, melynek legnagyobb-
részt a magyar Btk. szolgalt alapul, modositast tartalmaz annyiban, hogy a
biintetés felének kiallasa utan a fegyencz a kozvetits intézetbe szallittatik, s
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s0k Belgiumban és Francziaorszagban kibocsattatnak
ntetés két harmadénak kialldsa utan ; (a mi térvényiink -
nt a visszaesGk épen nem bocsattatnak feliételesen
idon, s ez kétségkiviil igazsagtalan, mivel a visszaesé
mint ilyen kiilonosen a mi térvényiink szerint aréanyta-
nagas biintetést kap; példa a visszaesési lopas, rablas,
Az életfogytig elitéltek a belga torvény alapjan 10 év
isa utdn, a mi torvényiink szerint 15 év utan bocsat-
k feltételesen szabadon. A magyar Btk. tehat a fel-
es szabadlabra helyezés idSpontjdnak megallapitasa
tetében hatérozottan 6vatosnak mondhaté.

sszatérek biintetési rendszeriink végrehajtasanak kér-

fegyhazban és bortonben valé kozds munkdliatds
2 van hajtva valamennyire, de a torvény altal rendelt
magéanelzarasrdl az illetS intézetek helyi viszonyai
. még sok id6re le kell mondani.

a mi az irlandi rendszer azon f6-alkatelemét illeti,
az els6 16 teljes magdnelzdrdsban toltessék, arra ma-
irkak hidnyaban szintén nem lehet még gondolni sem.
Osszes fegyintézetekben csak 967 maganzarka van,
slyekb8l Sopronra 686 esik, mig a tobbi 281 zarka
sgyintézet kozt oszlik meg. Illavan 31 vildgos magén-
. van, holott évenkint 60—70 uj fegyenczet kap.
tvartt 73 magéanzarkara 240—250 uj fegyencz esik.
a-Nostran vilaigos magéanzarka épen nincs.”

negyed letelte utan foltételesen szabad labra helyeztetik. E javaslat
ynyé nem valt. (L. Tawfer: Gesammelte Wohlmeinungen iiber den
chen Strafgesetzentwurf. 1882.)

iznidban ugyanaz, mi a horvat javaslatban. (L. 9o. 1.)

. Székely u. o.
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A janité-inlézet is csak csekély mérvben van létesitve.

- Néi javité-intézetiink nincs, s a két férfi-javité-intézet is,

mint ezt tobbek kozt a bortoniigyi bizottsag targyaldsai-

bol lattuk, csak csekély hanyadat képes felvenni azoknak,

a kik a javité-intézetbe volnénak sziikség szerint utasi-
tandok.

A fegyhazak, bortonok és foghazak tultomottségével
nem kivanok itt bvebben foglalkozni. Utalok e tekintet-
ben az igazsagligyminiszteriumnak 1888-ban kiadott jelen-
tésére,’ az ugyanazon évben kozrebocsatott f3iigyészi je-
lentésre,” a statisztikai hivatal észleleteire,’ Ldszld Zsige-
mond jelentésére a nemzetkozi bortdniigyi kongresszus-
hoz,* dr. Mayer Salamon bécsi egyetemi tanarnak a ma-
gyar bortoniigyrél a helyszinén tett vizsgalddasai alapjan
irt monografigjara,’ tovabba dr. Balogh Jend® és dr. Sze-
kely Ferencz jogaszegyleti dolgozataira, melyek tiizetesen

I A m. kir. igazsagligyminiszterium mikodése 1885—1886.

2 A budapesti és a marosvasarhelyi kir. féligyészek jelentése a feligye-
letiik ala tartozd foghazak allapotarol.

3 A statisztikai hivatal ezeket irja: «Foghazainkban 2674 egyénnel volt
tobb elhelyezve, mint a mennyit a befogadasi képesség megenged. Pedig
az atlag-szamok a helyzetet részben még kedvezdbbnek tiintetik fel, mint
az id6nkint a valosagban volt, a mennyiben a letartoztatottak létszama a
téli idészakban az egész évi atlagot messze tulhaladja. Ilyenkor tehat a fog-
‘bazak zsufoltsaga még kialtobb, mint a milyenek az évi 4atlagos rablétszam
szerint latsziks. (Foghazaink allapota. 1872—1886. A kir. féugyészség kozre-
mikodésével szerkesztette dr. Jekelfalussy Jozsef. 43. 1.)

4 Les institutions pénitentaires du roysme de Hongrie et leur dévelop-
pement dans le siécle XIX. (1887.)

Le Systéme pénitentiaire progressif en Hongrie. (1887.)

Ezen két dolgozat lehetSleg tartozkodik az allapotok festésétél, — a
mint ez a dolgozatok rendeltetése tekintetébdl természetes is.

§ Die Entwicklung der Justizgesetzgebung in Ungarn wahrend der Jahre
1875—1887. Mit besonderer Riicksichtnahme auf das Gebiet des Strafrechts
und Gefangnisswesens. 1888. :

6 Bortoniigyi viszonyaink reformjahoz. (1888.)



10

kimutatjak egyrészt, hogy 30°%.-kal tobb egyén van inté-
zeteinkben elhelyezve, mint a mennyi ott észszeriileg a
legprimitivebb igények mellett is elhelyezhet volna; ki-
mutatjak tovabba, hogy két ezernél tobb fegyencz kiszo-
rul a fegyhézakbdl és ezek a torvényszéki foghazakban
tartatnak ; hogy a tultomottség miatt a munkaltatas sok
helyen nem létesithetd ; hogy a kor szerinti osztalyozésra,
melyet a Btk. 86. §-a kifejezetten meghagy, a legtobb
helyen gondolni sem lehet; hogy még a vizsgalati fog-
lyok is Ossze vannak vegyitve az elitéltekkel.

MegdébbentS adatokat tartalmaz e tekintetben Szildgyi
Dezsd igazsagiigymintszternek a képvisel6hazban 1889.
‘majus 29-én tartott exposéja is.*

* Az igazsagigyminiszter a tobbek koz ezeket mondotta :

Az bsszes szabadsag-biintetések végrehajtasira szant intézetek két osz-

talyra oszlanak: olyanokra, melyek kozvetleniil a miniszterium vezetése
.alatt vannak s olyanokra, melyek a fGiligyészség feliigyelete alatt éllanak.
Az elsGkre nézve a hivatalos adatok szerint tultomottség uralkodik, és pe-
-dig oly foku, hogy mar ez maga lehetetlenné teszi a biintetés rendszeres
végrehajtasat, és lehetetlenné teszi még ezen feliil azt, hogy a biintetS-tor-
vénykonyvnek azon intézkedése, hogy a kiilorib6z§ szabadsagvesztésre itélt
biindsok killonbozd helyen alljak ki a biintetést, csak megkozelitdleg is végre-
hajtassek. .
Osszesen van hét férfi- és egy ndi fegyhaz, melyek egészben 4303 sze-
mély szebalyszerii befogadasara alkalmasak; van pedig benndk elhelyezve
4676, tehat 373-al tdbb, a mi csak ugy érhet6 el, hogy némely helyen a
folyosok és maganzarkdk egy részét is ezeknek elhelyezésére forditjak. Es
-mindamellett, hogy a fegyhazakban ilyen tultdomottség van, 2556-ra megy azon
fegyhéazbiintetésre itéltek szama, a kik a torvényszékek és jarasbirosagok
foghazaiban alljak ki biintetésoket.

A mi pedig a bortdnbiintetésre itélteket illeti, azoknak a szdma az
sooo-et meghaladja és kivéve a 400 egyén szamara épiilt szegedi bortdnt,
egyéb a bortdnbiintetés végrehajtasara szolgald helyiség nem létezik. Tehat
a bortonbiintetésre itéltek szintén a torvényszéki és jarasbirosagi foghazak-
ban vannak letartoztatva a vizsgalati foglyokkal, az ifju foglyokkal, a fog-
‘hazra és elzarasra itéltekkel vegyesen. :

Ehhez még hozza kell tennem azt, hogy a fegyhéaz-biintetésnek szabaly-
szerii végrehajtasara sziikséges volna 1548 maganzarka a fegyintézetekben,
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Csatlakoznom "kell' tehat az e targyban felszolalt szak-
férfiak azon conclusidjahoz, hogy a térvénykonyv biinte-
tési rendszerének végrehajtasa még a jov6 munkéja. S osz-
tom dr. Székely Ferencz {8iigyészi helyettes urnak pontos
statisztikai adatokra alapitott azon éllaspontjat is, hogy a
mi a progressiv rendszerb8l végrehajtatott, az bevalt és e

alapul véve ezen tultomottségi szamot, t. i. a 4676-ot. Van pedig rendel-
kezésiinkre 991 zarka és ebbdl 675 a soproni fegyhazban, a mibSl méltoztat-
nak latni, hogy a tobbi fegyhazaknal a hidny mily mérvd.

Hogy tisztan a tényeknél maradjak : a két fGiigyészség terilletén tor-
veényszéki és jarasbirosagi foghaz van 38;. 1888 deczember elején ezekben
a foghazakban le volt tartoztatva 14,672 rab. 19 kobmétert szamitva egy
egyénre, helye volna ezekben a foghazakban 10,926 egyénnek; tobb van
tehat bennok 3746 fovel, a mi koriilbelil tdbb mint 33%c-nyi tultdmottség.

Ezek nem czifra szamok. Ez a tultomottség egyes foghazakban legag-
gasztobb mértékben létezik, €és ha a t. haznak elSterjeszteném, — a mivel
ma figyelmét nem akarom igénybe venni, — az egyes foghazak befogadasi
képességét mutatdo szamokat, azok szamaval egyiitt, kik abban biintetésoket
kialljak, bizonyara helyeselni fogna, hogy sirgds intézkedést akarok tenni
arra, hogy egyes helyeken a tultdmottség azonnal megszintettessék. (He-
lyeslés.) Mert ebben nemcsak erkdlcsi, hanem kozigazsagiigyi valosagos ve-

- szedelem is rejlik, (Ugy van! Ugy van!) hogy a kérdésnek egyéb oldalat
ne is emlitsem.

De mert bizonyos czélra szolaltam fel, arra is fel kell hivnom a t. haz
figyelmét, hogy ezekben a torvényszéki és jarasbirdsagi foghazakban vizs-
galati fogoly — természetesen az elitéltekkel egyitt és vegyesen — van
2194, felebbezés alatti 1264, elzdrasra, tehat kihagasokért elitélt 488, a ki-
ket kozigazgatasi hatosagok itéltek el, mig valamivel kevesebb a jarasbird-
sagok altal elitéltek szama. Ezekben vannak letartoztatva az dsszes bortonre
elitéltek, kivéve a szegedi bortdonben levé 490-et. Fegyencz pedig le van
tartoztatva 2216, koztilk torvényszéki és jarasbirosagi foghazban életfogytig
elitélt nyolcz. (Mozgas.) )

Mi kovetkezik e szamokbol t. haz? Kovetkezik okvetleniil az, hogy ezek
az allapotok a legprimitivebb Kkivanalmaknak sem felelnek meg. (Igaz! Ugy
van!) Nem szolok most a biintet§-torvénykonyv végrehajtasarol, az ott fel-
allitott postuldtumokrol, hanem a legprimitivebb egészségiigyi (Helyeslés)
és azon kivanalomrol, hogy a vizsgalati foglyok — mar csak a vizsgalat
meghiusitasanak elkeriilése szempontjébol is — egyiitt ne legyenek az ek
itéltekkel ; a fiatal biinost legalabb a rosszabbodastdl és teljes elromlastdl
vald megOvas szempontjabol ne zérjuk dssze a tobbiekkel, az idésb fegyen-
czekkel és bortdnre itéltekkel. (Helyeslés.)
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tekintetben'rendszervaltozasra ok nem forog fen. Tagad-
hatlan, hogy a feltételes szabadlabra helyezés és a kozve-
tité intézet azon csekély teriileten, melyen nalunk léte-
sitve van, bamulatos szép eredményeket mutat.

IL.

A BTK. MINIMUMAL

Annal tobb kifogdsom van a biintetési rendszer azon
aga ellen, mely a biintetés kiszabasara vonatkozik. Itt be-
haté reformot, valdsigos rendszervaltozést tartok sziik-
ségesnek.

A magyar biintet6-torvénykonyv szigoru kodex. A birdi
gyakorlat pedig, mely annak alapjan meghonosult, még a
kodexnél 1s szigorubb.

Magyarorszag szamara kétségkiviil tulszigoru, mert az
1880. eldtti igen enyhe, inkabb patriarchalis igazsagszol-
galtatast egyszerre és minden atmenet nélkil atvitte a
merev betii-szigorba.

Bir6sagaink nem méltanyoljak eléggé, hogy a tul-hosszu
szabadsagvesztés-biintetések mennyire karosak. A biincse-
lekmények legtobbje az onfegyelmezésnek és az akarat-
er6nek elégtelenségébdl ered. A bortonintézetekben pe-
dig épen nincs alkalom az aczélosodésra. A hol parancsra
torténik minden s kozvetlen hatalmi eszkoz biztositja az
engedelmességet, ott folyton gyengiil a jellemerS. A hosz-
szu  szabadsagvesztésbiintetés tehat végkép eltompitja,
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megtori az embert s a fogsagbol valé kiszabadulasakor
nem képes a szabad élet nehézségeivel megkiizdeni s a
kisértéseknek ellentdllani. Kovetkezik ebbdl, hogy a bi-
rénak a legnagyobb gondossaggal kell latolnia a biinte-
tés kérdését, nehogy tdbbet szabjon ki mint feltétleniil
sziikséges, mert az éllam sajat alapjait pusztitja, mid6n
allampolgarait a tarsadalmi rend terhének elbirasara kép-
telenné teszi.

Ezt tévesztik szemeldl a birésagok, midén nem az em-
bert és nem a biintetés éallami czéljait, hanem csakis a
cselekményt, az erélyes visszatorlast és a torvény szovegét
tartjak szemelétt.

S legyen szabad megjegyeznem, hogy jérészt innen ered.
bortonintézeteink tultomottsége. S innen ered részben az
is, hogy nagy pénzildozatok nélkiil nem lehet sem a
biintetési rendszert végrehajtani, sem a letartéztatottak-
kal szemben a torvény 4ltal czélba vett osztalyozast és
implicite a javitasi munkét véghezvinni. Le meilleur moyen
— mondja Gautier — de rendre la prison efficace, c’est
encore d’y mettre le moins de monde possible.

A két kérdés tehat kapcsolatos egymassal. A ki a bor-
toniigyon akar segiteni, annak el6bb a kodexen, a biinte-
tési modszeren és a judikaturan kell segitenie.

Ismétlem azonban félreértés megelGzése végett: a bor-
toniigyl reform szempontjan kiviil a kodex és a judika-
tura enyhitését magas igazsagiigyi, szemelyes szabadségi
és erkolcsi tekintetek kovetelik.

Miben &ll tehat a Btk. szigora?
Eloszor : a fegyhézbiintetés altalinos minimumanak, és
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mdsodszor : az egyes biintetési tételek specialis mini-
muméanak magassagaban.

A hetvenes években, midén a kodex még javaslat volt,
élénk vitak folytak e két kérdés felett. En részemrdl az
altalam szerkesztett Magyar Thenusben azt az allaspontot
képviseltem, hogy ugy az altalanos, mint a specialis mini-
mumok tetemesen leszallitandok.* Tamaszkodtam kivalo-
lag arra, hogy Magyarorszdgon évszdzadok 6ta hagyoma-
nyos az enyhe biintetS jogszolgaltatas; hogy nem mutat-
haté ki semmi ok a messzemend szigoritasra; tovabba,
hogy az 1843-1ki magyar javaslat a minimumot egyaltalan
nem ismerte ;** hogy épen a hetvenes évek folyaman ké-
sziilében volt hollandi biintetd kodex a minimumok eltor-
lése tekintetében — tudatosan vagy nem tudatesan, az
mindegy — az 1843-iki magyar javaslat példajat kovette ;
s végil arra, hogy a német biintet3-torvénykonyv és az
osztrak javaslat szintén alacsonyabb minimumokat allita-
nak fel mint a magyar javaslat, — alacsonyabbakat még-
ugy is, ha figyelembe veszsziik a magyar Btk.-nek kétség-
kiviil igen értékes, de mégis az eseteknek aranylag csak
kis részére szoritkozo 92. §-at. (L. e §-rél alabb IIL a.
bévebben.)

A képvisel6haz jogiigyi bizottsaga tett is a biintetések
tekintetében némely modositasokat a javaslaton, de egy-
részt nagyon szikmarkuan és nem is rendszeresen.

* L. L. és Il. Fiiggelék.

** Az orszagos valasztmany jegyzGkonyve a minimumot illetSleg a kovet--
kezd lakonikus kijelentést tartalmazza : .

Azon kérdésre : «meg legyen-e hatarozva a biintetd torvénykonyvekben
az elzaras idejének minimuma is minden egyes vétségek irant vagy nems >
nem-mel felelt a n. m. orszagos valasztmany, mert hatdroztassék meg barmi.
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A mi az dltaldnos minimumokat illeti: a foghdz mini-
mumat, mely a javaslatban harom hénap volt, leszallitotta
egy napra.* A bortonbiintetés minimumat leszéllitotta
egy évrdl fél évre. De mér a fegyhdz minimumét meg-
hagyta két éven. S ez szerintem végzetes mulasztas volt.
Mert ha a foghazat leszéllitotta egy napra, a bortont fél-
évre, a fegyhaz minimumat nem lehetett volna magasabbra
tenni, mint egy €v, a mint az egyébként a német biintetd
torvénykonyvben és az osztrak javaslatban is megvan. Ha
a fegyhaz minimuma leszallittatott volna egy évre, ugy
tobbek kozt a mindsitett lopasi esetekben azok a két-
ségbeeijts biintetés-kiszabési anomaliak, melyek oly gyak-
ran mutatkoznak, legnagyobbrészt elmaradtak volna.

A mit elmulasztott a torvényhozas akkor, middn a javas-
latot targyalta, meg teendé most.

Es ha ezen kiviil a fegyhazi minimum leszéllitasa folytan
a fegyhdz és a borton egy biintetés-nemmé lesz olvaszt-
hatd, ezt igen nagy nyereségnek tartandm, mivel a 9 2. §-ban
lefektetett gondolatnak, a correctionalisationak, csak ugy
van értelme és kell6 foganatja, ha a fegyhaz is atalakit--
tathatik foghdzza.**

Az egyes biintetés: tetelek minimumai is tulmagasak.

Ezek az ot éves és tiz éves minimumok, melyeket a.
német kodexben és a Glaser-Schonborn-féle javaslatok-

csekély minimum, mégis nem ritkdn olyatén esetek fordulnak eld, melyekre:
a biintetést még e minimum ala is parancsolja szallittatni a méltanyossag.

* Az els6 miniszteri javaslat a foghazon kiviil az elzarast is felallitotta
mint vétségbiintetést. Az elzirds maximuma egy év, minimuma egy nap volt.
A 1I. miniszteri javaslat az elzérast kihagyta a biintettek és vétségek biinteté-
sei kozil.

** A képviselGhaz jogiigyi bizottsagaban Chorin Ferencz inditvanyozta a bor-
tonbiintetés kikiiszobolését. Szildgyi Dezsé ezen inditvanyt erélyesen tamogatta..
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ban ily szammal hidba keresiink, onnan-erednek, hogy a
Btk. eredet: javaslata a biintetési tételek spatiumait —
részben a franczia, belga és olasz mintdk utan indulva —
* legfolebb 6t évben 4llapitotta meg. Ot évnél nagyobb
spatiumot az eredeti javaslat nem ismert. Ennek az a hat-
ranya, hogy a maximum magéval huzza felfelé a minimu-
mot, s ennek folytan nem vehetd kellSleg figyelembe,
hogy a cselekmény igen enyhe alakban is el6 szokott
fordulni. A rablasnal pl. a tiz évi maximum helyes, de az
Ot évi minimum tulmagas. mivel vannak igen csekély sulyu
rablasok, tobbek kozt a barmily csekély mennyiségii élelmi
szer elrablasa, és a vagyon elleni er8szakkal elkovetett
rablds, mely utdbbi a kiilfoldi torvények legtobbjében
nem is rablast, de zsarolast képez.

A képvisel6haz jogiigyi bizottsaga csak harom esetben.
torte at az Ot éves biintetési tételeket. Ezek a 232., 281.
€s 300. § ok, hol a spatium nyolcz év lett, vagyis a biinte-
tési tétel 2—10 évig terjedhetd fegyhaz.

Meghagyta az §—10 évet a jogiigyi bizottsag 24 eset-
ben; a 10—175 évet 17 esetben.

Ezek a kovetkezSk™:

Fegyhdz ro—15 évyg.

1264. §. Felségsértés.

139. §. A kiraly bantalmazasa.

142:. §. Hitlenség kiilkormanynyal valé szovetkezés
altal haboru el8idézése végett.
. 146:. §. Hiitlenség a hivatalanal fogva birtokaban levé
allamiratnak az ellenséggel valoé kozlése altal. :

* L. Anyaggyiijtemény 11. 394. és kdv. IL.
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147. §. Hitlenség erGszak stb. altal kézhez vett allam-
iratnak az ellenséggel val6 kozlése éltal.

155. §. Lazadas rablassal stb. a felbujtok és vezetdk
biintetése.

2132, 217., 226. §. Hamis tanuzis stb. ha a véadlott
halélra itéltetett.

227;. §. Hamis vad ha a vadlott haldlra itéltetett.

2351 2. §. Er6szakos nemi kozosiilés felmend vagy le-
mend agbeli rokonon stb. vagy a tettes gydmsagéra stb. bi-
zott személyen.

279. §. Szandékos emberolés.

286:. §. Méhmagzat elhajtasa a nd tudtanélkiil, ha ha-
lala okoztatott.

3092, §. Eletveszélyes szer beadésa 6lési szandék nél-
kil a 303. és 304. §-okban meghatdrozott kovetkezmé-
nyek beéllta esetében.

315. §. Kutnak megmérgezése, életveszélyes anyagnak
¢lelmi szer kozé keverése és eldrusitdsa stb., ha sulyos
testi sértés vegy halal kovetkezett be.

319. §. Gyermekrablas biintette sulyos testi sértéssel
vagy er6szakos nemi kozosiiléssel vagy megfertSztetéssel.

325. §. Személyes szabadsig megsértése, ha a letart6z-
tatott annak kovetkeztében meghalt.

349. §. Minésitett rablas. :

423. §. Gyujtogatas biintette, midén a felgyujtott helyen.
ember tartozkédik, vagy midén templom, kozkdnyvtar,
stb. gyujtatik fel. :

444. Hajo megfeneklésének okozésa, ha sulyos testi
sértés okoztatott.

Fegyhdz 5—10 évig.

130. §. Szovetség és elGkészilet a 126. §-ba iitkozd
felségsértésre vonatkozolag.

1312. §. SzOvetség és elSkésziilet a 127: §. 3. pontjdba
iitkoz6 felségsértésre vonatkozolag.

134. §. Nyilvanos egyenes felhivas a felségsértésre
(1206. 127 §-ig). :

Biintetési rendszeriink reformja. 2
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147:. §. Hitlenség allamiratnak kiilellensséggel vals-
kozlése altal.

148 8. Szovetseg és elOkésziilet a 142., 143. §8. els6
pontjaba és a 144. §-ba iitk6z6 hutlensegre

149. §. Nyilvanos egyenes felhivas nyomtatvany stb..
dltal a 142., 143. és 144. §-okba iitkdzd hiitlenségre.

195. §. Torvényellenes fogvatartds kozhivatalnok altal
harom hénapon tul.

203:.2 §. Pénzhamisitas biintette.

20612 §. Pénzhamisités biintette.

2132, 217, 226. §. Hamis tanuzas stb. ha a vadlott.
ot évnél hosszabb szabadsagvesztés-biintetésre itéltetett.

227;. §. Hamis vad ha vadlott 6t évnél hosszabb szabad-
sagvesztés-biintetésre itéltetett.

23512 §. Szemérem elleni erdszak fel- vagy lemend ag--
beli rokonon.

281;. §. Szdndékos emberdlés erds felindulasban fel- és
lemend agbeli rokonok kozott.

287;. §. Gyermekkitétel vagy onsegélyre képtelen sze--
mély kitétele, ha halalt okoztatott.

306. §. Halalt okozd testi sértés, ha a szandék a 303..
304 §-okban emlitett kovetkezményekre iranyult.

315. §. Kutnak stb. megmérgezése, életveszélyes anya—
goknak élelmi szer kozé keverése és elarusitasa.

318. §. Gyermekrablas bintette koldulasra stb. vals
hasznélata végett.

242. §. A személyes szabadsig megsértése maginsze-
mély altal kiilhatalom katonai szolgélatba val6 vitel stb..
czéljabol.

324:. §. A személyes szabadsag megsértése magansze--
mély altal, ha a 303. és 304. §-okban meghatarozott testi
sértés okoztatott.

348. §. Rablas.

393. § Kozokirat hamisitasa kozhwatalnok altal. ha
ebbdl masra jogsérelem haramlik.

394. Kozokirat hamisitasa kozhivatalnok részérdl a hi-
vatalanal fogva redbizott ]egyzokonyv stb. megsemmisi—
tése altal mas jogainak meghiusitdsa végett.



422. §. Gyujtogatas buntette.
4311 §. Vizdradas okozasanak biintette, ha emberélet
veszélyeztetett. '
435. §. Kozveszélyii megrongalas biintette vaspalydnak
stb. megrongalasa altal, ha sulyos testi sértés okoztatott,
436. §. Kozveszélyii cselekmény biintette vaspalyan stb.
levé személyek veszélyeztetése altal a szabalyszerii jelzés
szandékos elmulasztasa folytan, ha sulyos testi sértés
okoztatott.

444- §. Haj6 megfeneklésének szandékos okozasa.

463. §. MinGsitett hivatali sikkasztas biintette.

469.:-3. §. Megvesztegetés biintette, ha a megvesztege-
tett biré torvényellenesen itélt vagy a megvesztegetett
vizsgalobird megszegte kotelességét, vagy megvesztegetett
kozhivatalnok arverésnél stb. térvénytelen eljarasaval sooo
frtot tilhaladd kart okozott. _

E biintetés: tételek mutatjdk, hogy a rendes minimum
a mi torvényiinkben nem a targyi korilmények éltal in-
dokolt minimélis hatarvonal, hanem a maximum altal f61-
tételezett numerus. Nem a cselekmény mindsége hata-
rozza meg a minimumot; meghatirozza egyes-egyediil a
maximum.

Es sajatszer(, hogy a hol a jogiigyi bizottsag Kivétele-
sen attorte az Ot éves spatiumot, vagyis a hol a minimu-
mot leszéllitotta, azok épen nem az enyhébb esetek. Mig
t. 1. az er@szakos nemi kozosiilésnél, az affectusban elkove-
tett szandékos emberolésnél és a halalos testi sértésnél
két év a minimum: az egyszerii rablasndl 6t év a mini-
mum, az életveszélyes szer beaddsa altal okozott sulyos
testi sértésnél pedig (309. §.) tiz év a minimum; ugyanaz,
a mi az affectusban elkovetett szandékos emberdlésnél a
maximum.

Mar csak az egyontetiiség helyreallitasa is indokolja a

2%
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tiz és Ot éves minimumok nagyobb részének leszallitasat —
természetesen alaposabb atvizsgalds mellett, mint a hogy
a jogiigy! bizottsag részérdl tortént.

A magas minimum csak ott lehet helyén, a hol a cse-
lekmény objektiv nagy sulya a fenforgé koriilmények
kozt egyenesen kizarna a leszéllithatast.

Azon inkébb symmetrikai szempontnak, miszerint 6t év-
nél nagyobb spatiumok egyatalan keriilend6k, nem vagyok
képes barmi jelent8séget tulajdonitani.

I
A 92. § ES A 49. SZ. DONTVENY.

Felhozatik, hogy nem a torvény a tulszigoru, de elha-
nyagolja a bir6i gyakorlat a 92. §.-t, melynek hivatasa a
biintetési tételek szogletességén segiteni. Elismerem, hogy
gyakran mulasztja el a birdsag az esetet individualizalni, s
ennek rendszerinti kovetkezménye az igazsagtalanul su-
lyos biintetés kiszabasa. Masrészt azonban vilagos, hogy
birésagaink eddig nem tudtak megkiizdeni a 92. §. jelen-
legi rendszerének nehézkességével; s miutdn alig van ki-
latas arra, hogy birdsagaink kozel jov8ben azt a bizonyos
generalizdl6 felfogast, a mely tobbé-kevésbé minden bi-
roi testiiletben honos, feladjak : ily koriilmények kozt ma-
gat a torvényt kell simulékonyabba, konnyebben kezel-
hetévé tenni.

* A negativ bizonyitasi tan is igen jol kigondolt rendszer a biinvadi el-
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Mir a miatt is indokolva van a minimumok szaba-
lyozasa, mivel jelenleg a magas és alacsony biintetés:
tételeknél nagyon eltér8 az arény a rendes biintetési spa-
tium és a 92. §. szerinti spatium kozt. Ha a biintetési
tétel tiztdl tizenot évig terjedhets fegyhaz, a rendes biinte-
tés spatiuma Ot év, a rendkivilié, minthogy a birdsig
lemehet fél évi bortonig, kilencz és fél év. Ha pedig a
biintetési tétel pl. 6t évig terjedhetd borton, a rendes
biintetési spatium négy és fél év, a rendkiviili fél év. Az
utébbindgl a rendkivili hasonlithatlanul kisebb mint a rendes,
az elobbinél épen megforditva, a rendes kisebb mint a rend-
kwiili. Ebbd] legalabb is azt kellene kovetkeztetni, hogy a
magas minimummal elldtott biintetési tételeknél a 92. §.
‘esetének alkalmazaséhoz kevesebb nyomatéku enyhitd
koriilmény kivantatik meg, mint az alacsony minimummal
ellatott biintetési tételnél. Ezen megkilonboztetés azon-
ban a gyakorlat terén eddig, sajnos, nem volt észlelhets.

A mi a kir. curia 49. szdmu teljes-iilési dontvényét
illeti, az a biintetési tételek kozépmértékét a torvény alap-
jan helyesen allapitotta ugyan meg, de tagadhatatlan,
hogy a specidlis minimum alatti résznek a kozépmérték
megallapitasanal valé mell6zése folytan a kozépmértékek
igen magas pontra jutottak. Igy a tiztdl tizenot évig terjed-
het fegyhaznal a kozépmérték tizenkét és fél év. E sze-
rint a biintetési tételnek a tiz évi minimum alatti kilencz
és fél évét a kir. curia teljes-iilése — a torvénykonyv

jarasban : de mivel a birosagok egy orszagban sem voltak képesek meg-
kizdeni ellenmondasosnak latszo szabvanyaival, atalakitottdk szabad bizonyi-
tasi rendszerré mindeniitt s nincs oka e miatt panaszkodnia sem a viadhato-
sagnak sem a vadlottnak. :
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szerkezeténél fogva — kénytelen volt minden ﬁgyelmen
kiviil hagyni.* :

Kisérlet tétetett a 49. sz. dontvényt visszavezetni a
német szakirodalomban a német torvényt illetdleg fel-
meriilt egyes votumokra.

Bizonyos, hogy Medem és Hdlschner olyasféle allaspon-
tot hangoztatnak, mint a 49. szdmu dontvény kozépmér-
téke;** de 8k nem zarjak ki a biintetési tétel megallapita-
sabdl az enyhébb esetek szdmara felallitott kiilén biinte-
tési tételt; tehat az 6 kozépmértékok és a magyar kozép-
mérték kozt Oridsi nagy a kiilonbség. (Hogy csak egyet

* Hogy a 49. sz. dontvény létjogosultsaga leginkabb a Btk. rendszerére
alapittatik, mutatja a dontvény indokolasanak kovetkezd passusa :

[ TN ennek helyessége mindazonaltal ezenfelil a szabadsagvesztés-
- biintetéseknek kimérése tekintetében alapul szolgald rendszerbdl is oly
sziikségszeriiséggel kovetkezik, hogy mellSzése, vagyis a szimtani egység-
nek a kiszamitas alapjaul elfogadasa esetében az egész bintetési rendszer za-
varba hozatnék ; nevezetesen pedig a harom évig terjedhetd fegyhézzal bin.
tetendd cselekmények biintetésének kozéptartama egy és fél évre, tehat a
biintetési nem legrovidebb tartaménal is alacsonyabb mértékre szallittatnék
le, a mibdl azon tovabbi és szembedtl§ helytelenség kdvetkeznék: hogy a
mig a kérdéses esetekben igen nyomatékos és tulnyomo6 enyhité koriil-
mények mellett a 91. §. értelmében csakis két évi fegyhazra szallithatd lesz
a biintetés, addig enyhité korilmények nem Ilétében a biintetés annyira
szallitando le, hogy annak az illeté cselekményre meghatarozott biintetési
nemben valo kiszabasdra, a torvény 22. §-anak absolut rendelkezése foly-
tdn nem maradvan tér, a biintetés csakis a 92. §. alkalmazasaval, vagyis a
fegyhaznak bortonbiintetésre vald atvaltoztatasaval, és igy az enyhits koril-
mények rendszerének teljes felforgatdsdval lenne megallapithato ; tekintve, hogy
hasonlé rendszertelenséget a cselekmény és a biintetés kozotti aranynak
ugyanazon felforgatdsat eredményezné a szamtani egységnek a kiszami-
tas alapjaul val6 elfogadasa azon esetben is, melyekben tiz évrél tizendt
évig terjedheté fegyhaz 1évén a cselekmény rendszerinti bintetéseil meg-
allapitva : a sulyositd és enyhit§ korilmények hianyaban kiszaband6 binte-
tés hét és fél évig terjedheté fegyhdz lenne, mig ugyanazon cselekmény
miatti megbiintetésnél nyomatékos enyhitd koriilmények és ez utobbiaknak
tulnyomd sulya mellett a 91. §. értelmében tiz évig terjedhetd fegyhaznal
lejebb szallani rendszerint nem lehetne .

** Medem Gerichtssaal. 1874. — Halschner Das gemeine d. Strafr.
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‘hozzak fel a magyar torveny keretébdl: ha az enyhébb
-esetek szdmdra rendelt biintetési tétel beszamittatik, a tiz-
t6l tizenot évig terjedhetd fegyhdz: kozépmértéke hét és
hérom negyed év, ha pedig be nem szdmittatik, tizenkét
és fél év.)

S Medem ujabban vissza is vonta nézetét a kozépmér-
tékek tekintetében. Das Deutsche Reichsstrafrecht, fiir die
Aufgaben der Strafzumessunglehre, der Kriminalstatistk und
der Revision des Strafgesetzbuchs cz. munkéjaban, mely
1885-ben, tiz évvel fent idézett értekezése utan jelent meg,
-egész nyiltsaggal kijelenti: »In friiherer Zeit habe ich an-
nehmen zu diirfen geglaubt, (Gerichtssaal XXVI. 1874.),
.dass die (Durchschnitts)-Strafe, welche dem Durch-
schnittsthatbestand entspricht, gerade in der Mitte der
Strafenreihe zu suchen sei. Spitere Beobachtungen ha-
ben diese Annahme bedenklich gemacht. Jedoch, was
.an deren Stelle zu setzen, das steht noch dahhin, und soll
die Zeit erst lehren.» (6. 1) :

Hogy pedig Halschner mit tart a biintetési keret rend-
szeres feldllitasardl, kifejti Medem régibb allaspontjaval
szemben, kézi konyvében. «Der Forderung — mondja
Halschner — eines Schemas allgemeiner Regeln, nach der
sich die zu erkennende Strafe berechnen lasst, kann die
Doctrin nicht geniigen. In Zahlen ldsst sich das Mass-
verhiltniss von Strafe und Delict nicht ausdriicken, weil
-es keine dritte Grosse giebt, an der sich die der Schuld
" und Strafe ebenso messen liesse, wie der Werth oekono-

‘mischer Giiter am Gelde. Auf den Versuch, der Prax:s
durch Construction von Durchschnittsthatbestinden, von denen
sie als festem Puncte bei der Strafsumessung ausgehen konnte,
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‘u Hilfe ;u kommen, wird sich die Doctrin hoflentlich nicht
unlassen.» (L. 641. 1.)

Végiil felemlitem, hogy Merkel is a kozépmérték fel-
illitasat egyenesen lehetetlennek mondja s hozza teszi:
‘Wo fiir die leichteren Fille ein ausserordentliches Straf-
nass aufgestellt ist, da entspricht dem Normalfalle offen-
sar das Minimum oder ein dem nahe liegender Strafsatz »
Holtzendorff Handb. I1. 559. 1)

A 49. sz. dontvény, a mint az a kir. curia 4ltal construal-
atott, épen nem a kiilfoldi irodalomban vagy torvényhozas-
»an, de egyediil a Btk. szerkezetében leli alapjat. Nincs mas
orvény, hol a sulyosité és enyhit6 koriilmények annyira
:16térbe tolatnanak, hogy a kiszabandd biintetés f6-kri-
eriumava tétessenek. Mas torvényekben a sérelem mérve
1dontS; nalunk a sérelem nagysaga vagy csekély volta
egfolebb sulyosito illetSleg enyhitS koriilményként szere-
selhet, ott is csak bizonyos igen flagrans esetekben.* Ha
). nalunk valaki keveset lop, enyhitd koriilménynek
.ellene venni, hogy nem lopott tobbet.

A 49. sz. dontvényben az a legsajatszeriibb, hogy
igyanazon kozépmértéket veszi fel a krajczaros és az

* Olykor még igen flagrans esetben sem. Egy nd a piaczon elejtette
énztarczajat, melyben néhany hatos volt; egy masik né felkapta a fold-
51; az elvesztd nd észrevette, megragadta a masiknak kezét, s az azonnal
isszaadta a tarczat, tartalmaval egyitt. A budapesti kir. tdrvényszék, mivel
tettesn$ visszaesS volt, harom évi fegyhazat allapitott meg. Az érték cse-
¢lységét, a kar telies hianyat figyelmen Kkiviil kivill hagyta, csak a kozép-
1értéket tartotta szem el6tt. — Ugyanide tartozik a Székacs Ferencz 1or-
ényszéki alelndk ur altal a bortonigyi bizottsagban felhozott eset, hol a
volczszoros visszaes$ né altal lopott targy értéke 15 kr. volt, de a tor-
ényszék még sem ment le a rendes minimum alé s kiszabta a két évi fegy-
dzat, mert szoros értelemben vett és nyomatékos enyhitd korilmények
em forogtak fen.
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so frtos lopasra. Holott a mennyiben el is fogadtatik a
kozépmérték, minden értékfokozatnak mas biintetési ko-
zépmértékkel kell birnia. Ha pl. valaki egy minimélis
értéket lopott, a bird hivatva volna el6bb megallapitani
ezen lopas kozépmértékét és csak azutdn vehetné figye-
lembe az enyhit8 és sulyosité koriilményeket. Ezt a ma-
gyar Btk. és a dontvény szem eldl téveszti.

Hozz4jarul, hogy a Btk. szerint a sulyosité irdnyban
teljesen szabad keze van a birdsignak, mert a go. §.
értelmében, ha a sulyositd koriilmények szamuk és nyo-
matékuk tekintetében tulnyomoéak, a biintetés legmaga-
sabb mértéke megkozelitendd vagy alkalmazando; rend-
kiviili maximuma tehat nincs. Holott az enyhitési irany-
ban a 91. és 92 §-okban két fokozatot, egy rendest és
egy u. n. rendkiviilit, allit fel a torvény.

S ebben is hatdrozottan eltér a magyar torvény a kiil-
foldi torvényektdSl. Ezek ily kettés fokozatrendszerrSl mit
sem tudnak. A német torvény azon esetre rendeli alkal-
mazni a rendkiviili biintetési tételt: «wenn mildernde
Unmstinde vorhanden sind» ; az osztrdk javaslat: «in den
‘ leichteren Fallen»; a belga torvény: «s'il existent des
circonstances atténuantes».* Mig tehat a kilfoldi torvé-

* Még az 1870-iki osztrak, u. n. bizottsagi javaslat (Ausschuss-Entwurf)
is, mely sok tekintetben szintén a belga torvényt kovette s° mely javaslat
nem egy poatban a mi torvényiinknek is mintaul szolgalt, kevesebb foité-:
telt kovetel meg a rendkiviili biintetéstétel alkalmazasahoz, mint a mi 92.
§-unk. E javaslat 79. §-a igy hangzik :

Stellt sich in einem einzelnen Falle die Strafbarkeit des Schuldigen so
gering dar, dass auch die mindeste im Gesetze angedrohte Strafe zu dem
Verschulden im Missverhaltnisse stinde, so ist das erkennende Gericht be-
fugt, die Strafe unter das im Gesetze fiir die strafbare Handlung bestimmte
Mindestausmass herabzusetzen. Es darf jedoch a. die im Gesetze auf le-
benslang festgesetzte Freiheitsstrafe nicht unter vier Jahre, b. die zwi-
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nyek 'a bir6i-individualizalas elébe a biintetési tétel kere-
tén beliil semmiféle korldtot nem szabnak s az atme-
netet a sulyosabb biintetési tételbél az enyhébb tételbe
lehetdleg megkonnyitik, a magyar torvény «rendszere»
alapjan a bir6 a lefelé menetelben sokkal inkabb van
korlatolva, mint a felfelé menetelben.

S elémozditja mindezt a széban lev curiai dontvény a
maga rideg szamtani miveleteivel, melyek egyrészt a bi-
rosagnak és a vadkozegeknek a maguk kilsd igazolasat
megkonnyitik, masrészt felelGsségiiket és kotelességtelje-
sitésiiket tisztan alakiva teszik.*

IV.

A CORRECTIONALISATIO.

A correctionalisatio intézménye sincs a gyakorlatban
tiizetesen keresztiilvive.

schen 12—20 Jahre bestimmte Strafe nicht unter zwei Jahre, c¢. die mit
wenigstens vier aber nicht mehr als zwolf Jahren angedrohte Strafe nicht
unter ein Jahr, d. die mit einem oder nicht mehr als vier Jahren angedrohte
Zuchthaus- oder Geféngnissstrafe nicht unter zwei Monate, e. die mit noch
geringerem Ausmass angedrohte Zuchthaus- oder Geflngnissstrafe nicht
unter 14 Tage, f. die Strate des Arrestes sowie jene der Einschliessung
niemals unter 24 Stunden herabgesetzt und g. die Geldstrafe niemals in
einem geringeren Betrage als dem von einem Gulden ausgemessen werden. .

* Meg kell itt emlitenem, hogy a 49. sz. dontvény még nem is kime-
ritGen szabalyozza a kérdést. Alig tudhatni ugyanis, hogy mi a koézépmér-
ték az anyagi halmazat esetében, — vajon t. i. a Btk. 97, 98. és 99. §-ai
szerint a halmazati maximumot kell-e elfogadni a kozépmérték megallapita-
sara. Ha igen, ugy azon egyénre nézve, a ki két egyszeri, barmily csekély
sulyu rablast kovetett el, a kozépmérték tiz évi fegyhaz volna. — Azt sem
tudhatni, hogy a kisérletnél és a segitésnél, hol tudvalevoleg sem maximum,
.sem minimum nincs, mi a kozépmérték.
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Maga az eszme a torvény szovegében oly homaélyosan
nyert kifejezést, hogy midén 1878-ban a correctionalisa-
tio egyik consequentidjanak levondsa, az eléviilés correc-
tionalisatidja, mellett érveltem, tobb oldalrdl tiltakozo
felszolalasok jelentek meg.* S midén 1880-ban a torvény
életbe lépett, a kir. curia birdi két tdborra oszoltak, me-
lyek egyike azt vitatta, hogy a torvény szerkezete e kér-
dés tekintetében azonos a némettel s ennélfogva correc-
tionalisatio nincs a torvényben. A gyakorlat ugyan a
fédologra nézve eldontotte a kérdést, s ez jorészt azon
dolgozatnak koszonhets, melyet Csemegi Kdroly a kodex
nagyérdemii szerkesztdje 188o0. elején a Magyar Igazsdg-
ligyben a correctionalisatiérél kozzétett; — de a conse-
quentidk tekintetében még ma is ingadozds mutatkozik.

Igy kiilonosen az eléviilésre a kir. curia részérél a correc-
tionalisatio még nem mondatott ki viligosan s a 106. §.
majd igy, majd amugy magyaraztatik.

A kisérletet illetSleg kivalolag eltérk a vélemények a
tekintetben, hogy fegyhazzal sujtott cselekményeknél szab-
hat-e a birdsag foghdzat. A torvény szovegének kombi-
nalt figyelembe vétele tamogatja azon felfogast, hogy a
foghaz ily esetben kiszabhat6. A 92. §. szerint a biro
«csak a legkdzelebbi biintetésnemre mehet at (92. §.: . . .
........ fegyhaz helyett borton, bortdn helyett foghaz,
foghaz helyett pénzbiintetés); ellenben a 66. §. ezt a
korlatozast nem tartalmazza (66. §.:........ a meg-
allapitottnal enyhébb biintetési nemben is kiszabhatd).
Szemel6tt tartand6 az is, hogy mig a 92. §. esetében

* L. 1L sz. Foggelék.
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a halalbuntetéssel sujtott cselekﬁényekre a minimum
15 év, az életfogytig tartd fegyhazzal sujtott cselekmé-
nyekre 10 év: a kisérletnél messzebb megy a torvény az
enyhitésben s a halalbiintetéssel sujtott cselekmények ese-
tében a bir6 lemehet g évig, az életfogytig tarté fegyhdz-
zal sujtottak esetében 3 évig. Ha tehat a legsulyosabb
biincselekményeknél alacsonyabbra teszi a minimumot a
torvény, mikor kisérlet forog fenn, mint mikor a 92. §.
esete forog fenn: foltehetd, hogy a csekélyebb sulyu cse-
lekményeknél is tagabb tért akart adni a biréi mérlege-
lésnek. De végiil nincs is kell§ értelme a 92. és 66. §§-ok
teljes azonositasanak. A kisérlet esetében a 92. §. koriil-
ményei is fenforoghatnak s ily esetekben a kisérlet ugy
biintettetnék, mint a bevégzés, a mit pedig aligha akar
ma mar valaki. ‘

Daczéra mindennek a gyakorlat férfiai csak imitt-amott
fogadjak el a kisérletre és :z ugyanide vagé segitésre
nézve ezen allaspontot s tartézkodasuk eredménye itt
ismét a biintets-torvénykonyvnek szerkezet-ellenes szigo-
ritasa.

A halmazati correctionalisatio alkalmazdsa szintén na-
~gyon ingadozik. Gyakran ugyanis a correctionalisatio
 figyelembe vétele mellett a Btk. 99. §-a helyett a 98. §.
volna alkalmazandé, és ez magatdl értetSleg az egész vo-
‘nalon végig tetemesen enyhébb biintetés-kiszabast vonna
maga utén. ‘

Mindezen és sok egyéb — itt rovidség okéaért mells-
16tt — kételyeknek véget vethetne a correctionalisatio
nyilt kifejezése a kodexben.
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V.

A FIATALKORU EGYENEK BUNTETHETOSEGE.

A fiatalkoru egyének biintetésének mérlegelésérdl sincs
a Btk.-ben kell6 gondoskodas.

A 16. és 18. évek kouti egyének szaméra a rendes biin-
tetési tételhez képest redukalt biintetési tétel felallitasa
feltétleniil sziikséges.

Nalunk ezen fiatalkoru egyénekre igen sok esetben tobb
évre mend fegyhaz-biintetéseket szabnak. A beszdmités
kérdése a kor szempontjabdl szoba sem kertiil ; a bir6 a tor-
vény betiije alapjan jogositva érzi magét egyszeriien a tel-
jes biintetést kiszabni. Legfolebb mint enyhité koriilmény
szerepel a «fiatal kor». -

Holott.sok esetben nagyon is indokolt volna felvetni a
kérdést, bir-e azon fiu azon bizonyos delictumra nézve a
cselekmény biinosségének tiszta felismerésére elegendd
képességgel, s ha bir, megérdemli-e a teljes biintetést »

Mivel ez nem torténik : ebbdl szdrmazott azon jelenség,
hogy borton-intézeteinkben olyannyira sok a fiatal ember,
hogy az u. n. gyermekszobaén kiviil a tobbi termek mind-
egyikében taldlunk gyermekeket, kik ott a megrogzott go-
nosztevoktdl kelld kiképzést nyernek a biintettek elkdve-
tésének tudomanyaban.*

* Az ifjukoru foglyok foghazbiintetésének végrehajtasira (Btk. 42. §.)
legujabban az e czélbol megvett és atalakitott jaszberényi régi keriileti
székhaz szolgal. E foghaz 360 fGre van berendezve, de tivolrdl sem ele-
gendd a nagy sziikséglet kielégitésére. -
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A magyar torvény itt is mint sok egyébben a franczia,
a belga és a régibb német biintetS-tdrvénykonyvek pél-
dajat kovette. Az ujabb torvények, kiilonésen Németor-
szégban a kodex szerkesztése alkalmabdl tett szakértSi
vizsgalddasok és tandcskozasok alapjan, a hatarnapot te-
temesen felemelik. A német torvény a 18. évet fogadja
el s a 12. és 18. év kozti 1d6 tekintetében semmi kifeje-
zett kiilonbséget nem allit fel. Az olasz tdrvény kdzbenss
felosztast is ismer, amennyiben Kkiilon allapitia meg a
biintetések leszallitdsat a 9—14, és kiilon a 14— 18 éve-
sekre.*

Az utébbi rendszert vélném a kodex revisi6ja alkalma-
val nélunk is alkalmazni. A 85. §. érintetlen maradna s
utdna kozbeszuratnék egy §. a 16—18 évesek szdmdra
megallapitott, az el8bbinél természetesen valamivel maga-
sabb biintetési sorozattal.

Ezzel ki volna pétolva a hézag, mely jelenleg nem egy
igazsagtalan elitélést idéz el8. — —

Az irodalomban ezen kérdés régéta vita targyat képezi.
Ma mér az egész continensen az a meggySz6dés gyoke-
resedett meg a szakemberekben, hogy ezeket a fiatalkoru
egyéneket biintetni s a kozonséges bortonintézetekbe
dugni, nagyon veszélyes dolog. Vannak egyes szakférfiak,
kik a biintetSjogi felel6sséget egész hatdrozottan a nagy-
korusag hatarpontjaval vélik azonositanddnak. S érdekes,
hogy a mérsékelt s inkabb conservativ irdnyu Krohne, a

4 * Az olasz torvény ezen Kkivil 1000 liraig terjedheté pénzbiintetéssel
illeti azon sziildket, kik gyermekeiket annyira elhanyagoljak, hogy ezek ujra
és ujra biintetend6 cselekményeket kovetnek el. (y2. §.) — V. 6. a német
Btk. 361. §. 9. p. és a magyar Kbtk. 64. §.
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berlin-moabiti fegyintézet igazgatoja, azt javasolja tankSny-
vében,* hogy az alsé hatérpont 12 évrdl 14 évre, a felsd
hatarpont pedig a 18 évrél a 20. vagy a 21. évre emeltes--
sék, s megjegyzi: «In je ausgedehnterem Masse bei den
Jugendlichen an die Stelle der Strafe die Zwangserziehung
tritt, um so besser gelingt es, das Hineinwachsen der
Jugendlichen in das Verbrechen zu verhiiten, dem Ver-
brechen den Zuzug abzuschneiden und die Sicherheit der
Gesellschaft zu fordern.»

A mi a javitd intézeteket illeti, ezek tetemes szaporitasa.
halaszthatatlan. (L. 9. 1)

S hatarozottan kifejezésre kell juttatni, lehetSleg a tor-
vényben, azt is, hogy a javitd intézetbe vald utalasnak nincs
biintetési jellege s hogy az illetd cselekmény a visszaesés.
kérdésénél nem jon szdmitasba. Ebbdl folydlag helyesnek
‘tartom a kormany abbeli intézkedését, hogy a javité intéze--
tekbe a sziilék altal onkényt beadott fiatalkoru egyéneket
is felveszi.** Jellemzd az aszédi javit6 intézet igazgatojanak

* Lehrbuch der Geféngnisskunde, unter Beriicksichtigung der Kriminalsta-
tistik und Kriminalpolitik. 1889. (Juristische Handbibliothek.)

** Az aszodi javitd-intézetben a jelenlegi létszdm 164. Az intézet Ot év
ota all fenn. Az 1888. év végeig 248 egyén volt befogadva. Ezek koziil ko-
riilbeliil kétharmada volt birdsag altal elitélve, egyharmada a szil6k altal
beadva. A kort illetbleg: 10 éven aldli 4, 10—20 éves 17, 12—16 éves
169, 16—18 éves 57, 19 éves 1. Az apa foglalkozasat illetdleg: napszamos
és Toldmives 74, szolga és cseléd 36, allamhivatali szolga 45, iparos 62,
allami hivatalnok 20, egyéb miiveltebb osztalyhoz tartozok 41. — A beadas.
okai : rosszra valo hajlam 5, csavargas 51, lopas és csavargas 150, lopas és.
sikkasztas 8, rablas 3, kozbiztonsag elleni kihagas 1, lazadas 1, orgazda-
sag 1, becsiletsértés 1, gyujtogatds 6, sulyos testi sértés 4, haldlos testi
sértés 4, gyikossagi kisérlet 1 (14 éves), fajtalansag (sodomia) 1, erdszakos.
nemi kozosiilés 4. (A jelen év folyaman be lett szolgaltatva egy fiu, ki nagy-
anyjan gyilkossagot kovetett el.)'

Az aszodi javito intézet igazgatojahoz azon kérést intéztem, készittetné
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azon észlelete, hogy sokkal jobban illeszkednek az intézet
szabalyainak keretébe a birosagok 4ltal, mint a sziil6k
altal odautalt fiatalkoru egyének. Ottani l4togatdsomkor
az igazgatd megjegyezte, hogy a fegyelmi biintetések
ugyszolvan feleslegessé valnanak, ha csak a birésagok al-
tal odautaltakbol allana az intézet népessége.

Fontos kérdésnek tartom, vajon nem lesz-e sziikséges
véltoztatni a birdsagok azon gyakorlatdn, mely szerint
meghatarozzak az itéletben az idGtartamot, melyet a javito
intézetben lesz koteles tolteni az illetd. Ezen tartam alig-
ha éllapithatd meg elére egész pontossiggal, mivel nem
tudhatja a bir6sag, mennyi id6 alatt fog az illetS fiatalkoru
egyén megjavulnt. Itt bizonyos mérvig befolyds volna
adando a feliigyel8 bizottsagnak. A pécsi kir. torvényszék,
mint értesiiltem, soha nem mondja ki a tartamot. A tor-
vény alapjan ez ugyan aligha indokolhaté meg, mivel
a javito intézet igazgatojara a tartam megéllapitasat bizni
nem lehet, a feliigyel bizottsaghoz ez iigy pedig a tor-
vény altal ma még nincs utasitva. Mindazonaltal a pécsi

el statisztikai kimutatasat annak, hogy a jelenleg ott levé noévendékek mely
birésagok altal lettek odautalva. Az igazgatd ur szives volt a kimutatast
velem kozolni. Kitiinik e kimutatasbol, hogy — mint természetes is — a
legtobb fiut a fGvarosi torvényszék utalja oda; a pestvidéki tdrvényszéknél
azonban ugy latszik, nem szokasos a javitd intézetbe utalas. A jarasbirosa-
sagok koziil csak 6t van a kimutatasban. A kimutatas ez:

Torvényszékek : Békés-Gyula 1, Trencsén 7, N.-Kanizsa 1, Eger 5, Deb-
reczen 2, Rozsnyé 1, Komarom 3, Eperjes 1, Budapest 42, Gydr 1, Be-
regszasz 3, Marmaros-Sziget 6, Veszprém 8, Szatmar 1, Nyiregyhaza 4,
Kecskemét 4, Pozsony §, Kaposvar 2, Deés 1, Szabadka 4, Kassa 2, Ba-
lassa-Gyarmat 4, Pécs 7, Zala-Egerszeg 1, Nyitra 1, Karansebes 1, Szol-
nok 3, Beszterczebanya 1, Satoralja-Ujhely 1, Sopron 2, Ldcse 1, Szeg-
szard 2, Szeged 1, Miskolcz 1, Nagyvarad 2, Fehértemplom 1, Ipolysag 1.
Jdrdsbirésdgok : Letenye 1, Detta 1, Hatvan 1, Székesfehérvar 2, Rima-
szombat 1. Renddrség: 1.
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torvényszék gyakorlata mellett, észszeriiségi szempontbdl,

sok sz6l.” .
Nem kiilonben életbevagonak tartom, hogy a birésagok.

Altal a javité intézetbe utalt fiatalkoru egyéneket, az oda-

* Egészen sajatszeriien alakul Amerika Massachusetts allamaban a fiatal
vddlottak elleni eljdrds. 1tt ugyanis 1869 Ota egy kildon hivatalnok miikodik
(State agent), ki arrol gondoskodik, hogy a fiatal biintettesek ellen a megfeleld
rendszabalyok alkalmaztassanak. Ezen hivatalnok hivatalbol értesittetik min-
den biinperrdi, mely 17 éven aldli korban lev személy ellen folyamatba
tétetik. Kotelességét képezi, hogy behatbéan tudakozodjék azon viszonyok-
rol, a melyek kozott a vadlott él, és ama kozelebbi korilményekrdl, me-
lyek a biintetend§ cselekményhez vezettek, hogy a vétkességnek a bird
altal torténendé kimondasa esetében ama rendszabalyt inditvanyozhassa,
mely az eset korilményeinél fogva legalkalmasabbnak mutatkozik a vadiot-
tal szemben leend$ foganatositdsra. E czélbol az ifjukoru egyének elieni
targyalasoknal mindig egy killon hivatalnok van jelen, vagy a State agent
maga vagy pedig altala utasitdsokkal ellatott tdrvényszéki vagy renddri hi-
vatalnok. Az ezen hivatalnok altal a birdsagnak tett javaslatok altalanos
iranya abban Osszpontosul, hogy az ifjukoru egyén, ha csak némileg lehetséges,
megdvassék a fegyhdzbintetéstSl. Ha kulondsen konnyi esetrSl van szd, akkor
a feddés kimonddsa javasoltatik ; sulyosabb esetben azonban| az inditvany
arra iranyul, hogy a vadlott a javito intézetek valamelyikében helyeztessék
el. (Lyman School for boys Westboroughban és State Industrial School for
girls Lancasterben). Az esetek tulnyomé tobbségében inditvanyoztatik, hogy
az ifjukoru biintettes meghatarozott ideig prdbdra tétessék (on probation). Az
ilynemi itélet altal a State agent a meghatdrozott idén belill feliigyeleti jo-
got nyer az ifjukoru egyén felett. Ha azt hiszi, hogy csaladjanal nem talal
kell6 feliigyeletet és nevelést, akkor kieszkdzli, hogy az illetd az elzdllott
.gyermekek szdméira fenalld nevelé intézetbe felvétessék. Ha azonban a
feligyelet alatt allo egyén ismét rosz uton jar, akkor a State agent ujbol
a birdsag elé vezeti Gt, hogy mar most arra iranyulé itéletet nyerjen, ‘mi-
szerint az illet6 javito intézetbe helyeztessék. Itt egyszeriien megallapitjak,
hogy az illetd a probat, melynek az eldbbi itélet altal ala lett vetve, ki
nem allotta és hogy azért helyén valo a javitd intézetbe valo elhelyezést ki-
mondé szigorubb rendszabély. A fentebb kériilirt rendszer kitinének bizo-
nyult ; ag ifjukoru egyének majdnem egészen eltiintek Massachusetts dllamban a
biintets intézetekbSl, és a legtobb esetben az is bebizonyult, hogy teljesen
elegend6 az ifjukoru biindst egy ideig a State agent szigoru feliigyelete ala
helyezni, hogy annak javulasa elGidéztessék. — Az itt elért sikerek kovet-
keztében kozelfekvS volt ama kérdés : vajon nem lehetne-e ezen rendszert
a felnbtteknél is alkalmazni? .

(L. Aschrott: Aus dem Strafen- und Geféngnisswesen Nordamerikas. Is-
mertette dr. Gruber Lajos, Jogtudomdnyi Kozlony 1889. 3s. sz.)

Biintetési rendszeriink reformja. 3
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szllitas idejéig, ne tartsak a foghdzban az elitéltek kozt ;
mert igy mar el6re megnenezitik, a legtobb esetben lehe--
tetlenné teszik a javité intézet javité munkéjit. Vagy sza-
bad ldbon volnanak ezek hagyandék, a mi igen ritka eset--
ben fog szokési veszélylyel jarni, vagy ha a szokés veszélye
valéban fenforogna, oly zarkaba lesznek utalandék, a hol
nincsenek kitéve a kriminalistikus klkepeztetesnek —_
sziikség esetén maganzarkaba. _

Erdekes és nalunk is megvitatandé kérdés tovabba az,
melyet a nemzetkozi biintetdjogi kongressus a napokban.
targyalt, vajon a sziil6k akarata ellen kényszernevelésnek
aldvethetGk-e azon fiatalkoru egyének, kik delictumot
nem kovettek el. (V. 6. Kbtk. 65. §. és alabb 61. 1)

VL.

A VIZSGALATI FOGSAG BESZAMITASA.

A Btk. 94. §-a megengedi, hogy a bir6sag az itéletben-.
a vizsgalati fogsagot beszamitsa. Szerintem a torvény oda
volna médositandd, hogy a vizsgalati fogsag kotelezdleg
minden esetben beszamittassék, és pedig a maga egész.
tartamaban.

A vizsgalati fogsag, mely be nem szémittatik, csak azon.
czim alatt terhelheti az elitéltet, mert — mint a 94. §.
mondja — az 8 «hibdja» okozta a vizsgélati fogsag elnyu-
l4sat. E hiba pedig nem lehet mas mint az, hogy a vad-
lott a vizsgélatot nyomra nem vezette vagy talan a biréi
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hatarozatok ellen jogorvoslattal élt. Biintetik tagadasaért
és védekezéséért.

Hozzéjarul, hogy azon védlottat, kit nem helyeztek
vizsgalati fogsdgba, nem biintetik, barmennyire tagadott
és barmennyiszer felebbezett is. Vagyis csak a vizsga-
lati fogsagba helyezett vadlottaktdl koévetelik meg biin-
tetés terhe alatt, hogy valljanak és jogorvoslattal ne
éljenek. :

A 94. §-nak a jelzett értelemben valo atalakitasa kii-
1onben nem egyéb mint az anyagi jognak az alaki jog
tisztult alldspontjdval valé Osszeegyeztetése. A biinvadi
eljaras régota elismeri, hogy a vadlott nem tartozik val-
fani. Elfogadjdk ezt a magyar javaslatok is; az 1888-iki
javaslat a 238. §-ban implicite, az 1886-iki a 323. §-ban
kifejezetten ezen szavakkal: «A terheltnek jogéban &ll a
hozzé intézett kérdésekre felelni vagy nem felelni».

Hogy pedig nem példatlan az, miszerint az anyagi jog
is ugyanilyen allaspontra helyezkedjék, mutatja az olasz
biintet6-térvénykonyv 39. §-a, mely igy hangzik :

«Nelle pene restrittive della liberta personale e nelle
pecuniarie si computa la carceratione sofferta prima che
la sentenza sia divenuta irrevocabile. Un giorno di carce-
ratione si computa per tre giorni di confino o di esilio
locale ; e rispetto alle pene pecuniarie si applica 1l rag-
guaglio stabilito nell’ art. 22.»
 Minden esetben beszamittatik tehat az egész vizsgélati
fogsag ugy a szabadsagvesztési, mint a pénzbiintetésbe.
S intézkedik a §. arrdl is, hogy a vizsgélati fogsag bizo-
nyos helységbe vald utalds és bizonyos helységbdl valo
kitiltas biintetésébe is beszdmittassék. Egy nap vizsga-

3o
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lati fogsag ily esetekben hiarom nappal egyenlittetik ki.
‘A pénzbiintetésbe valo betudas tekintetében a rendes at-
valtoztatasi kulcs az iranyado.*

Lényégileg ugyanazon Aéllaspontra helyezkedett az
1843-iki magyar javaslat, mid6n a 91. §-ban ezeket ren-
delte:

«Azon kinzasok, melyeket a torvényszeg6 azoktol szen-
vedett, kik az elkovetett biintettet rajta maguk hatal-
maéval torvényteleniil akartdk megboszulni, és azon fog-
sg, melyet az a biintetS eljards alatt a végitéletig ki-
allott, biintetésének kimérésénél tekintetbe fognak vé-
tetni.»

Még a német torvény is correctebb 4llaspontot foglal
el e pontban, mint a magyar. A német Btk. 6o. §-a
ugyanis ezt mondja:

«Eine erlittene Untersuchungshaft kann bei Fallung
des Urtheils auf die erkannte Strafe ganz oder theilweise
angerechnet werden.»

Nem tesz kiillonséget a vadlott hibajan kiviili hosszu
tartam és a vadlott hibdja miafti hosszu tartam kézt, s a
tartam hosszusagarol egyataldn nem is beszél. Megen-
gedi, hogy a vizsgalati fogsag, akar okoztatott az a vadlott
chibaja» altal, akar nem, akar volt az hosszu tartamu, akar
nem: egész terjedelmében beszamittassék.

* Az olasz torvény indokolasa a vizsgalati fogsag beszamitasarol ezt irja :
Nem helyes, hogy az el6zetes fogsag tekintetében az elitéltekkel a kirott
biintetésnemek kiilonbozSsége szerint kiillonbdz8en banjunk, mivel az elbze-
tes fogsagban toltott idGt az elitéltnek nem az ott kiallt szenvedések nagy-
shga, hanem csakis a szabadsigtol vald megfosztas idGtartama szerint kell
beszamitanunk, és e szempontbdl egy napi lezaras az itélet elGtt épen annyit
ér, mint ugyanaz az itélet utan.
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Az osztrak javaslat a német biintetS-torvénykonyvvel e
kérdésben lényegileg azonos allasponton van.

VII.

A MINOSITETT LOPASOK BUNTETESE.

Minthogy a legmesszebb mend szigor eddig a ming-
sitett lopasok biintetésének kiszabédsa koriil mutatkozott s
tekintélyes oldalrél nem rég az hozatott fel a magyar
torvény 1devdgd hatdrozmanyainak védelmére, hogy a
mindsitett lopés tekintetében a magyar torvény enyhébb
mint a német és az olasz : sziilkséges lesz az eurdpai tor-
vények illetd hatdrozményait osszevetniink s ebbdl ki fog
tlinni, mennyire alaptalan azon 4llitas.

Bizonyos, hogy a német torvényben a minGsitett lopasok
kozé vannak sorozva az éjjel, a nyilvanos uton, utczan,
koztéren, vizi-uton, vasuton vagy postai épiiletben elkove-
tett némely lopasok, melyek nélunk tobbnyire egyszerii
lopéasokat képeznek. De mésrészt a magyar torvény is allit
fel szamos esetet mint mindsitett lopést, mely viszont a
németben hianyzik.

Ilyen a 336. §. 2. pontjaban foglalt eset: mid6n teme-
tében a holtak emlékére rendelt vagy holt testen levs
targy lopatik el, s mely biintetési tétel azokat a kellemet-
len emlékii virdglopasi kérdéseket idézte fel.

llyen a 336. §. 7. pontja: mid8n szolgalatban all6 sze-
mély azon, kinek szolgalatdban all, vagy annak hazéhoz
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16/ személyen' 'koveti el a lopast. Ez a pont is tudva-
eg igen sok esetben tul-sulyos elitélést hoz létre.
en a 330. §. 8. pontja: mid6n a tolvajjal hazkdzosség-
vagy kozos héztartasban é16 személy ellen kovettetik
lopas. Ide tartoznak tobbnyire a csaladi lopasok is,
eket a német torvény nem csak hogy nem mindsit
jus, de a torvény azon hatdrozmanyt is tartalmazza,
azon lopas és sikkasztas, melyet felmend rokon le-
5 rokonon vagy egyik hitvestars a masik hitvestarson
t el, teljesen biintetlen marad.
'enek a magyar torvényben a 336. §. 9. és 10. pontjai:
in a tolvaj a lopas elkovetése végett kozhivatalnoki
jet vagy hatésagi megbizast szinlel.
tgiil a fegyveres lopas szorosabban van a német tor-
ben koriilirva; az 5o frton feliili lopas pedig végtelen
gig lopas velséget képezi 5 évig terjedhetd foghdz-
atéssel.
ithaté ebbdl, hogy a lopasi eseteknek mindgsitetté
ileg a legkisebb Osszegtdl kezdve biintetté tétele
itetében a magyar torvény nem all a német torvény
att, de joval tultett azon; s6t némely olyan eseteket
vett a mindsitettek kozé, melyeknél még az egyszerii
sokhoz képest is inkdbb az enyhités mint sulyositas
2 indokolt.
biintetést illetSleg :
magyar torvény a minSsitett lopasok két osztalyat
nbozteti meg. Az elsGbe tartoznak a 336. §. 1., 2.,
., 9. és 10. pontjaiban és a 337. §-ban foglalt lopé-
s a biintetés ezekre nézve tekintet nélkiil az sszegre,
; terjedhet borton; a masodikba tartoznak a 336.
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8. 3., 4., 5. €s 6. pontjaiban és a 338. §-ban foglalt lopa-
sok, s a biintetés g évig terjedhetd fegyhaz.

Az els6 osztalybelieknél lekiizdhetetlen nehézségek nem
mutatkoznak, mivel a rendes hat havi bértdn minimum-
r6l lemehet a birdsag, ha feltétleniil sziikségesnek latja,
egy napig. (Sajnos, hogy nem igen megy le.)

Az igazi nehézség a mésodik osztalyu cselekmények-
nél mutatkozik, hol a rendes minimum két évi fegyhéz,*
a.rendkiviili minimum pedig hat havi bortén.

Ezzel szemben all a német t6rvényben valamennyi ming-
sitett lopasok rendes minimuma egy évi fegyhazban, rend-
kiviili minimuma pedig hiarom havi foghézban megallapitva.
A német torvény biintetési tételének enyhébb volta tehat
-abban rejlik, hogy minden mindsitett lopasoknal lemehet a
bir6é harom havi foghazig, holott a magyar torvény alapjan
a masodik osztalyba tartoz6 minGsitett lopasok esetében a
végs6 minimum hat havi borton.

Tagadhatatlan, hogy a mindsitett lopasok biintetésének
maximuma a német torvényben kétszer olyan magas, mint a
a magyar torvényben, t. i. 10 év. Azonban a maximum ott
nem bir azon nagy jelent8séggel, mint a magyar torvény-
ben. Mert a német torvény rendszere és a birdsagi gya-
korlat nem fejlesztette ki az u. n. biintetési kozépmérté-
ket, melyet a kir. curia a 49. sz. dontvényben megrogzitett.
A német biré a biintetés kiszabdsanal rendszerint a mini-

* Az els6 és masodik miniszteri javaslatban a 336. §. 3., 4., §. és O.
‘pontjaiban foglalt mindsitett lopasok bintetésének rendes minimuma nem
is két, de harom évi fegyhaz volt. Két évre a képviselShaz jogigyi bizott-
saga szallitotta le. Megjegyzendd azonban, hogy az els6 miniszteri javaslat
a 336. §. 3. pontjathoz — de csakis ezen ponthoz — még azon megszorito
ismérvet is kototte, hogy az ott korilirt lopas éjel kovettetett legyen el.
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mumhoz kozel jar s a kzépmennyiséget csak rendkivik
esetekben haladja tul.* ‘

* Hogy a német gyakorlat mily enyhe a minGsitett lopas tekintetében.
mutatja a kovetkezd itélet, melyet magan uton kozolt velem — folkérésem
folytin — egy német torvényszéki biro.

Im Namen des Konigs.

In der Strafsache gegen

1. den Taglohner Carl Friedrich Christian Gumtow u. Genossen (9 an-
dere Taglohner u. Hofknechte) wegen Diebstahls

hat die 1. Strafkammer des konigl. Landgerichts zu Greifswald in der
Sitzung vom 18. Juni 1889., an welcher Theil genommen haben u. s. w.
(5 Réthe, Staatsanwalt und Gerichtsschreiber) fir Recht erkannt :

die Angeklagten Gumtow u. s. w. (noch 7 Mitangeklagte) sind jeder
eines schweren Diebstahls und ausserdem die Angeklagten Gumtow u. s. w.
(noch 2 Mitangeklagten) jeder noch eines einfachen Diebstahls schuldig u.
werden desshalb die Angeklagten Gumtow u. s. w. (noch 2 Mitangeklag-
ten) jeder mit einer Gesammtstrafe von 4 Monaten und 2 Wochen Ge-
fangniss, .

die Angeklagten Schreiber u. s. w. (noch 4 Mitangeklagten) jeder zu
einer Gefangnisstrafe zu 4 Monaten verurtheilt, u. s. w.

Griinde: 1. Nach ihrem eigenen Gesténdniss haben die Angeklagten
Gumtow u. s. w. (noch 7 Angekl.) im Winter 1888/89 in einer Nacht zwi-
schen Weihnachten und Neujahr auf dem Gutshofe zu Marienfelde aus der
Scheune Hafer entwendet. .

Der Mitangeklagte Schreiber, von Gumtow hoch gehoben, ist durch
ein etwa zehn Fuss iiber der Erde befindliches Loch der Scheunenwand
in die verschlossene Scheune eingestiegen; er hat die Aussenthir der
Scheune von. Innen gedffnet und sind dann noch mehrere von den Ange-
klagten, indem sie die innere Gitterthiir auseinanderbogen, in die Scheune
eingedrungen. Sammtliche Angeklagten hatten Sdcke mitgebracht, in deren:
jeden 12 Shippen Hafer eingeschaufelt wurden.

Hienach ist thatsdchtlich festgestellt, dass der Angeklagte Gumtow u. s.
w. (noch 7 Angekl.) zu Marienfelde im Winter 1888/89 in einer Nacht zwi-
schen Weihnachten und Neujahr gemeinschaftlich fremde bewegliche Sa-
chen, namlich je 12 Shippen gereinigten Hafer, der Gutsherrschaft gehorig,
dieser in der Absicht, sich dieselben rechtswidrig zuzueignen, weggenom-
men haben, und zwar aus einem Gebéude mittels Einsteigens. Verbrechen
§§ 242, 2432, 47 Str. Gb.

*1l. Die Angeklagten Gumtow u. s. w. (noch 2 Angekl.) sind ferner ge-
standig, bei einer andern Gelegenheit, als ihnen der Statthalter erlaubt
hatte, Kafl (NB. schlechter ausgesiebter Riickstand beim Reinigen des
Getreides) mitzunehmen, mit dem Kafl zugleich je etwa 60 Pfund unreinen
Hafer mit in ihre Sacke eingeschaufelt und entwendet zu haben.

Es ist demnach weiter festgestellt, dass die Angeklagten Gumtow u. s. w.
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: Még sokkal inkabb feltuntetik a magyar torvény szigo-
rdt az oszirdk javaslat idevdgd hatirozmanyai. E javaslat
tudvalevileg nem egyéb, mint a német biintet6-torvény-

(noch 2 Angekl.) zu Marienfelde im Winter 1888/89 durch eine zweite
selbststandige Handlung fremde bewegliche Sachen, némlich je etwa 60 Pfund
ungereinigten Hafer, der Gutsherrschaft gehorig, dieser in der Absicht
sich dieselben rechtswidrig zuzueignen, weggenommen haben. Vergehen
gegen § 242. Str. Gb.

III. Di¢ Angeklagten Gumtow u. s. w. (noch 7 Angekl.) waren wegen
schweren Diebstahls aus § 2432 Str. Gb. (Gumtow u. s. w. noch 2 Angekl.),
daneben wegen einfachen Diebstahls aus § 242 Str. Gb. zu bestrafen. Fir
den sehweren Diebstahl ist eine Gefangnissstrafe von 4 Monaten, fir den
‘einfachen Diebstahl eine solche von 2 Wochen gegen jeden der Bethei-
ligten festgesetzt.

Es ist dabei die bisherige Unbescholtenheit der Angeklagten, eine ge-
wisse Nothlage zur Winterzeit und dass es sich nicht gerade um ein er-
hebliches Objekt handelt, beriicksichtigt. Es schien demnach die Annahme
mildernder Umsténde hinsichtlich des schweren Diebstahls zu 1. geboten
und die erkannte Strafe in beiden Fillen ausreichend und angemessen,
indem andererseits in Erwédgung gezogen ist, dass ein geradezu bandenmds-
. siger. Diebstahl gegen die eigene Guisherrschaft vorliegt. ’

Die Kosten, u. s. w.

Azon torvényszéki biro, kinek ezen itélet kozdlhetését koszonhetem,
hozzateszi levelében szorol szora:

«Ich darf hinzufiigen, dass das Urtheil keineswegs eine Seltenheit in
unserer Judikatur ist; es lassen sich ja noch viel leichtere Falle denken...
Dabei erkennen wir keineswegs auffallend milde. Vielmehr habe ich, als
ich vor 18 Jahren aus Westpreussen hieher kam, den Eindruck vom Ge-
gentheil gehabt.» ,

A német birésagok enyhe itélkezését illusztralia a kovetkezd eset is,
mely a napokban Berlinben eléfordult. Egy hirlapkihordé fiu a lakast, melybe
be kellett volna adnia a hirlapot, zarva talalta. Az ajtd elStt fekvé szalma-
fonat alatt azonban valami kemény targyat érezvén, utdna nézett s meggys-
76dott, hogy ez az elGszoba kulcsa. Azonnal atvillant agyan a gondolat,
hogy bemegy s ha lehet, lop valamit. Be is nyitott s magahoz vett 20 mar-
kat és egy doboz szivart. Ez utan az ajtot ismét bezarta s a kulcsot vissza-
helyezte el6bbi helyére. Nehany nap mulva kitudodvan a dolog, a birosag
a (15 éves) fiut dorgalasra (Verweis) itélte. Figyelembe vette a birosag,
hogy a fiut atyja testileg megfenyitette a lopasért.

Ugyancsak .Berlinben egy nd, ki egy elGkelé hazhoz aprobb szolgéalatok
teljesitése végett esetrgl-esetre felfogadtatott, ily alkalomkor feltort egy tar-
talyt és kivette a hazi asszony takarékperselyét, melyben 80o marka fog-
laltatott. A birdsag kimondotta a mindsitett lopéast s a vadlott nét enyhité
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szerkezetének az 1d6kozben felmeriilt tapasztalatok
tortént tovabbfejlesztése. Glaser, az osztrak javas:
kesztGje, elfogadta alapul a német torvényt s csak
oztatott, hol ez feltétleniil sziikkséges volt.
‘aslat, és pedig azon szigoritott variansa is, melyet
mddositasokkal par honappal ez el6tt Schonborn
1zsagiigyminiszter ujabban a torvényhozas elé ter-
a minGsitett lopasok korét lényegileg ugyanoly
lemben allapitja meg, mint a német torvény; csak
ttel szaporitja, az 50 frton feliili lopassal. E pont
:ében az osztrék javaslat a magyar torvénynyel
allasponton van.
iban a lopas vétségének biintetése és a lopas biin-
k minimalis biintetése tekintetében a leszallitast to-
szi mint a német torvény.
pas vétségét hat honapig terjedhets foghazzal biin-
z eredeti magyar javaslatban is hat honap volt;-
‘e a képvisel6haz jogiigyi bizottsaga emelte.) A lo-
ntettének rendkiviili minimuma pedig az osztrak
ban valamennyi minGsitett lopasnal is eg)y nap.
hénap csak akkor, ha két mindsitési koriilmény
e.
zlga biintet6-torvénykonyvben a minésitett lopas
minimuma Ot év, a rendkiviili minimuma harom

yek fenforgasa folytin — nagy nyomor, a kar megtérilése — négy
izra itélte.

asik ndt pedig, ki tobbszorosen visszaesS volt s 6t évi jo viselet
nyomoraban ismét lopott nehany krajczarnyi holmit, a berlini

drom havi foghdzra itélte.

a harom esetet a Berliner Gerichtszeitung 1889-iki évfolyamabol me-
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hénap. S a legujabb belga torvény szerint feltételes ité-
letet is mondhat ki a bir6 hat hénapig terjedhetdleg; te-
hat minGsitett lopas esetében elengedtethetik a biintetés,
ha a vadlott bizonyos ideig ujabb biincselekményt nem
kovet el.
A holland: biintet6-t6rvénykényv minimumot épen nem
ismer. '
Mind e torvénykonyvek kozt tehat a minGsitett lopas
minimuma tekintetében a magyar torvény a legszigorubb.™

Kiilon allast foglal el az olasz biinteté-térvény. Ide ig-
tatom e torvény hatdrozmanyait is; elére bocsatva, hogy
az olasz btk. az érték szerinti minGsitést nem ismeri.

A lopés rendes biintetése harom naptdl (4ltaldnos mini-
mum) harmincz hénapig terjedhetd fegyhéz (381. §.).

Bizonyos esetekben a biintetés nem lehet kisebb hat ho-
napnél (382. §.). Ezen biintetési tétel ald nyolcz eset tar-
tozik, melyek kozott a magyar Btk. 336. §-dnak I. és 2.
pontjai szerepelnek.

Bizonyos mas esetekben a biintetés harmincz hénaptdl
ot évig terjedhetS fegyhaz. Ide tartozik tizenkét eset ; ezek

* Heil Fausztin kir. iigyész a 336. §. 3. pontjarol ezt irja: «Hanyszor
megesett az, hogy egy a 336. §. 3. pontja szerint mindsitett, kiilonben cse-
kély lopas foljelentdje, midén értesiilt arrdl, hogy mily biintetés var a tet-
1tesre, foljelentését visszavonni szerette volna. Midén pedig a kozonség, sdt
még a sértett fél is sajnalni kezdi a biintettest, ez a legbiztosabb kriterium,
hogy a tdrvény tulszigoru ... Osszehasonlitottam a lopas biintetését sza-
mos kiilféldi biintet6-térvénykonyvvel s azon meggyGzédésre jutottam, hogy
biintet-torvénykonyviink ugy a tulszigor, mint a tulsagos enyheség tekin-
tetében egyedill all s okvetleniil modositando.» (Magyar Igazsdgigy 1889
februari fiizet).

Egy masik kir. ligyész (SzegheS) a Pester Lloyd 1887. 13. szamaban ki-
fejti, hogy «a Btk. a vagyon elleni biincselekmények, kivaltkép a mindsitett
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kozt a mi 336. §-unk 3. 4., 3., 6., 7. és 10. pontjainak
megfelel6 esetek. S ha a lopés ezen §. tobb pontja sze-
rint minGsiil, a biintetés hdrom évtdl nyolcz évig terjed-
heté fegyhaz 1383. §..

A g10. §. szerint, ha a lopott érték csekély ilieve), a
biintetés leszallithato felével, s ha nagyon jelentékeny
(molto rilevante), '/3—'/2 évvel folemelhets.

Az 56. §. szerint: a torvényben kiilonosen megallapi-
tott biintetés-enyhitéseken kiviil, enyhit§ koriilmények
fenforgasa esetében, a biintetés '/¢-dal leszallithatd. (Oltre
le diminuziom di pena espressamente stabilite dalla legge.
se occorono circonstanze attenuanti in favore del col-
pevole, alla pena dell’ergastolo & surrogata quella della
reclusione per trent’anni, e le altre pene sono diminuite
di un sesto.)

MegjegyzendS az is, hogy a 383. §. 4. pontja akként
van szovegezve, hogy a torvény szavai egyenesen utjat
alljak a 336. §. 3. pont azon rendkiviili kiterjesztésének,
melyet judikaturankban észlelhetiink, (mid6n a levélbori-
ték feltorése, a keritésre valé felmaszas, stb. mindsit) —
ugy hogy szamos eset, melynek végsé minimuma a 336. §.
3. pontjanak ily tag értelmezése mellett 6 hdnap, az olasz
torvény szerint nehany napi szabadsagvesztés-biintetéssel
biintethet8. (A 383. §. 4. pontja igy hangzik: Se il col-
pevole, per commettere il delitto o per trasportare la
“cosa sottratta, ha distrutto, demolito, rotto o scassinato

lopasok eseteiben tulsagos szigoru ; hogy a fegyhazra elitéltek kétharmada
lopas miatt lesz elitélve s hogy a vidéken a biinesetek tulnyomé része a mi-
ndsitett lopasi esetek korében mozog.»

Mikor mar nem csak a kozonség és a birak, de még a kozvadlok is tul-
szigorunak tartjék a torvényt, akkor valoban itt az id6 az intézkedésre.
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ripari di solida materia posti a tutela della persona o
della proprieta, benche la rottura non sia seguita nel luogo
del fatto).

A visszalépés tekintetében és a kar onkénytes megtéri-
tésére is hasonlithatlanul szélesebb tért enged az olasz
torvény mint a magyar. A 411. §. ugyanis igy hangzik :

«Quando il colpevole di alcuno dei delitti preveduti nei
capi L., IV., V. e VL. di questo titolo (Dei delitti contro
la proprieta) e negli articoli 405. e 406., prima di ogni
provvedimento giudiziale a suo riguardo, a lui reso legal-
mente noto, ha spontaneamente restituito il tolto, ovvero,
se per la natura del fatto o per altre circostanze non
essende possibile la restitutione, ha risarcito spontane-
amente e interamente il derubato o il dannegiato, la pena
e diminuita da uno a due terzi.»

Végiil egész sorét a biintetlenségeknek éllitja fel a csa-
lad korén beliil elkovetett biincselekményekre nézve :

412. §. «Per i fatti preveduti nelle dispositioni richia-
mate nell articolo precedente non si procede contro co-
lui che li ha commessi in danno: 1. del coniuge non le-
galmente separato; 2. di un parente od affine in linea
ascendente o discendente, o di un genitore o figlio adot-
tivo; 3. di un fratello o di una sorella conviventi in fa-
miglia. Se il fatto & commesso in danno del couiuge legal-
mente separato, o di un fratello o di una sorella non con-
viventi in famiglia con 'autore del fatto, o di uno zio o
nipote od affine in secondo grado con esso autore con-
viventi, si procede soltanto a querela di parte, e la pena
e diminuita di un terzo.»

Ha hozzaveszsziik, hogy a 48. §. a korldtolt beszamitast
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1s elfogadja, kitiinik, hogy azok a kritikus esetek, melyek
a magas minimumot a birdra nézve terhessé teszik, az
olasz torvényben kivétetnek a szabély aldl; a sulyos biin-
tetés csakis a valdban sulyos esetek szdmdara marad fenn,
s igy tekintve a dolgot, elérelathat6, hogy az olasz torvény
hatdrozmanyai nem fognak tulszigorra vinni.

VIII.
A VISSZAESES.

Azt éllitottam fentebb, hogy a visszaesést is oly szigo-
ruan biinteti a magyar térvény, mint sehol nem biintetik.
Ezen tételemet szintén meg kell indokolnom.

Francziaorszdg 1885-ben hozott ' torvényt, mely sze-
rint a visszaesGkre nézve kimondhatja a birdsag az élet-
fogytig tarté szdmiizést (rélégation) a gyarmatokba. Ezen
torvény az illetékes szakkorok részérdl a legnagyobb
ellenzéssel talalkozott. Kiilontsen a Société général des
prisons egyesiilet fejtette ki ellene a legszivésabb oppo-
sitiot. Teljes joggal hozatott fel a javaslat ellen a parla-
menti vitak alatt az is, hogy nem csak a visszaesSket akarja
iildozni, de a szdmiizéssel egyszersmind a communistakat.
Ep ezen ellenzés folytdn azonban pérhuzamosan megho-
zatott Francziaorszagban egy masik torvény, mely meg-
adja a beliigyminiszternek a ‘jogot, hogy a visszaesSket
biintetésiik két harmadanak kialldsa utan feltételesen sza-
bad ldbra helyezhesse, s a beliigyminiszter a szamiizésre
itélt egyénen e biintetést sem koteles végrehajtani, ha az
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bizonyos ideig ujra delictumot el nem kovet. Franczia-
orszagban tehat a visszaesGkre nézve az a jogallapot, hogy
az allamhatalom a visszaes6vel banhatik a koriilmények-
hez képest szigoruan vagy — nagyon enyhén.

Belgiumot illetdleg felemlitettem, hogy a visszaesGk
biintetésiik hét harmadéanak kiallasa utén feltételesen sza-
bad labra helyeztetnek.

Németorszdgban a visszaesési lopas minGsitett lopas.
A végsé minimum harom hénap.

Igen érdekesek az osztrdk jalaslat illetd hatdrozma-
nyai.

Nalunk megtorténhetik, hogy valaki 14 éves korédban
elkovet egy lopast és kap par napi elzarast, 15 éves kora—
ban elk6vet ismét egy lopést s kap ujra par napi elzarést;.
ezutan csaknem 10 évig correcte viselkedik; de 2§ éves.
kordban elkovet egy egyszerii lopést: ekkor megkapja az
ot évig terjedhetd fegyhazbiintetést. Az osztrak javaslat
szerint ezen lopas marad egyszerd lopés, mivel az utdbbi
biincselekmény hatalya csak 6t évig tart, nem pedig mint
a magyar és a német torvény szerint tiz évig. S a mi az.
osztrak javaslatban a visszaesés biintetését illeti, ez nem
lehet magasabb, mint az el6bb kiszabott biintetések leg-
sulyosabbikénak kétszerese. (A magyar torvény alapjan
néha Otvenszerese, mint a fenti példa mutatja).

Az olasz torvény alapjin a visszaesési biintetés bizonyos.
esetekben harmadaval, mas esetekben legf6lebb felével
haladhatja meg a rendes biintetést. Vannak oly esetek
is, midén csak a maganelzdras fokoztatik.

Vilagos ezekbdl, hogy az ujabb kiilfoldi torvények,
a visszaesések tekintetében kiilonos szigort nem fejtenek
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ki s tavolrdl sem érik el a szigor azon fokat, mely a mini-
mumot illetdleg a magyar térvényben jelentkezik.

Elismerem, hogy a visszaesés kérdésében intézkedni siir-
g6s — intézkedni kiilonosen azokra nézve, kiknek bizo-
nyos biincselekmények elkovetése szokasukka valt.

Mindenekel6tt a contagium tovabb terjedésének meg-
akadalyozasa a feladat. A visszaes6knek a tobbi elzartak-
tol kiilon tartasa foltétleniil sziikséges. S a mi a biintetés-
nemet illeti, mely ndluk alkalmazandd, annak olyannak
kell lennie, hogy &ket egyrészt rendes és kitarté mun-
kara szoktassa., masrészt erkolcsi akaraterejoket és kiils-
nosen a rendetlen életmdd kellemei irdnti ellenallasi ké-
pességoket fokozza.

Bizonyos, hogy ezen emberek koziil sokan a bortonben.
fel is teszik magukban, hogy nem fognak tobbé lopni —
mert rendszerint a lopasrdl van ezeknél sz6 — de ha
megjon a kiszabadulas és vele az alkalom, vagy ha a régi
konnyii vérii tarsasagba visszajutnak : nem képesek ellent-
allni a csabitasnak.

Ugy a munkéhoz valé szoktatdsra valamint a jellem
alakitasara kival6 elemeket tartalmaz a progressiv biinte-
tési rendszer, melyet torvényiink felallit. E rendszert a
visszaes6k szdmara részleteiben tiizetesen kidolgozni és
intensive, kilondsen erSs munkaltatassal és egyébbel is,
szigoritani volna sziikséges. '

Az, a mit ez irant a f6varosi foghézaknal tapasztaltam,
czélra épenséggel nem vezethet. A budapesti és a pest-
vidéki torvényszék foghazaiban koriilbeliil hatszdzan van-
nak elzarva és mindezek akar alkalmi biintettesek, akar
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visszaesGk, vagy szoros értelemben vett u. n. javithatatla-
nok, akar nehény heti elzarasra, akar foghazra, bortonre,
idGleges vagy életfogytig tartd fegyhdzra vannak itélve,
s6t még a felebbezés alatti vizsgalati foglyok is — mind-
annyian egy vallakozd szdmara honvéd-egyenruhat varr-
nak. Ez a foglalkozas talan egyikre vagy masikra kényel-
metlen, de komoly munka szdmba nem j6het.

Legujabban Liszt javaslatot tesz,* hogy azokra nézve,
kik «szokasbol» kovetnek el biincselekményt, egy bizott-
sag (Strafvollzugsamt) meghosszabbithatnd a szabadsag-
vesztés-biintetés tartamat, ha arr6l gy6z6dik meg, hogy a
birésag altal kiszabott biintetés nem idézte eld a javulast.
Ezen javaslatot elfogadhatlannak tartom. Egyrészt meg-
semmisiti a biintetésnek mint ilyennek jellegét, masrészt
a bir6sag kozjogi allasat éssa ald. A kozigazgatasi koze-
geknek mar azon joga is, hogy a biintetést leszéllithatjék,
alteralja a kozjogi szempontot; de ha a kozigazgatasi fo-
rum még fokozhatja is a biintetést, akkor az igazsagszol-
galtatas garantidi teljesen megsziintek. Inkabb lehetne sz6
arr6l, mit Willert jarasbird javasolt,™ hogy ezen elitélt
egyének felett a biintetés kidllasa utdn a birdsag még
egyszer hatdrozzon s ha azt véh, hogy az illet6 nem javult,
bizonyos idre a birésag meghosszabbithatja a fogvatar-
tast, , 5

Ajanljak némelyek azt is, hogy a biré az itéletet olyké;;

* Kriminalpolitische Aufgaben. Zeitschr. f. d. ges. Strafr. Wissensch.
IX. 4. f. 496. 1.

** Willert : Was wir glauben fordern zu miissen, das ist die Schaffung
einer Behorde, auf deren Gutachten hin das erkennende Gericht von neuem
die Entlassungsfrage priift. :

Biintetés: rendszeriink reformja. 4
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allapitsa meg, miszerint meg volna abban hatdrozva a biin-
tetés maximuma és minimuma s e két végpont kozt mo-
zogna a végrehajtas. Ez azonban alig egyéb mint a folté-
teles szabad ldbra helyezéssel kombinilt bir6i itélet; itt
is, ott is az administratiéra van bizva, czélszeriinek tartja-e
végrehajtani a kiszabott egész biintetést. vagy elengedi-e
annak egy részét. A kiilonbség az, hogy a javaslat szerint
foltétleniil is kibocsattathatnék az elitélt.*

IX.
A KBTK. 126. $-A.

A részletek koziil még a tulajdon elleni kihagast kiva-
nom felemliteni. :

Az élelmi és élvezeti czikkek lopasanal a magyar tor-
vény szinte tiirhetetlen szogletességet mutat. A minGsi-
tett elkovetés a kihagast nem is vétséggé, hanem biin-
tetté, és pedig (betorés, feltorés, bemaszas, visszaesés, stb.
esetében) fegyhazzal sujtott biintetté teszi.

Ha valaki a falon atnyul és lop egy almét, a minimum
so kr. pénzbiintetés; ha pedig a falra felmaszva, ugy veszi
le az almat, vagy ha visszaesG : a végs6 minimum hat havi
borton.™*

* A maximum -és minimum szerint megallapitott itéleteket ajanlotta eld-
szor (homélyosan) Holtzendorff: «Die Kiirzungsféahigkeit der Freiheitsstra-
fen» czimii dolgozataban 1861-ben. Tiizetesebben kifejtette dr. Sik Sdndor
z 1877-iki Magyar Themisben.

** L. Jogtudomdnyi Kézlony Mellékl. 1889. 28. sz.
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A német torvény szerint a mindsitett elkovetés eseté-
ben is kihagas marad az élelmi vagy élvezeti czikk ellopésa.

Felhozatott a mindsitett lopasokrdl sz6l6 §. 3., 4., §.
és 6. pontjai védelmére, hogy az alma- és a rdzsalopa-
sok okozzak a nehézségeket, ezen pedig a mezei- és kert-
rendSri térvények vannak hivatva segiteni. Tévedés.
A leggyakoribb nehézségeket okozzék a birénak a pénz-
lopéasok, az arulopasok, a miszerlopasok, stb., mikor az
enyhit momentumok nyomatékosséga (nagy nyomor, igen
fiatal kor, stb.) mellett az 6sszeg igen csekély, vagy a kar
teljesen megtérittetett s a lopas betoréssel, feltoréssel,
bemaszassal, hamis vagy lopott kulcscsal vagy visszaesés-
ben kovettetett el.”

X.

BUNUGYI IGAZSAGSZOLGALTATASUNK A
STATISZTIKA VILAGITASABAN.

Legbiztosabb alap az igazsagszolgaltatas altalanos sulyos-
sagi mérvének megvizsgalasara a statisztika.

Magyarorszagot illetSleg a statisztika azt mutatja, hogy
itt a biiniigyl igazsigszolgaltatds évrél-évre szigorubba
valik.

Kifejezi ezt hatarozottan az igazsagiigyminiszterium mi-
kodésérdl sz6l6 1875—1886. hivatalos jelentés, melyet
tobb izben volt alkalmam idézni. A 159. lapon e jelentés
a kovetkezket mondja :

* Az idevagd cseteket 1. a 24. és a 40. és kov. Il
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«A fegyintézetek szamanak gyors emelkedése biintets-

torvénykonyviink szigoru rendelkezéseinek kovetkezmé-
nye, a mit bizonyit az a koriilmény, hogy

az 1881. Cv végén 457
« 1882. « « 926

« 1883. « « 230606
« 1884. « « 2707
« 1885. « « 2573
« 1886. « « 2222

tehdt a fegyintézetek szaporitdsdig folyton emelkedd volt
azok szdma, a kik a fegyintézetekben nem voltak elhe-
lyezhetdSk.»

A magyar igazsagszolgaltatas a szigor tekintetében mar
meg is haladta az osztrak igazsagszolgaltatast.

A bécsi és a budapesti statisztikai hivatalok altal ki-
adott Statisztikai Evkényvbsl meritem a kovetkezd adato-
kat.

Kiszabott biintetésck.
A) Magyarorszag :

, - 1881 1882 1883 1884 1885 1886
Eletfogytig tarto fegyhaz __. _ . 29 35 42 34 37 45

10—1§ évi fegyhaz . .. __. 134 153 120 167 163 166
s—10 évi fegyhaz. ___ ___ 361 445 412 445 380 505

Biintettek és vétségek Gsszesen *  §5,343 56,330 §1,055 §5,003 §5,2I4 55,458

B) Ausztria:

Eletfogytig tart fegyhaz, (a halal-
biintetésre elitéltek, de szabad-
sagvesztésbiintetésre  megke-

N

gyelmezettek beszamitasaval)._ 36 30 21 28 35 20
10—20 évi fegyhaz ___ _ . ___ 200 210 176 166 173 119
§—10 évi fegyhdz .. ___ ___ 596 5§35 478 535 490 457

Biintettek és vétségek Osszesen * 36,595 35,516 32,653 33,060 33,290 32,180

* Azon vétségek, melyekre csak pénzbiintetés szabatott ki, nincsenek
ide szamitva. . ”




53

Kitiinik ezekbdl, hogy Magyarorszagon a repressio igen
er8s, — erdsebb mint Ausitridban. Mert habar, (Horvat-
orszagot bele nem szamitva), a lakossdg szdma Magyar-
orszdgon koriilbeliil 8'/: milliéval kevesebb mint Ausztria-
ban, a kiszabott biintetések absolut szimai a két allamban
csaknem egyenld magaséguak, s6t némely szdmok nélunk
magasabbak, mint amott. Es mig Ausztridban a kiszabott
biintetések szama évrSl-évre rohamosan hanyatloban van,
Magyarorszagon a sulyosabb szabadsagvesztésbiintetések-
nél az emelkedés irdnyzata az uralkodé. Elismeri ezt leg-
ujabb dolgozataban dr. Rdth Zoltdn is, habér az igazsag-
szolgaltatas egésze tekintetében tartézkodik a vélemény-
nyilvanitastol.’

A mi kiilondsen a mindsitett lopasokat illeti, elészoér is
ide igtatom a par héttel ezel6tt megjelent osztrak 1885-iki
hivatalos kimutatast (L. Die Ergebnisse der Strafrechtspflege
1885.) s mellé helyezem ugyanazon évnek magyar kimu-
tatasat :

Lopds.

Lopds.
Ausztria 1885.! Magyarorszag 1885.2
10—1§ €V. . . e .. 6 10év ___ ___ - 2
§—I0 & o .. . _.. 184 §—I0 « e ee ool 131
J— § € eem L .o . 257 2— § « .. L .. --- 1866
2— 3 ¢ . . L L 341 I— 2 « - - 757
I— 2 € . el e 1975 6 ho—1 év__ . © 2274
6 ho—1 év__ .. _._ ... 2488 1 ho—o hé ___ ___ . 1127
3 h6—6 hoé __. ___ . . 387 14 nap—6 hé. . . ___ 267
1hé—3 ho_. - .. ___ §536 1 nap—I4 nap . ___ ___ 205
1 hOig .. - o oo o 1751 Pénzbiintetés . __. ___ ___ 7

! Ezek kodzt tobb biintetend§ cselekményért 2069.
2 A jarasbirosagi igyek sem a magyar sem az osztrak kimutatasba nin-

csenek folveve.

3 L. Jogtudomdnyi Kozlony 1889. 32. sz.
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Két évnél tobb szabatott ki tehdt Ausztridban 788 eset-
ben, holott nalunk 1999 esetben. S muig Ausztridban az
ezren tuli s3dm az 1—2 évi tételnél kezdodik, addig ndlunk
ez mdr megvan a 2—5 é tételnel.

Ezen adatok stringens bizonyit6 ereje aldl ugy hiszem
senki sem fogja magat kivonhatni. Kiilonésen, ha itt is
figyelembe veszsziik egyrészt, hogy Ausztridban a lakossag
szama sokkal tobb mint Magyarorszagon, mésrészt hogy
mily nagy szigor jellemzi az 1852-iki osztrak biintets-
torvénykonyvet, melynek helyébe ép most késziilnek
Ausztridban nagy buzgalommal egy sokkal enyhébb, az
eurépai kodexek kozt (a hollandi térvény mellett) talan
legenyhébb javaslatot, torvénynyé alkotni.*

* A mi a betdréses, bemaszasos lopasokat illeti, az osztrakok — mint
fentebb lattuk — itt is a minimumot teljesen megsziintetik. S6t a parlamenti
bizottsag legujabb hatarozata szerint a mindsitett lopasért jaro biintetést is,
épugy mint minden egyéb cselekménynek hat honapig terjedhetS biintetését,
foltételesen elengedheti a birosag. Es a mi szakembereink még mindig azt
hitetik el magukkal és folyton hirdetik, hogy sulyositasi irdnyban fejlédik a
kiilf6ldon a biintetSjogi torvényhozas és a biraskodas !

Igen érdekes adalék birtokaba jutottam az osztrak gyakorlatra vonatko-
z6lag magén uton. Minekutana a bortoniigyi bizottsagban bemutattam az
osztrék statisztikat, mely ott oly nagy meglepetést okozott, folkértem Foldes
Béla urat, az egyetemen a statisztika tanarat, szerezne Bécsbél bGvebb
felvilagositdst ezen adatok megbizhatosaga irant. Dr. Foldes Béla ur a bécsi
statisztikai hivatal elndkéhez Inama-Sternegg-hez fordult és ez hosszabb le-
vélben vélaszolt. Kiemelem a levélb8l azt a részt, mely a lopassal fog-
lalkozik :

Die im Vergleich zum Jahre 1881 (und iberhaupt zur Periode der
wirthschaftlichen Krise 1876/81) eingetretene Abnahme der Verurtheilten
ist ausschliesslich auf die Abnahme der Verurtheilungen wegen Verbre-
chens des Diebstahles zuriickzufihren, welche (wie die Ziffern des letat-
erschienenen gemeins. statistischen Handbuches auf Seite 142 ersehen las-
sen) von 20,074, im Jahre 1881 auf 15,054 im Jahre 1886 gesunken sind.
Da weder die Nachweisungen der Strafgerichte, noch die Ausweise der
Staatsanwaltschaften eine Andeutung iiber die Ursachen dieser Erschei-
nung enthalten, so muss auch ich mich eines Urtheiles enthalten und es
Euer Hochwohligeboren iiberlassen, dieselbe aus dem Sinken der Getreide-
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A német biiniigyi statisztika (Kriminalstatistik. Bearbe:-
{et im Reichsjustizamt und im Kaiserlichen Statistischen Amt)
adatai szerint 1882-ben, a tiizetes statisztikai feldolgozas
elsG évében, a mindsitett lopas (schwerer Diebstal) biin-
tetései kovetkezbleg oszoltak meg:

Ot évi fegyhazon telil ___ __. ___ 0'99%,
Két évtsl ot évig fegyhdz ___ ___ 539« '
Egy évtdl két évig fegyhdz _.. ___ 16'02 ¢
Két évnél magasabb foghaz_.. _._ 086 «
Egy évtol két évig ... _.. ... ... §08«

Harom honaptol egy évig foghaz. 4783 «
Harom havi foghaz vagy kevesebb___ 2372«

Kovetkezik ebbdl, hogy:

1. egy évnél kevesebbet kapott 70'83%,

2. az eseteknek tobb mint két harmaddban a rendkiviili
biintetési tétel alkalmaztatott,

3. Ot évnél hosszabb tartamu biintetés nem egész egy
szdzalékban szabatott ki.

Vagyis a magas maximumnak és a magas «kozépmér-
téknek» befolyasa ezen évben ugyszdlvan semmi volt.

A késBbbi években szintén nem igen véltozott a biinte-
tések ardnyszama.

Azutobbinégy évnek statisztikai eredménye a kovetkez6:*
1883 1884 1885 1886

Ot évi fegyhdzon feldl _.. _._ 093 1.38 142 1.22
2—g évi fegyhaz ___. ___ ... 475 642 606 0°29
I—2 ¢ [ ee e .- 1425 982 946 o°gI
Két évnél magasabb foghaz _._ 071 162 1°93 207

preise oder aus vermehrter Arbeitsgelegenheit der hier in Frage kommen-
den Volksschichten oder daraus zu erklaren, dass die Strafgerichte in je-
nen Fillen, wo der Werth der gestohlenen Sachen (iiber 25 fl. resp. iber
s ) iber die Qualification des Diebstahls — ob Verbrechen oder nur
Uebertretung — entscheidet, gegenwirtig grossere Milde walten lassen als
friher.

* Ide vannak sorolva a fiatalkoruak is, nemkiilonben a kisérlet és a
segités.
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1883 1884 1885 1886

1—2 évifoghaz ... _._ . . __. 566 1009 1110 11°§3
3 honaptol egy évig foghaz _ . 49°F1 §5°72  §4°54 §3°92
3 havi foghaz vagy kevesebb __ . 24°51 1488 15°39 1540
Intés .. ... .. .. __ ... 008 006 010 06

Mint a Holtzendorff-Jagemann-féle bortoniigyi kézi-
konyv irja, 1884-ben a visszaesés: egyszerii lopasokra, mint
a mindsitett lopasok egyik kategoriajara, kimondatott :

Harom honaptol egy évig foghaz _._  5;°76%,
Két évnél rovidebb fegyhaz .. ...  22'53 «
Két évtdl ot évig fegyhaz.. .. ___ 12701«

imbéar a maximum itt is 10 év.

Legérdekesebb azonban, hogy biintetés-kiszabasok dssz-
sredményét ezen munka kovetkezbleg jellemzi :

«Das Gesammtbild von der Art und Hohe der erkann-
ien Strafen wird vom Reichs-Justizamte dahin characte-
fisirt, dass die zur Anwendung gebrachten Strafmaasse in
hrer iiberwiegenden Mehrzahl sich von den geringsten, in
lem gesetzlichen Strafrahmen zulassigen Strafmaassen nur
wenig entfernen und dass sie der oberen Grenze dieses
Rahmens sich nur sehr selten nahern.» (Il 522. 1.)*

* Ugyane munka kdvetkezOket irja a franczia igazsagszolgaltatasrol : «Die
sleiche Vorliebe fiir niedere Strafen, wie in Deutschland, hat auch bei den
Iribunalen in Frankreich bis auf die jlingste Zeit vorgewaltet. Die Ver-
raltnisszahl der von den Franzosischen Gerichtshofen ausgesprochenen
Jerurtheilungen zu Geféngnisstrafen von mehr als 1 Jahr ist seit 1851/55—
874 von 60°/o auf 30°/o zuriickgegangen. Im Jahre 1881 trafen auf 63,294
ndividuen, welche schon Gefangnisstrafen erstanden hatten, nicht weniger
s 59,098 Fille (93%0), in welchen neuerlich auf Strafen von 6 Tagen bis
wf 10 Monate erkannt wurde, und im Jahre 1882 erfolgten nur 5754 Ver-
irtheilungen zu mebhr als 1 Jahr Gefangniss, wihrend die Zahl der gerin-
reren Strafen 115,149 betrug.» (E mellett a biintetés felét el is engedik, ha-
1 bortonben jol viseli magat az illetd.)

Ugyanezen jelenséget constatalja évrél-évre a franczia igazsagiigyminisz-
erium a biniligyi igazsagszolgaltatasrol szolo jelentésében (La Justice en
“rance), és nem kilonben ezt varialjak a franczia tudésok is, mint Yvernés,
Jaussonville és masok.
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Azt hiszem, kimutattam, hogy a német judicatura a mi-
nésitett lopasra nézve és egész altalanossagban is, sokkal
enyhébb mint talan sokan nalunk eddig hitték.

S a ki a fentebbi adatokat Gsszeveti a magyar judica-
turaval, ugyanazon eredményre fog jutni, mint midén
fenebb a magyar és az osztrak kozt parhuzamot vontam.

A mi kiilonosen a lopasokat illeti, a magyar gyakorlat
1884., 1885. és 1886-ban a Statistikai Evkonyv szerint a
kovetkezd képet tiinteti fel:

Biintett : vétség.

. 1884 1885 1886

Lopas biintette. ___ ... ___ 4889 5004 4030
« vétsége (tvszék) ___ 1904 1722 1862

« vétsége (jbsag) ... ___ 10966 11277 10851

Biintetések.
(Torvényszékek.)
10 évi fegyhaz _ ___ ___ ___ 5 2 15
§—10 évi fegyhaz . ___ ___ 134 124 145
§—10 évi borton _.. ___ ___ 14 7 17
2— g évi fegyhaz . ___ ___ 1619 1638 1503
2— 5 évi borton .. . ___ 215 215 203
2— g évi foghaz __ ___ ___ 16 13 S
I— 2 évi borton ___ . ___ 757 684 677
1— 2 évi foghdz.__. ___ ___ 91 73 85
6 hé—r1 évi bortdn .. ___ ___ 1981 2000 1752
6 ho—1 évi foghaz . ___ ___ 244 274 308
1 h6—6 havi foghdz . ___ ___ 1175 1127 1156
14 napi—1 havi foghdz _ _ _ 243 267 328
1 napi—1I4 napi foghaz ___ ___ 289 293 286
Pénzbiintetés, mint f6biintetés 10 7 11
Biuintetések.
(Jarasbirosagok.)

1 h6—6 havi foghdz . ... ___ 1708 187 1627
14 napi—1 havi foghaz_ .__ 2819 3243 2907
I napi—14 napi foghaz __. __.. 0358 6157 6247

Pénzbiintetés, mint fGbiintetés 81 9% . 70



58

A szizalékos Osszehasonlitds ugyan a német biraskodas
rredményeivel nagyon meg van nehezitve az altal, hogy
émet statisztika a minGsitett lopasnal a harom hdénapot
eszi szétvalaszté pontul, a magyar torvény pedig a hat
16napot, tovabba mivel a torvényszékeknél megallapitott
étségekre nézve nem tudni, vajon ezek mily hanyadban
redeti lopasi vétségek és mily hanyadban lopas biintet-
€ébdl correctionalizlt vétségek. Annyi azonban bizonyos,
10gy a magyar gyakorlatban igen erGsen van képviselve
1 két éven feliili fegyhaz (ill. két éven feliili borton), mely
siintetési tétel a német itéletekben elenyész8 csekély sza-
alékkal jelentkezik.

S ez jellemz8 vonéasa a két judicaturanak. A német,
laczdra annak, hogy maximuma magas, nem alkalmaz
ulyos biintetéseket, mert a minimum alacsony; a magyar
vedig daczéra annak, hogy a maximuma alacsony, sulyos
riintetéseket alkalmaz, mert a minimuma magas.

XI.

Végiil még egy szot magardl a kodex-mddositas kér-
[ésérdl. _

Azon laza igazsagszolgaltatasi dllapotok kozt, a melyek
iralma alatt a kodex javaslata késziilt, (mid3n a biintetés
okszor valoban nagyon is a kedélyesség jellegével birt),
1a nem is igazolhat6, de érthetS volt, hogy a kodifikator
s a torvényhozas tényezGi f6torekvésoket arra iranyoztak,
10gy a magyar birét a biintetés kiszabasa tekintetében
vizonyos keretbe szoktassdk; még azon sem lehetett
:sodalkozni, ha ezen helyes czélzatban taldn messzebb
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mentek, mint feltétleniil szikséges volt. De ma, middn a
biréi kar konnyebben belészokott a paragrafusos merev-
ségbe mint hinni lehetett, s6t nagyon is beleszokott;
midén kézzelfoghatdlag mutatkozik, hogy az oscillatio
természeti torvényénél fogva a tulzott enyheségbdl belé-
mentiink a tulszigorba: ma mar azt hiszem, minden veszély
nélkiil lebonthatjuk a biintetési tételek magas sanczait s
épen nem kell attdl tartanunk, hogy a magyar bir6i kar el
fogja hanyagolni az 4llami és a tarsadalmi &sszlét védelmét.

Es ne riaszszon meg benniinket e sz6: novella. A Btk.
altal létesitett kultur-intézmények veszélyben voltak taldn
nehany évvel ezel6tt, mid6n a reactio arnya lebegett az
igazsagiigyi kérdések felett. Ma senkisem éllithatja, hogy
van ok ettd) tartani. Gondoljak meg azon szakférfiak, kik
bizonyos idegességgel ragaszkodnak a kodex érintetleniil
maradasahoz, hogy nem a reform merev negatioja teszi az
intézményeket allandokka, hanem a tapasztalatoknak és
az 16k szavanak gondos figyelembe vétele.

A franczia és a belga biintet-torvénykonyvek a miatt
oly hosszu életiiek, mivel egyes fejezeteik tobbszor ke-
resztiilmentek részleges modositasokon. A német biintets-
torvénykonyv novellat kapott — igaz, hogy nem helyes
irinyut — életbe léptetésének hatodik évében, és most
ismét novellar6l kezdenek beszélni Németorszagban.
A hollandi biintet6-kodexet pedig szerz8jének Modder-
mann-nak hozzjarulasaval méodositottdk miel6tt életbe 1é-
pett, a vacatio legis alatt . . .
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A BUNTETESI RENDSZER KIBOVITESE.
A PRAEVENTIO.

:Isoroltam azon f6pontokat, melyek a Btk. biintetési
szerén beliil szerintem modositandok lesznek.

mellett sziikségesnek vélem a kodex biintetési rend-
t ki is béviteni. ‘

biintetdjogi torvényhozas messze tulhaladta mar azon
stet, melyet a hetvenes években elfoglalva tartott.
idén kodexiink késziilt, a progressiv biintetési rend-
»ehozatala egy bator tett volt. Magyarorszag mint els6
2 megtenni e lépést a kontinentalis allamok kozt.

a azonban a torvényhozasok uj biintetési nemek be-
aldn s a birdi biintetd itélet parancsoldlag rendel-
szerkezetének atalakitasan dolgoznak.

ivalolag angol nyomokon jar ezen reform. Valamint
It szazad végén az angol intézmények adtak meg az
yot a kontinens korhadt biinvadi eljarasanak atalaki-
a: ugy most az anyagi biintetéjog észszeriibbé tétele
angol intézmények megfigyelésébdl veszi impulsusait.
asrészt az olasz anthropologiai iskola tanai is kezde-
érvényesiilni itt-ott s a németek és a franczidk aka-
wl hédolnak ezen iskola tanainak. Kovetelik a szak-
k a preventiv intézmények szervezését, kiilonosen
részben emberbarati, részben kriminalistikus czélzatu
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institutidkat, ‘melyek “«patronage» elnevezés alatt ismere-
tesek. . '

Ha mi azt akarjuk, hogy biiniigyi igazsagszolgaltatasunk
a felesleges repressio erdkifejtését és ennek hétranyait
kikeriilje, nekiink is hozzé kell latnunk ezen intézmények
meghonositdsdhoz.*

Orommel iidvozlom a gyermekvéd-egyletnek legujab-
ban tortént alapitdsat, mivel ebben egy igen szerencsés
irinyu kezdeményezést latok tobbek kozt azon czélra is,
hogy a magyar bir6 munkéja kevesbedjék s a bortonin-
tézetekben eltartand6 egyének felszaporodésa korlatol-
tassék. Sziikséges lesz hasonczélu egylet alakitisa minden
nagyobb vidéki védrosban.* S e tekintetben a birdi és

* Helyesen mondja Fildes Béla a Binligy Statisztikaja czimi munkajaban :
Tartsuk szem el6tt, hogy nem szabad mindent csak a biintetést6l varni.
A magasabb osztalyok példaadasa, a nyomorban levék iranti apostolosko
das, a jellem és erény becsiilése, a jellemtelenség és elvetemedettség meg-
vetése : ezek sziikségesek a bin ndvekedd hulldmainak visszaszoritasara.
{71. L)

** Francziaorszag legujabban torvényt hozott az elhanyagolt gyermekek
védelmérdl.

A sziil6k vagy egyéb felmendk atyai hatalma elvész és a birosag altal
megsziintnek nyilvanitando, ha azok a kdvetkezé biincselekmények miatt el-
itéltettek :

1. Sajat gyermekeiknek a kicsapongdsra vagy prostitutiora vald csabi-
tasa. 2. Gyermekeik személyén elkdvetett barmely biintett, vagy részesség
gyermekeik altal elkovetett barmely biintettben. 3. Gyermekeik személyén
,mdsodszor elkovetett barmely vétsée. 4. Masodszori elkovetése kiskoruak
kicsapongasra valé csabitasanak.

Ezen eseteken kiviil joga van a birésagnak az atyai hatalom megsziinte-
tetését kimondani, a kdvetkez6 esetekben:

1. Ha a szill6k fegyhazra vagy kényszermunkara itéltettek, kivéve mégis
ezek kozll a felségsértés és hitlenség Osszes eseteit. 2. Ha a sziildk gyer-
mekrablas, gyermekeltitkolas, gyermekkitétel vagy csavargas miatt masod-
szor elitéltettek. 3. Ha a sziilSk egy évnél kevesebb id6 alatt masodszor el-
itétettek részegeskedés miatt, vagy a miatt, hogy 16 éven aluli gyermekei-
ket akrobataknak kiszolgaltattak vagy csavargok vagy koldusok feliigyeletére
biztdk. 4. Ha a sziilSk kiskoruaknak a kicsapongasra valo csabitasa miatt
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tigyészi karnak kivalo hivatasa van. Ha ezen oldalrél jon
a buzditas, ez a sikert, azt tartom, az illetd varosban biz-

cgyszer elitéltettek. 5. Ha a 16 éven aluli gyermek biincselekvény vadja
alol felmentetett, de javito intézetbe kiildetett. (A hivatkozott §. szerint a
biroésag a 160 éven aluli vadlottat felmentheti és szilei feliigyelete ala vissza-
adhatja, de a korulményekhez képest bizonyos szamu évekre javitod inté-
zetbe leendd killdetését is elrendelheti.) 6. Minden elitéltetés nélkiil, ha a
sziil6k koztudomasu és botranyos részegeskedés vagy rosz banasmod altal
a gyermek egészségét, biztonsagat vagy erkolcseit veszélyeztetnék. Az atyar
hatalom rehabilitatio utjan ismét visszanyerhetd.

Az eljaras folyama alatt a birdsag a szilkségesnek latszo biztositasi intéz-
kedéseket megteheti. '

Ha csak az atya fosztatik meg az atyai hatalomtol, az az anyara szall at.
Ha & is meg van attol fosztva, akkor a birésag a gyermeket vagy kdztdrvény
szerinti gyamsag, vagy a kozjotékonységi bizottsagok, illetve Parisban és.
kornyékén az Assistance Publique gondviselése ala adja, mely ismét vagy
maga gyakorolja a gyamsagot vagy az maganosokra ruhazza.

Ha meggondoljuk, hogy e torvény intézkedéseinek szigoru végrehajtasa
esetén ezer és ezer gyermek fog az atyai hatalom al6l elvonatni, kiknek
szamara a koztorvény szerinti gyamsagrol gondoskodni a gyakorlatban csak
ritkan lehet, akkor latjuk, hogy mind e gyermekek nevelését és gondoza--
sat vinni és a torvényt gyakorlatban hatalyosan foganatositani csak ily fel-
adatra alkalmas, hatalmas szervezet utjan lehet.

lly hatalmas szervezetet képeznek Francziaorszagban a kozjotékonysagi
bizottsagok (commissions hospitaliéres, bureaux de bienfaisance), illetve
Parisban az ezeket helyettesit Assistance Publique.

Ezek a kozigazgatas szerves alkatrészét képezd kozségi bizottsagok, me-
lyek a magasabb kézigazgatasi szervek, és végsé fokon a beliigyminiszter
vezetése alatt allnak. A bizottsagi tagok részint allami kdzegek, részint on-
kormanyzatiak. E bizottsagok végzik a jotékonysag Osszes functioit (korha-
zak, menhelyek igazgatasa, szegények segélyezése stb.), sGt 6nkénytes ado--
manyok elfogadasa és felhasznalasa altal kozvetitik a maganjotékonysag igen
nagy részét is. Bevételeiket, adomanyokon és alapitvanyokon kiviil az allam
departement és a kozségek altal hozzajuk utalt jovedelmek és segélyek
képezik. A parisi Assistance Publique functioja a vidéki jotékonysagi bizott-
sagokétol nem kilonbézik ; csak szervezete centralisaltabb azokénal és mi-
kodési kore nagyobb. Az Assistance Publique hivatalnoki kara ezrekre, bud-
getje pedig szamos milliokra rug.

E szervezet az, mely a tdrvény intézkedéseinek keresztilvitelére hivatva
lesz. A tdrvény egyszersmind az Assistance altal berendezett és ezenkivil
maganosok altal fentartott nehany intézetnek bizonyos az atyai hatalomhoz
hasonlo6 jellegli jogokat ad az azokban nevelt gyermekek felett. (L. Jogtudo-
mdnyi Kozlény 1889. 36. sz.)
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tositani képes. A rabsegélyzl egyleteknek is tarsadalmi és
allami segélyforrasokkal erGsitése, az egyleti halézat ki-
egészitése elsS rendii feladat, mivel a visszaesések némt
korlatozasat csakis ily uton lehet elérni.*

* A budapesti rabsegélyzé egylet mikodését azonban nem tartom meg-
felelének. Nagyon nagy sulyt helyez a befektetésekre és a tGkegyarapitasra,
de keveset tesz a jelen érdekében. Epitett 35,000 frtért K&banyan mene-
dékhazat s ez a menedékhaz jorészt ires. Befogadasi képessége 100 egyénre
van szamitva, s midén par honappal ezeltt latogatast tettem benne, mind—
dssze 13 volt a létszam. Bizonyos, hogy a nyari hdnapokban apadasnak kell
el6allni, mivel az emberek konnyebben jutnak munkahoz, de mint értesiil-
tem, a téli honapokban is a legmagasabb létszam 39 volt. Ha a segély e
nemére szorulOk ily csekély szamuak a fGvarosban, akkor kar volt a nagy
hazba fektetni a tékét, ha pedig vannak, kik raszorulnak (s ez valésziniibb),
de az illetd hatosagok részérSl nem utaltatnak oda, akkor hiba van a szer-
vezetben. A mi pedig a pénzsegélyezéseket illeti, melyeket az egylet oszt,
ezek évrdl-évre alig tesznek: tobbet 600—800 frtnal s ujabban évrél-évre ke-
vesbednek. Egy egylet, mely aranylag oly bd segélyforrasokrol rendelke-
zik — tobbek kozt nehany ezer forint évi kormanytdmogatasban is része-
sil — a pénzsegélyezések terén is sokkal tobbet volna koteles tenni. (L.
az egyletr6l b6vebben Jogtudomdnyi Kozlony 1889. 26. sz.)

Tudtommal a f6varoson kiviil a kovetkezé varosokban vannak rabsegélyzo-
egyletek : Erzsébetvaros, Gyulafehérvar, Kecskemét, Pécs, Székesfehérvar,
Temesvar, Zombor.

Megfontolasra méltd, vajon nem volna-e czélszeribb behozni az (angol
utanzatu) franczia rendszert, hol a patronage olykép van szervezve, hogy az
allam az egyleteket, melyek a kiszabadult foglyok tamogatasaval foglalkoznak,
azon mérvben segélyezi, a mily mérvben ezek tevékenységet fejtenek ki. Az
egylethez utaltatik az allami kozegek altal a kiszabadult egyén s az egylet el--
tartja mindaddig, mig foglalkozast talal. Mikor ez megtortént, az egylet a
kormanynyal kozli az eredményt s a kormany minden napra, a meddig az
egylet az illeté egyént eltartotta, fél frankot utalvinyoz az egyletnek. A ma-
ximum, a mit az allam egy egyént illetleg utalvanyoz, 100 franc. — Ter-
mészetes, hogy nalunk, hol ezen Gigy még fejletlen, az egyleteket az arany-
lagos jarulékon kivil bizonyos fix segélyben is kellene részesiteni.

-Erdekes hatarozmanyt tartalmaz a new-yorki biintetS-torvénykdnyv 697. §-a.
E szerint az egy évnél hosszabb szabadsagvesztés-biintetések olykép szaban-
dok ki, hogy az elitéltnek kibocsatasa marczius és november honapok kdzti
idore essék. — Nalunk e szempontra annyiban volna figyelem forditando,
hogy a téli id6ben kibocsatottak addig, mig munkéhoz juthatnak, minden.
esetre bizonyos segélyben részesittetnének. Megtorténik olykor az, hogy
Erdélybél elvisznek egy elitéltet pl. Szegedre vagy FelsG-Magyarorszagba
s kibocsatjak 6t téli idében, mikor hetekig tart hazajutnia. Hogy az uton az
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Jo peéldat mutatott a belga igazsagiigyminiszter, midGn
a mult évben korrendeletileg ajanlotta a biraknak és iligyé-
szeknek a gyermekvédS és rabsegélyzG-egyesiiletek tdmo-
gatasat. A belga igazsagiigyminiszter tobbek kozt ezeket
mondé korrendeletében : «A magistratura hivatva van ezen
egyleteket tekintélyével és tanacsaval tdmogatni. Kiilo-
nosen all ez az allamiigyészség tagjairdl. Az allamiigyé-
szek itt tanulmédnyozhatjak az erkolcsi és anyagi nyomort,
melyben a biintettek forrasa rejlik és az ellenhatast, me-
lyet a biintett az illeték kedélyére gyakorol. A szellem
azon sajatsagai, azon tapasztalat és azon tapintat, mely
szilkséges arra, hogy a biintetStorvény alkalmazasanal a
kell6 mérték megtartassék, az ily tgnulmanyozdsnal nem
sokara megszerezhetSk lesznek, ugy hogy az allamiigyész-
ség fiatalabb tagjainak nem lehetne ennél jobb el6készi-
tést ajanlani hivataluk nehéz functiéi szdmara.» A minisz-
ter azzal zarja sorait, hogy az lletd varosban a magistratura
sziikség esetén maga kezdeményezze egylet alakitasat.”

A magyar igazsdgiigyminiszterium is adott ki 1886-ban
hason irdnyu rendeletet, de ugy latszik, e kezdeményezés
nem volt elég erélyes, vagy nem siirgettetett utobb a vég-
rehajtas; eredménye a rendeletnek alig lett.* — —

ily ember mikre vetemedik, arra az illetd kormanykozegek semmi tekintet-
tel nincsenek.

* L. Jogtudomdnyi Kdozlony 1889. 12. sz.

** Korrendelet. Valamennyi kir. torvényszéki elndknek és kir. ligyésznek.

Azon véd- és segélyegyletek, melyeknek feladata a bortondkben és fog-
hazakban letartoztatottaknak erkolcsi javitasara, szellemi fejlesztésére meg-
engedett modok szerint kozremunkalni, azoknak elhagyatott ¢s sziikségben
levé csaladtagijair6l is lehetSleg gondoskodni, a bortdonokbdl és foghazakbol
kiszabadultak viseletét figyelemmel kisérni, iranyukban az idegenkedést és
bizalmatlansagot érdemiikhdz képest enyésztetni, a jO viseletii vagyontalano-
kat becsiiletes keresetmodhoz juttatni s Oket sziikség esetén kozvetleniil
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Szélnom kell még itt a kriminalitas egyik legf6bb kut-
forrasardl, az alkoholismusrol.

Az u. n. alkohol-mérgezés elleni térvényhozési és tar-
sadalmi actio a kiilf6ldén mar t6bb helyen jelentékeny
sikert mutathat fel. Egész néposztalyok, melyek azel6tt
Aldozatai voltak a palinkaivésnak, visszahddittattak a nyu-
galmas csaladi élet és a productiv munka szamara.

Az északamerikai Maine allam tette eddig a legnagyobb
haladast. Megtiltotta a szeszes italok készitését s a tilal-

vagy kozvetve segélyezni, szoval odamiikddni, hogy a biintetd itélet végre-
hajtasa altal megjavultnak latszo egyének a tarsadalomnak hasznos tagokul
adassanak vissza s a javulds utjdin meg is tartassanak : kétségteleriﬁl a tar-
sadalom egyik nemes, kozérdekii és kdzhasznu intézményei kozé tartoznak.

Sajnos, hogy ily rabsegélyzS-egylet még eddig csak harom alakult s all
fenn az orszdgban, u. m. Budapesten, Nagyvaradon és Brassoban, holott ily
segélyegylet létesitése ugyszolvan minden kir. torvényszék teriletén indo-
kolt volna. v

Az ily segélyegyletek létrehozatala és fentartasa legczélszeriibben csak
tarsadalmi uton torténhetik ; az dllam azt legfolebb csak védelmében s ta-
mogatasaban részesitheti.

Részemr6l az ily egyletek létrejottét csak orommel tapasztalnam és fen-
tartdsukat — ha a kitlizott czélra megvalasztott eszk6zOk helyessége feldl a
hozzam bemutatott alapszabalyokbodl, életképességiikrl pedig az alakulasi
viszonyok megismerése folytan elSzetesen meggy6zddést szereztem — bizp-
nyos mérvii anyagi tdmogatas altal készséggel biztositanam.

A bar6 Sennyey Pal orszagbiré ur elndklete alatt a févarosban kozelebb
megalakult erkdlcsnemesité egyesiilet egyik czéljaul tlizvén ki ily rabsegélyzd-
egyesilletek alakitasat, kilatds nyilt arra, hogy e téren a kozel jdvében élén-
kebb mozgalom tog beallani.

E mozgalmat meleg partolas és szakszerd utbaigazitas altal a helyes me-
derbe vezetni és sikerét biztositani nagy részben a kir. torvényszéki Elnok
s kir. Ugyész urak hatalmaban all, s ha ily modon az orszag tobb részé-
ben alakulnak és izmosodnak meg rabsegélyz6-egyletek, ugy a j6 példa ro-
vid id6n élesztS hatassal birand a hatramaradottakra nézve is.

Felhivom tehat ugy kir. torvényszéki Elndk, mint kir. Ugyész urat,
hogy felhasznalva az orszagos erkolcsnemesitd egyesiilet altal eldidézend6
mozgalmat az ligy nemes czélzata altal athatottan, egyetértSleg tarsadalmi
uton mikddjenek oda, hogy ily rabsegélyz8 egyletek alakittassanak s azok
mikddésének a helyes irany megadatvan, sikeriik is lehetSleg biztosittassék.

Budapest, 1886 junius ho 26-4n. (18819. 1. M.) Fabinyi Teofil.

Bintetési rendszeriink reformja. S
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mat keresztil is vitté egész szigorral. A nyilvanos eladas
szintén betiltatott s ezzel a fogyasztds minimumra szil-
lott ala. :

A hollandi 1881-iki korcsmatorvény® a korcsmak szamat
az orszagban 49 ezerr6l 13—14 ezerre van hivatva leszal-
litani s e tekintetben mar is szép siker éretett el.

Norvégidban és Svédorszdgban 40 év Ota dolgoznak a
palinka-ivas kiirtasan. Kozhasznu egyesiiletek megvésa-
roltak a korcsmaltatasi jogot s az altaluk nyitott helyisé-
gekben egészségesebb, enyhébb italokat és taplalo éte-
leket adnak el. Ezen egyletek utjan eléri az allam tob-
bek kozt azt, hogy pontosan végrehajtatik a torvény
azon rendelete, mely szerint fiatalkoru egyéneknek és
részegeknek italt nem szabad adni, hitelre pedig épen
senkinek. Az évi fizetést huzé egyleti alkalmazottaknak
semmi érdekiik nincs abban, hogy minél tobbet adjanak
el, a térvény kijatszasatol tehat tartani nem lehet. Ugyan-
csak az egyletek berendeztek némely varosokban a mun-
kasok részére ugynevezett varakozo termeket, a hol sem-
minemii ital nem kaphato, de igenis olvasmany. Szdmos
munkasnak itt van a talalkozd helye és ide mennek a
munkaadok is, a kik munkésokat keresnek, hogy szer-
28dtessék az illetSket. E helyiségek hasznélata ingyenes.**

* L. Jogtudomdnyi Kozlony 1883. 41. sz.

*+ Erdekes azon koszond irat, melyet Christianssand varosanak renddri
hatbsaga az ottani egylet vezetSjéhez intézett: «Varosunkban ezel6tt — igy
sz0l az irat — ép ugy mint masutt, a palinka-korcsmak kozpontul szolgal-
tak mindenféle gyilevész nép szamara, melynek féfoglalkozasa a korhely-
kedés, majd a nyilvanossagot keriild egyik-masik ipar, nem ritkén a lopas
és a rablas volt. Larma és piszok uralkodott e helyiségekben, bent és kiint
veszekedések, melyek csGdileteket vontak maguk utdn. A munkasok a pa-
linka-korcsma padjain nyujtozkodtak, a helyett hogy otthon csaladjuk ko-
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Angolorszagban tobbszori visszautasitds utdn a parla-
mentben gy6zott az az inditvany, miszerint a kozségek
adofizetSinek */; tobbsége jogositva legyen megtiltani a
kozségben a palinka eladast. Ezen kiviil tarsadalmi agita-
tio utjan a munkasok szdmara kavéhazat nyitnak, hol ezek
szabad idejoket kedélyesen eltolthetik.

Németorszdgban a jelen évtized elején birodalmi egylet
alakittatott: Deutscher Verein gegen den Missbrauch geisti-
ger Getrdnke. Ezen egylet a maga kebelében u. n. korcs-
ma-bizottsagot alakitott, mely a korcsmaiigy tanulmanyo-
zasat és az e téren életbeléptetendd reformok iranti javas-
lattételt nyerte fealadatul. A bizottsag kimondotta, hogy
elsé teendd: a birodalmi torvény utjdn a korcsmak sza-
mat a kozségi lakossag aranyszamahoz mérten maximali-
ter meghatarozni; sziilkségesnek mondotta tovabba, hogy
kiskoruaknak palinkadt ne legyen szabad adni, hogy a
korcsmakban a hitelre eladas megtiltassék, hogy az esteli
zaréra betartasardl a hatésdgok szorgosan gondoskodja-
nak, hogy a pélinkamérés teljesen kiilonvalasztassék a
szatOcssagtol és mas ilyféle izletektdl.*

rében toltotték volna szabad idejoket. S ha az asszonynak pénzre volt sziik-
sége, hogy a gyermekek éhségét csillapitsa, kénytelen volt férjét azon' dé-
25016 tomegben felkeresni s gyakran nem kapott egyebet mint szidalmat,
gunyt és nem egyszer iitlegeket. T¢él idején ha a kereset szik volt, a korcs-
maros hitelre adta palinkajat s ez lett forrasa s kezdete a nyomornak . . ..
Az egylet mindezt megvaltoztatta. Teljesen alaptalannak bizonyult azon ag-
godalom, hogy az egylet csinos és tiszta helyiségei tulnagy vonzerdt fognak
gyakorolni a korcsmaban valo id6zésre. A korai bezaras hathatosan erdsiti
a csaladi ¢letet, mely teljes mérvben megnyeri azt, a mit a dorbézolo tar-
sasagok elvesztenek. A munkasok kozt a nyugtalankodasok a multhoz ké-
pest nagyon megritkultaks.

* L. Lammers: Umwandlung der Schenken. (Ismertetve a Jogtudomdnyr
Kaozlony 1884. 17. sz.)

St
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Hatékony eszkoz a szeszfogyasztas megadoztatdsa: is.
Ez azonban csak ott gyakorol hatést, a hol els6 sorban
nem pénziigyi, hanem erkolcsiségi szempontbol lépte-
tik életbe. Ugyelnek arra, hogy a legrosszabb mindségii
szesz legjobban legyen megaddztatva, mert kiilonben en-
nek fogyaszt6ja: az alsébb néposztaly tovabbra is kitéte-
tik az alkoholismus pusztitasainak.

- Anglidban, mely e tekintetben a legmagasabb adététe-

leket 4llitotta fel, 1876 ota 544 milli6 frankrél 440 millio
frankra csokkent az adojovedelem, mit az angolok épen
nem sajnélnak, de a kozerkolcsiség javulasat jelz8 koriil-
ménynek tekintenek.

Az északamerikai egyesilt dllamok — nagyon kedvez
pénziigyi viszonyaik daczara — fentartjdk a szeszadot,
mert abbdl a helyes felfogasbdl indulnak ki, hogy az
artalmas élvezeti czikkek fogyasztisat minden esetre meg
kell addztatni. Csakugyan az atlagfogyasztas itt is jelen-
tékenyen csokkent, 4 literrdl 2'/a literre fejenkint.

Oroszorszdgban az erés megaddztatas folytan a fogyasz-
tas 1879 oOta 418 literrdl 3°32 literre. csokkent.

Nélunk az alkoholismus visszaszoritasanak iigyében ed-
dig ugysz6lvan semmi sem tortént.

Az alkoholismus altal okozott erkolcsi deficitet pedig
utdlag biintetésekkel helyreiitni akarni: valdban viszas
dolog.

* L. Hubert-Walleroux el6adasat a Bulletin de la société des législation
comparée 1888. februari fiizetében. Ismertette dr. Balogh Jend a Jogtudo-
~mdnyi Kozlény 1888. 9. szamaban.
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XIIL

A FELTETELES ITELETEK.

Anglidban a foltételes itéleteket a gyakorlatban régéta
alkalmazzék. Legujabban (1887) ez iigy térvény utjan sza-
balyoztatott. E torvény szerint a birdsag felfiiggesztheti
az itélet hozatalat, ha a delictumra nem szabatik ki tobb
mint két évi foghaz, ha az illet egyén elSbb elitélve nem
volt, ha a bir6sdg a vadlott fiatal kordra vagy egyéb
jellembeli tulajdonsagaira val6 tekintettel czélszeriinek
tartja megtenni a kisérletet, vajon az illet6 egyén correct
magatartast fog-e tanusitani. A birdsag a felfiiggesztést
cautio letevéséhez kotheti. :

Az angol torvény lényegesebb hatirozmanyai a kovet-
kezdk : :

«In any case, in which a person is convicted of larceny,
ot false pretences, or any other offence punishable with
not more than two years imprisonment, before any Court,
and no previus conviction is proved against him, if it
appears to the Court before whom he is so convicted,
that, regard being had to the youth, character, and ante-
cedents of the offender, to the trivial nature of the of-
fence, and to any extenuating circumstances under which
the offence was committed, it is expedient, that the of-
fender be released on probation of good conduct, the
Court may, instead of sentencing him at once to any pu-
mishment, direct that he be released on his entering into
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recognizance, with or without sureties, and during
ich period as the Court may direct, to appear and re-
eive judgement when called upon, and in the meantime
» keep the peace and be of good behaviour.

The Court may, if it thinks fit, direct that the offender
1all pay the costs of the prosecution, or some portion
f the same, within such period and by such mstalments
s may be directed by the Court.»*

Az amentkai egyesilt dllamokban az intézmény szintén
:gibb 1d8 6ta fennall.*

* Az angol torvény teljes szovegét |. Annuaire de législation compa-
e. 1887. -
** Boston varos részére probaképen egy kilon dijazott hivatalnok lett
int probation officer alkalmazva. Ez koteles magat mindazon egyének ko-
ilményei és elGélete tekintetében informalni, kik a bostoni biintets tor-
nyszékek dltal vétségek miatt vad ala helyeztetnek és kinyomozni: mely
idlottaknél tételezhet$ fel, hogy tulajdonképeni biintetés kiszabasa nélkil
ignak javulni? Azutdn ez jelen van az ezek ellen megtartott szobeli vég-
rgyalasoknal és indokolt inditvanyt terjeszt eld a tekintetben, vajon préba-
‘pen (on probation) bintetés nélkil hagyanddk-e az illetbk! Ha a birosag
agaéva teszi ezen inditvanyt, akkor az illetd 2—12 hénapig probara téte-
k és pedig a birosag éltal meghatarozott feliételek mellett. A probation
ficer formélis kezességet vallal az irant, hogy az illetd teljesiteni fogja a
:a rott feltételeket. A probation officer, ki egy magasabb allasu renddri
ivatalnok rangjaval bir, fel van jogositva a probara tett egyént a probaidé
teltéig barmikor a renddri fénok belegyezésével letartoztatni és a birosag
€ vezettetni oly czélbol, bogy utobbi megallapitsa az eddigelé elhalasztott
iintetés kiszabdsat. A probaidé leteltével a probation officer inditvanyozza,
ogy az illetd biintetés-nélkilinek nyilvanittassék, azaz megszabadittatik
discharge». Bizonyos esetekben a probaidd meghosszabbitasat lehet indit-
inyozni és kimondani. A probara tett irasbeli vagy szobeli jelentéseket
irtozik a probation officernél tenni és ennek mindenben engedelmeskedni,
i — ha csak lehetséges — személyesen koteles a probara tett egyén hely-
2te és viszonyai fel§l meggy8z8dést szerezni; a rendSri kozegek kotele-
k ezen hivatalnokot az emlitett iranyban tdmogatni. JO magaviselet eseté-
en megbocsdtjdk a probara tett egyénnek elGbbi botlasat és elengedik neki
¢ ezért jaré biintetést; ha bebizonyul, hogy @z enyheség nincs helyén,
kkor hosszabb tartamu szabadsagvesztés-biintetés alkalmaztatik vele szem-
en. A megszabaditas esetében nem maradt a blinés minden bintetés nél-
iil, mert biintetése abban allott, hogy a rendéri feligyelet egy neme gya-
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Belgiumban is behozatott legujabb idében a feltételes
itéletek rendszere. Ez uj torvény szerint azon egyéne-
ken, a kik el8szor kovettek el biintetendd cselek-
ményt, ha a redjuk kiszabott biintetés a hat havi fog-

koroltatott bizonyos ideig az illetdvel szemben és hogy ez id6 alatt teje
felett lebegett a biintetés elszenvedése végett leendS letartoztatas Damo-
kles kardja. Bostonban a probation officer mindennap meglatogatja az uj
vizsgalati foglyokat. Ilyenkor a renddri kozegek megteszik nala a sziikséges
jelentéseket az egyes esetek és a személyek tekintetében. Ezekbdl és a
vizsgalati foglyokkal folytatott beszélgetésekbsl «a proba-hivatalnoks elSle-
ges itéletet alkot maganak arrdl, vajon vannak-e a foglyok kozott olyanok,
kik elitéltetésok esetében tevékenységi korébe esnének és gondoskodik
arrol, hogy az ilyeténképen kivalogatottak elleni tovabbi eljarasrol tudo-
mast szerezzen. Ez utén a birésagokhoz jar el. A birdk, kik mar megel6z65-
leg tudjak, hogy mind esetek irant érdeklGdik a proba-hivatalnok, a hatar-
napok Kitiizésénél tekintettel vannak arra, hogy utobbi, ki gyakran a dél-
el6tti orakban kiilonbdz6 birosagoknal Ohajt a targyalasoknal jelen lenni, az
illeté eseteknél megjelenhessék. A szabad labon levd vadlottak maguk tar-
toznak a proba-hivatalnok hivatalaban jelentkezni, ha azt hiszik, hogy ese-
tik alkalmas arra, hogy ezen hivatalnok kozbelépjen; egyébként a préba-
hivatalnok csakis a vizsgélati foglyokkal tdrédik. Itt kiemelendS, hogy a
szabad labon hagyott vadlottak szama csekély, mert Eszak-Amerikdban a
terhelt letartéztatdsa képezi a szabdlyt s csak kivételesen, nagy ovadék osszeg
letétele mellett, engedik meg ezeknek, hogy szabad libon maradjanak.
Rendszerint a dolog természetének megfeleldleg csakis eddigelé feddhetet-
len el6életli személyeknél inditvanyozza a probahivatalnok, hogy a biinés
probaképen szabadon hagyassék és egyideiilleg ama feltételeket is kifeijti,
melyek az illetével szemben kiszabandok lesznek. A birdnak teljesen szabad
keze van ezen inditvanyokkal szemben. Ha az itélet ugy hangzik, hogy az
illeté probaképen szabad labon hagyatik, akkor a prébahivalalnok atveszi
ezen idS leteltéig a feliigyeletet, meglatogatja az illetSket lakasaikon, idén-
kint jelentéseket tétet magdnak altaluk, esetleg a renddri hivatalnokokat
keresi meg a nyomozasok megejtése végett stb.

1879—1883-ig Bostonban Osszesen 2803 személy lett probaképen szabad
ldbon hagyva ; ezek koziil 223 lett ismét a birosig elé vezetve a biintetés
megallapitasa végett, mivel a probaidSt kidllani nem tudték ; 44 megszokott
és ezeket nem lehetett tobbé kinyomozni. A probara tétel leginkabb a ko-
vetkez6 vétségeknél foglal helyet . isgdkossdg, a prostitualtak éjjeli kobor-
lasa, kisebb lopési esetek, maganlaksértések és testi sértések. Mivel Mas-
sachusetts-ben altalaban arrol gy§z6dtek meg, hogy a «probation system»
bevalt, ennek kovetkeztében 1880-ban torvény utjan Kkiterjesztették ezen
Tendszert az egész allamra és kimondtdk, hogy minden varos vagy kozség
fel van jogositva egy probahivatalnokot az 1878-iki torvényben megallapitott
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hézat 'meg nem haladja, a biintetésnek még elsG har-
madat sem kell feltétleniil végrehajtani. A birdsag fel-
fiiggesztheti az egész itélet végrehajtasat, s ha az illeté
egyén 3—g évig nem-kovetett el ujabban biintetends
cselekményt, olyannak vétetik, mintha soha sem itél-
tetett volna el s a hivatalos erkélcsi bizonyitvanyban is
mint biintetlen el6életii szerepel. Thonissen, a l6weni
egyetem vilaghirii tandra, volt a javaslat el6addja, a ki
beszédében ékesen igazolta, hogy a condamnation condi-
tionelle, a biintetéssel valo fenyegetés, sok emberre vézve
annyi, mint a biintetés maga. Leglelkesiiltebb szdsz616)a
azonban a javaslatnak Le Jeune igazsagiigyminiszter volt,
ki tizszer szélott a vita folyaman. «A midta igaszsagiigy-
miniszterré lettem — mondd — halomszamra gyiilnek
nilam ossze a kegyelmi kérvények, melyek elolvasisa
kozben szemem eldtt latom az alairckat: gyermekeket,
kik meg akartdk menteni szerencsétlen apjuk nevét, csala-
dokat, melyeket megfosztottak volt eltartojuktol, és a
melyeket kiszolgaltattak a nyomornak és a szégyennek.
Es miért? Mert az elitélt a sajat gyermekei &hségétdl
indittatva, egy kenyeret lopott vagy a hidegtdl iizetve, egy
melegité ruhadarabot tulajdonitott el, vagy eltagadott egy
franc-ot, melylyel tobbet kapott vissza. Es ha ilyen embe-
rek mogott, a kikbSl nem halt ki a becsiilet és a csaladi
szeretet érzete, becsukédott a borton ajtaja — mikké val-
nak odabenn &8k és mikké valnak odakiinn 6véik !»

Igy szolt a miniszter s a javaslat, daczéra az erds ellen-
zésnek, tdrvénynyé valt.

jogositvanyokkal kinevezni vagy egy rendorl hivatalnokot ezen allas egy-
idejiileges betdltésével is megbizni. (Gruber Lajos, Jogtudomdnyi Kozlony id. h.:
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A belga torvény szovege a kovetkezs:

«Les cours et tribunaux, en.condamnant & une ou plu-
sieurs peines, peuvent, lorsque ’enprisonnement & subir,
soit comme peine principale ou subsidiaire, soit par suite
du cumul de peines principales et de peines subsidiaires,
ne dépasse pas six mois et que le condamné n’a encouru
aucune condamnation antérieure pour crime ou délit, or-
donner par décision motivée qu’il sera sursis a I'exécu-
tion du jugement ou de l'arret, pendant un délai dont ils
fixent la durée, a compter de la date du jugement ou de
I'arret, mais qui ne peut excéder cinq années.

La condamnation sera considérée comme non avenue
si, pendant ce délai, le condamné n’encourt pas de con-
damnation nouvelle pour crime ou délit.

Dans le contraire cas, les peines pour lesquelles le
sursis a été accordé et celles qui font I'objet de la con-
damnation nouvelle sont cumulées.»

E torvény tehat kiilonosen abban tér el az angol és
az amerikai torvénytSl, hogy mig emezekben az itélet
hozatala fiiggesztetik fel, Belgiumban az itélet meghoza-
tik s a biintetés végrehajtasa fiiggesztetik fel.”

Az oszirdk biintetStorvénykonyv javaslatanak targya-
lasa alkalméabdl a birodalmi tandcs bizottsagaban Bareu-
ther képvisel6 inditvanyara elhatéroztatott, hogy a foltéte-
les itéletek intézménye Ausztridban behozassék. Az igaz-
sagiigyminiszter masnapra beterjesztette a mar régebben
el6készités alatt levd javaslatot s a bizottsag a kovetkezd
szovegezésben allapodott meg:

* Az olasz torvényhozast 1. 77. 1.



74

«Das Gericht kann den Aufschub des Vollzuges
-einer zuerkannten, die Dauer von sechs Monaten nicht
iibersteigenden Freiheitsstrafe mit der Wirkung beschlies-
sen, dass die Strafe als abgebiisst anzusehen ist, wenn
der Verurtheilte innerhalb der vom Gerichte festgesetz-
ten Zeit, welche mit mindestens einem ‘Jahre von der
Rechtskraft des Urtheiles anzusetzen ist und die Dauer
von drei Jahren nicht iibersteigen darf, ein Verbrechen
oder Vergehen nicht begangen hat. Dieser Beschluss
kann nur in besonders riicksichtswiirdigen Fallen und
nur bei Personen ausgesprochen werden, deren Wohn-
sitz festgestellt ist und welche noch nicht wegen Ver-
brechens oder Vergehens abgeurtheilt worden sind, ge-
gen welche nicht auf Schmélerung der staatsbiirgerlichen
Rechte, auf Zulassigkeit der Stellung unter Polizei-Auf-
sicht oder Verwahrung in einer Zwangsarbeits- (Besse-.
serungs-) Anstalt, auf Verweisung (§. 37.) oder Unter-
sagung der Ausiibung eines vorsitzlich missbrauchten Be-
rufes (§ 34, Absatz 1) erkannt wurde. — Auf Freiheits-
strafen, welche im Falle der Uneinbringlichkeit von
Geldstrafan an deren Stelle zu treten haben, finden vor-
stehende Bestimmungen keine Anwendung. Der Voll-
zug von Nebenstrafen wird von dem Beschlusse auf Auf-
schub des Strafvollzuges nicht beriihrt.»

Francziaorszdgban szintén erGsen foglalkoznak ily in-
tézmény létrehozataldval. Bérenger kitiin6 kriminalista
mér 1884-ben javaslatot nyujtott be a senatusnak. Azéta
napirenden maradt a kérdés. A kormany altal alakitott
bizottsag javaslata szerint a biré mindazon esetekben, me-
lyekben jogositva van enyhité koriilmények folytan pénz-
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biintetést kiszabni, ha a vadlott még nem volt biintettért
vagy vétségért elitélve: mellGzheti az elitélést. A bird
meginti a vadlottat s tudatja vele, hogy ujabb torvény-
szegés esetében nem szamithat biintetlenségre. Az ilykép
felmentett vadlott (absous, nem acquitté) az eljarasi kolt-
ségekben és a sértett fél irdnyaban kértéritésben marasz-
taltatik. A javaslat ezen szakaszdnak czime: Du pardon.
A javaslat tovabba kimondja, hogy a birdsig azon eset-
ben, mid6n harom havi vagy ennél rovidebb szabadsag-
vesztés-biintetést mond ki oly vadlott ellen, a ki még
biintettért vagy vétségért nem volt elitélve: a biintetés
végrehajtasat felfiiggesztheti és ha az illetd egyén harom
4vig nem kovet el delictumot, a biintetés elengedettnek
tekintetik.*

A német szakirodalom is rokonszenvesen fogadja az
eszmét és ajanlja létesitésgt. Berner irja a Nationalzeitung-

. ban, hogy ez intézmény ugyanoly gyorsasiggal fog meg-

honosodni Eurépa minden édllamaban, mint a foltételes
szabadon bocsatas. A félhivatalos Kdlnische Ztg kilatasba
helyezi, hogy a német kormanyok legkozelebb foglalkozni
fognak a kérdéssel.

Megemlitem még, hogy nemzetk6zi bortoniigyi congres-
sus a legkozelebbi gyiilés napirendjére tiizte ki a kérdést.

Szintén az ujonnan alapitott nemzetkdzi biintetSjogi
egylet (Internationale kriminalistische Vereinigung —
Union international de droit pénal) els6 kérdésiil a fol-
tételes itéletek intézményét allitotta fel, s a vélemények,
melyek beérkeztek mindannyian ajanljak behozatalat.

* L. Juristische Bldtter 1889. augusztus.
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Ideigtatom a vélemények conclusidit.

Prins véleménye kovetkezdleg concludal: La science
pénale peut en conséquence dans le domaine de la petite
criminalité recommander cette réforme légale, espérér sa
généralisation et attendre avec confiance ses résultats.

Lammasch : Abgesehen von besonderen Verhaltnissen
der einzelnen Staaten, diirfte sich im allgemeinen die Zu-
lassung einer bedingten Suspendirung des Strafvollzuges
nach belgischem Vorgange und zwar ganz besonders hin-
sichtlich der von jugendlichen Personen und von Perso-
nen des weiblichen Geschlechts veriibten Delicte gerin-
gerer Schwere empfehlen.

Liszt : Mit dieser Reform wire eine der .wichtigsten
Aufgaben der Kriminalpolitik unserer Tage im Wesent-
lichen gelost.*

Az egyletnek 1889. augusztusban tartott kozgyiilése
egrhangulag a feltételes itéletek behozatala mellett nyi-
latkozott.

XIV.

*OLASZ BTK. — KOZMUNKA. — EGYEB BUNTETESI
NEMEK.

Figyelemre mélt6 a'legujabb olasz tdrvényhozas.
+Behozatott a pénzbiintetéseknek kézmunkaban valé le-
rovasa. (Ezrekre megy Eurépéaban évenkint azok szdma,«

* L. Mittheilungen der internationalen kriminalischen Vereinigung. I. f. -
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kik pénzbiintetések le nem rohatasa czimén lezaratnak. Be
lathatlan nemzetgazdasagi és erkolcsi elénydkkel jarna, ha
a munkas és a paraszt ember a pénzbiintetést kozmunka-
ban leréhatna. Igen sok fiatal ember ott romlik el a go-
nosztevok tarsasagaban, mikor pénzbiintetését iili le.)
Behozatott Olaszorszagban maga a kdzmunka is mint
kiilon biintetési nem. Ezen biintetésnemet ismeri a német
torvény is az erdei lopasoknal, tovabba ismeri Franczia-
orszag és a Schweiz, valamint a norvégiai javaslat.*

- A hazi fogsag igen kivaloé eseteknél egy honapig ter-
jedhetd tartamban kiszabhatd. Ha megszegi az illétd
ezen id8 alatt a birdsag rendelkezését, kozonséges fog-
hézba zarjak. '

Onallé biintetési nem a biréi megdorgalas, mely 188o.
év el6tt Magyarorszagon is honos volt s a melyet nem rég
Heil Fausztin is mint visszahelyezend8t ajanlott. (Magyar
Igazsdgiigy. 1889 januéri fiizet.)*™

Behozatott angol mintara, a cautio, mely szerint az
elitélt bizonyos Osszeget lefizet vagy biztosit azon eshe-
t6ség szamdara, ha meghatarozott idG alatt visszaesGvé

* L. Liszt: Mittheilungen der internationalen Krim. Vereinigung. 46. 1.

** A dorgalast ismerte az 1843-iki magyar javaslat is, szoros kapcsolatba
hozva azt a szabadsagvesztés-biintetéssel oly modon, mint a Btk. 92. §-aban
az egyes szabadsagvesztés-biintetések egymaéssal viszonyba vannak hozva.
Az 1843-iki javaslat idevagd hatirozmanyai igy szolnak :

20. §. Azon biintetteknél, melyeket a torvény rabsaggal rendel biintet-
tetni, rabsag helyett fogsagi biintetést csak akkor rendelhet a birdsag, mi-
dén a fenforgo koriilmények annyira enyhitik a beszamitast, hogy azokhoz
képest a legrovidebb ideig tartd rabsag is felettébb sulyos biintetés volna.

21. §. Azon biintetteknek pedig, melyekre fogsagi biintetést rendel a
torvény, fogsag helyett a bir6i dorgalasnak csak akkor leend helye, mid6n a
beszdmitas koriilményeihez képest, a legcsekélyebb fogsag is folottébb su-
lyos biintetés volna. (A fogsag maximuma tudvalevéleg egy év.)
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valik ;* fentartva természetesen a teljes felelGsséget az
ujonnan elkovetett cselekményért. Ha bizonyos 1d8 alatt
nem kovet el biintetends cselekményt, visszakapja pén-
zét, illetSleg felszabadul kotelezése alol. A ki pedig ily
. esetben nem fizeti le a cautiét vagy nem véllal felelGssé-
get, kiallja a rendes biintetést.

Behozatott a renddri feliigyelet ala helyezés. Tovabba
bizonyos helységbe valo utasitas (confino) harom évig ter-
jedhet8 iddre, vagy bizonyos helységbdl vald kiutasitas
(esilio locale) ugyancsak hérom évre terjeddleg.

XV.

REFORMFELADATAINK E TEREN.

Szabad lesz ezek utan jeleznem, mily mérvben vélem
ezen reformintézményeket nalunk létesitendGknek.

Mihelyt lemondunk arrdl, hogy a megtorlas a biintetd-
jog vezérld eszméje, a bird felfiiggesztheti a biintetés
végrehajtasat azon ideig, mig ki fog deriilni, hogy a vad-
lott valdban ragaszkodik jogellenes magatartasahoz. Czél-
szeriiségi tekintetek hatarozottan javalljak, hogy ott, hol
a cselekmény csekély sulyu, az allam kozege a gondos
csalddapa allaspontjara helyezkedjék s foltételesen mondja
ki itéletét.
A feltételes itéleteket a kiilfoldi szakirodalom egy része
ugy fogja fel mint a melyek a rovid szabadsagvesztés-biin-

* L. oo L
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tetések potszeréiil fognak szolgalni. A rovid tartamu sza-
badsagvesztésbiintetéseket az illetd elitélt egyénekre
nézve javitasi szempontbol czéltalannak, a fogsag kozds-
ségét egyenesen karosnak tartjak s ennélfogva a szabad-

sagvesztésbiintetések minimumat egy hdénapban — né--

melyek hat hétben — vélik megallapitanddnak ; az igy

tamadd hézag a feltételes itéletekkel volna, legalabb rész--

ben, betoltendd.
Az bizonyos, hogy a rovid szabadsagvesztés-biintetések=
ben, ha azok kozos fogsiggal minden osztalyozas nélkiil

hajtatnak végre, tobb a kéros mint a hasznos elem. De-

masrészt a javasolt rendszer szerint mindazon esetekben,

hol a feltételes itéletet vagy a pénzbiintetést a koriil--

ményeknél fogva alkalmazni nem lehetne, egy havi, ille-
téleg hat heti vagy ennél is hosszabb szabadsigvesztés

volna kimondhatd, vagyis bizonyos egyének, kik eddig

par napot vagy hetet kaptak, ezentul ennek tobbszorosére
itéltetnének, — a mi egyenld a biintetési rendszer tete-
mes szigoritasaval. Ez pedig a mi viszonyaink kozt, midSn
a szabadsagvesztés-biintetések mar is tulhoszszuak, teljesen
indokolatlan volna.

Nem a rovid tartamu biintetések helyett vélem én beho-
zandbnak ez intézményt, hanem ezek érintetleniil hagyisa
mellett. A csekélyebb sulyu delictumok szaméra egy oly
biintetés-nem volna nyerve, mely kevésbé pusztitd jellegii,
mint a szabadsigvesztés-biintetés. Csekély jelentSségii
esetekben a biintetés kiilonben sem sulyossaganal fogva.
tamasza a jogrendnek, hanem jorészt a birdi intézkedés
biintetési jellegénél fogva. «Konstanter Zweck jeder
Strafdrohung ist zunéchts der, mondja Lammasch, ein
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solenner Ausspruch der Missbilligung des strafbaren
Verhaltens zu sein.» A feltételes itélet pedig, kiilonosen
na eshetSleg osszekapcsoltatik pén:biztositékkal, teljesen
zlegendé sujté elemmel bir, hogy bizonyos esetekben
repressio gyanant szolgéljon.

Ha ezen biintetés-nemet beigtatjuk a biintetések kozé
s a pénzbiintetés fokozott alkalmazasianak is tobb helyt
engediink a torvényben, a rovid tartamu szabadsagvesztés-
biintetések felszorulnak a valamivel sulyosabb cselekmé-
nyekhez; és minthogy fokrol-fokra egyik biintetési nem
a masikat tolja, az egész biintetési rendszer megérzené a
hatast s rugékonyabba valnék.* Erre, megvallom, na-
gyobb sulyt helyezek, mint a rovid tartamu szabadsag-
vesztés-biintetések szdmanak kevesbitésére. (Mint kifej-
tém, elsS sorban a nagyon is hosszu tartamuak volnanak
kevesbitendSk s ekkor elérndk tobbek kozt azt is, hogy
tér nyilnék a foghdzakban a rovid tartamuak észszeriien
végrehajtani.)

A mi a feltételes itéletek szervezetét illeti, az itélet ezen

neme bizonyos esetekben sszekapcsolandé volna a pénz-

biztositékkal. A biztositas alakja kiilonb6z8 lehet. Elsd :
a pénz vagy értékpapir letétele; mdsodik : ingatlanra valé
bekeblezés; harmadik : egy vagy tobb polgar jotallasa-
nak pénzbeli sanctio alatti lekotése az irdnt, hogy a felté-
telesen elitélt egyén bizonyos szdmu éveken 4t visszaesd vé
nem lesz. Az utdbbi eszkoz igen nagy jelent8ségiivé lehet,
mivel kiilonosen verekedési és egyéb evvel rokon biin-

* «Plus on abaisse le premier degré de la répression, plus on donne
d’élasticité au ressort pénal.» (Bonneville de Marsangy. L. Prins-nél, Mit-
theilungen der Internationalen krim. Vereinigung.)
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eseteknél gyakran talalkozik a helységben egy vagy tobb
egyén, a ki azon czélbdl, hogy rokonat vagy baratjat a sza-
badsagvesztés-biintetéstél megovja, szivesen jot 4ll annak
correct magaviseletéért. Legjobb potszere volna ez a rend-
&ri feliigyeletnek, mert a j6tallok, anyagi érdek6knél fogva
13, a legnagyobb aggddéssal 6rkodnének, hogy védenczok
keriiljon minden alkalmat, hol visszaesGvé valhatnék.

Ezén j6tallsi intézmény Anglidban régdta j6 szolgélatot
tesz az igazsagszolgaltatdsnak ; Németorszagban is beter-
jesztetett 1875-ben a sz6vetséges tandcshoz egy javaslat,
mely analog institutio létesitését czélozta, de a javaslat
az akkori aramlatnak nem felelvén meg, témadasoknak
volt kitéve s torvénynyé nem lett.

A feltételes itélettel kapcsolatban vagy onalléan ki
volna mondhaté biintetéskép a hazi fogsag, tovabba bizo-
nyos kozségbdl vald eltavolitds, vagy bizonyos helységbe
val6 utalds, a mint ezen intézmények a legujabb olasz tor-
vényben is szabélyozast nyertek. Az ily biintetésnemek
kilonosen lopasi és testi sértési esetekben igérnek si-
kert.

Mily tartamu szabadsagvesztés-biintetésnél volna Kki-'
mondandd- a feltételes itélet? E tekintetben a belga tor-
vény és az osztrdk javaslat talan nagyon is sokat adnak a
jobol, middén hat honapot 4llapitanak meg mint maximu-
mot. A mi bir6ségi viszonyaink kozt nem mernék tovabb
menni mint addig, hogy legfélebb Adrom haviszabadsagvesz-
tés-biintetésnél mondassék ki feltételes itélet. Ezen kiviil
megkovetelendd volna, hogy a birésdgok minden esetben
az igazsagiigyminiszternek, a kozigazgatasi kozegek pedig
addig mig a biraskodas végleg ki nem vétetik kezokbdl,

Biintetési rendszeriink reforma. 6
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1 belugyminiszternek jelentést tegyenek, s az illetd minisz-—
er — mint ez Belgiumban is torténik — évenkint az or-
zaggyiilésnek elGterjeszsze az esetek részletes statisztika--
it, megjelolve pontosan a véadlottak tarsadalmi allasat is;
.gyszersmind nyilatkoznék a miniszter, hogy az uj intéz--
nény mennyiben valt be s eshetSleg mennyiben szorul
nddositasra. '

Ha a birdsagok ily erds ellenSrzés alatt lesznek, kétség:
iviil a legnagyobb gondossaggal és oOvatossaggal fogjak.
z uj itéleti formakat alkalmazni.

Egyébirant a dolog természetébdl kovetkezik. hogy ha
1 bird a biintetések szamos alakja kozt lesz hivatva vélasz-
ani, sokkal nagyobb koriiltekintéssel fogja a biraskodast
.gyaltalan kezelni, mint teszi most, mid6n a biintetéski-
zabas egész latitude-je abban 4ll, hogy bizonyos mérvben
| tartam meghatéarozasa fiigg a bir6tél. Helyesen mondja
ins : La condamnation conditionelle oblige, il est vraie
e juge a faire oeuvre d'initiative et de concience, a bien
listinguer parmi les délinquants qui défilent devant lui,
seux a qui la mesure s’adapte. Mais en méme temps elle:
eléve sa mission sociale et lui rend son véritable carac--
ére.*

Az intésre mint 6nnallS biintetésnemre a biintetések ezen
:ombinalt rendszerében sziikség alig van. Minthogy a fel-
ételes itélet maga sem egyéb mint sanctiéval ellatott in-
és, a sactioval el nem latott intés eleshetik. Figyelembe-
reend§ itt az is, hogy az intés biintetésének végrehajtasa
:ontinentalis birosagi szervezetiink mellett nagyon meg

* V. 6. mindezen kérdésekre nézve Liszt: Mittheilungen. Ugyanott..
. fiizet.
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van nehezitve. Az elsé fok kimondja, hogy intés lesz a
biintetés, de nem hajthatja végre, mivel egyik vagy masik
fél felebbez; a felsGbirosag helybenhagyja a biintetést
és ekkor az elitéltet csakis azon czélra idézik be talan
mértféldre mend tavolsagrol, hogy megintsék. Ezt sem
a czélszeriiséggel, sem az igazsdgszolgaltatas tekintélyével
osszeférének nem tartom. A német biinteté-torvénykonyv
57. §-a a 12—18 évek kozti fiatalkoru egyénekre nézve
kimondja ugyan: «ist die Handlung ein Vergehen oder
eine Ubertretung, so kann in besonders leichten Fillen
auf Verweis erkannt werden.» De mint a statisztika mu-
tatja, a birésagok ritkan alkalmazzak e biintetést.

Siirgds a pénzbiintetés reformja. Ma a pénzbiintetés ki
van vetkdztetve jellegébdl. A szegény emberre nézve a pénz-
biintetés most nem egyéb mint szabadsagvesztés-biintetés,
a vagyonosra oly kis Osszegben mint ki szokott szabatni,
épen nem biintetés. A pénzbiintetés specialis maximumai
tetemesen felemelendSk volnanak ; dltalanos maximumra
a torvényben egyaltalan nincs szilkség; vannak esetek,
hol 30,000 vagy 100,000 frt pénzbiintetés kimondasa is
indokolt lehet. Figyelemre méltS a kiilfoldon tobb oldal-
r6l felvetett azon eszme, hogy a pénzbiintetés kiszaba-
sanal mint minimdlis egység alapul vétessék az elitélt
egyén egyenes addjanak évi Osszege. Masrészt a pénz-
biintetésnek az elitélt egyén vagyoni viszonyathoz mért
részletes torlesztése rendszeresen szabalyozandé volna.
A szegényebb sorsu ember, ugy a foldmiives, mint az
iparos és a szellemi munkés, nagyobb Osszegii kézpénzt
egyszerre elGteremteni nem képes, de havi részletekben
igenis torleszthetné a pénzbiintetést.

or
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A\mi pedig az dtvéltoztatast illeti, az atvaltoztatott pénz-
itetés leghelyesebb lerovasi alakja a kozmunka. Tagad-
lan ugyan, hogy a koézmunkéara leginkabb csak nap-
mosok, féldmiivesek és munkésok hasznilhatdk: a
bi tarsadalmi osztalyoknal a lerovas ezen alakja nem
n foglalhatna helyt. De a behajthatlansag is leginkabb
ievezett harom osztalynal szokott fenforogni. Alig ma-
Ina eset — kiilonosen ha részletfizetés intézménye rend-
resittetnék, — hol a k&ézmunkara valé Aatvaltoztatas
‘esztiil nem vihetd.

MegengedendS volna az is, hogy pl. a paraszt ember,
ek van kis héza s talan par lova és tehene, a hol tehat
>ehajthatlansag esete a maga egész merevségében nem
og fen, a pénzbiintetést és eshetSleg a rabtartdsi és
irasi koltséget kozmunkéaban réja le. Az ily emberre
wve, a szabadsagvesztés-biintetésnél talan még érzéke-
:bb biintetés az, hogy az allam megfosztja 6t eddigi
rdasagi életének folytathatasatdl. Gyakran eszlelhetd
varasztnal, kire bizonyos idejii elitélés var, hogy els§
ban azt fajlalja, miszerint dobra keriil a héziké meg a
z4g.

A kozmunkaban valé lerovas czéljara épen nem sziiksé-
s kiilon munkatelepeket vagy kiilon allami munkat fen-
tani. Az allamnal és a kozségeknél mindig van munka.
t6bbi munkésoktdl valo kiilontartas is felesleges. A fel-
yelet minimélis lehet, ha a teljesitend6 napi munka
:nnyisége meg van hatdrozva. Atszamitasi kulcs gyanant
dig szolgalhat az illet8 vidék napszamja.
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XVIL

A FELTETELES SZABADLABRA HELYEZES TOVABB
. FEJLESZTESE.

A mi a feltételes szabadlabra helyezés intézményét illeti,
mely szintén egyik legnehezebb reform-problemaéja a jelen
kornak : itt sem volna tandcsos oly messzire menni, mint
ment Belgium, hol a biintetés egy harmaddnak, vagy mint
Francziaorszdg és Horvétorszdg, hol a biintetés felének
kiallasa utdn helyezik feltételesen szabadldbra az illet3-
ket. A biintetés birdi kiszabasa ily médon elveszti biztos
alapjat. Ha hdrom évbdl elSrelathatdlag csak egy év vagy
masfél év hajtatik végre, de végrehajtathatik az egész ha-
rom év is, akkor a bir6 tulajdonkép nem tudja, mennyit
szab ki és ez majd kénnyelmiivé, majd tul-ovatossa teszi
6t, a szerint amint egyénileg a botdnigazgatdk és a fel-
iigyeld bizottsagok gondosségaba bizik-e vagy nem.

Az oly messzemend intézkedés, a milyennel legujabban
Francziaorszagban és Belgiumban taldlkozunk, csakis ott
lehet helyén, a hol a torvényhozas arrél gy6z6dott meg,
hogy a birésagok igen nagy mérvben voltak tulszigoruak
a biintetések kiszabasiban s a fogvalev6k valamennyiének
biintetését egy tollvonassal le akarja szallitani. Hatasaban
egyenlé ez a mar jogereji, de egészben még végre nem
hajtott itéletek utdlagos revisidjaval.

Hogy a mi torvényiink alapjan mar jelenleg is volna
mod adva a feltételes szabadlabra helyezést bizonyos ese-
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tekben harom regyedrdl két harmadra kiterjeszteni, arr6l
mar széltam." Ha ujabb torvényhozasi szabalyozas ala ke-
rilne a kérdés, a két harmad kiéllasa utani feltételes sza-
badlabra helyezés volna szerintem alapul elfogadand6;*
ezt Ausztridban is legujabban megaéllapitotta a parlamenti
bizottsdg. A visszaesGkre vonatkoz6é absulut negatiot
(BTK. 49. §-a), mint mér szintén kifejtettem,” nem foga-
dom el. Ugyanez 4ll a kiilfoldiekre nézve is. Hogy ezek

L6 L

2 Az igazsagiigyminiszterium jelentése oly melegséggel szél az intézmény-
nyel tett tapasztalatokrol, hogy egy lépéssel tovabb menni valoban indo-
koltnak mutatkozik. A jelentésben ezeket olvasom: «A feltételes szabadsagra
bocsatas eseteinek szama, a megel6z6 idSben tett kielégité tapasztalatoknal
fogva évrél évre emelkedik. Az elbocsatottak szamabol 59:43%o esik olya-
nokra, a kiknek biincselekménye inkabb szenvedélyesség sziilte er8szakos-
sagra, mint erkolcsi romlottsagra vezethetS vissza. A hosszu és sulyos biin-
tetések killonds tekintetbe vétettek. A falusi nép elényben van. A feltétele-
sen elbocsatottak magaviseletérdl bekivant jelentések tulnyomoé szama ked-
vezd. Az elbocsatottak nem jelentéktelen szamban csaladalapitas vagy a ka-
tonasagnal tanusitott jO magaviselet altal jozansaguknak biztos jeleit adtak.
A kedvezmény visszavonasanak sziiksége csak ritkan fordul elé; az oOsszes
visszavonasok 1'§8%o-ot tesznek. Visszavonatott kedvezmény hatarozott visz-

szaesés miatt . ___ ___ _._ _._ .. ... _.. ... -.. ... 27 esetben,
kifogas ala vont magaviselet miatt .. ___ ___ ___ ___ ___ 8 «
a szabalyszegii jelentkezés elmulasztasa miatt__. ___ ___ 10 «
a megallapitott tartozkodasi hely jogosulatlan megvaltoztatasa

miatt ___ . . . . . cee il e i eem O «
erkolcstelen életmod miatt . . _ .. . . _._ 1 «
a feltételes szabadsagra bocsatas targyalasa alatt elkdvetett fe-

gyelmi vétség miatt ___ ___ __ B P a
végil a miatt, hogy az illeté katonaszokevenynek bizonyult 1 «

S a foltételes szabadsagra bocsatasnal kivalolag iranyadé erkélcsi indo-
kokon kivill az anyagi elényokrdl sem lehet megfeledkezni és ezért kieme-
lend§, hogy miutan nalunk minden letartoztatasi nap fejenkint atlag 26 kraj-
czarba keriil az allamnak és miutan a biintetd tdérvénykonyv életbeléptétdl
kezdve az 1885. év végeig a fOltételes elbocsatasok kovetkeztében atlag
893.727 letartoztatasi nap esett el, ennélfogva az 4llamkincstir Osszesen
232.369 frtot, vagyis évenkint majdnem 44.000 frtot takaritott meg.» (A m.
kir. igazsagligyminiszterium mikodése. 1875—1886. 165. 1.)

3L.8 I
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miért szenvedjenek sulyosabb biintetést mint a belfoldiek,
nem vagyok képes belatni. Helytelen tovabba az is, hogy
a feliigyel6-bizottsagok a miniszteri gyakorlatot kovetve,
bizonyos nemii biincselekmények esetében, a hol t. i
aljas gondolkozdsmédot tételeznek fel a tettesnél, épen
nem adnak helyt a feltételes szabadlabra helyezésnek. Az
aljassagot, ha fenforgott, a birésdg mar figyelembe vette
az itélet kiszabdsanal; ha tehat a feliigyelG-bizottsag s
ennek véleménye nyoméan a miniszter még egyszer sujtja
ez egyéneket, kétszer szenvednek egy dologért. Egyaltalan
-oda kell torekedniink, hogy a feltételes szabadlabra he-
lyezés mint organikus jogi intézmény illesztessék biintetési
rendszeriinkbe és ne csak mint részben administrativ, rész-
ben kegyelmi jellegii kedvezés szepeljen.*

Az 188o-iki igazsagiigyminiszteri rendelet, mely a fel-
iigyel6-bizottsagok eljarasat szabalyozza, egyszeriien csak
«torvényes kedvezménynek» nevezi a feltételes szabad
labra helyezést.** Ugyanaz a rendszer, mely Poroszorszag-
ban honos, hol az administratid, t. 1. a bortonkezelS igaz-

* Teljesen igaza van Krohne fegyintézeti igazgatonak, mid6n a borton-
igyrél sz0l6 tankdnyvében a kérdésrdl ezeket irja: «Aus der Auffassung
der vorlaufigen Entlassung als einer Art Begnadigung, durch welche dem
Verurtheilten die Strafe verkiirzt werden soll, ist auch das Bestreben her-
vorgegangen, im Verwaltungswege ganze Kategorien von Verbrechen von
derselben auszuschliessen. Riickfallige Verbrecher gegen das Eigenthum,
Meineidige, Brandstifter, Sittlichkeitsverbrecher haben in einzelnen Staaten,
je nach der Anschauung der maassgebenden Personlichkeiten, kaum Aus-
sicht auf die vorldufige Entlassung. Und doch sollten z. B. grade die Ver-
brecher gegen das Eigenthum erst recht der vorlaufigen Entlassung unter-
worfen werden; gerade sie bediirfen eines langandauernden psychologis
schen Zwanges, um vom unordentlichen, arbeitsscheuen Treiben, der
Quelle ihres Verbrechens, sich zu entwohnen.» (266. 1.)

** A 86. l. kozolt miniszteri jelentés egyik-masik passusa is azt mutatja,
hogy tétetnek ily kiilonbségek.
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sdgligyminiszterium ‘€s beliigyminiszterium, csaknem tel-
isen kikiszobolte a feltételes szabad labra helyezést a
yakorlatb6l — kiilonosen azon oknal fogva, mivel a bi-
sdgok itélkezését tulenyhének tartja. Nem azon oknil
»gva vonakodik feltételesen szabadon bocsatani a fe-
yenczeket, mintha ezek ezt a torvény értelmében nem
rdemelték volna ki, hanem a czélbdl, hogy szigoritsa a
iintetéseket. Igy akndzza ki a kézigazgatdsi forum a neki
ittatott hatalmat arra, hogy a birdskoddsra jogosulatlan be-
olydst gyakoroljon.*

Erdekes — bar elméleti szempontbdl megtamadhaté
szme az, hogy ne csak a birdilag kiszabott tartam alatti
isszaesés éleszsze fel az dllam jogat az elengedett biinte-
3s végrehajtasira, hanem ezen jog Kkiterjesztessék a ne-
yedik negyedrdl egy otodik negyedre. Ha tehat egy év
ngedtetett el, két évig alljon fenn a jog az egy évet utd-
1g végrehajtani.

A kozvetitd intézetbe valo szallitas megallaplthato volna

biintetés felének kiallasa utani idére; a kozvetitd inté-
stben toltetnék ki a biintetés a felétSl két harmadaig.

Még egy részleges kérdésrdl kell megemlékeznem.
A foltételes szabadlabra bocsatasnak és a kozvetitd
itézetben vald elhelyezésnek a hosszu tartamu szabad-

* Egyik idevagé porosz rendelet igy hangzik: Dass drei Viertheile der
rafzeit verflossen sind und der Gefangene sich wahrend derselben ord-
ingsmassig gefiihrt hat, ist an und fiir sich als Grund zur Befirwortung
siner vorzeitigen Entlassung niemals anzusehen ; die Strafanstaltsdirectio-
:n haben vielmehr die vorlaufige Entlassung nur dann in Antrag zu brin-
:n, wenn sich fiir sie die bestimmte Ueberzeugung ergiebt, dass der Ge-
ngene in der That als gebessert und einer ausnahmsweisen Berucks:chtn-
ing fir wiirdig angesehen werden kann. -
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sagvesztés-blintetésekre valo szoritasa, mint azt a Btk. 48.
és 44. §-ai koriilirjdk, épenséggel nem indokolt. Alig
egyéb ez, mint a rovid tartamu szabadsagvesztés-biinteté-
sek onkényes meghosszabbitasa.

A Btk. 48. §-a szerint csak azok bocsattatnak foltéte-
lesen szabadon, a kik vagy fegyhazra vagy egy évet feliil-
halad6 bortonre vagy foghdzra vannak itélve és biinteté-
sik haromnegyed részét kiallottak.

E szerint 14 havi borton vagy foghéz kevesebb mint
egy évi bortén vagy foghdz. Mert a 14 honapbdl, ha az
illetS egyén jol viseli magat, és a javulis reményét meg-
erdsiti, egy negyed rész vagyis 3 és '/ honap, elengedte-
tik, azaz 14 honap = 10 és '/> hénap. Az egy évben ki-
szabott bortonbdl vagy foghdzbdl pedig nem engedtetik
el semmi.

" Megtorténik nem egyszer az is, hogy egy egyén elitél-
tetik egy évre, és ez utan pl. egy jarasbirdsagi iigy felme-
riilése folytan ez az egy év felemeltetik egy év és pl. egy
napra. Ez az ember azzal, hogy még egy biincselekményt
kovetett el és még egy napi biintetést kapott, azt nyerte
meg, hogy nem egy évig, hanem csak 9 hdnapig lesz el-
zarva. (Ha ezt a mi gonosztevdink tudnak!)

Ugyanez az ellenmondds megvan a kozvetité-intézet
tekintetében is.

K ozvetitd-intézetbe vitetnek, a kik legalabb 3 évi fegy-
héazra vagy bortonre itéltettek és biintetésoknek kéthar-
mad részét kitoltotték.

A 3 év igy oszlik meg:

2 év fegyhézban illetSleg bortonben; 3 hdénap kozve-
tité-intézetben ; 9 honap foltételesen szabad labon.
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A 2 és /s év pedig igy:

2 év és ’/s honap fegyhdzban illetGleg bortdnben;
8 és /4 honap foltételesen szabad labon.

Tehat a ki 3 honappal kevesebbre van itélve, az*/+ ho6-
nappal tobbet tartozik toltent a fegyhdzban illetSleg bor-
tonben. '

Az ellenmondés ugy oszlathaté el, ha a foltételes sza-
badlabra helyezésnél az idSbeli hatarpont elejtetik s bar-
mily rovid szabadsagvesztés-biintetésre itéltetik is valaki,
a megfelel6 hanyadot szabad labon toltheti. Ez uton kony-
nyebben volna a kell§ fegyelem fentarthat6 a rovid idére
elitélteknél is, mivel j6 magaviseletiik esetében ezek is
hamarabb szabadulnanak. Csak a feliigyelé-bizottsagnak
volna tobb a dolga; de ez nem lehet érv az igazsagtalan-
sag tovabbi fentartasara. Nem is volna ép sziikséges, hogy
a rovid tartamu biintetéseknél a feliigyel6-bizottsag teljes
iilésben hatarozzon. Az eljarés itt igen kdnnyen egyszerii-
sithetd.”

Figyelemre mélté médozat a hanyad kiszamitasara az
is, melyet Francziaorszagban és Belgiumban talalunk.**

* Ellenben a sulyos esetek targyalasa a mostaninal nagyobb gondossagot
igényelne. Biroi korokbdl vettem az alabbi levelet, mely megvilagitja a fel-
iigyelS-bizottsagok jelenleg uralkodo eljarasi rendszerét. «A feliigyel$-bizott-
sagok jobban tudjak, hogy pl. mit csinél a zulu-kafferek fejedelme, mint azt,
hogy miképen viselkedett a szabadon bocsatando egyén a foghazban vagy
fegyhazban. Véleményez az ligyész informatioja alapjan. Az igyész pedig vé-
leményez a foghazfeliigyeld ajanlatara. Mert az ligyész annyira el van fog-
lalva, hogy lehetetlenség figyelemmel kisérnie a feltételesen szabadon bo-
csatandod egyéneket. Tehat a foghazakbol feltételesen elbocsatottak ugy-
szolvan csak a foghazfeliigyel§ joindulatanak kdszonik feltételes szabadlabra
helyeztetésoket.»

** A franczia 1885-ki torvény szovege igy szol: . .... 2. §. Tous con-
damnés ayant & subir une ou plusieurs peines emportant privation de la
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Ezen allamok a harom hénapot allitjdk fel mint oly mini-
mumot, melybdl feltételes szabad labra helyezés utjan el-
engedés nem adatik. Ezen hdrom hénap azonban ott is
minimum, a hol elengedés tortént. Francziaorszagban 6 ho-
napbdl elengednek 3 hdnapot, 5 hénapbdl 2 hdnapot,
4 hénapbdl 1 hénapot. Igy elérik azt, hogy az 5 és a 4
hénap nem kevesebb mint a harom honap. Vagyis a ha-
tarvonalat a mi torvényiinkhoz és a német torvényhez
képest egy évr8l harom hdnapra leszallitjak, de ebbdl
semmit sem engednek el.

A kiszdmitas ugyanezen rendszere van elfogadva az
1878-1ki horvat javaslatban, az 1887-iki bosnyak rende-
letben* és az osztrak javaslatban is. Ezek azonban nem
hdrom hoénapnak, hanem egy évnek kitoltését kovetelik
meg. A német torvény ily pontos hatirvonalat nem allit
fel; csak éltalanossagban szabja meg, hogy a feltételes

liberté peuvent, aprés avoir accompli trois mois d’'emprisonnement, si les
peines sont inférieures a six mois, ou dans le cas contraire, la moitié de
leurs peines, étre mis conditionellement en liberté, s’ils ont satisfait aux
dispositions réglementaires fixées en vertu de l'article premier. Toutefois,
si'il y a récidive légale, soit aux termes des articles 56-a 18 du Code pé-
nal, soit en vertu de la loi du 27 mai 1885, la durée de I'emprisonnement
est portée a six mois, si les peines sont inférieures a neuf mois, et aux
deux tiers de la peine dans le cas contraire.

A belga 1888-iki torvény igy hangzik: Les condamnés, qui ont & subir
une ou plusieurs peines, principales, ou subsidiaire, emportant privation
de la liberté, peuvent étre mis en liberté conditionnellement lorsqu’ils ont
accompli le tiers de ces peines, pourvue que la durée de l'incarcération
déja subie dépasse trois mois. S'il y a récidive légale, la durée de Iincar-
cération déja subie doit dépasser six mois et correspondre aux deux tiers
des peines. :

* L. Gesetz- und Verordnungsblatt fir Bosnien und Herzegowina. 1887.
November 15. Megjegyzend5, hogy ezen rendelet szerint a foltételes sza-
bad labra helyezés a biintetés harom negyedrészének kiallasa utan torténik
‘meg ; a kozvetitd intézetbe pedig felédnek kiallasa utan vitetik az illetd.
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szabad labra helyezés esete el6all, ha hosszabb fegyhaz
vagy foghaz szabatott ki.*

A kozvetité-intézetnél kétségkiviil sziikkséges egy bizo-
nyos minimum felallitdsa, mivel egyrészt igen rovid id6
alatt az intézet szoktat6 hivatasa nem fejtheti ki erejét,
masrészt az elszallitas kdltsége, mikor igen rovid i1dSzés-
r6l van szo, aranytalanul nagy. Ezek azonban a kozvetits-
intézetben toltendd 1dGre foltételesen szabadon volnanak
bocsatandok, mint ezt egyéb analog esetre nézve is fen-
tebb megindokoltam.

XVII.

A SZAKIRODALOM ALLASPONTJA E KERDESEKBEN.

Mily allast foglal el ezen reformkérdések iranyéban a
szakirodalom a kiilfoldon és nalunk ?

Azokat az uj torvényeket, melyeket Belgium, Franczia-
orszag és Olaszorszag e materiaban hoztak, a franczia re-
legatidt kivéve, a szakirodalom és a szakegyletek érlelték
meg. Ezen orszagok szakférfiainak véleményét tehat fo-

* Halschner ezt irja a tartam kérdésérdl: Die Verwaltungsbehorden ha-
ben das Recht die urtheilsmassige Strafdauer um ein Viertheil ihres Be-
trages bedingungsweise zu verkiirzen, aber unter der Beschridnkung, dass
eine solche Verkiirzung nur bei lingeren Strafen zuldssig ist und die Ver-
kiirzung die in der Strafanstalt zu verbissende Strafzeit niemals auf weni-
ger als ein Jahr herabsetzen darf. Als eine lingere Strafe erscheint hier
nach jede langer als ein Jahr dauernde, aber nur diejenige, welche we-
nigstens 16 Monate betrigt, darf um ein Viertel, diejenige welche mehr
als ein Jahr und weniger als 16 Monate betragt, nur auf ein Jahr verkirzt
werden. (Das gemeine Deutsche Strafrecht. 1881. 1. 598. L)
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losleges vazolnom, miutdn azt az ismertetett térvények
tilkrozik vissza.* Németorszdg torvényhozdsiban eddig
mozgas nem észlelhetd; a mi a német irodalmat illeti,
a szakférfiak koziil az u. n. orthodox-kriminalistdk mélyen
hallgatnak. Meg vannak lepve a mozgalom ereje 4ltal s
nem tudnak hirtelen megvaini kedvencz eszmekoriiktdl.

A mozgalom élén Németorszdgban Liszt Ferencz a
marburgi egyetem tandra, a Zeitschrift fiir die cesammte
Strafrechtswissenschaft folyéirat szerkesztdje, all, mely fo-
lyéirat teljesen ezen iigyet szolgélja. Liszt mar régebben
odadobta a keztyiit Bindingnek s megtamadta 6t a nor-
mék theoridjanak terén. Most nem csak Binding, de a
« Begriff s-Jurisprudenz» egész iskoldja ellen szervez folke-
lést. Ideigtatok legujabb dolgozatabol nehany sort, mely-
ben Lombroso anthropologiai iskoldja iranyéban is jelzi
allaspontjat.

«Dass man den Menschen und nicht den Begriff be-
strafe, das haben uns die Italiener nicht erst gelehrt,
aber sie haben es uns ins Gedachtniss zuriickgeriifen, als
wir iiber Kant und Hegel, iiber Fichte und Herbart,
iber Schopenhauer und Ed. v. Hartmann den obersten
Grundsatz aller Strafrechtswissenschaft vergessen hatten.
Sie haben uns aufgeriittelt aus dem metaphysischen
Schlaf und aus der erstarrenden Begriffsjurisprudenz;
recht riicksichtslos allerdings und mit unnéthigem, uner-
freulichem Larm, aber mit glicklichem Erfolg.»

Liszt-tel tart Lammasch a bécsi egyetem nagy tudo-

* A kérdés eurdpai irodalmat vazolja Liszt Kriminalpolitische Aufgaben.
Zeitschr. f. d. ges. Strafr. Wissensch. 7. k. 6. f.
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manyu tanara, és ezen kiviil még nehanyan a fiatal nem-
zedékbdl.

A régiebbek koziil, mint fentebb emlitém, Berner nyi-
latkozott a foltételes itéletek mellett.

Az éles eszii Merkel szintén tesz némi engedményt az
uj iskoldnak. Legujabban megjelent tankonyvében ezeket
ina:

«Am wenigsten befriedigend sind bisher die Ergeb-
nisse der kurzzeitigen Freiheitsstrafen geblieben. In zwei-
facher Richtung sind hier Reformen anzustreben. Erst-
lich werde ihre Anwendung zu Gunsten anderer Strafen
2u beschrinken sein. Hiebei kidme u. a. eine umfassende
und rationellere Anwendung der Geldstrafen in Betracht.
Daneben wohl die Verurtheilung zu Gemeinde- und
Forstarbeiten, die Verstrickung, der Ausschluss von be-
stimmten Orten, die «Friedensbiirgschaft», d. i. Leistung
einer Kaution fiir gesetzmassiges Verhalten, u.a... ...
Wichtig wiirde auch eine Begiinstigung der Auswande-
rung bestrafter Individuen bestimmter Kategorien sein...
In Bezug auf anscheinend unverbesserliche Riickfallige
wiirde eine umfassende Anwendung und entsprechende-
Gestaltung des Instituts der Ueberweisung an die Lan-
despolizeibehorde am Platze sein.»*

Seuffert boroszl6i tanar pedig igy nyilatkozik :

«Die Juristen werden sich mehr als es bislang gesche-
hen, auch die Resultate ithres Waltens vor Augen fiihren,
sie werden sich darum kiimmern miissen, was aus denen
wird, die sie in’s Zuchthaus oder in’s Gefangniss schi-

* Lehrbuch d. d. Strafr. 220. I
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cken und denen sie die Ehrenrechte absprechen. Wie:
der kein guter Arzt sein kann, der nach dem Recepten-
buche die Heilmittel angiebt, ohne die Wirkungen sei-
ner Verschreibungen zu beobachten, so erscheint mir
auch der Kriminalist unvollkommen, der dem Angeklag-
ten nur in der Voruntersuchung und in der Verhandlung
gegeniibertritt, sich aber nicht darum kimmert, was
nachher aus demselben wird ... Die romanischen Vol-
ker und speciell die Italiener sind frither als wir. Deutsche
zu der Erkentniss durchgedrungen, dass die Strafrechts-
pflege zum Theil andere Ziele verfolgen und andere
Bahnen einschlagen muss, als es die Menschheit bislang
gethan.»

Igen nagy befolyassal voltak a német szakvilagra
Aschrott jarasbiré irodalmi munkai. Aschrott beutazta
Angliat és konyvben feldolgozta az angol biintetési rend-
szert* s ezutdn beutazta Amerikat és szintén leirta az ottani
bortonoket. Ezen dolgozatokkal Aschrott, ki éles meg-
figyelésii férfiu és kivalan realistikus médon tudja az
allapotokat festeni, egy uj eszmeviligba vezette a német
szakembereket.

A mi a magyar szakirodalmat illeti, nalunk a kérdés
iranyaban még mindig tartozkodé allast foglal el a szak-
férfiak nagy tobbsége. Mid6n a Magyar Jogéaszegylet
bortoniigyi bizottsigdban megpenditettem a reformeszmé-
ket, tobbek kozt a minimumok leszallitasat, a foltételes.
itéletek behozatalat, a pénzbiintetésnek koézmunkaban

* Strafensystem und Gefangnisswesen in England. 1887. — Az Amerika-
rol szo0lo konyvet emlitettem mar a 72. lapon.
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val6 lerovhatasat : dr. lllés Kdroly és dr. Balogh Jend csak
is a kodexet érint6 kérdésekkel foglalkoztak és itt is in-
"kébb szigoritd irdnyban kivantak a birdsagokra hatni;
Kelemen Mor curiai bir6 pedig a egyakorlati nehézsé-
gekr-kel vélt kitérhetni az ujitdsok eldl. Egyediil Székdcs
Ferencz a budapesti kir. torvényszék biiniigyi osztalyanak
vézetSje adott kifejezést abbeli véleményének, hogy a
torvény minimumai tulmagasak s a birdk gyakran «vérz§
szivvel» hozzdk meg az dltalok is tulszigorunak tartott ité-
letet, az el6addsomban megpenditett reformintézmények
pedig szerinte ha most azonnal nem is valdsithatok meg,
de kovetendS iranyeszmékiil szolgalhatnak biintetdjogi
torvényhozasunk szdmara.*

* Kozvetleniil e fiizet lezarta el6tt jelent meg a Jogtudomdnyi Kozlony
37. szamaban Bodor Ldszlé kolozsvari kir. torvényszéki biro czikke a felté-
teles itéletek behozatala mellett. Ide igtatom beldle a kovetkezé jellemze-
tes részletet:

«Néhany év elStt a kolozsvari kir. torvényszék foghazdnak egyik kaszar-
" nya-szobajaban egy alig 16 évet betdltott erab» volt. Ennek a suhancznak
abbol allott a biine, hogy kalapjaban é16 viraggal akart megjelenni egy
tanczmulatsagon s minthogy ezt a kalapdiszt hamarjaban nem tudta mas-
ként megszerezni, bemaszott volt gazdaja kertjébe s leszakitott egy rozsat.
Middn a zsakménynyal tavozni akart, egy renddr a Keritésrél lehuzta és a
rendbrségre kisérte.

BiintetS-torvénykonyviinknek a mindsitett lopasra vonatkozo tulszigoru
intézkedése kovetkeztében a rozsa-tolvaj hat havi bortonnel lett sujtva.

E sorok irdja (mint aliigyész) kérte e biintetést mint legenyhébbet, s a
torvényszék megadta, mert kevesebbet nem adhatojt.

A gyermek sirva fakadt s azt kérdezte, hogy hat a tomloczben a ctol-
vajoks kozOtt kell-e kiallania a biintetését?

A hajlott koru, sokat tapasztalt elndk, torvényszéki bird az izgatottsag
miatt nem tudott felelni a gyermeknek. Két év mulva mar a meglett bundsok
kaszarnya-szobajaban lattuk ezt a gyermeket. Egy pincze vasracsozatu abla-
kait feszitette fel masodmagaval. Zsirt loptak onnan. Toredelmesen vallotta-
be tettét. Neki semmire se volt szilksége, de baratja, kivel a bortonben is-
merkedett meg, biinre csabitotta. Nagy koszonettel fogadta, hogy csak két
honappal kapott tdbbet mint azeltt az egy szal rozsaért.

Csak mostanaban allott a végtargyalasi birdsag clétt K. J. czipész-tanuld.
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XVIII.

Befejezésiil még csak egyet.

Ha a targyaltak keresztilvitelén kiviil sikeriilne a kir
ligyészség tagjait readbirni, hogy ne csak az irodalmi vé-
leménynyilvéanitas alkalmaval, de vadhatdsagi functidjuk
gyakorlasaban is, kiilonésen a jogorvoslatok hasznalasa-
nal, a kell6 mérsékletet és mértéket megtartsék ;* ha ezen
felil a vizsgalati fogsagba helyezés kérdésének eldonté-
sét az illetd kozegek gondosabban és g targyi sziikségnek
megfelel8bben latolndk : merem allitani, hogy a kifejtet-
tekben feltiintetett rendszeres Aatalakitds aranylag rovid
id4 alatt meghozna azt az eredményt, hogy a letartézta-
tottak szama Magyarorszagon a jelenlegi igen magas lét-
szamrol, a huszonkét ezerrdl, tetemesen leolvadna, — ne-
héany év mulva talan leolvadna felére.

Er8s hitem, hogy ez megtorténhetnék az igazsagszol-
galtatasi szempontok barminemii hatranya nélkiil, de s6t
egyenesen azok megbecsiilhetetlen elényére.

Gazdaja konyha-ablakan at bemaszott az ugyanazon telekhez tartozd, 'de
mas lako altal kibérelt kertbe s az ablaknal rea varakozd 14 éven aloli ta-

noncz tarsanak négy gerezd sz6lIGt adott ki. Az itélet ezuttal se lehetett
kevesebb, mint hat havi borton.

A gyermek kezeit tordelve kérdezte, ha nem lehet-e segiteni a dolgan,
mert 6 inkabb meghal, mintsem kiallja a bortonbiintetést.

Megtartotta szavat.

Megdobbentd esetek, melyek koziil az elsé ugyszdlva naponta el&fordul.s

A feltételes itéletek mellett foglal éllast a legujabban megjelent «Jogi
Szemles is.

% V. 6. a binvadi eljaras 1888-iki javaslatanak jogorvoslati rendszerérdl
irt dolgozatomat. Jogtudomdnyi Kdzlony 1889. 4. sz.

Biintetési rendszeriink reformija. ‘ 7



FUGGELEK.

I *
MAGYAR THEMIS 1876. §1. sz.

Kétségkiviil a biintetési tételek azok, melyek az egész javaslatban
leginkdbb kihivjak a kritikdt. Azon teljesen indokolatlan rendszer,
mely szerint a szabadségbiintetések csak is 6t éves fokozatokban
(—s5, 5—10, 10—15) szabhatk ki, véghetetleniil complikélttd és
nehézkessé teszik a megallapitast. A maximum altal foltételezett mi-
nimum lefelé huzza a maximumot, és megforditva, a maximum fel-
szoritja a minimumot. Ily koriilmények kozt a torvényhozé a biin-
tetés maximumét & minimumét nem fixirozhatja a biinos cselek-
mény objectiv természete szerint, hanem majd alul majd feliil kell
concessi6t tennie a «rendszers kedveért. Igen sok nehézséget fog
okozni azon szintén alig indokolhaté szabaly is, miszerint a bortén-
biintetés minimuma egy év, a fegyh4zé pedig két év. Az eddigi tér-
gyalasok alatt nem éreztette magét a baj oly nagyon, mivel a politikai
biintettek kilonleges szempont ald jonnek a biintetés tekintetében
is; de ha egyszer az élet és a vagyon elleni biintettek tirgyaldsiba
belemegy a jogligyi bizottsag, kénytelen lesz ugy az 6tos rendszert,
mint a fegyhaz két évi és a borton egy évi minimélis hatardt 4ttdrni.
Mi csak egy altaldnos minimumot tartanank fenn, s ez a fegyhaz egy
évi minimuma. A bortdn minimumat egy napra hatdroznék, az 6tés
rendszert pedig figyelembe venndk Csakis maximum tekintetében,
oly médon, hogy a maximum volna §, 10, 15 év; a minimum pedig
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ott, a hol a biinos’ cselekmény természetének majd igen sulyos majd
igen enyhe volta megkoveteli, maga a biintetési nem minimuma ; a
hol pedig a biinés cselekmény mindsége a nagyon enyhe eseteket
egyenest kizdrja : 1, 2, 3, §, 10 év volna a minimum, de olykép,
hogy mindezen szdmok valamennyi maximalis szimmal 6sszekap-
csoltathatnénak.

I.*
MAGYAR THEMIS 1877. 52. sz.

..... A jogiigyi bizottsdg nem jért el feladataban rendszeresen
és ontudatosan. Erezték ugyan ezen bizottsig tagjai, hogy a javas-
latnak romanisalé merev hatdrozmanyait a német térvény szellemé-
ben hajlékonyabbakka kellene tenni, de médositvinyaikban nem
nyilvanult valamely egységes irany. Némely helyen a német tor-
vény hatdrozmanyai fogadtattak el ; masutt egészen 6nkényszeriileg
a sjézan ész» szerint médositottak ; majd ismét itt-ott meghagyték
a javaslatnak a mar el6bb kezesztiilvitt médositdsokkal ellentétben
levé eredeti szerkezetét. Igy tortént, hogy mig a biintetésnemek
felosztasa megmaradt az eredeti franczia-belga szellemben, a biin-
tetés végrehajtasanal (36. §.) a bortont a foghdzzal — német remi-
niscentidk folytdn — osszevegyitették. Mig a borton minimumét egy
évrdl leszallitottdk hat hénapra, a fegyhdznak két évi minimumaét egy
egy évre leszéllitani — mint a kovetkezetesség megkivanta volna —
elmulasztottdk . . . . . A kiilonos rész biintetési tételeit majd meg-
hagyték eredeti 6t éves spatiumaikkal, majd pedig nyolcz évesekké
tagitottdk. Igy a felségsértéstdl kezdve egész a szemérem elleni
biintettek fejezetéig egyetlen egyszer sem tértek el az 6tés rend-
szert8l ; ezen fejezetnél eltérés tortént egy esetben (232. §.) ; utdna
ismét maradt a régi. Az élet elleni biintetteknél ujolag 4ttoretett az
otos rendszer ; de mdr a legkozelebbi fejezetben, a testi sértések-
nél, két helyen meghagytdk az eredeti tételeket. Innen szirmazik
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az,'hogy 'mig & szdndékos emberolés (281. §.) 2--10 évi fegyhazzal
biintettettik, addig a testi sértéseknél a 300. §. mésodik esetében a
iibntetés 5—10 évi fegyhdz, vagyis a minimum hdrom évvel maga-
sabb. De a mi még nagyobb anomalia : ha az életveszélyes szer be-
adésa vagy alkalmazésa folytdn nem is a haldl, hanem csak a 304.
§-ban felsorolt sulyos testi sértések valamelyike 4ll be, a biintetés
maximuma tizenot év, minimuma pedig az, a mi az emberdlésnél a
maximum, tiz év.

.-
MAGYAR THEMIS 1878. 40. sz.

A correctionalisalio elve a Bik. 106. §-dban.

«Die Fristen selbst sind im Gesetze verschieden bestimmt fiir die
Verjihrung der Strafverfolgung und die Verjihrung der Strafvoll-
streckung, sie sind ferner abgestuft nach der Schwere der Delicte
(Verbrechen oder Vergehen) bezw. nach den auf das Delict geseiz-
len Strafen — hinsichtlich welcher letzteren es fiir die Verjahrung
der Strafverfolgung selbstverstindlich ist, dass nur das Hdchstmass
der auf die strafbare Handlung angedrohten Strafen** in Betracht
zu kommen hat (die Strafe in abstracto) ; wollte man die Verjih-
rungsfristen von der im concreten Falle zur Anwendung kommen-
den Strafe, d. h. derjenigen, auf welche voraussichtlich nach Lage
des Falls zu erkennen wire, abhingig machen, so wiirde es zu den

*L. 27 L

** Die Frage, ob sich die Verjahrung des Versuchs cines Verbrechens
oder Vergehens und bezw. der Beihilfe zu einem solchen nach dem Hochst-
betrage der Strafe, von welcher diese Handlungen im Allgemeinen betroffen
werden konnten oder aber nach den tir die vollendete Haupthat gelten-
den Grundsatzen zu richten habe, diirfte fiir die Fiélle des §. 66. Abs. 3.
bezw. §. 72. im ersteren Sinne zu entscheiden sein. (Vergl. auch Oppenhoff,
St. G. B. fiir das deutsch. R. V. Ausgabe zu §. 67, Note 5; Berner a. a.
0., S. 130.) Das Gesetz spricht auch §. 106. nur von derjenigen Strafe,
mit welcher das begangene, d. i. vollendete Verbrechen in thesi bedroht ist.
Dieser Grundsatz muss auch auf den Milderungsgrund des 1ugendhchen
Alters Anwendung finden (§. 85),
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ungerechtfertigsten Widerspriichen fithren, unsichere Vermuthun-
gen, triigerische Fictionen miissten an Stelle einer unumstosslichen
Gewissheit treten und weit die Hérten iiberwiegen, zu denen das
erstere System allerdings im einzelnen Falle zum Nachtheile des
Angeklagten filhren kann. Anders beziiglich der Verjahrung der
Strafvollstreckung. Hier muss selbstverstindlich die erkannte Strafe
von Fall zu Fall den allgemeinen Massstab fiir die Dauer der Ver-
jahrungsfrist abgeben, wenn man nicht nach dem Vorgang des
ital. Entwurfes die erkannte Strafart ausschliesslich iiber die Dauer
der Verjahrungsfrist entscheiden ldsst. Principiell ist es richtiger fiir
die Frage der Vérjiahrung das Wesen der Strafbarkeit selbst in den
Vordergrund zu stellen, als die Willkiihrlichkeit individuell arbi-
trirter Strafen ; allein praktischer, technisch einfacher bleibt das
letztere, so lange das Gesetz sich einer grosseren Anzahl Strafarten
bedient.»

Mayer bécsi tanirnak a m. biintets-torvénykonyvrdl irt mivébol
vettik ezen idézetet. Foglalkoznunk kell vele, mivel a tévedések
egész sorozatat tartalmazza.

Codexiink — a német torvénytol eltéroleg — a correctionalisa-
tio elvét adoptalta.

A német torvény szerint «biintett> azon cselekmény, a melyre a
torvényben fegyhdz van megallapitva, barmily biintetés szabassék is
red a concret esetben. A magyar torvény a cselekménytél a «biin-
tetts minéséget elveszi, ha red a concret esetben nem a térvényben
megallapitott fegyhdz vagy borton, hanem foghdz szabatik ki.
A «biintettr-nek tehat ndlunk két értelme van: értetik alatta elS-
szor a torvényben biintettnek nevezett, s mésodszor : a concret
esetben biintettnek mindsitett cselekmény.

Mayer szerint a 106. §-ban a «biintetty sz6 ugy a véghezvitel,
mint a kisérlet és a segités esetében az els§, szerintink a mésodik
értelemben hasznaltatik. (Mayer felfogdsat csak azon egy esetben
véljiik alkalmazhaténak, midon a biré az eljaras folyamdban meg-
gy6z6dik, hogy az eléviilés a térvényben foglalt maximum szerint is
be van mdr fejezve, s ennek alapjén az eljérést besziinteti.)

l*f}'veink a kovetkezOk :



102

1. A correctionalisatio elvét nem lehet egyik esetben elfogadni,
mésikban kizarni. Ha a kiszabott biintetés eléviilésénél elfogadjuk,
helyt kell neki adnunk a ki nem szabott biintetés eléviilésénél. A ki-
szabott biintetés eléviilése minden térvényhozésban hosszabb, mint
a ki nem szabotté ; ugyanez az intentiéja a magyar torvénynek.
A Mayer-féle magyarizat elfogadéséval a viszony épen ellenkez6vé
valnék. A ki nem szabott biintetés eléviilése esetén a torvény maxi-
muma volna irdnyadé, mely sok esetben tizszerte-husszorta sulyo-
sabb, mint azon biintetés, mely tényleg kiszabatott volna.

2. Hogy kétség esetében a biré megitélhesse, vajon eléviilt-e a
biintigy, minden esetre meg kell hatirozni a minGsitést. Ett6l mar
csak egy lépés a kiérdemlett biintetés megallapitdsa. Nehézségei
nem is oly nagyok, mint els6 pillanatra latszik, mivel a bizonyitdsi
inconvenientidk nem itt, hanem leginkabb a cselekmény mindsitésé-
nél meriilnek fel. Hozzéjarul, hogy a biintetést rendszerint nem is
sziikséges teljesen fixirozni. Elég ha a 100. §. fokozatai értelmében
eldontetik, hogy a védlott tiz éven feliili, 6t éven felilli vagy 6t éven
aluli szabadsagvesztés-biintetéssel lett volna sujtandé. Ha ez meg
van, s azt latja a biré, hogy félbeszakittatlanul elmult annyi id6, a
mennyit a 1006. §. illetd pontja megallapit, a cselekményt eléviiltnek
mondja ki.

3. A torvény szovege is mellettiink szél.

«Az elkovetett biintettre — —- megdllapitott biintetés». Ezen kife-
jezés alatt nem érthetni a kiilonos részben foglalt relative hatarozott
biintetéseket, mivel a 100. §-ban nincs kitéve, vajon az eléviilésre
nézve a minimum vagy a maximum-e az irdnyadé. A kétely csak
ugy oszlathaté el, ha a biintettnek ésszeriien megéllapitott biinteté-
sét veszsziik alapul.

«Elkovetett binfelt.» A torvény éltal biintettnek nevezett cselek-
mény a praxisban igen gyakran nem lesz biintettnek minGsitve.
A 85. és a 92. §§. a biintettet rendszerint vétséggé alakitjak at.
A torvényben biintetté mindsitett cselekmény tehat elkovettetett, de
nem mint biintett, hanem mint vétség, s elkovetett binlelt nem fo-
rog fenn. Hogy ezen tény megéllapittathassék, sziikséges lesz az
esetet annak rendje szerint construdlni, s ha vétség elkovetése de-
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riilne ki, ennek elévillési ideje al4 vonni. Ugyanezt mondja a belga
torvényre vonatkozélag Haus - «Dans le system du Code d’instru-
ction criminelle, la durée de la prescription dépend de la qualifica-
tion du fait, et cette qualification se puise dans la nature de la peine
applicable a I'infraction d’aprés les circonstances qui I'ont accom-
pagné. C’est donc la peine dont le fait est passible dans chaque
cas particulier, qui seul détermine la durée de la prescription ; peu
importe que la peine soit édictée par la loi méme, ou que le juge
soit autorisé a la substituer a la penalité Iégales. (Principes gene-
raux. II. 479. 1.)

«Elkovetett. » Ezen sz6 alatt a torvény nemcsak a befejezést, ha-
nem a megkisérlést és a segitést is érti. Mindazon esetekben, a hol
a kisérlet és a segités ki van zdrva, a «véghezvitel» sz6 hasznaltatik.
A 09. §. ezt vildgosan kifejezi, middn «véghezvitt vagy megkisér-
lett» biintettrél szél; a 66. §. 2. és 3. bekezdésében s a 67. és
107. §. 1. pontjdban a «véghezvitt» sz6 a sziikebb, a 71, 76, 82,
84, 108, 112, 202, 212. és szémos egyéb §§-ban az «elkivetett» a
tagabb éztelmet jelzi. Midon a 106. §-ban az elkdvelett biintett el-
éviilése hatdroztatik meg, nem csak a befejezés, hanem a megkisér-
1és és a segités is ide értendd. Téved tehat Mayer, ha azt dllitja,
hogy «elkovetetts — befejezett. Nézetiink szerint «elkovetettr =
véghezvitt vagy megkisérlett vagy segitett. Minthogy pedig a kisér-
let és a segités biintetésének maximuma a torvényben egyétalin
nincs meghatdrozva, lehetetlen itt a torvény maximumét irdnyadéul
venni. Sziikséges lesz a kisérletet és a segitést mint ilyent mindsi-
teni, s az annak elkdvetése 4ltal kiérdemlett biintetést alapul venni.

«Az eléviilés kizérja a binvddi eljdrds meginditdsdt.» Itt teljesen
elhibzott sz6vegezéssel dllunk szemben, (mely ellene szél ugy a
Mayer felfogasanak, mint a mienknek). Az elévillés nem zérja ki az
eljards meginditasét ; s6t sziikséges az eljdrds meginditésa az éviilés
constatalhatdsdra. Nem az eljaras meginditasdnak, hanem a biintet-
tes iildzésnek kizarasardl van itt sz6. A német a «Strafverfolgung»
kifejezést hasznalja. Codifikatoraink ugy latszik nem tudtdk ennek
értelmét helyesen visszaadni. Szerencsére a magyar torvény fordi-
t6ja a németben ugyancsak a «Strafverfolgung» széval fejezi ki a fe-
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galmat, és eltakarja a kiilfold eldtt torvényiink hibds szévegezését.
Ezért keriilte ki a két torvény kozotti eltérés Mayer figyelmét.

Dr. Schnierer Aladér ur részben szintén a Mayer-féle felfogashoz
csatlakozik. (54. 1) A 106. §-ban a kiilonds rész mindsitéseit véli
alkalmazanddénak azon éltalunk feldllitott elvnél fogva, hogy «ha a
cselekmény biintetti vagy vétségi mindségének meghatérozasa még
a biiniigy itélet ltali eldontése elStt valik szitkségessé, a cselek-
mény térvényes mindsitése lesz mérvadés. Az elvet formulaztuk, s
orvendiink, hogy a t. tandr ur hozzéjérul , de nem véljik alkal-
mazhaténak a 106. §-ra, mivel az itélet ltali eldontés és az elévii-
lés kérdése egymissal kapcsolatos. Ha nincs eléviilve a cselek-
mény, itéletet kell hozni; ha el van éviilve, az eljérast besziin-
tetik. Folosleges tehat az 4ltaldnos mindsités fictidjahoz folyamodni,
midén az anyagi igazsdgnak megfeleld concret mindsités rendelke-
zésiinkre 4ll.

(L. ellene dr. Steinbach Gusgldv Magyar Igazségiigy 10. kot.
376. 1. ; Schnierer Aladdr Kommentér 100. §. ; Werner Rezsé Jogtu-
domanyi Kozlony 1879. 1., 2. és 4. sz. Részben idevég ugyancsak
Werner Rezs6 Magyar Themis 1879. 10., 17. és 21, sz.)
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A franczia torvényjavaslat. — A német sajto nyilatkozatai. — A nemzetkozi
biintetSjogi kongressus. 69—76. 1.

XIV. Az olasz torvényhozas. — Pénzbiintetésnek kdzmunkaban lero-
vasa. — Kozmunka mint kilon biintetési nem. — Bir6i megdorgalas. —
A cautio. — Renddri feligyelet ala helyezés. 76—79. 1.
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sag esetén Kkiviil is meg volna engedendS a kozmunkaban vald lerovas.
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Mid6én 1889-ben hason czim alatt egy fiizetet bocsdtot-
tam kozre, a bintet6jog reform-mozgalménak kezdetén vol-
tunk. Azéta ugy a kiilf6ldon, mint ndlunk nagy tért héditot-
tak az uj eszmék. Némely dllamban torvényes szentesitést
is nyertek.

Osszefoglalni az id6kozben letelt két év eredményeit és
tiizetesebben kifejteni egyik-mdsik pontot: ez a jelen dolgo-
zat feladata.

Beosztdsa lényegileg megegyez az el6bbiével, minthogy
ismét ugyanazon kérdéseket kellett jtt is tdrgyalnom.

A jelen dolgozat killonben alig egyéb mint tobbé-kevésbé
bévitett killon lenyomat a Jogtudomdnyi Kozlony-b6l. A mik
.a lapban szétszorva jelentek meg, azok itt rendszeres egy-
mésutdnba foglalvék.
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A BTK. MINIMUMAI.

A minimumok megvitatdsa az utébbi id6ben nagyon
el6térbe 1ép. A kérdéssel legujabban két dolgozat foglalko-
zott. Egyik a minimumokat teljesen meg akarja sziintetni,
a mdsik a Btk. minimumait a sulyosabb esetekben eme-
lend6knek tartja. *

Alldspontomat e kérdésben a kovetkezékben vélem osz-
szefoglalhatni.

Minden oly minimum, mely dthdghatlan gdt gyandnt
allittatik fel, csak az igazsdg csorbitdsdval juthat a tor-
vénybe. Az esetek, a mint azok az életben felmeriilnek, egy-
méds mellé helyezvék — elkezdve a végs6 maximumtol a
legalsé fokig; s ez a sorozat csak ott ér véget, a hol a Btk.
76.,717.,79., 80. vagy 82. §.-ainak valamelyike alapjdn fel-
mentést mond ki a birdsdg. Nines a biintetési tétel oly érnya-
lata, mely tényleg meg nem koveteltetnék. Ha tehdt ezen a
teriileten korldtot allitunk fel, mely az eseteket felfelé szo-
ritja és az elitélés és felmentés kozé egy szabad teriletet
ékeliink, hova az itéletet helyezni tilos: e alapulhat a sic
volo elvén, de az igazsig fogalméval Gssze nem egyeztethetd.

Az eurdpai torvényhozésok mai rendszerében a ment6
koérilmények mér kifejlédtek teljesen, ellenben az enyhit6 ko-

* A biré blintetés-enyhitési joga. Irta Dr. Reichard Zsigmond,
1890. Kiilén lenyomat a Jogtudomanyi Koézlonybél.

A 92. §. Irta Dr. Heil Fauszstin. Jogtudomanyi Koézlony 1891.
29., 30. és 31. sz.
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riulmények ‘fejlédése messze hdtra maradt. A felmentést ki-
mondhatja a birésdg, ha a menté korilmény fenforog; a ne-
taldn megfeleld csekély bintetést azonban az ily biintetést
igényl$ esetekben nem. Innen szdrmazik, hogy midén oly biin-
tetés volna igazsdgos, melyet kiszabni a torvény szerkezeténél
fogva nem szabad — & magyar Btk. szerint a fegyhdzas ese-
tekben fél éven belbli szabadsdgvesztésbiintetés — : ily ese-
tekben vagy felment a birdség az igazség ellenére, vagy biintet
sulyosabban, mint a hogy megérdemli az illetd egyén.

Az enyhit6 korilmények hatdsdnak a torvényekben valé
korldtoldsa csakis Ggy birtatna némi értelemmel, ha ments
korilmény éppen nem léteznék, ha t. i. bizonyos sulyu cse-
lekményre bizonyos sulyu biintetés minden esetre ki volna
szabando.

Felismerték a problema ezen dlldsdt az 1843-iki magyar
javaslat szerkeszt6i és mint minden egyéb kérdésnél agy itt is
levonték a consequentidkat. Azon torvényjavaslatban tudva-
levbleg minimum nines s az enyhit6é és menté korilmények
teriilete kozvetleniil hatéros egymédssal.

Az 1843-iki javaslat azonban a 83. és 84. §.-okban fel-
sorolja az enyhité korilményeket és ezzel hatdlyosan ellen-
sulyozza a birdi onkényt. Holott a mi mostani térvényink
mell6ézi a felsoroldst. Ha ezen kodexbél kihagyjuk a minimu-
mokat, mint Dr. Reichard Zsigmond kivénja, nem annyira
az igazsdgnak, mint inkdbb a biréi 6nkénynek adndnk teret.

A minimumokat tehdt novelldris uton vagy kodex-revi-
sio utjdn kikiisz6bolni nem lehetséges; ez csak uj buntets-
torvénykonyv szerkesztésekor lesz végrehajthaté, mely tor-
vénykonyv ebb6l az elvb6l indul ki, és azt elejetﬁl végig
ontudatosan megvaldsitja.

Kovetniink kellene annak idején azon mddozatot, me-
lyet az olasz Btk. vdlasztott, és mely nem egyéb, mint tokéle-
tesitése az 1843-iki magyar javaslat rendszerének. Az olasz
torvény ugyanis nem elégszik meg a sulyosité és enyhits
korilmények egyszerii felsoroldsdval, mint ezt az 1843-iki




9

magyar javaslatban feltaldljuk, hanem esetrol-esetre kimondja,
hogy bizonyos sulyosité és enyhit6 korilményeknek mi a
hatdsa a biintetés kiszabdsdra. Igy az olasz torvény egyesiti
a két rendszer elényeit: megtartja a minimumokat a rendes
esetek szdmdra, és mdsrészt bizonyos megnevezett enyhitd
koriilmények fenforgasdtol teszi fiiggévé a minimumok mel-
162és6t.*

Ma, midén a magyar Btk.-nek csak novelldris potlésdrol
van 8z6, nem tehetiink egyebet, mint leszdllitani a mini-
mumokat mindazon pontokon, a hol a korldtok folytén fla-
grans igazsdgtalansigok mutatkoznak.

Dr. Heil Fausztin a fentebb idézett dolgozatban szintén
hibdztatja az enyhit6 koérilményeknek a magyar Btk.-ben
foglalt rendszerét; a baj eloszlatdsdra azonban az én javasla-
tomnak épp ellenkez&jét ajdnlja. Szerintem a esekélyebb sulyn
biintetéseknél a minimum bizonyos fokig leszdllitand6, sze-
rinte pedig a sulyosabbaknél a minimum emelése a kivénatos.
Mig az én javaslatom tovdbb akarja fejleszteni az enyhité
korillmények rendszerét, 6 a visszaszoritdst ajénlja. Hogy az
igazsfig szempontjdnak a kett6é kozul melyik felel meg inkdbb,
.az a fentebbiekbdl, azt hiszem, kideriil.

A LOPAS BUNTETESE.

— Az osztrdk  biinteto-torcénykinyv 1891-iki javaslatdnak és az olasz
1890-iki Btk.-nek a lopds biintetésére vonatkozd hatdrozmdnyai. —

Midén az osztrdk bintetétorvénykonyvnek a parla-
menti bizottsdg dltal megdllapitott lopési fejezetét a mult
v elején a Jogtudomdnyi Kozlony-ben megbeszéltem és az
illets fejezetnek erds reform-tendentidjdra utaltam, némely

* A lopast illetéleg az olasz torvény idevigé hatirozméinyait 1.
alébb a 12. lapon.
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szakférfiak azonnal készen voltak az ellenvetéssel, hogy
az & bizottedgi munkdlat nem vehet6 komolyan, hogy az
osztrik kormény nem fogja e javaslatot magdévé tenni, stb.
Id6kozben a kormény valéban médositotta a javaslatot par
pontban és a médositott szoveget beterjesatette a birodalmi
tandcshoz. De miben éllanak ezek a véltoztatdsok? Elég
tétetett a német szakférfiak abbeli ohajénak, hogy az egy napi
foghéz-minimum emeltessék s itt-ott hdrom napra, majd egy
hétre emeltetett a buntetés legalsé mértéke. A mi kilono-
sen a lop4si fejezetet illeti, ez a mddositdsok dltal éppen nem
vesztette el el6bbi jellegét. Biintet6-torvényinkhoz mérve a
szabadsdgvesztés-blintetések most is excessiv mbédon rovidek,
a mellékhatdrozményok pedig igen enyhék.

Ide igtatom a legujabb osztrdk javaslatnak a lopést tdr-
gyazo hatérozmédnyeait; ldssa a magyar szakkozonség, mikép
gondolkozik e kérdésrbl a kilfoldi szakkozonség.

A lopési hatdrozményok kiils§ szerkezete tekintetében
a javaslat megtartja a német biintets-térvénykonyv 4ltal fel-
llitott rendszert, ugy a mint az 1874-ben Glaser, 1881-ben
Prazak és 1889-ben grof Schénborn elsé javaslata dltal
lényegileg azonos irdnyban moédosittatott.

A javaslat ide vonatkozé tételei a kovetkez6kben von-
haték ossze.

A lopds vétsége hdrom naptdl hat hénapig terjedhets
foghézzal bintettetik. A magyar térvénykonyben egy évig ter-
jedhetd foghdzzal.

A lopds vétsége és biintette kozti hatdrvonal nem 50 frt,
mint a magyar torvényben, hanem 100 frt. Az 50—100 frt ko-
z0tti egyszeri lopdsok tehdt az osztrdk javaslatban hat honapig
terjedhet6 foghdzzal, a magyar torvényben 6t évig terjedhets
bortonnel biintettetnek.

A minésitett lopdsokndl az osztrdk javaslat nem ismer
biintetési minimumot ; a biintetés ugyanis 6t évig terjedhets
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fegyhdz vagy egy héttél ot évig terjedhetd foghdz. (Az egy
hetet aligha fogja szakember szdmottevé minimumnak tekin-
teni.) A magyar térvény szerint a legtobb mindsitett lopési
esetben a végsé minimum hat havi borton. A német torvény-
ben hdrom havi foghdz.

Az osztrék javaslat csak azon esetben dllapitja meg a
minimumot hdrom havi foghézban, ha bizonyos megjeldlt.
mindsitési esetek kozil ketté taldlkozik Ossze és e mellelt a
lopott tdrgy értéke meghaladja a 100 fréot. (A maximum ez
esetben, valamint az 1000 frtot meghaladé lopdsokn4l is, tiz.
évi fegyhéz.)

Betorés, bemdszas és feltorés, tovabbd éjjeli lopds eseté-
ben csak akkor alkalmaztatik a mindsitett lopds biintetése,
ha a lopott dolog értéke a 25 frtot meghaladja. A 25 frtig
terjedhetd értéknél egyaltaldn nincs mindsitett betoréses, be-
mdszdsos, feltoréses és éjjeli lopds, s ennek folytén ezeknél
a biintetés egy hétt6l hat honapig terjedhets foghdz. A mily
tartamu a magyar torvényben a végsé minimum, oly tartamu
az osztrdk javaslatban a maximum.

Figyelemre mélté az is, hogy mig a magyar torvény a-
betoréses, bemdszdsos és feltoréses lopdst a mingsitett lopdsok
két osztdlydnak sulyosabbikdba helyezi, addig az osztrdk ja-
vaslat ezen lopdsokat az dltal, hogy itt a 25 frinyi minimumot.
koveteli meg, a mindsitett lopdsok kozt enyhébb jellegiiek-
nek tiinteti fel. Ugyanis templomban elkévetett lopds, a fegy-
veres lopds, a szovetségben elkovetett lopds, a tizvész vagy
vizdradds alkalmdval elkovetett lopds, az emberek életének
vagy egészségének veszélyeztetésével elkovetett lopds a javas-
latban mindsitettnek tekintetik, habdr az érték 25 frt alatti
marad.

A csaldd korében elkovetett lopds, u. n. hézi lopis,
nemesak hogy nem eo ipso mindsitett lopds, mint azt a
magyar bintet6-torvény 336. §-énak 8. pontja némi részben
eltéré korulirdssal rendeli, hanem még azon esetekben is
egyszeri lopdsként kizdrélag foghdzzal bintettetik, ha miné-
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sitve kovettetett el. (267. §. 2.) Itt is tehdt azon kérilmény,
mely a magyar biintet6-torvényben sulyositonak vétetik, az
osztrék javaslatban enyhité.

A pénzbuntetés kiszabdséndl mindig figyelemmel tarto-
zik lenni a birdsdg az elitéltnek vagyoni, kereseti és jovedelmi
viszonyaira (26. §.), s ez a lopdsokndl és sikasztésokndl kiilo-
nosen a miatt bir kivdlé jelentséggel, mivel befejezett lopds-
ért vagy sikkasztdsért kiszabott minden biintetéssel a javas-
lat szerint Osszekapesolhaté a pénzbiintetés, mely a lopott
vagy sikkasztott tdrgy értékének kétszereséig emelkedhetik.

" A hivatalvesztésnek vagy a politikai jogok felfiggeszté-
sének kimondédsa foghdz mellett rendszerint csak ugy van
megengedve, «wenn die That von Unredlichkeit oder Scham-
losigkeit Zeugniss gibt.» A magyar torvényben hat honapig
terjedhet6 foghdz esetére a mellékbiintetések kiszabdsa min-
-den korldtozds nélkil fakultativ, s6t kiszabhatok ezek ott is,
a hol a pénzbiintetés a 92. §. alapjdn mint fébiintetés szabad-
sdgvesztés biintetés nélkil 4llapittatik meg.

A visszaesést illet6leg a javaslat megdllapitja, hogy az
-16bbi biincselekmény hatélya o¢ évig tart, a bintetés pedig
legfolebb kétannyi lehet, mint killonben volna. A magyar
‘torvény szerint az el6bbi biincselekmény hatdlya liz évig tart
8 a visszaesési cselekmény biintetése bizonyos esetekben,
killonosen a lopdsokndl, az el6bbinek otvenszerese, s6t még
ennél is tobb, habdr az el6bbi biincselekménynél tdrgyilag
nem sulyosabb.

A javaslat a régi osztrdk traditioknak megfelel6leg ki-
mondja, hogy a lopds (s ezen kivil a szikkasztds, a csalds,
a hiutlen kezelés, mds vagyondnak megrongdldsa és a nem
uzletszeru orgazdasfg) nem biintethetd, ha a tettes, miel6tt
a birbsdg, az dllamigyészség vagy a rendorség el6tt a biin-
tetendé cselekményben gyanusnak ismertetett fel, onkényt
teljes kdrtéritést nyujtott, vagy ha més valaki éltal potol-
tatta a kdrt. (66.§.) A magyar torvény ily hatdrozmdnyta va-
gyon elleni biincselekményeknél nem ismer.
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~  Némi kihatésa lehet annak is — természetesen kivdlolag
a sulyosabb lopfésokndl — hogy a javaslat a feltételes sza-
bad ldbra helyezést nem koti a biintetés hdromnegyedrészé-
nek kidlldsdhoz, mint & magyar és a német torvény : hanem
az ilynemu szabadlébra helyezésnek mér két harmad kidll4-
sdval helyt ad.

Hozzdjdrul mindehhez, hogy a javaslat az egy hénapig
terjedhett foghdzbiintetés tekintetében a feltételes elitélést is
megengedi és igy rendszerint az egyszerii lopdsnél és & miné-
sitett lopdsok egy részénél azon esetre, ha az illeté egyén
buntettet vagy vétséget még nem kovetett el, feltételesen
mondhaté ki az itélet.

Végiil nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a csekélyebb-
sulyossdgu lopdsoknak még eléviilési ideje is rovidebb mint a
német és a magyar biintet6-térvényben. A német térvényben
a hdrom hénapnél sulyosabb maximélis buntetéssel fenyegetett
(bedroht) vétségek 6t év alatt, a tobbiek hdrom év alatt evil-
nek el. A magyar torvény szerint valamennyi vétségre hdrom
év az eléviilési id6 s ide tartoznak az 59. sz. teljes-iilési dont-
vény alapjén azok is, melyek a correctionalisati6 utjén bin-
tettekbdl véltak volna vétségekké. Az osztrék . javaslat
szerint Ot év alatt évillnek el azon vétségek, melyek
hat honapndl hosszabb szabadsfigvesztés-biintetéssel van-
nak fenyegetve (bedroht), s két év alatt a tobbi vétségek. Az
egyszeru lopds tehdt, ha a lopott tdrgy értéke a 100 frtot meg
nem haladja, s a mindsitett lopés, ha a lopott tdrgy értéke a
25 frtot meg nem haladja, mindannyi két év alatt évil el. Itt
is mutatkozik a kodifikatornak azon torekvése, mely a leg-
ujabb keletii biintet6-torvényeket egydltaldn jellemzi, hogy
csekély sulyu biincselekmény, féleg az u. n. petite criminalité,
mint a mely leggyakoribb az életben, killon 6néllé szabdlyt.
nyerjen s ne szorittassék, mint eddig tortént, ugyanazon
keretbe a sulyosabb biineselekmény-kkel.

Mindezen pontokban azonos irdnyuak az osztrdk javaslat.
reformjai.
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Ugyanazon alapvet6 torvényhozdsi eszme kifejezését
taldljuk az ide vdgé részekben mindeniitt.

El kell azonban ismernem, hogy a javaslat egy pont
tekintetében felette nagy szigort mutat, a menndyiben az a
lopds, sikkasztds és rabldsra valé sikertelen felbujtdst bunte-
téssel sujtja. Folyoménya ez, ugy ldtszik, a német biintett-
torvénykonyv hirhedt Duchesne-paragrafusfban jelentkezd
felfogdsnak, mely nyomds alél a magyar torvény, legaldbb a
vagyoni bintetteknél, kivonta magét.

De ha ezen Duchesne-hatdrozmdnytol, mely elvégre nagy
gyakorlati jelent6séggel épp a vagyoni biineselekményeknél
nem bir, eltekintiink : kétségtelenné vdlik, hogy az osztrék
javaslat a lopdsok biintetését ugy a magyar, mint a német
torvényhez, valamint az annak idején igen enyhének tartott
Glaser-féle, nemkulonken a Prazak-féle javaslathoz képest
az egész vonalon hasonlithatlanul alacsonyabbra — egy-két
ponton talén nagyon is alacsonyra — éllapitja meg.

Krdekes lesz ideigtatni az 1890-iki olasz Btk. meg-
felel§ hatdrozményait is, melyek kodifikdtiondlis technika
tekintetében kétségkivil felette dllanak az osztréknak.

A Zanardelli-féle javaslatnak (1887) a lopésra vonatkozd
biintetési tételei a kovetkezbk voltak :

Egyszeru lopds (furto semplice) : 3 naptdl 30 hénapig.

Sulyositott lopds (furto aggravato): 3 honapt6l 30 hénapig.

Mingsitett lopds (furto qualificato): 30 honaptol 5 évig.

A bizottedg, mely meg volt bizva a revisioval, némi rész-
‘ben emelte a maximumokat és nagyon lényegesen leszilli-
totta a minimumokat. A térvényben most a biintetési tételek
a kovetkezbk :

Egyszert lopds : 3 naptdl 3 évig.

Sulyositott lopés: 3 hénaptol 4 évig.

Mindsitett lopds : 1 évtél 6 évig.

A minésitett lopdsok minimuma tehdt leszdllittatott ha.r-
mincz honaprol egy évre.
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S megjegyzends, hogy ez nem a végsé minimum.
Az olasz kodexben dthdghatlan minimum oly értelemben, a
milyen a hat havi minimum a magyar bintet6-térvényben,
egyéltalin nem létezik.

Ha a lopott targy értéke csekély (lieve), a 431. §. szerint
lemehet a bir6 a biintetés felére; s ha a lopott tdrgy értéke
nagyon csekély (lievissimo), lemehet egyharmaddra. * Es ha
ezen kivil visszalépés forog fenn és a tettes a kdrt onkényt
megtéritette, még ezen biintetés is redukdlhaté egy har-
maddal.**

Hozzéjdrulnak az dlialdnos rész azon hatdrozmdnyai,
hogy a torvényben fol nem emlitett enyhit6 korilmények
fenforgdsa mellett leszdllithaté a bintetés ujra egy hatoddal;
a korldtolt beszdmitéis esetében szintén felével. Es nem kii-
16nben hozzéjdrul még, hogy az u. n. onbirdskodds kiilon
biincselekménynyé van alakitva és igen csekély biintetéssel
sujtva.

Az olasz torvény vetekedik az osztrdk javaslattal abban,
hogy sziikség esetére a bir6 a szabadsfigvesztés-biintetéseket
rovidithesse. A killonbség a kett6 kozott lényegileg csak az,
hogy az olasz torvény a rovidités okait és az egyik-mdsik
enyhitési okra esheté enyhitési mennyiséget is pontosan meg-
dllapitja, az osztrdk javaslat pedig az ily részletezést6l tar-
tozkodik és az egész munkét szabadon a biréra bizza, épp
ugy mint ezt, korldtoltabb teriileten, a német torvény, és
a mint az osztrék javaslatndl is sokkal szabadabban a ma-
gyar 1843-iki javaslat és a hollandi Btk. teszi.

* Ellenben ha a kir igen nagy (molto rilevaute), a biintetés
folemelheté felével.

** L. az ugyanily irAnyu hatdrozményt az osztrak javaslatban,
fentebb 10. 1.
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BUNUGYI STATISZTIKA ES TORVENYHOZAS.

Kimutattam két évvel ezel6tt megjelent munkémban,
hogy a szorosan vett kriminalitds koriilbel6l egy évtized ota-
csokken Europdban.

Az ott felhozottakkal kapesolatban kivanok még néme-
lyeket potolni, kiilonosen annak kimutatdsa végett, hogy az
utobbi két év alatt a fejldés ugyanaz.

Kétségtelen ugyan, hogy a biiniigy terén a szamok ten-
dentidja az emelkedés felé irdnyul. A renddrségnek évrél-
évre az egész kontinensen mutatkozo fejlédése és a birdsd-
goknak is mindinkdbb fokoz6dd gondossiga elkeriilhetleniil
nagyobb igyforgalmat idéz el6. Hozzdjdrulnak ehhez bizo-
nyos torvényhozfisi intézkedések. A védkotelezettség dltald-
nossé tételével jir a katonds Onérzet fejlédése; s a kovet-
kezmény minden orszdgban az, hogy a verekedések, tovabb4.
a redlis és verbdlis becsiiletsértések elharapéznak. Ezenkiviil
a gydri élet az iparos dllamokban igen sok embert kis térre
szoritvén Ossze, & munkdsok kozt gyakori az oly Gsszeiitko-
zés, mely véresen végzddik. Es végil nem szabad szem el8l
tévesztentink, hogy ujabban a kihdgdsi torvények a forgalmi,
ipari és kereskedelmi viszonyok rohamos fejlédése folyté.n
minden dllamban nagyon szaporodnak.’

Mindez azonban nem az a valédi és félelmes knm1-
nalités.

Epp azon biincselekményeknél, melyek a kriminalitis
keretébe els6 sorban tartoznak, t. i. a vagyon elleni bin-
cselekményeknél, csaknem mindentitt kevesbedés tapasztal-
haté.

A statisztika, ugy az eshet6leges novekedés okai, mint a.
csokkenés tekintetében, egész hatdrozottan ezen dllitds mel-
lett szol.
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Az osztrék 1885. évi bivatalos statisztika bevezetésében
ezeket olvasom :

«Die Totalziffer der verurtheilten Personen hat seit
dem Jahre 1875 um 77'4% zugenommen. Als Ursachen
dieser fur den Zeitraum von eilf Jahren ganz abnormen
Zunahme der Verurtheilungen und zwar grisstentheils
wegen Ubertretungen sind im Allgemeinen folgende zu
bezeichnen :

a) die seit 1875 stattgefundene Zunahme der Bevol-
kerung um nahezu um 8'4%n ;

b) die seit 1875 eingetretene Krweiterung des Krei-
ses der strafbaren Handlungen durch neue Gesetze, und
zwar durch

1. das Gesetz betreffend Abhilfe wider unredliche
Vorgdnge bei Creditgeschdften ;

2. das Gesetz, womit Bestimmungen zur Hintan-
haltung der Trunkenheit getroffen werden ;

3. das Gesetz betreffend die Abwehr und Tilgung
ansteckender Thierkrankheiten ;

4. das Gesetz betreffend die Abwebr und Tilgung der
Rinderpest ;

5. das Gesetz, womit strafrechtliche Bestimmungen
gegen die Vereitelung von Zwangsvollstreckungen erlas-
sen wurden ;

6. das Gesetz, womit strafrechtliche Bestimmungen
in Betreff der Zulissigkeit der Anhaltung in Zwangs-
arbeits- oder Besserungsanstalten getroffen wurden ;

7. das Gesetz betreffend den gemeingefidhrlichen Ge-
brauch von Sprengstoffen ;

¢) die scharfere Handhabung des Gesetzes wider
Arbeitsscheue und Vagabunden, infolge dessen die Zahl
der auf Grund dieses Gesetzes verurtheilten Personen von
38,445 im Jahre 1875, allmihlig bis auf 69,413 im Jahre
1884 stieg ;

d) die Verbesserung der polizeilichen Einrichtungen,

Bintetési rendszerink reformja. II. 2
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insbesondere auf dem Lande, dann die Erweiterung des
Telegrafenverkehres, wodurch die leichtere Entdeckung
strafbarer Handlungen und die leichtere Verfolgung der
Ubelthiter ermoglicht wird ;

e) die Vermehrung der Gerichte, insoferne es Privat-
klagern dadurch leichter wird, die richterliche Hilfe in
Anspruch zu nehmen, endlich ;

f) die unlidugbar im grossen ganzen ldssiger gewor-
dene Moral der Bevilkerung, infolge deren insbesonders
die Verurtheilungen wegen Ubertretungen gegen die Ge.
sundheit, das Leben, die korperliche Sicherheit und die
Ehre zugenommen haben.»

A legujabban megjelent 1888-iki hivatalos jelentés pedig
ezeket irja:

«1. Die Zahl der wegen Verbrechen verurtheilten Per-
sonen hat abermals abgenommen, und ist seit dem Jahre
1874 nicht so gering gewesen, wie im Gegenstandsjahre;
die Ursache dieser Abnahme liegt nahezu ausschliesslich
in der andauernden Abnahme der Verurtheilungen wegen
Verbrechen des Diebstahls, welche von 20,074 im Jahre
1881 auf 14,270 im Gegenstandsjahre zuriickgegangen sind.

2. Die Zahl der wegen Vergehen verurtheilten Personen
ist seit der Wirksamkeit des sogenannten Thierseuchen-
und Rinderpestgesetzes vom 29. Februar 1880 rapid und
ausserordentlich gestiegen und hat sich trotz der Gesetz-
novelle vom 24. Mai 1882. durch welches die Mehrzahl dieser
Delicte als blosse «Uebertretungen» der Judicatur der Be-
zirksgerichte zugewiesen wurde, auch spiiter auf einer un-
gewohnlichen Ho6he (namentlich in Westgalizien) erhalten;
sie hat sich auch im Gegenstandsjahre nur unbedeutend —
auf 4989 gegen 5400 im Vorjahr — ermissigt, von welcher
Ziffer nicht weniger als 2861 auf Verurtheilungen wegen
Thierseuchen-Delicte entfielen. Die Zahl jener Personen,
welche wegen anderer Vergehen verurtheilt worden sind,
belief sich demnach auf 2128 gegen 2397 im Vorjahr




19

und 2140 im Durchschnitt des sechsjahrigen Zeltta,ums
1881/86.

3. Die Zahl der wegen Ubertretungen verurtheilten Per-
sonen, welche seit dem Bestande der gegenwiirtig geltenden
Strafprozessordnung ununterbrochen und in einem Masse
zugenommen hatte, welches das dem Anwachsen der Bevol-
kerung entsprechende Zuwachspercent weit iibertraf, hat
nach einer langen Reihe von Jahren zum erstenmale eine
Abnahme erfahren : diese Abnahme betrigt zwar kaum ein
halbes Percent,-ist aber aus dem Grunde bemerkenswerth;
weil sie hauptsichlich nur in der Abnahme der Verurthei-
lungen wegen Diebstahls ihren néchsten, wenn auch mcht
ausschliesslichen Grund hat.»

Mind a két hivatalos jelentés korulbelil ugyanazon in-
dokokra vezeti vissza a Dbedllott vdltozdsokat, melveket
fenebb védzoltam.

Maguk a szdmok Ausztridban a kovetkezb képet tinte-
tik fel :

‘ 1881 1882 1883 1884

Lopas biintette ... .. ... _._ 20,074 17,819 17,034 16,601
Lopas kihdghea ... . _ . 126,626 120,962 127,143 121,432
Rablas ... ... .. ... ... .. 174 157 155 173
Bulyos testi sértés ... __. ___ 4,183 4,595 4,332 4,467
Testi sértés kihdghsa (kivél6lag ve- A
rekedésnél) _ . . . ... _ 66,714 75,237 80,509 86,945
Becsitletsértés ... . .. ___ 77,287 88,201 86,778 83,359
Allati betegedgek és marhajarvé- : o
nyok korilli-kihdgasok _.. ... 8,973 16,218 19,801
1885 1886 1887.
Lopas biintette ... __. _.. _._ __. _._ 16415 15054 14,270
Lopés kihaghsa . . ... _._ ... __ 129,017 124,521 116,592
Rablas .. . ... ... .. _. 160 138 152
Sulyos testi aértés e e o 4,732 4,787 4,995
Testi sértés kihaghsa e e el e 91046 89,644 90,730
Becsiiletsértés e e - 86,630 85,143 = 86,382
Allati betegségek és marhajarvé.nyok ko- ' C
riili kihAghsok ... . ... — ... 20,974 22,368 27,030

[0



A lopés biintette tehdt ardnylag erés csokkenést mutat ;
a lopds kihdgésa itt-ott némi ingadozdést; a rablds csekély
kevesbedést; a sulyos testi sértés némi emelkedést; a testi
sértés kihdgdsa erbsebb ingadozdst; nemkiilonben a becsi-
letsértések is; igen nagy emelkedést mutatnak a marha-
vészre (!) vonatkozd kihdgdsok.

Mindebben semmi kiillonosen nyugtalanité nincs, s az
osztrdk torvényhozds a helyzetet helyesen fogja fel, midén a
tulszigoru biintetd-torvénykonyv helyébe a mai javult viszo-
nyoknak megfelel6 uj torvényt késziil életbeléptetni s e tor-
vényben azon buncselekményeknél viszi véghez a messzebb
mend enyhitést, melyek a régi kodex alatt is évrbl-évre ke-
vesbednek. (L. fentebb az osztrdk javaslatnak a lopdsra vo-
natkozé hatdrozmdényait.)

Németorszdgbhan a szoros értelemben vett kriminalitds
sgintén erds csokkenést mutat. A statisztika hivatalos kom-
mentdra ezt irja a lopésrol :

«In den Jahren 1882 bis 1887 ist beim einfachen Dieb-
stahl die Zahl der Verurtheilten durch Abnahme von Jahr
zu Jahr gefallen um 14,934 (16-4%), bei der gefdahrlichen
Korperverletzung durch stetige Zunahme gestiegen um
17,530 (45-8%0), und bei der Beleidigung um 5113 (13-1%q)
......... Zur Abwehr einer allzu pessimistischen Auf-
fassung dieser Erscheinung ........... sei daran
erinnert, dass es sich hier nicht um Korperverletzungen mit
wirklich gefahrlichem Erfolge bezw. wirklich schweren Fol-
gen handelt, denn diese fallen unter §§ 224—226, bei denen
nur eine geringe Zahl und keine Zunahme zu verzeichnen
ist, ferner dass auf die sogenannten «Messeraffairen» nur etwa
ein Zehntel aller Fille kommt. Ob etwa auch, wie von man-
cher Seite behauptet wird, die emsigere Strafverfolgung dieser
Handlungen noch immer etwas zur Steigerung der Zahlen
beitriigt, muss dahingestellt bleiben. Es ist dass ein Faktor,
dessen Einwirkung hier, wie anderwirts, die Statistik nicht
gur Ziffer bringen kann. . . . Die einfache Korperverletzung
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ist bei weitem nicht so stark in ihren Zahlen gestiegen, wie
die vorhin besprochene «gefiahrliche» Korperverletzung. . . .
Bemerkenswerth ist es, dass die dritte Art der Korperver-
letzung, die sogenannte «schweres, schon in den beiden letz-
ten Jahren mit abnehmenden Zahlen aunftritt, diejenige von
1887 ist sogar niedriger wie diejenige von 1882.»

A legujabban kozzétett 1888-iki kimutatdsokrél a hiva-
talos jelentés lényegileg ugyanazokat ismétli.

A német biinigyi statisztika eredményeirsl a kovetkezb-
ket irja Mischler : *

«Die Hauptgruppen der Delikte, insbesondere jene gegen
Personen und gegen Sachen, d. h. aus Gewinnsucht, be-
wegen sich ganz in derselben Weise wie in anderen Staaten :
die Personendelicte nehmen zu, die Gewinnsuchtsdelicte ab ;
dies gilt gleichfalls fir den ganzen Zeitraum 1882—1887,
sowie in Frankreich beobachtetermassen seit mehr als 40
Jahren . .... Die kriminellste Klasse sind die industriellen
Arbeiter, deren Betheiligung in steter Zunahme begriffen ist.
Ihre hauptséchlichsten Delikte sind wie iberall und ins-
besondere auch in den deutschen Provinzen Oesterreichs, in
erster Linie Gewaltsamkeiten gegen offentliche Personen,
dann Unzucht und gefiahrliche Korperverletzung, bei welchen
diese Klasse mehr als dreimal stirker vertreten ist, als in
der Bevolkerung. Man sucht somit vergebens Delikte aus
Gewinnsucht, die doch gerade hier am stirksten erwartet
werden sollten . . . . . Was die Schwere der Delikte an-
belangt, so lisst sich mittels der Untersuchung der Strafen
erkennen, dass im deutschen Reiche dieselbe Tendenz vor-
herrsecht wie in andern Staaten, z. B. in Frankreich, es
nehmen die schweren Delikte ab und die leichteren zu.»

Ide igtatom Németorszdgot illetéleg még a lopdsi de-
lictumok tiizetes statisztikdjdt, a hivatalos forrdsmunka
alapjén :

* Archiv f. sociale Gesetzgebung u. Statistik. 1889. 1. f. 192. gkll.
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1882 1883 1884 1885 1886 1887

Egyszerﬁ lopas _.. 79,116 76,929 74,293 69,241 68479 65,297
Egyszeriilopéas ismé-

telt visszaesésben 12,016 11,191 " 11,865 11,275 11,306 10,901
Mindsitett lopas ... 8,972 7,841 7,803 7,207 6,658 6,885

Mindsitett lopés is-
mételtvisszaesésb. 12,577 14,568 14,630 14,432 14,731 14,504

Mutatjék ezek, hogy Németorszdgban ugyanazok a jelen-
ségek mint Ausztridban. Ugy az egyszerli mint a mindsitett
lopasok szdma évrdl-évre tetemesen kisebbedik ; a visszaesés-
ben elkovetett mindsitett lopfsokndl visszamenetel ugyan
nincs, de emelkedés sincs.

A franczia igazsdgigyminiszternek 1886-ik jelentésé-
ben ezeket olvasom : A

«Si le nombre des accusations déférées au jury a di-
minueé de 15% depuis 1871, celui des affaires portées
devant les tribunaux correctionnels a, au contraire augmenté
des 20%uv. . . Il est inutile de revenir sur les causes de cette
progression qui ont été exposés dans le rapport qui précédait
le compte général de 1885 (incriminations nouvelles, crise
industrielle, etc.). En 1886 on constate une légére réduction.»
 Ittis a sulyos esetek kevesbedése mellett a csekélyebb
sulyu esetek szaporodfisa mutatkozik. Kozrehatott ugyan az
eskiidtszéki esetek csokkenéschez a correctionalisatio, de ez
magdban, mint a franczia irék is elismerik, nem lett volna
képes ily erés befolyédst gyakorolni.

A lopésokat illet6leg az aldbbi szdmok, melyek a hiva-
talos franczia statisztikdb6l vannak véve, szintén. azt mutat-
jak, a mit Ausztridra és Németorszdgra vonatkozdlag ész-
leltiink.

1882 1883 1884 1885 1886
Vols domestiques et abus de contiance 318 277 255 201 241
Autres vols qualifiés ... ___. ___ 974 823 772 78 890
Vols simples .. _.. _._ _._ __ 44,813 44,554 44,320

4
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Magyarorszdg binugyi statisztikdja teljesen megnyug-
tat6 vélaszt ad. A vagyon elleni biincselekmények nélunk is
fokozatosan kevesbednek. A személy-ellenieknél itt is némi
emelkedés mutatkozik.

Vagyon elleni biintettek éa 1881 1882 1883
vétségek : biintett vétséy bintett vétedy bintew vétedg
a)lopis . ___ ... .. 6531 14142 5909 14217 5309 12468
b) rablas és zsarolés ___ 286 71 345 96 233 118
¢) sikkasztds, zértorés és :
hiitlen kegelés ... __. 490 2255 259 2058 229 1850
d) jogtalan elsajatiths ___ 14 - 1464 4 1593 6 1687
e) orgazdasig és biinpar-
tolas ... ... . _.. 451 1160 484 1230 481 1084
) esalds  ___ . __. 272 273 163 181 113 167
1884 1886 1886
biintett véteég biintett vétség Dbiintett vétség
a)lopas ... .. _._ ___ 5077 12965 5047 13051 4678 12747
b) rablés és zsarolds _. . 217 110 215 78 285 86
¢) sikkasztés, zartoréds és
hiitlen kezelés .. ___ 188 1871 206 1890 247 1867
d) jogtalan elsajAtitds .. 1 1742 21 2003 11 1932
e) orgazdasig és biinphr-
Ctolds. .- .. .. .. 407 1299 482 1350 356 1309
f) esalds __. ___ ___ 91 194 118 120 99 87

A mi a visszaesést illeti, a kalfoldi irok sokat foglalkoz-
nak jelenleg a buniigynek e legnehezebb kérdésével. A megol-
dés azonban nem annyira a szabadsdgvesztés-biintetések nyuj-
tasdban keresendd, hanem f6leg a biintetés végrehajtdsdban,
Sehol sem léptették még életbe komolyan azillets kodexekben
czélba vett biintetési rendszert — legkevésbbé mindlunk. Volt
alkalmam egyik mdsik intézetiinket megtekinteni, s meg kel-
lett gy6z6dnom, hogy a Btk. biintetési rendszerének egyetlen
egy része sincs létesitve. Van patriarchélis konnyi munka, itt-
ott henyélés, kolesonds megrontds, a biintetési id6 kidlldsautén
pedig a vildgba kidobds, minden tovdbbi ugyelet nélkil. Ily.
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kérulmények kozt ne csoddlkozzunk, ha a visszaesés proble-
méja meg nem oldddik.

Er4s meggybzédésem, hogy ndlunk a visszaesések teteme-
sen kevesbithet6k lesznek, ha a kodexben foglalt progressiv
biintetési rendszert, mely még ma is biiszkesége lehet Magyar-
orszdgnak, Oszintén és minden kovetkezményeiben végre-
hajtjuk.*

Egyébirént a visszaesés kérdése hazdnkban nem is 4ll
oly kedvezétleniil, mint a kiilféldon.

Mutatja ezt a kovetkez6 kimutatds, melyet Foldes Béla-
nak A bunigy statisztikdja czimi munkéjibol vettem s mely
feltiinteti, hogy a visszaes6k szdma évrl évre csokken.

Az els6 folyamoddsu torvényszékek dltal biintett vagy

vétség miatt elitéltettek :

: Osszesen Visszaesd Szazalék
1881 21,688 5698 26-2
1882 20,491 5232 255
1883 18,385 4491 244
1884 19,216 4628 241
1885 19,459 4403 22:6

Foldes azt a megjegyzést fiizi ezen adatokhoz, hogy
nem az Osszes elitéltekre, hanem csak a fegyhdzakban és bor-
tonokben levé biintettesekre vonatkoznak. — —

Kimutattam ezekben, hogy: ha kiilonvdlasztjuk a kihd-
gisokat a tobbi biincselekményektfl, mdsrészt a személy
elleni biineselekményeket a vagyon elleniektsl, s az alkalmi
biintetteseket a visszaes6kt6l, vagyis ha lokalizdljuk a kérdést
és keriiljiik az ellentdborban annyira kedvelt dltaldnossdgo-
kat: a helyzet képe nem oly kétségbeejtsé, mint 6k fel-

* Megteheté ez minden nagyobb pénsiigyi Aldozat nélkiil, mivel
a progressiv rendszer zérkéja hasonlithatlanul olesébb mint a magéin-
rendszer zairkija s a kozvetit intézetek és a fiatalkoruak szAméira
berendezett javité intézetek szintén sokkal kevesebbe keriilnek, mint
& fegyhizak.




tintetni szeretak, s6t a javulés jelei itt-ott egész hatdrozottan
el6térbe lépnek.

A térvényhozésokat illetbleg a kovetkezbket kivé-
nom felhozni, mint annak jelét, hogy az dllapotok tény-
legesen észlelt javuldsa mdr a repressio igyének behatd_
reformjdban is visszatitkroz6dik.

Franczisorszdgban 1885-ben kimondatott, hogy a kik
biintetésiik felét kidllottdk, feltételesen szabad ldbra helyez-
het6k. A visszaestkre nézve ugyan kiszabhatja a birdsdg bi-
zonyos esetekben a gyarmatokba vald szdllitést is; de mds-
részt megadatott a miniszternek a jog, hogy a visszaestket
biintetésik két harmaddnak kidlldsa utdn feltételesen sza-
badlébra helyezhesse s a miniszter a gyarmatba kiildésre
itélten ezen bintetést sem koteles végrehajtani, ha az bizo- -
nyos ideig deliktumot el nem kovet. Francziaorszégban tehdt
még a visszaesbkre nézve is a jogdllapot az, hogy az dllam-
hatalom a visszaes6vel bénhatik a koralményekhez képest
szigoruan vagy nagyon enyhén. — Megjegyzend§, hogy az
gllam az 1885-iki torvény szerint a feltételesen szabadldbra
helyezett egyént valamely j6tékony patronage-egylethez utalja
és az egyletnek a feliigyeletért és gondozdsért naponként
50 centime-t fizet rendszerint mindaddig, mig az illet6 egyén
bintetési ideje le nem jér.

Belgiumban kimondatott 1888-ban, hogy a kik biinteté-
siikk egy harmaddt kidllottdk, feltételesen szabadldbra helye-
zend6k ; a visszaesbk két harmad kidlldsa utén.

. Mult évben kimondatott Olaszorszigban, hogy a kik
biintetésiik felét kiéllottdk, kozvetit6 intézetbe vagy magdn-
munkdra adhaték; a negyedik negyedre pedig feltételesen
elbocsdthatok.

Ugyancsak kimondatott az osaztrdk biinteté torvény-
konyvi javaslatban, hogy a kik biintetésiik két harmaddt ki-
dllottdk, feltételesen szabadldbra helyeztethetnek.

Mindezekben a szabadsdgvesztésbiintetés tényleges tarta-
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ménak tetemes roviditese jelentkezik. Nem az ugyanis a f6éker-
dés, hogy mennyit 4dllapit meg a birdsag az itéletben, (mely-
nek egy része rendszerint azon feltételhez van kotve, hogy az
elitélt ezuldn is inkorrekt magaviseletet tanusit), hanem az,
hogy mennyi buntetést 41l ki tényleg az elitélt; ez pedig
ma joval kevesebb mint el6bb volt, és ismét kevesebb lesz,
mihelyt a munkdban lev$ franczia és egyéb kodexek is el-
késziilnek.

Ha hozzdveszem azon még radikélisabb intézkedést,
hogy rendszeresitették a feltételes itéleteket Anglidban, Bel-
giumban, Francziaorszdgban, bizonyos eltéréssel Olaszorszag-
ban, s hogy ezen intézmény térvényhozdsi munka alatt van
Ausztridban : ugy hiszem, teljesen elegend$ adatot szolgdl-
tattam azon dllitdsom igazoldséra, hogy a szabadségvesziés-
bintetés ugy a tartam, mint az dltala eddig gyakorolt
egyeduralom tekintetében, a tobbi csekélyebb sulyu biinteté-
sek javdra, méris lényegesen megszorittatott.

Németorszdgban maga a torvényhozds ugyan még nem
foglalkozik a kérdéssel, de az irodalom terén ugyanazon né-
zetek az uralkoddék, mint a t6bbi kulturdllamokban.

Elészor is felemlithetem, hogy Liszt a nemzetkozi bin-
tetéjogi egyesiillet programmjdnak szellemében torvény-
konyvi tervezetet készitett s az egyszerli és mindsitett lopdst
és a sikkasztdst Osszevonva, a kovetkezd biintetési tételt
allitja fel ;"

«Wer eine fremde bewegliche Sache sich (rechtswidrig)
aneignet, wird mit Gefingniss von sechs Wochen bis zu zwei
Jahren bestraft.» .

(Ezen javaslat azt mutatja, hogy a roviditési torekvések-
ben a reformerek egynémelyike nagyon is messzire megy;
Liszt e javaslata igenis mér tulzénak volna mondhaté.)

Krohne a berlin-moabiti fegyhéz igazgatoja, ki éppen nem
4ll azon hirben, hogy a sentimentalismus vezérli 6t szakbeli
kérdések targyaldsdndl, ezeket irja bortoniigyi tankonyvében
(Lehrbuch der Geféingniskunde. 1889.):
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@Fir den in geordneten Verhaltnissen Lebenden, fur
den zum erstenmal mit dem Srafgesetz in Konflikt Gerathe-
nen ist auch die kiirzeste Freiheitsstrafe, mag sie Geféngnis.
oder Haft heissen, eine schwere wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Schiédigung, die ihm fast zeitlebens anhaftet.
Eine richtige Strafokonomie sollte mit der Verhiéngung
dieser gerade fir den Unbescholtenen besonders harten.
Strafe, welche ihn ricksichtlos in die Gemeinschaft der
schweren und gewohnheitsmassigen Rechtsverletzer weist,
welche ihn durch sein ganzes Leben, beim Eintritt ins Mili-
tar, beim Verhor vor Gericht unerbittlich verfolgt, vorsichtiger
sein, als es unser Strafgesetzbuch ist, und dieselbe, wenn
irgend moéglich, durch andere Strafen ersetzen. Man hitte
dem Verweise, welcher die sittliche Missbilligung, der Geld~
strafe, welche den staatlichen Zwang zur Entschidigung
zum Ausdruck bringt, gerade bei Personen, welche zum
erstenmal vor den Strafrichter kommen, eine viel weitere
Ausdehnung geben sollen ... Der erste Grundsatz einer
weisen Strafrechtspflege sollte sein, die Leute lieber moglichst.
lange vom Gefiingniss fern zu halten, als sie fir die aller-
trivialsten Rechtsverletzungen hineinzubringen».

Ha Krohne méds helyen a felett panaszkodik, hogy a
kiszabott bintetések nem elég szigoruak, ez abban leli ma-
gyardzatdt, hogy a német birésigok, mint volt alkalmam
tobbszor feltiintetni, a lopéis biintetésének kiszabdséndl a
visszaesést ugyszolvdn nem veszik figyelembe.* Nélunk e felett
nem panaszkodhatni. Ha g birésdg a visszaesés tudomdséra
jon, erbsen érezteti a vddlottal.

Az orthodox biintet6jogi iskoldhoz tartozé Merkel ujab-
ban megjelent tankényvében ezeket olvasom, mik mutatjdk,
hogy e korékbe is behatolt mdr a reform sziikségességé-
neh érzése (Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 1889.):

«Am wenigsten befriedigend sind bisher die Ergebnisse

* L. err6l bévebben fent idézett munkdmban.



der kurzzeitigen Freiheitsstrafen geblieben. In zweifacher °
Richtung sind hier Reformen anzustreben. Erstlich werde
ihre Anwendung zu Gunsten anderer Strafen zu beschrdinken
sein. Hiebei kiime eine umfassende und rationellere Anwen-
dung der Geldstrafen in Betracht. Daneben wohl die Verur-
theilung zu Gemeinde- und Forstarbeiten, die Verstrickung,
der Ausschluss von bestimmten Orten, die Friedensbirg-
schaft, u. a.»

S vajon a nemszetkozi blintet6jogi egyesiilet nem tesz-e
kiilonboztetést az alkalmi és az u. n. szokdsos biintettesek
kozt? Vajon nem-e az az egyik f6czélja ezen egyesiiletnek,
hogy az alkalmi biintettesekre nézve, kik t. i. elészor kovet-
nek el biincselekményt, messzemend enyhitéseket létesitsen ?
Vajon a pénzbiintetés alkalmazdsdnak ezen egyesiilet dltal
ajfinlott kiterjesztése nem-e szabadsdgvesztés-biintetés terii-
letének rovésdra torténik ? S vajon a hézi fogsdg, a megintés,
a kiutasitds, mely biintetésnemeknek ott szintén igen sok
hive van, nem enyhités a jelenlegi 4llapothoz képest? Azt
hiszem, ezek nem szorulnak tovabbi bizonyitdsra.

Befejezésiil ide igtatom a magyar igazsfigiigyi kormény-
nak nyilatkozatdt a fenforg6 kérdésben. A Btk. 1890-iki no-
velldjdnak indokoldsa a kovetkezd, eddig figyelemre nem
eléggé méltatott kijelentéseket tartalmazza, melyekkel az
iguzsfigiigyi kormény egész hatdrozottan a reform-irdnyzat-
hoz csatlakozik. :

. «Ily médon a kitiiztt czél: a biintetés igazsfgos
kiszabdsdt hdtrdltatd korldtoknak megsziintetése, a hatdlyos
repressio veszélyeztetése nélkil el lesz érve. Egyuttal még
azon elénye is volna a javaslatba hozott intézkedésnek,
hogy a fegyhdzra, s ezzel kapcsolatosan dltaldban a 2 évnél
hosszabb szabadsdgvesztésre elitéltek szdmdt apasztand. Ez
pedig, a mennyiben, mint ajénltatik, a kozveszélyi és meg-
- rogzott biintettesek fenyitékének érintetlen hagydsa mellett
torténik, hatédrozottan kivdnatos. Nem csak azért, mert a mér
emlitett anomalién segitene, hogy a kimondott fegyhdzbiin-
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tetés a fegyhdzak elégtelensége miatt sok esetben nem fo--
ganatosithatd, hanem féleg biintets-politikai szempontbdl is.
Jelenleg lopds miatt sok egyénre els biintetésiil 2 évi és
ennél hosszabb fegyhdz mondatik ki. Ezzel az elitélt rende-
sen erkolesileg tonkre van téve. Sajndlkozdssal el kell ismerni,
hogy minden humanistikus térekvés daczédra, a szabadsig-
vesztés biintetések javito hatdsa biztosithaté nem volt. A javit-
hatlan biintettesek szdma a foghdzakban s f6leg a fegyhd-
zakban igen nagy, az osztélyozds és elkiilonités nehézségei
oly lekiizdhetlenek, hogy az els izben hoszszabb szabadsdg-
vesztésre itélteknél sokkal csekélyebb a javulds, mint az er-
kolesi megmételyeztetés valosziniisége. Ks igy van ez Eurdpa.
nyugati dllamaiban, hol a bortoniigyre évtizedek ota fordi-
tott nagy gond és koltség, a tudomdny és tapasztalat ajdn-
lotta segédeszkozoket megszerezte, 8 hol mégis kételkedve a
buintetések javito hatdsdban, a kevésbbé biinosoket a feltételes
itéletek behozataldval igyekeznek a foghdzak erkolesi ragdlyd-
t6l megdvni. Mennyivel fokozédik a kedvezbtlen tényezbk.
hatdsa hazdnkban, melynek bortoniigye esak az ujabb idében
vett halad6 lendiiletet, 8 melynek pénzigyi viszonyai a tu-
domdny kovetelményeinek megfelels, a magénelzdrdsra és.
elkiilonitésre sziikséges helyiségekkel rendelkezd fenyité inté-
zeteknek feldllitdsdt akaddlyoztdk. Ha még figyelembe vesz-
szik, hogy ndlunk az elbocsdtott rabnak tisztességes megél--
hetésérbl a rabsegélyzb egyletek csekély szdma mellett alig van
gondoskodva, hogy kiilonosen a fegyhdzbiintetést szenvedett.
szolgdlatra vagy alkalmaztatdsra alig szdmithat, ugy el kell
ismerni, hogy a fegyhdzbiintetésnek el6szor és nem sulyosan
binosok ellen vald alkalmaszéisa a tdrsadalom érdeke szem-
pontjabdl sem kivénatos.»



TORVENYTERVEZET A BTK. MODOSITASAROL.”

Megkisérlem a kovetkezokben a Btk. szovegéhez ido-
mitva jelezni némely mddositdsokat, melyek dlldspontombél
folyélag a Btk.-ben keresztiilviend6k volndnak. Megjegyzem,
hogy nem terjeszkedem ki mindazon médositdsokra, melyek

kivdnatosak és indokoltak.

A torvény szdvege :
48. §.

A kozvetitd intézetben letar-
téztatott egyéneket, ha jéviseletiik
-é8 szorgalmuk 4ltal a javulés re-
ményét megerdsitették, sajat kérel-
miikre a felligyel. bizotts4g ajan-
latéra az igazsigiligyminiszter fel-
tételes szabadsfgra bocsathatja, ha
blintetésiik haromnegyed részét,
az életfogytiglani fegyhégra itél-
tek pedig legaldbb tizenst évet
Kitoltottek.

Feltételes szabadsigra bocsét-
haték, sajat kérelmiikre és a fel-
iigyelé-bizottsag ajénlatira azon
-egyének is, kik hdrom évnél révi-
debb fegyhizra, vagy egy évet
‘foliilhaladé bortonre, vagy més-
nemii szabadsagvesztés-biintetésre
itéltettek, ha biintetésiik hérom-
negyedrészét kidllottdk, és a 44.
§-ban meghatarozott egyéb felté-
telek readjuk nézve megvannak.

A javasolt széveg : **
48, §.

A kozvetits intézetben letar-
téztatott egyéneket, ha j6 visele-
tiik és szorgalmuk 4ltal a javulas
reményét megerdsitették, sajit
kérelmiikre a feliigyels-bizotteig
ajénlatéra az igazsedgiigyminiszter
feltételes szabadsigra bocsathatja,
ha biinteséstik hAromnegyed részét,
az életfogytiglani fegyhazra itél-
tek pedig legaldbb tizenst évet
kitoltottek. .

Feltételes szabadsagra bocsét-
haték, sajit kérelmilkre és a fel-
tigyel6-bigottsAg ajinlatdra azon

egyének is, kik harom évnél rovi-

debb szabadsdgvesstés-biintetésre] |
itéltettek, ha biintetésiikbsl két
harmadrészt, legalébb hdrom héna-
pot, kiallottak és a 44. §-ban

"meghatéirozott egyéb feltételek

refjuk nézve megvannak.

Aszok, kik kozvetitd intézethen

* A Jogtudomdnyi Kozlomny 1890. 22. és 29. szémaibol.
** A zérjelek [ ] azt jelzik, hogy a térvény szovegébdl kihagyés
tortént; a vastag betiikkel az uj szoveg van nyomtatva.
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tér hidnya miatt nem helyezheték
el, biintetésiik kétharmaddnak kidl-
14sa utdn hatdedgi kosegek feliigye-
lote alatti kos- vagy maganmunkara
alkalmazhaték,vagy feltételesen aza-
badlabra bocsithatdk, hassorgalmuk
valamint jéviseletiik dltal a javu-
lésra alapos reményt nyujtottak.

51. a. §.

Kiilonds méltényldst érdemld
esotekben itéletileg kimondhats a
foghds vagy elsards feltételes elen-
gedése, ha a vidlott szabadsig-
vesstés-biintetésre itélve még nem
volt és a foghdz vagy elsirds,
mely kisgabatik, nem haladja meg
a hdrom hdnapot.

A mennyiben az elitélt az
elséfoku itélet kimondasatdl ssdmi-
tott hérom év alatt szabadsigvesz-
tés-biintetésre nem itéltetik, a biin-
tetés kidllottnak tekintendd.

Ellenkezd esetben a kiszabott
biintetés térvénysszéki tigyekben az
eljart kir. torvényszék elnokének, ja-
rasbirésigi figyekben a jardsbirénak,
a kozigasgatdsi kosegek dltal tar-
gyalt iigyekben a renddrség fono-
kének, illetdleg a foszolgabirdnak
intézkedése alapjan végrehajtatik.

51. b. §.

A biintetés feltételes elenge-
dése biztositékhoz kdtenddé mind-
agon esetekben, midon es a vidlott
vagyoni viszonyaindl fogva lehet-
séges.

A Dhistositék Gsszegét és a
bistositds nyujtdsinak modozatat
a birjsdg hatdrozza meg. Ha a
birésdg dltal megallapitott hatdr-



94. §.

A vizeghlati fogségnak vad-
lott hibAjan kiviilli hosszu tar-

32

iddig bistositék nem adatott, a bin—
tetés végrebajtatik.

A biintetés végrehajtisa eseté-
ben a bistositék az dllamra ssdll
és az 1887. évi VIIL t.-cs.-ben
foglalt csélokra forditandd.

A biintetés feltételes elenge-
dése a kirtéritési kotelesettaéget
nem érinti.

3

33. a. 3-

Kilonoe méltinyldst érdemls
esetekben a pénsbiintetés feltéte--
lesen elengedhetd. A feltételek
ugyanasok mint & ssabadsigvess--
tésbiintetémél. (61. a. é8 b. §.)

85. a. §.

A ki akkor, midén a bintet-
tet vagy vétséget elkovette, élet-
kordnak 16-ik évét mar tulhaladta,
de 18-ik évét be nem toltotte, a
kovetkes§ ssabilyok szerint biin-
tetendd :

1. halillal vagy dletfogytig
tarto fegyhdssal biintetends biin-
tett miatt: két évtsl tis évig ter-
jedhetd bortsnnel ;

2. 6t évtsl tisendt évig tartd
fegyhdzzal vagy AllamfoghAszal
biintetend6 biintett miatt: 6t évig
terjedhetd bortonnel, illetéleg ha--
gonl tartamu Allamfoghdszal;

3. mas biintett miatt: hdrom
évig terjedhetd foghdzsal;

4. vétség miatt: kihdgdsi biin-
tetéesel. (Kbtk. 32. §.)

94. §.

A vigsgélati fogsig [] a sza-
badségvesztés- vagy pénzbilnte-

tama, — a szabadsédgvesztés-biln-  tésbe beszAmitandé. [




tetés- vagy pénzbiintetésbe, beszéh-
mitandé ; s az itéletben mindenkor
kiteend6: hogy az 4Altal a biinte-
tésb6l mennyi vétetett kitoltottnek.
Annak meghatirozdsinél azonban
a szabadsigvesztés-biintetéseknél,
a vizsghlati fogsag a biintetésnek
legfolebb egyenld tartamu idejét
pétolhatja.

338. §.

Tekintet nélkiill az ellopott
dolog értékére, biintettet képez a
lop4s, ha azt olyan egyén kovette
el, a ki rablds, zsarolds, lopés,
sikkasztds vagy orgazdasig biin-
tette vagy orgazdasig biintette
vagy vétsége miatt mar két izben
meg volt biintetve.

Nem alkalmazandé azonban
ezen szabdly, ha az utols6é lopas
elkovetését megeldzd biintetés kidl-
lisa 6ta tiz év mar eltelt.

340, §.

A lophs biintette ot évig
terjedhetd bortonnel, a 336. §. 3.
4. 5. 6. pontjaiban meghatérozott
esetekben azonban, valamint a
338. §. esetében ot évig terjed-
het6é fegyhézzal biintetends.

348. §.

A rablas ot évtél tiz évig, a
346. §. esetében pedig ot évig
terjedheté fegyhézzal biintettetik.

Biintetési rendszerink reformja. IL.

338. §.

Tekintet nélkill az ellopott
dolog értékére, biintettet képez a
lopés, ha azt olyan egyén kovette
el, a ki rablds, zsarolés, lopas,
sikkasztds vagy orgazdasig bin-
tette vagy vétsége miatt mar két’
izben meg volt biintetve.

Nem alkalmazandé azonban
ezen szabily, ha az utolsé lopéhs
elkovedését megelézé biintetés
kisllasa 6ta tiz év, — ha pedig
ag el6s6 binoselekmények minde-
nike vétségnek mindsittetett, 5t év
mér eltelt.

(Ugyanez a sikkasztésnal).

340, §.

A lopas biintette ot évig
terjedheté bortonnel biintetendd.

A 336 §. 3. 4. 5. 6. pontjai-
ban meghatérozott esetekben, vala-
mint & 338. §. esetében a lopas
ot évig terjedhetd fegyhézzal btin-
tetends, ha a lopott tdrgy értéke
az 50 forintot meghaladja.

348. §.
A rablés [ ] tiz évig, a 346. §.
esetében pedig ot évig terjedhetd

fegyhézzal biintettetik.
(A biintetési tételnek ugyan-

3



ily kib8vitése volna ajinlatos t6bb
helyen, hol a sulyos esetek kozt
gyakran nemesak egyéni, de tdrgyi
szempontb6l is igen csekély su-
Iyuak fordulnak eld.)

Meg kell itt emlitenem, hogy elkeriilhetleniil szitkséges-
nek tartom, miszerint az igazsdgiigyminiszterium rendeletileg
tuzetesen szabdlyozza a pénzbiintetéseknek részletekben vald
torlesztését. A kir. ligyészségek megengedik ugyan itt-ott a
résztorlesztést, de a jardsbirosdgok — minthogy a kezelést és
a szémadéstételt elaprozza — igen nagy nehézségeket gordi-
tenek eléje.

A pénzbiintetésnek munkdval vald torlesztését, torvény-
beli felhatalmazds utjsn, szintén miniszteri rendelettel vélem
szabdlyozanddonak. .

Ezek elbrebocsditdsa utdn legyen szabad indokoldskép
nehény megjegyzéssel kisérnem a tervezetet.

A A8, 85a., 94., 338. és 348. §-ok megtaldljdk indokol4-
sukat a fentebb el6adottakban és tobbszor emlitett 1889-iki
munkdmban, <

Bévebben kell szélanom kilonosen a 51a, b, 53a. és
340. uj §.-okrdl.

Ad 51a, b. és 63a.
— A biintetés feltételes elengedése. —

A mi el6szor is az elnevezést illeti, hdrom versio van
leginkabb forgalomban : feltételes itélet, feltételes elitélés, a
biintetés feltételes végrehajtdsa. Véleményem szerint mind-
ezeknél jobban megfelel a fentebbi elnevezés, mivel sem az
itélet, sem az elitélés, sem a végrehajtds, hanem egyes-egyediil
az elengedés az, mely feltételhez van kotve. Az intézmény igy
‘egyrészt vonatkozdsba hozatik a feltételes szabad l4bra helye-
zéssel, a mennyiben egyiknél részleges, mdsikndl teljes elen-
gedés forog fen korulbelil azonos feltételek alatt. Mésrészt
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ezen elnevezés dltal megvildgittatik az uj intézmény viszonya
a kirdlyi kegyelemhez is. A kirdlyi kegyelem feltétleniil elen-
gedi a bintetést; az elengedés tényén nem véltoztat az sem,
ha a kegyelem megaddsa utén azonnal bdrmily sulyos ujabb
biincselekményt kovet el az illet6. A birdi elengedés azonban
feltételes; tehdt a kirdlyi kegyelem jogkorébe ép oly ke-
véssé nyul, mint a feltételes szabad ldbra helyezés — bér-
mennyire iparkodnak is némely ultra-konservativ korok az
uj intézményt olyannak tinteni fel, mint a mely a kirdlyi
kegyelem jogdval jon Osszeiitkozésbe.

« Kiilonds méltdnyldst érdemld eselekben.» Ezen sza.vak-
kal csak azt kivdnja a tervezet jelezni, hogy a biintetés feltételes
elengedésének intézménye nem rendes haszndlatra vald. Kiilo-
nosen azon eseteket tartom az alkalmazdsndl szem el6tt,
midén a biré czélszeriinek véli kisérletet tenni, vajon az
elitélt egyén megmentheté-e még a rendes polgdri élet-
moédnak és ezzel a tdrsadalomnak. Jelenleg szdmos ily tgy-
ben feltétlen elitélés mondatik ki s az dllam maga rontja
meg sajit polghrdt azzal, hogy a gonosztevék mételyezé tdrsa-
ségdba zdrja Ot. Mdsrészt az is megtorténik, hogy a Btk.
VI. fejezete valamelyik §.-dnak tobbé-kevésbbé erdltetett
magyardzata alapjdn feltétlen felmentés mondatik ki, midén
taldn ugy az igazsig, mint az illetd egyén, valamint a tdrsa-
dalom érdeke is mdst kovetelt volna.

Magdtol értetik, hogy a tervezet feloleli azon kihdgdsokat
is, a melyek feletti birdskodds a kizigazgaldsi kozegek fel-
adata. Aggédlyok tdmadtak ugyan, vajon ezen kozegek ily
messzement jogosultsdggal felruhdzhatok-e. Azonban mint-
hogy ezen kozegeknek mdr jelenleg is hatalmukban 4ll a
biintetést feltétleniil mellézni vagyis a vddlottat felmenteni,
alig hihet, hogy az ujonnan nyert jogosultség folytdn vissza-
élések honosulndnak meg.

S ha meg is van a lehet6ség, hogy egyik-mdsik kozeg
tul-sok esetben fogja feltételesen kiszabni a biintetést, ebbdl
nagyobb zavarok nem tdmadhatnak. Mert ha az illet6 egyén

B
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még egyszer elkovet biincselekményt, végrebajtjik rajta a.

teljes régi biintetést is ; ha pedig nem kovet el tobbé semmit,.
akkor igazolva van a birfiskod6 kozeg felfogdsa.

Felesleges mondanom, hogy az intézmény igazsdgos
kezelése é8 killonosen a vagyonos és nem-vagyonos tdrsa-

dalmi osztdlyokra valé egyenletes alkalmazdsa biztositandd

lesz a fels6 forumok gondos feliigyelete utjén. Elkeriilhetlen--
nek ldtszik, hogy évrbl-évre — eleintén még rovidebb idé-
kozokben is — killon statisztikai kimutatdsok dllittassanak
Ossze a feltételes elengedések szdmdrol, az esetek minemu-
8égérol, az ezen kedvezményben részesitett egyének személyi
és vagyoni viszonyairdl, stb. Belgiumban torvény rendeli el
a feltételes elengedésekrbl sz616 évi jelentések szerkesztését-
8 meghagyja ugyanazon torvény a miniszternek, hogy az
intézmény mikénti fejlédésér6l a parlamentnek évrél-évre
tizetes jelentést tegyen. h
«Ha a vddlott szabadsdguvesztésre itélve még nem volt.»
Pénzbuntetésre elitéltetés nem akaddly; a szabadsfigvesztés-

biintetésre dtvdltoztatott pénzbintetés szintén nem. Az utobbit.
méltdnyosnak tartom, killonosen mivel a vddlott rendszerint.

nem tehet arrdl, hogy nem fizethette le a pénzbiintetést,
mely 6t mentesitené; nem bincselekménye okozta, hogy
szabadsdgvesztésbintetést kellett kidllania, hanem szegény-

sége, a melynél fogva nem fizethetett. E miatt pedig 6t a.

vagyonos emberrel szemben hdtrdnyba hozni nem szabad.
«Nem haladja meg a hdrom havi foghdzat vagy el-
zdrdsty. E sorok ir6ja mér két évvel ezel6tt hangsulyozta, hogy
els§ 1épés gyandnt czélszeriibb volna a hérom hénapot venni
kiinduldsul, mint a belga torvény nyomén a hat honapot. Meg-
nyugtatdsdul szolgdl, hogy ujabban a nemzetkozi biintetdjogi
egyesiilet német osztdlya szintén a hdrom honap mellett foglalt.
dlldst, és 1ényegileg ugyanazt czélozza a szentpétervéri borton-
ugyi kongressus szakosztdlyi hatdrozata is, midén a kihdgd-
sokra (contraventions) véli a feltételes elengedést szoritani.
Hogy a biintetés halmazati biintetés, nem képezhet aka-
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dalyt. Errél felesleges kiilon intézkedni, minthogy a szoveg-
bél kovetkezik.

« Az elséfoku itélet kimonddsdtol szdmitott hdrom év
alatty. A hdrom évet az els6foku itélett6l vélem szdmitan-
dénak, mivel az els§ és utolsé foku itélet kozti id6-spatiumban
elkovetett cselekmény kell6 tanusdgot tett arrdl, hogy ezen
egyén, daczdra a birosdg kiméletes elnézésének, nem bir kells
ellentdlldsi er6vel. Ha a jogerejiiségt6]l szdmittatnék a hdrom
év, — mint azt tobbek kozt a Liszt-féle torvénytervezetben
taldljuk — akkor az illet6 a kozbees6 id6ben elkdovethetne
deliktumot a nélkiil, hogy biztosan elvesztené a megadott fel-
tételes elengedést.

«A buntetés kidllottnak tekintendd.» Nemesak a f6biin-
tetés, de elengedtetik a mellekbiintetés is. Ezt killon kifejezni
feleslegesnek tartom, mivel a mellékbiintetés — pénzbiinte-

‘tés, hivatalvesztés, politikai jogok felfiiggesztése, stb. — a
fébiintetés jaruléka s ennek sorsdt koveti. A Btk.-ben koriil-
irt visszaesésnél ellenben a kidllottnak tekintett biintetés
mint el6z8 biintetés beszdmitandé. Ezen pontban elvileg el-
tér a tervezet a belga torvényt6l, mely a biintetés kiszabdsdt
meg nem torténtnek («non avenuenr) tekinti.

Az dllamfoghdz feltételes elengedhetését a jelen tervezet
mellézi. Egyrészt nem tehet6 fel, hogy az dllamfoghdz kidl-
lésa pusztitélag hat az illet6k erkolesi beléletére. Mésrészt az
Allamfoghdz teljesen kiilon 41l biintetési rendszeriinkben s a
rovid tartamu dllamfoghdzbiintetésben oly csekély eleme van
a buntetésnek, hogy ezt feltételhez kotés dltal kevesbiteni
teljesen felesleges.

«A buintetés feltételes elengedése biztositékhoz kitendd
mindazon esetekben, middn ez a vdadlott vagyoni viszonyaindl
fogva lehetséges». Ezen tételb6l egyenesen kovetkezik, hogy
ha nines vagyona az elitéltnek, a feltételes elengedés igy is
megadandé ; ha vagyoni viszonyai megengedik, a biztositék
mint kiilén garantia jérul a tobbihez. Részemrol igen j6 hatdst
vérok a pénzbiztositéktdl kiillonosen verekedések elhdritdsdra.
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Ha egy félig-meddig jomédu paraszt akdr sajitjdbol, akér
rokonai pénzébél letett pl. 100 frtot annak biztositdséra, hogy
«t0bbé nem fog verekednis, ez a 100 frt hatdlyosabb vissza-
tarté erét képes red gyakorolni, mint a vdrhato barmily szi--
goru biuntetés. Rokonai is a legnagyobb gonddal fognak
dgyelni, hogy tdvol tartsdk 6t a verekedési alkalmaktol; ez
pedig a fédolog. Egyéb biincselekményeknél szintén jo hatdsu
lebet a pénzbiztositék — feltéve mindig, hogy az itélet hoza-
taldra hivatott kozegek észszeriien fogjék alkalmazni.

A pénzbimntetésnél (Btk. 53. a §.) kivdlé jogosultsiga lesz
a feltételhez kotésnek eldszor is, mivel ilykép kevesbithets-
azon esetek szdma, hol a cselekmény csekély sulya daczéra
a bintetést a vadlott vagyontalansdga folytdn 4t kell véltoz-
tatni szabadsdgvesztésbiintetéssé. A mi pedig a hatdlyossig
kérdését illeti: a mér kiszabott, de feltételesen elengedett:

pénzbintetés kétség kivill tobb visszatarté erbvel bir, mint.

a mennyi elrettent ereje van a lefizetett pénzbiintetésnek.
S tudjuk, hogy az dllam a pénzbiintetés kérlelhetlen behaj-
tdsdval kiillonosen a kis vagyonu parasztoknak gyakran egész
existentidjdt tonkre teszi s igy maga szaporitja a proletariatust..

A pénzbiintetés feltételes elengedhetését mdr azon ok-

nél fogva sem véltem mell6zhetének, mivel dzon esetben,
ha csak a szabadsdgvesztésbintetésre szorittatnék az uj intéz-
mény, olykor a vddlottra nézve kedvez6bb volna a szabadség-
vesztésre itéltetés mint a pénzbiintetés. A szabadsfigvesztés-
biintetés végrahajtdsdatol ugyanis bizonyos feltételek alatt
szabadulhatna, a pénzbintetésttl soha.

El kell ismernem, hogy ezen pont tekintetében egyenes
ellentétben van tervezetem t6bb kilfoldi torvénynyel és
javaslattal. De meggy6z6désem szerint csakis ily kib&vités
mellett remélheté, hogy a feltételes elengedés intézménye
a fendll6 bintetési rendszer szerves kiegészité részévé valik
s hogy nem fog abban ellenmondésokat sziilni. Epp ugy mint.
a feltételes szabad ldbra helyezés bizonyos mérvben meg-
zavarja jelenleg a buntetési tételek kozti egyensulyt, mivel
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a minimdlis tartam, melynél alkalmazhato, egy évre van
megdllapitva: a feltételes elengedésnél ugyanily jelenségek
még erbsebben mutatkozndnak, ha a legesekélyebb sulyu
biintetések ki volndnak aldla véve.

Végiil még egy sz6t dltaldnossdgban a sérlett fel iranti te-
kintetr8l. Elismerem, hogy a sértett fél jogidlldsakiméletet igé-
nyel. Deabiintetés mérvét a sértett fél, minthogy 6t rendszerint
a visszatorlds szomja és a boszuérzet vezeti, nem sllapithatja
meg. Mér pedig a feltételhez kotott biintetés is biintetés. Benne
van minden korilmények kozt az dllamhatalom rosszaldsa, a
mi minden buntetésnek egyik f6-alkatelemét képezi. Benne
van mésodszor az, hogy a visszaesésnél sulyosit, és végil,
hogy hdrom évig az eliteltnek feje f6lott lebeg a Damokles-
kard. Ha tehdt az mondatik, hogy a sértett fél ily itélettel
nem kap elégtételt, ez téves dllitds, mert az éllam igen is
biintetéssel sujtotta az illet6t.

Az dllam sok engedményt tesz a biintetéjog terén a sér-
tett félnek. Szédmos esetben lemond bintetési jogdrol, mivel
kimélni akarja asértett felet. A legtobb inditvdnyi biincselek-
ménynél ez a vezéreszméje az dllamnak. Gondoljunk csak a
szemérem elleni biintettekre, a csalddi és a hdzi lopdsra és
sikkasztdsra, stb. Ha itt az dllam a sértett fél kedvéért igen
sulyos biineselekmények biintetését teljesen elengedi: joggal
meg fogja kovetelhetni, hogy az igen csekély sulyu biincse-
lekményeknél a sértett fél bizonyos kivételes esetekben, ma-
gasabb dllami tekinteteknél fogva, nyugodjék bele oly biin-
tetésbe, mely a testet és a vagyont ugyan kozvetlenil nem
érinti, de kell6 mérvi erkolesi ereje kétségkivil megvan.

A mi a kérdés magyar irodalmdt illeti, a biintetés feltéte-
1és elengedésérdl a Magyar Jogdszegyletben igen érdekes vita
folyt, melyben részt vettek egyrészt (ellene) Dr. Illés Kdroly
és Dr. Baumgarten Izidor, mdsrészt (mellette) Dr. Reichard
Zsigmond, Bodor Ldszlo és Dr. Gruber Lajos. (L. Magyar
Joghszegyleti Ertekezések 54. és kov. fizeteit. A Magyar
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Jogészegylet e vitdjit tizetesen ismertette a nemzetkozi bun-
tet6jogi egyesiilet folybiratéban Dr. Gruber Lajos. A Bulletin
de la Société Général des Prisons czimii folybiratban Worms
franczia jogtandr ésMayer Salamon, a magyar jogirodalom
lelkes bardtja, ismertették a magyar mozgalmakat).

A kérdéshez szolott Toth Loérincz veterdn jogtudésunk
is, ki az Akadémifban a problema minden részleteire kiter-
jedd fényes el6addst tartott s az intézmény behozataldt ajdn-
lotta. Ezen el6adés kilon fizetben is megjelent az Akadémia
kiadvényai kozt ily czim alatt: A rovid tartamu szabadsdg-
vesztésbiintetések és a foltételes elitélés. Felemlitendé még
az idevdgo irodalombdl Dr. Doleschall Alfréd ugyanily ezimii
fiizete, mely kilon lenyomat a Magyar Igazsdgiigybél. A fiatal
szerz6 az intézmény behozatala ellen foglal 4lldst.

Ad 340. §.
— A mindsitett lopds biintetése. —

A Schedius-féle novella a Btk. 336. §. 3. és 4. pontjaiban
foglalt esetekre nézve, ha a lopott tdrgy értéke 2000 friot nem
halad tul, a fegyhdz alkalmazdséit kizdrja és ezzel a rendkivali
minimumot itt is egy napi foghézban éllapitja meg.*

Az u. n. nagy lopés azonban nem a 2000 frtndl kezd6dik.
Az ily lopésok egyéltaldn igen ritkdk. Nagyobb lopfisnak te-
kintheté ndlunk mér az, melynek tdrgya az 50 frt értéket meg-
haladja ; ezekre nézve javaslatom szerint megtartand6 volna a
jelenlegi buntetés: az 5 évig terjedhetd fegyhdz. Az 50 frton
al6li mindsitett lopdsokra nézve pedig az 5 évig terjedhetd bor-
tont dllapitandm meg. Igy ki volna keriilve, hogy nagyobb lo-
pésokndl fél évnél kevesebb szabassék ki, mdsrészt pedig a cse-

* A novella szerint a 340. §. igy hangzanék :

A lopés biintette 6t évig terjedhetd bortéunel biintettetik.

A 336. §. 5., 6. és 7. pontjai, valamint a 338. §. esetében a
biintetés ot évig terjedhetd fegyhéz.
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kélyebb lopésokra nézve meg volna adva a bironak a lehet6ség,
hogy dtmenjen a foghdzra, mely minimdlis tartammal is ki-
szabhato6.

A novelldban foglalt megold4s ellen sz6l az is, hogy a
novella szerint az 50 frtom felili egyszeru lopdsnak és az
ugyancsak 50 frton felili mingsitett lopdsnak biintetése azenos
volna, t. i. 5 évig terjedhet6 borton, s igy a lopds ezen keét
faja kozotti killonbség elmosddnék. Tagadhatlan ugyan, hogy
a biintetési tételek ezen Osszeolvaddsa megvan a jelenlegi tor-
vényben is az egyszeri lopds és a Btk. 336.§. 1., 2., 7., 8.,
9. és 10. pontjaira nézve, de a novella kiterjesztené azt a 3. és
4. pontokra, melyek épen a leggyakoribb eseteket olelik fel.

Hozzdjdrul, hogy a novella érintetleniil hagyja a fegy-
hézat s ezzel a 6 havi végsé minimumot a 338. §-ban foglalt
visszaesési lopdsra nézve, mely §. pedig az ismert alma-lopdsi
miseridk egyik f6-forrésa és érintetleniil hagyja a fegyhdzat a
Btk. 336. § 5. és 6. pontjai esetében. Végil statudl a leg-
kisebb Osszegii lopdsig lemend uj fegyhdzas esetet, azt, a mely
a Btk. 336. §. 9. pontjdban foglaltatik.

Mindezen hidnyok és egyenetlenségek kikeriilhet6k, ha a
mindsitett lopdsokndl, ugy mint az mér megvan az egy-
szeru lopésokndl, az 50 frt vétetik szétvdlaszté vonalul s az
ezen Osszegen aldliakra alkalmaztatik a borton, az azon feli-
liekre pedig megmarad a jelenlegi biintetés, a fegyhdz. Vagyis
egyszerii lopds 50 frt alatt: 1 évig terjedheté foghdz,
egyszeru lopds 50 frt felett és
mindsitett lopds 50 frt alatt: 5 évig terjedhetd borton,
mindsitett lopds 50 frt felett: 5 évig terjedhetd fegyhdz,
mindsitett lopds 2000 frt felett: 10 évig terjedhetd fegyhdz.

E javaslat tdmogatdsdul hivatkozhatom tobb szakférfi-
nak a szaklapokban megjelent dolgozatdra, kik a novella hatd-
rozmdnyéval szemben e javaslatot mint a gyakorlati igények-
nek és a magyar biinteté-torvénykonyveddigi szerkezetének in-
kdbb megfeleldt ismerték el. E helyiitt csakis Dr. Illés Kdrolyt
idézem, ki «Onbirdskodds» czimii dolgozatdban ezeket irja :



42

« ... Abban dll az egyediili észszerii kisegit6, hogy eny-
hiteni kell a minésitett lopds torvényes biintetését; e tekin-
tetben pedig az eddig felmerilt tervek koziil (ide szdmitva
a novellét is) legezélszeriibbnek s a kodex rendszerével leg-
inkdbb 6sszhangzonak 14tszik Dr. Fayer Ldszl6 javaslata, mely
szerint az 50 frtot meg nem halad6 mindsitett lopds torvényes
biintetése bortonben volna megdllapitandd, s a fegyhdz csak a
sulyosabb esetekre nézve tartatnék fen.»

MELY BUNCSELEKMENYEKRE NINCS A MAGYAR
BTK.-BEN BUNTETESI SANKTIO ?*

A kovetkez6kben megkisérlem hozzdvetSleg Osszedlli-
tani azon cselekményeket, melyekre nézve a Btk.-ben héza-
gok mutatkoznak. A novella szovegének végleges megéllapi-
tdsa alkalmdval taldn egyik-mésik tétel figyelembe vételt
taldlhat. **

Kiegészitéseket és helyreigazitdsokat szivesen fo-
gadok.

* A Jogtudomdnyt Kozlomy 1891-iki folyamabdl.

= T3bb oldalrél azon vaddal taldlkoztam, hogy le akarom fegy-
verezni az allam biintetd hatalmat, hogy rendszerem a sentimentalis-
mus rendszere, Elismerem, hogy a szabadsigvesztésbiintetés tartama.
tekintetében az egész vonalon némi reduktiét vélek helyesnek. De a
biintetés hatdlyossight nem a tartamban, hanem a biintetés erkolesi
erejében és intensiv sulyossagaban taldlom. Engem elicnfeleimtél nem a
nagyobb enyheség momentuma véalaszt el, hanem az, hogy 6k hosszu
és lanyha biintetést ajanlanak, én pedig rovidet és erdset. Ez az egyik,
a mi megerdtleniti a sentimentalismus vadjat. A mébsik pedig az,
hogy az allam biintetési hatalmét oly teriiletekre is kiterjesztendének
tartom, hol ma az allam elnézést gyakorol. Ezek az u. n. hézagok a.
Btk.-ben, a melyekrdl a jelen fejezetben szélok.
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L

A ki hamisan tanuskodik és elég 6vatos, hogy tanusdgdt
eskiivel meg nem erdsiti: hamistanuskodésért nem biintethetd.

A biiniigyi el6vizsgdlat, a fenyité zérlat, a hdzkutatds, a
levelek felbontdsa, a vizsgélati fogsfg, a vadd ald helyezés,
a kozhivatalnokok felfiggesztése, stb. mind elrendeltetik
eskiivel meg nem erdsitett tanuvallomésok alapjén, s6t a
jarésbirésagi és a kozigazgatdsi kozegek el6tti eljdrdsban
az illet6 rendeletek szerint az itélet is alapittathatik ilyen,
semmi buntet6jogi feleldsséggel nem jaré vallomdsokra.

Az bizonyos, hogy kisegit6iil idevonhaté a Btk. biinpér-
toldsi hatérozmdnya ; kimondathatik ugyanis, hogy ezek a
tanuk legaldbb biinpértoldsért biintettessenek. De ez csak
biintett és vétség esetében tortémnhetik, mivel kihdgdsra vo-
natkozé bunpdrtolds a térvény szerint nincs. A hézag tehét
e részben mdr is betolthetlen marad. (Ugyanazon eset forog
itt fen, mint mid6n valaki mds helyett 4llja ki a szabadsdg-
vesztésbiintetést; ott is némely szakférfiak — sziikségbl —
a binpértoldsi tételeket mondjik alkalmazandénak, de a ki-
hégdsi biinteiéssel szemben e felfogisukat nem képesek érvé-
nyesiteni, mert a kihdgési biinpédrtolds biintethetlen).*

Misodik feltétele annak, hogy az eskiivel meg nem eré-
gitett hamis tanuskodds esetében biinpdrtolds mondassék ki,
az, hogy a tanu a vddlott javdra vallott legyen. Ha terhére
vallott, ismét mds delictumndl kell a cselekmény szdmdra
oltalmat keresnink s ezt némi eréltetett magyardzat mellett
megadja a hamis vdd fejezete.

Igy 4ll a kérdés a bintgyeket illet6leg.

A mi a fegyelmi tigyeket illeti, ha valaki a vddlott javdra.
vall eskiivel valé megerdsités nélkil : nem biintethetd.

A polgdri perekben is — a felek kozos beleegyezése mel-

* V. 6. alabb 72.
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lett — az eskiivel meg nem erfsitett s daczdra ennek mégis
a birdi hatdrozatndl alapul vett tanuvallomés a bagatell-tor-
vény 50. §.-a és a Biréi Ugyv. Szabdlyok 276. §.-a nyomén
elég gyakori. Ha tehdt valaki ily polgdri perben hamis tanus-
kodés czimén a Polg. Prts. 321. §.-a és a novella 73. §.-a alap-
jén perujitdssal akarna élni, ez sikertelennek mutatkoznék,
mivel az eskiivel meg nem erdsitett vallomds a Btk. értelmé-
ben nem biintetendt cselekmény.

Az eskiivel meg nem erfsitett tanuvallomdsnak mint
ilyennek kiilon biintetési tétel ald helyezése immdr kikerul-
hetlen.

Es intézkedés lesz teends a birésdgi vallomésokon kivil
a rendéri kozegek mint a biniigyi elényomozés vezetdi el6tt
tett hamis tanuvallomédsok irdnt, (melyek époly végzetesek
lehetnek mdsokra, mint a vizsgdlobir el6tti tanuvallomdsok) ;
nemkiilonben a kozigazgatési kozegek el6tt kilonosen ma-
génjogi érdeki kozigazgatdsi iigyekben tett hamis tanuvallo-
mésok irdnt is.

II.

A ki tanunak vagy eskidtnek megidéztetvén, a birosiag
-16tt valotlan tényt hoz fel a maga mentségére : a magyar
Btk. szerint nem biintettetik.

Hogy ndlunk a per annyira elhuzédik, annak egyik f6-
oka az, hogy a polgdrok a tanuskodési kotelezettség teljesi-
tését nem veszik komolyan. Els6 idézésre a tanuk alig fele-
részben jelennek meg, mert az elmaradds redjok nézve semmi
hétrdnynyal nem jér, holott a pernek gyorsabb tempdban
vald viteléhez elengedhetlen a pontos megjelenés. A mésodik
‘idézésnél mér pénzbirsdggal fenyegeti a birsdg a tanut, s ha
nem jelen meg, ki is szabja, de némi feliletes igazoldsra el-
-engedi. Arra pedig csak ritkdn keriilt a dolog, hogy nagyobb
pénzbirsdg ily czimen behajtatott vagy pénzbirsdgbdl lett fog-
héz végrehajtatott volna.
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Ne feledjuk, hogy ez a kérdés a legszorosabb kapesolat--
ban van a szdbeliséggel. Ha a perrendtartdsi reformot akar-
juk, gondoskodnunk kell arrdl is, hogy a beidézett tanuk
mindannyian egyszerre — kivéve természetesen a komoly
akaddlyoztatds esetét — pontosan megjelenjenek és a bird-
sfiggal szemben holmi hazugsigokat igazoldsul senki ne me-
részeljen haszndlni.

A tanuskoddsi kotelezettség egyenes megtagaddsa a je--
lenleginél szintén szigorubb elbdndsban volna szerintem
részesitendd.

E cselekményre biintetési sanktiét tartalmaz a német.
Btk. 137. és az olasz Btk. 210. §-a.

Ide igtatom mind a kett6t :

«Wer als Zeuge, Geschworner oder Schoffe berufen, eine-
unwahre Thatsache als Entschuldigung vorschutzt, wird mit.
Gefiingniss bis zu zwei Monaten bestraft. Dasselbe gilt von
einem Sachverstindigen, welcher zum Erscheinen gesetzlich
verpflichtet ist. Die auf das Nichterscheinen gesetzten Ord-
nungstrafen werden durch vorstehende Strafbestimmung
nicht ausgeschlossen.»

«Chiunque, chiamato dall’ Autoritd giudiziaria quale
testimone, perito od interprete, ottiene, allegando un falso-
pretesto, di esimersi dal comparire, ovvero, essendosi presen-
tato, rifiuta di fare la testimonianza odi prestare l'ufficio di
perito o d’interprete, & punito con la detenzione sino a sei
mesi o0 con la multa da lire cento a mile. Questa disposizione
si applica anche ai giurati, qualora ottengano I'eserzione alle--
gando un falso pretesto.»

II1.

A ki ravasz fondorlattal valé tévedésbe ejtéssel nét szii-
zesspgétol foszt meg, nem biintetjik.

A térsadalom és a torvényhozds konstrudlt a nére nézve
egy specidlis javat, és ezt elnevezte: néi tisztasdgnak, néi
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szeméremnek. A kozérziilet kotelezi a nét ezen javdnak aggo-
dalmas megovésdra, de maga az éllam e tekintetben a nének
kell§ védelmet nem nyujt. Régenten megvédték valamennyire
lakatokkal. Ma azonban, midén a né a tdrsadalom terén
mindinkdbb el6térbe lép, mid6én teljesen 6ndllévd lesz és
onmagéra van utalva, erkolese t6bb és t6bb tdmaddsnak téte-
tik ki. Ennek kovetkezménye az, hogy a né a torvényes olta-
lom hidnydban gyakran a konfliktust nem képes méskép
megoldani, mint ugy, hogy erészakhoz nyul. Lel6vi vagy
vitriollal leénti a csdbitét. A birésdg némely orszdgban gyak-
ran mdr el sem itéli a ndét, mivel érzi, hogy az dllami olta-
lom hiénya vitte a cselekményre.

A tdrsadalom magatartdsa az dllami védelem hidnyat
még érezhet6bbé teszi. A tdrsadalom kitiintetéssel fogadja
azon egyént, kinek sikerilt minél tébb nét «meghdditanin,
vagyis erkolesi értékétél megfosztani. A Don Juan elnevezés
még ma is csak diszt jelent a tdrsadalom minden rétegében.
A mint elény az, ha valaki parbajban megolte ellenfelét,
elény az is, ha valaki a n6knél elért u. n. sikerekre tekinthet
vissza. Ez esetben még a parbajndl szokdsos custodia honesta
sem szabatik ki.

Léssuk, mit tartalmaz a kérdésrél a biintets-torvény.

Eltekintve a 14. életévoket be nem toltott négyermekek-
161, kikkel a kozosulés tilos: a nb szemérme csak az erdszak
ellen van megvédve. Az er6szakos nemi kozosiilés és a sze-
mérem elleni erészak biintetéssel sujtatnak, s a cselekmény —
ndlunk — inditvdnyivd van téve, nehogy a né akarata ellen
meginduljon az eljdrds. De még nem is minden cselekmény,
mely egyéb javak tekintetében a fenyegetés korébe tartozik,
jut bintetés ald. Nevezetesen a fenyegetés utjdn kicsikart
nemi kozosilés esak ugy buntettetik, ha a fenyegetés olyan
volt, mely alkalmas arra, hogy a fenyegetettben sajat vagy
jelenlevd hozzétartozojanak életét, testi épségét veszélyeztetd
sulyos testi sértés kozvetlen bekovetkezése irdnt alapos félel-
met gerjeszszen. Nem biintetjik tehdt a fenyegetést, ha az a
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ndnek jelen nem levé hozzatartozdja ellen intéztetik, és nem
biintetjiik, ha nem az élet és nem a testi épaég ellen irdnyul,
hanem més javak ellen, pl. ha a fenyegetés abban 4ll, hogy 6
vagy hozzétartozéja valamely dlldstol meg fog fosztatni, vagy
hogy 6 ellene vagy hozzdtartozdja ellen bizonyos csalddi
vagy egyéb kényes természetii titkok fognak kozrebocséttatni.
Mindez nem dllapitja meg a szemérem elleni delictumot.
S minthogy a cselekmény zsarolésnak sem morndhatd, mert
vagyoni haszon elérése nincs czélba véve, s jogtalan kénysze-
ritésnek — Néthigung — sem mingsithets, mert e delictum
a magyar Btk.-b6l kimaradt: ennélfogva a cselekmény bin-
tetlen lesz. Azon fenyegetés kozt tehdt, mely a rabldst és a
zsaroldst megdllapitja, és a kozt, mely a szemérmi delictumot
dllapitja meg, a terjedelem tekintetében igen nagy a kulonb-
8ég. Az utébbi fenyegetés csak elenyész6 kevés esetben forog-
hat fen.

A mi pedig a ravasz fondorlatot illeti, — hdzassdgi igé-
ret, sth. — ez ellen a n§ teljesen védtelen. Akér van a ravasz
fondorlat arra irdnyitva, hogy maga szdméra szerezze meg a
nét, akdr arra, hogy az illet6 mds szdmédra szerezze meg, a
biintetés elmarad.

Részemro6l nem vagyok képes okdt beldtni annak, hogy
mid6n az ember minden javdt megvédjilk a bintets torvény
utjén is, miként szabad ezen javat, mely a tdrsadalom mai
szerkezetének egyik fentartd eleme, védtelenill hagynunk.

Talén helyén lesz egy analogidra utalnom. A mint fel-
adtuk azon, tiz évvel ezel6tt még uralkodd tételt, hogy az
uzsora ellen nem kell megvédeniink csak a kiskoruakat: épp
ugy elvesztette alapjdt azon mdsik, a gyakorlati életben szin-
tén meghazudtolt tétel is, hogy a néi szemérem megtdmadoi
ellen csak a 14 év alatti négyermekeket kell oltalmaznunk.

Felhozatik, hogy nehéz a bizonyitds. Azonban nem lesz
itt semmivel sem nehezebb, mint némely becsiiletsértési vagy
csaldsi iigyben.

Fis nehogy félreértessem, megjegyzem, hogy nem csak
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azon eseteket akarom bintetés ald vonni, hol sziizességétol
fosztatott meg a né, hanem egydltaldén mindazon eseteket, hol

erbszak, fenyegetés vagy ravasz fondorlat dltal vétetett red.

a tisztességes né a hdzassigon kivilli kozosilésre. A sziizes-
ségi esetet csak mint legflagransabbat hoztam fel példaként.

A kovetkeztkben megkisérlem annak kimutatdsdt hogy a-

legujabbkori torvényhozésok nem csak hogy nem erétlenitik

felfogésomat, de biztos tdmpontokat is szolgdltatnak arra.
Legerdsebben 8z6l a magyar Btk. jelen szerkezete ellen

mags a Btk. els6 javaslata, mely a n6nek megadta a betoltott

16 évig a teljes védelmet. A megfertdztetési §. figgelékeként.

ugyanis az elsb javaslatban a kovetkez6 hatdrozmdény fog-
laltatott :

«Ha pedig az életkorinak 14-ik évét mdr tulhaladott,
de annak 16-ik évét még be nem toltott tisztességes lednyt
valaki elesdbitott arra, hogy vele nemileg kozosiiljon : a meg-
fert6ztetés vétaégét koveti el, és egy évig terjedheté foghdzzal
biintetend».

Es az indokolds talpraesetten a kivetkezbket mondja :

«A javaslat az életb6l meritett azon tényb6l indul ki,
hogy fiatal, tapasztalatlan lednyok a csdbitds minden mester-
ségében gyakorlott kéjenczek dltal korilvétetvén, nem képesek

az elleniik kivetett csel hdldjdn &tlétni s konnyen esnek a.

ravasz ildoz6k kiszdmitott gonoszsdginak dldozatul. A tapasz-
talatlan fiatalsdgot akarja oltelmazni a javaslat a kéjenczek
gonoszsiga ellen, és ez okbdl csakis ez utobbiakat biintetin.

Részemr6l végrzetes hibdnak tartom, hogy a kormény
ezen pontot a mdsodik javaslatban elejtette.

Az 1843-iki javaslat még erésebb koncessiot tesz. E javas--

lat szerintaz erfszakos nemi kozosilés eseteiben tartozik a tettes

«a biintetésen feliil még pénzbeli dijt is fizetni, mely a sértett.

személyt vagy orokoseit illeti. Ezen pénzbeli dijt & bunperben
eljdré birésdg fogja meghatdrozni, minél nagyobb vagy kovet-
kezéseire nézve sulyosabb volt az okozott sérelem, s minél

‘|
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vagyonosabb a sértd, a pénzbeli dij anndl nagyobb leend,
husz ezer peng6 forintot azonban meg nem haladhat». Nem
kevésbbé fontos a kovetkezd tétel : «A ki valamely hajadont,
ki még korénak tizennyolczadik évét meg nem haladta, annak
megegyezésével, hdzassigi vagy bujasdgi czélokra sziil6it6l vagy
torvényes gondvisel6jétol elrablott, vagy elorzott, egy évi rabsé-
gig biintettethetik». (Kevésbbéfogutdnzokra taldlniaz 1843-iki
javaslat kovetkez hatdrozmédnya : »Egy évi rabsdgig biin-
tettetik, ki mésnak torvényes feleségét, az asszonynak meg-
egyezésével bujasdgi czélokra férjétol elrabolja vagy elorozza,
8 ily esetben az asszony is biintdrsnak tekintetik»).

A kulfoldi torvényhozésok dlldsa a kovetkez6 :

Az ajdnlott szabvdny meg van az olasz 1890-iki Btk.-
ben, melynek 331. §-a binteti a cselekményt, midén az el
van kovetve . . . . «ovvero fer effetto di mezzi fraudolenti.»
Bunteti pedig a jogegyenl8ség kedvéért, akdr koveti el férfi
né irdnydban, akdr n6 férfi irdinydban.

A belya 1867-iki Btk. is megadja a nének a kell§ védel-
met, a mennyiben a 375. §. a kovetkez6t rendeli .

«Sera puni de la reclusion quiquonque aura commis le
crime de viol, soit a I’aide de violences ou de menaces graves,
soit par ruse, soit en abusant d’une personne qui, par 'effet
d’une maladie, par 'altération des ses facultés ou par toute
autre cause accidentelle, avait perdu I'usage de ses sens,
ou en avait été privé par quelque artifice.»

A «ruse» alatt ugyan els§ sorban azon esetet értik, mely
a magyar Btk. 245. §-dba foglaltatott, de meg van adva a
torvényes alap, hogy a bird a flangransabb ravasz fondorlatos
eseteket is ide vonja.

A német Btk. tizenbat évben dllapitja meg a korhatért
és kimondja a 182, §-ban:

«Wer ein unbescholtenes Madchen, welches das sech-
zehnte Lebensjahr nicht vollendet hat, zum Beischlaf ver-
fuhrt, wird mit Gefingniss bis zu einem Jahr bestraft».

Ugyanezt foglalja magdban az osztrdk Btk.-javaslat

Bii dszeriink reformja, IL. 4
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208. §-a, és ez kiegészittetik bizonyos tekintetben a 207. §.
3. pontjdnak messzebb mend hatdrozmdnydval. (L. a szove-
get aldbb a IV. pontnél.)

A finnorszdgi 1890-iki Btk. pedig példdtlan er6s oltalmat
nyujt a nének.

A ki 15—17 éves lednynyal hézassdgon kiviil kozosul —
ravasz fondorlatot nem kivin meg a torvény — hdrom
hénapig terjedhetd foghézzal és hdromszdz mérkdig terjed-
hetd pénzbiintetéssel sujtatik. (Tizenot évnél fiatalabb led-
nyokkal val6 kozosilés sokkal sulyosabb bintetés ald jut).
A nem hézas férfi és nem hézas n6 kozti nemi kozosilés husz
mérkdtél negyven mérkdig terjedhet6 pénzbiintetéssel jar.
Azon gazda, a ki elcsdbitja szolgdljat, negyven mérk4tol szdz
mérkdig terjedhet6 pénzbiintetést fizet. Bordélyhdz tartdsa-
nak bintetése pedig hdrom évig terjedheté borton és becs-
telenség.

Elismerem, hogy a torvény ezen szabvdnyaiba belejatszik
a vallds-erkolesi szempont is, de a vezérl8 indok mégis egy-
részt a nd megvédése és mésrészt a férfi feleléssé tétele. *

* Az Elet-ben Vikdr Bela, ki a finnorszdgi viszonyokat a hely-
szinén tanulmanyozta, czikkiink ismertetése alkalmabél a kovetkezo-
ket irja a finn kodexrdl: .

«A vallés-erkilesi szempont uralmat Finnorszigban nem szabad
csuphn az éjszaki népek kozos jellemébsl levezetniink. Osszefligg az
egyaltalan az orszagnak politikai helyzetével is. A mint ndlunk azonosi-
tottdk egy id6ben & nemzeti eszméket és torekvéseket a kalvinistasaggal,
s a mint Oroszorszigban az orthodox vallés egyuttal az orosz nemgeti
egység alapja és erdsitése, ugy torténik a finneknél is: vallas és
nemzetiség azonos fogalmak. Ezért veszik koriil a vallds intézményeit
oly messze mené torvényes biztositékokkal; ezért biztositjak torvé-
nyileg a vasirnap megszentelését a szigoru munkasziinettel és azzal,
hogy biintetést szabnak az istentisztelet elmulasztésara; ezért sulyos-
bité koriilmény a tiltott cselekvényeknél az, ha ily napokon kovettet-
nek el. A mi pedig & n6 megvédését s a férfinak felel6ssé tételét
illeti, biintet6-torvénykonyviik ide vagé intézkedései nagyrészben a
finn né tarsadalmi helyzetére vezetend6k vissza. Ott, a hol a n6 —
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A kulfoldi’ torvények ' kozul ide igtatom még New-York
dllam binteté torvényének illeté pontjat. A Btk. 284. §. ezt
mondja: «Ki hfizassdg igérete mellett egy addig tisztességes
¢8 hajadon nészemélyt elcsdbit és vele nemileg kozosil, 6t
évig terjedhet6 foghdzzal és ezer dolldrig terjedhett pénz-
biintetéssel sujtandé. Ha két év alatt néil veszi, miel6tt vad
emeltetett, biintetés nem alkalmazhato. A csébitdsi cselek-
mény bebizonyitdsira azonban nem elengeds az elesdbitott
n6 tanusfiga, ha ezt egyéb bizonyitékok nem tdmogatjdk.» —

mint Finnorszigban — a miivel3dés minden fokan egyiitt halad a
férfival s a gyakorlatban is vele csaknem egyenld jogokat élvez, a
hol a ndé orvos, tanar, joghsz, épitész, stb. lehet, a hol befolyhst
gyakorol szavazatival a kozségi vAlasztdsokra s minden tArsadalmi
és egyéb mozgalomban oly el8kel6 szerepet jitszik: ott nem fog
meglepni senkit, hogy a nd befoly4sa minden téren s igy a torvény-
alkotds terén is eldtérbe lép és érvényesiil. A finn btk. amaz intéz-
kedéseit, melyekrél szé van, éveken 4t élénk és ontudatos agitatio
elézte meg & finn ndk részérél. Canth Minna, Hagman Lucina és
més kitiin6 finn nék iratai, a finn fovarosi ndegyesillet mitkédése a
br. Gripenberg Sarolta szerkesztette «Otthon és TArsadalom», — e
jeles heti lap, melybe kizdrélag n6k irnak — az orszagszerte siiriin
tartott fololvasdsok — az ujabb férfigeneratiénak lelkes tAmogatésa-
val — eredményezték azon humanus allapotot, mely a finn biintets-
torvénykonyvben tikrozédik. A tendentia viligos: arra kényszeriteni
a férfiakat, hogy hézasodjanak; eltorslni a prostitutiét végkép és a
hazassagot tenni kizdrélagos intézménynyé a nemi szerelem széméra
s ennek megfeleléen ugyanazt a szeplStelenséget kivanni meg a fér-
fitél hézassiga el6tt, mint a melyet 6 megkivetel leendd nejétdl.
Vannak Finnorszégban elegen férfiak is, a kik ezt a félfogdst
nyiltan hangoztatjak. Egyébirant a finn allapot nem egyéb, mint az
amerikainak annyival tovabb fejlédott foka, a mennyivel a finn thr-
sadalom jobb és fejlettebb az amerikainal. Tudni val6, hogy az
érintkezés Finnorszdg és Amerika kozott folytonos. A kapesolat az
ujvilAgi szabad eszmék és a finn tarsadalom szelleme kozott bizto-
san kimutathaté; igy az alkohol elleni védelem Amerik&bél jott a
finnekhez, viszont Amerikdban az iskolai kézimunka tanitisa finn
eredetii. Innen az osszhang, mely koztiikk a n6é tarsadalmi positidja
48 torvényes oltalma tekintetében is nyilvanul.»

A%
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A'mi pedig a feltétlen tilalmat illeti, mely a magyar
Btk. 236. §.-4ban a megfertdztetés elnevezése alatt szerepel,
ezen szabvdny is folyton tobb tért hodit a torvényhozésok-
ban. Az a gondolat ugyanis, mely a régibb torvényekben esak
mint a gyermekek, f6leg mint a lednygyermekek megvédése
jelentkezik, ma mér t6bb dllamban a tizenhat éves korig van
kiterjesztve. A jelen szdzad folyamén ez a kérdés a kovetkez6
fejlédési mozzanatokat tinteti fel.

Az 1810-iki franczia Code a lednygyermekek védelmérsl
még hallgat. Chauveau és Hélie a kovetkezt szavakkal pana-
szoljék el a tényt:

«Le Code pénal de 1810 ne punissait l’attentat 4 la
pudeur que dans les cas ou il était accompangné du vio-
lence ou de publicité. Ainsi, toutes les fois qu’ un enfant
n’avait opposé aucune résitance aux manoeuvres secrétes
employeés pour le séduire, ou méme lorsqu’ un consentement
avait eté frauduleusement obtenu de son ignorance, le crime
restait sans répression. Une véritable lacune existait done
dans la loi pénale.»*

A hézagot betéltotte az 1832. dpril 28-iki térvény, mely
kimondotta a feltétlen tilalmat a gyermek betoltott tizenegye-
dik (11.) évéig. :

Majd az 1863-iki javaslatban a kormény inditvinya sze-
rint a korhatdr tizenkettére lett volna emelendd.

A kamara javaslata alapjén azonban felemeltetett tizen-
hdrom évre.

Ez még ma is a franczia jogdllapot a kérdésben.

Az 1867-iki belga Btk. a korhatért tizennégy évben 4lla-
pitotta meg. (372. §.)

A német Btk. (1868—70) a 176. §. 3. pontjén ugyanazt;
de bizonyos vonatkozésban fizenhatra emeli, a mennyiben a
182. §.-ban «Verfithrung» fogalmdhoz nem kivdnja meg a
ravasz eszkozoket.

* Theorie du Code pénal. IV. 262. 1,
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Az osztrdk javaslat (1874—1890) ugyanazon rendelke-
zést tartalmazza, mint a német torvény.

A magyar Btk. (1874—78) visszament a lizennégy évre
8 & német torvény kozvetité dlldspontjdt nem fogadta el. (Az
1843-iki magyar javaslat mdr szintén a fizennegyedik évet
fogadja el.)

A bollandi 1881-iki Btk. a korhatdrt megszoritds nélkiil
a tizenhatodik évben dllapitotta meg. (245. §.)

Az angol 1885-iki Criminal Law Amendment Act
ugyanazt.

Az orosz 1885-iki javaslat ugyanazt. (63. §.)

Az olasz 1890-iki Btk. ugyanazt. (335. §.)

A finnorszdgi 1890-iki Btk., mint fentebb ldttuk, a fel-
tétlen tilalom megdllapitdsdaban még messzebb ment.

A jelen szdzad fejlédése tehdt e ponton éppen nem a
biintetdjogi oltalom megszoritdsdra irdnyul, mint Btk. indo-
koldsa fejtegeti. Az bizonyos, hogy a mult szdzad filosofusai,
kilondsen a franczia encyklopedisték a lehet6 megszoritésok
mellett harczoltak, s e kiizdelmet kivdlolag azon visszaélések
idézték el6, melyek az ilyfajta cselekmények tulszigoru meg-
biintetésénél napirenden voltak. A franczia 1810-iki Btk. tar-
t6zkodo dlldspontja ezen kiizdelmek eredményeként jelent-
kezik. A jelen szézad folyamén azonban a torvényhozdsok
czélzata egész hatdrozottsdggal évtizedrbl évtizedre, mond-
hatni : szabdlyos fokozatokban az oltalom teriiletének kib&vi-
tésére irdnyul.

Iv.

Nem biinteti a Btk. az u. n. egyszerii csébitdst.

Rokon cselekmény az el6bbivel. A nének meg kell adni
a védelmet nem csak ott, a hol a tdmadds élvhajhészatbol
vagy pajkossdgbol torténik, de ott is, a hol pl. valaki kereset-
forrdssd teszi a né testét s erre tobbé-kevésbbé iigyes eszko-
zoket hasznél.
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' A Btk. indokolésa szerint nem szabad pelengére éllitani
az illet6 nét. Ezen szempont azonban csak azt igényli, hogy
inditvdnyivd tétessék a cselekmény.

Hogy hazénkban az u. n. leAnyvdsdrldst, kicsinyben és
nagyban oly erbsen iizik, nem utols6 fokban onnan ered,
hogy a tettesek, ha rajtakapjdk is 6ket, biintets-torvényi
sanktio hidnydban nem bintethetdk. Azt a kis renddri zakla-
tast fel se veszik, és folytatjdk tizelmeiket tovdbb.

Hivatkozhatom arra, hogy az eurdpai kodexek legtibbje
majd nagyobb majd kisebb terjedelemben biintetik az egy-
szeru csdbitdst, vagy jobban mondva a keritést.

Utalok kiillonosen a belga Btk. 379. §-4ra, mely bunte-
téssel sujtja azokat, kik kiskoruakat szokdsszeriileg (habituelle-
ment) keritenek. Ezen esetet a mi torvényiink nem biinteti ;
a magyar Btk. ugyanis a keritést csak azon ritka esetben
biinteti, ha a kerit6 maga a szil§ vagy gydm vagy fel-
ugyeld, stb. Tehdt még a belga torvény is, mely e pont.
tekintetében — a régi franczidval egyiitt — az eurdpai ko-
dexek kozt kivételes dlldst foglal el, sokkal szélesebb korben
biinteti a keritést mint a magyar.

A legtiizetesebb szabvdnyokat tartalmazza egyébirdnt e
kérdésben az osztrdk Btk. javaslatdnak 207. §-a, melyet nem
lesz felesleges itt 8z6 szerint idéznem :

«Wer der Unzucht Anderer Vorschub leistet, wird wegen
Kuppelei bestraft :

1. Wenn der Schuldige polizeilichen Anordnungen zu-
widerhandelt, welche beziiglich der Frauenspersonen, die mit
ihrem Korper unziichtiges Gewerbe treiben, erlassen wor-
den sind ;

2. wenn eine Frauensperson, welche nicht mit ihrem Kor-
per unziichtiges Gewerbe treibt, demselben zugefiihrt wird ;

3. wenn durch hinterlistige Mittel eine geschlechtlich
unbescholtene Frauensperson zum Beischlafe verfuhrt wird ;

4. wenn der Schuldige eine Person, zu welcher er in
einem im § 201 angefiihrten Verhiltnisse steht, veranlasst,
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sich einer andern Person zur Befriedigung der Geschlechts-
lust derselben preiszugeben ;

5. wenn eine Person in das Ausland befordert wird, um
sie daselbst dem unziichtigen Gewerbe mit ihrem Korper
zuzufithren.

Die Strafe ist in dem Z. 1 erwihnten Falle Gefiingniss bis
zu sechs Monaten, in den unter Z. 2 und 3 erwithnten Fallen
Geféingniss von einem Monate bis zu zwei Jahren, in den
unter Z. 4 und 5 erwihnten Féllen Zuchthaus bis zu fiinf
Jahren oder Gefingniss von drei Monaten bis zu fiinf Jahren.

Auch kann auf Zuléssigkeit der Stellung unter Polizei-
aufsicht erkannt werden.»

A német Btk. nem ily részletes, de még szigorubb.

Anglidban is a Pall-Malle Gazette leleplezései nyomén
az 1885-iki Criminal Law Amendment Act, melyet fenebb
idéztem mdr, igen részletes szabvdnyokat 4llit fel a kerités
megbiuintetésére. A biintetés két évi foghdzig emelkedhetik ;
a kontinensre valo «export», mely mint egy fels6hdzi enquéte
megéllapittotta, igen erds virdgzésnak 6rvend, kiilonds sulyo-
.sitdsul szolgdl.

V.

Kiemelem még mint flagrans esetet, hogy azon férj, a
ki nejét mdssal val6 kozosilésre vagy az u. n. iparszeri
fajtalansdgra szoritja: a magyar Btk. szerint nem biintettetik.

VL

Ha nagykoru testvérek, kiknek sziileik nincsenek, egy-
mdssal nemi viszonyban élnek, nem biintethet6k, mivel indit-
vdny megtételére csak a sziil6 vagy a gondnok jogosult.

El van ismerve, hogy ez hézag; de némelyek felhozzdk,
bogy csak ugy tolthet6 be, ha a cselekmény hivatalbél iildoz-
tetik akkor is, ha a szul vagy a gondnok él.
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Véléményem szérint nem sziikséges ily messzire menni.
A hivatalbél val6 ild6zés kimondhatd volna azon eset szd-
méra, ha az egyuttélés kozbotrdnyt okoz. Ez megfeleld kor-
rektivum ott, a hol inditvdnyra jogosult nincs, és ott is, & hol
az inditvényra jogosult nem teszi meg kotelességét.

VIL

A torvény nem mondja meg, hogy hézassigtorés eseté-
ben az extraneus is biintetend6-e vagy nem.

VIIL

A ki mdst erészakkal vagy fenyegetéssel jogellenesen
valaminek tevésére, tiirésére vagy abbanhagydsdra kényszerit:
nem biintettetik. (A német Nothigung, az olasz violenza
privata ).

Az 6nsegélyi hatérozmény hifnyét kivdlolag a miatt érzi
oly nagyon a magyar gyakorlat, mivel a jogellenes kényszeri-
tésre nincs kiilon sanktio a torvényben.

IX.

Azon anya, a ki hdzassdgon kivil sziiletett gyermekét a
sziilés alatt vagy kozvetleniil a sziilés utén széndékosan meg-
ol (Btk. 284. §.): enyhébb biintetési tétel ald esik, mint pl.
azon egyén, ki bemdszdssal egy almdt lop.

A gyermekolés ugyancsak enyhébb biintetési tétel ald
esik, mint az anya 4ltal hasonlé kérilmények kozt a csecse-
mén elkovetett sulyos testi sértés (Btk. 305. §.); vagyis azon
eset, middn az anya megGli a csecsemdt, csekélyebb sulyu-
nak tekintetik, mintha indulatban 61ési széndék nélkil bizo-
nyos sérelmezéseket kovet el rajta.

A gyermekolést illet6leg két egymdssal teljesen ellenté-
tes felfogds érvényesitheto.
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Egyik szerint a gyermekolés sulyosabb biincselekmény
mint a kozonséges emberolés.

Mig ugyanis a k6z6nséges emberolésnél a kiszemelt dldo-
zat rendszerint védekezhetik s a tdmado a maga életét is
veszélyezteti, addig a gyermekolésnél a tettes egy teljesen
védtelen emberi lényt pusztit el. Ez utébbi cselekmény tehdt
erkolesi szempontbdl tekintve, még alacsonyabb mint amaz.
A gyermekolések elharapddzéisa irdnti veszély is fokozottabb,
mivel itt sem anyakonyvileg sem térsadalmilag evidentifban
nem tartott egyének sorsa forog kérdésben, tehdt a felfedezés
igen nehéz, holott a kozonséges 6léseknél, ha mds nem is, a
meg6lt egyén eltinése figyelmet kelt és a cselekmény nyo-
méra vezethet. Végul a gyermekolést a gondozdsra hivatott
egyén koveti el a gondozdsa alatt levs egyénen, mely koriil-
mény a bintet-torvényben 4ltaldn sulyositonak tekintetik.

A mdsik felfogs a gyermekolést esekélyebb sulyu biin-
cselekménynek tartja mint a kozonséges emberolést.

Erre nézve az ismert szempontok érvényesittetnek : egy-
Tészt az anya szégyene a sziilés nyilvdnossdgra jutdsa eseté-
ben, mésrészt a sziilés aktuséval j4ré s a beszdmitéet kiseb-
bit6 izgatott dllapot, mely a torvénytelen sziilés esetében
rendszerint még fokozodik. Ks nagy hatdssal van itt egy be
nem ismert szempont érvényesulése is. Folyomdnyst képezi
az enyhébb biintetés a mai jogrend azon hidnydnak, hogy a
nd a csdbitds ellen a biintets-torvényekben nincs kellgleg
megvédve. A tdrsadalom érzi e mulasztést és miutdn segiteni
a bajon nem képes vagy nem akar, tartézkodik attél, hogy a
csdbitdsok végzetes kovetkezményének eltintetését a kells
szigorral biintesse. Ha a férfinak szabad elcsébitani a nét, a
nének szabad a magzatot eltiintetni. Egyik elnézés a mdsik
elnézést hozza magdval.*

* A gyermekolési kasuistikdra nézve igen érdekes osszehllithst
tartalmaz az Archives de l'anthropologie criminelle 1891 méjusi és
juliusi flizeteiben Aubry dolgozata: De 1’homicide commis par la
femme.
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A kérdés torvényhozdsi megolddsdban tulnyomoélag az
utobbi felfogds tikrozédik vissza. Csakis a franczia biuntet6-
torvénykonyv az, mely a gyermekolést — ide értve a torvé-
. nyes gyermek megolését is — szigorubb biintetési tétellel
sujtja mint a kozonséges olést. Mig t. i. a kozonséges oOlést
csak azon esetben biinteti haldllal, ha fenforog a premedi-
tatio, addig a gyermekolésnél (infanticide), épugy mint a fel-
mend rokon megolésénél (parricide), megdllapitja a haldl-
bluntetést, tekintet nélkiil preemeditatiora. A franczia torvény
ezen hatdrozmdnyénak igen érdekes és tanulsdgos torté-
nete van.

Az 1791-iki Btk. a gyermekolésre nézve nem tett semmi
kivételt. Az 1810. évi torvénykonyv javaslata, Beccaria felszo-
laldsdnak befolydsa alatt, a gyermekolésre enyhébb bunte-
tést, deportatiot, mondott ki. Midén az illet6 §.-t az dllam-
tandces tdrgyalta, tobb tag a halélbintetést vélte megéllapi-
tandonak, s ezt azzal indokoltdk, hogy a gyermekolés naprol
napra gyakoribb. Treilhard erre vélaszold, hogy e binte-
tés nem nyerne oly biztos alkalmazést mint egy kevésbé sulyos
biintetés és hogy az eskiidtek bizonydra vonakodni fognak a
bitéfdra kuldeni egy anydt, a ki a becsiletvesztéstsl vald
félelmében kovette el a cselekményt. Berlier tdmogatta &t.
«Sans doute — mondotta Berlier — les malheureuses, qui
sont 'objet de cette discussion, placées entre un crime qui
effraie la nature et les préjugés sociaux, ont plus d’une fois
arrosé leurs victimes de leurs larmes et consommé, en fré-
missant, leur criminelle action dictée par une déplorable
faiblesse . . .. Si la loi est trop dure, ne doit on pas craindre
que ses ministres ne soient trop indulgents !» Az dllamtanécs,
daczfira ezen ékessz6lé védelemnek, kimondotta a haldl-
buntetést. S a tulszigor tényleg meg is hozta a jésolt ered-
ményt ; az eskiidtek felmentették a gyermekoléssel vddolt
néket. Erre az 1824-iki torvény kimondotta, hogy enyhité
korilmények esetében a biintetés dtviltoztathato életfogytig-
lani fegyhézzd. Nem haszndlt, mivel az eskiidtek a verdikt
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kimonddséndl nem tudhattdk, vajon a birdsdg 4t fogja-e vél-
toztatni a haldlbuntetést és Gvatossdgbol felmentették a vad-
lottnoket. Az 1832-iki torvény az enyhit6 korilmények ki-
mondésat dtruhdzta az eskiidtekre s ezzel némi részben javult
a helyzet, a mennyiben azéta inkdbb kimondjdk a biinosséget
az eskiudtek, de még mindig nagy hajlandésdgot mutatnak
elhinni a vddlottnének, hogy a gyermek halva sziiletett, vagy
hogy csak gondatlansdg forog fen.

A mi Angolorszédgot illeti, itt nincs kiillon biintetés meg-
dllapitva a gyermekolés szdmédra s a cselekmény ugyanazon
kategoridba esik, mint a t6bbi emberclés. A helyzet azonban
itt is az, hogy a reform erdsen siirgettetik minden oldalrél,
mivel az eskiidtek verdiktjei a biintetés tulsdgos szigora
miatt kiszdmithatlanok. Azon biintet6-torvénykonyvi javas-
lat, a melyet Stefen készitett és mely 1878-ban a parlament
elé terjesztetett, a bintetés enyhitését tartalmazza killonosen
azon eset szdméra, ha «a cselekmény elkovetésének idejében
az anya testi és lelki fdjdalmai megtorték részben az akarat
szabad elhatdrozdsdt.» A haldlbiintetés, mely Anglidban éppen
nem ritka, régi id6k 6ta nem alkalmaztatott ezen cselek-
ményre.

A tobbi eurépai torvényhozdsok mindannyian privilegi-
sdlt csekélyebb buntetéssel sujtjdk a gyermekolést.

A belga Btk., ha a cselekmény preemeditatioval kovette-
tett el, tizenott6l husz évig, preemeditatio nélkil tizt6l tizenot
évig terjedhetd kényszermunkdval biinteti.

Régi id6 ota uralkodik a privilegium Németorszdgban.
A jelen szézad német torvénykonyvei, a franczia példdn
okulva és kiilonosen Mittermaier ismert agitatiojdnak nyo-
mdsa alatt, lényegesen redukélt biintetési tételeket dllitanak
fel. A német Btk.-ben a biintetés hdrom évtdl tizenit évig
terjedheté fegyhédz; enyhitd korilmények esetében a végsd
minimum két évi foghdz.

Az osztrdk javaslatban a maximum szintén tizendt évi
fegyhdz; a végsé minimum egy évi foghdz. Az osztrik Btk.
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tizt6l husz évig; ha mulasztds 4ltal tortént, 6tt6l tiz évig ter-
jedhet bortont dllapit meg.

A zirichi Btk. kett6tsl tiz évig terjedheté bortont.
(A schweizi torvénykonyvek idevdgd rendelkezéseinek Ossze-
4llitasat 1. Stoos: Die schweizerischen Strafgesetzbicher.
1890. 627. és kov. 1. Csaknem kivétel nélkiil sulyosabb biin-
tetést dllapitanak meg, mint a zirichi).

A hollandi torvény maximuma kilencz év; minimumot
-¢ torvény nem ismer.

Az olasz Btk. egyrészt lényegesen kiterjeszti a gyermek-
-0lés fogalmi korét, mdsrészt megszoritja. A gyermekolés
(infanticidio) elkovettethetik a torvényes gyermeken is és a
tettes lehet mds is mint az anya, t. i. bdrmely hozzdtartozo ;
de csak a mennyiben a cselekmény indoka az volt, hogy a
maga vagy az anya becsiletét, mely a gyermek szuletése
4ltal meg van tdmadva, megmentse. Kimondja tovdbb4, hogy
a cselekmény elkovettethetik oly csecsemén, a ki az anya-
konyvbe még nines bevezetve és pedig a sziilést6l szdmitott
6t nap alatt. A biintetés maximuma tizenkét év, rendes
‘minimuma hérom év; a rendkivali minimum tudvalevéleg
az olasz Btk.-ben bizonyos koriulmények fenforgéisa mellett
erdsen leszdllithato. *

A finnorszdgi Btk. a gyermekolést két évtdl tiz évig ter-
Jjedhet6 fegyhézzal sujtja. Egyszersmind kovetkezetesen az
idézett tobbi hatdrozményokkal kimondja, hogy ha egy
apa, anya vagy hdziur vagy hdzi asszony, kik tudomds-
sal birnak arrél, hogy egy né, ki ndluk lakik és hczzdjok
engedelmességi viszonyban van, hdzassdgon kivil terhessé
lett, s elmulasztjdk ezen nének a sziilésnél azon segélyt és
4poldst nyujtani, melyet dllapota igényel, és ez 4ltal a gyer-
mek haldldt idézik el6, hdromszdz mérkdig terjedhets pénz-
biintetéssel vagy hdrom hénapig terjedhets foghézzal biintet-
tetnek. Ugyanezen biintetés éri « gyermek atyjdt, ha tudo-

* L. fentebb 14. 1.
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méssal bir a n8 terhességérdl és szitk anyagi viszonyairdl, és
6t mégis a kell6 segélyezés és a szuikséges dpolds nélkiil hagyja,
ugy hogy a gyermek ennek kovetkeztében meghal.

A magyar 1843-iki javaslat szerint a biintetés, ha a né
«a tettet szulés el6tt hatdrozta el magdbany, tiz évig terjed-
het6 rabsdg, ha pedig a szdndék csak sziléskor vagy sziilés
utdn tdmadott benne, 6t évig terjedhett rabsdg.

Minden eurdpai torvénykonyvek és javaslatok kozt a.
legals6 fokozaton van a magyar Btk. biintetési tétele : a biin-
tetés maximuma, a preemeditatio fenforgdsa esetében is, ¢
évi borton, végsé minimuma egy napi foghdz.

Mi lehet oka annak, hogy a magyar Btk. ily alacsony
biintetést szab ezen cselekményre ?

Az eskiidtek verdiktjeire valé tekintet, mely a tobbi dlla--
mokban a bintetési tétel leszoritdsdra kétségkiviil bizonyos.
befolydssal volt, a magyar torvényhozdst nem irdnyozhatta,
mivel ily tigyek széméra eskiidtszékiink nincs. Tehét mid6n
a magyar torvény a biintetés enyheségében minden eurépai
torvényeken tulmegy, csak egy esetleges, ontudatlan megdlla--
pitéissal dllunk szemben ? Eppen nem.

A m. Btk. bizonyos tekintetben egészen kovetkezetes.

A nének a csdbitds ellen — mint kimutattam — minden
eurdpai kodexek kozt a legkevesebb védelmet adja, s ebb6l
folyolag a n6 ezen 0lési cselekményét is a legkisebb biinte-
téssel illeti.

Mibél azonban mint eredmény az 4ll eld, hogy a hézas-
sdgon kivil sziiletett csecsemd az anya 6lési cselekményével.
szemben ugyszdlvdn feljesen védtelen marad.

S ezen problema tdrgyaldsdndl nem szabad szem el6l
téveszteni a kérdés magdnjogi oldalét. A magyar gyakor-
lat a magdnjog terén sem nyujt tdmogatdst a nének..
Az apasfig bizonyitdsa meg van nehezitve; és La a bizo-
nyitds sikertl is itt-ott, a gyermektartdsra a nének nevet-
séges csekély osszeget itélnek, melyet a per-inditdstol szd-
mitva csak egy, néha két év mulva fizetnek ki ; maga az anya.
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pedig a gyermekdgyi koltségekre itéletileg soha sem kap sem-
mit. A sziilés aktusdval jaré izgalom mellett tehdt igen sok
esetben a kozvetleniil fenyeget6 nyomor és a gyermeke és
sajdt jovdje feletti kétségbeesés viszi az anyat az embertelen
cselekmény elkovetésére.

Ez az, a mi félig-meddig érthet6vé teszi a Btk. 284. §-dnak
megéllapitdsait.

Nem akarom dllitani, hogy a gyermekolések ijeszté mérva
elszaporoddsa ndlunk a bintetési tétel ardnytalan alacsony
voltanak tulajdonitandd, de lehetséges, hogy a kapesolat meg
van. Annyi bizonyos, hogy a csdbitdsok gyakorisdga a gyer-
mekolést is gyakorivd teszi.

Ha egyszer szakitani fog a magyar térvényhozés azok-
kal a ferdeségekkel, melyek a nét ily végzetes dilemméba
viszik, meg fogja adhatni a torvénytelen sziiletésii csecse-
mdnek is a védelmet az anya ellen. En részemrsl e fel-
adatot siirgfsnek tartom.

X.

A ki életkordnak tizennegyedik évét tulhaladott lednyt,
annak beleegyezésével, szilbjének, gondnokdnak vagy fel-
ugyel6jének felugyelete aldl, azok akarata ellenére, elvisz:
nem biintettetik.

XI.

Az eroszakos nemi kozosilés, a szemérem elleni erészak
és a megfert6ztetés nem bintettetik, ha a tettes és a sértett
6l kozott a blinvadi itélet kihirdetése el6tt hdzassdg jott 1étre.
(Btk. 240. §.). Ellenben, a ki hdzassdgkotésre irdnyzott czél-
b6l valamely nészemélyt, ennek akarata ellenére, erészakkal,
fenyegetéssel vagy ravaszsdggal hatalmédba kerit, elvisz vagy
letartoztat : biintettetik még azon esetben is, ha utélag hézas-
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sdgot kotottek egymdssal. (V. 6. dr. Kéri Miklos Jogt. Kozl
1891. 3. szém.)

Nem kivdnok itt azon kérdés taglaldsdba bocsdtkozni,
hogy a két ellentmond6 hatérozmény melyike a helyes, de
annyi bizonyos, hogy Osszhangzéisba hozanddok akér egyik,
akdr a mésik alapon. A német torvény némileg logikusabb,
a mennyiben — épp ellenkezéleg — a nérabldsndl az utélagos
hdzassdg esetében megadja a biintetlenséget, az erbszakos
nemi kozosiilésnél azonban nem.

XIL

A zértorési cselekménynek a tulajdonosra szoritdsa
(359. §.) és a sikkasztdsi fejezetbe ékelése igen nagy nehézsé-
geket és ingadozdsokat okoz a nem-tulajdonosok és a része- -
sek mikénti megbiintetése tekintetében.

A 359. §-ban egyébként a kovetkezd hézagok mutat-
koznak :

Ha a lefoglalt dolog nem hagyatott a tulajdonosnél,
hanem pl. zdrgondnok kezelésére bizatott, ezen dolognak a
tulajdonos 4ltal tortént elvétele nem biintethets. A 368. §.
alkalmazésdnak itt aligha lehet helye, mivel e §.-ban haszon-
élvezbr6l és zdlogbirtokosrdl van szd, a zérgondnok pedig
ezen kategoridk egyikébe sem tartozik.

Azon hitelez6, a ki a ndla lefoglalt kovetelést az ados-
t61, miel6tt ez a lefoglaldsrdl értesittetett, folveszi: nem bin-
tettetik. :

Ha a birésdg vagy mds hatosdg dltal zar ald vett dolgot
a tulajdonos megrongdlia vagy megsemmisiti : némelyek sze-
rint szintén nem biintethetd.

Ha a végrehajtdst szenvedettnél oly dolog vétetett zdr
ald, mely nem képezte az 6 tulajdondt, erre nézve az illeté
nem kovetheti el a sikkasztdsnak tekintett zdrtorést. Hogy
hiitlen kezelésnek mondhaté-e ezen cselekmény — mint Illés
Kiéroly dllitja kommentdrjdban — nagyon vitds.
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(Mindezen kérdésekre nézve v. 0. azon igen érdekes
vitdt, mely a BJT. és a Jogt. Kozl.-ben Grubits Tivadar,
Csorba Kéroly, F. F., Szeles Elek, Roller Erng, Tom-
csdnyi Mor, Barna Igndcz, Vargha Ferencz és Nagy Elek
kozt folyt. V. 6. szintén Iles Kéroly: a Btk. Magyardzata
359. §.)

Megjegyzem mellékesen, hogy ha valahol, ugy ezen
biincselekménynél széles tere volna a relativ inditvdnyi jelleg
megdllapitdsdnak. Igen gyakran a felek rég kiegyeztek,
mikor a kritikus cselekmény elkovettetik, s a birdsdg, a
deliktuosus elem teljes hidnya mellett, «hivatalbdl eljdrs.
Gyakran a hitelez6 és az addés kozott rokoni vagy szolgdlati
viszony van s a torvény, mely a lopédsndl, a sikkasztdsndl
és a csaldsnél az ily viszonyt kivdlblag figyelembe veszi: a
zértorés mindkét neménél — a 359. és 360. §. eseteiben egy-
arant — a hivatalbol val6 biinvddi eljdrdst kérlelhetetlenil
megkoveteli.

XTIL

A ki a talélt pénzt elhaszndlta s a taldldstol szdmitott
nyolezadik nap el6tt elfogjdk : azzal védekezhetik, hogy dtadta
volna a taldlt pénzt a torvényben megkovetelt nyolez napi
hatdridé alatt (365. §.), de megakaddlyoztdk 6t ebben az.
elfogatdssal.

Volt nem egy eset, midén sikeresen hasznéltatott e vé-
dekezés.

XIV.

A ki a sajdt dolgdt a haszonélvezit6l, zdlogbirtokostol,
sth. jogtalanul és erészakkal elveszi: csak azon buntetési tétel
ald esik, mint a ki ugyanazt er6szak nélkiil teszi.

Valamint er6szak nélkil elkovetve, a lopéshoz van
viszonyitva a biintetés: er8szakkal vagy fenyegetéssel elko-
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vetve, a rabldshoz lesz viszonyitandé. Megjegyzem azonban,
hogy nem a rablds jelenlegi biintetéséhez, melynek mini-
muma elismerten tul magas. *

XV.

A mely esetben az orgazdét buntetjiik, ugyanazon eset-
ben rendszerint a tolvaj is biintetend6 volna. Ha pediga
tolvaj cselekvényét inditvdnyivé tettilk : nem észszerii, hogy az
ugyanazon cselekménybél szérmazb orgazdasdgi aktus hiva-
talbol tldoztessék. (A visszaes$ és az uzletszeru orgazdéra
nézve kivétel volna teendé.)

A lopés és az orgazdasig merev elkilonitése okozza a
kovetkez6 sajdtszeriiséget is. Ha valaki két forint eértéket
feliil nem haladé élelmi vagy élvezeti czikket lop: a tolvaj
bintettetik, orgazddja nem ; ha pedig az élelmi vagy élvezeti
czikket szolgdlatban levé egyén lopja a szolgdlatad6tdl : a
tolvaj — inditvdny hidnyéban — nem biintettetik, orgazddja
pedig igen. Mindkét esetben mindkét cselekmény ugyanaz, s
mégis egyik esetben csak az alapcselekményt, mdsik esetben
csak a jdrulékos cselekményt bintetjik.

Ezekben egy ellenmonddsra kivdntam utalni, melyet a
kontinentdlis torvényhozds mutat. A jogérzetet minden eset-
ben sérti az, ha a (nem visszaes6) orgazda vagy bunpértold
biintettetik, midén az alapcselekmény tettese — inditvany
hidnydban — biintetlen marad. Eltekintek ezuttal azon ese-
tekt6l, midén a Btk. 342. és 343. §.-ainak fenforgdsa mellett
az orgazda vagy biinpédrtold extraneus, (dmbér itt sem logikus
a megoldés); de valéban absurd dolog, hogy megindittatik a
bunvédi eljdrds az orgazda és a biinpdrtolé ellen hivatalbél
akkor is, ha az orgazda, illet6leg a biinpértold, csak ugy, mint
a tolvaj, szolgdlati vagy rokoni viszonyban van a sértett féllel.
Ha a focselekményt kovették volna el, az dllam nem avat-

* V. 6. fentebb : Torvénytervezet 348. §.

Biintetési rendszeriink reformja. IL. 5
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kozhatnék a dologba, de miutén csak jarulékost kovettek el,
hivatalbél kell ellendk eljdrni.

Az inditvinyi rendszer ilyféle ellenmondésait a magyar
Btk., a kiilfoldi torvényekhez képest, még messzebbre viszi
és kiélesiti. Igy pl. a német Btk.-ben a lopds és sikkasztds
inditvdnyi jellege ahhoz van kotve, hogy az illeté dolog cse-
kély értékii (von unbedeutendem Werthe) legyen, a magyar
pedig az érték tekintetében itt a korldtot mell6zte.

Nem lesz érdek nélkiili ide igtatni a Kbtk. 126. és 129.
§-ainak leszdrmazdsi torténetét, mely mutatja, mint verseny-
zett valamennyi tényez6 abban, hogy a mésik kodex-el valé
ellenmondést kiélesitsék.

A Kbtk. els6 javaslatdban (1878 dprilis) az illets §.
ugyanis igy hangzott :

«A ki megevésre vagy ivdsra alkalmas, 2 frt értéket folil
nem haladé dolgot az utezdn vagy a téren létezd druddbol,
vagy valamely nyitott boltbdl eltulajdonit — a mennyiben
azon korilmények egyike sem forog fen, melyek a biintets-
torvénykonyv szerint a lopds vétségét buntetté mindsitik:
3 napig terjedhet6 elzdrdssal biintetend6. Visszaesés eseté-
ben — ha a jelen szakaszban meghatdrozott cselekmény
miatt az elitéléstél fogva, két év még nem telt el : 8 napig
terjedhett elzérds dllapithaté meg. Az eljdrds csak a sértett
fél inditvénydra inditandé meg.»

Az igazsfigiigyi bizottsdg ezen §.-on azon lényegesebb
modositést tette, hogy «eltulajdonits helyébe ezt igtatta:
«ellopy.

A képvisel6héz id6kozben feloszlattatvdn, az ujonnan
megalakult képvisel6hdznak (1879 janudr) a torvényjavaslat
ismét benyujtatott, s itt az illetd §. igy sz0l:

«A ki két forint értéket felill nem haladé élelmi czikket
az utczdn vagy nyilvénos téren létez druddbdl, vagy vala-
mely nyitott boltbol ellop», sth. (A §. tobbi része megegyez a
fentebbivel.)
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Erre a §.-ra az igazsdgigyi bizottsdg a kovetkezs meg-
Jegyzéseket tette :

«A 126. §. (M. J. 122. §.) rendelkezése kiterjesztetett az
4ltal, hogy az élelmi czikken kivill az azonos tekintet ald es6
élvezeti czikkek is a szovegbe felvétettek, azon korldtold
intézkedés pedig, hogy a cselekmény csak akkor tekintendé
kihdgdsnak, ha a tdrgy az utczdn vagy nyilvdnos téren levd
druddbdol, vagy valamely nyitott boltbdl lopatott el, — t6rol-
tetett. A bizottsdg az enyhébb mindsités indokdt az ellopott
tdrgy mindségében és az érték csekélységében talflvdn, a
fentebbi korldtozé intézkedést anndl inkdbb térolhetének
vélte, mivel a Btk. 336. §. 3. pontja szerint, tekintet nélkiil a
lopott dolog értékére, biintettet képez a lopés, ha épiiletben,
bekeritett helyen vagy hajon kovettetik el, hovd a tolvaj be-
torés vagy bemdszés dltal jutott, vagy ha a lopds czéljabol a
zér vagy a megOrzésre szolgdlé egyéb készilet feltoretett; az
ily korilmények kozt elkovetett lopdsra tehdt a jelen szakasz
kivételes rendelkezése ugy sem alkalmazhatd.»

Igy jott létre a 126. §. szovege.

A mi pedig a Kbtk. 129. §-4t illeti, az az eredeti terve-
zetb6l teljességgel hidnyzott. Ezen §.-t 1879-ben a képvisels-
hdz jogugyi bizottsdga hozta javaslatba, mivel a Btk. 370. §.-a
orgazdasdgnak csak azon cselekményeket mondta, midén a
tettes tudla a tdrgy eredetét, sziikséges volt tehdt gondos-
kodni azon esetekrl is, midén gyanithatta ezt.

XVI.

Csalds és magdnokirathamisitds vétségének kisérlete
nem biintettetik.

XVIL

A tanintézeti igazgaté, ki hamis bizonyitvanyt ad ki :
nem biuntettetik.
B
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Némelyek szerint biintetendé ezen ecselekmény vagy a
Kbtk. 71., vagy a Btk. 391. vagy 393. §-ai alapjén, mert az
iskolai bizonyitvény kozokirat s egyszersmind képesitvényi és
igazol6 bizonyitvény.

A kir. Curia a 391. és 393. §-ok irdnt mdskép vélekedik.
A kir. Curia eddig— habér a kir. iigyészségen nem mult * —
ellentéllott annak, hogy valakit ily esetben kozokirathamisi-
tAsért biintessen. Az I11és-féle kommentdr panaszolja (346. 1.),
hogy ilyen és analog delictumokndl

«8 kir. Curia az enyhébb felfogdshoz hajlik és kihdgdst
dllapit meg; ... némely esetben a 391. §. mell6zése azzal
indokoltatott a kir. Curia 4ltal, hogy a hamisitds dltal
mds jogdnak megsértése nem czéloztatott, tovdbbd hogy a.
széndék nem irdnyult oly jogsérelem el8idézésére, a mind a
391. §.-ban megkivintatik».

Hozzéjdrul, hogy nem vildglik ki a Btk.-bol, vajon az
iskolai igazgatOk és tandrok kozhivatalnokoknak tekinten-
dbk-e. S ha az dllami iskoldk igazgatbit és tandrait ilyenek--
" nek tekintenénk is, a felekezeti és magdniskoldk igazgatéinak
és tandrainak cselekményei semmiképen sem vonhaték a
391. és 393. §-ok ald. '

A mi pedig a Kbtk. 71. §-4t illeti, ezt a hatdrozményt
csak oly esetben alkalmazhatja a birdsdg, ha belé képes vala-
mikép a fenforgd cselekménybe magyardzni, hogy «alkalmazés,
eltartds vagy segélynyerés czéljabol» késziilt a bizonyitvény,
mint ezt a 71. §. hatdrozottan megkoveteli.** Minden egyéb:
esetben mds, mint felmentés nem mondhaté ki.

* A kir. ligyészség ezen esetekben kovetkezetesen a 391., illets--
leg 393. §. alapjan emelte a vadat, s az tigyészség tagjai irodalmi-
_ lag is iparkodtak propagandit csinilni ezen nézetnek. Itt-ott az.
als6 foku birésigokat megnyerték, de a kir. Curia megmaradt az
ellenkezd allasponton. (V. 6. BJT. IX. 294. . Vargha Ferencz crik-
két és Severus IX. 322. 1. contra, tovabba dr. Nagy Mihdly XXI.
290. lap.)

*% V. 6. az idevag6é hatarozatokat Dintvemytdr u. f. III. 8., XI.
7. és 10. sz.
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A hézag tehat a két buntetési tétel kozt kétségtelenil
megvan. Az okirathamisitdsok ecsekélyebb sulyu osztdlya
(bizonyitvinyok hamisitdsa, stb.) megkovetel egy alkalmas
korilirést, hol a jogsérelem kiemelése hidnyzik, és a mi 6 :
a biintetés vétségi jellegii, nem pedig biintetti, mint a koz-
okirathamisitdsokndl rendesen, hol 5—10 évi fegyhdz van
megéllapitva a kozhivatalnok cselekményeire.

XVIII.

A ki mds neve alatt tesz iskolai vizsgdt: nem biintet-
tetik. :

Némelyek a Btk. 400. §-dt vélik alkalmazhatni. De kétes,
vajon a kir. Curia elfogadja-e ezen dlléspontot. Kétlem mdr
annyiban is, mert ha elfogadnd: hasonlithatatlanul sulyo-
sabban biintettetnék ezen csekélyebb eset, mint az XVII.
pontbeli, a sulyosabb. »

Hogy pedig a potentialis jogsérelem fenforgdsdt a Btk.
400. §-a is, csak ugy mint a 391. §. mint minimumot megkove-
teli, s hogy mit ért a torvény «jogsérelem» alatt: arrcl tuze-
tesen nyilatkozik a kir. Curia II. biintetd tandcsénak egyik
itélete. Ide igtatom ezen itélet tiizetes indokoldsdénak egy
részét, mivel ezen tandcsban viszi az elnokséget tizenkét év
Ota a Btk. szerzje s igy e tandes elvi kijelentései fokozott
fontossdggal birnak.*

«A Btk. 400. §-dban meghatdrozott substantidlis vagy
intellektuélis okirathamisités — mondja ezen itélet — a koz-
okirathamisitdsnak egyik faja 1évén: ezen a Btk. 391. §.-dban
meghatdrozott biintetendé cselekmény valamennyi ismérve,
a mennyiben a 400. §.-ban megszoritds, kibvités vagy vélto-
zés nem tartalmaztatik, a kozokirathamisitds ezen utébbi

* A Btk. javaslatdnak indokolésa is ugyanazon Alléspontot fog-
lalja el a kérdésben, mint ezen itélet. (L. .dnyaggyiijtemeny II.
767. lap.)
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.

fajdra is alkalmazandé. A Btk. 391. §.-a attdl tételezi fel a
kozokirathamisitds ténydlladékdt, hogy a meghamisitds dltal
valakire «jogsérelem» hdramlik vagy hdromolhatik. Ezt ki-
béviti a 400. §. azzal, hogy valaki jogai vagy jogviszonyai
lényegére vonatkozd valotlan tények stb. bejegyzését koveteli.
Ebbél kitinik, hogy & kozokirathamisitdsrdl rendelkezé két
szakasz egyikének sem képezi tdrgydt az dllamnak mint
abstrakt lénynek azon joga, hogy az dltala, illetéleg az ¢
hatésdgdndl s hatosdgi hitelénél fogva kidllitott okiratokba
vagy jegyzokényvbe ne iktattassék be olyasmi, a mi nem
vald, hanem csakis konkret jogokat tart e szakaszokban szem
el6tt a torvény s csakis az ezekre harulhato sérelem, illet6leg
e jogok vagy jogviszonyok lényegére vonatkozd, tehdt ezek
tekintetében sérelmes valdtlansdgnak kozokirat vagy nyilvdn-
konyvbe bejegyzés dltali hamis bizonyitdsat rendeli e sza-
kaszok szerint bintettetni. Ha tehdt valamely, habdr nem
valé ténynek bejegyzésébbl jogsérelem valakire nem héra-
molhatik : a 391. §., valamint a 400. §. alkalmazhatdsa mar
ennélfogva ki van zdrva.» (BJT. V1. 157. 1)

Ezen kifejtéshez hozzdadni valéom nines.

Egyébirdnt a jogsérelmi momentumon kivil ide is t-
jétszik az a mdsik kritikus kérdés, melyet az XVIL. pont alatt
térgyaltam, vajon t. i. az iskolai igazgat6 és a tandr kozhiva-
talnoknak tekintendg-e a Btk. értelmében.

XIX.

A ki hamis iskolai vagy vizsgélati bizonyitvanyt készit,
nem biintettetik — csakis kihdgasért, és ezért is kizdrolag
azon esetben, ha cselekménye a Kbtk. 71. §.-a ald esik.

Azon egyetemi hallgaté, a ki index-ébe hamis bejegy-
zéseket tesz : nem biintettetik.
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XX.

Azon tgyvéd vagy kozjegyzd, a ki hamis bizonyitvdnyt
4d a jeloltnek arrél, hogy ez ndla gyakorlaton volt: nem
biintettetik.

Azon iparos, a ki a tanoncznak 4d hamis bizonyitvdnyt :
nem buntettetik.

Azon gazda, a ki hamis bizonyitvdnyt 4d a cselédnek s
ez dltal mdsokat félrevezet: nem biintettetik.

Némelyek azt vitatjdk, hogy mivel az tigyvéd, kozjegyzo,
stb. alkalmazés nyerése végett adjik a bizonyitvdnyt, tehdt
a Kbtk. 71. §.-a van helyén.

Kétségteleniil ez az idevagd eseteknek egyik csoportja. De
mi torténik, ha nem alkalmazds, de pl. az tigyvédi vizsga leté-
tele végett adatik a bizonyitvany ? Itt mér azok felfogfisa sze-
rint — a kozjegyz6ktbl eltekintve — talén magdnokirathami-
sitds volna kimondandé; erre azonban a curiai gyakorlat
nem mutat fel esetet, s a kir. Curia eddigi élldspontja szerint
a fenndll6 torvény alapjén a jov6ben sem lesz. A cselekmény
tehdt buntetlen marad.

XXIL

A ki utlevelet hamisit, vagy hamis utlevelet haszndl :
nem bintettetik.

XXIL
A ki marhajérlatot hamisit: nem buntettetik — kivéve
ha az csalds eszkozeil haszndltatnék.
XXIIT.

Csak igen erbltetett torvénymagyardzat mellett biintet-
hetb azon egyén, a ki més helyett kidllja a szabadsdgvesztés-
biintetést.
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Némelyek szerint biinpértolds volna megéllapitandé. Ez
azonban aligha fogadhato el megnyugvéssal, mivel a cselek-
mény akkor sem hagyhaté buntetlenil, ha kihégési szabad-
sdgvesztés-bintetésre vonatkozott. A Kbtk. 43. §.-a pedig,
melyre hivatkozés torténik, oly kisegitt, mely a tobbi ese-
tekre nézve nem a Btk. 374. §-a szerinti versiot tdmogatja,
hanem kozelebb hozza inkdbb a 400. §. alkalmazdsat.*

XXIV.

A ki a kulfoldi bélyegeket vagy postajegyeket — ide értve
az osztrikot is — hamisitja : nem bintettetik.

A viszonossdg elve hatdrozottan megkivdnné ezen cse-
lekmény megbiintetését.

A német torvény 275. §.-a ugyanis nem distingvil
bel- és kulfold kozott s a német legfébb torvényszék egy elvi
jelentéségir esetben, melyre azéta hivatkoznak, orosz bélyeg-
jegyek hamisitdsa alkalmabdl kimondotta, hogy kiilfoldi bé-
lyegjegyek hamisit6i is buntetend6k. Az indokoldsbol ide-
igtatom a kovetkezdket :

«Es kann zunéchst nicht als aligemeiner Grundsatz des
Strafgesetzbuches angesehen werden, dass im Inlande be-
gangene Handlungen, welche die im Strafgesetzbuche fiir
die einzelnen Strafthaten angegebenen Merkmale an sich
tragen, nur dann strafbar seien, wenn durch die Normver-
letzung die Interessen eines Inlénders oder des inléndischen
Staates in Mitleidenschaft gezogen werden. Im Gegentheile
wird man davon ausgehen miissen, dass, wo nicht die Fas-
sung der Strafbestimmung zu einer Abweichung von diesem
Satze nothigt, es fir die Strafbarkeit keinen Unterschied
begriindet, ob die Strafthat gegen einen Inlinder oder gegen
einen Auslinder begangen ist und ob durch dieselbe die
Interessen des inléndischen Staates berithrt werden. Es folgt

* V. 6. fentebb 42. 1.
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dies aus dem § 3 St. G. B. und aus dem Satze, dass der
Richter nicht Unterscheidungen in ein Gesetz hineintragen
-darf, welche in diesem nicht gemacht werden.» (Entschei-
dungen des Reichsgerichts in Strafsachen. 6. kotet, 388.1.)

Az osztrdk buntet6torvénykonyv javaslatdnak 299. §-a
pedig hatérozottan providedl a viszonossdgrél ezen szavakkal :

«Die vorstehende Bestimmung findet auf auslindische
‘Gegenstinde nur insoferne Anwendung, als die Gegenseitig-
keit gesetzlich oder vertragsmiissig verbiirgt und dass dies
-der Fall sei, durch Reichsgesetzblatt kandgemacht ist.»

XXV.

Dynamittal elkovetett hdzrobbantés biintetésének maxi-
muma hdrom havi foghdz.

A specidlis dynamit-torvények, a technika és a vegyészet
haladdséval pérhuzamosan, Anglidban, Németorszdgban és
Ausztritban csak a nyoleczvanas évek folyamén jottek ugyan
létre. De a német Btk. és az osztrdk Btk.-javaslat a robbané
szerekrdl mér foglalnak magukban intézkedést és kimondjdk,
hogy az ezek dltal okozott pusztitdsok egyenl6knek vétetnek
a tiz dltal okozott pusztitdsokkal. (Német Btk. 311., 1874-iki
.osztrdk javaslat 333. §.)

XXVL

Az ingatlan vagyonban valé szdndékos kdrositds — el-
tekintve a dynamittol, — a magyar Btk. szerint egész 4lta-
lénossdgban hasonlithatlanul esekélvebb biintetéssel sujtatik,
mint az ingékban valé kdrositds. Ot forint értékig terjedsleg
ingatlanon elkovetett kdrositds kihdgdst, ingén elkovetve vét-
séget képez; ot forint értéken folil : mindkettd vétség, de
ingatlanon elkivetve hdrom hdnap a maximum, ingén elko-
vetve hdrom év.

A hatdskort illet6leg ugyanily sajatossdg mutatkozik.

da
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M4ds ingatlan vagyondnak megrongdldsa a jérdsbirésdghoz
utaltatott, ingénak megrongdldsa — kétségkivil egyedil a
biintetési tétel magassdiga folytdn — a torvényszékhez. Midén:
a mult évben a Neruda-féle drogueria-iizlet kirakatdnak 600 frt.
értékii ablakdt valaki szdndékosan betorte, a kir. tigyészség
a torvényszék elé csakis azon czimen vihette az tigyet, mivel
az illetd egyén a kirakat-ablakon kivil még pér parfum-
uivegesét is eltort; ezen utobbi cselekménye nélkil az ugy
a jérdsbirosdghoz tartozott volna.

A 419. §. eseteiben még flagransabb az ellentét. A ki
idegen ingb dolgot szdéndékosan és jogtalanul megrongél vagy
megsemmisit, ha ezt a tanuk, szakértsk, kozhivatalnokok va-
gyonén azok tanuzdsa. véleménye vagy hivatalos eljdrdsa
miatt boszubdl kovette el: a cselekmény biinteltet képez és.
egy évt6l hdrom évig terjedhets bortonnel, ugy szintén két-
széz frttdl kétezer frtig terjedhets pénzbiintetéssel biinte-
tend6. A ki ellenben ugyanezt ugyanezen okbdl ingatlan
vagyonon teszi, vétséget kovet el és hdrom hénapig terjed-
het6 foghdzzal, valamint kétszéz frtig terjedheté pénzbinte-
téssel buntetends.

S a ki ingé vagyonon koveti el a 419. §-ban koriilirt:
cselekményt, hivatalbol buntettetik; a ki pedig ingatlanon
koveti el, az ellen a binvadi eljdrdsnak csak a sértett fél
inditvénydra van helye. Valamint a sértett fél inditvany4tol
van figgévé téve a dynamittal elkivetett hdzrobbantds meg-
biintethetése is.

s végiil : ingd vagyon megrongéldsénak kisérlete ugy
a 418. mint a 419. §. esetében biintetés ald esik; ingatla-
noknél pedig a kisérlet egydltaldban nem biintethets.

XXVIIL

A hulla megbecstelenitése a magyar Btk. szerint nem.
biintettetik. :
Csak pér éve, hogy Budapesten a Rokuskorhdz halottas




75

kamrdjdban egy szolga egy ongyilkos ledny hulldjit megbecs-
telenitette 8 a birosdg, biintetési sanktio hidnydban, kény-
telen volt az eljardst megsziintetni. Ezen buncselekményrél
bdévebben sz6l dr. Gruber Lajos «A kdros nemi 6sztén befo-
lydsa buntetendd cselekmények elkivetésére» czimit munkéja-
ban (9. 1.), hol a kulfoldi irodalomra is kiterjeszkedik.

Az olasz Btk. 144. §.-a a valldsi deliktumok kozt tdrgyalja
azon esetet, midén valaki «commette atti di vilipendio sopra
un cadavere umanos; biinteti tovdbbd e cselekményt az
osztrék Btk. 306. §.-a, és a New-York dllami Btk. 303. §-a.

XXVIIIL

A ki hamis hirek tudatos terjesztése vagy egyéb fondor-
latok 4ltal a vdsdron vagy a t8zsdén az drak emelkedését
vagy leszdlldsst idézi el6 : biintetendé volna.

Szintén biintetend volna az, a ki ugyanily eszkozokkel
és ugyanily koriilmények kozt befolydsolja a munkabérek
emelkedését vagy leszdlldsat. ‘

T XXIX.

Az ugynevezett Zechprellerei és a rokon cselekmények
nem biuntettetnek, habdr sok esetben van a cselekményben
kriminalistikus elem, a nélkiil, hogy csalds vagy lopés megdl-
lapithatd volna.

Ide igtatom az osztrdk Btk. javaslatdnak 512. és 513.
§.-ait, melyek e cselekményrél intézkednek :

«Wer in Gast-, Schank- oder Kaffeehausern oder ande-°
ren oOffentlichen Localen Speisen, Getrinke oder andere Ge-
genstinde des Verbrauches, wie: Tabak, Cigarren, u. d. gl.
sich geben lisst und sofort verzehrt oder verbraucht, oder
in einem Gasthause Wohnung nimmt und dabei verschweigt,
dass er ausserstande sei, die Zahlung sogleich zu leisten oder
sicherzustellen, ist auf erhobene Privatklage mit Haft bis zn
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vierzehn Tagen oder an Geld bis zu 80 fl. zu bestrafen....
Derselben Strafe unterliegt, wer sich zu in abgeschlos-
senen Raumlichkeiten stattfindenden und nur gegen Ein-
trittsgebithr zugiinglichen Vorstellungen, Versammlungen
oder Ausstellungen unbefugterweise einschleicht.»

XXX.

A képvisel6hdz mentelmi bizottsdgdnak az Useldez-tigyben
szerkesztett jelentése a Btk. egy ujabb hézagat fedezte fel.
Azt hozta fel ugyanis, hogy a képvisel6k szabad sz6ldsi joga
nincs kell6leg megvédve a Btk.-ben.

Ezen hézag f6leg az illet6 pont szovegének heve-
nyészettségében taldlja okdt. A buntets-torvénykonyvnek
ugyanis sem korményjavaslata, sem a képvisel6hdz jogiigyi
bizottsagdban megdllapitott szovege e kérdésr6l intézkedést
nem tartalmazott; csak a képvisel6hdz plenumdban tortént
felszélalds Zay Adolf képvisel6 részérdl, ki uj szakaszt inditvéa-
nyozott. Ezen inditviny Perczel Béla igazsdgiigyminiszter fel-
szblaldsa folytdn az igazsdgiigyi bizottsdghoz utasittatvén, ez
dllapitotta meg hirtelenében a 163. §. 3.°pontjdnak jelenlegi
sz6vegét, mely minden inkdbb mint pontos. Féhibdjaaz, hogy
az orszdggyulési tagok cselekvésének szabadsdgét a hatésdgok
cselekvésének szabadsdgdval hozza a legszorosabb kapéso-
latba ; holott az egyén nem védheté meg ugyanazon formula
szerint mint a nem-physikai személy, mely csak bizonyos
vonatkozdsokban létezik. Ez az oka annak, hogy a birdsdgok,
" midén ily természetii iigy kerilt eléjok, kivontdk magukat a
torvény ezen pontjénak alkalmazédsa al6l 8 még ma sem tud-
hatni, hogy a parlamenti szblds-szabadség joga ndlunk mily
terjedelemben van megvédve.
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ELOSZO.

A jelen fiizetben foglalt fejtegetések éppen nem dallanak
elvi ellentétben a korményjavaslattal. Az irdnt, hogy a Btk.
mely részei és mily irdnyban médositandok, mar meglehetd-
sen kozmegegyezés jott létre. Csak némi eltérés van a terje-
delem tekintetében. A korményjavaslat ugyanis itt-ott oly
aprésdgokat karol fel, melyek egy rendszeres revisiéban
ugyan helyt foglalhatnak, de ugynevezett novelldban nem.
Ezen médositasok, a mint ma a kormanyjavaslatban foglaltat-
nak, a dolog természete szerint folyton egyéb médositdsok
irdnti javaslatokat hoznak létre; s ha egyik ilyen hiba meg-
korrig4ltatik, miért ne a szomszédjiban levé misik is, mely
hasonl6 jelentéségii. Egyéni véleményem szerint tehat a
korméanyjavaslatban bizonyos térlések viendék végbe. S erre
néve vezérfonal az volna, hogy kihagyassék minden oly val-
toztatds, melynek csak csekély kihatdsa van és mely nem sziik-
ségszerii folyomanya egy valéban fontos médositdsnak. '

Ez az egyik pont, a miben eltérek a kormanyjavaslat—
t6] és a mire nézve az illeté helyeken tiizetesebben kifejtem:
véleményemet.

A miésikat abban foglalhatom Gssze, hogy az elvi ujitds
jellegével bir6 médositdsok ugy szovegileg mint targyilag

*



jobban kidomboritandék. A korményjavaslat szévege toredé-
kes, itt-ott hevenyészett korvonalakat 4llit fel. E tekintetben
bizonyos hidnyok p6tldsa, majd a folosleg lemetszése 4ltal ipar-
kodtam hozzajérulni, hogy egyenletesebbé tétessék az egész
munkélat.

A Kkoriilirdsokndl leginkdbb azt tartottam szem el6tt,
hogy a torvényhoz6 ne akarjon nagyon is részletezni és kiils-
nosen, hogy ne akarjon tulsigosan pontos lenni. Azokkal a
bizonyos mértani pontossagi definitidkkal konnyiti ugyan a
bir6sdgok munkajat, ugyszélvin kényelmessé teszi a birds-
kod4st, de megfelel6 itélet hozatala ezzel egyaltalan nincs
biztositva. Sét ellenkezbleg; ezek viszik a birét dilemm4bol
dilemma4ba és ezek szoktatjdk arra, hogy 6 tulajdonkép nem-
is igazsdgot akar szolgéltatni, de egyszeriien mint a gyé6gy-
szerész a recipe altal megjel6lt szert minden tovabbi felelsség
nélkiil 6sszednti és atadja. . :

Es nehogy félreértessem, illustratiékép kiemelem, hogy
kivdlé példdi az olyan definitibknak, milyeneket minden
kériilmények kozt kerillenddnek tartok, a Btk.-ben a gyer-
mekolésr6l sz6l6 284. §. és az ezt kifejté s5.-ik szdmu curiai
teljes-iilési hatdrozat, a novella-javaslatban pedig a 336. §. tény-
4lladékainak 4talakitott koriilirdsa.

Uj médositvanyom a térvényjavaslat kibovitésére kevés
van, minthogy az I. és II. fiizetben elGadott legtobb javas-
latom méar figyelembe vételt taladlt a szakértekezleten. -

A torvénytervezet, melyet csatolok, Osszesitetten tiin-
teti fel, hogy miben térek el a kormanyjavaslatt6l

A régi magyar feltételes itéleteket tartalmazé fiiggelék
czélja pedig: hogy azon intézmény irdnt kissé baratsigo-
sabba tegye azon szakférfiakat, kik az smportdit kiilfoldi eszme
jelszava alatt intézik mar is tdmadésaikat a kiilonben a kor-
manyjavaslat altal is felkarolt feltételes itélet ellen.




A jelen fiizet tartdlma'legnagyobbrészt kilon lenyomat
a Jogtudomdnys Kozlony-bbl.

*

Legyen szabad e helyiitt még par széval utalnom a no-
vella actualitdsara. . P

Egész bizonyos, hogy a novella elsé sorban 6nmagéb6l
meriti 1étjogosultsdgit, a mennyiben 4ltaldnos meggydz6déssé
vilt ugy a szakkodrokben, mint azokon kiviil, hogy a biin-
tetd. codex  bizonyos pontokon tulmerev és tulszigoru,. mas
pontokon pedig a jogbiztonsiagnak éppen semmi oltalmat
sem nyujt. Az utébbiakat illetbleg elég lesz a sok koziil: arra
az egyre rdmutatnom, hogy a magyar biintets.torvénykényv
nem tartalmaz hatdrozmanyt a dynamlt—merényletek és a
dynamit altali veszélyeztetések ellen. O S

De nem kevésbbé . fontos tekintet, “hogy.a" buntetojogi.
reform egyéb részeinek eldfeltételét képezi a Btk. médositdsa.-

A bortoniigynek ugyanis fébaja az a sok fegyhézbiinte-:
tés, melyet a Btk. nemcsak a sulyos, de a kozépsulyossagu,
sot a legcsekélyebb sulyu cselekményekre is kiszab. Az a
kétezer fegyhdzra itélt egyén, ki a fegyhazakbél kiszorult és
most torvényszéki és jarasbirésdgi foghazakban tartatik, foly-
ton akaddlya lesz a bortoniigyi reformnak, mert miattuk lehe-
tetlen minden birminemli osztilyozds. Egyrészt a fegyhdzak
tultdmottek, mert a kormany minél kevesebb fegyhdzra itéltet
akar fogh4zban elhelyezni, masrészt a kiszorultak lehetetleni-
tik a szakszerii administratiét a foghdzakban, hol 6sszezsufolva
vannak a fegyhdazra, bortonre, foghdzra és elzarasra itéltek,
visszaes6k és alkalmiak, oregek és ifjak vegyesen.

A novella megsziinteti a fegyhdzra itélés tultengését, és
csak ha ezen 4talakuldsnak meg lesz nyitva az utja, gondol-
hat a korm4ny komolyan a letartéztatottak némi individua-
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lisatiéjaral Is)lezzel @ helyes értelemben vett bortoniigyi reform
keresztiilvitelére.

Ugyanily jelentdséggel bir a javaslat a biinvadi eljdras
reformja tekintetében. Ma a torvényszékek a codex azon
sajatszerii szerkezeténél fogva, hogy a vétséggé lefokozandd
cselekményeket is biintetteknek nevezi, igen sok apré biin-
esettel vannak elfoglalva, s a biinvaddi eljirds kodifikatidja
csak ugy lesz helyes alapra fektethetd, ha a torvényszék ezen
munk4tél felszabadittatik.

A novella ezt is megteszi, a mennyiben pl. az apré
lopasok szdmos u. n. biintettét és a tobbi ugyanily jellegii
biintetteket vétségekké alakitja s ezzel egyszersmind a jaras-
bir6saghoz utalja. _

De eltekintve mindettd]l, egy javaslat, melyben a kor-
many kijelenti, hogy a mai biintet6é igazsdgszolgaltatast zgazsdg-
lalannak tartja, mrem hagyhat6 figgében soki. A fiiggdben
hagyas azt jelentené, hogy az orszdg korménya kozOmbosen
nézi az 4ltala igazsigtalannak tartott itélkezést.
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A novella elsé médositdsa a javité-intézetekbe valé utaldst
illeti. (Btk. 42. §.).

Mig jelenleg a javité-intézetbe utalds hatarozott idére tor-
ténik, az uj hatdrozmény szerint a javité-intézeti fiatalkoru
egyének addig maradnanak az intézetben, mig a javuléds biztos
jeleit adjdk, s elbocsatdsuk targydban a feliigyel bizottsig
meghallgatdsa utdn az igazsagiigyminiszter hatiroz.

A mostani rendszer gyengéje az, hogy a biré rendesen
rovid idét szab ki s ez alatt a javité intézet nem képes a
maga Kkell6- hatdsit elérni. Az uj rendszer ellen pedig .az
526, hogy .a meghosszabbit4s a biréi megéllapitdsba iitkozik.
Ha a bir6 egyszer itéletileg kimondotta a tartamot, nem
lehet feljogositani az administratiét, hogy ezt meghosszabbitsa.

A biréra kellene tehat ruh4zni a jogot, hogy megfeleld
esetekben, (midén t. i. az itélet hozatalakor még hozzavetd-
leg sem tudhat6, mennyi idé lesz sziikséges a megjavitds-
hoz), hatirozatlan idére itélje el a fiatalkoru egyént. Ren-
des esetekben a biré kétségkiviil hatdrozott idét mondana,
kivételesen hatarozatlan id6t; s az administratio szorosan a
birésag ‘megallapitdsdhoz tartand magit. A Btk. 42. §-4nak
masodik bekezdése ily értelemben volna 4tdolgozandé.

II.
Ugyancsak a Btk. 42. §-dhoz illeszti a térvényjavaslat a
feltételes elitélést a 42. a., 6. és c. §-ok alatt.
Ezen intézményt illet6leg a novella egyrészt nagyon
keveset ad, masrészt nagyon is sokat.
A Dbiintetés feltételes elengedésének a husz éves korra

Fayer : Eszrevételek. 1
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valé szoritdsa nem szerencsés gondolat. Nincs semmi ok,
hogy//a/husz)léven feliili elitélteket kitegyiik a foghazak con-
tagiuménak, s annak sincs rati6ja, hogy ezeket kell6 alap
nélkiil bezdrjuk s igy az egész életre megbélyegezziikk. Ha
a husz éven aluliakndl fokép a koénnyelmiiség az, a mi a
feltételes elengedés alapjaul vétethetik, az idésebbeknél az
_ affectus, a kiilonb6z8 kotelességek kiegyenlithetlen osszeiit-
kozése fogja megkovetelni ezen expedienst.

A korhatirt teh4t én részemr6l mellézném.

Ellenben nem mennék oly messzire, hogy égy évs szabad-
sagvesztésbiintetés elengedheté legyen. A feltételes elitélés
véleményem szerint csak a bagatell-biiniigyeknél lesz siker-
rel alkalmazhaté. Ha a kozépsulyossdguak koérébe is be akar-
juk vinni, — mar pedig a 16 éven aléli egyéneknél egy év a ko-
zépsulyossigu cselekményekre nyer alkalmazist — az igaz-
sdgszolgéltatds elveszti biztossdgdt s az onkényes mérlege-
lésnek nagyon is tdg tere nyilik. A Dbagatell-biiniigyekben
azért engedheti el a bir6 feltételesen a biintetést, minthogy
a jogsérelem csekély és ezen iigyeknél egyébként is érvé-
nyesiil azon elv: minima non curat praetor, igy pl. az indit-
vanyi jelleg, az ligyészi vdd elmarad4dsa, a Kkisérlet és a
segités biintelensége tekintetében, stb. Mindezen hatirozma-
nyok kiegészitéjének tekintem én a biintetés feltételes elen-
gedését. Ellenben ha 4tmegyiink a sulyosabb cselekmények
sphirijdba, ott a feltételes elengedés megéllapitdsa kirivé
és ellenmondé4sos lesz; s ki tudja, bevalik-e.

A mi a javaslatnak feltételes elitélésre vonatkozé rész-
leges megéllapitasait illeti, megjegyzéseim a kovetkezlk s

1. A javaslat szerint a tettesnek nem a biincselekinény
elkovetésekor, hanem az elséfoku itélet hozatalakor nem
szabad husz évnél id6sebbnek lenni. Ezzel egyrészt ismét meg
van nyirbalva az alkalmazési id6 korilbeliil félévvel, m4srészt
az itélethozatal idépontjdnak alapul vétele ellen sz61 az is,
hogy a javaslat sok esetben a bir6i kézegek kezébe adja, vajon
alkalmazhat6 legyen-e az elengedés, vagy nem; ha ugyanis a
korhatdr kozel van és a bir6sdg késik, a vadlott megfoszt-
hat6 a kedvezmény igényelhetésétsl. S8t bizonyos esetekben
a maganvadlé is tudatosan elhuzhatja a pert addig, mig a
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~vadlott betéltotte a husz esztendét s feltételesen tobbé nem
itélhetd el

2. A javaslat nem mondja ki vildgosan, hogy a concret
esetben kiszabott egy évig terjedhetd szabadsidgvesztésbiinte-
tés engedhetd-e el, vagy pedig az egy évig terjedheté biin-
tetési #flelt értsiik-e. A szoveg inkdbb az utébbira latszik
mutatni s taldn az az értelmezés lesz a helyes, hogy sem a
concret esetben Kkiszabott biintetés, sem a biintetési tétel
maximuma nem lehet magasabb egy évnél.

Ez esetre azonban a 12—16 éveseknek csaknem vala-
mennyi delictuma a feltételes elengedhetés ald esnék, mivel
ezeket ritkan itélik egy évnél hosszabb idére. A kiillonos rész-
ben 6t évig terjedhetd fegyhédzzal vagy bortonnel illetett cse-
lekmények csaknem kivétel nélkiil ide tartozndnak, ugyszin-
tén halmazat esetében az elkovetett biincselekmények egész
sora, midén pl. a fiatal koru egyén szdmos izben lopott. Az
ily mesterségesen kiszélesitett alapra valé helyezés — egyéni
véleményem szerint — hatdrozottan karara valnék az uj intéz-
mény egészséges fejlodésének.

3. Azt is feleslegesnek tartom, hogy az &llamfoghdzra
kiterjesztessék a feltételes elengedhetés elve.

Ha a javaslat a husz éves korhatirhoz ragaszkodik,
akkor az A4llamfoghdz méar azért is batran kimaradhatott
volna, mivel a husz éven aldliak nagyon kivételesen kovetnek
el 4llamfoghdzzal sujtott biincselekményt, még pdarbajvétsé-
get sem. De ha a korhatartél el is tekintiink, az &llamfog-
h4znél sem a contagium veszélye nem -forog fen, (ha csak
a Kkartydzds contagiumitél nem féltjiikk ‘a fiatalokat), sem a
custodia inhonesta utéhatdsai nincsenek meg; végiil pedig
az 4llamfoghazban mint privilegisidlt biintetési nemben oly
kevés a repressiondlis elem, hogy ezt még kevesbiteni valéban
helyén Kkiviili volna. Azon toérvénytervezetben, melyet két
évvel ezeldtt a biintetés feltételes elengedésérdl kozoltem, az
allamfogh4zat éppen ezen indokoknal fogva teljesen mell6z-
tem. (V. 6. «Binletési Rendszerink Reformjar 11. fiizet 37. 1.)

Miér az ellen is kifogast tennék, hogy a korményjavas-
latban az 4llamfoghéz elsé helyre van helyezve s utdna kovet-

kezik a fogh4z. Azt tartom, el6bb emlitendé az a biintetési
I*
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nem, mely az illetd hatirozminyra rendszerint alkalmaztatik,
és utana/\a . kivételes.

4. A javaslat a biintetés feltételes elengedését a pénz-
biintetésre nem terjeszti ki s ezen tartézkodédsa, a foghdz és
az 4llamfoghdz elengedése mellett, azt a benyomist kelti,
mintha az 4llam kivalélag fiskalitdsi szempontokat tartana
szem elott.

De eltekintve ett6l: az a rendszer, hogy a szabadsag-
vesztés-biintetést elengedik, a pénzbiintetést nem, oda tereli
az illetéket, hogy kovessenek el nagyobbat, akkor tal4n nem
kapnak semmi biintetést, ha azonban csak oly csekélységet
kovetnek el, hogy ezért szabadsigvesztés-biintetés nem is
jarhat, akkor mindenesetre biinhédni fognak. A vidlott oda
fog hatni vallomésdban is, hogy szabadsidgvesztés-biintetést, ne
pedig pénzbiintetést kapjon. A verbilis injuridért mindig fog
lakolni, a reélis injuridért nem minden esetben, a ragalma-
z4sért szintén nem, mert a két utébbira nézve elsé sorbii
foghazbiintetés van megé4llapitva.

5. Nem érdek nélkiili, hogy azon esetben, ha a vadlottat
egyenest szabadsigvesztés-biintetésre itélik, ez elengedhet6 ;
de ha a szabadsdgvesztés-biintetés a pénzbiintetés le nem
fizethetésb6l szdrmazott, akkor azt le Kkell iilni. Itt tehat
mar a contagium veszélye és az egyéb tekintetek, ugy Ilat-
szik, megsziinnek.

Ha pedig a szabadsigvesztés-biintetés mellett a pénz-
biintetést mint mellékbiintetés szabatott ki, akkor a fébiintetést
elengedik, ellenben a mellékbiintetést nem, és ha ezen pénz-
biintetés nem képes lefizetni, akkor az elengedett fobiintetés
mellékbiintetését iili le.

Ilyesmiben sem igazsdgot, sem jogpolitikdt, sem logikat
nem talalok.

6. Azt, hogy svagyonnal biré6 egyénre nézve a birésig
a fogh4zbiintetést biztositék adaséhoz kotheti», nagyon czél-
szeriinek tartom; magam is igy inditvinyoztam fentebb idézett
tervezetemben. A fiatalkoruakra nézve azonban a vagyoni
biztositék kevésbé hatilyos mint a felnotteknél, mert 6k ma-
guk még nem birnak kelld érzékkel a pénz megbecsiilésére.
A fiatalokért a biztositékot elorelathatélag a sziilok fogjdk
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letenni s annyit minden esetre elér a torvény, hogy a sziilék
o6rkodni fognak, nehogy' gyermekiik visszaesése folytdn a
letett pénz elveszszen.

7. A javaslat szerint esmindig biztositék ad4sdhoz kell
kotni a foghdzbiintetés felfiiggesztését, ha az elitéltnek nincs
rendes lakhelye». Csakhogy a kiknek nincs rendes lakhelyok,
azoknak biztositékra val6é pénzék sem szokott lenni.

8. Az is sajétszerii, hogy a feltételes elengedés kedvez-
ménye alél ki vannak véve azok, a kiknek illetésége ki nem
puhatolhaté. Az illetéség kipuhatolhatlansiga teljesen k6zom-
bos ezen kérdésre nézve. Taldn némileg szdmba j6éhetne a
lakhely kipuhatolhatlansiga, mint ezt az osztrdk javaslatban
feltalaljuk.

9. A feltételes elengedés kedvezményének elvesztését a
javaslat szerint nem az idézi eld, hogy az illetét utélag
szabadsigvesztés-biintetésre itélik, hanem az, hogy sza-
badsigvesztes-biintetéssel bunlelendd cselekményt kovet el,
még ha a concret esetben pénzbiintetést kapott volna is.
A kovetkezetesség itt nem igen erés. Ha a megeléz8 pénz-
biintetés, még ha a Btk. ¢2. §-a alapjdn szabadsagvesztés-
biintetésbél szadrmazott is, nem tekintetik olyannak, mely a
feltételes elengedést kizarja, akkor az ugyanily eredetii ké-
sObbi pénzbiintetés szintén nem volna vehet6 a felfiiggesztés
megsziintetéjének.

10. Nem tartom elfogadhaténak, hogy a hivatalvesztés-
nek és a politikai jogok felfiiggesztésének mellékbiinteté-
sét sem engedi el a javaslat. Ha egyszer a birésidg a fébiin-
tetést feltételesen elengedte, alig taldlhaté ok a jogkovetkez-
ményi jellegii mellékbiintetés hatdlyban tartdséra.

Nehéz is volna megéillapitani, hogy a mellékbiintetés
hat4dlya mely id6pontban kezdédik. Eddig a mellékbiintetés
mindig a szabadsagvesztés-biintetés befejezésével kezdddott.
(Btk. 54. §. 2. bek.) De ha a biintetés végrehajtdsat felfiig-
gesztjiik, illetéleg a végrehajtast kérdésessé teszsziik, nincs
hatarozott idépont, melyre a mellékbiintetés kezdetét tehet-
ndk. Az itélet kimond4sanak napjara tenni helytelen, mivel igy
azon esetekben, midén késébb a szabadsigvesztés-biintetés
visszaesés folytdn végrehajtatik, a mellékbiintetés ideje mér
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lejart volna, mikor a fObiintetés kidlldsira keriil a sor. Ha
pedig’ ilyenkor'-a ‘biintetés kidlldsa utdni id6re tenndk, ebben
tetemes sulyositds rejlenék, mivel az illetd jogok 1—2 évi
felfiggesztése helyébe 4—5 évi felfiiggesztés jonne.

11. A javaslat biztositék addsdhoz koti a feltételes elen-
gedést oly egyénekkel szemben, akik «vagyonnal birnaks.
Ezen kifejezést nem tartom szerencsésnek. Gyakran eléfordul,
hogy valaki vagyonnal bir ugyan, de az a vagyon annyira
meg van kotve, hogy észszeriileg nem lehetséges 6t biztositék
ad4sira szoritani. Masrészt azonban a biztositék megkdvetelése
helyén lesz oly esetben is, midén az elitéltnek vagyona ugyan
nincs, de van nagyobb jovedelme. Ajanlatosabb volna ezen
kifejezés: «¢ha vagyoni viszonyai megengediks.

1z. Nehézséget fog okozni azon hatdrozmény, hogy aki
biztositék nyujtdsdra itélietett és visszaesik, nemcsak a
szabadsédgvesztés-biintetést 4llja ki, de a biztositékot is elveszti,
tehat kétszeresen biinhddik; mas széval: oly biincselekmény
elkovetése, melylyel a Btk.-ben pénzbiintetés taldn nincs is
osszekapcsolva, a szabadsidgvesztés-biintetést és a biztositék-
bél lett pénzbiintetést vonja maga utén.

Elismerem, hogy az én tervezetemben is igy volt e kérdés
szabAlyozva; de ott a biztositék els6 sorban mint a feltéte-
lesen kiszabott pénzbiintetés szerepel; a pénzbiintetést t. i.
az elitélt lefizeti és ha correcte viseli magéat, visszakapja.
Ebben a quasi jutalmazdsban litom én a leghatdlyosabb
visszatarté er6t. A torvényjavaslat azonban egyrészt a kor-
hatar feldllitisa, mdsrészt a pénzbiintetés feltételes elengedé-
sének kizdrasa altal a biztositék addsit épp azon térre szori-
totta, a hol kénnyen egyenlétlenségeket idézhet elo.

13. Vildgosabban volna kifejezendd, vajjon az elengedett
és «kitoltottnek tekintetts biintetés a szoros értelemben vett
visszaesésnél (338. stb. §-ok) mint el6z8 biintetés beszAmi-
tandé-e. Minthogy a kiilonos részben hatarozottan megkivan-
tatik, hogy ¢két izben meg volt biintetver : kérdés meriilhet
fel, vajon ha a novella alapjan kitoltottnek tekintjiik a biin-
tetést, ez tényleg is annak fog-e vétetni, hogy meg volt biin-
tetve, s nem fog-e a gyakorlatban ingadozas mutatkozni.

14. Feltételesen itélhet6 el a javaslat szerint az is, aki
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jogerére nem emelkedett itélettel mds cselekmény miatt
szabadsagvesztés-blintetésre/ 1 van elitélve. Ha ezen itélet ido-
kozben jogerejiivé valik és végrehajtds ald keriil, megsziin-
teti-e ezen tény az utébbi itélet feltételességét?

15. A feltételes elitélésnek a javaslat szerint helye van oly
esetekben is, mid6én «a biintetés kirdlyi kegyelem vagy eléviilés
folytdn megsziints. A széveg valdsziniileg azt akarja mondani,
hogy a biintetés végrehasthatdsa kll’.ﬂyl kegyelem vagy eléviilés
folytdn megsziint.

II1.

A pénzbiuntetésnél két irdnyu a javaslat reformja. Egyik
az, hogy az elitéltnek vagyoni koriilményei is figyelembe
veenddk.

A pénzbiintetésnek szabadsdgvesztés-biintetéssé 4atvaltoz-
tatdsdra nézve a Btk.-ben és a Kbtk.-ben eltér6 rendszerek
vannak megéllapitva.

A Btk. 53. §4nak 1. pontja szerint «egy forinttél tiz
forintig terjed Osszeg helyett egy nap szdmithaté» ; itt tehat
teljesen a birésig belatdsdra van bizva, hogy az 1—r1o forint-
nyi pénzérték kozott milyen kulcsot vegyen az 4tvaltoztatds
alapjéul.

A Kbtk. 22. §-4ban pedig a 10 forint mint adott
mennyiség 4allapittatik meg A4tvéltoztatdsi kulcsként és ettdl
a birésdg nem térhet el. A Kbtk. 22. §-a ugyanis hatdrozot-
tan kimondja, hogy «két forinttél tiz forintig egy napi, azon
feliil pedig minden 10 forintig terjedé osszeg helyett egy-egy
napi elzéras 4llapitand6 megn».

A két atvaltoztatas kozt az elobbit tartom a helyesebbnek,
vagyis inkdbb a helyest megkozelitének, mivel a Btk. 53. §-a
az egyéniesitésnek — rendszerint legaldbb — kell6 tért ad.
Kivanatos volna ugyan, hogy a felsé hatdrvonal 10 frtnal
jé6val magasabb legyen, de ily messzemené kérdéssel ezuttal
nem foglalkozom. A legkevesebb, a mi kovetelhetd, az, hogy
a két kodex A4tvéltoztatdsi kulcsa a Btk. 53. §-a alapjan
egyenlové tétessék. Ezt a novella meg is teszi.

Ezzel azonban a jelen A4tvéaltoztatasi gyakorlat hidnyain
segitve még nem lesz. A birésdgok ugyanis, habar a Btk. 53.
§-a megengedi az 4tvaltoztatdsndl az individualisatiét, vagyis
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az elitélt vagyoni és kereseti viszonyainak figyelembe vételét,
az atviltoztatdsi kulcsnak esetrbl-esetre valé megéallapitdsdnal
mégis egy bizonyos sziikkebb korben mozognak. A rendes 4t-
valtoztatasi kulcs 5 frt, itt-ott 10 frt. M4r pedig azon egyén,
a ki pl. napszimban dolgozik, vagy a ki koriilbeliill annyit
vagy nem sokkal tébbet keres, mint egy napszidmos, valésa~
gos dilemméba keriil, midén a bir6sidg ugy A4llitja eléje a.
kérdést, hogy 5 forintot egy nap alatt leiilhet, vagyis az
5 forintot egy napi henyéléssel megvalthatja. Ilykép a biréi
itélet valésdggal odatereli az elitéltet, hogy a red rétt pénz-
biintetést ne fizesse le, hanem szabadsdgvesztés-biintetésben
4llja ki. A helyett, hogy a bir6sdgok arra torekednének,
hogy minél kevesebb olyan ember legyen az 4llamban, a.
ki biincselekmény elkovetéseért be volt zadrva, ugy allitjak
oda az elitélt elé a kérdést, hogy minél t6bb ember ha-
tadrozza el magit arra, hogy nem fizeti ki a pénzbiintetést..
Némely birésagi tagok nem A4talljdk rébeszélni az elitéltet,
hogy az alternative kiszabott két biintetési nem koziil a maso-
dikat vilaszsza. Magam is hallottam, mikor a biré azzal biz-
tatta a haboz6t, hogy az a par nap «ott benn» beszélgeté-
. sek kozt oly gyorsan eltelik, hogy az ember észre se veszi.
~ Igen nagy erkélcsi erdvel kell birnia a vagyontalan elitélt-
nek, hogy ily koriilmények kozt a lefizetést vilaszsza.

’ Ha még részletfizetéseket engednének s figyelmeztetnék
az elitéltet, hogy joga van a pénzbiintetést részletekben tor-
leszteni, taldn itt-ott képes volna megkiizdeni a nehézségekkel..
De a résztorlesztések ellen az illeté kzegeknél igen nagy az
ellenszenv, taldn mivel sok kicsinyes kezeléssel jar.

A dilemménak olyatén felallitdsa odavitt, hogy — mint
egy tiizetes kifejtésben nem rég olvastam,’ — ndlunk évenkint
koriilbelil 50,000 ember 4allja ki a re4 kiszabott pénzbiinte-
tést szabadsigvesztés-biintetésben, vagyis hogy a pénzbiintetés.
teljesen denaturalisiltatott s ezzel a torvényhozé szandéka
ki van jétszva.

Minthogy azonban az 4tvaltoztatdsi kulcs aldbbszallita-

* L. Waldhauser Istvdn: A pénzbiintetés Atvaltoztatisa. Fogs Szemle
1891. 20. sz. .
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saval az atvaltoztatds esetén a biintetés sulyosodnék, a kulcs
aldbbszallitasival 'kellVjérnia-@nnak is, hogy a pénzbiintetés
az eddiginél kisebb Osszegben 4llapittassék meg. Jelenleg
a napszdmosra Kkiszabatik 10—20 forint. De ha figyelembe
vennék kereseti viszonyait, nem volna szabad ily esetben
2—3 frtndl tobbet megéllapitani. S-ha ily kisebb osszeg
kiszabdsdndl alacsony A4tvaltoztatdsi kulcs vétetik alapul —
pl. 3 frtért két vagy hiarom nap — akkor & meg fog kiiz-
deni a pénzbiintetés lefizethetésének nehézségeivel és kikeriili,
hogy egy bagatell-dolog miatt elziratvdn, ezzel bizonyos
mérvben az erkolcsi és tdrsadalmi diffamatio kovetkezmé-
nyeinek kitétessék.

Kiilfoldén a vagyontalanokra sokkal kisebb osszegekben
szabjdk ki a pénzbiintetést. Nem ritkasdg a 1—2 forint értékre
sz616 itélet, — a mi ndlunk alig fordul elé. Az osztrdk biin-
tet6torvénykonyvi javaslat mér tartalmaz is oly utasitdst, hogy
a bir6sdg a pénzbiintetés megéallapitdsdnil az elitélt vagyoni
és kereseti viszonyait figyelembe tartozik venni.

Ugy a mint ma ezen iigyek nalunk kezeltetnek, a biré
azon nyomaszt6 tudattal kénytelen munkajat végezni, hogy 6
nem gyégyit, hanem akaratlanul sebeket okoz az allamtes-
ten. Elésegiti ugyanis a tidrsadalomellenes elemek erésodé-
sét azzal, hogy uj és uj adeptusokat visz kozéjok a foghdzba
és alkalmat ad nekik tanitdsaiknak mind szélesebb korokben
valé terjesztésére.*

A novella-javaslatot ily értelemben partolom. Szovegéhez
csak e sz6t «kereseti» kivanndm koézbeszuratni, s a szoveg igy
hangzanék:

«A megallapitdsnal az elitéltnek vagyoni és kereseti
viszonyai is figyelembe veendok.»

Legtobb esetben ugyanis az elitéltnek nincs vagyona, tehat
vagyoni viszonyaira a bir6sdg nem lehet tekintettel. De tekin-
tettel kell lennie kereseti viszonyaira. Azoknél t. i, akik
naponkint csak egy-két forintot keresnek, a kiszabott pénz-
biintetés csak igen csekély Osszegii lehet s az Atvéltoztatasi
kulcs is ehhez mérendd, (mint a kir. Curia nehdny hénap 6ta

* L. ;ugyanezeket mir Fogt. Kozlony 1891, 52. sz.
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mar teszi is itt-ott. L. Dédr uj folyam XXXII 214.- és
262.'1.

A mi a misik médositvanyt, a részletfizetések megen-
gedését illeti, szintén van egy megjegyzésem..

Ezt illetleg nagyon is messze menének taldlom a ja-
vaslat haatdrozményit. Nem tartom sziikségesnek, hogy min-
den esetben részletenkint legyen ler6haté a pénzbiintetés,
mint a javaslat megengedi. A ki egyszerre képes a pénz-
biintetést lefizetni, az csak fizesse le. A részletfizetés megen-
gedése ott sziikkséges, a hol az elitélt nem képes egyszerre
eléteremteni a pénzt. Itt is figyelembe volndnak tehat veen-
dok az elitélt anyagi viszonyai és ezekhez mérten adhatnd meg
a bir6ésig a részletfizetés kedvezményét.

Iv.

Sajnélatosnak tartom, hogy a 16—1i8 dvek kozli fiatalkoru
egyének szamira a javaslat nem 4llapit meg redukalt biintetési
tételt. Az enquéte ez irdnti hatdrozatdnak mell6zése a javaslat-
nak kétségkiviil egyik hézagit képezi.

A javaslat szerzéje taldn azt fogja a melldzés mellett
felhozni, hogy a biintetés feltételes elengedésével méd van
adva a 16—20 évek kozti egyéneknél is kiegyenliteni a kodex
biintetési tételeinek szogletességeit. Ez ellenében ismételve
azt kell hangsulyoznom, hogy a feltételes elitélés csak az
apr6 biiniigyekre lesz alkalmazhaté, s a nehézség még mindig
megmarad a kozépsulyossigu és a legsulyosabb iigyeknél.

A Btk. 94. §-4nak a vizsgdlati fogsdg kotelezd beszdmitdsa
irdnti médositmanyat ugy az elvre mint a szovegezésre nézve
elfogadom. Vajha a birésdgok mar is alkalmaz4dsba vennék
a novella ezen — a kodex 4ltal kiilonben szintén megenge-
dett — beszdmitédsi rendszerét.

V.

A Btk. 113. §a szerint a 16 éven aléli kiskoru helyett
annak torvényes képviseldje teszi meg az inditvinyt. A ja-
vaslat ezt azzal toldja meg, hogy azon esetre, ha a sértett
gyermek a torvényes képviselével nem él kozds héztartss-
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ban, az inditvinyt megteheti azon személy is, a ki a gyer-
mek gondozasival 'van megbizva.

Ily médositvany aligha ajanlatos. Hogy az inditviny
megtehetése, a torvényes képviselstdl fiiggetlenitve és ennek
akaratival és hatidrozott tilalmaval szemben, a gondozis-
sal megbizott cselédre vagy alkalmazottra ruhiztassék, nem
tarthatom helyén levének.

A 16 évet meghaladot! kiskoruakra nézve a Btk. 113. §-a
a kovetkez6 megkiilonboztetést teszi:

Vagyon elleni biincselekmények esetében ezen kiskoruak
nem tehetik meg az inditvdnyt; helyettok toérvényes kép-
visel8jitk él az inditvdnyozds jogaval.

Nem vagyon elleni biincselekmények esetében ezen kis-
koruak Onmaguk megtehetik ugyan az inditvanyt; helyet-
tilkk vagy mellettiik azonban térvényes képviseldjilkk nem te-
heti meg.

Mind a két megszoritds helytelen. A vagyon elleni biin-
cselekményeknél a térfvényes képviseld csakis az alapon
ruhéztatik fel az inditvdnyozis jogdval, hogy a kiskorunak
eshetbleges mulasztasdt pétolja és nincs semmi ok, hogy a
sértett fél is fel ne ruh4ztassék az inditvanyozés jogaval. A nem
vagyon elleni biincselekményeknél pedig szintén kivanatos,
hogy a kiskoru konnyelmiiségét a torvényes képviseld ellen-
sulyozza s a maga nevében megtehesse az inditvinyt, melyet
a kiskoru elmulasztott megtenni.

Be kell azonban vallanunk, hogy ezen uté6bbi pontnil
nincs kizdrva az, hogy a torvényes képviselé visszaél a maga
jogosultsdgdval és beleviszi a kiskorut oly perbe, mely ennek
érdekében éppen nem 4ll; s6t az sem valdsziniitlen, hogy a
torvényes képviseld itt-ott anyagi haszon forrdsava teszi azt,
hogy gyamoltja ellen valaki inditvdnyi biincselekményt kove-
tett el B

Midén tehdt a torvényjavaslat altal kibovitett fen-
tebbi két pont koziil az els6t a javaslat értelmében teljes
megnyugvéssal elfogadom, a mdsik pontra vonatkozé mddo-
sitvdnyhoz csak azon hozziad4s mellett jarulhatnék, hogy azon
esetben, midén a kiskoru sértett fél tiltakozik az iild6zés
ellen, a biinvadi eljards elmaradna.
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A gondncksdg alattiak tekintetében a javaslat igen helyes
megkiilonboztetést 'teszi A Btk. a gondnoksig alatt levoket
megfosztja az inditvdnyozds jogat6l, holott a pazarlds, a
tavollét vagy szabadsagvesztésbiintetés miatt gondnoksag alatt
levdk a 16 éven felilli kiskoruakkal hasonlé helyzetben vannak
s éppen nem indokolt, hogy 6k maguk kizirassanak az
inditvany tehetésébél. Ezekre nézve a javaslat azt tartalmazza,
hogy ugy a sértett fél mint a gondnok is tehessen inditvanyt;
ellenben az elmebetegség, gyenge elméjiiség és siketnémasag
miatt gondnoksag alatt levék helyett egyediil a gondnokot
illesse a jog, s ez teljesen igazolt is.

Negyedik médositvany a 113. §-ban az inditviny désrok-
lését illeti.

A Btk. szerint a sértett fél az inditvanyi jogosultsagot
magéval viszi a sirba. Sem a torvényes képviseld, sem a
hozzatartoz6, sem az 6rokos nem terjesztheti elé joghatalylyal
a meghalt sértett fél helyett az inditvanyt.

Ko6ztudoméasu az 1883-iki nagykorosi eset, mely a tor-
vény ezen hézagat feltarta. A kir. Curia, miutdn a hat nagy-
korosi legényt inditvany hidnydban felmentette, rovid id6vel
kés6bb hozott ugyan egy teljes-iilési dontvényt, melyben Kki-
mondta, hogy a kiskoru sértett fél helyett megteheti az indit-
vanyt a torvényes képvisel6; de ezzel a kir. Curia csak
azon esetekre nézve intézkedett, midén a sértett fél kiskoru
s midén van toérvényes képviseléje.” Azon esetekre, midén a
sértett fél teljeskoru vagy ha nincs térvényes képviselbje, a
kir. Curia teljes-iillési hatdrozata nem terjed ki. De nem csak
fogyatékos azon dontvény ; mindenki elismeri, hogy ezen teljes-
iilési hat4rozat torvényellenes s csak az akkori szorongatas-
ban hat4drozta el magéit a kir. Curia ezen hatdrozat hoza-
talira — a kozvélemény felhdboroddsanak lecsillapitdsa
végett.

A vagyon elleni biincselekményeknél a hézag lehetéleg
még érezhetébb mint a szemérem ellenieknél, melyekre a
curiai déntvény hozataldval els6 sorban czéloztak. Sokszor el6-
fordul, hogy a betegen fekvd gazda alkalmazottjai, cselédjei,

* L. a 25. sz. teljes-iilési hatdrozatot.
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gazdasszonya szdmos ingésidgot széthordanak, s ha meghal
a sértett fél, nines/ senki, (akil. @z inditvinyt megtenni jogo-
sitva volna. A gyakorlatban tobb oly eset meriilt fel, midén
a toérvényszék megsziintetést volt kénytelen kimondani, mivel
nem létezett az inditvdnyra jogosult egyén.

Most elérkezett az idd, hogy ezek a nehézségek elosz-
lattassanak.

A javaslat itt is distinguidl. Nem vagyon elleni biin-
cselekményeknél az inditvdnyt A4tszdrmaztatja a kozvetlen
hozzatartozékra, vagyis a sértett félnek fel- és lemend 4gbeli
rokonaira, tovdbb4 testvéreire és hdzastdrsdra; a vagyon elleni
biincselekményeknél ezeken kiviil az érokosokre.

Nincs kifogdsom az elv ellen; de igenis azon megszo-
rit6 tétel szerkezete ellen, melyet a javaslat tartalmaz. E sze-
rint az inditvdny akkor megy 4t, ha a sértett fél1 a nélkiil,
hogy inditvdnyt elGterjesztett volna vagy az eldterjesztésrol
lemondott volna, a Btk. 112. §-4ban megéllapitott hataridd
lejarta el6tt meghal. A lemondds megkovetelését tartom
elhibazottnak. Ne csak akkor szélljon az inditvanyi jogo-
sultsadg a sértett féllel a sirba, ha 6 lemondott az inditvany-
6], hanem akkor is, midén kimutathaté, hogy a sértett fél
a cselekmény megbiintetését nem kivinfa. E kozt és a for-
malis lemond4ds koézt nagy a kiilonbség. Vannak esetek, mi-
dén bizonyos egyének kézt oly viszony 4ll fen, hogy az egyik
a madsiktél elvihet vagy elidegenithet bizonyos tirgyakat a
nélkiil, hogy tartania kellene att6l, hogy a masik 6t feljelenti
lopéasért vagy sikkasztdsért. Vannak ilyen barati viszonyok, van~
nak kivételes alldsu alkalmazottak, csalddtagok, cselédek, stb.
Ha méar most az, a kit6l az illet§ elvitt bizonyos targyat, meghal
és az 6rokosok barmelyike jogositva van-megtenni az inditvényt,
gyakran igen furcsa situatiék 4llandnak eld, melyek felidézése
éppen nem Kkivédnatos.

Részemrol teh4at midén elfogadom az inditvany 4tharamla-
sat, azt visszaszoritani akarom azon esetekre, midén feltehetd,
hogy az elhalt sértett fél is megtette volna az inditvényt,
ha a haldl koézbe nem jon.

A javaslat indokoldsa hivatkozik a hollandi biintets-
torvénykonyv 65. §-adra, hol analog intézkedés foglaltatik.
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Erre megjegyzendd, hogy a hollandi biinteté-térvényben nem az
van,amit a/torvényjavaslat mond, hanem az, a mit a fentebbiek-
ben javasolni bator voltam.

Végiil még egy kérdést e ponthoz.

Az inditviny A4thdramlasinak esetében honnan szémi-
tand6 a hidrom havi hat4ridé, ha az utébb elhaldlozott sér-
tett fél meg sem tudta pl. a lopdst vagy sikkasztdst s a
hatdridé ennélfogva a haldleset bedlltakor még el sem kez-
ddédott ?

A javaslat szévege a hatdridonek csak «fenmaradt» tar-
tamarél beszél, vagyis felteszi, hogy a hdrom hénap mir meg-
kezdédott a sértett fél életben léte idejében.

Hogy a felvetett esetben inditvanyra jogositottak, vagyis
a hozzitartozék és 6rokosok barmelyikének tudomdsra juta-
s4tél szdmittassék a hiarom hénap: nem tartandm megfeleld-
nek, mert ezzel egész onkényesen Kkinyujtathatnék az iildoz-
hetés ideje.

Sziikséges lesz a hatdridét ilyenkor a halalesettdl szi-
mitva meg4llapitani.

VL

A toérvényjavaslat uj intézkedéseket tartalmaz a tor-
vényhozas tagjainak oltalmazdsarél azon esetre, midén ezek
ellenében becsiiletsértés, riagalmazas, bantalmazds, testi sér-
tés stb. hivatdsuk gyakorlasa kozben vagy annak gyakor-
Jasa miatt kovettetik el. Hasonl6 oltalomban részesiti a
javaslat a koziigyekkel foglalkoz6 més testiilletek tagjait és
altalaban a kozhivatalnokokat.

Minthogy azonban a javaslat ezen intézkedéseket nem
foglalta egyiivé, de mindeniitt az illet6 delictumrél sz6l6
fejezetbe illesztette, czélszeriibbnek tartom az egész materiat
dolgozatom végén osszefiiggésben targyalni s ezuttal a Btk.
163. §-d4hoz fiizott elsd ilynemii hatdrozmény fejtegetésébe
nem bocsdtkozom.

Ugyancsak osszefiiggésben kivdnok sz6lni annak idején
a javaslatnak azon szétszért hatdrozményairél, melyek az
onbirdskodds kérdését illetik.

A haltdsdg ellens erdszakrdl sz616 165. §-on a javaslat
azon médositvanyt teszi, hogy a hirom évig terjedheté bor-
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tonbiintetés helyébe ugyanannyi tartamu foghdazbiintetést
szab ki. Ezen/§/ biintetési tétele ellen kifogyhatatlanok a pana-
szok a gyakorlat minden korében. De hogy a médositvany
mennyire égetd bajon segit, leginkdbb bizonyitja az, hogy
statistikailag kimutathaté a 92. §-nak a 165. §. esetei
tulnyomé6 szdméban valé alkalmazdsa, vagyis mds széval: a
torvény megkeriilése mellett eddig is lehetéleg a foghdazbiin-
tetést szabjdk ki. A kovetkezd adatokat maga a kormény-
javaslat indokoldsa szolgéltatja:

Hatésag elleni erdszak Ezek koziil
miatt elitéltetett bortonre foghdzra
1884-ben ... _.. . __ 1137 614 523
1885 ben_.. ___ ... __ 1190 641 549
1880-ban ... ___ .. __ 1281 602 679
1887-ben ... __. .. ... 1490 710 780
1888-ban ... ... _. ... 1683 752 931

Egyébirant a képviselohdz — Chorin Ferencz inditva-
nydra — mdar a tdrvényjavaslatban hdrom évig terjedhetd
foghd4zbiintetést 4llapitott meg, s csak a férendihdz Allitotta
helyre a korméanyjavaslat eredeti biintetési tételét, a harom
évig terjedhet§ bortont.

Részemrdl megfelelébbnek tartandm ugyan a sulyosabb
esetek szdméira megtartani a régi biintetési tételt s leheto-
leg kiilonvalasztani a csekélyebb sulyu eseteket. De beis-
merem, hogy a ketté osztast éppen ezen biincselekménynél, és
éppen a mi nem eléggé consoliddlt hat6ésagi jogkoreink ko-
z6tt, nehezebb keresztiilvinni, mint a Btk. egyéb fejezeteiben.
Az olasz Btk. 190. §-4nak ketté osztdsi rendszerét nem tar-
tom nalunk alkalmazhaténak.

VIIL

A javaslat az eskivel meg nem erdsstett hamis tanuvallo-
mds biintetés ald helyezésével (213. §.) nevezetes reformot
létesit. E kérdést bdvebben tirgyaltam «Brinletési Rendsze-
riink Reformjav czimii munkdmban (IL. fiizet, 43. 1.) s itt
felesleges hosszabban szélnom réla. A javaslattal egészben
egyetértek. Fenmarad azonban a javaslat szerkezete mellett a
polgéri eljardsban tett hamis tanuskodds biintetlensége, ha
az nincs megerdésitve eskiivel. (L. fentebb idézett dolgozato-
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mat, 44. 1.) Es fenmarad, ugy mint eddig, az egyezségi eskii
biintetlensége:

Szabad lesz itt biintetéjogi szempontbdél egy meg-
jegyzést tennem a bizonyitasi rendszernek a sommds elydrdse
Javaslatban tervbe vett médositdséra.

Az uj eljaras a félnek eskii alatti kihallgatdsat hozza be
s a biintetdjogi felelosség tekintetében megelégszik annak
kijelentésével, hogy az eskii alatt kihallgatott félnek hamis
vallom4sira a biinteté-torvényben a hamis tanuzdsra nézve
megéllapitott szabdlyok alkalmazandék. (2r11. §.)

Ez a tétel kétségkiviil abbdél indul ki, hogy a Btk.
ugyanazon biintetés ald helyezi a hamis eskiit és a hamis
tanuzast, midén tehdt a polgari eljirdsban az eskiib6l tanus-
kodés lesz, a hamis tanuzdst tirgyazé biinteté hatdrozmanyok
is kiterjesztendék ide.

E kovetkeztetés helyessége tekintetében erds kételyeim
vannak. .

Mi4s az, midén valaki idegen iigyben tanuskodik, és
m4s, midén a maga iigyében vall. Az elébbi esetnél nincs
érdekelve; az ut6ébbindl azon dilemma elétt 411, hogy ha meg-
vallja az igazat, elveszti perét, ha pedig hazudik, biintetés ala
keriil.

Ilyen esetben, midén a fél ugysz6lvan kényszer alad he-
lyeztetett, hogy 6nmaga ellen valljon, a biintet6jogi felelds-
ség sokkal kisebb mint a kozonséges tanuskodasnal. A Btk.
annyira megy a dilemma-jellegii helyzetek figyelembe véte-
lében, hogy a 224. §. szerint az, a ki Oonmagit a valénak
megvalldsa 4ltal biintetendé cselekménynyel — biintettel,
vétséggel wvagy kikdgdssal — vidoln4, a biintetés al6l men-
tes. Mar pedig biinvaddi eljdrdst provokélni énmaga ellen
egy igaz vallomds 4ltal, és megkérositani onmagait ugyan-
csak egy igaz vallomés 4ltal: ez ugyanazon dolognak csak
két kiilon fokozata. Ha az els6 a biintetdjogi felelésség
aldl teljesen mentesit, a masik a felelésséget legaldbb is
nagyon Kkisebbiti.

Nem kevesebb sulyt kell helyeznem a kovetkezd koriil-
ményre.
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Az eskii letevését vagy le nem tevését a fél jobban
megfontolja, mint/al mennyire) altanukénti vallomédsnak eskii-
vel valé megerdsitését megfontolni médjaban lesz. Ha a mai
eskiinek rovidre szabott formul4jat elfogadta, teljes A4ttekin-
tése van a felett, hogy mire fog megeskiidni, s ideje is marad
elég annak meg4llapitasara, vajuon az eskii szévegének tény-
beli egyes részletei kidlljak-e a prébat; s a mennyiben ala-
pos aggalya tdmad, viseli az eskii le nem tevésének kovetkez-
ményeit.

Ezentul ez méskép lesz. A perlekedésben jaratlan fél
ki fog hallgattatni oly koérillményekre, melyekre 6 nem is
gondolt elore, s a jegyz6konyv, melyet eskiivel meg kell
erdsitenie, szamos pontbél 4llvan, ezek mindegyikének sulyét,
az egyes pontoknak egymdshoz valé viszonyat, az azokbél
vonhaté kovetkeztetéseket, az azokban az ellenfél 4ltal fel-
4llitott kelepczéket, az tratnak futdlagos felolvastatdsa utdn, nem
lesz képes felismerni. Es mégis az eskiit mindezen pontokra
nyomban le kell tennie. Mert a ki az eskiit nem teszi le,
vagy a ki csak habozdst mutat, komolyan veszélyezteti peres
iigyét.

Ha még meg volna hagyva, hogy a félnek tanukénti
kihallgatasardl sz6016 jegyz6konyvet az illetd félnek kiadjak,
neki tartalmat tiizetesen megmagyardzzak s idét engednek
az eskii letételére, akkor legaldbb ezen egy pont tekinteté-
ben javulna a helyzet. Errél azonban a javaslat nem szélvén,
azt kell kovetkeztetnem, hogy az eskii ugyanazon targyald-
son fog rendszerint letétetni, a melyen a jegyzOkonyv felvé-
tetatt. A mig tehdt jelenleg a peres félnek onmagéval
folytatott kiizdelme és tépelédése otthon folyik le a per
eldolte utdn, ezentul ez a birésdg szine eldétt fog lefolyni
s maga azon belsé kiizdelem is bizonyitdsi anyag gyanint
fog értékesittetni. Ennek tud4sa annyira nyomaszt6lag fog hatni
a félre, hogy az eskii letevéséért val6é biintetdjogi felelSs-
sége egészen mdas természetiivé valik, mint a milyen a kozon-
séges tanué.

Hozz4jarul, hogy habar az elséfoku biré kihallgatta és
megeskette az egyik peres felet, a felebbezési vagy peruji-
tasi bir6 — mivel a bizonyitdsi anyagrél maskép vélekedik —

Fayer: Eszrevételek. 2
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jogositva lesz a mdsik felet az ellenkezd tényéalldsra meges-
ketni//\Az |eskii maiirendszere mellett a bir6sagi kozegek véle-
mény-eltérése nem jdrhat a félre nézve oly végzetes kovet-
kezményekkel, mint ez a kettés meghiteltetés, mert az itélet
ma feltételes 1évén, akkor a middn a felsd biré itél, az eskii még
nincs letéve; holott a javaslat éppen azzal, hogy az itéletek
feltételességét kikiiszobolni torekszik, a peres felet minden
4tmenet nélkiil bevonja a felelésségbe.

Es ha a polgari per szempontjabél kétségkiviil nyereség
az, hogy mar a polgéri bir6sdg is nyomozza, vajon a vallo-
mas és az arra letett eskii nem-e hamis: ne feledjiik, hogy
a midén a bir6sig eme nyomozds czimén azon drasticus
eszk6zhéz nyul, hogy mindkét peres felet megesketi, részben
maga a bir6sidg idézi el6 a biintetéjogi complik4tidkat.

Miar az, hogy a birésig mindkét peres felet meges-
ketheti és hogy az eskii vagy eskiik letevése utdn is szaba-
don mérlegeli a bizonyitékokat, mutatja, hogy a térvényhozé
az uj eskiit sokkal kisebb nyomatékunak tekinti mint az
eddigit. Nem tekintheti tobbé dontési es7k6znek, hanem csakis
az igazsdg-keresés egyik eszkozének.

Végiil még utalni kivdnok arra, hogy Btk. 225. és 226.
§-ainak a széban forgé delictumhoz val6é viszonya szintén
szabdlyozist igényel. Nagy kérdés lesz tobbek kozt, hogy
megszerzi-e a biintetlenséget azon fél, a ki hamisan vallott
ugyan és vallomdsat eskiivel megerdsitette, de midén az
ellenfél a helyes tényalldsra megeskiidott, az elébbi fél, mi-
el6tt az itélet meghozatik, visszavonja vallom4sat és beisme-
rést tesz. :

Kovetkeztetem pedig -mindebbdl, hogy a sommais elja-
rési javaslatban nem elegend6 a hamis tanuzdsrél sz616 intéz-
kedés egyszerii kiterjesztése, mint ezt a javaslatban taldljuk.
Sziikséges itt egy megfelelé kiilon koriilirds és kiilon biin-
tetési tétel, mely jéval alacsonyabb, mint a hamis tanu-
z4sé. Ezen tétel annak idején at lesz viendé a Btk. novel-
l4jdba és mellékhatirozményaival egyiitt megfeleléen bele-
olvasztandé a Btk. XII. fejezetének rendszerébe.
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VIII,

A szemérem elleni biincselekmények fejezetéhez két
pétlast tartalmaz a javaslat.

Egyik a szeméremséréés biincselekményének construélésa.
A Btk. 236. §-a csak azon esetekrdl szél, middn valaki 14. évét
be nem toltott tisztességes lednynyal nemileg kozosiil. A ja-
vaslat Kkiterjeszti a hatirozmdnyt azon esetre, midén ugyan-
ily korban levd lednynyal fajtalankodé4s térténik. Ezen hati-
rozmany nem valami kivdléan gyakorlati jellegii, de némi-
kép hézagot pétol. Kiilonosen, ha szemugyre veszsziik, hogy
a gyakorlat a 12 éven aléli lednynyal végrehajtott nemi
koz0Osiilést onkényes fictio utjdn erbészakos nemi kozosiilésnek
tekinti s hogy legujabban egy curiai itélet, mely a Fogt. Kozl.
Mellékl. 1892. 27. szhméban taldlhaté, a fajtalansag tekintetében
is akarja alkalmazni ezen fictiét. Részemr6l tehat a javasolt 236.
a. §-t olykép vélném szbévegenddnek, hogy ezen §. ne csak a
12—14 évesek esetében alkalmaztassék, mint ez a 236. §-al
torténik, hanem a 12 éven al6liakra is, a mennyiben erdszak
vagy fenyegetés nem forog fen. Ebbdl azutdn vissza lehetne
kovetkeztetni a 232. §-ra és ott is megtorni a hibds gya-
korlatot.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy ha a Btk.-nek ezen
— ismétlem, éppen nem siirgds pétlasa elfogadhaté volna is,
a javasolt biintetési tétel kétségkiviil tulszigoru. Mar a 236. §.
is tulld a czélon, midén a megfertéztetés biincselekményére
ot évig terjedhetd fegyhazat allapit meg. De ezen §-ndl még
felhozhaté a szigoru biintetési tétel tAmogatasara, hogy a biin-
cselekmény rendszerint maradandé nyomokat hagy hétra.
A szeméremsértési delictumnil még ez sem forog fen. Itt
egyediill a n6 szemérem-érzetének és erkolcsi tisztasigdnak
megsértése az, a mi a biintetd birdskod4st provokalja. S ha
hozzéveszsziik, hogy e cselekmények kozt vannak oly csekély
sulyuak, hogy rendkiviil nehéz lesz eldonteni, vajon tréfa,
pajkossidg vagy valésidgos malitia forog-e fen, ugy vélem,
hogy a javasolt hidrom évi bortén helyébe eshetbleg rovid
tartamu vétségi biintetés volna helyezendo.

A javaslat kiterjeszti a szeméremsértés biincselekményére

2%
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a 240. §. abbeli kedvezményét, hogy elmarad a biintetés, ha
a tettes és a sértett kozott a biinvadi itélet kihirdetése elStt
h4zassag jott 1étre. De ha e §. hatdlya kiterjesztetik még ide °
is, annédl inkibb helyén levé volna ez a 321. §-nil, a nd-
rabldsndl, hol kiilonés gyakorlati jelentésége is van. Tudjuk,
hogy néhol az alvidéken a hdzasoddsi czélzattal kivélasztott
leAnynak rablds utjdn val6 elvitele valésigos népszokis. Az
als6bir6sdgok megkisérlették figyelembe venni ezen szokést
mint mentd vagy enyhité koriilményt, de a Curia megaka-
délyozta. (L. Dtar u. f. XXXITI. 33. sz. jogesetet, hol a kir.
Curia kimondotta, hogy lednyrablds esetében nem szdmithaté
be enyhitd koriilményiil, a hogy leAnyoknak h4zassigkotés czél-
jabél valé megszoktetése a szerb népnél szokasban van,
mert ezen cselekmény a biinteté-torvény 4ltal tiltva van, a
torvényt pedig mindenki tartozik tudni és megtartani.)

Most tehat ott vagyunk, hogy ha valaki erészakos nemi
kozosiilést kovet el, és utébbb néiil veszi a lednyt, nem biin-
tetik, ha pedig valaki hdzassigkotésre irdnyzott czélbél elra-
bolja a lednyt s utébb néiil is veszi, biintetik.

Az igaz, hogy e cselekmény inditvanyi, de az inditviny
visszavonhatlan s igy mégis el6fordulnak esetek, hogy ok
nélkiil biintetik az embereket.

A német Btk. logikusabb, a mennyiben a ndrabldsnéal
az utélagos hézassdg esetében megadja a biintetlenséget, az
er6szakos nemi kozosiilésnél pedig nem.

Nehézséget okoz a gyakorlatban az is, hogy a torvény
nem mondja meg, melyik itéletig kotendé meg a hazassag,
hogy ez a biintetést6l felszabaditson. A térvény ebiinvadi ité-
let kihirdetésérdl» sz6l, s ez lehet az els6foku, de lehet
a harmadfoku is. Csak nem rég fordult el6 az eset, hogy a
tettes noiil vette a lednyt kozvetleniill a curiai itélet meg-
hozatala elétt és kétessé valt, hogy a torvény értelmében
kiszaband6-e a biintetés, vagy nem. Legczélszeriibb volna
mAr, miutdn a 240. §. kiilonben is médosul, vildgosan Ki-
fejezni, hogy a j6vatevési hatarid6 végpontja a curiai ité:
let meghozataldnak napja.

Es most még egy megjegyzést a szeméremsértés, delic-

tumaéra.
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Az inditvényi jelleg és a j6vétevési clausula itt kelep-
czévé is valhatik! Egy ‘kis'fajtalankodds konnyen megszokott
esni. Es ha a lany, illetdleg annak torvényes képviseldje
azon kedvezd helyzetbe jut, hogy a tettes ellen inditvanyt
tehet és el is engedheti a biinvadi eljirdst: ez éppen nem
rosz zsaroldsi eszk6z; masrészt ha a — visszavonhatlan —
inditviny megtétetett, akkor meg a zsaroldsi eszkoz igen
alkalmas hdzassag kiszoritasi eszkozzé valik, mert azon pilla-
natban, midén az inditvAny megtétetett, a tettes a biintetés-
t6l maskép, mint hizassag 4ltal meg nem szabadulhat. Igy
bizonyos torvényes képviseldk konnyii szerrel fékoté ald hoz-
hatndk a lanyt. (Amerikdban is ilyforman torténik).

Annyi bizonyos, hogy az inditvadnyi jogosultsig és az
utélagos jévatehetés egészen mas jelleget Sltenek ezen delic-
tumnél, mint az erdszakos nemi kozosiilésnél és a ledny-
rablasnil. S ezt j6 lesz megfontolni, miel6tt a cselekményt
a biintet6-torvénykonyvbe igtatjuk.

Az ezen fejezetbe vagd mésodik uj delictum a kerséés.
Errél bévebben széltam tdbbszor idézett dolgozatomban, s itt
szoritkozom annak kijelentésére, hogy elfogadom a javaslatot.

A mi azonban a §. szovegezését illeti, tobb megjegyzé-
sem van.

A javaslat uj 247. @. §-a igy hangzik:

¢ A Kkerités vétségét koveti el és egy évig terjedhetd
fogh4zzal és ezer forintig terjedhet§ pénzbiintetéssel
biintetendd az: a ki tisztességes nészemélyt madssal valé
hazassdgon kiviilli nemi kozosiilésre vagy fajtalansigra
re4 birt, vagy ily nészemélyt bordélyhdz vagy hasonlé
erkolcstelen iizlet részére megszerez, — a mennyiben
ilynemii keritéssel iizletszeriien foglalkozik.

A kerités 6t évig terjedhet6 bortonnel és két ezer
forintig terjedheté pénzbiintetéssel biintetendd, ha ravasz
fondorlat segitségével kovettetik el, vagy ha tisztességes
ledny bordélyhdzban vagy hasonlé erkélcstelen iizletben
valé elhelyezés végett kiilfoldre széllittatik.

A kerités vétségének kisérlete biintetendd.»

Az els6 bekezdés masodik tétclének tartalma («vagy ily
ndszemélyt bordélyh4z vagy hasonlé erkolcstelen iizlet részére’
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megszerez») az els6ben mar megvan. De ha nagyobb vila-
gossag kedvéért'az utdbbit is kimondandani kivanjik, a tételt
olykép vélem szovegeztetni, nehogy biintethessék azt is, a ki
ily intézet szdméra cselédet szerez. Az indokolds ugyan utal
arra, hogy a szoveg az ily esetre nem vonatkozik. De maga-
bél a §-bél nincs kizarva.

Misodik megjegyzésem az, hogy az elsé bekezdés utolsé
tétele («a mennyiben ilynemii keritéssel iizletszeriien foglal-
kozik») ezen bekezdésnek csak fentebb kiemelt mésodik té-
telére latszik vonatkozni. A mennyiben az elsére a — rei-
birdsra — is értetni kivinjdk ezen megszoritist, a szoveg e
szerinti 4talakitdsa kivanatos.

S az sincs jelezve a térvényjavaslatban, hogy az iizletszerii-
ség megkovetelése kiterjed-e a 247. 4. §. masodik bekezdésére is,
a mi kiillonosen fontos a kiilféldre valé szallitds kérdésénél.

Végiil ezen fejezethez még csak egyet.

Részemrél a 16 éven aléli ndknek a csabitds elleni
megvédését Shajtottam volna azon esetre is, midén valaki a
maga szdmdara csabit. Ez irdnt fel is szé6laltam t6bb izben s
az ligyvédi kamara felterjesztése is elismerte, hogy e ponton
a védelem fokozdsa sziikséges. A novella-javaslat szerzbje
azonban az ily hatdrozmanyt, ugy latszik, feleslegesnek tartja,
és nem is lat ellenmondést abban, hogy javaslata szerint més
szdméra csabitani tilos, maga szdmara szabad.

Mar pedig az ellenmondds kiilondsen frappans, mivel a
ravasz fondorlattal valé kerités a javaslat szerint a mindsi-
tett keritést 4llapitja meg, a ravasz fondorlattal val6 csébi-
tds még az egyszerii csibitdst sem.

Mindezek mellett a cs4bitds irdnti hatdrozminy annél
ink4bb felvehetd lett volna a novelldba, mivel a Btk.-nek
1873-iki elsé korméanyjavaslatdban is megvolt e tétel, és a
masodik kormanyjavaslatbél lathatatlan hatalmak torolték.

Megemlitem itt, hogy az 1843-iki magyar javaslat még
az 1873-iki kodex-javaslatndl is fokozottabb oltalmat litott
szilkségesnek meg4llapitani a n6i szemérem szdmara.

Kiilfoldi torvényt felesleges idéznem; ezek egyikébol sem
hidnyzik az illet§ hatdrozmany, s minél ujabb a toérvény,
természetes, hogy annil fokozattabb a né oltalma, mivel a
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nének a tdrsadalmi és kiilonosen az ipari életben valé elétérbe
1épésével és a'magdra’utaltsag' 'fokozéddsdval a torvénybeli
oltalom mindink4bb siirgds sziikséggé valik.

IX.

A rigalmazis és becsiiletsértés fejezetéhez t6bb médo-
sitdst tartalmaz a novella.

Elsé a hitelnek a rdgalmazis elleni megvédése. A buda-
pesti iligyvédi kamara kezdeményezte ezen médositdst a német
Bik. nyomén. Siirgésnek azonban éppen nem mondhaté6, a
mennyiben a jelenlegi hatdrozmanyok is megengedik ahitel meg-
Tontdsira irdnyzott cselekmények megbiintetését, masrészt pedig
a hitel kiemelése 4ltal a szoveg tobbi részeinek oly szitk magyar4-
zatara viszszilk a gyakorlatot, hogy elérelathat6lag ismét mas
cselekmények szorulnak ki és valnak biintetlenekké. Ezen kér-
dés megold4dsat sokkal alkalmasabb volna akkorra hagyni, midén
akodex rendszeresen revidedlandé lesz; ott fel fog meriilni annak
szitksége, hogy a rdgalmazds és becsiiletsértés meghatdrozasa
a gd hirnéy megvédésére is kiterjesztessék s helyén lesz a
hitel védelmérol is gondoskodni.

Fontos a Btk. 260. §-4ban tett moddositas.

Ez szintén nem a torvény ellen, hanem a gyakorlat el-
len fordul.

A Curia némely tanicsa ugyanis mindazon esetekben,
midén a biinvadi eljards megsziintetéssel vagy felmentéssel
végzidik, a feljelentd ellenében fenforgénak mondja a 260.
§-ban koriilirt rdgalmazis vétségét. A Curia ezen korei azt
valljak, hogy a mely megsziintetési vagy felmentési esetek-
ben nincs meg a hamis vad, ott meg van a rdgalmazis.
Ignoraljik, hogy a hamis vadd esetén kiviil még kétféle eset
létezhet, t. i. colposus alaptalan feljelentés, (melyre a Btk.
260. §-a tényleg vonatkozik), és a .bona fide alaptalan fel-
jelentés. Daczéra annak, hogy ut6ébbit — mint se nem dolo-
sus se nem culposus cselekményt — a térvény nem akar-
hatja biintetni, némely curiai hatdrozat ezeket is belévonja
a 260. §. korébe.”

* Ezen delictum az eredeti javaslatban mint a hamis vad egyik
esete szerepelt. (217. §.). Az indokol4s azt mondta réla: «Tovibbi meg-
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Szabad lesz két ide vagd curiai hatdrozatra utalnom —
a sok/kozil.

Egyik taldlhaté a Didr XXIX. 99. sz. a. A gazda fel-
jelentést tett a cseléd ellen lopas czimén. Az eljirdst meg-
sziintették ; a cseléd ekkor visszaforditotta a vidat s a gazda
ellen rdgalmazas czimén tett feljelentést. A két als6 fok fel-
mentette, mivel «az észlelt jelenségek a kdérosult feltevése
- mellett l4tszottak bizonyitani s csak is behat6 helyszini szemle
alapjdn lett kideritve, hogy a karosult feltevése nem allhat
meg feltétleniils». A Curia elitéite, mert . . . . .. «a Btk.
260. §-4ban az ezen szakasz ismérvei kozt felvett azon tény-
beli elem, mely szerint az ezen szakasz ald es6 rigalmazas
csak azon esetben -foroghat fen. ha a vdd valétlannak bizo-
nyult be, viszonyitva ezen szakaszt a Btk. 264. §-ahoz, tény-
leg bekovetkezik mindannyiszor, valahdnyszor a birésig a
feljelentett és vizsgdlat targyat képezett vadat jogilag val6t-
lannak jogérvényesen, tehit végérvényesen kimondia.»

A mésik eset a Didr XXXI. 21. sz. a. taldlhat6. A Curia
itt is a két megsziintetd hatdrozattal szemben foglal A4llast.
A hatédrozat igy szél:

«. . . A kir. itél6 tabla 4ltal a Kkir. torvényszék végzésé-
bél elfogadott indokok kozt el6fordul, hogy a kir. térvényszék
«a — — sértett fél, mint vadlott ellen gyujtogatas biintette irdnt
folytatott eljarast nem azért sziintette meg, mintha a feljelen-
tést alaptalannak taldlta volna, hanem azért, mert a vad ald
helyezésre elegendd jogszerii bizonyiték fen nem forgott,
tovadbb4, hogy azon tényallds most sem viltozott meg, sét
a fenforgé gyanu ujabbi megerésitést nyerts, végre ¢hogy
— — feljelentésének valétlansidga kimutatva nincsen.» le-
kintve, hogy a vizsgélat szerint kétségtelen, hogy a kir.
térvényszék 18go. évi deczember 1-én kelt 9398. sz. a. vég-
zéssel — — akkori vadlott ellen a gyujtogatds és lopias
biintette irdnt folytatott biinvadi eljardst jogérvényesen meg-

kiilonboztetés nem latszott sziikségesnek, s kiilondsen nem latszott sziik-
ségesnek a culpa fokait Kkiilon intézkedés targydva tenni.» Helyesen
jegyzi meg Vargha Ferenmcz az enquéte hatarozatainak birdlatdban,
hogy a fentebbi mondatbél az tinik ki, «miszerint a térvény alapgondo-
lata az volt, hogy csak akkor legyen biintethetd, ha a culpa fenforog.»
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sziintette ; tekintve, hogy a Btk. 264. §. 3. pontja értelmében
az allitds vagyy kifejezés valédisdganak bebizonyitdsa ki van
zarva, ha az éllitott tényre nézve jogérvényes megsziintetési
hatdrozat hozatott; tekintve tehdt, hogy a torvényhozis ezen
mindenkit, a birésigot ugy mint a magéanfelet, egyarint
kotelezd rendelkezésénél fogva az 4artatlannak valé nyilva-
nitdssal egyértelmii megsziintetési jogérvényes hat4rozat utédn,
egy korabbi iigybél folyé, de mis személyre vonatkozé uj
és kiilon iigyben azon személy, a ki 4rtatlannak jogérvé-
nyesen van mondva, gyanu alatt dllénak nem mondhat6: az
alsébb foku birésdgok végzésének indokaiban felhozott és
fentebb idézett indokok mell6ztetnek.»

Ezen curiai hatdrozatok tehat a vad valétlannak bizonyul-
taval egyenlé hatdlyunak tekintik a megsziintetést és a fel-
mentést. Ne'n azt keresi itt a biré, hogy valét mondott-e
a vadlott és forgott-e fen dolus vagy culpa, hanem egyediil azt,
hogy megsziintetés, illetéleg felmentés volt-e az 4ltala kezdemé-
nyezett eljaras eredménye. A t6érvény 4ltal megkovetelt mate-
rialis ismérv helyébe formélis ismérvet helyez és ezzel a
biintetett cselekmények korét messze kitégitja.

Nehéz a helyzet kivalt az inditvidnyi biincselekmények-
nél. Itt az inditvdny visszavondsa esetében a megsziintetés
tudvalevéleg legkevésbbé sem jelenti azt, hogy az illeté
nem kovette el a cselekményt, s a feljelenté mégis sikerrel
tamadhaté meg rdgalmazési vaddal. Ha A4. kasznar lopas miatt
feljelenti B. ispant és kozos gazddjuk nem tesz indit-
vanyt, vagy megteszi ugyan, de visszavonja, ily esetben
B. sikerrel tdmadhatja meg A.-t ragalmazis czimén. S6t ha
a Curia hatdrozatdt pontosan magyardzzuk, még maga az
inditvdnyt visszavont sértett fél is minden esetben sikerrel
tamadhaté meg rdgalmazisért, mert a birésdg megsziintetési
hat4rozattal 4ll szemben és a curiai hatdrozat 4ital idézett
264. §. 3. pontja ide is vag. Elismerem, hogy vannak esetek,
midon az inditvanyt visszavondé fél is felelds rdgalmazésért,
mert az inditvdny visszavondsa folytdn nem szabadulhat
kiilonbeni felelésségétdl, de itt sem az a kérdés egyediil,
hogy a bir6sig kimondotta-e a megsziintetést, hanem hogy
volt-e kell§ alap a vdd emelésére, vagy nem. .



26

Kiilonben igen sokszor a jegyz6konyv szerkeszt6jének hiba-
jébél yszarmazika birésdg tévedésbe ejtése, s ez még inkdbb
ovatossagra inthetné a birésdgokat. Ha valaki a hatésag
tudoméséra hoz egy tényt és talan kifejezi abbeli gyanujét, hogy
ki kovette el, a jegyz6konyvvezetd egész konnyedén beleveszi
a ovdd sz6t és meg van az alap a rigalmazds miatt valé
elitélésre. A helyett hogy figyelmeztetnék a laikust szavainak
horderejére és lehetéleg enyhitenék a felhdborod4sban hasznalt
kitételeit, a jegyz8kdnyv szerkesztéi gyakran még kategoriku-
sabban fejezik ki az 4llitdst, mint 6 maga tette.

Mindez ellen az szokott felhozatni, hogy a Curia teljes-
iilése volna hivatva e kérdésben rendet csindlni. Par év 6ta
azonban a Curia nem igen tart teljes-iiléseket, biinvadi teljes-
iilést pedig éppen nem. Alig marad tehit egyéb hétra, mint
torvény utjin segiteni a helytelen gyakorlaton. S ezt teszi
a novella-javaslat.

A harmadik médositvany ezen fejezetben az, mely a
becsiiletsértés biintetését szigoritja.

Altalanos az orszagban a panasz az ellen, hogy a biintetd-
torvénykonyv a becsiiletsértés biintetéséiill csak pénzbiinte-
tést szab ki és a pénzbiintetés maximumat is tul alacsonyra,
Osszesen 500 frtra, teszi. Teljesen igaza van e tekintetben a
kozvéleménynek. A becsiiletsértés olykor megérdemli a su-
lyos biintetést. De mésrészt ezen biincselekmény rendszerint
oly csekély sulyu, hogy a pénzbiintetés teljesen elég repres-
si6t nyujt és csak kivételesen mutatkozik sulyos alakjdban.
A magyar Btk.-nak eddig nincs oly biintetési tétele, mely
az ily kategoridnak megfelelni képes volna. A magyar Btk.
biintetési tételei mindannyian a sulyosabb biintetési nembél
indulnak ki, és kivételesen mennek le az enyhébbre. Becsii-
letsértésnél pedig oly biintetési tétel volna sziikséges, mely-
nél a rendszerinti biintetés enyhébb volna és a Kivételes
a sulyosabb; rendszerint pénzbiintetés, itt-ott szabadsdg-
vesztés-biintetés. Abb6l azonban, hogy eddig ily biinte-
tési tétel nincs, nem kovetkezik, hogy nem is 1létezhet.
A biincselekmények nem idomithaték egy kodex rendszeré-
hez. Ha sziikségesnek mutatkozik — kiilonésen oly roppant
gyakori biincselekmény szdmara, milyen a becsiiletsértés —
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valamely eltéré megéllapitds, azt meg kell tenni. Maga a rend-
szer soha sem'lehet /czél ;-legfolebb csak eszkéz vagy me-
dium.

A német Btk. olykép segit a dolgon, hogy a becsiiletsér-
tésre alternativ biintetést 4llapit meg és elsé helyre teszi a
pénzbiintetést, — 4mbar ezen torvénynek rendszerében nincse-
nek meg rendszerint az alternativ biintetési tételek.

Részemr6l nem riadnék vissza az ily megéllapitdstél.
De taldn még pontosabban kifejezné a gondolatot, melyet
fentebb jeleztem, az, ha els6 sorban pénzbiintetést mondana
a torvény, és hozzitenné, hogy a Btk. go. §-a esetében,
vagyis ha a sulyosité koriilmények tulnyoméak, bizonyos
tartamu szabadsdgvesztés-biintetés szabandé ki.

A novella-javaslat nem ezt a médozatot koveti. Az en-
quéte ez irdnti hatdrozata nyomdén kiilon vilasztja a béntal-
mazéssal elkovetett becsiiletsértést a tobbi becsiiletsértések-
tol s az el6bbire szabadsigvesztés-biintetést 4llapit meg; az
utébbiakra nézve semmi valtozidst nem javasol.

Hatdrozottan hibasnak tartom a biintetés tekintetében
e ketté osztdst. Nem fogadhatom el, hogy a bantalmazéissal
elkovetett becsiiletsértés a sulyosabb. Vannak szébeli becsii-
letsértések, melyek sokkal sulyosabbak ezeknél. Gondoljunk
csak a nd elleni becsiiletsértés bizonyes fajara. S aztdn az
orszdgos panaszok nem is a realis injuridk miatt meriiltek
fel, hanem a szébeliek miatt. A realis injuridk egyéltaldn
igen ritkdn keriilnek birésig elé; s6t némely néposztilyok
korében ezeket a tettlegességi aktusokat éppen nem tartjak
becsiiletsértéknek.

Abbeli nézetem tdmogatisira, hogy a becsiiletsértések
két faja egészben véve ugyanoly sulyossigu, kival6 tekin-
télyre hivatkozhatom, Csemegy Kdrolyra, a kodex nagy-
érdemii szerzéjére. A kodex-javaslatnak képviselohdzi  tér-
gyaldsa alkalméival ugyanis Markh6t Janos képviseld azon
médositdst nyujtotta be, hogy ¢a ki mis ellen meggyaldzé
cselekményt kovet el, hat hénapig terjedheté foghdzzal és
1000 frtig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendé». Erre
Csemegi Kéroly 4llamtitkdr a kovetkezoket mondotta:

«Az eset, melyet a t. képviseld ur felhoz, az injuria rea-
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lis, melyet nem lehet oly hatirozott korvonalak koézé szori-
tani, hogy |el8tintettessék, hogy tulajdonkép mibédl all. Né-
melykor lehet ez igen csekély dolog, pl. oly valami, a mi
kozvélemény szerint feljogosit valakit, hogy egy masiknak
szellemi tehetségét csekélynek tartsa, — igaz, lehet sulyo-
sabb is — de épp azért, ha nem nyilvdnosan terjeszti és nem
sajté utjdn torténik a meggyaldzis, ezen esetre a torvény-
javaslat pénzbiintetést rendel, t. i. becsiiletsértési biintetést,
a mint az jelenleg is hatdlyban van, csupin a maximum
emeltetik itt fel. Flat hénapig terjed6 foghaz aranytalanul
sulyos volna, mert az mjuria verbalismak sokszor sulyosadbb
eseles lehetnének, mint az injuria realisnak és igy az arany
fel volna forditva. Mert nem mindig sulyosabb a sértés,
ha valakit jel altal tesziink csuffd, mintha rifogjuk, hogy
gazember és becstelen.»

Végiil legyen szabad megjegyeznem, hogy a novella-
javaslatban foglalt hirom hénapig terjedheté szabadsagvesz-
tés-biintetést tulhosszunak taldlom. Nem azon fordul meg a
reform, hogy hosszu tartamu szabadsigvesztés mondassék ki,
hanem azon, hogy a vagyonosak ne érezzék magukat a
becsiiletsértés tekintetében teljes biztonsigban az 4ltal, hogy
pénz lefizetése utjin mindig megvélthatjdk a cselekmény el-
kovetését. Arra, hogy a becsiiletsértésért eshetéleg kiszabott
szabadsigvesztés-biintetés hosszu tartamu is legyen, azt hiszem
nem sziikséges sulyt helyezni.

Ellenben a pénzbiintetés maximuménak tetemes emelése
igenis nagyon kivénatos volna, hogy igy bizonyos egyének
mar a pénzbiintetéssel is érzékenyen sujthaték legyenek s
a szabadsagvesztés-biintetés valéban a kivételes esetekre szo-
rittathassék.

X. :

.A Btk. 291. §-a annyiban médosul, hogy a pénzbiintetés-
nek mint mellékbiintetésnek 100 frtos minimumdt a javaslat
megsziinteti. Ugyanezen moédositdst viszi keresztiil a 3i14.,
418. és 419. §-okon.

Mindez felesleges volna, ha a kir. Curia ugy magyarazta
volna a torvényt, a mint annak szerkezete megkoveteli. Az
5 évig terjedheté6 foghdzban megallapitott biintetés, a 92. §.
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alkalmazaséval, kiszabhat6 egy forint pénzbiintetésben; teljes-
séggel nem volt tehat semmi akaddlya annak, hogy a 100 frttél
1000 frtig terjedhet6 pénzbiintetés mint mellékbiintetés, szin-
tén a g2. §. esetében, 100 frtnil kisebb §sszegben szabassék
ki. Ha csak a torvény a mellékbiintetés tekintetében nem
tiltotta meg kifejezetten. Mar pedig a torvény ezt nem teszi
Minthogy tehdt a Btk. seholsem mondja, hogy a g2. §. hata-
rozményai csakis a fébiintetésekre vonatkoznak, kévetkezik
ebbdl, hogy valamint a pénzbiintetésnek mint fébiintetésnek
minimuma a 92. §. esetében megtorik, ugyanannak kell tor-
ténnie a mellékbiintetés minimuméval is.

A kir. Curia az ellenkezdt vallja s «vezérlé» gyakorlata
létre hozta az ily biintetés-kiszabdsokat: vadlott elitélte-
tik egy forint pénzbiintetésre mint fObiintetésre és szdz forint
pénzbiintetésre mint mellékbiintetésre. Ha a 9¢2. §.-t mér
nem birjdk kikiiszobolni a torvénybdl, legalabb megnyirbal-
jak a hol csak valamikép tehetik, még ily biintetési curiosu-
mok 4ran is, milyen az imént jelzett.

Frdekes analogon mutatkozik a 437. §.-ban, hol a (f6-)
biintetés 100—1000 frtig terjedheté pénzbiintetés. A g2. §
hallgat arrél is, hogy ott, a hol csak pénzbiintetés van a
torvényben megéllapitva, a biintetés kisebb lehet mint a
specidlis minimum. Es mégis aligha fogja valaki 4llitani, hogy
itt a 100 forintnal kevesebb nem szabhat6 ki. Ha azonban a
pénzbiintetésnél mint fobiintetésnél a biré aldbbszillhat a
minimumon, lehetetlen ugyanezt megtagadni téle a mellék-
biintetésnél. A mennyiben pedig a 437. §.-ban sem mond-
hatna ki a bir6 100 frtnal kevesebbet, akkor a novella-javaslat,
ha kovetkezetes akarna maradni, itt is kénytelen volna kit6-
rélni a torvénybdl a minimumot.

Annyit a curiai mesterséges szigoritds minden esetre
hasznalt, hogy a novella-javaslat a pénzbiintetés tekintetében
dtment a minimum-nélkiiliség 4lldspontjara.

XI.

A Btk. 302. §.-hoz javasolt médositds nem mondhaté
lényegesnek. De helyesnek sem. A testi sértés vétségét a
szabadsidgvesztés-biintetés mellett minden esetben pénzbiinte-
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téssel is sujtja a torvény. Csakis a 302. §. mdésodik bekez-
désébeny midon .a0itestil sértés vétsége felmend 4gbeli roko-
non kovettetik el, hidnyzik a torvényben a pénzbiintetés
mint mellékbiintetés. A Curia 37. sz. teljes-iilési hatdrozata
pétolta az 4llitélagos hézagot és kimondotta azon térvény-
magyarazati tekintetben horribilis dolgot, hogy ha a §. els6
bekezdése szabadsigvesztést és pénzbiintetést mond ki, akkor
a pénzbiintetés a csak szabadsdgvesztés-biintetést kimondé
m4ésodik bekezdésre is kihat, emivel a biintetd rendelkezések-
nek ugyanazon szakaszba foglaldsa 4ltal ezen szakasz mind-
két bekezdésének rendelkezései egy szorosabb egységgé ala-
kitvdk»; ha tehat a masodik bekezdés nem szél a pénzbiin-
tetésrol, ez nem azt jelenti, hogy nem akarja Kkiszabatni,
hanem hogy az els6 bekezdésnek a pénzbiintetésre vonatkozé
rendelkezéseit «érintetleniill hagyjas. Szemben 4ll azonban
ezzel az, — a mi a kir. Curia teljes-iilésének figyelmét ugy
latszik kikeriilte — hogy ezen két rendelkezés csak uté-
lag és egészen esetlegesen jutott egyiivé ugyanazon §.-ba.
Az eredeti javaslat kiillon §.-okba foglalta; megmaradt ez
igy a képviseldhdzi megéllapitdsok alkalmaval is; csak
midon a férendihdz az uj 307. §.-t igtatta ezen fejezetbe
s ezen uj §. miatt nem tartottdk tandcsosnak a kodex to-
vabbi részeinek §.-ait a targyaldsok ily elérehaladott stadiu-
maban 4tszdmozni, a képviselohdz a jogiigyi bizottsig javas-
latdra Osszevonta a 302. és 303 §.-okat s ezzel helyet csinilt a
307. uyj §.-nak. Az anyaggyiijtemény egész viligosan megmondja
(II. 544. 1.), hogy csak ezért tortént az Osszevonds, és ime a
Curia teljes-iillése par évvel késébb a két hatdrozménynak
egy §.-ba foglaldsdban mélységes tudoményos rendszert 14t
és kovetkeztetéseket von — természetesen, mint mindig és
mindeniitt, a torvény szigoritdsara.
Midén a novella most mér a térvénybe akarja igtatni a
02. §. masodik bekezdése szdmira is a pénzbiintetést mint
mellékbiintetést, ezzel ugyan desavoudlja a teljes-iilés indoko-
14s4t, mert ha az indokol4ds alapos, akkor felesleges a tor-
vénybe felvenni a hatdrozmanyt, de érdemileg a hézagot mégis
fenforgénak elismeri.
Szerény véleményem szerint a masodik bekezdésbdl joggal
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maradt ki a pénzbiintetés. Midén a fiu megveri az apjat és
a fiut megbiintetik, akkor‘ha pénzbiintetés is szabatik ki, ezt
rendszerint az apa fizeti. Az apa tehdt a mellett, hogy a fia
testi sértést kovetett el rajta, még a biintetés egy részét is
viselné. Ezt akarhatta kikeriilni a térvényhozds, midén a
biintetési tételbdl itt kivételesen kihagyta a pénzbiintetést.

Egyébirdnt a novella ezen médositvanyt csak azon
czimen teszi meg a 3o02. §.-on, mivel ezen §.-t kiilonben is
megtoldja egy uj bekezdéssel, melyben a toérvény 4ltal alkotott
testiileteknek, hatésdgoknak és ezek kiildottségének tagjai el-
len hivatdsuk gyakorldsa kozben kovettetik el a testi sértés.
A novella szerzbje ugyanis azon eljirast koveti, hogy ha egy
§.-ban, néhol egy fejezetben, bizonyos médositdsokat meg-
tenni kénytelen, akkor ezen §.-nak, illetleg fejezetnek tébbi
részein is megteszi a kivdnatos médositdsokat, még ha ez
utébbiak csekély jelentéségiiek is, vagy taldn csak iralyiak.
Nem osztom a novella igen tisztelt szerz6jének ezen vélemé-
nyét. Sokkal megfelelobb volna, ha a novella csak szorosan
_ vett feladatara szoritkoznék és mell6zne minden ilyen kiilénben
is csekély gyakorlati jelentéségii mellék-pontot.

A 308. §.-ban is csak jarulékos médositvanyt vélek fel-
taldlni, mert fontosnak ugyancsak nem mondhaté.

A 308. §. tudvalevéleg redukalt biintetési tételeket tar-
talmaz azon esetre, ha a sulyos testi sértés biintette tobbek
bantalmazdsdb6l szdrmazott és ki nem tudhaté, hogy ki vagy
kik okoztdk azt. A sulyos testi sértés vétségére és a konnyii
testi sértés vétségére a §. hatdrozminya nem vonatkozik;
tehdt a tettes ki nem tudisa esetében biintetés nem szab-
haté ki. A novella siet a «hézagot» betolteni.

Szerintem itt sincs hézag. A torvény a miatt nem biintet ily
esetben, mivel az eredmény sokkal kisebb sulyu, sem mint hogy
a torvényhozé indokoltnak tartotta volna eltérni azon elvtdl,
hogy csak akkor biintet, ha tudja, ki kovette el a cselekményt.
Arra t. i. hogy a 308. §.-nak kétségkiviil kivételes intézkedése
alkalmazhat6 legyen, megkivanja, hogy a rendszerint vereke-
désbdl bedllott eredmény haldl vagy legaldbb is sulyos testi
sértés legyen. Egyébként néha a Kbtk. 75. §.-a alkalmazhaté.
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Szemben 4ll ugyan itt is egy fatélis teljes-iilési curiai
hatérozat)\a | P30 (sz&mul

Ez a hatdrozat abbél, hogy a 308. §. a két kisebb testi
sértésrél hallgat, nem azt kovetkezteti, hogy a tettes nem
tudatvan, a biintethetés megsziinik, hanem hogy a térvény a
részességi biintetéseket akarta alkalmazni és csak a 302. §.
biintetési tételeinek keretén belél veendd figyelembe, hogy
tulajdonkép nem tudjuk, ki a részes. Egyediili tAmpont, ugy
mint a fentebb targyalt 37. sz. hat4rozatndl is lattuk: a tor-
vény hallgat4sa.

A logikus torvénymagyardzat ugyan azt tartja, hogy ha
a biintets-térvény hallgat, ebb8l az kovetkezik, hogy a tor-
vényhoz6 nem akar biintetni, a curiai teljes-iilés logik4ja
azonban megkoveteli a térvényhoz6t6l, hogy nyilatkozzék
kifejezetten, mikor nem akar biintetni, mert hallgatdsat
biintetni akardsnak veszi.

Csakis ezen fejére 4llitott térvénymagyardzatnak tulajdo-
nithaté, hogy a novella ilyen kérdésekkel is kénytelen bibe-
16dni. A novella-javaslat hatdrozményainak nagy része el-
maradhatna, ha a kir. Curia biiniigyi szakosztilya elhata-
roznd magét tizenkét év O6ta hozott teljes-iilési hat4rozatai-
nak rendszeres Atvizsgdldsara és a tarthatlanok elejtésére.

XIIL

Az egész Btk.-ben a leginkdbb elhibazott szabalyozist a
lopés biincselekménye nyerte. S minthogy ez — a becsiilet-
sértés utdn — leggyakorlatibb delictuma a térvénykonyv-
nek, természetes, hogy az életbe léptetéstél kezdve folyton
hangoztattdk a szakkorok az illeté hatdrozmanyok megvil-
toztatdsdnak szitkségét.

A lopas fejezetét a novella-javaslat csaknem teljesen
atdolgozta, s itt is azon 4ltalam mér mult alkalommal jellem-
zett hibads rendszert koveti, hogy aprésigokba is belébocsat-
kozik, mivel a fejezeten méar kiilonben is médositast kell
tennie.:

Az apr6sagok kozé sorozom a 335. §. moédositasat is.

Ezen §. az OsszeszAmitdsr6l szél. Eleintén mutatkoztak
ugyan ingadozdsok az alkalmazdsban, mivel a Btk. e. §-4ban
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letett eszme nagyon homdlyosan van kifejezve; de késébb a
44. sz. curiai teljes-iilési hatirozat megadta a §.-nak azon ér-
telmezést, mely félig-meddig helyes.

Ezen dontvény szerint:

1. tobb kiilon lopds vétségeinek az 50 frtot meghaladé
érték egybefoglaldsa alapj4n biintetté alakit4sira nézve a
Btk. 335. §-a tekintet nélkiil arra, vajon azok tettese vagy
részese ellen mar 6nmagdéban is biintettet képezé lopés forog-e
fen vagy nex;x, alkalmazandé;

2. az ugyanazon tettes vagy részes ellen fenforgé lopés
vagy lopas kisérletének vétségei, az ezek targyat képezd
dolgok értékének egybefoglaldsa alapjin, habar ezen egybe-
foglalt érték az 5o frtot meghaladja, vagy tobbszordosen meg-
haladja is, a Btk. 335. §-4nak rendelkezéséhez képest csak
egy biintettet képeznek.

A 335. §. ezen értelmezését kivdnja a novella torvénybe
igtatni.

Ha azonban — mint maga a novella szerzéje is elismeri —
az értelmezés helyes, akkor a curiai teljes-iilési hat4rozat
elegend$ s a torvénybe igtatis felesleges.

A mi pedig a novella indokol4dsdnak azon 4llitas4t illeti,
hogy a torvénybe igtatds a miatt is sziikséges, mivel az ossze-
szdmitas elve a novelldban Atvitetik a sikkaszt4sra, csaldsra
és okirathamisitdsra, s ott mindeniitt ismételtetvén a szdveg,
nem volt tandcsos a homdlyos széveget ujra és ujra belévinni
a toérvénybe: erre megjegyzésem az, hogy ha az 6sszeszdmi-
tés elve - kiterjesztetik, ez megtorténhetnék egyszeriien a
335. §-ra valé hivatkozassal, s igy annak curiai értelmezése
4tmenne a tobbi biincselekményre is. Ezen szempont miatt
teh4t az 4tszovegezés nem sziikséges.

Azt azonban el kell ismernem, hogy a szovegezés most
tiizetesebb mint az eladéi javaslaté volt. BAr még most is hagy
kivdnni valét. Nem mondja ugyanis meg, hogy azon esetben,
ha a lopasi vétségek a lopds biintettével taldlkoznak, az
értékek Osszeszdmitdsa megtorténik-e. A dontvény ezen kér-
désre igennel felel; de ha most a §. 4dtszévegezés ald keriil,
ismét kérdésessé tétetik a dolog. Az sem igen helyes kifeje-
265 : 8 13bb lopds vétsége alkalmdval ellopotts. — Kétségtelen, hogy

' Fayer: Eszrevételek. 3
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igen nehéz az OsszeszAmitds eszméjét pontosan és a mellett
mégis'torvénybe ill6 ' rovidséggel kifejezni, de épp azért tana-
csos a torvény régi szovegének, mely nem koriilirni, de csak
jelezni akar, érintetlen hagyasa.

A f6-médositsas ezen fejezetben a lopas buntetésének
egyrészt leszallitdsa, masrészt felemelése.

A leszdlistdsok a kovetkezbkben 4llanak : .

1. A leggyakrabban eléfordulé mindsitett lopdsok: a
betoréses, bemdaszisos és hamis kulcsos lopdsok biintetése,
mely jelenleg 5 évig terjedheté fegyhdz, a novella-javaslat
szerint kétféle lesz; ha az ily médon lopott tirgy értéke
50 frtot nem halad meg, a biintetés 5 évig terjedhetd borton,
cllenkezé esetben marad a régi biintetés. E tétel tehat olykép
formuldzhat6, hogy a kisebb mindsitett lopdsok biintetése
leszéllittassék annyiban, hogy a rendes minimum két évi
fegyhézrél lemegy hat havi bortonre, a végsé minimum- pedig
tobbé nem hat havi boértén, hanem egy napi foghdz volna.

2. A szolgéalatban, tovdbbd a hdzkozosségben és kozés
héztartdsban elkovetett lopdsok, melyek jelenleg mindsitett
lopdsok és 5 évig. terjedhetd borténnel biintettetnek, meg-
sziinnének mindsitett lopdsok lenni, vagyis 50 frtig egy évig
terjedhetd foghdzzal, az 50 frton feliilliek 5 évig terjedhetd
bortonnel sujtatndnak. :

- 3. Két forint értéket feliil nem haladé élelmi vagy élve-
zeti- czikknek oly koriilmények kozt val6é ellopdsa is, melyek
azt a Btk. szerint egyébként biintetté mindsitenék, kihigast
képez, ha az a lopott dolognak révid id6 mulva valé fel-
hasznédldsa czélzatdval kovettetett el.

A novella 4ltal javasolt sulyosztdsok ellenben a kovet-
kezbk :

4. Tiz évig terjedhetd fegyh4azzal biintettetnék a lopas,
ha a dolgok értéke, melyeket a tolvaj egy vagy tobb alka-
lommal ellopott, ellopni megkisérelt, vagy a melyeknek ellop4-
séban részes volt, egyiittvéve 2000 frtot meghalad és a cse-
lekmény, illetbleg a csélekményeknek mindegyike, a lopott
dolgok értékére val6 tekintet nélkiil is biintettet képez.

5. Tiz évig terjedheté fegyhézzal biintettetnék tovdbbad a
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lopds a 338. §. esetében, ha az elBz8 biintetések .rablas,
zsarolds, lopas, 'sikkasztds’ vdgy orgazdasdg biintéttei miatt
szabattak ki és a tettes ujabb cselekménye a visszaesésen
kiviil még mdas koriilménynél fogva is, a IOpés biintettét alla-~
‘pitja meg.

6. Tekintet nélkiil a lopott dolog értékére biintettet
képezne a lopés, ha lakasul szolgalé hajén vagy épiiletben,
vagy ily épiilethez tartoz6 bekeritett helyen, hova.a tettes a
lopés elkovetése végett belopédzott, vagy a hol e czélb6l
elrejtdzott, drrel kovettetik el;

7. ha. elszdllitds végett 4tadott, vagy erre szént mgé
-dolog kozlekedési vagy aruszallité vallalatnak szarazfoldi jar-
‘miivén vagy haj6jan, épiiletében, palyahdzaban, kikotd helyén,
ezekhez tartozé telepen vagy udvaron, zir vagy mas meg-
Orzd vagy megerdsité késziilet fellorédsével, elmetszésével vagy
elszakitdsdval, vagy hamis, ellopott vagy elOkeresett Auls fel-
‘haszndlasaval lopatik el;

8. hajén, szarazfoldi )érmﬁvon vagy kozlekedé51 vallalat
palyahdziban vagy kikotd helyén, valamely wiazd kizovetlen
Jeligyelete alatt levd pénzének vagy mds holmijdnak eltulaj-
donit4saval kovettetik el.

Ezekben osszefoglaltam a lopéas biintetése tekmtetében
czélbavett médositasokat. Megjegyzéseim a kovetkezSk:

Ad 1. Felesleges indokolnom, hogy a betoréses, bemaszdsos
-6s hamis kulcsos lopadsokat targyaz6 moédositdst elfogadom.
En voltam az, a ki ezen cselekményeknek ilyképeni ketté
-osztasat évekkel ezel6tt javasoltam. Az el6adéi tervezet nem
fogadta el, hanem még messzebb ment az enyhitésben, annyira
hogy mindezen lopasok biintetését 5 évig terjedhet6 borton-
ben 4llapitotta meg. Az enquéte-ben ismét megtettem indit-
vinyomat; ott is melldztetett azon érveléssel, hogy nem az
£rtéket, hanem az elkovetési moédozatot kell a ketté osztis
.alapjdul venni. Ezen értelemben az enquéte. hatirozata az
volt, hogy a haromféle lopdsok koziill a bemaszdsosra, mint
-enyhébbre, 5 évig terjedhetd borton, a tobbi kettére ugy
mint eddig, értékre tekintet nélkiil, 5 évig terjedhetd fegyhédz
Allapittassék meg. A novella mellézte az enquéte hatdrozatat
£s elfogadta az. 5o frt érték szerinti megkiilonboztetést.

3*
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Ad 2. A szolgélati viszonyban és a hizkozosségben el-—
kovetett lopasnak az “egyszerii lopdsok kozé sorozasst szin—
tén elfogadom. Helyesen jegyzi meg a novella indokoldsa,
hogy a mennyi sulyosité elem van ezen lopisokban, annyi
enyhitd is taldlhat6 bennok. Ideje is mér, hogy megsziintet-
tessék azon ellentmondds, hogy ugyanazon cselekmény indit--
vanyi, de a mellett mégis mindsitett sulyossigu.

Ad 3. Sajatszerii dolog, hogy a jelenleg fegyhdzzal biin—
tetett biintettek nem is vétségekké, hanem egyszerre kihdgi-
sokké alakittatnak. Eppen az 4tmenet enyhébbé tételére vals-
tekintettel, de a széban forg6 cselekmények relativ sulydndl
fogva is, vétségi delictumot véltem volna megéllapitandénak..
E mellett sz6l a kisérlet biintetésének momentuma is. A novella
szerint e cselekmények kisérlete nem biintettetnék, mivel a
kihdg4s kisérlete biintetlen. Ha azonban vétséggé tétetnek,
a kisérlet igenis biintetés ald keriilne, s valljuk meg: lehetnek.
ezen a betérés, bemdszas vagy hamis kulcs segélyével elkovetett
cselekmények kisérletei kozt szdmos olyanok, melyek veszé--
lyességoknél fogva a repressiét nagyon is igénylik.

Ha ezen cselekmények vétségekké tétetnek, médjabam
411 a torvényhozasnak szélesebb korben alkalmazni az eszmét
nem sziikkséges éppen élelmi és élvezeti czikkekre szoritani,
s az érték-Osszeg is emekethetnék valamivel. Ilykép az u. n.
mindsitett lopdsok koziil kivalasztatndnak a legkisebbek és.
ezek megfeleld vétségi biintetést nyernének. Az osztrék
javaslat 25 forinton aléli osszegnél nem ismer mingsitésh
lopés-biintetést.

Igen jé szolgélatot tenne ilyen szabilyoz4s processualis.
tekintetben is. Mindezen csekély lopdsok most a térvényszék-
hez tartoznak, azon czimen, hogy biintettet képeznek. Ha
azonban vétségekké alakittatnak a torvény 4ltal, a jaras-
birésdgokhoz 4t lesznek vihetdk és egyszeriiségoknél fogva
tulajdonkép ide is valék. Igy a toérvényszékek megszabadul-
ndnak az apré iligyek jé részét6l. Ha a biinvadi eljards
véglegesen szabdlyoztatni fog, kiilénben is sziikséges lesz
kivélasztani a torvényszékek hatdskorébdl mindazon iigyeket,.
melyek most ott a fontos iigyektdl elvonjik a munkaer6t.
A novella szerkesztése alkalmadbél j6 lesz arra is gondolni,
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hogy a biinvadi eljirds szimdra a cselekmények suly sze-
Tinti szétosztisa is el8készittessék.

Ad 4. Elfogadom. Igen ritkin fog ugyan alkalmazist
nyerni, mivel a lopisoknal ily nagy 6sszeg nem igen gyiilik
-ossze. De elvégre kivanatos, hogy a térvényben meg legyen
-az intézkedés. Még az ellen sem tudnék kifogést tenni, ha a
2000 frt minim4lis hatdr 1000 frtra leszéllittatnék.

Ad 5. Ez a visszaesési sulyositds akar lenni, s részemrél, bar
-2 magyar Btk. visszaesési hatirozméanyait — bizonyos vonat-
kozisban — madr is tulszigoruaknak tartom, teljes megnyugvas-
sal hozzdjarulhatok ezen médositdshoz. Azon esetre, ha a
-sulyosit6 elemek annyira halmozédnak, mint az uj pont felté-
telezi, a bir6é sz4méara meg kell adni a médot, hogy megfelelSleg
biintessen. Az uj pont t. i. megkoveteli a tiz évi maximumhoz a
338. §. szerinti visszaesést, megkoveteli tovabb4, hogy az el6z6
<cselekmények, melyek itt szdmba jonnek, mindannyian biin-
tettek legyenek, és végiil hogy a legujabban elkovetett cselek-
mény ne csak a visszaesés czimén, de egyéb czimen is biin-
‘tettet képezzen.

Midén azonban ezen ponthoz hozzijirulok, itt ismételve
fel kell sz6lalnom a magyar Btk. visszaesési hatirozményai-
nak a mdsik oldalon, t. i. a csekély sulyu cselekvényeknél
mnutatkoz6 excessiv szigora ellen.

A visszaesés megéllapitisira ugyanis elegendé a mult-
‘ban felfedezett legcsekélyebb vétség, még azon vétség is,
melyet a 12—16 évek kozotti gyermek kovetett el és mely
-csak kihdgdsi biintetést vont tényleg maga utin. Hozzijérul,
hogy beszdmitds ald keriil az is, a mit az illetd 10—20—30
-évvel ezelbtt kovetett el; a visszaesésnél tehit eléviilés
.absolute nem létezik. Es végiil fegyhdzzal biintettetik a log-
<sekélyebb értékii tirgynak visszaesésben valé ellopdsa is. A ki
tehdt gyermek-kordban lopott egy csekélységet és kapott
gy napot, és 40 éves kordban ismét lopott egy csekélységet
-és kapott ismét egy-két napot, az ha azontul 10 éven beliil akar-
mily csekélységet — nem élelmi szert — lop, biintetése fegyhaz.
Igy construdlni az ugynevezett szok4sszerii gonosztevék elleni
intézkedéseket értelmetlen dolog. Nem lehet kifogés az ellen,
hogy azon esetre, ha az a bizonyos lopdsi nisus rovid idé-
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kdz0kben nagyon erlsnek mutatkozik, a repressio is erds
legyen’;/'de "'mésszé’ tillé a.czélon az intézkedés, ha az elézd
cselekményeknek csak szdmét veszi alapul, és nincs.tekintettel
arra, hogy azok a szokasszeriiséget csak ugy bizonyitjik, ha.
ardnylag rovidebb id6kozokben kovették egymast. Az idé-
ko6z6k tehdt mindenesetre roviditenddk volndnak, s az 50 frt.
szerinti ketté oszt4s itt is helyén lesz.

Ad 6., 7., 8. A novella az u. n. veszélyes lopasokat kie-
meli az egyszerii lopdsok sordbél és ezeket minden kiilsd
mindsitési elem nélkiil is a mindsitett lopisok kozé akarja.
sorozni. A hirom pont koziil egyiket sem fogadhatom el.
Ha a lopott targy értéke 50 frtot nem halad tul és kiilsé6 ming-
sitési elem hidnyzik, az egy évig terjedhetd foghiz teljesen
elegendé; ha pedig a lopott érték az 50 frtot meghaladja,.
akkor a fendllé6 torvényben foglalt 5 évig terjedhetd bortom
sok is. Kiilonben.nem szabad feledniink, hogy ha az esetek
bizonyos csoportjat minden értékhatir nélkiil Atviszsziik a
a sulyosabb osztdlyba, ezzel felidézziik ismét azokat nehéz-
ségeket, melyek az igen csekély érték fenforgdsa esetében
mutatkozni szoktak. A novella megallapitdsa szerint egy par
krajczarnak éjjel ellopasa, vagy egy zsebkenddnek a vasuton:
valé ellopdsa mindsitett lopast képezne és a gyakorlat e
tekintetben ugyanazon kinos vergddéseknek volna kitéve,
mint latjuk ezt egy évtized 6ta az alma- rézsa- és egyéb
ilyféle lopasoknél. Hozz4jadrulndnak igen érdekes controversidk
arr6l, mikor kezdddik és mikor végzddik az «éjjel» minden
egyes évszakban, és hogy ugyanott kezdédik-e az «éjjel» a
nagy varosban és a faluhelyen. Az ilyeseket a magyar gya-
korlat mér teljesen megelégelte és igen bolcsen tennék a.
novella szerz6i, ha minél kevesebb efféle tudoméanyos contro-
versia-anyaggal boldogitandnak benniinket.

A mindsitett lopads biintetésének kérdéséhez még egy
megjegyzést kell tennem.

A Btk. kétféle biintetést 4llapit meg : 5 évig terjedd bor-
tont és 5 évig terjedheté fegyhdzat.
. A novella-javaslat megtoldja.egy harmadikkal. A biin~
tetési tételek -ugyanis ezentul igy 4llandnak:




39

1. a 336. §. 1., 2., 6. és 10. pontjai esetében 5 évig terjed-
hetd borton;

"~ 2.a336.§ 3., 4. és 5. pontjai esetében 5 évig ter;edhet&:
fegyhaz, ha az ellopott dolog értéke nagyobb 50 frtndl;

3. a 336..8 7., 8 és 9. pontjai és a 338. §. esetében
értékre tekintet nélkiil 5 évig terjedhetd fegyhdz.

" Nem is szélva arrél, hogy ez a sok fokozat az 4ttekint-
het8séget zavarja, targyilag sincs indokolva a haromféle meg—
kiilonboztetés.

A 338. §-ra vonatkozélag mér fentebb. kifejtettem éwen-
met, melyek folytdn a visszaesési lopisoknak is 50 frt sze-
rinti ketté osztdsa volna indokolt. '

A mi pedig a 336. §. 7., 8. és 9. pontjait illeti, itt is,
mint mindeniitt, fordulhatnak eld esetek, melyekben a 6 -havi
borton mint végsd minimum tul-sulyos. Gondoljunk csak
arra, hogy valaki tiizvész alkalm4val egy az utczdra Kkeriilt
igen csekély értékii holmit elvisz; vagy gondoljunk arra az
esetre, mely nem rég a budapesti kir. torvényszék elétt for-
dult meg, middn t. i. kideriilt, hogy nehdny suhancz valés4-
gos szovetségben aprésdgokat, csecsebecséket lopott.

Hogy a 336. §. 7. pontja alatti cselekmények mindsitett lopa-
soknak tekintetnek, az a régi id8k szellemének maradvanya,
midén még renddrség ugysz6lvin nem volt, s a kozveszély
mint ilyen sulyositénak vétetett, daczéra annak, hogy a dol-
goknak éppen a kozveszélykor mutatkoz6 &rizetlenségében,
hényés-vetésében és konnyii médon valé elpusztulhatdsidban
igen nyomatékos cs4bit6, tehat enyhité elem is mutatkozik.
A német Btk. mar nem is tekinti mindsitettnek.

A mi pedig a 336. §. 8. pontja alatti eseteket illeti, a szovet-
ség mint mindsité elem ki-van mar ma kiiszobdlve a biintets-
torvényekbdl ; csak a lopisndl maradt meg — emlékiil.

Ha tehat ezen két esetet nem annyira a ma érzett sziik-
ség folytdn, de ink4bb a régi idék traditiéira valé tekintet-
tel meghagyjuk is a mindsitettek kozt, de arra mir igazdn
nincs indok, hogy éppen ez a kettd legyen a mindsitettek kozt
is mindsitett, vagyis hogy minden egyéb mindsitett lopasnal
a biintetés végs6 minimuma legyen egy nap, ezeknél pedig
hat hénap.
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A 336.§. 9. pontja alatti eset, (midén a lopast kozhivatalnok
kozhivatalnokicjellegének felhasznildsdval koveti el), minden
gyakorlati jelent6séget nélkiil6z és e miatt igazdn nem érde-
mes kivételt tenni.

Ez kiilonben jelenleg nem is tartozik a fegyhdzas esetek
ko6zé s itt egy novelldris sulyositds 4llana be, a nélkiil, hogy
arra a legkisebb gyakorlati indok felmeriilt volna az élet-
ben. Az indokolds csakis avval tdmogatja a sulyositast,
hogy biintetd-térvényiink a hivatalnokok biintetteit (393.,
462., 463., 4607., 468., 469., 472., 476., 478. §§.) egyébként is
fegyhAzzal biinteti. Feledi azonban az indokolds szerzdje,
hogy a hivatalnokok azon idézett biintetteinek elkovetésénél,
a2 mennyiben azok vagyoniak, rendszerint nagy osszegekrdl
van szé, a lopdsndl azonban a szabily a Ass Osszeg.

Ha egyaltaldn a lopasi cselekmények elbirdldsdnal mu-
tatkozé eddigi nehézségeknek véget akarunk vetni, nem ma-
rad mdés hitra, mint a 6 havi végs6 minimumot megsziin-
tetni, nem értve ide természetesen a novella-javaslat 4ltal
helyesen felkarolt azon biincselekményeket, midén a lopais
mindsitése tobbszoros.

. A biintetési tételek moédositdsin Kkiviil a novella-javas-
lat még egész sordt a valtoztatdsoknak viszi véghez a lopas
fejezetében. :

A 335. §. médositésa elleni észrevételeimet mar eléadtam.
Még ennél is kevésbé indokolt a 336. §. 3. és 4. pontjainak
atdolgozdsa és Osszeolvasztisa.

Bér tagadhatlan, hogy nagy igazsidgtalansigok és ellen-
mond4sok mutatkoznak a judikaturidban a mindsitési esetek
magyardzata koriil ; de ha a birésigok nem iigyelnek arra,
hogy az egyes esetek eldontése az észszeriiség és az ardnyos-
sag kovetelményeinek megfeleljen, akkor egyaltalin hasz-
talanul alakitjuk 4t ezeket a koriilirdAsokat. Minél tiizetesebb
akar lenni a mindsitési elem Koriilirdsa, anndl nagyobbak
lesznek a zavarok.

Csak egyet hozok fel. A novella indokoldsa elpanaszolja,
hogy a mai gyakorlat szerint mindsitett lopas az, ha valaki a
lopas elkovetése végett feltori a tartdlyt és mindsitett lopas
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az is, ha a tartdlyt feltoretleniil ellopja, hazaviszi és otthon-
fosztja meg /tartalmatél. CAnovella szerzbjének véleménye
szerint a két eset kozt lényeges a kiilonbség, mivel a meg-
Orzési késziilet a tolvajra nézve komoly akadily annyiban,
hogy a feltorés &6t a kivitelben feltartéztatja és ez 4ltal, vagy
-a feltorés zajdval a rajtakapas koczkézatit noveli; ennek foly-
tan itt nagyobb az elszéntsig, nagyobb a biinds akarat inten-
sivitdsa és a vagyonbiztonsigra ezekbdl eredé veszély. Ez
elfogadhaté. De masrészt azt sem szabad szem el8l tévesz-
‘teni, hogy ha valaki a feltorés utjdn elvisz egy csekély érté-
ket, mds valaki pedig a tartdly elvitele utjin egy tetemesen
nagyobb értéket, a két cselekmény biintetése ne 4llapittassék
‘meg olykép, hogy az értékes dolognak tartilyostul valé el-
viteléért kevesebb szabassék ki, mint mésikért. Vagy az egyik,
vagy a masik esetnél ki kell egyenliteni az ellenmondast,
ha nem akarjuk, hogy igazsidgtalanok legyiink és a bir4s-
kodas a tulzott formalismus képét mutassa. A Btk, 336. §.
3. pontjanak koriilirdsa meglehetésen nyitva hagyja a kér-
dést és ez alapon még lehetséges volna a gyakorlat utjin
kiegyenlitéleg hatni; de a novella koriilirdsa oly erdsen elé-
‘térbe helyezi az azon «épiiletbens valé feltorést, hogy az uj
koriilirds elfogaddsidval a két esetnek mar elvileg is eltérd
jellege szentesitve volna.

A mi a novella &ltal szabilyozott azon misik kérdést
illeti, hogy a «lopott kulcs» mellett még az «elkeresetts
kulcsot is minositének veszi, ez ellen magéiban véve alig
lehetne kifogdst tenni, ha ugyan az eelbkeresett» szé6 nem
fog kissé kulindris iziinek taldltatni.

- Hatarozottan helyes médositds az, hogy nem csak a
betorést, hanem — az olasz kodex példija nyoman — a
kitorést is mindsitési elemé teszi. Ez azonban éppen nem
gyakorlati és nem siirgés kérdés.

Ugyanily jellegii a fegyveres lopast targyazé 337. §.
médositasa.

A birdk itt-ott kétségteleniil felremagyardzzdk a tor-
vény intenti6jat. Ignoriljak ugyanis, hogy a dolusnak a
fegyverviselés momentumara is ki kell terjednie. S bar a
novella helyesen adja meg az utmutatist, a kérdés mégis
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sokkal aldrendeltebb, semhogy ez alkalommal valé szabélyo—
z4sa/ kellbleg (indokoltnak mondathatnék. :

Az inditvanyi jelleget megéllapité 342. és 343. §-oknak
szintén csak apr6lékos foltozgatdssal taldlkozunk. Az indit--
vanyi jogosultsigot ugyanis kiterjeszti a javaslat az orokbe
fogadé és tapsziildkre, illetve 6rokbe fogadott és tipgyerme—
kekre, tovdbb4 a jegyesekre és a ségorsagi viszonyban levSkre,.
s ezenkivill az oldaldgi ségorsdgban levék kozt a lopast csak:
azon esetben nyilvénitja inditvinyi jellegiinek, ha a tolvaj és:
a kérositott kozos hdztartdsban élnek; a 343. §. pedig a hozza-
tartoz6k korének meghatdrozdsdra foglal magédban par ko--
zelebbi megjelolést. Eszrevételem ugyanaz, a mi az utébbi
§-oknaél volt.

A zsarolads fejezetében keresztiilvitt médositds kapcsolat-
ban van az 6nbirdskodédssal. Errdl kiiléon fogok szélni.

A sikkasztdsndl nincs egyéb médositds, mint az osszeszés
mit4s elvének ezen biincselekvényre valé kiterjesztése. Magi-
ban véve helyes. Mert, ha a lopasndl érvényesiil ezen elv, a
tobbi vagyoni biincselekményeknél is érvényesiilnie kell.

XIIL

A csalas biincselekményének a magyar Btk.-ben foglalt.
koriilirdsa a gyakorlat utjAin nagyon formalistikusnak mutat-
kozott. "

Kiilondsen a tévedésbe ejtett és a megkarositott személy
azonossdga az, a mit a 379. §. oly merevséggel kovetel meg,.
hogy a birésdgok gyakran felmentették a vadlottat, midén
a csaldsnak kiilonben minden criteriuma megvolt.

- A személyazonossig fogalméin kés6bb a gyakorlat kez-
dett tagitani s megelégedett a jogi személy-azonossidggal is,.
ha hidnyzott a physikai. A megbizé és a megbizott ugyanis.
egy személynek vétetett, és mds ilynemii viszonyok is fictio
utjdn olyanoknak tekintettek, melyek bet6ltik a személy-azo-
nossidg fogalmaét.

De még mindig meriiltek fel kritikus esetek, hol a.
jogi egység sem volt helyreéllithaté. Erre a legut6bbi idében
kiadatott a jelsz6, hogy nem sziikséges a jogi egység sem 3
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elegendd, ha az illetd egyén tényleg rendelkezhetett a tirgy-
gyal, mely niem'az 6vé, de 'aC/melyet a ravasz fondorlattal
valé tévedésbe ejtés folytdn kiadott. Ezzel a formuldval ugyan
a legtobb esetben el volna hérithaté a nehézség, ha ugyan
ezen magyardzat autoritativ médon elfogadtatnék a kir.
Curia 4ltal.

A kir. Curia azonban hallgat.

Ily koriilmények kozt természetes, hogy a novella szer-
kesztése alkalmabél kisérletek tétettek, magin a térvénybeli
fogalommeghatirozdson t4gitani valamikép.

Az el8adéi javaslat a 379. §-nak a személy-azonossidgot
megkoveteld «amnak» szaviat megtoldotta két mdsik széval:
svagy mdsnaky, s igy vélte kifejezhetni, hogy nem sziik-
séges feltétleniil a tévedésbe ejtett és megkarositott személynek
azonosnak lennie. Az el6adéi javaslat szovege ugyanis igy
hangzott:

«A ki azon czélb6l, hogy a magénak, vagy més-
nak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, valakit ravasz
fondorlattal tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ez
iltal ammak wvagy mdsnak vagyoni kart okoz: csaldst
kovet el.»

Ez ellen felhozatott, hogy a szoveg pleonasmust foglal
magiban; az «amnmak» sem egyéb mint a emdsnaks, mert a
ki a tévedésbe ejtettnek okozott kart, azt is csak médsnak
okozta.

Az enquéte-ben az el6adéi javaslat versibja elvettetett s
az ment hatdrozatba, hogy a 379. §. eddigi szévege marad-
jon véltozatlanul, de toldassék meg uj bekezdéssel, mely ki-
mondja, hogy a személy-azonossig koévetelményének azon
eset is megfelel, melyben a tévedésbe ejtett részérél a jogi
vagy a tényleges rendelkezés lehetésége megvolt.

A miésodik bekezdés tehdt megmagyardznid az elsd be-
kezdés egyik tételét.

Ez ellen ismét az sz6l, hogy torvénybeli dogmatikus
magyardzat magaban a térvényben egészen szakatlan.

A képvisel6hdz elé terjesztett torvényjavalat nem fogadta
el e tekintetben az enquéte hatirozatdt s visszatért a koriil-
irds médositdsanak eszméjére. :
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Csakhogy az eannak vagy mdsnak» formulat is elejtette és
helyébe helyezte : (svalgksnek». Most a javaslat szerinti 379. §.
igy hangzik: ' '

¢A ki azon czélbél, hogy magénak vagy masnak
jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, valakit ravasz fon-
dorlattal tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ez 4ltal
valaksnek vagyoni kirt okoz: csalast kovet el»

Ezzel szemben azonban ismét az hozatott fel, hogy sen-
kinck nem lehet kart okozni, tehit felesleges kimondani,
hogy a kir valakinek okoztassék; legczélszeriibb egészen ki-
hagyni a valaksnek, illetbleg az «amnak» sz6t. Ekkor a szo-
veg igy hangzanék:

¢A ki azon czélb6l, hogy magénak, vagy mdsnak
jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, valakit ravasz fon-
dorlattal tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ez 4ltal
vagyoni kirt okoz: csaldst kovet el.»

Részemrdl ezt a szoveget is aggalyosnak tartandm annyi-
ban, mivel a kirt onmagénak is okozhatja az illeté s ekkor a
csalds tényleg még sem forog fen, habar az itt Javasolt sz0-
veg a cselekményt fedi.

Egyéltalin nem vélem elfogadhaténak az eddigi sidve-
gek egyikét. sem. Csatlakozom azon médositvinyhoz, mely a
Fogtudomdnys Koslomy 1892. évi 41. szdmiban 7. z. jegy alatt
elbterjesztetett s mely nem egyéb mint az eldadéi javaslat
szovegének hatirozottabb és logikusabb kidomboritdsa. A szé-
veg e szerint igy hangzanék:

«A ki azon czélbél, hogy magénak, vagy masnak
jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, valakit ravasz fon-
dorlattal tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ez 4ltal
akdr annak, akdr mdsnak vagyoni Kkart okoz csaldst
kovet el.»

Igy eleje vétetnék mindazon kifogédsoknak, melyék az
edd1g1 szovegek ellenjoggal felhozattak. Elkeriilnénk az el6adéi
javaslat tautologidjit ; masrészt meg volna sziintetve a személy-
azonossdg merev kovetelménye az egész vonalon.

A 380. §-ba a novella beviszi az 6sszeszdmitds elvét. Ha
ezen elv Kiterjesztetett a sikkasztdsra, mint fentebb lattuk,
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indokoltnak mutatkozik a csalasnél is. De feleslegesa széveg
ismétlése, elegendd 1évén Gtt!is'a 335. §-ra val6é utalas.

A 383. §-ban a novella hirom médositdst javasol.

E §. elsé bekezdése megdllapitja a csalds vétségének és
biintettének biintetését szabadsdgvesztésben és pénzbiintetés-
ben. A mésodik bekezdés a 2000 frton feliili csaldsok eseté-
ben a biintetést fegyhdzban szabja ki és elhagyja a pénz-
biintetést, Analog eset a 302. §-sal, hol szintén hidnyzik a
mésodik bekezdésbeli sulyosabb esetnél — midén a testi
sértés felmend rokon ellen kovettetik el — az elsd bekez-
désben meglevd pénzbiintetés, A kir. Curia a 37. sz. teljes-
iilési hatdrozatban kimondotta a 302. §-ra vonatkozdlag, hogy
az els6 bekezdésben foglalt pénzbiintetés kihat a masodik
bekezdésre, és minthogy a két eset analog, a dontvényben
foglalt elvnek tulajdonkép ki kellene hatnia a 383. §-ra is.
Eddig azonban a 383. §. ilyszerii értelmezésére nem tétetett
kisérlet.

A novella, mint ezt a 302. §. tirgyaldsidndl felemlitettem,
nem fogadja el a 37. sz. teljes-iilési hat4rozat 4llaspontjit, s
épp ugy, mint a 302. §-nédl, a 383. §-ndl is megteszi azon
moédositdst, hogy a mésodik bekezdésbe a pénzbiintetés kiilén
belé igtattassék. Tulajdonkép igaza van; de fontosnak nem
mondhaté a médositvany.

A mésodik médositvidny is csak egy kis kikerekités.
A torvény szerint fegyhdz alkalmazhaté, ha egy csal4ssal
2coo frtot meghalad6é Osszegii kar okoztatott; ha azomnban
tobb csaldssal akdrmily magas osszegii kdrt okozott valaki,
ha csak az egyes csaldsok egyike sem haladta tul a 2000 frt
ésszeget, bortonbiintetés alkalmazandé. Kimondja teh4t a javas-
iat, a halmazati 99. §-t is szdmba véve, hogy 1o évig terjed-
hetd fegyhdzzal és négy ezer forintig terjedheté pénzbiinte-
téssel biintetendb a csalds, ha az okozott kir értéke, melyet
ugyanazon személy tobb csalds bdnlette alkalmaval okozott,
okozni megkisérlett, vagy a melynek okozdsiban részes volt,
egyiittvéve 2000 frtot tulhalad.

Taldn felesleges is ezen médositas. A 10 évig terjedhetd
borton a g9. §. alkalmazdsa mellett most is kiszabhaté; mar
pedig ez kétség kiviil sulyosabb biintetés, mint az 5 évig ter-
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jedhetdé fegyhdz, mely a 2000 frton felili egy csaldsra van
megéllapitva; chabdr a (biintetési nem — in theoria — eny-
hébb is. Es ne téveszsziik itt szem eldl, hogy ha egy 2000
frtos csalds forog fen és e mellé jarul pl. egy mindsitett
lop4ds vagy okirathamisitds biintette, a maximum a g9, §.
alapjan 10 évifegyhdz; ha pedig a 2000 frt két csaldsbél
vagy csalasi kisérletbdl jon ki és hozzidjirul egy mindsitett
lopas vagy okirathamisitds biintette, akkor a novella-javaslat
szerint — ismét a 99. §. figyelembe vételével — r5 vz fegy-
h4z volna a maximum. Es ez mégis tulld a czélon.

A harmadik médositis, a vétség Kkisérletének biinteten-
désége, mar fontosabb annyiban, hogy a hason sulyossigu
biincselekmények vétségének kisérlete biintetés ald esik, s
ide tartozik tobbek kozt a lopds; sziikséges tehdt, hogy a
.csaldsndl ugyanazon hatdrvonal A4llittassék fel a- biintetendd-
ségre nézve.

A 385. §-ra javasolt két médositvAny mar val6ban kicsi-
nyes. E. §. a kiskoruak vagy gondnoksig alatt lev8knek
‘hatrdnyos okmany kiad4dsdra valé redbirdsit az esetben biin-
teti, ha az okmany jelentékenyen kéaros red nézve. Itt a
javaslat kihagyja a ejelentékeny» szét, és ekkor a szoveg igy
hangzanék : emelyben &drdra vagyoni kotelezettséget vdllals.
A torvény az apré kdrokat innen ki akarta zarni, és igaza is
volt. Egyébirdnt ha a javaslat elfogadtatnék, maga a biré-
sag volna kénytelen latolni, vajon a kir elég jelentékeny-e
arra, hogy ily esetben a birésdg biintetést szabjon -ki.

A mésodik médositvany az, hogy emdsoks helyett teszi:
emdsnak» ; de maga a novella indokolé4sa is siet megjegyezni,
hogy «ez csak a szoveg szabatossiga érdekében tortént, mert
eddig sem volt kétséges, hogy a sértett fél tapasztalatlanss-
gat stb. nem sziikséges #bb személy részére felhasznélnis.
Ha nem kétséges, mi czélja a novellaris médositdsnak ?

XIV.

A Btk. 386. §-a a végrehajtds meghiusitasira vezetd cselek-
ményeket akkor. biinteti, midén ezek azon czélzattal hajtat-
nak végre, hogy a hitelez6k megk4rosittassanak. A novella
386. §-a mellozi a karositdsi czélzat megkovetelését és csakis
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azon kelléket 4llitja fel, hogy az illetd a hat6sagi végrehajtds
meghiusitasit vette legyen_czélba. A széveg e szerint most igy
hangzik:

«A ki azon czélb6l, hogy az ellene elrendelt haté-
sagi végrehajtist meghiusitsa, vagyondhoz tartozé érték-
targyat elrejt, eltdvolit, elidegenit, megrongal, adésségot
vagy jogiigyletet kohol: a csalds vétségét koveti el és
6 hénapig terjedheté fogh4zzal biintetenddn.

Eddig is forma4lis volt ugyan a 386, §-ban foglalt dehctum,
mert csak a kdrositdsi czélzat koveteltetett meg s nem egy-
szersmind a megkarositds, mint a t6bbi csaldsi eseteknél tor-
ténik. Most azonban még formdalisabba szindékoljak tenni a
«cselekményt azzal, hogy ezen czélzatot sem kovetelik meg,
hanem csakis a végrahajtds meghiusitisdnak czélzatdt. Ha
teh4t ugyanakkor, mikor az illeté megakadalyozza az dsszeirdst
vagy az arverelést, kielégiti a végrehajtaté hitelezét, mégis
csak fenforog ezen delictum formalissimum. Hogy mi sziikség
van ily szabvdnyra, alig képzelhet6. Az indokolds nem is
igen tud egyebet felhozni mellette, mint azt, hogy a 386. §.
a 387. §-sal szemben pontosan elhatdroltassék.

Némi analogia mutatkozik ugyan a Btk. 359. és 360. §-ai-
ban foglalt cselekményekkel, a zartorés eseteivel. Ezen szab-
vidnyok azonban a hatésdg megtortént intézkedése elleni
cselekményt tartjdk szem el6tt. Az elidegenités Kkifejezett
tilalménak, vagy a pecsét-leszakitds szintén a hat6sagi kozeg
4ltal a foglaldst szenvedett egyén el6tt kifejezett tilalmanak
megszegése az, a mi biintetés ald keriil. Az uj §. ellenben a
még csak elrendelt hatésigi cselekmény megtorténtét akada-
lyozza meg vagy késlelteti, concret és 6 hozzd intézett
elidegenitési vagy eltdvolitdsi tilalom itt még nem adatvin
ki. S e kettd kozt oly lényeges a kiilonbség, hogy az uj
szabvany tdmogatasdul a 359. és 360. §-okra hivatkozni egyil-
taldn nem lehet. _ , .

A német Btk. 288. §-4ra az uj §.-érdekében még kevésbbé
hivatkozhatnék a javaslat szerzdje, mivel a német §. sokkal
kozelébb 4ll a régi 386. §-hoz, melyet a képvisel6hiz jogiigyi
bizottsdga éppen a német Btk. 288. §-dnak mintdjira szove-
gezett. A német torvény ugyanis hatidrozottan megkéveteli,
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hogy a cselekmény «in der Absicht, die Befriedigung des
Gldubigers | zaOvereiteln» torténjék. Errél a javasolt uj §-ban
sz6 sincs. :

Hozz4jérul, hogy a szabvéany a csalds fejezetébe semmikép
sem illeszthetd. Sem ravasz fondorlattal val6 tévedésbe ejtésrol,
sem feltétleniill vagyoni haszon elérésének czélzatdrél, sem
mésnak megkdarositdsdrél, tehdt a csalds tényélladéki elemei-
nek egyikérdl sincs sz6, s middn mindennek daczira az uj §.
azt tartalmazza, hogy «csalés vétségét koveti els, ez eldszér
is lucus a non lucendo, de madsrészt az ilyen cselekménynek
csaldssd mindsitése a csaldsi és a quasi csaldsi t6bbi esetek
szorosan szakszerit magyarézata ellenében-éppen nem veszély -
telen praecedenst foglal magéban.

Plausibilisabb, a mit e §-ra nézve az enquéte javasol.
E szerint a 386. §. igy hangzanék.

«A ki azon czélbél, hogy hitelezdi kielégitését meg-
hiusitsa, vagyondhoz tartozé értéktirgyakat elrejt, eltit-
kol, elidegenit, megrongél, adéssigokat vagy jogiigylete-
ket kohol: tekintettel az okozott kar Osszegére, a 383. §.
szerint biintetendé.»

Megkoveteli tehdt az enquéte a kdrositdsi czélzatot, de
elhagyja a torvényben foglalt azon megszoritdst, hogy a
cselekménynek «a bekovetkez6 hatésigi végrehajtids eldtts
kell torténnie. Igy a sanctio al4d esnének az ily czélzattal
barmikor, akir a per alatt akdr a per meginditdsa eltt
elkovetett cselekmények s helyes irdnyban médosulna a.
gyakorlat, mely eddig jérészt ignordlta azon eseteket, hol a.
fraudulosus elidegenités vagy elrejtés stb. nem kozvetleniil a
végrehajtas elStt tortént. Masrészt az enquéte 4lldspontja.
ellen sz6l, hogy a megtdmadhatds megkonnyitése a for-
galom szabadsidgat korldtolja. Az egész kérdés a birésigok
helyes érzékétdl és tapintatdtél fiigg. -

Hogy egyébirint az uj §. szerkesztbje valami nagyon
tiszta fogalmakkal a cselekmény sulyossiga irdnt nem birt,
mutatja az, hogy a mult év folyamin megjelent eléadéi javas-
latban 2 évig, a képvisel6hdz elé terjesztett javaslatban pedig
mér csak 6 hénapig terjedhetd foghazat 4llapitott megbiin-
tetésiil. ~ :
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Ellenben a 387. §-nak a novella 4ltal tervbe vett 4tido+
mitdsa teljesen’jogosult!

Ezen §-t is, ugy mint az eldbbit, annak idején a képviseld-
hé4z jogiigyi bizottsdga igtatta a torvénybe. A torvény kor-
ményjavaslata ugyanis a csaldrd és vétkes bukis ismérvéil
nem a csOdnyitast, hanem a fizetésképtelenséget — ezt is
csak félig-meddig -— A4llitotta fel. A jogiigyi bizotisdg a
svagyonbukotts» fogalmdhoz kototte a delictum fenforoghaté-
s4t; a nem vagyonbukott fizetésképtelenek cselekményeirdl
tehat kiilon kellett intézkednie és ezt megtette a 387., illetd-
leg, mint az imént lattuk, a 386. §-sal.

Formul4dzdsa azonban nem volt szerencsés. Elbszor is a
387. §. csak a fizetésképtelenségbe jutottak cselekményeirdl
sz6l, holott a cselekmény elkovettethetik azon czélbdl, hogy
az illetd egyén fizetésképtelenségbe jusson vagy hogy magét
fizetésképtelennek tiintesse fel. M4sodszor pedig itt is egy
formalis kovetelményt 4allitott fel a torvény azzal, hogy
kimond4: «ha ellene a csbd akir azért, mert csak egy
hitelezdje van, akir azért, mert vagyona a csdd koltségeinek
fedezésére elégtelen, ki sem mondatotts. Ezen passust a
gyakorlat olykép értelmezte, hogy eldzéleg csédkérvénynek
kellett beadatni, s ha ezen megkivdntatésig hidnyzott, a
387. §. nem nyert alkalmazédst, birmennyire megvoltak is
kiilonben a biincselekmény materidlis ismérvei. Azon pontot
tehat, melylyel egy nagy kiterjesztést - akartak kifejezni, a
gyakorlat megszoritva magyarazta.

A novella 4ltal javasolt §. mindakét nehézséget elosz-
latja. Szévege igy hangzik:

¢A csbdnyitds esetén kiviil is csaldrd bukés biin-
tette miatt, a 415. §. szerint biintetendd az adés, a ki
azért, hogy magat fizetésképtelenné tegye, vagy annak
tiintesse fel, vagy azutdn, hogy fizetésképtelenségbe jutott,
hitelezéi megkarositisa végett a 414. §*ban meghatérozott
valamelyik cselekményt kovette el».

Meglehetdsen ingadozé tényélladék ugyan, mert meg-
kérositdst nem kivdn meg, csak megkarositdsi czélzatot; més-
részt pedig a 414. §-ban foglalt aktusok nem mindegyike
hozhat6é kapcsolatba az uj §. dolusianak elemeivel. De mint-

Fayer : Eszrevételek. 4
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hogy ezt az «¢(sz6 hatdru» materidt pontosabban koriilirni alig
lennélehetséges, belé kell nyugodnunk s a tébbit a biréra bizni.
© A szbveget tehat elfogadhaténak vélem. De méar a XXXV.
fejezetbe val6 4thelyezést hibdnak tartandm. Ezen fejezet a
csaldrd és vétkes bukéisrél szél. A ki pedig fraudulosus 4tru-
hézist vagy eltiintetést, vagy vagyoni 4llapotdnak hamis
feltiintetését viszi véghez, az nem esett a csalard dukdsba.
A fejezet czime és tartalma kozott tehit ellenmondis volna
s ilyesmi — épp mint a csaldsi fejezetnél — ugy itt is félre-
értésekre .vinne a gyakorlatban. A doctrina ugyan formadlis
és materidlis cséd neve alatt- ismeri a két fogalmat, de a
torvény, mely a s«buk4s» szé6t hasznilja, nem rendelheti magat
al4 ilyen fictién alapulé osztdlyozisoknak. Ha egyszer revisio
al4 keriil a Btk. s a e¢bukds» sz6 kihagyatik belble, a mint
kihagyatott a csddtorvényb8l s helyébe tétetett «kizadds»:
akkor lesz lehetséges a két fogalmat egygyé olvasztani. Ma
sokkal czélszeriibb, ha az u. n. materidlis cséd egyel6re meg-
marad még egyik quasi csaldsi esetnek s a kapcsolé elemet
képezi a kiilonben rokonsagi viszonyban levé két fejezet kozt.
. A mi a novella indokoldsa &ltal kiemelt azon nehézséget
illeti, hogy a 387. §. biintetési tétele nem irdnyithat6 a 383. §.
szerint, ezen konnyen segithetni 6n4ll6 .biintetési tétel fel-
4llitasaval.

Kritikusabb kérdés az, hogy az enquete éltal kxbbvxtett
tényalladéku 386. §. és a novella 387. (illetbleg 415 a.) §-a
egymés mellett megéllhatnak-e, és nem mennek-e 4t egymasba
a tényalladékok? Erre a szempontra annak idején a kodifiké-
tor feladata lesz iigyelni. .

A 387. §-sal kapcsolatban kell térgya.lnom a 416. §-on
véghezwtt moédositast is. Itt van tulajdonkép a magyarizata
annak, hogy miért helyezi 4t a novella a 387. §-t a XXXV,
fejezetbe. A mint t. i. a csalard buk4s fogalmit Kkiterjeszti a
csédbe nem jutott fizetésképtelenekre és a rokon esetekre,
ugyanugy a vétkes bukdsndl is a 416. §-ban Kkiterjeszti a
fogalmat arra az esetre, ¢ha az adés cs8don Kkiviil fizetéskép-
telenségbe jutotts.

Nagy kérdés, vajon a biintetsjogi felelésségnek ezen kiter-
jesztése a siirgds feladatok kozé tartozik-e.
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Ha. e pont elfogadtatik, akkor minden pazarlé egyén, a
ki adéssdgokat/'csindl's' nem' képes fizetni; minden * fizetés-
képtelen egyén, a ki tazutdn hogy fizetés képtelenségét tudta
vagy tudnia kelletts és mégis euj adéssigokat csindlts; s
ezenkiviil mindenki, ¢a ki a cs8dkérvény bead4sdnak elmulasz-
tésa 4ltal alkalmat - szolgéltatott arra, hogy vagyondra egy
vagy. tobb hitelezbje zdlog- vagy 'megtartdsi jogot nyerjen:
még ha cséd nem mondatott is kl, buntetend6 cselekményt,
avétkes bukist», kovet el.

Tagadhatlan, hogy félig-meddig: kozombos, vajon ‘ezen
<cselekmények csédbe vitték-e az illetét vagy pedig nem. De
még sem volna nagyon tanicsos ilyen alig koriilirhaté tény-
4lladék alapjan az embereket zaklatisoknak és a hat6sdgok
kutat4sainak kitenni. A hol dolosus a cselekmény, ott meg-
van a sanctio akir nyittatott cséd, akir nem (414., 415.,
386., 387. §8.); a hol azonban legfolebb csak culpa forog
fen s a hitelez6k még annyira sem érdeklddnek az oket
megk4rosit6 ténykedés irdnt, hogy cs6dst nyittatnanak, ott
nem érdemes az 4llam kozegének hivatalbél kézbelépnie.

. - XV. :

Az ‘ingatlanok kétszeri elad4s4t a javaslat kiemeli a csa-
14s altaldnos fogalmabél és sui generis dehctumot alakxt a
cselekménybdl. A szoveg igy hangzik:

«Csaldsnak tekintetik és a 383. §. szerint buntetend6
havalaki telekkonyvi bejegyzés tdrgyat képezd és 4ltala jog-
érvényesen mdésra 4truhédzott, vagy mésnak engedélyezett
jogot, a telekkonyvi bejegyzés elmarad4sdnak felhaszn4-
14s4val, jogtalan haszon szerzése, illetbleg més részére
biztositdsa végett, harmadik személyre atruhdz, korlatoz,
vagy megterhel és ez 4ltal a jogot nyert félnek kért
okoz.»

Rendszerint a tévedésbe ejtett és megkarositott személy
:azonossdgdnak hidnya miatt kovetelik e cselekménynek a
t6bbi csaldsi cselekményektdl val6 kiilonvalasztdsst. Ebbél a
sszempontb6l azonban, szigoruan véve, felesleges volna, mivel
a csalds azon koriilirdsiba, melyet a torvény nyujt, a cselek-
mény bevonhaté, ha a physikai személyazonossidg helyett a

4*
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jogi személyazonossdgot veszszilk alapul. Az eladé t. i. meg-
kérositja’ az)elsb vevit's a mésodik eladasndl tévedésbe ejté
a telekkanyvet vezetd birésdgot, melylyel ethiteti, hogy nek?
joga van eladni az ingatlant. A birésdg pedig az elsd vevé
személyiségének ezen vagyoni jog tekintetében képviseléje,
mivel a birésig kezébe van a telekkényv kezelése letéve.

Az esetek egyébirdnt kiilonfélék. Vagy megvan mir a
dolus akkor, midén a tulajdonos az ingatlant az elsé vevd-
nek eladja, vagy csak késébb timad a gondelata, mid6n
1atja, hogy a vevd nem iratja 4t az ingatlant; vagy az is.
megtorténik, hogy nem az elsé eladé, hanem ennek oGrokose
adja el az ingatlant ujolag. Az elsd esetnél a physikai sze-
mélyazonossig helyreéllithat6, mivel a tévedésbeejtés fogalma
atfoglalja az elsb és misodik eladds actusdt; a misodik és
harmadik esetnél az elsé vevé mar nincs megtévesztve, csak
a mésodik vevé és a hir6sdg. Ugyanez 4ll az ingatlanmok
megterhelésénél is. Itt szintén megtorténhetik, hogy a hite-
lez elmulasztja a bekeblezést és ezt felhaszndlja az adés
ujabb adéssdgnak mastél val6 felvételére és ennek az elGbbi
hitelez6t megeldzd bekeblezésére. Ezen esetek is a fentebbi
osztdlyokba sorozhaték s a megoldds ugyanaz.

Egyéb variansokra felesleges kitérnem. Annyi bizonyos:-
ha a személyazonossig momentumit veszsziik kiindulast pon-
tul, a sui generis delictum alkotisa feleslegesnek latszik.

Még inkdbb elesnék az ezen szempontbél valé kieme-
1és sziiksége, ha a saemélyazonossig kovetelmény#bt egyaltalan
elejtené a novella 4ltal médositott térvény. Minthogy a novella-
javaslat mar nem ismeri a személyazonossigot mint kdve-
telményt, az ingatlan kétszeri eladdsdnak cselekménye, a mi
ezt az egy ismérvet illeti, mar teljesen belé illik a 379. §.
keretébe.*

* Igen tekintélyes oldalrél az a felfogss érvényesittetett, hogy itt
omissio 4ltal elkovetett commissiv delictum forog fen. Mikor ugyanis
valaki valamit elhallgat, a hallgatisban, mely csak latsz6lagos, benne
foglaltatik egy hatirozott nyilatkozat. Mindazokra nézve, a mik azom
igylet természete szerint sziikséges eldfeltételt képeznek, a mésikban fel-
kelti annak hitét, hogy 8 bemne az igylet megkdtésére a feltételek meg-
yannak és azokat be is fogja tartani. Mikor a. szerz8dd§ fél az iigyletbe
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De szitkséges a kiilon megdllapitds mégis a csalds mésik
kovetelménye) da/ ravasz fondorlattal valé tévedésbeejtéss cri-
teriuménak hidnya folytin. Ezek a telekkonyvi manipulatiék
olyan gyakoriak ndlunk, hogy mar nem is kell hozz4 valami
kiillénos. ravaszsdg vagy fondorlat. Rendszerint parasztok ko-
vetik el, kikrdl a ravasz fondorlattal valé tévedésbeejtést
legkevésbé tehetné fel az ember. S a birésdgi gyakorlat
ingadozasa is leginkdbb arra vezethetd vissza, hogy a csalas-
nak ezen legfontosabb alkatelemét nem tudta a bir6sdg fel-
taldini igen sok esetnél. Vegyiil a delictumba ugyanis nagy
mérvben a kérositott culpdja. E nélkiil rendszerint elkovet-
heté sem volna. A.hol pedig a masik egyén ugysz6lvan oda-
adja magit a megkarositasra, ott ravasz fondorlatrél sz6 sem
lehet. E mellett szdmba kell venniink, hogy az atiratds tetemes
illetéki és iigyvédi koltséggel jar; tehit némely esetben nem
€pp a hanyagsig, hanem anyagi eszkozok hidnya okozza a
vevd késedelmét, s ezen ily okokon alapulé késedelem rossz-
hiszemii kihasznadldsa ismét sulyocsitja . a mdsiknak cselekmé-
nyét, a nélkiill azonban hogy az eljardst mindenkor ravasz
fondorlatuvé. tenné.

" Az is eldfordul taldn itt-ott, de blzonyéra csak kivéte-
lesen, hogy az ingatlan els6 vevéje a telekkényvi intézmény
jelent8ségérél és rendeltetésérdél tudomassal nem bir s azt
‘hiszi, hogy eleget tett, ha a falusi jegyzonél okményt véte-
tett fel. Ez méar ko6zel esik a ravasz fondorlatos esetekhez;
de még itt itt kétes; vajon a fenyitd birés4g mit mondana ki.

Ezek a tekintetek teszik indokolttd a buntetendoség
kiilon kijelentését.

Sorakozni -fog pedig a cselekmény a 384. és 385. §-okban
foglalt  cselekmények mellé, — taldn ink4dbb mint a 386. §.
mellé, hova a novella-javaslat helyezi.? -

belép, mindazon cselekvések és mulasztisok, melyek az 4ltala megkotott
dgyletnek lényeges alkatelemeit képezik, a md4sik félre nézve activ biz-
tosit4st nyujtanak, hogy 8 akkor ez irdnt felel§sséget vallalt. Ez az u. n,
mindsitett hallgatis.

*Szabad lesz itt taldn egy cala.kn megjegyzést tennem a novella indo-
kol4sa tekintetében. E §. tirgyaldsdnil az indokol4s szAmos curiai hat4ro-
zatra-hivatkozik, de mindeniitt csak a curiai szdmot és évszdmot'idézi; a
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A mi azonban a biintetés mérvét illeti, azt a rendes
csaldsi/esetekhez. képest' kisebbre tartom megéllapitandénak.
Ha a csalds egyik ismérve egy cselekménynél rendszerint
hidnyzik, a mint itt egész kétségteleniil hidnyzik a ravasz
fondorlat, akkor, ha biintetjiikk is a cselekményt, a biintetés.
nem lehet oly magas, mint a csaldsé, a hol ezt az ismérvet
is feltétleniil megkoveteli a torvény.

S ha a biintetés alacsonyabbra szabatnék, tilin még klbe-
kiilnek a kiilonvédlasztdssal azok is, kik elvi &4llispontjuknal
fogva a biincselekményeknek sui generis delictumokki valé
szétdarabolasat ellenzik. Azt még ezen iskola hiveinek is el
kell ismerniok, hogy oly esetben, midén a cselekmények egy
csoportjara kisebb biintetés 4llapitandé meg, ez elegendd
indok a kiilonvalasztdsra; 6k csak azt nem fogadjik el,
hogy a vildgosabb és egészen biztos koriilirds tekintetei ele-
genddk volndnak a kiilonvélasztésra.

A novella-javaslat 387. 4. §-a szintén egy 1lyen uj delictu—
mot tartalmaz. A koriilirds igy hangzik:

«A ki azt 4llitvdn, hogy hatésidgndl, kozhivatalnall
vagy ezeknek kozegénél befolydsa vagy Osszekottetésetr
vannak, kozbenjirisdért, vagy valamely kedvezmény ki--
eszkozlésére sziikségesnek 4llitott jutalom vagy megvesz-
tegetés fejében pénzt vagy pénzériéket elfogad, maga.
vagy mds részére koteleztet, a mennyiben sulyosabb
biintetés ald esd cselekmény fen nem forog: walést
kovet el és a 383. §. szerint biintetendd.» .
Barmennyire tdmadasoknak volt is kitéve ezen §. a buda-

pesti iigyvédi kamara részér6l és tobb szakférfiu részérél —
legélesebben Vargha Feremcz tdmadta meg és bonczolta kér--
lelhetleniil elemeire —, el kell fogadnom az uj hatdrozményt,.
mivel egész kétségteleniil egy igen elterjedt és vészes hatdsu
manipulatio ellen irdnyul. A cselekmény pusztitja a hivatalos.

gyijteményt, a hol ezek a hatdrozatok megjelentek, hallgatissal mellézvén,
A ki a curiai hatirozatokat olvasni akarja, kénytelen a curiai irattdrbél
azokat kikeresni vagy a gyiijteményekbdl hosszas kutatds és dsszevetés
utdn az azonossigot megillapitani. A hivatalcs indokoldsok tekintélyé-—
nek semmiben sem védlnék Artalmira a gyijteményekre valé utalis.
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koézegek megkozelithetlenségébe vetett hitet, masrészt megkéro-
sit sokakat a kevésbé miivelt néposztidlyokbdl. Az bizonyos,
hogy a cselekmény nem csalds, nem rigalmazds és nem
becsiiletsértés kizarélag, de majd az egyik, majd a mésik jon
elétérbe s a f8dolog az, hogy dszfos alap nyeressék e cse-
lekmény megtorlisira, melynél a birésdg mint testiilet is
érdekelve van és ennélfogva taldn itt-ott tapintatossigi te-
kintetek visszatart6lag hatnak a megbiintetést illetdleg.

Azt azonban sziikségesnek tartom, hogy hatédrozottan
jeleztessék a kovetelmény, miszerint a pénzt az illeté azon
czélra vette fel, hogy azzal wveszlegessen. Mikor § csak on-
magénak kot ki jutalmat, ezt nem vélem ide tartozénak.

Nem szabad t. i. a koriilirdsba oly cselekményeket be-
vonni, melyek biintetlenekként vannak elismerve.

Nélunk a szbbeliség hidnydban az u. n. birésdgi informa-
tio honos. Ha a koriilirds oly lazdn hagyatik, mint a javas-
latban van, akker az «informilds» bizonyos mérvig beleesnék
a nélkiil, hogy abban a legkisebb kriminalistikai elem fog-
laltatnék. Nem az inform4lds védelmére mondom ezt. Mells-
zenddének tartom ez «intézményt;» de processudlis és nem
biintetdjogi hatdrozményokkal. Az a biintetdjogi sanctio, me-
lyet a javaslat tartalmaz, azt idézné el, hogy az informélas
megmaradna, de rosszabb kezekbe menne 4t ; az u. n. abétrabb.
egyének monopoliuméva valnék. ' : ~

Ezen értelemben kimaradndnak a novella-javaslat szé-
vegébdl ezen szavak: ejulalmat vagy».

~ A biintetési tétel is lesz4llitandé volna ugyanazon indok-
n4al fogva, melyrél fentebb széltam. ‘

Az olasz Btk. 204. §-a, melynek az uj 387. a. §. az
utdnzata, sokkal szélesebb korii ugyan, a mennyiben a hiva-
talos és a parlamenti kérokre jogosulatlan befolydssal valé
kérkedést akarja biintetéssel sujtani; de erre a mi viszonyaink
ma még nem eléggé fejlddettek s hidnyzik a fegyelmezettség
azon magas foka, melyet egy ily bunteté51 hatérozmény két-
ségkiviil feltételez.

Az olasz torvény szovegét egyéblrént kénnyebb Ossze-
hasonlitds kedvéért ideigtatom : '

' «Chiunque, millantando credito o aderenze presso un
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membro del Parlamento od un pubblico ufficiale riceve

o /fa)dare o) promettere, a s& o ad altri, danaro o altra

utiliti, come eccitamento o ricompensa della propria

- mediazione verso di esso, o cql pretesto di doverne
comprare il favore o di dovernelo rimunerare, & punito
con la reclusione da uno a cinque anni e con la multa

- da lire cinquanta a millecinquecento, Se il calpevole sia
un pubblico ufficiale, alle dette pene & aggiunta in ogni
caso linterdizione temporanea dai pubblici ufficii.»

. Csak még azt az egyet emlitem itt meg, hogy ha az in-
gatlan kétszeri eladdsa csak csaldsnak tekinlett cselekmény,
akkor a 387. 4. §-ban foglalt delictum sem neveztethetik a
torvényben csaldsnak, mint ezt a novella-javaslat pedig meg-
teszi. Ugyanez 41l a 386. uj §-ra is.

~ 0 XVI. .

- A csalds inditvanyi jellegének sokat vikatott kérdésérél
kell még roviden szélnom.

- Az el8adéi javaslat tudvalevoleg a csalést a hivatalb6l
iildozendd cselekmények kozé sorozta oly megszoritissal, hogy
a szolgalati viszonyban és a csaldd korében elkovetett csald-
sok’ inditvanyiak maradjanak.

- Az enquéte a tapasztalati alapbédl indult ki és csak any-
nyit concedilt, hogy miutdn vannak csaldsi esetek, melyek-
nél a csalé cselekménye nem égy ember ellen irdnyul, ha-
nem szdmosakat von hiléjaba, ezen specificus csaldsok, mint
a melyek a kozérdeket érintik és melyek ujabban a hirlap-
hirdetési iigy rohamos fejlédésével nagyon el is harapédzot-
tak, hivatalbél iildoztessenek; a tobbire nézve, hol ily észle-
letek nem tétettek, maradjon meg a mai jogillapot. Az en-
quéte hatédrozata igy hangzik:

, «Azon ismeretes iizletszerii csaldsok, melyek azon

- alapulnak, hogy egy bizonyos egyén szdmos egyéneket

hatdrozott terv szerint csal hiléjaba, és ez uton éket vagyo-

nilag megkarositja: hivatalbél iilldoztessenek.»

Felmeriilt azon javaslat is, hogy a csalds biintette hiva-
talb6l, vétsége inditvanyra ildoztessék. E mellett szél az,
hoegy a hivatalbél val6 fellépést nem fecsérli el a bagatell-
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csalasokra, azu. n, feliiltetésekre, melyeket a német ezen széval
fejezki : Prellerei;~~ hova tartoznak a vendéglésokkel, szinhaz-
tulajdonosokkal szemben elkovetett, rendszerint igen kis Osz-
szegre mend csaldsok.’ E javaslat ellen azonban az hozatott
fel, hogy minden elvi alapot nélkiilz, minthogy a csalds
vétsége éppen olyan természetii, mint a csalds biintette, csak
a pénzérték 1évén a kettévilaszté6 elem.

A képviseldéhdz elé terjesztett javaslat nem fogadta el
sem az enquéte 4lldspontjat, sem az ut6bbi versi6ét; megma-
radt az el6adéi . javaslat hatirozménya mellett, s igy ismét
azon kérdés elott dllunk, vajon a csalds hivatalbél iildozends-e
vagy nem.

Részemr6l az enquéte hatirozatdt tartom az egyediil
megfelelének.

Mar maga a novella-javaslat indokoldsa is ezt tAmogatja.
Egész eszmemenete arra irdnyul, hogy egy ember szimosakat
vonhat hdaléjaba. E miatt azonban még nem sziikséges oly
messze menni, a mennyire a javaslat megy. Azon tekintetnek,
melyet az indokolds eldtérbe helyez, az enquéte hitarozata
teljesen eleget tesz, s hatdrozottan mondhaté, hogy az indoko-
143 nem annyira a javaslat, mint inkidbb az enquéte 4llis-
pontjdnak tdmogatdsira szolgil. De eltekintek az indokolas-
t6l s tartom magamat a tirgyhoz.

* Ezeket az osztrdk javaslat kiemeli a csalisok korébdl és kih4-
géassa alakitja — a mi ismét az u. n. petite criminalité-nek nilunk any-
nyira perhorreskalt kiilonvilasztdsit jelenti. Az osztrik Btk. javaslat4nak
illet§ hatdrozminyai igy hangzanak: ’

512. §. Wer in Gast-, Schank- oder Kaffeehiusern oder ande-
ren Offentlichen Lokalen Speisen, Getrinke oder andere Gegenstinde
des Verbrauches, wie: Tabak, Cigarren, u. d. gl. sich geben lisst
und sofort verzehrt oder verbraucht, oder in einem Gasthause Wohnung

" nimmt und dabei verschweigt, dass er ausserstande sei, die Zahlung

" sogleich zu leisten oder sicherzustellen, ist auf erhobene Privatklage
mit Haft bis zu vierzehn Tagen oder an Geld bis zu 80 fl. zu be-
strafen.

513. §. Mit Haft bis zu vierzehn Tagen oder an Geld bis zu
8o fl. ist zu bestrafen, wer sich zu in abgeschlossenen Raumlich-
keiten stattfindanden und nur gegen Eintrittsgebiihr zuginglichen
Vorstellungen, Versammlungen oder Ausstellungen umbefugterweise
einschleicht. Die Verfolgung findet nur auf Antrag statt.
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Ha a sértett fél nem kivdnja a megbiintetést, alig le-
hetséges, czélt)érnii A csaldsndl nem egy kiilsbleg koriil-
irhaté cselekmény mindsitésérdl van sz6, hanem annak meg--
4llapitasarél, hogy az egyik ember a mdsikat a maga szellemi
hatalméba keritette-e és ez a mdsik magit ravaszul megté-
vesztettnek és megcsalottnak tartja-e. Ha a sértett ezt ta-
gadja, barmennyire bebizonyittattak is a kiilsd tények, csalas.
esete meg nem 4allapithaté. El6bb sziikséges a sértett fél
nyilatkozata, hogy & egy ravasz fondorlat 4ldozata lett s csak
azutdn kovetkezik annak bizonyitdsa, hogy az, a mit a sér-
tett fél ravasz fondorlatnak mond, valéban az volt-e. Ha a
sértett fél 4llitja, hogy nem a tévedésbe ejtés folytdn cse-
lekedett s hogy megtette volna ugyanazt mas kériilmények
kozt is, csalds nem 4llapithaté meg.

Igen gyakran hangoztatjdk nédlunk, hogy a sértett féire
tekintettel kell lenniink. De e tételt rendszerint arra akndz—
z4k ki, hogy a sértett fél kedvéért szigoru biintetéseket kell
kiszabnunk. Részemrdl azt tartom, hogy a sértett félre kiilo—
nosen ott kell tekintettel lenniink, a hol a kidr megtériiltérsl
van sz6. Az 4llam iparkodjék elésegiteni a kartéritést, vagy
legaldbb ne 4lljon utjdba a kérpétolhatdsnak. Mar pedig-
egészen bizonyosan utjdban -4ll, ha a sértett fél akarata ellen.
hivatalbél avatkozik a dolgokba.

A sikkasztds, az inditvdny relativitisdnak daczara, sza-
bélyszerint szintén inditvinyi jellegii, mivel a dolog termé--
szeténél fogva leginkdbb az alkalmazottak kovetik el e cse-
lekményt. Es midén arrél volt sz6, hogy kiilonésen a nyil-
vanos szdmadasra kotelezett tirsasdgokndl elkovetett, néha.
rengeteg nagy mérvii sikkasztdsok hivatalbél iildoztessenek,.
a javaslat melldztetett azon indokol4ssal, hogy a karositottra.
bizand6, vajon akarja-e igénybe venni az 4llam biinteté ha-
talmé4t; masrészt felhozatott az is, hogy ha ezen cselekmé-
nyek hivatalbél iildoztetnének, a karosultak ugyszélvdn soha
sem kapnidk meg a kartéritést s igy az 4llami kozegeknek
hivatalb6l val6 beavatkozdsa egyenesen karira volna a mir
kiilonben is kédrosultaknak. Ez a csaldsnél is éppen igy fen--
forog. Ma a megkdrositott egyén sok esetben visszakapja
pénzét; ha azonban az 4llam a kirositott fél ellenére is el-
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jarna, ez, kiegyezés esetében, vagy letagadnid megkarosodott-
sagéat, ha pedig'\nem; akkor elvesztené pénzét oly esetben is,
hol kiilonben karpétlast nyerhetne. A mint a karosult fél ér-
deke a slkkasztésnél el6térbe helyeztetik, a csaldsndl ugyanez
sziikséges.

Némileg méaskép éll a kérdés a lopasnil, hol az elvéteL
k1ls8 cselekményének meg vagy meg nem torténte forog széban.
De még a lopasnil sem fordit a bir6i gyakorlat elég figyelmet
az elvételbe valé beleegyezés momentumdra. Sok esetben fel-
mentés volna kimondhaté6 és kimondandé azon a czimen, hogy
pl. az elvett tAirgynak ugysz6lvan absolut értéktelensége folytan
az elvételbe valé beleegyezés vélelmeztethetik. Vagy legaldbb
ha a esértett» azt 4llitja, hogy nem helyez sulyt a dologra, ez
minden esetre figyelembeveheté volna, s helytelen a Curia
azon gyakorlata, mely a lopdsnél a kirosult egyénnek a biin-
tetési igényrdl valé lemond4sit teljesen ignoradlja. Az osz-
trdk Btk. és a javaslat — osztrdk régi traditi6k alapjén —
annyira mennek, hogy minden vagyoni delictumnél elengedik.
a biintetést, ha felfedeztetés el6tt a tettes teljes karpétldst
nyujtott.- Az osztrdk javaslat 66. §-a igy hangzik:

«Der Diebstahl, die Unterschlagung, der Betrug, dxe

Untreue, die Sachbeschddigung, die Hehlerei, sofern sie
nicht gewerbsmissig betrieben wurde, und die in den §.
320 und 322 erwihnten Vergehen héren auf strafbar zu
sein, wenn der Schuldige, bevor er einem Strafgerichte,
einer Staatsanwaltschaft: oder einer Sicherheitsbehorde
oder einem Organe derselben als der strafbaren Hand-
lung verddchtig bekannt geworden ist, freiwillig fiir.
den aus seiner strafbaren Handlung entstandenen Schaden
entweder selbst oder durch einen Dritten vollen Ersatz
gewdhrt hato.

Ez a hatdrozmény tehdt még messzebb megy, mint az
inditvanyiv4 tétel. Ha kértérités adatott, bizonyos esetekben
nemcsak a kozvadlénak, de a sértett félnek sincs joga a meg
biintetést kovetelni.

A mi a novella javaslat indokoldsa 4ltal kiemelt uzel—
meket illeti, melyekre az inditvdnyi jogosultsidg alkalmat ad,
ezeken a hivatalbél valé iildozés alig valtoztat valamit. Ma
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alkudoznak az inditvany visszavonisa felett; akkor alkudozni
fognanak a|sértettofél comikénti vallomdsas felett. A két do-
log lényegileg egy; a mai csak Oszintébb. :

Egyébirdnt ezek az alkudozdsok foleg esak akkor kel-
tenek megbotrdnkoztatdst, ha a birésigi tdrgyalds alatt s
ugysz6lvan nyilvdnosan a kozonség szeme Iattira folynak.
Ezen azonban segithetni az inditvdny visszavondsdnak kor-
14tozasaval. Kimondathatik pl., hogy az inditvany csak a f6-
targyalds megkezdéseig vonhatd vissza, a mint az olasz jog-
rendszerben megvan. (A budapesti iigyvédi kamara ezt java-
solja). Vagy megéllapithaté az inditviny beaddsit6l szami-
tott valamely hatéridé is. PL. nyolcz nap, — mint ezt a hollandi
1881-iki Btk. tartalmazza. Széval, ha az iizelmek visszaszori-
tdsa czéloztatik, erre van sokkal alkalmasabb méd, mint a
hivatalb6l valé iildozés.

De itt ismét helytelen volna — a Schedlus-féle elda.d(n
javaslat nyomdn — egyetlen egy biincselekménynél kiilon
intézkedni. Kimondandé ez esetben ‘a visszavonids korlé-
tozdsa az 4ltaldnos részben minden inditvinyi biincselek-
mény szémara. Mert ezek az iizelmek a sulyosabb rigalma-
zdsokndl, a konnyii testi sértésnél, a lopasnédl, a sikkasztdsnal,
a jogtalan elsajdtitdsndl, a hiitlen kezelésnél és a csaldsnil
mindeniitt egyforma természetiiek. S6t nem-vagyoni biincse-
lekményeknél még kevésbé igazolhaték, mint vagyoniaknal.

Vajon mit nyertiink azzal, hogy a szemérem elleni biin-
cselekményeknél az inditviny visszavonhatlan:? Azt, hogy al-
kudoznak az inditvidny megtétele elétt. Es mit nyernénk, ha
az erbszakos nemi kozdsiilés — valamint 1876-ban Német-
orszig tette — hivatalbél iilldézendbvé tétetnék? Hogy alku-
dozndnak a efeljelentés» elétt.

Bizonyos dolgokat nem lehet kiirtani. Legfolebb elta-
karni. : :

XVIL

Az okirathamisitds fejezetében tobb médositast tesz a

javaslat.

A 402. §-ban egyenldsiti a magéinokirathamisit4s biinte-
tését a csalds biintetésével; felemeli t. i. a hdrom évi bor-
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ton-maximumot 6t évre. Fontosnak vagy siirgdsnek ezen
egyenldsités/ aligha ‘mondhat6.

" Ugyanezen §-ban megillapitja a javaslat a magénoklrat-
hamisitdsra nézve az Osszeszdmitds elvét. Megjegyzésem
ugyanaz, mit ugyanerre nézve a lopasnil, a sxkkasztésnél
és a csalasnil kifejtettem.

A 403. §-ban foglalt valtéhamisitist a biintetés tekinte-
tében a javaslat két osztdlyba sorozza. A 100 frton feliiliek-
nél meghagyja az 5 évig terjedhetd fegyhdzat, a 100 frtig
mendkre nézve 5 évig terjedheté bortont dllapit meg s ezzel
lehetdvé teszi, hogy a csekélyebb értékre mend ilyen hamisita-
sok esetében 6 havi bortonnél kisebb biintetés is kiszabhaté
legyen.

A kérdés ugyanaz, mint a mindsitett lopasnal. Itt is, ott is
éreztette magit a tulmagas végsd minimum. De ha a valt6-
hamisit4snidl behozzdk az értékhatirt, nem lithaté6 be, mért
utasitjdAk vissza az értékhatdrt a mindsitett lopiasok egy
részénél, mely elismerten semmivel sem sulyosabb termé-
szetii mint a t6bbi.

A 403. §. mésodik médositvinya a maganokirathamisi-
tasndl is meg akarja sziintetni, hogy 2000 frtot meghaladé
kir esetében az egyes biintett miatt a biintetés szigorubb
biintetési nemben legyen .kiszabhaté, mint a biintettek hal-
maza miatt. Megjegyzésem ugyanaz, a mi a csaldsndl.

A 406. a. §. a hivatalvesztés és a politikai jogok felfiiggesz-
tésének mellékbiintetését 4llapitja meg az okirathamisitdsra.
Kétségkiviil helyes kikerekités, minthogy a rokon biincselek-
ményeknél is megvan. De jelentésége nincs e m6d051t—
vanynak.

A 412, § tobb uj hatdrozminyt tartalmaz a posta- és
egyéb bélyegjegyek hamisitasa tidrgydban. A biintetési téte-
lek némi kikerekitésérdl felesleges itt szélanom. Elvi jelen-
tdséggel bir azonban az, hogy ezentul biintetés al4~ keriilne
az osztrdk és kiilfoldi ilyes jegyek hamisit4sa is, a mennyiben
a viszonossig biztositva van. Bvebben tirgyaltam a kérdést
tobbszor idézett munkdmban. Ha valami fontosnak és siirgésnek
a kérdés magédban véve nem mondhaté is, de actualitdst nyert
annyiban, hogy egy 1891 mdjus héban kotétt nemzetkozi
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postaszerzbdés kotelezi az 4llamokat a p65ta]egyek kolcsonos
megvédésére.

A csaldrd és vétkes bukésrél sz6l6 fejezet médosxtésa.xt
targyaltam a csaldsi fejezetben.

A Btk. egyik legviszisabban szabilyozott matené]a. a
amés vagyonanak megrongéldsas. Az ingé vagyon megron-
gildsa a legkisebb Osszegig a vétségek kozé tartozik, az in-
gatlannak 5 frton aléli megrongéldsa csak kihdgis. Az ingé
megrongaldsdndl a biintetés maximuma 3 év, az ingatlanndl
ugyanannyi hénap. Az ingénél a pénzbiintetésnek mint mel-
1ékbiintetésnek végsd — és a kir. Curia t6bb hatdrozata sze-
rint: 4thighatlan — minimuma 50 frt, az ingatlannél 50 kr.
Es a mi a processudlis szempontot illeti: az ingénak barmily
csekély értékre mend megrongéldsa a. torvényszék, az ingat-
lané a jardsbir6sdg hatdskorébe tartozik. (A hires Neruda-
féle iigyben a torvényszék hatdskore azon alapon 4llapitta-
tott meg, hogy az 1000 f{rt értékii uvegtéblén k1vu1 péar
parfum-iiveg is eltoretett.) '

A javaslat rendet hoz a fejezetbe. Az ing6 és ingatlan
megrongildsit ugyanazon biintetés al4d helyezi, az 5 frtos
hatdrvonalt az ingékra nézve is.  feldllitja, a pénzbiintetés
. minimumét megsziinteti és ezekkel egyszersmind a hataskor
kérdése is némi szabadlyoz4st nyer.

Kovetkezik egy uj fejezet (XXXVI. a) a «hatér- és fold-
mérési jelek megrongéildsa és megsemmisitéses tirgyédban.
Ezen fejezet tartalma nem egyéb, mint az 1891. 4r. tczikk
1—4. §-4nak szérél-széra valé ismétlése.

Czéltalan dolog annyiban, hogy nem érik el vele azt,
miszerint a Btk.-be tartoz6 anyag mind egyiitt legyen.
Mert szdmos egyéb torvényeinkben taldlhaték ugyanily ter-
mészetii hatdrozmdnyok, s minthogy azokat nem vonja ide
a javaslat és nem helyezi az illetd fejezethez, ez az egy is
bétran ott maradhatott volna, a hol most van.

Ha mégis jénak latta a kodifikdtor ezen részleges Gssze-
sitést, akkor az 1891. 41. tcz. 1—4. §-ait hatdlybél ki kellett
volna helyeznie. A javaslat azonban éppen az ellenkezét teszi.
Kimondja ugyanis a vegyes és atmeneti intézkedések kozt a
27. §-ban, hogy: ,
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¢az 1891: XLI. tcz. hatdlydt 1—4. §-ainak az 1878
V. tcz.-be/vald 'igtatdsa 'nem érinti.»

Ugyanazon egy dolog tehat kétszer lesz a. torvénytér-
ban azonosan szabdlyozva és az elébbi torvény kifejezetten
4rvényben tartatik. Mi czélja és mi értelme van ennek?

A bir6 a kett§ koziil melyikre fog hivatkozni? Mind-
kettore? Valdsziniileg egyik biré az egyikre, masik a m4sikra.
Azt tartom, birésagi . itéleteink rendelkezé részei mar is
<léggé nehézkesek és rebus-szeriiek; kar volna ezen tulajdon-
sidgukat még mesterségesen fokozni. .

De taldn az 1891. 41. tcz. tobbi részei miatt szukséges
a hatdlyban tartds ?

A torvény tobbi §-ai igy hangzanak:

«5. §. A biintettekrél és vétségekrdl sz6l6 biintets-
torvénykonyv (1878. évi V. tcz.) elsé részének, tovabbi
az 1887. évi VIIIL torvényczikknek hatidrozatai a jelen
torvénybe iitk6z6 vétségek tekintetében is alkalmazandék.

6. §. A jelen torvényben meghatirozott vétségek
targydban a biinvddi eljards hivatalb6l inditandé meg.

Az 1. és 3. §-ban meghatdrozott vétségekre nézve
az eljards és itélethozatal a kir. jardsbirésigok, — a 2.
§-ban koriilirt vétségre nézve pedig a kir. térvényszékek
hatdskorébe tartozik.

7. §. Ezen torvény kihirdetése nap]é.n 1ép hatélyba,
s csak az e nap utdn elkovetett cselekvényekre alkal-
mazhaté.

8. §. Ezen torvény végrehajtisaval az igazsagiigy-
miniszter bizatik meg.»

Az 5. §. fentartdsdra nincs szukség, mert a kodexbe
igtatdssal az 4ltaldnos hatdrozmanyok és az 1887. VIII. tcz.
hatdrozméanyai eo ipso kihatnak az uj §-okra. A 7. és 8.
§-ok kiilon fentartdsa szintén nincs indokolva, mivel mar
‘tulhaladottak és az uj torvény ugyanezt ki fogja mondani.
Marad a 6. §. De ha ezt hat4dlyban akarjik tartani, akkor
nem az egész térvényr6l, hanem a toérvény 6. §-arél kell sz6-
lani mint hatdlyban tartottr6l. Egyébirint ezen §. tartalma is
4thelyezhetd lett volna az uj térvény rokon intézkedései kozé
4s akkor az egész 1891. 41. tcz. kiléphetne hatdlybél.
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Egyéni véleményem tehdt ezen kérdésre nézve az, hogy
a XXXWVIi a0 fejezet. mind a négy §-a a novellabél torlendd.
Ha azonban — el6ttem eddig megfoghatatlan indokokb6l —
az idehelyezés sziikséges volna, 4tveendd a 6. §. tartalma is,
és ezzel egyszersmind az egész 1891. 41. tcz. kihelyeztethet-
nék hatédlybdl. '

A javaslat a gyujtogatisi fejezethez is illeszt egy pét-
fejezetet «a robbané anyagokkal elkovetett biintettek és vét—
ségekrbls. A Btk. egyik legsiirgésebben betoltendd hézagirél
van itt szé. Torvényiink még azon hatirozmdnyt sem tartal-
mazza, mely a német és a franczia Btk.-ben megvan, hogy
a robbanté eszkozokkel elkovetett pusztitdsok egyenléknek
tekintetnek a tiiz 4ltal okozottakkal. Azéta az eurbpai. 4lla~
mok  a kozbejott rémes események folytin ennél messzebb
mentek és a mi torvénytink .hézaga- még kiriv6bbi lett.

A mi a javaslat 4ltal beillesztett uj dynamit-fejezet rész--
leges hatirozmanyait illeti, azok keriilik a tulzisokat, melyek
kiillonosen a legujabb franczia torvényt jellemzik, de a melye-
ket a német dynamit-torvény sem tudott egészen elkeriilni..
Helyesen tette a novella-javaslat szerzbje, hogy itt févona--
sokban az osztrdk Btk. javaslatdhoz tartotta magit. Részem-
rél a hatirozményokhoz hozzdjirulok. Azt tartom, ez a novella.
egyik legsikeriiltebb fejezete.

A 473. §-ndl ismét a biintetési tételek kozotti ardny-
talansidgot egyenliti ki a javaslat. Egy bizonyos magyarizat
szerint azon hivatalnok, a ki hivatala gyakorlatdban valakit
tettleg bdntalmaz, kevésbbé sulyosan biintettetik, ha testi sér—
tést okozott, mint hogy ha a bantalmaz4s nem képez testi sér-
tést. Nem tartom ugyan azon okoskodést teljesen megfelel6—
nek, de még ha mds magyardzat ki volna is zarva, idén-
kivillinek vélném a novella alkalmédbél az ily kiegyenlitésbe
bocsitkozni. Ha ily kicsinyességekre hagyjuk magunkat vinni,
hol 4llunk majd meg?

XVIIIL. .

A kihagdsi biintet4-torvénykonyvre vonatkozé elsé6 médo-
sitvdny e térvény 19. §-4t illeti. '

E §. szerint oly helyeken, hol javit6-intézet létezik, 3
napnél hosszabb elzirdsra itélt egyének, a kik életkoruk
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huszadik évét még nem haladtdk tul, biintetésiiket javité-
intézetben 4lljak ki.'“A'-javaslat ezen kotelezé rendelkezést
facultativ rendelkezéssé valtoztatja 4t. S indokolja ezt azzal,
hogy az ezen §. alapjan rovidebb idére a javité-intézetbe
utalt egyének megrontjak a fegyelmet és egyatalin rosz ha-
tassal vannak az ott rendszeres nevelés alatt 4116 tobbi fiatal-
koru egyénekre.

Igaza van a javaslat szerzojének. De ezen olykép is
volna segithetd, hogy a rovidebb iddre beutalt egyének lehe-
tdleg kiilon tartatndnak a tobbiektdl.

Egyébirdnt a kérdés nagyon aldrendelt jelentdségii. Az
egész orszagban egyetlen egy oly javité-intézet 1étezik, mely-
nek székhelyén birésidg van, a kolozsvari. Ezen egy intézet
kedveért a biintetd-torvényt médositani s kiilénésen mikor
administrativ uton is megtehet6k bizonyos intézkedések, nem
tartom helyén levének.

Midén e torvény késziilt, abbél a helyes szempontbél
indultak ki, hogy lehetdleg minden torvényszék mellett lesz
egy javité-intézet is. Azéta elmult 15 év, és 2 mondd két
javit6-intézetiink van, a harmadiknak pedig elkésziiltek a —
tervei.

Ugyanezen §-ban Kkiterjeszti a novella-javaslat a biinte-
tés feltételes elengedését targyazé vétségi szabvianyokatt B k.
42.a.b.,c §)akihdgdsokra is. A kiterjesztés a vétségi haté-
rozméanyok természetes folyomédnya. A részleteket illetbleg
megjegyzéseim ugyanazok, melyeket a Btk. 42. a., 4., ¢. §-okn4l
eldadtam.

A Kbtk. 22. §-a a pénzbiintetés atvaltoztatasdrél szél.
Hogy e §. szabvanyai lényegileg azonosokka tétetnek a Btk.
53. §-4ban foglalt atvaltoztatdsi hatarozmanyokkal, arr6l mar
sz6ltam az 53. §. tdrgyaldsdndl. A mint azt elfogadtam, ter-
mészetesen ezt is el kell fogadnom.

Az 59. §. médositvinya semmi egyéb, mint a Btk. 412.
§-on véghezvitt médositds folyomanya. Errd] szélottam mar
fentebb.

Kovetkezik a hizonyitvany-hamisitdsokat targyazé 71. §
A bizonyitvanyok koériili hamisitdsok kérdését bovebben

Fayer: Eszrevételek, 5
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targyaltam annak idején, midén a Btk. hézagait &llitottam
osszel/(L)/idV'm.) 67.)és"'kév. 11.) Kimutattam ott, hogy az
egész bizonyitviny-hamisitdsi iigy szabdlyozatlan a magyar
biintet4-térvénykonyvekben. Az ellenkezé6 véleményt tolméa-
csolta dr. Jllés Kdroly és ujabban Vargha Ferencz. Az elébbi-
nek mar annakidején véilaszoltam s e helyiitt csak az ut6bbi-
nak 4llispontjdval szemben kivinok pir megjegyzést tenni.

Az igen t. iigyész ur véleménye szerint felesleges az uj
intézkedés ; mert ha alkalmazis, eltartds vagy segélynyerés
czéljabol szerez vagy készit valaki hamis bizonyitvanyt, akkor
alkalmazhat6 a Kbtk. 71. §-a, ha pedig életpalydjdnak meg-
alapitdsa kedvéért teszi ezt, akkor nagyobb 1évén a jogsére-
lem, a kozokirathamisit4sr6l sz6l6 391., 392., 393. és 4oo0.
§-ok nyernek alkalmazist.

Ezen térvény-magyarazati 4lldspontot érvényesiti 4ltaldn
a gyakorlat terén a kir. iigyészség.

A kir. Curia azonban nem fogadja el, mivel a bizonyit-
vanyhamisitdsokndl hidnyzik még a potentidlis jogsérelem
eleme is. Kimondotta ugyanis a kir. Curia egy sokszor idé-
zett hatarozatidban, hogy:

«a kozokirathamisitdsr6l rendelkez6 két szakasz  egyi-
kének sem képezi tadrgyidt az 4llamnak mint abstract
lénynek azon joga, hogy az 4ltala, illetbleg az 6 haté-
sagandl s hatésdgi hitelénél fogva kidllitott okiratokba
vagy jegyzokonyvbe ne igtattassék be olyasmi, a mi
nem valé, hanem csakis concret jogokat tart e szaka-
szokban szem elétt a térvény és csakis az ezekre harul-
haté sérelem, illetéleg a jogok vagy jogviszonyok lénye-
gére vonatkozd, tehdt ezek tekintetében sérelmes valé-
sagnak koézokirat vagy nyilvankonyvbe bejegyzés 4ltali
hamis bizonyit4dsat . rendeli e szakaszok szerint biintet-
tetni.»

A mig a kir. Curia ezen A4llispontja megviltoztatva
nincs, sz6 sem lehet réla, hogy a kozokirathamisitasrél sz6l6
barmely hatdrozmény ide vonassék.

De tegyiik, hogy sikeriil a kir. iigyészségnek — felebbe-
zések utjdn.— a kir. Curidn kieszk6zolni oly értelmezést,
mely a jogsérelem fenforgésdt tényleg belé magyardzza ezen
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cselekményekbe : még akkor sem lesz de lege lata megoldva
a kérdés, mert, ezen-elvégre -még sem valami nagyon sulyos
cselekményekre, mint kézokirathamisitdsokra, rendszerint fegy-
hézbiintetést kellene szabni, és ez egész biztossdggal oda
vinné a birdkat, hogy tulszigor kikeriilése végett inkabb fel-
mentést mondananak’ Ki.

Hogy a torvényhozé ezeket a cselekményeket nem akar—
hatta a kozokirathamisitds korébe vonni, azt éppen az mu-
tatja legjobban, hogy a .kozokirathamisitds buntetését oly
magasra szabta.

A megoldast csakis ugy taldlhatjuk meg, ha a cselek-
ményt kiilon megnevezziik é% szdméra megfelel biintetést
Allapitunk.

Erre nézve azonban élléspontom eltér a Javaslatétél

A javaslat s Kbtk. 71. §-4hoz illeszti az uj szabvanyt
és a bizonyitvany-hamisitdsi kérdések koziill csak egye!
old meg.

Részemrdl a Btk. keretébe vélem a szabvé.nyt 4tteendé-
nek; a biintetés vétségi biintetés volna; de oly koriilirast
vélek megdllapitandénak, hogy nem csak az egyetemi és
jogakadémiai jogi bizonyitvanyok iigye, de az egész kasuistika
belé legyen vonhaté.

Kiszorulnak ugyanis a javaslat koriilirdsdb6l az iigy-
védi és birbi vizsgdk, a telekkonyvi, jegyz6i és szamos
egyéb ilyen vizsgék; kimaradtak tudoményegyetemek nem-jogi
bizonyitvanyaival vagy szigorlataival valé visszaélések; to-
vabbd a miiegyetemi, a tanitéképezdei, a kozépiskolai, az
elemi iskolai bizonyitvanyok és vizsgdk; kimaradtak azon ese-
tek, midén az igazgaté vagy a tandr, a vizsga Kinevezett
elnoke vagy tagja adja a hamis bizonyitvanyt, vagy kozre-
miikédik a vizsgdnak més helyett val6 letételénél; kimarad-
tak végiil a képesitési jelleggel bir6 szolgélati bizonyitvanyok,
. mint iigyvédi, kozjegyzéi, ipari és egyebek. Ha a jogvég-
zetteket biintetSjogi feleldsség ald helyezziik, nincs ok, a miért
masokat a felelosség al6l kibocsassunk.

Ugyanezen biintetéjogi kategoridba tartoznak kulonben
a bizonyitvadnyokon kivil — bar bizonyos tekintetben 1énye-
ges " eltérést mutatnak — az utlevelek és a marhajarlatok

s
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hamisitdsdval elkovetett visszaélések, a mennyiben t. i. az
utébbiak/nem! haszniltatnak fel csalds elkovetésére.

A formuldzisnak lehetéleg Osszefoglaltnak, de az egész
ligykorre kiterjedének kellene lennie.

A mi a kiilfoldi térvényhozdsokat illeti, a német Btk.
és az osztrdk javaslat a kozokirathamisitdshoz a jogsérelem.
okozdsit nem kovetelik meg s a biintetést foghdzban szabjik
ki; ily korillmények kozt tehat a bizonyitvdnyokkal iizétt
hamisitdsokat az okirathamisitds korébe vonhatjak és vétségi
biintetéssel biintethetik.

Az olasz Btk. pedig megkividnja ugyan az okirathami-
sitdshoz a jogsérelem fenforgdsit — publico o privato nocu-
mento — de éppen erre valé tekintettel kiilon fejezetben rész-
letesen és nagy kasuistikdval szabdlyozza a bizonyitvany-
hamisit4si ligyet. (285—292. §.)

- Felmeriil még az a kérdés, hogy hova volndnak a magyar
torvényben helyezenddk az uj hatirozmanyok. Szerintem,
uj fejezetként az orvosi és kozségi hamis bizonyitvanyok
kiallitdsarél és haszndlatarél sz616 XXXIII. fejezet elé mint
XXXII. a. fejezet, mivel a XXXIII. fejezet tartalma nem.
egyéb mint a beigtatandé uj fejezettel rokon két esetnek
kiilon kiemelése.

A Kbtk. 104. §-4ban absolut biintetés foglaltatik, a meny-
nyiben az illetd kihdgéast «szaz forint» pénzbiintetéssel mondja
biintetendének. Minthogy a novella a méasik kodexben a.
pénzbiintetés minimumait megsziinteti, természetes, hogy itt
is 4tvéltoztatja a biintetési tételt «szdz frtig terjedheté» pénz-
biintetésre.

A 126. §-rdl széltam méar a lopds fejezetének targyala-
sdndl. Itt csak azt emlitem még meg, hogy a javaslat kih4-
gdssd teszi — helyesen — a sikkasztdst és a jogtalan elsaji-
titast is, ugyanazon feltételek mellett mint a lopést.

A 127. §-ban az 5 frton aléli idegen ingé dolog meg-
rongéalédsa a vétségi csoportbdl a hihdgasiba van 4attéve s ezzel
helyredll az ardnyossdg az ingatlan és ingé dolog megron-
géldsa tekintetében.

A 129. §. orgazdasdgi kih4agast construil a kibovitett
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126. §-ban foglalt cselekményekkel szemben. Ezen szabvéany
kiilonosen ‘annyiban“indokolt; hogy az orgazdasig itt is lehet
iizletszerii és ha a 126. §-ban foglalt cselekményekkel szem-
ben nincs helye az orgazdasdgi biintetésnek, akkor ezen or-
gazdasig valésdgos iparagga fejlédhetik.

XVIIL

Szélnom kell még az onbirdskodasrél.

Egyik legnehezebb kérdése ugy a biintetéjognak, mint
a magénjognak, hogy mily magatartist kovessen az allam-
hatalom azon cselekményekkel szemben, melyek tényleg a
mas jogkorébe valé behatolas jellegét tiintetik fel, de a me-
lyek csak azért hajtatnak végre, mivel amaz meg ennek a
jogkorét sértette meg jogellenesen. Mikor az els6 jogellenes
tamad4s maga is aggressiv, akkor a jogos védelem kategoridja
megadja a médot a tdmadas visszaszoritdsdra. De midén az
€ls6 tdmadas ink4bb a passivitdsban jelentkezik, pl. lejart adés-
sag megfizetésének elmulasztdsdban, kdlcson vett targy visz-
sza nem ad4siban, becsiiletsértésért elégtétel megtagadisa-
ban, stb.: ily eseteknél a biintetdjogi jogos védelem fel-
mondja a szolgilatot. Ha a cselekmény egyszersmind a
magénjogi jogos védelem korébdl is kiszorul, ismét atterels-
dik a biintet6jog terére, s itt felmeriil a kérdés, hogy ezen
sem a maganjogi, sem a biintetd kodexbeli jogos védelem
korébe nem vonhaté cselekményekkel mi torténjék.

Latszélag tobbféle médozat kindlkozik :

1. Besorozhat6k az illet§ biincselekménybe, melyet Kkiil-
sbleg feltiintetnek, pl. lopasba, rabldsba, zsaroldsba, testi sér-
tésbe, becsiiletsértésbe, stb. Ezen 4lldsponton van a ma-
gyar Btk.

2. A Btk. 4ltaldnos részébe foglalhaté egy szabvany,
mely szerint a tisztdn Onbirdskod4si czélzattal elkovetett
biintetendé cselekvények szamara redukalt biintetési tételek
4llapittassanak meg, koriilbeliil olyformédn, mint ezt a 8js.
§-ban foglalt, a fiatal koruak 4ltal elkovetett biincselekmé-
nyeknél talaljuk. '

3. A Kkiilonos részben egyes cselekményeknél specidlis
szabvanyok 4llithat6k fel arra nézve, ha az illetd cselekmény
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onbirdskod4si czélzattal kovettetett el. Ez a képvisel6haz elé
terjesztétt 'térvényjavaslat rendszere.

4. Kiilon sui generis delictumként megéllapithaté az
onbiradskodas biincselekménye mint ilyen. Ezt koveti az olasz
Btk. a régibb olasz partikuldris kodexek nyomin. Ugyanezt
karolta fel a Schedius-féle elfadéi javaslat is.

A mi az elsd médozatot illeti, gyakorlatunk megmu-
tatta, hogy az hova visz: igazsidgtalan elitélésekre, tul-
szigoru biintetések kiszab4sira, majd a térvénynek a biinte-
tések némi leszdllitdsa végetti erdszakolt magyardzatara.

A mi Onbirdskod4si judikaturdnk tiizetes feltiintetésével
itt csak azért nem foglalkozom, mivel ezen munkit elvégez-
ték mar masok alaposan.’

Csak az u. n. Onbirdskod4si lopast illetdleg kell egy
megjegyzést tennem.

A kir. .Curia szorosan ragaszkodlk ahhoz az éppen nem
vitatlan tételhez, hogy a Btk. a lopdsndl a lucri animust
nem koveteli meg, s ilykép az o6nbiraskodasi cselekmények
legtobbjét a lopdssal azonositja. Hangsulyozta a kir. Curia
egy igen tiizetes indokoldsban, hogy az Onbiraskodasi czél-
zat csak motivum, mér pedig a motivumot a birdésig mint
tényalladéki elemet nem veheti figyelembe. Ide igtatom az
érvelést, mivel ez volt tudoméanyos kundulém pontja a foga-
lom-zavarnak :*

«Az onbirdskod4s «motivuma», indit6 oka igen szi-
mos cselekménynek, biintetendének épp ugy, mint meg-
engedettnek; de éppen .azért, mert csakis motivum, a
mint motivum példdul a harag, a haszonvagy, vagy vala-

* L. dr. Illés Kdroly: Az onbiriskodés. Kilén lenyomat a Jogt.
Kozlonyb8l. — Dr. Sdnta Elemér : a Jogt. Kézlony 1891. 6. szdmiban
hatvanét kiilonboz8 hatirozatot kézél. Ugyanez a Dintvénytdr u. f.
XXVIII. kotetének 315. és kov. l. — Dr. Zarnay Fdnos: Az on-
birdskodds. Magyar Igazsigiigy. 1891. 1. és 2. fizet. — Dy. Bleuer
Samu: A jogtalan dnsegély. Kilonlenyomat a _]ogtudoményi Koz-
16nybdl.

* L. Dontvénytdr u. f. XVII: s0. sz. — V. 6. egyszersmind- XIX.
42. szdm.
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mely més érzelem, vagy 6haj vagy Oszton, éppen azért
nélkiilozivazon [ egyik (legfébb kelléket, azon igazsagot,
melynél fogva az kiilén biintetendé cselekménynyé ala-
kithat6 legyen. A kir. itél tabla figyelmét kikeriilte,
hogy azon személy, a kinek becsiilete mds 4ltal meg-
sértetvén, a sérté parviadalra kihivja s a pérvidalban
megsebesiti, a helyett, hogy a Btk. 261. §-4nak a bir6-
s4g 4ltal valé alkalmazdsival, a térvényes uton keresne
magénak elégtételt: azon személy — a kihivé — tulaj-
donképen, a dolog lényege szerint, 6nbirdskod4ast fogana-
tosit, magit tévén az ellene elkovetett sértés birdjava s
maga szerezvén magénak a bir6sag melldzésével elég-
tételt. Hasonlé 6nbirdskodast gyakorol az is, a ki csa-
lddja nyugalménak biinés megzavar6jat megoli, vagy a
ki torvényellenes és jogtalan megkdarositdsa folotti diihé-
ben az 4ltal szerez boszuérzetének elégtételt, hogy meg-
k4rositéja hazat felgyujtja, s azt ez 4ltal vagyonatél meg-
fosztja. Az Onbirdskodds szempontjdbél ezen cselekmé-
nyek és az a végett elkovetett lopads kozott, hogy a
tettes a lopott dolog 4&ltal magét fenillé kovetelésére
nézve kielégiteni akarja, tulajdonképen semmi kolonbség
nincs. A mint amazokndl az intellektualis elégtétel, eset-
 leg a bosszuvagy kielégitése képezi a motivumot, ugy
az 6nnon-kielégités czéljabél elkovetett lopas esetében a
valédi vagy képzelt vagyonjogi igazsidgtalansdg meg-
sziintetése képezi a cselekmény rugéjat, annak indokéat.
De éppen ugy, a mint a fenebbi esetekben nem sziinik
meg a cselekmény parviadal vétsége, vagy gyilkosség,
vagy szdndékos emberolés biintette avagy gyujtogatas
biintette lenni: éppen ugy nem sziinik meg a lopéas vét-
ségét vagy biintettét képezni azért, mert a dolog vala-
mely fendllé kovetelés kielégitése czéljabél vétetett el
A kérdés az utébbi esetben is egyediil az: fenforognak-e
a Btk. 333. §-4ban a lopas tényalladékiul megallapitott
ismérvek vagy nem. Ha ezek fenforognak, akkor lopast
képez a cselekmény, akirmely motivum szolgélt rugéul
annak elkovetésére. A motivum csakis a sulyosité és az
enyhité korilménynek beszamitdsdnal képez nyomatékos
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tényezét; de a cselekmény miségét és mindségét nem

sziinteti /meg ésnem viltoztatja A4t.»

Ezen indokol4s eldszor is ignoralja, hogy a gyilkossag
biincselekménye mellett a parviadal éppen az, a mit a kir.
Curia perhorreskal, t. i. egy 6nbirdskod4si kiilon kategoria,
kiilon elnevezéssel, kiilon biintetési nemmel, a custodia ho-
nestdval. A ki embert elére megfontolt szdndékkal — a par-
viadal szabélyainak megtartidsa mellett — megol, az nem a
gyilkossdg biintettét, hanem a parviadal vétségét koveti el.
Ha tehdt «az onbirdskoddsi motivum» a legsulyosabb cselek-
ményeknél, a gyilkossdgoknal, ily messzemend hatidsokat ké-
pes gyakorolhi, vajon nem indokolt-e, hogy a csekélvebb
sulyuakndl, a vagyon ellen intézett cselekményeknél, ugyan-
ezen motivum, ha nem is oly messzemend, de mégis bizonyos
mérvii figyelembe vételt nyerne ugy a cselekmény elnevezése,
mint a biintetési nem és a biintetés sulyossaga tekintetében ¢

Egyébirdnt ugyanazon kivétel, mely a gyilkossiggal
szemben meg van 4llapitva, 4ll a testi sértésekre nézve is, me-
lyek parbaj utjan kovettetnek el. Es némileg analog az eset az
indokol4s 4ltal masik péld4dul felhozott gyujtogatdsnal is. Az
igaz, hogy ez utébbinil kiilon elnevezés és kiilon biintetési nem
nincs, mivel az ily koriilmények kozt elkovetett gyujtogatas
igen ritka; de ha valaki valéban ¢torvényellenes és jogtalan
megkarositdsa {6l6tti dithében az 4ltal szerez bosszuérzetének
elégtételt, hogy megkarositéja hazat felgyujtja», megtortén-
hetik, hogy a Btk. 76. §-a alapjan még fel is mentik.

Ez a curiai indokolas bizonyitja tehat legjobban, hogy
tarthatatlan a mai 4llapot; maga a curiai indokolds utalt
éppen a tényre, hogy a kiilonvélasztds azon sulyos delictumok-
ndl, hol a kiilonvélasztdsnak gyakorlati jelentésége van, rég
kikiizd6tte magét s ezzel kell6 vilaglatba helyezte, hogy most
csak arrél van szé, miszerint ezen elv kiterjesztessék a vagyon
elleni biincselekményekre.

A mdsodik médazat mar némi concessiét tesz, s a biin-
tetés mérve tekintetében megfeleldleg volna alakithaté; de
mégis hatrdnyos annyiban, hogy a cselekmény elnevezésében
megmaradna az a bizonyos diffam4lé elem. Az onbirdskodé
nem zlyennck tekintetnék, hanem olyannak, mint a ki lopott,
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rablott, zsarolt, stb. E mellett meg volna az a veszély is,
hogy a bir6 dz/tij/hatdrezmany.@lapjan oly eseteket is bevonna
a biintethet§ség korébe, melyek eddig biintetlenek.

A harmadik médozat a képvisel6haz elbtt fekvo torvény-
javaslat rendszere. Ezzel mér tiizetesebben kell foglalkoznom.

A javaslat mindossze két delictumnal 4llit fel kiilon on-
birdskodasi tételt: a kényszeritésnél és a lopasnal.

A kényszeritésnél kimondja, hogy a biintetés egy év
helyett 6 hénap, ha ezen vétség valamely valédi vagy vélt
jogigény érvényesitése végett volt elkovetve.

A lopasnil pedig kimondja, hogy a ki oly valédi vagy
vélt jogigényének érvényesitése végett, melylyel a hatésig-
hoz kellene és lehetne fordulnia, ingé dolgot masnak birto-
k4abél vagy birlalatdb6l annak beleegyezése nélkiil -6nhatal-
maulag, de személy elleni erdszak vagy fenyegetés alkalmazdsa
nélkiil elvesz: vétséget kovet el és 300 frtig terjedheté pénz-
biintetéssel biintetend6, stb. E hatdrozminy a jogtalan
elsajatitds fejezetébe van illesztve, hol mint 368. a. §.
szerepel.

A t6bbi biincselekményeknél a javaslat az onbirdskodast
kiillon nem veszi figyelembe. Ezen biincselekmények: a be-
csitletsértés, némi vonatkozdsban a testi sértés, a maganlak-
sértés, a vagyonrongalds és egyéb rokon cselekmények.

A csalasndl és a zsaroldsnil nem sziikséges kiilon haté-
rozmény, mivel a csaldsndl mar a Btk. is csak «jogtalan»
vagyoni haszonrél szél, a zsaroldsndl pedig a javaslat ugyan-
ennek beigtatdsit tervezi. A sikkasztisi jellegii 6nbirdsko-
dast a birésidgi gyakorlat figyelembe veszi, a mennyiben
viszonkovetelés vagy elszdmoléasi viszony fenforgasa esetében
rendszerint nem 4llapittatik ‘meg a sikkasztds; a rabldsos
onbirdskodés pedig némi fedezést nyer a javasolt 176. a. §-ban.

Ezekben vdazoltam a toérvényjavaslat rendszerét.

Ellene szbélanak a kovetkezd nyomds érvek.

A cselekmény nem Onbiradskod4s, hanem egyik helyen
kényszerités, mésik helyen jogtalan elsajatitds. A cselek-
mény sajatlagossdgédnak tehdt nincs elég téve s a diffamaléd
elem itt is megmarad. ’

" Es a mellett az eseteknek csak egyik nemét karolja fel.
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Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kihagyott biincselekmé-
nyeknéll az)6nbirdskoddsi jelleg nem is veendd figyelembe.
Vagyis roszabbd teszi a helyzetet, mint a milyen a mai.
Mert ma a biré, minthogy sehol sincs sz6 az onbirdskodds-
r6l, elvégre figyelembe vehetné, s Németorszdgban ugyan-
ilyen szerkezetii torvény mellett tobb tért is héditott az eszme
mint nalunk. Meglehet, hogy iddvel a magyar gyakorlat is
6nmagatél médosulna. De ha most egyes biincselekményeknél a
torvény sanctiondlja az onbiraskodést, ezzel a tobbi biincse-
lekményt illetSleg az elutasitast fejezi ki, legaldbb nincs kizérva,.
hogy a birésadgok ezt kovetkeztetik.

A részletes elrendezés tekintetében sem szerencsés a ja-
vaslat. Hogy az Onbirdskodési kényszerités maximdlis biin-
tetése 6 hénap, a kozonséges kényszeritésé pedig egy év, az
alig tesz kiilonbséget. A hol a biintetési maximum egy év, ott
a gyakorlatban ritka az eset, hogy hirom hénapnél tobb
itéltetnék meg; példa erre a lopds. és a sikkasztds vétsége
koriil kifejlett birdskod4s. Koriilbeliil ugyanez 4ll a 6 hénapi
maximumnél is. Ha tehdt azt akarjdk, hogy a kettd kozt
lényeges kiilonbség legyen a gyakorlatban, akkor a 6 hénap:
helyett 3 vagy 4 hénap volna mint maximum kitiizendd.

Ellenben a lopasndl meg kevés a 300 frtig terjedhetd
pénzbiintetés. Ilykép a nagyobb osszegekre mend énbirasko-
dési lopasnil az illetd egyén konnyen megriskirozhatja a
dolgot, mert ha elvesz péar szdz vagy tegyiik par ezer frtot és
meg taldljék érte biintetni, legfolebb mérsékelt sszegii pénz le-
fizetése a biintetés. A pénzbiintetés maximuma tehat e cse-
lekményekre nézve a 300 frtnal mindenesetre jéval magasabbra
lesz szabandé.

A negativ elhatarolas, melyet a javaslat nyujt, szintén nem
helyes. Azzal, hogy kiveszi azon eseteket, midén «a vadlott.
bebizonyitja, hogy 6 vagy felbujtéja az elvett dolognak kezéhez
val6 4taddsdt joggal kovetelhette», kimondja, hogy a tébbi
rokon cselekmény biintetés ald keriil. Biintet tehat a javas-
lat minden esetre, ha az illet6 egyén masik dolgot vett el,
milyen az u. n. 6nhatalmu zilogolds; holott ez nem minden
esetben biintetendd. Biinteti tovdbb4, ha az eladé a hitelbe el-
adott és mar 4t is adott targyat.régtén az atadds utdn visz-
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szaveszi, mivel e pillanatban értesiilt, hogy adésa kozel
jovoben fizetésképtelenné fog lenni. Ellenben nem biintet a
javaslat, ha valaki a joggal kovetelt dolgot betorés, bema-
sz4s, vagy hamis vagy lopott kulcs segélyével veszi el. S ez
esetben a javaslat értelmében nem is sziikséges, hogy a
hatésidghoz forduljon, habar a hatésdghoz fordulhatott volna.
Itt pedig rendszerint biintetni kellene.

Szigoruan véve a legtobb esetben azon dolog, melynek
«dtaddsstes valaki ekovetelhetin, 6 red nézve nem lesz e«ide-
gen» dolog; tehidt a cselekmény ezen hatirozmany nélkiil
sem biintettetnék. :

De mindezek eldontése nem is a torvénybe valé; a biré
dolga 1évén az eset sajétszeriiségeit latolni. A térvény ne 4llit-
son fel nagyon is fix hatdrvonalakat, mivel ez chablonszerii
eldéntésekre, legtébb esetben igazsidgtalansdgokra visz. Rég
letiint az a korszak, midén azt hitték, hogy a torvény oly
pontosan megmondhatja tilalmait, hogy a bir6 csak kikeresi
a §-t és minden gondolkoz4s nélkiil rdhdzza az esetre. Ma
méar tudva van, hogy a jog terén csak selze## hatdrok van-
nak s a szellemi munka és a felelfsség java része a birét
terheli kikeriilhetleniil.

Végiil meg kell emlitenem, hogy épp ugy, mint az el-
vételnél kivesz a javaslat bizonyos eseteket, melyek nem
biintetenddk, a kényszeritést tdrgyaz6 176. a. §-ndl ugyan-
ezt kellett volna tennie. Most a magénjog bizonyos esetek-
ben nem csak elvételt, de erdszakot és erdszakos elvételt is
is megenged. Igy meg van engedve bizonyos esetekben, Kkii-
16nésen ha hatésagi segély nem vehetd igénybe, a szokni
késziild adést6l a neki hitelezett tdrgyat erészakkal elvenni,
vagy a szokni késziild adést letartéztatni vagy tole er6-
szakkal fedezetet venni. Mindezt rendszerint nem biintetik, s
a javaslat ezekre kiterjeszti a biintetendd cselekmény fogalmat.

A javaslat tehat az organikus betegségek egész soroza-
taban szenved.

Az Onbir4dskodasi biincselekmény constructiéjanak eddigh
targyalt hdrom médozata koziill — a kifejtettekbdl kitiinbleg ~—
egyik sem latszik elfogadhaténak.
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Czélravezetd csakis a negyedik médozat, ha t. i. sui ge-
neris/delictummA calakitjuk a cselekményt.

Tamogatja ezt eldszor, hogy csak ilykép lehetséges a
biintetést megfosztani azon diffamalé elemtél, mely itt nem a
cselekménynek magénak, hanem egy mis biincselekménybe
val6é beolvasztatisdnak kovetkezménye.

S a sui generis delictum rendszere a szabvanyt sokkal
ink4bb képes is minden ide v4gé biincselekményre kiterjedo-
leg formulazni; holott a kormdényjavaslatban két helyen van
szabaly adva, és mégsem meriti ki az eseteket.

Egyéni véleményem szerint az 6nbirdskodds a kovetkezo
szovegezést nyerné a torvényben:

«A ki, midén hat6sdghoz kellene és lehetne fordulnia,
6nhatalmulag érvényesiti igényét: az Onbirdskodds vét-
ségét koveti el, stb.

Azon cselekményeket, melyek a fenallé gyakorlat
szerint a maganjog koérét tul nem 1épS onsegélyt képez-
nek, a jelen torvény nem érinti.»

Ezen szoveg sok tekintetben megegyez az olasz torvény
és a Schedius-féle eléaddi javaslat szerkezetével. Ide igtatom
azokat is, hogy a harom szoveg egymds kozti viszonya annél
erésebben Kkitiinjék.

Olasz Btk. 235. §.:

«Chiunque, al solo fine di esercitare un preteso diritto,
nei casi in cui potrebbe 1icorrere all’ Autorita si fa
ragione da se medesimo, usando violenza sulle cose, &
punito con la multa sino a lire cinquecenté.

Schedius-féle elbadds javaslat 369. a. §.:

«A ki meggy6zédése szerint jogos igényének, midén
e végett a hatésdghoz fordulnia kellene és lehetne, 6n-
hatalmulag szerez érvényt: az Onbirdskodds vétségét
koveti el és hdromszéz forintig terjedheté pénzbiintetéssel
biintetendo.»

Az eléadéi szoveg és az én szovegem kozt egyik érdem-
leges eltérés, hogy amaz «meggy6z6dése szerint jogos» igényrol
sz6l, az utébbi pedig egyszeriien csak igényt emlit. Feles-
legesnek tartottam a bOvebb koriilirdst, mivel a vélt igény,
melyet a javaslat itt érteni akar, ide tartozik a nélkiil, hogy
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kiilon emlittetnék. (Ugyanez 411 a képviseldhaz elbtt fekvd
javaslat éltal hasznélt''«valédi' vagy vélts igényrdl is). Vala-
mint a jogos védelem esetében a vélt jogos védelem is men-
tesit a nélkiil, hogy az kiilon a torvényben megemlittetnék,
a vélt jogos igény érvényesitése is az oOnbirdskodds korébe
tartozhatik.

Lényegesebben eltér azonban szévegem ugy az eléadéi
javaslatt6l mint az olasz térvénytdl a negativ elhatirolas tekin-
tetében.

A Schedius-féle javaslat nem ismer negativ elhat4-
rolast. Az olasz Btk. igenis tartalmaz megszoritdst, midon
mondja, hogy a cselekménynek ctargyakon elkévetett erd-
szakkal», esusando violenza sulle cose», kell végrehajtatnia.
Ezzel azt jelzi, hogy ha az onbirdskoddsi cselekmény még
nem is tdrgyakon elkovetett erdszakkal hajtatott végre, egy-
4ltaldn nem tartozik a biintetéjogi sphaerdba. Az ily meg-
szoritds tehat felér egy negativ elhatarolassal.

Minthogy azonban ezen az olasz altal hasznalt kifejezés.
egy magyar torvényben haszndlva, nagyon is sokféle ma-
gyardzatnak volna kitéve, azért inditvdnyoztam annak-ide-
jén, hogy az olasz torvény ezen megszorité tételének elhagya-
sival, a magyar térvénybe egy kifejezett negativ elhatdrolas.
vétessék fel.

A képviseléhdz elé terjesztett javaslat mar tartalmaz ily
negativ elhatdroldst; de mint fentebb kimutattam, egyik
oldalon nagyon is sokat karol fel, masikon keveset. Azt tar-
tom, az én szovegem Kkozelebb jar a helyes elhat4roldshoz.

Leginkadbb att6l kell ugyanis tartani, hogy a magéanjog
és a biintetdjog kozti eddigi hatarvonalakon valtoztatds 4ll
be oly irdnyban, hogy a biintetéjogi repressio teriilete kiter-
jesztetik a csupdn magéanjogi oltalom rovasara. Minthogy pedig
mi nem akarunk a magénjogt6l elhéditani semmit, nem tehe-
tink egyebet, mint hogy a civilistikus jogkor jelenlegi 4lla-
potdnak érintetlen fentartasit fejezziik ki. Nem szabad bizo-
nyos eset-csoportokat ide vagy oda tolnunk, mivel ez egy-
részt hatarvaltoztatdst idézne eld, masrészt pedig, mint szintén
kimutattam, igazsigtalansigokra vezetne. Ha csak azt akarjuk,
hogy a biintetdjog ne foglaljon teriiletet, szoritkoznunk kell
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annak kijelentésére, hogy a mi eddig nem volt biintetbjogi,
ezentul semaz®

De vannak-e egyéltaldn biztos hatarok? A doctrina és
.a torvényhozds szempontjdb6l egész kétségteleniil vannak.
A maginjog bizonyos 6nhatalmu cselekményeket megenged,
mivel a meg nem engedés a legnagyobb igazsigtalansagokra
vezetne s megfosztand a magénfelet attél, hogy ott, hol a
hat6sdg neki nem képes segélyt nyujtani, 6 maga-magén
segitsen. Ha ily esetben az 6nsegélyt gyakorl6 egyén karokat
okozott, bizonyos koriilmények koézt magédnjogi uton  Kkar-
téritésre szorithatd, mas esetekben még ezzel sem tartozik.
A biintetdjogi repressio ezen esetekt6l idegen.

Elismerik ezt bizonyos mérvekben az osztrdk polgari
torvénykonyv 19., 344. és 1321. §-ai; elismerik a sz4dsz polgari
torvénykonyv 178., 179. és 180., 184. és 185. §-ai, és nem
kiilénben elismeri a német polgéri torvénykonyv javaslata is.
Ennek szévege elobb szérél széra ismétli a német Btk.-nek a
jogos védelemrdl sz6l6 §-4t s ez utdn a magénjogi onsegély
egész kis kodexét nyujtja. Ide igtatom a legujabb szoveget,
mely eléreldthatélag torvénynyé is fog valni.

¢§. 191. Eine durch Nothwehr gebotene Handlung
ist nicht widerrechtlich.

Nothwehr ist diejenige Vertheidigung, welche erfor-
derlich ist, um einen gegenwirtigen rechtswidrigen Angriff
von sich oder einem Anderen abzuwenden.

§. 192. Wer eine fremde Sache beschiddigt oder
zerstort, um eine durch sie drohende Gefahr von sich
oder einem Anderen abzuwenden, handelt nicht wider-
rechtlich, venn die Beschidigung oder Zerstérung zur
Abwendung der Gefahr erforderlich ist und der Schaden
nicht ausser Verhiltniss zu der Gefahr steht. Hat der
Handelnde die Gefahr verschuldet, so ist er zum Schaden-
sersatze verpflichtet.

§. 193. Wer zum Zwecke der Selbsthiilfe eine Sache

* Még az ellen sincs kifogdsunk, hogy a magénjog egyik-mésik
onbirdskod4si eset-csoportot elhéditsa a biintetdjogtél. Ezek szadmara
itt-ott nagyon nehézkes a mi kriminalistikus fegyverzetink.
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wegnimmt, zerstort oder beschiddigt, oder wer zu diesem

Zwecke denVerpflichteten festnimmt oder den Widerstand

desselben gegen eine Handlung, die er zu dulden ver-

pflichtet ist, beseitigt, handelt nicht widerrechtlich, wenn
obrigkeitliche Hiilfe nicht rechtzeitig zu erlangen ist und
ohne sofortiges Eingreifen Gefahr vorliegt, dass die

Verwirklichung des Anspruchs vereitelt oder wesentlich

erschwert werde.

§. 194. Die nach §. 193. zuldssige Selosthiilfe darf
nicht weiter gehen, als zur Abwendung der Gefahr noth-
wendig ist.

Im Falle der Wegnahme von Sachen ist, sofern
nicht Zwangsvollstreckung erwirkt wird, der dingliche
Arrest zu beantragen.

Im Falle der Festnahme des Verpflichteten ist der-
selbe, sofern er nicht wieder in Freiheit gesetzt wird,
unverziiglich dem Amtsgericht, in dessen Bezirke die
Festnahme erfolgt ist, vorzufiilhren: auch ist bei diesem
Gerichte der personliche Sicherheitsarrest zu beantragen.

‘Wird der Arrestantrag verzogert oder abgelehnt, so
hat die Riickgabe der weggenommenen Sachen und
die Freilassung des Festgenommenen unverziiglich zu
erfolgen. :

§. 195. Wer eine der im § 193 bezeichneten Handlun-
gen in der irrigen Annahme vornimmt, dass die fiir
den Ausschluss der Widerrechtlichkeit erforderlichen
Voraussetzungen vorhanden seien, ist auch im Falle
entschuldbaren Irrthums dem anderen Theile zum Schaden-
ersatze verpflichtet. »

A mi a magyar jogillapotot illeti, az 6nsegély korébe
tartozik a térvényes zélogjog, mely a bérbeadét illeti (1881:
LX. tcz. 72. §.), tovabb4 a valtétorvény 106. §-4nak és a keres-
kedelmi torvény 309. §-4nak zdlog- és megtartasi joga, és a
379., 380., 388., 411—413., 449. §-okban szabélyozott tor-
vényes zalog- és kielégitési jogok. Ide sorolhaté az erd6-
torvény 104. §-a, a vadészati torvény 42. §., és a mezei
rendbrségi torvény 16. és 22. §. Altaldnos onsegélyi szab-
véanyaink nincsenek.



A magyar magdénjogi térvénykonyv javaslatai azonban
foglalkoznak'“a ‘kérdéssel. Az 4ltaldnos rész ezt tartalmazza:
«182. §. A jogok onhatalmu érvényesitése rendszerint
tilos.
183. §. Mindenki élhet 6nhatalmu védelemmel sze-
mélye vagy vagyona jogtalan megtidmadasa ellen s ily
védelemben mast is segithet.
184. §. Mindenki védheti személyét és vagyonat
masok 4llatai ellen; elkergetés vagy sziikség esetén meg-
0lés 4ltal is, a mennyiben a vagyonvédelem esetén kiilén
jogositvanyt nem sért.»
A lerveze! eredetr 185. §-a: «Valamely dolog elvé-
telére a jogositott csak akkor élhet onhatalommal, avagy
a kotelezettet kotelezettsége teljesitésére csak akkor
kényszeritheti ily médon, ha azon veszélyben forog. hogy
kiilonben jogdt nem érvényesitheti s a birdi segély késon
érkezik.
Ily esetben mést is szabad ily eljdrdsban segiteni.»
A szakértekezlet e §-t kihagyta s kimondja, hogy a kiilo-
nos részekben lesznek meghatdrozandék azon esetek, melyek-
ben ily onhatalmu cselekményeknek helye lehet.»

Az Apdthy-féle kotelmi jogi javaslat « Onkatalmu eljdris
czimii fejezetében ide vonatkozélag ezeket tartalmazza:

«789. §. A ki jogi igényét, a hatésidgi kozbenjaris
mellézésével, az 4ltal érvényesiti, hogy addésdnak a dol-
gait elveszi, elpusztitja vagy megrongilja; vagy hogy
adésat a koteles szolgaltatds teljesitésére kényszeriti,
kartéritéssel tartozik; kivéve, ha a hatésidgi kozbenjardst
igénybe vennie nem lehetett, és az Onhatalmu eljaris
nélkiil, jogi igényét nem érvényesithette volna.

790. §. A ki valamely fekvéségnek 6nhatalmu meg-
valtoztatdsa 4ltal masnak kart okoz, az elébbeni 4llapo-
tot helyredllitani, és az okozott kart megtériteni tartozik.

A megvaltoztatds 6nhatalmunak tekintendd, ha valaki
azt idegen fekvéségen, a tulajdonos felsz6laldsa ellenére;
vagy a sajat fekvOségén, a veszélyezett fél jogszerir til-
takoz4dsa daczéra, illetbleg annak értesitése nélkiil, esz-
kozolte. ’
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791. §. Kartéritéssel nem tartozik az, a ki a sajit
fekviségén'/csak Oazt_t4volitja el, a mit mas onhatalmu-
lag ott feldllitott, vagy elhelyezett.»

E javaslat indokoldsdban pedig a kérdést illetbleg ezen
kifejtés foglaltatik :

«A jogok természetébél kovetkezik, hogy az, a ki
joga gyakorlasdban mds 4ltal gatoltatik, azt ellenfele
akarata ellenére, ha kell, kényszer 4ltal is érvényesitheti
és ekként a megzavart jogi 4allapotot helyrehozhatja.’
A jogilag helyesen berendezett dllamban azonban ilyen
jogosultsdgot az egyes polgaroknak adni vagy engedni
nem lehet; ellenkezdleg a jogrend 4ltaldnos megval6sits-
sanak eszméje azt koveteli, hogy az Onsegélyt rendsze-
rint az &llami segély pétolja. E végre rendelvék az allami
koézegek — hatésidgok, — melyeknek hivatédsa, a résziikre
kijel6lt hatdskoron beldl, a jogaikban sértett 4dllampolga-
roknak segitséget nyujtani. A ki akdr a rajta tor-
tént sérelem orvosldsa, akdr valamely jog érvényesitése

. végett, az 4llami hatésdgok mellGzésével, Onsegélyhez

‘folyamodik, az &4llami jogrend . ellen cselekszik és' az

eljarasb6l eredé karért felelosséggel tartozik. £ 74ssben

kivételnek van helye, ha a korillmények olyanok, hogy a

hat6sdgi kozbenjarast igénybe venni nem lehetett és az

dnsegély nélkiil' a jogi igény érvényesitheté nem volt.,

Ilyen esetben 3z onhatalmu eljards kartéritési kotelezett-

séget nem 4allapit meg. Ugyanez 4ll a vétlen onvédelem

4llapotdra is.. A ki a vétlen onvédelem 4llapotdban a:

tAmadénak személyét vagy vagyonadt megkirositja, ezért

nem felelds; feltéve, hogy a vétlen 6nvédelem hatérait.
vétkesen at nem lépte.»

Civilistikus iréink az onsegély kérdését teljesen elhanya-
goltdk, s igy a magiénjogi az oldalrél tekintve, homaly latszik
fedni a kérdést. Abbé6l azonban, hogy a magénjogi iro-
dalom nem foglalkozott a targygyal és a magénjogi bir6-
sdgok nem tettek elvi kijelentéseket, aligha fogja valaki
kovetkeztetni, hogy az intézmény nalunk nem  is létezik.
A polgéri birésdgok elé az ilyen kérdések igen ritkadn is
keriilnek, mivel leginkdbb csak kértérités czimén indithaté6 a

Fayer : Eszrevételek. 6
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kereset; ndlunk pedig a kartéritési jog olyannyira el van
nyomva, ' hogy kétés esetekben meg se inditjdk a pert.

Utalva vagyunk -tehdt a biiniigyi birésdgok felmentési
gyakorlatira. Azon a réven ugyanis, hogy mit nem tartanak
nédlunk a biiniigyi bir6sagok biintetend onbiraskodasnak, ko-
vetkeztetés vonhaté arra, hogy mi a magénjogi 6nsegély. A biin-
iigyi birésdgok ide vagé gyakorlatdnak combindlasa tekinteté-
ben igen becsesek az onbirdskodédst tidrgyazé s mar emlitett
irodalmi dolgozatok, nem kiilonben a Sénfa-féle gyiijtemény
és Ddrday dontvénytari utinutatéjanak osszeallitdsa. Remél-
hetd, hogy ha a torvényhozds a kérdésnek némi szabéalyo-
zast ad, a gyakorlat mind tiizetesebben fogja a két jogterii-
letet egymastél elhatarolni.

.. Ezzel egyszersmind megfeleltem azon ellenvetésekre,
melyeket a korményjavaslat indokol4sa, tovabbd dr. Jlls
Kdroly és dr. Bleuer Samu urak a sui generis delictum
megéllapitdsa irdnt felhoztak. A legfébb ellenvetés az volt,
hogy ‘a biintet4-igazsdgszolgéltatas kiterjesztetnék uj teriiletre.
Ha az 4ltalam javasolt negativ elhatirolds elfogadtatik, a
hatirok tekintetében a biintetdjog javdra nem torténik valtoz-
tatds, és ezzel az euj jogi lény» ellenzdi taldn meg lesznek
nyugtatva. . .

Ha pedig valaki arra hivatkoznék, hogy egy nem-biin-
tetdjogi intézménynyel szemben az elhatiroldsnak nincs helye
a Btk.-ben, utalok a Btk. 19. §-4dra, hol a biintetéjog kor-
l4tai a mentelmi jogra vonatkozélag vannak kitiintetve. Utalok
tovabbd a sok koziil a 427. §-ra, hol a gyujtogatast illetdleg mon-
datik ki a teljes biintetlenség, s ezzel egyszersmind az okozott
k4r megtéritésének kérdése a maginjogi per utjira tereltetik.

XIX..

A javaslat az orszaggyiilés tagjait és a kozhivatalnoko-
kat a hivatasuk gyakorlasa kozben és gyakorldsa miatt elle-
ndk elkovetett testi sértések és becsiiletsértések ellen foko-
zottabb védelemben részesiti, mint a Btk. teszi. Ezen kér-
déssel a javaslat a 163., 168, 262., 262 a., 268 a., 302 §-okban
foglalkozik.

A problema nem szorosan biintetéjogi természetii. Annyi
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bizonyos, hogy a kivételes oltalom a Btk. nagyon fogyaté-
kos oltalmédhoz/ képest. (lényegesen fokoztatik. A javaslat a
hatdrozményok szerkesztésénél leginkdbb a belga és az olasz
‘torvényeket tartotta szem elétt.

XX.
A vegyes és atmeneti intézkedések fejezetéb6l kiemelem
az elsé §-t, mely igy szél:

«Az 1878: V. és 1879: XL. térvényczikkeknek azon
szakaszai, a melyek helyett a jelen torvény uj rendel-
kezéseket léptet életbe, hatdlyon kiviil helyeztetneks.

A mely szakaszok Aelyett léptet a torvény uj rendel-
kezéseket életbe, azok ezzel hatdlyon kiviil hélyezvék s ezt
*iilon megmondani felesleges.

.6*



Torvénytervezet a Btk. és a Kbtk. modositasarol.

A kovetkez6kben — az eddigi kifejtések nyomdn —
szovegezve terjesztem elé médositvanyaimat.

A feltételes szabad ldbra helyezésre és a biintetés fel-
tételes elengedésére vonatkoz6 rész megegyez a mult évben
kozrebocsétott tervezetem szévegével. Ezen részek tiizetesebb
indokoldsa taldlhaté Buntelési Rendszerdink Reformja czimii
munkdm I. fiizetének 8s., és II. fiizetének 34. és kov. lapjain.

A novella-javaslatt6l, illetéleg a Btk. szovegét6l valé
eltérések cursiv irdssal vannak jelezve.

A zérjel [ ] a §. utdn azt jelenti, hogy a kormdnyjavas-
lat egy §-a kihagyott. Ugyancsak a zirjel a szovegben azt
jelenti, hogy a § egy része kihagyatott.

42. §.

Foghdzra itélt, de éltiik huszadik évét tul nem haladott
egyénekre nézve javitisuk czéljabél, a birésig az itéletben
elrendelheti: hogy hat hénapnédl tovdbb nem terjedd biin-
tetésiiket, vagy ha az tovabb terjedne, annak egy részét, —
mely azonban hat hénapot tul nem haladhat, — magén-
elzdrasban 4alljdk ki.

A birésdg az itéletben azt is kimondhatja, hogy az ily
ifju egyének a kiszabott foghéazbiintetés helyett javité inté
zetbe szallittassanak, s6t azt, — ha az itéletben ki nem mon-
datott, — de a javitds tekintetébdl “czélszeriinek mutatkoz-
nék, a feliigyeld bizottsig ajanlatira az igazsigiigyminiszter
elrendelheti.

Ha a birdsdg a tartamot — az ifjukord egyén elzdillotiségére
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vald tekintetddl ~— nem haldrozta meg, a javité-intézetbe szalli-
tott addig 'marad 'azlintézétben, mig javuldsdnak biztos Jelett
nem adja.

Az elbocsatas targyaban, a feliigyel6 bizottsdg meghall-
gatdsa utdn, az igazsdgiigyi miniszter hatéroz.

Mindazonaltal a javit6-intézetben tartds [ ] nem terjedhet
tul a huszadik élet-éven.

(1 01 0]

Btk. 48. §.

A kozvetltd intézetben letartéztatott egyeneket ha j6
viseletiik és szorgalmuk 4ltal a javulds reményét megerdsitették,
sajat kérelmiikre a feliigyeld-bizottsdg ajanlatira az igazsig-
iigyminiszter feltételes szabadsidgra bocsathatja, ha biintetésiik
hiromnegyed részét, az életfogytiglani fegyhazra itéltek pedig
legalabb tizenot évet kitoltottek.

Feltételes szabadsdgra bocsathaték, sajat kérelmiikre és
a feliigyels-bizottsdg ajénlatdra azon egyének is, kik hirom
évnél rovidebb [ ] szabadsdgvesztés-buntetésre itéltettek, ha biin-
tetésiikbOl ¢ harmadrésat, legaldbb hdrom hénapot, kisllottak
és a 44. §-ban meghatirozott egyéb feltételek redjuk nézve
megvannak.

Azok, kik kizvetitd intézetben tér hidnya mialt nem helyez-
ketbk el, bintetésik kétharmaddnak kidlldsa utdn — a 29. és
37. §-ok megszoritdsar mellett — hatdsdgs kozegek feliugyelete
alatts koz- vagy magdnmunkdra alkalmazhaték, vagy feltételesen
szabadldbra bocsdthatok, ha szorgalmuk valamint 76 viseletik dltal
a javuldsra alapos reményt nyujtottak,

51. a. §.

Kulonis méltdnyldst érdemld esetekben itéletilegy kimondhats
a foghdz vagy eladrds feltételes elengedése, ha a vddlott szabadsdg-
vesztés-biintetésre itélve még nem volt és a foghdz vagy elzdrds,
mely kiszabatik, nem haladja meg a hdrom hénapot.

A mennytben az elitélt az elsbfoku itélet kimonddsdts!
szdmitott hdrom v alalt szabadsdgveszéés-biuntetésre nem ztéltetzk
a biintetés kidllottnak ltekintendd.

Ellenkezd esetben a kiszabolt biintetés torvényszéks ug_yekben
az eljdrt kar. torvinyszék elnokének, jdrdsbirdsdgt tigyckben a
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Jdrdsbironak, a kozigazgaldss kizegek dllal tdrgyalt digyekben &
rendbység fonokének;) illetbleg a fiszolgabironak intézkedése alap-
Jdn végrehaytalsk.

51. & §.

A bintetés feltételes elengedése biztosttéhhoz kitends mindazon
esetekben, middn ez a vddlott vagyons viszonyaindl fogva lehetséges.

A bizlositék Osszegét és a bizlositds nyujldsdnak midozaldt
a birdsdg haldrozza meg. Ha a birdsdg dital megdilapitott hatdr-
1dbig bizlositék nem adatolt, a bintetés végrehajtathatik.

A blntetés végrehapidsa esetében a bizlositék az dllamra
szdll és az 1887. évi VIII lcz.-ben foglalt czélokra forditands.

A bhntetés feltételes elengede’se a kdrtéritéss kotelezettséget
nem érinli.

53- §.

A pénzbiintetés minden egyénre nézve Kkiilon 4allapi-
tand6 meg.

A megéllapitdsndl az elitéltnek vagyoni és keresets viszo-
nyatra is figyelemmel kell lenni.

Az itéletben meghatdrozand6 egyszersmind a szabadsig-
vesztés-biintetés tartama is, mely a pénzbiintetés helyett,
ennek behajthatlansdga esetében alkalmazhaté. Ezen meg-
hat4rozasnal egy forinttél tiz forintig terjedd Gsszeg helyett.
egy nap szamithaté.

A pénzbiintetést helyettesitd szabadsidgvesztés-biintetés.
tartama azonban, ha az f6biintetéskép van megallapitva: hat
hénapot, ha pedig mellékbiintetéskép van kiszabva, harom
hénapot meg nem haladhat s az els6 esetben foghizra, a
masodikban pedig azon nemii szabadsigvesztés-biintetésre:
valtoztatandé, melyre a biinds a pénzbiintetésen feliill van
itélve.

Eletfogytig, vagy tizenot évig tarté fegyhazi vagy hasonlé
tartamu 4llamfogh4zi biintetés esetében a pénzbiintetést sza-
badsagvesztés-biintetésre nem lehet atvaltoztatni.

A birdsdg vagy a kir. dgyészség, az elitélinek vayom és
keresets viszomyast figyelembe véve, a pénzbiunitetésnek részletek-
ben vald torlesztését is engedélyezhets.

Az elitélt hagyatékabdl a pénzbiintetés csak akkor hajt-
haté be, ha az itélet még annak életében jogerejiivé vait.
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. 53. @. §. -

Koilonos) méltdnyldst Oévdemld esetekben a pénzbintetés fel-
titelesen clengedhetd. A feltételek ugyanazok mint a szabadsdg-
vesztés-buntetésnél. (51. a. és b. §.)

85. a. §.

A ki akkor, middn a bintellet vagy vélséget elkiovette, dlet-
kordnak 16-itk évét mdr tulhaladta, de 18-sk évét be nem lol-
lotte, a kovetkezd szabdlyok szerint bintelendd :

1. haldllal vagy életfogytsy tartd fegyhdzzal biintetends biin-
lett miatt : két bvthl tiz bvig terjedhetd bortomnel ;

2. 0t évtdl tizenot bvig tarts fegyhdzzal vagy dllamfoghdzzal
blintetendd bintett mialt: ot bvig lerjedheld bortonnel, illetbleg
hasonld tartamu dilamfoghdzzal ;

3. mds buntett miatt: hdrom dvig lerjedhetd foghdzzal ;

4. vélség mialt : kihdgdst bintetéssel. (Kbtk. 32. §.)

Hivatalvesztés és politikai jogok gyakorlatdnak felftiggesz-
tése nem dllapithats meg.

94. §.

A vizsgélati fogsig a szabadsidgvesztés- vagy pénzbiin-
tetésbe beszdmitandé s az itéletben mindenkor kiteenddé: hogy
ez 4ltal a biintetésbdl mennyi vétetett kitoltottnek. Ennek meg-
hat4rozdsindl azonban a szabadsigvesztés-biintetések eseté-
ben, a vizsgdlati fogsdg a biintetésnek legfolebb egyenld
tartamu idejét pétolhatja.

113. §. »

Ez inditvinyozdsra jogositva van: a sértett fél, ha élet-
kordnak tizenhatodik évét mdar betoltétte; ellenkezd esetben
annak torvényes képviseléje. [ ]

Tizenhatodik éviiket betoltott kiskoruak helyett, fiigget-
leniil ezeknek sajit inditvanyozadsi jogatél, torvényes kép-
viseléjiik is eléterjesztheti az inditvanyt. Ha azonban a kiskoru
sértett fél tiltakozik az dldozés ellen, binvddi eljdrds nem
indithatd.

Elmebetegség, gyenge elméjiiség vagy siketnémasig miatt
gondnoksag alatt levok helyett az inditvanyozas joga a gond-
nokot illeti.

Azoknak inditvdnyozasi joga, a kik részére pazarlas,
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tavollét, vagy szabadsagvesztés-biintetés szenvedése miatt
neveztek! ki)lgondnokot, — mnincs korlatozva, de helyettok
az inditvinyt gondnokuk is elOterjesztheti.

Ha azonban a sértett fél ellen ennek térvényes kép~
viseléje vagy gondnoka kovette el a biintettet vagy vétséget:
a biinvadi eljaras hivatalbél inditandé meg.

Ha a sértett fél, a nélkiil, hogy inditvdnyat elSterjesz-
“tette vagy annak eléterjesztésérdl lemondott volna, a 112. §.-ban
megéllapitott hatdridé lejirta elétt meghal: az inditvanyt a
hatdridének fenmaradt tartama alatt a sértett félnek fel- és
lemend 4gbeli rokona, testvére, hazastirsa, és vagyon ellen
irdnyzott biintett vagy vétség targyaban orokose is . eloter-
jesztheti. Nencs azonban helye a binvdde elydrdsnak, ha a sér-
lett fél az dildozést bebizonyithatblag nem akarta.

: 116. §. .

A magénfé], a mennyiben a térvény kivételt nem tesz,
az elsbfoku itélet kihirdetése eldtt inditvanyat vissza is von-
hatja. A 115. §. eseétében mindazonAltal az inditvanynak a
kozrenriik6d6k egyikére nézve tortént visszavondsa az eljaras
megsziintetését eredményezi a tébbiek ellen is.

Az itélet kihirdetése utdn a visszavonas hatalytalan.

A kir. lorvémyszékek haldskorébe tarfozd biuindigyeknél az
inditvdny, a mennyiben a torvéiny kivételt nem lesz, az elbter-
Jesztésthl szdmitott 15 nap alatl, leghésdbb az elsl foku itélet
kihirdetése elbtt vonhatd vissza.

163. §.

A csoportosulds, melynek czélja valamely hatésigot ers-
szak vagy veszélyes fenyegetés 4ltal hivatisa gyakorlatiban
megakadélyozni, vagy valaminek elhatdrozdsira, valamely
intézkedésre, valaminek elhagyasira kényszeriteni: a hatésig
elleni erdszak biintettét képezi és ot évig terjedhetd bortén-
nel biintetendd.

Ha pedig az erdszakot vagy veszélyes fenyegetést a fen-
‘nebb meghatirozott czélb6l csupidn egy személy koveti el:
hirom évig terjedhet6 bortonnel biintetendo.

Ugyanazon biintetés a megjelolt megkiilonboztetés szerint
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alkalmazandé, ha az erGszak -vagy veszélyes fenyegetés a
fennebb megéllapitott-'czélbél “az orszaggyiilésnek, vagy a
kozos iigyek targyaldsdra kikiildott bizottsigoknak valamely
tagja ellen kovettetik el, vagy ha ezek hivat4sik gyakorldsa
kozben tettleg bidntalmaztatnak.

165. §.

A hat6ésag elleni er8szak vétségét koveti el és harom
évig terjedhetd foghéazzal biintetendé az: a ki valamely haté-
sdgnak kiildottségét, vilasztményat, bizottsigit, hivatalnokat
vagy més kozegét, vagy a kiildottség, valasztmany, bizottsig
valamely tagjdt vagy kozegét a torvény vagy a hatésdg meg-
hagyédsdnak végrehajtisaban erbészakkal vagy veszélyes fenye-
getéssel akaddlyozza, vagy valamely intézkedésre kényszeriti,
vagy pedig hivatalos eljirdsa kozben tettleg bantalmazza.

Ugyanezen biintetést kell alkalmazni, ha a cselekmény
a fennebb megjelolt testiiletek vagy személyek védelmére
rendelt vagy megjelent személyek ellen kovettetik el.

168. §.

Ha a 163. §ban meghatirozott cselekményt fegyveres
csoport, a 165. §.-ban meghatérozottat pedig tobben kovették
el, a mennyiben sulyosaabb biintetés ald es6 cselekmény
nem forog fenn, a felbujték és vezetdk o6t évig terjedhetd
fegyhéazzal, a tobbiek oOt- évig terjedheté bortdnnel biinte-
tend6k.

Ot évig terjedhetd bortonnel biintetendé az is, a ki a
163. vagy 165. §-ban meghatarozott cselekményt — habar
egyediil de fegyveresen kovette el.

169. §.
A jelen fejezetben meghatdrozott biintett és vetség miatt
a szabadsagvesztés-biintetésen feliil a hivatalvesztés is alkal-
mazandé.
176. a. §.
A ki valakit erészakkal vagy biintett vagy vétség elko-
vetésének fenyegetésével valaminek cselekvésére, eltiirésére
vagy elhagyédsira jogellenesen kényszerit, — a mennyiben
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ez sulyosabb biintetés ald esd cselekményt nem képez, —
vétséget kovet €lés égy évig terjedhetd foghazzal biintetendo..
[ -

A Kisérlet [ ] biintetendd.
VII. a, FEJEZET. Onbirdskodis.

177. a. §.
A ki, midén hatbsdghoz kellene vagy lehetne fordulnia,

onhatalmulag érvényesits igényét: az onbirdskodds vétségét

kovets el és ezer forintsy terjedheld pénzbintetéssel biintetends.

Az eljdrds csak a sértett fél inditvdnydra indithats meg.

Azon cselekményeket, melyek a fendlls gyakorlat szerint a
magdngog korét tul mem lépd onsegélyt képeznek, a jelen torvény
nem érints.

213. §.

A tanu, a ki biinvddi iigyben a bir6sdg eldtt, az iigynek
valamely lényeges koriilményére nézve hamis vallomést tesz -
a hamis tanuzds vétségét koveti el és &éf évig terjedhetd fog—
hézzal biintetendé.

A fennebb megjel6lt médon tett hamis vallomas a hamis
tanuzds biintettét képezi és 6t évig terjedheté fegyhdzzal
biintetendd, ha a tunu azt eskiivel erdsitette meg.

Ha az eskii alatti hamis tanuzds a vadlott terhére kovet--
tetett el és az haldlra itéltetett: a hamisan tanuskodé tiz
évtol tizenot évig terjedhetd fegyhézzal biintetendd, ha pedig
a vadlott 6t évnél tovabb terjedd szabadsagvesztés-biintetésre-
itéltetett: a hamisan tanuskodé 6t évtdl tiz évig terjedhetd.
fegyhazzal biintetendd.

220.

A ki kozhivatalnok vagy iigyéd elleni fegyelmi iigyben
hamis tanuvallomést tesz: kdrom hdénapsg terjedhetd foghazzal,
ha pedig azt eskiivel megerdsiti, egy évig terjedhetdé bor-
tonnel biintetend6.

Ha azonban az eskii alatti hamis tanuzds a fegyelmileg
vadlottnak terhére kovettetett el és az hivatal4tél vagy 4lla-
sat6l elmozdittatott: az eskii alatti hamis tanuzds biintetése
hirom évig terjedhet6 borton lesz.
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Az ezen szakaszban foglalt intézkedések a katonai becsii-
letbir6sag eldtti ligyekben 'a' polgari személyek 4ltal elkove-
tett hamis tanuzds esetében is alkalmazandék.

[}

236. §.

Azon férfi, a ki életkoranak tizennegyedik évét be nem
toltott tisztességes lednynyal nemileg kozosiil: a megfertdz--
tetés biintettét koveti el, és ot évig terjedhetd fegyhizzal
biintetendé. .

Ha pedig az élethordnak tizennegyedik évét mdr tulhaladott,
de annak tizenhatodik évét még be mem loltott tiszlességes lednyt
elesdbitolta arra, hogy vele memileg kizosiiljon: a megferthatetés
vélségét kovets el és egy bvig lerjedhetd foghdzzal buntetendd.

t]

247. a. §.

A kerités vétségét koveti el és egy évig terjedhetd fog-
hazzal és ezer forintig terjedheté pénzbiintetéssel biintetendd
az: a ki tisztességes ndszemélyt méssal valé hdzassidgon kiviili
nemi kozosiilésre vagy fajtalansidgra red bir, vagy ily né-
személyt bordélyhdz vagy hasonlé erkolcstelen iizlet részére
megszerez, — a mennyiben a [ ] Kkeritéssel iizletszeriien fog-
lalkozik. :

A kerités kdrom évig terjedhetd borténnel és két ezer frtig
terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd, ha ravasz fondorlat
segitségével kovettetik el, vagy ha tisztességes zJ bordély-
hézban vagy hasonlé erkolcstelen iizletben valé elhelyezés.
végett kiilfoldre szd/littatsk.

A Kkerités vétségének kisérlete biintetendd.

250. §.

Az ezen fejezet el6bbi szakaszaiban megjelslt cselekmé-
nyek, a mennyiben biintettet képeznek, hivatalvesztéssel is.
biintetendok.

A 247. a. §-ban meghatdrozott biintett és vétség eseté-

* Ezen masodik bekezdés a Btk. 1873-iki els§ javaslatidbél van kivéve..
A mésodik korméanyjavaslatb6l a hatirozminy — ismeretlen okoknil
fogva — kimaradt.
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ben mellékbiintetésiil hivatalvesztés és a politikai jogok
gyakorlatanak (felfiiggesztése is kimondandé.

[

: 260. §.

Ré4galmazdst kovet el és egy évig terjedheté foghazzal
biintetend6, a ki mast valamely hat6sdg elbtt biintetheto
cselekmény elkdvetésével kellé alap nélkiil vadol, ha vadja
valétlannak bizonyul és a hamis vad biintette vagy vétsége
fen nem forog. (277. §.)

261. §.

A ki mas ellen meggyaldz6 kifejezést haszndl, vagy meg-
gyaldzé6 cselekményt kovet el, — a mennyiben a 258. §
esete fen nem forog: a becsiiletsértés vétségét koveti el és ezer
forintig terjedheté pénzbiintetéssel, vagy myolcz napig terjed-
hetd foghdzzal — ha pedig a meggyalazé kifejezést a 259. §-ban
megjelolt médon tette kozzé vagy terjesztette, [ ] hArom hénapig
terjedhet6 foghdzzal és otsz4z forintig terjedheté pénzbiintetés-
sel biintetendd.

Ha a cselekmény testi sértést képez: az arrél rendel-
kezb torvény lesz alkalmazandé.

262. §.

A torvény altal alkotott testiiletek, hat6sdgok, vagy azok
kiild6ttségei ellen, habdr nem nyomtatvany 4ltal elkovetett
nyilvidnos ragalmazéds, vagy becsiiletsértés egy és fél évig
terjedheté foghazzal és kétezer forintig terjedhetd pénzbiin-
tetéssel biintetendd.

262. a. §.

A 262. §-ban megnevezett testiiletek, hatésagok és kiil-
dottségek tagjai, valamint 4ltaldban kozhivatalnok ellen hiva-
tdsuk gyakorlasa kozben, vagy gyakorldsa miatt elkovetett
becsiiletsértés hat hénapig terjedheté foghazzal és 6tszaz frtig
terjedhetd pénzbiintetéssel, ha pedig a hivatds gyakorlasa miatt
elkovetett becsiiletsértés testi bantalmazdssal is jart, vagy
ebben 4llott: egy évig terjedheté foghdzzal és ezer forintig
terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.

A nevezett személyek ellen hivatdsuk gyakorldsa koz-
ben vagy gyakorldsa miatt elkovetett rdgalmazids egy évig
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terjedheté fogh4zzal és ezer forintig terjedhetd pénzbuntetéssel
biintetendd.

Ha a jelen §-ban meghatédrozott vétségek elkovetdje a
meggyaldzé kifejezést vagy ragalmazé allitdst, nyomtatviny
vagy nyilvanosan kiallitott képes &brazolat 4ltal tette kozzé
vagy terjesztette: a becsiiletsértés biintetése egy évig ter-
jedheté fogh4z és ezer forintig terjedhetd pénzbiintetés, a
rdgalmazéds biintetése pedig egy és fél évig terjedhet6 foghaz
és ezerotszdz forintig terjedhetd pénzbiintetés lesz.

268. a. §.

Ha a torvény A&ltal alkotott testiiletnek, hatésignak,
ezek kiildottségének tagja ellen elkovetett becsiiletsértés vagy
rigalmazds miatt csak a sértett fél inditvdnyira van helye
a biinvadi eljardsnak, ezen inditvany elOterjesztésére a koz-
vetleniil sértett félen kiviil joga van a testiiletnek vagy
hatésdgnak is, melynek az tagja, kozhivatalnok ellen elko-
vetett becsiiletsértés vagy ragalmazds esetében pedig a sér-
tett fél hivatalbeli fonokének is.

273 %

Holtak ellen elkdvetett radgalmazds és becsiiletsértés is
a jelen fejezet szabdlyai szerint biintetendd.

A biinvadi eljards meginditdsa azonban csak a megholt-
nak gyermekei, sziil6i-, testvérei vagy hdzastdrsa altal indit-
vanyozhat6.
A 291. §.

Ha azonban a haldl az azt okozénak hivatdsdban, vagy
foglalkoz4sdban valé jaratlansidgdbél, hanyagsidgdbél vagy azok
szab4dlyainak megszegésébll szdrmazott, hdrom évig terjed-
heté foghé.zzal és kétezer formtlg terjedhet6 pénzbuntetéssel
biintetendé.

A jelen szakasz eseteiben a bir6sig a biinosnek talalt
személyt azon hivatds vagy foglalkozds gyakorlatatél beldtasa
szerint végképen, vagy hatdrozott idotartamra eltilthatja és
a gyakorlat isméti megengedését ujabb vizsgatél vagy kello
képzettség megszerzesét igazolé maés b1zony1tékt6] teheti
fuggové. : '
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302. §.

Ay lsulyos.(testiCisértés biintette hirom évig terjedheto
bortonnel, a sulyos testi sértés vétsége egy évig terjedhetd
foghdzzal és oOtszdz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel, a
konnyii testi sértés vétsége pedig: hat hénapig terjedhetd
foghédzzal és kétszaz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biin-
tetendd.

A felmend 4gbeli rokonon elkovetett sulyos testi sértés
biintette 6t évig terjedheté borténnel, — a sulyos testi sértés
vétsége: hdrom [ ] — a konnyii testi sértés két évig ter-
jedheté6 foghdzzal [ ] biintetendé.

A sulyos testi sértés biintette 6t évig terjedhetd borton-
nel, a sulyos testi sértés vétsége két évig terjedhetd foghaz-
zal és otszaz forintig terjedheté pénzbiintetéssel, a konnyii
testi sértés vétsége pedig egy évig terjedheté foghdzzal és
kétsz4z forintig terjedheté pénzbiintetéssel biintetendS: ha a
térvény 4ltal alkotott testiiletnek, hat6ésdgnak, ezek kiildott-
ségének tagja, vagy 4ltaldban kozhivatalnok ellen, hivatdsuk
gyakorldsa kozben, vagy gyakorldsa miatt volt elkovetve.

(]

314. §

A ki a kozfogyasztds targyat képez6 s eldrusitdsra vagy
szétosztasra rendelt élelmi czikkek kozzé az egészségre artal-
mas anyagot kever vagy kevertet; ugyszintén az, a ki az
ekként meghamisitott vagy életveszélyes élelmi czikkeket el-
4rusitds vagy szétosztds czéljabél boltjdban vagy més druhelyén
vagy raktiridban tartja: kozegészség elleni vétséget kovet el és
egy évig terjedhetd foghdzzal, ezen feliil ezer forintig terjed-
het$ pénzbiintéssel biintetendd.

[

336. §. .

Binlettet képez a lopds, ha a lopott dolog ot forint értéket
Jelilhalad és ha ’

1. valamely az 4llam 4ltal elismert vall4s szertartdsaira
rendelt helyiségben, a vallds szertatdsaihoz tartozé, vagy
kegyes vagy jétékony czélra szdnt targy; :

. 2. temetében a holtak emlékére rendelt vagy holttesten
lev$ targy lopatik el;
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3. épiiletben, bekeritett helyen vagy hajén kovettetik
<l, hovd a tolvdj/\betorés Vagy_bemaszds 4ltal jutott, vagy
ha a lopéds czéljdbél a zir vagy a megdrzésre szolgilé egyéb
késziilet feltoretett ;

4. a felnyitdsra hamis vagy lopott kulcs hasznéltatik ;

5. csata, tiizvész, vizdradds vagy mas kozveszély szin-
helyén vagy kozelében kovettetik el;

6. elkovetésénél rablé- vagy tolvajszovetségnek két vagy
tobb tagja miikodott kozre ;

[]

7. a lopas kozhivatalnok kozhivatalnoki jellegének fel-
‘hasznal4sival koveti el;

8. a tolvaj, vagy ha tobben volndnak, ezek egyike a
‘a lopas elkovetése végett kozhivatalnoki jelleget vagy haté-
sagi megbizast szinlel.”

337 §

Bintettet képez a lopds, ha a lopott dolog ot forint értéket
felilhalad és ha a tolvaj a lopds elkovetésekor fegyverrel volt
ellatva, hab4ir azt se nem hasznilta, se nem mutatta.

Ugyanazon biintetés éri azon tetteseket és részeseket
is, a kik ezen koriilményrdl a cselekmény megkezdése elétt
tudoméssal birtak.

Nem alkalmazand6 a jelen §., ha a fegyver csak vélet-
leniil, vagy a lop4ssal egybe nem fiiggé czélbél volt a tolvajnsl.

338. §

Tekintet nélkiil az ellopott dolog értékére, biintettet ké-
pez a lopas, ha azt olyan egyén kovette el, a ki rablds,
.zsarolds, lopds, sikkasztds vagy orgazdasdg biintette vagy
vétsége miatt mar két izben meg volt biintetve.

* Ezen §. megegyez a Btk 336. §-dnak szovegével. Médositds csak
.az, hogy az ot forint értéket meg nem halad6é lopasok a mindsitett
lop4asok kozil kiziratnak, minthogy egyrészt ezekre nézve az egyszeri
lopasokra megéllapitott és egy évig terjedhet§ foghiz teljesen elég tért
nyujt a birénak, hogy az eshetdleges mindsitési elemet figyelembe vegye,
mésrészt pedig mivel ezen apr6é lopdsoknak a torvényszéktdl a jards-
birésaghoz valé Attétele dltalanosan érzett sziikség. Masik médositas az,
hogy a csalddi és a cselédi lopas, a novella-javaslattal megegyezdleg, a
mindsitett lopidsok koziil kihagyatott.
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Nem alkalmazand6 ezen szabaly, ha az utols6 lopis
elkovetésétianegelézé biintetés kidlldsa Ota of év mar eltelt.
Tz évvel az ulolsd lopds elkivetése elbits bincselekmények
a visszaesés megdliapitdsa tekintetében figyelmen ksvil maradnak.

340. §.
A lopés biintette 6t évig terjedheté bortonnel biintetendo,
A 336. §. 3., 4., 5. é5 0. pontyazban [ ] meghatérozott esetek-
ben, valamint a 338. §. esetében a lopés 6t évig terjedhetd fegy-
h4zzal biintetendd, ha a lopott targy értéke 50 frtot meghaladja.
Tiz évig terjedheté fegyhdzzal biintettetik a lopds, ha a
dolgok értéke, melyeket a tolvaj egy vagy tobb alkalommal
ellopott, ellopni. kisérelt, vagy a melyeknek ellopdsiban
részes volt, — egyiittvéve kétezer forintot meghalad és a
cselekmény, illetéleg a cselekményeknek mindegyike, a lopott
dolgok értékére val6 tekintet nélkiil is biintettet képez.
- Tiz évig terjedhets fegyhazzal biintettetik tovabba a lopis
a 338. §. esetében, ha az el6z6 biintetések rabl4ds zsarolés,
lopas, sikkasztds vagy orgazdasig biintettei miatt szabattak
ki és a tettes ujabb cselekménye, a visszaesésen .kiviil még
méas koriilménynél fogva is, a lopas biintettét allapitja meg.
(1101
343. @. §.
Ha a lopott dolog két forint érttket nem halad folil, — a
338. §. escleinek lkivételével — a bunvdds elydrdsnak csak a
sértett fél inditvdnydra van helye.?

t Tarthatatlan 4lapot, hogy — mint a Btk. teszi — a 20—j30
évvel ez elétti lopdsok is figyelembe vétessenek, mint a visszaesést meg-
4llapiték. Hogy a szimba jév8 harom lopdsnak tiz év alatt Kkellett
elkovettetnie, taldin ma méir nem fog tuldradozé6 humanismusnak mon-
datni, mint mondatott akkor, middén ezen eszmével el8szor léptem fel.

2 Mir az enquéte és a novellajavaslat is inditvinyivd tették a
mindsitett lopasokat, a mennyiben a lopott dolog élelmi vagy élvezeti
czikk és az érték két forintot nem halad meg. Eo egy lépéssel tovabb
vélek mehetni. Nem szoritom bizonyos tirgyakra. A kézérdeket ezek a
lop4sok nem érintik oly mérvben, hogy a sértett fél akarata ellen volna-
nak ildozend8k, s ha a szolgilati viszonyban elkovetett nagy lopéasok
és milliomos sikkasztdsok inditvinyiak, ezek az igazin apr6 lop4sok és
sikkasztasok is batran azokka tétethetnek.
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.348. §.
A rablés [ 4z évig, a 346, §. esetében pedig ot évig ter-
jedheté fegyhézzal biintettetik.
Ha az elrablott dolog ot forint értéket mem halad felil, a
biintetés hdrom honaptsl hdrom bvig terjedhely foghdsz.*

349. §

[ ] Tszendt évig terjedhetd fegyhdzzal biintettetik a rab-
14s, ha .

1. a tettes rablds vagy zsarolds miatt mir meg volt
biintetve és e miatti utols6 biintetésének kidlldsa 6ta tiz év
még el nem telt; '

2. a rabldssal a szdndékos emberdlés Kkisérlete, vagy
sulyos testi sértés is kovettetett el.

Ha pedig szdndékos emberolés is kovettetett el: a’ biin-
tetés életfogytig tarté fegyhaz leend.”

1 A Btk. 348. §-4t6l csak abban kiilonbdzik, hogy az 6t évi mini-
mum — a 232., 281. és 306. § ok biintetési tételeivel megegyezleg —
magas voltdnal fogva elhagyatott.

Az uj bekezdés pedig a legkisebb rabldsok szdmaira a rablis vét-
ségét kisérli megallapitani. A torvényszékek nevetségesen kicsiny rabla-
sokra — élelmi szerek vagy nehidny krajczirnak elrablisira — kénytele-
nek jelenleg kimondani a biintetti biintetéseket, s meg vagyok gyé-
z8dve, hogy birdink valésdgos koénnyebbiilést éreznének, ha médjukban
lenne ezen cselekményekre a megfeleld vétségi biintetést kiszabniok.
Hogy éppen az &t forintos hatirvonallal eltaldltam-e a helyeset, az
mésodrendii kérdés. Az Osszeg leszéllithaté vagy emelhetd; csak azt
akartamn kifejezni, hogy a bagatell-rabldsokra kiilon biintetési tétel
szilkséges. Hogy a gyakorlatban a vergddések mily kinosak, erre tobb-
szor utaltam. L. tobbek kozt a Didr u. f. XXXII. 84. sz. esetet, mely
szintén mutatja a nehézségeket. Ugyanerrdl |. Vargha Ferencz ¥og?. Kozl.
1892. évi 22. szdm V. 6. egyszersmind ugyanazon irénak az er8szakrél
és a fenyegetésrdl irt dolgozatst. (Kilon lenyomat a Magyar Igazsdg-
7%gy-bél.)

2 Itt is-csak a tiz éves biintetési minimumot hagytam el. Az 1. pontba
ugyanis egészen csekély dolgok is tartoznak és ezek megkovetelik a lesz4llit-
hat4st. A «rendszer» bilvanyozéi azt fogjak felhozni, hogy ily biintetési tétel
a codexben nincs, hogy ily nagy spatiumokat a codex nem ismer. A codex-
javaslat azonban oly spatiumokat sem ismert, milyeneket most a 236.,
281. és 306. §-okban taldlunk ; s a képvisel6hdz jogiigyi bizottsiga annak
idején mégis megallapitotta e bintetési tételeket, s habar a rendszeresség

Fayer : Eszrevételek. 7
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350. §.

A''kiazon ‘czélbdl, hogy magénak vagy mésnak jogtalan
vagyoni hasznot szerezzen, valakit erészakkal vagy fenyege-
téssel valaminek cselekvésére, eltiirésére vagy elhagyasira
kényszerit: a mennyiben cselekménye sulyosabb biintetendé
cselekményt nem képez, a zsarolds vétségét koveti el és
hirom évig terjedhetd foghézzal biintetendd.

356. §.
A sikkasztds, ha ae elsikkasztott vagyon értéke nem tesz
tobbet sz4z forintnal: vétséget, azonfeliil pedig bintettet képez.
A 335. §. a stkkasztdsra is érlelemszerdi. alkalmazdst nyer.

358. §.

A sikkasztds vétsége egy évig terjedhetd foghézzal, a
sikkasztds biintette pedig 6t évig terjedhet§ boértonnel biin-
tetendd. '

A szabadsigvesztés-biintetésen feliil egyszersmind a hiva-
talvesztés és a politikai jogok gyakorlatdnak felfiiggesztése
is megéllapitandé.

A 342., 343. é5 343. a. §-ok hatarozatai a sikkasztds
esetében {s alkalmazandék.*

(1 0]

379 §.

A ki azon czélbél, hogy maganak vagy mésnak jogtalan
vagyoni hasznot szerezzen, valakit ravasz fondorlattal tévedésbe
ejt vagy tévedésben tart és ez Altal akdr annak, akdr mds-
nak vagyoni kart okoz: csaldst kovet el.

380. §.
Ha a csalas 4ltal okozott kar otven forintot tul nem ha-
lad: a cselekmény vétséget, ellenkezd esetben biintettet képez.
A 335. §. csaldsra ts értelemszerdi alkalmazdst nyer.

szempontjabél megtidmadtik, jéknak bizonyultak. Ugyanaz a forum most
tovibb mehet és kiemelheti a kozbees§ minimumot ezen tizendt éves
biintetési tételbdl is.

1 Megegyez a Btk. 358. §-4nak szdvegével ; csak a 343. a.-§. hati-
rozmény4t terjeszti ki a sikkasztasra.
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383. §.

A csalés vétsége egy évig terjedhetd foghdzzal és oOtszdz
forintig terjedhet6 pénzbiintetéssel, a csalds biintette pedig
Ot évig terjedheté bortonnel és kétezer forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendd.

Ha azonban az okozott kar értéke kétezer forintot feliil-
halad, ugyszintén a 381. §. 3. pontjdban és a 382. §-ban meg-
hat4rozott esetekben: a csalds 6t évig terjedhetd fegyhdzzal
és kétezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.

Tiz évig terjedhetd fegyhdzzal és négy ezer forintig ter-
jedhetd pénzbiintetéssel biintetendé a csalds, ha az okozott
kéir értéke, melyet ugyanazon személy tobb csalds biintette
alkalméval okozott, okozni megkisérelt vagy melynek oko-
z4s4ban részes volt, egyiittvéve kétezer forintot tulhalad.

A csalis vétségének kisérlete biintetendd.

(]

385. a §.

Csalasnak tekintetik és /Adrom dvig lerjedhetd foghdzzal
biintetendd, ha valaki telekkonyvi bejegyzés targyat képezd
és éltala jogérvényesen mdésra 4truhdzott, vagy masnak enge-
délyezett jogot, a telekkonyvi bejegyzés elmaraddsdnak fel-
hasznélasaval, jogtalan haszon szerzése, illet8leg més részére
biztositdsa végett, harmadik személyre 4truhiz, korldtoz, vagy
megterhel és ez 4ltal a jogot nyert félnek kirt okoz.

386. §.

A ki azon czélbbl, kogy hitelezli kielégitését meghiusitsa,
a bekovelkezhetd végrehajtds elbit vagyondhoz tartozé érték-
targyakat elrejt, eltitkol, elidegenit, megrongil, adéssdgokat
vagy jogiigyleteket kohol, tekintettel az okozott kar Osz-
szegére, a 383. §. szerint biintetendo.

(]

387. §.

A csbdnyitds esetén kiviil a 383. §. szerint biintetendd
azon adés, a ki azért, hogy magit fizetésképtelenné tegye.
vagy annak tiintesse fel, vagy azutdn, hogy fizetésképtelen-
ségbe jutott, hitelez6i megkarositdsa végett a 414. §-ban
meghatérozott valamelyik cselekményt kovette el.

7*
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387. a §.

A ki azt allitvan, hogy hat6sdgnil, kozhivatalnidl vagy
ezeknek kozegénél befolydsa vagy Osszekottetései vannak,
valamely kedvezmény kieszkozlésére sziikségesnek allitott [ ]
megvesztegetés fejében pénzt vagy pénzértéket elfogad, maga
vagy mds részére koteleztet, a mennyiben sulyosabb biintetés
ald es6 cselekmény fen nem forog: kéf évig lerjedhetd fog-
hdzzal biintetendo.

390. §.

A 381. és 382. §§-ban meghatarozott esetek kivételével,
lovdbbd azon esetek ksvételével, middn a csaldsok tervszeriien szd-
mosak ellen vannak irdnyozva: a sértett fél, a 384. §. esetében
pedig a hitelez6 inditvinyéra inditandé meg a biinvadi eljaras.

402. §.

A magénokirat hamisitdsa vétséget képez és egy évig
terjedhetd foghézzal, ugyszintén otszdz forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendd, ha a hamis okirat oly kétele-
zettség vagy jog létezésének, megsziintének vagy megvaltoz-
tatdsdnak bizonyitdsira vonatkozik, melynek értéke otven
forintot nem halad tul.

Ha pedig a jog vagy kotelezettség értéke, melyre a
hamis vagy hamisitott okirat vonatkozik, 6tven forintot tul-
halad: a hamisitds biintettet képez és 6t évig terjedhetd bor-
tonnel, valamint kétezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel
biintetendd.

A 335. §. a magdnokirathamisitdsra s értelemszerdi alkal-
mazdst nyer.

403. §.

Tekintet nélkiil a jog vagy kotelezettség értékére, melyre
vonatkozik, biintettet képez a magénokirat hamisitdsa, ha:

1. hamis valté készitése, vagy valédi valté meghamisi-
tisa 4ltal kovettetik el;

2. olyan kereskedelmi, vagy iizleti konyv hamisittatik
meg, melynek a torvény feltétleniil vagy feltételesen bizo-
nyit6 er6t tulajdonit;

3. kereskedelmi utalvinyok, takarékpénztdri konyvecs-
kék, kozraktari jegyek, fuvarfelad4dsi vevények, rakjegyek
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vagy mdas kozforgalomban 1évé értépkapirok hamisittatnak
meg, a mennyiben’azok-(a' papirpénzzel egyenléknek nem
tekintetnek (210, 211. §.).

Az 1., 2., 3. pontok alatt. felsorolt esetekben a biintetés
ot évig terjedhetd fegyhdz és kétezer forintig terjedhetd
pénzbiintetés, ha a jogok vagy kotelezettségek értéke, me-
lyekre nézve ugyanazon személy egy vagy tobb ily magéan-
okirat hamisitdsa terhel, egyiittvéve szasz forintot meghalad.

Az 1., 2., 3. pontokban felsorolt eseteken kiviil is &t
évig terjedhetd fegyhdzzal és kétezer forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendé a magénokirat hamisit4sa, ha a
jog vagy kotelezettség értéke, melyre vonatkozik, kétezer
forintot tulhalad.

A biintetés tiz évig terjedheté fegyhdz és négyezer frtig
terjedhet6 pénzbiintetés, ha ugyanazon személyt a magén-
okirat hamisitdsdnak t6bb biintette terheli és a jogok vagy
kételezettségek értéke, melyekre azok vonatkoznak, egyiitt-
véve kétezer forintot meghalad.

406. a. §.

Maganokirat hamisitdsa miatt az elébbi szakaszokban
meghatérozott biintetésen feliil, a hivatalvesztés és a poli-
tikai jogok gyakorlatinak felfiiggesztése is kimondhaté.

XXXII. a. FEJEZET. Iskolai és vizsgdlati bizonyitvinyok hamisitésa és
vizsgdlatnak mds neve alatti letétele.
407. a. §. .

A ki hamis iskolar, vizsgdlaty vagy képesitd bizonyitvdnyt
készit, vagy valddi bizonyitvdnyt lényeges tartalmdnak megvdi-
loztatdsa dltal meghamsisit, ha azt valamely hatésdg vagy iskolar
sgazgaldsdg [félrevezelésére haszndlya, vagy a ki valamely vizsgd-
latot mdsnak neve alatt tesz le: hat honapiy terjedhetd foghdzzal
btantetendd.*

412. §.

A ki az 4llam 4ltal kiadott bélyeget, postajegyet vagy

az ad6 biztositdsidra szolgdlé mas jegyet, pecsétet, valamely

* A javaslat — sziikebb korben. — a kih4g4si térvény 71. §-hoz
illesztette ezen hatirozmanyt.
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edény irtartalménak, vagy a fémek természetének és bel-
tartatménak’' Bizonyitdsidra szolgdlé 4llami vagy hatésigi
jegyet felhaszndlds vagy forgalomba hozds végett utdnoz
vagy meghamisit, vagy a ki ily hamis bélyeget, jegyet,
pecsétet tudva felhasznil, vagy forgalomba hoz, a bélyeg-
hamisitds vétsége miatt hirom évig terjedhetd foghizzal
és kétezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel, valamint az
4ltala viselt hivatalnak vagy 4llomésnak elvesztésével biinte-
tendd.

A Dbélyeghamisitds vétsége miatt egy évig terjedhetod
fogh4zzal és ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biinte-
tendd, tovabb4 az: a ki a fenebb megjelolt valédi bélyege-
ket, jegyeket vagy pecséteket értéktelenitésiik jelének el-
tavolitdsa utdn ismét tudva hasznélja vagy forgalomba hozza.

Ha a bélyeghamisitdssal elkovetett vagy megkisérelt
kérosit4ds sulyosabb biintetés ald es6é cselekményt képez
(380. §.), az erre megéllapitott biintetés lesz alkalmazandé.

Ezen §. hatdrozata kiilfoldi bélyegek, jegyek és pecsétek
tekintetében is alkalmazand6k, ha a megfelelé viszonossigot
az illetd 4llam térvénye vagy torvénybe iktatott szerzOdés
biztositja.

td [

418. §.

A ki idegen ing6- vagy ingatlan dolgot szdndékosan és
jogtalanul megrongil vagy megsemmisit, a mennyiben az
okozott kar 6t forintot foliilmul: vétséget kovet el és harom
évig terjedhetd fogh4zzal és ezer forintig terjedheté pénz-
biintetéssel biintettetik.

A Kkisérlet biintetendd.

A Dbiivddi eljardsnak csak a sértett fél mdltvé.nyéra
van helye.

Biintettet képez a cselekény és egy évt6l hirom évig
terjedhetd bortdénnel, ugyszintrn kétezer forintig terjedheté
pénzbiintetésel biintetenddé: ha az tanuk, szakértok. koz-
hivatalnokok, térvény 4altal alkotott testiiletek vagy hatési-
gok tagjai vagyondn, ezeknek tanuzisa, véleménye, hivatalos
eljardsa, vagy hivatdsuk gyakorldsa miatt, boszubél kovet-
tetett el.
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420. §.

Ot évig'térjédhetd” foghdzzal és hiromezer forintig ter-
jedhetd pénzbiintetéssel biintetendé az: a ki valldsi szer-
tartdsra rendelt épiiletet vagy mas targyat, ugyszintén a ki
sirt vagy siremléket, nyilvinos emlékszobrot, miivészeti, tor-
ténelmi vagy egyéb tudoményos jelentdséggel biré tirgyat
jogtalanul megrongdl, elpusztit vagy megsemmisit.

421. §.

A ki mésnak ingatlan vagyon4t jogtalanul elfoglalja, vagy
annak a foldtél el nem valasztott termékét jogtalanul felhasz-
nélja, a mennyiben sulyosabb biintetés al4 esé cselekmény nem
forog fen és az okozott kir 6t forint értéket feliilmul: vét-
séget kovet el és harom hénapig terjedheté foghdzzal, vala-
mint kétsz4z forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendti.

A biinvadi eljdrdsnak csak a sértett fél inditvinyara
van helye. '

(1 01 073 []

XXXVII a. FEJEZET. A robbané anyagokkal elkdvetett biintettek éa
vétségek.

428. a. §.

A ki robbané anyag felrobbantisdval mésnak életére,
egészségére vagy vagyonira szandékosan veszélyt idéz el6:
tiz évig terjedheté fegyhizzal biintetendd.

E cselekmény tizenét évig terjedhetd fegyhazzal biinte-
tendd, ha azzal valakinek biintettet megéllapit6 testi .sértés
okoztatott, vagy ha lakédsul, hivatali vagy iizleti helyiségiil,
vagy emberek Osszejovetelére szolgdlé épiilet, vagy ha hajé,
hid, vizmii, bdnyamii, kozuti, vasuti vagy gyéari épitmény
egészben vagy részben leromboltatott.

Ha pedig a cselekmény emberhaldlt okozott, — meny-
nyiben gyilkosség nem forog fen, — biintetése életfogytig
tart6 fegyhdz.

428. 4. §.

A 428. §-ban meghat4rozott biintett elkdvetésére irdny-
zott szovetség (132. §.), ha ehhez elbkésziileti cselekmény is
jarult, 6t évig terjedhetd bortonnel biintetendd.
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428. ¢. §.

Ot'évig terjedhetd fegyh4zzal biintetendd az, a ki rob-
bané anyagot, ennek alkatrészét, felhaszndldsdra szolgéld
késziiletet oly czélbdl, hogy ezekkel mdasnak életére, egész-
ségére vagy vagyondra nézve veszély idéztessék eld (423.4)§.),
készit, megszerez, megrendel, birtok4dban tart vagy mdisnak
atenged, a mennyiben cselekménye a 71., 72., 73., 74. §-ok
szerint sulyosabb biintetés al4 nem esik.

Ezen §. nem alkalmazhaté: 16fegyverek, ezeknek haszné-
latira szolg4lé késziiletek és 10szerek tekintetében, tovabbi
robbané anyagok elédllitdsdval és kezelésével foglalkozé
katonai és polgéri hatésagokra, dllami intézetekre és ezek-
nek kozegeire, valamint e hatésigok részére robbané anya-
gokat gyart6 és sz4llité magénviéllalatokra és egyénekre.

428. 4. §.

A ki robbané anyag hasznilatdval vagy kezelésével
gondatlansdgb6l masnak testi sértést okoz, vagy annak
vagyonit megrongalja: két évig terjedhetd foghdzzal és ezer
forintig terjedhetd pénzbiintetéssel, ha valakinek hal4lst
okozta: 6t évig terjedhet6 foghazzal biintetend6.

428. e. §.

A jelen fejezetben meghatérozott biintettek miatt a
szabadsdgvesztés-biintetésen foliil a hivatalvesztés és a poli-
tikai jogok gyakorlatinak felfiiggesztése is kimondhaté.

B

II.
Az 1879: XL. torvényczikkre vonatkozé intézkedésetk.

rA
1

22. §.

Ha az itéletben csupan pénzbiintetés 4llapittatik meg,
meghatdrozandé egyszersmind az eljards tartama, mely a
pénzbiintetés behajthatlansiga esetében ennek helyébe 1ép.
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Ezen 4tvaltoztatdsndl egy forintndl kisebb pénzbiintetés
helyett tizenkét/6rail (€lz4rds 4llapitandé meg.
- Egy forinttél tiz forintig terjedé osszeg helyett egy napi
-elzarést 4llapithat meg a birésag.

59. §

A ki oly minéségii érmeket, emlékpénzeket, jatékjegye-
ket, czimjegyeket, hirdetéseket, 4rujegyeket vagy mdés ha-
sonl6 tirgyakat készit, melyek felilletes megtekintés mellett
‘konnyen fémpénznek, illetéleg papirpénznek, bélyegjegynek
vagy postajegynek tekinthet6k, tovabb4 a ki a belfoldi vagy
olyan kiilfoldi postajegyeket, melyek a magyar 4llammal
postaszerzédési viszonyban levé 4llam adott ki, nem bér-
mentesitési czélokra utdnoz, valamint az is, a ki az ily mi-
ndségii tirgyakat forgalomba hozza: kétszdz forintig terjedd
pénzbiintetéssel biintetendé.

L]

104. §.

Egy hénapig terjedhetd elzaradssal és szdz forintig terjed-
hetd pénzbiintetéssel biintetendd:

1. a ki az emberi élelemre levigandé marhdk vagy mas
.allatok megvizsgdlasara s az ezekkel valé badndsmédra vonat-
kozé egészségiigyi szabalyokat megszegi;

2. a ki olyan marh4at vagy 4llatot, melyet e fenallé sza-
balyok szerint csak a kozvagéhidon szabad levidgni, méshol
véagat vagy vaig le; vagy:

3. a ki olyan helyeken, a hol koézvdgéhid nincsen, a
marhdk vagy mdés 4llatok levdgdsa irdnt kiadott rendeletet
vagy szabédlyt megszegi s az ekként levidgott marha vagy
.allat husit emberi élelemre arulja, adja vagy haszndlja;

4. a ki elhullott vagy leviagott beteg marha. vagy &llat
husét, e koriilményt tndva, emberi eledelre hasznilja, vagy
-e czélra méasoknak adja.

Visszaesés esetében, ha az utolsé biintetés kidll4s4-
t6l két év nem mult el, a biintetés két hénapig terjed-
hetd elzardsig és kétszdz forintig terjedhetdé pénzbiintetésig
-emelhet6.
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126. §.

A ki) két forintértéket felil nem haladé élelmi vagy
élvezeti czikket lop, elsikkaszt vagy jogtalanul elsajatit,.
nyolcz napig terjedhetd elzarissal biintetendd.

(]

A jelen §-ban meghatirozott kihdgds miatt az eljaras
csak a sértett fél inditvdnydra inditandé meg.

127. §.

Nyolcz napig terjedhetd elzdrassal biintetendd, a ki ide-
gen ing6 dolgot, tudva jogtalanul haszndl és ez altal azt
megrongalja vagy értékében csokenti; vagy a jogtalan hasz-
nélat 4ltal egyéb médon kart okoz.

Ugyanezen biintetéssel biintetendé: a ki mésnak ingé
vagy ingatlan vagyonit szindékosan vagy jogtalanul meg-
rongélja, vagy az ut6bbinak a foldt6l el nem valasztott ter-
mékét felhasznédlja, a mennyiben az okozott kir o6t forint
értéket meg nem halad. A

Az eljaras csak a sértett fél inditvidnydra inditand6é meg.

129. §.

A ki olyan dolgot, melyrél tudja, hogy tulajdon .elleni:
kihdgéds kovetkeztében jutott birtokosa vagy birlaléja kezé-
hez, vagyoni haszon végett megszerez, elrejt vagy elidegeni-
tésére kozremiikodik: a 126. §-ban tett megkiilonboztetés
szerint, a tettesre. megéllapitott biintetéssel biintetendd.

Egy hénapig terjedheté elzardssal és kétszaz forintig:
terjedhet6 pénzbiintetéssel biintetenddé az, a ki valamely dol-
got oly koriilmények kozt szerez meg, a melyekbdl gyanit-
haté, hogy az lopds, sikkasztds, rablés, zsarolds vagy jogtalan
elsajatitds kovetkeztében jutott birtokosa vagy birlaléja kezé~
hez, vagy ugyanily korulmények ko6zott a dolog ehdegemté-
sére kozremiikodik.

Visszaesés esetében, ha az utolsé biintetés kidll4sat6d
két év nem mult el, a jelen §-ban meghatdrozott kihégis.
elkovetdjének biintetése két hénapig terjedhetd elzarasra és
haromszaz forintig terjedhetd pénzbiintetésre emelhet6 fel.




Régi magyar feltételes itéletek.

A mult év elején kezdtem kozolni a régi magyar gya-
gyakorlatb6l a feltételes itéleteket. S az 6ta az orszag kiilon-
b6z8 pontjairdl sikeriilt — a biintetéjogi semindrium nehdny
lelkes tagjanak tdmogatdsa mellett — egyes itéleteket meg-
szereznem, melyek bizonyitjik, hogy a feltételes itélet a régi
magyar gyakorlatban honos volt. Ujabban ismét tébb ily
itéletnek jutottam nyomdra, s most a nagyobb 4ttekinthetd-
ség végett Osszedllitom mindazon feltételes itéleteket, melyek
1étezésérél eddig tudomasom van. Czélom ezzel kimutatni, hogy
az orszag kiilonbozd s egymadstél tavol esé részein, megyék-
ben mint virosokban, 1étezett ezen intézmény, — a mi arra lat-
szik mutatni, hogy a jogszokds 4ltaldnos volt. Masrészt
pedig ilykép az iigy barétait talan redbirhatom, hogy tdmo-
gassanak ezen torekvésemben és kozolJék velem az é&ltaluk
ismert itéleteket, melyek ugyanazon kategoridba esnek. Meg-
vagyok gydzédve, hogy a jelen szdzadb6l is kell létez-
niok ily itéleteknek, s nagyon valészinii, hogy egész a
biintet6-torvénykonyv életbeléptéig, de minden esetre 1872-ig-
fentartotta magit a gyakorlat.

Részemrél igen nagy vivménynak tartandm, ha ki tud-
nék mutatni az évszdzados jogfolytonossagi fejlédést. Ezen
koriillmény nagyon megkoénnyitené az intézmény behozatalat,.
mely ily médon nem volna egyéb, mint egy, nehdny évvel
ezel6tt gyakorlaton Kkiviilivé lett évszdzados jogszokasnak
térvény utjdn valé ujolagos felélesztése. Anglidban sem uj--
nak hozatott be a feltételes itélet, hanem mint a birdi
gyakorlat egyik elhanyagolt 4ga torvény utjdn szabilyozdst
nyert, s ezzel megadatott az alap, hogy a birdk felkaroljik.
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Taldn nem lesz érdek nélkiili megemlitenem, hogy a
miétd/a/ mult (évbenl egyik kiilfoldi folyé6iratba juttattam par
régi magyar feltételes itéletet, Németorszaghél tobb fel-
-szélitdst kaptam, hogy lehetSleg valamennyi ismert ilyen
itéletet tegyem kozzé valamelyik német folyéiratban, mivel
ndluk a régi feltételes itéletek egyaltaldn ismeretlenek és
jogtorténeti szempontb6l Oket nagyon érdekelné, hogy
Magyarorszdgon mily intensivitdssal birt ezen gyakorlat és
mely idészakokra terjedt ki.

1511 september 27. — Nos conventus monasterii beati
Michalis archangeli de Chorna memorie commendamus,
-quod circumspecti Matheus Zabo, Paulus Damian, Karolus
Kovéich, Mihal Negyedes, Stephanus Lantos in Bogizlo,
item Stephanus Veegh, Anthonius Kys, Clemens Kys, Tho-
mas Chee, alter Thomas Harcha in Beelsarkan, Nicolaus
Mezew in Barbach iobagiones magnifici domini Johannis de
Kanisa in predictis possessionibus commorantes, item Jacobus
Kalmdér, Nikolaus Farkas in Barbach, iobagiones magnifici
domini Ladislai de Kanisa predictis in possessionibus com-
morantes coram nobis personaliter constituti, sponte sub
secreto iuram cuto in concione sunt confessi eo modo, quod
quamvis superio ibus temporibus magnificus dominus Johan-
nes de Kanisa ad querelam populorum et civium in oppido
Zyl commorancium providum Mathium Bewze iobagionem
dicti domini Johannis in Bel-Sarkant commorantem detinere
-et iuristare fecisset, de quibus causis et querimoniis idem
dominus Johannes de Kanisa iudicium et iustitiam admini-
strari fecisset, iudicioque in eodem prefatus Mathius Bewze
ad mortem adiudicatus et condemnatus fuisset, de qua pre-
fatus magnificus dominus Johannes de Kanisa ad inter-
cessionem plurimorum proborum hominum humana miseri-
-cordia motus ad fideiussoriam condicionem obligatoriam
prescriptorum fideiussorum tali modo exmisisset, ## guam-
primum  prefatus Mithius Bewze perpetuam residenciam n
bonis dicti domini Fohannis, domin: scilicet sui, vita esus
-durante se permanere obligavit, necnon dum et quandocunque
an eventu lemporum mec ipse aut quipiam ex fralribus suis
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verbis aul factis ex parte megociorum sinistre movere presumserst
et fidem fidetussorum- contrasre ausus fuerit, extunc penam
capitis una cum taltbus [fratribus pals debeant et prescripts
fidesussores tn ducentis florenis summa convicli el aggravaty’
maneant ; insuper ab altera partibus cives ipsius oppidi Zyl
in contemtum concordie voto aut facto in premisso excedere
presumserint, simili modo in ducentis florenis convicti et
aggravati maneant eo facto; ad premissa se queque partes
spontanea voluntate obligassent conservando vigore et tes-
timonio presenciam mediante Datum sabbato post beati
Mathei apostoli, anno domini millesimo quingentesimo un-
decimo. Weneczky. (Sopron-virmegye torténete, irta Nagy
Imre. Oklevéltar II. kotet 611., 612. lap.)

IL

«. . . Ez embornek mikor sz. Margit asszony nap elétt
uj szorént keddon torvénye 16tt, az Urak levele latvdn Birdk
Uraim Vargha Ferencz, Méhes Mityas, Szdana J4nos, Bakos
Jeremids, és Gyéni Lukacs: Polgdrok Kin Jinos, Kocka
Janos, Pintér Janos, Halasi Janos, Marton Kristéf, Kirdly
Istvan, Téth Ferencz, N6dor Pétor, Pap Janos, Horvith
Mih4ly, Nagy Gyorgy, Marton Métyds, Hegediis Mikl6s, .
S6z6 Ferencz, Siiveg Ambrus béttya, Halasi Mathé, Nagy
Do6émétér, Szabé Balint, Tiancos MaAtyas, Siivegh Matyas,
Bé4n Jénos, Poszt6 Miklés, Barithnak Istvdn, Beteg Pa4l,
Varga J4nos, Kamaris Janos, Nagy Pél, Hegediis Szabé -
Péal, Korosztés Izsak, T6th Mathé, T6t P4l, Szappanos Jakab,
Orban Janos, Icze Mih4aly, Cipan Gyorgy, Siivegh Tamdis,
Kis Istvan, Szabé Domotér, Korés Istvdn: etc. Vannak ez
tisztosségos védrasi személok ennek torvénnyében, hogy meg
vallotta latorsagat, hogy mind magéval hozta ki az két héz-
beli portékdt: Tok Lukacsné, Sziladi Benedekné, Lannés
Janosné és Temérdok Imriné Angyal Fabidnnal. Két Pré-
dikator Buzds Mihdly és Gergoly Pap més réondon hallottdk.
Re4 eskiidtenek Tok Lukicsné, Lannis Jdnosné, Demérdsk
Imriné és Szilddi Bened6kné fejére ez embornek. Kocsis .
Amborusnak, hogy az az i tolvajok, anndl taladltdk mégh, az
hozta el6 portékijokat. Sz. Margit nap elott keddén az:
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Vérass {6l akaszts, fol koté Olcsai Fabidn. Az feleségét penzg
bocsdttdk ‘el ‘hitin, hogy soha afféle binben nem leszon..» (Hor-
nyik Janos: Kecskemét véros torténete. IL. két. 93., 97. 1)

II1.

Die 22. Martii Sebastiano Bakay, qui in templo minori
altaria contra scitum et voluntatem senatus petulanter frege-
rat et civitate profugerat ad intercessionem multorum no-
bilium, pastoris et civium gratia facta est ut redeat et uta-
tur sua libertate ut ante, sed denuo juret se deinceps obedi-
entiorem futurum et deponat florenos viginti. (1568. Kassa).

IV.

Lucas quidam de Kemencze prope Ungvir fuit in compedi-
bus aliquot septimanis ex eo, quod cuidam mulieri in publico
foro loculos absciderat. Juravit coram senatu se nunquam tale
quippiam perpetrasse, neque deinde futuris temporibus se
furtis _.commaculaturum. Guod si autem vel in minimo fuerit
deprehensus, sine laqueo eius vita finietur: tali gratia con-
secuta dimissus est. Actum sic et anno ut supra. (1569.
Kassa).

V.

Nicolaus N. senex et canus rusticus in Fels6-Tokés
contra Fabrum ibidem habitantem iure covictus fuerat, ut
illi lingua extraheretur. Ad multorum autem supplicationem
gratia illi est facta per senatum et concessum, ut cum fabro
praedicto contra quem peccaverat, concordet. Ita tamen ut
si denuo in simili delicto deprehensus fuerit, simili subjaceat
poenae ac sine ullo iuridicu processu lingua privetur. Actum
et ex commissione senatus pro futura memoria inscriptum,
etc. (1563. Kassa.)

VL

Die barbara als eine unschuldige one gniigsame Ur-
sachen verlassene Person bleibt ehelich bei ihrem itzigen
Mann Torkos Gergely. Der Paul Mester als ein Ehe und
treuloser Mann, so viel Jahr, wie obgemelt in Ehebruch
gelebt, hitte wol den Kopf verfallen, sondern die Her-
ren des Rathes haben etliche Ursachen und sein alter
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angesehen und ihm das Leben geschenkt und ein andre
Straf im auferlegt/' “mit-V'diésem Bescheid, dass er nicht
heiraten soll noch mag, weil die obgemelte Barbara lebt.
‘Wird man aber erfahren, dass er mittlerzeit, weil die Barbara
lebt, ein Weib nehmen wird, so wird man ihm nachschreiben,
als einem, der seinem Hals verfallen und zum Tod verurtheilt
ist, und soll der Hauptsentenz also woll zur selbigen Zeit als
itzum gewdisst auf ihn ohne Barmherzigkeit auf ihn bleiben
und er als ein 6ffentlicher Ehebrecher andern zum Exempel ge-
straft und getotet werden. Actum eodem Sabbato. (1563. Kassa.)
(A III—VI. Kassa varos levéltdrab6l vannak véve.)

VIIL

1657. évi junius hé 6-ikdn az iilés elndke az alispan
Véamosy Istvdn Osszegezi nemes Becse Anna esetét, pariz-
nasidg és gyermekgyilkossig biinténye tirgyiban. Pépay
Jénos megyei iigyész és a vadlott prékatordnak vitdja utdn
az itélet kovetkezdkép szélott: &mbar a bemutatott bizony-
s4dgok tartalma, ugy J6 Mihdly megyei eskiidtnek a megye
szine elbtt tett beismerése szerint, viddlott fébiintetéssel lenne
sujtandé, mégis bizonyos iidvos tekinteteknél fogva, besza-
mitva azt is, hogy az eljdrds folyaman két évig volt fogva,
a fébenjaré biintetés alél kegyelemképen felmentetik és sza-
badon bocséttatik, ugy azonban, hogy ha jév6ben hasonlé
pardznasig biinébe esnék, s az red bizonyosodnék, fébenjaré
biintetés ald fog esni. (Hevesmegye.)

VIIIL
Az 1654 april 29-én tartott torvényszéki iilésben Kecsd
Istvdn haldlra itéltetett. Farkas F4bidn putnoki kapitdny
kozbenjardsdra a halélbiintetés feltételesen elengedtetik és
szabadon bocsattatik az elitélt, de ugy és azon reményben,
hogy megjavul, mert ha biintényben keveredik, az itélet
végrehajtisa azon esetben bekovetkezni fog. (Hevesmegye.)

IX.

1663-ban Ré4koéczy Laszl6 kozbenjardsidra Gaspar Ist6k
haldlat sine nulla solutione elengedte, de 200 frtig valé
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kezességet tartozott magdar6l Aallitani, hogy legkisebb punc~
tumban\is'|exorbitdlniCnem fog, s ha maskép cselekednék,.
mostani cselekedete is fenfordul s haldl marad a fején.
(Hevesmegye. )

X.

1663 jun. 20-4n Csizmadia J4nos, Balké Péter és Nagy
Gyorgy otregovai jobbagyok, kik Gyongyoés t4djékan lopéssal
vidolva fogattak el s kisértettek Fiilekre: Siberesey Mihdly
és Dulé6 Gyorgy foldesurak kozbenjardsa folytdn, miutdn az:
okozott kir megtérittetett, elbocsatattak, oly feltétellel, hogy
foldesuraik hitre hagyjiak szabadldbon, hogy hasonlé biin-
tényt nem kovetnek el. (Hevesmegye.)

(A VII—X. Hevesmegye monografidjabél vannak véve.)

XI.

10. Februariis Anno domini 1572. Nesztay Tott Gyorgy
feleségének 16n itt mi eldttiink torvénye kir6l meg is biin-
tettiik a kézi kaloddval a feleségét, de a torvény utédn itt
mieléttiink mivel hogy semmi nyilvdnvalé biinben nem
taldlhattak egyébbe, hanem csak hogy meg ijesztették volt
és ugy vitték volt be egy olba, ez okdért az ura haza fogada
de igy, hogy a felesége Orzsébet erre koté magit, hogy ha
tobbet efféle vagy mds feslettségbe leletzenék, tehat fejével
érje meg. (Miskolz.)

XII.

Borbely Mihdly fobirésdgaban anno 1583. Korédi Liszl6-
meg kovette mind az egész tandcsot, kit kit szemelye sze-
rint, kezet fogva, minden dolgérul, az mind tanidcsa és
birdja ellen feltdmadott volt, és ollyan okkal bocsittak meg
neki, hogy nyelvére kototte magét, hogy soha mig él, sem
tanicsa, sem bir4ja ellen, illyen méltatlan dologban fel nem
indul, ha penig felindulna, avagy penig ez dologgal kérked-
nék valahol, teh4t tulajdon nyelvével érje meg, ne fizetéssel.
(Miskolez.)

XIII.

Undecima die mensis decembris anni 1585. Judice De-
metrio Szabari. Nagy korosi Kun Matyés, ki ennek elStte
is volt fogsidgban egy néhdny okokért, kivaltképen penig
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hogy Weértes Farkast az 6 szolgdlt urit égetéssel, torokké
létellel fenyegette, Banyai, Péter 1584.. esztendei birésdgha
ez jelen valé mostani fogsidga: penig volt ez okaért, hogy
Szeder Péternek egy szablyajat lopva elvitte volt, de hogy
az az Szeder Péter itthon nincs és immar ez mostani driga-
sigban az fogsigban ehel megh ne haljon, az egész tanics
koényoriilvén rajta, megh kegyelmeztek neki illyen okon,
hogy erre kotelezte magit, hogy ha 6 ennek utinna valami
efféle czégéres és haldlos biinben esik és talaltatik, avagy
penig ha kérkednék azzal mint az el6tt, hogy vagy torokké
leszen, vagy ‘oda rabot viszen, vagy valakit égetéssel fenye-
get, avagy penig csak valakinek akar egyebétt valé keresz-
tyén embernek akar és kivaltképen Miskolczi embernek akar
kinek 4rtalmira akarna és igyekeznék, avagy lenne, teh4t
semmivel egyébvel ne érje megh, hanem minden térvény
nélkiil valahol kézben akad, azon helyen haldlt szenveggyen.
(Miskolcz.)
: - XIV.

1632. Sipos Marton mivel lopasban tal4ltatott volt, varos
torvénye szerint akaszt6fdt érdemlett, noha mégis meg-
tekintvén az atyjinak és tobb jéakaréinak torokodéseket és
& neki is ifjusigat engedtok halalat. Kototte arra magat az
egész tandcs eldtt, hogyha jovendSben akarmely vétekben
taldltatik, teh4t akkor torvény szerint haldl legyen a fején.
( Miskolcz.)

XV.

Anno 1633. die 21. februarii. En Tekse Istvin, mivel
nyilvdnvalé lopasban talaltattam, mely lopasért engemet
megfogvan a miskolczi biré tandcsdval igaz torvény szerint
és érdemem szerint akasztéfira itéltek, és ugyan ki is haran-
goztak a torvény szerint valé biintetd helyre, de mivel az
én kegyelmes asszonyom Nyéry Mikl6sné asszonyom 6 nagy-
siga mellettem felkelt, és ugyan erdszakkal tanics kezébél
kivett — annak utdnna az mikor & nagysdga jo akaratja
volt, Miskolczra haza széillitott és én fel6lem az tanicsot
megtalalta, hogy 6 kegyelmek engemet virosokban jé koté-
sem szerint befogadjanak, kotém azért erre magamat, hdgyha
én ennekutdnna valami nevii vétekben taladltatom, csak két

Fayer : Eszrevételek. : 8
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pénz ér6 lopédsban is, az meglett torvény szerint, minden
haladék, nélkiil felakasztassak, sem foldes uram, sem egy,
sem mas mellettem becsiileti vesztése alatt fel ne kelhessék.
(Miskolez.)

XVIL

Anno domini 1641. En Tibot szeresi Szabé Gyorgy,
mivel ennek elétte valé iidében a becsiiletes tanacsot nyel-
vemmel megmocskoltam volt, mely miatt magamtul meg-
fizethetetlen fizetésben estem volna, de 6 kegyelmeket becsii-
letes j6 akaré uraim 4ltal meg taldlvdn, engettenek meg
illyen formén, arrul az én utilatos cselekedetemriil. Hogy ha
ennek utdnna azont cselekedném, és nyelvemmel avagy ez
mostani tanicsot, avagy jovendodbelit, vagy kozonségesen,
vagy kivaltképen megmocskolndm és gyaldzndm, s azt az
én gyaldzat tételemet virosban két emberrel, mezében penig
egy emberrel megbizonyithatndk, telyességesen megvaltoz-
hatatlanul a nyelvem metszessék ki torvény nélkiil. (Miskolcz.)

XVIL

Anno domini 1643. 29. septembris. En Ma4thé Istvanné
Herczeg Zsuzsianna adom tudomasira az kiknek illik, hogy
én az minemii vétekben estem volt ennek elétte, ugymint:
ki az mezO6n laktam az pajkos legényekkel, mely gonosz-
sagomért haldl volt volna fejemen, de Haller Simuel uram
6 nagységa intercessiojdra az bocsiiletes tanidcs megengedett
ilyen formadn: Hogy ha ennek utdnna valami gonosz életre
adndm magamat és megbizonyosodnék, minden kedvezés
nélkiil megolettessem. En M4thé Istvan én is kotém arra
magamat, hogy ha én is tudndm feleségemnek latorsdgat,
és még is véle lakndm, azon supplicium legyen fejemen,
mely az feleségemen. Ez dologra mind feleségestiil keziinket
adtuk az bocsiiletes birénak és az egész tandcsnak. (Miskolcz.)

XVIIIL

Anno 1650. Ugyan Beke Andras dedk uram birésagiban:
ment végben minden dolgénak 4llapotja, amaz régtél fogvin
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bujdos6, és sok emberséges embereket nyughatatlanité, go-
nosz fesletterkolesii, mindenétdl elfosztatott Sziics Janosnak,
kinek elsébben az nemes virmegyén lett gratidja, annak
utinna semmi lett okon, uton és médon ellene nem ob-
stalhaté becsiiletes varosunkt6l és lelki taniténktél, az cla-
rissimus Ko6rosi Mihdly uramtél, noha ez el6tt Seres Gyorgy
uram birésdgdban ad mortem sententidztatott volt, de el-
ldbalvan ex vinculis egy néhdny esztendeig oda bujdosvan
egy latraval Lakatos Andrissal; mostan immar csudalatos
mesterséggel magit varosunkban introducéltatvdn, és négy-
szer fendllvidn az feketeszékben és kontosben, varosunkban
szabados lakadsa engedtetett, er6s reversalist advin magarél,
1647. esztendében. (Mziskolez.)

(A XI—XVIIL. Miskolkz varosanak Szendrey Janos 4ltal
kiadott torténetébdl vannak véve,.

. ’
XIX. -

Debreczeni Andrdsnak sok gonosz cselekedetit Isten
ellen valé irtéztaté karomkoddsait, édes sziilo anyjan eltol-
tott rettenetes diffamatioit mentelen fegyverrel s toltott pus-
kaval valé irruptiojat s haldllal val6é fenyegetdzéseit és tobb
sok gonoszsigait s maga hallatdra tetszett minékiink comme-
morélnunk és declaradlnunk el6tte, hogy ezek mind az Isten-
nek s mind az természetnek, mind peniglen az egész orszig-
nak vildgos térvényei ellen 1évén, ha térvény szerint ezekben
proceddlnak, ezek emlitett Debreczeni Andrasnak példas
halalt causalndnak, de megholt jé emlékezetii édes atyjat,
mind peniglen maga ifjui éretlenségét is considerdlvan, ezek
ellen torvényt nem akarunk pronuncidlni, hanem csak maga
obligatidjara (melyet néhai édes atyja életében adott) akarvan
mostan adtrahalnunk, annak vigora szerint ugy deliberalunk,
hogy a dato praesentium egy hét alatt mind édes anyja ha-
z4t6l mind penig egész varosunkbél s varosunk hatardbol
6rokosen lakni menjen el, hogy minadlunk élete fogyjon el,
masként ha magit vakmerlségre veti és innen el nem mé<
gyen lakni, kénytelenittetiink térvényesen ellene procedal-
nunk, és sok gonosz cselekedeteiért érdeme szerint biintet-
niink. Anno 1713. die 10. Octobris. (Zzlak.)

8%
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XX.

Zilahi biré ur-Aracs Mih4ly ur szélittatja Boszorményi
Kovacs Mihdly urat, allegaltatvdn hozz4, hogy mind b. Biré
urat, s mind penig més becsiiletes embereket szidalmazott,.
ezt is mondvédn sz...k a biré6 szdjaiba. — Deliberatum;
Vildgosan constal maga szavaibél, hogy Boszérményi Kovacs
Mih4ly sok isteni kd&romkod4sokkal és b. Bir6 uramat is szi-
dalmazta és kdromkodott: per hoc tetszett a torvénynek, hogy
azon cselekedetiért szombat napon reggeli harangozistél
fogva mig az vasdr tart, az pellengér mellé lanczolva 4lljon,
az tarisznya kovet az nyakadba tartvan és kidltsa azt, hogy
‘a ki kdromkodik, kével veretik agyon s neki is az 16tt volna
a jutalma, ha az B. Tan4cs gratidja nem accedilt volna, azon
kiviil penig reversalist adjon, hogy ha tobbet azt cselekszi,
érdeme szerént biintetddjék. Anno 1712. die 9. april. (Z1lak.)

(A XIX. és XX. a Vdrmegye és Kozség czimii lapbél
vannak véve).
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Szerz6t8l megjelent:

BONVADI ELJARASUNK REFORMJAHOZ.

.1884. PFEIFFER FERDINAND KIADASA.'
Ara x frt.

A MAGYAR BUNVADI ELJARAS
~ MAI ERVENYEBEN. ‘, "

II. KIADAS.

1887. FRANKLIN-TARSULAT KIADASA,
Ara 3 frt 60 kr. '

A PRIBIL-ESETHEZ.
1888. PFEIFFER FERDINAND BIZOM;&NYA..
Ara 40 krajczar.

BUNGGYI ESETEK =~
SEMINARIUMI HASZNALATRA.

1888. PFEIFFER FERDINAND BIZOMANYA.
Elfogyott. — Masodik b8vitett kiadds sajté alatt. ‘

BUNTETESI RENDSZERUNK REFORMJA.
‘ ~ I ‘

1889. PFEIFFER FERDINAND BIZOMANYA.
Ara 1 frt. )

BUNTETESI RENDSZERUNK REFORMJA.

II. :

1891. PFEIFFER FERDINAND ﬁIZOMANYA.
Ara 60 krajczar.

Franklin-Tarsulat nyomdaja.
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