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Aristoteles Stagirita dudum post Platonis mortem, cuius non tam
discipulus quam auditor fuerat a reliquorum Platonicorum tunc floren-
tium grege penitus universa indole dissentiens, philosophiam diuturnis
multorum anuorum studiis excultam atque praeparatam edere Athenis
coepit (cf. V. Rose de Aristotelis librorum ordine et auctoritate. Berol.
1854, p. 231) circa initium olymp. 110 (vel 109 fin.). exorsus enim a dia-
lecticorum consuetudine statim post Topica prima et Analytica composuit
Rhetorica (post ol. 110, 3 cf. Rose p. 121 *)), deinde cum Ethicis (Speusippi
morte ol. 110, 2 recentioribus sec. Rose p. 125) Politica ol. 111, 2 (Rose p.
125), quibus subiecit Poetlica. iam vero post Metaphysica nova operum
physicorum series incipit, quae reliquum vitae tempus omne abstulit,
immo ipsius vitae terminos excedens Theophrasti etiam in magistri la-
bores succedentis nomen operamque occupavit. et Physica quidem quae
proprie vocantur — neque ea ante ol. 112 perscripta sunt (Rose p. 203)
— post L de Caelo et de Generatione concluduntur Meteorologicis, quae
edita sunt c. ol. 113, 1 (Rose p. 204. de Problematicis cf. ib. p. 189. 194).
deinde Historiae animalium libris novem quasi quadam introductione (post
ol. 112, 2, scil. c. ol. 113, 3—4. cf. Rose p. 216) viam sibi munivit ad
edendos libros et psychologicos (ol. 114, 1—2. cf. Rose ib.) et physiolo-
gicos (ol. 114, 2—3), in quibus quum hoc ipso anno ol. 114, 3 mortuus
sit, magistri quidem opera substitit, discipulorum autem et philosophiae
quasi heredum studiis legavit libros ab ipso etsi multis locis annunciatos
punquam tamen perscriptos (Rose p. 175 sqq. 216) mepl zgogpijs xai
avkrioewg, meol vocwv et quibus Theophrasti nomen maxime inclaruit
nepi gurav (quales a Theophrasto editi sunt post ol. 118, 1 et post I. de
metallis et lapidibus ol. 116, 2 vulgatos, cf. Rose p. 178. libri eiusdem

*) De tertio libro quem post Diogenis cynici mortem, de cuius
mentione p. 1411, 24 facta dixit Greswell, Origin. kalend. Hellen. Lon-
don 1862 t. III p. 177, scriptum editumque fuisse significatur, alibi
dicetur. etenim aut vana est narratio, qua uno eodemque die cum
Alexandro rege functus ille vita dicitur D, L. 6, 79 et Plut. qu. conv.
8,1, 1 cf. D. L. 6, 76 8qq. 44. 57, aut non est ipsius Aristotelis iste
tertius, verum a discipulo quodam retractante additus, quem ad meo-
dum factum est in metaphysicis.
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nepl vddtawv conscripti sunt postquam Gallorum gens a Cassandro
obsessa in Haemum se contulit, cf. Sen. qu. nat. 3, 11. Plin. 31, 30. quo
libro usus est Callimachus apud Antig. mir. 158). atque horum quidem
Aristotelis operum praeter Problematica nihil nunc perditum est nisi Po-
liticorum et Poeticorum et Metaphysicorum partes iam ante ipsam gram-
maticorum Alexandrinorum aetatem pessumdatae. fragmenta autem libro-
rum Aristotelis qui deperditi sint praeter illos, neque extant ulla neque
extiterunt. nam quaelex plurimis libris| nomine quidem Aristotelis iam
bibliothecariorum Alexandrinorum actate\ inscriptis\ plurimae servantur
Aristotelis reliquiae, non sunt librorum quos vel ipsius citantis verbis
significari videas, vel ad idem tempus quo opera illa gravissima edidit
modo recensita omnino pertinuisse verisimile sit, vel quos denique!quum
serioris tamen originis manifesta in multis vestigia extent, multo antea
editos esse autumans ad iuvenem Aristotelem magisque etiam tunc Pla-
tonicum referre possis. etenim Aristotelici magisterii auctoritas scholae-
que Peripateticae fama/ quum plurimorum discipulorum scriptis continuata
propagaretur, cis quidem quae quasi e magistri sententia disputantium
eiusque identidem scientiam recolentium auctorum nominibus passim aut
carerent aut si quae gessissent, librariorum incuria facile eis destitueren-
tur, factum est ut quoniam tituli ab aliis postea librariis'male suppleti
Aristotelis esse perhiberent quod Aristotelicum reperiretur, multorum
Aristotelis discipulorum periret memoria atque eo praesertim tempore quo
in bibliothecas novo more conditas exemplaria undequaque congereren-
tur, modo Aristotelis nomine modo celeberrimi discipulorum et cuius
plurima revera scripta fuissent Theophrasti, diversissimorum scriptorum
fetus venum irent.” quos titulos postquam bibliographorum Alexandrinorum
in philosophorum libris parum curiosorum (Rose p. 29 sqq.) facilis usus
recepit, longinqua deinde consuetudo sanxit, non fere erat quomodo
posteriores et qui in re critica essent diligentiores (qualis in oratorum
scriptis Dionysius Halicarnassensis) corrigerent, nisi ita ut quae Aristo-
telis esse propter manifesta quaedam serioris temporis indicia nullo modo
possent, accenserent Theophrasteis, de multis autem quae sub utroque
nomine traderentur utrum Theophrasti esse mallent av Aristotelis an alius
dubitarent. atque eodem fere discrimine et ratione parum certa et pru-
denti saepeque fortuita librorum Aristotelicorum sermonis pariter atque
argumenti similitudine cognatorum acervos, quos in bibliothecis veteri-
bus repererant, dividere atque disponere coeperunt exegetae Attici,
scilicet Andronicus‘Rhodius, qui tabulas librorum et Aristotelis et Theo-
phrasti primus confecit, seculo ante Christum primo quo et philosopho-
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rum studio (velut Panaetii et Posidonii) et philologorum (Alexaudri Myn-
dii, Demetrii Magnetis, Dionysii -Halicarnassensis, aliorum, praecipue
autem Didymi, qui philologorum vera propriaque eruditione illustrium
ultimus fere idemque princeps fuit) scriptorum Aristotelicorum memo-
ria renovata est (cf. Rose p. 37) atque post exhausta sectarum vana certa-
mina (Rose p. 34) nova provenit Peripateticorum soboles, quorum diligen-
tia ipsos libros commentariis illustrantium opera nobis Aristotelis philo-
sophica (hoc est omnia) una cum variis librorum pseudonymorum exemplis
tradita sunt et conservata. Andronicus autem qui in ipsis novi studii pri-
mordiis librorum inventorum et adhuc extantium indices scripsit, iu hoc
negotio antiquiorum quorundam auctorum et Alexandrinorum judicio usus
est et praecipue Hermippi, qui in vitis philosophorum de Aristotelis
quoque vita egerat. cuius quidem antiquiorum iudicii de variis Aristo-
telis operibus varie opinantium etiamnunc vestigia tibi legere videaris et
in ipsius Hermippi fragmentis (cf. infra de Gryllo etc.) et apud Demetrium
Magnetem eos scriptores recensentem (Diog. L. 5, 35) quibus idem Aristo-
telis nomen fuerit et in certis quibusdam onomatologi Hesychiani frag-
mentis (apud Suidam s. Nexdpeyog, ubi filius Aristotelis scripsisse dicitur
Oy BifMa ¢ xal megl Tig QUOLKIG AXQOCTEWS TOV TATPOS AUTOD,
avus autem medicus Nicomachus latoixdy ifile g %l puoixdy a. de
Nicomachi ethicis cf. Rose p. 88 sq. add. Anon. Paris. in Porphyr. cod. 1939
[.518: &poape yop 1¥ixa Nixopcryera peyala xal pixgd* O yag e00é-
vas ot ‘Ag. ¥oye nai marépe Nixopayov xal viov Nixopayov, xai
Eypape moog Exavégovg ndumeg meayuavelag xel néyoays e meog
ov marépa peydle Nixoudysia, ta 02 mdg Tov viov pixed), in quibus
operum Aristotelicorum auctores familiares varii finguntur filius pater
avus, ad Hippocraticorum fere librorum exemplum inter Hippocratis fami-
liam criticorum coniectura distributorum. ' attamen verorum etiam aucto-
rum, quos loco suo Aristotelis nomen moverit, iidem interdum memoriam
servaverint pon mera semper coniectura redintegratorum, sive aequalium
(velut fortasse Menaechmi Sicyonii) sive discipulorum (Theophrasti,
Eudemi, Pasicratis, Menonis). cui titulorum incertitudini, quae etiam
nunc in testimoniis apparet ad Alexandrinam fontium antiquorum actatem
pertinentibus, finem plerumque (at non ubique, cf. vwouv. fozogexa) fecit
tabularum Andronicearum usus, quamvis postea etiam librariorum recen-
tiorum aut incuria aut inscitia'ad Aristotelis fere quam ad Theophrasti
auctoritatem propensiorum vel etiam antiquum quoddam iudicium resu-
mentium (cf. |. 7wepl Tdv arouwy yoapuwy, contrariym autem factum esse
videtur in . de principiis i. e. in metaphysico Theophrasteo) novam in



— 4 —

nepl vddtawv conscripti sunt postquam Gallorum gens a Cassandro
obsessa in Haemum se contulit, cf. Sen. qu. nat. 3, 11. Plin. 31, 30. quo
libro usus est Callimachus apud Antig. mir. 158). atque horum quidem
Aristotelis operum praeter Problematica nihil nunc perditum est nisi Po-
liticorum et Poeticorum et Metaphysicorum partes iam ante ipsam gram-
maticorum Alexandrinorum aetatem pessumdatae. fragmenta autem libro-
rum Aristotelis qui deperditi sint praeter illos, neque extant ulla neque
extiterunt. nam quae|ex plurimis libris| nomine quidem Aristotelis iam
bibliothecariorum Alexandrinorum actate) inscriptis! plurimae servantur
Aristotelis reliquiae, non sunt librorum quos vel ipsius citantis verbis
significari videas, vel ad idem tempus quo opera illa gravissima edidit
modo recensita omnino pertinuisse verisimile sit, vel quos denique!quum
serioris tamen originis manifesta in multis vestigia extent, multo antea
editos esse autumans ad iuvenem Aristotelem magisque etiam tunc Pla-
tonicum referre possis. ectenim Aristotelici magisterii auctoritas scholae-
que Peripateticae fama! quum plurimorum discipulorum scriptis continuata
propagaretur, eis quidem quae quasi e magistri sententia disputantium
eiusque identidem scientiam recolentium auctorum nominibus passim aut
carerent aut si quae gessissent, librariorum incuria facile eis destitueren-
tur, factum est ut quoniam tituli ab aliis postea librariis'male suppleti
Aristotelis esse perhiberent quod Aristotelicum reperiretur, multorum
Aristotelis discipulorum periret memoria atque eo praesertim tempore quo
in bibliothecas novo more conditas exemplaria undequaque congereren-
tur, modo Aristotelis nomine modo celeberrimi discipulorum et cuius
plurima revera scripta fuissent Theophrasti, diversissimorum scriptorum
fetus venum irent.” quos titulos postquam bibliographorum Alexandrinorum
in philosophorum libris parum curiosorum (Rose p. 29 sqq.) facilis usus
recepit, longinqua deinde consuctudo sanxit, non fere erat quomnodo
posteriores et qui in re critica essent diligentiores (qualis in oratorum
scriptis Dionysius Halicarnassensis) corrigerent, nisi ita ut quae Aristo-
telis esse propter manifesta quaedam serioris temporis indicia nullo modo
possent, accenserent Theophrasteis, de multis autem quae sub utroque
nomine traderentur utrum Theophrasti esse mallent an Aristotelis an alius
dubitarent. atque eodem fere discrimine et ratione parum certa et pru-
denti saepeque fortuita librorum Aristotelicorum sermonis pariter atque
argumenti similitudine cognatorum acervos, quos in bibliothecis veteri-
bus repererant, dividere atque disponere coeperunt exegetae Attici,
scilicet Andronicus'Rhodius, qui tabulas librorum et Aristotelis et Theo-
phrasti primus confecit, seculo ante Christum primo quo et philosopho-



— 5 —

rum studio (velut Panaetii et Posidonii) et philologorum (Alexandri Myn-
dii, Demetrii Magnetis, Dionysii ‘Halicarnassensis, aliorum, praecipue
autem Didymi, qui philologorum vera propriaque eruditione illustrium
ultimus fere idemque princeps fuit) scriptorum Aristotelicorum memo-
ria renovata est (cf. Rose p. 37) atque post exhausta sectarum vana certa-
mina (Rose p. 34) nova provenit Peripateticorum soboles, quorum diligen-
tia ipsos libros commentariis illustrantium opera nobis Aristotelis philo-
sophica (hoc est omnia) una cum variis librorum pseudonymorum exemplis
tradita sunt et conservata. Andronicus autem qui in ipsis novi studii pri-
mordiis librorum inventorum et adhuc extantium indices scripsit, in hoc
negotio antiquiorum quorundam auctorum et Alexandrinorum iudicio usus
est et praecipue Hermippi, qui in vitis philosophorum de Aristotelis
quoque vita egerat. cuius quidem antiquiorum iudicii de variis Aristo-
telis operibus varie opinantium etiamnunc vestigia tibi legere videaris et
in ipsius Hermippi fragmentis (cf. infra de Gryllo etc.) et apud Demetrium
Magnetem eos scriptores recensentem (Diog. L.5, 35) quibus idem Aristo-
telis nomen fuerit et in certis quibusdam onomatologi Hesychiani frag-
mentis (apud Suidam s. Nexopeyog, ubi filius Aristotelis scripsisse dicitur
Oy Pl ¢ xal mepl Tig PUOLXIG AXPOXGEDG TOU TATQOS XVTOT,
avus autem medicus Nicomachus letoexdv fifAle ¢ xed puotxdy a. de
Nicomachi ethicis cf. Rose p. 88 sq. add. Anon. Paris. in Porphyr. cod. 1930
I.512: Eyparpe yag 79una Nixopdyeier peyala xel pinge - Oel yag cidé-
var on 'Ag. ¥oye nai mavépa Nixopayov xal viov Nixopayov, xai
Eypawe moog Exatégovg Mixag moeyparelag xal Inéyoaye ta meog
tov matépa peyahe Nixoudyso, ta 0 meog Tov viov pixed), in quibus
operum Aristotelicorum auctores familiares varii finguntur filius pater
avus, ad Hippocraticorum fere librorum exemplum inter Hippocratis fami-
liam criticorum coniectura distributorum.‘ attamen verorum etiam aucto-
rum, quos loco suo Aristotelis nomen moverit, iidem interdum memoriam
servaverint pon mera semper coniectura redintegratorum, sive aequalium
(velut fortasse Menaechmi Sicyonii) sive discipulorum (Theophrasti,
Eudemi, Pasicratis, Menonis). cui titulorum incertitudini, quae etiam
nunc in testimoniis apparet ad Alexandrinam fontium antiquorum aetatem
pertinentibus, finem plerumque (at non ubique, cf. vmouv. fozogexa) fecit
tabularum Andronicearum usus, quamvis postea etiam librariorum recen-
tiorum aut incuria aut inscitia'ad Aristotelis fere quam ad Theophrasti
auctoritatem propensiorum vel etiam antiquum quoddam iudicium resu-
mentium (cf. . 7epl v aropwy yoapudy, contrariym autem factum esse
videtur in 1. de principiis i. e. in metaphysico Theophrasteo) novam in



—_ 6 —

hac re inconstantiam pepererit. atque haec omnia librorum modo Aristo-
teli modo Theophrasto modo aliis Peripateticis tributorum fragmenta
quum in unum corpus non Aristotelis, immo Peripateticorum antiguis-
simorum rcliquias comprehendens coniungi deberent, nunc ita diviso
negolio distraho, ut titulorum antiquitus traditorum sortes secutus expo-
nam ea quae ipsius Aristotelis nomen ferant, reliqua autem et quae Theo-
phrasti audire maluerint Hermanno Usenero (cf. cius analecta Theophrastea
Lips. 1858 p. 1) libens concedam.

Est autem librorum illorum, quos recensuit Andromcus quorumque
aut integra specimina aut reliquias aequalium eius studio maximam par-
tem excerplas atque a posterioribus auctoribus multis repelitas legimus,
el propter aetatem (c. ol. 115 —130) et propter traclandi rationem ea
diversitas, ut sex fere vel septem classes distinguas hasce:

A. antiquiorum:

I. libri discipulorum philosophici quibus ipsa quasi aut continuatur
Aristotelis philosophia aut nova editione retractatur, velut inter logica
praeter analylica varia categoriarum libri el megl founveleeg, rhetorica
item Theodectea et oeconomicus primus, porro metaphysici plures (a &A.
%, 2, &) qui metaphysicorum Aristotelicorum 14 libris comprehensorumny
cditioni antiquitus inserti sunt (cf. epidemiorum Hippocraticorum cor-
pus etc.) et physicus liber megl xvijoswg (7) el meol fwaw xivjocng
(Rose p. 174). cf. Theophrasti de animalibus et de plantis etc.

IL libri philosophici historici, quibus novo litterarum genere a
Peripateticis invento (cf. Theophr. hist. physicorum et Eudemi hist. geo-
metr. et astrolog. etc. Rose p. 70) antiquorum philosophorum rhetorum
medicorum placita et enarrantur et iudicantur: cuius generis fuerunt %
laroixy Gvvayayn Menoni a quibusdam tributa, regvév (fnr.) cvve-
yawpn, item monobiblia varia de ideis Platonicorum, de Pythagoreis, de
philosophia Archytea, de Xenophane, de Melisso, de Gorgia, compendia
denique librorum Platonicorum de republica de legibus Timagi.

Il Libri historici auctorum ad philologiam vergentium atque ad
rerum antiquarum studia ab Alexandrinis polissimum exculta (velut De-
metrii Phalerci, Dicacarchi, Philochori), quales fuere moAezeias (scriptae
ol. 116 vel 117 et Timaeco nolae), olympionicarum et pythionicarum re-
census (de Pythico Menacchmi cf. praef. in fr. pythionic.), Gedwoxedlo
(ante Eratosthenem vulgatae), quibus addas poetarum antiquorum studia
variis aporematum poeticorum (Homericorum etc.) libris consignata.

IV. libri populares philosophici, quibus ad Socraticorum et Plato-
nicorum studia cthico- politica dialogique formam Socraticam ab Aristo-
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tele verae scienliae condilore consulto neglectam Peripatelica schola
gressum reflectit, ex ipsius Theophrasti exemplo qui post Callisthenis
regisque Alexandri mortes dialogum edidit megl wévBouvg s. Callisthenem
(cf. Clearchi Arcesilas) aliosque.»qui Peripateticorum dialogus coaevus fuit
et novae comoediae fabulis (cf. de bono fr. 1) et Crantoris dialogis atque
Stilponis, qui et ipse praeter alios multos dialogum’ edidit "Ageororéing
inscriptum (D. L. 2, 120), hoc est in quo Aristotelis dudum mortui eodem
fere modo partes essent, quo in dialogorum Pseudaristotelicorum multis.
atque si ad Pasicratem auctorem referre haesites, tamen aetati eius ad-
scribendum fuisse 1. el 0pyijs veterum criticorum coniecturae credas.
idem autem tempus reliquis quoque dialogis convenire docet protrepticus
ante eum qui chriarum Zenonis librum edidit compositus, docet Gryllus
nomine Theophrasti Hermippi aetate vulgo inscriptus, item dialogus de
poetis ante Eratosthenem et Apollodorum extans, de iustitia dialogus
Chrysippo fortasse notus etc.
B. recentiorum:

V. libri philosophici originis paulo recentioris et qui ab ipsis passim
non solum Aristotelis sed Theophrasli librorumque Aristoteli male tribu-
torum auctoribus pendeant, tertiam quandam ab Aristotele philosophorum
;lirpem indicantes, eamque Platonicis nequaquam inimicam néc reliqua-
rum sectarum colores caventem. exempla habes multa: 1. wegl avrixes-
péveov, rhetoricam ad Alexandrum (Rose p. 101), magna rioralia Nico-
machea, L. de officiis uxoris et mariti, svosirexov, 1. de Nil» (ante Era-
tosthenem scriptum), mepl yowudrwv, mepl purmy, de sterilitate (meol
100 p) pevvav Rose p. 171), mepl mvevparog (tempore Erasistrati, v. Rose
p. 168), meel axovoray , physiognomonica, meed x6ouov ad Alexandrum
(ante Eratosthenem, cf. Rose p. 97. hunc librum ex Ptolemaei ut videtur
indice pleniore memorat Hadschi Kh. V, 111 FL).

VL libri collectanei, memorabilia varia et sine ordine ex variis alio-
rum Peripateticorum libris conscripta continentes (velut aphorismi Hip-
pocratici etc.). huc pertinent problemata varia et aporemata, Savudoie
axovouata , zoica (cum avatoudy epitoma) et fortasse yewgyind, vouipa,
dixaucopate, oeconomicus qui male vocatur secundus, vmouvsjucre do-
yexer varia et diaegéoerg (item metaphysicus 8), Umopvijuera forogexd,
Peplus etc.

VH. libri plane subditicii epistolarum, orationum, carminum ad
Peripateticam scholam nihil pertinentes (attamen Hermippi iam uetate
pervulgati).



Indicis librorum Aristotelis ab Andronico
confecti reliquiae.

Versus finem vitae Aristotelis Marcianae (cod. 257 f. 277) ita narra-
tur: xal rehevrg éxeioe dadinny Eypoagov xarakimav, 1 péoeras magd
te "Avdpovixe xol ITrokegaln pera Tod mlvaxog TGy avtov cvyyeap-
perov. ferebantur igitur et principis commentatorum Aristotelicorum
Andronici et Ptolemaei scripta (de philosophia Aristotelis), in quorum
utroque tabula quaedam librorum Aristotelis exhiberetur eadem quae re-
centiorum atque Ammonii eiusque discipulorum aetate nota esset et per-
vulgata. et Plolemaeus quidem, etsi nunc mutilus tantum eius index
apud Arabes servatus sit, Andronici librum ipse citat fontemque signi-
ficat. Plutarchus (Sulla 26) item rovg vov @sgouévovg mivaxag librorum
et Aristotelis et Theophrasti ab Andronico scriptos dici asserit. - eiusdem-
que tabulae quasi frusta quaedam apposuisse videntur seriores Aristotelis
commentatores, ubi in prolegomenis philosophiae obscuriorum quorun:
dam titulorum exempla memorant (velut David p. 24, 27. ®8, qui fontem
et ipse prodit Andronicum p. 24, 20). denique Laertii recensum, quo-
cum Ptolemaeus in quibusdam ita conspirat ut ex eodem fonte utrumque
hausisse appareat (velut in eo quod a dialogis inilium et ipse capit),
quum soleat is auctorscriptores quosdam recentes usuque promptiores
sine proprio labore ullo repelere atque inter se componere, ex recenti
quodam fonte, Favorini scilicet commentariis, excerptum esse videri
alibi comprobatum est. Favorinum autem non est qui, sl scriptorum
Graecorum Romanorumque inde ab altero potissimum post Christum se-
culo mores noverit, ex antiquis illis bibliothecariorum Alexandrinorum
copiis hausisse aestimet ipsosque manu versasse statuat quos identidem
citare solent. immo nemo dubitare poterit, quin eosdem illos jindices vul-
gares secutus fuerit, quos Andronico tribuit Plutarchus eius aequalis.
itaque ad eundem undique Andronicum Rhodium revertimur, cuius in
Aristotelis et Theophrasti operibus edendis disponendisque operam Por-
phyrius praedicat in vita Plotini (cf. Rose de Ar. libr. p. 28 — 50). ¥ Andro-
picus autem (nam hoc saltem ex narratione illa vulgata de librorum Ari-
stotelis et Theophrasti bibliotheca Apellicontea pro recto veroque accipi
potest) titulos adscripserat ex ipsis libris atque ex bibliothecis veteribus
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(et ut videtur Atticis), de quibus Adrastus narraverat in libro de ordine
librorum Aristotelis (cf. praef. ad fr. log.), una cum singulorum t‘]uidem
et versuum numero et primis verbis pro more antiquorum bibliotheca-
riorum (cf. de Callimacho Keil in Rhein. Mus. N. F. VI, 110. 117) additis
(sicut de categoriis testatur Adrastus, cf. fr. log. 4, et qui generalem
versuum numerum memorat Laertius, de quo cf. Usener Rh. Mus. N. F.
XIII, 309 sqq). atque idem eodem hoc tempore, quo veterum ab Aristotele
philosophorum studia nascebantur philologica, instituit qui Strabone
paullo maior fuit (uexgov meo nuav) Apollonius Tyrius 6 Tov mivexa
xdeis 1av ano Zijvwvog grlosopav xal tév Bifilwy (Strabo XVI
p- 757. cf. de Athenodoro D. L. 7, 34). de singulis autem libris qui dubi-
tationem haberent antiquorum testimonia adhibuit Andronicus et praeci-
pue Hermippi, qui de vita Aristotelis et Theophrasti ediderat. nam hoc
quidem testantur notae illae ad physicorum Theophrasti septimum et ad
principium metaphysicorum cum Andronici et Hermippi testimoniis a
librario quodam excerptae. quarum qui auctor fuit Andronico et Nicolao
recentior, ad Hermippum certe fontem ipse non redierat, sed ex clarissimo
Andronici libro, in quo esset 7 avayoept tév (‘Apiototélovg xai) Bco-
@eadtov, Hermippi etiam noverat auctorilalem."quod si recte iudicatur,
ad Andronici nomen indicis mentionem pertinere potius quam ad Hermippi
intelligitur, quo modo autem in hac re Hermippum Andronicus citaverit
nulla coniectura effici posse, verum fieri potuisse ut mera excerpentis
negligentia itaamborum nomina quasi quorum aequum ius fuisset eademque
utilitas coniuncta essent et citantis (juem novisset scholii auctor et ignoti
eius qui citatur. Hermippi igitur, quem virorum illustrium historiam
coluisse scimus, at quem nescimus ad Callimachi magistri exemplum
bibliothecarii partes egisse, eius qualis quantaque opera fuerit plane
ignoramus. veri quidem simile est et quod et seculi rationi et Hermippeae
scriptionis vestigiis magis consonet, eum non dedita opera sed quasi
fortuito de singulis tantum libris quaedam adnotasse ubi res ipsae citandi
oceasionem ferrent. at quoquomodo sese illud habel, hoc tamen constat
indices illos qui Favorini et Plutarchi Porphyriique aetate ferrentur quo-
rumque reliquiae apud Laertium et Hesychiuni*et| apud Arabes ex Ptole-
maeo)nunc habentur, ultra Andronici auctoritatem referri nullo modo
posse, etiam si eos — id quod nego (Andromceae enim originis in ipsa
indicis ratione vestigia extare, ad singulorum librorum [ragmenta passim
notavi, cf. ad Gryllum, ad L. . ¢pysjg, ad Ir. 2 de ira, ad zoica etc.)
simili quodam Hermippi labore niti statueris. « praeterea manifestum est
indicem Laertianum, etsi ordinis cuiusdam certi librorumque ex argu-
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menti ratione dispositorum vestigia relicta habeat, nunc plane esse con-
turbatum nec tam Andronicei indicis exemplum quam mutilas reliquias
comprehendere, in quibus tamen hoc etiammunc observari possit, quae-
cunque scripta in scholis legebantur ipsiusque philosophiae quasi corpus
efficiebant, a commentatoribus inde ab Andronico varie et disposita et
explicata, ea consulto omissa fuisse solosque in maiori hoc indice recen-
seri eorum titulos qui extra corpus illud ferebantur quod Porphyrio
teste in moaypaveleg dieide composuitque primus Andronicus. ¥ Hesy-
chius aulem, qui in onomatologo Diogenis Laertii opera ubique usus in-
dicem quoque scriptorum Aristotelicorum, ut plane manifestum est, ex
eodem repeteret, quum neque universam illam indicis naturam nec sin-
gulorum saepe titulorum rationem perspexissel, librorum qui male
neglecti viderentur aliunde titulos reduxit atque tota tabula inscite inter-
polata falso mutavit mulla iterumque atque iterum, si paulo diversus
traderetur titulus, apposuit plurima, et maxime in appendice librorum posi
ultima Laertii additorum.» idem scilicet et alios quosdam titulos ex alio
fonte haustos tradidit qui apud Lacrtium nunc certe non extanl. etenim
quam facile fieri potuerit, ut in hac plurimorum titulorum descriptione
nonnulli interim exciderint, hoc quivis concedet| qui antiquissimi codicis
Laurentiani recensionem multis titulis (Theophrasteis maxime) carenteni
cum recentioribus exemplaribus comparaverit, ex quibus in margine ille
suppletus est. habetur autem vita Aristotelis ex Hesychii lexico sumta
biographico illo et bibliographico, cuius fragmenta lexico suo inseruit
Suidas, librarii cuiusdam Byzantini opera seorsim scripla praeter Me-
nagii codicem (cf. Observ. ad Laert. p. 202: hkanc Aristotelis vitam in-
certi auctoris mecum olim communicavit Philippus Loialtaeus nostras,
quam unde habuerit mihi non liquet. eam viderat Octavianus Ferra-
rius teste Nunnesio, qui quidem Nunnesius ea uti quondam prodiret
optabat. cf. vit. Ar. Nunnes. ed. 1666 p. 18: aliam nactus erat in-
certo item auctore Oclavianus Ferrarius, quae utinam prodiissel.
eral enim aliquot locis copiosior , ut quum successores Aristol. ad de-
cem usque producit, el in illa fit mentio indicis librorum Ar:istotelis),
qui nunc latet, in unico illo chartaceo monasterii S. loannis in insula
Patmo, quem vidit Tischendorf (Wiener Jahrb. der Litt. Bd. 110. 1845.
Anz. Bl p. 17. cf. eiusdem Reise in den Orient II, 261) cum edito plane
conspirantem (id quod ex specimine apud eundem apposito comprobatur.
v cius idem est titulus qui apud Menagium : "Agwororédovs Blog xal cvyyedu-
pote avrov). denique quod ad indicem Ptolemaei (cf. Rose de Ar. 1.
p- 45. Ibn-Alkifti apud Casiri I p. 306: Horum librorum recensiors
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fidem alque auctoritatem adiicit indiculus, quem Plolemaeus in libro
ad Agallim vel Agalliam repraesentat. ubi ad Aglm [ortasse fuerit ad
Amelium?), donec meliora dabit, qui litterarum Arabicarum sincere pe-
ritus sit, ad duplicem (praeter Hadschi Khalfam, qui Ibn- Alkifti libro
usus est) Casirii et Wenrichii operam confugiendum est Lemeraria saepe
titulorum Graecorum comparatione contaminatam. qui quidem Ptofe-
maeus quum Androniceo fundo et ipse nilatur, posteriorum tamen libra-
riorum usum in quibusdam sequitur, utpote qui librum inter Theophra-
steos a Laertio positum megl rav eropwv pocupav Aristoteli cum co-
dicibus servatis attribuit (Wenr. p. 143. item librum Theophrasti meoi
1ov polivovrov fowv? cf. Wenr. p. 146). idem scholasticos, ut ita
dicam, libros ceteris immiscuit qui extra ordinem ferrentur, sicut postea
Hesychius. plurimos autem litulos Arabis excerpentis incuria plane
omisit.

Laertii indicem ex antiquissimo (sacc. XII vel XIII) codice Laur. 69, 13
(de quo cf. Cobet in ed. Paris. p. II) anno 1857 Florentiae ipse descripsi.
quem deinde partim Florentiae partim Venetiis contuli cum recentiori-
bus Laur. 69, 35 (= 1) et 69, 28 (= 2), Marcianis 394 (= 3. hic ipsa
Bessarionis manu correctus fuit, quam tamen in collatione consulto
neglexi) et 393 (= 4). hi omnes membranacei sollennem sacc. XIV re-
censionem referunt, ex qua velerem illum correctoris cuiusdam manus
passim mutavil et quos omnissos esse titulos videret in margine addidit.
inferioris ordinis chartaceorum saec. XV, quibus fere respondet tex-
tus ante Cobetum vulgatus, exemplum habui (a. 1858) codicem biblio--
thecae Lobcovicianae Raudnicensem (F. c. 38). cuius lectiones, utpote
quarum nulla est utilitas, non magis hic repeto quam textus vulgati co-
dicumque in editione Huebneriana passim excerptorum. at non item re-
pudiandus erat Walterus Burley Anglicus (l. de vita et moribus philoso-
phorum et poelarum c. 53: de Aristotele philosopho. cf. Ruse de Ar. 1.
p- 249 sqq.), qui quum indicem librorum Aristotelis ex Diogenis Laertii
versione latina saeculo XII confecta (de qua alibi agetur) excerpsisset,
antiquissimo codici Graeco par esse aucloritale videretur. cius inspexi
practer editiones Norimbergensem Fr. Creusneri 1479 aliasque codicem
Berolinensem theol. lat. qu. 10.



Index Diogenis.

Ilspl dexasocvvng a B 7 8.
nepl mounraw & B
neol pulocoples o
mohizixnod & f.
5 meol §nroguntig 7 Fovhdog .
Nijgwdog a.
GOQLOTNG .
Mevékevog a.
dowrindg a.
10 cuumosiov @.
megl mwhovtov .
TQOTQENTINGG @.
megl YPuyc &.
meol evyns a.
15 megl evpevelag a. .
neol ndovig a.
"AAéavdgog 1 vmtg amolxov e.
wepi Pacidelag a.
nwegl woudelag a.
20 mepl tayadov ¢ B 7.
te I tav vopav Mhetovog a B p.
te & vijg molizelag a .
olxovouxog a.
weQl peAlag a.
25 mepl 100 maoyew 1 memovdbver é.

7
By

3) meel gudp @ B 7 Laur. 4) mepl molirixod & P Laur. et 1. 5) mepl
Gnrogunijs yevilog & 1. 2. 3. 4, 6) fort. corr. KnjeuwwBog. 7) hic tit.
inter lineas ad h. 1. suppletur a vet. manu Laar., in quo post v7ouy-
fog & statim sequitur: mlovtov &, licet hoc infra post 8 — 10 cvpxnd-
6oy & suo loco repetatur: megl mlovrov & 8—10 om. 1, at man. sec.
supplevit in margine. 9) bis ponitur in 4: dpwtixdg ¢. Zdpwrinds @.
nescio an recte. cf. praef. ad fr. h. . 16) meol 7dovijs &|Aé§avdoos.
7 vmie dnolxoy Laur. 23) olrovoplws & Laur. olxovopixag & 1. 3.
24) megl pilocoplag (ex compendio male lecto cf. ad 3 Laur.), =meoi

“tob m. 1. 2. 3. 4. mepl qullag. | megl Tob =. Laur.



neQl dmsTNUGY .

neol ZooTingy & B.
Ivoeig Souorixal O.
diapéoers coproinal 9.

30 mzgi dvaviiov a.
nepl eldGv xal yevov .

nepl i0lov .
vmopviuara émyspnuaTizg .
moTdoeLs mepl ageriis & .
35 dvotaceg a.
meQl Tov mooeyis Asyopéveov 1] xara mEiGREoLY o,
nepl madGY 00y a.
nouxiv a By d &
mepl orouyelav & B 7.
40 mepl émotnung a.
meol apyis @.
duxspéoerg .
dioerinav (-x0v) a. :
(msol) dpwrricenss xai amoxgloeas & P.
45 mepl mvnoEwg .

27) sic 1. 3. 4. meol doorixdy Laur. et 2, at corr. Laur. in marg.
yo. doioTindy. 28) doaorxal 2. 31) m. e x. yevaw|. meql (Blwy @
Laur. 7. &. x. yevay. neQl (8lov @ 2. 3.4. 7. &, x. yevaw & 1 (et Ambr.),
quiequod omiserat negl {8/wy & in marg. a man. sec. adiectum habet.
Burl. de genere et specie et proprio unum. duo fuisse libri videntur
sese argumento excipientes, separati tamen, 33) ita Laur. (et cod.
Ambrosii), dmzeenuixe 4 et Bess. m. in 3, dmiysioieind 2, émiyver-
wxd 1 et pr. m. 3. 34) ita mei omnes. 35) ita Laur. (cf. Ambr,),
#voracig @ 1. 2. 3. 4. Burl. de instantiis unum. 36) 7 xate weodsoy @
Laur. (et Ambr.) meoo®zoty @ 4. meooPsaiy megl =. 6. (sine num.) 2.
%oodeoty £ 1. 3 (secundum propositum quinque Ambros.). Burl. de hix
que multipliciter dicuntur vel secundum additionem unum. 38) & quod ad-
didit Laur., postea erasum est. ¢ § 7 8 1. 2. 3. 4 (quattuor Ambr.).
Burl. de moralibus quinque. 40) ita Laur., vade 4. 1. 2. 3. 4. 42) 6.
éxtanaidexa 1. 2. 3. 4. 43) ita omnes, sed legendum est SixipeTixoy
«, sicut infra in altero eiusdem tituli libro. nam nominativus titali
ponitur ubi ¥v est fifiloy, genitivus ubi plures enumerantur medroy
devrzgov etc. ubi non libri singuli enumerantur, sed aut librorum aut
capitulorunm tantum unius eiusdemque libri summa traditur, numero
item nominativus additur. 44) ita omnes, adde wepl. 45) ita omnes
(item Ambr.).



TPOTAGELS @.

meordosig ZguoTinal O.

cvldoyiopol «.

ngorépwy dvalvtixdv & By 0 & &

50 avalviixdy votéguy pepalav & P.
meol meoPAnuazov «.
uedodixa (-xiv) @ By 0 & ¢ £ 9.
nepi tov Pedrlovog a. -
wegl tijg {déag a.

55 Ggot meO tGv Tomxav & By 0 & & ¢
cvlloyioudy @ .
cvldoyioTixov xai go . »
gl 10V algerod xel ToU cuufefyroros &.
T QO TGV TV a.

60 TomixGY meOg Tovg Ggovs & P.
nady a.
dongeTinov a.
pednuatioy a.
ogiuol 7y.

65 miyeonudrav @ .
mepl novijg a.
TQOTACEL «.
neol Exovolov a,
megl xakov a.

70 Déoerg Emiyeipnuatinal %E. .
Béoeg dpwrixal 0.

47) me. 8kogiotixal d Laur., at corr. in marg. yo.doiotinei. dototinal &
2, 4 et Bess, in 3, ubi pr. m. correctura deleta est. afperixal £} pr. m. 1,
quod corrigitur in afgiorivel a m, sec. 49) ita omnes (novem etiamn
Ambr,, item Hesychius), 52) ita omnes, sed corrigas p&efodixwy (Ambr.
de quaestionibus ad disciplinam pertinentibus octo. cf. Hes.). 53, 54, 55)
om. Laur. 55) Ggos medtdy r. 1, ubi @ suprapositum correctoris est.
nwowtoy 4. medtoy 3. mem Twy 2. Burl. de diffinitionibus priorum topico-
rum (primo topicorum cod.). 57) cviloyioTixdy xal Gpot & Laur. et 1.3,
(item Ambr.). 58, 59) om. Laur., sed add. corr. m. in marg. 58) afpe-
xod 2. 60) tomxoy 2. 4. 04) rouoxaldexa 1. 2. 3. 4. 66) meol 7do-
voy & Laur. 70) ita Laur., &. émysonuuxal névre xal eixoo 1. 2. 3. 4,
nisi quod émigeiguzinal 2. 71) ita Laur., cf. Burl. de positionibus ama-
tivis duos. om, 1. 2, 3. 4 (item Ambr.).



Sloerg pulnal B.
Béoeig megl Yuyis «a.
(®oerg) molirina (-nad) B.
75 molitntg axgoaseag ag 7 Ocoppdorov ¢ B 5 8 ¢ & ¢ 1.
mepl Sixadav & P.
Tegvev cuvayoyy (-yis) & P.
Tévne fyrogindjc « f.
épvn a.
80 aliy (-5) weyvav ovvayayy (-yis) « B.
uedodixov a.
Téyvng Tijg Ocodéxtov cuvaywyy a.
moaypavelag Téyvng monuinis « P.
dvdvpunuara fyrogixa a.
85 mepi peyédovs a.
dvdvunuarev duupfoes o,
meol Asews @ P.
neol cvufoviles a.
cvveyayis @ p.
90 megl puocag & f .
puoixov a.
neol Tijg "Aoyvrelov pilodoplag o B 7.
- mepl tijc Tmevolnmov xel Fevoxgarovg a.
ta éx 100 Tipalov xal tiv Agyureiow.
95 meog e MeAlodov a.

72) 8vo 1. 3. 74) 8vo 1. 3. corr. wolitixeel B i. e. dforg wohire-
xel P (ut apud Hesychium). 75) i. e. diversae a vulgaribus Aristotelis
politicis et Theophrasteorum similis. cf. 49, 50. in Laur. post % addi-
tur &, puncto in mediam litteram posito postea deletum. 77) ovwa-

yoy7, omnes (compendio scriptum in Laur. cvvayd). corr. svvaymyss.
80) ita Laur., ¢ily zéyvn 1. 2. 3. 4. Burl. de arte alia (li. 11 cod.) corr.
allns t. cvvayoyis. 82) téyyns 16y Orodéxtov cvvaywyn Laur., té-
2¥ns tis O. cvvayayrs 1. 2. 3. 4. item Ambr. Burl. de arte introductoria
ad divina. hic igitur legit &loaywyns cum ed. Frob. Steph. 83) mea-
ypazeiae codd., -refas Laur, (i. e. -teler, ut videtur). moaypereleg scripsi
cum Stephano et cod. Raudn. qui et in hoc et in plurimis consentit
cum ed. pr. Froben. Burl. de negociacione artis practice (corr. poetice).
84) évBovprpara nrogixa mepl peyédovs @ 2. 3. 4 (Ambr.). 80) ita
omnes (idem Ambr.). Burl. de divisionibus conceptionum. 89) hoc post
90 ponitur in Laur., ubi cvyaywys (comp. scr. ut 77 et 82), 92) ita
omnes (-tfov 3). Burl. de primitiva philosophia. 94) ita 1. 2. 3. 4. (ag-



— 16 —

mog o Alxpalovos a.
mgog Tovg TTvdayogelovg a.
ngog v Togylov a.
700g T Eevoxgdrovg (-pavovs) a.
100 moog Ta Zajvewvog a.
neol 1av ITvdayopelwv a.
megl tdwov ¢ By 6 i S € 7 O
avaTouny o E y déct
2xdoyn avaropcy a.
105 vrmie Tov cvvdétwr {wov a.
omie Tov pvdolopovudvey fwy «.
vmdp 10U uy pevvav a.
nepl puTv & P.
PUGLOYYOROVIXOY Q.
110 lrrouxe f. .
mepl povadog a.
onpein YEPGVOY Q.
ACTQOVOUIXOY @&.
onTixoV a.
115 megl xuwjoeng a.
neQl povdexijg @.
UVIROVIXOY &.
amognuarwy Ounoixdv a B 7 & ¢ s
TOUNTURGY @.
120 QuoLxdv xate cToLyEioV .

gvtloy 1. 3). ta &x tpalov x. 1. «. Laur. Burl. contra timeum et que-
dam primitiva. - 96) rag Laur. 97, 98, 99, 100 om. Laur., sed corrector
titulos 98 — 101 suppl. in marg. post mepl @y wvday., quod bis nunc legi-
tar. 99) ita omnes, etiam Barl. Eevotpévovc, quod tamen scribendum est,
nusquam legitur. nam de Flor. qui omnino non habet hunc titulum
praeterquam in margine, falso testatur Menag. obs. p. 195. 102) huius
tituli numerum cum numero tit. 103 commutare videtur 2, qui illius @
— ¢, huius @ — & enumerat. 103) @ — ¢ Laur. et 4 (cf. 2 ad 102),
7 add. 1. 3 (et Ambr.). 105) om. Laur. 106) ita omnes. 107) ita om-
nes. est autem idem liber quod novem historiae animalium libris vulgo
subiungitur pro decimo male putatus a librariis, 110) vo 1. 3 (raxtixa
B cod. Raudn. cum ed. Frob.). 114) om. Laur. sed a corr. apponitur
in margine. 118) amognudrtwy Laur. 119) correxi motptiay — i. e.
anopnudtoy montixdy, cf. Hesych. mounmixoy (i. e. -xov) « Laar.
monune & 1. 2. 3. 4. 120) i. e. dwognudroy vel mpoflnudroy guei-



—_ 17 —

miredeapdvoy mpofinudray @ f.

éyxvxliov a B.

WNLavIXGY a.

neofiruate éx rdv dnoxglrov £.

A125 mepl t1js MO0 a.

wagafolal «

araxte 1.

nynuéva xate yévog 6.

Sixatopare d.
130 ‘Olvpmiovixer a.

Ilvdwovirer a.

(meeel) povaxty a.

Hy9ixog a. .

ITvBovixay Eleyyor a. :
135 vizar dwovvoiaxai a. '

megl Toaywdicy .

Sidaonario a.

magorplor a.

VOROg oUsTATIROS (CUGTLTIXNGG) «.
140 vouoe a 7 0.

xarnyoplee a.

megi fpunvelug a.

x@v. Quoixe xatacroyslmy Ay Laur. guoxdy (puoixa 2. 4) xara
aroigeioy dntw meos tois Toiaxovra 1. 2. 3. 4. xata oroigeiov i. e. @.
@ B § etc. usque ad . 121) = nmagarernenuévoy i. e. problematum
ex ipsa rerum observatione iamiam solutorum lib. I et II, quale fuit
problema de Nilo. (inspectorum problematum duos Ambr.) 122) i. e. éyx.
xoofinudrwy. hunc tit. om. 2. 123) ita scripsi, ut sit ppravixay
meofinudroy. problemata enim indicant tituli omnes a 118 —125. codd.
omnes pnyawxoy.G. 124) i. e. problemata septem. =. éx tav J. B
(non & B) Laur. ot 2. 4 et pr. m. 1. sed 3 et corrector in 1 habent ¢
(sex Ambr.). 127) Sexadvo 1. 2. 3. 4 (meotaxte cod. Raudn. cum ed.
Frob.).. 128) ita 2 (cf. Hes.). éinypéva Laur. et 3. 4, item 1 (nisi quod
corrupte hic habet &nvpéva). rérropa xal déxa 3. 4. 130) -wixou
Laur. 131) mvdiovixer @. povoexije & 2. =mvdovixer (-wixer 1. 3)
poveeniic @ Laur, et 1. 3.4 (Ambr.). 134) ita omnes (-xwv 2, -xox sine
acc. Laur.). 135) vixos Laur. 137) didaoxelidy & Laur. 130) wopog
cvoeratnog & 1. 2. 3. 4 (Ambr.), etiam Burl. de lege constitutiva 1. youor
evoratnol compendiis scr. Laur. (cf. Hesych.). corrigendum est ovdoe-
£inog- 141) ita scripsi. codd. omnes xarynyogidy d.

ARISTOT, PERUDEPIGR. T — 2
St LIERABN
: Keo: THE [Y)y\

THIYFRSITY

Ny



mohszeiou modeav Svoiv deovoeuv f, (xowval) nal Idien, dnuo-
xqaﬂual Ohiyaoyexal , apuotoxngarinel, wqawma[

énsorodei modg Dllimmov. anvp,ﬁqmv dmiorodel. moog Arékav-
dgov ¢rnucrolal 4. upog "Avrinargov 8. ngog Mévrope a.
ngog ‘Aplotwva &. meog Olvumicde &, meos Hpasriove a.
meos Oepiorayopay a. moog Dehofevov a. meog Anud-
%QLTOV @,

145 Erny wv agyi «ayvi Ssdv molofiod’ Exavafole».
Aeyeia, ov doyy «xedlizéxvov unreos dvyateg>.

ylvovrae of macer puvoiedes oriyov téocages xal TedoR-
eaxovta meog T0ig meviaxioyidiows nel diaxociors EBdo-
pixovre.

Index Hesychii.

(ex Aegidii Menagii observ.'in Diog. Laert. p. 201 cum vitiis omnibus
accurate exscriptus.)

IIcol dunaroovvng 0. meol mourdy 7. megl grhosoplag 3. mo-
Arinov @ megl moltuxijg 7 I'evddog y. NijouwSog a. mepl mhov-
tov &. coguoTexijg &, megl evyig. Mevétevog a. megl byevelog a.
dowixog . mepi PuyNs @. mEoTEEmTixov @. mepl nlovis &. meQl
Bacidelag a. olxovominov a. megl maideleg 9 maudsvrinov @. Gvddo-

143) molizeloan Svoiv ddovoar oF. uel (d/x 8. 6i. tvg. dg. Laur,
Svoiv (8veiv 1. 3) Seovoary EEnnovea xal fxaroy xal {8lo ({8(ai Frob.
Steph. item cod. Raudn. seorsumque ad Philippum Ambr.) 8. 1. xal
agiotongatixel xal tveavvixal 1. 2. 3. 4. 144) post dllexmoy in codd.
omnibus deest numerus. onlvfelwy Laur. mog odéf. térrages émi-
orolel 1. 2. 3. 4, meos aveixm. vvia 2. Zmistodal moog avt. dvvée 1.
3. 4. mog pévroge & Laur. mpog colorove & in 2 ponitur ante 7og
uévroga &. mos Onuoxeiroy @. &my etc. Laur. moog dnudxeizov fmn
oy ete. 1. 2. 3. 4. #an. dv doyal Laur. ov 5 apyij 2. moéafis 9 Exa-
nfode Laur., woéofis 0 éxarafole 1. 3 (sed pr. m. 1 meéafvg, ut in 4),
8 s'uaﬂrﬂéla 2. 4 (moéoPfev® cod Raudn. cum ed. Frob. et Steph.).
ilsyefaw (aov add. corr.) ¢gzy Laur., éleyu’ou oy aeyn 1. 3. 4, dlsysia
oy 7 dexn 2.

In subser. axdoae Laur. et 2, af mdoer 1. 3. 4. numerus idem in
omnibus,



-1 19 -

7w;¢mv @. mepl Tov uyaﬂov a. nsgl agyov 1 puoens a. Al&wdqog
7 vmle amoxiay a. ta dx tdv vopwv Midrawog f. meol guilag 7.
neol émotnudy a. meel eldov a.  Avoeg Zpuorinel J.  mepl madovg
opyiis a. Ounpéoesg GogioTixal @. mepl dvavtiov &. vmouvnudtoy
" dmyeenuixdv p. meotdoes mepl apetiic B. mepl oroyelaw y. dvora-
cess mepl TV modayGs Aeyopdvaw 19 Tav xata medBeoiv @. mpord-
ocov a. Nduxv x. megl dpwrnoewg xal amoxplocag ¢. mpoTaCEDY
dosorixiy a. megl itag c. avalvtixey meorépay 8. avalviixay
veréguv | B. upoﬁlmmnw uedodixa. mepl tov Pedtlovog a. Guldo-
7wpwv B. o‘vuoyw'uxwv opwv @. meol alperov xal o‘vyﬁmvowog a.
T neo T tomaw a. mepl Exovolwy o. TOmXGY WIS TOVS ogovg xorl
maBn a. Oguopdov Pifdla ty. dmyegnudrov B, megl nddlovs a. megl
Sixalaw B. dorig dmiyetonparinal v Bifrloss xe. Béosg Cowrixal
&v PiPMosg 8. Déoeig pikixal dv Bifllosg B. Bloerg mepl Yuyic v -
ﬁ;ﬁh’m a. Bloeg mohstenal B. molsTixic axgodEwg X. TEWVGY Guv-
‘W’T a. épmg §rroguxis y. tépvng e tépung Tig Beodéntov ovv-
ayayn &v y. téyvmg moumindis B dvdupnudrav fnropixey . meol
peyédovg dvdvunuarey xal alpéocov. mepl Miswg xadupds ¢. mepl
ovpfovlijc a. mepl gUoEws @. megi QuoLkdY &. wepl THg Apyvrov
gsdocoplag y. mepl tijg Emevolnmov xal Eevoxgarovg a. #x taov Ti-
pa[o'u xal "Agyvrov a. meog ta MelMlodov a. meog to ‘Alxpaiwvog d.
nepl tav HvBayogelaw a. 7eog Ta Fogy[w nepl T0v ,n} yevvay,
mql twwv 8. megl Tov ovvdlrav fwwv a. megl avatoudy ¢. _éxdoyy)
TovTOOY a. mpl v pvdoloyovuévay {wov a. mql oty B. pu-
wyvmp.owxa B. mgl iutgmv)g B. o’vp,y.nrzlag xem.nwnw «. mepl po-
vadog a. acreovomnov a. mepl xviOEwg @. OTTIROV @. mEQPL pov-
ouxjg &. mémlov. mrogmwtwv Opnomnw 3 anopmwuov Pelov a.
:rr,omtuov q. PYNHOVIXOY &. QUOLAGY An xaTa oosyeiov. pevapu-
cuixa x. meoPAnpdray dmredeapévay. Eyxvxliov B. myxwmov .
xvxlov megl moimdy y. meoPAnuarwy dquoxgirelov B. meol g
AiBov @. magaPoriv a. Siatdxrav if. Sixeuopdrav nokewy ¢ 8-
racuévay xata yévog (8. ddvpmovixas Blflovs &, dv & Mévauguov
evixnoev. mepl povmuﬁg a. Béyyov dogiotinay, 1 mepl 39;01:;%051/
vixav. dwovvsiaxiy acsxey xal Aqveiov u(;oomlaw . meol Toaye-
b1y a. mepl dibaoxakicy &. vopwy GusTaTIXNGY Q. vopluov 3. xa-
Tpyoesiy «. mepl founvelag. mpotépaw avalvuixdv P.  molireleg
wodewv Diatindy xal dnpoxearixdv xal dliyaguxdy @vy. GuOGLTL-
XDV uooﬂlqyérwv 7. émo'tol&g x. E’m;, ov aey «ayvé Beiv moé-
opucd®’ Exarnfole>. Eleyem, v agyn «xadhiréyvov unreog Buyateer.
2.



nepl 1oy Tolawog akdvew i mepl paxgofidrnros. &l 8¢ mors "Opneog
énoloey tag nilov fovs. amogruara Howsdov &v a. amoprjuara’ Aeyi-
Ady0v, Et’:pmldovg, Xoplhov &v Bufirlog . u’mopr)p,émw nom‘rmtﬁv a.

alrlag moumrixdsg. npoﬁlmmrmv Oy.npmmv i qmo‘mqg &xg0dE0g m_
wegl pevéoseog xal (pﬂoeag B. meol percwpav 8, o ysnmgoo’nomxa

mepl mlovtov @. mepl TUyng 7. mepl §nroginiic Tig pETa QUOLXR I

negl Lwaw loroplag T. mepl fodwv mvijosws y. mepl Lwwv poglww .
mepl fwow yevécewg y. mepl tijg tov Nellov avafaceng. nspi Tijg
v toig yu&ﬁ;maw ovelag. megl Gvooitinwv 1 cuumoslov. mepl 6651)9

nspl aperiig. 7 mepl povijc. mepl Gvyﬁmasmg avdeos xel yuverxog.

vogovg twépog nod yoperag. mgl lat(nmgg ¢t ovpulxrav fyrnud-
rov of, @ gnowv Evxaigos 6 axovorng atrov. mémov: megiéyer 02
foroplay ovpmntov. mepl yodvov. megl Pooilelag. megl maidelag.
mepl Opeag P. mepl nOGv Nuxopayeiwy vmodymas. mepl "Alekav-
Boov 1. megl rjrogog 1 moAizinov, Tépvmy dyxousactixiy. Yevue-
olov axovopdtov. Zyxduia 3 vuvovs: Sidpoge. fowrixdy G mepl
svpevelag a. megl avdowmov Pusewg. mepl x00poV yevicemg. Vouspa
‘Papalov. voulpov Papfagixdv cvveywyn (-yqv cod. Patm.). epev-
denlypapa 8¢, avavopy avdodmov. amoloyla sboefelas moog Evpuué-
dovra. yewgyixa. dpxapcov Adyov. peyixdv. megl GopeosUVYG.
"Akekavdoov yxAnoie (xxAnole cod. Patm. sec. Tisch., qui finem cata-
logi adscripsit inde a tit. mepl §1jrogog % modizixov). Eyxdutov mhovrov.
npog "Arékavdgov. megl pedodov. —

Index librorum pseudaristotelicorum, quorum
fragmenta habentur.
1. Dialogi.
1. mepl gidodoglag (fr. 1 —21).
. meol tayadov (fr. 22 — 25).
poyexdg (fr. 26 — 30).
. Evdnuog 1 meol Py (fr. 31 — 40).
. mepl evyi (fr. 41 — 42),
. moosgenTixdg (fr. 43 — 44).
. mepl moudelog (fr. 45 — 46).
. Nnowdog (Ir. 47).
. doguotag (fr. 48 — 50).

w»

© P NS



10. T'gvAdog 7 mepl §urogextg (fr. 51 — 52).
11. megi mwounraw (fr. 53 — 60).
12, modstexog (fr. 61).
13. mepl dixarosvvrg (fr. 62 — 68).
14, megl Pacihelug (fr. 69 — 70).
15, Ahésevdog 7 vmie amolxaw (fr. 71 — 72).
16. mepl svyevelag (fr. 73 — 76).
17. mepl mhovrov (77 —179).
18. Zpwrexog (fr. 80 — 83).
19. (mzpl ogytjs fr. 84— 88.)
20. megi uédne (fr. 89 —97).
21. cvumosov (fr. 98).
IL Logica.
22, meol moofAnuavaw (fr. 99).
23. dieneéoecg (fr. 100).
24, vmopvipare Aoyixd (fr. 101).
24a. pedodixe.
24b. ta maga v Ak,
25. xarnyoplae (fr. 102).
26. meol avruneipévov (nepl dvavrlwy. fr. 103 —109).
11I. Rhetorica et poetica.
27. téypvng tijg Ocodéntov svvaywyy) (fr. 110 —117).
8. tegvav ovvayoy (fr. 118 — 123).
29. (mepl ovpfovilag. fr. 124.)
30. amogruara ‘Ouneixd (fr. 125 — 165).
IV. Ethica.
31. e & vijg moktelag IMAdravog (fr. 166).
32. vopog cvediTixog (fr. 167).
33. (meol ovpPrasocmg avdgog xel yvvaxog. fr. 168 — 169.)
V. Philosophica.
34. meol apyjs (fr. 170).
35. mepl {deadv (fr. 171 —175).
36. megi v ITvdayogelov (fr. 176 — 191).
37. megl tijg Apyvrelov locoplag (fr. 192).
38, megi Anpoxplrov (fr. 193).
V1. Physica.
39. moofdnuare guoixd (fr. 194 — 226).
39a. éyxvxhia mooflijuare (fr. 227).
0. mepl t7jg tov Nellov avafdoswg (fr. 228 — 229).



g (meol g ABov. fr. 230.)
42. mepl onuelov (fr. 231 — 235).
43. (aotgovousxov. fr. 236 — 237.)
4. mepl peradlaw (fr. 238 — 245).
45, megl guraw (fr. 246 — 250).
46. yewgyixe (fr. 251 —254).
VII. Zoica.
47, touxd (s. avatopel. fr. 255 — 311).
48. éxhoyn avaropav (fr. 312).
49. meol {wawv (sec. al. Theophrasti. fr. 313 — 324),
(Omzenov.)
50. (mepl av@owmov puotwg. fr. 325 — 330.)
51. laezouxd (fr. 331 — 336). '
VIII. Historica.
52. modireiee (fr. 337 — 552).
53. voupe (fr. 553 — 550).
54. dixondpare (fr. 560 — 562).
55. mvdiovixee (fr. 563 — 565).
56. didaoxarlac (fr. 566 — 578). -
57. vmopvipate loroguxd (fr. 579 — 584).
58. mémwhog (fr. 585 — 501).
IX. Orationes et epistolae.
59. amoloyla acefelag (fr. 592).
60. mpog Aékavdgov (cvuBovievrixde. fr. 593).
61. Zyxoucov 'Alekavdpov (fr. 504).
62. éyxauov Iiardvog (fr. 595).
63. émiorodel (Ir. 596 — 611).
X. Carmina.
64. Emq (fr. 612).
65. Zleysia (fr. 613 —614).
66. myooppare (fr. 615).
67. vpvou (fr. 616).
XI. Dubia.
‘a. Sententiae (ex florilegiis).
b. Chriae (Aristonis).
c. Theologumena (Aristoclis).
d. Falsa varia.



I. ATAAOTOL
SN IRAW AN SR

Inter perditos libros Aristotelis nullos fere vulgatiores fuisse patet
politiis et dialogis. nam sicut politias grammaticis historicisque rerum
tractatarum copia commendabat, ita dialogos qui)quaestiones apud philo-
- sophos post Platonem vulgares populari sermone et intellectu facili sti-
loque pro Aristotele politiore lexplicarent, non solum philosophorum
Romano praesertim imperio florente, velut Panaetii (. svpevelag) et
. Posidonii ceterorumque Andronici Didymique aequalium, ipsorumque Ro-
manorum studiis, velut Varronis et Ciceronis, aptos fuisse intelligimus,
sed etiam rhetoribus secundum Demetrium qui megi founveleg scripsit
iisque qui quasi miscereut rhetorem et philosophum Dioni Prusensi,
Tuliano, Themistio, Basilio ipsique Plutarcho, eosdem autem propter
variam virorum illustrium memoriam morumque exempla etiam historicis
gratos fuisse.| at mlulommus testimoniorum quae extant' maxima pars
non eorum (jm citant lectioni debetur, sed ut reliquorum quae perditos
libros spectant plurima philologis aut Alexandrinis aut Varronis Didy-
mique primo et ante et post Christum natum seculo aequalibus, qui tamen
et ipsi multa debent Alexandrinis. etenim ut recentiores taceam quos
aliena sibi studia arrogasse et consentaneum et manifestum est, velat
Proclum et commentatores quos legimus Platonis Aristotelisque pleros-
que omnes, rerum insuper variarum collectores grammaticos velut Athe-
naeum et Laertium, num ipsi dialogos viderint eos quidem quos citant
verbotenus et ubi citant doctissimi recentiorum Plutarchus (. wvzﬁg,
7. evyeveleg) item Sextus et Aphrodisiensis Alexander (w. ged., 7. Ta-
yadov) plane incertum est. unanquam fieri potuit ut iidem qui dialogos
non omnes quidem sed quosdam legissent, et horum fragmenta et eorum
quos non vidissent ex aliis fontibus alia occasione repeterent, id quod
de ipsius Ciceronis consuetudine, qui philosophicis certe ipsius Aristotelis
libris nunquam usus est, statuendum esse videtur. hic enim suavitatem
illam dicendi Aristotelicam (top. 1, 3. de invent. II, 2, 6. cf. Brutus 31,
120 —21. de orat. I, 11, 49) et flumen orationis aureum (acad. 11, 38)
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non aliunde'novit 'quam ex'dialogis (cf. Madvig ad Cic. de fin. p. 856 not.).
.- legebat enim ut epistolae declarant et Heraclidis et Aristotelis (cuius se-
qui se morem dicit dialecticum atque peripateticam simul et academicum
dialogis editis in contrarias partes disserendi. v. ep. ad div. [, 9. tuscul.
disi). I, 3, 9. cf. de orat. I, 21, 80), solennem autem iudicii inde pro-
fecti formulam vel ubi de rhetoricis veri Aristotelis scriptis loquitur non
dubitat iterum iterumque apponere (de invent. II, 2. top. 1). quod quidem
iudicium [si dialogorum sermoni narrationum variarum illecebris passim
ornato (cf. Eudemi fr. apud Plut. et Cic.) satis convenit, ad ipsam minime
spectat dlalogl artem, quaejPlatom in legum libris negllgenulel ad ipsas
res intento [similis speciem potius inutilem disputationis refert quam dis-
putationem (cf. fr. 7. £vy.) nec tam suavitate praestitisse intelligitur quam
simplici quadam tenuique quaestionum cogritu suavium faciliumque et
vulgarium expositione, quae ex Homero passim ducebantur (Dio Chrys.
or. 53 p. 634 Emp. xal 8y xal avrog ‘Apicrorédng, agp’ ov padl v
xoutently ve xal yoapparixyy deynv Aafeiv, dv molloig duAdyoig mepl
100 mounrov Siékeror Savudlav avrov og T0 woAv xed Tepdv: Ers e
xel ‘Hoaxdeldng o ITovrixdg, roviaw 8¢ medregoe IMAdrav mavrayov
wépviras ...). quam ex more praeivit prooemium (Cic. ep. ad Att. 4, 16,
ubi de dialogis suis loquitur: itaque cogitabam quoniam in singulis libris
utor prooemiis, ut Aristoteles in iis quos wreoixovg vocat, aliquid
efficere ut non sine causa istum appellarem scil. in disputationem quam
institui de republica), personarum sermonumque causas explicans, nullo
id quidem interiore et Platonico argumenti nexu cum ipsa disputatione
coniunctum (cf. Proclus in Parmen. t. IV p. 54 Cous. == p. 503 ed. Stall-
baum. Lips. 1841: 7o 82 mwavreAag diddroia ta moooluia Ty Emouévow
elvar, xaddamneg te vov Hoaxdeldov vov Hovrixot xal Osopedorov Sue-
loyav, macav n’wu;? xoloswg peréyovoav axonv), nisi quod sicut in
Eudemo et dialogo de iustitia, occasionem sermonis describit ex homi-
num locorumque fatis sumtam. in quo nullum artificii Platonici vesti-
gium nec minima poetae vena cernebatur (cf. Basil. epist. 135 p. 327 ed.
Par. 1839: 0r¢ xai tav Ewdev pulosopav of tovg diaddyovs cvyyed-
pavreg ‘Agwovoréing te xel Ocopeacrog e0dUs avidy fYavro oY
moayudroy Oia 10 owelddvar favroig tov Ilaravindy yaplvaw Ty
#vdeav. Iidrav O} vy &ovely Tov Adyov duod pdv Toig doyuace po-
yetaL, Opov 0} xal megaxwpwdei to mpocwme), licet fabulis rhetorice
insertis neque Theophrasti Heraclidisque et Aristonis dialogi caruerint.
'hoc enim vel solo titulo significant Abaris ille Heraclidis et Aristonis
Tithonus et Trophoniana Dicaearchi narratio (cf. Midas ille in Eudemo
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Pseudaristolelis). personae vero dialogi finguntur eorum qui dudum
mortui essent (velut ipse Plato et qui comparent in Demetrii dialogorum
titulis Cleon, Socrates, Artaxerxes, Aristides, Dionysius, et apud Hera-
clidem Protagoras, Clinias etc.), quorumque sermones sive aliorum ore
exceplos sive ipso teste puero habitos auctor narrat, aut cum quibus
ipse olim nunc defunctis (velut in Callisthene Theophrasti) ita locutus
esset, ul penes ipsum (ut ait Cicero ep. ad Alt. 13, 19: quae aulem his
temporibus scripsi ’Apiorotédeiov morem habent , in quo sermo ila in-
ducitur ceterorum ul penes ipsum sit principatus. cf. ep. ad Quintum
fr. 3, 5 ubi de dialogis suis: Aristotelem denique quae de republica et
prdestante viro scribat ipsum loqui) fuisset principatus. alteri generi el
Platonico eorum dialogorum argumentum convenit fere Platonissans, in
quibus quum quaecstiones Platonicis familiares agitentur, academica fere
oblinet disputatio, licet ab ipso Platone passim auctor dissentiat (quales
Eudemus, Cerinthus, Gryllus, Menexenus, de philosophia, de bono, de
iustitia). | alterum quamvis et ipsum populare sit atque vel ideo sapiat
academiam, dialogo Peripatetico Socraticum dialogorum scribendorum
morem post Aristotelem ad ceterorum philosophorum exemplum renovanti
magis congruum est (dial. de ira, de nobilitate, de regno, de colonis
s. Alexander, convivium, cf. Clearchi Arcesilas etc.) utpote veterum Peri-
pateticorum (Pseudaristotelis, Theophrasti) et Platonicorum (Xenocratis,
cf. Platonis leges) in ethicis praecipue consensum prodens potius quam
dissensum illum de quo Cicero acceperat inter exoterica et scripta philo-
sophica (Cic.de fin. V, 5: quia duo genera librorum sunt...non sem-
per idem dicere videntur, Peripatetici scilicet Aristoteles et Theo-
phrastus. de exotericis cf. Rose de Ar. L. p. 104 sqq.).? hoc enim duplex
scribendi genus a discipulis primoque Theophrasto institutum (cf. praef.
ad Eudemi fr. et Cic. de fin. 5, 5) cum dialogis multis Aristotelis sermo-
nes varios et a discipulis conscriptos tradentibus ad ipsius magistri morem
laboremque refercbant grammatici librariique subaequales. certe tituli
qui Aristotelem auctorem praedicant ad ipsa philologiae et bibliographiae
Alexandrinae initia pertinent. ita protrepticum Aristotelis novit Zenouis
discipulus Stoicus qui chrias eius edidit, dialogum de iustitia Chrysippus,
Hermippus Gryllum, de poetis dialogum Eratosthenes et Apollodorus,
item Sotion e quo plurima Favorini et Laertii testimonia manaverunt.
a quorum aetate criticae rationis vestigia qua librorum inscriptiones po-
nerent in duplici et Grylli (Aristotelis sive potius Theophrasti) et libri
de ira (Aristotelis sive potius Pasicratis) titulo manent, ab Andronici qui-
dem aetate qui integrum operum Aristotelicorum indicem, Alexandrinorum
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quidem et Hermippi de Aristotelis vita libris minime neglectis, primus
edidit, fere oblitterata. ex Andronici enim indicibus et Aristotelis libro-
rum et Theophrasti, quorum reliquias Laertius ex Favorino sumtas ad
nostram aetatem (ransmisit, posteriorum omnis notitia derivata est. inde
dialogorum titulos viginti novimus, quos ab initio indicis iunctos Laer-
tium exhibere manifestum est. quibus tres practerea addendi esse viden-
tur librorum megl opytg (wepl madovg opyijs) et mepl uédng -a convivio
diversi et magici plurimorum ex iudicio ab Aristotele alieni. quorum om-
nium fragmenta extant praeter Menexenum (qui Platonicum titulum iterat)
et si meam quidem opinionem sequaris libri megl ndovijg (cf. praef. fr.
w. Sixar00vvng). atque hos omnes dialogos viginti tres variis ego Aristo-
telis tribuo discipulis, non Aristoteli, qui si unquam dialogos scripsit,
aut eadem omnes vitac aetate necessario scripsit quum juvenis adhuc erat
et Platonici magisterii auctoritate atque imitatione impeditus (quae qui-
dem criticorum quorundam veterum coniectura fuit), aut si hoc serioris
temporis scholaeque Peripateticae vestigia passim relicta vetitant, variis
vitae momentis et studiorum quasi quadam remissione juvenis partim,
partim senex edidit. at senem quoque tale quid nunquam cogitasse, stu-
diorum ratio prursus diversa in libris quos habemus philosophicis usque
ad mortis annum (cf. Rose de Ar. l. p. 231) occupati persuadet. omnino
autem de Aristotelis ingenio iudicaturo testis fide dignus extat nullus
praeter ipsum Aristotelem.
Iam vero dialogorum quos novimus hi sunt tituli:

wepl prlogoplag, mwoderexdg.

neol rayador. wepl dixaroovvrg.

peyLxog. wegl ndovig.

Etdnuog 1 meol puyis. neol Pocideleg.

meol evyis. "AMgavdgog 1 vmde amolnaw.
TQOTQEMTLAOG. mepl evyevelag.

weol mondelog. mepl mhovrov.

Nnowvdog (Krjoivdog?). dowrixog.

coQpLoTng. neol oyt (meol madovg o).
Tovddog 1 mepl §nrogexig. mweol pédg.

Mevékevog. VU0V,

wEQL TTOLNTWV.
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Ilegi @pitiocopiag.

Celeberrimus est locus Aristotelis in libro de anima (1, 2), ubi post-
quam Platonis in Timaeo de animae natura sententiam tetigit, non iam
ipsius Platonis (ut male creditur) sed Platonicorum de Timaei (et Philebi)
argumento variis modis disputantium (cf. Plut. de Tim. c. 1. 2) rationes
infert his verbis: opolwg 8% xai v toig meol gilocopleg Aeyouévosg

. (i e. in eis quae de philosophia Platonis explicare solebant of vov philo-
sophi eius amici. cf. Theophr. metaph. p. 312, 18 — 313, 12) diwgolo 9
(cf. Tov dimpropévarv v tois xara @ik, de part. an. 1, 1. Toig xera gil.
loyoig &v olg duadprorar pol. 3, 12), avro pdv 1o tiov ¥ avrijs tig Tov
#v0g {8¢ac xal Toy meaTov pixovs xal mharovg xel fadovg, ta 8’ dAle
(i. e. Ta modyuare, cf. 404® 18, 25) oposoromms (quae ubi exposuit The-
mistius adnotat f. 66°: tavra 08 amevra lefsiv dotlv éx tov mepl -
oewg Fevoxgarovg. Simplicius autem f. 72 v. 17: og #x rav vn’ Ap.
leyoubvoy texpalpecdar. id®m v. 7: xal capéoregov pdv 7 TéV
evdoay Evvore v Toig slgTa peto T QUOLxd por yeypapuévorg
‘dinpOowras. Aristoteles autem prae ceteris spectasse videtur Speusippum,
ex cuius libro meol mvdepogixdy aei®udy excerpta habent Theolog.
arithm., ubi cf. p. 62 Ast. Arist. metaph. 6, 2). 7 0% xal dhdwg (scil. ut
addit idem Them. Tov avrov tovvov Adpov perqecav) vovw pdv 7o
& etc. (cf. Sext. p. 223 Bk.) . . . of pdv yap deiduol ta &8y avre xal

N apyal édéyovro, elol 8 #x tav avouyeloy . . . Evior (Xenocrates)
ovvémletay . . . amoprvausvor Ty Yurny agrduov xwotvd fxvrov.
haec parum recte intellexerunt commentatores, Simplicius maxime et Ioan-
nes, quum Platonem de bono disputantem induxisse eiusque quasi ayod-
@povg ouvovelag descripsisse Platonicos scirent propriis dialogis, quibus
magistri sermones, quos variis dialogis (republica, Timaeo et maxime Phi-
lebo) expresserat, auditorum animos, sicut et ipse describit (Phileb. p.
14 — 16) et Aristoxeno teste (harm. II p. 30 Meib. cf. Rose de Ar. I. p. 20)
describere solebat Aristoteles, admiratione percellentes non minus quam
perturbantes novitate, hos igitur et imitati et quum Pythagorica nume-
rorum symbola venarentur diversa ratione persecuti essent. atque has
quidem Platonis secundum Platonicos et apud Platonicos opiniones 7o
leyopeve dyoagpa déypara ipse Aristoteles appellat (phys. 4, 2. in quibus
v SAny dicat 70 péye xal 0 pixgov p. 209° 14 et 35. cf. phys. 3, 4.
3, 6. quae sunt eorum qui Philebum interpretarentur et quod ibi est 7o
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pérhov xal qrrov = 70 ametgov p. 24). quibus verbis abusi commen-
tatores cortam quandam et peculiarem Platonis fingunt .wepi rayadov
dxgoaaty (Alexander apud Simpl. in phys. f. 32° sive p. 331" 30 Br. qua
cadem voce ulitur Aristox. l. ¢.) et secretam numerorum idealium scien-
tiam, quam discipuli o¥ mwageyévovro varie scriptis consignarint Speusip-
+pus Xenocrates Heraclides Hestiaeus Hermodorus (Rose p. 84), ipse de-
nique Aristoteles (reclius Galenus ad 1. de nat. hom. t. XV p. 68 Lips.
xel Hldtovog ... of padnral Léyovory elval tive mage ta
yeyoaupbve tév aygdpay doyudray avtod). itaque quum ipsius Aristo-
telis librum quendam verbis supra adscriptis (v toig mepi gid. Aep.)
significari censerent, cius autem libri quibus similia protulisset, titulum
fuisse wepl tayadou assererent [cf. Simpl. de an. Ven. 1527 f. G® fin.
meol pilosoplag viv Aye ta megl TV apadov avig #x tijg Midravog
avayeyoappéva cvvovelag, v olg lorogei tag e ITudayopelove — i. e.
pythagorissantes Platonicorum, v. Rose p. 83. cf. 80 sq. — xel Hlare-
vixag megl Ty ovraw dofeg. Philop. de an. Ven. 1535 f. C 1°: ze megi
tayados imyoagiueva megl guhodopleg Aéper. dv #xelvowg 8% tag
ayedgovg Guvovsiag tov IlAdzawvog *lorogei 6 'Apiotorédng: Fovi 0%
yvijoiov avtod 10 Bifrlov: lotogei ovv éxei vy Midtawog xel v
Iv3ayogelov mepl tav ovaw xel TGV agydv aviav dofev. Aéyst’
ovv — in hoc scil. L. de anima loco — @doxey avrovg ore ta £y
agiduol clow , agidpol 8t dexadixol- Exactov yap 16y elddy dexdda
— 14243+ 4=10 — ¥leyov, quae cum ceteris omnibus ex
vulgari illa inter recentiores Platonicos theologia arithmetica ipse Philo-
ponus adiecit. cf. Anon. eclog. schol. Philoponi Simplicii al. in Ar. de an. 4
in marg. cod. Par. 2034 f. 120°: fjzoc #v teig ayedgoig Guvouslag Tov
Marwvog xel yap fovopei 0 Agistorédng tag dogag Tov e Idravog
xel tav ITvdayogelov mepl e Tovtaw xel TGV agydv avraov. Suidas
p- 11 Bekk. (inde schol. marg. ext. cod. Marc. B ad 1L &, 320 p. 138 Vill.)
Ore mepl Tayadov BifMov ouvratag ‘Agisroréhng tag appdpovs Tov
IMaravog dofeg &v evrd xatatartes. xal péuvyrar ToU GuvTdyparog
dv 1 mourw megl Yuytic dmovopafey avro (xai add. Br.) meol gido-
Goplag: quae ut similia multa apud Suidam exscripta sunt ex Anonymi
christiani eclogis inscr. dofar mepl wuyis (Michaelis Pselli sec. Leon.
Allatium de Psellis c. 42. Hardt cat. codd. Monac. V p. 551), ex quibus co-
dice Vatic. usus Brandis de perd. Ar. libr. p. 49 hunc locum attulit in
editis praetermissum. lo. Tarinus enim quem cum Origenis Philocalia
Par. 1618 dudum haec edidisse ignoravit qui partem posteriorem iterum
dedit Spengel in ind. lect. Monac. hib. 1847, codicibus Parisiensibus usus
\
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est ut ipse ait corruptissimis. Tarini editionem citat Morelli in bibl. ms.
Ven. p. 201 ad cod. Marec. 320. cf. Hardt ad cod. Mon. 538. praeterea cf.
Philop. de gen. et corr. [. 50°, idem in phys. Ven. 1535 [. n 6* sup.
10 aypapovg Guvovclag tov Ihdravog atrog 6 'Aptozorédne aneyod-
yazo. et Simpl. in phys. f. 126® = Br. p. 371725. 6. cf. Simpl. in phys.
f. 104b], satis illi indicaverunt in libris de philosophia Aristoteli adscriptis
non tam mepl T@v ovrew rerumque principiis ideis numerisque (sicut in
libris de bono) sermonem fuisse institutum quam, ut fragmenta persua-
dent, mepi Ysdv. eadem autem ratione de causa finali &v roic 7. gido-
dopleeg dictum fuisse negaveris, si ad ethica potius relata videas (Simpl
et Philop. in phys. p. 349" 14, 16. 22. Themist. phys. f. 24". idem de an.
f. 76*) quae leguntur apud Ar. phys. 2, 2: diycc yae 0 ov Evexa-
slonrac 8’ v toig mepl gilodoplag (scil. Asyouévois = v Toic xera
gilocoplav Aoyoig, cf. Rose p. 105), revera autem spectant ad Platoni-
corum definitiones ipsumque Platonis Philebum (p. 53 —54: 70 o0 Fvexa
quod est v 7 tov apadoi polpa, et 70 Fvexd tov. cf. Ps. Arist. me-
taph. 4, 7. de quo loco Bonitz comm. p. 499), non ad ipsius Aristotelis
perditum metaphysicorum librum nepl tev mooaydg (cuius quidem lo-
cum nunc alius cuiusdam Peripatetici idem argumentum retractantis liber
occupat). .

Tam vero si Alexander in comm. ad metaphysica (1, 9. 992, 10: Sov-
lopevor O tag ovelag avdyew elg vag doyag pijxn plv Tidcuev éx
paxgov xal foayboc, ¥x tivog wingov xal peyadov, xal émimedov éx
mhatéog xal 6Tevov, odpa 8 &x fadéog xal ramevov) de idearum ele-
mentis idem Platonicorum placitum exposuisse monet Aristotelem etiam
¢ toig meol pilodopleg, unde nihil tale traditum habebant commenta-
tores, et si quae ibi eum narrasse aestimat nec tamen nunc nisi ipsis
ex loco metaphysicorum propositv Aristotelis verbis repelitis significat
(Alex. p. 86, 31 ed. Bonitz. #xt/9erar 02 10 apéoxov avroig, 0 xai dv
t0is mepl prhodoplug elonxe: Povlouevor yap te dvie . . . avdysy &lg
Tag agyds dg vmédevro” roav O avrois agyal TGy Gvray 10 péya xal
10 pixgov, 1y Eleyov adgiarov dudda- elg Oy raveny Hdovies mavra
avayey , 106 pdv prxovs apyac Fleyov 1o Poayy xel pexodv, og éx
paxgov tvog xal Poayfos Ty ypéveay Eyovrog tov pijxovs, & ot
péya xal pixgov, 1 og mdong yeapuis &v 16 érépo TovTaw ovong, Tov
8¢ émnédov 0 crevov xal mlarv, @ xel avrd ot pdyer xol pexgdv.
elnov 02 Tavta xal éxBéusvog Ty dokav avray dnl Tovte mipiges...),
ea igitur revera conveniunt cum eis de quibus primo de anima ipsum
Aristotelem testatum perhibent in suo se de philosophia libro docuisse,



manifestum est Alexandrum eiusdem testimonii memorem nihil aliud illic
dixisse nisi haec: «exponit autem Platonicorum placilum, quod ipse
etiam ait se tractasse &v toig mepl pihodoplag, id est in eo libro in
quo ad reliquorum omnium Platonicorum exemplum, qui quidem Pla-
tonis de bono sermonibus interfuerant (id est qui libros ediderant weol
tayadov inscriptos), senfentias eius (ut falso statuebant commentatores.
nam Platonicorum erant ex Philebo derivatae, non Platonis, vel Aristo-
tele teste metaph. v, 2. cf. u, 7) perscripserat de unitate et indefinita
. dyade (8v — dvag adgiorog : péye uixgov), scilicet &v toi megl Taya-
Bov». cf. Simplicius in phys. f. 104*: 70 pévror amepov xal &v Toig
alodmrois elval ot (phys. 3, 4. 203, 9) xai &v taig L0fag. agyas yae
tov aloBnrar 10 B xal Ty adpiotov gace dvade Adyev tov Ilia-
tove. v 0} adguorov dvada xal v voig vowroig Tdelc ameigov
elvaw Eleyev, xal 10 péya 0% xal 70 pingov agyas Tedsls amsipn slvar
Bleyev v toig mepl Tayadov Adyoig, olg 0’ Apiororédng xai ‘Hoaxlel-
dng xai ‘Eoriciog xal aAdos (cf. ex Alex. [. 32%) tov ITAdrawog éraigos
magayEvopevor aveppapavio ta §ndévie alviyparadds oc dpendm.
Tloggveiog 02 diepBeovv avra Imayyerlopevog Tade mepl avrav pé-
yoapev &v vih Dilifn- «abros to pdidov xal 7o nrrov xal o
6pddga xal To Nobua Tijg. Tov amelpov (tijg ameigov ed.) grcewg lvan
Bovderan: Gmov pag av tavre vfj xeve v Inlracy xal avesty
mgotovta, 0vy ioravar 0vdd megalver 1o peréyov avtGy, alla mQosi-
6w elg 70 tijg amstplag acpioTov. owolwg, 0t Fyer xal To weitov xal 70
Hlarrov xal ta avr’ avrey Asyousve vwo Iddravog to péye xei 1o
uexgov . . . v tovtoig OF xal 7 dogioTog dvag Opdrar ... TAUT o
Hoggvgeog elmev aveyj 6yedov tff Aéee, diapdgovy mayyeidapevog Ta
v ] megl Tayadov ovvovsly alviyparadag §ndévra. xal fowg 1e
copgavaixeiva v roig dv idffo yeyoappévorg xald
"AAégavdgog (ex quo sua mutuaverat Porphyrius in illo commentarii ad Phi-
lebum loco) 62 xai avrog Zx Tw megl Tayadov Adywy tov IlAarwvog Opuo-
doysv Ayew ovg iotopnoay *Apictorédng te xal of addor Tov ITharavoy
&raigos, Tadl yéyoagev: «fqrav pag tag appas Tav oviav o Iliaraw,
nel mowvog 0 apiduog E0oner avTG T QUoe elvar Ty dAhaw . . .
aoyv TovTov Nyeito &lvar, xel tag TOU WEWTOV doiduov agyeg xel
navrog dotdpod apyas elvar: mewrog OF apLduds 1 dvdg, e deyas
Hleyev elvar 16 e v xed 10 péye xel 70 pingov (cf. Alex. in metaph.
1, 6. p. 42 Bon.) . . . adgiorov 0 duade Fleysv avTyy 16 peydlov xal
pi%gov peréyovoay fvoe pelbovog xal Bdrrovog 1o pEAdov xel Nrrov
Epewv. xote yap Emitacty xal &vesiv meoLovTa tavte ovy otatar, aAd’
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il 10 Tijg amesolag adgoTov mooyweel etc. in quibus nihil inest, quod
aliunde derivatum putetur atque ex ipsius Aristotelis in metaphysicis nar-
ratione cum Philebo comparata et compusita.

Ad lpsa Aristotelis verba in libro de anima Alexandrum respcxlsse
ubi citavit za megi gidodoplag, hoc magis etiam patet ex eis quae ad
similem locum pseudaristotelici metaphysicorum libri g ex primo idem
repetiverat. perdita enim Alexandri verba ex commentario eius, quem
exprimere solent, eisdem plane verbis servaverunt et Syrianus (apud
Brandis. de i)erd. Ar. libris p. 42) et Michael Ephesius (p. 756, 10 Bon.).
ita quidem Pseudaristoteles u, 9 p. 1085, 7: opolwg Of xal megl Taw
Soregov yevaw 100 apuduod ovpPalves T duoyeer, yeauuis te xal
tmunidov nal coparog. of pdv yag ix iy eldGv 0¥ peyaiov xel Tod
pixgov mowvowy * olov éx uaxgov udv xal Poayfog ta prnn, mhavéog
8 xal otevov T énimeda, &x Padéog 0} el tamewos Tovg Gyxovg:
tavte 8¢ doruv £l0n Tov peydlov xai wixgov. THY 0} xata TO PV doyiy
aldoc &lAmg Tidéace ey Toovtow. ad haec igitur illi: foviouevol pnoc
(Eph. Adyer 0% Gre PovAouevor) xal ta peyédn magdyey amo Tev dvo
agyv , Tov & Evog xel Tijg aoplotov dvadog, éx uiv Tig dvddog pacl
v T8 yoauury 10 paxgov xal feayv AaPeiv, 1o te dminedov 1o Grevov
xai wlarv (Eph. 70 mlaro xal 6revov), 16 te Gregeov 10 fadv xal Ta-
mEwoy. tavta yag (10 paxgov xal Poayy xel Ta Aoima add. Eph) su?n
ixadovy Tov y,eyalov xad pengov Tov v i i aoplote dvade. Ty O3 xeva
w0 &, qmalv, upxml ovy, ouolwg elorfjyov Gnaveg, ¢l of pdv avrovg
tovg agudpovg ta &l0n toig ueytdeciv Fleyov Empépev, olov dudda
piv yoaput, rorada 02 émnédo , tevooda 02 oregeds [cf. practer Simpl.
et Philop. ad Ar. de an. 1, 2 Themist. de an. f. 66°: tovg ¢gtduovg 82
xelvovg 08y tdv ovraw &rldevro . . . Tov pdv ovv avrolwov, Tovréens
0¥ %00pov TOU vonTov, Orosycic ta mewre imolovy ToV EldyTixdy
aeidudv, v 100 Evog LOéav xal Ty Tilg mpwrng Ovados xel THY
tijg moaiTng TQLadog Kl TNV Tig mewrrg Tevoadog. dmedn yag v v
vore xoouw &l maviwg Tag agyag mupeppalvesdur o alsdntov, 0
0t alodnrog #x provg 110 xei mAdrovg xal fodovs, 10V pdv wixovg
WBéav elvas Ty mooiTny emepivavro dvdde, amo yap Evog dp’ v 10
pinog, tovtéoty amo onuelov iml onueiov: tov 0% wixovg Gue xal
nldrovg Ty mowrny- Teuwida, modTov yag tev Immédwv Gymuatwy
éoti 10 relyavov-. Tov 8} prxovs xal mhdrovg xal fadovg Ty meaTny
terpdde , WPGTOV Yap TGV dts()sn?v doziv ﬁ nvpeuls. tavre 0F amavia
daBeiv dotlv #x tov mepl PuoEng ..,evoxearo'vg cf. similia ex Speusnppo
in Theol. arithm. p. 62 Ast. #rc mavreg'of Adyor v 16 déxa, 0 v TOU
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foov xal vov pelfovog xal 7ov éAarruvog xel tov dmipoplov xal Tov
Aocmwav eldy dv avrds xal of yoappenol xel of drimedow xal of oregeol.
0 udv yap & oriyu, 1o 02 f yeouur, ra 0t 7 tolyawvov, ta 8t & mwu-
oauls: tavra 8 mévia dotl modte xal apyel tov xad’ Exacrov opo-
yeviw. de Xenoeratis libro m. gvoeag cf. Them. de an. f. 71b et 722]"
rotavte yap v toig mepl pilodoplag lovogei mepl ITAarwvog (dio el
dvravda Poaytng xal svvrouwg Ty tovtaw #édero diavoraw add. Eph.),
of 8t uedéter 1o &vog t0 eldog amerélovw Taw pepedav. in quibus
eodém plane modo a Platonis pedéfer (metaph. 1, 6 etc.) Platonicorum
quorundam qui (Speusippo ut ego censeo auctore) ideas esse numeros
unumgque idealium numerorum genus esse statuerent (cf. Bonitz comm. ad
metaph. p. 544. 545), ouolwaug illa dialectice distinguitur, quo apud com-
mentatores in Ar. phys. 4, 2 de materia Platonica. cf. Themist. p. 371%20 Br.
xalror Ty Vv ahdog piv &v Twale gl déyecdar ta eldn, aldag
3¢ &v toig ayedpoig Soyuaciy: dxel ptv yao nara uédekiy, &v toig ayoa-
@oig 0% xad’ opolwary i. e. ut Simpl. habet ib. p. 371%6: &v 62 rais ayed-
QoL Gwouc[wg (quas ipse scripsit Arist. sec. Plnlop p- 371Y 25) uéya
xel pixgov éxdier,

Si igitur commentatorum testimonia ut quae ad libros de bono per-
tineant nihili esse intelligimus neque in eo versatum fuisse auclorem
eum qui de philosophia scripsit ut de ideis numerisque Platonice dispu-
taret, prorsus opinionem hanc confirmat notum illud ex tertio libro Cice-
ronis testimonium, quo ipsa omnis argumenti summa tangitur. theolo-
gum agnoscimus ex opinione vulgari disputantem cum Platone, non phi-
losophum qui Aristotelis morem exemplumque secutus sine metaphora
primas rerum causas definiret. theologia traditur non eadem quae prima
philosophia Aristotelis, sed quae astronomia Platonis (velut in ultimo
eius scripto — cl. Rose p. 25 — Epinomide p. 990 in. cf. Tim. p. 4?),
qui deum mentem mundique divini animalis regem praedicaret verosque
deos quos vulgus suspiceret, astra esse diceret quae divinae naturae quasi
imaginem referant ulpote animantium omnium genus principale. atque
candem theologiam popularem praeter eos qui proprie Platonici vocantur,
Peripateticos eliam commendasse Theophrasti exemplo docemur. in quo
argumento quum barbarorum quoque et antiquissimorum ipsius Graeciae
theplogorum consensus explorandi parata occasio esset, de Magis et Aegy-
ptiis exterisque gentibus (quarum in ceterorum Peripateticorum post Ale-
xandrum regem libris larga esset memoria, velut de Aegyptiis ipsisque
Tudaeis Syrisque apud Theophrastum in dialogo meol evasPelag Porph.
de abst. Il p. 106. 147. cf. 137, in Eudemi theologica historia de Magis
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Sidoniis Aegyptiisqué sec. Damascium de princ. p. 384. 385, de Magis in
Heraclidis dialogo Zwgodoreng Plut. adv. Col. 14. cf. Strabo II p. 98. 100,
item in Theophrasti inscripto "4x{yzgog de Babyloniis sec. Milleri Fr.
hist. I p. 26. cf. Indum Aristoxeni fr. 31, ludaeum Clearchi fr. 69. de
Magis Platonici etiam Hermodorus D. L. 1, 2. 1, 8 et Xenocrates apud
Plut. de Tim. c. 2 etc.) atque de Orphica theologia aliisque pro more Pe-
ripateticorum historice multa inserebantur. qualis quidem tractandi ratio
libro populariter scripto optime convenit. dialogos enim fuisse libros de
philosophia (sicut Speusippi de philosophia apud D. L. 4, 4. ceterum cf.
Xenocratis librum eodem titulo inscriptum ib. 4, 13) nunc certum testi-
monium extat Prisciani Lydi fontes suos recensentis in praefatione quae-
stionum naturalium ad Chosroem Persarum regem (de quibus cf. Rose
p. 87. 45, ubi pro Ptolemaeo Vincentii ex editis p. 556 nunc resurgit Plo-
tinus) p. 553 ed. Ditbner (post Plotinum Paris. 1855): ex Platonico enim
Timaeo Phaedoneque et 'Phaedro et Politia et aliis convenientibus
disputationibus assumpta atque confecta sunt, et actionibus Aristotelis
de physica et de coelo et de generatione et corruptione el ysteoiewv,
similiter quoque ex his quae sunt de somno et somniis et e his quae
quasi indialogis scripta sunt de philosophia et de mun-
dis. Theophrastus item etc. ipsum autem magistrum Platonem et philo-
sophiae quae proprie vocatur conditorem (cf. de rep. VII, p. 521) sermo-
nes de philosophia hosce habuisse statuerim, quibus qui narret auctor
adolescens interfuerit. quapropter Platonicorum titulo semel cosdem
citari (Bournot, Platonica Aristotelis opusc. p. 15), etsi scrupulus resideat,
non iam miraberis. nec magis miraberis, quum idearum numerorumque,
de quibus ipsis in dialogo de bono disputabatur, non prorsus nullam in
his memoriam fuisse ex uno illo Syriani loco comprobari videas, de quo
quum libri numerus (¢v ¢ E) definiatur vix est cur dubitetur. quem
Alexandro Aphrodisiensi, sicut reliqua Pythagoricis exceptis omnia, Syria-
num debere manifestum est. Alexander autem, quum saepius certe citas-
set qui ipse nosset libros ad expositionem eorum quibus Platonicos Ari-
stoteles impugnaverat in metaphysicis quam maxime opportunos de phi-
losophia de bono de ideis, is igitur et ipse antiquiorem doctrinam recoquit
sive Aspasii qui antea commentarium in metaphysica ediderat, licet si ex
eiusdem ad ethica commentariis (ineditis) iudicium feramus minus eru-
ditum, sive alius cuiusdam. hoc idem autem fragmentum si de aetate
auctoris quaeras maximi momenti est. nam quum Speusippum potius
tangat ideales numeros profitentem quam Platonem, quumque ex Aristo-
telis sententia et Peripateticorum numerorum usum symbolicum inutilem-
ARISTOT. PSEUDEPIGR. 3
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que a Platonicis excogitatum redarguat eodem fere modo quo Aristoteles
in metaphysicis, aut ad senioris Aristotelis tempora pertinet eaque qui-
bus Platonicam sententiam urgentibus adversariis (cf. met. p, 9. 1086,
2—5) ita mutaret Xenocrates, ut mathematicos modo numeros concederet,
hoc est ipsam rei formam numeri nomine exprimens ad simplex illud Py-
thagorcorum dogma formas Aristotelicas (za &é£d) imagine quadam nu-
meri designantium (cf. met. v, 3. 1090, 20 — 5, &, 6. 108014 — 20. ubi
Pythagorecos comparat et Xenocratem, cuius de substantiis sententiam
Platoni et Speusippo tertiam solet componere, velut 1, 1: eAly 88 axi-
virog* xel teviqy nvig elval pace yweietiy, of pdv el dvo diae-
govvres [Plato], of 0} elg ulav puow tdévreg ter eldn xel va pody-
potixa [Speusippus], of 88 ra padnuerixe povov tovrewy [Xenocrates],
cf. §, 2. u, 6. 9. v, 3) rediret, sicut inter ipsos Peripateticos Dicacarchus
(eadem cnim ecst animae harmonia quae numerus Xenocratis, idemque
apud utrumque argumentorum contra harmoniam numerosque mere dia-
lecticorum neglectus) — quod nego, nullus enim talis dialogi locus est
in mediis iis scriptis quae servantur quaeque quum alienum prorsus in-
genium demonstrent Aristotelis esse ab omnibus et nunc et olim conce-
duntur, aut ad popularem discipulorum Aristotelis scriptionem, quorum
rationi plane convenit. Theophrasteae igitur aetati et hus de philosophia
libros tribuo et reliquos omnes auctorum Peripateticorum dialogos Ari-
stotelis nomine a bibliothecariis Alexandrinis librariisque corum aequali-
bus inscriptos.

1.

Cic. de fin. 2, 12, 39: primum (semovendas putabo sententias) Ari-
stippt Cyrenaicorumque omnium , quos non est veritum in ea voluptate
quae maxima dulcedine sensum moveret, summum bonum ponere con-
temnenles istam vacuitatem doloris. hi non viderunt, ut ad cursum
equum, ad arandum bovem, ad indagandum canem, sic hominem ad
duas res, ut ait Aristoteles, adintelligendum et agendum esse natum
quass mortalem deum. coniraque ut tardam aliquam et languidam pe-
cudem, ad pastum et ad procreandi voluptatem hoc divinum animal
orlum esse voluerunt. quo nthil mihi videtur absurdius.

2.
Cic. Tusc, disp. 3, 28, 69: ftaque Aristoleles veleres philoso-
phos accusans, qui existimavissent philosophiam suis ingeniis esse per-
fectam, ait eos aut stultissimos aut gloriosissimos fuisse. sed se videre,
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quod paucis annis magna accessio facla esset, brevi tempore philoso-
phiam plane absolutam fore.

Hunc Ciceronis locum reddidit Lactantius div. inst. 3, 28.

De antiquissima philosophiae origine (Plato epin. p. 986 sq.) cf. ve-
terum scriptorum (velut Hermodori Platonis discipuli & r¢ meol tév
padnuatwv 1, 2. 1, 8. cl. Simpl. phys. f. 54° & tijc meol IMhdrwvog
avtov ovyyeagis. D. L. 2, 106. 3, 6) testimonia ex Sotione derivata apud
Diog. Laert. 1, 1—9.

3.

Synesius calvit. encom. c. 22 (ed. Krabinger 1834 p. 29): &/ 8¢ xai
7 nergorpuler Gopoy* masg 8 obyl copov megl aw 'AoiaTotédng euoly,
ore nakavdg elol grhodoplag &y Taig peylorang avdodman q:ﬂogou'g amo-
dopévmg Eyxavalelppore mgwwﬁswa dia 6vvtup.(av xed deiornra;
magosple: Srjmov xal zovro .

Hanc de proverblorum origine sententiam ex solenni illo et Platonis
(in politico praecipue et in Timaeo et in legibus) et Aristotelis et Peri-
pateticorum placito de rerum atque philosophiae non solum antiquitate
sed vicissitudine repetitam huic dialogi de philosophiae principio aptam
censeo, nego autem ad proverbiorum libri (wagocple @ D. L. 5, 26. cf. ad
fr. polit. ult.) praefationem recte referri. huius enim neque apud paroe-
miographos , qui ex politiis maxime Aristotelem multorum proverbiorum
testem appellant, neque alibi vestigium ullum cernitur.

Simillimus est locus (et quem ipsum Synesii memoriae obversatum
fuisse paene suspiceris) Pseudaristotelici auctoris libri metaphysici A, 8.
1074"10 fabulosas de deis opiniones antiquae cuiusdam philosophiae reli-
quias esse censentis: moAkaxig evonuévng &l 10 Svverov Exdorng xal
téyvne xal gilodoplt xal makev pdegouévav , xel Tavteg tag dokag
ixelvav olov Aelpava me@i6:6609ar uéyoe 100 viw. cf. Arist.
meteor. 1, 3. 33927, de coelo 1, 3. 270%16. polit. 7, 10. 1320%25, in qui-
bus locis eisdem fere verbis ameipdxig tag avrag dokag inter homines
orbe quodam redire repetitur (de quo rerum orbe cf. maxime meteor. 1, 14
quam Aristotelis disputationem simul et Platonis in rep. p. 536 respicit
Proclus in Tim. p. 2554 et p. 36°. praeterea ¢f. Ar. phys. 4, 14. 22324,
probl. 17, 3). eandem de artibus sententiam Peripateticam uberius expli-
caverat Theophrastus (apud Philon. opp. Frf. 1691 p. 964. cf. p. 959 ¢ —
9%4e) suamque fecit auctor libelli qui Ocelli Lucani titulum veterisque
Pythagorei famam antiquam arripuit (c. 3, 5).

3*
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4.

Diog. Laert. 2, 23 (e Favorino): xai ITv8wde A 8eiv (vov Swxparyy)
"Aoiorotéing gnolv- ahda xal el Todudv, g Dafwpiveg v 16
mpwre (cf. Rose p. 43) Tdv amouvnuovevpazaw.

5.

Plutarch. adv. Colot. 20: 6 8¢ ‘HodxAsizog ag péya 1t xal Gepvov
Siamempayuévog «2dilnocuny, enolv, ducoveov.y xai tév dv delgois
yoaupdrav Seirarov 06xee 10 yvdd daviov, O Oy xel Zoxgdrer amo-
olag nal {nrijceag tavrng agynv dvédwmev (cf. Plat. Ale. p. 124), ag
"Agicrorédng & toig Iheroovixoig elonxe.

6.

Porphyr. (#x 7ov mepl Tov yvHde deavrow cf. c. 27. 28) apud Stob.
flor. 21, 26 (ex Didymo): £ mote qv aga xal tlvog 70 iegov medoTayue
0 &v ITvdoi, 0 yvavar Eaveov toic Tov deov demoopévorg mocayo-
ever; ... add’ elte druovén (Sch. Plat. p. 390. D. L. 1, 40)... &l'te Pa-
vodéa ... elte xal Blavrog % Oakov 1 Xihwvog v avidnua (Stob, L.
3, 79 ex Demelr. Phal. cf. 21, 12. Clem. Al p. 129. Suid. Sch. 1. y, 53 etc.)

. &lte Kledgyo (sc. &v 1) mepl mogorpedv, quod fr. om. Miller Fr.
hist. t. IL cf. Theophrastus év 65 mepl magotusoy Stob. fl. 21, 12) mep-
extéov paldov tov plv ITvdlov poatovre elvar magdyyelpa, yonodijver
8 Xlhawe 10 agiotov avBeumois padelv muvdavopive (eadem Schol.
Plat. p. 383 cf. Stob. 1. 21, 12) el're xal 7o Xikawog 7v Fri avayga-

. meov &v 1gy [doudévrL veg peva Tov mhruvoy e xal yadxotv, xeddamep
’Agiotorédng dv voig megl priocoplag elonxe.

Cf. Clem. Alex. strom. 1, 14, 60 p. 129 Sylb. 0 udv 0vw yv&9: cav-
zov of pdv XlAwvog vreidipact, Xapathéov 8t v 165 nepl Heiv Oalov
(hinc ea quae habet D. L. 1, 40),’4 ptoz0téAng Ot tic ITuBleg.

Hoc fragmentum indicavit Bournot, Platonica Aristotelis opuscula.
Putbus 1853 p. 15. tria illa sive Chilonis sive Pythiae praecepla Delphica
(cf. Plato Charm. p. 165) propler primumnosse se quemque iubentis de
Socrate philosophiaeque principio verba faciens memorasse Aristoteles
videtur.

7.

Apud cundem Clem. Alex. in eadem disputatione (quae copias Didy-
meas reddit, cf. M. Schmidt Did. fr. p. 373) paulo post leguntur haec
(strom. 1, 14, 61 p. 120): w0 & Zyyve mogx & v Kheopévng pdv év
g megl ‘Haodov. .. of 0t mepl 'A¢s 670t édn XlAawog avro voultover,
didvpog 3 Oakot (cf. Stob. fl. 3,79, 8) pnoiv elvar Ty mapalveary.



— 37 —

Cf. Diodor. exc. IX, 14 Bekk. ot¢ X/Aow agixopevos els dehpovg
sal xadamse amagyag motovpevog 16 dew Tijg idlag cuvéseng, iniypa-
yev ixl v xlove vole tavre yvade ceaviov xei undiv ayav xai
tplrov éyyve mage & ava (cf. Plinius 7, s. 32. tertium hoc Chilonis
fuisse multi dixerunt, velut Diog. L. 1, 73 et altero loco Clem. Al. strom.
6, 2, 21 atque Delphicum epigramma noverunt Schol. Plat. p. 324, Schol.
0d. &, 351 etc. de secundo quod 7o Xidaivewow vocat ipse Ar. rhet. 2, 12,
138983, v. Clem. str. 1, 14, 61: makw av Xidwws v65 Aaxedapovie dva-
pépovoe 70 unddv ayav. Zteavawv 68 ... Aldvpog Ot etc. cf. Schol. Eur.
Hippol. 263). .

De Periandro (D. L. 1, 99) vid. polit. Corinth. fr. 2.

8.
Incertus est locus quem hic appono Etymologici M. p. 722, 16 Sylb. .
5. Goguorng: xvplog 0 Gogifopevog: 0 0k 'Agiorotédng copiorag
Uyer Tovg Emrar dogovg. Eléydn O} xad 0 E9ehogidddopog Gogrotic, O
0t 73 oves co@og. 59ev Ememolate AMyewv: grlocoges Ope’ 0 yiyvar-
oxyg nuiv Seov 1ot sopuazny (ex Il &, 128). viv cogiorag Tovg dia-
iy meoiotapdvovs. ovtwg “Amoldaviog (Hisodwgog cod. Marc.) &v
#nynoe rav ‘Heodorov ylwccav.
Cf. Schol. 1L o, 410 (of yap meldatol mevras cogiotag #xalovy).
D. L. 1, 12. Suid. s. v. etc.

9.

Diog. L. 1, 8 (ex Sotionis, ut videtur, historia philosophorum aut
potius ex Heraclide qui eius epitomam scripsit): ‘A@totorédyg & &v
moore mepl rhodoplag xal moeafurégovg elvar (sc. Tovg Mayovg) tov
Alyvrerlov: xal dvo xat’ avtovg elvae agyag, ayadov daluove xal
xaxov Salpove, xal 1o pdv vopa elvar Zevg xal ‘Qoopasdng, v dd
“Aidng xal *Apetpaviog. gmol 8 vovro xal "Eguimmog v 1 moare
meol Mayov xal Evdotog ... xal Geomopnog.

Consentit theologicae historiae auctor (Rose de Ar. L. p. 71. cf. Use-
ner anal. Theophr. p. 17) Eudemus Rhodius (qui statim citatur etiam apud
D. L. 1, 9 de mortuorum sec. magos resurrectione et immortalitate) se-
cundum Damascium de princ. p. 384: Mdyor 0% xal mav 1o “dgesov pé-
vog, tyg xerk ToUTO yodpes 0 Evdnpog, of utv tomov of 82 yoovov xalovce
1 voqzov dmav xal 10 qopbvoy: & ov diexeidivar 1 eov apadov
wel dalpova xaxdv, 7 pig xal oxérog wed TovTew, e dvlovg Myew.
ovror 8¢ ovv mal avrol pera Ty adwixgirov guasy Juxxgivopbvy

~
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mowovos Ty Siteay cverouylay TGY xgetovav: Tijg udv nyelodar Tov
‘Qoouaddn, tijg 08 Aeespaviov (cf. Plutarch. de Is. 46). veterum poe-
tarum (velut Orphei, v. fr. 10) et magorum de bono et malo ad principia
relalis senteptiam etiam ipse tangit Arist. metaph. 13, 4.

10.

Philopon. ad Ar. de anima (1, 5. 141028 & roig ‘Opgexois xadov-
pévorg Emeor. similiter de gener. an. 1, 2 #v zoig xedovuévorg ‘Oppéwg
Emeowv) f. F 3° sup. Asyopévosg elmev Emeedn uy doxei Oppéog elvar ta
Enn, o xal avvog v voig mepl pilodoplag Myei- avrov ulv pop
elos ta doypara, tavra 04 gnov Ovopdxgirov &v Emeoe (ed. et codd.
vulg. ovopa xpeitrov dvémeoe) xaraveivar (cf. Sext. Empir. p. 126, 15.
462, 2 ubi inter veterum physicorum de elementis sententias ex an-
tiquo quodam auctore, qui Theophrasteo de physicorum opinionibus
opere miti videtur, desumtas memoratur ‘Ovouaxgizog 2v toic ‘Og-
PL%0ig).

Cic. de nat. deor. 1, 38: Orpheum poctam docet Aristoteles
nunquam fuisse et hoc Orphicum carmen (i. e. theogoniam Orphicam 24
illis carminibus vulgatam cf. Suid. s. Oppevg, Clem. Al strom. 1, 21, 131
p. 144 Sylb., Lobeck Aglaoph. p. 348 sq. cf. p. 467. 489, 714. 726) Py-
thagorei ferunt cuiusdam fuisse Cercopis,

Orpheum fuisse negavit quidem Cicero (ut sententiae tenor docet, cf.
Schoemann ad h. 1. et quem citat Bournot p. 15 Dionys. apud Suid. s. Opgevg :
’Odgvong émomoiog Arovusiog 0t rovroy ovdE yeyovévas Aéyes), non aulem
negaverat Aristoteles, de quo quod testimonium aliunde accepit male ille
intellexit. Aristoteles enim non Orpheum negavit sed Orpheum poetam. de
Cercope Pythagoreo non iam ex Aristotele sed aliunde comperta videtur
adiecisse qui Aristotelem citaverat. 7 0% moge T@ megimaznTing Ev-
Srpw avayeyoapuévy g rov Oppéug ovow dcodopla (Damasc. de princ.
p- 382. cf. Philop. L c. avtod pdv pap elor T doyuate) differre videba-
tur Damascio ab ea quae erat & taig peoopéveang Tavraig fapedlaig
‘Opgixais (Dam. p. 380). nam illa amo t7jg vvxtog émomjdato Ty aeyiv,
sicut apud ipsum Aristotelem metaph. 11, 6 of Seodoyor of #x vvxzog
yevvavreg (cl. Bonitz comm. p. 490). '

11.
Syrian. (ex Alexandro) in Ar. metaph. 12, 9 (Schol. in met. ed. Bran-
dis, Berol. 1837 p. 322, 4. cit. Brandis, de perd. Ar. libris de ideis. et de
bono, Bonn. 1823 p. 47): émei 6t¢ xal avzog (Ar.) Ouodoyei unddv cion-
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sévar 7Q0g Tag éxelvav (Platonicorum ante Xenocratem, de quo cf. Bonilz
comm. in met. p. 544, Ar. met. 12, 9 p. 1086, 2) vmo®éoeig und oAwg
negaxodov@siv toig eldnrinoic apiduois, elmep fregor Tov padnuari-
sav elev, pogrvesi o v 16 B 1o megl tijg plodoplag Fyovre Tov-
10¥ TOv Tomov «wote & ahog aeiduog af éar, un padnuarinog Of,
ovdeplav megl avrov cuvesy Eyosusv av. tlg yag tGv ye mhelotwy
uGv cuvinow ahlov aguduov;» Gore xei viv ag meog Tovg moAdovg
tovg oux elddvag adlov 1) Tov wovadinoy doiduov memolntar Tovg EAéy-
1o , Tijg O vév deloov avdedv diavolag ovdd v appy dpriwaro.

12.

Sextus Empir, adv. dogm. 3, 20—22 (p. 395 Bekk.): ‘Aoscrotédng
3t amo dvoiv agyev Evvoray deav Eleye yiyovévar dv voig avBewmorg,
ano te Teov mepl Yoy cupPaviviov xal Gmo Tov psreagwy. ¢Ad
ano pév Tov mepl Ty Puyy cupPavoviey dia tovg v toig Umvoig
yivouévovg Taveng dvdovsiaouovs xei tag pavtelag. Prav ydg, EnoLy,
v 16 vmvovy xad’ favmiy pévimar q Yy, tove Ty Edov dmode-
Povca guoiy meopavreveral T xal mpoayogeve Ta pédhovra (v. fr. Eu-
demi 1 etc. cf. de naturali apud veteres Peripateticos Aristotelem Dicae-
archum divinatione Cic. de divin. 2, 48. cf. 1, 3. 39. 50. Plac. phil. 5, 1).
towxvry 0¢ do7e xed v T xava Tov Yavarov ywpltsodas TGY CwpdTwy.
emodéyeran yovv xal tov moupeyy Opngov dg rovro magarneroavia
nemoinxe yag tov pdv Hérqonlov & T avaugeioda mooayogevovia
neol Thjc Enropog ava;qédemg, tov d’ Entoea meol vijg Aydréws Tedev-
g tom:nw ovv, oty vmor;o’av of avBoamor elval T Beov, 10
xad Eavto doexds TY Puyy nei maviov mornuovexerarov. elde oy
xal amo tov wevewgwy (v. fr. 13)- dcacduevor yag ued’ fquépav pdv
filsov megimolovvrae, vuktwg 0% Ty eUsaxtov rav dAhwy aotépay xi-
oy, évopscav elval Tiva Beov 10v Tijg Torxdrng xIvIGERG Ked evTa-
tHag afriov. vowovtog piv xal o Agiororédng.

Haec cum fr. 14 Eudemo dialogo tribuit Krische (theol. Lehren p. 17,
304. Rose de Ar. L. p. 110), libris de philosophia aptius Bournot, Platon.
Ar. opusc. p. 16 et Brandis, Aristot. I p. 84.

13.
Alterum argumentum paulo post ex eodem Aristotele uberlus exse-
qui videtur Sextus adv. dogm. 3, 26 — 27 p. 306 (cf. ib. 44. 45 p. 400):
fvioc 0 &mi v amagafatov xai svraxvov Tov oveaviov xlvydw ma-
eeypvopevol @aci Ty aeyy taig tay Seav dmvolmg amo taving



yeyovévar moatov: Gomep yag & tig mi tiig Toouxijg xadefousvog
"Idng éwga Ty Tiv ‘EAdrjvav arearslay peva moddod xoopov xal takeag
roig medloig oGOV «immTjag piv WEBT GVV EmmoLoLy xatl OYECQPLY,
nefovg 8 Eomdevs (1. 8, 297), mavrag av 6 vowovrog els Evvotay NAde
10t 07t Eote 116 0 StatadGwY TV TosavTyy Taky (cf. Ar. met. 11, 10 in.)
xal Bynelevouevog Toig vm' avrov xoopovpévoig creatiaraig, olov Né-
orwg 7 arlog Tig TGV TNewww, Og 1i0er «xodufoar irmovg e xal avégag
aomduaags (Il B, 554) xoi Ov Teomov 0 Eumegog vemg dua ves ea-
caodas mogewdey vady ovelo Siwxoudviy myedpar xal mwdce Toig
fovlowg evrgemifopbvny, ovvinow ou Eort tig 0 xavevdvor taveny xal
elg Todg mpoxerpdvoug hpévag xatavedy, otrag of moGTov &l 0vgaVOY
avafiépavres nal Seaoapevor oy pdv tovg amo avaross uéyer 8u-
Gewg dgououg oradicvovre , actégay O} evrdxtovg Tivag yopelag, dme-
Erivovy Tov dnuioveyov Tijg meguradlovs Tavtng SiaxocuncEws , OvX Ex
TavTopdroy drogatopevor Guufalvery avryy dld’ vmo Tivog xgeltrovog
xal apBdorov puaswg, g v S5ds.

14.

Cicero de natura deorum II, 37: certe ita temere de mundo effutiunt,
ut mihi quidem nunquam hunc admirabilem coeli ornatum , qui locus est
proximus, suspexisse videantur. praeclare ergoAristoteles siessent,
inquit, qui sub terra semper habilavissent bonis el illustribus domiciliis
quae essent ornala signis atque picturis instructaque rebus iis omnibus
quibus abundant i qui beati putantur, nec tamen exissent unquam
supra terram, accepissenl autem fama et auditione esse quoddam numen
et vim deorum, deinde aliguo tempore patefactis terrae faucibus ex illis
abditis sedibus evadere in haec loca quae nos incolimus atque exire po-
tuissent, quum repente terram et maria coelumque vidissent, nubium
magnitudinem venlorumgque vim cognovissent adspexissentque solem
eiusque tum magnitudinem pulcritudinemque tum etiam efficientiam co-
gnovissent quod is diem efficeret toto coelo luce diffusa, quum aulem
terras nox opacasset tum coelum totum cernerent astris distinctum et
ornatum lunaeque luminum varietalem tum crescentis tum senescentis
eorumque omnium ortus et occasus alque in omni aelernitate ratos immu-
tabilesque cursus, haec (codd. quae) quum viderent, profecto et esse deos
el haec tanta opera deorum esse arbitrarentur. atque haec quidem ille,

Obversatam fuisse auctoris animo Platonicam illam hominum #&v
xavayelo olxnoes omnAarwder vinclorum imaginem (reipubl. VII init.)
significavit olim Patricius discuss. Peripat. t. I p. 75 (cf. etiam infra quae



disputat Plato p. 520 — 30 de astronomia ad philosophiam et ad deum
ducente). ‘
15.

Simplicius in Ar. de coelo (1, 9. 279, 30: xai yap xadamep v roig
épxvxdlotg pilodoprpec: megi Ta Veie mordaxig moopelveras Toig Ad-
yoig Ot T Deiov auesafhyrov avayxaiov ever mav 16 modvov xai
axgdravov - 0 ovtwg Fyov pagrvgsi voig clonuévosg. ovre yap aido
speisrov doviv O T mwroes, xeivo yag av &l Sadregov, oty Fyes
pavlov ovdév, ovr’ dvdely Taw avrod xaddy 0vdevdg domv) p. 487, 6
Brand. (cf. apud Ravaisson, essai sur la métaphysique d’Aristote t. I p. 67
ex cod. Par. 1910. eadem ex ant. Guilelmi de Moerbeka vers. lat. Ven.
1555 1. 44%): Aéyze 0% mepi vovrov #v tois megl priodoplag. xadolov
yae v ol oti te (v0 R) Bédziov, &v vovvoig ol vi xald (4 xal o R)
douovov. #nel ovv oviv &v toig overy &Ado Ao Béltiov, Eorwv doa
xal aguotov, omsg el av 10 Beiov. & ovv o perafallov 1 vx Ghlov
pevaPalder 7 v Exvrov, xal &l Un’ xAlov %) xgelrzovog 1 yelpovog, el
8t v’ Exvrod 7 wg medg T yEigov % g xedllovdg sivog epiéuevov, o
8t Beiov 0082 neeitrov w Eya faviod v’ ov perafindvjcerar, xeivo
yap av g dedregov, ovre vmo yelgovog O xgeiTrov ooy Hbuig
dovi+ xal pévror &l vmo yelpovog, pavlov av T mposedaufavev, ovdiv
8t &v éxelvo gavlov. aAl’ 000} favro perafdlles ag xadliovig Tevog
Ipiéuevov, ovdE yag dvdeés dotL TV avrov xaday ovdevig® ov uévror
0vd} moog 10 yeigov, Ot undd: avdowmog Exav favrov yelpw mouer,
priee O Fyer v pavdov unddy omep av x vijg &lg 10 yeigov perefolij
mgocélafev. xal ravrny Ot ano tov devrégov tijg Mdtavog molivelag
"Agovorélng pevédafe iy anédeikey (iam refert Platonis argumenta).

Manifestum est Aristotelem verbis illis quae a Simplicio explicantur,
non librum quendam citare, redum ipsius quendam librum antea editum,
immo relegare lecturum ad nota illa et vulgata Platonicorum argumenta
(ra éynvmhic idodogripata, cf. eth. 1, 3. Rose p. 104 sq. cf. p. 84),
qualia de hac re ipse Plato proposuerat reipublicae secundo (p. 380 sq.).
cuius ei propria verba in mentem venisse docent ultima: ovt’ évdsic Tiv
avrov xed@v 0vdevig doTev, quae respondent Platonicis: 0¥ yae mov
Wdea ye prdousy Tov deov ndhlovg 7 cgertig elvar. Simplicii autem
argumentatio, qua’ipsa librorum de philosophia auctoris verba repeti vo-
luerunt Ravaisson (essai sur la mét. I p. 67) et Bournot (Platon. Ar. op.
p- 17), adeo mon solum Platonis sed ipsius libri de coelo verbis nititur
(eadem enim leguntur haec: dxeivo yag av qv deregov — ovdt yao
dledg dovs TV avtov xaddy ovdevds. cum Platonicis praecipue conferas
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argumentum ex homine sumtum Ore und: av@pwmog &xav cle.), ut ne-
cessitudinem quandam certam inter textus rationém et commentaloris,
inter libros de coelo ct quos volunt de philosophia obtinere intelligatur,
eam quidem ut ex altero alterius loci scriptor profecerit. atlamen ne-
que is qui libri de coele verba fecit, quum ad cos de deo immutabili ser~
mones remittat qui satis noti essent omnibus, de suo quodam in eadem re
tractatu recordatus est, quem tamen qui quae alibi tractata essent et ci-
taturus erat el revera cital, vix si usus eo esset cilare neglexissel (nedum
ita neglexisset ut qui alicna citantis speciem affectaret, alienis ipsisque
Platonicis verbis usus reperiretur), neque profecto auctor dialogi de phi-
losophia ita recordatus esset exilia haccce notae cuiusdam argumentatio-
nis vestigia, ut his potissimum insisteret, quac in suis non nisi amplifi-
carel et quasi supplerel. utrumque igitur quum parum sit consentaneum,
veri simile erit omnem illam argumentorum seriem, postquam ex nolitia
quadam parum definita in universum haec asseruerit ad librorum de phi-
losophia materiam pertinere, ab Alexandro (nam ex hoc ipso cam a Sim-
plicio translatam esse, cui et proxima hic debetl et oplima quaeque, ex
Themistio probatur, qui ¢x eodem -fonte eandem reddat), ab Alexandro
igitur ex Aristolelis in libro de coelo verbis et ex ipsa quam deindc cita-
vit Platonis demonstratione deductam et quasi compositam esse, ul quae
breviter Aristoteles tetigisset, ipse refingeret. id quod plane ex more cius
fuisse docet commentarius ad metaphysica (in quo e. gr. cf. de ideis Pla-
tonis argumenta ad 1, 9 exposita) nec a quoquam qui hunc noverit igno-
ratur. quae si recte disputata sunt, speciosi fragmenti nihil restat nisi
pauca haec: Aéyes 8¢ megi rovrov &v toig megl grhosoplag. licet horum
quoque auctorilas parum constel. fieri enim potuit ut non lam ex certo
quodam testimonio dicerentur quam ex parata quadam et consuela de
libris meol @edosoglerg opinione, quibus tag ayepovg Gvvovelag Plato-
nis de philosophia Aristoteles descripserit. nam, ut ait Simplicius, yxv-
xhse xedei’ prlodogruare Ta xare takiy & agyis tois mohhois mpots-
Qéusva, amep xal dfwtegixa xaleiv elwdev, womee xal
OXQOCUATIRG Xel CUVTOYUATING T& o‘nov&mézeqa. Aéyer Ot mepi Tov-
rov v 70ig mepl pihodoplag.

Cf. Themist. paraphr. 1. Ar. de coelo (Moyse Alatino Hcbraeo Spo-
letino interprete. Ven. 1574. qui hebraicam versionem latine se reddidisse
dicit ex arabica factam) f. 1Ga (tex. 100): Persaepe enim in vulgi plebis-
que de rebus divinis disputationibus exponitur, omnino consentaneum
esse, in omni eo quod primum est el extremum , ul divinum sit nullam-
que mulalionem consequatur. nos autem videmus id ila se habere quem-



admodum dicunt. quod etiam quae a nobis dicta sunt confirmat. nam
divinum corpus quod in circulum fertur profeclo non commutatur nec
mulationem admilit. alioquin si commutaretur necessarium foret, ul
vel ex se vel ab alio mutationem reciperel. siab alio, omnino id a quo
commutatur nobilius extitissel. quare consonum essef, ut ipsum nec
divinum nec primum diceretur. si vero ex se, in id profecto commearel
quod nobilius essel. elenim falsum ac dissenlaneum forel, ul mulare-
tur in id quod turpius ac ignobilius extitissel. nec defectus in eo in-
venitur , ul hoc nomine debeal in aliquod nobilius ac perfectius mutari.
nec demum turpe quippiam, ul id fugitaret evilarelque. rationi itaque
consentaneum esi, ut sempilernus motus eius exisiat etc. ’

Platonis autem dispulatio, qua et Aristoteles usus est et Alexander,
haec fere est (reip. Il p. 380): ... avayxn, eineg ti Hlorarro Tijc avrov
pussag, 1 avto v’ faviov pedioracdar ) v ahhov ... vmo uiv &A-
Aov ta Gowra Eyovra fxiora ahlovovral te xel wwveitor ... alda v
6 9e0g ye nal ta 100 Yeov mavey Gowre Fye ... GAL age avids ev-
vov perafallor av xal aklowol; dijlov, Epn, o, elmep adlosovra.
TIévegov ovw émi v0 PéAtiov te nai netAhiov pevafarher faviov 7] énl to
yeioov xai 70 aloyov favtov; Avdyxn, En, éml 1o yeigov, simep al-
Avtovtar: ov yag mov dvded ye pricouey tov Beov xahlovg 7 aerig
elvar. 'VBdrara, nv &’ &yd, Myeg: xai oftag Eyovrog doxel &v vlg
60s , @ "Adelpavre, Exow attov yeiow mousy bnnovy ) ey 1 avdeos-
nov; "Abivazov, Epn. "Advvatov doa, Epyv, xal Seg 3éhewy avvov
aldotovv, add’ ag Zouxe naAliorog xai doiorog v el To Svvarov Exa-
otog avvaw péves aei amhig dv Ty avrov woeyy.

16. ()

Cicero acad. II, 38, 119: quum enim tuus iste Stoicus sapiens syl-
labatim tibi ista dixerit, veniet flumen orationis aureum fun-
dens ‘(cf. prael. ad dial.) Aristoteles qui illum desipere dicat. neque
enim ortum esse unquam mundum , quod nulla fueril novo consilio inito
tam praeclari operis inceptio, el ila esse eum undique aptum , ut nulla
vis tantos queal motus mutationemque moliri, nulla senectus diuturni-
tate temporum exsistere , ul hic ornatus unquam dilapsus occidat.

Haec dialectica potius in animum revocant de mundi aeternitate argu-
menta academicis et peripateticis (velut Critolao et Theophrasto apud Phi-
lonem) et pseudopythagoreis (Stob. ecl. I c. 20. Tim. Locr. p. 95. Ocell.
c. 1) communia quam ipsius Aristotelis consensum (de coelo 1, 9 etc.).
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17.

Cic. de nat. deor. II, 15 (in Stoici disputatione deos esse docentis):
quum enim aliorum animantium ortus in terra sit, aliorum in aqua, in
aere aliorum, absurdum’ esse Aristoteli videlur in ea parie quae sit
ad gignenda animalia aptissima, animal gigni nullum pulare. sidera
autem aethereum locum obtinent, qui quoniam tenuissimus esl et semper
agilatur el vigel, necesse est, quod animal in eo gignatur, id el sensu
acerrimo el mobilitate celerrima esse. quare quum in aethere asira
gignantur , consentaneum est in iis sensum inesse et intelligentiam. ex
quo efficitur in deorum numero asira esse ducenda.

Cf. Ps. Plut. plac. phil. 5, 20: #or: moayparela Amdtoré-
dovg, &v 5 técoaga yévy tdwv gnol, yeedaic Evvlea mrnve oved-
v xal pdg ta aotoe twe Adyecda xal tov xoouov xal tov Heov
¢dov oyexov addvarov. eadem ex eodem fonte Stob. ecl. I ¢.37 (p. 756 H.):
Miatwv xei doiororédng térraga yévy twwy, yeodaia Evviea
nTnva ovgdvia. xal yag ta &otga {Ha Aépeodar xal avTov TOV %00UOV
&vdeov foov loyimov adavarov. item Ps. Galen. hist. phil. c. 35 (p. 336
Lips.): TIA. xal ’Ag. téocepa elvar fwwv pévy Aéyovss xal Tov avrov
xdopov taov, 1. & mr. 0vp., xal yap ta dorge fowa elvar xal avrov
0¥ x0opov {aov doyixov addvatov.

Quae si ad perditum etiam Ar. librum (non solum ad Platonem a Ps.
Plut. male omissum) revera pertinent (sicut ex eis sane quibus introdu-
cuntur verbis «&ots woaypavelar efficias. cf. Brandis Arist. 1 p. 84. Patric.
disc. Per. I p. 74), Platonem is hic quoque imitatus est, qui ita in Ti-
maeo p. 39 extr. elol On térrogeg ({0éae Ladov), ple utv oveaviov Jecv
yévog, alhn OF menvov xal aegomogov, tolzn 82 Evudgov eldog, mefov
d¢ xai yepoaiov téragrov (cf. epinom. p.981—85. Procl. in Tim. p.269c.
" de mundo animali v. Tim. p. 30).

18. .

Schol. (Olymp. et al.) in Plat. Phaed. (p. 111 ubi de terrae aetheriae
incolis longaevis et morbi expertibus) ed. Finckh p. 165: ove 08 dei ze
xal Ohov pévog avdpwmaw elvar oVt teepduevov, dnlol xai 0 Tyde
tais nhiaxais axtict povats TEEQOUEVOS , OV [cragndsv 'Agwtoré Ang
Wov avrdg.

Cf. ib. sch. al. ad cundem locum p. 203: & #vravda lorognoev
‘doiarozédng avdowmov Gumvoy xai pdve te nioedel Toepousvoy
atoe, tl y0m mepl Tav xei olecBo;

Citavit Patricius disc. Peripat. p. 94.
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19.

Olympiodor. in Phaedon. p. 22 ed. Finckh: xal 6 udv Ipdxdog Bov-
Aevar Ta ovgavia Gy povov xai axony Eyew, xaddnce xal ' Aoiozo-
tédnge povag yao tiv alodjccav xelvag Eyeu tag meog 10 &0 elven
cupufallopévag, ov uny tag meog 10 elvas al O addas alodroeis meog
70 &lvar ovufellovrar. xed 0 mouyeig O pagrvgei Tovtosg Aéyaw (I p,
277) enéhiog, Og mave’ 2pogds xal mavt’ imaxoveigr, wg av oY uo-
vy %l axony avrdy doviav: xai ont eVt pakwra of alodosg dv
16 dvegyeiv pallov pvaoxovotw fmee &v 160 maoyey xal olxeidregon
avrer avroig (cf. Plat. Tim. p. 4—47) g avallowdrog. 6 8¢ ye Aa-
pooxtog xal tag &hlag aloroeig Povierar avra Eyewv.

In dubio hoc loco (citavit Patric. disc. Perip. I p. 94.) nihil fortasse
inest Aristotelei praeter notum illud sensuum discrimen (Ar. de sens. 1.
de an. 3, 12. 13. cf. Pseudar. fr. de anima 9 extr.) cum Procli verbis ab
Olympiodoro conflatum. cf. (sec. Finckh. nol.) Procl. schol. in Crat. ecl. p. 40
Boiss. “Or: xadag Aéyes "Oungog ovrawg dotive nélidg & Oc...» xal Fyov-
o of dupaveig Seol xal Ty opatixny aicdnoy xal Ty axoverixiy,
ald’ ovx Fwdev. idem Proclus in Hesiod. opp. 9 (p. 37 Gaisf.) xA09:
av: ag navre dpogdy xal axovay TGy piwopévay ... omep 8t "Oun-
00g 2t Tov ndlov grol, Tovro ‘Holodog 2ml Tov Aidg elmev - Guosow yag
Zotav 1) nfhids @ Og ...» TOV pap alodrjoewv wovyy Tv Goacey xal
TV axony wg yeeiectateg émd Tovg Heovg avagpégovat.

20.

Cicero de nat. deorum II, 16: nec vero Aristoteles non laudan-
dus in eo, quod omnia quae moventur aut natura moveri censuit autl
vi aul voluntate. moveri autem solem el lunam et sidera omnia. quae
aulem natura moverentur, haec aut pondere deorsum aut levilate in
sublime ferri. quorum neulrum astris contingeret, proplerea quod eorum
motus in orbem circumquaque ferrelur. nec vero dici potest vi quadam
maiore fieri, ut conlra naturam astra moveantur. quae enim potest
esse maior ? restat igitur ut motus astrorum sil volunlarius. quae qui vi-
deat, non indocle solum, verum etiam impie facial, si deos esse neget.

Aliena haec sunt ab Arist. de coelo 1, 2. 2, 1 (cf. 284, 15). 3, 2 elc.

21.
Cicero de nat. deor. 1, 13 (in Epicurei sermone Phaedri de nat. deo-
rum librum exprimente): Aristoteles quoque in tertio de philo-
sophia libro multa turbal a magistro Platone non dissentiens. modo



enim menli (ribuit omnem divinitatem (cf. Plat. Phileb. p. 28, leg. 897),
modo mundum ipsum deum dicil esse (cf. fr. 17. Plat. Tim. p. 34. 68. 92:
Beog alodnrig), modo quendam alium (Platonis dnpiovgyov) praeficit
mundo éique eas partes tribuil ut replicatione quadam mundi motum
regat atque tueatur (T7] Tov mavrog avelhlges Plato politic. 269—70. 286.
cf. Tim. 30. 39 7 ravrov goge ... oveépovda EAixe. ib. 40. epin. 987
ete. nihil enim huc pertinet Arist. metaph. A.). tum coeli ardorem (. e.
coelum, ovgavov. cf. Pl epin. 977. Tim. 28) deum dicit esse, non intel-
ligens coelum mundsi esse partem, quem alio loco ipse designaril deum.
quomodo autem coeli divinus ille sensus in celeritate tanta conservari
polest? ubi deinde illi tot dii (singulorum scil. corporum coelestium, dcoi
oearol Timaei, of gawvousvos ovgavios dcof Theophrasti . evoefeiag
aptid Porph. de abst.ll, 5), si numeramus etiam coelum deum? quum
aulem sine corpore idem vult esse deum, omni illum sensu privat et
prudenlia. quo porro modo mundum movere carens corpore, aul quo-
modo semper se movens esse quietus el beatus potest?

IL.
Ilegl Tayadov.

Platonis discipuli sermonem eius in Philebo de finis (vel finiti) et
infinili unitate huiusque secundum numerorum rationem mixtlionis causa
deo vel mente explicantes (ex quo etiam Pseudo-Philolaus ille profecit Pla-
tonicorum pythagorissantium fetus, cf. Syrian. in met. p. 325, 8 Br., Da-
masc. de princ. p. 133. 147. Proclus ctc. Rose de Ar. L. p. 35 et 92) atque
in cerlos quosdam placitorum terminos cogenles, rerum principia pone-
bant 70 & et dvade adeiorov (0 péye xai 10 wsxgov, ex eo quod est
in Philebo 7o u@didy te xal :)trov) aliisque similibus ex Pythagoreorum
imitatione assumtis (cf. schol. ad Arist. de anima 1, 2 quae citavi ad fr.
el peAodopiag) declarabant in libris wegl rayadov (Rose p. 84 cf. praef.
in fr. dialogi de philosophia) aliisque. quorum decreta ad ipsum magi-
strum, cuius sensum exprimere affectabant (cf. Xenocr. apud Plut. de Ti-
maco c. 2), recentiores referebant (vel adeo ad Pythagoram, ex solenni
illa Pythagoreoruni qui nihil unquam scripto tradiderant cum Platonicis,
qui primi rationes pythagoricas numerorumque studia libris repetentes
ediderunt, confusione. cf. praeter alios scriptores plurimos Sextus p. 528 sqq.
cum Alex. Aphr. in metaphys. p. 41, 20—42, 24 Bon.). talem Aristotelis
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etiam fuisse aiunt librum de bono (rcoi vayedot & B y D. Laert., & Hes.,
5 libris sec. Ptolem. Wenr. p. 143), in quo ut reliqui Platonici vulgatum
illud de unitate et dyade argumentum tractaverit e Platonis mente locutus
(cf. Simpl. in phys. f. 104") eiusque doctrinam et expositurus et (quod ex
Ir. 3 conieceris) diiudicaturus. practerea enim nihil fere de hoc libro tra-
ditur, quo ne Alexandrum quidem usum fuisse, qui pro fonte erat poste-
rioribus qui commentarios ediderunt omnibus, ex ipsa citandi ratione
patet (cf. ad fr. de phil.). nisi quod contrariorum divisionem istam quam
saepius memorat Aristoteles (suam quidem et Peripateticam in libro mwel
10V mosaywg descriplam, de quo cf. Rose p. 155, non ut ii qui libro de
bono eam tribuunt statuerint necesse est, Plalonicam) ex antiquiori quo-
dam testimonio ad cosdem libros delegant. quam tamen qualis fuerit cum
reliqua libri materia ignorant. dialogos fuisse hos quoque libros, non
secus ac libri de philosophia, ex ipsa argumenti Platonici natura sequitur.
idem denique de aucloris aetate iudicium ferendum esse significare vide-
tur fr. 3. ,

Ceterum Dionysii Hal. verba (de Thucyd. p. 815 R.): *Agwororédng
1t yag ovy dmavTe xate 70 xedTLOTOY elpijodu meldevar T xaDyynTy
Matove, av ozl xal 1 nepl i Wfag nal Ta megl Tayadov xai 1o
negl Tijg moMtzelog, ca mescio an huc magis spectent quam ad melaphy-
sica et ethica et politica Aristotelis aut ad ipsos tantum doctrinae eius locos.

1. (22)

Vita Aristot. Marc. cod. 257 (quae antiquissimorum fontium funda-
mento nititur per varias commentatorum manus tradito) f. 276": xa[l
pdda 88) 6 'Agiozotédng 10 79{og plroiog] yéyovev, &l dv pdv vaig
xatnyoploss (p. 8° 21) gnol un deiv mpoyelows amopalvesdar adla mwod-
Adxig Erneoxepuévov, xel un [a.......... ] &iv (i. e. amogeiv: xal py ovdd
dwamrogeiv supplevit Robbe, qui ex Cobeti apographo hanc vitam nuper
edidit L. B. 1861) uovov dyonorov elver xal v voig megl 100 ayadov
S0 pepv]iodar dvdowumov Svra ov udvov Tov eb[rugotvra eddle xei
Tov amodesxvivtar* xal dv roig ndixoic Nuxopayeios ...

Cf. vers. lat. vet. (sec. ed. Ven. et codd. a me collatos): multum autem
Aristoteles moderatus fuit moribus, unde in predicamentis ait <non oportet
prompte diffinire sed quidem mullociens considerare» et dubitare de sin-
gulis non esse inutile. et in hiis que de bono «oportet reminisci homi-
nem existeniem non solum bene fortunatum sed et demonstrantem». @

Quae verba interlocutoris esse videntur alterius qui alterum admo-
neat Philemonis illud &v@gwmog @v rovr’ fod: xel péuvns’ ael (Stob.
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fl. 21, 1. Meineke fr. com. Gr. IV p. 62. cf. sent. Men. 16 ib. p. 340) non

solum ad fortunatum quemque pertinere qui fortunam amitlere possit
sed etiam ad philosophum qui errare.

2. (23)

Alexander in Ar. metaph. (1, 6. 987> 38) p. 42, 22 (postquam recen-
suit vulgaria Platonicorum argumenta in scholis tradita): xal die rotavre
uév Tiva apyag Tav T agLiuay xel vav dvraw amdvrwy fldeto lia-
Taw 70 7 v xal Ty Sudda, g v Toig megl Tayadov ‘Agiatorédng
Adyes. Myes 8t viv xal i Tovro ...

Cf. Alex. ad mel. (1, 9. 990° 17) p. 63, 18: apyal 0¢ clo: 76 e Bv xerl
7 &ogiozog dudg, wg meo OAlyov e elgnne xal lorogyxev avzvog v
toi mepl Tayadov,

' Simplicius in phys. f. 32° (p. 334 25 Br.): Aéyss 0% 0 ‘AAékavdgog
ot xava Mdrova mdviov dgyy xel adrdy tév Wedy 0 1¢ fv don
xal 9) aogiotog dvag, v uéya xal wixgov Fleyev, g xal &v toig el
rayadov’Aoiororédng pvnuovever. AdPor 8¢ &v tig xal mapa Smev-
olnmov xal maga Eevoxearovg xel tiv dllav, of mageyévovro v T4
megl Tayadov tov ITAdTavog axgodos:® mavieg yap Guvépeapev xal
duzowsavto Ty dokav avtov xal TavraigavTov agpais 7010dw Ayova:
(cf. idem in phys. f. 104® cit. in praef. ad fr. l. de philosophia). cf. Simpl.
in phys. f. 117. p. 368, 30 (ad 3, 6. 207, 29): rov yap Ilidrmvog & Toig
meol tayadov Adyorg elmovrog 1o uéya xal to wixov Ty vAny, v
xal c'x'mzeov Eleye et cetera quae ex ipso textu ducta sunt omnia.

Philop. de gen. et corr. (2, 3. 330°15: woavreg 62 xal of vole Aé-
yovres — sc. orogsic — xaddmee Hdraw v taig duxgéoeoiy - 10 yag
ooy piyua moed) fol. 50°: amodexzéov ovv padoyv Sme tedevraiov
meootldnowy 0’ Alékavdpos pdonwy mepl Tiv ayedpwy doypdtay T0v
Micrwvog Ayery tov "Agistotédny, dnep avrog "Agiovorédng ameyod-
@et0, xel Tavte xadeiv Swupéosig. v Inelvoig tolvuy o IMidrav 10 péya
xal pixgov xal to perakv rovray dmoviderar.

! 3. (24)

Alex. ‘in metaph. (1, 6. 988, 11) p. 45, 8: fyrijoae 0’ av Tig mag
Aéyovrog IMidravog xel mouqrixov altiov, &v olg Myer «tov pdv ovy
moupry xal matépa 10U mavog evgsiv ve xal dzitqs Eoyov» (Tim. p. 28),
alda xal 10 ov Evexev xal télog, & wv makw Adyer «megl TOV mevraw
Bacidéa mavia dovl xaxelvov Evexa mdavias, ovderégov Tovtaw Tav ai-
tlav duvnudvevoey & Agiorotélng év 1ij doky T Mhdravog; 1 ove év
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olg megl alrlaov Edeysv, 0vdevog Tovtwy duéuvio, ig dv Tois mepl Taya-
806 dédzeyev 1 O v &y yevéoer xal pBogg oY TldeTar Tavra altie,
el ovd: espyacatd 1o meQl avTaY.

4. (25)

Alex. in metaph. (3, 2. 1004, 2: teBewprioBo &' nuiv tavra v
ixdoyy) Ty dvavriow) p. 206, 19: avaméumes 0 uds mepl 7o pvaver
ote 0700y mvra Ta dvavrle o elg oy avdyeter 0 te $v xal T0
nhijdog elg Ty dxdoyny v dvaviluy, og idly negl Tovioy mpayue-
revoapevog. elpnxe O meol viig Tolaveng éxdoprs xai év 1o devrépw
neol Tayadov,

Cf. Alex. in met. (3, 2. 1004® 34: mdvra OF xel Tadle avaydueve
palveras elg 10 v xal whijog * ellnpdn yag 1 avaywyy quiv) p. 218,
10: dia 8¢ 700 «slhrjpdw yap 1 avaywyn Nuive evaméume maky Nudg
tlg 7o 8v 163 B mepl Tayadod dedeyuéva. «pavegov ovv elc. (1005, 2):
dnay ot mog ta dvavile mavia &g 10 v xel mAidog avayeran nai
rov70 8 4 memolnran dvayayiis tiv dvaviley dv ¢ B neel tayadod
tls TavTa moTwOAuEVOg ... 0oy gL etc.

Eadem ex Alexandro Asclepius ad eosdem hos locos (v. Bonitz ad
Alex. L. c. et p. 649" 4 Brandis. cf. Pseudo-Philoponus cit. apud Ravais-
son, essai sur lamét. I p. 73). ex Alexandro item Michael Ephesius (ad 9, 3.
1054, 29: fore 02 1oV pdv Evig, Gomep xal év Ty dipéoes Tv. évav-
tiov Sisypdpapsy, 10 TavTo xael Oposov xai loov, rov 8¢ mAndovg 7o
fregov xal avopoiov xai avicov) p. 588, 1: memolnxe yup Sialpeaiv v
roig mepl Tayadod, wg xel év dAlowg slmopev, O g dmavra ta dvav-
tla el ve 70 wAiBog xal 0 v dvnyayev (cf. schol. cod. Par. 1853 apud
Br. p. 788, 44: 76 Zmiygagoptve mepl Tayadov fifrlw, 6 viv ovx Eomv
svgioxopevov). — Ephes. (ad 10, 3. 1061, 10: Zmel 02 mavrog Tov Ovrog
m90g. v te xal xowov 7 dvaywyy plyverer xal Tov dvaviisosov Exd-
v moog Tag moarag Stagogag xal Ivaviidosg avaydicetar Tov Gv-
tog, elte mAijdog xal Bv 9’ opordrng xal avouosdrng of medTer TOU
Svrog elol iagogal e’ Glhew mvés: Formoev pog avier Tedepnué-
var) p. 616, 1: ... fovwoay veBewpnuivar. elonxe yap viveg avral &i-
ow v 100 mepl Tayadov Emippagopéve avrov fiffile. — Ephes. (ad 11,
7.1072% 1: o 8" Fove ©0 ov Bveva & voig axunizocg, 7 dialpedis O-
10i) p. 660, 26: Adyaw dialpeoiv #v 7 moddanig elgnxre T TGV dvav-
tlov mémourévar avayoyiy tadrny 0} memolnxev v 16 megl Taya-
Boi Emoygagopive fifle.

Ex omnibus his quae unum idemque testimonium antiquitus Alexan-

ARISTOT., PBEUDEPIGR. 4
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dro traditum parumque definitumn ct merae coniccturae simile repetunt,
nihil aliud fere constat nisi quod ex fr. 2, tractasse scil. auctorem de Pla-
tonis principiis (cf. schol. ad Ar. de an. 1, 2) quae dixit 70 & — dvac
sive 70 & — mA7jog.

III.
Maeyexosg.

Plurimi erant ab Alexandri Magni actate of te mepi Meywv pod-
pavreg (cf. D. L. 1, 6—9. Plin. 30, 2. pracf. ad fr. de phil.). inter quos
Aristotclis etiam nomine ferebatur liber weyixdg inscriptus, quem iam
Alexandrinis grammaticis notum fuisse Laertii testimonium probat quod
Sotioni (&v diadoyeic pidosopav) debetur, id est ei cuius sibi operam
Laertius arrogat lleraclidis émirous) tév tov Swtlwvog usi. iste autem
liber ex eorum numero erat, qui quum incerti auctoris habercntur, aut
duplici auctoris nomine aut ab aliis alio inscribebantur. quo factum est
ut quem inter Wevdemlyoapa exhibeat Hesychius, Laertius in indice ne-
glexerit qui 0e ye avappllexte (id est quae simpliciter Aristoteli tribue-
rentur) se daturum esse promiserit. scilicet ex Suida (s.’4vriedévng) disci-
mus cundem librum ab accuratioribus Antistheni adscriptum fuisse, quem
Socraticum alii, alii historicum Rhodiumque putarent, cuius mentionem
ex Demetrio Magnete facit D. L. 6, 19. ita enim cum Bernhardyo statuo
apud Suidam legendum esse of 62 7g3 Podlew scil. "Avriodéves pro of 8¢
Podwve (cod. A §odev). Suidas quidem et quam reddidit vulgaris opinio
de Socratico celeberrimo cogitabat, quanquam is titulus in decem illis
tomis, quorum notitiam ex Laertio traxit Hesychius singulos libros re-
censente, minime occurrit utpote revera et ab Antisthene alicnus et ab
Aristotele, quia incertus et ex coniectura positus. quae coniectury si,
quod sane probabile est, Socraticum spectavit, dialogum fuisse conicce-
ris, in quo magus ille Athenas profectus, quem alio quodam loco Laer-
tius memorat, cum Socrate collocutus sit. ctenim iam antiqua illa aetale
Graccorum sapientiam et barbarorum quam Alexandri victoria patefecit
inter se ita fuisse comparatas, ut utriusque partis philosophi disputantes
inducerentur, Heraclidis praeterea et Clearchi exempla demonstrant, quo-
rum ille in Zoroastre dialogo ad Gelonem venisse magum quendam finxe-
rat (Plut. adv. Col. 14. cf. Posidonius apud Strab. I p. 98. 100), hic Ari-
stoleli in Asia iter facienti cum Iudaeco sermonem fuisse (fr. 69 Mill. cf.
Bernays, Arist. iiber Wirkung der Trag. p. 190). videtur aulem magici
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auctor in animo habuisse fabulam illa, quam etiam Aristoxenus musicus
similiter narrasse dicitur (fr. 31 Mill. ex Aristocle ap. Euseb.), "48yjvnoe
brvyeiv Zomgare tov avdeav Ielvaw (sc. tov Tvdav) fva nvd.

Praeterea hac occasione notandum est, primo quidem fragmentum
illud Plivianum (ex Apionis fortasse libro mepl payov petitum, de quo
Suidas s. TIeong) de aetate Zoroastris ad magicum Aristotelis me retu-
lisse potius cum Fabricio quam quo item referri possit ad dialogum de
philosophia (cf. fr. 2. 9), quamvis Plinius quoque Eudoxum Aristotelem
Hermippum de magis auctores ita fere coniunxerit quemadmodum Laer-
tius (1, 8) ubi post magici auctorem et Dinonem iterum Aristotelem citat
v & mepl pidodopiag. alterum autem hoc moneo neque magico conve-
nire neque libro de philosophia Plutarchi locum de Is. et Os. c. 60: xa-
86lov 8" auelvav ovtdg donuv (sc. "Oaigrs), Gomee %al Midtav ¥ mo-
voei xal "Agiororélng. qui non ad perditum quendam librum et ad
Aegyptios pertinet, ut male putavit Parthey ad h. 1. p. 254, sed cum sen-
sum gerit ut Osirim i. e. Tqv yovipov dvapwy i. e. 0 eldog cum Aegy-
ptiis T0 ayadoveyov elvar consenserint Plato quoque et Aristoteles, quo-
ram de duobus principiis sententiam in superioribus etiam Plutarchus
comparaverat cum theologia Aegyptiorum (cf. de Aristotele c. 48, de Pla-
tone c. 53. 56). )
1. (26)

Diog. L. 2, 45: gnot & 'Aorcrorédng Mayov tve 9ovra 2«
Svplag el 'Adjvag td te ddha xarayvivas 100 Swxgatovg (cf. Aristox.
fr. 31) xal 01 xei Platov E6eadon Ty Tedevin avrg.

2. (27)

Suidas (ex Hesychio) s. ‘Avrio8évng: "Adnvaiog ... ovrog cvvéygape
topovg d¢xa (secundum Laertium 6, 15), wodrov (?) payixov: apnysitas
8% megi Zwgoaargov Tivog payov evgovrog (cf. de phil. fr. 9) v co-
@lav. tovro 8¢ Tives'doiororédee, of 0 Podlw avanidéuciy.

3. (28)

Plinius n. h. 30, s. 2 (ex quo Isidorus orig. 8, 9, 1. cf. Rose p. 85):
Eudoxus qui inter sapientiae seclas clarissimam utilissimamque eam (sc.
magicam) intelligi voluit, Zoroastrem hunc sex millibus annorum ante
Platonis mortem fuisse prodidit. sic el Aristoteles (itemque apudD.L.
1,2 Hermodorus Platonicus, de quo cf. praef. fr. de phil., qui &v ©¢ megl
padyudzov @nolv a magorum conditore Zoroastre &lg Ty Tooleg ado-
ot Fry yeyovévar mevraxioylhe. eadem apud Plutarch. de ls. c. 46).
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4. (29)

Diog. L. 1, 1: To t5g pihodoplag Eoyov Eviol paciv amo Pagfa-
owv Gokor. yeyevijoder yag mega udv Ilégoars Mayovg, maga 02 Ba-
Bviwvios 4 "docvelotg Xeddalovg, xal pupvodogiorag mag' 'Ivdoig,
magd e Kelvoig el Iedateng tovg xadovpévovg dguldag xal ceuvo-
Béovg, nada gnow ‘Aoicrotédng v 16 {mymw xal Zotlov &
&lnoor tglrw ijg duxdoytig. Polvixne e yew‘o&m Slxov (de quo Eudem.
ap. Dam. de princ. p. 385) xai Opaxe Zauoréiv xal Alfvv Arlavra.

5. (30)

Diog. L. 1, 8—8: 7ovg 8 Mayovg mepl 1 spamelag sy dua-
tolfewv xal Buolag xal svgeg, wg avtovg pévovs axovouévovs. dmo-
galviadel te megl 18 ovolag deaw xel yevédeng, ovg xel i elver xal
#%v xai v8we (cf. Dino in Persicis apud Clem. Al protr. 1, 5, 66. fr. 9
Mill.)* zov 8 foavev xavaywwoxey xal pakicre v Aeyovsov (Chal-
daeorum) agoeveg elver Seovg xal dnlelag. meol ve dixarosvvng Adyovg
noteiodas , xai avooiov fNyeicdor mvpl demrew xal Soiov vouller ur-
zol 4 Buyargl ulyvveder (de his cf. Pseudo-Xanthus év roig dmye. ue-
yexoig apud Clem. AL str. 3,2, 11), wg v ©6 %0016 Tolre Pnolv 6
Sarlov: aoxeiv T povnxiy xei weoeeNoLY, xal drovg avrols uga-
viteoda Myovrag. ahhe xeil eldddov misen elver Tov dépe xar’ amog-
eotav v’ avedvuiaoewg sloxguvopbvay Taig Gpeot Tov okvdegudy *
mpoxoouruate Te xel youdopoglag anayopevew. Tovray 8t odng piv
Asvxr], ouefag 02 evvy, xal Aagavov Teogr) TGS TE xal deTog EdTEd,
nal xchapog n Paxtnele, t'.; XEVTOUVTEG, Qaal, TOU TVQOY avyQovYTo
xed amnjoBiov (haec omnia adscripsi quanquam ex Dinone potius dederit
Sotion quam ex Aristotele). v 02 yoqruxny uavrelay (uayeley Cob.) 0vd’
Eyvwoav, gnoly 0’Aoiotorédng &v 10 payixe xai delvov &v Ty
méumry vov [oToguiy* Og xel pueBeounvevopsvoy gno 1ov Zogodoreny
acTeo Ty elven gnol 0} zovro xed 0. ‘Epuddweog.

Iv.
Evdquog 7 meQl dvyds.

Ubi de acromaticorum et dialogicorum Aristotelis librorum discri-
mine commentatores exponunt, argumentorum diversa in utrisque ratione
tractatorum diversoque sermonis genere scriptorum (Ammonius — non
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Philoponus — in categ. p. 36® 28 Br. &v 8¢ y¢ roig dixdoyixoig, @ meog
1ovg woAdovg avre pépeantas, xei Oyxov poovriler Tivog xal megeo-
ylag MéEewv xal perapogds, xal meos T TV Asydvraw meocwma G-
persier o eldog tijg Mkeng xal amhag Soa Aoyov olde xadlomltey idéav.
cf. p. 35® 39. 44. David p. 26 35: & pdv voig diadoyixois ... moixidog
vaic piprjoecty. .. xal yepltov qvapestog. cf. Plut. de aud. poet. 1) dis-
similiumque sententiarum exemplum aut animo considerare aut statim
afferre solent (cf. David cit. fr. 2. Philop. ad Ar. p. 407> 29 de an. [. E, 1°:
vo Hwrcone cuyppapueate, ov elol xal of didloyor, av 6 Eddnuog)
disputationis de immortalitate animae institutae et in tertio de anima et
in dialogo qui Eudemus inscribitur. in qua eiusdem ut putabant auctoris
discordiam concedentes quomodo illi (ex diverso methodi ad auditorum
captus accommodatae consilio) explicent, nihil refert. quanta autem qua-
lisque revera fuerit (cf. Rose de Ar. 1. p. 110 sq.) fragmenta loquuntur.
quibus Platonicorum sermones auctor exprimit de anima hominis divina
corporique ex necessitate quadam indita ab eoque in meliorem vitam deis-
que similem morte solvenda, atque ita quidem exprimit ut fabularum
quidem memoriam eis immisceat (velut Theophrastus in 1. weol svoefeleg,
cuius contra animalium immolationem argumentationem Porphyrius retulit
1oois tav ufePlnuévay pvdav, ut ait de abst. p. 162 Traj. cf. Plutarch.
de aud. poet. 1 qui Peripateticorum velut Heraclidis et Aristonis poeticis
argumentis dialogisque w7 @ilocopwg undi amo cmovdsjs in iuniorum
gratiam scriptis adiungit etiam za megl v YvyGv dopuere pepcypéva
pvdodoyle. cf. etiam Heraclides mweol yuyfjc D.L. 5, 87), non tamen ipsos
quasi fabulis involvat, velut in dialogo de anima poeta Plato. cuius inti-
mum sensum poeticae orationis specie indutum quum recte in plerisque in-
tellexissent discipuli, qui ut hoc utar (cf. Rose p. 36) animae mundique ge-
nerationem in Timaeo Adyo (xav’ émivoiav) yivouévny (sec. Xenocratem
apud Plut. de Tim. 2—3. item Crantor Plut. L. ¢. Procl. in Tim. p. 85 a.
uterque enim de Platonis in Timaeo sententia disputaverat, sicut ex Peri-
pateticis Clearchus sec. Plut. c. 20. cf. Xenocr. apud Censor. de d. n. 4,
ubi cum Ocello Lucano auctore pseudonymo c. 3 et Theophr. apud Philon.
ed. Frf. 1691 p. 961d. 964a—e 10 yévos TGV avdowmav atdwy elvas
statuit, sicut et ipse Plato legg. p. 781—82. eodem autem modo quo
mundi, etiam idearum numerorumque idealium generationem defendebat
Xenocrates sec. Ar. met. 13, 4. 1091, 28 cf. M. Ephes. p. 799, 5) et dee-
olag Bvexa (vel capnuelas didaoxnakexijc, ut ait Procl. in Tim. p. 88 f.
of. p. 177d: v Yopxny ovoley olov averéuvaw. in qua explicatione
recentiores Platonici conveniunt fere omnes) viderent atque aeternitatem
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utriusque contra Peripateticos defenderent Aristotelem et Theophrastum
male qui Platonem vituperarent (Theophr. ex Tauro cit. ap. Philop. con-
tra Procl. 6, 8. 21. 27, apud Philonem p. 959—64. concedit tamen vel ipse
Peripateticus Ot aya av pevyov Adyy oaguuelag yaewv etc. cf. Arist.
de coelo 1, 10. 279% 32), iidem tamen quae de aeterna illa anima el im-
mortali Plato in Phaedone disserit, de singulorum hominum anima (non
de mente sola in singulis divina et universali i. e. de ideis) revera pro-
nuntiata credidisse perhibentur (Olymp. in Phaed. p. 98: of ¢ uéyec s
aloplag o Tav piv medaudv Eevoxgatyg xei Sreveinwmog — scil. dma-
davarifoverv. Lucian. encom. Dem. 47: tav Fevoxpdtovg xei IMAdra-
vog vrip aSavacluag Adywy éxdadopcvog. cf. Atticus apud Euseb. pr. ev.
XV, 9 p. 43 Gaisl. Hiavwv piv aSavarov v Yuyiy amodelnee ... moddy)
0t xal voig domovdaxdor megl ta Illavavog 4 gulotipla yéyove cuva-
yovifopévorg 16 te doypare xel v¢ IMhatave. oyedov yae 10 cuvézow
v madav afgeoty Tavdeog tovt forlv), nimium fortasse concedentes
politicae illi religioni et symbolicac, qua non ut legislator Plato utitur
sed ut poeta qui idearum religione plenus mgog evoéBeiay magaxale (ut
Tauri verbo utar apud Philop. c. Pr. 6, 21). haec autem politica religio-
nis ratio atque utilitas in certum fere placitum abiit et Platonicis (cf. Ps.
Tim. Locr. fin.) et ipsis Peripateticis, qui legislatoris consilia et philoso-
phi quodammodo coniungentes, populares sermones non prorsus negli-
gunt, ut Aristoteles, cuius in hac ipsa re proprium ingenium omnisque
a Platone differentia cernitur (Rose p. 111—12), immo certis utriusque
partis limitibus iamiam constitutis emendare student atque corrigere, ve-
lut Theophrastus. Aristoteles enim qui corporis formam appellat ani-
mam, Platonicorum de animae immortalitate quaestionem (de Phaedonis
et Timaei argumento disputantium, velut Speusippus et Xenocrates in
libris 7megl yuyijs D. L. 4, 4. 4, 13. cf. Olymp. in Phaed. p. 66. Krische
theol. Lehren p. 321) utpote otiosam prorsus negligit, quam uno illo quo
tangit verbo dirimit de intellectu quem ipsum xaza Adyov lantum esse
yweeatov significat (de an. 3, 4 in. cf. 2, 2), rectius quidem Platonem in-
telligens quam ipsi Platonici. contra qui Aristotelem sequitur Dicaearchus
ad populares illos Platonicorum sermones Lractandos revertitur, non qui-
dem ita ut admittat eos sed ut oppugnet, contra immortalitalem ani-
mae ab Aristotele tacilo contemtu missam et contra Platonem in dialogis
duobus de anima acerrime disserens (Cic. Tusc. 1, 10. 18. 22. 31, Dic. Ir.
62—66. Aristox. fr. 82) animique substantiam (cum Aristoxeno et Stra-
tone) non re tantum ut Aristoteles, sed verbis tollens (raxoloudov fxa-
vog v Jewgeiv, ut recte licet inimicus ait Atticus apud Eusebium pr. ev.
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XV, 9 p. 46. cf. Plac. ph. 5, 1). idem autem (si recte traditur) Dicaear-
chus et praecipue Aristoxenus harmoniam esse animam voluerunt, Aristo-
telis illam entelechiam alio nomine appellantes et Platoni proprio Pytha-
gorcisque quorum studia (licet alia ratione quam Platonici acquales) con-
jungere solent Aristotelico magisterio. iam vero, ut Aristoteles ait (pol. 8,
5 extr.), moAAol ot TGy dopav of piv apuoviay elvar T Yupiv, of
8" Egeev appoviev (cf. Jambl. de an. apud Stob. ecl. I p. 864) nec solum
Plato qui in Phaedone Pythagoricam Simmiac harmoniam (cf. Plotin. 4,
7, 8) dialectice reiicit, Pythagorcos in Timaeo imilatus harmoniam esse
animam declarat philosophice et symbolice (cf. Procl. in Tim. p. 178¢),
sicut numerum Xenocrates (cf. Plut. de Tim. c. 3. Stob. ecl. I p. 796), sed
etiam ipsc Aristoteles (de an. 1, 4. cf. Trend. p. 267) concedit secun-
dum Themistium (de au. f. 70® med.) 6z 009 qouoviav olév e clvae
my Yoy ovre avev aguoviag mavidnacty (quod secundum eundem
£ 707 1. c. ad fr. 7 xal éx oV vov slonuévay xal #x tov év dlhosg
dijkov éorev). atque hoc ipsum ovx &vev aguovieg in Aristotelica illa apud
Plutarchum harmoniae descriptione ut plurimum memorabili exponitur
(fr. 9). quae quum ita sint, non alia de causa in Eudemo, ubi &ldog esse
animam auctor teneret (fr. 8), contra harmoniam disputatum fuisse suspi-
ceris, quam in Phaedone librisque de anima, atque dialogi etiam Peripa-
tetici rationem quodam modo qui Peripateticam sententiam tradit expli-
casse Alexandrum Aphrodisiensem, cuius in 1. de anima (f. 127% cd. ¢
Them. opp. Ven. 1534) hacc est dissertatio "Ors ovx Zomiv aguovia 4
gyt (cf. f. 124%: "Ors eldog 4 pvy1), quae ita incipit: ov dei 92 vmo-
lapBavery Ty Yoy agpoviav Myew tovg Adyoviag ety cldog elven
yevouevov 2mi vy tougde plker e xal xgace Tov vmoxepbvoy avry
swpdtay ... 1 piv yag aguovia 6 Aoyog xal 1) 0vvdedig eV pepeyué-
o ... 1) pag Svvepg xei 70 eldog 70 miyvopevoy T xeta Tov Tuidvde
Adyov noddst Ty coudroy Yy, aAd’ oly 6 Adyog iis xedoewg 0vdd
5 oUvdeig udrlov yag av Ty vyleav tig evAdywg apuoviav 9 Ty
yupnv Aéyo (cf. Pl Phileb. p. 25—26. 31) ... desinit ita f. 128°: 7o 83
elven 33 Purs 00 xata Tov ceuoviav te xai xgdowy Eoras o Exelvoig
(Stoicis, Epicuro, Platoni in Timago) Emevar Aéyziv, adda xara Ty én’
avey dvvausy yevouévyy (cf. Pl Phileb. p. 26 sq. 30 sq. qui vo¥v vocat
v alrlev tijg plfews el ab harmonia numeroque distinguit. mentem
autem immortalem Eudemus probat secundum Them. v. fr. 2). neque enim
si Platonico sermone usus populari vpinione religioneque nititur, ab Ari-
stotelis senteutia scholaque plane secessisse is putandus est, coque mi-
nus quod sententias illas de anima Platonissantes ipsius Platonis personae
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tribuisse videtur, qui cum Eudemo collocutus sit. fait autem hic quoque
philosophus Platonis discipulus Dionisque et ut Cicero perhibet ipsius Ari-
stotelis i. e. auctoris familiaris ol. 106, 4 mortuus (Cic. de div. 1, 25. Kri-
sche theol. Lehren p. 15), ad quem teste Olympiodoro elegiam illam idem
scripsit amicitiae eius cum Platone testem (v. carm. fr. 3). Platonis igitur
cum Eudemo sermones olim habitos narrare auctor videtur, qui interfuerit
quidem ipse, non autem ipse disputavit. id quod patet ex fragmento Plutar-
cheo, in quo licet Zpnv vulgo legatur, ipse verborum contextus (xaxeivog
vnolafov ... Epn) Epn scriptum fuisse clamat. animae autem immortali-
tatem revera docuisse auctorem Peripaleticum, qui omnino docet magis
quam disputat atque dialogi speciem exhibet magis quam dialogum, hoc
eorum qui Eudemi mentionem faciunt el maxime Alexandri qui amicam
sententiam non neglexisset, narrationi necessario concedas. comparandus
igitur hic erit cum aliis qui ad vulgarem religionem emendandam pertinent
dialogis Peripateticis, velut cum eo in quo &vvour Sediv et explicabatur et
defendebatur (weg! grlocogleg), cum libro megl evyijc Aristoteli adscripto
et Theophrasti el evoefeleg (apud Porphyr. de abst. p.106—62 et p. 278
—A82 ed. Rhoer), in quo de vera erga deos pietate disserit qualis aesti-
manda sit et quomodo restituenda, nullumque animal occidendum esse
vult (amepogever ur) Svew ta Enpuya tovg 163 v evoefeiv délovrag)
quippe anima praeditum et hominibus cognatum (cf. p. 123 sq. 140 sq.
149, 278—80. similiter Xenocrates ib. p. 379 et Dicaearchus p. 295. 209).
qui quidem Theophrastus discrimen illud philosophiae et religionis pro-
pter civilem’ utilitatem admittendae et vel scriptis commendandae illu-
strandae corrigendae aut expresse docuisse aut saltem duplici literarum
genere probasse primus videtur, neque adeo erraveris si anmtiquitus tra-
ditam posteriorum de exotericis el esolericis Aristotelis operibus narra-
tionem a Theophrasti ratione, quem una cum Aristotele Cicero (de fin. 5,
5, 12) et Galenus (1V, 758 Lips. womeg ... ‘dpiororédovg 1) Ocopoadrov
e udv 10ig modhois yeyoagotay, tag 0F axgodoelg toig Erelgoig) mo-
minant, repetendam esse statuas. hunc enim nemo negabit simul et dia-
logos condidisse manifesto populares et libros mere philosophicos ad mo-
dum exemplumgque Aristotelis scriptos, a quibus illi longe differre vide-
rentur (ita veri Theophrasti librum fuisse megl evoefelag vestigium for-
tasse habes Porph. p. 123: Yy 08 moAdg Tepeaegov Taw &x yiic Pu-
ouévaw cf. Procl. in Tim. p.281% et 177°: 00dtv yap tlpiov &vev Puyis,
o v 165 meQl 0VQavOT yéygapew, scil. Theophrastus. qui idem 70 megl
ngovolag doypa dixerat modizinov sec. Olymp. in Phaed. p. 169 cf. Procl.
in Tim. p. 138°, quod sequitur in illis 7egi evoePelag, ubi cf. de deis vel
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deo — O Sarpoviov appellat p. 115. 127 — p. 143—45. 108, 136. 162.
¢l Th. apud Stob. fl. 3, 50. cum Eudemi fr. 4. 5 comparatur nota illa
Theophrasti vox &v uerapopd dicentis apud Plut. de sanit. tu. 22: modv
10 odpare tedeiv dvoluiov sy Yupiv. cf. Plut. fr. I, 2. ex Plut. Porph.
de abst. p. 373). etenim si philosophum et imperitis consulere debere et
peritis existimaret, non solum peritis ut Aristoleles, qui praeterquam quod
lanquam legum civilium fundamento religione utitur in politicis (cf. me-
taphys. 11, 8) Platonis exemplum secutus, religionem pietatemque pror-
sus neglexit nec verbo tetigit quae eius sunt problemata, consentaneum
est ad populare dialogorum Socraticorum genus illum rediisse atque So-
cratem miscuisse Aristoteli. quod si facillime amplecti consilio potuisse
eos indices qui magistrorum studia retractarent et supplerent, a vero plane
abhorrere videtur si in eo etiam statuas, qui nihil adeo quaerit quam ut
se suaque et philosophiam ab omni magisterio separet atque eximat ab
omni auctoritate, qui finem nullum habens praeter veritatem novam plane
philosophiae rationem condidit eamque cuius novitas in eo esset ut poe-
tico omni apparatu reiecto verum scientiae sermonem scientiae inveniret
(Rose p. 112). hunc quis putet suae ipsius operae illudentem quum indo-
lem longe diversam iam scriptis editis probasset, dialogi Platonici lusus
resumsisse? aut si juvenem Platonis auditorem fingas dialogorum scri-
ptorem, iuvenem scripsisse plus quam quadragenarium et qui etiam nunc
Platonica mente imbutus fuisset? Eudemus certe et post Eudemi et post
Platonis mortes cuius librum imitatus est et quem induxit loquentem, com-
positus esse videtur, quia vivorum personis abuti in publicis litteris fictis-
que sermonibus non magis Aristoteli (Rose p. 117) neque licuit neque
placuit quam Platoni, quos in auctorum amicorumque aequalium- vel ci-
landis nominibus anxie cautos novimus. Platonis autem colloquia in omni-
- bus certe dialogis tradita fuisse videntur, in quibus non ipse disputavit
auctor, ut in plerisque (Rose p. 108), sed aliorum disputantium serniones
narravit. ad quos pertinet Eudemus cum aliis multis dialogis Peripateticis
qui et Aristotele et Theophrasto recentiores essent. nam Praxiphanes
etiam, quum alii Aristotelis sermones perscriberent, velut Clearchus, Pla-
tonis et Isocratis ovvéyeaps diargifny Tiva megl mouray , yevoubvy
& ayod maga IMhdrove émkevodévrog tov Tooxgdrovs (D. L.- 3, 8).
accedit quod vel senis Aristotelis philosophiam spectant verba quaedam,
velut in Eudemo, si ex ipso quidem dialogo revera traditur, definitio illa
quae v ao@éveiay vult qovpucroley Ty ouosouc@dv (fr. 7. cete-
rum cf. praef. ad dial. 7. dixasocvvng et Nerinthum). omnino autem si
dialogos scripsit iuvenis, aut omnes scripsit, quos quidem scripsit, aut
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nullos. quosdam autem si scripsit, senex scripsisse deprehenditur. nul-
los igitur scripsit. ilaque neque iuvenis neque senex scripsit, neque om-
nino Aristoteles, sed Aristotelis discipuli, quorum opera propter aequa-
lium incuriam in celeberrimi magistri nomen abiit. revera enim qui adeo
suus fuit, is nunquam fuit Platonicus (eo quidem nomine quo Speusippus
ceteri). qui adeo logicus, is nunquam ne voluit quidem poecta esse. qua-
propter si vel utrumque ex mera coniectura dici nec pro certo probari
posse teneas, sive iuvenilis ingenii specimina quis fingat dialogos fuisse,
sive nunquam dialogum condidisse Aristotelem asseras titulosque qui
ferebantur a bibliothecariis Alexandrinis librariisque qui illis codices
suppeditarent ex falsa Theophrasti et reliquorum Peripateticorum simili-
tudine dialogos edentium litterasque Socraticas a magistro neglectas de-
nuo tentantium positos fuisse, aptior certe rebusque et historiae magis
consona haec coniectura est quam illa, quae traditis librorum inscriptio-
nibus nititur quia traditi sunt, quanquam ut sexcenties docemur nulla
auctorilate traditi sunt. nam profecto non minus temerarius putandus
est is qui perdilos quos vocant Aristotelis libros Aristotelis fuisse sine
causis affirmet quam qui negaverit sine causis. habeant sibi inveteratae
opinionis consuctudinem. ego el iuvene et sene Aristotele aeque indignum
fuisse intelligo dialogum quemcunque nedum Eudemi puerile argu-
mentum.

1. (31)

Cicero de divinat. I, 25: sed veniamus nunc si placel ad somnia
philosophorum. est apud Platonem Socrales (Criton. p. H)... Xenophon
Socraticus (exp. Cyri 3, 1, 11. 4, 3, 8) ... quid? singulari vir ingenio
Aristoleles et paene divino ipsene errat an alios vult errare, quum
scribit Eudemum Cyprium familiarem suum iter in Macedoniam facien-
tem DPheras venisse, quae erat urbs in Thessalia tum admodum nobilis,
ab Alexandro autem tyranno crudeli dominalu tenebatur. in eo igitur
oppido ita grgviter aegrum Eudemum fuisse, ul omncs medici diffide-
renl. ei visum in quiele egregia facie suvenem dicere fore ul perbrevi
convalesceret paucisque dicbus interiturum Alexandrum tyrannum (ol.
105, 4), ipsum aulem Eudemum quinquennio post (ol. 106, 4 vel 107, 1)
domum rediturum. atque ita quidem prima statim scribil Aristoteles
consecula el convaluisse Eudemum et ab uxoris fratribus (cf.Plut. Pelop.
extr. Xen. Ilell. 6, 4, 36. Diod. 16, 14) interfectum lyrannum. quinio
autem anno exeunte quum esset spes ex illo somnio in Cyprum illum ex
Sicilia esse rediturum, proeliantem eum ad Syracusas occidisse (ol.



106, 4 sec. Krisch. cf. Diod. 16, 36). ex quo ita illud somnium esse in-
lerpretatum , ut quum animus Eudemi e corpore excesserit, lum do-
mum revertisse videatur. adiungamus philosophis . . . poetam elc.

Haec prooemii fuisse vidit Krische, Theol. Lelren der Griech. Den-
ker p. 15. Adflwvog @lhocg Eudemum adnumerat etiam Plutarchus in Dione
¢. 22: ouvémparzov 03 (z@ diowvt, ol. 105, 4) xai TGV moAitixey mwoAlol
xal Ty @ehodopav o 7 Kumpiog Evdnuog , el 0v (postea quum Plato
mortuus esset — hic enim cum Eudemo loquitur, audiente auctore —,
i. e. post ol. 108, 1) ’Apiotorédng amodevivia tov megl Wuyis dicdoyov
tnoinoe xal Tipavidng o Atvxddiog (Speusippi amicus, ad quem res a
Dione gestas comscripsit sec. D. L. 4, 5). ouvvéornoay 8 xai MlAvav
avrgy Tov Oeaoadoy, avdoa paviy xal peveoynrora tig dv Axadnuely
durroufns. : -

2. (32)

David. proleg. in Ar. categ. p. 24 P10: tav 0 cwvreypatixey T
pév elowy avromgoswma, d xei dxgoapatixa Aéyovras, ta 8t diahoyind,
o xal Swrequna Adpovrar . . . (19) Fyeawe OF xal mgog avemizndelovg
7905 edodoplay ta dxdoyixd . . . (22) xaraoxevdfoy 8 v adava-
olav THg Pyyilc xav Toig axgoauarixois 8’ avayxasTixdy Aoymv xeva-
oxevate, v 0t toig diadoyixois dix mibaviv elxdrwg. @nol yag &v
10ig megl Yyis axgoaparixoig (de an. 1, 4. 408" 18) . . . (30) &v 8¢ toig
dadoyexois nolv ovrwg, Gt % Py adavarog, imedy adropuig
navieg of avdowmor xél omévdopev yoag Tois xavouyopévorg nal Ouvv-
pev xat avtav, ovdelg Ok v undeuf undapds Svre omévde motd
ouvver xaw’ avtov (cf. Ir. 6). 6 8% AAéavdgog &My diapogav Adye
TGV axgoapariniy meog ver diakoyixd, Ot &v piv Toig axgoapatinoi;
ta doxovvre avtey Adpes xal T aAndij, &v O voig diadoyixoig Tar GA-
log doxovvra te Pevdij . . . (40) tovro OF elmev ‘AAésavdgog, Emerdy
v Aoyexy gy Povierar pdugriy elvar, o 0t "Agistoréng &v oig
didoyixoic pakiora doxsi xmourtew Ty adavasiov tig Yupis
v ovv ui) oy déygovra tov Agistorédny, dia tovro elme voiavTay
Siagopay.

Themist. de anima (opp. ed. Ven. 1534) f. 90® (ad Ar. L IlI): gai of
loyoe 8¢ ovg newrnoe (Plato scil. in Phaedone) mepi Puyijs adava-
olag &lg Tov vovv avayovrar oyedov T of mhsioror xel dufeidéararor,
6 ve &% Tijg avromivnelag: 0elydn yag o3 adroxivirog wévog 6 vovs,
€ xal Ty wlvnow avii vijg dvegyelag voolnuey* xai 0 tag padrceg
avapvicers elvae Aapfdvav xal 6 Ty meog Tov Yeov Opordrnra. Kl
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rav adlav ¢ rovg dkomotorégovg doxovvrag 0v yalemeg &v Tig TG
v6 (cf. fr. 8) mooofifaceiey , Gomeg y& xai Tov vm avrov Aeidzo-
télovg eugpacuévor dv e Evdue. # wv dijlov ove xal IMidray
70V vovv addvarov udvov vmoleufaver, . .

3. (33)

Proclus in Plat. Tim. V p. 338d (p. 823 Schn.): wqv Yvgnw t6 6o
pare cuvijpey cuéowg mavie T mepl xedodov Puyls vrexteuwy TEO-
Blruera . . . €Al 000} ta pera THv Efodov avrig &v rovros maga-
dwoes . . . 01t pidw T0 moémov diadwlee T Tov didoyov meodice
xel Tijg mepl Yuyis Sewelag Goov puoixov v tovrowg mapalapfave
TNV WeOg 0 Gope THg Yuyis ouedlay magadidovg. 0 0n xal’Agioro-
tédng {nhwoag v 1y mepl Puyijc meoypately PuoLks cvTY pEte-
yespebopevog ovre mepl xadodov Yuyis ovre mepl Iijkewy uvnudvevoey,
aAd’ 2v zoig diaddyors ympls émpayuarsvoaro meol avtav xedi Tov
moonyovpevoy xarefaldero Adyov. tavra piv ovv megl TovTew,

Cf. Plut. de aud. poet. c. 1.

4. (39)

Proclus in Plat. remp. (diss. XII c. 4 sec. ind. cod. Laur.) apud
Maium Spicileg. Rom. t. VIII Rom. 1842 p. 705: Aéyzc 0% xal 0 daupdviog
"Aotarotédng altlay 8’ v éxeidev udv lovoa n Yy devoo émi-
AavOaverar tov xel dcapdrov, dvrevdev Ot rovow péuvyra dxel
16y dvraide nadnudrav. xel amodextéiov Tov Adyov: gnol yap ovv
xal avrog, & udv vyelag elg vocov 60svovrag (-ta M) Oy Foysw
Tveg xal attdv v yoapparay ov dusuadixecay, éx vodov Ot el
vyelav lovie undéva momots tovto macyev: douxéver 3 Ty piv avev
oouatog Ewny tais Yuyais xata eve oveav . . . (codicis lacunam ita
fere quod ad sententiam expleas: vyela, véow 88 vy &v cwpare. 39ev)
onualvee tag ptv Exeidev lovoag émilavddvecdar tav éxel, Tag 8 v-
tevdey €xeioe iy dvravda Siapvnpovevey. doxel O¢ woe . . .

5. (35)

Augustinus contra Iulianum Pelag. IV (15), 78: widentur autem non
[rusing christianae fidei propinquasse, qui vilam istam fallaciae mise-
riaeque plenissimam non opinali sunt nisi divino iudicio contigisse, tri-
buentes utique iustitiam conditori, a quo factus est et administratur hic
mundus. quanlo ergo te melius verilatique vicinius de hominum gene-
ratione senserunt quos Cicero in extremis partibus Hortensii dialogi (fr.
84 Or. p. 485 opp. IV, 2) velut ipsa rerum evidentia ductus compulsusque
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commemorat. nam quum multa quae. videmus el gemimus de hominum
vanitate atque felicitate dixisset, «ex quibus humanae, inquil, vitae er-
roribus et aerumnis fit, ut inferdum veteres illi sive vates sive in sacris
initiisque tradendis divinae mentis interpreles, qui nos ob aliqua scelera
suscepta in vita superiore poenarum luendarum causa natos esse dixe-
runt, aliquid vidisse videantur verumgque sit illud quod est apud Ari-
stotelem, simili nos affectos esse supplicio atque eos qui quondam,
quum in praedonum Etruscorum manus incidissent, crudelitate exco-
gitata necabantur, quorum corpora viva cum mortuis, adversa adver-
sis accommodala quam aptissime colligabantur. sic nostros animos
cum corporibus copulatos, ut vivos cum mortuis esse coniuncloss.

5b. (36)

Clem. Alex. strom. VI, 6, 53 (t. Il p. 130 Lips.): ’Io/dagog % 6
Bagideldov viog cpa xel padyrng v Te mewrw TGV T0U mEOPrTOU
Nogywe #Enynuindv xai avrog xata Aékw yoaper «gacl 0 xal of
“Aruxol pepnvicdel tive Suxgares mepemopévou Salpovog ebrar , xel
'Aosctotédng dalpoo: xeyoijodas navag avdoomovg AMys ovvopae-
1000:v aUTOig QR TOV YEOVOV Tijg SVOWUATEHERS, TEOPNTLXOY TOVTO
padnpe Aafov xai xeredépevog elg va favrov Puflla, u1 ouoloyriceg
39ev vpeldero Tov Adyov Tovrovs,

6. (37)

Plutarch. consolat. ad Apoll. 27: moAlois yag %l cogois avdedary,
wg pnoe Kodviwg, oV viv alla maka xéxlavorar tav@oumve Tipm-
elav nyovuévorg elvar Tov Blov xal aopny 10 yevécda avdpwmov cup-
gogav T peylotny. tovro Of, pnolv ‘Agiaror édng, xal tov Jeliy-
vov cviAng@évia t@ Midg (cf. Theopompi fr. 74 —77. Wichers Th.
fr. p. 162.) emoprvacdar. Pélniov &’ avrag Tag Tov pilosopov Akeig
nagadéadu. grol 0t & 16 Eddrpe myeapopbve 1 megl puyig
tavel «dibmee ® xpdniore mavrwy xal paxagiordrare, xal meog TG
paxaglovs xal evdaipovag elvas tovg tevedevnxdrag voultew xal 70
YevoacBal s xar’ avtéy xal to Pfladgnuciv ovy dotov g xata Pel-
tovaw [fpovpeda] xal xpartivav 70y peyovorwv (cf. fr. B xei
159’ ovrwg agyeia xei malaix diatedel vevouroudva mag’ fuiv, Gors
10 magdmay ovdelg oldev otz ToU Z00vov T agpny ovte Tov Hévia
mpGrov adde (@AX’ 7] Bern.) tov &megov aldva [ruyydvove: Sia Télovg
ovtw vevopsopéva]- medg 0¢ d1 tovtosg i orouarog dv Toig aveu-
o dpdg o éx [moAddw drdv] madatov yeovov (fort. Exmaias. Bern.



wg malelpardy ) megipéoerar Jgulovuevov. T rovr'; Epn. Kaxei-
vog vmodaPuv: g age uy plvesdas pév, Epy (vulge Fpny, male),
@pLoTov maviav, 10 0 tedvavar tod Lijv dotl xgeirrov. xai moldoig
ovro maga tov dopoviov peucgrvenrar (cf. Plut. c. 14 == Cic. Tusc.
1, s. 113—115). 7ovto piv #xelvo 16 Midg Myovor dnmov pera Ty
Sjoav g Elafe vov Dekywov dipardve xel muvSavopdve , Tl moté
dote 10 Bélriov roig avBpwmors xel Tl 10 mavraw alperoratov, T pdv
mowrov ovddy 28éhey elmeiv, ala Giomdv dpgytog (dperxTmg Rau-
chenstein in Mus. Rhen. XVII, 465. apoaras Bernays): émeidy) d¢ mors
okig macay unyeviy unyevouevogs meosnydyero pdéptacdal Tt moog
avrov, ovrag avayxalopcvov (-vog vulgo. evaxayyafovra coni. Bern.)
elmeiv: dalpovos Emmivov xal Tuyng yedemsjs épnuegov onéope, Tl
ue Braleods Aépev o vpiv dgetov uy yvaver (cf. Dicaearch. apud Cic.
de divin. 2, 52); per’ ayvolas yag téwv olxelow xaxdy ¢humdratog &
Blog. avodimoig O} maumav ovx Eote pevéodew 10 mdviaw &giotov
098¢ peracyeiv Tijg Tov Pedriorov gustwg® &piotov dee (corr. Bern.,
vulgo yad) mdor xed maceig 0 pn yevéoder: to pévror pera Tovro el
70 moarov Tov &Akwy avvetov, devregov 8¢, 1o yevopdvoug amodaveiv
g tdpora. fjlov oy dg overg xpelrrovog Tiig dv e Tedvdven -
yoyiig 1 g &v 16 Ly ovrag amegijvaros.

Cf. Cicero Tusc. 1, 48, 114: affertur etiam de Sileno fabella quae-
dam, qui quum a Mida caplus esset, hoc ei muneris pro sua missione
dedisse scribilur. docuisse regem, non nasci homini longe optimum
esse, proximum aulem quam primum mori.

loc fragmentum nunc praeclare correxit Bernays (Rhein. Museum
N. F. XVI, 236 — 46).

7. (38)

To. Philoponus (ex Alexandro) in Ar. de an. I (c. 4 in.) ed. Ven. 1535
fol. E, 1* sup.: peppauevog 0 "Agiotorédng xowvig tovg meel Puyis
amavrag slmovrag ot undiv megl tov defopévov adryy Gopuarog die-
AqOnoay . . . olxelwg axolovBov rovroig mepl Puyss G0y ovvdmre:.
els TavTo pde Tives amofAépavteg ore ovy wg Frvye 0 chdue Puyis
peréyer, alha Oel To1dode npdceng , womeg xal 1 couovia ody og Eruye
TGV 098y Zpovody pivetas, alda dei Toofjode Taoswg, Fvdpicay xal
v Pupy dopoviay elvar Tov couarog xal mwedg Tovs drapigovs T
swpatog Gouovieg ta diagoge eldn Tv Yuydw clvar. tadrny ovw
utlderon Ty dokav el Siedéyyer. xal téog pdv adrqy v dofev
povny & tovrowg lovogsi, per’ SAlya O} xal vovg Adyovs &’ aw elg



— 63 —

vy Exeivoe Ty Ookav vy dycay tidnowy. 40y 0F xei dv alloig
o0 TavTny aveimev Ty dofav, Aym 3y &v 1 Evdrue dwddyo,
i w@o avrod 6 INatow &v 16 Qaldwve mévie vt xéyomras dmyei-
oluadt Eog Tavryy évictduevog Ty dofay (quae iam exponumtur cum
Epicuri contra terlium argumentatione. cf. etiam Olympiod. et al. eclog.
schol. in Phaed. p. 137 sqq. 183 sqq.) . . . (fol. E, 1°:) adrer pdv ovw
of méyre Imigeignoeeg of Iharavog. xéyenrar 0% xal avtog 6°ALozo-
télng, g 70y elmov, &v ve Evdiue va diedoym dvo Imiyeiproe:
tavtarg, pid piv ovtwg: T aeuovie, onoiv, Fots te vavriov,
7 avaguocstia: 1y 02 Ypuyy 0vdiv vavrlov. ovx doa 7
yvyy aepovia ¢6tiv (cf. quartum Platonis argumentum apud Philop.
[ E, 1> med.). elmwor &’ av 7ig meog Tovro (ut ait scil. Alexander), o7
1] apuovig dvavtiov ovx Fori xvelwg évavtiov alla créenois adgeotog
sai T Yoy 6 wg elde wvl ovey Fore T avrexelusvoy aogiotov. xel
oomeg #xei popdv T roravde aouoviay perafalley £l Ty avep-
postiav , ot xai TNy Totavle oripnoly pezafaldey el Yuyqy. dev-
tége 0 T4 couovie, gnol, oV cwparog dvavriov éotiv
1 aveouodria 0¥ Gwparog, avaguocria 82 tod Zupuv-
10V Goparog vo6og xal ac®évera xal aloyog: wv o piv
ecvpperola tav drocyelov 7 vécog, to 0F TGV Opoio-
pe@dv 3 acdévera, 1o 0t 1Hv dpyavinay 1o aloyog. &
tolvvy 7 dvagpocrie vocog xali ac®évere xal aloyog,
1 aopovia deo vyele xal loyvg xal xdilog (cf Arist.
p. 408,1). Puvyy 0% 0vdév &6t TovT Y 0l1s vyela @uul
ovre logvg ovrs xdAlog Ypuynv yag elys xai 6 Ozpol-
tys aloytdt0g Gv. 0vx age dctiv 9 Ypvyy apuovie. xai
tavta piv v éxelvoig. dvtavda OF réocagor néyenran miyeienoeciy
dvexsvacTixais tig 80kng Tavrng, @v o tolvov (p. 408, 1 —3) dori
10 elonuévov &v ted Evdrjue Jdevregov. (nunc explicantur quatuor illa
tmyeigpare Aristotelis ex p. 407> 32 —408, 5, ad quorum lertium
p. 408, 1 haec leguntur fol. E, 2°:) «aouoter 0% pdllov xad’ vyielag
Myeww aguoviay xal Ghwg TGV CopaTixGy aeTey 7 xatd YPULis»:
tovt0 toirov Emiyelonua- Zotl O} 10 devregov Tav &y ve Evdijpp. one
& aouovia 7 vylaa Fdeakev #v éxeivorg #x tov dvavriov tijg v0oov.
timopev O} avaréew TNV dyayrny Tov Gulloyiopov.

Admodum breviter hunc locum tangit Simplicius (qui lamblichi com-
mentario nititur, non Alexandri ut loannes) haec scribens f. 14° (ed. Ven.
Ald. 1527) : &v xoves 88 yevopévovg Adyoug (cf. lo. I. E, 1°) zove ovuué-
towg xerk Toig morloig newrnuévovs xalel, alvirropevos pdv ioog xal
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100g &v @aldave, Ayav 8t xal rovg vn’ abrov &v T dixddyw To
Eddiipo yoapévrag Eleyxtixovg vijg aguovieg.

Themistius de an. f. 70*: xal aAdy 0f 7ig dokx mapadédorar mepl
Yuyiic tiBavn pdv obdeuids 7ocov TGv Asyouévaw, dedomvia Ot eV OU-
vag xai Enracuévy xal &v toig xowvoig Aoyoig (Platonicorum scil.) xed
2v voig {dlorg. Aéyover ydg Tiveg atTyy depoviev: xel yag T apuo-
viav %gdciv xei cUvBeaiv Tav dvaviiav slvar xal 10 dopa Gupxsicdar
& dvavriov® v ovv tavevile taita e Gvupaviay dyovsey xel ao-
puofovoey, Seopa Adyo nal Wuyea xal vy xal Enex xal oxinea xal
polaxa xol 0cer aller Evavriaeg Tov medrav Goudtoyv, ovddy
aho elvae 1. vy Yupiv, Gomnep xel 1 16y PpByyav aguovia 10 fagv
xal 10 OV cuvagudfesr, mdavdryra (Ar. p. 407 b27) pdv ovv 6 Adpog
Fyee, Oiedqleyxrar O} moldayod xal vw' ‘Aoiorotrédovg xel Vmo
HMicrovog. xal pag Ot 10 pdv medtov 10U Swpatog, tovtéomv 1)
Yoy, apuovie 8% Toregov: xal re to pdv doyes xel dmiotetel T
oouate xal peyetas moddaxig, couovie Ok oY pdysras voig Nouocué-
voug* el Ove 10 pdAhov xal frrov apuovia plv déyetar, Yy OF ob-
xal wg aguovia piv cwfouévy ov mgoolvaw aveguootlav, Yuyy O}
xaxley mooolerar: xai Ote elmeg To¥ owuarog 1) aveguodtle v6oog
dotiv 1 aloyog 1 acdévea, 1 aguovia tod couatog xahlog av el xal
vylete xal Gvvapeg add’ od Yuyy. tavra plv amavve clonrar vmo
tov guhosopay év aAdocg (i e. in Phaedone arg. 1 —4 et in Eudemo
arg. 4—5)° & 0 vov ‘Agiwsrorélng gnol, towavra iy .. . oms wdv
owv of Ayovreg aouoviav Ty Yuyiy odte dyyds dyav ovre migow
. tijg ddndelag Paldewy av dokeev, xal &x tav vov slgnuévaw xal éx
tov év adhorg dijdov dotuv.

Cf. Olympiodori vel Procli eclog. schol. in Phaedon. p. 142, 1 (ed.
Finckh. Heilbr. 1847, cf. Patric. disc. Peripat. I p. 94): "Oz: 6 A giavo-
tédng &v 16 Evdijpo ovrwg bmiysiper 1 aguovie dvavriov dotiv 1
avaguootla: tjj 0 Yuyji ovdlv dvaviiov: ovole yag* xel o cupmé-
eaopa dilov. Fri, &l avapuootia tav orouyelov tov fwov visog, %
apuovia el av vplea adl’ ovyl uya. ib. p. 142, 8: 10 Telrov ravioy
©6 &v Evdrjue deviépw (cf. Philop. supra).

Eudemi ex commentatoribus mentionem reddiderunt etiam Sopho-
nias in paraphr. Ar. de an. (cit. Trend. comm. p. 265) et Georgiu.s Pachy-
meres in philosophiae lib. VII tit. 1 ¢. 1 (fol. 128 cod. Paris. 1929. cf.
-vers. lat. Phil. Bechii Bas. 1560 p. 186).
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8. (30)

Simplic. in Ar. de an. L. 1l (de intellectu) f. 62% inf.: & pdv ovw
Mdrav xai dni mevroy elodey opwvipns Td & 60y xal te xat’ avre
:ldonovaeva neocayoqwew 0 82 'Agiororédng Grav udv uspiorov
10 sldonowwuvw 1;, pulatrerar 'mv opwwp.lav dix tqv moddp Tov
peguoTov meog 70 £ldog aufgiotov Ov amdoracy: Ty OF Aoyuxnv Yu-
1V g 1 povov desfouévyy alla xal Ggov oveay - peraky yag ag Tov
apeploTov xal pegLoTod dupm mag 0voa, ovTw xal TOU Geov xal ToU
opitopévov augdregov dugalvovee, 10 uiv o avelirropévn, 10 Ok dia
v agl xera Ogovs perafaciy xal dix T Tov avaliypévar maviaw
tis v (Ov ed.) ovvayayny g maguoovuévy (-vqy ed.) t6 oplfovrs ve.
ral diar T0UT0 xel &v 16 Evdrjpe Siedoyo elddg e amopalverar
tnv Yuyqv elvas (cf. fr. 2 ex Them. de an. f. 90P), xai & rovroig
imauver Tovg TGv eldwv dextixny Ayoviag Ty Yupiv, ovy oAy alla
Y vonuexgy 6g Tov alydov devrépas ddGy yraotixiy® o yap Tig
Yuiis xeeltrov ve ta adndy) eidn ovoroiya.” Tovtaw meodiwgiouévay
v "Agiororelixny avalafovreg Ak . . .

9. (40)

Plutarchus de, musica c. 22: 6£Juyyévw 6! 5u 0 Marav ovr
ayvole obtr’ ameiple o dhha TaQITNoato ald’ mg 0V moémovta touwr'g
molszeler, Beltousv Etvjg o é'(mupog aouoviag nv év yovv T} Yuyo-
yovle 33 dv ve Tepale . . . (c. 23:) Ote 82 oepvn) appovie xal dcioy
1 xal péya, Aoiovorédng 6 Hlarwvos tavil Aye «7 0} aouovia
lsriv ovgavia v prowy Eyovda delov nai nadyy xal datpoviey - Teroa-
pegg 02 T4 Suvaps mepuxvia dvo pecornrag Eyse aprdunTixny Te xed
aguovext)v, paiveral t& ta uéon edris xal ta ueyidn xel af vmegoyal
xar’ ceBuov xal loopczolav: &v yap dvel teroaydedoss fvduileran
ta uélnr. tadra pdv te §qre. ovvesrdver 8 adri 10 capa Eleyev
i uespav avopolov, cuupavovvtwy uévros meog ¢Adnla (cf. Pseudo-
Philolaus Stob. ecl. I, 458). aAla unv xal tag pecdrnres aveis xere TV
aquBunTixov Adyov cupguveiv: tov yag viatov meog Tov Vmartov x
dindaclov Adyov touoduévov Ty die macey Guppwviev amotelsiv.
Byee yao , odg mooelmopev, Tov véavov dadexa povadwy , Tov 02 Urazoy
%, tnv 8¢ magapéony ouupavotsay meog Urdtny xad’ musoliov Aoyov
bwiéa povddav, tijg 8t péong oxta clvar povadeg dAépopsy. ovyreicdar
Ot &ia rovrwv Tijg movaixijg e xveiwrare diastnuate cvufalver, 7o
1t S Te00dpay § doti xara Tov Emivgirov Adyov, xed 10 dia mévte §
dot. xerar Tov Nueohiov Adyov, xel 7o dia macdv G fore xata Tov dimhd-

ARISTOT. PSEUDEPIGR. 5



ciov. aAde yae xel tov émdydoov cwfeadat, O dote xata TOV TOVIaiov
Adyov. taig adraig O vmegoyais vmegéyey xai vmeoéyecdar Tijs ag-
poviag ta péen VIO TGV pEQBY xel TAG UECOTTAG VMO TGV UECOTHTWY
xera T Ty dv aouduoic vmegoyny xel xaTa TNV pusTixny Suvauy
mmﬁalvu &nozput’vu yovv m’n:o‘:g "Aoiotorédng tag Suvdusg 3106-
cag towavrag, n)v ysv veun]v tng plong t6 tolte péoe T¢ avrig
vmp!zovcuv, rnv 6t vmxﬂ]v ) tn, nupaywqg umgexopévnv oyo[mg,
g ylvesdau ag vmeQoyag TGV meog TL* Toig yag avtoig ulpeaty vmeg-
éyov0e nal vmegéyovrar. Toig yovv avroig Adyoig of &xgor tig wéong
xal mogapiong vmeoéyovoe xai vmegéyovrar, émirplra xal yuiodip:
TosavTy Oy vmegoyy doTiv N apuovini). % OF tig vearng vmeQoyy xai
tijg plong xat’ agidunuixov doyov i uéoes Tag vmegoyas fugaivov-
ow. woavtog xai ) mageuéon Thg vmaTne: tijg yae wéons 1 maga-
uéon nave tov émoydoov Adyov Umepéye. mahwv 1) vedrn Tiig vmarng
dinacle otlv, 1 0k magapéon tig vwaTyg Nuiokiog, N OF péon dmi-
Totrog moog vmatny nowectar (cf. Boeckh Philol. p. 69). xel toig udv
ufoeor xal toig mAnPe0s xal xat’ "Agiororédn 7 aguovie ovrwg Eyovo
népune. (24) ovvéornxe OF puaxarate Ix e Tijg amelgov xel megau-
voécmg nal #x rﬁg &guomglcdov (cf. fr. de Pythag. 8) QUssw; el at’m‘)
xal ta uéon avrig mavra (cf. Pseudo -Plulol ap. Stob. ecl. I, 454) onm)
péu yag 0in upt(a dotl tetpapegns ovoe Toig GgoLs, ta L} yzgn avn]g
el of AGyor agrior xai wEQUOGL Xl doTioméQLOGOL " TNV uiv yaQ ved-
v ¥y cotlav éx didexa povddwv, tnv 0k magauéony megioony &
dvvée povadwv,. iy 0t uéony apriav & oxtw povadwy, Ty OF vmarny
detioméuacor B povadwv ovoav. ovtw O meguxvia adry te xel Ta
uéen aduijg mog &AAnha Taig vmegoyais te xai Toig AGyoig Bin e SAp
%ol toig uépeot ouppavel. (25) alda uny xai of alsdioes of toig ca-
peoty dypiyvopevar dia Ty aguoviav af udv ovedvies Seict ovows,
pet& deov n‘;v al6dn0ey mageyouevar Toig &vﬂgn;ﬂ:otg, Oug TE nal
axon (cf. Plato Tim. p. 45 —47. dial. de philos. fr. 19), pera wvig
xal Qurog Ty cpuoviav dmipaivovst: xal &lder §° avtaig axclovdos
7 aio®iosg xed aouoviav cuvestdoi: mavie yap xel avrar dmite-
lotow ovx &vev couoviag, éAdrtovg plv xelvaw ovear, ovx dmo O
Ixelvav Eneivar yag apa Beov magovsly mepaytyvouevear Tois Gauact
xoza doywoudv, loguedy te xel xadyy guoty Eyovo.

@avegdv ovv &x TOVTwY O TOiG MaAXi0ig TGV ‘EMajvov elxorag
pekote mavioy duédnoe memaidevodar wovoinny elc.

De hoc fragmento ad dialogum de anima recte referendo iam nemo
dubitabit, licet inde a Patricio (disc. Peripat. p. 76 Bas.) et Fabricio (B.
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G. I, 397 H.) libro megl wovoixsjc (D. L. 5, 26) vulgo tribnatur. et
hic quidem nusquam citatur musicaeque Peripaleticac laudes ad unum
fere pertinent Aristoxenum (cf. Plut. de mus. 3: r&v v¢ yap IAatovinay
of mAgioTos xel TV amo tov meQimatov Pilodopwy of deLotor mepl TE
tis agyaias povartc ovvratar domovdacay xal megl Tig avry yeyevn-
pévng magagpdoeds. et Plutarchus quidem Heraclide potissimum et Ari-
stoxeno Peripateticis in ipsius libro utitur), quanquam aliorum etiam
fuerunt musica et harmonica problemata plurima. moiog yap av «viog
% xt8cga , ait Plutarchus (non posse suav. vivi s. Epic. c. 13) . . . ovrag
nipeavey Enixoveov xai Mrreddwgov, og’Agwsrorély xal Ocipoa-
orov xal Tepavupov xai dixalagyov of megl 30pdv Adyor xel Sidaoxna-
M xad sa 8” avday meoPfinuata xal fvduay xei aopovidy. quibus
iam exempla addit ille non magis quidem ipsi Aristoteli tribuenda quam
quae inter problematum ex Peripateticorum scriptis collectorum libros
eliam nunc feruntur musica problemata (06e mzol apuoviav), seorsim
saepe scripta a librariis.

V.
IMeoi evy9e

Huic dialogo praefationi sint verba quibus argumenti ratio a di-
scipulo quodam fusius tractati comprehendi videtur, Aristotelis in ethicis
X, 9 (p. 1179, 22): 6 O¢ xera vovv dvegyow xal Tovtov depamevay xai
diexeluevog aoiore xal Scopidéorarog Fouxey elvan: €l yop tig Imiué-
lua tdv avdewmlvov vmo Yeav ylverar, domep Jdoxel, xal & av
twhoyov yaloery tE avtove 16 aplote xal T Guyyevestare® Tovto 8
av el 0 vovg (cf. metaph. XI, 7)* xal tovg ayemdvias peAisra tovto
xal TuGvIag avievmowsiv wg tov @lhov avtoig émuelovudvovg xal
0pddsg Tz xal xakig medrTovrag. Ore OF movta Tavre TG COPE pd-
uod’ vmdoyer, ovx adnlov: deopiléoraroc dea. Tov avrov & elxdg
xal evdaspovicratov. quibus verbis etiam Platonis sententia contine-
tur (cf. Euthyphron, leg. X p. 899—907). sapiens igitur, quum philoso-
phatur, loguitur cum deo (ut ait Theophrastus Hieronymi in 1. wegl ya-
pov) simul et precatur. €Uye69ac enim idem est ac voeiv atque eadem,
ut ait Varro in Eumenidibus (apud Non. s. precantur et s. miras), est me-
dicina Serapidis qui animo curat quotidie precantor quae Aristotelis et
philosophiae (los. Scaligeri sive Yvonis Villiomari in locos controversos
RBob. Titii animadvers. IX, 12. Par. 1586. cf. Oehler, Varr. sat. p. 123).

5#
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1. (a1)

Seneca quaest: nat. 7, 30, 1: Egregie Aristoleles ait nunquam
nos verecundiores esse debere, quam quum de dis agilur. [siinlramus
templa compositi . . . quanto hoc magis facere debemus quum de side-
ribus, de eorum natura, de stellis disputamus etc.

2. (42)
Simplicius in Ar. II de coelo (f. 235 cod. Par. 1910 scripti manu lo.
Rhosi a. 1471. de Simplicio cf. V. Rose de Ar. L. p. 247): ... 70 d¢

an allov Aeufavov peréyav (hucusque Brandis in schol. Arist. p. 498, 22).
ote yag dvwoei 74 xal vde TOV vovY xa T ovelav 0 ‘AgicToTédng
61}169 done u(n‘)c toig mégadt Tov megl evyig PiPAlov elmaiv, ote 0 Deog
7 vovg dotlv 7 Eméxevd 1o (cf. Plato de rep. p. 509. eplst 6 P 323. 2
p- 312) Tov vov. [to 0t 80° OMlyaw nuvrjcewv aguxvsitar mgog 10 Eavrov
tédog* dizzov Ok 10 pévog etc.

Eundem Simplicii locum ex antiqua commentariorum de coelo ver-
sione a Guilelmo de Moerbeke facta in fine vitae Aristotelis eodem seculo
XIII latine versae adscripsit librarius quidam. quae verba quum in multis
quidem vitae huius exemplaribus ita legantur, ut cum ipsa plane coalue-
rint, in multis autem plane desint, eadem in cod. Paris. lat. 7695 A
(membr. sec. 13/14) post finem verbaque solennia: Explicit liber de vila
Aristotelis, minoribus alius cuiusdam manus litteris infra scripta ita re-
" periuntur: Fecit autem et Aristoteles librum de oratione. unde Sim-
plicius «quod enim intelligal et aliquid supra intellectum et super sub-
stantiam Aristoteles, manifestus est apud finem libri de oratione plane
dicens, quod deus aut intellectus est aut est aliquid ultra intellectums.

VI.
ITgorgexzinog.

Inter dialogus apud Laertium (et Hesychium) nominatur qui et ipse,
quanquam A6yov potius significare titulus videatur, fortasse dialogus
fuit (Rose de Ar. libr. p. 108), dialogorum certe sapit rationem dialecti-
cam i. e. academicam (v. fr. 2), mporgemrixog sive ut ait Ptolemaeus
(Wenrich p. 142) cohortatio ad philosophiam, qualem titulum et inter
Stoicorum multorum et Peripateticorum libros habes (velut Theophrasti,
cuius duo diversi memorautur diversorum scil. auctorum, Chamaeleontis,
Demetrii, Persaei, Aristonis, Cleanthis etc. apud D. L. 5, 49, 50. Athen.
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iv,184d. D. L. 5, 81. 7, 36. 163. 175). nam ita ait Stobaeus ecl. II p. 40
ex Philone academico moralis philosophiae divisionem instituens: Zoixé-
ver 8¢ oL Tov gulodogov leted. xaddmeg ovv Eoyov lateov, mod-
tov pdv meioar TOV xauvovra mapadéfacdas iy egamelav, deviegov
8% rovg Ty avriovupPovieviviav Aopovs vpedéobui, otras xel 10U
@idooopov. xeitar tolvuv Exdregov tovtaw év TG meosayopevopdve
mgoTeemTing Adyo - Eori yag 0 meoTeentindg 6 magopuav éml TNy age-
v, tovrov 0’ 0 plv dwdelxvuras 50 peyadapedls adric, 6 8% vovg
avadxsvafovrag 1 xaTnyogovvrag 1 mwwg aAlwg xexondifouévovg
v gihocoplay ameAéyyes. Aristotelicus autem liber mgds Oeulocover
erat, unum e regulis Cypriis (Engel, Kypros I, 694. cf. 365), quo-
rum regna subvertit Ptolemaei bellum contra Antigonum et Demetrium
(0L 117, 1. Diod. 19, 79), nec nisi apud Stobaeum citatur et sive ex
ipso Alexandro sive alio quodam apud recentiores Aristotelis commen-
tatores, eos quidem qui ex Olympiodori commentario pendent, ano-
nymum Parisiensem (vel Pseudo -Davidem cod. 1939. cf. cod. Taurin. 108.
Monac. 399), Eliam, Davidem. apud quos in prolegomenis ad philoso-
phiam, unde principium ducebat scholastica Aristotelis interpretatio, at-
que in ipso quidem illorum initio, ubi de dignitate philosophiae dispu-
tatur, Aristotelis testimonium repetitur. neque olim hoc deerat apud
anonymum , ubi nunc deest una cum omnmi libri initio in codicibus
omisso. Eliae-autem integrum prooemium quindecim cum proleg. in Por-
phyrium, “quae desunt in cod. 1977, praxes continens servatur in cod.
Coislin. 387, e quo anonymum edidit Cramer (anecd. Par. IV, 389. e cod.
Par. 1977 antea Brandis sch. p. 6). de Elia auctore (non Olympiodoro,
quem olim anonymo codicis Par. 1939 nondum inspecto statui de libr.
Ar. p. 244, eo argumento usus quod in ipsum etiam anonymum Par. 1939
quadrat. uterque enim Olympiodori materia usus sibi arrogat epigramma
illud de Platonis Phaedone, quod Olympiodoro. tribuit David), quod no-
men suppeditat Pseudophilop. Bodl. apud Br. p. 11® 37 (cui respondet cod.
Coislin. 387 fol. 62%) atque de commutalis inter se et confusis Eliae el
Davidis (sicut Ammonii et Philoponi) commentariis commentariorumque
partibus alio tempore exponendum erit in libro, quem Aristotelis scho-
liorum codicibus qui in bibliothecis Germanicis Gallicis Italicis reperiun-
tur olim perlustratis praeparavi de Aristotelis librorum commentatoribus
Graecis scholiorumque Aristotelicorum codicibus.

: Stobaei autem testimonium in fragmentis ex Teletis dissertationum
philosophicarum epitoma sumtis continetur, quae quidem row Tglm'o;
tmzopr] (95, 21. 97, 31. in reliquis locis simpliciter éx rav TéAnrog.
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cf. epitomas sermonum Musonii et Epicteti quibus idem Stobaeus utitur)
Theodori dicitur in Parall, sacr. Laur. (I, 7, 47 p. 703 ap. Gaisf. ed. ecl.
Stob. t. II. 1850). qui locus, siquidem revera Zeno Stoicus testatur, hoc
solum comprobat quod omnino manifestum est, antiquissimo iam tem-
pore Aristotelis libellos extitisse quorum catalogum scripsit Androni-
cus nunc deperditorum, recte inscripti fuisse ut credantur minime evin-
cit. ‘immo quo autiquiores eo incertiores fuisse statuas librorum titulos,
qui in bibliothecis antiquissimis Alexandrinis reperirentur, eorum scilicet
qui ante conditas illas in manibus hominum versarentur certosque simul
magistrorum typos referrent atque certas studiorum vias. at incertum
est ipsum Zenonem ita tradidisse. nam quae Teles iste refert, ea sicut
plurima quae Diogenis Bionis Cratetis aliorum dicta memorat, e certis
chriarum libris petita videntur, quemadmodum apud Laertium (6, 91) de
eodem Cratete citatur Zivwv 0 Kitievg &v raig yoelase hoc est auctor
quidam qui Zenonis dictorum chriarumve (quales multi narrabant, Ari-
ston, Hecaton etc. cf. e. g. D. L. 7, 21) librum edidit. accedit quod simi-
lis apud Laertium legitur (7, 2) altera de Zenone narratio qui postquam
in bibliopolio audivit secundum commentariorum. Xenophontis, admira-
tione commotus Cratetem praesentem secutus sit discipulus. quamvis
igitur in antiquo quodam chriarum libro de Cratete Aristotelis protrepti-
cum legente atque audiente Zenone relatum fuerit, non sequitur rem ho-
minum memoria traditam et forlasse inventam revera ita accidisse. neque
igitur Zenonis illud ex ignoto scriptore testimonium pro certo iustoque
habendum est, neque Teles ipse, cuius apud Stobaeum longiora utpote
vulgatioris (et ut puto recentioris) fragmenta apponuntur ex una illa quae
dicitur epitoma petita, qua aetate vixerit notum est. Stilponis enim dia-
logum quendam (ut Cratetis sermonem 98, 72) repetit apud Stobaeum
(fl. 40, 8) Stilponisque aetatem (cuius patriam memorat Megarensium ur-
bem ab Antigoni filio captam, cf. Diod. 20, 46. D. L. 2, 115. Plut. De-
metr. 9), non ut olim volebat Niebuhr (kleine philol. Schriften I p. 453.
cf.-461 et antea Wyttenbach animadv. in Plut. I, 1, p. 38) suam describit
Teles. cuius epitoma videtur fuisse diazpeSv liber, quales e recentio-
ribus feruntur Arriani 76v "Emxrrjrov diargefev libri quatuor et Dionis
Chrysostomi aliquot. iam igitur, ut hoc addam, de hoc quoque Aristo-
telis scripto cohibeat saltem iudicium, qui quum non audeat cedere uni-
versae litterarum Aristotelicarum inter se comparatarum rationi, certe non
cedere debet traditorum titulorum auctoritati, quam qualis quantaque sit
plane ignorat.
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1. (43)

Io. Stob. floril. 95, 21: 2x tév TéAnrog émevoun (corr. Zmirouss,
sub quo titulo tria sequuntur fragmenta ex dissertatione de paupertate
pum impedimento sit philosophiae, quorum secundum est hoc): Znjvov
fpn Kodenre avaywaoxey &y oxvrelp xadnuevov tov Agiototé-
lovg mooroemsinov, ov Fypaye moog Osulocove tov Ku-
nolov Baciléia Mywv On oddevl mlelw ayada vmdgye mEog O
ghocogijoas® mhovtov te yap mAeictov aviov Fyew Gote Samavav eig
tavre, £1o 0} dofav vmdoyety avte. aveyvaoxovrog 0F avrov TOv
oxvtéa Epn meocéyew dua fomrovia xal tov Koatnre elmeiv: dyw
pot 8oxds, & Dudioxe , podpery els ot movgemTindy - mhelw yag 09@ Got
vmdgyovTa mYOs TO Pilodogrioas v Eyoarpey "Agiaroréing.

2. (4)

Alex. Aphrod. in Ar. top. (Ven. Ald. 1513) p. 80 (= p. 266, 15 Br.
ad top. 1. Il p. 110, 25): Zoue 02 29’ oov xel mévte Ta OMuaVOpEVe Aoy~
Bavovreg Iovwv émi mdviev avrey avasxsvalay to xelusvov: olov el
Myor g Gve uy yon gihocogeiv: mel pilodopeiv Aéystar xai vo Ln-
TV avTO TOUTO €lTE Y07 QPLAodo@ery elte xal un, wg &lmev avrog dv
16 mporemTing , ahla xei 10 TNV QiAdoopoyv Jewplav peviéven, Exd-
1oy avtay Oelfavreg olxsiov TG avdewme mavrayodey avagrovuey
1 ndiuevov. dnl pdv ovv tovtav xat appo dvdéyerar delnvucda
10 mooxeluevoy , éml 0 TV mewrov magadsyparwy ovx iml maviav
ald’ 5 8 Exarégov 1 Ex Twvow. .

Anon. schol. mepl t@v el0Gv maviwv tov cvidoyiouod (in fine

- cod. Parfs. membr. ant. 2064 scholia misc. in L I analyt. pr. continentis
amd povijg aupaviov, de quo Waitz Org. I, 27, . 261> —263") f. 263, .,
totovrog 8% (mapacuvnuuévog sc.) xal 0’Aeiozozédovg Aoyog &v v
mootgenTixg - elre ulodopnréov elte un pilocogrréov, prAodognriov.
akha pnv 7 gihodogrrtéov 1) oV glocoguréov: mavrws dea gilodopy-
téov. rocovrog xeit 0 IAdrwwog (cf. Olymp. in Alc. p. 145) &v 16 IToo-
tayoea.

Olympiodor. in Alcib. ed. Creuzer 1821 p. 144: xel ‘Ao, piv v 100
ngorpenmixgd Eheyev On efre @. @. eive i 9. 9., maviag 0t gilodo-

. gnzéov. Ihatwv Of gnow etc. Elias proleg. philos. prax. 2 (p. 7, 13
Br. e cod. chart. rec. Paris. 1977 f. 22, cf. Coisl. 387 membr. sec. XII apud
Cramer IV, 391), ubi de iis qui negant esse philosophiam: 7 xai @g gnaly
doiorotédng &v vo meoreemting Emiyeyoappévo, Iy
@ mooreémes Tovg véovg meog prhosopiar. @noi yag ovTeg:
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& udv gulodognréov pilodognréov (hoc alterum gid. om. cod. 1977) xai
&l un qriodopnréov gihosoprréov. mavieg aea gilodogrréov. TOU-
téorv el ptv yap Fote, mavrog dpellousy @ilosopeiv ovong adric: &l
3% w1 2oti, xal ovrag dpellopev Enreiv maig ovx Eove qulodopla, -
tovvrsg O} quhocogovuey, émedy o fyvelv alvla tig gilocoplag
gotlv,

/David proleg. philosoph. pr. 4 (cod. Paris. bomb. 1900 f. 5°, membr.
ant. 2723 [. 167% exc. ex Davide in cod. membr. ant. 2089 f. 63%. cf.
Brandis sch. p. 13, -2): xal 0 ‘AgtororéAng d¢ Fv tive mooree-
TT L% G (MQocLETLXe) 2723, TREmTLXE 1900) A VTOV Guyyedppate, v
® mootgémera (mporoémes 2089) Tovg véovg énl prlocopian,
Ayes Ove elte 1) purodogmréov griodopnréov , elte gilodognrtéov gilo-
dopnréov, maviwg Ot puhocopnréov (x. d. @. om. 2723 et 1900). Tov-
réoriv One &l Méyes Tig un elveu grlocoplav, amodeltect (zior add. 2089)
xéyomran 8 @v avaigel v gulocoplav: el 8 amodelkeot (vioe add.
2089) xéyenrar dnlovire gilodopei (pihocople Eotlv 2089)° mijtne yae
tav amodelkcov 7 pihocopla. &lte Ayer elven gilodoplay, makiv Qi
lodogei+ amodelier yag xéyenren 8 dw delxvvoww ovav avTiy
(@dtv ovoay 2089). mavtwg ovv PLADCOPEL xel O avaigey avriy xal
0 u1 avasgav - Exaregog yag (yap om. 1900) avrev amodelisor xéyon-
rar &' av miorovrer ta Aeyoueva: & O} amodelkeot xéyenren dnlovin
@ilodoei - “wijrne yoo TGy amodelfcwy f gilodoply. magévies ovv
20 & doviy EABopsv nl 10 tf fote xal elmwpey 3l dotv 4 gidodogia.

VII.
Ilepl matdelag.

Testantur indices Laertii, Hesychii (repl maudelag 7 meudeveinoy a),
Ptolemaei (W. 143). similem autem ut videtur wegl madelees librum,
propter ea quae de cultioris vitae auctoribus instrumentisque observata
erant ab Athenaei et Laertii et Hesychii testimoniorum auctoribus ex-
cerptum, inter Peripateticos Clearchus ediderat (Cl. fr. 27 —29 Mill.),
fortasse etiam Hieronymus (fo. Damasc. par. sacr. 11, 13, 121 p. 743 Gaisf.
quae dialogi sunt, Plut. de recta rat. aud. c. 18).

1. (45)
Plutarch. qu. conviv. 8, 10, 1: Ilgofinuaciv 'Agiorotélovs puoi-
%0ig dvrvyyavey Ologog el Osguomvlag xouicdzioLy aPtog ve mwol-
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oy amoeidy . . . vmemiumlaro xal toig érégors uevedldov, pagrveny
oUrg 765 ‘A esarorédes Adyovns sy molvpadeay moAdag agyag (cort.
twgayag) mossiv. o pdv ovv aMe pued’ fuéeav etc.

2. (48)
* Diog. Laert. 9, 53 (ex Favorino, cf. Rose de Ar. 1. p. 45): xai woa-
t05 (0 IMowraydpag) Ty xadovpévyy todny 2@’ g T poprie Pactd-
fovosv evgev (eadem fere ex Diog. Suid. s. xotvr), &g gnow 'Aoscro-
sédng &v v6 mepl mendelog* oguOPsgog yag v, tg xel Emixoveds mov
(in epistolis sc. cf. D. L. 10, 8. Athen. VIII, 354c) pnol. xal vovzov tov
toomov 70N meog Anuoxgizov, Evla dedexog opdelg (cf. Gell. 5, 3.
ex Diog. Hesychius apud Suid. et Eudoc. s. v. et in schol. ad Plat. de rep.
X p. 421 Bekk.).

VIII.
Nyotvdos.

In dialogorum serie N7giwdog (ita codd. omnes, etiam Laur.) re-
peritur apud Diogenem idemque ex Diogene apud Hesychium. qui dialo-
gus ex nomine proprio, ut videtur, inscriptus (fortasse Krjgsvdos cf.
Suid. s. KnjgevBog modeg. xai Gvopa xvgiov et Pape s. v. Koplvdiog
autem ut est apud Themistium appellaretur a loco, ut Theophrasti Me-
yapixog qui Megaris sermo habitus videtur, ex quo de Diogene cynico
refert Laertius 6, 22. cf. Dicaearchi Kogiv&iaxog et AeoPraxog, item .
Xoxsdsxog Demetrii D. L. 5, 81) idem habetur cum eo, in quo secun-
dum’ Themistium Aristoteles philosophus narravisse fingitur ea, quae de
philosophia Platonem ipsum colloquentem audiverit cum rustico quodam
Corinthio. quanquam vulgatissimum Corinthii nomen qua librarii insci-
tia in obscurum illum Nerinthum abierit difficile intelligas, facillime
contrarium. ruslicus autem iste quum Platonis dialogum legisset qui
Gorgias inscriptus est, philosophiae amore captus et Athenas profectus,
ad Platonem et philosophos accessisse dicebatur, sicut Zeno Citiensis
postquam Xenophontis librum casu quodam cognovit (et secundum D. L.
7,3 nod:elg énvdero mov diarglBoiev of totovror Gvdpeg) ad Cratetem
cynicum, ex mercatore philosophus. collocutus est cum Platone agri-
cola, de quo (quem v:ua) honorifice sine dubio auctor in prooemio
narraverat (ut laudaret scil. philosophiam, non ut hominis rusticitatem
cavillaretur, quod ridicule sibi persuasit I. G. Huschke, comm. de C.



Annio Cimbro. Rostochii 1824 p. 63). Platonis autem sermones antequam
mortuus fuerit, scripto neminem tradidisse neque magistri viventis per-
sona in dialogis abusos fuisse (non magis quam vivum Socratem induxe-
runt Xenophon, Plato, ceteri Socratici), hoc veterum mori atque reli-
gioni quivis facile concedet intelligetque dialogos tales, quicunque Pla-
tonis personam habuerunt, certe post ol. 108, 1 fuisse editos. in quibus
quum ipse affuisse,, qui sermones olim habitos enarraret, fingeretur auc-
tor (id est qui putabatur Aristoteles), quam facile fieri potuerit manifestum
est, ut qui talibus libris ipsisque quasi philosophi testantis documentis
uterentur philologi Alexandrini, vel viginti annos cum Platone Athenis
commoratum fuisse Aristotelem sibi persuaderent, dialogorum istorum
specic non minus decepti quam quibus avide uterentur epistolarum ficti-
ciarum falsa auctoritate. etenim non omnes dialogos qui Aristotelis no-
mine inde ab aevi Alexandrini primordiis inscripti ferebantur, ita fuisse
institutus, ut quae auctore praesente et disputante acta essent (cf. Rose
de Ar. L. p. 106) ipse paullo post referret quem penes sermonis fuisset
priucipatus, sicut in libro megl evyeveleg, sed fuisse etiam quibus quae -
inter se alii ipso quidem iuvene praesente sed tacente disputavissent simn-
pliciter narraret, velut in Eudemo meol uyfjg, id vel tituli dialogorum
docent non solum ex aequalium (licet mortuorum) nominibus ducti, velut
Callisthenes Theophrasti et Metrodorus (cf. D. L. 10, 18—23) Epicuri, sed
ex auntiquiorum et pridem mortuorum et amicorum Platonis (cf. etiam
qui ad longe remotiora tempora interdum confugiunt Demetrii et Hera-
clidis dialogos). Eudemi (1 c. Ol. 107, 1. cf. Krische, die theol. Lehren
der Griech. Denker p. 15), Grylli (1 Ol 104, 2. cf. D. L. 2, 54. Paus. 8, 9.
11. 9, 15. 1, 3), Menexeni. quibus accensendus esse videtur 6 yeweyog
o0 Koplvdiog sive Nrjpivos. quos alteros quum Platonis sermones re-
ferant, consentaneum fere est academiam magis sapere, at illos peripatum
magis et morem Aristoteleum.

1. (47)

Themistius orat. 33 p. 356 Dind. (p. 295¢ Hard.): ovrog 6 avie
pixge ouidrjoag tij duj elve omovdy eite manyvi TavTov pixgov vmé-
pewe madog ‘Abodéy vy pihodopw (cf. D. L. 4, 2) xel Zijvave 1o Ki-
el (cf. D. L. 7, 2—3) xal 165 yewgyd 1o Koguvdlo. 'Afodéa uév yap
dmidebapdvy © tov Evyyoappatov o Ilarove memolyras Umde moli-
telag, Gyevo amiovoe Adivate 8 doxadlag xal IlAdtwvog gxgodro
Aavddvovea ayor mogew om yuwy eln, domeg 0 Ayddevgs Tov Avxo-
wiidovs: 0 O yegeyos 6 Kopivdiog v Iogyla kvyysvousvog, ovx



asg &xelvey Togyly ddde g3 Adyw Ov Miavaw Eygawev én’ idyyo
00 COQLOTOU, avrixa apels Tov apov xal tag aumélovg Ildrewve
inédnre TRV Yoy xal ta Sxelvov domelgero xai purevero. xal 0vrdg
fouv ov Tipg 0’Agiotorédng 16 Seddyp 16 Kopuwdlp. ta Ot .
aupl Zijvavog doldnia té dot xei gdopsva vmo morhev, 07 avrov
7 Soxgarovg anoloyia x Dowlnng Nyayev elg Ty mouxldny.

IX.
Zogpiorng.

Sophistae dialogo (cf. Platonis ITowraydpeg % dogioral D. L. 2, 59)
qui adscribendi sunt unius Laertii loci, Favorini commentariis historicis
hic manifesto debet (cf. 9, 54 cum 9, 53. item 8, 57 cum 3, 47—48) cum
plerisque aliis philosophi testimoniis (velut 9, 53 mepl mardelorg. 3, 48
mepl mwosprdv cf. 3, 37 etc. cf. Rose de Ar. ). p. 40. 43—45). argumen-
tum titulus indicat (D. L., Hes., Ptolem. W. 142). cf. Phanias (¢ roig
%05 T0vg Goiorag Athen, 14, 638P),

1. (48) )

Diog. L. 8, 57: 'dosotorédng &’ v ti cogiary enoi medrov
‘Eunedoxdéa §nroguxipy evgeiv, Zijvava 0t Siedextinnv. #v Ok vo megl
mousav @uolv etc. .

Cf. Diog. L. 9, 25 (de Zenone Eleate): gnol &' ‘deitororédng &v
6 GouoTy] EvgeTnY avTov yevéoder dialextintis, womep Eumedoxiéa
fmogixtig (cf. D. L. 3, 47. de Emp. cf. Quintil. 3, 1, 8).

Sextus Empir. adv. dogmat. I, 6 (p. 191 Bekk.): 'Eumedoxiée ulv
yap 6’Aotororédng gnol medrov fyroguxiy xexcvyxévar, ng (sicat
idem alibi ait, in ipso scil. principio rhetoricorum) evrlorgogov elvar Tov
ddexvixtiv . . . IMaguevidng 3¢ ovx av dokeu tijg Siedextinis amel-
ewg Eyerv, Emelneg makiv 'Aoiotorédng Tov yvagiuov avrov Zivove
dakexzinng eoynyov vmelinpey.

2. (49)

Diog. L. 8, 63 (de Empedocle): gnoi 8’ avtov xai ‘Agiorotédyg
HevBegov peyovévau nal maong apyiic ahlorgiov, el ye tqv Pacihelay
avee didopévny magyrricuto, xaddmeg EavBog (sc. 6 pedomoids cf.
Athen. XII, 6. Aelian. v. h. 4, 26: &yévero di ovvog meeofiregog Zvy-
oiyopov tov Ipsgalov. hunc citaverit Aristoteles) dv oig mepl avrov
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Aéyer, Ty Mrdrqra dnlovir: mhéov ayamioag. ta 8 avra xel Tlueog
elonxe , Ty alvlay Gpa magatidéusvog Tov dnuorinov elves Tov avdpa.
onol yag ete.

3. (50)

Diog. L. 9, 54 (postquam de Protagora Aristotelem év ¢ megl mar:-
delag apposuit ex Favorino, ita ex eodem pergit): dieidé ze vov Adyov
. modrog els térraga, evywliv, dpwTnoiv, anoxgioiy, dvroknv: of 8¢
elg Emzd . . . modtov O} Tav Aoywv Eavrod avéyva Tov meel Deav . . .
avéyva 8 *ABijvnoww & 1 Edeinidov olxle 1 &g teves dv tff Meya-
xleldov, aldoe 8" v Avxeley, padnrov Ty vy adrd yerdaviog
"Apyerydpov ot Gcodorov. xarnydgnce 8 avrov IMvdsdmgog ITodvtr)-
dov, &l tav rerpaxoclov: 'Agiovorédng 8 Evadlov gnov.

Cf. Cramer Anecd. Par. I, 172. de Protagorae lite cum Euathlo di-
scipulo cf. Gell. 5, 10. D. L. 9, 56.

X.
Iegi ¢nrogextjs 7 Fevidog.
1. (51)

Diog. Laert. 2, 55 ed. Cob.: @noil 02 ‘Agior0tédng (in prooemio
dialogi) 0rs Zyxouie xal Imvagiov Iouldov (cf. 2, 54) pvelos Goor
ovvéygapav, 70 uéeos xal 1 marel yagiliuevor. alde xal Eeouimmog
& 1o mepl Gropedorov xal Icoxedzny (vulgo male Zwxgary) ol
Tovllov dyxauiov yeypapévar,

De Gryllo cur in vita Theophrasti potius quam Aristotelis Hgrmippus
tractaverit, vix alia causa cogitari potest quam quod Theophrasti dialo-
gum noverit iudicaveritque eundem quem Aristotelis nomine vulgo in-
scriptum index Androniceus exhibebat (cf. Rose de Ar. l. p. 31). quod
idem aliis quoque libris accidit, velut 1. wegl dgyris et olxovouexe (cf.
Rose p. 128), qui quum Pasicratis etiam et Theophrasti nomine ante An-
dronicum ferrentur testante Philodemo Epicureo (de ira col. 74 et de virl.
et vit. 1. IX col. 7 et 27), ab Andronico numerati sunt inter Aristoteleos.

2. (52) A
Quintilian. inst. or. 2, 17: Transeamus igitur ad eam quaestionem
quae sequslur , an rhelorice ars sit. quod quidem . . . ex iis qui prae-
cepta dicendi tradiderunt nemo dubitavit . . . sed cum his philosophi



ot Stoéci et Peripatelici plerique consentiunt . . . (4) equidem illos qui
contra dispularunl non tam sensisse quod dicerent quam exercere
ingenia materiae difficultate credo voluisse . . . (5) quidam naturalem
esse rhetoricen volunt . . . (1) nihil quod ex arte fiat ante artem fuisse
... (11) non esse artis id quod faciat qui non didicerit, dicere autem
homines et qui non didicerint . . . (14) Aristoteles ut solet quae-
rendi gratia quaedam subtililatis suae argumenta excogitavit in Gryilo
(scil. quibus artem negare videretur, id quidem agens ut rhetores refu-
taret qui omnem vim dicendi in arte ponerent, non autem ut totam repu-
diaret. quae Ciceronis verba sunt de or. 1, 24, 110, cf. Ar. rhet. p. 1354,
9—11). sed idem et de arte rhetorica tres libros scripsit et in eorum
primo non artem solum eam fatetur, sed ei particulam civilitatis sicut
dialectices assignat. (15) mulla Critolaus (cf. 2, 15, 23. Sext. Empir.
p- 677 Bekk) contra, multa Rhodius Athenodorus. Agnon quidem de-
traxit sibi inscriptione ipsa fidem, qua rhetorices accusationem pro-
fessus est. nam de Epicuro, qui disciplinas omnes fugit, nihil miror.
ki complura dicunt sed ex paucis locis ducta (de quibus cf. s. 16—40.
Sext. Emp. p. 676—678).

XI.
egl mornrav.”

De poetis libros tres, qui inter dialogos in Laertiani indicis prin-
cipio positos nominantur,. in modum dialogi revera scriptos fuisse ex-
presse lestatur auctor vitae Aristotelis Marcianae (cod. 257 f. 276%): #awg
piv ovv Fre véog v, v tiv evdgav dnaidevero madsiav, dg
dnloi ta yeyoappuéva avig Opnoixe {nrruate xai % tig Thadog #x-
dooig 7y d0édwne 165 ‘Ahekavdom xed 6 mepl mounrey dialoyos xai to
megl mosmrixis ovyyeaupa xai of fnrogixal téyvar etc. (vers. lat. vet.
Aristoteles autem iuvenis adhuc existens doctrinam elogquencie doctitat,
ut declarant Homerica commenta scripta ab eo et Yliadis dictamen
quod dedit Alexandro et dyalogus de poetis el tractatus de poetica et
rhetorica etc.). cuius argumenti dialogo tractati alterum exemplum inter
Peripateticos habes Heraclidis wzpi moinrinijs xei tav moumraw & (D. L.
5,88). quo quidem titulo Aristotelici quoque operis ratio exprimitur,
quod non solum gl moryraw inscribitur sed etiam mepi moiyTing, ita
tamen ut a nobiliore illo et singulari libro et qui simpliciter appellatur
nepi mosnTind)c (neque enim nisi duo haec Aristotelis de poetica scripta
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a veteribus adhibentur) addito libri numero dialogus distingueretur. dis-
putabatur enim in hoc quoque de arte poetica, de natura eijus in imi-
tatione posita, de utilitate politica ad civium mores affectuum quadam
quasi quam termino Platonico (cf. Phaedon. p. 69) usus vocat purificatione
id est educativne usuque moderato rectoque colendos atque firmandos
(cf. Plut. de rat. aud. c. 8: ovze yao fadavelov, gnoiv 0 'Apiszav, ovte
loyov un xadalpovrog opedog doviv). haec enim quaestio inde a
Platonis maxime dissertatione in decimo politiae (operis praeter Aristo-
telem ipsum a Clearcho aliisque Peripateticis tractati) famosa erat et
in Peripateticorum de poetica libris contra Platonem multis agitata. sci-
licet Platonis opinio, qui de affectibus ait p. 606: toépes yap Tavia
&odovea (1 mosnzexn ulunoig) déov e vyueiv utilitatemque (et xaSep-
osv) negavit (loyllecOau yag oluar oAlyors 7iol péreoriv ovi dmodavesy
avayxn ano tov ahlorplwv &l ta olxsia), quum ab universa illa Peri-
pateticorum de affectuum usu (cf. fr. libri epi 0py7jg cum praef.) senten-
tia discreparet, moddny alridcewg agogunv non solum Aristoteli sed
Theophrasto ceterisque qui meol woinwexsjg libros ediderunt, necessario
Praebuit eorumque omnium et ipsius Pseudaristotelis communis ratio in
tredecim illarum (tot enim fuerunt) ad rempublicam Procli dissertationum
quarta examinatur. cujus verba etsi non ad unum Aristotelem pertinen-
tia (nedum ad veri Aristotelis de poetica libri servati partem ultimam
antiquitus et ante studia non solum Andronici commentatorumque sed
bibliothecariorum Alexandrinorum cum politicorum fine perditam, cf.
Rose p. 133), sed ad Peripateticorum sententiam (cf. Straba l p. 16: mocy-
v yag Epn — scil. Eratosthenes — mavra oroyafeodar Yuyaymplag,
ov didaoxallag. tovvavtlov of madaoi peAosoplay Tiva Aéyovor mpa-
Y T mounextjy, elodyovday elg tov Plov nudg ix véwv xai didd-
oxovoav 70 xai nadn xai meakeg ued’ ndovis. dia Tovro xal Tovg
naidag af vov ‘Elljvov molag meatiore i tig momrinis moaidev-
ovety, 0v Puyayapleg yeev Snmovdev Yidig alla GapEoviouoD . . .
tavta 8’ ov povov mega tav ITvdayopelwv axovew ioti Aeydvraw,
alla xai’Agiorotevos ovtag amopalvesar. xal “Oumgog 8¢ tovg aos-
dove capgoviorac elonxe. cf. Plut. de aud. poet. c. 1 extr.) ex aliorum
antiquiorumque auctorum testimonio acceptam, inter ipsa tamen dialogi
fragmenta, cuius aeque sensum expressisse intelliguntur, adscribenda esse
putavi. alia contra (cf. H. Diintzer, Rettung der aristot. Poetik. Braun-
schw. 1840 p. 2—16) quae consulto omisi, aut ad poeticam spectant eam
quam habemus aut erronea sunt et a commentatoribus priorum semper
copias repetentibus male tradita aut denique utroque nomine vituperan-
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tar (velut Themistii locus or. 26 p. 382 Dind. s. 316d Hard.). ita etiam
Simplicius (in cat. f. 8 { Bas., p. 43, 13. 27. 32 Brand.), quum ex Porphyrii
commentario descripserit haec: xoi yag xal 0 Apiovorédng v te meol
rouTintjg svvevvue elnev elvar wv mAdlo pdv ta ovopare (nom ut
in categoriis @v 10 Svopa x0wdv), Adyog Ot 6 atrdg, ola &n dowi ta
nolvevvpe , 50 1¢ Aamov xel fudtiov xai 10 pagos . . . Evda OF mepl
tag whelovg awvag 1 omovdy xal Ty modvedsj Excorov dvouaciav,
wonsQ &v T meQl moinmixtjs xal 165 tolve megl fnroguxis (3, 2), Tov
frégov suvavipov deousda, omeg modvavvuov 0 Smevoinmog Ixclse. ..
ov yap magadédermrar (ta maga voig vewrégorg xalovusve Gvvavvpa. ..
sai molvawvupe sicut ante Porphyrium censuit Boethus) aid’ &v aAdacg
noayparelotg, év alg 7v oixeiog 0 Aoyog, mageldnmrar — Simplicius
igitur non intellexit de synonymorum significatione (cf. Fr. Guil. Wiehe,
de vestigiis et reliquiis synonymicae artis Graecorum. Hauniac 1856
p- 23 sqq.) in poetica arte et rhetorica obtinente 70 mwegi mosyTixtig ci-
tari ipsius Aristotelis (qui poeticae haec tribuit in rhet. 3, 2. p. 1405, 5
of. 1404% 7. 28. poet. 22) adhibito testimonio (cf. Rose p. 130. év 7oig
ixdedopévotg Aoyoeg satis iam de animi affectionibus quando quales eve-
niant dictum esse ait poet. c. 15 p. 1454 ¥18 cf. p.*1453 12, Rose L c.,
id est in libris antea editis, scilicet rhetoricis. ita ut idem illud velit
atque alibi c. 19 &v roig megl fnrogixijc xelodw).

Philosvophicum igitur, non historicum libri de poetis argumentum
fuisse ex ipsa dialogi ratione sequitur (tractatur ulumeig fr. 3, oratio
poetica atque metrica fr. 3 —4, guioverxle poetarum et sophistarum
Ir.7 etc.). ex fragmentis autem locisque a grammaticis excerptis alterum
quoque titulum justum esse sequilur, de arte ita disputatum fuisse signi-
ficantem ut multa variaque poetarum memoria illustraretur. quam qui-
dem rem Peripateticis omnibus a philosophia ad historiam vergentibus
nimium placuisse notum est.” quantopere autem Pseudaristoteli in deliciis
idem fuerit, longa illa de Homero Ieta narratio ostendit (cf. Rose p. 71).
quae quidem ut recentiorem Aristotele magistro auctorem agnoscas sola
sufficit, etiam si Aristotelis nomen titulo inscriptum iam Eratosthenes et
Apollodorus (fr. 2), Nicias item et Sotion (fr. 3) legisse videantur.

Reliquorum Peripateticorum de poetis et de poetica qui ferebantur
libri hi fere sunt. Aristotelis praeter eum quem nunc legimus in indice
Laertiano cum ceteris genuinis eisque omnibus qui ad ipsas Andronici
pragmatias pertinerent scholarum lectione usuque frequentes omissum,
praeter hunc igitur de quibus agimus mepi motnrawv ¥ (D. L. 5, 22 et He-
sychius, qui eosdem male bis ponit, altero quidem loco post xuxloy
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alius libri titulum ab editoribus male coniunctum), ejusdem moayucreias
téyvng moinTinig B (D.L.5, 24 et om. v. mp. Hes., de quibus nihil notum
est. cf. Plolem. ap. Wenr. p. 145: de arle poetica secundum Pytha-
gorae eiusque sectatorum placita libri II, ubi diversorum librorum de
poetica et de placitis Pythagoreorum tituli interpretum errore in unum
conflati esse videntur), eiusdem wosnrixe & (5, 26. solus Laur. cum Hesych.
TOLNTIAOV, COrT. MOLnTLxGY) id est amopmuazey mouTixey & (quem titu-
lum inter amwognuaray Oungixdv et puoixey aliorumque problematum
libros positum quum ita supplendum esse non vidisset Hesychius, in ap-
pendice titulorum Laertianis ab ipso additorum repetiit emognuarawy
mounTixdy & insuperque addens altlag mounTixeg tertium eadem posuit).
deinde Theophrasti wegi mosmrinys a (5, 47), eiusdem megi wosnTexnis
&ldo @ (5, 48). Phaniae megl mounrav (#v B Athen. 8, 352 c). Praxi-
phanis dialogus coram Platone habitus megl moirav (D. L. 3, 8. cf. M.
Schmidt Did. fr. p. 261). Heraclidis wepl moinrixts xal vodv moenTHw &
(D. L. 5, 88). Hieronymi (Rhodii) wtgl mwosnrav (cuius wéunmrov erat mepi
%8apwdwy Athen. 14, 635 f. cf. Miller Fr. h. Gr. II, 450). ceterum
drognudreov moinrixey quod exemplum praebere videatur de Euripide
fragmentum apud Macrobium, hoc et ipsum tamen recte iudicari e libro
de puetis sumtum fuisse vestigium relictum est olua illud dialogum pro-
dens. nullius igitur mowmenti est, quod quum aporematum illorum se-
cundus liber de Euripide fuisse videatur (eadem enim iudicaveris apud
Hesychium amogyjuera mosmrine — non &, sed y — et amoprjuara Ap-
2edoyov Eveenidov Xowpidov &v Bifiios 7), ex secundo de poetis apo-
rema illud Euripideum citatur.

Aristoclis Rhodii locos duos ex l. mepl mounrextjg in Aristotelis no-
men male scriptos vide inter fragmenta Aristoclis Aristoteli falso tributa
(1. 12). de Aristotele Cyrenaeo (Stilponis Megarici aequali sec. D. L.
2, 113), qui ex Demetrio Magnete (D. L. 5, 35) dicitur yeypapwg meol
moenTexils (non 76 vel ra mepl wosnrixjc Aristotelis), cf. Scheurleer, de
Demetrio Magnete. L. B. 1858 p. 38 (qui coniecit megi mwvxTixng, cf. Clem.
Al strom. 3, 6, 51. Aelian. var. hist. 10, 2).

1. (53)

Diog. Laert. 8, 57 (e Favorino, sicut fr. 2—4, cf. D. L. 8, 73—74.
51—53. 63. e Laertio eadem Eudoc. p. 170): ‘A gtorocédng 8" & g
. coguary (fr. 48) @nol mearov 'EumedoxAée §yroguxny evgeiv, Zijveava
0 Jadextenvjv. év. 8 1) mepl moumrdv (ubi de differentia poetae et
dix pérgow scribentis, cf. Ar. poet. c. 1. Plutarch. de aud. poet. c. 2)



prolv ote xal Oungixds 6 Eumedoxdijs xal Sewvog mepl tiy pedary
yhyove , peragogixds T’ @v xal toig &AAowg toig megl moummixyw -
1evypace yeouevog (nihilo tamen magis poeta, cf. Ar. poet. 1, 1447" 16.
Plut. . c.)* xai 37 Gt yoaevros atrov xai &Ade (praeter physica)
roupata v & 10U Flobov dwxfaciy xal mgooluiov els ‘Amoilawve,
1wod’ Doregov xavéxavoev adelpr] Tig avrot — 7 Jvydine, &g @y-
av Tepavuuog — 0 piv moooluiov &xovee, ta 8¢ Ilepouxc (cit. in
Pseudar. probl. 21, 22) fovindeioe dia 10 avedelwra elvar, (58) xaddlov
8 gnov (sc. Aristoteles) xal toayodlag avrov yedwes xal molizind
‘Heaxeldns & 6 106 Saganlwvog érégov rolv elvar tag teaywdleg.
Tepwvvpog 8¢ pnowv avrov tiol xal terrepdxovie dvreruymméva,
Neav®ng 8t véov ovie peypapévas tag toaywdlag xai aveov Enera
avrais dvrervpnxévas.

2. (59)

Diog. L. 8, 51 (hoc Millero fr. 263 cf. Rose de Ar. 1. p. 69): "Eume-

doxlsic, &g pnow ‘Inmoforog, Mérawog v vidg to6 Eumedoxifovg,
"Axgayevrivog. 16 & avro xal Tiuasog ... nei Equimmog ... Adyer OF
xal ’Egarocdéve &v roig ddvumiovixaig Ty mowrny xai EBdounxoctay
olvumdde vevixnxévar tov tov Métavos mazéga (i. e. Empedoclem
quendam, quem vulgaris opinio philosophum, cf. Athen. I p. 3¢ et Favorin.
D. L. 8, 53, philosophi avum cum aliis propler aetatis rationem de qua
testatur Aristoteles, haberet Eratosthenes), pagrvg:e (de vitae annis) ype-
pevog "Aoiororéler. (52) ‘Amollodwgpog 8’ 6 ypapuarixog v roig
100v1x%0ig PNoly (cl‘.. ed. Cobeti qui cum Meinekio et Clintono versus se-
narios restituit) «cdg 7v Mézawog udv vids, sig 8t Govplovg adrov veworl
naveedag éxziopévovg Thavrog (scil. o Pryivog év 165 meol mosnrav,
de quo Ps. Plut. vit. Antiph. p. 233, 66 West. cf. D. L. 9, 38 ex Apollod.)
NBeiv groly » * 18’ vmofag: «of 8’ Lorogovvres wg olxodev me@evyws
el rag Sveaxovoag per’ Exelvov Emoléuer meog Tovg Adyvalov, Te-
Aag ayvociv pou doxovawv. 1) yag odxés’ v 7 mavishig vmeeyeyoa-
xig, orep 0 gaiverar. ‘Agicrotédng yag avidv, Fre e ‘Hoaxldel-
dng (cf. 8, 51. 60. 61 etc. vulgo male ‘Hodxletzov), Enxovra drav gnol
seredevinnévans 0 0% moarny xal EBdounxoctny odvumiade vevixy-
“xag xéAnes Tovzov mammog (ita recte Cobet, vulgo mdvrawg) 7y oudvy-
poc (id quod meram coniecturam fuisse patet. nihil enim traditum erat
nisi ‘Euzw. xéAnre), @6 due xal tov yoovov vmo tou Amodiodugov
onpalveadac.

Cf. Diog. L. 8, 74: vocrjcavra &’ &x tovrov redevrrjoas (ait Neanthes

ARISTOT. PSEUDEPIGR. 6
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apud Favorinum) Zrav émre xai éBdopnxovia ... meol 0 vov érdv
"Aoiarorédng Sploerar- puoi yag #xeivog Ebixove’ drv avrov
redevrijoou s of 0° dvvée wai Exarov (ii scil. qui olympionicam ol. 71, 1
et physicum ol. 91 vivum eundem esse sumerent). fxpale 6% xate TY
revdpryy xal oydonxosryy odvumiada (i. e. Thuriorum conditorum tem-
pore, cf. 8, 52).

Sexaginta igitur annos natum decessisse Empedoclem ex libro Ari-
stoteli iam tunc adscripto de poetis narraverant ct Eratosthenes et Apol-
lodorus.

. 3. (35

Diog. L. 3, 48: diadoyovs tolvvy padi mewrov pedper Zijvava
rov Eleatyy ((I' Aristot. apud D. L. 8, 57. 9, 25. fr. 48) " Aowtors-

Ang & v mparre meol mornry Askapsvoy tov Jtvgéa ) Thjwov, og

xel Pafupgivos &v amopvnuovevpadiy. doxel 0f por Ihcrww axgiBwcag
70 £ldog xel Ta mowreia dixalng av Goweg 10V xadlovs ovtw xai Tig
svoéoews amopéoeodar.

Athen. XI p. 505¢ (ulu de nvalllale Platonis et Xenophontis, de qua
cf. D. L. 3, 34): #yxcuia avrov (Menonis a Xenophonte vituperati) die&éo-
zeten 0 Tovg adlovs amafamdis xaxoloyrcag (IAaraw), &v uiv T
moksrele “Opungov ixﬁ&llmv xal n}u pepnTERYY no[no‘w, m’rr(‘)g 0% Tots
6uxloyovg fup,nrmmg ygmpag, wv tijg 0tag 000 adrog evgerre ot
00 7ao avtov tovd svge 70 &ldog Tév Aoyav 0 Tnuog Alegaysvog,
w¢ Nixlag 0 Nixasvg fotogei xai Zwrlwv (in diadochis philosophorum
uterque, et quidem in Platonis historia, ipso Aristotelis quod sequitur
teslimonio usi). ‘Aoiarorédng 0t &v v63 mepl moLTGY oVTwg Yodget
«ovx0vY 0vdE upéreovg Tovg xadovuévovs Sodpgovog ulpovg un p-
uev elvar Aoyovg xeed wepriceie, 1 tovs "AlsEausvov tov Thiov tove
mgorégove (ita ed. Meincke. vulgo male mowrovg, meoregov Bake) you-
pévrag Tov .Z‘toxganmfw diadoywv» aviigug gaoxwy 6nolvym9£'—
O't(‘ltog "Aowstorédng meo Hlarmvog duxdoyove yeyoapévar tov "Adska-
uevov.

Ita etiam Ar. poet. c. 1. 1447° 9 tanquam plunery conlinentes sine
metris poeticam componit rovg Swpeovog (Platoni caros cf. Suid. s. v
Duris ap. Athen. XI, 504". D. L. 3, 18. Olymp. vit. Plat. p. 384, 62 West.)
xel Fevargyov plpovs xal tovg Jwxeatixovg Adyovg, cf. etiam Bernays,
iiber Wirkung der Tragadie p. 186 ct quae de h. L. disputat Bake (schol.
hypomnem. t. 1I. 1839), qui hoc quidem recte monet p. 51, non Socrati-
corum dialogorum auctorem dici Alexamenum. scilicet simpliciter sive dia-
logorum auctor dicitur sive corum quae licet mimis illis cognata, dialo-



gis tamen Socraticis propler formam similia essent, antequam scriberen-
tur dialogi Socratici.
4. (56)

Diog. L. 3, 37 (e Favorino): gnol 8’ 'Aoicrorédng v vaév
loywv 23éav avtov (sc. IMarwvog) perakv mwocrjuaroe elvar xal mefov
loyov.

Cf. Cicero orat. 20.

5. (57)

Proclus diss. in Plat.remp. p. 360 (Bas. 1534. in cap. inscr. wegl v7jg
moenzendc ... e Iavowe doxovvra): Iodrov simeiv 301 xal diamo-
erioas megi Tijg altlag 8¢’ 1)y ovx dmodéyerar Ty mourixny 6 Midrwy
... Bevtegov Tl dnmote padiore TNV Toaywdiav xal THY xOWIARY 0V
mogadéyetar xal tevra Guvrelovoas meog apoclwoty TGV madGv, &
pire mavramacy amoxhvey Suvarov prte dumpmdvar mwakty acpa-
g, deopeva 8¢ Tivog &v xopa wevjosag, v &v Tais TovTOY axgodos-
o ZxmAngovuévny avevoyhitovg fudc an’ aviGv v e Aoma yeove
moueiv. ... (p. 362:) o O devregov (wodfinue), tovro &' Ny o TRV
tpaywdiay xfallecdac xal xoupdlay aronag, cince du Tovrav du-
vavov dppérows amomunidvas Ta wady xai amomAjcavrag dvepya mweog
v maudelay Eyey , 10 memovyrog avtGy dcpamevsavrag. tovro 8’ ovv
noldny xail 1) Aoi6rorédes mupuoyov alridioeng apoguny xal Toig
vnte TGV mosGEay TovTaY ayevictais Tov weog Ildrave Aoywy, ov-
rw6i mog uels énduevor toig fumgoodey Siaivoopey ... deiv piv ovy
0 mohrunov Saunyevacdei tives Tev madGy TovTow amsedoss Kl
nueis gridouey, Ak’ ovy Gote Tag meel avta mposmadeing ovvtelvey,
tovvavrlov piv ovv @ote gakwotv xel Tag mwiceg avtoy dupshog
avaotéddecy, Exelvag O aoa Tag moujoelg mog T moukihly xai 0 dpe-
tpov dyovcag v Tais Tev madev TovTwy mweoxdnces: modlov Oeiv &lg
apoclacty elvar yonoluovs: af yag a@ociwseg ovx v vmspfolais eloly
ald’ v ovveoraduévarg dvegpsloug, ouingav opoidTyra wEog Exeiva
fovoar v elolv dpociaioelg.

Procli locos omnemque disputationem qua Aristotelis sententiam
(loco scil. poeticae servatae celeberrimo consentaneam) a Platone dissen-
lientem conatur refellere, citavit Fr. Robortelli in Ar. poet. Flor. 1548 p. 54
(ed. Bas. 1555 p.47). item Thom. Gale ad Iambl. de myst. 1,11 p. 196. Lobeck
Aglaoph. p. 688 sq. ex loco Ar. deperdito illa fluxisse statuit J. Bernays,
Grundziige der verl. Abh. des Ar. Gber Wirkung der Tragodie (Abh. d. hist.
plil. Ges. in Breslau. Bd. I. 1857) p. 164 sqq. cf. lamblichus de myst. 1, 11

6*
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p- 39 (ed. G. Parthey. Berol. 1857. cf. ib. p. 37. 41. 3,9 p. 119. Bernays l. ¢
p. 160. 169): ¥yer 8" Fre ravra xai chdov Adyov torovtov. af Suvapsig
TGy av@oumivov nadnuatoy 16y v fuiv mavey piv clpyopsver xa-
Bloraviar opodgotepar, el dvégysiav Ot Poayeis (Boayeiav Bern.) xed
&z(n 10D Guppéreov meoayouever yelpovo: perplng xai amomingovvras
xal vrevdev &nonuﬂmqo'p,wm neLdoi xai 0V meog Plav amomavovra.
dia 89 ovro v te nopdly xei rpaywd[a alldroue mady ﬁsmgouvrsg
fotopev ta olneia nadn xal peroiwrege aueeya{ops&a nal amo-
nadalgopev, Ev ve voig legoig ... depamelag ovv fvexa g v quiv
uyiic xal perpiornrog Tiv Qe Ty yévediy mpospuoudvaw auty xa-
%GV AUGEGS T€ @m0 THV Oeopudy xal amaldayijs Yo T ToIAUTA TPOC-
ayera,
6. (58)

Macrob. saturn. V, 18, 19 (ed. L. Jan p. 460): Morem vero Aetolis
fuisse uno tantummodo pede calceato in bellum ire ostendit clarissimus
scriptor Euripides tragicus, in cuius tragoedia quae Meleager inscribitur
nunlius inducitur describens quo quisque habitu fucrit ex ducibus qus ad
aprum capiendum convenerani. in eo hi versus sunt (Eur. fr. 534 Nauck)
... in qua quidem re ... non reticebimus rem paucissimis nolam, repre-
hensum Euripidem ab Aristotele qus ignorantiam istud Euripidis fuisse
conlendit, Aelolos enim non lacvum pedem habere nudum sed dextrum.
quod ne affirmem potius quam probem, ipsa Aristotelis verba ponam
ex libro quem de poetis secundo subscripsit, in quo de Euripide loguens
sic ail ; Tovg 8% Oeoriov x6govg Tov v aeLoTEEOY mode gnoiv Eveumidng
A9¢iv Fyoviag avumoderov: Adpes yoov O «20 Aaow Iyveg noav avag-
Bulor modig, 10 8" &v medilosg g Ehageitov yovv Eyoiev » (05 Oy ma-
owv Alvmlois vopog add. Eur.)* g 09 mév sovvevilov ¥dog toig Alva-
doig. Tov pdv yag agoregov vmodédevtar, Tov 63 dekiov avumodetovoy
(ita etiam Plataeenses apud Thue. 3, 22)° dei yae ol;uu TOV 7yovuevoy
Eyewv Blapeov, ahd’ ob 1ov dupévovra,

7. (69) -

Diog. Laert. 2, 46 Cob.: tovre (sc. Swxeater) tls, xade gnowy
"Aoororédng v tolra mel mounrinis, dpilovelnes 'Avriloyog Arj-
pviog xei " Avripav 6 tegarooxémog, wg ITudeayoge Kvdwv Keorawid-
tng (his iterum usus est 8, 49)° xai Zvaygos ‘Oprow {pvre, amoda-
vovre 8t Fevopdvng 0 Kologuviog: xai Kégxay Howdw tavee, ve-
dsvriicavn 8¢ 0 mooeignuévos Eevopavng: xal Ilivdapw Aviiuévng o
Kdog, @Az 68 Degexvdng xal Blaves Sakagos Hovqyevg, Ilittaxg
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Avupevidag nei 'Adxaiog, Avataydee Swolfiog xel Zpwvidy Ti-
poxgé@v.
8. (60)
Pseudoplutarch. de vita Hom. 1, 3 (Plut. opp. ed. Diibner L. V. Par.

1855 p. 101, cf. p. XI): doraororédng ot dv t¢ toire megl mosni-
wii¢ 2v "Tw gmol 3 viow, xa®’ Ov xaeov Nyeve 0 Kodgov tijg Tove-
siig Gmoexlag Nysiro (de aetate igitur Homeri consenticbant Pseudaristo-
teles et Aristarchus), xoeny tiwva tov émiywolav yevouévny mé Tevog
dafuovog T@V GvyyogevTaY tais povdarg fyxvpove, albecdeicav To
ovpfav dia Tov Oyxov Tijc yaoteds deiv el Tu yuolov 10 xakovuevoy
Alywvav- elg 0 xavadoapoviag Anorag avdoamodloar Ty meostenuéviy.
2l ayayoviag el Zuvgvay ovdav vmo Avdois tive 10 Pacidei TV
Avdav ovre @lhp tovvopa Malove yaploasdar: tov 6t ayamicavie
i xogny Sie 10 xaddog piues. 7v SavglBovoay mapa i Mélnu,
ovoyedeiday vmo Tic wlivog amoxvijcar tov Opmeov #nl 165 moraud.
ov avalafov 6 Melwv g [iov Ereepe, tijg KouOnldeg pera toy nvn-
o evdéwg tedevinoaong. yeovov 8t 0¥ mokhov Sieddoviog xel avrog
helevenos, tav dt Avdov xeramovovuévov vmo tév Aloréwv xal
roivaveoy xevalimelv Ty Suvgvay , xnQUEGITOV TGV NYEUOVOY TOV
PoyAduevoy axohovdeiv ibvar tiig modewg, Ere viimog av "Oungog
Fon xai avrog Povdecdar oungeiv: 69ev avii Melnoiyevovg "Oungog
xpoonyoQevdn. yevouevog 8’ v nhexia xal dokav dmi mosmTixi] xextn-
pévog 0y Emnewre Tov deov, tlvaw te el yovéoy xal midev: 6 Oi
aveilev ovzTwg®

Zozuv”Tog vijoog pnreos marels, 7 68 davovie

déteran- alda véwv avdpdy alviypa pulafa.
péoetar 8t xal Eregog yemopog Torovrog (decem versibus qui Aristoteleis
ab auctore interpositi videntur) ... per’ o0 modvv 0t yodvov mhéwv &
81fag (els Tag Adqvag Ps. Herod. vit. Hom. p. 18, 65 West. ct quidem
#x vij¢ Sapov, ubi secundum Procli mepl 77jg vtdeveigc avrov Adyov,
qui idem est cum Aristoteleo, dicitur p.25, 27 West. diargiter pdv mage
Koewpvlo, yeapavia 8’ Olyallag dlaciy Tovre yapldaddat, g viv
ag era)qaélov nweQupéperar. (uae manifestum est non nisi Procli errore
male aut excerpentis aut excerpti de Io insula potius quam de Samo dicta
videri) &nl ta Koovie® ayowv 0% ovtog &yeves mag’ avrois poveixdg:
Woev e “Tov. Evda éml mérpag xadelopevog édedoaro alieis mgod-
mléovrag, @v énvdero el v Eyocer (Procl. p. 25, 30: deacapsvov alieis
npoGeLTuEly aUTOVS %l avaxgivas T0iode toig Emeciy

avlee an’ "Agnadlys Sneijvoges o’ Froutv i;
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cf. vit. Hom. p. 28, 20. 30, 37 ubi est «Acqrogeg ;)é' Ezop.e'u ;). of d¢
i 16 Snoacas piv pundéy, q:ﬂuelcao«‘)m 8¢ diex Toy amopiay tijg 997-
oug ovtmg aueuqlvawo

o006’ flopev limoues®’, 006’ ovy Elouev pegouecda,
alviooouevor ag aoa ovg utv Flafov Tay pdeghy anoxtelvavieg xaé-
Aimov, ovg 8° ovx Elafov v 11 680t pégorev. Omeg ov SuvnBelg ouu-
Badeiv "Opngog Sia Ty aBvplay dredevinoe. Bdpavreg 0 aviov of
Ijrae peyalomgenas (cf. vit. p. 30, 44 West.) tosovde énépoarpay avrov
14 Tapo:

dvBdade Ty Legny xepadyy xate yaia xadvmree,

avdodv Newav xocuiroga Beiov Oungov.
quac ultima, sicut ex Procli narratione superiora, supplenda sunt ex vit.
Hom. p. 30, 43 WesL. 00 vorjoag 8¢ 70 deydpevov amo SAlyewg fre-
Aevengev &v "To 15 viow. Edayav & adrov peyalompendg of
Ijjras etc. et Procli chrest. gr. p. 25, 38 West. ovrw 8° dxeivov aduuy]-
davie ouvvovr amévar Tod yonouov Fvvorav Aaufdvovra xei ovreg
ohicPévra megintaicas Ao xal voiraiov velevrijoet (cf. Cert.
Hom. et Hes. p. 45, 20 West.).

letam (itaque lonem non Aeolium quem sustentat Ps. Herod. p. 19,

499) secundum Aristotelem fuisse poetam vitae Homeri descriptiones 9a-
riae repetunt (p. 28, 29 et 31, 5 Westermanni in biogr. Gr., Cramer anecd.
Par. 11, 98. Ps. Plut. de vit. et poesi Hom. II, 2. Tzelz. exeg. in Il p. 8
Herm.). cf. Gellius 3, 11: dristoteles tradit ex insula Io natum. de Creo-
phylo cf. Strabo XIV p. 638, Suid. s. v. (at cave credas Welckero Ep. Cycl.
I'p. 225. de sepulcro Homeri cum cpigrammate cf. Welcker ib. p. 159.
Pasch di Krienen, Breve descr. dell’ Arcipelago. Livorno 1773 p. 38. 44 —
ed. L. Ross. Ilalle 1860 p. 39. 44. de quibus falsarii nugis Welcker KI.
Schr. 1lI, 284 sqq.).

XII
IHHolttexog. -

Iohtzixov (megi moderexot cod. Laur.) @ B Laertius, e quo Hesy-
. . N
chius woAezexov (immo mwolezexog) a.

1. (61)
Cicero ep. ad Quintum fr. IlI, 5 (ubi de mutata librorum de optimo
Statu civilalis el de oplimo cive id est de republica qui vulgo vocantur,
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scribendorum ratione, in (uibus antea sermonem instituerat Africani ct

amicorum) : i libri quum in Tusculano mihi legerentur audiente Sal-

lustio, admonitus sum ab illo multo maiore auclorilale illis de rebus

dici posse , si ipse loquerer de republica, praesertim quum cssem non

Heraclides Ponticus sed consularis et is qui in maximis versatus in

republica rebus essem. quae tam anliquis hominibus attribuerem, ea )
visum iri ficta esse ... Aristotelem denique quae de republica el

praestanle viro scribat ipsum loqui. commovil me el eo magis quod

maximos motus nostrae cipilatis allingere non poteram, quod erant in-

feriores quam illorum aelas qui loquebantur.

XIII.

Hegi dixatocvvyg.

Aristotelis qui fercbhantur mwepi Oexerosvwng libri (quatuor scc.
Laert. Hes. et Ptol. ap. W. 142, cf. Iladschi Khalfa V, 115: Ar. libri IV
de iustitia , eiusdemque de qualitatibus tustitiac opus aliud quatuor
libris constans. cf. Cic. de rep. 3, 8 p. 248 Mai. class. auct. t. I: alter
aulem de ipsa iustitia qualluor implevil sane grandes libros i. e. Arisl.
cf. 3, 7. tres autem erant Stratonis ct Heraclidis D. L. 5, 58. 86), in quo-
rum prooemio induxisse quendam auctor videtur de perdita propter ci-
vium luxuriam atque inertiam Athenarum libertate ratione fere Demosthe-
nica lamentantem (ut Heraclides in 1. gl 5dovijg Athen. XII, 512% ubi
ex adversarii voluptatisque amici parte loquitur, ct ex antiquo quodam
auctore Dio Chrys. or. 2, 36), aequalis quidem hic, ut patet, non iuvenis
Aristotelis, cui vulgo tribuunt dialogos, immo senis atque imperii Mace-
donici, eius igitur libri practer rerum ob iniustitiam et voluptatem male
gestarum memorias, quales ex similibus Heraclidis et mwegl dixacosvvng
et megi 7dovrg libris excerpserunt grammatici (apud Athenaeum, cf. Mil-
ler Fr. h. Gr. II, 199), disputationem continebant philosophicam de ratione
quae inter iustitiam reliquasque virtutes intercedat et inter voluplatis
partes. quod igitur de voluptate in hoc quoque libro disseruit, id mihi
causae fuit ut ea quoque fragmenta, quae si ipsa per se spectes, perdito
negl ndovijc libro facile concedas, inter librorum de iustitia reliquias ap-
ponere maluerim. ceterum quod ad librum megi 7dovijc notandum est
praeter singulos et Stratonis (D. L. 5, 59) et Iferaclidis (D. L. 5, 88. cf.
Ath.) duo memorari in indice Theophrasteorum (D. L. 5, 44): megi ndo-
vijg wg “Aeeororéhng & i. e. qui Aristoteleo (alteri scil. quem habet D. L.
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5, 24) ita fere similis esset, ut ethica Eudemea et physica et sec. D. L. 5,
24 Theophrasti politica el xaryyogedv adlo illud aliique Aristotelicis.
v. Rose p. 39. cf. E. Kopke de Chamaeleoute peripat. p. 43. Usener anal.
Theophr. p. 18) et meei ndovijg @dldo &, id scilicet quod etiam Chamae-
leonti tribuebatur secundum Athenacum (VIII, 347¢) modo huius (VI, 273¢)
cum criticis, modo illius (XII, 511¢. 526%) nomine in exemplaribus vulgato
utentem. habetur tertius praeterea Theophrasti liber wegl yevdovg ndo-
vijg (D. L. 5, 46), duo autem Aristotelis (dialogus scil. apud D. L. 5, 22 el
Hesychium, aliusque quem Hesychius oniisit apud eundem Laertium 5, 24
et apud Ptolemaeum Wenr. 145, cui Theophrasti ille scriptionis ratione
similis fuit), qui nunquam citantur. contra nobiliores fuisse videntur et
lectiores libri mepi dixacoouvng, quos iam Chrysippus Stoicus (1 ol. 143)
respexisse deprehenditur ct in ipsius tertio megl dixaosuvng (cuius tituli
erant alii etiam contra Platonem sec. Plut. de Stoic. rep. 15. cf. adv. Stoi-
cos 25) et ut credo in libris mwzgl 70U xakov xei 9jg ndovig (Athen. 8,
13. 14. 16), ubi de epitaphio Sardanapali. nam quum sicut Plutarchus (cf.
adv. St. 25) etiam Athenaeus (XIII, 565) Chrysippi libris vulgatissimis ipse
usus esse videatur, vix casu factum esse potest quod in eodem Chrysippi
loco versibusque regis sepulcro inscriptis Aristotelem simul et ille cita-
verit et Cicero in Tusculanis. Chrysippi autem aetate et Callimachi iam
omnem illam, sicut Hippocraticorum, ita librorum Aristoteli (ex primor-
diali illa aetatis vel Theophrasteae vel Alexandrinae ante nata litterarum
studia bibliographica incuria atque inscitia) falso adscriptorum molem ex-
titisse eodemque titulo evsdem fere omnes, licel quorundam titulos Her-
mippus aut coniectura aut exemplarium comparatione correxerit in vita
Aristotelis discipulisque potius quam magistro tribuerit (velut Grylli et si
Philodemum andimus oeconomici, fortasse ctiam libri megi 6gyﬁg, quen
Pasicratis Rhodii idem Philodemus novit, exemplo autem prae ceteris ma-
nifesto septem illarum megi {wwy dissertalionum, quas ut Antigoni mi-
rabilium excerpta demonstrant, Aristotelis, non quo ectiam nunc merito
leguntur Theophrasti nomine inscriptas legerat Callimachus), postea etiam
ad Andronicum usque extitisse, qul iustos librorum Peripateticorum in-
dices primus condidit, hoc identidem animadvertimus. iam vero monen-
dum est, Platonissantem in hoc quoque dialogo ut in aliis multis conspici
auctorem, qui si quidem fides est Stoico, de iustitia illa Platonica egerit
Lotius animae virtute una et perfecta reliquasque omnes confirmante (Plato
de rep. 433: 70 vmoloimov ... CwPEOGYVNG xal avdping xai PeovIEmg
... 0 maow éxelvorg Ty Svvapy mapéoyey Gore dyyevéodar) et com-
prehendente (v. Plato de rep. IV, 433, 442—43. cf. Pseudopythagoreorum
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dissertationes ex academia simul et peripato derivatas conflatasque, velut
Theagis Stob. . 1, 67 et Metopi ib. 1, 64 et Exmalov — sic pro Hwlov
etiam Photius in indice auctorum Stobaei sub litt. E — Lucani ib. 9, 54,
cui doxed Tav dinaiosvvay patépa e xed Tidavav Tav allav dgerdv
nQoCeLTéy  &veQ yaQ TavTag 0VTe Goipgova ovte avdeiov ovte poovi-
pov olov te quev. aguovie yag #vii xel elodva tdg Ghag YPuyds wer’
twpuBpuleg), non autem de Aristotelica (eth. Perip. ap. Stob. ecl. Il p. 304,
cf. 204) et Stoica (D. L. 7, 92. Stob. L. c. p. 102. cf. 104. 106 ubi de spe-
ciebus eius, de quibus cf. Pseudar. divis. Plat. ap. D. L. 3, 83 — Pseudar.
de virt. et vit. c. 5. 1250P 19), quae quidem non sit tedele illa et GAn (Ar.
eth. 5, 3. cf. magna mor. 1, 33), sed 7 &v uéger ixcsocvvy (Ar: eth, 5, 4).
haec enim est quae dicitur Stavepnrixy vov xer’ aklav (de virt. et vit.
p- 1250, 12) atque de hac valet quod inter theses Peripateticas (ex Favo-
rino cf. 5, 21. 28. 34) ponit Laertius 5, 31: tdg ve cgerag Epn un avra-
rolovdeiv: Zvdéyeadu yop Pooviudv Tve xai dpolwg dixaiov Svra
axdAaczov xai axgary) elvar. coutra Pseudaristoteli, qui voluptatem de-
fendit non quidem tédog essc, attamen ayadov (sicut Plato in Philebo, cf
Ar. eth. 7, 14), ei igitur argumentanti ovvavespeitar 7 dmmooévy %ol
1oy dlhav agerov éxacty (cf. Stob. ecl. II p. 306), sicut Platonicis.

1. (62)
Demetrius mepl founvelag c. 28 (Walz. rhet. Gr. IX p. 17, ubi de
homoioteleutorum usu): ovre drjra v desvornms yenGiua T TOLEVTER, MG
ek, ovre dv madeor xei ey anmlovv yap elvaw Povderas nai
amolnzov 6 madog, ouolwg 62 xal To dog. &v yovw roig ‘Agicroré-
lovg megi dexasoovvng 6 Ty ‘Adnvaluy méliv odveduevog & uiv od-
twg eimoe (sicut scil. revera dicit) ove «wolav Towxvrny modw eldov Tav
4%y, ofav Ty diav molw amolesavs (ol 114, 2: ad Antipatrum
enim et Macedones, non ad Lacedaemonios el ol. 93, 4 hoc pertinere vi-
detur), dunmedes av clonxag eln xol odvorixdg: & OF mugouoiov
«vt0 Woutoss* woleey yag mohv tav ddedv towaviny Elafov omolev
v ilav anéfadov, ov pa tov Al mddog mwices alda tov xadov-
pevoy xdavoryélote. o yap v mevBovice mailey nara Ty magoiplay
%0 1@ rosavze &v tois madeor naxoreyveiv Lol ‘

2. (63)

Athen. epit. I p. 64: &ddot 82 pidiyduv rov Pedotevov (de quo Ath.

L c. 8—11) paoev. ‘Apiozoréing 8t piAodemvov amdag, og xel yoa-
Pe mov TavTe: «Onunyogodvres v roig oyhosg xatargifovoiy SAny Ty
nuboav v vois Suvpact xal meog Tovg &x tov Pacedog i Boguodévoug
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xaramiloviag, aveyvaxdres ovdty miny &l o Didotévov deinvov ovd’
odovr.

Philoxeni ubi de voluptate disputat ipse quoque mentionem I'acll
Aristoteles cth. 3, 10, cf. Eudemi eth. 3, 2. probl. 28, 7.

. (69)

Suidas (cuius copiae ex primo fonte Didymo derivatae videntur, cf.
Hesych. et Harpocr. s. v. Diogen. prov. 4, 76. Schol. Lucian. p. 139 Jac.
¢ Suida Apostol. 8, 12 Leutsch.) s. Eveufarog: movngog, &mo tov
neupdévrog vro Keoloov (cf. Harp. p. 89, 17) .... Nixavdgog Alywaiov
Evgvpatov mavovgyorarov, ov pvnuoveve 'Aoiororédng v & megl
dixatocvvng (sic etiam Apostol.). doveig 62 ... xel 'Agisropdvng dat-

"dctde ... Myezar ov Evgufarov xhémeny Ovre, sloydévia xal mega-
gulartducvoy, medn cvpmivovreg FAvday avrov of puldesovres xal
Ixédevoay dmdelfacdas tv #nl Tovg olxovg avagelynoiy, To uiv meG-
tov diwdeiodar, deouévar 8t wg ov Boviouevov, dnel uohg avémecay,
meQudéuevov Tovg ombyyovg xel tag éyxevreldag avadpauciv &ls Tovg
tolyovs. avaPiémovreg 0t dxeivor el davpalovres Tag téyvag, Aafeiv
adtov 10v dgogov xai vmepfarlovre, moiv xeivor xvxAp nepte’lm‘)wo't.
dia Tov Téyovg xazamwndioas.

Cf. Gregor. Corinth. ad Hermog. megi pedédov dervornrog c. 19
(Walz. t. VII, 2 p. 1277. cf. Anon. ad eundem Walz. t. V p. 568. Euslath.
in Od. p. 1864) E¥pvfatov moayua (Demosth. or. 18, 24. cf. Hesych.
s. v.): 6 EvguBdrng ovtog maklufolog péyovev avig. 6 0 'Agiazo-
tédng xMmiqy pdv adrdv pevécdai, chdvia 8t én’ avropuee dedi-
vau xal Onuocly puidrresdas: xdmeta Tovg puidrroviag miduuovy-
tag Beavacdor Omwg die TGV Tolywv aviav &g Tag olxlag maglos (md-
eewoe cod. Mon.), Aveavrdg te (téwg Mon.) avrov émdelnvvoda maga-
xeedeiv. Tov 0t vag ve dyxevroldag vmoduoauevor (vmodnoauevoy Reiske)
xal tovg Gmoyyovg Aefovra evafijvel e daova xal vov Ggogov i
olxlag dedeiv, elve 2y ooo meguyeoay of pudaxes frépwdev Gmwg Ad-
Bocev (xavalaforer Mon.) xaviovre, ofyecdar @evyovie. &hhor 0f
(Ephorus apud Suid. Ilarp. Eust.) pacty avdga tovrov elvas 'Egéoiov etc.

4. (63)

Plutarch. de Stoicorum repugn. c. 13: add’ adrdg ye madev (6 Xov-
aimmog) v ¥0) tolre mepl Sexatosuvng noly, 6te dixcodvyny aver-
eovowy of tékog vmoriéusvor T ndoviy: of 8¢ povov ayadov elva
Aéyovzeg ovx dvangovow. ... (c.15:) mahw &v uiv toig megl dincroovvng
Umeimoy, 0te Tovg ayadov arla uy télog tideuévovs Ty ndoviy dvié-
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yevae caafey xel Ty dinaosvvyy ... v 82 roig moog Midrwve xarnyo-
0&v avTov doxoivrog ayadov amodimely Ty vpslay, ov povov Ty di-
ra0cvvny @ioiv alde xai Ty peyadopuylav avaigeicher xal v oo-
poocvvny xal tag dhlag agerag omacag, av Ty fndovY 17 Ty vpslay
77 tév aMav 0 uy xeddv orv ayadov anolelmouer. & pbv ovy §1-
téov omte Illdrwvog v &hhosg yépoamras meog avidy. #viavde 0’ 4
payn xatapavis 6Ty, omov udv Qv pera 10U xakot Tig Vmodirar xai
iy ndovyy ayadov elvar 6ateada dixarosvyny Aéyovrog, Gmov Ot md-
Ly Tovg un uovov 10 xedov amohimovrag aitiouévov Tag ageTag amd-
oag aveugeiv. Tva 0t und’ amodoylay vrodiny tois dvaviiauaciy, A g -
orotéder mepl dixanoouvng aviiyeapay 00 @RowY avtov Oedag Aé-
yew, ote Tig Ndovije ovong télovs avegeiton uiv ) dixarocuvy (cf.
Porphyr. de abst. p. 282 Traj.), suvavaigeitar 8¢ 17 dinasoovvy xei i3y
@y agerdy Exaory. Ty plv yde Sixaiosuvny VT avtev ag ahy-
8«5; &vmgefo‘ﬂw, tag &’ &hag agerag ovdiv uwlﬁez vndoyewy & nal
py 66 avmg a[esmg ard’ ayaﬂag youv xal agsrag é’aopévag elra
éxdoryy ¥ ovoparog ngodayoesvn ... tlg oy TOUTOV mEOg Adyoug
hopdregog péyovev, 0g dveiv Tov aplotwv pirlodopuy yxé-
slyxe 765 pdv Ote mdday doeriy aveugel ui udvov 10 ayadov amoli-
nov, T6 0 Ot Tig Ndovijg téhog oVoNg 0V mAcav «geTiv Gvev THG
dixarovovvng cwfeodor vouller; davuacry yae 7 Eovolw mepl Twv
avrey mpayudroy Sxdeyousvov & tldnow adrog dyxalev 'Aoioro-
téhee, vt avargeiv makw Ildravog xatnyogovvre. cf. adv. Stoi-
cos c. 25: v 0% roig megl dixeuosvvng & pév tig Umd Forro Ty ndovy
tthog, ovx olcrar 6oteaOar 10 Olnanov: &l 8% ur tédog el amddg dya-
d0v, olerar. tag 0t Aékeg ovx oloual ce deicdar viv axovew duod
satadéyovrog® 70 pag tolrov megl dixanosvvne Pifilov dotl maviayd-
dev dafeiv.
5. (66)

Porphyrlus comm. in Ar. mepl founveleg (ad ipsa prima verba Zore
pdv ovv 1¢ &v Tff puvij TGV &v vy Yy mednudrov cvpfole) de signi-
ficationis vi veterum sententias recenset apud Boethium ed. sec. in L. de
interpret. ed. Ven. (Ioh. et Greg. de Gregoriis) 1499 fol. 85" (Ven. 1491
f. 67b. Bas. 1570 p. 298): putabant namgque alii res vocibus designari. ..
alii vero incorporeas quasdam naturas ... alii vero sensus, alii imagi-
nationes significari vocibus arbitrabantur. quum igitur isla esset con-
lentio apud superiores et hoc (haec Bas.) usque- ad Aristotelis pervenis-
sel actatem, necesse fuil ut qui nomen et verbum significativa esse
dicturus erat (s. esset diffiniturus Bis.), praediceret quorum isla de-



— 92 —

signativa sint. Aristoteles enim nominibus et verbis res subieclas
significari non putat nec vero sensus vel etiam imaginationes. sensuum
(sensum Bas.) quidem non esse significativas vuces nomina el verba in
opere de iustitia sic (sic om. Bas.) declarat dicens : pudes yagp Sinvéyd-
dav td & vonuate xoi ta elodnpata, quae inlerpretari Latine poles
(potest edd.) hoc modo: nalura enim sunt diversa intellectus el sensus.
differre igitur aliquid arbitratur sensus atque intellectus, sed qui pas-
siones animae a vocibus significari dicil, is non de (de om. Bas.) sensi-
bus loguitur. sensus enim passiones corporis sunt ... neque magss de
imaginationibus, ul probalur in libris de anima (3, 8). intellectus igitur
vult. cf. infra p. 304 Bas. passiones aulem animae dixil quoniam alias
diligenter oslensum esl omnem vocem animalis aul ex passione animae
aut propter passionem proferri.

Verba illa ex disputatione quadam de voluptatis variis generibus de-
sumta videntur. etenim secundum Ar. eth. 10, 5: diegégover ai tijg dua-
volag (dvégyerar) v xave tag alobioeg, xal aviar akdijhov xer’
eldog nai of tedesovoos dn) doval ... ov uqv Eouxé ye ndovy diavoia
elvar 008’ aloBnoig® dromov pdg. alda dia 10 uy ywellecBar puive-
Tor TavTov Tiow. womep ovv af dvégyetar Fregen, xal af ndovel. dia-
ploe Ot 9 Oyig apijs xedagioTnTe xai axon xal 00PENTLs yevsEmg.
ouolag 8y duxpégovar xel af fdoval, xei rovrav af megl Ty didvoray
xol éxdregar aldnlow ete. (cf. eth. 3, 10. Eudem. eth. 3, 2. problem.
28, 7 ubi megi GwPgosUVTS). : ‘

6. (67)

Athenaeus VIII p. 335: v/ yap tow émivgipes Svvapévoy magéh-
mev 0 xaddg ovrog Zmomows (‘Aeyéoveerog) xai wivog fnldcag tov
Sagdavanailov 100 Avarvvdagatsw flov, ov ediavonrdregov elvan
xote v meoonyoglay tov mateos Aetctotéing Epn. dp’ ov Tov ro-
@ov mipeyedpdas ool Xovoimmog vads* «ev eldog Gre Svmudg Epug»
etc. (cf. Schweigh. animadv. IV p. 506 sq. Ath. XII, c. 38—40 e Clearcho
wegl Blav aliisque).

Cf. Cicero Tuscul. disp. 5, 35: ex quo Sardanapali opulentissimi
Syriae regis error agnoscitur, qui incidi ussit in busto:

haec habeo quae edi quaeque exsaturata libido

hausit. al illa iacent mulla et praeclara relicta.
quid aliud, inquit Aristoleles, in bovis, non in regis, sepulcro in-
scriberes? haec habere se mortuum dicit, quae ne vivus quidem diutius
habebat quam fruebatur. iterumque Cicero de fin. 2, 32, 106: corporis
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aulem voluplas si etiam praeterita deleclat, non intelligo cur Aristo-
teles Sardanapali epigramma tanlo opere derideat, in quo ille rex
Syriae glorietur se omnes secum libidinum voluptates abstulisse. quod
enim ne vivus quidem, inquit, diutius sentire poterat qguam dum frue-
batur, quo modo td poluil mortuo permanere?

Septem versuum quos e Chrysippo adscripsit Athenaeus (cf. Diod.
2, 23), quartum et quintum ex alio fonte habet Cicero eosdemque duos
(cf. Plut. de se ips. laud. 17) Graece Strabo XIV p. 672: xal 01 xal me-
opéoetar ta Enn tovtl «ravr’ o o6’ Epayov xal dpufeica xal uer’
Fowrog (ovv Fpure Ath.) téeny’ Emadov, ta 0t molda xel 0APia mavia
Mdeeran (ita etiam Cic. Diod., Aédvvroe Ath. cf. etiam Naeke, Choerili
Samii quae supersunt. Lips. 1817 p. 208 sqq.).

Ceterum haec legi etiam potuerunt aut in libro wegl facileleg, sicut
in Dionis Chrys. orationibus me@l Pacileleg Sardanapali iterata mentio
extat (or. 2, 35. 3, 72. 4, 113) aut in libro megl ndovijg (cf. Theophr. ap.
Athen. XII, 511¢, Heraclid. 5122).

7. (68)

Proclus (e Plutarchi comm., ut putat Wyttenbach fr. 17. cf. opp.
Plut. VI, 1 P 607) schol. in Hesiod. opp. v. 359 (p. 194 Gaisf.) &/ yag xev
xal opexgov: doxel pdv am;qmo’&m rowo tov nqopgn&éwog Eyee 02
nal o‘wlzsmv nesdr) yag elmev Onu xav g opixgov 0 mpmpe&t’v.
mxzvm 10v agaigedévra dia TV axoveiov aqmlpww, éa:qyaysv 0t 70
oungov mcweevopsvov udv uéya v plverar, apargovpevoy 0F &lg To
undtv xavalyjye - Gote slxorwg Avmel xai TO GuI%QOV aQPALEOVEEVOV.
xal & tovro adndids, 0pddis’AoiavoréAng Fleyev (in apophthegmate?)
on yeloworov Taw &v v Pl to py maea tovto Aeyouevov (id est: si
quid repetere soleal w7 mepa 70UT0). & yop XATAPQEOVOITO MG UIXQOV
Exaorov xal dmiléyospev un maga TOUTO, xaxbg mealosusv. &v uiv
ovv oixovoulasg Aupokopev Tovro ael Engdovieg, v Ok tfj dialry voor]-
dopev, moddaxnig udv magogwvses vo 0dov, Adyoveg OF tavryy Ty
poviiy: 9 yap xnad v Exactov Eldesyug peyadny adgollst Toig mago-
eooc Ty BhaPry.

XIV.
Ilegi faGideias.

In divisione librorum Aristotelis haec habet Ammonii quae fertur
(vel Philoponi) introductio in categorias (Amm. ed. Ven. 1545 f. %) : ue-
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ouxa pdv ovv dorly , 00 medg Tive Wle yéyearmras, og dmisrolal 1 oox
dowrndels vmo Alekdvdgov 1o Maxedovog meol ve Pacihelas xed
omag Ol tag amourlag mowsicdar yeyedgmxe (cf. Sch. Br. p. 35 14).
quae scholiastae verba nescio an parum accurate e prioribus pro recen-
tiorum more tradita etsi émiorodipaiov Sefllov significent potius quam
dialogum, ego quidem sic statuo, Alexandri sermonem quendam (fortasse
cum- Philippo patre habitum) auctoris narratione repetitum fuisse, ita
fere ut postea apud Dionem Chrysostomum, qui Socraticorum dialogos
saepius imitatus in usum suum convertit (velut in or. 3 et 4. cf. 9. 10.
or. 3, 26—28 — Xen. mem. 4, 4. or. 4, 98 ¥t xal vuv i. e. Diogenis
aetate. de librorum Socraticorum studio Dionis cf. p. 207. 640), in or. Il
wepl Paaideleg ad Aristotelici dialogi fortasse exemplum argumentumque
composita, cuius haec initium est: Aéyerel move "AAékavdgov T6 marei
Pidinme pegaxiov Gvre diakeydiver megi Optjgov (cf. p. 634) pada
avdgelwg xal ueyadopedvag. of d avrol Adyor ovror oyedv Ti xed
neol Bacidelag Noav. drvyyave piv yap 6 "Aléavdgos orpatevouevog
10n pere Tov margdg, xalror vov Peklmmov xwlvovros ... (2) vove o’
ovv dno orgarelag fixovies dv Alw i Ihieplag Edvov Tais povsass xal
Tov ayove vov Odvumlov didecav, 6v paciy aoypaiov elvas mag' av-
zoig. finis autem hic: radra dd axovsag 6 Plhimwmog Nodeig: 0V pd-
o, elmev, AéEavdoe, mepl woAdov morovusda tov 'Agisroréiy xel tay
marplda VT Guveymgrcauey avaxtitay Zrdyepa tiie Ohvvdlag ov-
Gav. 0 yap avie &iog moAGY xei peyadov dwgeav, &l Towevtd o di-
daanes megl ve dpyic xel Pacideleag elre Oungov Enyovpevoe elre xal
&ldov émov. certe in altero libro "AAéEevdgog % vmdo amolxav, quem
ipse titulus fatetur dialogum, Alexandri disputantis partes fuisse consen-
tancum est. ceterum philosophis inde ab aetate Macedonica (cf. de Xeno-
crate Plut. adv. Col. 32 ete.) hoc megp!l Pectdeles argumentum in deliciis
erat (cf. Stob. fl. 48, 27), etiam Peripateticis, velut Theophrasto (sec. D. L.
5, 42 ct 49 meol Pacideles @, mepl maidelag Pactdéng a, mepl Paoci-
deleg & B, quorum primus mpog Kocavdgov idemque fuerit qui a qui-
busdam Sosibio tribuebatur sec. Athen. IV, 141°¢), Stratoni (D. L. 5, 58)
etc. Aristotelis librum Ptolemaeus etiam memoravit (Wenrich 143).
Ceterum cf. infra ad tit. LX (de suasoria Ar. ad Alexandrum).

1. (69)
Pscudo-Ammonii vita Arist. (aute comm. in categ. Ven. 1545 f. 5V):
1 8 Ahefavdon xai mepl fasidelay Eypaper &v Evi povofiBle, mai-
devov avrov Omwg dei faciievery.
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Cf. vit. Arist. Marc. (cod. 257 f. 2762 extr.): fva 0 xal mavrag av-
Soumovg evegyesnoy, yoape 16 Alekdvdom Bifliov megl Pacidelag,
diddoxey omeg Pacidevriov. omeg ovtwg Fdpacev elg Ty Alekdvigov
Yoy, g Myewv Ore uy opélne[f] tve: ofusgov ovx ifaclievon,
ovdéva yag ev Zmolyoa. (vers. ant. lat. ut aulem et omnibus hominibus
universaliter benefaceret , scripsit Alexandro librum de regno, docens
ipsum qualiter oporlet regnare. el in tanlum movit animam Alexan-
dri ad benefaciendum, quod dicebat: quod non benefeci aliquibus
hodie, non regnauvi.)

2. (70)

Themistius orat. 8 (inser. OddAng 7 el puocas Pactdinsic, hab.
a. 368) p. 128 Dind. (107¢ Hard.): ITAdtav piv ovv, & xai ta ahle
navre Yefog xei aidoiog, ahde ToUTOV pe avegvas amoxextvduvevpévag
mgoyjxazo Adyov (de rep. p. 4734), Gre unj mooregov va xwme: AsjEes voig
wvdowmorg mwolv av 1 giiddopor Pacidevoway 7 facileis pdocoprioe-
ow. Eqleyxran 8% b Adyog xei dédwnev evPUvag 16 700ve. dyacda
Ot &grov "docotorédny, ot pixgov ta IAdravog §ruare peradels
1 Adyov memolnxev ahndioregov, pilosogeiv piv 16 Pacidei ovy omwg
avayxaiov elves paoxay elde xei dumodsy, to 02 pilosogoioy aln-
dwae dvrvypavew somerd xal svrxoov: Egyav yag ayedov Ty fe-
odelav dvémdnoev, ovyl gnuarwy (cf. Dio Chrys. or. II s. 26 p. 26 Emp.).

XV.

< \ b4 ,

‘ALébevdgog ) vig emoinwv.

1. (1)

“Prtp amolxwy (ita codd. omnes, etiam Laur. vrdp amouxtcy Hesych.
sec. Menagium) i. e. 0mwwg dei tag amoxlug moisicBar, ad Alexandrum
(cf. loc. supra cit. ad 1. mwepl Pacidelag) liber, id est dialogus in quo
persona Alexandri: itaque post mortem certe regis compositus, ab Ari-
stotele alienus.

2. (72)

Plutarch. de fortuna Alex. I, 6: ov yag og ‘doitcrorédng cuve-
PovAevey avre (sc. ‘Ahekdvlow), toic piv "EAdnoiv qyepovixdig,
t0ig 0 Pagfdgoss deomotixig yowpevog xai TGV piv wg lhov xal
olneiov Emipelovpevog, toig 0 o fwoig 1 purois mEOGPE@ouEvog,



—_ 95 —

nolsponoiiy puydy dvénlnee xal crdsewv vmovlay Ty vyepoviav,
alla xotvdg etc. (cf. Arist. pol. 3, 14).

XVI.
Ilegi evypeveiag.

Inter bona recensetur a Platonicis non minus quam a Peripateticis
nobilitas (cf. Welcker in prolegg. ad Theognidis rel. Frf. 1826), non ani-
mae quidem illa, non corporis, sed inter exteriora (ra amo Tvyng y1yvo-
peve rhet. 2, 15. cf. 1, 5. Pseudar. rhet. ad Alex. 36. Cic. acad. post. 1,
5 sq. Stob. ecl. I, 290. in ethicae Aristotelicae expositione: &xtog di
nlovtov xal dofav xai svyéveiav nai dvvacrelay xal pilovg xal cvy-
yeveig xal mavplda. cf. p. 202: Fru % Tov ayadav ta pdv ... 1a 8
otre xT0a0as ovr’ amofadsiv, og evyéveiav. cf. p. 288. de Platonicis
idem p. 84. 86 et ex Pseudar. definit. Plat. Laertius 3, 88 ubi quatuor no-
bilitatis species dividuntur: tijg @ge evyevelag 70 pdv amo meoydvew
dmeindy, 70 0} dvvactev, 10 02 dvdokwy, To O} amo Tijg avtod xalo-
nayadlog). est enim evpéveia secundum Platonem (Menex. p. 237. Alcib.
120) et Aristotelem (polit. 1, 6. 3, 13. 4, 8. 5, 1. rhet. 2, 15. cf. Pseudar.
rhet. ad Al. 36) &gem) pévovg, ita ut alius sit pevvaiog, alius n’;yewig
(hist. anim. 1, 1. 488% 18: sopevis pdv yap foms 10 & ayadov ypévovg,
yevvaiov 8% vo i dEordusvov ¥ tijg avtov gusews. eadem in rhet.
2, 15), quos quidem ipso sermonis usu distinctos quum definire deberent, -
confundunt cumn Socraticis (cf. Dio Chr. or. 15, 20—32) Stoici, quibus non
alio nomine laudatur nobilis ac sapieus. immo vero quia, ut ait Aristoteles
(rhet. 2, 15), poed tls &atev #v roig péveaiy avdpmy woneg &v toig xava
tag qwgag pryvoudvog xei dvlote av § ayadov 0 pévog, dyyivovra
dud Tivog yodvov avdpes megitrol, wdmerta makey avadidwoy (cf. pol.
1, 6. 1255 2: ovrw xal & ayaddv ayadov: f 0 @icig Povlerar piv
TovTo morely molhaxig, 00 uévror Suvarar. cf. 1254° 27), nobilis est qui
nobilitatem a maioribus acceptam ad filios propagat. atque hoc ipsum
est quod ex definitione magistri disputando eruit stabilitque peculiaris
negi svyevelug (Laert., Hes., Ptolem. W. 143) monobibli dialogique auctor
discipulus quidam, qui disputationem de hoc argumento ab ipso aliquando
habitam, num ex bonis sit nobilitas et si sit quid sit nobile et quomodo
ex principis cuiusdam vi atque natura goge illa avdgay derivetur, eam
memoria narrans repelere (épnv) fingitur. quem celebriorem olim inter
dialogos Peripateticos fuisse docent Plutarchi, Athenaei, Diogenis Laertii
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testimonia ipsique de eadem materia a Philone ludaeo et Plutarcho libri
editi, quorum ille reprehendit philosophos (opp. t. I p. 437 Mangey: roig
3t vuvovos T evyéveav g uéyiotov ayadov xel usyddov altiov ob
pevplaog Emireunréov, &l moavov udv ofovrar tovg #x medaromAovray
xel moedorevdobwv edpeveis .... cf. Plut. ap. Stob. fl. 88, 21 ubi contra
nobil. : =/ yao @Ado voulfouev elvar v sbyéveiav &l un maawov whov-
tov 9] xed meedanay dokav. item Dio Chrysost. or. 15 p. 281), hic ita sen-
sum Aristotelici scriptoris expressisse videtur Platonicus (cf. etiam Iulia-
nus in or. Il p. 202 Pet.), ut ipsa quac una cum Plutarcheis a Stobaeo
exhibentur servata Aristotelis qui ferebatur fragmenta quanquam pro
Plutarchi more fere ampliora ex eodem Plutarchi libro excerpta fuisse
facile tibi persuadeas. certe non minoris ambitus fragmentum idem appo-
nit Eudemi dialogi in libro consolationis ad Apolloniam (c. 27). de auctore
autem Aristotele fuisse qui dubitarent confitetur Plutarchus Panaetii, ut
videtur, cum testibus allatis ijudicium referens. cx Panactio enim recepta
eadem veterum scriptorum lestimonia unus idemque auctor tradidisse vi-
detur et Plutarcho et Athenaeo, Laertio quidem, ut coniicio, Favorinus
Plutarchi amicus. qui vulgatac de duabus simul Socratis uxoribus fa-
bellae et ab epistolarum etiam philosophorum nomine datarum scriptori-
bus memoratae (cf. Aristippi ad Aretam, de qua Bentley in Orell. Socr.
epist. ed. p. 418. 419—22 ct Diogen. ep. ined. p. 233 Boiss.), quam Pa-
‘naetius refutaverat, testes citant Callisthenem, Aristoxenum (qui in vita
Socratis quam ex Porphyrii hist. phil. citat Cyrillus c. Iul. p. 185—186
Spanh. alteram illam et legitimam uxorem dixerat ‘Apiore{dovg Svyarg:-
div tov Avoipeyov), Demetrium, Satyrum, Hieronymum, quibus
aut ex Athenaei coniectura aut eius cuius copias recolit 7o évdostpov
"Agiororédng ¥dwrnev, non quod eandem plane fabulam ille narravisset, ut
male intellexerit Athenaeus, sed quia de Aristidis etiam filia Socratis uxore
(altera scil. post Xanthippam, ut iudicabant legentes) mentionem fecerat.
de qua Aristidis filiae secundum Socratem nobilitate revera tangitur qui-
der in Ar. fragmento apud Stob. fl. 86, 25, sed ita ut in alio quodam libri
loco plura accessisse necessario statuas (cf. John Selden, titles of honour,
ed. IL. Lond. 163! prefl. this was part of that which I presume Plu-
tarche had, in that book of Aristotle concerning Myrto etc.). nulla enim
causa est, cur huius potissimum fragmenti verbis puptiarum mentionem
corrigendo (sicut Luzac lect. Att. Lugd. 1809 p. 94 sq. cf. 86, qui pro
yevvalay elven scribit yeyapnxévar) ingeramus (Rose de Ar. L p. 108).
ego certe non tam propter fabulam illam, de qua quomodo dixerit Ari-
sloteles propter scriptorum aliena sibi negligenter arrogantium discor-

ARISTOT. PSEUDEPIGR. 7



diam ignoramus, dialogum hunc pseudepigraphum fuisse credo, quam
dialogum reiicio cum ceteris dialogis utpote Socraticis in ipso Peripato
studiis post Aristotelem exhaustamgque verae philosophiae venam renascen-
tibus proprium ipsique adeo primo Theophrasto. qui si quidem auctor
fuit libri megl eveePelag (D. L. 5, 50), etiam megi evyevelag librum hunc
ediderit. eundem enim utriusque libri auctorem fuisse affinis quodam
modo similisque Stobaei fragmnento 88, 13 sermo significat apud Porphy-
rium, qui in libro megl emoyijs duyvyewv (cd. lac. de Rhoer Traj. 1767
p- 106—162 et p. 278—82) integram fere libri megi evePele; disputa-
tionem inseruit. cf. p. 278: Ocopeaorog 0t xai TotovTe xéyonTar Aoye
(contra esum animalium)* tovg & TGV avtey pevimdiviag, Adyw ot
matgog xal unreog, olxelovg elven puoe papty eAbjiwv: xai tolvey
%l TOVG 470 TWY VTGV MPomaToewY Gragévieg olxelovg allniwv &l-
var voplfopev: xai pévros tovg favrGv mokirag T ve pijs el mooe
allijlovg owdlug xowaveiv: ov yap #x tev avtey i ToTE TOLOUTOVS
aldnlorg puvrag olxelovg avrois elvar xplvousy, & uy dea Tivig TGV
TewTWY avTois mEoyovay of avrol Tov Pévoug aEynNyoOL TMEQPUXRAGIY §
amo Ty avrey. ovrw O xal oluas xei vov "Eddnva piv te "Eldnw,
ov 0} BagPagov T Pagfiow, mavras i tovg avdewmove allijdosg
gaudy olneloyg e xai ovyyeveis elva ... xal iy mace toig fwoig alte
TV SupcToy aoyel mepuracty af avrai. .. mavrdmady av olxeiov &
xel Guypevig Nuiv 10 Tov Aoy wov pévos. quae omnjum hominum’
ovyyévera necessario ex Aristotelis de libertate et nobilitate sententia de-
rivatur, quippe quac omnium hominum sit qui virtute el sapientia reli-
quos superant natura moribusque servos et humiles, non solum Graeco-
rum, quibus si in universum quidem ceterae gentes natura cedunt (pol.
3, 14), non ita tamen cedunt ul 7o pvger dovdov et élevdsgov et 10 svu-
yevég et dvoyevés quod virtute et vitio differat, idem sit cum Graeco et
barbaro. nam quod revera liberi nobilesque natura tantum moribusque
diffiniuntur et maiorum filiorumque moribus toli generi quantum id qui-
dam naturae inconstantia patitur (1255 3. cf. 3, 15. 17) a principio quodam
insitis, hoc ad universum genus humanum pertinet (Ar. pol. 1, 6) et ad
animalia omuia (cf. fr. 4. Ar. 1254, 31. 10. h. a. 1, 1). alque hanc sane
nobilitatis a libertate diversae quaestionem traclasse Peripateticos et con-
tra aliarum partium p!lilosophos defendisse, elsi praeter Aristotelem alio-
rum Peripateticorum de nobilitate libri nusquam indicentur, documento
sunt qui eodem titulo libri extiterunt Metrodori Epicurei (D. L 10, 24) et
Stoici Diogenis Babylonii (Athen. 1V, 168¢).
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1. (73)

Stob. flor. 86, 24 ed. Gaisf. (cf. Jacobs animadv. ad Eurip. et Stob.
) p. 286. ci. lect. Stob. 1827 p. 129): 2% zo0 ‘Agiororédovg megl
vevelag (ita cod. A, ed. Trinc. Ven. 1536 brevius 'Agiarorélov).

"Okeg mepl evyevelag dyw amopa , Tivag yon xakeiv Tovg evyeveig:
xoteg &, ¥pny, tovto 6v (corr. Wytt. Plut. V,968. codd. £v) Siamopiv.
| yeo maga Ty modey xel padlov maga TGV Gopdv Ta udv au-
iByreitar 1 8 ov Ayerow cupdg, svdVs T meph Tig dvvapeng:
'@ 8% tovro, moregov tGv Tiulwy foti xel tév onovdaivv 1 xedd-
» Avxdpewv. [0 dopiorig add. ed. Ven.] &poaps xevov (xawvov codd., -
t. Jac., Luzac 1. c. p. 87) 7t mwaumav. Zxeivog yap dvrimagafoliov
@o1s ayadois avuijv, evyevelug (—av codd., corr. Jac., Luzac p. 88)
v ovv @naiv (g codd., corr. Jac., Luz. ib.) apavis 1o xdldog, &v Adye
Td Gepvov* o¢ meog dokav oveav Ty afpeay avrig, xata 0 alr-
tav 003ty diapégovrag Tovg aysvvels TGV EVyEVGY.

2. (19)

Stob. flor. 86, 25: & 16 avrg (cf. 88, 24 = fr. 1. deest lemma
Ven.).

"Augioprreitor 8 xadameg xal megl Tov mydlxov ayadov doriv,
Te xei Tivag Oe xaksiv svyeveis. of udv yap tovg & ayaday yovéaw
yeveig elvar voulfovar, xadumep nal Zwxgarng: S yap v Agi-
&idov agezyy xal Ty dvyaréoe avrov yevvaiay clver. Zuavidny 8¢
261V amoxglvasda disourwuevoy Tiveg eUysvels, Tovg én makat mhov-
wv [pavar add. codd., fort. pUvreg]: xaizor xata tovToy 7oV Adyov ovx
W5 fmitipaoiy 6 Ocdyvic 000 0 mounTyg 6 moujdag (Eurip. fr. 309
wuck. ap. Stob. fl. 92, 3) &g 072 vy pdv edpéveiay alvovery Boorol, pai-
w 8¢ xndevovee Toioe whovolotg ». 7] weog Aog 0vy, algeTaitegog 6 mAou-
v avTog, 1 015 0 WEOTANmOG 7] TGV TYOYOVWY Tig TAOVGLOG 751{, avtog 02
évng ; IIig yag ovx, elme. Ked déou y’ (déoit’ codd., doe 3” Halm lect.
lob. 1, 32) &v xndevey Toig whovaiolg uaddov 1) tois evpevéow * evysveic
20 of makaeol, xgelrrove OF of viw. 0¥ ovv duolwg x&v Tig Uodaufavy
v tovg Evyevels elvar tovg dx malaw mhovelwv alda Tovg & ayadav
alar; xpelrtav yag dv doteev apyelag aperiic mwedoparog xed pe-
fyev paldov Exavtov mateos 1 moomdnmov, aiperwregov &' avrov (ita
esn., codd. avrod) elver omovdaiov «Ad’ o tov meimammov 4 Tve
Gv ddav mweoyovav. Opddg, ¥pn, Ayeig (Aéyew codd., corr. Cobet
Inem. IX, 140). ‘Ao’ ovv ovx 2mel &v pnderéow ToUTaY OpBUEY TV £V-
fvewav, oxemréov allov teomov; Tive vovrov alvirres (codd. vlore,

7#
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Halm dsmore); Zxemréov o4 (8’ codd.), ¥pnv (Fpny codd., corr. Luzac
p- 89)° 10 &0 onualver T Mimov tév Erauverey xal emovdaiwv, olov
70 evmeoswmoy xal T0 evopdaluov: ayadov yde ti 1] xehov onuei-
vee xata vovrov tov Acyov. Ildwv ye, slmev. Ovx ovv evmobow-
mov uév dos 10 Eyov doerny moocwmov, vdpdaluov O 1o opdaiuov
doeriv; OVrag, elmev. 'Alda pijv dote yévog to pdv emovdaiov, 1o 0t
qavlov ald’ ov emovdaiov. Ilavv ye, elme. Zmovdaiov 6¢ yé gauey
Exactov xara TNy avrod agery elvar, Gote xal yévog crovdaiov woay-
rwg. Ortag, elme. dijlov ag’, ¥pny, ot dotiv i) evyévewn agetn pévoug.
3. (75)

Diog. Laert. 2, 26 Cob. (in vita Socratis): gnoi 6’ ‘Agicrotédyg
dvo yvvaixag abrov dyapéosdou, mpovépav uiv Eavdimmny, g avie
yevéodar Aaumgoxdée * devrégay 82 Mugre vy "Agisteldov 1ot dixalov
Buyarloa, v xai dmgoxov Aafeiv, & g yevichas Saggovionov xai
Mevétevov. of 8% mgotépav yijues Ty Mvere poacv* Evior 0% xai
apgotégag Gyeiv dpov, wv foti Jktvedg Te xal Itgawvvpog 6 Podiog.
pacl yag etc.

Cf. Plutarch. vit. Aristid. 27: dyuijziog 6’ 0 Danoeds xei Tega-
vupog 6 ‘Podiog xal AgiotdEevog 6 povanog xel ‘Agiozorédng, &l
Snvomeplevyevelag fifAlov v roigyvncloig 'Agictoré-
Aovg dzvéow, lorogover Muerw Supareidijy (hoc lemporis rationem
aliorum alio modo — cf. Athen. 1. seq. — corrigentium fuit, nam filiam
volebat fabula, etiam Pseudnristoleles) ’Aquire[dov Zmngéru 177 Goqu
GUVOLETOat, yvvama utv Erégav Fyovri, tavigy & uvalaﬂovu xngevov-
oav dia meviay xal tiv avayxalwv dvdcoudvny. meog ubv ovv TovTovs
éxavag 0 Havalriog &v toig mepi Zwngarovs avrelpyxev. 6 02 Daly-
pn}g etc.

Athen. XIIl p. 556°: x tovraw ovv Tig Oguawmevos wlupeus’ &v
tovg mepuriPévrag Zwxpdarer dvo peustag yuvaixag Eevdimmqy xal
v "Agioteldov Mugra, 0v o5 dixalov xalovuévov, of yedvor yag ov
ovyweovcy , ahde 10U toltov an’ dxelvov. elol Ot Kaalic®évrg, Ay-
uireeos 0 Dalneevs, Zdrvgog 6 mequmarnrindg, Apiototevog, olg t0
dvdosipov "Ag1ototédng Eduxey iotopiy Tovto év te megl elbpevelng

.. aveime OF toig Adyovar megl v Swredrovs yvvarxav Iavairios
6 ‘Podog.
4. (76)

Stob. flor. 88, 13: #x rov ‘Aoiororédovg mepl evyevelag (sic
cod. A, sine lemm. ed. Ven.).

Davegov tolvov, Epny &y, mepl wv wéder dinmogrjceusy, dia o
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more of ¢x madar mhovelwy 9 of &x makow omovdulwy evpevéoregos do-
xovoiy elver pallov ey 6uveyyvg tayada xextnuévay. adrog yag dy-
yvregog Grovdaiog @y 7 mammov omovdalov TeTvynrag, wor eln av
evpevig 0 ayadog avije. xal tives elornadiy ovrwg #x tov dicdéyyese
ngosmotovuevor Tov Gvlloyiouov tijg evyevelag, Gomeo pnol xai Ev-
eimidng, ovyl 16w &x maker omovdalwv svpéveiay pauevog elvas, aAl
dotig avie ayadog (cod. A ol wiorv, Ven. olg tlg avie apadol, corr.
Gesner) amhag. 10 8’ ovx Fomv: ald’ 0pddg Enrovowy of Ty deyelay
aperny mporsdévres. va & oftia elmopsy, tovréoniy Gui 9 piv eopé-
veser dotsv ager) yévoug, 1) & agern) emovdaiov: cmovdaiov & dotl yé-
vog, &v @ moddol omovdaior mepuraowy dyylvecdar, owuPalves 8} o
towovtov, Otav dypéviran aeyn omovdala &v tg ylverr 1 yag dopn
rowcveny Egee oy Svvapuy, modde mogasxevalesv oldmep avry. rovto
yae dorv agyiis Eoyov, moriioar olov avrn Erepa moddd. Srav ovw ppé-
vitar tosovrog Elg Tig v ved péver nal oVt omovdeiog dor’ Fyeww to
an’ exelvov ayadov modlag ysvedg, tovto Gmovdaiov avayxny elvas To
yévog. moddoi yag Eoovrar omovduior av@gomor, &v te avdodimav g
10 yévog, av ve Inmov, inmor” ouding 0t xal émd ey aMav {bwv.
@07’ evdoywg ovy of mlovoios 0V’ of Gyadol, aAd’ of éx madar mwAov-
slov 1 &x madaw ayadav svpeveis elev @v, Enrei yag 6 Adyog Tadndi.
apy ya@ avadey maviav, ov uiv Ak’ 008’ of ix meoydvay ayeddoy
tyeveis movrag, @Al’ 6ooig (codd. 0ooc. male Luzac p. 91) rvyydvov-
6w Geynyol TGV mgoydvaw Svres. Grav udv ovv adros ayadis, uq &gy
8 rosavrny SUvauy Tijg @uoews wg Tixtey mokhovg ouolovg, ovx Eyes
7 appn (codd. ovx & degrv, corr. Gesn.) TosxvTny Svvepy &v tovrorg.

... 'Agevy (codd. doyn) zov yévovg xei edyeveis of amd tovTov Tov
yévovg Gvrec, ovx dav 6 matg evyeviic 1, GAL’ dav 6 doynyds Tov pé-
vovg. 0V pag O’ avtov 0 matne pbvvnoey ayaBov, add’ Gu éx Towov-
tov yévovg .

Haec ultima alterius fragmenti sunt superiori mediis omissis adhae-
rentis, in quo loco quae male alii tentaveriut (Ferronus, Wyttenb. t. V
p. 962, Luzac p. 91) non refert attulisse.

XVII.
Hegl mwAovrov.

E bonis exterioribus quae laudantur a Peripateticis praeter nobili-
latem sunt divitiae (Ar. rhet. 2, 16, Ps. Ar. rhet. ad Al 36 p. 1440 18,



-~ 102 —

Ps. Ar. def. Plat. apud D. L. 3, 80. cth. Perip. ap. Stob. ecl. I, 280. de
Platonicis cf. D. L. 3, 78), de quarum utilitate wgog aya®nv fwijv si recte
utaris, neque ¢6wrog neque aveAeudegos sed levdégrog (Ar. eth. 4, 1—3),
Gultis illi tractabant magistri sententiam explicantes (Ar. et Theophrasti
. wlovzov apud D. L. 5, 22. 47. item Platonicorum Speusippi et Xeno-
cratis 4, 4. 11, cf. 3, 78. Theophrastum &v toig mepi oY xal &v 16
megl mhovrov citat Anon. in Ar. eth. 1. IV post Eustrat. ed. Ven. 1536 fol.
51, v. 54). etenim 0 aAndivog mAovrog, ut ait Aristoteles (polit. 1, 8.
1256° 28—37) dpydvaw mAij¥og doTiv olxovouixdy xel modirsxav i. e.
renuatoy meog fwiy dvayxalov xal yencluwy &is xowaviey molewg
7 olxleg (cf. Plutarchus in 1. mepl gilomdovriag c. 4), licet vulgo simpli-
citer plerumque definiatur voufouarog wijdog (ib. 1, 9. 1257° 8), cuius
ov@tv tégua. itaque Peripatetici in bonorum divisione occupati sic etiam
statuunt (Stob. ecl. Il, 286 sq.): tév & ayadov ra piv elvas tiue, 10
0t dmawverd, ta 0F duvaueig, ta 02 wpélpa. tiua uiv olov dedv ap
zovre movépa, mawera 8¢ olov dixaiosvvny @eovysiy, duvauers O}
olov mlovrov agyrv #oveiay (mepl étovolag est 1. Heraclidis ap. D. L.
5, 88), opélipa Ot Ta mornuixe TovTwY xei pulaxtixa olov vyelay xal
evelav, Fu rov aloerdy xel ayadav 1o piv xad’ favta elves alperd,
e 0k O frégaw. 1o pdv pao vl xel dnavera xai Tag Suvdusg xad’
avta* xel pog tag Juvdusg vmdguay Tev xad avie ayadev, olov
nhodrov xal agyds, olg av yenoeiey xal & Eyriceey 6 ayadog avijp:
xal olg duvarau ev yorjoda dyade xai xad’ favie ayada mepuxévar,
Gomep vyewd , & {nericeiey &v o lateog xal dvvarro yeficdwm. Tar 8%
opéla 8¢ Eréoov ... cf. p. 202. 290: mhovrov O} xei doyag xel du-
vapeg o0 mavel (ayadd). mig ovv dyadd; xad Goov apogiotar o
elvar ayada 1) Tov ayadov avdeog yender (quapropter Stoicis adia-
@oge eadem et aestimantur et appellantur, weonyuéve tamen, cf. D. L. 7,
102—7. Aristo ap. Sext. Emp. p. 559) etc. quibus si consonum est quod
divitiarum commoda nimium interdum atque rhetorico stilo magis fere
quam philosophico extulisse Theophrastus dicitur, nescio an minus re-
spondeat Aristoleles ille Theophrasto oppositus apud Ciceronem in libro
quo Stoicos potissimum aemulatur de officiis (It, 16), cuius Aristotelis
gravitatem Stoicam fuisse suspiceris munerum largitionem cum Panactio
recusantis et voluptatis adversarii. quae licet ex Panaetio testimonia
sumnla sint gravissimo Stoicorum, ut ait Cicero (2, 14) el quem multum
in his libris” secutus est (2, 17), Aristolelis tamen et Peripateticorum
amico (cum Posidouio, cf. D. L. 7, 128. 103. Cic. de fin. 4, 28 etc.), non
recte pro Aristotelis nomine Aristonem Ceum (cuius quidem scripta hene
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novit Panaetius sec. D. L. 7, 163) posuisse videntur qui hunc locum cor-
rexerunt (cl. ed. Orelli t. IV, 2, 385), sic fortasse ratiocinali ut cuius
omniuo desideraret gravitatem (de finibus 5, 5, 13. cf. Cato mai. 3. Ritschl
Rh. Mus. N. F. I, 193. ¢f. VI, 542 de dialogo Aristonis Cei mepi pripws),
vel eum in hac quidem re Theophrasto graviorem Cicero dixisset. at nulla
mulatione opus est, quum sicut inter Theophrasteos dialogi multi cen-
sentur qui theoreticam sapientis vitam nimium eflerentes Stoicum quid
sapiunt et Pythagoricum (g cvoefelag apud Porphyrium, meol yeuov
apud Hieronymum), ita ab aequabili philosophi ratione recessisse putandus
sit popularium dialogorum auctor Aristoteles pseud-dristoteles, morum
praeceptor potius quam philosephus. haec igitur Ciceronis si aliena sunt
ab Aristotele et ueyelompenelag laudatore (eth. 4, 4—6. cf. p. 1122 22,
1123, 23), non necessario aliena sunt a dialogo Arigtotelis nomine inscri-
‘pto, cui nusquam quidem citato praeterea non restat nisi unus quem
coniectura tribuas Plutarchi locus ex libro megi gilomlovriag. nisi forte
eiusdem fuisse malis de Cimonis liberalitate fragmentum illud apud Plut.
Cim. 10 (= reip. Athen. fr.18), quia eandem sane rem qui commemoravit
Theophrastus, in libro de divitiis videtur tetigisse (Cic. de off. 2, 18. cf. 16).
Metrodorus autem (Epichri discipulus) in libro megi wAovrov (cf. Philod.
col. XII) ubi examinavit Aristotelis Tov & T me.s m........ Adyov vmie tov
v pdv ayadov &vdga xal yonuanioryy ayadov elvar, tov 8t paviov
sai yonuarioryy @avdov (ut Philodemus tradidit de virt. et vit. L IX -
col. XXI), non ad librum eius mzgi wAovrov (Rose p. 107) spectavit, sed
o rov &v v megl molirelag Adyov (politicorum I, 8—10).

1. (77)

Plutarch. Pelopid. 3: tév yee moldawv, wg gt ororédng pnoly,
of pév o yedvTar TG mhovte dia pixgoloylav , of 0t magayedvrar ¢’
aswrlav, xal dovievovres ovror pdv el taig Ndovais, Exeivor 8¢ taig
acyorlarsg SiavedovioLy,

Eodem loco utitur Plut. de cupid. divit. 8: 'dotororédovg Aé-
yovrog ote of udv ov yedvrar, of Ot magayemvrar, xaddneg ovderigov
ngoarxovrog* GAl éxelvovg uiv ovx wpehel 10 olxeiov ovdE xoOuer,
tovrovg d¢ xal Plamrer xai xeTaLOLUVEL

Cf. Arist. eth. 4, 1—3. quae vero Theophrasti sequitur locutio in
altero Plutarchi loco (amAovrog mhovrog xed afnlog), ex vouwv opere
repetenda videtur (Plut. Pelop. 3 == Lycurg. 10, e quo Porph. de abst.
p. 304).
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2. (18)

Cicero dec off. 2, 16: itaque miror quid in mentem veneril Theo-
phrasto in eo libro quem de diviliis scripsit. in quo multa praeclare,
illud absurde. est enim mullus in laudande magnificenlia et appa-
ratione popularium munerum, taliumque sumptuum facultatem fru-
clum divitiarum putal. mihi aulem ille fructus liberalitatis, cuius pauca
exempla posui, multo el maior videtur el certior. quanto Aristote-
les gravius el verius nos reprehendit, qui has pecuniarum effusiones
non admiremur quae fiunt ad multitudinem deliniendam. .at i qui ab
hoste obsidentur si emere aquae sextarium mina cogerentur, hoc primo
auditu incredibile nobis videri omnesque mirari, sed quum attenderinl
veniam necessitali dare: in his immanibus infinitisque sumptibus nihil
nos magno opere mirgri, quum praeseriim neque necessitali subvenia-
tur nec dignitas augeatur, ipsaque illa delectatio multitudinis sit ad
breve exiguumque tempus eaque a levissimo quoque. in quo lamen ipso
una cum Ssatietate memoria quoque moriatur voluplalis. bene etiam
colligit hacc pueris et mulierculis et servis et servorum simillimis libe-
ris esse grala, gravi vero homini et ea quae fiunt tudicio certo pon-
deranti probari posse nullo modo.

3. (79

lIoannes Lydus de mensibus IV, 62 p. 252 (ed. Roeth;r. Lips. 1827):
tqv Toyny Dogrovvay Aéyovaiy of Popaior amo tijg popds, Evdovw
opéleav. ‘Agiatotédng® «&l Eoviv doeriy, ovx Eoti tUyn* dve yag
%ol xoTe T TG TUYNS v Toig avdowmivorg ypvuvalerer medymac
nhovr te xai diagegovrag adixle. of 0 meog agerny Eyovres xal Seod
peuvnuévor xal xgelrrovag mi tav paxaplov xal avlwv meeyudrev
dinldog cadevovres xavapeovoie: Ty Tiide xadoy * ovdiy yap acpalis
000} xexpuuévov dotly i tijc Tyng, oog Evgimidng (cf. Eur. Alc. 785.
fr. 936 Nauck) @nol. »

Sequitur Isocralis (rkeforis) ex paraenesipus ad Demonicum senten
tia, quae supra etiam ubi eodem hoc excerpto utitur, adiungitur IV, 7
p. 156: of Popaios ... adryy ... miviov fysicdet vevoulnaciv, Pog-
Tovvay avTny 4o Tiig @ogds dupeoams Ovopdoavres. of udv ovv meog
agevny Fyovreg xai Deot uepvnuévor nal xoelrrovag dmi tov avhow xol
peaxaglov moayuatay nldag cedevovres xarapeovovo: Thy THde xe-
Adv. &l pdv yag toyn dotl, ovdtv dei Seov - el 8 Beog adéves, ovddy
N TN elnaiov pag Ti xed GvovsLov TO THG TUYNG Gropa.

Huius fragmenti neque locum certum esse fateor neque auctoris
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nomen. si recle tamen Aristoteles auctor scribitur, ex dialogis id sum-
lum fuisse contendo. sic etiam Theophrastus de fortuna declamavit in
dialogo Callisthene wegi mév@ovg (Cic. tusc. 3, 10, 21. 5, 9. 25. Plut. consol.
ad Ap. 6). ceterum in Hesychii indice, ubi habentur wegl vvyng 7, sine
dubio legendum est mepl Yuyic 7.

XVIIL
‘Eoortixog.

De amore, qui secundum Theophrastum (Ath. XIII, 562¢) pergatav
pév dorav evyapig, dmiteivopevog 0t xel Sietagarrav yalemwratog, Pe-
ripatetici scripserunt citante Athenaeo Aristoteles, Theophrastus (cui
duo eiusdem argumenti libri tribuuntur in indice D. L. 5, 43 dporixog et
nepi £owrog, e quo cf. Strabo X p. 478), Clearchus (cuius rationem a dia-
logi forma alienam satis ostendunt longa illa problemata erotica Theo-
phrasteis simillima apud Athen. XII, 533¢ et XV, 669", Heraclides, Aristo
(uota fowrixa) et secundum Laertium Demetrius. Aristotelis unum
librum statuit index Laertii (et Hesychii), citat secundum Athenaeus, tres
apud Arabes Ptolemaeus (Wenrich p. 144. Iladschi Khalfa V, 117 et 147,
sunt autem praeter eroticum illum apud Laertium et Hes. ®éoesc dpoore-
xal & cf. Wenr. 152 et 146 et in appendice Hesychii dparixdv [?] &).
habebat ille, ut ceteri, affectus et nmaturam et medelam, morum causas,
exemplorum passim narratiunculas , quarum quidem specimina apud Plu-
larchum exstare credo politiis olim a C. Millero (cf. fr. 107. 111) tributa.

1. (80)

Athen. XV p. 674": ‘doiavotédng & &v devréow Zowtixdv xal
‘Aolstav o megimarnTixog, Keiog 8% vo yévog, &v Seviéom dparindy
ouolwv pacly 8te of agyaior dix tovg megl Tov olvov movovs TGV xe-
pedadyLiv ds0uovs EDQLOXOV TOVS TYYOVTAS, THG TGV XQOTAPWY Guvdi-
otws apedeiv doxovong - of &’ VoTEQOY Guer TG xQOTAPE TWEosiBakoy
uve xal xo0uov olxeiov i maga Tov olvov Siayayy uinyevnedpevor
1ov otépavov. -Béltiov 8k die 7o madeg tag alodrjosg &v Ty xepaly
ver tavryy orepavovodar 1) due 1o ouuglgay doxsmacdar xel cvvde-
dsBar Tovg x@OTAPOVS TROG TOV OlVOV.

Eandem plane argumentationem ex Andrea medico Philonides expo-
nit (apud Athen. XV, 675 °=¢) et Apollodorus (ib. XV, 675¢) &v ¢ mepi
pvgwr xal orepavey eisdem uterque verbis. de coronarum usu etiam
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in symposio Aristotelis quaeritur. de ebrietatis medicina cf. Niclas ad
Geopou. 7, 33. Plut. qu. conv. 3, 3. Clem. Al paed. 2, 8.

2. (81)

Athen. XIII p. 564" (post Aristonem citatum et Clearchum év ¢ &
16V fporixev): xei 0 'deiototédng Ok Epy tovg fpaorag els ovdiv
aldo Tov cwparog TGV gwuévay amoBiénsy 1) Tovg opdaipovg, év olg
v aldo xavoxeiv.

3. (82)

Plut. Pelopid. 18: ov 9" fegov Aoyov, @g pact, Guveragaro Iog-
yldag modrog . .. Evior 0¢ ooty & fonstav xdl fpwuévey pevicda 1o
evornue tovro (cf. Ath. XIII, 5611, Hieronym. ap. Ath. 6022) ... Aéyeron
8¢ xal tov IsAsav tov ‘Hoaxréovs dgauevov dvra xowvwveiv tov adiav
xai magesmifey (cf. Plut. de frat. am. 21 extr.). 'Aot6rotédng 0 xei
xad’ avrov Eu guoly énl 1ot tdpov tov Tokew tag xeTAMIOTWGELS
noeiador Tovg dpmuévovs xal vovg fpadrdg.

Cf. Plut. in erotico c. 17: ‘Hpaxiéovg 62 tovg uiv adlovs Fomrag
Foyov atlv elneiv dier mhijdog, ‘Iokaov Ok voulfovieg dowuevov adrov
yeyovéver péyoe viv (i. e. usque ad Pseudaristotelis’ aelatem. ita enim
negligenter scriptorum quibus utitur aetates sibi arrogare Plutarchus so-
let) 6éBovrer xal Tipdwey Epwrog Opxovg T& xal mieTerg émi 0V TaPOY
nage tov dpupévav Aapfdvovre.

4. (83)

Plutarch. erot. c. 17: Kleopayov d¢ rov Dagoakiov Lots dnmovdey
& g altlag dvehevTnoey ayovilopevog; ... nxev énixovgog Xadxnidevor
[neva] 10U Ocoodixov, modéuov mods Eeevoieis axpatovrog. xal 1o
utv mefov édoxer voig Xadwidevorw foewsdue, tovg d imméag péya
Eoyov NV woaodar Tev modeulow. nagexadovy Oy rov Kleduayov av-
doa Aaumoov Svra Ty Yuyqv of 6Uppayor mewrov dufdilew el Tovg
nméag. 0 Ot Nowrnoe magovre vov dpwpevov, & uélde Yededar tov
ay@va. @hoaviog Ot T0U veavionov xei pLlopeovag avTOV acmadaué-
vou xal 10 xpdvog émdévrog, dmpavodels 0 Kieduayos xal vovg al-
6tovg TGy Oedoaday ovvayayoy mepl avrov nlace Aaumoeds xol
ngocémede voig modeulos, woTE cuvragatur xal Toépacdar o Lnmindy.
x Ok Tovrov xal 1@y Omhitdy Puyovray, dvixnoay xate xearog of Xal-
x0eig* vov uévror Kdeouayov amodaveiv cuvérvye, tegov & avtov
dexviovory &v ayogsd Xehxideis, ép’ 00 uéyer viv (cf. fr. 3) 6 uéyag
dpéovnre xlov: nal 70 maudsgaoreiv mooregov $v oy Tidéusvor, Tote
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udllov Exépwv nydnnoav xal driunoav. Aoicrosélng 0} tov piv
Kleéyalov a"uwg‘ amoBaveiv ol xgaticavia uiv ‘Egergiéav tj
payy, Tov 0% vmo 10U doouévov pikndévre Ty ano Ooaxng Xehxi-

'wa yevécOar mmpa‘?évw roig &v Evﬂola Xakmdevoww Enixovgov -
09ev ¢0ecden maga: toig Xednidevorw «Q maideg of yeoltow s xal
narboav layer’ @Ay, un @doveid woag apadoiiv opilav, ovv

" yep a’w&ps[a xel 0 Avoipshig "E(mg i Xadnidéov Galler modeoivs.
"Avrav v ovo;m 10 3pao'tn, 16 8’ doopéve Bllwrog, g &v roig altlmg
diovieiog 0 mouTys ioTdenoe.

De Chalcidensium amoribus cf. Athen. XIII, 601°: Glaxg 0% Tovg merc-
dinovg Fowrag tav éni taig Snlelous mpoxglvovse molol, mega yao”
teig pakioze svvopovuévars modediy Eml vijg ‘Eddadog emovdacdijver
w0ds 1o ¥9og. Keijreg yovv, ag Fpnyv (X 20), xal of év Evfoie
Xalnideic mepl e moudixa Oerpoviog #mronvres. mulierum  etiam
Chalcidensium puleritudinem memoravit (in erotico) Theophrastus (Ath.
XL, 609¢).

XIX.
Ilegi 7a®év dopis.

Dialogis sicut librum de amore adnumero librum de ira (wepl ma-
8av ogyijs &, ut codd. omnes, etiam Laur. megl wadovg opyijc & Hesy-
chius), qui ad affectuum considerationem pertinet (Ar. eth. 2, 4: Aéyw
8t mddn pdv dmduvplay, ogyny, @ifov, Bedcog, pdovov, yaeww [ubi
male wunc yegdv], gudlav, uicog, modov, {ilov, Eleov, odamg olg
fnetor 70ovy xel kumy. definitionem Aristotelicam ex rhetor. 2, 1.
1378, 20 imitati sunt Stoici et Chrysippus, cf. D. L. 7, 111 etc. ap. Zeller
llI,-182) sive ut Cicero ait perturbationum animi ab Aristotele quidem in
ethicis neglectam, non item a Peripateticis. nam quum ipse quidem iam
antea in rhetoricis (2, 2—11) et accurate definiens et quomodo aut exci-
tentur aut sedentur subtiliter describens de affectibus egisset, utpote rhe-
tori maxime cognitu necessariis per quos animis commolis persuaderet
quae vellet (3 v of mloteis 2, 11 extr.), ethicus autem magis attenderet
s 90 quam ta wadn, virtutem in agendi libertate positam quam vir-
lutis ut ita dicam materiam naturalem (de qua cf. Ar. cth. 2, 4 unde
Plut. de virt. mor. 4. 2, 2. 1104" 13. Eud. eth. 2, 2. magna mor. 2, 7.
1206 18. ib. 2, 10, rhel. 8, 5. 1340, 15. cf. Pseudopyth. ap. Stob. fl. 1, 64:
ta 8¢ maBco vdg agerag Ul ib. 1, 68. Alciu. d. PL 32. Stob, ed. Il
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p- 306), Peripatetici non solum libris singularibus et alios alii et eosdem
multi affectus curiose illustrabant, sed etiam quum diligentes in hac parte
fuisse viderent Stoicos (D. L. 7, 110. Stob. ecl. II p. 166. Cic. Tuscul. 1. 1V}
atque coutra Stoicorum amadeiav (cf. Ar. eth. 1104 ®24) acrius defende-®
rent cum ipsis Platonicis (cf. de ira Plat. leg. p. 731) T4y ueroromadeiay
virtutemque év voig madeor xel év roig megl ta madn (i e v Taig
moakso) wedoryra, suum illis locum et proprium et a virtutum defini-
tione separatum in ethica disciplina tribuebant, id quod ex ethicae Peri-
pateticae enarralione ea quam Stoicae subiungit Stobaeus (ecl. II p.
242—322 cf. Madvig ad Cic. de fin. p. 862. Trendelenburg in: Monatsber.
"der Berl. Acad. 1858 p. 155) manifesto intelligitur (cf. p. 206. 306). ita
autem Ltractabant Peripatetici, ut singulorum affectuum magis vim de-
scriberent et naturalem et moralem exemplisque pro more congestis mul-
tis illustrarent, quam dialectice omnes dividerent et definirent. aut si
Ciceronianis uti malis (Tusc. 4, 4, 9): Chrysippus et Stoici quum de
animi perturbationibus disputant, magnam pariem in iis partiendis
et definiendis occupati sunl. illa eorum perexigua oratio est, qua me-
deantur animis nec eos turbulentos esse palianlur. Peripatelici autem
ad placandos animos muta afferunt, spinas partiendi et definiendi
praetermittunt. scilicet qui exstirpandas esse ducunt perturhationes,
simplicem ii quidem et unam adhibent medicinam. aliter illi qui ut ait
Plutarchus (de virt. mor. 12) ¢vugurov censent Ty Tov wadovg apyny
ovx émeidodiov ahla dvayxalav ovoav 0vdd qvesgeréay maviamaoiy
alla dcgamelag xel waidaymylag dcopévny (vel. #30uov sec.
Plut. de coh. ira 11. cf. Themist. or. 32 p. 359 Hard.). iam igitur sicut
ex ethicis scriptis reliquis atque ex erotico narratiunculas praecipue ex-
cerptas novimus, ita Aristotelico mwegi.09y7g libro non solum Satyri illud
exemplum a Plutarcho (de coh. ira 10) allatum, sed etiam physicae expli-
cationis ex mutua calidi et frigidi ratione pro more Aristotelico (cf. probl.
27, 3. de an. 1, 1, 9 et praeterea quod ad physicam affectuum causam Sen.
de ira 2, 19. Plut. de virt. mor. 11 etc.) petitae fragmentum ab eodem
servatum (c. 3: fwguv ¢ ov udvov Yuyeov xaracxedavvvuévov lijyov-
Gav dgpiv, o 'Ag. loTognxev) recte tribui facile quis cogitaverit utpote
ex uno petita eorum librorum, e quibus Pseudaristotelica problemata
congesta sunt, nisi horum ipsorum studium tantopere adamasse Plutar-
chum (ex cvpmosiaxey moofAnuarev praecipue libris) constaret. itaque
ipsa potius tetigerit problemata, ubi eadem revera extant (3, 27 et 8, 20.
problematis 3, 27 alteram partem idem Plut. citavit qu. symp. 3, 8). quae
autem apud Ciceronem in Tusculanarum quarto et in Senecae libro de
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ira (Plutarchi enim et Sotionis megi ogyis libri quos citat Stobaeus per
diti sunt) similibus argumentis refutatae specimina habemus pathologiae
Peripateticae ex simili quodam Stoicarum dissertationum fonte translatae,
in eis licet ipse existal defensor irac Aristoteles (Sen. de ira 3, 3. 1, 3.
1,9. 1, 17), dubium est utrum ipsius liber iste significetur de ira eadem-
que igitur ratione qua aliis ibidem locis Theophrastus (1, 12. 14) et Hie-
ronymus (1, 19. cf. Plut. de coh. ira c. 4. 12) citetur magister, an senten-
lia potius Aristotelis vel Peripateticorum (et ipsius fortasse Theophrasti).
communem enim Peripateticorum defendens aliquis per totum librum fin-
gitur, qui sicut in reliquis scriplis (de vita beata, de beneficiis, de con-
solatione aliisque), ubi adversarii oppugnantur, sine nomine simpliciter
inquit, raro cerli cuiusdam auctoris nomine posito aperte significatur.
saepissime aulem a posterioribus eisque qui de placitis philosophorum
scribentes ipsis non iam fontibus utuntur, tradita Peripateticorum et
Aristotelis philosophia brevibus quibusdam solennibusque formulis eius-
demque semper ordinis vinculo connexis expressa (cf. Diog. L. 5, 30—31
cum Stob. ecl. I p. 266. 284. 306. 308. 310) sub ipso principis nomine
exhibetur, velut in hac ipsa affectuum materia me@ovg definitio apud
Stob. ecl. Il p. 36 (madog 8’ doriv, wg utv’'Agicrorélng, &hoyog Yv-
115 #ivnoig mheovaotiny . . . xaxslvag 0° oplferar® madog &otl xlvnoig
100 adoyov pégovg Tic Puyis wheovaotiny xata gaviaslav 1déog 1
luengot. 6 pivovv Mepumarnrinog — scil. 0gog — ovrawg. cf.
ibid. similes Stoicorum et Alcin. dogm. Plat. 32: fom tolvvv madog
xivnoig &hoyog Yuyiic wg énl xexd 1 og in ayads et seqq. cf. Aspa-
sius in Ar. eth. 11, cod. Paris. 1903 f. 32°: Goa 0% py ovrwg fédriov ave-
9ev dafiv 1l moré dotu 10 mddog . . . of pkv ovv &x tijc Trodg nd-
cav madog elvaw opuny epodeav 1) opuny hoyov . . . Tav OF ¥ T0v
Iegindrov tov pév melatGv mag ovdevi evoloxousw
0giouov Tov madovg: tav O voregov Avdpdvixog udv elonne
madog elvon tﬁg Yoyis xlvnoww adoyov 0i’ UmoAnpiy xaxot 1 ayadov. ..

Bor){)og 6& 0 mxﬂog tijg Yuyis xlvneiy dhoyov Eyoveav T y,éy&‘)og. ..
pjmote ovy q 10 madog xlvnoig ot addyov Tijg YPuyijs VWO 7n0éog 4
Avtneov), quam libro mepi maddv Aristotelis (volunt autem librum
nepl wadv ogyig) deberi male coniecit lleeren (ad h. 1., ex quo Zeller
Hll, 132. ceterum cf. Ar. eth. 1, 13) itemque amoris apud Hermeam in
Phaedr. p. 76 Ast. (Agiororélng 8t GAng udv wig Yvyis el Tov Epwre
nadog elvar xdv piv 6 doyiopog xearioy, gihlag avrov elvar, dav
0t 10 maxdog Guvoveleg. cf. Heraclid. ap. llerm. ibid.), quae ex ipso ethi-
cae Aristotelicae apud Stobaeum auctore sumta videtur (ecl. Il p. 308:
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Foora 8 slvas tov plv gidlag, Tov 8% ovvovsleg, tov di dugoiv: dio
xal Tov udv omovdaiov, tov 8} pavlov, tov 8¢ uéoov. cf. D. L. 5, 31:
elvas 8% tov Fomta uy) povov ovvovsleg, alda xal gulleg, ubi male nunc
scribitur gidosopleag). neque aliter intelligenda est Peripatetica illa apud
Olympiodorum xe@dgozmg formula, qua madog meder lacder dicitur,
quae licet musicam illam affectuum leniendorum atque recti usus con-
suetudine educandorum medicinam (Ar. pol. 8, 7. 5. cf. Plut. et Them.
L. c. Procl. in Pl remp. p. 360. 362 Bas. vid. etiam Spengel, uber die
Ka®egaig, in Abh. d. Miinchner Acad. phil. KL IX, 1. p. 24 sqq.) in men-
tem revocet, tantum abest ut libro cuidam Aristolelis perdito (Spengel
l. c. p. 37) debeatur ut potius Platonicis convenial et recentiorum quo-
rundam post Aristotelem (cf. magna mor. 2, 8 fin.) Peripateticorum doc-
trinae cum Platonica compositae, qualem in illis Stobaei cernimus et in
fictorum Pythagoreorum fragmentis Suuov et émBvplag regente et mo-
derante ratione harmoniam (ovvaguosecdus ta madea moti To Adyov
¥yov. cf. Stob. flor. 1, 64. 67. 68. 69. 71. ecl. I, 41, 27. 1 p. 272. Alcin.
dogm. Pl 28. Plut. qu. Pl 9. lambl. ap. Stobh. fl. 5, 136 etc.) praedi-
cantium, ortam illam Critolai fere aetate, quum et ipsi Platonici poetico
magistri sermone exuto Peripateticis similiores evaderent, ex Pseudoperi-
pateticorum (velut Heraclidis, Aristoxeni, Dicaearchi, Clearchi) studiis
Platonicis. Olympiodori autem tres hi loci sunt in comm. ad. Pl. Alcib.
(ed. Creuzer. cf. in Phaedon. p. 37 sq.), ubi varios xedweosng Teomovg
describit (cf. Spengel, iiber dic Ka9agacg p. 34), p. 6: 008’ @omeg ‘Agi-
orotélng megaxcheveror Tov Svpov Ty Emdvule mavey, Ty OF ém-
Buplav 16 Jvpd, Tovréon toig dvavilow. p. 54: latéov yag O, xe-
Bameg xal &v aoyy elonrens, Toeis ol Teomor xedagoews ITudayog:-
%05, Zwxgarixdg, Iegimaryuixog 7ror (hoc aperto errore addit) Jro-
x0g. xel 0 pdv Trauxog die Tév Evavtlov ta dvaviie idtar, 6 udy
Svud oy Embvplay Emaywy xei ovte paddswy evrov, T OF -
Bvply tov Svuov xei 0vTw ferviwy adty xai avayav meds T av-
douxawregov, Olxny tiv xexappévav §efdwv ag of Sélovieg svdivar
7pog 70 dvavriov megrlvylbovory, iva x tijg elg 70 dvavriov megipopds
70 Guupetgoy avagavi. ovtw xei dmi Yyl éx T0v TolOUTOV TEOMOY
aguoviay dumoteiv émetridevor. p. 146: téragrog o Apicruredinog 0
xaxad 70 xoxov lwpevog xei vf) Oapdyy 1w dvavtloy &l cvuuerolay
@ywv (quae redeunt ad illa Aresae Pyth. ap. Stoh. ecl. I p. 854: aguotag
yag 0 voog 6 adv T¢5 Avmned cupxataxgedusvos [-xépwpevog Heer.)
xal 10 GUvTovoy %ol 6podgoyv Te xovpw pépel Tig Puyds el Suayy-
nung, Exaoroy Te ExdoTw medypatog Tav Gvupuloy xai cuyyevéa meo-
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padsay diapepéoiozac. cf. cet. locos supra cit.). subesse tamen verbis
Platonicis ipsius etiam Aristotelis disputatio videtur de voluptate doloris
medicina (fargele) in eth. 7,15 (dedavve 82 ndovy) Avma). cf. Ocopyacrog
&v n9uxoic Aéywv apud Aspas. in eth. 1. c. (cod. Laur. 85, 1 fol. 399Y).
ita igitur et Seneca Aristotelem dixerit pro Aristotelicis. accedit quod
eadem plaue de irae utilitate argumentatio in gemina illa Ciceronis nar-
ratione (Tusc. 4, 19, 43) Peripatelicorum simpliciter vocatur, quod prae-
terca quantopere in auctorum testimoniis, quae ex ~priorum scriplorum
libris repetere solet, negligens fueril Seneca, ex multis exemplis mani-
festum est. mam ut unum afferam, quam de vitae humanae brevitate
Aristotelis querelam appellat (de vit. brev. 1), eam ex accuratiore Cice-
ronis et Aristolelem et Theophrastum una citantis (Tusc. 3, 28, 69. cf.
D. L. 5, 41) testimonio Theophrasti polius morientis chriam fuisse con-
stat. misso Seneca quae sola restant de ira tria illa Aristotelis apud Sto-
baeum {fl. 20, 47. 55. 65) in titulo wepi 0gy3s fragmenta (Theophrasti
autem de ira punientis locum fl. 19, 12 libro wep! Tipwolag tribueris), ea
epistolarum esse malueris quam dialogi (% 0131 69(}74 20, 47) de ira, quo
quidem Plutarchus usus sit in libro megi dgyrg, cuius praeter locum de
Satyro ex Plutarcho (mwepi c%ogynd[ag) excerptum (fl. 20, 58) Stobaeus
fragmentum affert 1. 20, 70. ceterum pluralis numerus in libri wegl mwa-
dav ogys Litulo, nisi quidem mutilus hic est, nescio quorsum :qpeclet nisi
ad varias irae -species ab ipso parlim Aristotele (in eth. 4, 11. ¢f. 7, 7)
indicatas, de quibus Stoicorum definitiones affert Stob. ecl. II p. 174
(Bvpog xai 70dog xal uivig xel xotog xel minpla nel ve toreira). 176.
D.L. 7, 114. Cic. Tuse. 4, 10, 21. Sen. de ira 1, 4. ipsius autem irae
notio Aristoteli apud Senecam adscripta eadem est quam exempli causa
memorat philosophus de an. 1, 1, 11 (0pekiv avridvmnoewg) quam-
que accuralius exposuerat in rhet. 2. 2 in. (¥otw dn dgyn Gpelrs pera
lvmng Tipweleg puuvopévng dia pawvopévyy ohiywelay tév el adrov
1 16V auTov, TovU OAyageiv w1 weoorxovrog). eadem autem sicut re-
liqua illa de affectibus disputatioue adeoque ipso Aristotelis rhetoricorum
libro usos fuisse Stvicos et Chrysippum in libris wegi mad@v, hoc ipsae
eliamnunc apud Laertium (7, 110—14) wed@v definitiones Lestantur et
haec irae (7,113): ogyn O émBvule Tipwplag Tov doxovvrog Nouxnrévas
ov mgonxovrag (cf. Stob. ecl. Il p. 176. Posidon. ex Senecae de ira loco
deperdito apud Laclant. de ira dei c. 17, 13. Cic. Tusc. 4, 10, 21).

fam vero, licet factum esse possit, ul nusquam liber Aristoteli ad-
scriptus 7r. 0@y7jc commemoraretur, tamen excerpendam esse duxi Senecae
Stoici contra Peripateticos disputationem.
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1. (89)

a) Seneca (ed. F. Haase. Lips. 1852) deiral, 3: Aristotelis finitio
non mullum a nostra abest. ail enim iram esse cupidilatem dolo-
ris reponendi.

Reponendi ait id est reddendi. qui usus quum minus
vulgaris esset, varia et apud Senecam et apud Lactantium qui Se-
necae locum repetit (de ira dei 17, 13) librariorum lectio orta est,
ut reprimendi (ita Sen. cod. rec. Gryphisw. apud Fickert ed. t. Il
p- 336. Lact. ed. Paris 1509. 4°), apud Lacl. vulgo rependendi, in
aliis autem codicibus respuendi (velut in rec. sec. XV Berol. theol.
lat. fol. 206 et 277. cf. cod. Lips. Goth. in ecd. Cellarii Lips. 1698
p- 595 not.), respondendi (cod. rec. Berol. theol. lat. fol. 381.
cf. ed. Ven. 1478. 4°).

b) Sen.ib. I, 9, 2: Ira, inquit Aristoteles, necessaria est, nec quic-
quam sine illa expugnari potest, nisi illa tmplet animum et spi-
rilum accendst. utendum aulem illa est non ut duce sed ut
milite.

cf. 1,11, 1 (sed adversus hostes, inquit, ira esl necessaria).
1, 13, 3 (utilis, inquit, ira est quia pugmaciores facit). infra 1, 17, 1,

Seun. ib. 1, 14, 1: Non polest inquit fieri Theophrastus, ut non vir
bonus irascatur malis. cf. 1,12, 1 (cf. Fick. p. 319): quid ergo?
inquil,, vir bonus non irascitur, si caedi patrem suum viderit, si
rapi matrem? . . . (3) quum hoc dicis, Theophraste . .. re-
licto tudice ad coronam venis.

cf. 1, 16, 6 (iracundia opus est ad puniendum). 2, 6, 1 (virtus,
inquit, ut honestis rebus propitia est, ita turpibus irata esse debet).
2, 11, 1 (utilis est, inquit, ira quia contemptum fugit, quia malos
terret). 2,33, 1. 2,12, 1 (nequitia, inquit, de rerum natura tol-
lenda est, si velis iram tollere. neutrum autem potest fieri). 2,13, 3
(non potest, inquit, omnis ex animo ira tolli, nec hoc hominis na-
tura patitur).

ib. 2,17, 1 (orator, inquit, iratus aliquando melior est).
cf. Plut. de coh. ira 12 (Ar. probl. 3, 27): "Aoistorédng O icrogsi
Zatvgov (Tov Zaplov add. Stob. fl. 20, 58. 0 Klefouévioe vocatur
in probl. 1. c.) rovg gllovs fupgdtus ta wra ane6 dlxny Fyovrog
Omwg 1) ovyyéy 0 medyua dia Svudv.

c) Sen. ib. 1,17, 1: Aristoteles ait affectus quosdam si quis illis

bene utatur pro armis esse.
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cf. 1,10, 4 (ita, inquit, utilis affectus est si mgdicus est).
2, 17, 2 (languidus, inquit, animus est qui ira caret).

d) Sen. ib. 3, 3, 1: Atqui, ut in prioribus libris dixi, stat Aristote-
les defensor irae et vetal illam nobis exsecari. calcar ait esse
virtutis. hac erepta inermem animum et ad conatus magnos
pigrum inertemque fieri. (cf. 3, 3, 4: hunc aliquis affectum virtuti
adiutorem comitemque dat?). 3, 3, 5: Non est ergo quod me putes
tempus in supervacuis consumere, quod iram quasi dubiae apud
homines opinionis sit infamem, quum aliquis sit el quidem de
illustribus philosophis, quiilli indicat operas et lanquam
utilem et spiritus subministraniem in proelia, in actus rerum, ad
omne quodcunqﬁe calore aliquo gerendum est vocel.

add. 2, 15, 1 (ut scias, inquit, iram habere in se generosi aki
quid, liberas videbis gentes, quac iracundissimae sunt, ul Germanos
et Scythas). 2, 16, 1 (animalia, inquis, generosissima habentur qui-
bus multum inest irae). 2, 16, 3 (simplicissimi, inquit, omnium ha-
bentur iracundi).

e)Sen. ib. 1, 7, 1: Num quid . . . ira adsumenda est, quia ulilis saepe
fuit? extollit animos’ et incital, nec quicquam sine illa magnificum
in bello fortitudo gerit, nisi hinc flamma subdita est et hic sti-
mulus peragilavit misitque in pericula audaces. optimum itaque
quidam pulant temperare iram, non lollere, eoque detracto
quod exundal ad salutarem modum cogere, id vero retinere
sine quo languebit actio et vis ae vigor animi resolvetur.

Tam cf. Cicero Tusc. disp. IV, 19: Quid? quod iidem Peripatetici
(scil. qui perturbari animos necesse esse dicunt, sed adhibent modum
quendam , quem ulira progredi non oporteat 1V, 17, 38) perturbationes
istas, quas nos exstirpandas putamus, non modo naturales esse di-
cunt sed etiam utiliter a natura datas. quorum est lalis oratio. pri-
mum mullis verbis iracundiam laudant (cf. Cic. de off. 1, 25), cotem
fortitudinis esse dicunt multoque et in hostem et in improbum civem
vehementiores iralorum impetus esse. leves aulem ratiunculas eorum
qui ila cogitarent, proelium rectum est hoc fieri, convenit dimicare
pro legibus pro libertate pro patria. haec nullam habent vim, nisi
ira excanduit fortitudo. mnec vero de bellatoribus solum disputant,
imperia severiora nulla esse putant sine aliqua acerbitate iracundiae.
oratorem denique non modo accusantem sed ne defendentem quidem

probant sine aculeis iracundiae. quae etiamsi non adsit, tamen verbis
ARISTOT. PSEUDEPIGR. 8
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atque motu simulandum arbilrantur, ul auditoris iram oratoris in-
cendat actio. virum denique videri negan! qui irasci nesciat eamque
quam lenitatem nos dicimus , vitioso lentitudinis nomine appellant. nec
vero solum hanc libidinem laudant . . . sed ipsum illud genus vel libi-
dinis vel cupiditatis . . . (c. 20) ipsam aegriludinem . . . religuas quoque
parles aegritudinis . . . haec tamen ita disputant ut resecanda esse
fateantur, evelli penitus dicant nec posse nec opus esse el in omnibus
fere rebus mediocritatem esse optimam existiment.

Videtur igitur, si quidem recte superiora omnia ex libro quodam
Peripatetico de ira repetenda malui quam ex ampliore de affectibus (vel-
ut Aristotelis 7a®n & apud Laert. et Hes., Theophrasti megi madawv D.L.
5, 45. cf. Xenocrates wepl v madaov ib. 4, 12) vel de virtute narra-
tione, de natura irae utpote gravioris et principalis (cf. Cic. verba supra
adscripta: primum multis verbis iracundiam laudant etc.) disputationi
coniunctus fuisse sermo de universo affectu.

Quomodo autem factum sit, ut multorum et diversorum auctorum
iguobiliumque Peripateticorum libri quum in bibliothecas colligerentur
titulisque a bibliothecariis ornarentur, in unius Aristotelis principis no-
men abirent, sicut in unius Hippocratis medicorum multorum et diver-
sissimorum, id huiusce fortasse de ira libri Aristoteli vulgo adscripti
exemplo manifesto declarari potest, quem a Pasicrate potius Rhodio edi-
tum fuisse (eodem quem libri metaphysicorum @ minoris quosdam auc-
torem voluisse tradunt commentatores, og %v axgoarng “Aptorozélovg,
viog Ot BonBov rov Evdruov adedpov, cf. gloss. ad tit. . metaphys.
« &1 p. 993, 29 sumpta ex Schol Ar. p. 589, 40 et Asclep. ib. p. 520, 7
in quibus male scribitur ITecsxAsjg, Pasicrates autem a Ps. Philop. in
metaph. p. 7 ed. lat. quem citat Fabricius B. G. IIl, 501 H. cf. Bonitz
comm. in Ar. met. p. 15) novisse videtur Philodemus Epicureus (hic enim
revera est qui anonymus vocatur ab editore Oxoniensi) in libro megl dgyis.
in hoc enim leguntur non modo eis quae e Senecae disputatione supra
excerpta sunt plane similia haec (Volum. Herculan. P. 1 Oxon. 1824 col.64):

2. (85)
Ty 6¢ gilocopav of piv <plva906wsg &v taig magepvdiatg, of
O xol pera [qn)?]m)yopmg S’mggawwvng ap . ... pev grjrogag xai
mwourag xai maGay Ty tomvﬂrv yovubev. Evior yovv tiv Ilegima-
TYTRGY, Gg WOV Al WYOTEQOY TQepvIOINuUEY, i mEOGwmAY Exté-
wvew Ta vevpa Tijg Yuyis Qaci tovg Ty oy xel Tov Supov aveig
agovvrag v yupls otre xddao ot auvvey elvas . . .
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sed ea etiam, quae Stobaei fragmentis, de quibus utrum dialogi
essent an epistolae modo dubitavi (cf. fr. sentent. ex floril. coll. 10 —12),
de ira Aristotelis sententias referentibus ita respondeant, ut ad Aristo-
telis i. e. Pasicratis de ira dialogum revera haec omnia pertinuisse suspi-
ceris. ita enim Philodemus col. 74:

3. (86)

. oUrag xanov Zgovuey TO w1 TNV Pudixny oeyi avadéycoder.
xaxog yag axovav xel madywv 00tic ovx Opplletar, movnelag mAei-
orov zexprorov péger xave vov Mévavdgov. viore O [1 dvolxivnole
[1is] Avrene megiereou (sic) deo pavegog dotev émi voig Slaylorors mapa
n00ug s0Qbwg [#n]ornodusvog. ayadov 0F 10 avadiysodes. mege &
ivi Iacixeates (ita lego pro xedexgavee apographi Oxoniensis, quod
idem nunc exhibetur in Herculanensium voll. collectione altera t. I Neap.
1861 fol. 61 i. e. libri wepl 1’197179 col. 38) Adyeran [v]0 v puoinsy dppny
“ mwtw save Ty lay @ioy lmuw, alle xal émioxoreiv toig Ao-
yiopois ocov &p’ Eavrig x .

4 (87)

Stob. flor. 20, 55 (eadem Maxim. c. 19): ‘Agiororédovg. domep

0 xamvog Smidaxvew tag Sweg ovx 3G PAémewv (mooPAémery Max.) o

selpevov &v toig mooly, ovrag 6 Svuog dmaigdpevog To5 doyioud dmi-

oxorei xal 10 oupPnoopevov ¥ avrol dromov ovx apine. Ty durvoly
xgodafeiv (moocdafeiv vulgo, mgofiémecy vel moosfiémery Max.).

5. (88)

Stob. flor. 20, 47 (eadem Max. c. 19): ,’Aoi0torédovg. 4 ovy
opdic, ot Ty &v ogy7 Sremperropévaw amavray & doyiouog amodnuel
pevyav Tov Bupov K¢ mixgov TUeaVYOV;

Ab his tamen duobus Stobaei locis si dialogi sint, tertium qui ni-
mis rhetorem redolet, consulto separo (Stob. fl. 20, 65 — fr. 12 sent.
f). ex Philodemo autem hoc quoque adnotandum est, Bionis etiam (aca-
demici scil., cf. D. L. 4, 47) extitisse librum meol t7g depiis, quem cum
Chrysippo #v 763 mepl madiv adnumerat ille roig Péyovoe uovov, &ilo
d¢ undtv movovory (col. 34), quum ipse quidem Epicureus iram defendat:
andyon yao Emdeiter 0 xowwov Gts cvoyedrjceral Tuowy Sgyeit o Go-

e (col. 77).
pog (CO ) QQ,EDE Lic\
0OFf TR
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XX.
ITegl pédyg.

Izl pé®ng liber (dialogo ut puto scriptus), cuius maxima fuisse
videtur cum erotico similitudo, in indicibus non comparet. notitiam eius
(praeter singulos Apollonii paradoxographi et Plutarchi locos) uni fere
Athenaeo debemus quae ad mores spectarent el usum vitae colligenti.
multorum autem Peripateticorum (quos pro more Varro imitatus est in
ipsius satirarum libro Est modus matulae mepi uédng, cf. Theophr.
apud Ath. XI, 463¢ cum Varr. ap. Non. p. 28) idem praeter Aristotelem
fragmenta affert, Theophrasti, Chamaeleontis, Hieronymi. e quibus quum
in argumento tractando fere conspirasse omnes videantur, ipso Theo-
phrasti libro usus esse deprehenditur Hieronymus Rhiodius eadem cum ille
uarrans de primoribus Atheniensium in Thargeliorum festo saltantibus
sec. Ath. X, 424 f. (ab eodem Hieronymo alibi etiam Theophrastum fuisse
citatum docet Ath. X, 434 . quod ad axparomoreiv et oxv®loar similia
habuisse Chamaeleontem et Hieronymum patet ex Ath. X, 427b et XI,
4091, cf. etiam Theophr. X, 427d et de Scythis Ar. probl. 3, 7. contra
de heroum potatione ex nominum permutatione erronea Theophrasti
verba affert Ath. XI, 497e, quae eadem recurrunt apud Chamaeleontem
X, 461b. hoc etiam addo eodem quodam fonte nisum videri Theophrastum
in hoc libro, quo in Atthide Philochorum, cf. Th. ap. Ath. XV, 693c. et
XI, 465b cum Phil. ap. Ath. XV, 693d et II, 38¢. e Philochoro Philonides
Ath. XV, 675.). praeterea variorum (cf. e. g. probl. 3, 2 cum 3, 27) Peri-
pateticorum fragmenta, maximam quidem partem Theophrastea (cf. probl.
3, 16 quo Chaeremonis tragici eundem versum adhibet auctor quem ite-
rum Theophrastus in erotico ap. Ath. XIII, 502¢ wg ov olvov Tév yew-
uévarv toig Teomoss xepavvuoPar), in tertia problematum Pseudaristo-
telicorum scctione ooer wegl olvomoolay xei uédny habes collecta. qua
collectione quum plurimum utatur Plutarchus in probl. symposiacis, uno
tamen loco peculiarem megi ué8ng librum hunc de quo agitur citavit.
quem non magis praeteriisse aestimo Philonem Iudaeum (cf. ed. Mangey
t. I'p. 357), qui megi uédne duos libros ediderat. quorum primus deper-
ditus est ut qui a sacra scriptura alienior, servatur secundus qui ad ipsum
proprie vetus Lestamentum Mosemque pertinet. in huius igitur initio ita
ait Philo: ta udv toig dAoig qilosdgors slonuéva mepi pédng wg olov
Te v &v 17 mQd Tavrng dmepviicapey BiBio. :
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1. (89)

Epit. Athen. I p. 40d: Zélsvxog 8% (v yloscerg scil.) o medatov
ovx-elvon Eog ovt’ olvov Imd mheiov ovs’ aAhyy Novnadeiav mooopé-
eeodar ui dedv fvena rovro Spawrag. 010 xei Bolvag xad Badlug xal
pédag wvopalov, tag piv ot dia Heovg olvovodar div vmelaufavov,
tag 8’ Srs Qedv yagw NAovro xal Guvyecay* TouTo yap dots 70 daita
Saleav.] 10 0F uedveav pyolv ‘Aoiorosédng (citatus a Seleuco, ut
videtur, quemadmodum a Didymo Seleucus) 10 pera 0 Overv avre
1om08as.

2. (%)

Eplt. Athen. II p. 44d: Agw‘zorélng 8’ v 16 meol pédng o1-
dw on aly.vgag TLVEG TLQOOPEQOpEVOL rgoqmg adnpot dtéyswav v
w Aoywvidng 6 'Agyeiog. Mdyav 8% 6 Keagyndoviog tolg v dvu-
doov duijAdev dAgera Enga iTovpevos xal un mlvov. [Moléuwy &’ 6
axadnpaindg dpkducvog amo Toiaxovia iy vogomoTncs uéyer Savd-
wv, g Epy Avilyovog 0 Kaguotiog ete. quae inter alia huius modi
exempla de Philino paulo antea memeoraverat Athen. Il p. 44¢, ea quum
diversos et Aristotelis et Theophrasti megi uédng libellos ille noverit,
& toig Hmouvijuacs sine dubio posuerat ‘Agiororédng 1 Gedpeacrog.)

Exempla ab Athenaeo distincta confudit Apollonius qui idem ne-
scio unde testimonium exscripsit in mirab. 25: 'doioT07édng v 165
negl uédng: “Avlgwv, pnoly, dgysiog dodlwy modde xai akpves xai
tnee 0¢° Olov Tou Piov &dipog xel amorog (ila Meurs., ¢miog cod. cum
v supra &) diecéheoev. &te dig (ita cod. sec. Bast lettre p. 50) mogevdelg
tl "Aupwve dia tijg avidgov 000v GA@iTe Enpa GiTOUREVOG OV TQOGY-
viyrato vy@ov. touvo 0t émolnos 8’ Ohov tov flov. cf. D.L. 9,81 (Sex-
tus hyp. 1, 84): “dvdowv 0% o 'Agyeiog, wg gnoww Agietotédng, dix
tiig avidgov Aifumg wdevev amovog.

3. (91)

Athen. XIV p. 641b: doiovorédns & & tg mepl uédng ta
Tpayriuatd QoL Mysoda vmo i dgyelov Towydlia: ool yap Emi-
dopmiouov elves. [Ilvdagog (fr. 98) 8” fotiv b elmwv «delmvov d: Arj-
yovrog yAuxd Towpaiiov etc.»

Cf. Schol. ad Aristoph. pac. (unde Suidas s. rpwpadlwv cf. Hesych.
s v.): teuyarlov 8t avri tod TéY TeaynudTEY: 0UT® yap Exalovy Ta
soayyjuara of madaol,

Ipsa_huius testimonii verba paulo post retulit Athenaeus XIV p. 641d:
'Agiororédng O &v ve megl pédng mupaminalng Nuiv devrépug
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roandtag amayogeves Oid tovrwy «To uiv ovv SAov dieploey Todynua
Boduarog voutotéov 6oov Edecpa vomyarlov. TovTo yag maToiov TOD-
vopa voig "Elnory, émsi dv veaynuac: te fowuare magerldavrar (= p.
641b). diomep o9 xaxdag Fouxev elmeiv ¢ mooirog devrépay moosayogey-
cag teamelav: oviag yag émbogmiouos Tig O TeaynUaTIOROs d0%L XAl
deinvov Fregov mapatldetan Toaynuata>.

4. (92)

Epit. Athen. I p. 34b: ’Adoiororédng 8¢ uow ot of udv an’
olvov uedvodévreg éml mpodwmov pégovrar, of 82 Tov xgldvov memw-
" xoveg EEvmrictovrar Ty xepaly* 0 pdv yag olvog xagnPagixog, o O
#0{31vog xepwTLXdg.

Haec supplentur ex altero Athenaei loco X p. 447a: aAd’ ®¢ gnowv
Aoiororédng dv ve meol uédng, els ta véra xavamlmrovesy of Tov
x0{9vov memwxoTEg, Ov Mivov xalove, Aéyov ovras «mlyy diov T
ovuPaives megh Tag Tov xeLdGY, T0 xekovuevov mivov: Umo wiv yap
v Aoy te xai peduotixav of usdvedévreg éni mdvra re uéon
nimrovor* xal yap éml ta apiotsgn xal defia xal monvelg xel Dmriol,
povor Ot of v mlvg uedvodévreg elg rovmlon xai Vmrior xllyoth ».

5. (99)

Athen. X p. 420c: ‘doiororéing 8 v te megl uédng pnolv
«el 6 olvog perolwg apeymdely, mvouevog yrrov pedvoxe: Ty pag
dvauy apeyndévrog avrov acdevestépay ylveoBar. pedvoxovras 84,
gnotv, of yegalvegor tayote, 8¢’ odiydrnra xel aodéveiev tob mepl
avtovg évumagyovrog guoes depuov. xol of mevreddg Ot véor Tayiov
pedvoxoviar dux 7o mwhijdog Tov dvumdeyovrog Beouot® TG yap &x rod
ofvov mgooyivopéve xgatovvras Gadlwg. uedvoxoviar 8¢ xav toig
aAoyocg foorg (de quibus eadem refert etiam Aelianus var. hist. 2, 40)
Veg pdv oragulis oreppuiov yogracdévres xal 10 TV KogdxwY xei
T@v xvvaY pévog T olvovtray xadovuévny paydvra otdvny, midy-
xog Ot xal Ehépag midvres olvov. dio xai tag Sngag moovvrar TV
mdimov xel TV xogaxwy pedvedévrav tdv piv olve tév 0F i
olvovrTyp.

6. (94)

Plutarch. qu. conv. III, 3 (e quo Macrob. saturn. VLI, 6): Edevuate
¢ DAdgog, & yeyoapas ‘Aoiororédng dv 1o mepl wédng (in libro
quem de ebrietate composuit Macr. L. c.), 0vs uodiore udv of yégovreg,
fimore 0% of yvvaires vmwo pédns_ ahloxovrar, tiv altlev (quoad
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mulieres quidem) ovx #feigydoato unddy elwdag mooleses TGy Tos-
ovtow.

Haec ultima non recte ita interpretatum esse Macrobium ut diceret
nec causam vel huius frequentiae vel illius raritatis adiecit,
docet Athenaei testimonium ex eodem loco petitum (v. fr. praeced.). Plu-
tarchus autem, qui ubi ipse causam explicavit, ad Aristotelem redit his
verbis: Fore 0f t xal map’ avvov AaPeiv’Apiusvorélovg: tovg yap
#dpovy xai amvevorl mivovrag, Sme apvorliey dvipasay of makaiol,
gnoly Tixiore mequminvesy wédass. ov yag dvdiatelfev Tov axgatov
avroig, aAl’ dwBovpevov §ipy diamogeveodas dia Tov caparog (haec
deinde problemati supra proposito Plutarchus suis verbis applicat), non
jam eundem librum significare videtur, sed problem. III, 21.

7. (95)

Athen. X p. 420f: vov d¢ dapaydgeiov (cf. Poll. 6, 82) olvov xadov-

pevoy gnow 0 'AQi6T0TéAng amo 7LV X0TUAGY %2QacOEIOHY uE-
Svoxery vmle tecoapaxovra avigag.

8. 9. (96. 97)

Athen. XI p. 464c: xal 'doiarotéAng Ot &v ve5 megl uédng <ol
Godiaxai, pnol, mgodayogevoucver yureides did ve THY Ndova el tag
pédag magesopégovian nal die w0 Broparvopéveg sov olvoy fzrov
noeiy pedvonev: ouvgung yag xei oyolvov xai TGV Toovraw Exégaw
elg 10 vowg duPAndivrey fpovrar xei magayedvraw els Tov olvoy rrrov
pedvonovorvy. xav ahle ot péees (fr. 9) pnalv «af Godaxal
qureides yivovrar ouvevng, oyolvov avdouvg, xgoxov, Padcduov,
auaipov, xvveuduov coveyndévrav: ap’ v xal 0 yvipsvov tg
olver mergayudiv ovrw uédag lornawv, aore xal TGy apeodwlov naga-
Weaw ra nvevpata wérzov.

Cf. Athen. XI p. 496f: $odidg . . . pvnpovever &’ aviadv (sc. Tav
¢odiaxcv) .. . (praeter comicos) xai ‘A giarovédng dv vo mepl uédng
Avyxevg e 0 Zdpiog &v teig dmeovodaiy (cf. Hesych. s. odsaxdy,

Jodie).

XXI.
Zvpxocion.

Socraticorum conviviorum morem inde a Platonis et Xenophontis
dialogis apud litteratos celebrem (Plut. qu. conv. VI prol. I, 1, 3. VII, 7.
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Athen. lib. V et XI, 504e. cf. Aristonis croticorum ex lone locum apud
Ath. X, 419¢ == Plut. qu. conv. VI prol.) cum Platonicis imitati symposia
id est A6yovg maga movov yivopévovg ediderunt (cf. M. Schmidt, Didymi
fragm. p. 368) Peripatetici Aristoteles (ovumdoiov &, quod ponit Laer-
tius, Hesychius omittit, addit autem alibi Gvooszixdy moofinpazwy y),
Theophrastus, Aristoxenus (cuius Gvppixra Guumdoie quae dicit Ath.
X1V, 632a, dialogum produnt), Prytanis, Ilieronymus. testatur Plutarchus
qu. conv. VI prol. aAde xal v gilodépuv tovg dAloyiuardrovgs avri-
pagrvgovvrag Eyewv Ildrove xal Eevopavie xal Agiorotélny xei
Znmetoinmov Enixovgov & xal Hovravy xal Tepwvvpov xel dlova
(Blowva?) tov & axadnuleg og &ty tvog emovdijs memosnuévovg
Foyov avaypaypactas Adyovg mage motov yevouévovg (qui locus Macro-
bio, qui Plutarchi qu. conv. saepe utitur, obversatus est in saturn. VII,
3, 23 ila dicenti: cum videas, inquam, anceps esse omne scommatum
genus, suadeo in conviviis in quibus laetiliae insidiatur ira, ab huius
modi diclis facessas et magis quaestiones convivales vel proponas vel
ipse dissolvas. quod genus veteres ita ludierum non putarunt, ut et
Aristoteles de ipsis aliqua conscripserit et Plutarchus
et vester Apuleius, nec contemnendum sit quod tot philosophantium
curam meruit). idem non posse suav. vivi sec. Ep. 13: 7/ Adyesg, & Enl-
novee; ndegdoy xei avAnrav Endev axguasouevog tls To Féuvgov
Baditeig, év 6% cvpmociw Ocopoaorov mepl Gvppuvity Srardeyo-
uévov xal 'Agiorotévov meol ueraPoriy xal 'Agicrorédovg (vulgo
male "AgioTopavovg. cf. eliam c. 13 infra et c. 12: yod@ev mepl ‘Ourj-
eov xal meoi Eveumldovg og 'Agiororédng xal ‘Hoaxdeldng nal Ai-
xalogyog) mepl ‘Ourjgov, ta are xetaliyy rais yeeoi dvoyspaivay
xod Bdedvrropevog; elt’ ovx duperéorzgov amopaivovs tov Swidny
‘Avéav, 0c Topyviov tot avinred Anpdévrog elyuaderov nei megw
notov avAjoavrog, Guodey 7diov axovey Tob immov yoemerifovrog;
etc. Aristoteli igitur in hoc praecipue dialogo ut in ceteris passim dis-
putandi materiam praebuit Homerus et Homerica convivia (de quibus
Athen. V, c. 3—20). quod autem ad titulum inscriptum, qui neque vu-
moawov Theophrasti in librorum eius indice occurrere notaverit neque
inter Aristotelicos megli pédng titulum, nihilominus erraret, si quum
de Homero id est de Ilomerici aevi more Aristotelem in convivio sermo-
nem iniicere audivisset sicut in libro megl ué®ng de potatione poculisque
heroicis Theophrastum, insuper autem de coronarum in conviviis usu
(de qua re tamen et in erotico Ar. agitur) argumentoque ad vinum et
vini usum faciente disputatum fuisse animadvertisset, observasset denique
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Ismeniae tibicinis mentionem fieri et in Varronis libello mwepl uédng (ap.
Non. p. 172) et in symposio Theophrasti, ad quem quidem wzol ovugpa-
nwv disputantem referendum esse existimaret Scythae illius dictum (apud
Plutarchum L. ¢.), propterea igitur non diversa fuisse censeret Aristotelis
et Theophrasti convivia a libris de ebrietate certo semper titulo ab Athe-
naco distinctis, qui utriusque libri Aristotelici fragmenta ex auctoribus
doctioribus recepit. de proprio enim et principali dialogi argumento nihil
constat. narraverat igitur auctor qui perhibetur Aristoteles sermonem
ipsius cum amicis discipulisque in convivio aliquando habitum nescio
quem, sicut Epicurus in symposio collocutus est ipse cum Polyaeno socio
dliisque philosophis (Plut. adv. Col. 6. Athen. V, 187b. cf. 177b. 182b.
et sine prooemio quidem ille problemata inferens sec. Ath. 186e) megi
dvemspiag et deinde mepl wvperaw (Ath. 187¢. in quibus etiam de vino
sec. Plut. 1. ¢.).

1. (98)

Athen. XV p. 674f: ¢ svaviéotegov pap xal xeyagiouévor udadloy
r0ig Deoig magayyéhher (scil. 7 Sampw) orepavovodar Tovg Svovrag.
Agictotédng 8 v e ovumosip gnoiv 6te 0vdiv xolofov meoopé-
oousy mpog tovg deovg, ahla télew xel Oda’ o OF mhijoss téheroy
date, T0 % orépev mhijowoly Tve onpalver. "Oungog «utgor ot xoy-
tijgag mectépavro moroior (Il e, 470) xal «adda Beog poppry Emeoe
oréper (0d. 8,170). tovg yag av Ty Sy aucppovg, pnoly, avamiy-
00 7 100 Ayery mdavorng. Eouxev ovv 6 orépavog Tovto moweiv Pov-
leodar. 00 nel megl T wévOn Totvavtlov magacxevafouey: opomwe-
9ele yag tov xexunxirog xolofovusy Nuds avtovg Tij e xOVEE TGV
ey xal Tij TGV OTEpavew agaigéost.

Cf. schol. ad Theocr. id. I, 21 (p. 139, 16 Ahrens): tov créga-
vov tidal we ... ovepavorg gpdvro &v toig cuumoslolg, g PRoLY
dotororédng, evernplay xal apdoviev alvitroucvor Tgopay -« oré-
e yap 10 wAne@doas, wg Oureog «xovgos 0% xenrijoas énecréypavro
mwroion,

Consentiunt scholia ad Il. &, 470 (cf. Buttmann Lexil. I p. 97) et ad
0d. #, 170.



II. LOGICA.

Ex logicorum librorum farragine (Rose de Ar. 1. p. 63— 67. Bran-
dis Rh. Mus. 1827 [, 3 p. 267 sqq.), quibus Peripatetica schola logicae
disciplinae inventoris operam aut paucis passim mutatis novatisque om-
nem sive brevius sive fusius repetebat (velut Theophrastus in topicis,
idem et Eudemus in analyticis) aut dissertationibus in singula eius capita
doctrinaeque locos editis auxit (velut Theophrastus &v t¢ mepl xarapa-
oewg xel amopaozwg et Pseudaristoteles #v vy megi founvelag vel meol
mooraceow , item Peripatetici duo de categoriis proprie agentes, quorum
alter alterum nova eiusdem argumenti recensione repetit), rarac admo-
dum reliquiac servatae sunt neque alia de causa quam quod ipsi etiam
commentatores, quorum inde ab Andronici aetate in his potissimum pro-
lixus labor consumebatur, non reperirent quibus Aristotelis scripta ge-
nuina revera aut illustrarent aut supplerent. eorum autem maximam par-
tem studii magis causa quam philosophiae compositam fuisse tituli docent
qui satis multi multosque libros comprehendentes in indicibus Laertii et
Ptolemaei comparent, operam mere collectivam materiamque in dialec-
ticorum usum fere enumeratam prodentes, velut &éoecg, mooreosig,
zomos (cf. Rose p. 66. Tomovg sine dubio continebat etiam liber megi Tov
afgerov xal tov oupPefnrivos @ i. e. mepl Tav Tov alperov xal Tov
ovpPePyxdrog romav, velut in top. L I et Il cf. fragm. illud apud
Waitz org. I p. 7), #voraceis, émyetonpere , Avoeg, diarpéoers, Goo,
oguopol, ovidoyiouol, coplouate (cf. Simplic. in categ. f. 1, & Bas. doxei
0t va vmopvnuatexa un navey omovdis akix elvar: 816 098¢ mioTovvTan
an’ avtév Ta 1o piAocopov doyuata). quorum exemplum nunc etiam
prachent ITAdtwvog dxspéoeig Aristoteli tributae (Diog. L. 3, 80—109.
cod. Marc. 257 f. 250 — 53. citantur a Philopono in Ar. de gen. et corr.
f. 50b. cf. Ptol. p. 151 W. et infra fr. log. 2. Rose de Ar. L. p. 65), de
quibus alio loco agendum erit. ceterum ex tot librorum sive Aristoteli
sive Theophrasto tributorum copia praeter topica et analytica hi fere soli
citantur: Ar. xernyogidv dido (D. L. 5, 26), mepl tov aviixespévaw,
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Strato (mwepl meotégov xal vovégov), Th. mepl xarepdoems xal amo-
paccwg (D. L. 5, 44. item alterius Peripatetici ib. 5, 46), Th. wepl tdv
moAdaydds s. 7wEQi T0v modayws (quod Aristoteli adscribitur in indice D.
L. 5, 23: mepl tiov mooayamg Asyoudvay 3 xara meoodeav & cf. Rose
p- 66. alius Peripatetici libellus metaphysicus, qui Tav moddaydg Asyo-
pévav recensum agit, in metaphysicorum Aristotelis editionem nunc pro
ipso genuino perditoque Aristotelis insertus legitur), Ar. wegl moofiy-
petow (D. L. 5, 23. Ptol. p. 153 W. cf. Th. mepl mgofinudray cuvva-
yoyiic apud D. L. 5, 48 et Anon. ad anal. post. f. 113), Th. mepl ava-
MWoewg cvAloyioudy et avnypévov tomav (yav Al) el ta opjuata
. L. 5, 42. Alex. in anal. pr. f. 115), denique quae in uno simul Sim-
plicii loco memorantur pedodixe (quae topicis nostris sive methodicis,
de quibus cf. Rose p. 120, similia quidem at non eadem habes apud D.
L. 5, 23 cf. 5, 29: mwpog udv oV TV EVPECLY Td TE TomiKe: Nl weBodixcy
nagédaxe mooracewv mAfjdog ete. scilicel analytica etiam, quae ibidem
Laertius ponit, ex eis sunt quae praeter genuinos libros ferebantur se-
cundum Adrastum in Schol. Ar. p. 39, 19. 33 > 32, 30 4) et vmouviuara
(sc. dmeyetonueine D. L. 5, 23, neque vero Theophrastea illa miscella-
que D. L. 5, 48. cf. Ptolem. p. 156 W.) et deacpéoesg (cf. supra, item
varia illa apud D. L. 5, 23) et va moga vy Aékw (cf. Ar. soph. el. 4 et
de Eudemo Prantl Gesch. der Logik I, 398). quod autem Zmiyerpnuare
Aristotelis citari perhibent (Brandis in Schol. Ar. p. 227, 46 et Arist. 1
p- 86 n. 129. Rose de Ar. L p. 63. Prantl Gesch. d. Log. I, 94. Zeller
Phil. der Griechen II, 2, 54 ed. all.), falsum est. Philoponus enim f. 51b
(ad Ar. analyt. post. p. 82 ®35: doyixdig udv Sewgoioiy wde pavegov
scil. 82 b35—84, 8 ubi opponitur avedvrixdg 2 . ..) non librum.se-
cundum spectat, sed alterum illud v Aopsxdv émiyeignuearow, de qui-
bus in textu agit Aristoteles. est enim 70 wodrzgov Emiyclonue (229 425
Br.) in quo dapfeves oti elolv dgsouol (227, 44. 229 26, cf. Ar. 82 b38
& yap Forev oploasdas), 0 devregov autem (cf. 229 P32 70 vov dmiy.)
in quo Aepfover 1o elva amddekw (227, 47. 220 ¥22 sqq. cf. Ar. p.
83 ©32). cf. etiam vers. lat. vet. Ven. 1545 f. 44 et Themist. [. 8 inf.
neque magis huc pertinet Aristotelis locus de mem. 2. 451, 19 (de remi-
niscentia w@rov ubv ovv Gow &v toig émiysignuatixois Adyois dotiv
alyd7 dei tlBeoBau og vmapyovra: olive yap uvijung dotlv avdimyig
1 avauvnols ovre Mjyig), qui eristicorum aequalium et dialecticorum
rationes spectat, licet de libro quodam Aristotelis iam Michael Ephesius
(in Ar. de mem. f. 131°: #miy. Aoyovg Aéyer ta mooPrjuata. Eo7e O o
leyopevoy - ooa &v voig meofAineciy nuiv elonrar nol dédeixzan amo-
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Seuxviniss mepl avauviioens, 0el dvtavda wg ouolopovusva dauPdvey )
cum Pseudo - Themistio (qui ex Ephesio parvorum q. d. naturalium para-
phrasim compilavit) f. 97 (00a &v roig #miy. doyoig xei meoPAnuarinois
nuiv amodédeintar) cogitaverit. porro si quando Aristotelis, non Theo-
phrasti citari videbitur liber megi xorapacems (Alex. iu metaph. p. 286,
24 Bon. ad Ar. 3, 7 in. . . . af 1¢ xavapaceig xal amopacec, slonTar 0F
el Tovraw nl mhdov Ev te o) megl founvelag xei &v T megl xova-
@accag), monendum est in celeberrimorum quae de eodem hoc argumento
agerent scriptorum mentione auctorum nomina Aristolelis et Theophrasti
simpliciter omissa esse neque magis de Theophrasti libro Alexandrum
dubitavisse (cf. idem in metaph. p. 229, 26) quam qui commentario eum
illustravit (opp. 19, 42 Lips.) Galenus. denique 70 megl mgotaczow , cuius
hic illic mentio fit, idem est cum libro megl founvelag (v 9; wegl moo-
tacswv didaoxes Philop. in anal. post. 195 P40, 196, 5 Br.), velut apud
Themistium de anima f. 74°: #jv yag xel ovtog 6 Tedmog 06 dvvarov,
womep elonras dv toig mepl mootaczaw i. e. megl fou. c. 12) et Alex. in
top. Ven. 1513 p. 52 (ad Ar. p. 105° 30. sch. p. 261, 22 Br): slmaw rav
npofAnuarav te xel moordoswy ta udv nduxe elver 1a Ok puoixa ta
3¢ doyund, meoot{dnowv G11 165 plodopm xava T0 akndig & Ty megl
rovrav plvesdac déracly 3¢ xal moayuorelay xad Exaorov yag eldog
Ty meoetonuévow Tis Tov akndois yoew vpédews TRV xera Tavre
noayuareley mossitar, dv piv tais moliTixais Te xal NIinais axgosest
nepl tov NPuxdy . .. &v Ot raic Fewgnrinai; te el PuoLxais Ta wg
aAndag ahndi fyrioe, &v O} voig avalvtinois xel dv voig meol
wootacewy xel dv rf TV modlaydg Aeyopévorv diarpéaer
(metaphys. 4. nisi forte ipsas categorias voluit, cf. Rose p. 66) xel Ooc
rouxdre Tov ahnés yenoluey v Ixdoyny moeitan Aoyixasg, Orake-
xtxds 8¢ medg dékav, g Ev te Tavry Ty moayuarely xal v voig §n-
toguxoig xal &v tois Swreginois: ol yag v Exelvorg mheiora xal megl
Tav N9y xal megl v puoixay dvddkag Ayeras.

In eodem autem Alexandri commentario aliorum praeter eos qui
nunc habentur logicorum Aristotelis librorum memoria extat his locis:
in top. p. 5 med. (p. 252, 8 Br.): megl 03 77jg ovt®w Aeyoudvng Orerdexti-
x1jg ‘Aguororéhng ulv xal év alloig Pifllog mempaypdvevrar, wodiore
0% &v tovrorg & dmiypdperar Tomxd, item in top. p. 16 inf. (p. 254 P10
Br. ad Ar. p. 101, 28 wgog pupveciay): 7 pvuvaclav Aéyor av Ty el
Exaregov uégog Emiyelomorv. v 0F ovvndes 10 tosotrov eldog oy
Aoyov toig agpedos . . . alha Sédears Tivog mgoredelong elg Taviny
youvafovreg avrdv 10 mEog tag Emiyeindelg eveeTixov Emeyslpovy
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navaonsvalovres 7 avaonevalovies 0 dvdotav 1o neluevov. el Fori
¢ Bifila tosavre 'Agiotorélovg Te xal Osopodotov psyeapuéve Eyovie
v elg ta avenslpeva 80 dvdokwv Emeyelonawy (cf. Plol. p. 152 sup.),
quibus consona sunt Theonis verba (progymn. c. 2 p. 165 W.): mapa-
delyuara 82 1ijg Tav Béocwv yupvaclag Aefeiv éoti maga v ‘Agioto-
tédovg (v. D. L. 5, 24 Bdoeg dmyeionuarixal % etc. = Plol. p. 152)
xai Gcogodarov (D. L. 5, 44: éoerg %0)" modda yog oty avrav fifile
déozwv Emiygapousva.

Restat denique ut de analyticis pseudarlslolehcns Adrasti testimo-
nium apponam (ex Porphyrio, ut videtur) a commentatoribus (Ammonio,
Philopono, Davide) identidem repetitum. Pscudo-Ammonius (i. e. Phi-
loponus interpolatus) in categ. Ven. 1545 . 13: apédec paciv év vij pe-
ya'ln B ﬁl;oﬂviun (Alexandriae? Athenis?) svefjofar o’walvuna}v
udv readagaxovra Bllovg, RATY0QIY 0t dvo - xoldn Ot Vmo Tav
Enynrav sarnyoeudy udv tovto elver yvicLoy TOU Agwrodlovg,
cvalvrinay OF téocaga. ol 0t Ex 1e TGV vonuaTay xai T Ped-
otg xoi T ael v taig ahlaig moayuatelong pEpvicda TovTov o
BipAiov tov gilécogor (quod quidem ultimum nihili est. nam catego-
riarum quidem mentio reperitur, at categoriarum libri nusquam). ef.
Schol. Brandis. p. 39, 19: sldévas 0¢ Oei 0v ¢v tais walasaig Pi-
Bliodxatg tav udv avelvixdy @ Piflla svonvrar, TGy 0F xaty-
yoosv 0vo. 70 uv Fregov elys Ty . . . doynv etc. ib. (David) p. 30 P4:
yvioLov Tolvuy . . . amd tijc PedsEag . . . xei &x ToU svOUvag dedw-
xévar alto toig Arrixnoig Enymraig (Andronico etc., cf. 25 P42,
Rose p. 46. of "Artuxol &nynrel citantur etiam in scholiis Olympiodori
ad Phaed. p. 83, 31. 94, 12, cf. p. 104, not. 1)* rzcoegexovre yap Pi-
Brav sveedévrwv iv madarais Bifliodxarg THv evalvrixdgy
xal Vo TGV xeTnyoLdY, Téooxge povov Tév avalviixey dyxelvove:
xal v TGV xaTnyoguv. p. 33 P30 (r0 6 yvrGiov ovTwg sc. amodé-
dexzar . . ) amo tod s0Fvvag dovven mioe toig Arrexnicraic xal
ndvrag tovro éx B PiPAlov eveedévrav tig altijc vrodéscag yviiciov
povov dmxgiven, Gomep éx f ta O avakvuxd, og Adeadtog forogei
(sc. &v 7@ megl i Tatewg TV ‘Apiotoréhovg Gupygappdtav, ex quo
categoriarum inilia citat Slmpllclus in categ. f. 4, § Bas. cf. sch. Br. p-
39, 20). cf. D. L. 5, 23: moorépwr avalviixey B7dict i
avalvrxey vorépaw peyelor B, qui duo magnorum anal. poste-
riorum libri nota ista mere bibliographica peywdewv addita a genuinis
duobus quos habemus distinguuntur (velut 79ua peyaie Nixopayere
1. e. Magna Moralia et 79uxa wixgpa Nixopdyera i. e. quae vulgo appel-

.
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lantur ethica Nicomachea. cuius usus alia exempla collegi de Ar. 1. p. 89).
patet igitur corpus illud librorum genuinorum atque in scholis traditorum
expositorumque ab indice Androniceo plane exclusum eaque sola ibi re-
censita fuisse, quae praeter iustas illas woayuareleg ab Andronico divi-
sas et in certum unius corporis ordinem compositas Aristotelis nomine
inscripta ita (vepgllexte) ferrentur, ut non simul et Theophrasti alio-
rumve haberentur. itaque diversi a nostris habendi etiam sunt qui indican-
tur D. L. 5, 26 xavnyoplen &. mepl founvelag o et reliqui libri omnes
logici, rhetorici, ethici, politici (velut 5, 24 moAirix7js axgodceng wg 7
Bcopoaorov, hoc est eius quaea vulgari illa Aristotelis diversa po-
liticorum Theophrasteorum rationi scriptionique similis sit, ita ut poli-
tica tria extitisse intelligas inter se ad ethicorum trium exemplum consi-
milia, Aristotelea nostra, Aristotelea ad Theophrasti modum scripta et
Theophrastea. cf. D. L. 5, 45) physici, eis exceptis qui quum non pro-
prie essent philosophici, neque in scholis explicarentur nec ferrentur in
corpore (velut 5, 25 historia animalium megi {wwv novem et 5, 26 physi-
corum problematum libri 38). quod autem ad numerum analyticorum Ari-
stoteleorum, verisimile est pro tecoagaxovra apud ipsum Adrastum fuisse
Tecoagesxaldexe, quorum decem (apud D. L. anal. priorum octo? — non
novem — et duo posteriorum) fuerint Tov ueyadov mivanidlov (cf. Galen.
apud Rosam p. 90), quatuor autem zov uixgov.

XXII.
IIepl mooPrnucraw.
1. (%9)

Alexander in Ar. top. (1, 8. 103 5) p. 34 ed. Ven. 1513 (p. 258,

22 Br.): émifmrnoes 8 dv wig Omo 1/ yévog TV meoPinudray vraydr-
oeten ta Totavte meoPhrpate, G tf 1) MBog ) payvijtig Aeyoudvy
€Axer tov oldngov xal tls proig pevixdy Vodraw; doxsi pag undevl
tov xevpbvaw vmayecdus tavre. 1 ovdE diedextina moofAnuate Tavra,
nepl 8¢ Tovray 0 16709 el vovraw of diavpéoerg ... ald’ Foru ta ovre
upoﬁallopevu qmcmm npoﬁlquw, o¢ & T6 :n:so) woofinuaray
lomev: ov yap puoixdy Svrev ta altie apvositar, Tavta Quoxd
ﬁlmumr ylvevew pévror xai q)wmaw néo diadentena npoﬁlmmw,
domep ovv nal megl m‘)maw te xal ).oymaw, alle o yw &xslvorg
Erovia duakexvexd, ta O} ovtag puoixd. nel el av ta Swwdextina
mooPlipara mavie avayousva tlg vy bitnow tod e ove §ore xal vov

[y -
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& Forwv, a dove dvo tav vedoagwy o elmev cgyouevog Tov dsvrégov Tav
votépuy avalvrixdv: 10 yae Sia 1l (Sidte ed.) dore xai tf doTiv ov
diadextixa mooPiuara.

De hoc loco quanquam neque ad topica (sicut alius hic Alexandri in
top. 5, 5. 135, 9 p. 199 inf. xai &v v7) 6V meoPAnuarwy duxgéos: dgina
elmev elvaw ta Towavte i e. top. 1, 4. 1010 21. cf. Alex. p. 49: dg elme
xai &v 16 megl TV meotastwy AGyw i. e. Lop. 1, 10. 104, 13 elc.) neque
ad analytica commode referri potest, tamen dubius haereo. nescio enim
an fieri potuerit, ut male scriberetur wg év 76 pro ol &v 76 megl mpo-
BAnparev efgnxev i. e. qualia collegit in physicorum problematum libris.
quae autem praeterea in hoc Alexandri commentario citari videntur, ad
ipsorum topicorum aliorumve librorum quos tenemus partes spectant (ve-
lut p. 26 extr. = p. 257, 15 Br. wg &v &hloig Aéyes i. e. top. 4, 2. 1227 16,
item p. 29 med. wg avrog v Toig OUYxEITLXOLG TOTOLS PVNUOVEVEL . e,
in top. L. III, cf. Alex. p. 114. item p. 32 sup. ad p. 1, 7. 103, 8 de quarto
modo 7oV ravrod quem v dAhoss ... slwde ... mpooTidéva, cf. metaph.
8, 9 et 6. 1016® 31). in eo etiam loco quem quia incertus est statim ap-
pouno, ethicac Peripateticae potius compendium quoddam adhibuisse vi-
detur (idem scilicet, quo Stobaeus usus est), quam sive foixa peyada,
ubi eadem cum aliis bonorum divisio traditur (1, 2) sive librum quendam
singularem inscriptum diarcgéoesg vel diacgerinov. neque in servato dsc-
¢locwv ex Platonis doctrina expositarum libro illa quidem extat.

XXIIIL.
(deeacoécerg.)

2. (100)

Alex. in top. (1, 2. 118" 37) p. 126 inf. (p. 274, 42 Br.) &us ©d xdl-
bov xa®’ avto xal TspioTegov xal Emaverwtegov: xowdtegov Toig
wipaciy vov yeites 16 T nadllove xal Tyypatépn xel 16 Enavere-
vipw. dv pdv yag T oV ayad v draspéces tiua piv Tav dya-
dav elmev elvas 1a copxaitegn, og Seovg yoveis svdarpoviay , nake
8¢ xal dmasvera Tag apetag xai tag xat’ aveog dvepyelag, Suvapsig 0}
ols Bveoriv &0 xal naxGs 3010w, mpélpe 8t o Tovtay mounTIRG
1oy avtey %ol el tavte Guvtelovvra. vov OF xal 10 xakov xal o
neiverov xel 70 tlusov Bosxe xal xava v ag Svvapiwv ayadoy
péoery.
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Cf. Magna mor. 1, 2. 1183% 20—37. Stob. ecl. II p. 286. eandem di
visionem (émawverwv, tiplov, duvauemv) tanquam notam ponit exponit
que Arist. eth. 1, 12. 1101% 11, ceterum vid. praef. ad Anecd. Arist. IV.

XXIV.
Propviuara (Aopixa).

3. (101)

Simplicius (ex Porphyrio) in categ. (c. 4) f. 16, @ ed. Bas. 1551 (p. 47®
40Br.): ddda dia v, pacly of megi Tov Aovxsov, Tovg cuvdésuovs mag-
dmev, &l Akeeg xal ovros onpaveenal ... dmlyrover 8¢ (iidem scil. of
AAetmewy amogaviusvor v Sinlpecev i. e. of megl Tov Aovxiov xai
10v Nexoozgarov) xel ta dedpa mov taydrjoeras ; xal mepl rovTwy 8 0
avrdg Adyog: xal yap tevra olov cvvdeouol elos ta yévy meosoruai-
vovreg 10 T& Gogev xal 1o BijAv qoplorag: ov yag T fote dnlover - dio
xal aogiore xaleitar magd vvav. all’ of dmopaceig xed af ovegroec
of t& dudpogor T Gnudtav dyxhloeg v tivi Taydjdovrac; 1 meds
rovro avrog Agiotot éAng év rois vmouvijuacwy amexplvaro* xai yag
&v 1oig pedodinoic nal dvroig vmwouvnuact xal dv raig diaigé-
oeoe xel dv Erépw vmopviuar 0 Emiygaperar (add. ta) mwaga TYY
AéEuv, Omep & xai Tioy o0 doxei yvijciov 'Agistotélov ahda Tivog
011 mavrag 16V amo 6yohig (quod quidem judicium non huic solum,
sed reliquis eliam omnibus commentariis deperditis sive logici argumenti
fuerunt sive alius cuiuscunque, recte applicatur), & tovvoig moodsis
tag xarnyoplag dndyer «Aéyw OF tavrag 6vV Taig WTWOEGLY avTGY TT0
‘yxdloeor» Tai T amopacest nal Tals OreQrest xal 10l a0loTOLS GUV-
brakev avtoy v didacxadlev. Eore yovv to avvmodeteiv Tijg avii
xarnyoplag 1 xal 16 vmodedéodar etc.

Ex eadem fonte (Porphyrio) de eadem re ita refert Dexippus in categ.
(ed. Spengel. Monachii 1859) p. 40, 5 (= p. 48, 46 Br.): e¢Al’ «f amopa-
e, paol, xal af oteerosig ta T copiote xal af dyxhloeg xad’ Exa-
oty xarnyoplay dv tivi taydicoviar; megi 01 tovrov Pélriow avrog
"doscroréing v voig Umopviuacy avedidake * modelg (al. wpoodseic)
yop Tag xarnyopleg 6VV TAig MTWOEOLY aVTHY %al Tais AMWOPACECE Kerl
Taig Oregrioeot xed Toig woploTorg ouov cvvérakey avtdv Ty didwona-
Aoy, mrdioess vag dyxhlosg ovoudtav. Eora Oy ovv 10 dvumodereiv
Tijg avtijg xatnyoplag, 1¢ %ai 70 vmodedéodar etc.
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XXV.
Kertnyoolear

Categorias decem ex Platonicorum (Xenocratis) dialectica ab Aristo-
tele repetitas (cf. Rose de Ar. L. p. 237 sqq.) post Peripateticum eum, cu-
ius librum (utpote antetopica continentem s. ra Mo TGV Tomaw secun-
dum Andronicum et Adrastum Sch. p. 39 24. 30, 7. 81, 29. Boeth. in
praedic. p. 114. 192 Bas. cf. titulos Aristotelis et Theophrasti apud D. L.
5, 24 et 5, 49 ab Andronico fortasse repetendos, qui genuinum esse librum
negaverat, cl. Rose p. 232. nisi cogitare malis de primi topicorum argu-
mento za meotereyvoloynuéva habentis ut ait Alex. in top. p. 67) inde
ab Andronico scholae Peripateticae disciplina usurpavit, monobiblio altero
gemelloque alteraque quasi recensione ediderat alius quis (D. L. 5, 26. ce-
terum Theophrastum quoque et Eudemum et qui inveterato errore Clinias
vocatur in Oceano Florentino, Phaniam categorias scripsisse perhibent
commentatores, velut Ammonius in prima verba Porphyrii isag. cod. Par.
1973 f. 21%: mage 7¢ Agiovoréder elmev iva dnhdoy tag xeTnyoping
tag mag  "Agiororéder: mollol yag xal dAloe xel avTéY TGV padyrdv
‘Agiotorélovg Eyeayay xarnyoplag, g 6 Osopeactog xal 6 Evdnuog,
rate uiumoey tov duducxalov, meog ovg ovd’ GAwg cupPoAderar 1 mas
povde moayuarele. quam cxplicationem ad eundem locum refert repre-
henditque David p. 19, 34 Br. itemque anon. comm. cod. Laur. 85, 1 qui
Occanus vocatur f. 17 ubi haec: 70 xei modoxettar, émerdn xal o Kiei-
viag xal 0 Evénuog xei 6 Ocopeacrog Eygarpey xarnyoplag. quae tria
nomina . bis deinde repetuntur. cf. etiam Schol. Br. p. 33" 27, ubi genui-
nus esse doclaratur categoriarum liber amo tod toig fralpois avrov
opwvvpe yepedpdar ovyypduuata i. e. secundum p. 32° 33 megl Ty
seTnyogLey , og of freigor avrov 'Agiarorélovg). cuius libri et princi-
pium et versuun numerum in Aristotelicorum librorum indicibus ex more
bibliographorum Alexandrinorum solenni apposuerant Andronicus Rho-
dius et Adrastus Aphrodisiensis. cf. locos supra citatos Schol. Ar. p. 30Y 5.
33" 30. Pscudo-Amm. in cat. f. 13 et alios hosce quos refert integros
adiicere.

4. (102)

Simplicius proleg. in categ. f. 4, ¢ Bas.: fozogei 02 6 "Adpactog dv
16 megl Tijc Titeng Ty "Agistoréhovg uyyoappatay, ot pégetar xal
aldo tev xarnyoeuv Pifilov g ‘dgictorédlovg, xal avro Poayy
ov xal cvvropov Ty Aéwy xal Sapéoeoiy Ohyais Siapegouevov, do-
1y 0t Eyov <t v Svrwv vo pév dater, mdijdog 82 oriywy Exarégov

ARISTOT. PBEUDEPIGR, 9
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70 avT0 avayeae , Gote 10 Poayv xate Ty Aékw elmev, og cvvro-
pog Exacrov tov dmysonquatoy dxtidépsvoy.

Cf. Ammonius (i. e. Philoponus codicum Brandisii) proleg. in categ.
p. 39, 19 Br.: eldévas 3% d:i Ove &v Taig madeuais fifhiodnrais vov pdv
avalveinay @ fiPhle evonvrac, iy 08 xarnyogidy dvo. 1o udv Eregov
elye Ty dmyoapny, ovrag 8¢ prus Ty apY «TGY GvTwY Ta piv
ousvvpa Aéysras ta dd cuvovvpar. 10 8t devregov, Gmep VoV
Fyouev mooxeluevov, elye v myoagiy rowevrny «Guwvvua Aépstan
v Svopa Gvopa uévov xosvdv, 6 8t Ggog (in cat. codd. sic: 6 O xare
rodvoua Ayog) tijg ovelag §regog. mgoterlunror de Tovro dg Tarkes Kl
medypars wAsovextovy xal mavrayov marépn vov ‘Agisrorédny xnevrToy.

Philoponus interpolatus (i. e. Ammonius vulgo editus) in proleg. ad
cat. Ven. 1545 f. 17: dvo 82 wg elonras (f. 13) Pifrlaw xarnyogity cv-
eedévra oyedov maganlnolov xare mavra xal xar alro 0 weooluioy:
o1 yorp Tov Erégov 1) doyn <TGV Gvrwv ta uiv dpdvvupd dore
ta 8¢ svvavvpar, frg oyeddv 1 avry dote o) wooxeuuéve Pifhin*
#xol®n Tovro yriciov clvar tov @ilodogov 1o Bifllov vmo maviaw
Enynrav.

~ Boethius in praedicamenta p. 113 sq. ed. Bas. 1570: Aristotelis vero

neque ullius alterius liber est, idcirco quod in omni philosophia sibi
ipse de huius operis dispulatione consentil et brevilas ipsa atque sub-
tilitas ab Aristotele non discrepal . .. quanquam extet alter Aristo-
telis liber de eisdem disputans, eadem fere continens, quum sil ora-
tione diversus. sed hic proprietatis liber calculum cepit.

XXVI.
Ilegi €vavriav (s. wegl avTineLyévaw).

Praeter eam megl avrixeiuévaov dissertationem quae in utroque (ut
Simplicii verba docent eodem fere versuum numero idem in utroque ar-
gumentum descriptum esse perhibentis) categoriarum tractatu compre-
hendebatur, alia etiam singularis év &vi SifAlo ferebatur, cui inscriptum
erat 'Aoiorotélovs mepl avrinepévaw (megli dvaviov & D. L. 5, 22).
quam quaestionum multitudine eis similium quas Steici agitare solerent
(velut Chrysippus v toig meol T@v orepnundy Aeyouévorg. cf. D. L. 7,
190: mepl tav xara oréonoey Asyouévow B. utrumque et Aristotelem
et Chrysippum passim comparat Simplicius, qui p. 87, 3 tov whvjon mepl
Ty oteprocwy Adyov sumendum esse indicat &x e Tov Agiororedixov
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sel 1ov Xovounmelov Bifhlov), insignem fuisse narrat Simplicius, qui
categoriarum locum qui est de oppositis explicans varia eius fragmenta
ex lamblicho (schol. Br. p. 88. 30, ubi de Archytae libro a lamblicho
neglecto : xai {Gog ovx NAdev el avtiv: ov yag av avro magimey 670
100 'Agiorotédovg mepl avrixespévov Bifilov dmoxepepusvog. cf. p. 87,
4. 83, 14) sumta apposuit. lamblichus autem ex Porphyrio profecit, qui
multus esset in Stoicorum comparatione (p. 40, 36). atque haec quidem
cognatorum comparatio aetatem, in qua Aristotelicum librum conscriptum
esse putes, satis declarat (cf. Rose p. 66), Theophrasteam scilicet Chry-
sippo paulo anteriorem. quam eandem significat illud axopiGy wAjdog
aprjgeevoy Peripateticis gratum ipsique Theophrasto, sicut exempla com-
probent libri megi @oyc (s. metaphysicorum) et megl yvyijg, de quo ita
Themistius de an. f. 91: xai ta 2petss o paxgov av &y magarideoda,
nafvor pi pexgds slonuéve aMa Mav cwvrdpeng te xai Poayéug T3 ye
Mtees oig yap modypace peota fote moAAGY wiv amogiiy, moAddy dF
imotascwv, moldoy 0 Avoewv. Eote OF &v 1o méumre TV Puoixdy,
devréom 02 Ty mepl Yy

5. (103)

Simplicius in categ. (f. 98,  Bas.) p. 83, 13 Br.: aAd’ émerdy cagy-
velag Ervyev 1 tov Apwovorélovg Afkic (cat. p. 11° 33—12, 25), Iopev
el 00c T¢) Tome mooseLeoyalovtar of xAevirspor TeV EnynTay: TV
yee Srauxcv péya poovovviav émi vy tdv Aopuxdy eoyacly, Ev T
10is aldosg xal &l tidv dvaviloy omovdafovst Saxvivar ore mavraw
1dg apoguag 6 ‘Ao iototédng mupéoyev &v fvi Bifliw 0 mepl qvui-
sepdvav dnéyoapey, v & xal anogiiy dotl mhiBog durjyavov, av oAi-
v éneivos poigay megédevro. xal ta udv dhla v eloaywyy magey-
Pakeiv ovx ebdoyov, o 8t ovupavag of Sraixol 16 Agistorédss die-
takavro, tavte §nvéov. Ggov Tolvuv malaiot mepl TeY évavtiwy xata-
BepAnuévov, ov xel Eumgosdev duvnuovevsapey, 6w boa Zotiv (corr.
o doviv Boa) &v 10 adrg péver mhsiorov aAlfloy Sieploe (— pb-
govra scr. Br.), nidvve vov Bov 0 'Agsororéing #v v mepl Tdv avri-
seupuévoy molvedog Pacavideg alrov. xal.yap &l xel te Srapégovie
bavile dotiv dnéornoe, xal el 1) dagopa dvavriorng elven Sbvarar, xal
& 9 maca duwiotacls doviv 7 v0 mAsiovov Sragpégovoa, xel &l TavToV TR
nheiotov anéyovia ve ta mwAeiorov diapégovra (vid 0 wh. drpégovre
Br.), xal tlg 7 andoracis xal mwog tov wAsiorov améyewv axovoréov.
ov dromwy gavévrov moshymréov T 16 yéve, Eve g 0 Goog Te mAei-
otov améyovra &v ¢ avrg phver. xal tive todter droma Emevas, xol

9.
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el fregorng davlv 7 dvavridrag xal & ra padiore frepa dvavrle, dhlovg
te EOnxev dAéyyovg mheloveg. (deinde ita pergit Stoicorum studia similia
tangens: yondauévov 8¢ Spwg Te Gew Tovte dv TE meel TOU moGOD
Adyp — i. e cat. p. 6, 17 — pere 70 dmonuivecdar Ot madasds 0
000, of amo tijg orods magahaBovrss avTov éyericavro, 70 uiv Gadeoy
avrov magadexvvovieg, mepwpevor 0t 0lag Avey T doxovvra aroma.
0 wévror Nixoorparog alriGras ... tovro 02 moldootov wév éore péoug
wv’Agiotoréing &v 16 Adyw t¢5 megl TGV dvavtiorirav mdensey.
quibus iterum 1. 7. avrex. significat, non ipsius categoriarum libelli Tnv
wegl v évavtlov didaoxallay , sicut p. 83 6.)

6. (104)

Ib. p. 83% 7: tovzors ovv (roig Lruiuacs) of amd Tig 6rods #y0r-
Gavto maoe xai 7oig ahhoig SiogLopois Toig mepl tov dvavriov 'Ag:-
6rotédee xara modag yxohovdnoav, éxelvov (quod Porphyrii compa-
rantis coniectura est) Tag a¢pogudg avtois dedwxrorog &v to) mepl TV
avuxepdvav cuyyeaupate, og apyadavro v toig avidy Bifiio ...
(83" 24:) ToravTng 02 0vOng THg Srauntjs idaonallug, Idnusy waog av-
v ano g Aeiotoréhovs magaddsews magesmacavTo. 0UTOS Yarg v
6 megl avrixeipévay Ty dinatoovvny mede Ty aduxlav dvavriay Aé-
yei- ov Adyeador 0 tov dixatov T adixw Evavriov guolv, aid’ vav-
tlwg dioneiodac. €l 02 nol rovra vaviie nol, dirrwg $ndncerar 1o
dvavilov' 7 yag xad ovra e dvevria §ydiccrer, olov agery) xal xa-
wle, xlvyoig Gtaceg, 3 T peréyew dvavriov, olov To xwovpevoy TG
foryxore xal 10 apadov 10 xax@. (haec deinde iterum explicando Sim-
plicius repetit.)

7. (105)

Ib. p. 83> 47: &0 wijv pdv @edvney T dpgocvvy Pnaiv elvan
dvavtlov (sc. 0 XoUoimmog), tov Ok Ggov 163 Gpa (sc. Tnv émcTruyy
ayadov xai xaxv xal 0vderépmy i ayvole Tév adrav, cf. v. 40) ov-
nére opoerddss dvavriov elval oy, in’ dnsive 8t motovpevor Ty dve-
Qogay, xal Tovg Ogove xave ovivylav avniti®éecw. tavra O} maga
16 Agiororéle: mpwre diwgiorar, acuvderov piv wy aEovvre dvey-
n’ov. elven 163 vov dvavtlov Sew, olov Ty pecvroy uy elvas evavriov
g ayvoly Tav ayaday xal xaxev xal ovdetéowy, el &l qpa, xara
evivylav ogov ogw avuri®évar xal dvavriovg Adyzv Tovtovs T Evav-
tlov elver moaypdrav. puloreyvei 8t megl roviay immlov, g Adpog
00t0Ti%0g Aoyw dvavriog dotly, Zav T6) péver T ';7 vavriov 3 taig Sia-
pageis 1 apporégos olov Zote Tod xadod doroudg, &l ovrw TyOL, Cup-
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pevole pe@v meog aAdnda, tovie dvavilov acupperple peedv modg
alinha- xet Zove te yéver 0 dvaviiwosg, allayov O} raig degogaic,
olov Aevxov 19(54“1 Jmugumt‘w 31pswg, ys’lav JE 100 CUYRQITIXOY
v yae rovro;g 70 piv pévog 16 avTo, xata 02 Tag drepogas dvaviiaag.
ezqnwu ooy masg Adyog Abye dvavriog dovi, xel of 'nzg ovolag 0% dnle-
uxol Aoyos vavtios Esovtar. alla tavra pdv agxovvrag wéyes Tovde
neom S,
8. (106)

Ib. p. 84, 28: avrdg 0t 0 ‘Aosovorédng v vg megl TGV dvri-
xepévoy Pifllo (meol tov) apéowy xal dupéowv agens) Enjrnoev, &
Bdrepov amofadav tig un & aviyxng Baregov Aepfaver, aoa dovl T
TovTey ava uécov 7 ov mavrwg; 6 yag TNy aAndy dotav amofadav
ovx & avayxng Yevdy dokav dauPdver ovdE 6 Pevdi) aAndi, oAl
dviote &x tojg 00Emg TavTng 1) elg 10 unddv Sdwg vmolauBavew 1 elg
dmornuny uetafalle, dokng 0 alndovg xal Wevdovg ovdéy oty ava
péaov 7] 0vx &yvowx 0v0 EmaTiiuy.

9. 10. (107—8)

Ib. p. 86° 35 (f. 102 B Bas.): ardmag 8¢ x tav xata Edog oregr-
ey Tag miyeonoes moiovpevog xal ovépnowy &lg fEv uerefoddaw
gnelv (sc. 6 Nexdorarog) ... (38) 0 & "Apsarorédng (cat. p. 13, 31) ovx
il tov & FBovg ald’ éml tov gioe Ty Eav xai tiv orépmow ma-
ofhefev, 29’ wv xai xvplwg 1 xata v xal grégnow aviideoig Aé-
yeras. goncausde 0V avtoig T0ig ’doietorélovg mgog tov Nixd-
orgatov -’ v yap TG megl TGV avnxepévov avtds puow, og of uiv
GregoELg TV xata Quoty Adyovtar, of O0F tav &v EQs, af 0% v xa-
tyoenpatay, of 08 EAhav Tevaw, Twpldtng piv THY PUoE , yuveTYS
8t viov &v E9er, apyvolov 0t orégnorg tiv v yeroes magaywouévaw.
dol 0F xol ahhoe ovegrioesg mheloveg, xal dvlwv udv oregiceav ovx
forwy amaddayy, dvlov 8t Zonwv ... (87, 2) adla tov piv mlien mepl
16v oregroewv Aoyov Foruv ¥x te Tov 'Apuotorehinov xal Tov Xouoin-
nelov Bufilov dapPovery, tve d: xal 0 TapPliyos magéyearpey Eyovra
ovrwg: emoldayis Tov Exew Aeyopévov, g 70y nagedeliausy, n oréon-
oig duarelver pdv dni mavia ta onpacvopeve tov Eyewv, ovxén pévro
ral énl mwetvra te dvaveia amwlely yag foov 7 otégnoig, wote ovk av
100 xax0v yévoiro Grénoig, Ore undd amwleie xaxov pévoito av 4
BlaBegot add’ ayados 7 gemeiuov: ov yap 6 vosov 7 meviee amedla-
yeis gndeln v ameoregiodas vosov 1] mevieg, ahhe padlov g vyelag
1 mhovrov apargedels, ayadod udv orégnaig 1 TupAdTng ayedov yag
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7 Syug, adiagigov 0t 1) yuuvdTng: adidpogov yag to fuatiov xal ovre
ayadov ovrs xaxév. 6i0 orégnors ovdepla ayadov ald’ fros xaxov %
aduigogov. xei ayadav 4 oténolg yévoito av NTor TGV Waview 1]
vy mhelorov. finora 08¢ proww ' Aesctorédng Ty év vy Yoy aye-
86y nal mpoawpéosws Syopévaw yevéicdas orégnoev: obvdels yap Adyes
dinaroovvng dovcpijoBar , xal 6 elmaw ot Emiorapay ovdels péget, o
tiig avviig dvvolag ebonxe. arlov ovv mlovrov dokng Teutig TGV T0L0V-
vov xal palote Tov wepl Tag xrnoss xalovpbvoy ayaday elolv of
orenocig® 010 xed Edeor xal olxror Emaxodovdovo: taig mAelovaug ore-
enoeav.s 0 pévroi Agiorotéhng Ty QueLxGY orzgrceay vov (i. e. in
categ.) Ty avideawv mpog Ty tav dvavilwv megaféfinxev. alla
TavTe piv aexovVTwg.

11. (109)

Ib. f. 103¢: zavza zoic wepl Tav dvavriav elonuévorg mweooTiIne:
(in cat. p. 13® 36) ... Ot¢ 163 pdv ayade xexov mivieag dvavriov, e
xaxg) moré piv apadov mord Ot xaxdv ... (88, 42) év 0t 1g megl dvri-
xespévov Bifile moooéBryxe Toig Teomorg TovTOKg TGV dvavtinosay Xl
TOV Ty uijte ayaddv wits xaxov meog To wiTe ayeda e xexd,
ovteg Adywv 10 Aevkov to uélave xal 70 yAuxt To mixee xal 0 05V
1) Pogei xel T4 mvaoer Ty oraowy dvavriovedae ... (88" 3) Nixoorea-
og 0% alnidron v pdv Ove aveddg Fyee 0 Tov dvavilov dialgedis. oY
yop meocéBnxev, 0ts %l adidpogov adiapoge avilxeitas. Gmeg (sicut
contra advertit lamblichus i. e. Porphyrius) &v pdv t0 vév avexcpévor
BiBMlo moocédnxev sinav elval Tive Toomov avridésemg Tov prjte dya-
8y pijre xaxdy meog Ta wire ayaa pite xoxd, o slonrar moore-
eov. adidpoge 0t avte: ovx xdiedev, o olpen, i vedregov v To
700 adupogov Gvoua, mapa Tev Sroixey tedév.

Hoc ipso Pseudaristotelis loco libroque (sicut categoriarum libro)
usus esse videtur Pseudo-Archylas é&v 165 megl t@v avuixepévov fiflin
citatus a Simplicio f. 104 8 et 99 B.



ITII. RHETORICA ET POETICA.

XXVII
Téyvng tig Ocodéxrov cvvayayr.

Aristotelis apud veteres praeter rhetoricae vulgatae libros tres fere-
batur altera ars modo Theodectea inscripta modo artis Theodecteae com-
pendium. sic enim habet codex Laertii antiquissimus Laurentianus cum
ceteris quos vidi (cf. etiam P. Victorius, comm. in l. Ar. de arte dicendi.
Flor. 1579 p. 639) Italicis et cum Hesychio téywng tijc Ocodéxrov ouva-
yoyn & (nisi quod s&v Oeodéxrov Laur., zijc 6. ovvaywytj ceteri Ital.,
dlii eloaywyijc cum edd. cvvayayy v y Hes.), i. e. téyvmg nropente
suvayoyn Ocodextixy (est enim téyvng ovvayayn idem quod wéywy,
quemadmodum alteram illam lectionem eldaywyijs recte explicabat J. W.
Elink Sterk, Symbolae litterariae Batav. VII Traj. 1845 p. 10) sive téqvas
(6nroosxal) Ocodexzinal, sicut citatur in fr. 4. qui titulus eodem modo
explicandus videatur quo aut ethica Aristotelis Nicomachea (Victorius 1. c.)
aut quo Eudemea. ita enim iam veteres statuunt (cf. Rose p. 88), sicut
ethicorum analyticorum (Alex. in top. p. 70) physicorum  Eudemeorum
Eudemum et secundum nonnullos Nicomacheorum Nicomachum, rhetori-
cae istius cum Aristotelicis scriptis in unum codicem collatae auctorem
potius fuisse Theodectem talemque criticorum (Alexandrinorum) coniectu-
ram ipso Theodecteae rhetoricae titulo apposito significatam esse. quod
quidem ex Quintiliani certe verbis patet propter titulum antiquitus tra-
ditum (Adgrororélove wéyvm nr.) confitentis vulgo creditum.esse Aristote-
lis quod Theodectis fuisse critica ratio maluerit. cuius criticorum coniectu-
rae ansam dedisse videtur ipsius argumenti observatio, quo.zexvuw‘t mapay-
yélpare (ut ait Dionysius p. 722) in Isocrateorum (inter quos Theodectes
etiam nominatur Dionysio p. 626) fere modum auctor traderet, non artis
ipsius maturam legesque explicaret cum Aristotele et Theophrasto. nam
ut fragmenta docent (collecta olim a Maerckero de Theodectis Phaselitae
vita et scriptis Vratisl. 1835 p. 60, Max. Schmidt de tempore quo ab Arist.
libri de arte rhet. conscripti et editi sint Hal. 1837 p. 5, Car. Miller in
Fragm. oratorum Atticorum Par. 1858 p. 348), Isocrateae plane arlis am-
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bitum tenebat et persuadendi artes orationisque artificiosae praecepta pro-
posuit rhetoricae pseudaristoteleae q.d. ad Alexandrum (quae tamen totum
meel Aékewg caput propter ipsa fortasse Theodectea quae respicit negli-
gebat) ex quadam parte similior quam rhetoricae Aristotelis theoreticae.
id enim pro certo constat nullam extitisse artem Theodectis praeter eam
quae Aristoteli tribuitur et ubicunque Theodectis placita citantur, Pseud-
aristotelica haec intelligenda esse. nullatenus autem neque’ita cogitandum
est certam quandam ipsius Theodectis artem ab Aristotele fuisse in com-
pendium redactam, velut libri Platonis de republica et de legibus et Ti-
maeus dialogus, — nullam enim ille ediderat non magis quam Isocrates
aliique plures ante Aristotelem, quorum, tamen artes postea ferebantur
(Rose de Ar. 1. p. 101). nam qui sive poetae ot oratori Theodecti artem
quoque tribuunt sive minorem quendam alterum filiumque Theodectem
arlis auctorcm fingunt (Hes. apud Suid. s. v.), cos Aristotelis Theodectea
spectare patcl. neque artis qua in orationibus (ab Aristotele iu rhetorica
citatis) Theodectes usus sit non scriptae regulas quasi descripsisse Ari-
stoteles putandus est, quia Theodecti Isocrateo nihil adeo in arte pro-
prium erat (nam t7jv Oeodéxtov téyvny Antiphanes comicus apud Athen.
1V, 134" rhetoricam appellat utpote aequalis celcbrisque, non quod inve-
nerit, cf. M. Schmidt 1. c. p. 11) nec nisi vulgaris rhetoricae praecepla
ars illa repetit ex Aristotele pendens. al fuisse videmus qui Theodecteo-
rum titulum ab autiquissimis sive bibliothecariis sive librariis nescio quo
iure positum eo modo explicarent, quem secutus est auctor aliquanto
recentior rhetoricaec ad Alexandrum modo Aristoteli (ex ipsius auctoris
mente hanc sibi auctoritatem arrogantis, cf. Syrian. in Hermog. IV, 60 Walz)
modo Anaximeni (ex anliquioris cuiusdam ante Andronicum Alexandrini
testimonio assentationem fortasse in Anaximene notatam spectantis, quod
repetiisse aestimandus est Quintil. 3, 4, 9) ex veterum criticorum et libra-
riorum coniectura adscriptae, neutri autem, ut fere fit in re incerta, iure
adscriptae (Aristotelis cnim arte el tribus generibus, etiamsi duo tantum
in initio libri auctorem praeter codicum auctoritatem statuisse credas,
omnis illa ars nititur scriptoris et Aristolele et Anaximene et falso Theo-
decte posterioris, cf. Rose de Ar. L. p. 103), qui in fine cpistolae libro
eius praemissac et Isocratcam illam Aoyawv gihodopiey i. e. rhetoricam
extollentis (quam quidem epistolam quum ceteris Pseudaristotelicis aequa-
lis revera sit, alius auctoris fuisse postea additam sine causa nunc cum
Spengelio putant quidam, velut Usener qu. Anaxim. p. 5. cf. Rose p. 100)
ita locutus est: mapetdijpapey 02 ... xal tév Aoimwy teyvoygapav &
tls w yhaguody vmde Ty avtdy Tovtaw pépeagey dv tais téyvasg.
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megizevsy 0% duol Tovtoig Buflorg, v ©0 pév doviv duov v tais v’
dpov téyvag Ocodéxty yoapeloas, 10 0t fregov Kdgaxog. quam ean-
dem quorundam sententiam Theodectis quae videretur auctoritatem ne-
gantium retulit Valerius Maximus (8, 14, 3 ext. Aristoteles Theodecti
discipulo oratoriae artis libros quos ederet donaverat molesteque ferens
titulum eorum sic alii cessisse, proprio volumine quibusdam rebus in-
sistens planius sibi de his in Theodectis libris dictum esse adiecit).
fuerunt igitur inter philologos Alexandrinos qui adversarentur eis qui
quum in librorum Aristotelicorum in bibliotheca collectorum farragine
artem rhetoricam Theodecteam ferri reperirent, ex hoc ipso titulo iudi-
cium facientes non solum artem istam Theodecti protinus auctori adscri-
berent, sed inter artium scriptores Theodectem rhetorem numerandun
esse inde potissimum scire sibi et intelligere viderentur. Aristoteles au-
tem qui ex scriptis Theodectis saepius exempla ducat, artem eius nusquam
significavil. unicus enim locus qui testari videtur, contrarium probat rhet.
3,9 (quem respicit Valer. Max. 1. c.). ubi postquam in periodis avr{eorv
cexemplis illustravit, weglowocy nunc verbo tangit describitque wagouoiw-
6w, quae et in principio locum habeat, maxime autem in fine colorum
(cf. rhet. ad Alex. 29. Demetr. m. fou. 25). deinde exempla ponit, duo
illius quae initii est, plura variaque homoioteleuti. deinde ad totam huius
capituli materiam respiciens adnotat haec: &ots 8% Gpa mavra Eysw Tavrd,
xad aveldeoiy elveu tavro nel maguoov xai duorotédevrov. elol Ot xai
pevdeig avredéosg, olov ... iam aliud incipit capitulum decimum (émei
d¢ dswgeorar megl Tovtwy), ullimis autem noni verbis parum apto loco
(post %eri oposorédevrov , quum deberet ante ¥ore 02 &ua) haec nota in-
serla est: af 8’ agyal tev megsddov oyedov év toi Ocodexteloig -
neidunvrar. quae verba si scripsit Aristoteles, ad scripta Theodectis (cf.
Rose p. 89) pertinent id est ad orationes eius («initia autem periodorum
fere dimensus est Theodectes in orationibus»). nam neque artem Theo-
dectis ita ille cilasset (cf. de Licymuii arte 3, 13), neque suam ipsius, non
magis quam ethica sua citans év voig Nixopeyelosg unquam dixissct pro év
t0ig 9jdux0ic. itaque si ad artem quandam aliam ipsius quidem, prout
volebat Valerii testis, non Theodectis, revera haec legentem reiicere vi-
dentur, non ca in textu artis scripsit Aristoteles sed in margine librarius
(Alexandrinus quidem Valerii fonte antiquior) commentatoris cuiusdam
vel grammatici glossam excerpens, qui compararet Theodectea Aristotelis®).

%) nisi forte ab ipso Aristotele omnino neges rhetoricam profectam
csse, aut universam quam habemus, aut certe tértium eius librum, ita



Theodecteorum memoriam ex antiquioribus scriptoribus repetitam
tradiderunt artium rhetoricarum auctores Dionysius, Cicero, Quintilia-
nus, Graeci recentiores velut anonymus Seguerianus qui arlem orationis
iudicialis ex Alexandro potissimum Numenii, Neocle, Harpocratione com-
pilavit aliique. sunt praeterea loci nonnulli qui quum ad Aristotelem vin-
dicent placita rhetorica a rhetoricis eius servatis aliena, ad Theodectea
pertinere potuisse putarentur, nisi aut alia plane ratione explicandi es-
sent (velut in anon. proleg. stal. Rhet. Gr. VII p. 12 Walz. zpeic zolvvy -
énrogixag vmorldevrar etc. qui ex Aristotelis sententia sibi disputare
visus est, cf. Rh. G. 1V, 24, quam Pl'.tonis fuisse interpretantur alii apud
Walz. VII, 33. originem ea ducunt ex rhetoricae definitione Ar. 1, 1. 1355,
24—29) aut confusione manifesta auctorum aliena male repetentium in
Aristotelis nomen traherentur, velut qui de quarto orationis genere hi-
storico referunt, quod Aristoteli quidam (anon. ad Hermog. m. eve.
3, 15 apud Walz. VII, 794: 70 mapov 82 rovzo magdyyehua ov mepl TV
dvayavioy ol Sinynuatov alla mepl Tov amlag, lorogixdy @rui
xal mavnyvosxay - avridiaaréllopey yag o [oT0Qixov TOU mavnyveL-
xov "Agiororéher Eaxolovdoivres téragrov tovro eldog émeiadyovie
nrogextjg. item anon. in Aphthonii prog. W. II, 630, secundum quem
Aristoteles téragrov maga ta tola ta wookeydévie 0 ioTogixov dnc-
Adeoe punrov amo Tev Toidv elvar elmaiv. contra lo. Sicel. in Hermog. de
id. W. VI, 456: xail 00 mgosextéov Oéwvi xai Zwmaren mage Ty xoi-
vap dokav xal IMhdvavog xei Aeotorédovs Téragrov eldog Tijg dnrogs-
x7j¢ Tsdeuévorg scil. 7o foToguxdv), incertis quibusdam aliis accuratiores
tribuunt (cf. Rufus apud W. I, 447: % §nrogexy Zovsv ZmeoTiun tov
xodidg xal waoTinds mavie Tov mooxeluevov Sxdécdas Aoyov. eldy
100 §nrogixov fori Téodupa, ixavixoy cupPovievriniy dyxauiactixoy
fovogixov* dixavenov pdv ody dotl ... 418: isroguxov O} dv o Jinyoy-
peda moakeis Tivag pera %0OpOV ©¢ peyevnuévag et qui occasionem
confusionis ostendit Syrianus in Hermog. status IV, 60: &0y o¢ adrig
of pdv dvo mpayparixov xal mdaxnixov, of 8 tola dixavixov cvu-
Bovlevrixdv mavnyvgixdv, of 8¢ téragrov tovroig meooridéact To fovo-
osxov "Agsorotédng 0 dvo pévy puoly elvar Ty mokitixaw elc. cete-
rum cf. Cic. ad Att. 1, 19. Theophr. ap. Cic. oral. 12, 39. scripsit Theo-
phrastus mepl {ovoglag D. L. 5, 47.)

autem statuas pro Aristotelica quae perdita sit Peripatetici cuiusdam
recensionem antiquitus traditam nos temere Aristotelis nomine insecri-
ptam (ad instar ethicarum trium), in qua citetur ars Theodectea. cf.
not. pag. 3.
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Duobus vel partibus vel libris constitisse videntur Theodectea, quo-
rum unus rhetoricae ad Alexandrum argumento similis (ubi in praefatione
commemoratur unus ex Theodecteorum libris 70 &v voig ... Ocodexzelosg
pipAlov, cf. Ar. rhet. lib. 1. 1I) alter megi Aékearg (sicut Ar. rhet. lib. III).
auctorem autem fuisse ut rhetoricae ad Alex. ita huiusce artis dico Peri-
pateticum quendam, qui Isocrateorum rursus arti cum rhetoribus pleris-
que favens Isocrateam rhetoricam atque Aristotelicam quodammodeo con-
iungat. de reliquis autem titulis quos exhibent indices nihil constat prae-
ter historiam rhetorum (quae inscr. reyvéy ovvayayr a § D.L.5,24.
ibidem paulo post in uno cod. Laur. ¢Aly teyvév ovveyawyr & B, ubi
vulgo &@Ady téyvn & B. tertio deinde 5, 25 simpliciter ovvayays] & . cf.
7 dmvoun) TGy §nrdgaw quam dicit Demetr. Magnes apud D. L. 2, 104),
in qua priscorum rhetorum usque ad Isocrateorum aetatem regulas artes-
que (post mortem Theodectis, quo quidem tempore tali operi iam non va-
cavit ipse Aristoteles) narravit auctor Peripateticus Theophrasti aemulus
historiae physicorum scriptoris celeberrimi. quod ad titulum (D. L. 5, 23)
dowsrjocwg xel amoxgloswg & B, fieri potest ut (si quidem non spectat
ad topicum argumentum, cf. Rose p. 66. 32) intelligenda sint fragmenta
illa duo ex cod. Par. 1874 a Seguerio edila (wegl fpwrnosms. mepi amo-
xplocwg. cf. Rhein. Mus. N. F. V, 261. 588. Rhet. Gr. ed. Spengel t. L.
p. 165 cf. p. X), quibus rhetoricae Aristotelicae capitulum quoddam
(I, 19) dilucidius ampliusque exponitur a Peripatetico quodam verba ma-
gistri retractante. similia certe fragmenta pro libris singularibus antiqui-
tus tradita inter Hippocratea et ferebantur et feruntur (de quibus Littré,
introd. p. 414 sqq. 372 sq. cf. etiam quod inscribitur Tomixemy 3 mepi
tov 10U cvufePnrorog Tomwv in cod. Laur. 89 sup. 77 apud Waitz. Org. I
p- 7. quod idem eodem titulo haberi vidi in codice nunc Laurentiano ab-
batiae Florentinae 2604 bomb. sec. XIV, quo organon continetur, in fol.
134). habebantur praeterea in veteribus bibliothecis #v8vpnuara gnro-
eexer o (et Th. 47 wepl dvBvpnudraw a. cf. Rhet. Gr. IV, 35), dv@vun-
porov diaséosig o (Ptol. «de divisione conditionum quae in dicendo
constituendae sunt libri tres» Hadschi Khalfa V, 136 Fl. et Wenrich
p- 151. de re cf. Apsines rhet. c. 10 p. 376 Sp.), meoi Aétzag & f (et Th. 47
negi Aégewg . cf. M. Schmidt de Theophrasto rhetore. Hal. 1839 p. 37
—53. item Eudemi mwepi AéEecog Alex. top. p. 38 Ven., id. metaph. p. 63,
15 Bon., in anal. pr. p. 146, 24. 642 Br. Galen. t. 19, 42), megi ueyédovg
(sc. Aékewog) @, quod est orationis adornandac caput singulave (rmeol pe-
yalompemelag) tractans t0 uéya xal Geuvov xal megirrov v Ak, sicut
Theophrastus (apud Dionys. de Isocr. 3) in libro megi Adfewg clarissimo,
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quo tertii rhetoricorum Aristotelis argumentum uberius retractaverat
(cf. Schmidt I. ¢. p. 42). idem autem Theophrastus artem etiam bre-
viorem et uno libro comprehensam edidisse dicitur (D. L. 5, 43, cf. me-
eapyélpata §nroguxd a 47), quac pseudaristoleleae similis practica
praeter orationis artem pr&ecepta ad reliquorum rhetorum Isocrateo-
rumque modum habuisse videtur. atque sic etiam in Aristotelicis prae-
ter tres libros quos legimus zéyvn & (rhet. ad Alex.?) et antea téyvng
§lvoguniis a B.

Quum denique ad rhetoris officium memoria pertineat, qua insignis
fuisse dicitur Theodectes (uvmuovixog ;;v Poll. 6, 108. Aelian. n. a. 6, 10.
Cic. tusc. 1, 24. Quint. 11, 2, 51. egit de eo Hermippus év roig mepi Tav
"Ieoxgatovs pednrv, e quo Didymea Pollucis fluxerint), brevem hic
mentionem subiicio tituli cuiusdam qui et ipse (inter physic}: scripla) ila
habetur in indicibus: pvnuovixdév @ (Plolemaeus apud H. Kh. V, 60 FL.
Weurich p. 154 «<memoriales). mnemonicam enim artem quum in rheto-
rum recentiorum artibus principalis quidam locus esset memoriae (Quint.
11,2 etc.), excoluisse dicuntur Charmadas academicus el Metrodorus Scep-
sius (cf. C. Morgenstern de arte veterum mnemonica. Dorpati 1835 p. 11),
neglexit cum philosophis Aristoteles, quanquam quum ipse quod funda-
mentum quasi artis est de memoria physice agens tetigerit (de mem. c. 2.
451% 20, cf. 16, 19. 452, 12, *4) alque ex aequalium usu 70 pvmuovexov
magaypehua citaverit (de insomn. 458" 21, cf. ad h. I. Michael Eph. f. 142,
cf. etiam de an. 3, 3. 427% 19 of &v toig uvnuovixois), ipsius iamn actate
candem illam artem fuisse docemur quam explicat auctor rhetoricae ad
Herennium, eam scilicet quae nititur locis et imaginibus (cf. Morgenstern

p- 34. p. 18 sqq.).

1. (110)

Quintilianus I, 15: est igitur frequentissimus finis rhetoricen
esse vim persuadendi ... vim dico Ty Svvawwv. haec opinio originem
ab Isocrate, si tamen revera ars quae circumfertur eius est, duxit ...
apud Plalonem quoque Gorgias in libro qui nomine eius inscriptus est,
idem fere dicit . .. (10) a quo non dissentit Theodectes, sive ipsius id
opus est quod de rhetorice nomine eius inscribitur, sive ut creditum est
Aristotelis, in quo est finem esse rhetorices ducere homines di-
cendo in id quod actor velil.

Cf. Aristot. rhet. 1, 2: Zotw dn gnroguxn dvvauis mepl Exacrov
t0v Yewgrjoar vo vdeyouevoy medavéy, quae philosophi sunt, ut rhe-
toris illa.
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2. (111)

Gem. Pletho epit. rhetor. (Rh. Gr. VI, 585 W.): Mivovxievog ovw,
og Epnv, #xeivog 0 teyvopedpog puatwg Felag peteoynras, naddmeg
790 Tovtov xal Oc0déxtyc, OMyorg mdvy Toig $ruace Ty macey
énvogexny megiéhafe Suvausy , elniw Eoya gajrogog (cf. VII, 23 W. elc.)
dvas evgeoy, takw, olxovoulav, pymuosvvny, vmoxewiy, founveiay
(cf. p. 583 : péps 01 xare Tov Ocodéntyy Tov Pacnrlzny xal Tov reyvo-
yoagov Mivovsiavov, ov 'Egpoyévng 6 dogioris dixcvpes elc.). cf.
fr. 3 extr.

Ex quibus Minuciani verbis qualia Theodectes comparatus brevi-
bus dixerit foye §7t0g0g, nuncnullo modo effici posset, nisi idem
de Theodecte testimonium accuratius traditum extaret apud commentato-
res Hermogenis. etenim in excerptis variis de rhetorica quae anonymi
cuiusdam prolegomenis in slatus annexa leguntur, poslt ZoAdiavov frag
mentum de prooemio (quod uberius exponitur in alius anon. proleg. in
stat. VII, 65'W. cf. etiam Ar. rhet. 3, 14. rhet. ad Alex. 30. anon. Seguer.
p. 185 etc.) et ante Syriani locumn de artis utilitate (= Syrian. in stat. IV,
297 W.) hoc medium legitur (VI p. 33 W.): “Oze Eoyov $4jrogog, &g e
O:0déx7 g, mooouasacdas moog sUvorav, dinyricacdar moog mi-
Savornre, morwoacda weog werda, Emihoyloacdar woos deyny 7 EAeov.
cf. anon. (lo. Sicel. Doxopatri) proleg. rhetor. W. VI, 19: Zope d¢ $ro-
ointjc xate Ocodéxtyv mooouLddacdar meog evvolay, dinyrcacdar
mog mloTiv, ayavicacdar mweog amddettv, dvaxspalaiwoacder woog
eveuvnoey (eadem etiam in anon. cpit. rhet. Ilf, 611 W.).

Communem hanc Isocrateorum (et Aristotelis, cf. rhet. 3, 13: mgooi-
pov, meodedig s. Ouynoig, mloteg, émiloyog. item in rhel. ad AL
ngooluov, Oujynoig i. e. s. amayyedla s. OnAwoig s. mwEOQENGig, Pe-
falwoig et de qua cf. Ar. 3, 13. 17. Quint. IV pr. 6 meoxaradyyig, ma-
Mddoyle s. émlloyog. cf. Theophrasti | megi moodéoews xel dimynuarog
ad Ar. 1. J. D. L. 5, 48) partitionem dicit Dionys. de Lys. c. 16.

Cf. etiam de rhetoris officiis anon. de reth. p. 321 Sp. (Rh. Gr. I):
ovtog yag (sc. 6 Aoyyivog) xei evpadéorepds dovL Toig dvaywecKOVGLY
09Uc amo wEooLulov aeyopEVog Kl Tag dQETag ExdOTNG THY TTG TéYVNg
pedddwv Sndag dmact xadieray. Foyov yovv, gnolv éxeivog, mEooc-
plov [#meelnere] evvora meooeklg evuddeia - dimpriceag 6% SnAdoee To
noGype xel mwicreag meicen Oudre 10016 doTev® mAdyov 0F avéioa: nai
avapvijoar xal TQOTEiYar TV axgoaTny TN Yijpov Eneveyxeiv ijv fov-
lousda (v. fr. 4).
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3. (112)

" Quintil. IV, 2, 31: eam (narrationem i. e. Sijynowy) plerique scripto-
res, maxime qui sunt ab Isocrate, volunt esse lucidam, brevem, veri-
similem (cf. rhet ad Alex. 31: dapag, GuvTopwg, ms6rag. item poste-
riores plerique) ... (38) erit autem narratio aperta et lucida, si . ..
(40) brevis erit narratio ante omnia, si... (52) credibilis autem eril
narratio ante omnia, $i . . . (61) his tribus narrandi virtutibus adsiciunt
quidam magnificentiam quam peyalomoéreiav vocant .. . (63) illa quo-
que ut narrationi apta ila cum celeris partibus communis est virtus,
quam Theodectes huic uni proprie dedit. non enim magnificam modo
vult esse verum etiam sucundam expositionem.

Cf. anon. Seguer. art. rhet. p. 191 (ex Alexandro Numenii): mwzsdy
02 14jg dumprioewg Tag agerds papey Ty e Guvroplay xal TV Gagr-
vetay xal Ty mdavornra, xeigds av &by AMyewv mepl Exdoryg . . .
(p- 194) xel dimprioeow piv agerel avras xai tosevrac: ol 82 of weog
Tavtesg Toig toiol el peyelomgémeiay xal avinoiv xal ydoviy xai
mgodrveway for émelneiay agerag Epacav dumyiicews. megl udv ovw
ndoviig xal peyalomoenelas Epdnusv slmovreg, avinoiy Ot xal dmusi-
xecoy vl dots moAdayot axmxoaucy. mepi uévros cuvroplag "Agiororé-
Ang dplovnow - &l ydo oti, proly, 7 cuvtopla cvupeteln Tis wijte ma-
galimovong e tov avayxalov urte wheovalovong, dgeri yeviiderar
&l 8¢ dovuv womep Evdeia Tijg vmepBauvorons T TdY yonolpwy , v Tais
xenlorg pedhov Taydnoeter, (quae ultima etsi liberius expressa et ita ut
ethica illa Aristotelis pegorag respiciatur, ad ipsius Aristotelis verba spe-
ctant Isocrateorum vulgare placitum perstringentis in rhet. 3, 16, ut docet
geminus Quintiliani locus post s. 31 ila pergentis s. 32: eadem nobis
placet divisio, quanquam et Aristoteles ab Isocrate parte in una dis-
senseril praeceptum brevitatis irridens, lanquam necesse sil longam
aut brevem esse expositionem nec liceat ire per medium. Theodorei
quoque solam relinquunt ultimam partem, quia nec breviler utique
nec dilucide semper sit utile exponere. eadem enim Theodori mentio
subiungitur apud anon. Seg. 0 8¢ I'ndapevg @c0dwgog Tv MBaviryra
uovny apeTyy voulter Tijg Sunprioewg, Tag 62 meospnuévas agerag idlag
udv un elvae povyg g dinyricens, xoweg 0% Gmavrog Tod Adyov. ex
eodem igitur fonte utriusque et Quintiliani et quem hic ut plerumque
sequi videtur anonymus Alexandri scientia derivatur.)

Similiter (licet in alio artis capitulo) Theophrastus etiam in libro
wegl Aékews quatuor orationis (i. e. Aékewc, non Ginyrocag cf. Ar. 3,
2—7) laudes statuit quaerens, ut ait Simplicius in categ. f. 3, § Bas. (cf.
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M. Schmidt de Th. rhet. p. 38. 44. cf. 39) ©/ v0 capic & saig Aékcos, sl
10 peyalomoenés, vl ©o 70V xel mdavov. cf. Cic. orat. 12, 79: dilu-
cide planeque dicetur, quid deceat circumspicietur. unum aberit quod
quartum numerat Theophrastus in orationis laudibus, ornatum illud,
suave et affluens. ceterun rhetoribus plerisque omnibus inde ab Isocrate
el Theodecte (cui Minucianum comitem dat Tzetzes ut supra Pletho) vir-
tutes illas quatuor (non expositionis, sed orationis) caprnveiay, svvro-
plav, mdavornra, peya).onpéniemv celebratas esse, nomina temere con-
gerenles perhibent Tzetzes in historiis (chil. XII, 566 sqq.) et Gem. Ple-
tho epit. rhet. (VI, 587 W.), quorum verba non digna sunt quae ascribantur.

4. (113)

Anonymus Seguerianus (zégvy toU moltzexot Adyov quam ex cod.
Par. 1874 primus edidit Séguier de St. Brisson in Notices et extr. des mss.
de la bibl. du roi t. XIV, 2.-1842, cf. deinde Spengel in Rh. Gr. t. )
P. 205: Oiougeizon 0 midoyog el &0 dvo (ita etiam Quint. VI, 1, 1),
&g 1¢ 10 moaxTnov xal TO madyrixdv, xal 10V meaxtixov foriv 1)
avaxepahalooig, Tov 08 madnrinov 70 Ta (p. 206) wadn xaracxevaley
xal govvvew tov AGyov (cf. supra p. 205 ubi epilogus definitur secun-
dum Alexandrum ioyog émigeavvig sa elgnuéve) . . . Foyov 8¢ dmiddyov
Mierov piv v Daideo (p. 267) pnoiv &v xgpakaln Exacra Ayovie vmo-
pijoar émi tedevry) Tovg axovovrag megl v elonuévov. Fysrar 8t g
avziic dokng xel Xouoimmog (cum Stoicis apud quos vitii loco est af-
fici. ad Stoicos enim pertinet, quod de'anacephalaeosi ait Quint. VI, 1, 7:
id unum epilogi genus visum est plerisque Atticorum et philosophis
fere omnibus qui de arte oratoria scriptum aliquid reliquerunt): xei
ya@ avtog pwovouser] gnot wov émlloyov. ‘Aeiototrédng Ot v raic
8codextinaic téyvasg ooty , ove 0 dnlhoyog T0 piv xeparacov Fye mgo-
toépacdar Tovg axovovrag, moorgéyouey O teiydg, £ls Ta madn ava-
yovieg ta Exdore mporeemrind” v udv ovv Egyov dmAdye 16 o mady
dieyeipas , devregov 10 Emanveiv 1) Yéya  tovrwv pag v dmdsyois 7
100’ tolvov 8t 10 avauspvioxaw to slonuéve. ovte 0} Ta evuvmud-
vevta ovte ta anad wwvnréoy.

Cf. Arist. rhet. 3, 19: 0 6% éwidoyog ovyxetrar 2x teTTd Qv &x
1 109 7pOg EXVTOV xATAGKEVICRL &0 TOV axgoaTny xai tov dvavtlov
paviwg, xai éx ToU avEndar xai Tameavacar, xal éx Tov &lg Ta mady
10v axgoaTny xaredrioas, xui &E avapvioeag (cf. Rufus rhet. p. 470 Sp.).
ex primis duabus partibus unam fecit Pseudotheodectes cum posterioribus
(cf. Apsines rhet. c. 12: 0 émldoyog Tomog Tospegns dovsv: Fyer yag xal
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avauvnow tov elonuévoy xal Elsov xel delvoow , 1) 8} delvoois xare
T avinoiy dewpeitar).

Prooemii quoque tciplicem virtutem codem modo in Theodecteis de-
scriptam fuisse aestimaveris, quo post Arist. 3, 14 et rhet. ad Alex. 30
apud Longinum (de quo refert anon. de rhet. p. 320 in Rh. Gr. I Spengel)
et Lollianum (Rh. Gr. VII, 32. cf. 65) et anonymum Seguerianum (p. 185)
aliosque, scil. ut &pyov eius sit evvore, meooekis , evpadeca.

5. (114)

Dionys. Hal. de comp. verb. 2 p. 8 R.: 9 ouvdeols oriv, Gomeo xal
avro Onloi vovvope, moid tig décig mag’ ahdnla (v. l. magdiiniog)
TGy 100 Adyov poplow, & dn xai crouysic Tives Tijg Aékrag xadovor.
ravre 08 Ocodéxrng ptv xal ‘Aoiotorédng (i. e. Theodecteorum
auctor sive Theodecles sive Aristoteles. Aristoteles enim, ul ait Varro I
1. 8, 11: orationis dwas partes esse dicit vocabula e! verba. cf. Theophr.
qui secundum Simpl. in cat. f. 3 8 Bas. quacstionem hanc tractat moregov
Svoua xal §ijua Tov Adyov crouysie, %) xel dedoa xal cuvdsouor xei
ahle Tvd, Aéswg 08 xal ravre péon, Aoyov 6t ovope xal $rua. Lersch,
Sprachphilosophie der Alten II, 11—18. 1II, 196) xal of xat’ Zxelvovg
pilodogricavtes TOvg 7Q0VOVS CYQL TELDY TROTyayoY OvOpaTe Xal G-
pate xel ovvdéouovs modre éen tig Aékews motovvres. of OF per’ ad-
T0vg yevouevos xal parlov of tig Srauxis alpéoewg Nyeuoves Ewg Ter-
regav moovPifacay yweldavies amo Ty cuvdicuav ta Fodea. cf.
idem de vi Demosth. 48 p. 1101: vois mewroig poglocs tijg Aéews, a 6y
oroygsic U6 Tvaw xeldeiton, elte tole tavr dotiv, og Bcodéxty e
#ai "Agiovoréles doxel, ovopara xai frjpata xal cvvdeouor, elre mhelo.

Eadem accepit Quintil. 1, 4, 18: fum videbit ad quem hoc pertinel
quot el quae sint partes orationis. quanquam de numero parum con-
venit. veleres enim, quorum fuerunt Aristoteles atque Theo-
dectes (i. e. Aristoteles in Theodecteis) verba modo et nomina et con-
vinctiones tradiderunt ... paulatim a philosophis ac maxime Sloicis
auclus est numerus, ac primum convinctionibus articuli adiecti ctc.

. 6. (115)
Cicero orat. 51 » 172 (unde Marius Viclorin. art. gramm. III, 6, 3):
18 tgitur (sc. Aristoteles rhel. 3, 8) versum in oratione velat esse, nu-
merum iubet. eius auditor (cf. Maercker p. 16. add. argum. or. Isocr. c.
soph. p. 116, 4 in ed. schol. Dindorf. Ox. 1852) Theodectes, in primis,
ut Aristoteles (ex eo exempla ducens in rhetoricis) saepe significat,
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politus scriptor atque artifex, hoc idem et sentit et praecipil. Theo-
phrastus vero (cf. 228. de orat. 3, 48) eisdem de rebus etiam accuratius.

7. (116)

Cicero orat. 57, 194 (unde Quintil. IX, 4, 88 et Rufinus de metris II, 2
p. 388 Gf.): Sequitur ergo ut qui maxime cadant in orationem aptam
numeri videndum sit ... Aristoteles (rhet. 3, 8) ... paeana probat ...
atque haec quae sunt apud Aristotelem, eadem (cf. de orat. 3, 48, 187)
a Theophrasto Theodecteque de paeane dicuntur. cf. ib. 64, 218:
est quidem (paean), ut inter omnes constal antiquos Aristotelem Theo-
phrastum Theodectem Ephorum (de quo cf. 191. 172), unus aptissi-
mus orationi vel orienti vel mediae. putant illi etiam cadenti, quo loco
mihi videtur aptior creticus. )

7a. (117)

Schol. cod. Marc. B (marg. int. sch. f in fol. 11%. extat etiam in cod.
Lips. Bachm. et in Townleiano f. 6°) in Il. @, 303 w7 ozs: maga Tojv
fpwnv , 7zor dpurose. évagyds 0} mépavial To mepl 70 dogu ued’ oOp-
wiig Ixyedpevoy alpe. el tavieg fuypiyovg Pleyev elvae mag’ avig
(sag add. Townl.) Aésecg’AosctoT éAns.

Schol B (marg. int. sch. 1@ in fol. 15°. cf. Bongiov. no. 392 p. 108.
extat item et in Lips. et in Townleiano f. 9%) in Il. «, 481 mweyoev:
Agiorozédng proly ag xwvodueva Ovouara yodpe 6 oL,

Schol. V ad Il. =, 283 mantyvev: devorarov tav énav Oui-
00v 70vT6 oy ‘A@idTotédng, v o mavres PevATIGOW, xal olxeioy
BagBaowv.

Haec non nisi eorum memoriam continere videntur, quae ipse Ari-
stoteles exposuit in rhetor. 3, 11. 1411% 31—1412, 9 (xai ag néxgmm
"Ouneog nouaxov 6 Ta apuye é'mpvza le’yuv dia Tijg peTapogds .
avovpeve yag xal tGvra mowsi mavia, n 8 éoyaa xivnoig).

XXVIII.
Tegvév cvveyoyy).

1. (118)
Cic. de invent. II, 2: ac veteres quidem scriplores artis usque a
principe illo alque inventore Tisia repetilos unum in locum conduzxit

4ristoteles el nominatim cuiusque praecepla magna conquisita cura
ARISTOT. PSRUDEPIGR. 10
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perspicue conscripsit alque enodata diligenter exposuil. ac tantum in-
ventoribus ipsis suavilate et brevilale dicendi praestitit, ut nemo illo-
rum praecepta ex ipsorum libris cognoscal, sed omnes qui quod illi
praecipiant velint intelligere, ad hunc quasi ad quendam multo com-
madiorem explicatorem revertantur.

Cf. Cic. de orat. IT, 38, 160 apud quem ita Antonius: alque inter
hunc Aristotelem, cuius et illum legi (legi hoc dialogi causa posi-
tum esse patet, non quod revera Cicero legerit. acquales enim hic exseri-
bere solet) librum in quo exposuit dicendi artes omnium superiorum,
et illos in quibus ipse sua quaedam de eadem arte dixit, et hos ger-
manos huius artis magistros hoc mihi visum est interesse elc.

Ceterum cf. L. Spengel, Artium script. Stuttg. 1828, a quo tamen in
multis corrigendo saepe dissentio (cf. etiam Rose p. 101).

2. (119)

Cic. Brut. 12 (cf. 7. Quintil. Iil, 1, 8—13 qui Ciceronis librum respi-
cit. v. etiam Cic. orat. 12 et 52 ex Theophrasto. cf. Schmidt de Th. rhet.
p. 49. 41): itaque ait Aristoteles quum sublatis in Sicilia tyrannis
res privalae longo intervallo iudiciis repeterentur, tum primum quod
esset acula illa gens et controversa natura (sic codd.), artem et prae-
cepla Siculos Coracem et Tisiam conscripsisse. nam anlea neminem
solitum via nec arte sed accurate tamen el de scripto plerosque dicere,
scriptasque fuisse el paralas a Protagora rerum tllusirium disputa-
tiones, quae nunc communes appellantur loci. quod idem fecisse Gor-
giam, quum singularum rerum laudes viluperationesque conscripsissel,
quod iudicarel hoc oratoris esse maxime proprium rem augere posse
laudando vituperandoque rursus affligere. huic Antiphontem Rham-
nusium similia quaedam habuisse conscripla, quo neminem unquam
melius ullam oravisse capitis causam, quum sc ipse defenderet, se au-
diente, locuples auctor scripsit Thucydides. nam Lysiam primo pro-
fiteri solitum artem esse dicendi, deinde quod Theodorus esset in arte
subtilior in orationtbus aulem ieiunior, oraliones eum scribere aliis
coepisse, artem removisse. similiter Isocratem primo artem dicendi
esse negavisse, scribere aulem aliis solitum orationes quibus in fudiciis
uterentur. sed quum ex eo, quia quasi commilleret conira legem, quo
quis iudicio circumveniretur , saepe ipse in iudicium vocarelur, oralio-
nes aliis deslilisse scribere tolumque se ad artes componendas trans-
tulisse. et Graeciae quidem oralorum partus atque fonles vides.
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3. (120)
Diog. L. 2, 104 (ex Demetrio Magnete): ®:ddwgor 8% yeyévaciv

efxoor . . . Evarog Butdvriog, amo A0ywv mokimixav. déxarog duolwg,

ow’doiarorédyg pvmuovever dua Tijg dmivoudis TGy $rrdgov.

Ex eodem scriptore Theodoro, quum nomina auctorum colligeret,
duos fecisse videtur Demetrius male cautus, sicut alibi saepe.

4. (121)
Quintil. 11, 1, 13 (cf. Cic. orat. 52, 176): kis successere multi, sed
clarissimus Gorgiae auditorum Isocrates. quanquam de praeceplore
eius inter auclores non convenil, nos autem Aristoleli credimus.

5. (122)

Dionysius Hal. mwspl tiv agyalov nrogaw (de Isocr. c. 18) p. 576
Reiske (opp. rhet.): undels &' ayvosiv vmodaPy pund’ Gre Apagevg 6
npoyovds t¢ nal elomolnrog ‘Iooxgater yevopevos &v toy meog Meya-
xleldny mepl Tijg avridooewg Aoy dioglleton (Susoyvollerar em. Woll.)
undeploay Um0 Tov mazeog vmoBeowy elg dixactigiov yeyeapdar, und’
ots Séopag mavy molhag Gixavixv Adywv Icoxgatelwv megipéoesdal
gnosv vmo v Pifliomwiov ‘Aororotédng: nloraues pag Tevra
o TGy avdpdv éxelvov Asydpeve xal ovt’ Aoistoréler melPopar u-
naivery tov avlga fovioudve olt’ Apage tovrov y’ Evexa Aoyov ev-
ngemy mhatropéver cuvelBepar, Exavov 0% mynoduevog elven Tijg aly-
delag Befararny vov 'Adqvaiov Kngusidwgov, o el cvveflmsey Too-
nputee (cf. p. 626. 722) xal yynciwrarog axoverns Epévero xal Ty amo-
loplay iy mivy Savuactiy v taig meog "Aguototédny dvtippageis
énourjoeo, meoTevw peyeapdar Adyovg Tivag vmo ToU avdgog &lg dixa-
gy 0V uévror modlovg.

Vulgarem illam de Aristotelis et Isocratis inimicitia (cf. Tic. de off.
L 1. or. 19, 62. 51, 172, de or. 3, 35. Quint. I, 1, 14 etc.) fabulam ex
ipso demum rhetoricac philosophicae et practicae discrimine, quod et in
rhetorica Aristotelis vulgari conspicuum est et fuerit in discipuli opere
historico, natam esse patet et a discipulorum rixis in magistros postea
translatam. Cephisodori autem librum (cf. Euseb. p. e. XV, 2 p. 10 Gaisf.
Stahr Aristot. II, 42. Miller Fr. hist. I, 85) non contra certos quosdam
libros Aristotelis, nedum contra ipsam rhetorum historiam editum fuisse
statuas, sed contra Aristotelem et Peripateticos eorumque de arte Isocra-
tea iudicia.

10*
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6. (123)

Anonymus (christianus sec. VI) auctor prolegom. in Isocratem (apud
schol. Gr. in Aeschinem et Isocratem ed. Dindorf. Ox. 1852 p. 105, 22)
in vita Isocratis habet haec: Aéyerar 8’ wg Ore xal Téyvmy §qroeexyy
Eyoerpe, e OF yoove Frugev aveny amoAéoBar. foei Of tic, xel mo-
Bev Ofjdov O tovro ovrag Fyer; Aéyouev g 0T AgioroTédng o
pildcopog ouvayayay téyvag §nrogixag duviedn xai Tavtrg.

XXIX.
(ITegi 6vuPovileg.)

In rhetoris usum videtur scriptus fuisse liber zegi svufoviies «
. L. 5, 25. megl ovufovhijc « llesych. cf. Th. megi ovufovids & 5, 48),
quem rhetoricis adiungit index Laertianus, utpote comprehendentem 7é-
qvnv t09 cvpPovisvrixod Adyou sive megl wyv Eyeww del vov uéhlovra
ovpfovicverw (megl wv ovuPovds] Ar. rhet. 1, 4.5, 2, 1. cf. rhet. ad
Alex. 2 et Pseudar. dieipeaiv ovufovdieg, quae et ipsa rhetorem respi-
cit apud D. L. 3, 106). huius libri unum fortasse fragmentum extare pu-
taveris quod sequitur ex antiquioris cuiusdam rhetoris copiis repetitum.

1. (124)

Schol. in Demosth. Olynth. I p. 11, 10 Did. (in Orator. Att. ed. C.
Miiller. vol. I Par. 1858 p. 532): molda dcer ToV mepadelyparos 1vvoey
. . . Téragrov meog TovToLg CUYTEIdUNGEY aVTOV TOig TOTE GTEATEVGAGL,
Tegvinaic 0podoe To afiomicrov favre meooxTeuUEVas. 6 yap 'A@LoTo-
télng gnol deiv vov ovuPoviov otrw cupPovievey og favrov péi-
dovra xowvaveiv tovrorg 3’ olg moweitan Ty cvuPovlapy * TovToLg yae
nelovrar pdhlov, ovg av dgaary roluovg Ovrag ouppetéyew Gv cuu-
Povisvewy yvaxaot.

XXX.
Awogruate OunoLxe.
Quaestionum Homericarum volumen, quibus pro more Graecorum

inde a sophistarum rhetorumgque aetate Homeri versibus illudentium (ef.
Lehrs de Aristarch. p. 200 sqq. Aristot. poel. c. 26. soph. el. c. 4) poetae
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in'argumento praecipue tractando rebusque enarrandis artes consiliaque
acute plerumque et subtiliter observatae examinabantur, rerumque pas-
sim commemoratarum, rarius vocabulorum rationes, singularibus capi-
tulis nescio quo ordine, nisi forte nullo (velut in phys. probl. libris),
proposilis ita explicabantur ut ingenia hominum qualia describeret poeta
veterisque aevi diversarumque gentium mores respicerentur atque causae
poeticae regulis passim coercerentur (cf. fr. 19: Aves 8’ ’Agiororéing
lyov o1 Towatre ael mousi "Oungog ole 7w tote. cf. fr. 22), interdum
autem ab eodem qui alibi difficultates obiectas liberali quodam et sano
indicio removeret negaretque (velut fr. 5. 21) et psychologico quod
maxime adamat studio solveret, argutius verbis inhaerente inutilis opera
perderetur (velut in lusu arithmetico fr. 20) — hoc igitur quaestionum
volumen ex Peripateticorum studiis philologis profectum in sex libros
divisum fuisse perhibet librorum Aristotelicorum catalogus hoc titulo
adseripto: gmognudrawv Ouneurdv & 8 7 8 & & (Diog. L. Oprgov
a@mopruata Phrynichus cf. fr. 35). unde corrigendus est Hesychius
qui ex Diogene habet § alterumque eiusdem libri titulum in appendice
subdit mgoPAnuarwy Oungixiv ¢ (cf. Ptolemaeus apud Wenr. p. 157.
‘Optjpov meoPAjuara vocantur in vita Arist. vel, sicut est in pleniore
eiusdem vitae recensione cod. Marc. 257, ‘Ounoixa {nrijpata). cuius
libri quaecunque fragmenta restant praeter unum Phrynichi testimonium
singulosque quos huc traxeris Strabonis, Plutarchi, Athemaei locos ser-
vavit Porphyrius in commentariis Homericis quos ‘Oungixe {nrijpare
(cf. sch. in II. y, 175. B, 308. 249) inscripsit, quasi in quodam talium
quaestionum thesauro (cf. Tzetz. exeg. in 1l. p. 3. 125 Herm. ipsiusque
Porphyrii prooemia in sch. ad Il. x, 252 et in quaestionum Hom. qui fer-
tur libello). nam quum antiquiores sive in declamationibus rhetoricis
sive (ut Antisthenes) in dialogis philosophicis singulas passim emisis-
sent, peculiaribus libris inde materiam ab Aristotelis aetate quaesive-
runt Peripatetici et Stoici (velut Heraclides Ponticus D. L. 5, 88 et Zeno
D. L. 7, 4) cum grammaticis Alexandrinis, philologi deinde recentiores
Caesarum temporibus priorum quaestiones cum variis solutionibus in
unum corpus diligenter collectas composuerunt, velut Dionysius (¢v v
& 1@v amopaw Schol. Il B, 308), quo Porphyrius usus est et Porphyrii
magister Longinus (cf. Suid. s. v.) eumque imitatus ipse maxime Por-
phyrius, ex cuius opere praeter excerpta illa quae pro singulari quaestio-
num Homericarum libello male venditantur et omnia fere recurrunt inter
scholia Homerica cod. Ven. B sive edita sive inedita (cf. qu. 15 = sch.

3b—4% ad «, 78 Ipdrog Boxei Moraw elc., qu. 17 =
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sch. Ven. B ined. f. 6* ad «, 121 Ilxparneeiv dei etc. cuius particulae
jam extant ed. ad «, 105. 0, 5), petita illa ab editore Romano (Romae
1518, cf. Nochden de Porphyrii scholiis in Homerum Gott. 1797 p. 3 not.)
ex cod. Vatic. 305 bomb. sec. XIV (I. 171: IToppuelov gidosopov “Ouy-
oy {nrnuatwy Pififov a. cf. Not. et extr. des mss. t. VIII p. 237.
Cobet in Mehleri ed. Heracliti alleg. Hom. p. V), uberrima fragmenta
servantur in [liadis cod. Marc. 453 (Ven. B), quo negligenter admodum
usus esl qui primus celeberrima duorum codicum Venetorum 454 (A) et
453 (B) scholia edidit Villoison (Ven. 1788). duo enim et diversi com-
mentarii in illis leguntur, qui tamen eodem subinde fonte nitantur et
easdem interdum res verbis aut similibus aut quod rarius cvenit eisdem
fere reddant. quem fontem aliis postea additamentis auctum ot quodam
modo obliteratum significasse puto Eustathium qui ipsa illa quae tene-
mus. Iliadis scholia (Ven. A), quibus subesset Apollonii (Archibii filii)
Aekuxov tijg Ihddog (ct Odysscac) ex Apione et Heliodoro compilatum
(quod una cum Diogeniano Iesychius ectiam adhibuit et auctor Etym.
Magni — nunc autem epitoma tantum extat in ordinem alphabeticum re-
dacta), mutilo titulo citaret scholia Apionis et Herodori (pro Heliodori),
cadem fere ratione qua Hesychii lexicon in cod. Marc. 622 (f. 1® extr.)
inscribitur: Aékecv maohv cvvaymyy xara ctowyciov #x TdV agioTaE-
z0v xal amlovog (cod. ammiwvog) nel fAiodwgov (i. e. ex Apollonio
aliisque): sjovylov poauperixov alekavdpéws. auclor autem fundi
illius communis e quo uterque commentator (A et B i. e. B. int.) hau-
sit suaque sibi selegit, praeter Apollonium (cl. sch. v, 564 cum Apoll.
Hesych. EL. M. s. oxa@log, sch. y, 443 cum Apoll. Hes. s. Tonroios) ct
ipse iam usus erat et Herodiano (et Oro) et qui recentissimus omnino
scholiorum fons est Porphyrio (cl. sch. @, 63 ubi A apud Vill. p. 10:
‘Howdiavog tedelay 0l0wor mel xowvov 0 pavrev. 0 d¢ IToggpugrog
olwvov 1ov dux onuelov | 7 Tepdrav pavievousvov, oveigomodov Ok
tov Overgoxgirny. ubi Bekker correxit tov 8’ olwvdy 1) onuelov. B
int. apud Bongiov. p. 17 ila: ‘Howdiavog teAelav 8idwowy el 10 uav-
wv, fve g pevenov. o O Tloppvgeog paviy Adyes tov du olavéow 7]
onuelov 1 tegarow pavrevousvov, leoéa tov dia Buoidv, dvepomo-
lov 02 tov Overgomodovucvoy dsatyy dvelgov yeyovora. e quo L p. 13
Bachm. ‘He. ted. 868, elg ©0 Sgelopev fver yevindy 3 v0 pedvriv. 6 &b I1.
ol amodéyerar puovriv Myowv ete. cf. ipsa Porphyrii verba in sch. B
ext. p. 9, 7—14 et 17—26. ita Nicanor ctiam citatur in A et B int., cf.
sch. ad y, 318, ubi A cod. [. 48°: Zav &lg 0 fondavio orlEwuey , pnoly
0 Nixdvwg, dg Evégorg Eoovtaw Beoig avarelvavisg tag yeipag* dio
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aslées el 10 Beoig. xal 70 I0} avrl toU xal. eadem B marg. int. f. 480:
dav . .. avarelvovreg . . . 0i0 avilss el 10 s0ioL- TO yag OF avii tov
sl proww. éyw 6% 0 pnue. e quo eadem L p. 176 Bachm. Zya illud
etiam alibi, cf. A el Bint. ad «, 120. in A ct B int. ad @, 575 citatur
Philoxenus etc.). alque his quidem scholiis quae ex communi partim
fonte eoque qui Porphyrio recentior esset in commentarii speciem ipsi
adornaverant, A superaddidit ipsa verba exscripta quatuor grammati-
corum Aristonici, Didymi, Herodiani, Nicanoris, qualia nusquam leguntur
in B, contra Porphyrii, Heracliti, Diogeniani fragmenta in margine se-
" cundo B, quae nulla sunt in A, foroglag passim uterque (velut Dauaae,
Semelae, Alcmenae ad £, 319. 323. 325 A f. 186" et B ext. f. 193%). uter-
que autem commentarius quum separatim edi deberet, Villoison unum
tantum A secutus est quem integrum exhiberet, ex altero codice B de-
lectu quodam scholiorum fortuito ita addito ul quae vel nova essent vel
similia (c[. A et B int. ad «, 117 v. 6dov, ad «, 120 v. Asvocere, ad «,
569 apud Vill. p. 40; ad e, 554 Vill. p. 80 cf. Bong. p. 120, Bachm. p. 68
etc.) partim ipsa proferret atque ubi deficerent ex Lipsiensi tacite sup-
pleret mutaretque (cf. Vill. p. 101 ex AB et BL ad L. c. , 318) partim ubi
similia, etiamsi non eadem verba extarent, codicum siglis una appositis
consensum (cf. Vill. ABL ad y, 316 yaAxrger, quae sunt verba cod. A.
Bautem ita f. 48° marg. int. 1) dsa 7o 7gng magayawyn Pegvverar, &
uy amd Tov apd duw Tov & pévnran 7 émayopr, og 10 «Fye 8 Ehoyov
Svpagear. quae eadem habet L p. 176 Bachm.) simpliciter notaret (AB
scribens ubi cum A consentiret B, et ita saecpe ubi cum L quem ipse sequi-
tur, BL), ommino autem saepissime sigla illa negligenter confunderel.
immiscuit praeterea utrisque scholiis alia, quae in exteriore margine
codicis B adiecta sunt, diligenter et loco et litterarum magnitudine spe-
cieque a justo illo commentario distincta, cuius singala binarum pagi-
narum scholia litteris (&, B, p elc.) apposilis ad textum, carminis, quem
proxime (i. e. in inleriore margine) cingunt, accurate ab eadem manu
scripta referuntur. quae omnia ipso loco diversam prdrsus originem si-
gnificantia, sicul sexcenlies factum vidi in commentatorum Aristotelicorum
codicibus duos vel tres ordines scholiorum marginalium continentibus,
postquam integer cum primis scholiis textus a librario finitus est, tan-
quam secundas curas minoribus litteris et minus accuratis cadem ut vi-
detur manus addidit (non secunda ut Cobetum statuisse ex Mehlero video,
quum vel primi ordinis scholiis interdum finem imponat, mutata ut in
secundis litterarum magnitudine specieque, cf. sch. & in fol. 190, item
f. 283%, f. 78 etc. contra sch. ext. marg. f. 11% ad o, 300 diex 7/ 0 ayd-
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Aevg, cuius altera pars in scholia primi ordinis errore immergitur, eis-
dem ibi quibus haec litteris scribitur) neque iam litterarum signis sed
aliis variisque ad textum retulit, ex pluribus quidem illa libris petita,
Porphyrii quaestionibus, Heracliti allegoriis alque lexica et etymologica
multa e lexico quodam, e quo eadem in Etymologico magno (cf. B ext.
ad- « 85 s. Beomedmiov, ad a, 173 s. Svuog, ad a, 189 s. Aadloies ,- ad
«, 501 s. fylov elc.) et apud Suidam (cf. B ext. ad & 272 s. pofog, ad
€, 320, ad &, 149 s. eldwlov, ad ¢, 638, ad &, 739, ad &, 792 s. Buvuog etc.)
saepe reperiuntur. licet enim utriusque commentarii auctor (et A et B
int.) Porphyrii opus in usum converterit ipsumque eius nomen citaverit,
cuius sententias tradunt in brevius contractas (cf. A ad o, 117. B, 308.
9, 175. 314, 325 etc. B int. ad «, 117. 211. 200 etc. ad «, 211 ubi Por-
phyrius citatur in B int. p. 21, 16—22 Bekk., simul ipse qui citatur Por-
phyrii locus in ext. marg. apponitur p. 21, 22—26 Bekk. ubi ¢Adwg illud
ipse addidit Villoison, Ilogpuolov nomine inscriptus in cod. Escurial.
sec. Heeren, Dbibl. [ alte litt. u. kunst VI, 130. atque ita in aliis locis
multis, velut ad @, 63 etc. in schol. B ad y, 175 Porphyrius citatur, guan-
quam sit marg. exl. f. 45*, non inL.), ipsa Porphyrii verba integraque
quaestionum Homericarum fragmenta in exteriore tantum codicis B mar-
gine leguntur, ita ltamen ut quod passim a Villoisono scholiis praescri-
bitur Hogguelov, in aliis quidem codicibus (velut Etonensi, Escurialensi)
occurrat, in Veneto nunquam legatur (neque magis in Lipsiensi). edito-
ris igitur coniecturae debetur, qui Ileraclitea quoque suo arbitrio ita in-
scripsit ad @, 3. w, 27. &, 348 (oaxdelrov semel legitur in codice marg.
ext. f. 198, sicut in ed. p. 410, 20 Bekk.), qui idem etiam non minus quam
Bongiovanni, ubi duo diversi ordinis (int. et ext.) scholia ad idem lemma
pertinerent, v. @Alox interposito coniungere ea ipse solet. illorum autem
scholiorum quum extremae membranae, in primis maxime foliis ubi plu-
rima nunc deficiunt, usu attritae sint multaque aut difficilius legantur
aut etiamsi nullo negotio legi potuerunt, propter quaestionum vel alle-
goriarum prolixitatem taedium afferrent aut simpliciter oculis praetereun-
tibus negligerentur, satis magnam partem non solum Villoison omisit
sed etiam qui unius codicis B in primum carmen scholia edidit Bongio-
vanni (Ven. 1740). cuius quidem opera hoc nomine digna est quae ani-
mos advertat ipsa iam scholiorum natura admonitos, quod qualia revera
extant in B (e quibus quidem in exteriore margine extare, quum per
tres vel quatuor dies lliadis codices Venetiis m. Sept. a. 1860 iterum com-
moratus perlustrarem, haec vidi quae sequuutur numeris in Bongiovanni
editione additis notata: 6. 11, 22b. 34>, 30b. 60, 61°. 67. 72°, 81
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82. 96b. 97. 100. 107. 108, 118. 126. 128. 133. 134, 141. 142. 144Y,
145, 147, 154, 160. 166. 170. 171. 176. 179. 182, 183, 185, 18G. 191,
193. 198. 205. 207>, 212b, 21494, 222, 223, 252. 264. 268. 260", 349.
371. 384. 391. 307. 407. 448. 454b. 455. 462b. 467. 468. 472. sunt
praelerea quae a Bong. omissa apposuerit Villoison, nonnulla denique
quae uterque neglexerit, quaestiones praecipue) specimine quodam certo
probare valeat atque docere quot locis et Villoison in codicum siglis
appingendis erraverit quotque novos etiam errores qui saepenumero primi
editoris variam rationem et inconstantem non perspexit, Imm. Bekker
addiderit, quum in unum codicem scholia Homerica digereret, Veneta
quidem ex editione Villoisoni omnia confundente simpliciter repetens.
quo factum est ut etiam nunc de scholiorum compositione atque origine
pro certo diiudicari omnino non possit ante novam veramque Venelorum
ex utroque codice separato duplicem vel potius triplicem editionem, quam
diu iam expectatam diutius Cobet distulit. triplicem dico, quia praeter
utrumque commentarium seorsim edenda sunt quaestionum Porphyria-
narum fragmenta, quae plurima nunc dispersa iacent in exteriore codicis
B margine, immo totum fere occupant. atque in his quidem etiam libri
Aristotelici reliquiae quotquot in scholiis ad lliadem nunc extant, legun-
tur omnes tribus locis exceptis, uno in B eoque de quo num huc perti-
neat dubitare possis (B int. ad &, 778, fr. 13), duobus in A (ad J, 88 et
¥, 108. fr. 10. 21). nec non in Odysseae scholiis per recentiores codices
traditis el qui varios iam scholiorum rivos colligendo confundant, Por-
phyriana fere sunt ea quibus Aristotelis nomen debetur. id quod ex ipsa
scholiorum ratione eorumque quae in multis codicibus Porphyrii esse
etiam nunc asseruntur comparatione facile dignoscitur. in Veneto autem
ubicunque Aristoteles citatur, praeter duos locos (ad 8, 649 et w, 15),
juxta in margine scholii (vel etiam supra, ut g8, 53 aut ante ipsum scholii
‘initium, ut semel ad 7, 93) rubricae instar a librario scriptum est @gtoro-
télovg, ut scilicet lectores de Aristotele citalo admonerentur. ‘quod no-
men quasi aucloris nomen fueril ex quo ipsum scholium excerptum sit,
tribus locis (ad f, 53. 169. 183) a Villoisono servatum est, ceteris merito
abiectum. neque tamen in ipsis commentariis (A, B int.) Aristotelica om-
nino extare nego, sed nmomen ejus ipsaque verba dedita opera et ab eo
quidem citata, qui libro Aristoteli tributo ipse usus sit. multas enim sed
breviores et quas facile discernas a Porphyrianis et illi habent, praeser-
tim A (cf. ad @, 1 sch. B int. zy fol. 2° p. 1* 35—P?11 Bekk. cum sch. A
q. 1* 25—34 et 1—9), Porphyrioque et Porphyrianis copiis velut Aristo-
tele (cf. fr. 10. 13. 21), licet lestium nomina repetere supersedeant, el

s
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ipsi utuntur. ceterum Aristotelis quaestiones conciso illo problematum
Peripateticorum sermone scriplas breviterque el enuntialas et solulas
fuisse opinor (cf. Rose de Ar. libris p. 70), a Porphyrianae certe qua nunc
involvuntur disputationis prolixa amplitudine longe diversas.

Quae praeter Homerica ab Hesychio uno in appendice commemo-
rantur problemata ex aliis poetis petita, Hesiodo, Archilochio, Euripide,
Choerilo (dmogrjsare ‘Hotddov v @, amogiuare Agysidyov Evginldov
Xowglhov &v Bufllocg y, amognuatwy mosmriney &, alvieg moinTixag,
moofAyuaray Ouneixdv ¢ i. e. decem libros problematum poeticorum,
Homeri sex, aliorum poetarum i. e. Hesiodi etc. quatnor?), eorum nul-
lum nunc vestigium reperitur. licet Homericorum studiorum famam,
quam fabulosa ctiam illa testatur ¢ Theadog Exdooig 7jv 8édwxs 1o
"Alskavdeo (ita in vita Ar. Marc.) i. e. exemplar Alexandri éx tov vag-
dnxog quod ad Aristotelem magistrum referendum fuisse scholasticorum
quorundam posteriorum consuetudo finxit (cf. Rose de Ar. libris p. 68),
Euripidi coniungat quodam modo Plutarchus, qui tamen reliquos etiam
Peripateticos respicit (non posse suav. vivi sec. Epic. 12: ypapew megi
‘Oprjeov %l Edgunldov dg "Agiororélns xal Hoaxleldng xal Aixalg-
20¢. cf. c. 13 ubi similia Aristotelis et Peripateticorumn studia didasca-
lica tangit et musica Aristotelemque dialogorum auctorem év duumoosin
diedeyduevoy mwepl ‘Ourjgov. cf. Dio Chrys. or. 53 in. Rose 1. c. p. 107.
inter Heraclidis, libros praeter Avoeig ‘Opnoixeg exhibet Diog. L. 5, 87
megl "AgyiAdyov xai Oprigov duos etc. Praxiphanis studia in Hesiodum
et Sophoclem collata monstrant sch. Hes. p. 3 Ox. Soph. Oed. Col. 900.
cf. M. Schmidt, Didymi fr. p. 261. Porphyrii quaestiones respicere vide-
tur qui Homeri interpretem obiter commemorat Aristotelem Tzetzes in
proleg. scholior. in Aristoph. p. 111 Keil. Rh. Mus. N. F. VI). omnino
autem fatendum est pauca nunc in scholiis Hesiodeis atque Euripideis,
si lNomerica compares, eruditionis Alexandrinac fragmenta, pauciora
veterum quacstionum vestigia relicla esse, quales et multas et celebres
fuisse -coniicias ex schol. Eurip. Med. 171 (zav Giafefonuévav éori {n-
uatov xel tovro . . ) et Hippol. 71 (diafefonton Tovro To Erjznua).
cf. sch. Phoen. 44. 208. Rhes. 5 etc. ilem sch. Hes. op. 97 elc. quem
denique singularis libri titulum ita profert idem Hesychius reliquos illos
libros in indice praecedentem: & &7 more "Oungog molioe tag ‘Hilov
Povg, singularis forsitan problematis Homerici libellum ita significet, ut
physicum problema singulare solennique problematum forma (dia =/ ctc.)
propositum comprehendit libellus wegl t7jg Tov Nelfdov avaPeaoewmg.
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1. (125)

Schol. ext. (i. e. Porphyr.) Ven. B cod. fol. 20 ad II. B, 53 p. 46 ed.
Villoison (ad B, 73 p. 50 ®41 Bekk.): dia v/ 0 ‘Aycpéuvor anomepdres
v Ayeniv nel ovtag Evgate Gote oMyov ta vaviia svufiver (cod.
ovpfovdcveLy. corr. Bekk.) 9 2Bovievero; xal 10 xwdvue amo unyavig.
9 yag "AOnva dxoddvev - Eore 8% amolyrov 10 unydvnua Aveww &Adwg &
w1 (ita Vill. @Adog urj cod.) & avrov toi uvdov. @nol 62 6 'dgiato-
tédng moummixov pdv elvee 10 wipEiodur ta slwdita plveoda xel
mouTy pdAlov 1o nwvdvvovg megeidayey, &ixog O0F xal dx Aowpod
nemwovnuévovs , . . (sequitur amplior Porphyrii explicatio).

2. (120)

Schol. ext. B cod. fol. 23* ad IL. B, 169 p. 54 (‘Odveija il uijrev)
erelavrov: Wov 0 ‘doiotorédyg 10 tedavrov ovre Lgov prol
tote xal vov elvae (cf. Suid. s. Tadavrov) ovre apagiopéve yoricda
oraBpuai , eAla péveov Te udvov elvar, wg xal guedn (unde scil. vrmep-
pladov) oyiue ti dpagicuévor ovx Eyov cradudv, pévgov 8t (ita
corrigo. vulgo cum cod. apwg. &yov oraducv, péveov &' ovxéu). xal
10 tahavrov OF péroov tl &oti, mooov 02 ovxéti apagiduévov: 010 xel
10 evrixelpevov avtois vmeopladov xel dralavrov etc. ilaque secun-
dum scholii auctorem ardAavrog est 6 TO &vidov TGV Taddvrwy uy
Hov, dw xai foog. ceterum hoc scholion non hoc loco, sed ad v, 295,
ubi nihil tale nunc legitur in editis, appositum olim fuisse, id non ex
ipsius tantum ultimis verbis (rovro dednAwxev v vo aradavrog "Aon:)
efficitur, sed plane affirmatur in altero scholio BL, sumto illo e Dioge-
niani lexico, ad Il &, 577 drdAavrov: 70 radavrov ¢ uiv Apisrotélg
allwg #nysitar xal svenoeg tovvo Eumooodev (dv 1e v add. L) elg
0¥ 0UTe0g Eyovra atlyov «ig pato, Mrnoiovng 0t dog araravrog donis
(i. e. v, 295).

Ceterum cf. Syracus. polit. fr. 6 (i. e. Poll. 9, 87), a quo hoc fortasse
fragmentum ommnino non diversum esse credideris, ita ut non ipse sol-
veret hanc quaestionem Aristoteles, sed ex Aristotelis (politiarum) quo-
dam testimonio ad solutienem faciente Porphyrius. quem quidem huius
scholii auctorem esse, ex pleniore codice dixit Eustathius ad Il p. 196:
0 8¢ Ioggpveiog %el adrog arcdavrov Aéyav tov Loov, aides trv Aékw
xadlornoe deenvvoy (secundum Arist.) &wicov udv elven maga Toig ma-
laoiy v rakevrov, dg molhayot galveror, aralaviov & dvrevdev
voeioBae 7O p1) xata 10 Tohavrov Gvedov adde tig Ixelvov doteonuévoy
anddenrog. cf. Porphyr. qu. Homer. 27 ed. Ald. 1521. (= sch. BIL &,
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233): dradavrog ovv & loog xal uy redavevow. accedit quod eadem
Aristotelis observatione in simili iterum quaestione Porphyrius utitur ad
Il. 9, 269 (quod scholium, licet Villoison quasi esset ex A, codicis no-
tam errrore quodam omiserit, quin ad codicem B pertineat non dubito)
t6) Ot Teragre dne dvo yevsoro talavia: mog TG TETAQTE WavTwy
peitov 8ldwar; gmolv ovv ¢ 'doratoréing wy elvas 6 tddavrov
wpLopévoy mosdv, alle xai 2ml yccovog xel pelfovog Aeufdvesdar
viv pdv yag g frrov Enmov AeuPdverar, v Ok vaig Mitais (i, 122) ¢
pueitov, elye d& mord udv etc. quae cf. c. sch. A ad h. v.

3. (127)

Schol. ext. B cod. fol. 23" (p. 55 Vill.) et L (p: 95, 25 ed. Bachm.)
ad B 183 and 8} yAaivav fdAe: [Aoisrorélovg suprascriptum in B,
ut semper fere. 'Apiororédng etiam L, qui illius auctoritatem sequitur.
est autem Porphyrii, sicut omnia quae in B similiter saepe (ameemés) in-
cipiunt] amgemis elvas donei Ty ylaivay amofaldvre povoylrova Heiv
10v ‘Odvocée dia 10U Greatomédov xai uddiore olog Odvacevg elvar
vmellymren. @nol &' 'Agiovorédng, va dix Tovro Bavudfwy 6
oylog émictoépnrar xel xvijten 1 povy wg éml uelfove (ueitov L
et Bekk.) aAdov aAdo@ev cuviovrog® olov xai Zdaw Aéyerar (cf. Plut.
Solon. 8) memotnxévar, Ote cuvijpe tov Gyhov megl Zadauivog (-pive
Vill. ooedef®? cod.). @Ados O} . . . .

Eadem fere ratio Aristotelica in eodem mox scholio (quod Villoi-
son v. &Alwg interposito in duas partes diremit praeter codicem qui con-
sentit cum Lipsiensi p. 95, 38. cf. Bekk. p. 60, 21. nisi quod Venetus verba
Homeri repetit post ovvéfy. By ok dfewv . . . edgufarng. of 62 ore vy
omovdry . . .) ex alio quodam auctore redil: ommg Zmotépy To mAidos
etc. item in schol. int. B (et L), quod ex ipso Porphyrii loco auctor ex-
cerpsit (i 70 EmioToépery tff magadotw b Tovg moAdovg).

4. (128)

Schol. ext. B cud. fol. 26" ad IL. §, 305 (p. 63 Vill) nuzig 0 aupl
nepl xgrvny Legovg mave Pupovs, uéyer 00, to) dexaro 0F mokiy ai-
enjdopsy evgudyviay (329): meol TovTaw ThY ¢ty NroenTar 6 'AgioTo-
védng vowavra: dia ©l 0 Kadjog ef udv ovddv qv tépag v0 yivduevov,
nyeiran og téoas; Tl yap dromov vmo dpewg orgovBods xarédeadar
7 Tovrovs Oxted elvan; megl 0% vov AUov yevésdar obdtv Aéyel, & nv
uéya: & pn doa &lg Tov andmlovy donucsvey, ag Tivés paciy. odx Ede
% avapvijcar* elxdg yap v vmokafeiv. xel &l pdgrug Eleye nal vove



= orddT, —

abiwg Fleye todro, (qmienrar scil) s 000t amédoxev, av eln 7o
slgag® dvatn yag Mv 1) wine, dexdre OF o Thov flw. gnolv oy
(sc. Aristoteles) un elg Tov vootov eliodas Ta mepl Tijc amokidwosawg
100 dedxovrog, dio 008 émolnoe Adyovra: otve yag mavreg avooTo:
ybvovro, yeloidg 1’ av v ovx amoteémaw toi mhob edla mieiv moo-
teemouevog, ovg 20ndov T onusia Y dmavitav. w1 mot’ ovw, gnol
(idem sc. Aristotelgg, cf. infra), 70 onueiov 10 ABov yevéoBas foadv-
tqrog (ita corr. Bekk., foadv vovro Vill) onueiov yv, omeg 70n xel
lyeyover, xal otxds’ gy poPeedv. ipdn 8k ovw Freawv dvvéa: tod
“dexcirov yug Irovg doyouévov dyévero, dotBuei OF T oAdxAnea Fry,
6tz GuveOes 09BGg 0 doLduds TdY amolwAcraw xei téy drdy. jam ita
pergit auctor scholii (i. e. Porphyrius): of 8% ta mel olowiorints vijg
ued’ "Oungov yedyavres etc. mullo plura addens (cod. f. 26°—272)
quam quae describere voluit Villoison. in quibus Aristotelis etiam locum
iterum tangit his verbis (f. 27° sup.): % 6% rov dedxovrog amwoAidwoig
xata pdv Aowstorélny iy Peadvrnra #6ilov xal to oxAngov Tov mo-
Muov, xeve 8¢ dddovg T tijg mokewg dgruwoy . . .

5. (129)

Schol. codd. B ext. (cod. fol. 35%, p. 79 Vill. ad Boeot. v. 156), L (p.
141 Bachm.) et in quo Porphyrio tribuitur Etonensis (v. G. H. Noehden de
Porphyrii scholiis in Homerum. Gott. 1797 p. 33) ad Il §, 849 Korjrny
ixavopmolev: Qi vl dvrai®a piv memolnnev «&Aloe 9 of Koy
ixavopmolsv aupevéuovros, v .0¢ 1ty 'Odvocely elmawv om Eorw 7
Koy xady) xal micga xal meplogurog, Emdyer «dv 6 &vowmor mo-
lol amecpéoros xel dveviixovte moAneg» (v, 173); ©0 yop motd pdv dve-
viixovra wotd 8 Exavov Aéysy doxel Evavilov elvar. ‘Hypaxheldng uiv
ovw xed GAdor Aeww Emeyelgov ovtwg ... Agiorotédng 8% obx Gro-
noy pnoe, el un mevreg o avra le‘yoweg memolqvrar avTe© 0UTRg
yap xed adlsjhorg (-doe Vill) ta avm movredag léyew mpstlov (ita
cod,, dpeldovasy Vill. Bekk.). DM]WG 0t xol pevagoga fovs ta Exa-
Wy, ..

In schol. D ad h. v., in quo de eadem quaestione brevius agitur, ar-
gumentum illud Aristotelicum non occurrit. in schol. A (quod plenius
apud Eustath. p. 313) ita (Aristonicus): #jvoc ovv &xaroumohv avrl tov
nolvmodev (cf. B D), 7 &nl tov ovvepyug nel amagrifovie agiduoy xa-
tevjventae viov, &v Odvaoely 0% 1o axgifls kevijvoyey.
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6. (130)

Schol. B. ext. fol. 46® inf. (ined.) ad y, 236 (doted 8’ ov Svvaper):
dia ti T "Edévny memolyxev ayvooioay megl 1av adelpay oti 00 me-
efjoey , dexaevotg 1oV mohéuov Svrog xel alyualarov wodidy pivoué-
vav: &hopov yag. Fu 8t xal el fyvier, aAd’ ovx Ny avayxaiov uvn-
0Oijver Tovraw ovx dgurndeiday vmo rov Moiauov mepl avray- ovdd
yao meds Ty molnoy med Egyov nv 1) tovTev pvdmy. enol udv ovw
Aotcororédng lowg vmo t0v ‘Alekdvdgov évrvyyavery dpuvldrrero
voig alyueddrog. [1 (1) cod.) Smmg o ndog fedviov pavij xel w1 mo- ;
Avmgayuovoln, 0vdd Tovg adedpovg der Smov siol. palvetar 0F mdvia
ol Ayova xal olxovopovse Omwg 8 v ITolapog %l of &lhor mweicd G
Todieg 01t dxoveiog xel maga yvauny avrig 1 elg tnv "Thiov péyove
@opekg. quamn rem multis deinde documentis ex Homero petitis Porphy-
rius comprobat (cf. schol. alt. B ext. f. 46* am/@avov elvar doxel etc. p.
108, 51 Bekk.).

Aristotelis solutionem ex Porphyrio pro more excerptam habes in
commentario B int. f. 46® sup. ad h. L. (p. 108, 44 Bekk.) : Tovrd @nowv e
navey udv dxmeracaca Ty déav, ovdapjj 8t ldovoa. mag Ot 0vx dow-
Tn9eica meofaderar Ta mepl TV adehpdy; dijlov Gre mgootxovouel ¢
mouytg Poviopevog elmeiv Ty agaveiav avtay. fyvoe OF ta mepl
avray (g w1 cvyywgovuévy Gvvruyrdvew tois alyuchaross (idem
sch. in L p. 172 et V Bekk.).

7. (131)

Schol. ext. B cod. fol. 47 (p. 99 Vill. quod sch. codici A falso tribuit
Bekker, qui codicum notas solet confundere neque satis perspexit Villoi-
soni rationes erroresve), item cod. Etonensis (apud Noehden p. 35) ad 1. 3,
276: (IToppuglov. &l 10, Zev mareg “Idndev pedéuv xvdiere péyicre,
xal uéyor 7ot eriyov (300), ddé o’ Fyxépalog youddic §éos g Gde
olvog. amople. haec addit Eton.) die v/ PovAouevog émiogxijocs Tovg
Todog 6 mounrrg, Eve evAdyog amodwvrar, ovdauov (-udg Eton.) me-
moinxev drmiognovvrag, add’ olevar; 6 yap Goxog NV, &l "AdéEavdgov
amoxvelvetey 6 Mevélaog, amododijvar iy ‘Eldvyy - odx dvaspedévrog
8¢ ovdepod (-udg Eton.) nofxovy uy amodidovreg ovd’ Emiaioxvoev.
onol 8 (0add.Et.)’Aoeororédng o 000’ 6 mounrng Myse g Emieo-
xnoav, xaddnep én’ ailov «og pavo xal § mlogxov (¢m: ogxov Vill.)
Quocev» (x, 332), aAd’ Ore xevdgatos noav: avrol yap Exvrois nary-
edGavro elmovres «Zev xbdiote, uéyiore xal adavaror droi adAor, on-
moTeQoL mooregor Vmdo Opmia myuivetay, wdé 6@’ Iyxépalog yauadic
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$bor doc 33 olvogs (y, 208). ovx Emagxnoay uiv ovv, Ixaxovgynday
8 xei EBlapay Tovg Gpxovg: émagaros ovv foev. taird tor xel "Heo
nespavae 8 avrdv Gv navngdcavio, pevicOar adroig iy Plafyy:
sEepévay yag elvov «OmmoTegos meoTEQoL UmiQ Opxix mMuivELaY,
0l 6@’ dynépalog yapadis §éow dg 8¢ olvogs % "Hoa avro tovTo ma-
ouxsdeveras 1) Adnva «2ABeiv g Todwy xel ‘Ayeidy guiomy alvijv,
nepév 0 g xev Tpaes (tpwag Eton., og xev lt‘()(;ﬂbv Ven. quem male
legit Vill. qui habet xévrgowniv) vmeoxvdavrag 'Ayaovg &pkwor (sic
Ven. et Eton., dpkevrag male Vill.) medrzgoi (ita Ven., moorzgov Eton.,
ngorégovg male Vill) vmde Gomier OnhijoacBear» (J, 65). 70 6t PAdwau
oox Fotev Emioguioas.

8. (132)

Schol. ext. B cod. fol. 47 (p. 99 Vill.) et L (p. 173 Bachm.) ad Il
7, 277 nélidg & Og mave’ dpoeds: dia vl Tov fhiov mavra dpoeav xai
xavra dmaxovey elndy, dnl tov favrot foay ayyélov deduevov roin-
oev «oxée & neMo Smeplove dyyelog NA9e Awpmerin ravimendog, &
of Boag Exrav Eraigos (0d. w, 374). Avwv & 'Adoicrorédng groly,
1'}:0; one m{vru pév opa ;)'hog ald’ ovy 3ya, 7voe Ots TG 1')).[0) (vov
qlum Vill.) "I" 70 3§ayyulm L] Aap.nn[a wcmep 70 av&qmm 7 Syeg* .
1 6n, groly, Goudrrov qv elmeiv ovtmc ToV TE Ayap.fpvova opxllovra
bv 15 wovopayle «jéhog & Og mavt dpoeds xed mivt' émaxovergy
xal 7ov 'Odvocéa mpdg Tovg Eralgovg Aépovia- oV yap 81 xei Tar &v @dov
opd. [xecl 6Awg 6 moumTyg elc. quae sunt verba Porphyrii. .

Idem fere scholium ad alterum etiam locum 0d. g, 374 adscribitur
in cod. Vindobonensi (Graec. phil. 133 fol. 57"): Hog«puplov (m marg.).
oxée & nsllm vreglove: Evaw[ov tovto to «néhiog Og mave itpopag
xal move dmaxoveigyt ap’ favrod yag E'xgm' dyvoxévar tov mavrae
ipogévra. Moiro 8 av 9 vy Aéker” 10 yag mivie dnloi Ta mhsiore.
[4ptororédovs in margine quasi ad alterum scholium, cui praefigatur
@llag] &Ahwg Te (inter lineas quasi omissa adduntur haec: mavra pév,
ovy dua 8¢. cf. H i. e. Harleianus ap. Dind.) ovx nwoer 0 mempayuévoy
0 fksog, add’ Edee wg mospaivovdav xei tadtny amaypeilas. %) TG
anpes Averar, wg vuxtog dmdeuévav tais fovst tov Eralpa (hue us-
que idem scholium habetur in -Ambrosianis B et Q Dind.). 4 or¢ 1ilo
(Hksog cod.) aypélies 1) Aoumeria donep T6 avdoome v oPig: 9 G,
onoly, &ouodzov v elmeiv ovrw Tov te Ayeuéuvove (etc. ut supra)...
o yap O xal 1a &v gdov Ggav. [xei 6 Adyog (sic) 0 mounrrg Gmov
mageotey . . . (usque ad finem scholii) mavre émomrever. ]
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9. (133)

Schol. codd. B ext. fol. 51% (p. 106 Vill.) et L (p. 184 Bachm.), item
Etonensis (Noehden p. 38) ad Il y, 441: (ITogppuelov add. solus Eton.)
diee vl vov "AMékavdgov memoinxev ovtog adliov GoTE o) uévov NTTY-
Sijver povouayovvra, chla xel guyeiv xal apeodisluy pepvnuévoy
£09vg xal dpav pddiora Tdre pacrovre xal ovrwg aowTwg diaxeicda:;
"Aoiatotédng uév pnow, elxormg dparixdg uiv yag xal meoregov
diéxerro, Enérave (ita non solum L et Eton. sed Venetus etiam, wépnve
male Vill.) 8¢ wdre. mavreg yag, Ore un 84 7 pofovvras (pofavras
Et) un Efovee, tote Zpiooe podiota* dio xai vovBerovuevor émivel-
vovor pdddov: dxelve 8% 1) payn vovro dmolnoev. [of 6k Gre . . .

10. (134)

Schol. codd. B ext. f. 53* (non A, quem qui codicis notam casu quo-
dam et errore manifesto omisit, significare videbatur Villoison ad d, 93
p. 111. Porphyrii enim scholia, sicut allegoriae lleracliti, in codice A
omnino non leguntur) et L (p. 194 Bachm.) et D (f. 102* Ald.), item Eto-
nensis (ad d, 84 Noehden p. 39) et codicum quibus continentur scholia hoc
titulo conscripta lovoplas %ol amoplos z1jg Thadog, scil. Paris. 2556 (ap.
Cramer Anecd. Paris. t. II p. 162) et Marc. 531 (chart. sec. 15, fol. 49%)
ad 1. 4, 88: (ITopguelov solus add. Eton.) die v/ 1) Adyvi elg ovyyv-
o Tdv opxav ob tav Tewwy tva émedéiaro adde tav émxovgov;
nalror xeyagiouévog &v g dybvero "Ahekavdew pallov, e tov olxelov
qv. xol dua ol tév Eminovoww tov Mavéagov énshéfazo; gnalv ovv
(ita B, L. xaf gnowv Vill. ex D, cum Par. Marc. EL.) 0 ‘dgiototédng,
ot Tav udv Towww ovdéve, dioTt mdvres avtov dulsovy, dg 6 mou-
mjs puow «loov ydg opuv mac annydevo xtjor pedalvy (y, 454) ¢
tov 8¢ mxnovowv vov Havdugov émelétato g pihoyorjuarov: oquciov
0t 7 16 olxe avrov TGy fmmaw xarddepg (ita Ven. B, L et Eton.
onu. 02 3 tév inmav avrov én’ ofxov xardAsiyeg D Marc. Vill, nisi
quod Marc. én’ ofxaw, Vill. & olxa), fva pr) Samavgt (s, 202)° xad Sm
@voct énlogxog v+ 90 yag (yovw D, Marc. Et.) #8vog &1 xal viv Soxe
elvar §9ev xsivog ny émlogrov (hucusque VHI at plura in codice).
[@Ador 82 (xed add. Et. of 64 Teveg D, Marc.) oUroxg Avovoww . . . g aps-
otov ovv avrov EmeAékaro rokdrmy. (hic desinunt Ven. B, D, L, Eton.,
soli Paris. et Marc. addunt haec:) 69ev ovyl aaefng 7v, g Aeiovoré-
Ang ameprvaro, ¢Ad’ evoroyog.

Eundem Aristotelis locum respicit scholium codd. A (sec. Vill. p. 110.
cf. Bekk. ad 4, 66) L. (p. 195 Bachm.) et D (non B, ut Vill.) f. 102* Ald.
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ex alio illo commentario sumtum, quo brevioribus quaestionibus referto
et ab ipsius Porphyrii sermone longe diversis plurimum utitur Venetus A,
ad 8, 88 &l wov peveos: ovx adefei (3¢ add. D, L), pnolv, 6 Idvdagog,
& 1°A9qva ouvefovlevos xel 6 Zevg améoralxev. $nréov ovv Gt 6
piv Zevg eldoxg tovg Opxovs xaxdg yeyevyuévovg (sldmg xaxdg tovg
0. yey. Marc. &ldedg ob xaddsg t. 0. yey. D)* ovddv yae Fregov (ita L. ov
yap Eregov Marc., ov 0k 9. £1. D. ovdé yap frégws Vill) Tedeg 7 éml
10ig adlotplosg wposav: dix tovro fomovdase Avdjvas tag adixovs
oovdrixag. ‘Adqiv 0k viv vmodnmréov tov doyiouov avrov Tov (ita
L. Marc. et om. zov D. avrov ﬂ‘w T00 Vill) Havéagov mu ort avrog
np0g anov tavra duedopitero” amioror yog Avxdoves, ag xal Agi-
6toté lng pogrvpei. alloc 0% xei auto;g T0ig Oyr)oov Aovtés paoe
(Avovas Aéyovreg L) mpossenxéves tov mosnray «mepav v of xé Oélyo‘w»,
ovyl meldeav.

11. (135)

Schol. codd. B. ext. fol. 57* et Vaticani (de quo cf. Villoison Anecd.
Gr. 11 p. 266 et in proleg. ad Hom. p. 47) sec. Vill. p. 119 (quem male in-
tellexit Bekker A litteram apponens), item Eton. (Noehden p. 40) ad Il
8, 207 Inmijag uiv moora ovv Inmossiv xal Syeoqpuy: (Ilogpuplov add.
Etown.) dia tf Ty takiv taveny noindev, [nmijag piv medrov, mefovg
&' #dmode, naxovg 8’ & pécov; aromov yag 10 rovg Inméag meo Tig
@dlayyog moufjeae xel Tovtoy uerald Tovg gavlovs. Aves 8’ 'Agiato-
Tédng 7 ov meo tiig @ilayyos Ayesv tovg immsig gmolv &dd’ il
voig xéoacwv, xai oVrwg medror elev av. tovg OF xaxovg o¥ Témw
drogiter, ald’ dvallag perabv avdpslov tov acdevéorspov, mefovg 8
omedey tiv Inmbaw, wore o piv xépata xgaveiv tovg Inmbag, peve
4k rovtovg tovg mefovs. mavtayov OF ueraly Twv avdeslov nnéov te
xai mefdv teraydur (sequentia quae non habet Vill. qui unum codicis
versum integrum omisil, inter reraydu: et of Inmeig o avdgeios inseruntur
ex ipso cod. Ven. et Etonensi) tovg xaxovg fitor inméeg te xal mefovs.
[eddos 82 0vdiy Glaog T65 Tomm diopllery, adda TG yeove Aépsiv modra
(mwvoug B) xai uéoov (uésovg B) xal 1o Smicdev voTegov (votégovg B),
e mpdra (wowror B) pudv cvpfailacy of immsig of avdgsior, ued’
ovg dmupégovrae of yelgovs tav Inméaw te xal melow of avdeeioraros.
pergunt Ven. et Eton. of 8t Gt 00y g Zmiziudras Erake: xai yap Bocw-
100 (-zoig B) o¥so toTrewy doxei. in eodem Eton. alterum deinde extat
de eadem re Porphyrii scholium, quod habetur etiam in cod. Par. 2681
(Cramer Anecd. Par. t. HI p. 283) sub hoc titulo qui compilatori debetur:

ARISTOT. PBRUDEPIGR, 11
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Tlopguelov vdoa ékijynocs els 0 atrd. xal yap ete. ov gace Taxwi-
nov slvar: ovdéve yag ovreg Tadsey, wmg o Néorwg sloyxras. Tvig
pdv ovv ool Boiwrovg elgfjodas tovter dore amo tov Edove 4 Avaie.
of 8t amo tijg Akewg” 10 yap mowrov dijhov 10 defiov xégag, OmicHev
8} t0 doioregov. contra in Veneto B haec verba, omisso principio ov
pace”, . . slgfodar Tovr®, uno tenore supra adscriptis continuantur sic:
xal yag Boiwroig oUtm tdrrery doxei* 6ove amo tov Edov 7 Avorc.
of 8 . . . agiozepov. (quae hinc addit B, non A ut habet alio loco Vill.
p- 118, extant etiam in D f. 108> Ald.) mowrovg ooy &lxog elgrjodas
tovg éml tov Oekov pégovg (répwg D) Eosdirag, Omiodev Ot tovg éml
00 doiategov® g elnog peraty tevaydas tove deidovs. 0vte pag xai
Aoyov Fkee 70 (300), dpoa xal ovx $dédow g avayxaly modeully. —
(tertium scholium — &Adwg inscr. ap. Vill. — est in eisdem B int. el
Vat. sec. Vill. item in Eton. et sec. Bekk. in V. solum hoc extat in L:
ov deovtag padi elc.) cf. Eustath. in Il p. 474. extr. (ex scholiis q. d.
Apionis et Herodori).

12. (136)

Schol. B ext. f. 782 (p. 148 Vill.) ad Il. &, 741 év ¢ v Togpyeln x&-
@aky dewoio medwpov: due vl mord uév pnoe Ty xepadyy 1ig Toe-
yovog v gdov elvaw Adyaw «u1) por Togyelny xepaliy dewvoio mede-
eov & adov méuypeie» (0d. A, 634), mord OF vy ‘AOnvav Fpev v Ty
alplde Ayav «Paler’ alplde Qvoavocooav» xal dndyss «dv & Epug, év
& aixi], dv O nouocooa loxy, &v 0 te Iogyeln nepudn desvoio me-
dogovs. @nol &’ Aoscroréing v pimors dv tij aomide o¥x avriy
elye v xegadyy tijg Togyovog, Gomep ovdt tyy "Egv ovdd oy
xoueacay loxiv , alla 10 éx tijg Logydvog yyviuevov Tois 2vogwss
nadog (cf. Aristophanes gramm. ap. Eustath. p. 603, Nauck fr. p. 271—73)
xovomhnxinoy. [xal pijmore maliv §yréov 6re ovx aveyy elyev, all’
ote yeyoauuévoy (ita cod. corr. épyeyoauuévyy, ut cst ad Od.) t3j aonid:
womeQ onueiov Te. nréov Ot . . .

Idem scholium ecisdem verbis (et novis quibusdam in fine additis)
ad alterum locum apponitur Od. 1, 634 (B H Q ap. Dind. p. 527, item in
Vindobon. f. 51°) uy poe Togyelny xepadiv: xel mag év To oA i
"ABnig Eyxeicdal pnow aveijv; Aéper yap «Adfe & alyldx ete. el
Porphyrio diserte tribuitur in Vindobonensi ubi ita incipit: dea 7/ movd
ptv v xepadqy tijc Togydvog &v gdov clvan dg éviavda, motd O}
oo 'ABqvav éveog Eyewv aomldogr Aafe 8 alylde elc.

Porphyrii &1ymoig t1jg alyldog quam promittit B ad Il. B, 447, eliam
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nunc inedita extat in codice f. 38 (marg. ext.): tav ued' "“Ouneov mos-
TGy modlol wveg sy alpide magadidondsv . . . (des. I. 39¢ inf. ovrog
&y Eyyiota deiydeln). eadem uti videtur Eustathius ubil. c. Aristophanem
(ex Porphyrio scil.) citat pro Porphyrio év v meol aryldog.

13. (137) |
Schol. B int. f. 78® (p. 150 Vill), L (p. 278), V (Victor. ap. Bekk.) ad
Il ¢, 778 af 6% Parqy torpwo. meAsluoiy PBuad’ opoiar: [tnv dpuny
ol Ty TEoLY - &romov yap TeUPEews Padllew tag sl modsuov doxev-
aopbvag. — adlog.] xaddg tdv Povioudvaor Aedeiv ra fyvn megiote-
©uig elxecsy apavi) yag evtey ta By, og ‘Aeiorotédng: [7 xi
Sie 10 xadagov, 7 dia 0 Tayy (dPavi] yee TGV WeQLoTEQGY T vy
wal 'Ap. AMye. dAhwg. meog 10 xaBagov xal Tayy ete. L).
Haec quae in iuteriore margine leguntur (cf. fr. 24), ex Porphyrio
sine dubio sumsit auctor commentarii.

Schol. B ext. (p. 164 Vill) ad IL. ¢, 234 &9 avre Ihavxa Koovi-
dng peévag élero Zevg: elxorwg (cf. idem sch. in LV) ... & vl 6
udv Tlavxog moorjydn el qilotiploy tov ddhdooey Ta Smla youod
ovie meog droundy, o 8% mourng Imiviug dg o Séov ovd’ el pllog
el mooleadar mhelovog &Etovi . . . 0 mounung 64, gnalv’'Aeieroré-
Ang, ovy ot ta mhsiovog afie Gvra meonxaro dmitiud, ald’ Ot dv
moléuw xal yeouevog meolero: ooty yae akloidregov Gomep av &l
anéfale ta Omhe. dmrpd vvv Ot xgeitro moolero ovx &g Tipyy
ald’ el yoijoey * avapxaiov 82 rovvo dnAdow elmovia Ty atlav. [u-
vigdd. ..

15. (139) -
Schol. B ext. . 94% (p. 179 Vill.) ad Il 7, 93: diar =/ moxadovuévov
“Extogog &g povopayiav of udv ehlo doioror aidesdsv udv avjvacdar,
deicav 8’ vmwodéydar, Mevédaog 0 mearog avisratar nel psupduevog
toug @ddovg xaredvoato Tevysa xake, payecdar meodvuovuevog: Ote
8¢ mgospamévreg of dvvén avicravro, ovdapod avrdg &v Tovrois £v-
oloxerar, add’ ‘Ayouéuvov xei dioundng xal of Alavres xal Tdoue-
vevg xad Mngiovng xel Evgumvlog xel Ooag xei Odvooevg; groi o
0’Adoeoror édng Oue Gmak oxovoas «und Fded’ & Foudog cev apei-
vous purl payeader "Extoge» (1, 111) ovn fuchlev avdic avistacda:
sl §re o modregov #x qukovesring ) dvdoradig: xel 0ti 70y povo
11°*
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payicag Stvypavey 'Alekavdow xai ov xaddg emwallabeg, xei vewor
érévpwro vmo Tavddgov: xal Ors amoxivdvvevesy Tovtoy ovx Syoiv, év
@ 70 télog Tlryro 705 moAéuov- inl yag 'Ahekdvdgov foov fv t0 Tov
xevduvov,

Schol. B ext. f. 97° (p. 183 Vill.) ad IL. 3, 228: dia 1/ 0 Alag t6)
"Extogr dedndwxe vy 100 Aypdibag uiviv; ovdepla yop aviyxn fv
08} peoviuov avdeds Ta mag’ avTov xaxe toig modsuioig sSaypéliey,
Nou ... Adgisroridng 8¢, fva uy olyrar tov 'Apddéa anodedsidia-
xévau, ahda xaxsivov xal addovg edrov elvar xeelrrovg. [elra elnav ...

17. (141)

Schol. B ext. f. 114% (p. 211 Vill. quod falso a Bekkero tribuitur co-
dici A) ad L. ¢, 17: dier oi Ayovre mowsi &v drjuw <o plior "Aeyelav
nyiropes 10E pédortegr Tovg Nyrrogeg (ita cod., fyeudveg Vill) xai fa-
Gudeic mPOCPwYGY xelmep mavTwY magoviev; pnaiv ovw ¢ AoscTo-
tédng ove 6 udv djuog uovov Tov axovcer xVeLog, Of 8t Nysuoves xal
T0v moatat.

18. (142)

Schol. B ext. f. 1312 (p. 245 Vill., Bekk. p. 282, 18 ad x, 198) ad Ii. x,
98 un tol udv xapdre adnxdres 4ot xel Unve: yudencey Agiororé-
Ang, dua ol E5w 10v Telyous émolnce tovg dpiotéag Povievopévous dv
vuxenyopla, kov dvrog tov telyovg v aopalei. xal gnoi' modrov
pdv ovv ovx elxog Nv dmoxivduvvevey zovg Todeg ovr Emirldecdo
voRTWQ® 0D pap THY sVTurovviay Ny amoxvivvevey: Erate dv dor-
wla xal xad’ novylay BovlevesBar megl Ty Tnhixovtov EQog. aro-
mov (cf. B ad %, 194) 8" av 7, & n&lovy uiv mogevdivel Tvag el Tovs
Tediag , avrol 8t 0V0% uingov meodeddeiv érohuwv. Emere (cf. B ad x,

“194. 198) orgatnydv av ey 10 puidcoesdar Tovg vuxTEQLYOVG Bogu-
Povg, 70 & &v 1w oraTevpaTL vuxTog GUMGVTES ﬁovlsﬁso‘ﬂm, veo-
tegumov vmorplay megasyoy, gofov t’vmolu [dpa 88 xai 3 w0 Deaig
”w tovg pvlaxag Peacacdar bv olg qv 1 cwrnele TV uuﬂsvdowmv.
yevouevor 0' &v tovrog ete. quae Porphyrii sunt.

Secundum el tertium argumentum redeunt in aliis scholiis Porphy-
rianis (B) ad %, 194 et 198,

19. (143)
Schol. B ext. f. 132" (p. 247 Vill.) ad Il x, 153 699" éni cavgeri-
00¢ (—tijgag Aristoph. sec. sch. A) #Arjdaso: @avdy doxer elvar v vav
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dogarav émi davowrioas oracic: xal 81 mavrayod (ita cod. moldaydd
Bekk.) BogupPov 78y memolnxe vixrwg Bv povov meadv., Aves &' Age-
6rorédng Adywv Gri towevte asl mouei “Ouneog, ole v tore. v Ok
roiavta ta walaid, olansp xal viv &v toig PepPdos c moddoi 8¢ ovrm
roaviae taov fagPagov. -

20. (144)

Schol. B ext. [. 134" (p. 251 Vill) ad Il. x, 252: % ovveyayy tov
tmrovuévav (sequitur ipsum prooemium libri cuiusdam ¢yrnudrov ‘Ouy-
osxav Porphyrii, e quo huc delatum est hoc scholium) ... avelze sov
melewsdy Errnudroy auoddyrrar elvar To Totovro (quod T0 moAuvBeui-
lgrov {yrnue vocatur in A cuiusque iam ipse Aristoteles mentionem fecit
in Poet. 25 p. 1461, 26), &v olg @nalv «aorga 8¢ 3y meoPéPnxe , marge-
1w O mhéov vof tov dvo porgawy, teitaty O Fr poipa Aéleimrar».
nag pag & af 0vo poipar &nxovory avrel te xal Fre Toviow mAéov, %
toirary poige Aédeimrar, ald’ ovyl ti Tolrng woeiov (sequuntur mul-
torum @modoazic, Metrodori, Chrysippi, Aristotelis, Autochthonis, Apio-
nis aliornmque qui non nominantur) . .. 4giororéAng 88 ovrwg akol
Weww, v olg olv+ 1) elg dbo dialgeaig elg Loy dvvarae yevéodau év
tovrog - #mel 0F (dmeedy) Vill. ex cod.) ro mwaéov tov ulocog aopiarov
loriv, Grev Tocovrov avindi g Tob Glov Telrov dmolelmeodar, axg:-
Big av & vo agogloar vovTo xel dnAdsa doov fotl o xeraAeipdiv,
iva Goov nOENO Tov ohov To Tuiov dijdov péviras. olov Tév § Tfutoy
wy. elneg diongedely va ¢ elg B Lo, foven y. dav ©o Fregov pépog
aEndij, &dylov moregov poplw aeiduot 7 oAy povddi. dxv ovw Sy
povade mhéov pévmren, w0 wégog ©o vmoleimopevov veivov EoTar tov
Glov, wove xal 6 elmwv Tov dvo uepwy ddregov mwhiov yevouevov xa-
tadélosre ToirdTny poipav , dedndwnsy ot dv avgrost to mAéov povade
Yéyove , TEGO QY pEpovoTWY TGY TELGY xal dvo vmokeimoudvaw, Gmeg
v tov B 70 tolrov. Emel ovv xal vig vuxtog of dudexa woipae el
dvo Toag peoldag peolleodar dvvavrar elg BE, ok 8y O xal mhéov pe-
yovog ddregov pégog, adnlov 0t vo mooeg Geoug® xal yag wid el
dvo xal voiol xal mAeloowv 1 avEnoig dvvarar plvesdar® agoplies (corr.
-loag) 6 moLmTg 30 @ogLoTOY Tov mAslovog modov Ny xal oti dvo Gearg
kB, dnnpayev Gt touraTy poige Aédsimtar, tg oxte piv yevéador
tag mappynrviag Goag, xavalelmesdur i véoowgeg, afmeg elol tov
olov elrov.

Haec aliis duobus exemplis amplius exsequitur Porphyrius, deinde
Autochthonis et Apionis sententiae advocantur.
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Schol. A ad IL 4, 385 (p. 277 Vill.)
rofore, Awfnrne, xéee aylaé, mao-
Bevomine: 7 dumdij ove xépe 09 T
touyt Yidas, add’ dumloxig Te yé-
vog &l xéparog Teomov avemdéxov-
70 of madawol. Zapewy «x0pwvag
avdovuevorr* xel of *Adyvaios téz-
uyec dvemdénovro - xal map’ Our-
oo «mhoyuol 9 of yovow te xal
agyvee» (Il g, 52). #veow 82 6 To-
& ayeddopeve* mooelpnxe O} Toko-
te Awfnrie. ex his hacc tantum
habet exile Schol. V quod idem legi-
tur in Townleiano (nunc Burnei. 86),
quem inspexi, fol. 114° (xépe aylaé...)
allog. 7 Teeyl, 68ev xel To xel-
eewv. ‘Ageazorédng 0t o 16 v6-
Eo oepvvvoueve.

166

(145)

Eustath. ad 1. p. 851: of 8% megi
‘Hoddwgov xal 'Amnlwve (i. e. scho-
lia vetera in lliadem, eadem quae
non satis integra reddidit codex A)
xel TosavTe Qpacty: Eumloxts T
yévog elg xégarog Tumov dvemdénov-
70 of medowol, xal dia Tovzo 0VTEG
Ixalovy avrd. xal alla 3t noav Tor-
16V xoouruate. 0 yoiv Sopowy
1ol mov xoguvag avadovuevor-
xel ‘Adnvaio térriyag avemdéxnov-
70 xal mag ‘Ourjen mhoyuol Teveg
10006 xal apyvem Eopixwvro.
"Aotovorédng b paci (corr.pnol)
xéoe aylaov avri vov aldole aepvy-
vopevov, i To10uTov Snuatvouévov
o Ak éxeivog voridag. xel Fouxey
0 6xopmiaddng Ty yAaccav "Agyi-
Aoyog amalov xégug vo aldoiov ei-
nov dvtet ey Ty A mopload da.

In scholio Victoriano diversas explicationes ita confusas esse ut al-

terius ad alteram auctor adscriberetur, ex Eustathio patet, qui iam antea
explicationem in V Aristoteli tributam memoraverat his verbis (p. 851):
70 0% xégee aylaé of pdv avrl Tov tofois aylenfoneve, fva Ayy xéoara
Tovg mogendévrag mijysLg Tov Toov, of mép elowy, wg Eondwdn, ouu-
Befrnuéva négata- of 6t pacl to xépy aylei magBevomime avel rov
xelliote Ty tolye nl amdry mep®évaw. cf. Hesychius s. xépag:
Bolt, tokov xai aldoiov. debilem autem codicis Victoriani filem nomen-
que Aristotelis licet confirmet non solum Eustathius sed etiam codex Town-
leianus antiquissimus, ad Aristotelem illa minime pertinere puto. cuius
nomen in scholiorum codicibus cum Aristophane saepe, rarius cum Ari-
starcho commutari notum est (cf. Nauck Aristoph. fr. p. 37), velut ad §,
447 schol. BL (p. 76" 36 Bekk. p. 125, 10 Bachm.), ad d, 137 cod. Par.
2679. 2766 in Cramer Anced. Par. III p. 9. 282, ad 1. ¢, 21 Schol. Hornei.
(Flor.) ed. Helmst. 1620, ad @, 122 cod. Par. 2766 in Crameri A. P. 1l
p- 291 (p. 570" 49 Bekk.) etc. Aristoteles pro Aristarcho in sch. Par. 2679
(Cramer A. P. HI p. 16) ad II. 4, 636 (cf. Schol. A Didymi indeque sch. B
Porphyrii p. 325, 14. 31 Bekk.). contra Aristophanes est pro_ Aristotele (ex
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hist. an.) in cod. B ad v, 252 p. 559° 37 Bekk. alia de causa in schol. vulg. '
D ad @, 252 Aristoteles comparet (uelavoorov "Agiororédng p. 576° 9
Bekk.). etenim confusis ex Porphyrii scholiv ad w, 315 negligenter ab-
breviato Aristotelis (h. a. 9, 32) et Democriti testimoniis, Aristoteli tribui-
tur quod Democriti dicendum erat. nisi forte qui Democritum citavisse
dicitur in sch. @, 315 ipse [uit Aristophanes, quem Aristotelem scripse-
rint et D et cuius idem vitium cernitur, B (576" 13 Bekk. ex int. marg.).
videtur enim Aristophanem reprehendere Aristarchus quemadmodum
cod. V ad , 340 (p. 640, 12 Bekk.) médedar: "Agovorédng (corr. 'Age-
stogavng) avra mregwra oletar, Pevdag (cf. ad Od. a, 97). de quibus
locis male iudicavit Lehrs de Aristarcho p. 50. atque in illo quoque loco
de usu vocis xégeg fieri potest ut Aristophanem, qui xégag voluerit sigui-
ficare afdoiov, reprehenderil Aristarchus, qui rofov. talem certe Ari-
slarchi fuisse sententiam, ex scholiis ad verba xépag’Boog (Il. @, $1) cadem
grammaticorum disputatione illis coniuncta colligimus. in qua re eodem
librariorum vitio Aristuteles pro Aristarcho scribitur apud Plutarchum de
solertia animal. 24 eisdem (e Didymo?) copiis usum quas gerunt scholia

Homerica.

Plut. 1. c. %l Tav TeiyGY T
xadrxovia mwEOg TO GyxL6TQOV
og Fv paliore Aevia galve-
oda pyyevevear: pdllov yag
ovzag v vi) Saldrry o’ opoid-
e Tjg 700ag Aavdavovet. to
8 vmo tod monrov Asyducvov
) 8¢ podvfdelvy (1. ®, 80—
8) ... magaxovovreg Evior fo-
elaug Skl ofovrar meog Tag op-
piag goricdac vovg maleovg:
xépag yao TNV Tolye Mysoda,
xal 70 xelpaodar dia TovTo Kl
v xovgdy * xal vov mwag 'Ap-
phoyo negomddarny grAéxocpov
dvae megl xopmy xal xello-
morsjy. Eove & ovx alndés
Innelaeg yorp ikl yodvras, tag

Schol. B ad o, 81 xépag: 0 mgodd-
TTOVOL Tf] OQued mQOg TO 1) $681ea Do
el ouoyeoov elvar Ty Sadaaoy. of dé
vedregor xépag TV cuumloxny Tav
touxaw (cf. ad A, 385). — Schol. V ib.
opoley xégari «fov xcgomAdorny aecds
Thatxov> "Aoythoyoig (cf. Hes. s. xe-
eomAaotyg : Aemroveyog 1 ToLy0x00u Y-
g et V ad A, 385 vyj vouyl® GOev xal
o xelgav). — Schol. A ib. (Aristo-
nicus) 0 demdij, Otc ov Adyes Poog né-
eag PBods telye dix 0 Touylvyy elven
Ty oguidy - Awvais yag Eyocvro: «ix
novroto Svpale Alve vl nvoms yadxe»
(1. &, 408). of 3 wiv ovd: Poelaig
yoovrat, ald’ inmelasg (cf. schol. A ad
7, 408). Adyor av ovv foog xéag xu-
olwg’ xazeoxsvalov yap ovoiyya dx

Ty apeévav Aapfdvovies: af xégavog foelov, v magerlBeoav vy op-

yup drjAescre TG oVQR TV Toly
Beboeyuévmy adgavij moovary.

pig U TO GyniOTOV, Omag un of
2y Bveg amorgayywor Tov Alvov. cf. schol,
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‘Aotototédng 6 pnos undtv Q ad Od. w, 253 (ubi idem illud redit
dv tovrorg Ayeodau dopov 1] me- Boog xépes): xégag AglcTagyog 1o
QuTToV, adde TH vt xEQUTIOV KEQATLVOV GVQlyyLov, 0 miTidénas mQog
mequriPeodor meo ToU ayxl- 10 w1 6dle6da vmo OV iydvog Ty
oteov megl Ty Opuidv, Zmel oguudv. Evior O0F T teiye (cf. schol.
moog aldo doyopevor diza®lov- B Q V ib., Etym. M. p. 505, 16 s. xépag
ow. Podg, Hesych. et Apollon. lex. Hom. s.
fodg xéeas).
audias denique Apollonium lex. Homer. s. xépa aylaé: of utv yAwooo-
yougos tais doiklv ayalloueve® xépag yap thv volye Aéyscdas. o Ok
"Aoloragyog xvolws (cf. Et. M. . c.) axovee 7o rov Poog xépeg olov
10 xeQaTIvOV GuQlyylov’ T0 pap malaiov WEOG TO W1 AMOTEGEML TOV
18y t6 ayxloten megurlPeodar tovro. tov 8% "Ouneov undémore &i-
enxéves xégag Ty tolya: 0ev iml vov xépy ayhed, ok ayalldusve
(cf. Eust. L c.). unde id quidem pro certo efficitur in schol. V ad 1, 385
ila legendum esse xépa aylaé: tjj rosyl: 6dev xal v0 xelpecv. "Aplorag-
105 03 ® 1¢) 10E® oeuvuvopeve, Eustathium autem verisimiliter sic cor-
rigi: "Aoioropdvng 8¢ gnot xéga aylaov avri vov aldoly cepvuve-
psvov.

Propter argumenti similitudinem hic libet adnotare in Schol. Aristoph.
pac. 1178 (Avomrag yap @noww 'Agpistotédne sovg ta Inpevrina Aive
guldrroviag, og xei olvomtag Tovg olvogulexas. cf. Hesych. s. Awo-
n=rng) eodem modo corruptum videri auctoris nomen.

[ ]

21. (146)

Schol. cod. A fol. 253" ad I1. ¥, 108 (p. 441 Vill) & &’ aye viv poc
ouocdov: dix vl 7 "Hea dpddar meog (sic Vill., corr. mgoayer vel tale
quid cf. xedeves in sch. B) tov dla; 7 dndov wg ov moovvia & av
@i & Ok tovro, i tl ov xavavedoar alha xal ouooer MElwoev, g
xel evdopbvov av w1 Ouooy; 6 0% woutrs oy GAndevey « & 1o nev
negadfj xaravevoy (. «, 527). 10 piv ovv olov pvdwdeg: xal pap
ovd’ ag’ favrov ravte pnow "Oungog 0v8E yvoueve siodyes, adl’ og
diadedouévar megi iy ‘Hoandéovs yéveaw péuvirer. §nréov ¢ ot xai
0 uddog eixdrm; eloayes Tyv Hoav opxovoey tov Ala: mdvesg yap
negl wv gofodvrar uy &lhw; dmwoPfi, mokv e adpadsl mpoéyesv mer-
eovtar- 810 xal 1 Hoa &re oV mepl uixoov ayovitouévn nal tov Ala
eldvia ove aloBousvog vov. ‘Heaxléa dovievove vmegayavaxioet, Ty
logvgoraty avayxy xazéhafey avrov. ovtac Aoiatoréing.

Hoc praeter sch. ad d, 88 (fr. 10) une loco citatur Aristoteles (Ari-
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starchus?) in cod. A. reliquae omnes aporematum Aristoteli tributorum
mentiones debentur ipsi Porphyrio, cuius commentariorum Homericorum
(¢nrnudrov ‘Ounecxdy) fragmenta passim dispersa avroleéel leguntur in
extrema margine codicis Veneti B, nulla nisi editorum errore in cod. A.
quum autem Porphyrium excerpserit auctor quaestionum inter scholia
cod. A saepissime appositarum, in hoc etiam codice licet auctorum testi-
monia plerumque ille omiserit, Aristotelem subinde citari (cf. fr. 10) non
miraberis.

22. (147)

Schol. B ext. f. 3222 (p. 516 Vill.) et M (Mosq. p. 88 Matth.) ad Il. ,
15: (Iogguglov M) dia tf 0 "Ayiddevs vov"Extoge eldxe mepl vov rd-
@ov tov Ilatgoxlov maga ta vevoursuéve motov elg TV vexgov; 9 ma-
©avopoToL Ta avta 0vy of apvvopsvor all’ of dpyovreg, 0 OF Extag
TQOTEQOS é’mzslpndz lwpnoacdar Ha'tpoulov ta Towevra. .. Eote Ot Av-
oig (Aveww M), qmow prtorélng, xal elg Ta Umagrovra aviywmy
(. avayew) ?19'1) o Totavra N, dmel xai viv dv Oerrally megiédxover
T:EQl TOVG TAPOVG.

De solutionum variis certisque generibus v. Arist. poet. 25. Pseudo-
alex. probl. I praef. cf. Lehrs de Aristarchi stud. Hom. p. 225. ad rem
«f. Callimachus in eadem quacstione citatus ad 7, 397: dix v/ 'Ay. Sa-
vovta ovger tov Extopa ... 0 8¢ Kadklueyos pnow ot margiov dore
Ocdoadois Tovs TGV Pihtdrav govéag cveey mEpl TOUg TGV POVEL-
dbvrov vapovg etc.

23. (148)

Schol. Victor. (p. 642, 28 Bekk. idem eodem modo legitur in cod.
Townleiano qui nunc est Burneianus 86 musei Brit., . 274%) ad Il. w, 420
owv & flxea mavie péuvxe: magadofov (tépag ait Eustath. p. 1356, qui
eadem fere habet)' ta uiv yap rav fwvrov flxn uera deverov pve,
1a 0 pera davatov yivopeve orjmera.

ib. advvarov vexpaw teavpara pvev, wg guosy ‘Agiororélng
elonxévar "Oungov (in carmine deperdito) cuiicev 02 wepifgordedoa wree-
. tovo O: 70 nueotlyiov ovdt pégerar.

24. (149)

Schol. B (p. 529 Vill. hoc non vidi in cod. f. 333%) ad Il. w, 560 uy
oe, yéoov, 0v8’ avrov vl xliolyo édow: ‘Aoiarorédng proiv ave-
padov elvar 7o "Aydréag 1805 of 8¢ oo Gt Tva dmooTiey avTov
103 {p’ "Exzogs grjvov, dia tovro derdloos.
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Cf. Eustath. in Il. p. 1365: onuelwow: 8 Gt "Agiorotédng, &g
@aowy of makaiol (i. e. scholia Homerica), evauadov elvar to tov Ayd-
Awg 180 cuvayer, Og va medra pekiglorg dekimodusvog Tov Exdeny
Holapov, elva Asoviadels olov ag dnloi w0 »Aéwy dg advo Svgate»
(572), Oeo xel vov Eeroev o yépaw xal émeldero pvdo , aypovrar xei
amedeivar ra mweopendévra. xai doxel uiv Emlrndes ovtw mowsiv, og
av ExmhiiEn vov yégovra xei amodtaioy Tov ofxtov. vo 8’ Eoriv ov Tos0v-
Tov: xai mpotaw (584-—88) yag 6 mounryg vmodadsi dbog elvas ui
more Ilolapog uiv ayvvuévy xeadin yodov ovx dgvdairo maide Ldwv,
"Apdije 8" Sguwdely llov yrog xed § navaxzelveie, Aidg & arlnron
dpetud ;, 8 oruv dvrodag . .. OAwg pop TapddceTan o Ayhlevs dvTavda
g pakiote, & xoi wovov axovos Extogog Gvope, 0 81 %l dilimrog
AMyetor maoyew peva iy v pdyy mwhewowy ... 8o 008’ Fugavita
aves Tov viov, ui xel 0 ¢l T vexgg olxrog T0v mateog dvatumueroy
10kov t63 "Ayidei, Gua 0% Noi parvopévy owesdor avov Aéyer. cuvd-
yerer 02 10 tov ‘Ayphléwg aovatov xal &v Ty @ fapadly xal v raig
Ataig.

25. (150)

Schol. Harl. (1) et Ambros. Q (Q 88 sup.) et E ad Od. d, 356 p. 206,
26 Dindorf. (vjoog . .. Alyvmrov mgomopods, Ddgov 3¢ & xixArjoxov-
0wv,) T00G0v avevd (0060v T& mavnuspln yAapuen vys vusey): T0G0U-
Tov yap améys Navxgarewg n Dagog, Evda tote tijg Alyvntov 10 du-
nogov v, Gg gnow Aeicrotédng (ex Herodoto 2,179 7v 8% %o
nadaiov wovvy 1) Navrgarig dumogiov xel ahlo 0vdtv Alyvmrov). ué-
g0t Nevxgdreag ©0 mégag qv 100 Nellov rore. xei "Hoddorog yoiy
@noiy ot 70 medaiov 0 xdtw udgog Tijg Alyvmrov mav mélayog v, 6
0t Neidog moAdyy xavagépmy idvv Ty xelovpévny xdre yoeav oAny
mgooéywaey: 69ty xal pélowva xaleitar. ogaras 0F xal uéyor viv xoy-
gvkie xal homades. &y Ot xol megl Méuqev eldov, puaiv o Iiog (qui
interdum etiam in schol. B ad lliadem citatur, nunquam autem in Ven. A.
{mé(wmw cius appellatur ab Etym. M. s. ouronde. qui auctor nescio an
¢ solenni nominis Porphyrii scribendi compendio ortus sit. mp"“" enim
scholia sunt mwogguefov in codicibus).

26. (151)

Schol. Hamburg. (T) ad Od. &, 93 p. 251, 14 Dind. (Porphyrii, ut ex
altero scholio colligitur) xépacos ¢ véxtap Zoudoov: &l unddv addo ni-
vovoww of deol 1) 10 véntap, dia v/ avro ) Kadvyo v ‘Eouy xeodoase
0ldwoiy ; &l yap xexfoaavar ovv Bdave, 0V uovov o véxtag adia xal
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o 56«)9 nivovoy. xalroc, q'ma[ , WAy &yﬁeoa[av mapldyne «ut‘eadae
J& vénrap oudgov. lvwv ovv 6 A()wtwélng 0 xeg«so’e, qmo[v, Tmoe
o uito aU.o alho vyed dnloi 7 vo dyyée: ampm yag Onloi 7o xe-
oddar. viv ovv 10 «xbpaade 8t véxtag SguBeovs ov To uitar dnloi, allx
Yehag Iyyéas,

Porphyrium sequitur eius commentarii auctor ex quo desumtum est
alterum scholium codd. Ambros. QEB et ex parte P p. 251, 12 et 22 Dind.,
quod habet ita cod. Vindob. (Gr. phil. 133 [. 89) xépade 6% véxzag épu-
Boov: avil 1oV dvéyeev- ov yag xigvarar T0 véntag. & oviy yag allo
mvovoy of deol 1 véixtap mis avro xevd Glare 7 Kelvyo; Forw
ovv avtl sov dvéysev amo tig agpelng ovvndelag: els xboag yoo iy-
yéovreg Fmvov (cf. Eustath. ad h. |. p. 1525). 7 oz 70 xépaos xave Tov
’Aoiororédnv, og 6 Iogpugiog Aéyes, 00 uovov dnhoi ©o pikar dhe
vyows ahlo, akle xal v0 dyyéo Yilog.

27. (152)

Schol. TQEP ad Od. ¢, 331 (Tve Aevxo®én, 7 molv uiv iy Peo-
10¢ avdrjedon), cuius pars prior altera apponitur et ad Od. %, 136 in
Hamb. (T) et cum ipso vero initio ad Il. 7, 407 in Ven. B. coniungenda
enim sunt fragmenta haec Porphyriana p. 520° 35—"3 Bekk. cum p. 278,
15—279, 9 Dind., sicut recte factum est in Vindob. (c[. Ambros. E) ad
0d. &, 331 (f. 4%): 0 avdrjevra (Il. 7, 407) ovx Eore Qoviv Fyovra ald’
avdoumely pBeyyousvov omi wg of avdewmor* xal og magddofov éme-
onurvazo. xel 1o « Klpxn #umloxapog Ozvy Seog avdnsooar (x, 136)
onualver 10 avdpunivag (avdewmotl T) gdeyyouévy, ovy og dedg
(cod. Vind. ita incipit Bporog avdnesoa : puvy avdewmivy yeouévy, ald’
ovyl dely etc.) dia onuelav yag (xei male add. T) olwviy xai Legelow
xal dvoedv, xal 00’ dvelpoy (xel éperudv add. Ven. B) xai ovx avdis
déyyovran of Beol. xal dperpel avral (sic Vind. et E nisi quod male
aveal scribitur. xal of dperual T, xal dihayo9e Ven. B) «of 8" aiel (v’
alel B) Bovdovzo (-docvro Vind.) deol pepvijoSar dperuéovy (0d. d, 353),
iy deomgomlow Aéyes. % Ot Kloxn «xadov aotduder» (Od. %, 227) dg
avpamog (1) 68 — GvBowmog om. Vind. et E, ubi male sequitur adiag).
Enrei 82 (sic pergit Vind.) 6 Agieororédng, dia ti vy Kelvypo xel
v Klgxny xal tov Ive avdnéooag Aéye uovag: macer yao nal of
eller pavny elyov. xal Avoae piv o Pefovlyrar (Bovderar QE et Vind.),
pereyodpes 02 motd udv £lg 0 avirjsaoe, & ov dnlovedel gnov ot
povedbecg moev: dml OF tijc Ivovg ovdnesce (codd. evdreaoe, eliam
Vind.). rovro (xeivo Vind. et E) yap maoaig vmijprey avreis xed po-
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vaug* madae yoe avrar dml yis (4ni avdeg Vind. et E) dxovr. prjmore 6
70 avdjedoa 0v 10 Pawvy uovov (uovy QTP) yeriodae (xeyoioda: QP) dydo?,
g 10 «avdnevra & Edqxe» (1. 7, 407), onuaiver 0} xal tov Evdokov xal
dmipnuov. xel Exaory 8t toviaw Evdokog, womep 1 Ivar: Ote yag v
avBoamog v, Evdokog xal Imlpnuos dv méow érvyyavev. In H Q P
alterum scholium hoc est (quod reddit Eustathius p. 1543) ad Od. &, 334
(p- 278, 8 D.): 0 udv 'Agwropdavrg tag avdewmoesdeis Heag avdnésoag
gnely olovel povyy uerednguiag, o 8¢ "Aesdrorédng (hoc nomen
etiam Eust.) ovdnedoay Aéyer ofovel imlysiov. oviwg xei Xapasdéewv.
cf. I ad x,136 (p. 457, 8) avdnzaca: 'Agloragyog (corr. ' AgicvotéAdng)
ovdijesoe (quod proprie pertinet ad &, 334). ibid. Q B V (Eustath. ib.
p. 1651): zor megefonrog, 7 elg dahekiy xerl mgodaydpevoLy avdow-
norg Zgyopévny, %) xado énlyeidg doriy (0vdneson 1 énlyeiog mote sch.
vulg. ad & 334 p. 278, 6, unde huc translatum est). cf. ex Apione Apollon.
lex. Hom. s. avdnedoe, Etym. M. p. 169.

28. (153)

Schol. H Q p. 414, 29 Dind. et cod. Vindobon. f. 25° ad Od. ¢, 106
(priucipium scholii usque ad magnilayuéve extat etiam in T ad ¢, 311
p. 430, 18 D.) Kvxlwmwv 8' & yaiav: {nrei "Aoiovotédng mag o
Kvxdany 6 (6 om. Vind. et T) IToAvgnuog prjre margog ov Kvxdwmog*
Hoscidévog yeg v wive unreds, Kuxloy éyévero. adrog ot Eréon
pvde dmlverar (evrog Kuxdanp ybvevo. &répw pido dmidverar T).
nei yag &% Bogéov Tmmor ylvovien xei &x ITooeiddvog xai tijs Medov-
ong o Ilfyadog fmmog. [zl 8" &romov &x IToceidoivog Tov aygiov Tov-
tov peyovévar, Gomep xol ta ahde & aviov avedoywg T daldcoy
dyoie yevvaren 1] tegareidy ) mapyllayuéva. yelolag 8’ avrovg rv-
puodoyei ‘Halodog etc. quod Porphyrii Scholium esse docet eiusdem sen-
tentiae scholium nomine eius in Vindob. inscriptum (ad ¢, 315 f. 202 =
sch. M p. 434, 18—21 D.). sequuntur apud Porphyrium aliae de Polyphemo
quaestiones, cf. Apollon. lex. Hom. (s. adeulorav): xai Forev olos 0
tomog 0vTog TGv mgofAnuctay.

29. (154) )
Schol. HT p. 432, 12 Dind. ad Od. ¢, 345 (rectius ad s, 333): dia v/
‘0dvaceve moog sovs Dalanas Eheyev o1t Tov Kuxlona drvplwce Ilo-
ceeddvog viov ovra, ovee xel avroig amoyovoig Iloseidayog; lvaw ovv
"Agiatorédng gnolv otc yde dyBpovs avrovg ovras vov Kvxdwmog:
xfAndévrag pao pnow vnd tov Kuxdamwoyv ABeiv énml tqv Syselav
(£ 4) «of moiv uév mot’ Evasov ... ahpnordavs.
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Cf. Schol. Q et M (Marc. 613 bomb. sec. 14) ad ¢, 333 p. 431, 23),
item Vindob. f. 29 ad ¢, 315: mag (e v/ Vind.) ovx £0edles Tovg dnydvovg
Hosesdivog Palaxag Tiy mwiguoy léyov Kvxdomog; ‘Aoiororédng
ovv gnoly o fder dydeovs ovrag avroig «of opeag civioxovron (£, 6).

30. (155)

Schol. ad Od. ¢, 525 p. 440, 29 Dind.: dix ©/ ‘Odvecevg (mgog zov
Kuxloma add. P et M.) otrag avorjtag ¢ls tov IMocsiddve mliydgndey
10 Aoy elmay «og ovx opdaducy y' hioetar 008’ évoslyBwvy (525).
"Avtia®évng (sc. in dialogis a Porphyrio saepius citatis, quibus Homericas
quaestiones singulares tractabat ex more Socraticorum sophistarumque
et hanc quidem, ut patet, in 1. Kvxdwy 7 meol Odvocéwg DL. 6, 17) pév
onos dia 10 eldévar Gri ovn v lavog 6 Hooedav add’ 6 "Anolday,
"Aotarotédng Ot ody Gre ov dvvijeerar, ald’ Ori od BovAndroerar
dia 1oy movnplav vov Kuxdewmog (II T Q. hacc brevius ita in M f. 1148
post &vociydwv. 7 da 10 pivdensy g ovx v largog ¢Ah’ & Amiliwv,
1 6te 0V depamevoer avia dix iy movygiav avrov). did tf ovv 6 Ilo-
cuddy dopicdn, xaltor ui yedemalvay dia 70 amopdeyuce (wgy. w1
dia 10 am. yalemalvov M), dila dia v roplwcty «Kixlomog yap
xsyodares 0v opdalpod aldwoevs (Od. a, 69), xei waumovijgov Gvrog Kl
tovg &ralpovg xateadloviog; Avww i 0’ deicrotéAng onol (xai'dg.
gnoi M) uyj taviov elvar dlevdéom meog dovdov xai dovde medg Aev-
Begov, 0UdE tois dyyvg TGV zav ovoL mEog Tovg dmodev. 6 82 Kuxdany
v udv (6 pdv ovw K. qv M) Enulag &ktog adA’ ovx 'Odvacer xodaoréog
ella T Togesdaive (H T M). 7 (codd. &) mavreyov voupov (e vous-
pov M) 6 dexpPergopévo Bondeiv, 16 vig - xal noyov adixiag of
éraigoe (T M).

30a. (156)

Eustath. in Od. g, 62 (p. 1712 Rom. ubi de Planctis: zjj pév t’ ovdd
mornra mapépyevar 0vd} mékeon TorjQuves, Tl T aufoociny Aul matel
plgovory, alda te xal tav aldv apargeitas Mg mérgn): of 0t madarol
ovte e 10U Adyov depamevovor. Xelpow 6 "Augimodlvng 'AdeEcvdgov
106 Maxedovog dpwrneavrog, pacl, vl Bovietas maga T6 moLNTY T0
tag meguoreQag elmeiv xopllewy apfoociay te Aii xel ¥0 apargeiodal
T avrag (corr. Tag méreag) xal TGy meleiwv, mepl v mheadwy elvar
tov doyov Epn, dg elven ptv Emte, palvesdar 82 Bt voiy éxei, tig midg
dia 10 xerl FAhag apvdpov rov aorelov apavilopévig VO THY mETgdw.
g 8 nueis, pnol, melewwdav fror wlewrdoy émivellovody aoyousda
Bepilerv, oUra xal deol Ty auBoosiav xopiteadas. (inseruntur hic ab
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Eustathio excerpta ex Athenaei lib. XI) ... (p. 1713:) aAd’ ovro udv 0
"Augimollzng Xelpwv. 'Agiororédng (sic Eustathius, licet Stoici cu-
iusdam nomen exspectaveris potius quam Aristotelis) 0¢, paaly, aAAnyo-
oixdg elme dnlovv “Oungov & dvadvuwicemg Toépeodar Tovg Osovg
fvos Ta ave copara, asomopoy fwov magalafovia iy Evdatw tig
Totadtng Teo@ijs. 0 0% apageicdal T vmo tig méreag Snlovy gy,
¢ xal 1 pi EAxee &x Tijg rolavrne avaduupdoens. Alékavdgog O o
Bacidevg, die to doxeiv pvge (vulg. pnoi) rovs dzovg PrAodogpovg xal
ndovijg uelfovs, avadeivar vov mornTny v Exelvav TeoPny TG aod:-
veorate xei reupsgwrate fwm, v’ oV Beayv Tt av megaxopllotro.
[@Adoc 8% Ale uiv voovice Tov 7jdov etc. (hinc enim quae sequuntur phy-
sice explicata, respondent scholiis nunc servatis ad h. 1. in HQ V.)

Haec ad Plolemaei Hephaestionis figmenta pertinere docet Photius
(bibl. cod. 190), qui primi novae historiac libri argumentum describens
eadem memorat (p. 147, 3 Bekk.): dea t/ 0 mounrng meAerddag émolnce
Tijg TeoPNg TV v diaxovovs xal tlve "AAéfavdgog 0 Pacidevs xel
"Agsororédng el Tovro elmov xal mepl “Ourgov xai mederadwv (cf. R.
Hercher, iiber die Glaubwiirdigkeit der N. G. des Plolemacus Chennus, N.
Jahrb. f. Phil. u. Paed. Suppl. N. F. Bd. L. 1855. p. 271).

31. (157)

Schol. Vindob. (Gr. phil. 133 f. 53*) ad Od. g, 128 et 129 duo habet
scholia, recentissimum alterum, alterum antiquum. Booxove’ fedloso Boeg
(128): amoPAnrov qv roig agyalos agorny Povv xrelvewv. Emacye yap
xaxag & avieomwy 1 by dotig Tovro memolnxey. Gmeg of Tov Odvo-
obwg plhos moujoavreg amwlovro. 'Aoiotorédng guoixdg uciv
Myer yag tag Totaxosiovs Tov yedvov (i. e. anni) Nuépag meog Tait Aoi-
maig (cf. schol. B p. 542, 4 D. item Q et M cod. f. 146® ubi ita: éxza .
ay. aputotélng Quoixdg gnol: Aépst yag Tag xava elfjvny (xad fu
cum comp. cod.) Nuégag mevrinovra meog Tais Teiaxoolusg). — Emta
Boav ayélew (129): 'Aoiototédng Puiixds Tag xata ceAvny nuloas
avrov Adyerv gl v (vag v Vind.) oviceg. Tov yag meveimovra agiduoy
énranlaciaoag €£g TOV TQUIXOGTOY TEVINXOGTOV TEQLECTAVAL EVQYGELS
(hoc etiam in Q p. 542, 8 D.).

E scholiis Eustathius p. 1717: {oréov 8¢ ot tag ayélag Tavrag xel
pokiora tag tav fosv ool tov ‘Aeietosédny allyyopeiv &g tag
xate dwdexada TV ceAqviaxdy unveoy fquégag yvopbveg mevernovia
meog Tarig Tesaxoslai, 000g xal 0 agLduog Taig Emra ayélarg dyoveaig
ave mevinxovre {oa. 010 evte povov evtey plvecder “Oungog Adyes
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ovre pOopa v TO yap AUTO TWOOOY aEl Taic Totavress Nuigas uéver. cf.
etiam schol. B ad u, 128 et 353. E ad «, 8.

32. (158)

Schol. N (i. e. Marc. IX, 4 app., de quo cod. a Cobeto adhibito Dindorf
prael. p. XIV) ad Od. v extr. (p. 789 Dind.): i s/ Odvooevg tf) piv
IInveddmy nhexlay e 107 Ey0Uoy xai pilovoy avrov ovx édnimeey Og
1, 16 0t Tplepdye véw ovre xal toig olxérarg 3 piv ovfary vg OF
Povxole bvts; ov yae drjmov un meipav Exelvng elhngug. Eon pavar,
onoiv "Agistotédng, ove voig pdv Ee dg av eréyey péhdovos tov
avdvvov elmeiv advvarov pag My &vev Tovrwy dmdécdar toig uvi-
Grijooe. (pergit Porphyrius)... §ote 8¢ edmeiv xal 61 nVAafndn un megi-
1o0ng axovoade yévnrow xol émidnlov moujoy. Ewpa yag avTY Gpo-
oo émidvpovoay. ovxovv xal 6 viog. add’ o plv xal padidv elwde
xal andig Siadéyeodar xal xgaveiv 100 madovg, 7 0F uovov xlalewv.
navoapévyg ovv 100 xhaley povov, el xal undelg &eimev, vmople Tig
dybvero. 0b pag &v mgosemonj Oy daxgUew* 7 yag Jea VTOUOX 0Vx G
xpuzeiv Tijg moujoswg sladey.

33. (159)

Schol. Vindob. (phil. 133 f. 97 ") ad Od. ¢, 326 "Agyov & av xata
poae E’Aaﬁs 'Agiororédng qmaw ot mpeoBung My 76 opidea &
2wy xel vro g Ndovic Tijg MEos 10y ‘Odvacéa frelevmow elxoTeg*
of yag opodoal ndovai xal loyvgel diaddovor. 0o xal Tov xvva dmoin-
oty avayveglsavia xai 169évra xavapviar (-yvge cod.).

34. (160)

Schol. Vindob. (phil. 133 f. 145%) ad Od. v, 337 adda rov ovmore
Svuov &vi orndeaciy Emedev: IMogpuelov. da tl Odvesevs tijg Ka-
lvyovg didovons avee v adaveslav ovx &8éaro; 'Aoiarorédyg
ulv ovv mog Tovs Dalaxds pnor tavre Ay ‘Odvoséa Tva oeuvire-
eo¢ palvnras xel padlov adloia (ad... codex litteris duabus vel tribus
syllabae alterius charta perforata excisis nulloque accentu primae addito.
non igitur @Ada vel allev) omovddoar. cvvépeps yag avte meog TO
Sdrrov amooraliver. Emava Fouxev o0 Teh uy mesdivar Adyay uy
lafzeiv Ty ToravTny dweeav, dAla 1) mLoTEvOM aUTY) ToteUTe AsyoUsy.
1 ubv yae Fpaoxe movjoew , 0 8t ovx mlorevey, ovyl moTevaw magy-
wito. [eln 8" av wel 700 Gogov adevasle ovy 1jv Torevtar daluoves
10elsacvro ete. quibus ipse pergit Porphyrius.
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35. (161)

Phrynichus in ecloga voc. Att. ed. Hoeschel. Ang. 1601 p. 36 (cf. ed.
Lobeck. Lips. 1820 p. 225) s. faafdcooa: ovdels tav apyadow elnev, alla
Paclleca 1) Pacidls (eadem Thom. Mag. ecl. voc. Att. p. 58, 13 Ritschl).
— atque in (altera) epitoma quae vocatur idem p. 42 s. facfAisoay
"AAxaidy gacs tov xopwdonooy xai ‘Agiatosédyv év voig ‘Oprgov
amoprjuady elonxévar (quam formam extare etiam addit in falsi Demo-
sthenis or. in Neaeram) ... roig mAelosiy ovv metdouevor Paclheiay 7
Pacidida Aéyopev. eadem tangit Antiatticista Bekk. Anecd. I p. 84, 26
s. Paciliooa: "Ahxaiog avupnde, ‘Agidtosédng ‘Ounoixois amo-
enuady.

Hoc une loce ipse libri titulus citatur.

36. (162)

Athenaeus XIlI p. 5564 (e quo Eustath. in Il p. 1361): Sevuaca:
8’ dv g, gnoiv Agiororéing, om ovdapov tijg Thados "Oungog
_ émolnes Mevelao ovpxoipapévny madlaxide mace dovg yvveixag. xoi-
pevrer yovv mag’ avre xal of ylgovreg pera yvraixav, Néorag (cf.
1L 4, 626) xai Doivit. ov pag Noav ovror IxAcAvuévor Toig Gaypaciy v
Toi Tijg veoTNTOg 700vois 7 diax uédng % 8’ ageodislwv 1) xel dia tig
#v taig adnpaylusg aneplag, wote tixovwgs fgpwvrar T prge. Forxey
ouv 6 Smagrearng aidsiohus yaueriy oveav tijv ‘Eldvny, vnde g xai
v ergatiay 9poids* Oiomep puhdrratar Ty meog eAhyy xoivaviav.
0 8 Ayapipvov o modvyvvaiog vo Ocgolrov Aoidogeitar «mhsial Tor
goAxot xdiclas, moddal 02 yuvaixeg eloiv évi xdalye ealgeror, ag To
"Ayanol mowrlovg dldouev» (Il B, 226). add’ ovx elxdg, gnolv 6 'Ao:-
orotédng, &g yoiiowy elvan 70 mAyBog Tév yuvaunav, all’ els yéoag:
énel 0982 tov modvw olvov &lg 10 pedvey magesxevacaro.

36a. (163)

Strabo XIII p. 598 (ex Demetrii Scepsii disputatione de Ilii veteris
situ): xal puny Toye vevoraduov 1o viv Fru leydusvor minolov odrag
dozl tijg vOv mokewg (sc. TAlov), Gote Favuatey elxorwg av Tiva tov
udv tijg amovolag, tav 0k rovvavtiov tig ayvylag: amovolag pév, &
T060UTOY Yooy arelyioror avté elyov, mAnalov ovon;s tic mokew; nal
togovTov mwhijBovg 100 T v avrfj xai Tov ZmixovgixoU’ vewotl pag
yeyovévau ol 1o teiyog 7 ovd’ dyévero, 6 8k mhdoag moTg fgd-
vioev, oog Agearorédng gnolv (haec verba eis quae ex Demetrio retu-
lit, interponere videtur ipse Strabo)‘ aguvyleg 8¢, el ysvouévov rov vei-
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10vg Sreyopayovy nal sloénsdov elg avto 10 vavsraduov xal mgooe-
peyovro Tais vewsly, atelyorov 8t Eyoveg ovx 9dgpouvy mposiivres
noAoQxELY Mix@ov 10V SixdTruaTog Gvrog.

Incertus utrum de auctoris nomine dubitarem an de sede fragmenti
(Rose de libr. Ar. p. 60) librique titulo, tamen haec adscripsi.

37. (169) .

Plutarch. de aud. poetis 12: of 82 maides v Opdaig éxroépuvrar
105 MOLjpacty , xal and tov Qavlovg xal aromovs vmovlag Syovray
Sy 10 goNoLpov auwoyénng padijoovrar xal dpélwov. avtixa yovv
Ymorrog dovev 0 'Apapéuvav og dia dmgodoxley agelg Tis orearelas
10v mwhovasov Excivov (sc. Exémolov Il ¢, 206) xal v A8y yap:-
Gauevoy avre «doe’, fva uij of Erord vmo "Thiov fvepcedoav, ail’
avrod régmoiro wévav: pbya pdo of Fdamev Zedg agpevogr. p®dg dé
y& dmolnoev, og ' Aotatotéing gnoly, fwmov ayadiy avdodnov ror-
ovsov meotiuridas. [ovdt yag xvvog avrakiog ovd’ vov pa Al deidog
avne xal aveldxig vo whovov xal pakuxlag dizpounxax.

Cf. Schol. B ad Il. vy, 207 dwg’ fva unj of Emos®’: amecbuvvve Ty
mmov ovrawg avtny evyevicas @ote xel ddgov (Avrgov V) acrgareing
doBivau. xgeitrov Ot Myrcaro modepcnyy (-pioTyy V) fmmov vmig ani-
Aepov &vOpamov "Ayapéuvaw (cf. etiam schol. A).

38. (165)

Athen. V, 6 p. 188¢ (in disputatione mepl Tav Oungixay cuusmo-
dalov): mavee &’ av axgsPrs Oungog xal v0 pixgov rovzo ov magéieme
10 dsiv Qspamsvoavta 10 Gwpdtiov xal Aovodusvoy lbvar meodg 30 dei-
avov. éml yovv rov Odvooéug elme meo Tijg mape Palake Bolvyg «av-
0diov 8° Ggar pev Tapln lovoaodar avayevs (8, 449). inl O} viv megl
TnMpayov «Fg § aoeplvBovg Bavreg dvkborag Rovoevros (9,48). dmge-
ng yog v, groly ‘Ao iovocédng, Txev el T0 Suumdaioy avv (dedte
modlgy xal x0VL0QTES.

Eadem Aristotelis verba (cf. Schweigh. animadv. t. HI p. 12) altero
etiam loco inepte exhihent Athenaei codices (V, 3 p. 187¢), ubi uncis ea
merito inclusit Meineke. 1voecg autem Homericas, ne de legibus convi-
valibus Aristotelis cogites, certo fere signo prodit solenne illud amgeméc.
in scholiis nihil (cf. ad d, 52 p. 177, 12 Dind.).

ARTSTOT. PSRUDEPIGR. 12



IV.. ETHICA.

XXXI.
Te éx tig modirelag Iiarovog.

Platonis scripta varia in compendia redegisse Aristotelem perhibent
indices Laertiani, Politiam (za 2x t7jg molitelag, cf. sub Theophrasti no-
mine aut simile aut idem compendium apud D. L. 5, 43), Timaeum (ra éx
100 Tipalov), Leges (te &x tdv vopwy). quorum primum Ptolemaei
etiam index fert (Wenrich p. 144: compendium operis Platonici de re-
gimine civitatum librs II. Hadschi Khalfa V, 60 Fligel: Libri V Ar.
de administranda republica. excerpsit ibi cum delectu verba Platonis.
cf. ib. p. 142: Ar. de voluptate libri duo , in quibus potiora gquae Plalo
in Politia dixerat selecta tractavil, ubi duo diversi tituli coaluerunt. se-
quitur enim liber de voluptate in indice Ptolemaei W. p. 145) memorat-
que de eodem ex antiquiore fonte unus Proclus. pertinent autem haec
studia non ad Aristotelem, sed ad eos qui historiam philosophiae ab ipsa
philosophia separatam primi condiderunt Theophrastum, Eudemum cete-
rosque Aristotelis discipulos philosophos philologos.

1. (166)

Proclus in Plat. remp. p. 350 Bas. (cf. fr. 167): xal perprvgovvrar
xal ovro Ty émiyagry (sc. vig molirelug) agraiotaTny ovoav* xai
yao ‘Agiororédng dmrsuvopevos sy meayuarelay tavriny ovvwsl
@noy (in prooemio) «émitéuveddar iy molirelavs.

. XXXIL )
Nopog 6vooLtinog .

Convivii Peripatetici a Theophrasto, ut in testamento eius dicitar,
instituti (D. L. 5, 52 —53. Athen. V, 186%) dirvafiv describebat wouog
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dvsoitixdg Aristoteli tributus. vopog ovérarixdg communi codicum om-
nium, etiam Laurentiani, vitie legitur in indice Laertii, quod olim ex
Proclo correxit Fabricius bibl. Gr. III p. 398 Harl. eodem vitio ex Laertio
Hesychius véuwv ovorarixmy &, idem iterum in appendice megl cvoa:-
tlowv 1] oupzosloy. consuetudinem potius philosophorum quam quibus
ea illustratur libros tangere videtur Athenaeus V, 2 p. 188%: xol roig
ihodogoig B} Ermipelic v Guvdyous: tovg véovg ust’ evTdy mpds Teve
tesaypévoy vopov cvwyeiodas. Tov yovv Bevongotovs dv axednucly
xal madev Aguororélovg cupmorixol tTiveg noav viuor. attamen eadem
verba loco parum certo ita apposuerat epitomator I p. 37: 0t Hevoxoa-
s 6 Xahxndoviog xal Zmevoinmos o axadnuasxog xel "Agusroréing
Gvumotixovs (Bedidixovg legitur in codicibus, cf. Schweigh. animadv.
t. I p. 43. I p. 9) vduoug Eyearav. ipsum autem de conviviis quomodo
iis recte iustitutis utamur argumentum inter certos iustosque ethicae
disciplinae locos exhibet Eudorus secundum Stob. ecl. II p. 50: g &}
el gudlag (Ayw) xate yeirviadi vmayer vov mepl fgmrog, Tov megl
ovumociov, secutus ille cum Peripateticis et hoc ipso Pseudaristotele (cf.
Procli verba infra citata) principem Platonem, quem de syssitiorum ad
rempublicam instituendam more antiquo commendatorum utilitate multis
disserentem omnes novimus, in legum praecipue secundo, ubi sy xaz’
opdov yeelav tijg dv ofve cuvovslag explicat, cui quidem vopovg elvas
37 ovumorixovg (p. 671). qualium quidem legum convivalium multos de-
inde libros revera editus fuisse docet meretricium illud auctoris sub Gna-
thaenae nomine ridentis opusculum, de quo Athenaeus XIII p. 585 : &uuelzg
8t v mevv §) Tvédaiva xai ovx dvdersiog dnopdépkacdar: frig xel
YooV CuasiTi%ov uréyparpe xad’ ov Ede tovg dgadrag wg aviny
xal ojy duyatéoa elotéven, xara fijlov Téy ta toiavta cuvtatauévew
pudogogay. similis autem libri moralis titulus inter Aristotelicos extat
oeconumici illius secundi ex antiqua versione latina pridem editi, quem
Hesychii significare vopovg avdeog xal yaperijc docui olim de Ar. L
p. 60—63.
1. (167)

Proclus in Plat. rempubl. (ed. cum Platonis opp. Bas. 1534) p.
%0: fregos % ovx ZAdrrovg tToutow 0vdE avereyyvoreoa yoaPoy-
tsg mepl moleselag elven Ty medBedev dkovary, &l xal mporegov &yj-
ue yéyove megl ixawocvvng, ovy dg meonyevpevoy Ov ekl e ed-
xg0swmov Te megl mokerelag oxéupere maglyov 0dév. xel pagru-
eodveer xal ovros tiv Empeugyy aereotainy ovoav: nal yap
Aqeerotédng émrepviuevog Ty mpaypavelay tevryy ovrwl gnow

12*
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qbtuéy.vea;ﬂa; v mohirelayv» xal &v TG CUGGLTING TOUTOV QUTYY TEOO-
ayogeves tov tomov xal #v toig modsTixois moavtwg xai Oedpeactog
&y vouoig xal ¢Alod: mavrayov,

Ex antiquioribus Platonis commentatoribus tradita se accepisse te-
stimonia haecce veterum Peripateticorum ipse fatetur Proclus. de qua
quidem re, etiamsi non ipse monuisset, nemo dubitaret qui harum litte-
rarum gnarus esset.

XXXIII.
(ITegi cvufiwcemg avdeog xal yvvarxog.)

Gemellos libros (cf. Pseudar. oecon. 1, 2) habet Hesychii index megi
ovpPiacemg avdpog xei yuvauxdg (quem commemorat David in categ.
25 7. cf. de Herodiani libro lexicologico mepi papov xai cvufiwoecwg
Lehrs Rh. Mus. 1843 N. F. I, 121) et vopovg avdpog xerd yapersjs (cf. Ar.”
ib. 1344, 8: vopor meog yuvaixa). alteri tribuo quod in altero non extat
fragmentum Clementis Alex. vopos scilicet antiqui (sec. XIil fin.) interpre-
tis Latini opera etiam nunc servantur, de quibus vide infra in Anecdotis.
cf. Rose de Ar. 1. p. 60—63. 129. ad Theophrasti potius quem antea cita-
verat (p. 189) de nuptiis librum (regé yapov, cuius recordatio notitiaque
deprehenditur in Scipionis Africani dicto apud Caton. fr. inc. libr. 15 Jor-
dan) quam ad Aristotelica haec (in quibus non de coniugio agitur, sed de
vita coniugum) spectare videntur Hieronymi verba 1. I adv. Tovin. (p. 191
t. IV, 2. Par. 1706): scripserunt Aristoteles et Plutarchus et noster Se-
neca de matrimonio libros, ex quibus et superiora (cf. p. 185 sq.
187 sq. de Socratis uxoribus p. 190) nonnulla sunt et ista quae sub-
ficimus.

1. (168)

Anon. (Olympiodoreus) proleg. philos. (cod. Paris. 1939 f. 51 a):
Eypaps 0k xal olxovopusa 0 ‘Agscrotédng &v olg diakéyerar Gt masg
dpeiles ev olxovopeicBau 6 olxog. 2w olg xal noiv Gre yon cvvreépewy
éni tov olxov TavTe mAVTE, O1E0LY yUvaxog TEOG Avdge , GToEYYY y0-
véwv mpig ténva, Ofog olxerdv meog deondrag xal ive Loa wmoe Ta &lo-
soyopeva mhelw elol tov eoponbvav , adwrwg v (sic legitur. quo-
rum verborum quamvis corruptorum sensus patet: {ve Ioa oe Ta &lo-
soyoueva toig eopopévoig. & yag ... mhelw wor ta seydueve TG
elospyouévav, acwrog dots.)
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Cf. David in categ. p. 25% 6 Br.: alda (mv xal olxovopixd elowy avig
yeyoapuéva fifidla, mg 70 oluovopmov o’maylm ned mepl Gupﬁmamg
avdoos xel yuveuxdg, &v 6 Aéyss Ex tedodguv dyésemv (de quibus cf.
polit. 1, 3. 12) guyxexgorijcBas tov ev Eyovra olxov, naTQog WO Téxva,
avdgog medg yuveaine, dcomizov meds dovovs, eloioviaw meog Edvra
wal o elonren quév v vois vijg Ilogguelov eloaywyis meodsyouévorg
(sc. in eo loco commentarii Davidis Olympiodorea pro more referentis,
qui verbis ex Olympiodori recensione Paridiensi cod. 1939 supra allatis
correspondet. qui quidem a Brandisio ante verba p. 16® 16 lovéov 4t etc.
omissus, hic est sec. cod. Paris. 1900 f. 362):

Eypape O xal ta olxovousxa, dv olg mepl dioixriceng ofxov dia-
Myeraw. EvOa AMyes Ot 0ei tive téodaga ovw’pupn'v etg olxov cvera-
o, dzéow avdgog meog yvvouna, 6‘5097?)1’ mpog meog téxva, Oéog
oixerv moog deomdTny, xal ive 7 cvppeTon Ta igzovw to&g elotovory.
éxavéoa (Exm:sga cod.) yag apsrgla aloyea éoTiv- Grav yap uo).hx ev-
eedaor 1o sloiovia oMya O ta EEovra, aloyedv Te o'vy,ﬁa[vsl. 0 yap
1010070g QeAc@yvpog evploxetar. &lse madiy OMya cveddaL ta sloiovra
moMe 0% ta dovra, aloyoov T cupPalver: evploxstar yag O TojovTog
a0wTog. ‘ »

in-eodem introductionis philos. loco eisdem fere verbis, quibus Da-
vid in categ., utitur Elias (i. e. anon. Olympiodoreus cod. Par. 1977 f. 19
a—b == p. 424 ed. Cramer): dia 02 70 olxovop:xov yéyeamtoar avre 6
olxovousxog 0 GUvTayue, év & Proiv éx recodowy oyéscwv ouyxexgo-
tij6Oac ov olxov, mareog meog Téxve, avdgog meog yuveine, deondrov
mpog dovhovg, eloiovraw meog EEtovie fva wite mwhelove va sloidvra
16v vty , padolle yag tovro xel avelevBeola, wiire mhelove sa
$dvre rav eloidvrav, adarle yap tovto, ¢ld’ én’ long.

eadem denique ita exponit anonymus cod. Par. 1973 (sec. Ammoniuin)
in prolegg. phil. f. 17°: xal dnhoi ‘A gcotorédng &v Tave adrov povo- .
BipMeo megl olnovoplag aglotng diaheyopevog: xai Adyer vaveny x
eocaguy yevéodes oyécswy, mateos meog téxva, doviov meog deomo-
Ty, yovauxog moog avdpa, eloiovrav meog Hovra iva wi dlAslmy
undd mieovaly alla gularry (-vesw cod.) avadoplav meog ehimle. &l
yee maxdg Eyet 0 matio meog Tov viov xai 0 avie meds TNV puveixa
1 6 deomorng meog tov dovhov xal vo avdmaley ta Aoima dvaviieg
Epover moog dAdnhe, xaxdg 6 olxog Eaves Ovs ov plav mooalpesiy Eyor
oy v 16 ofxe mavreg akla dxpdgots.
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2. (199)

Clemens Alex. paedag. 3, 12 p. 111 Sylb. (I, 335 Lips.): &y 8% xai
v0ig yeyaunxoo: magaivéSatus ov of%oL Tag puvainag WImOTE XaT TEOO-
wmov olxstiv guleiv, ovdd yap weodyeddv dovhosg (arridere mulieri-
bus in servorum praesentia) ‘A@s6 oz élyg ela mosé, moddov ye xai
3ei’ net’ Oy edriy Qilogovovpsvoy palvesdus T yuvaixa. apes-
vov 0} olxoBev apbauévovg amo tov yduov Ty cepviTyTa Emidsixvy-
oOai. usylorn yag % swpeosvvng ovfuyla xadugag fdovag (v. L. xada-
ed ndovijs) anomvéovsa. mdvy yee Savpasing v vaypdla pnol (Stob.
flor. 67, 3) «@ed @ev yuvaineg ...» ravra Thg Sineoovvng Ta maQEPyél-
pate xal maga Toig TV xoousxny wetiovo: copley xpovnBévia ov
nmagaiznréov.

Ad similia pudicae mulieris praecepta pertinet locus Eustathii in
0d.0, 92 p.1775 R.: &v tovroig 08 xai oixovouixov Te xeiton magayyehua,
Evda vy ve ahoge xad tais duoais Ixéhevoey 6 Bavilevg deimvov Eros-
pacas: didaoxes yap meayuarindgg 0 mouTig wy Olye Tig yUverxog
deiv slvar tov avdpa xelevery (corr. xedevovta) raig xer’ olxov yu-
vaukl. Ocopoacrog & vorcgov yedpag avrog (avrd?) te magadidm-
xev nal o 0vdE pwwarglv avdeog dlye yen weveivar tijg avdpavizidog.



V. PHILOSOPHICA.

XXXIV.
ITeQl aoyds.

Beoppdorov Tav pera ta pudixd libello notum est in codicibus
quibusdam haec subscribi: rovzo to Sifilov "Avdgovixog udv xal “Eg-
wiEmog Gyvootioy - 0vdE yap pvelay avrod GAwg memolnvras dv Ty ava-
yeagy 1oy Ozopedarov fifllwv. Nixolaog &’ v tfj Bewply Tiv "Ags-
arotélovg uere Ta QUOIRG pvnuoveves avtov, Aéyov elves Gsopeadrov.
elol 88 &v vt olov mgodiamoplas Tvig odlyas Tijs OAng meayuerelag.
Andronicus igitur in Theophrasteorum indice — ad hunc unum enim, qui
ipse Hermippum citaverit in vita Theophrasti a scholii istius auctore
certe non adhibita libros Theophrasteos passim memorantem (cf. Rose de
libr. Ar. p. 31), titulus ille pertinet utpote recentiorem studiorumque Ari-
stotelicorum instauratorem — quum non citaverit librum illum metaphy-
sicum (Aristotelis metaphysica vulgo praecedentem, velut etiam nunc in
cod. Marc. 211 et Vindob. phil. 34, in quibus post Ar. phys., de coelo, de
gen. el corT., meteor. sequitur Gzopeadrov TGV uera T UGG, econtra
inter libros Theophrasteos minores legitur in Marc. 260), citavit procul
dubio inter Aristotelica. et same quidem in indicibus Diogenis, qui ex An-
droniceis derivati sunt, Theophrasti liber non memoratur, memoratur Ari-
stotelis. verum enim et antiquum libri titulum fuisse mepl apyijs (vel mepl
gyev), qualis legitur in indice librorum Aristotelis (D. L. 5, 23, cf. He-
sych. mepl ¢ oy @v 1 Puoeag &), docet antiqua seculi XIII versio Jatina
quae inter varia Aristotelis opuscula in Manfredi regis gratiam, quem
multos libros e Graeco transferendos curasse peritis constat, a Bartholo-
maeo de Messana conversa (de mirabilibus auditionibus, de physiognomo-
nia, de signis — reliqua interpretis nomine carent —) fertur in cod. S.
Antonii Patavino 370 (membr. sec. 4} quem postquam commemoravit hu-
ius bibliothecae custos Minciotti, Catalogo dei codici mss. esistenti nella
bibliotheca di S. Antonio di Padova, Pad. 1842 p. 99, ipse versavi a. 1857)
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sic inscripta: Incipit liber aristotilis de principiis translatus de
greco in latinum a magistro bartholomeo de messana in curia illustris-
simi maynfredi serenissimi regis sicilie scientie amatoris de mandato
suo. cuius haec prima verba ut leguntur in codice speciminis-loco affe-
ram: Quomodo determinare oportet et quibus speculationem que est de
primis que enim utique est. natura multiplex est. et ut quidam utique
aiunt ingenita lamen inmulationes habens omnimodas que autem est
primorum delerminata et semper secundum eadem est gquod ulique et
in intelligibdibus non sensibilibus ipsam posuerunt . . . desinit autem post
91 columnas (in fol.) ita: nisi si guis huius modi accipiat formas qua-
les democritus suponit atomorum sed de hiis perscruptandum templan-
dum quod in principium dictum quendam accipere terminum et in na-
tura et in universi substantia et huius modi causa et in melius motus
hic est principium universi consideralionis in quibus entia et quomodo
se habent ad invicem. Explicil. itaque hic incerti auctoris liber mepi
agyav vel megl agyys eis adnumerandus est, qui duplici varioque titulo
inscribebantur *Agtororédovg 7 Ocoppadrov. simile autem alterum exem-
plum extare puto libelli inter Aristoteleos nunc etiam vulgati mepi aoe-
tov xai xaxsov (p. 1240—51 Bekk. ’doiororédovg mepl agerijc Stob.
flor. 1, 18), quem virtutum definitiones et descriptiones ex ethicis Platoni
et academiae accommodatis excerptas breviler proponentem, inter Theo-
phrasteos non meliore quidem iure recensere videtur Andronicus Favo-
rini apud D. L. 5, 42: agerav diagogal & (a cuius ratione diversus erit
meol agertg & 5, 46).

Ceterum adnotandum est ab auctore antiquae versionis latinae e
graeco factae metaphysicorum Aristotelis notam illam inter libri Theo-
phrastei finem principiumque Aristotelei posilam ita fuisse intellectam,
ut non ad praecedens opus Theophrasti pertineret sed ad sequens Ari-
stotelis. etenim in cod. Laur. lat. XII sin. 7 praemitti ait Bandini (catal.
codd. lat. t. IV p. 98) metaphysicorum libro I sequens monitum rubrica
exaratum: Hunc librum primum Omnes homines nalura scire etc. An-
dronicus Hemippus (sic) ignoranl. neque enim ipsius memoriam fa-
ciunt omnino in enumeratione librorum Aristotelis (sic). Nicolaus au-
tem in theorica metaphysicae Arisiotelis memorat ipsius, dicens eum
esse Theophrasti. el stylus eius in Graeco non assimilatur stylo Ars-
stotelis, quia tamen vulgus habet eum pro libro Aristotelis et Olympio-
dorus in commento super Gorgiam Platonis (p.16 cod. Bas. s.p.120 Jah-
nii) inducit quaedam verba ipsius tanquam sint Aristotelis, nolumus
eum a melaphysica Aristotelis hic deesse, quae ultima de suo addidit
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interpres, cuius errore comparato explicari videtur Alherti Magni senten-
tia, qui metaphysici operis principium ideo apud Arabes non haberi con-
iiceret, quia ad Theophrastum auctorem referri primum librum accepis-
sent (Jourdain, Rech. p. 38, 177 et 357. cf. de quum physicorum fine Tho-
mas ap. Jourdain p. 396),

(170)

Propter argumenti similitudinem subiicio incertae sedis fragmentum
ex scholiis quibusdam in Proverbia Salomonis haustum, quae post Olym-
piodori comm. in Eeclesiastem, brevi tantum lemmate: proposito, habentur
in antiquo cod. membr. Paris. 174 f. 45*—48> quorumque nonnullis, ab
initio maxime (usque ad f. 46%), adscribuntur in margine nomina auctorum
quibus debentur. primum est hoc f. 45° : 7ov aylov facidelov, &x Tov Tav
magotusy Aoyov (Basil. opp. ed. Garnier. Par. 1839 t. I p. 136): — =/
for magospla. mogosule dovly maldevoig 196Gy xei maddy dmavipdu-
5. sequuntur alia, didvpov, evayelov, nallad[ov, et hoc etiam Ari-
stotelis (f. 462):

doitororédevg: v apyn N pie ) moddal. xoi & pdv ula
Fropev 10 Inrovuevov, &l Ot mwollai 1 revaypéver 1) draxtor. adl’ &
piv Graxror. arexrovege ta &5 avrev. nal ovx 20ti %06u0g O XOGWOS.
e’ axooule, xal d6ts o maga PUOLY TOU xaTe PUOLY w1 Ovrog. & OF
weraypévan. 1 & faviay drdydnoay. n vnd Hwdev vogs altlag. ald’
o udv vo' favidy drayBnoav. Fyovsi ti xowwov to Guvdmrov avrag
xaxeivo 1) aey :

haec Academicorum potius sapiunt dialecticam, e dialogo quodam
fortasse sumpta. quod ad o cvvanrov illud cf. Theophr. metaph. in.
(p. 308, 7 ed. Brandis) agyn 0¢ morépa cuvagn g xai olov xowvavia
wgos addnla etc.

XXXV.
ITepi i(deaw.

In duobus libris de ideis (wzpi idedv vel eldav Alex. Syr. = meoi
idéug @ D. L. et Hes., Ptolemaeus W. p. 144 de ideis utrum existant nec
ne libri I11. item apud Hadschi Kh. V, 109 Ar. libri specierum tres utrum
existant nec ne. cf. etiam Theophrasti megi é8cv & B D. L. 5, 43. nihil
hue facit alius Ar. titulus apud D. L. qui ad propriam Ar. logicam perti-
net mepl elddov nel yevav &, cui subiicitur mepl l0/av &, vel ut est in
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Laur. aliisque megi eldiov xal yevev. mepl idiwv o, de genere specie et
proprio I W, Burley = Hes. weg! e/dev) metaphysicorum Aristotelis com-
mentatores acceperant tractari quae pro ideis et contra ideas argumenta
in scholis Platonicorum (cf. Speuslppi mepl yevow xai elddv mapades-
yuarav et Xenocratis mwepl eldav a, mepl ideav &, megl yevav i &l-
dav « apud D. L. 4, 5. 12. 13) et qui his adversarentur philosophornm vel
eristicorum sophistarumve (velut Polyxeni illius quem Phanias memoravit
Alex. p. 62, 28) exagitata essent. quos libros ne Alexandrum quidem ad-
hibuisse, qui ter eos unusque fere citavit, quicunque commentarium ejus
ad primi metaphysicorum capitulum nonum diligenter pertractavit ite-
rumque et iterum retractavit, ei pro certo constabit (cf. Rose p. 83). nihil
enim is quum aliorum quoque commentatorum vestigiis insisteret (cf. p. 74,
18 g Teveg Nxovdav. 77, 30 G0 0vdE UmeuvnuaTiGavTo aUTIW. unum
nomine citat Aspasium p. 44, 22. 340, 10) aliud egit nisi ut ea quae inde
ab ipso Platone in scholis exponi solebant (cf. etiam Alcin. dogm. Pl. ¢. 9.
Sext. p. 533, 13 sqq.) argumenta antiquitus tradita tritaque ad eos locos
afferret, quibus aut notas quasdam demonstrationes refutationesque verbo
tetigisset Aristoteles aut similia multa excogitari pesse professus ipse
narrare supersedisset. atque haec quidem quae ille omiserat quum suum
esse duxisset Alexander exemplis congestis illustrare, similia interdum in
Aristotelis de ideis libris contendit contineri, ita tamen ut quae illico da-
ret ipse, de suo dare videretur, non ut propria Aristotelis verba se finge-
ret exscribere (cf. ofog & &v p. 58, 27—31. — & O vov pvnuovevew
Zouxe Aoyov clod votovor 59, 7—31, ubi cf. v. 17 of 9 ToiovTor Acyos
0 udv mooxelpevoy ov desxviouos etc. ex Ar. p. 990° 11, cf. Alex. p. 58,
3l. — yewvras %l Tosovze Aoym elg xavacxevyy v Wedy 59, 32—
60, 5, ubi cf. sqq. — 0 Adyog 6 amo ToU voeiv xaracxevelov To elva
0éag votovtog doTiv 60, 32—61, 3. — 0 udv xal TGV mEOs T xaTC-
oxevafov i0éag Adyog voovtdg domiv 61, 9—27. — o 8¢ Adyog 0 Tov
tolrov avBowmov elsdymy Totovrog 62, 12—68, 16, in quibus et Phaniam
et Eudemum et Aristotelem iuxta citat. — vocovtol tivég elowy of doyo
of e Tijg Taw I0eiv Déocarg Tag dpyeg aVTGY AvaigovVTEy WEOG TOIG
mpoetpnuévoig 64, 15—65, 1 ad Ar. 990 21: xai wavd Goa Tivig axo-
lovdroavres Taig mepl Ty (deaw dofarg Mvavtiwdnda Taig aprais. —
70 0 «xed adda pvole cvuPaivees elmev, émel xal ardoc Tivég sloe Adyos
deuxvivan Povlouevor tag Wéeg ... elol 0F xal adlos mwAslovg Towvros
Aoyou 65, 13—24. — dedesyuévov 8¢ Tovtov meosBeln av tig vovvm 67,
23—68, 18. — fadiov pnow elvan cuvapaysiv modda xal ddvvate &mo-
peve ©f doky tide. el & @v towavra ... xal Goa dha v 16 B mepi
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ey 72, 15—73, 11. — Gvi pap un oo magadesyud T xod dbav yi-
veval 55 7] yépove Tov gudes uvedtadrav, deltas Tig av xal dia Tos0v-
tov Adpov 76, 13—77, 28. — molda gno: SuppPricecBos dvome, & ovx
Imjveyxey ag OvTa yveeus ... ToseUTa wiv T droma 82, 9—20, cf. 81,
U—32. 92, 22—93, 5. — Imugdvio 0} xnal &xBioe Tivl yowuevos
nevee elg 10 &v te xal iy olxelay odolav avaysiy, 6 O} Toomog avroig
tig ex@éoswg v roovrog 91, 10—92, 3. cf. vulgare illud apud Alexan-
drum et Aspasium 8 0% Aéyes zosovrov dots 88, 4 sive 0 AGyog TosoUTOg
94, 18. 95, 10 ete.). in quibus explicandis quum uno certe loco non solum
‘Aristotelem sed Eudemum etiam et Phaniam testes faciat, non intelligitur
cur, siquidem, quod nego, ex ipsis foutibus antiquis ea hausta sint, in
ceteris quoque Aristoteles potius exscriptus esse existimetur quam Eude-
mus, et cur unus potius quam simul plures. itaque sic statuo, vulgaria
atque scholastica argumenta reddidisse Alexandrum singulis quibusdam
certorum auctorum testimoniis distincta, quibus si ipse usus fuisset non
dubito quin accuratiorem diligentioremque mentiouem eorum fecisset, in
quibus cum metaphysicorum argumentis aut conveniant aut ab iis dissen-
tiant. at nihil fere recentioribus videtur notum fuisse quam quod et Sy-
rianus et ex Alexandro Ephesius repetunt, oyedov zavrd in libris de ideis
retractari quam quae in metaphysicis. duos fuisse libros (neque eos dia-
logis adnumerandos, id quod ex polemica materiae ratione efficitur) iidem

fatentur illi, ita ut quod semel legitur &v 3¢ vezargre librarii errore
natum sit (cf. Rose 1. ¢.) v 75 d legentis pro v 7o @. ipsum denique
Aristotelem tales olim libros condidisse antequam metaphysica ederet, quis
putaverit qui uberiorem de similibus disputationem cum contemtu quodam
recusantem legerit itaque recusantem ut plura de iisdem facili opera posse
colligi praedicaret potius quam ab ipso olim collata esse uno verbo con-
fiteretur. quae ipsa magistri verba respexisse putandus est qui metaphy-
sicorum hoe contra ideas capitulum singulari opere et quasi quodam sup-
plemento retractavit.

1. (1711)

Syrian. in metaph. (s, 5. 1080, 9: ¢dda mepl udv Tdv ey xol
Toitov 10V Temov xal dia Aoyixawrépuy xal axgsfestéomy Adyov Eom
wlla evvayayeiv Opowr Toig re@empnuévois. quae verba post ea quae
ex &, 9 exscripsit Pseudaristoteles ex imitatione eorum posita sunt quae
illic leguntur p. 991, 18 §adiov yap cvvayayeiv modda etc. ibi Alexan-
der mentionem similiter fecerat librorum de ideis) p. 301, 33 Br. (sch. in
met, Berol. 1837. cf. apud Ravaisson, essai sur la mét. I p. 75 ex. cod.
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Par. 1895): ot¢ udv rovrmv ovdiy mAéuw slnsiv Eyee medg T TV 8y
VmBeoiy dnlol xal To medTOV TaVTNG THG Moeyparslag fifiiov xai ta
negl Ty 886y avre mempaypasevpéva dvo Biflla- oyedov yap Tavre
tavte mavTayov ta émysoiuata petapioay xel mword udv avre xete-
xeopatiioy xal vmodiapay mord 0¢ ovvropwregoy amayyéllav meigd-
Tau Tovg mpeaPurégovg favrov giludopovg evFuveLy.

Syrian. In met. (v, 6. 1003%24: ta udv ovv upPalvovee tattd TE
xav ¥ whelo ovvaydeln) cit. apud Brandis. de perd. Ar. L. p. 14: ravra
doniv & & tovroig avridéye tais rov IvBeyopelwy xal Miarwvixey
avdedv Bemplaeg, & On meréye xal v dv 1 pelfows Tav & fndévre,
g xal 0 vmopvnpatidryg AréEavdgog vmesquyvaro.
310 xal mueig tovrolg Emiorricavres ovd’ #xelva (scil. in | & commen-
tarium non scripserat Syrianus, sed tantum in B. 7. i, ¥) magadelos-
mévar vouifousv, ov pfv ovd ooe dv toig megl £ldv dvo Bifrlocg
n@og avrovg elonxe: oyedov pap xaxei T avre Tavte avaxvxloi.
eadem ad h. l. ex eodem Alexandro Ephesius quoque repetit p. 815, 15
Bon.: ta udv ovv cupfalvovta . . . ta §ndévre dovl, xal F mhelw
rovtwv cvvaydeln, ta megl tav sddv yoapévia avrg dvo Pifil,
oAl dvra moge 10 @ nel ¥ xal dxtog THS peTa To QUOIXE CuvTdEtag
(ex Ephesio similiter Pseudophiloponus in- met. f. 67° apud Ravaisson I
p. ).

2. (172)

Schol. ad Dionys. Thrac. gramm. (Stephani philosophi, cf. fin. pro-
leg. p. 673 et schol. Steph. cit. p. 743. 759. 817. 868 sqq.) in Bekkeri
Anecd. Gr. t. II p. 660, 32 (ex ms. cit. Fabric. B. G. IlI, 395 H.): Toréov
3% 011 of Ggot riv xaBolov xel asl pevovraw elolv, g xal’dgiarto-
rédng elonnev &v o (corr. roig) mepl ey & meog tag Ilddramvog
Wéag Zotiv ottt memoimuéve. ta pdv pegixa mevie perafdilove:
xal ovdémote woavtag Eyovo, ta 0F xadolov avpemra xal aldur éonv.
& 05 ovidefav o teyvixog oplterar, ofov . . .

Haec ex metaphysicorum commentario quodam fluxisse advertit
Bournot (Platon. Ar. opusc. p. 5), qui comparat Asclepii comm. ad locum
illum de Platonicorum argumentorum vi atque pretio in met. a, 9. 990°10
(8 &vlov ptv yap ovx avayxn plyvec®as cviloyiouov) ab Alexandro
multo brevius (p. 58, 26—31) absolutum. utriusque verba iam digna vi-
dentur quae excerpantur. Asclepius (ex Ammonio) p. 563, 23 Br. (cit.
Brandis de perd. Ar. I p. 15): téocege ovv alrie Umdgyove: Ta des-
xvovre on af Bt vmagrovewy , aliBeix, povy) mal pviipy , agiBuds,
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sl Ogiouds. #x plv ovv s aAndelag ovrw xavsoxevalov oOme
indpovoiy of iéer. Fleyov yag ovtwg ote dvraida ovx Fors xaduga
eliPea, add’ e pepypévov 10 Pevdog xai ovx Eorv dAijdee.
GpoAdpyrar 8¢ v Foriv alfBee: dav yag uy g elrj@ee, ovd’ filo
vl donv, &f pe & vijg dAndelag va alla mpoloyerar. @avegdy ovv Ot
vndgovev ai iéus map' adrais yap coltiras 10 apyls xel nadagoy
TAVIQY TGV meayudTay , 0ote xal 1) xvplog aAidee. malw 8 pasw
ore & un forey dvravda povy undd xedaga pviumn ded 1o Gevorow
viig Uhng 7 yag §evoig avry ovx &G uowpov slvar xel ordouuoy Ty
pvnuny - Eors i 6y.oloyovpfvmg xaBoga pvﬁm] xal elhn(mn}g xad
dd0Aarog xel asl acavrwg Eyovoa, E'dtw cpa (0éa p,vmu)g oo 113
J'qptovpym ineidy nal Oel elvas Ty Gvvag priuny, 3§ 3 nAGL TOig
allorg 10 elvar. Fmeta xal Ix voveagedpdv. &l yag e dviavda
ravre agudunra dmderovory, &l 0F xal agiduol avrol xad’ avrevg
pergovveeg ta ageduntd, émel ovdi apudunta vmagyovar uy dviav
16y aeududy TGy aqduovvrov, pavegdy ou vmdoyovesy {déas- of
yop xvplwg agiduol of peronrinol mapa TG Snuioveyd UmdeROVOLY.
nahv 0% %ol dx TGV OpLop Gv. ta yag dvraida adpista vmagyovaLY,
of 0 xveiwg ogor TV aidlwv meaypaTwy VmAQOVeL xal TGV sl
woavteg éxovraw xal pi motd udv ovvaw motd Of un oview, ve 0}
iravda towde & ovv vmaproveLy 6(»0‘(50[ s pavegov oti xal {8m
vmpzomu cf. Alexander p. 58, 26—31: 7 Tivag TGV Aeyoubvov loywy
i avtdy og tédeov Pevdeig xai pndév Jemwwag umarm, olog
i av o Ayov & Foru T tddydé, eln av ta &8y tév yap dvravda
owdiv adndég. xal &l pvqun Eauwv, Eore ta eldn: 7 yog pviun tov
pévovrog. xal 6 Tov aiduov dvrog elvas Aéywv, tavra OF ovx Ovta,
i 8¢, viv elddv- Forw G te eldy. opolwg OF xal 0 Tovg OQLOOVS
1oy Svrav elver Mywy, tovrav Ot undiv elvai. of 8% roiovros Adyor
vYevdeig e xal 1o déov ovdiv exvivreg: 010 Tav piv Towovrwy 0vde-
g uvnuoveves viv, suduver 0f tivag taiv doxovvtaw T daxviver
(v. fr. 3).
3. (173)

Alexander ad Ar. metaph. (1, 9. 990°10 ubi post verba in fr. 2 illu-
strata: Fre xa®’ ovg Tedmovg Selxvupev Ote Eate tar eldn, nat’ ovdéve
paiveras tovtov: &8 éviov piv yo‘tp m’m avayxn ylvaﬁm ovidvyiopov
- pergll ita: 3§ dviov 8¢ xal ody ov oloueda tovtav €0y 7{yvew:.
rate te pap Tovg Aoyovg tovg éx tev dmctnudy eldn Fotan maviey
00wy émworijual elos , xol xate vo By Eml moddav xal TV dmopasewy,
xata 82 70 voeiv 1L pBapévrog tev POwTGY " Pavracua yag TE TOU-



toov otly) p. 59, 6: mleovayas udv taic dmoTiueig mEdg THY TV
ey xavacxeviy meodeyordavto, g v T mowrm meel Ideay
Ayer. av Ot viv pyquovsvey Eouns Adyaw elol rowovtor. &l midw dmi-
ornun weog Ev 11 xal 10 avro Emavapégoven moisl To aveis Feyov xai
7g0g 0vdtv tév xad’ Exactov, el &v T kldo xad Exdorny mage ta
aloOnra albiov xal mapadeiyux tov xad’ Exaorny Emorruny ywo-
pévav: vowovrov 8} 1 Wle. Fr ov émsrijual slos, tavva Esv: al-
Aav 3¢ vvov mapx ta xad’ Exaore slowv of Imioriuar, tavre yap
anmege & xal acgusta, of 8t Smotiue doiopévey (- uévov codd.) Fory
doa tva maga ta xed Fxavre, tovia OF of i, B & 1 levoiny
-ovx forev dmorijun Tiode tijg vyscleg ell’ dnddg vyelag, Botar wg
avtovylia* xal &l 1) yeoperole uy dote tovde Tov Loov xai Tovde Tov
cuppérgov dmotiun ol anmddg oov xal amlds ovpuéreov, Foter
@VT0L60v xerl evTOGURUETQOV, Tavte O af (8das. of 81 tosovTos Aoyos
.70 plv mooxneluevoy (ut ait ipse p. 990%11) od desxwvovory, & 7y 1O
10bag elvae, alla deixviove: to elval Tiva muga ta xed’ Exacse xal
alobyre. 0v maviwg 8¢, & niva oty & slor mupa Ta xa®’ Exacra,
ravre &loww (o Fors yag mupa T xad Fxacta va xoLd, GV Paply
xai tag émorrpag elvas . . . (p. 59, 32) yedviar &} xal roiovre Acye
&lg navaoxevny tov ideoy. e Exaorog Tav modday avdodnay dvdon-
nog dote xed T Lowv faov xal inl vdyv dldav opolwg, xal ovx Foty
dp’ Exdorov avTdv avTo avrov T xaTnyogovuevov, aid’ dore Ti O xal
navioy avtdy xaTnpopeitas ovdevl avTey tavtov Ov, el &v T Tov-
Tov wage e xad Exacra Ovia Ov xeywqiopévoy avrav aldiov: ael
yog Opolmg narnyogeitas maviey tiv xet: apiduov eiladcouévor.
0 8 Ev domy énm) moloig xeyoguouévov te avrav xal aldiov, Tovr’
dovlv Uba- elolv oo lfar; TovTév nos Tov Adyov xaracxevefey
Wtag xel Tiv amopasswy . . . (p. 60, 32) 0 Aoyog & amo Tov voeiv
navaoxsvaloy 10 slvar iéug tocovtdg dotuv. el dmesday vodusy av-
Bowmov 7 mekov 3 tdor, Ty Gvraw té T voovuey xal 0vdly THY xed’
Exacrov, xal yag @dugéviaw tovtaw plbve 1) avey Evvoia, dijlov og
Eore maga ra xad’ Exacra xal alodprd, O xal ovrov dxelvav xal uy
Svrov voovpev: oV yag 8y un Gv T vooduey tdre. tovro 8% £ldig e
xel (0ée borlv. gnol O tovrov Tov Aoyov xei ... @pdugrawv dbug
xaTodxevalew elc.

4. (174)
Alexander ad Ar. metaph. (ib. v. 15 —17: ¥ 8} of dxgiféorego:
tev. Aoyaw of udv tav medg T4 mowoboiy Idag, ov ov papey elvas
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19 avtd pévog, of 3k Tov toitov avBemmov Aéyovaiv) p. 62, 12: 6 82
(contra ideas) Adyog 6 Tov Telrov avBowmov slsdynw Tosovtog. Adyover
™ AOIVOG XATYYOPOVEVA TGY 0VGLdY xvplmg T& Elvas tolavre xal
revre elvar ta foa. ¥ ta Suosx adlrjlorg Tov adrod Tivdg pevovoley
Sposr aehdnlosg elvae, 0 xvplog &otl Tovro xal Tovto elvar Ty ibav.
akd’ &l Tovro, %Al TO ACTNYOPOVUEVOV TLVGV XOIVGG, GV 1) TAUTOV
1 Sxelvov svl av xernyogeitar, dldo ti dore mag’ Ixsive, dic Tovro
ye@ yévog 0 avroavdeumog ots xaTnyogovuevog THY xad Exacta
0wdevi adsiv N 6 avrog, Telrog dv@pwmog Fotar Tig mage te oV xad
tacta, olov Zaxedry xal Illdrova, xel mepe Ty idéay , Tig “xei
aven wlae xet’ agiducy domswv . . . (p. 62, 33) Jelxvuras xal ovrawg 6
tolrog dvdpwmog. &l TO xaTMYOQOVNEVOY TIVGY mAssdvIY alndag xai
Eoriy &Alo maga ta v xaTyyogeiTaL XEwQLOptvoy avTdy: T0UTO0 pyag
nyovvras Sexviven of tag idéag Tsdéusvor, dia Tovro yap dotl T avro-
evdoamog xatr’ avtovg, Ori 0 Gvdpwmog xerta taw xad Exadra av-
Bodmav wleaovoy Sviov einBas xaryyogeitas xal ahlog Tov xad’
Exagra avdeomav fotlv- dAd’ &l zovro, Eoren wig Tolvog avBowmog.
&l yag &Adog 6 xaryyogovuevog av xaTnyogsives xal mar’ lav vge-
otag, xarnyopsitas 0 xera e Tov xad Exacra xal xava Tijg (déag
o avdpumog, Fotar Telrog Tic GvPpwmog magd TE Tovg nad Exacta
xal T lav. oUrag O xal tévagrog 0 xetd Te TovTOV xei T {déag
xal 1oy xed Fxadra xarnyogovuevog, opolmg 0t xai méumvog xai
Tovro #n’ dmesgov. Fors Oi 0 Adyog ovrog Té meaT O avrls, imei
Eevro e opow 70T avrov Tevog petovdly Spose slvar Gpotor pag of
¢ avdowmor nei af Iéas . . . vj pdv ovv mawy (p. 62, 12—20) Tov
relsov avBowmov dnynose adlos te xéyenvran xel Evdnuog capag v
voig meol Aékeag, T 08 vedevraly (p. 62, 33—63, 9) aveog Ev te T
Tesd@r@ (corr. mewrw) mepl Ldedy xai dv Tovre per’ OAlyov (scil.
p- 991, 2: xal &l udv tadro eldog v Ldsdv xal Tev pereydvrav, Eorer
e xouvov etc. ad quem locum Alex. p. 68, 25: ¥or: 82 70 viv Aeyous-
vov vx’ avtov, O dmyovuevor Tov tolrov avBowmov devregov 184)-
RAUEY),

4a.

Ex reliqua Alexandri disputatione si quae ad Psendaristotelem per-
tinere tenueris (cf. praef.), cogitandum praecipue videtur de eis quae ha-
bet p. 64, 15—65, 1 et p. 65, 14—24 et p. 82, 11—20 ad Ar. p. 990421,
2. 991b24,
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5. (175)

Alexander ad Ar. metaph. p. 72, 13: 7¢ 8% un og Evdoog nysito
xal ehos tivig ulte vav Wecy ta ahha, §abiov pnosw (1, 9. 991, 18)
elvae ovvayayeiv molda xal addvara Emopeva Ty doky vide. &ind’
av towavte. & plyvvviar of béa toig &hhosg, moarov uiv couate
av elev: cmpatov yag N pik. En Eovaw évevrlwoy medg arlilag
7 yag wikic xar’ davrlwoly doviv. oo ovrwg peydristas og 7 Slny
v Exaore tov olg ulyvurar (-vvvrar codd., corr. Bonitz) elvor 7 uéeog.
@A)’ &l pdv iy, Foraw v mheloos v0 v xava Tov agiducy: v yag
xata Tov agidudv 7 idée. & Ot meog pégug, To uégovs Tov avroay-
Boamov peréyov, o9 70 evroavdenmov Esvas avdpanmog (cf. Alex. p. 72,
18: 7 Myos &v, Gg Tiveg Nxovday — Aspasius, ut credo — 70
exas’ ovdéve toomov tev elwditay AyeoBur» Um0 oV Tag déag
udeuévar. tyrovvres yap tive toomov g ueoyy n tav eldav, 1 ovtag
pacly ag év Exdore tov xata pégog vvmagyesy oy idéav, olov dv
ExdoTo THY TLVGY avdpunav Tov avtoavdeumov, 3 &v Exdote uégos
tijs {8kag, 7 mopddeypa vo elddg dovi toig pevéyovory. v of piv
me@ToL 8vo Teomos Tijg peroyils advvaror, g NuEig ve ddelfausy
700 OAlyov xal avtdg elmev Evdofov uvmuovevoag . . . cf. eadem pror-
sus in eadem re scepticorum ratiocinatio contra Pythagoricos i. e. Pla-
tonicos apud Sextum adv. dogm. IV p. 635, 4—16 Bk.). Fre diesgeral
av elev.af iém xal pegioral, ovoar amadeis. Eneira Forar udv Sposo-
ueot, elye mavra va Eyovra T pégog & avrov duora doviv aldylowg*
nig ¢ ofév ve va eldn oposopserj elvar; o yap oldv 18 70 uégog Tov
avBeamov dv@emmov slver, ag 70 10U youdod uégog yeuadv. Fre, dg
xel avtog ollyov meosABwv Adyes (p. 990, 27. Alex. p. 77, 20. cf. Alex.
p. 67, 23—68, 9), &v éxaore 09 pla foveu Idéa pepsyuévy alda mwodlal:
&l yap aldy pdv fwov éa aily O} avBedimov, o 0} avdemmog xal
taov Zove mal &vBewmog, apgotéewy av perbyor vav Weav: xed o
" arodvOpwmog O Idéx, 7 pdv xal {bov dovs, uevéyor dv nal avrod
70V fwov* ovrag 0% ovnére av amhai af idée elev, add’ éx modddvy
ovpxelpevae, xoi of pdv aviev mewras of 0k devregar. &l 8% i) slos
taov, mig ovx &romov avBpmmov Adyeww pn elvar féov; Fru 3¢, el
plyvoras Toig 7eog avra ovoe, mog av Fru elev magadelypara, g Aé-
yovdiy; ovdE yag ovtag ta magadslypera taig &lx00L THg OpROLOTITOG
tiig meog avte alrie te pepiydor. Ers e xal ovppdelgowvro av Toig -
v olg slol pBegopévorg, ald’ ovdt ywguoral av elev avral xad’ av-
tag, ald’ v toig peréyovowy avrdv. mgog Ok vovrosg ov0} axlvyros
o Foovrae, xel Sox ahla v v devtépm mepl I0edy Ty dokay
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raveny evalov Eeakev aroma Fovoav. dia tovro pag elme 70 « foi-
dwv yep cvvayaysiv modda xal advvate mgos Ty dofav Taveyy»*
txel ya @ Guvixrar.

‘ XXXVIL
Hepl tav INvdeyopelow.

Libri Aristoteli adscripti de Pythagoreis (de quo v. Rose de Ar. |,
p. 79—83), qui minime inutilis rarusque fuit posterioribus (usque ad
Augusteam certe aetatem, de ceteris enim non liquet. etenim si ipse
eun, quod facile credas, Alexander Polyhistor adhibuit, nullus tamen
eorum novit qui fragmenta tulerunt infra collecta, excepto fortasse Apol-
lonio), eius igitur reliquiae quae salis multae extant, clarissime illud
comprobant, quod qui et Aristotelis antiquorum iudicem agentis ratio-
nem cognoverunt et litterarum Graecarum historiam perspexerunt, in qua
ab Aristotele et Theophrasto novus plane rerum ordo incipit, sciunt
omnes (Roethios excipio et Gerlachios et Gladischios eorumque similes)
Pythagoricam non philosophiam extitisse sed flov ITvdayogixdv, non
tam philosophos fuisse Pythagoreos quam sapientes, nullatenus autem
neque scriptores neque dialecticos. comprobant igitur ea quae discimus
ex Aristotele, si quidem recte discimus itaque ut quae de Pythagoreorum
dictis placitisque narret, terminis exuamus philosophicis quos a Platonis
schola accepit et a philosophici sermonis consuetudine. etenim haec duo
potissimum sunt in quibus illustrandis auctor versatus esse reperitur,
symbolica atque religivsa dicendi docendique ratio qua vitam ador-
naverant atque studia mathematica ad rerum naturam et ipsa symbolice
applicata. mathematica enim scientia pro philosophia erat Pythagoreis,
mathematicam autem philosophiam sive potius dialecticam mathematicam
non Pythagoras invenit neque Pythagorei, immo Plato et Platonici et
qui ex eadem sententia judicans numerique urgens usum dialecticum, de
quo non cogitaverant Pythagorei symbolis contenti, historiam philoso-
phiae primus inchoavit Aristoteles. de quo omni argumento (cf. Rose
de Ar. L p. 2 sq. 10 sqq. 35. 79 sqq. 9! sqq. etc.) quod iam olim con-
silium professus sum peculiari libro uberius exponendi (p. 79), id sicubi
Aristotelico negolio defunctus ero studiisque in commentatores Graecos
Aristotelis librorumque eius versiones Latinas et medii aevi litteras col-
latis, etiamnunc me executurum esse spero. nunc autem satis habeo
monuisse primum in eadem de Pythagoreis sententia cum Aristotele Eu-

ARISTOT. PBEUDEPIGR. 13
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demo Theophrasto convenire libri de Pythagoreis auctorem anonymum
(Rose p. 80), deinde autem ipsum consilium quo placita narrare Pytha-
gorica suscepit, ad Peripateticorum studia discipulorumque Aristotelis
aetatem pertinere priorum sive physicorum (ut omnium celeberrimo
exemplo Theophrastus) sive mathematicorum sive theologorum (sicut Eu-’
demus, cf. Rose p. 70 sq.) sive rhetorum placita aut ordine composita in
unum colligentium aut singularibus libris accuratiora etiam historiac
studia parantium. quorum hos quidem qui magis etiam singula perscru-
lare_nluf recentiores fuisse verisimile est (certe post Xenocratis — i. e.
post ol. 116, 3 — mortem libros edidit qui de philosophia eius tracta-
vit). restant etiam nunc horum studiorum testes libri qui et ipsi Aristo-
telis ferebantur singulares de Xenophane, de Melisso, item de Gorgia.
perditorum autem tituli in indicibus operum et Aristotelis et Theophrasti
Laertianis quam plurimi, quorum recensum subiicio: megl viv "Avak:-
uévovg a (Th. 5, 42), mepi taw ‘Avagaydgov & (Th. 5, 42), meog Ava-
gwyogav @ (Th. 5, 42. Simpl. in phys. [. 35 Ozopeasros év 9 meoi
Avafaybgov Seviéow), Tov dioybvovg cvveywyn @ (Th. 5, 43), meol
1év " Agyehdov a (Th.'5, 42), megi Anpoxglrov (libri sex diversis titulis
Th. 5, 43. cf. Rose p. 7), wegl Anuoxelrov a (Th. 5, 49. cf. Ar. fr. ap.
Simpl.), meoPAnuara éx Ty Ayuoxgirov f (Ar. 5, 20), TGy Mnyrgo-
dagov (Chii, D. L. 9, 58) ovveywyn & (Th. 5, 44), meog ta' Eevopavovg &
(Ar. 5, 25. vulgo Eevoxgdrovg sicut etiam Burlaeus), wgos to ITaoue-
vidov (Ar. Philop. in phys. fol. 6,5 a extr. Ven. 1535 = p. 331%1 Br.
ool 0t xal yeyoapdar avrg {0l Bifilov medg 1y Ieuevidov dokav,
0 v alvirrevar Ar. scil. in phys. 1, 3. 186, 23, cf. Rose p. 72), mpog ta
Meldooov & (Ar. 5, 25), meog ta Zivwvog & (Ar. 5, 25), mel "Eume-
doxAéovg a (Th. 5, 43), meog va Iogyiov (Ar. 5, 25), meos ta ' Adnudin-
vog a (Ar. d, 25), megi t@v ITvBayogeiwy a (Ar. 5, 25. primus et secun-
dus liber citatur in fr. 11. 12, 16 cx Stobaco, Alexandro, Simplicio.
cf. Ptolem, Wenr. p. 145 ubi duas diversorum librorum inscriptiones con-
fudisse videtur interpres Arabicus de arte poetica ct de Pythagorae
efusque seclatorum placitis 1. I1. cf. Hadschi Kh. V, 104: idem libros
duos de arte poetica secundum disciplinam Pythagorae scripsit. titu-
lus variis modis enuntiatur: Iv8ayogixog a Theone fr. 9, ITvdayogixrd
Simpl. fr. 14, ovvayayn tév Ivdeayogixdy Simpl. fr. 16, tav ITvda-
yogelots ageoxovrav cuvaryoyn Simpl. fr. 10, HvSayogixcy dofas Alex.
fr. 13, megl tijg Ivdayoguxdy dokng Alex. fr. 12, megi tijs ITvBaydeov
vel x. 7. TIv@ayogixtjs pilodoglag Stob.fr.11 et lIambl. fr.3), meog rovg
IMv3ayogelovg (Ar. 5, 25), mepl Tojg "Aoyvrelov pidodoplag @ B y (Ar.
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5, 25 vel ‘Agyvraia fr. 1 Damasc.), e éx trjc molstelag Ihasawog (Ar.
5, 22), émivou viig IMiavavog mokiteleg & B (Th. 5, 43. eadem quae et
Aristotelis? cf. Procl. in fr. 1), ta éx tav vopwv ITAdtavog (Ar. 5, 22),
ta éx tov Tialov (ITAarowvog) xal tiv Aeyvrelwy (Ar. 5, 25), dia-
oboerg ITharovog (Ar. D. L. 3, 80. Rose p. 65), mepl v Swevolnnov
xal Kevoxgarove gudocoplag a (Ar. 5, 25), tav Hevoxgdrovg ouva-
yopry @ (Th, 5, 47), végvng wijg Ozodéxtov ovvaywyy « (Ar. 5, 24). cf.
etiam Aristoxeni libros de Pythagora et Pythagoreis ét q. inscr. Hv@a-~
yopixai amopadess, Clearchi de mathematicis in Platonis republica (et
in Timaeo, cf. Plut. Tim. 20), Heraclidis 1. de Pythagoreis, de Zenone,
Democrito, Heraclito, (D. L. 5, 86. 87) et ex Platonicis aequalibus Xeno-
cratis de Parmenide et Pythagoreis (D. L. 4, i3) etc.

1. (176)

Clem. Alex. strom. I, 14, 62 p. 129 Sylb. (ex quo eadem Theodoret.
therap. I p. 19 Gaisf.): ITvOaydpag piv ovv Mymoaepov Zdusog, G
gnoey ‘InmoPorog (cum plurimis sec. Porph. 1. cf. D. L. 8, 1), ag 2
"Agioxdgevog (fr. 1 Mill.) &v t¢ ITvBayogov Blo xai’Aploragyos (Ags -
6s0té17g corr. Preller Polem. fr. p. 59) xal @zdmoumog (Ocoppastog
Prell.) Twoenvog 7v (matpd®ev scil. cf. Aristox. ap. D. L. 8, 1. Porph. 2
et Phat. qu. conv. 8, 10, 1. t@v Ty Afjuvov amosxncavswy Mnesarchum
fuisse volunt eumque postea el Zouov A9ovra marausiver, ut habet
Porph. cf. Anton. Diog. apud Porph. 10 et Phot. bibl. p. 100°14), g 6}
Neavdg (cf. Porph. 1) Zvgiog 1 Togeog.

2. (177)

Apollonius mirab. 6 (ed. Westermann): tovroig 82 émspevouevo
IlvBaydeas Mvnoapyov viog t0 uév moartov diemoveite mepl Ta o~
Mipare xel vovg aeduvvg, votegov Of more xal tijg Degexvdov tega-
tomosleg ovx améorn., xal yag dv Metamovile (ed. pr. x. . 76 Ilov-
tlov, Meramovriov Meurs.) mholov elssyouévov gogriov Eyovrog
(wholeo - Fyovsi vulgo) xei TGV magarvyovtew cvgouévay Gwotov (elvas
add. ed. pr., #xeivo corr. M) xoreddsiv dix vov @dgrov, dpestdre
(igo &ordra. cf. lambl. 36) zovrov simsiv «vexgov (psx@ov ed. pr.)
tolvoy gavijoetas Vuiv oGua dyov To mhoiov tovros (cf. lambl. v. P.
142. Porph. 28). makiv 8¢ év Kaviawly, dg guoww ‘Agiororédne®
(lacunam ex homoioteleuto, ut puto, ortam, explet lambl. 142. &g gnoy
Aowsroréing . . . O avide 'Agiovotélng yoapwv elc.) yodpwv mepl
avtov moAde pdv xal ahde AMpes xal tov év Tvgeqvie, nol, daxvorre

13*
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Bavaoiuoy oguy aviog Soxve eméxrevey (cf. lambl. 142). xal Ty ys-
vouévyy 0 oraowy tuic Ivdayogelows mooesmeiv (cf. 1. 142)" 0o nai
elg Meranovriov anijgev vmo undsvog Seopndels (cf. L 248. D. L. 8, 40).
xai vmo tov Kooe tov (vulgo vmo tov xarae Zauov. cf. idem nomen
virie corruptum in Néocov apud lambl. Laert. et Kavxagoy apud Porph.
Cyrill. est autem Kooag Latii apud Strabonem V p. 237) morauov dia-
Batvav cuv dilowg 1jxoves paviy ueyadyy (add. xal) vmie dvBewmov
(ita cod. sec. Bastiim, male v. av@gamaw) «[TvBaydea, yaipe»* tovg di
magovile megsdecis yevéodas (cf. Ar. apud Ael. 2, 26. 4, 17. D. L. 8, 11,
Porph. 27. lambl. 134). dpavy 0¢ more xai év Kgotwwe xei év Meva-
movely Ty avry nuéee xei wee (cf. Arist. apud Ael. Il cc. & ve M.
xoi év Taveopevip Porph. 21. 20. lambl. 136). &v deavee 8¢ (i. e. &v
"Odvunie Ael., of. Plut. Numa 8) xadjuevos more &avisratas, g @i-
ow Aoiototédng, xai vov {diov uyeov megépnvs (-pave vulgo) Toig
nadnuévors (corr. magaxadyuévors. deinde ed. add. &) yeuoovw (cf.
Arist. apud Ael. L. c. Porph. 28. lambl. 140. 135. 92). Aéyevas 0% meol
avrov xel dhla Tive magadofe, nusis 0 i Boviduevor ueraypapéwy
Zoyov moweiv avTov TOV AGYOV KaTQRAVGOUEY.

Haec omnia peréygarpev Apollonius ex uno Aristotele, ex quo par-
tim eadem partim alia Aelianus, Laertius, Porphyrius, lamblichus nimis
quidem contracta referunt.

Aelian. var. hist. 2, 26: ‘dgiororéAyg Ayer vmo rav Keorw-
viazov 1ov Tudeydgay "Andrlave “TregPogeiov mposayogevesdas (P.
28. L 140, 135. 91). =xaxeiva O} mgocemidéyse 6 tov Nixoudyov Om
s avris nuéas motd kel xate TiY aveyy wpav xai dv Meramovrip
@pdn vmo moddv xei dv Kodtawi.* (8v) ve ayevs éfavictauevos
(=1 140), ¥vBa xal tav unesv o IMvdayiens magépnve tov Fregov
1evoovv. Aéyes 8t 0 avvog xed 071 vmo t0v Koow (al. Kwoa) movauov
(vov motauov codd.) dixPalvav mocepeidy: xai morhovg RO axy-
%0évas Ty mEOGENGLY Tavtyy. quibus addendum est alterum Aeliani
excerptum var. hist. 4, 17: 'Edidaoxs Mvdaycgas tovg evdewmovg om
RQELTTOV@Y EyEVITOL CTEQUATOY 1) XAT& TV PUOW TNV DTy Tijg
yae aviis quégas wpdn xai xate TNy aviny Geav & Metamoviip,
onoi (aut scrib. pac’ aut intell. "dgororédng), xai év Kooraws. xal
& Olvumiy 8 magbpyve youdovy tov frsgov TGv unedv. xai Mui-
Mav 8¢ vov Kootaowwaryy vméuvnoey ove Midag 6 Iogdlov otiv o
Dok (of.1 143). xal tov aerov d2 7ov Aevxov natéymoey vmouslvavre
avrov (cf. L. 142. Plut. Num. 8). ¢Ala xai vmo tov Kdoa to¥ morauod
diafalvov moosegondn, tov motapov emoviog avtg «aigs, ITvda-
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yopar». cf. Diog. Laertius 8, 11: xal yog xal osuvomgenéoraros Méyerar
yevéoBas xal of padyral dofav elyov mepl alrot g ey Amoldov
& ‘Tmsofooéaw apiyuévos. Adyog 84 mor’ adrov magayvpvadivrog
oy pneov Spdivar yevsovv: xal ote Néooog (scr. Kodeg) 6 morauog
diefalvovta adsov meodayogevoar mokvg N & PacKay.

Tambl. de vita Pythag. c. 28 s. 140— 143 (ed. Kiessling Lips. 18156
p. 204): v 0} mlotev Tav map’ avrois vmodjpeawv Myovvrar elvar
aveny, Ove v 6 mpdvog simaw avrog (qui sc. adrog fpa), ovy 6 u-
qov ahda Bedg (vulgo . slmay avto oby 6 T. dA’ & Bedg). xed By
09t0 TV axovopdraw (cf. lambl. 82) dozl, tis o ITvdaydpag; pacl
yao elvar "Amoilw “Treofogeov. tovrov 8% Texpseiar (cf. Laert. l. c.)
Byesdou St v 160 dydve Baveorapevog Tov uneov mapbpnue Yooy,
xel Ovs "ABegwy tov ‘Treofogeov eloria xai Tov olotov avrov apeliero
& #xvPegvaro (cf. I 91 sq. P. 20 = 1. 136). Adperor 8} 6 "ABagss 8-
Oeiv & “TreoPogéwy dyeloav yovotv &lg sov veow (cf. I 91) xal mgo-
lyov lowpdv, metélve Ot dv toig [fegoic el ovve mlvaw obre é6dlov
Sy mord ovdéy. Adyerar 8t xeld v Aansdonpoviosg Svoar te: xwiv-
wjex xal Sie tovto 0vdéva wamore voTegov v Aanedeipove Aowpov
yevéoBau (cf. 1. 92). todrov ovw tov " APegiv, mageAouevog Sv elye yov-
doiv olotov, ob &vev ovy oldg T fv vag 0dovs evelone, Suolo-
yovvra émolnoe. xal dv Mevamovilo sotauévov tivay yevésda adroig
ta & 16 mooomifove mholw «vexog Tolvuv av vpiv» (vuiv vulgo)
Zpn* xal dpavy vexgov ayov vo mhoiov. xal dv Sufdpe tov iy
t0v émoxtelvovra (-vavra v.) 1ov duody Ehe B xal dmenéuato. opoleog
8t xal tov v Tvgenvly T0v wuxedy Sguv Og (corr. edrog) améxteve
ddxvav. v Kooraws ¢ 1ov aetov tov devxov xaséymdey vmopslvavra,
@¢ @ace (cf. P. 25 = 1. 62, Plut. 1. ¢.). Povdopévov 8¢ rivog dxove
ovx fopn mo Afew molv 4 onueiov v pavyi® xal pera tavre Epévero
& Kaviovia 7 Aevxy doxrog (cf. P. 23 = 1. 60). ol meog wov uél-
lovra Sayyélhewy avrod Tov (rovtov add. v.) Bavarov mgosimey avrog
(cf. Apoll. supra). xal Mvldlav tov Keorawwirny eméuvnoev Svc v
Mldag o Iogdlov: xal dyero 6 Mvldlag el v fimeigov momjoay
oo ixl 765 Tape xélevos. Ayevon 8t wal Gvs Ty olxlav avov o
mpLapevog xal dvopvtag & udv eldev 0vdevi drodumoey elmeiv, avil 6}
g apaprlag (cf. D. L. 8, 15) ravrng &v Koorove fegocviday hipdn
ol améSave: 10 yag yéverov amomecov Tov dydipavog 1o yeUOOTY
lpwgadn Aafv. tavrd e ovv Adpover meog mlomwv xal dhla
toavre.
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3. (178)

lamblichus de vita Pythagorica s. 31: lorogei 8¢ xal "Aoidroté-
A ng &v voig megl vijg ITvdayogixtjs pihocoplag dwxlgesly Tive voravde
om0 sov avlpav év toig mavy amogertoss dupuldrreddas® ToU Ao-
yi%ot foov 10 pév doru Bedg, 10 8’ avBewmog, 10 ¢ olov MuvBa-
7dee. ‘

Idem Iambl. 144 (ubi post ea quae supra adscripsi in fr. 1, ita per-
git) : eg 8¢ rovrav ouoloyovpdvay xai advvdrov oviog megl dvBow-
mov §v& ravra ovuPivar, 70y olovie cupls elver Gts og mage (male
corrigunt megl xg. et postea mepl éxelvov. cf. initium totius argumen-
tationis s. 140) xgelstovog amodéyeodar 707 va map’ éxelvov Aeydévia
xal oyl av@eaumov. ahla xal 10 amogovuevov tavra onualvery: Kot
yag mag’ avroig Aeyouevov ovs «&vdowmnog dlmog (8lmovy, dimovg codd.)
dovi xal Opvig xal tolrov @dlo». 70 yap volrov MuBaydgas botl.

Cf. Aelianus (cuius excerptum ex Aristotelicis totum fluxisse vide-
tur) v. h. 4, 17: ovy olov e 8t v damogijoar vrép Tivog avTg 7 o5
AeyBeiol 11 mposemeprijons, aAL’ o yomoue delo ovrwg of Tove mgoo-
siyov toig Aeyoudvorg vw' avrov. Emistoepopévov O Tog modesg av-
v0v, didgpes Adyog Ov MuBayogas apixeso ov dudafov ddl lu-
TeEvOLY,

3a. (178a)

Apuleius de deo Socr. 20 (sec. codicem quem nuper, Sept. 1862, in-
spexi Harleianum 3969 membr. sec. 14 fol. 96*: credo vestrum plerosque
hoc quod (modo vel commodo add. al. codd.) dixi cunctantius credere
et impendio mirari formam daemonis Socrati visam (al. visitalam).
at hoc seculo (scl’o cod. Harl.) oppido mirari solitos Pythagoricos, si
quis se negaret unquam vidisse daemonem , satis ut reor idoneus auc-
tor (auctor om. Harl.) est Aristoteles. quod si cuivis potest evenire
facultas contemplandi divinam (dignam Harl.) effigiem, cur non ap-
prime potuerit Socrati obtingere elc.

In hoc loco pro verbis quae corrupta videntur af hoc (scil. Socratis?)
seculo ... Pythagoricos male in aliis legebatur ita secundum
(scdm, scdo) Pythagoricos. cf. var. lect. apud Hildebr. p. 158, ubi
sic: etenim secundum Pythagoricos mirari solitos oppido etc.

4. (179)
Gellius 1V, 11 : Plutarchus quogue, homo in disciplinis gravi auc-
toritate, in primo librorum quos de Homero composuit Aristotelem
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philosophum scripsit eadem ipsa de Pythagoricis scripsisse, quod non
abstinuerunt edendis animalibus nisi pauca carne quadam. verba ipsa
Plutarchi, quoniam res inopinata est, subscripsi: ’Agwrorélng
8 wifroas xal xagdleg xai axchipng xel torovrav ehloy anéyecdal
onoe tovg ITvdayopixovg, yenodae 82 voig dAhosg. axaltjpn autem est
animal marinum quod urtica appellatur. sed et piscibus nonnullis ab-
stinere PytRagoricos Plutarchus in symposiacis dicit (qu. conv. 8, 8, 1:
paliota tav {Ovev anclyovio: xal yag foropeitar tovro mepl Taw
nalardv ITvBayogexav. cf. Athen. VII p. 308¢). cf. Porph. v. P, 45 (ex
Arist.): améyeo®ae 82 xal ahdwv magyver, olov prteas e ned Touydi-
dog xai axodijpng, oyedov 6% xal tav &lwv Salacslwv (cf. 1. 98)
fvpmavrov.

Diog. Laert. 8, 19: mavrog 8¢ udhdov emnydpeve wijr’ Zovdivov
loBlewy pijre pehavovgov: xagdleg v améysadar xal xvduwyv: "Aoi-
ototédng 8¢ oot xal uiroeg xel telydng Evlote (cf. fr. 5 init. et
lambl. 109).

5. (180)

Diog. Laert. 8, 33—35: tiuag Beois deiv voulferv xal 7pwoe un
tag foog, alla Bzoig ael per’ evgmulag Asvyespovovvrag (cf. 8, 19)
nal ayvevovrag (cf. Diod. 10, 21 Bekk.), 7owo: &’ amd uéoov Nuégas.
v 8 apvelay elvae 1o xadagudiy xel dovtpdy xal mepippavnolov
sl i T0¥ xaBagevey dmo te x1idovg xei Asyoiig Kol pidopervog wav-
10 el améyecBon Powrdy Svnoedlov te xpeav xai Toryldy xal pe-
levovgav [cf. fr. 4 et Ael, 4, 17 extr. mgooérarve 82 0 avrdg IMvBeys-
oo xagdlag améyecdar nai alextpudvog Asvxov xal viv Svnoedloy
navtog pakdov xel i yefioda: Palavelp, pndd Padliey vag Asapd--
eovg* &Bnlov yag el xadagevovoe xar’ (v. xal) avra éxeiva. cf. lambl.
83] xal pav (Plut. qu. conv. 2, 3, 1. cf. Gell. L. ¢.) xal 7Gv ghordxaw
twwy xel xvduov xal Tév dldav ov magaxcdevovar xal of Tag Te-
levag 2y voig fegoic Zmivelotvres. gmol 8’ Aoiatorédng mepl Tav
svepav (ita recte Cobet ex cod. Laur., quem et ipse inspexi. codd. rec.
et edd. inepte & t6 mepl TGV xvdpaw) megaypélhey atrov améyeoBas
16y xvapov fjror ot aldolos eloiv Suocor 7 01" Aidov mideug® aydve-
Tov yag povov* 4 Ots @delges 7] Ot vi Tov Glov gvcer Gpotog 7 Ore
odeyegyinov: xAngovvrer (cf. Plut. de lib. educ. 17) yovv avroig (eas-
dem partim causas affert Lucian. vit. auct. 8. quocum cf. Porph. 44 et
Pseudorig. philos. p.8 Mill. ceterum de fabis cf. sententiam controversam
Aristoxeni ex 1. de Pythag. f. 7 Miill. item eiusdem de carnis esu ib. con-
tra autem Theophr. ap. Porph. de abst. p. 153. cf. p. 168. Eudox. Porph.
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v. P. 7). re 8¢ meoove’ amo toanélng 1 avasgeiodar, vmle tov $0L-
teadoe ua) axoldorag d68ley 7 ot dnl Tedevef) Tivog: xel "AoLovopd-
g ... alextguovog uy amrecdas Aevxod (cf. Ael.l. c. lambl. 84), 3ze fepog
v0v Myvog xal Ixbrne: w0 &' g vav ayeddv: te te Mnvl fepog:
onuaives yap tag dgog (cf. ad h. L not. ed. Hibner.). tdv fy8vwv uy
&nreoBas 660 fegol- i yoe dsiv e avta teraydar Seols xal avdou-
motg, Gomeg ovd levdéporg xal dovdog. xai to piv Asvmov tijg Ta-
yadot guocag, 10 0t uélav Tod xaxov. dprov uy xeTayvvev, or dp’
$va of madas vov plhwv dpolrwy, xadamep Fri xed viov of fdgfagor
pndE Srongeiv Og ovvdye avrovg: of 0¢ meog TNy &v &dov xelosy, of
0’ el modepoy dechiav moseiv, of O dmel amo Tovrov doyerar vo oAov
(cf. Tambl. 86). . .. xal ravra uév gnow o 'Arésavdeog (sc. & raig tov
elodopav diadoyais) év toig Ivdayogixois Vmouwiuediy (quae me-
moraverat apud Laertium 8, 24, a Platonicis quidem, ut patet, conscripta)
svenxéven xod ta dxelvay dpoueve 6 "Agiorotédng.

6. (181)

Porphyr. vit. Pyth. 41 (ubi quae praecedunt ex Aristoxeno derivala
videntur, cf. D. L. 8, 8. 21): fleye 0¢ tive nai pvoting roome cupfols-
xaig, & 01 énml whdov ' Adoiororédng dviygapev. olov Ot v dalar-
tav pdv éxades elvar (sic vitio manifesto editur pro nomine proprio, Koo-
vov scil., ut habet Clem. Al strom. V, 8, 51: tocaire %ai of Hvdayd-
esioe quldoovro, Degoepovng udv xvveg tovg mhavijrag, Keovou 8t
daxguov tnv Budacoay aAlnyogovvres. cf. Plut. de Is. 32: vo vmo rav
IvBayogundv Asyopsvov ag % Bdlarta Koovov daxeuév Zoriv) dd-
xguov, tag 88 apxtovg Plag yeipag, tiv 02 mhawwda Movesy Avgav,
rovg 8¢ mhavijrag xvveg tijg Ilegoepovng: tov & &x yadxot ngovoué-
vou yevouevoy Tyov pavyy elval twvog TGy dapdvay dvamedmupdviy
t0 yakxd. cf. Ael. 4, 17: xal vov oecouov dyeveadoyer 0v8tv dAho elven
7 ovvodov taw tedvedtav, 7 O loig Epaoxev og atyn (dg 1 97 codd.,
corr. Gesn.) to% nilov (tod vellov codd., corr. Gesn.) &otl, xal 0 moAdansg
unclmzav toig doiv Nyo¢ PV TV xpaTTovev. cf. de via lactea Arist.
meteor. 1, 8. Porph. de antro 25. Lob. Agl. p. 935. de tonitru Ar.
analyt. post. 2, 11. de symphonia coelesti id. de coelo 1, 9. cf. Porph.
31. de anima id. de an. 1, 2 aliaque praeter Ir.5 religiose dicta et super-
stitiose apud Plut. qu. Rom. 95. qu. Gr. 39. Hermipp. apud D. L. 8, 10.
de melanuro lambl. protrept. p. 330 Kiessl. de furiis ib. p. 341 etc. cf. Lo-
beck Agl. p. 885 sqq. qui yoyreg illas secundum Timonem Pythagorae
dokag collegit.
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7. (182) _

Pergit Porphyrius ib. 42: 7v 8¢ xal &Mo cldog tGv cvuPolaw
tolotrov © fuyov w1 vmepPaivev, vovréote uy mleovexteiv. ui 0 VP
¥ij payaipe oxaeve, Gmep v ui Tov avordovvre xal deysfousvov xi-
veiv Adyoig magarednyuévorg. orepavovie un tillew, tovréore rovg
vuovg un Avpalvesdai® arépavos pap mokewy odror. makv 8’ av Frepa
Tosaeora” un xepdlav 20dlev, olov uy Avmeiv favvov aviasg. und émi
xolvinog xa®teadas, olov uy agyov Lijv. und’ amodnuovvre émioreé-
@ecdai, (add. rovréor) ur Eyeodar 1ov flov Tovrov dmodvijoxovie. rag
3% deoxpogovg w1 Paditev, 8 ov teig tdv molldy freodar pvouaig
Zxwdvev, tag te Tov OMyow xal memudevpébvow petadeiv (magrve
scil.). undt yedidovag &v olniag déyeadar, rovtéor: dalovg av@ewmovs
nal wepl yAdrrav axgareis ouogoplovs uy moweicdar. gogriov 8} cuv-
aevendivar udv voig fasralovow, ovyradugeiv 6t urj, 8’ ov mapy-
e undevl meog faotavny ahla mwEOg apETiV xel TWOVOVG GUNTQUTTELY.
ey ve eindvag dv duxtvhlog un pogeiv, rovtéor Ty megl Beav 86-
Eav xal Aoyov ui medysipov undt pavegov Eyerv und’ elg moddovg pé-
oev. omovdig e moweiodar Toig deoig xeta TO ovg THV Ixmwudrav
SvrevBev yap virrero Tipdy vovg Deovg xad VeIV T poveengt avey
yae 8° arov yogei, und’ o8y Goa uy Séuig (cuius praecepti sequi-
tur uberior explicatio).

Haec qui exprimit (scil. ex Porphyrio, cuius primum librum histo-
riae philosophicae id est hunc ipsum de vita Pythagorae in eadem re citat
Cyrillus ¢. Tul. IX p. 300 ed. Lips. 1696) Hieronymus adv. Rufin. 1. III
p- 469 (t. IV, 2 Par. 1706) ipsi etiam sicut ea quae praecedunt Aristoteli
tribuit: Pythagorica et illa praecepta sunt, amicorum omnia esse com-
munia . . . illaque aenigmata, quae diligentissime Aristoteles in suis
libris prosequitur: slateram ne iransilias, id est ne praetergrediare
tustitiam. ignem gladio ne fodias, iratum videlicet et tumidum animum
verbis maledicis ne lacessas. coronam minime carpendam, id est leges
urbium conservandas. cor non comedendum, id est moerorem de animo
proiiciendum. quum profectus fueris, inquitl, ne redeas, id est post
mortem vitam ipsam ne desideres. per viam publicam ne ambules, id
est ne multorum sequaris errores. hirundinem in domum non Susci-
piendam , id est garrulos et verbosos homines sub eodem tecto non ha-
bendos. oneratis superponendum, onus deponentibus non communican-
dum , id est ad virtutem incedentibus augmentanda praecepla, traden-
tes se otio relinquendos. et quia Pythagorica dogmata legisse me
dizeram . :

ne 7;4[‘ :"[v"‘\
me VERSITY
Cc' :rOy‘w\f\

“‘—‘:.-'-""
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Eadem symbola aliaque plura multi recensent similesque explicatio-
nes addunt, velut Demetrius Byzantius év reragror megi wosmparwy (Athen.
X, 77), Clemens Alex. strom. V ¢. 5, Plutarchus de liberis educ. c. 17 (et
singula passim idem, velut qu. conv. 8, 7, 1. 2. 4. 7, 4, 6 etc.) et maxime
fambl. protrept. c. 21 et Laertius 8, 17 (ed. Cob.): v 8’ adrg odufola
tade: mig payalpa uy oxalevey, fuyov wy vmepBalvery, dnl yolvixog
un radiey, xapdlay u d68iav, pogtiov u1 cvyradasgeiv cuvemini-
Bévas %, va orgopata asl ovvdedepbva Eyeiv, by axtvdly elxéva Beov

un meoupéoew, yvteag Pyvog cuyyeiv &v T vépen, dadlm Baxov uy
ouveyrvoBac, meog Aoy Teveauuévov wy dulyesw, Tag dewpogovg wij
Baditecv, un fadlug dekiav ZuBuddey (cf. Plut. de amic. mult. 6), uo-
eoplovs yehidovag un Eyev, yeupovuye wi teépev, dmovvyiouacs xai
xoveais un éroveeiv undd dplotacdur, dkeiav udyoipav amosroépev,
amodnpuovvte nl toig Ggotg avemiorenteiv. 1dehs 0’ avr 70 udv wig
payoloe uy oxalevey, Svvactav ogyny xel oldovvra Supov un xi-
veiv: 1o OF fuyov pn vmegPalvewv, 1o Toov xel dixatov uy Umsefai-
vew. 2nl te yolvinog un xa®lfev, év fop tov dveordrog peovrida
moueiocdar xal tov wélhovrog: 7 yag yoivek fnueenola teopy. die O}
10V xagdlay ui doBley nlov ur Ty Yupy aviag xal Mmaig xeta-
wixev. dua 02 vov elg amodnuley Padlfovia py émietoépeadar magr-
" e tois amaldatroubvorg Tov Blov p1) émdvunrndg Eyew tov iy
und’ vmo rov dvravda ndovev émdyecdar. xel e &l mweog Tavra
Aoedy oty ExdauPdvey fva un magédxwuev (iam sequuntur verba in
fr. 4 adscripta, in quibus citatur Aristoteles).

Longam uniusque auctoris tenorisque de symbolis disputationem
(Nicomachi qui AristoteJe utitur?) apponit Iamblichus v. P. c. 18, in qua
inesse certe Aristotelica verbis etiam quae superioribus passim consona
reperiuntur comprobatur. ait autem ita s. 82: mdvre 8¢ TosadTer Ax0U-
opate digorrar g ol eldy. ta piv yag avray vl dove onualver, T
8% vl pakiora, Ta 0F tf Oel modzrey 7 wi) modvra. va udv ovv Tl domt
rowavta , olov tf doviv of paxdpwy vijdor, fAtog, 6ehjvn; Tl fore o dv
Aehpois paveeiov; tergaxtvg (quae x00pog wvopastar Plut. de Is. 75
etc.)" Gmeg dorlv 1 aguovie dv y af Zergipve (cf. Porph. 31). ta 82 v/
pethiore, olov ©f 0 duxaidrarov; Svew. vl 10 doparatov; aeiduos.
devrepov 0t 10 Toig meaypeor T ovouate Tsdéuevov (cf. Procl. in Tim.
p. 84 Ael. v. h. 4, 17: Fleye 8} fegurarov elven 10 Tic pekayng Qui-
Aov. Fleyev Gri mavrwv coparatov o agrducg, devrepog 0 6 Toig mea-
yuec e ovopore Béuevog). Tl copararov TV mag’ nuiv; lavginy.
xdAliorov; aguovie. tl xgasistov; yvaun. vl dgiorov; evdarpovia. Tl
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0t adnBéovarov AMyerar; ots movngol of avdeamos ... Eove 8% avry y
avsy) T3 Ty énza 6o@iLaT Gy (cf. de philos. fr.8) Asyouévy cople. xei
yap éxsivor &frovy ov ol dori tayadov alla ti pakiora, 0vdE vl To
yedemov arhe Tl 70 zakmﬁwtov, Ot 70 evTov pvavar, ovdd 3l 10 §o-
dov adde vl 50 ggorov, on to Eder zeno"&m 47 towwﬂ) 7«9 ooq)la
pernxolovdnxévar Fouxe ta TosorvTa omo‘vayomx 7QOTEQOV yap ovror
ITvBayogov éyévovro. ta 8t tf meaxtéov 1) ov mweaxtéov TGy axovoud-
v tosavte €otiv, olov Ots dei texvomousicBar® Ol yap aveixavadi-
nelv Tovg dspamevoviag Tov Beov. 1 Otc sl vov dekiov vmodsicOar
nootegov. 1 Ove ov dei Tag Aewpogovg Baditey odovg ovdt els meotp-
oeverigiov éuBamrery.ovdi dv Palavelo dovesdar: adnlov yap dv mac
tovtorg & xadagevovoiy of xowvwvoivreg (cf. Ael. 4, 17). xel dhda
1ede: goptlov p1) ovyxadaigeiv: ov yap d&i altiov ylveadar Tov u
noveiv, ovvavani®évar 8. yovoov éyovoy un minoiatey émd Texvo-
nodg. ui Aéyerv Gvev gondg. omévdesv roig deoig xara vo ovg Tig
1hixog olovod Evexa xal Omag u awo tov avrod mlvyrar. év duxry-
Mo un péoery onueiov 2ot elxdva, omwg wi) pialvyres Gyalpa ydo,
omep Ol gurevom &v 163 ofxw. puvaixe ov del iney TNV avrov:
inrsg pag, 10 xol ap’ Eotlag ayousda xal 9 Afjyrg dia dekiag (cf. lambl.
48. Pseudar. oecon. 1344, 10: xaddmeg of ITvBaydgeior Aéyovay, momep
ixény xal ap’ ovlag fyuévyy o fixiote Oeiv adixeiv). undd: alex-
Tuova Asvxov dvew - Inéing yap, f20s 00 Mnvig, O:0 xerl onual-
vovosv wgav (cf. D. L. 8, 34. lambl. protr. p. 346 Kiessl.). xel ovpfov-
leverw unddv mapa ¥6 Bédniorov 16 ouuPovievopévy: iegov yae ouvy-
fovin. ayadov of movos, af Ot ndovai éx mavrog redmov xaxoy - émi
xolecaes yag EMBGvTag del xodaodijven. Bveiy yon dvvmiderov xoi moog
1o feger moodiévon. ey Esgov oV Oel éxvoémeadaic oY yap mdgeoyov
dei moseioBae 10 deiov (cf. P. 38. lambl. protr. p. 320). vmouévovra xal
fovra Toavpata &v te Humgoodev redsvrijoar ayadov, évavriwg OF
davtlov. el pove tev fwwv ovx doéoyerar avBoumov Yoy & Séuse
lori tudyvan A tovto Tov Yvalpaw yon dodlew uovov olg av o
{69lety xadnxy, ahhov 8% undevog Losov (Porph. de abst. p. 153. 168 sq.
o v. P. 34 42. D. L. 8, 20. cf. P. 36). ta udv ovv tolaite TGV @xov-
ouarav otl, ta 8t mhsiorov Eyova wijxog meel te Bvolag xed’ Exa-
Otoug TOVG %eQOVS TaG 707 TOosEiGHaL Tg TE dAdag xal el pevoixij-
tewg s7jc vrevBev xal mepl vog tagag mog Ol xoeradamveodar. én
Wlaw piv ovv Emidbyevar dia ol d¢i, olov Gt dei texvomoreioBou Eveny
100 xavadineiv frepov avd’ favrod Jedv Begamevriy: toig O ovdels
lopog moooears, xal Evia pdv tov dmdeyopdvoy doker mooomspuxévas
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amso av 1, Eviex Ot mogem, olov megl toi vov dorov wy xaTapviVe
Ove wgog Ty &v gdov xelow ovuplose. of 8t meooridéuevar elxorolo-
plos el Tdv Torovtay ovx elos TTvBayopixal add’ dviaw Efwbev émi-
dogifouévar xal mepouévav meosantey elxota Adyov, olov xai megl
0¥ viv deydévrog dix vl ov el xarapvivas tov aerov. of uiv yao
Qaoty ot 0v Oel Tov Guvdyovra Sradvey: 70 yap dpyuiov fupPuoixds
mavreg éml Eva dorov ovvijecay (cuvlesay vulgo) of glhoc (cf. D. L. 8, 35)"
of 0’ 01 ov dei 0lwvov moscicBen xavayvvvra xal svvtplfovia.

8. (183)

Marcianus Capella lib. VII (de arithmetica) § 731 ed. Kopp. Frf. a. M.
1836 p. 584: licet Aristoteles, unus e sectatoribus meis (sc. Philo-
sophiae), ex eo quod unum solum ipsa (sc. monas) sit el se quaeri sem-
per velit, Cupidinem asserat nominatam, quod se cupiat, siquidem ultra
nihil habeat et expers totius elationis aut copulae in se proprios detor-
quet ardores. [hanc quogue alii concordiam, hanc pietatem amicitiam-
que dixere, quod illa neclatur utl non secetur in partes. tamen rectius
Iupiter nuncupatur etc.

9. (184)

Theon. Smyrn. arithm. c. 5 (p. 30 ed. de Gelder L. B. 1827): rdv 8¢
aeIdudy moovvra TNy mowryy Touny el 6vo: tovg piv yap avrav
agtlovg, tovg Ot meeiTrovg ot ... mowrny O TV megirTaw Evio
Epacay povade ... Agictotédyg 0t dv 1¢ Mudayopine o Ev prow
augotépaw uetéysaty Tig pUdens: agrim pdv yap mooTediv megiTTov
mouei, megureey 8¢ Goriov, 8 ovx av mdvvaro & uy augoiv raiv pu-
oeowv peteiyes 010 nal agriomégirrov xaleiodor 70 Ev. ovupéoeras OF
rovroig xai Agyvrag. ‘

Loquebatur hoc loco Pseudaristoteles de numeris rerum principiis
ipsisque numeri principiis quae dicit mweperrov xal @griov (non vero mwé-
eag xal ameigov, quae suut principia Platonis et Platonicorum, cf. Ar.
metaph. 3, 2. 1024, 32 ibique Alex. p. 21¥, 32. phys. 1, 5. 188" 34. licet
enim in contrariorum recensione apud Aristotelem occurrat wépag xal
ameigov , unde Platonicorum usui obtemperans vel initium faciat, haec
non ideas volunt ut apud Platonem sed ta memepaouéve xol amsipa
ipsasque res, sicut ex Pythagoreorum sententia quam florente academia
scripto tradere conatus est, recte statuit Pseudophilolaus Platonicus. v.
Ar. phys. 3, 4. 203, 6. cf. Alex. in met. p. 36, 2. 40, 17. 46, 23) ad ipsius
magistri exemplum, qui sic in metaphysicis (1, 5): palvovrar 8y xol
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ovror Tov a@uBuov voulfovies doyny tlvas xei ag Tiny toig over xei
wg wadn 16 xai Eerg, 10U 02 apiBuov orouyeia To vE woriov xai 10
nEQUTTOV, TovuTwY 02 70 piv memegaduévov 10 0F amegov, 10 & Pv &
augotépwy elvas Tovtav: xal yap driov elvar xal megurrov: Tov 4
aqeduov éx tov Evog, agiBuovg 0F xadamep elonTar Tov Glov ovpavoy.
quae ubi aliis verbis exposita repetit Alexander, idem illud argumentum
occurrit quod apud Theonem: tév 8% a@rduay tiy povade doyyv elven
ovpxapévny Ex te 100 qptiov xei megirtov- elvar yag Ty povdda dua
agriomégirrov, O 0elnvue dia 10 yevvrTiany aveyy elver xal Tov me-
@TTov xal 100 aprlov aguluot - agtlp udv yap moostidepévy megirov
yevve, megurzs Ot agsiov (p. 30, 17 Bon.).

10. (185)
Arist. de coelo II, 2. 284> 6: Zmeidn 8¢ Tivés elowy of paoey elval
n dekiov nal apLoTe@ov Tov 0vgavov, xedameg of xadovuevor TMuda-
yopesoc - Exelvaw pag ovtog 6 Adyog dovlv: oxemriov moregov tovrow
Hyes Tov Toomov ag éxcivor Aéyovawy, 1) pakhov Erépuws, eimep dei modo-
UnTEY TG TOU TAVTO; COUATL TaUTag Tag aQRes ... ib. p. 285, 10:
&0 xai tav ITvBayogelov av tig Bavpacsey om dvo povas ravrag
apyas Fleyov t0 dekuov xal o aguotegov, tag OF Tértagag (sc. TO Gve
xai xdT0 xal 10 {umEocdsy xal Omodev) magélewmov (in contrariorum
epumeratione — de hac enim agitur — apud Ar. metaph. 1, 5. Plut. de
Is. 48. Porph. v. P. 38. Eudorus apud Simpl. phys. f. 39. cf. Stob. ecl.
phys. p. 360, ubi quidem qui citatur Pseudophilolaus ex Platonis Ti-
maeo p. 62 sq. pendet) ovdv yrrov xvplag ovoeg. ad haec Simplicius
Pythagoreos pro more defendens p. 492, 13 Br.: of piv ooy ITu@ayogsto
&ig dvo ovoroiylag macag Tag avridéseg avayayovtes Ty piv yelgova
=nv 8¢ Pedvlova yror 10U ayedoi xei Tov xaxov (sec. Ar. eth. 1, 4. 2,5,
<f. Eudorus apud Simpl. phys. f. 39), xei tfj dexade cvpfokixag g 7o
vavrl agudug ovuminewoavies Enatépav, Exaosny aveideow tiv déna
ovrw nagélafov og mddag tag fovris ovpyevelag ouveppalvovsay (cf.
Prodl. in Tim. p. 56¢). xal vév romxdy ovv oyéocaw 70 dekiov xal ©o
@giotegov magélaPov . .. &x tovtay xal tag dAhag Tomixag aviiBéoeg
2drjAwoay (cf. Rose p. 82). 10 ovv defiov xal dve xal Eumgoosdev
(%0 dvw xai Eumgoodev explicantis scilicet est Aristotelis, non Pythago-
reorum) eya®ov éxalovy, 10 0} aeioTsQov xal xaTw xel Omi-
v xaxov fdeyov, wg avrog A ietotédng forognoey dv Ty Tay
Ilvdayogeloss ageoxoviay suvayayy. '
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11. (186)

Stob. ecl. phys. I c. 18, 1 p. 380: ’Agicrorédng év verdpre @uoixii
axgouaeng (IV, 6. 213> 22) yodper «elvan 8¢ paoty (Fpacav xal Ar.) of
IvBaydgetor xevov xei meioiéver aveo TG oveava éx tov amelpov
nvevpatog o¢ avamvéovriy [add. Ar. xel 70 xevov 0 dioglfer tag u-
oetg, og (aitlov addendum ex Simpl. f. 152°. p. 381, 4 Br.) 6vrog 70V
. %evov 70QIouov Twog taw dpetiis xal tig Oiopldcng. xal tovr elven
noarov v toig aptduoic: 10 yap xevov diopllsty Ty puay avTav).
& 0t 16 mepl vijc TTvBayogov grlodoplag mewre yedpe: (scil. Psend-
aristoteles Aristotelis rationem imitatus) vov uiv oveavov sl Ire,
InesodysoBar 8 &x tov amelpov ypdvov TE xal WYORY xai TO KEVOV O
diogltes Enaorav Tag ywpag del.

Cf. Stobaeus paulo post 18, 4 p. 390 (= Plac. philes. 2, 9. Pseudo.
Galen. hist. ph. c. 12 p. 268): of udv ano ITvdayogov éxtog elver vov
%00u0v %EV0Y 4 els O avamvel & xéopog xal I ov.

De tempore Ar. phys. 4, 10. 218 1: of udv yap Tov To¥ GAov x/-
vnow elval pacwv (Tov yeovov), of 0} tiv Gpaipav avTiy. de quo loco
Simpl. I. 165 extr. : of piv v 10U 6lov xlynory xal meQupogay TOV 700-
vov elval paoiy, og tov INarwve (in Timaeo) voulfoveiy & 1¢ Evdy-
pog xai 0 Oeopoactog xal o ALéEavdgog, of 82 Ty cpaipav aveyy
0% 0vgevot , g Tovg Ivdayogixovg {orogovor Aéyesvw. of.
f. 166 extr. (ex eodem Alex.).

12. (187)

Alexander Aphrod. in comm. ad Ar. metaphysica, postquam suo
sermone reddidit quae habet Ar. 1, 8. 990, 22—30 (scilicet dix Tovzaw
delxvvor maisg Emolovy Tov xdopov xai Tovg v adre agduovs . . . Fle-
yov yag év rvi ulv péet Tov xoopov dofav ovvistacdar, dv aAlp 8}
%euQov . . . Tijg 02 TOUTOY RaTa TNV TAEW TNV TOLQUTNY CUCTHOERG Gmo-
derkv Epegov Oti tovtaw piv Exactov Tov deiduov dotly, Exdoro O}
tome év vo) xoouw olxeiog Tl doriv deiduds. T uiv yap uésw vo E,
modrov yap dorwv dvravda - pete O 10 uéoov ta dvo, o dofav ve Els-
yov xal todpav® xal ovrwg ael . . .) haec addit in fine (p. 56, 9): rijg o2
ragews g v T odgave v Emotovivro Tiv agidudy of ITvdays-
oecoL, uvnuoveves v T devrdoo megl tic ITvBayoginay dokng. e quo
tamen libro nihil habet quod ad Aristotelis verba explicanda afferat (Rose
p- 81). nam quae de numerorum symbolis secundum arithmeticam theo-
logiam apud Platonicos vulgatissimam interposita pauca et ad ipsa Aristo-
telis exempla addita leguntur (1 vovg ovela, 2 dote roAua xlvyoig dnmi-
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Seaig, 4 et 9 dixouosvvn, 5 yapog, 7 xesgog Adnva Alex. p. 55, 24. 26,
23—29, 21. cf. Asclep. in met. p. 540 29, 542" 27, 559% 6. qualia novi-
mus ex Philone Iudaev, Nicomacho Photii, Theologumenorum arithm.
editore anonymo, lo. Lydo aliisque multis), ea cave ne ex Pseudaristotele
derivata coniicias.

Cf. Ar. met. 1, 8: yevvaol e pig Tov oVpavdy xal megl T T0v-
tov uben xal 1o nadn xal va Foya darngovos o vuPaivov . .. Eru 6t
naig 0ei Aafeiv altie piv elvar Ta Tod apLduot mady xai Tov agiduoy
16V xaTer TOV 0VgavOY Oviaw xei yryvopévaw ... met.1,5: xal Tov olov
ovgavov aguoviav elves xal aguduov- xal 0oa elyov ouoloyovusve dec-
wivas & e toig agiuois xal Tais aguoviaig meog tTa TOU 0VgavOy
nadn xal plen xel meog v OAny Jiaxdounsiv, ravva cuvdyovreg
dprouotrov. cf. Pseudar. mel. 12,6: 70v yap 6lov ovgavov xataoxeva-
fovasv & a@ududv. Ar. phys. 3, 1: tois & aeidumy cvvudeio: tov
odgavev. '

13. (188)

Ad Aristotelis verba metaph. 1, 5. 986, 3: xal 6oa elyov opoloyov-
peva (cf. fr. 12) ... dpripuotrov- xav &l 74 mwov duéheime , mgodeydiyovro
To0 Guvetgopévy macay avrois elvan T meayuerslay. Ayw & olov
énesdy) télesov 1) dexag elvae doxel xei mdcay megieidngévar Ty TV
codudy piov, xal ta pepopsva xata tov ovpavov déxe udv slval
pactv, bviav 0t dvwéa povov tév paveedy dua tovto dexasny TV av-
tiy@ova motovosy. diwgiotar OF megi Tovrwy &v Erdpoig Nuiv axgiPé-
oregov — quae quum ad librum postea scriptum de coelo II, 13 (cf. Rose
p. 81) proprie spectent, ad librum de Pythagoreis etiam pertinere aesti-
mavit — haec habet Alexander p. 30, 25: avtixa yovv télerov aQuduov
nyovuevor Ty dexdda, opdvres 03 &v roi pauvouévors évvéa tag xi-
vovpévag opalpag, énta piv tag Tov mhavopévav, opdony Ok Ty Tav
amlavav, évvarny 6t Ty pijv: xal yap xai TavTyy yyovvro xveicHar
xvxlo mepl pévovoay vy otlav, 0 mie ol xet’ avrovg (v. Ar. de

~coelo 1. ¢.)* avrol meoséBeday & tois doypact xal Ty avsiyBove tive,
v avauxveicBas omédevo ©fj y7 xal dia Tovro voig i Tiis yiic adea-
tov elvan. Aépes 8¢ megl rovrav xei v voig mepl ovgavoy udv xel v
vaig tiov ITvdayogunay 6Eaig axeiféaregov.

Celebrem Pythagoreorum de decem corporibus mundanis sententiam,
de qua si accuratius quid expositum extitisset in Peripateticorum Plato-
nicorumque libris de Pythagoreis editis, non omnis certe apud Alexan-
drum et commentatores (tam ad hunc metaphysicorum locum quam ad .
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de coelo) priorum memoria periisset, eandem igitur ex communi fama
etiam Pseudophilolaus repetit (apud Stob. ecl. phys. p. 488. cf. p. 452).

14. (189)

,Aristoteles de coelo I1, 13. 293,20: évavriug of mspl wy Tradlav,
nadovpevor 0t Tudaydgeior Ayovaw. émi udv yag tov wésov mvg &l
val pace, v 8 pijv ¥ tav aotgov elvos xuxdo pegopbvyy .megl To
poov vixta te nai nuégav moweiv. Fri & dvavilay aldny tavry xara-
oxcvafovor pijv, 1v avilyBova Gvopa xadovowv, ov meOS Te PAIVO-
ueve tovg Adyovg xal vag alrleg {nrovvrsg, alla meds mvag Adyovg
xed 00fog aUTOY Ta PavopEva WEOOEAxOVTEG nerl TELQUUEVOL GUYRO-
oueiv (cf. met. 1, 5 mpooeydizovro etc.) ... &t &8 of ye IvBaydgesw:
(sc. ovx ofovrar émi Tov pédov xeicdau tijg opalpag avTiiy, adda pdA-
Aov 70 mig) xal dix 70 padeore wEosixOY PUAdTTECDX TO XVQIBTETOY
10U mavtog® o 0% péoov elven totovtov, O Adiog pulaxty dvouetevor,
0 raveny Eyov tny yueav wog ... haec ita magapeate Simplicius p. 505,
18 Brand. (cf. Themist. f. 34): avripaoxovor 02 of ITvBaydpeior: tovro
yap onpalver 70 évavilug: ov mepi To péoov Myovies avrijv, A’ dv
piv T6 péow oV mavrog wig elval pace, mepl 82 vo pédov T avil-
19ove plpeadal pact yiy ovoay xai avtijy, avilyBova 8 xadovpévny
it 70 & dvavrlag t1de ty p elven peva O Ty avilyBova 1 yij 50
pepopévy nal avey mepl vo péoov, ueva Ok Ty yijy % oeAjvn” ovrw
yap avt0¢ &v 16 mépare riv ITvdayoeuxv fotogei (Sic enim ipse in
fine Pythagoricorum narrat vers. vet. lat. Ven. 1555 f. 77. ceterum cf.
Pseudophilol. 1. c.: ue8’ ovg 7jdiov, U@ & celijvy, Vg’ § vy yijy, 0@’
7 vy avelyBova, ued’ & ovumavia o wig elc.) Ty OF yiv wg v
T6Gv G6Temv 0vsay xivovpévyy mepl T0 uésov xave Ty medg Tov Fikov
oyéowy vinta xal quépav mosiv. 7 O avriydwyv xmvoupévy megl 10
péoov xal Emouévn vy 7 ovy Opdten vp Nuav dia 10 émmgocPeiv
nuiv ael T0 Tig yig oopa ... téleiov yap aeidudy vmodiuevor sy
Senada Boviovro xal Ty xuxlopopnTindy coudrwy Tov agiludy el
Oénee svvayery. dévieg ovv, prol, Ty dmlavi plev xal tag mlavoud-
vag émva xai Ty pijy taveny ovv T3 avilydovs, Tyy dexada dmirga-
oav. xal ovtw pdv avrog Te vay ITvBayogelov anedéiato, of 0t yvy-
oiategoy avtey perecyovreg (Nicomachus scil. eiusque similes!) mog
pdv & 16 oo Adyovar Ty dnpiovgyixy Svvepy Ty dx pécov ma-
oav Ty iy {wopovovday xal vo amepuyuévov avris avadaimovoay
(cf. schol. cod. Coisl. 166 f. 176 p. 504" 42 Br.). ¢ of uiv Zavog mvg-
yov (cf. Nicom. theol. ar. apud Phot. bibl. p. 143, 32 Bk. Procl. in Tim.
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p. 81¢: &xei yag 0 Zavog migyog, @g pads. ib. 1728, 282°. Simpl. in
phys. f. 319%: xal dia rovzo of udv Ivdaydecios ‘Eorlag tomov  vel
‘Esslag ofxov, ut schol. Coisl. p. 505, 7 Br. — xai Zavog mvgyov éxd-
lovw 10 xévreov) avro xalodoy, g avrog v toig ITvdayogxoig (dv
roig Ilv@ayogelotg in scholio cod. Coisl. 169 f. 71 quod ex Simplicio
excerptum est) £otogndev, of 88 Aiog gulaxs, wg &v tovtois (cf. Procl.
in Eucl. p. 25), of 08 didg Bgdvov (diog olxov Pseudophilolaus 1. ¢.),
wg &Aot gaoly. aorgov 8 Ty yijv Eleyov ag Oepavov xal avigy
100v0v° queedy pap éoviv avtn xal vuxtav alvlx. quégav udv yae
moe To moog Te) Nl uéeog xavadapmiuevov, vixta 82 ¥ xata rov
xGvov Tijg yrvopévne an’ avriig oxidg. avilydove Ok vy achijvyy dxd-
lovy of ITvBaydgesos, @omeg xei aldzplav yijv (recentiores seil. cf.
Procl. in Tim. p. 154%. Lobeck Agl. p. 500), xei wg avripoarrovday xal
buumgoaBovoay te hiang purl, omep Fdiov pic, xai wg amomegatov-
Gav se ovgavia xadamee 1) y1j Ta VWO ceAnvny.

Idem de coelesti ordine argumentum tractavit Eudemus in astrolo-
gica historia (quam citavit Susigenes sec. Simpl. p. 498, 46), T t7jg -
sewg ek &g Tovg ITudayogelovg mparovg avapéowv (Simpl. de coelo

'p. 497, 11 Br. ad Aristot. p. 291, 31).

15. (1907)

Schol. vet. in Hesiodi theog. v. 275 doyamefj meog vuntog, i’ ‘Eome.
oldeg Aeyvpovor (p. 411 Ox.): dia tovro sevreg xalel, ddre xata
povoexy aouoviav of aorépes xivovvrar mel va I'aderge, g A giaro-
védng gnol.

De symphonia Pythagoreorum coelesti dixit Aristoteles de coelo I, 9
(metaph. 1, 5). cf. Simplic. p. 496 11: % wévror 10U uy axovey fudg
emododsioe (ab Ar. 1. c. 2000 28) alzla 7 Six Svvtgoplay xai cvvdeiay
Ayovoa Bavpdtw el toig IIvdayogeloig mmpénes tov v aydeav
igrogovoew (cf. v. 26 womeg 6 ITvdaydeas lordenrar) axo0voal
moze Tij¢ votaveng apuoviag (Porph. v. P. 30. cf. 31. Jambl. 65.
of. 45. Schol. Od. «, 371. Lobeck Agl. p. 944), xalmep xal éxslver cvv-
T00pog M Bomee nal Toig wAdorg avgoimorg.

16. (191)
Aristot. de coelo II, 2. 285, 22: dﬁlov robvvy 018 0 &qmw]g mwohog
lotl 10 dvw. e of pev el olnovvreg v 1@ dve eloly mumpouelm
xai 7QOg 'rozg deksoig, nusig & & Td xdto ml 790G tocg aqwrepozg,

bvavriog q g of ITvBeydgeior Myomm/ xeivor yap Nuds dvew e
ARISTOT. PBEUDEPIGR, 14
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motovoe xal by v Oekia péoer, Tovg 8 dxel notw xail dv 16 agioTEQw.
ovufaiver 0t rovvavtiov. alde tijg udv devrépag megipogds , olov Tijg
t@v mhavirav (opp. ToU 0vpavoy 1) megepoed v. 17), fueis uiv v Toig
ave xal & voig dekroig doubv, éncivos OF v toi xdtw xal &v Toig agt-
Gtegoic. avamaliv yag Tovrorg 1) agyn THg xevjoews . . . ad hunc locum
ita Simplicius p. 492° 39 Br.: mag 6% rovg [Tvdayogelovg mudg ave
moueiv ol xal &v ve dekidd, Tovg O} dxel natw xal dv To doioveQd,
efmeg a¢ avrog dv 16 devrégp tiig ovvayayis Ty Ilvdayogundy fovo-
0el, T00U OAov oveavod ta piv &vo Ayoveiy elvar Ta i
xdrm, xal 10 piv xdrw 100 oveavov dediov elvar 1o 6
dvo agiotegdv, xal nudc dv 1o xdrw elvas; 9 70 udv dvo xal
w0 toig Oektoig dvravda Asyopevov ov xata vo favid agéoxov elmev
alla xate vovg ITvdayogelovs: Excivor yag t6 dekigy T0 dveor xal To
Eumpoodey ovvbrartov (sec. Simpl. cit. in fr. 10), v 02 agroreed o
xato xal 70 Omsodev. va 0t dv tff viv TlvBayoguxdv cvvaywyy pera-
yeyoapdar pallov vmd twog o Ahéavdpog olevar dpellovia Eyey
ovtw, 10 piv dve tod ovgavoy dekiov clvar 10 8 xdte dgioTepov xal
nuds &v 1 ave elvar, ovyl dv Tg xdte wg péyoanta: ovte yap av
ovvgdos Toig-dviatda Aeyouévog, ot quds xdtw Abyovteg olxeiv nal
dia zovto xel &v toig apiotegois, elmeg g aQLOTEQE TO %TO OVVTE-
taxtar, dvavtiag Aeyouevov 1 ag of MuBaydpeios Aéyovary ave xal v
roig Oetioig. xol taya Eyee Aoyov 1o perayeypdpdar, elmsp oldev o
"Ageororéing 6 piv dekigd o dvw TH 0 wpLoTEQH 7O xdT® OuvTdr-
tovrag. cf. Themistius de coelo (Moyse Alalino interprete Ven.1574) I. 260 :
siqguidem Pythagorei dicunt superiorem partem eam esse, quae dexirae
e regione exislil. quemadmodum invenimus Aristotelem iis annotationi-
bus carpere eos, quas adversus Pythagoreorum sententias conscripsit :
ubi contra eos dispulat qui superiorem partem dextram esse conlen-
debanl.

Ex hac Alexandri opinione a Simplicie memorata manifestum esse
puto, quae ex falsi Aristotelis libro ille attulerat (eadem scilicet quae
priore loco tetigit Simpl. fr. 10), ab aliis allata eum repperisse. non enim
adeo incertus haereret, qui ipse quae auctor ille Aristotelem imitatus
pluribus necessario exposuerat, prae oculis habuisset. ceterum de ipsa re
cf. Boeckh, Untersuchungen iber das kosmische System des Platon. Berl.
1852 p. 109 (Lobeck Agl. p. 915).
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XXXVIIL.
ITegl t9j¢ 'Aoyvreiov Qpriodopliag.

Archyteorum id est de Arcliylae philosophia (vel potius mepl T3¢
‘dogurelov pilocoplag, ut habent cum cod. Laur. ceteri-quos vidi omnes,
non quod vulgo editur mepi tijs ‘Agyvrov @.) tres libros numerant Laer-
tius, Hesychius, Ptolemaeus (Wenr. p. 143). in quibus de Archytae, qui
Platonis aequalis familiarisque fuit, et Archyteorum (Beckmann de Pyth.
rel. p. 23) sapientia politica, physica, mathematica similiter tractaverit
Pseudaristoteles atque de Pythagoreorum placitis auctor libri megi ITv-
dayogelow. cuius libri unicum fragmentum ex antiquiorum scriptis re-
pelitum servavit in inedita parte libri m£gi @oy@v Damascius (cil. Creuzer
meletem. I p. 105). eundem autem alius cuiusdam opera postea excerptum
et cum Platonici dialogi argumento qui Timaeus inscribitur quodammodo
comparatum fuisse indicare videtur alius titulus v &% 7ov (cud. Laur.
v & Tipalov etc. ceteri ta éx 10v 7.) Tipaldov xal tiv Agyurelwy (i. o
compendium Timaei Platonis et Archyleorum Aristotelis. ceterum auctor
vers, lat. Laertii apud Burlaeum sic habel: Contra timeum et quedam
primiliva unum el antea similiter de primitiva philosophia (res, sc. pro
Archyteis aut legit aut intelligit ayelovg), cuius sensum mutavit corrupit-
que qui ex Laertio petiit Hesychius scribens éx rov Tiualov xal 'Agyv-
Tov @, quasi quorum neque Aristoteles neque Theophrastus neque Eude-
mus scripla edita novere (cf. Rose de Aristot. libr. p. 80) ipsorum Timaei
et Archytae Pythagoreorum libros quosdam in compendium auctor rede-
gerit. at licet postea nominibus Pythagoreorum, quos plane non scri-
psisse constat, Platonici abusi sint litteras Pythagoricas colentes, tamen
quum Theophrasto aliquanto recentior fuisset qui ficticios hos ipsos spe-
ctasset Archyteorum epitomator, ad certos libros qui Archytae nomine
circumferrentur (Beckmann, qu. de Pythag. relig. Berol. 1844 p. 27. cf.
Boeckh de corp. mund. fabr. p. 29, id. Philol. p. 45. Ritter, Gesch. der
pyth. Phil. p. 65) minime pertinere puto titulum illum tdv #x v 'Ag-
guselow, nedum ipsorum ‘Apyureiow id est librorum mepl tijc ‘Aoyvrelov
pthocopleg. ceterum Simplicius qui unus praeter indices Timaei com-
pendium commemoravit, eius libri praeter ipsum titulum nihil novisse in-
telligitur (v. Simpl. de coelo p. 491° 35: xai mavrav oluar udilov 0
‘Apororédng vy év Twualp meol rovtoy 100 IThdrewog yvouny -
otavo, O xal avvoyny 7 dmizopny toi Tipalov yodpew ovx amntlaa.
of. Rose I. c. p. 86). neque magis eum Proclus adhibuit neque in prolixo

14*
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illo celebrique ad Timaeum commentario neque in singulari libro qui
inscribebatur 2mloxeyig rov mpog IMAarowog Tluasov vn’ Agicrorédovs
avregnuévaw (cf. Procl. in Tim. p. 2269) quique stomachum movit Ioanni
Alexandrino.

’ 1. (192)

Bamascius quaest. de principiis (sive quaest. in Parmenidem: idem
enim opus theologiae Platonicae, quae Parmenide potissimum Platonico
nititur, significant duarum partium codicum lacuna seiunctarum tituli,
editae atque ineditae, scil. dapuaoxlov diadoyov amoplon xal Avoerg megl
T@Y meaTwY agydv et 10U avroy amoplar xal Aveeg elg Tov mAdtawvog
naguevidny aviimagarevousvas toig sl avTov Umopviuact Tov gilo-
06pov. cf. titulum in fine cod. Marc. gr. 246 membr. ant. sec. 19/, f.435,
in quo codice altera haec pars vacuis quinque foliis interiectis incipit sine
titulo, ita tamen ut B littera ab eadem antiqua manu posita in margine
significetur f. 216. cf. cod. rec. Monac. gr. 5 f. 177. 345) cod. Hamburg.
(ex leg. Holsten. Graec. philos. in fol. 1) p. 400: meumrov dide o9 va
ol tlve gatéov og alndag; & piv yae ... (p. 409° med.) prjwore
ovw ta & 165 Snuioveys mATOY ta &Aa dotly, dg of medaidregor Aé-
yovo: Tav grhodopav. 1 ovto ye ... BéAtiov doa TG diogoud avrod
dupévewy naza iy ITvdapouxmy cvvideay xal TNy avrod tov Ilia-
tavog adla (cod. alda) voovvrag ta Evvle moayuata xai aveny Ty
Siqv- By v yap t6 Deldaw: ovrag dvopdte ta dAda, ta ety ta ai-
6Bnta déyov alhe, xal dv alloig* "Aoiotorédng 6% &v voig "Agyv-
teloeg forogel ned IMudayipay ahlo Ty DAny xaleiv g fevorny xal
ael ¢Mo yuyvouevov (ita etiam cod. Laur. 86, 5 membr. rec. sec. XV. ael
aMo xed 6Ado pupv. Creuzer L. c.). @oze 8ijdog Zors xal 0 Mty Tavry
ot ahdo apogifouevog. cf. p. 496: mpog 8% Tovvosg mav 70 év Uy ov
xal aveny Ty Dy dlha xalei 0 dv Paldove Songatns xel mgo av-
rov of ITvBayogeiot.

Platonico argumento et Platonicorum (cf. metaph. v, 1) terminis
(quibus ipsos Pythagoreos condonare solent recentiores, velut in hac
eadem re Michael Ephesius ad Arist. metaph. 1. c. p. 777, 22 Bon. cf. Rose
de Ar. l. p. 80 sup.) Pseudaristoteles utitur in Pythagorica quadam defi-
nitione (Archytae ogovg dicit Arist. metaph. 7, 2. ¢f. 1,5 extr. D. L. 8,
48. Iambl. v. P. 82) explicanda, velut in ipsius Archytae Eudemus, qui
melius Platone motum esse 10 a¢vigov (frsgov, &Ado) contendente (cf. Ar.
phys. 3, 2. 201 20) inter varias rerum causas (id est in contrariorum sy-
stoichia cf. Plut. de Is. 48. Porphyr. v. P. 38, qui el ipsi 0 &vidov ex
Platone addunt eis quae recenset Arist. met. 1, 5) illad exhibuisse Ar-

.
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chytam memoraverat in physicis. ita enim ex Alexandro Simplicius in phys.
I.98% (p. 360, 5 Br.): viv 8¢ zodovrov lovéov Ovs xai Evdnuog meo
100 "Aletavdgov lorogav tv ITarmvog mepl xivijcewg dosav xal avre-
Mywv ety tade yodper «IThatoy 8 70 péye xal pixgov xal o um ov
xel 10 avapalov xal 60w TovTog dmi TavTo péoe Ty xlviow Aye...
Bédriov 8¢ alta Aéyerv tatra (sc. By wifjdog mégag ameigov et similia,
vel 70 @dgotov, de quo statim Eudemus. cf. Eudorus ap. Simpl. phys.

f. 30), wome 'Agpvragr. xai per’ odlyov «16 8t adeioTov, ool xa-

A &l Ty xbvnow of ITvBaydeeior xai o INdzav émipégovory . . .»

XXXVIIIL
(doiototélovg 7 Ocopoecrov)
Iegi dnuoxeitov.

Ex incerti auctoris libro singulari mwepl dnuoxgérov qui in Theo-
phrasteorum indicis tertia parte memoratur (D. L. 5, 49) potius quam ex
problematis Aristotelis Democriteis (D. L. 5, 26) translata esse coniicio
quae ex Alexandro affert Simplicius ad Arist. verba haec in L. de coelo 1,
10, 279 12: ypevouevov wdv ovv (1ov oveavov) amaveeg elval gaoiv,
ala yevouevoy of utv aldiov, of 0t pdugrov domeg Griovv dllo Tav
Puoe cviorapévaw.

1. (193)

Simplicius de coelo p. 488, 6 Br. : xal ravte 82 mootidnoey 6 "ANé-
tevdgog Ots of Aéyovreg motd pdv oUre 70 mav motd dk dAwg Eyewv, did-
lolmoey uaddov tov maveog @A’ ob pévesiy nal pBogav Aéyovewv. of
d¢ yevarov, @rol, xai pBagrov Adyovreg Tov xdouov wg otiovy allo
1oy suvictapévey slev av of mepl Anudngerov. o yop Exactov Tov
ahhov plveter xai pdelpetar xar’ avrovg, ottw i%al Tev xdouwy
1ov anelpov Fxadros: og pag dnl Tav dllwv 1O yevuevoy ob tattov
105 pBagévte &l i) dpa nar’ eldog, ovre xai nl tdv xdopwv Adyov-
av. &l 8t af drouos of avral pévovery dmadsis ovoar, dijAov ot xal
ovror dldolwoey v Ayorev Tiv x0ouwy GAA’ ob pdogay , Gomee Eu-
xedoxAijc doxel Aéyerv xal ‘HoaxAeirog* oAlya yap &x tiv ' Agicoroté-
leo megd Anpoxolrov magaypagéviow SnAaoes Ty tov avdooy el
vaw Stavoray (vers. lat. Guilelmi f. 45* ed. Ven. pauca autem ex dictis
Arist. de Democrito transcripta manifesta faciunt virorum illustrium
mentem. unde sic corrigendum est in graeco: & v Agiororélovg .
4. vel #x tiv Agiovoréle slonubvaw x. 4. magayoapévra):

”
E4
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_ «dnuéxgivog fyeitae Ty vy aidlav puow elvar wexgag ovolag
nhijBog anelgovg, vavraug 88 Tomov &hhov vUmotlBnoy ameigoy TG pe-
yé0e, mpocayogeves 82 Tov pdv Tomov 10icde Toig Svopadt , T TE XEVEH
xal 765 ovdevl xal 163 anelop, v 8¢ ovoLeY Exdorny Te TedE xal T
vaord xal ved Svte. vopller 8% elvas ovtw pixpag vag oveleg Gove x-
guyeiv tag nuetéoag alodrioes (cf. Ar. p. 325, 30), Omdoyey 6 avraig
mavrolag uoppas xel oynuara mavroia xal xeta uéyedog diapogav.
. &x rovraw ovv 70y xaddmnep dx oroyelwy yevvéy (corr. yevvicder) xal
oupxolvery (corr. ovyxglveadas) tovg opdalpopaveic xal tovg alodn-
tovg Oyxovg. oraciafew OF xal pépeodor fv Ti xeves dua Te T dvo-
posdTnre xal tag Gilag tag slonuévag duxpopds, pepopévag Ot dumi-
nreew nol meQimAéxneodu meQimAoxY TOLAVTNY, 7] CUpPavELY udv avta
xal winclov eAijlov elvas mousi, gioy pévros ulav & dxelvov xet’
aABesay 000" frTivaoty yevvg - xowsds] yap ebmdeg elven Ta dvo 7 ta
nhelova yevéoBas v mote Ev (cf. Ar. p. 325, 35). Tov O ovppévev tag
ovolag per’ ahdijlov péyes Tivog alsidrar Tag Enallayag xal Tag avri-
Mpperg ra'w Gopdrav: ta piv yap avtdv elvas oxalnvd, ta OF ayxi-
6toady, ra 0t aAda (corr. a).lag) ava(n'{)y.ovg Frovre Suapopds. Emi
1060UTOV 0VV 70VOV CPGY avI@Y avréxeo‘&m vouller xel o'vmuévew,
fog loyvgorépa Tig &x ToU mEQuéyovtog avayxy magayevoudvy xai dia-
osloy xal yopls avrag dxomeloy>.

Myee 0} 1y phveawy xai v dvavrlay avr) didxgioiy oV wovoy
negl foov alla xel mwepd purey xal megl xoopw xel ovAdnBony meol
tav alodyrav doparoy anaviov. & tolvuy 1 udv yévedig cvyxootg
tov arduav dotlv 1 8t pBoga didxgioig, xal xata Anuoxeisov ai-
lolwoig av £l 0 yévecig. xal yap xai Eumsdoxdss 10 ysvopevov ov
Tavro 1o pdagivns groiv &l un doa xav eldog, xai GAwg Tovrov di-
dolwowy add’ ov yéveowy OmotlBeoBal pyoww "Adékavdgog.

Cf. Arist. d& gen. et corr. 1, 8. de coelo 3, 4. ceterum ut novum,
ita incertum esse hoc ‘fragmentum fateor. ipsius enim Alexandri esse
possunt ex variis Aristotelis locis sua colligentis. altera tamen magis ar-
ridet opinio quam secutus sum.



VI. PHYSICA.

XXXIX.
ITgoBinuere puvéira.

Problematum [ibris octo el triginta qui etiam nunc feruntur (toti-
dem autem in indice Andronici numerabantur guoixév meofinuaray
s arocyeiov Ay D. L. 5, 26 cf. Tles. xera orosyeiov i. e. libri qui in-
scribuntur secundum ordinem litterarum numerorum vices gerentium «
By 8 g etc. usque ad An. wuas litteras quum deinceps omnes appo-
nere soleat auctor indicis, in maiori tamen hoc numero labore superse-
det, sicut in Theophrasti vopwv xera orosyeiov %8 D. L. 5, 44. nihil igi-
tur huc pertinere potest Aristotelicus ille mos librorum xeta Ty Tafw
1@y 1o Aoyov orouyelow inscriptorum, cf. Simplic. sch. p. 404" 3, Rose
p. 33. Usener Rhein. Mus. N. F. 16, 471) notum est (cf. Rose de Ar. I
p- 189—92) nihil fere commune esse cum genuinis quae extant Aristotelis
operibus neque magis commune quidquam fuisse cum ipsius philosophi
libro weoPAnpare vel mooPAnuatexe inscripto et antiquissimo fam tem-
pore i. e. ante philologorum Alexandrinorum aevam et ante libros colli-
gentium studia deperdito, quem licet ratione quadam longe diversa insti-
tutum fuisse censeas, extitisse quidem ipse significavit in eis qui servan-
tur (Rose p. 180. Prantl, ber dic Probleme des Ar. p. 364). constat enim
ca ex Theophrasti maxime aliorumque Aristotelis discipulorum scriptis
physicis idem saepe argumentum identidem retractantibus atque in rerum
singularium delicia et variarum quaestionum partim subtilium partim
etiam prae nimio studio ineptarum multitudinem pro more excurrentibus
verbotenus excerpta et quasi excisa atque in ingens quoddam corpus nullo
verbo mutato redacta (xat’ eldog cvvaywyiis) fuisse alius cuiusdam sta-
lim post Theophrasti et Stratonis aevum Peripatetici opera Callimacheae
fere aetatis aequali (c. ol. 130). quale quidem librorum genus huic aetati
adamatum fuisse (Rose p. 190) ipsius Callimachi aliorumque multorum et
consimile mirabilium quae Aristotelis feruntur collectoris exemplum do-
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cct (de quo studio™ cf. etiam Theophr. apud Procl. in Tim. p. 1769, item
ipsius libr. ind. D. L. 5, 45. 47—48). iam vero praeter ea quae nuuc fe-
runtur alia multa problemata citantur ab eis auctoribus qui sive medici
- et physici sive grammatici rerum singularium curiositate delectari solent,
velut secundo maxime p. C. seculo Athenacus, Plutarchus, Galenus (qui
de physicorum quaestionibus et quaestionum more multis disputat in I
de simpl. medic. t. XI p. 426 sqq. 435. 474 sqq.), Pseudoalexander, (Apol-
lonius), qui omnes vel ubi perdita referunt, Aristotelis simpliciter physi-
corum problematum unum idemque opus significant, ita ut etiamsi libro-
rum numerus nunc congruat cum Androniceo (i%), non solum in servatis
libris in quibus eadem multa iterata abundant, excidisse tamen alia plu-
rima existimes, sed integros etiam physicorum problematum libros simi-
les quorumque nunc non extat argumentum (velut quae erant de quadru-
pedibus mepl {wwv xal rerpamodwv praeter 1. 10 physiologicum. cf. Use-
ner Alex. Aphr. probl. p. X. cf. quae dicit Apuleius in apologia p. 477 de
animalibus problemata innumera eiusdem, tum ex eadem secta cetero-
rum) deperditos esse concedas. id quod eo magis verisimile est quia qui
singulares libri nunc habentur, communi saepius titulo in manuscriptis
subiunguntur, velut in cod. Marc. 215, 216, 259 1. 15—17, qui unius ge-
neris habent Quoixa g, 66e padnuarixie ueréye Fcwgleg xal ooa (15,
43qq.) megl ta ovgavia, Gox mepl ta Gyvye, oox megl ta Euyuye
(eodem modo in versione antiqua Petri Aponi), et similiter de plantis
1. 20—22 o mepl Buvoug etc. et 1. 31—38 G0 megl dpduruods etc.
(in aliis sectiones 39 vel numerantur, ut in Marc. 200, vel saltem distin-
guuntur, quum sint 66a Pondnuarixe meog fuciy 1, 30 sqq.). quapro-
pter consensum illum fortuito potins factum vel a librariis postea resti-
tutum quam genuinum esse suspiceris. hanc enim opinionem confirmant
nova Aristotelis problemata ab Iriarte et a Morellio (bibl. msta Ven. p. 144)
reperta et a Bussemakero primo, deinde ab Usenero (sub falso titulo Alex.
Aphr. q. . probl. 1. 1II et IV. Berol. 1859) nuper edita, quae ad recentio-
rem quandam problematum collectionem pertinent ex variorum auctorum
libris in modum epitomae (¢xAopef) compositam et post Cassii medici (cu-
ius aetas ignoratur) aevum ab ignoto quodam auctore recentissimae aeta-
tis (post Theophilum Hippocratis commentatorem?) ita adornatam, ut
problemata Alexandri Aphrodisiensis quae dicebantur et Aristotelis et
Cassii in quinque libros latpudy amognuaray xai Quoixey moofinud-
tov (Aletavdgov apoodiciéng xai 'Agiotorélovg xei Kaclov) coniunge-
ret. ex codicum enim inscriptionibus manifestum est eiusdem operis, cu-
ius L. I et I Alexandri problemata, Aristotelis III et IV contineret, quin-



217 —

tam partem fuisse Cassii problematum librumn seorsim plerumque scri-
ptum a librariis (quemadmodum etiam Alexandri problemata i. e. liber I
et II separatim vulgo leguntur in codicibus), sed ita quidem ut originis
testimonium interdum praebeat titulus in fine subscriptus qui ad maioris
illius operis ambitum spectet, velut in cod. Paris. 1943 (chart. rec.), ubi
post scholia in anal. pr. et post Damascii parecholas in 1. I de coelo (haec
eadem duo post problematum V libros sequuntur in cod. Marc. 257) le-
guntur fol. 43> lovguxal dmopler megl fwaww xal tetpamddov. xaciov
largodoiorov mgofAnuara: in quorum fine sunt haec: @giororédovs
xei xaclov mpoflijuware & (liber V). quod ut clarius pateat, titulos quin-
que librorum appono quales habentur in codicibus Marcianis (quos ipse
manibus versavi Venetiis m. Maio a. 1857). habetur igitur in cod. Marc.
%7 (bomb. sec. 14, post "Ahetavdgov apodiciéng mepl xpdsewg Al
avkrigceng) : ’
f.11> (I) alekdvdgov apeodiciéng.
inc. (sine prologo) a. diazl Tovg av@owmovg Sungog mo-
doxgoragoug . . .
des. megl modeag {8lag omMstopsvor: —
télog ¢xdoydv largixav amognudtav xal Qu-
cixay mgoflnuatwv, a.
f.25% (Il) sine titulo, cui tamen (rubrica scribendo) duarum linearum
spalium reservalum est.
inc. prol. 0 aoxAnmiov ddgov . . .
« deatl of vepgtinol . . .
des. #vdagudijvar xai funvevparodjvar: —
aleidvdoov agppodicifng PuoLxGY dmognud-
tov xal latgixdy mweoPfilnuarav ixloyal
topog B.
f.35% (Il) e@eoTotédovg mepl Ewov L8idTnrog.
inc. prol. & udv of mieioTor TV malasorédpow larpy . .
(qui prologus una cum aphorismi definitione eadem,
ex qua incipit commentarius Theophileus ante textum
aphorismorum Hippocraticorum praemittitur in cod.
Vindob. gr. med. 49 f. 1)
o drarl oy v yadaxte Toepopévaw . . .
des. xal dvonnola xal dvomvosa: —
agiotorélovg latoixev meofinpudrov xel @u-
OixGv amoonudrwov éxloyal 1o y.
.3 (V) aerororélovs puoina mpofiiuara. tov 4.
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inc. (sine prol.) diarl of tqv xdrew xotdlav Gevperifo-
WEVOL . ..
f. 30 (inc. prologus) Aosmov rolvuy megi toov xoi-
vaw cvunmropdroy Siedeiv xeigog . . .
19. diarl xatw piv BAndéveeg tuypsducy . . .
des. koveeiv Ty yovny: — '
sine subscriptione.
f.49% (V) latgenal amoglas mepl fdmy xel terpandday.
xaclov larpocopiorov noofijpate &
inc. dearl Ta orgopyvia flxy . .. -
des. % 6% &upog % meog Tov alysadov: —
agiotovélovg xal xaclov meofiquara .
cum cod. 257 consentit cod. 521 (bomb. sec. 14), wubi sic:
£.73% (I) adekdvdgov apgodioibmg lutoindy amoprudray xei gu-
oy meoPAnuarav (cum prologo qui inc. TGy mgo-
BAnudrav . . .).
f. 840 (Il) adetcvdgov apeodidiéng latgixmy amopnuotwy xei pu-
ouxcv mooPinuarwy Bifllov devicgov.
f. 89 (Ill) @geororédovg mepl Lwaw idioryros.
f.91* (IV) dgtororélovg Quoixdy meofinudtay 0 6.
in fine: ltroixal amoglos mepl fwwyv xai tergamodaw.
Bipriov 8.
f. 97 (V) Kadlov lavgocopiorot moofliuare fefilov &.
unde simul efficitur titulum wepl toov xal utemé_dm ad Aristotelem
quartumque librum pertinere, Cassii vero titulum vulgarem cum quarti
subscriptione male confusum esse. omnino autem facillime fieri potuisse
patet ut in unius primique auctoris titulum quinque omnes libri negli-
genter breviterque scribenti abirent (cf. de vers. lat. Georgii Vallae et de
cod. Mutinensi Usener p. VL X), id quod factum est in cod. Marc. 250
(chart. sec. 15), ubi sic:
£ 1 (1) ahek. dpo. dnl toe puoinais amoplang Aveeig (ita etiam in
cod. Coisl. 332). post prol. f. 22 repetitur rubrica
akekavdpov apgodiaiémg et in margine B°° (errore).
[. 18> (Il) 70U avtov éxhoyel latoexav amopnuatwy xel PUOLXGY
nooPAnuerwv. in marg. y%.
f.29°(lIL.1V) z0¥ v v o0. inmarg. § *(1.32° eodem tenore additur lib.IV).
f. 45% (V) levouned amopior, mepl fowv xal zerpamodov xaclov
lazgocopiorov mpoPAnuara.
revera autem antiquo tempore Aristotelis nomine cum quarto libro ter-
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tium inscriptum fuisse certum aliud documentum habeo problemata Ari-
Stolelis philosophi (infra ed. inter Anecd. Aristot.) numero quadraginta
tria, quae ex Graecv Latine versa extant (cf. Jaeck, Beschr. d. Biblioth.
=zu Bamberg I p. 15) in codice antiquissimo Bambergensi (L. IIl. 8) sec. X
et partim quidem Graece reperiuntur in prima libri IV parte ad Alexan-
drum proprie pertinente (a cuius libri problemate primo dia 7 of Tqv
xatm x0ekiev etc. et ipsa initium faciunt) partim nova accedunt. quae
postquam a. 1855 Bambergae descripsi, eadem (licet numero pauciora)
postea (Sept. 1856) magistelli cuiusdam seculi duodecimi cura emendata
sine nomine auctoris haberi vidi in cod. Bruxcllensi (no. 2419—2431 sec.
XII, qui medica varia coulinet), tertio denique in Berolinensi (lat. qu. 198
membr. sec. XII, pag. 14 inter medica miscellanea quae praecedunt Theo-
dorum Priscianum), qui codex ex pretiosissimis est bibliothecae regiae.
etenim si nihilominus certum est novorum ed. Parisiensis problematum
priorem partem Alexandream esse id est eiusdem auctoris (Neoplatonici,
cf. 1, 87. 89. 121. prol. I 2, 46. 47. 53. 61. 67), cuius libri falso Alexan-
dri Aphrodisiensis nomine inscripti in collectione illa praecedunt, alteram
autem partem Aristoteleam id est problematum physicorum 38 libris com-
prehensorum supplementum, iam plane manifestum est, sub Aristotelis
quidem nomine libros illos y et gpridem ibi post Alexandreos extitisse,
antiquo tamen errore in maiorem quam qui decebat problematum ambi-
tum Aristotelis titulum (cuius locum indicat prologus libri quarti ante pr.
19, ita ut tres fere sint libri Alexandri, quartus Aristotelis, quintus Cas-
sii) translalum fuisse. atque haec quidem nova problemata Aristotelica
(scil. inedita Bussemakeri II, 30 sqq. et IlI, 1 —45) ex ampliore illo physi-
corum Pseudaristotelis problematuin corpore (in quo eisdem verbis non
pauca leguntur, quae repetuntur inter inedita) et ipsa desumpta fuisse
cognoscitur ex Athenaei et Plutarchi usu, qui ex uno eodemque proble-
matum opere et vulgatoruni aeque et ineditorum exempla afferunt, velut
Plutarchus de Pyth. orac.3 (8¢ v alriay udiora rov dyeav avarmlumiy-
6wy lov tovderov = ined. Buss. 3, 17), idem quaest. nat. 12 et de primo
frig. 13 (s o/ Tojg Dakarrng dlalo xeragoarvouévng ylverar yalijvy
= ined. 3, 20: quo item utitur auctor probl. ined. 3, 47 Buss.), Athe-
naeus XIV p. 656 (dcomep épov émomrav ov gace deiv = pr. ined. 3,
43: neque enim Philochorus est qui citat, id quod vulgo temere creditur,
neque qui locus Aristotelis ab Athenaeo citatur, idem est cum meteor. 4, 3),
item Pseudoalexander pr. 1, 141 (= pr. ined. 2, 147 et 153 dia v/ vg yai-
& toig dvowdeoiv). contra Plut. qu. nat. 21 (Bussemaker praef. p. XVII)
spectat ad ipsam Ar. hist. an. 6, 28, quo loco uterque et Plutarchus uti-
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tur et Pseudar. pr. ined. 2, 142, jam vero deperditorum problematum quo-
rum praeter novam illam ignoli auctoris collectionem et practer vulga-
rem operis Aristotelici recensionem vestigia deprehenduntur, haec sunt

argumenta:
(mspl Tat 0vpatwir)

(mepi oy dépax — cf.
sect. 20)
(mepl ta@ vdata —
cf. sect. 24)

(meQi t0 dApveoy ©-
dwe xal Solartay
— cf. 8. 23)

(megiolvoy xal fle-

ov — cf. 8. 3 et ined.

3,9—29, Th. meel

olvov xal éialov D.
L. 5, 45)

(meQl omaay etc.
botanica — cf. 8. 20
—22)°

(meQl ta evwdn —
cf. 8. 12, 13)

(meol tda nol teroa-
nodo — cf. ined. 2,
125 8qq.)

(xeei Toopr)

(meol tolyag — cf.

ined. 2, 54 sqq. Th.

nmeQl toiyov D. L.
’

(mweel [dodra — cf.
8.2)

(ool dra— cf.s.32)

1.
2,

NS

@

11.

12,
13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.
20,

21,

22,
23.
24,

26.

27.

de lunae eclipsi — Plutarchus.
3..de vi frigoris (axoves rov poAlfdov) — Plut.

. de aqua nivali — Plut.

. de aqua pluviali — Gellius.

. de aqua puteali — Plut.

. de aqua dulci et salsa — Plut.

. de fulmine mare percutiente (@dsg) — Psellus.
. 10. de musto — Plut., Galenus.

de aceto — Gal.

de oleo aliisque variis — Gal.
de oleo conservando — Plut.
de ustionis eflectu (fumvpevpe) — Gal.

de fructuum coctione (umvgevua) — Gal.
de ficu — Pseudo-lulianus.

de lignis ficulneis — Schol. Aristoph.

de bene olentium exhalatione — Plut.

de palmae arboris ligno — Gell.
de hisulcorum talis — Apollonius.

de hominibus autumno magis esurientibus —
Plut.

de pondere post esum — Apollonius.

de coctione ciborum — Plut.

de eis qui semel per diem cibum capiunt —
Apollonius.

. de canitie eorum qui unguentis utuntur — Athe-

naeus.

de lavacro sudorem sistente — Athen.

de sordibus aurium — Apollon.
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(Latgindd — cf. 8. 1) 28. de rotundis vulneribus sanatu difficilioribus ~—
Pseudalex. probl.
29. de caducis — Apuleius.
30. de lumbricis — Alexander Aphrod.
(de anima) 31. de insomniis autumno fallacioribus — Plut.

(=20l pofioy xal dv- 32. de rubore et pallore — Gell.
doelay — cf. 8. 27)

'

33. de more proelii ad tibicinum modulos ingrediendi
— Gell.

cetera omnia quae f)lurilna (et maxime a Plutarcho in libris ovumocia-
%y woofinuarmy) cilantur extant in editis (velut apud Athen. X, 434
= pr. vulg. 3, 11. 83. apud Galenum, qui cum aliis libris Aristotelis pro-
blemata nominat t. Il p. 8, t. XVII, 2 p. 20 = pr. 30, 1 et 4, 30. cf. Gal.
XVIIL, 2 p. 416 =1, 25 et 29. apud Plutarchum qu. conv. 8, 3, 1 = pr.
11, 37. ib. 6,8, 3 =1pr. 8, 9. ib. 3, 10, 3 = pr. 1, 35. de pr. frig. 7=
pr. 26, 48, quud sumptum est ex Th. de ventis 19, 20, 22. etc.). ex Latinis
denique Plutarcho partim utitur Gellius, utroque et Plutarcho et Gellio
Macrobius. quanta autem talium quaestionum Romaui-imperii temporibus
fama fuerit praeter Galeni disputationem supra memoratam docere potest
Athenaei locus epit. 1, 19¢ de Matrea Alexandrino, qui é@avuetsto mag’
"EMnot xal Popalog ... émolyoe 8 ovrog xai moga tag ‘Agicroti-
lovg amoglag xai aveylvwoxe dnupoole die tf o fAog dvver piv xodvufa
3 ot ete. ‘

Quod ad reliquos problematum (praeter poetica) libros qui occur-
runt in indice, notandum est problema illud a Gellio citatum ex Aristo-
telis libro qui éyxvuxlie moofAnuara inscriptus est (cf. D. L. 5, 26: &-
xvxdlov mpofinudroy & . nec dissimile fuerit argumentum Zmizedea-
uévav meoPinpdrav & P) dwx tf of dovvoiaxol teyviter wg il to
nodv movneol clowv; inter ea verbotenus redire quae physicorum cor-
pori inserta sunt (cf. pr. 30, 1. Rose p. 190). de encycliis (i. e. vulgaribus
s. popularibus) cf. Aspasius in Ar. I eth. (I. 9® cod. Paris. 1903): elpfjodac
8¢ o mepl Tovtaw xal &v roig dynuxhlowg. Fous Ot avroig (sic. corr.
avte) meofAruara dyxvaha mavrodana. 8 xel dyxvxdia dvouateto
S v dyxvadlog avrovg xadnuévovs Emiyeipeiv sig To mporedév, 1
dia 70 &v xvUxdo megieorirag axgododar (cf. fr. 15 de philos. et fin.
praef. in Carmina, ubi citantur Simplicius et Eustratius). quibus addas
Plolemaeum ex Arabum ore ita loquentem apud Hadschi Kh. V p. 84
Fl. Liber orbis (i. e. xUxlog Hesychii): proposuit hic Ar. quaestio-
nes encyclicas, quibus philosophi metaphysici utuntur, quae eadem
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in ipsv indice Plolemaei sic habet Ibn Alkifti (Wenr. p. 153): quae-
stiones orbiculares , problemata encyclica, in praeceplorum usum.

1. (199

Plutarch. de facie lun. 19: 'dolovegyog 8¢ Ty didpezgov tijg oe-
Mjvmg . . . 0%ev % udv yij mavednac: Tig Syewg Tov AoV apageita
s uéysBog- peyddn yap 1 émimeocdndig xel yodvov Eyovoa Tov Tijg
vuxzig* 9 Ok aeAijvy xav odov motd xQUy Tov TAov, ovx Exes yedvov
000t mhavog 7 Fxdeyng, ahla megqipalveral tig mvyn megl Ty Fruy
ovx daoasfadeiav yevésdor Ty oniay xal axgatov.] ‘Aeectorédng
0t 6 madaudg altlay Tov mheovamig Ty oehjvny éxdelmovoay 7 Tov
nkov xadoedodas mpog dAdaig tiol xal raviny amodldwoiv: fiov
yao Sxdelmewy ochijvng aviipedks, celypyny 6t * [0 8¢ Ilocedor-
viog . .. :
Cf. Pseudalex. Aphr. probl. 2, 46 (. . . éAdrzav 6 avrod Tvyyavovoa
16 peyéde tov dloxov mavia xgimrew o 0déve tovro O} macyss
ouveyborcgov avn sc. 1) Gedajvy).

2. (195)

Plutarch. de primo frigido 11: xal pay andvray ye TAV pevopé-
Vv vmb Yuyeornros Tois Gapact Gpodgdrarov xal Piadrarov 1 mij-
&g ovoa nadog uév oty vdavog, Egyov & abgog: avro udv yap nad’
favto 10 Vowg evdidyutov xal amayls xal acverardv doswv, dvrelve-
tos O0F xal cuvayetar TG aépe OQiyyouEvOy Um0 YuyeOTYTOS .« . . xecl
0iAdy dote paliora mepl tag yovag: aépa yap pedeicws xal meoa-
vamvevoadas Aemrov xal Yuyeov, ovia lovesv.] ‘Agiorotédng Oi
xal tag dxdvag 10U podlBoov trixesdal gnos xal §eiv vmo xevovg xal
yELudvog, Udarog uovov mAnoidfovrog avtaic: 0 &' ane, og Eouxe, Guy-
ehavvoy Ta capate Ty YuyeotyTs xetadoaves xal Gryvuoiv.

Ad hunc locum impeditissimum, quem diu frustraque tentavi, Guil.
Xylandri verba repeto: Plumbeas Aristotelis &névag non intelligo satss,
quanquam eliam in sexto Symposiacorum capile quinio el octavo fit
eiusdem rei mentio. cf. qu. conviv. VI, 8, 6: Orc 8% 70 xypvyeodar ov
mjyvvos uovoy alda xal Tojxec ta opara, diAdv oty & udv yap
Toig peyaroig yesuooey axover podlfdov dieTyxousvas, 10 T& TIg AQL-
doaisewg (VI, 8, 6, 4—5) xai 70 moAdoig wy mevaor ovpminzey TV
Bovidipulacey (Pseudarist. probl. 8, 9, ex quo loco Aristotelem supra ci-
tavit Plut. VI, 8, 3), xavnpogei pdriov dealosiv xal §Uoy 9 mUxvacwy
100 Owparog.
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Eandem rem tangit (e Theophrasti libro de metallis) Pseudarist.
mirab. 50: z0v xadoiregov tov KeArixov txeodel gpaos modd rdyiov
as0difdov. omueiov 8 wic evrnileg Ote Toxecdor doxel xel v Tih
v ’, - e ’ ’ . -~ 4
wlate* yewbe youv, wg Fouxe, Tayy. toxever 0 xei dv Toip YPuyeoy,
Srav yévyrar maym, dyxavaxieopbvov dvidg, Gg pact, xai cvvardov-
wévov 100 Beouot Tov dvumagyovrog avre dia Ty acdéveay.

3. (196)
Plutarch. quaest. conviv. VI, 5 (ex quo Psellus in 1. inscr. didaox.
navrodamy c. 154 ed. Fabric. quod capitulum cum aliis multis #scriptum
est margini cod. Stobaei Farnesini apud Heeren ecl. t. Il p. 464): alia
pnv megl Tav yakixov, gy, 7 TGV axuovey (corr. axovéw I e. po-
Lpdiday , sicut est in titulo huius quaestionis. infra quoque § 3 axoveg
legendum pro- dxuoveg, ut § 6 af axoves xel of yodineg. cf. § 7 0
UBog xai 6 pokPdog), ovg duPalovrsg elg 10 vowE YPUyew avro xal
cropovy doxovoey, elonuévov 'Agiarotédes uvnuovevesg. avto Tovro,
ipn, povov v mooPliuacey elpnxe To yivousvoy, &g 6k vy alsley
dmyespricopey queis- Fore yag udhiore Svodeagnros . . .

4. (197)

Gellius 19, 5 (ubi scena quidem tota pro more scriptoris ficta est.
Gellii verba expilavit Macrobius sat. Vll, 12): erat nobiscum vir bonus ex
Peripatetica disciplina bene doclus et Aristotelis unice studiosissimus.
is nos aquam mullam ex dilula nive bibentes coercebat severiusque in-
crepabat. adhibebat nobis auclorilates nobilium medicorum et cumpri-
mis Aristolelis philosophi, rei omnis humanae perilissimi, qui
aquam nivalem frugibus sane et arboribus fecundam diceret, sed ho-
minibus polu nimio insalubrem esse tabemque et morbos sensim alque
in diem longam visceribus inseminare . .. promit . . . Aristolelis lib-
rum eumque ad nos affert . . . in eo libro scriptum fuit, deterrimam
esse potu aquam e nive itemque solidius latiusque concretam esse eam,
quam xouotailov Graeci appellant (cf. Macrob. 1. c. s. 24: nosse haveo,
cur aqua quae obsita globis nivium perducitur ad nivalem rigorem
minus in polu noxia est quam ex ipsa nive aqua resoluta). causaque
#bi adscripla est . . . verba ipsa Aristotelis ex eo libro (sc. in physicis
quaestionibus ut recte Gellium intellexit Macrobius) pauca sumsi et ad-
scripsi: i Tl 1@ ‘amo yiovog xai xpuorailaw Vdata pavia losiv;
ort wavtog vdatog wnyvuuévov 1o Aswrotatov [Siaemveitar] xel xov-
poravov etultes. onueiov 8¢, on Flarrov ylvetar 1 meoregov,
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[ ~ . ’ A ~ ’ y v b \
otav raxy mayév: ameAnivdorog ovv ToU vyiavoraTov avayxy) acl To
savadesmopevoy yeipov elvan.

5. (198)

Plutarch. quaest. natur. 2: dia t/ paddoy vmo v verlow 1 oV
dmgouray vldraw ta dévdga xal ta ombpuata mépuxe Teépecda;
notegov, wg Adizog (cl. qu. 6) Fleye, tfj mAnyyi va oufesa Sucravra
T iy mogovs woei xed Grxdveren paldov elg Ty §lbav: 7 zovro
udv ovx adndég, did’ FlaBe tov Aditov Ore el ta hpveia Quid,
Uy xelphéov xal Hevov, avavly xal aflacty) uéver i) yevopbvov
SuPeaw xad’ doav: o 6t Tov 'Agictotédovg alndés, O meoopa-
16v éors xei véov Udwg o vopevov, fwodov dF xoi madauov 7o As-
pvaiov; :

6. (199)

Plutarch. quaest. conv. VI, 4, 1: i téve alvlav to poearidiov
vdwg aguadiy dav v avre Te 10U polavog aéps vuxtepevoy, Yureo-
segov ylveran; uyeomory téve Toupdvs magesnevacay of degamov-
teg % toU péatog Vowyp Yuyporsgoy® ceudaucvor yap ayysle xeal
xQeuddavres TO ayyeiov &v Te pelate Tijg mayNs pY amrouevov, sla-
dav dmvvrtegevdas xal meog o deimvov Exoulfero ToU mEosPaTOV Y-
00tcgov. v 8t 0 Eévog giddloyog dmueindig xad zovro Epn Aafeiv ix
tiv ‘Aoiatorélovg, pera Adyov xeluevov, elvar Ot toiovde vov Ao-
yov. mav G0we mweodeguavBiv Yuyerar ualdov, womep 70 Tois Padi-
devor magaonevafduevoy oray Eyndy uéyes técemg, megiomgevovss T
ayyelo yéva mohdiy xal plveras uyeovegov. womee auéhes xail ta
nuérega couata Aovsapévav megupvysrar pakhov: 7 yag vmo Tig
Beoudrnrog Gvedig molvmogoy 10 odpa xel uavov ansigyaduévy mokvy
Odyerar tov HwBev adpa xal Prxsotépay mousl Ty perafoliy- orav
ovv dmonlacdyj Um0 tiig myyis 10 Vdwe &v 16 adpr meoBeouavdéy,
meQupvyETar Tayfwg. v

Cf. Arist. meteor. 1, 12. 34830: plyvovras &¢ morve ... xai Tijg
omogag yahatar ... ovufaddevas 8 Fri meog T vayvria T mkws
xal 10 mooredeouavBor 1o Vowg* ddrrov yap Yyster. 10 modol
Stav t0 vowe Yikw Tayy Povinddow , el tov fhiov Tidéacs modto.
Olympiodor. (scil. ex Alex. Aphr., cf. Pseudo-Alex. in mete. f. 86 ap. Ide-
ler. I p. 238) ad h. I. f. 21* (I p. 232 Id.): ta yag meodsguavBévta ta-
LUTEQOY YyovTar. ovte yap Zav Behroopey Puyedreeoy i moincas
nodsoualvousy avro xal :l8 ovrag megsmharropey EEwdev yrova, fva
g dia voregos uddlov desadvvy 1) Pukeg.
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Plutarch. quaest. conv. I, 9 (e quo sua transtulit Macrob. saturn.
VI, 13): Aia ol ©¢p moriue (cf. de lacu Ascanio Pseudar. probl. 23, 40
= probl. ined. Paris. 3, 45 e Phania ap. Antig. mir. 156 et ap. Pseudar.
mir. 53, vel e Theophrasto ap. Plin. n. h. 31 s. 46, 2) Bélriov Vdare 7
16 dalarrlo mhvverar o fpamia; ., . add’ elnd O v altlev "Ouy-
005 &v 76 motaug mAvvovoav, ovx év i Yaldrry, xalnze yyvg ovoy,
v Noveixaav memolnne, naivos deouotépav ye xai diapavesréigav
eixog xad fummixwréoay elvar. xal & Obwv, "Alda TovTo pe, elme, TG
yewdss "Agiororédng make Siadéluxey O meoPéBlynag nuiv. nal
yoo th Paldrry 1o voayy xei pedsdeg dvdilomagrar xed vovro mosd
v ahuxconre peusypévov: 7 xal p@ldov (iam conferas Pseudar. probl.
23, 13) 7 Sahatra Tovg ve vyyouévovs davapépe: xal (cf. probl. 23, 3.
Ar. meteor. 2, 3. 359, 7) otéyss 1o Pagn, 10U yAuxéog dvdidivrog i
xovporyre xal acdbvewav: Fore yag apntov xal xedagov: 69y dv-
dvezen e Aemrornra xod Giefiov Tov Badarriov parlov xvixer vag
sniidag. 1) ov doxei gor Tovro mBavag Adyesv "Agiotoréng; [mideviy,
Ignv 3yd, ov iy aAndaég . . . himaga 8 7 Sddarta, Todro &V altiov
el poliora 106 un xaddg mhvvey. ot 04 dovi Mmapd, xal aviog
elonnev "Agiorotédng (probl. 23, 7. I5. 82. cf. Plut. qu. nat. 1)* of e
yap aleg Amog Eyovoe xel Tovg Avyvovg Béltiov mapéyovar xasopévovg*
evr] te 7 dadavta mpocpmvoudvn tais plokl ovvexlaumer, xal xale-
tee podwora TGV vatwy 10 Yudartiov . . . (4) "Aeiororélng yap v
16 avrd fsfAlo (probl. 23, 10) gnol rovg dv Baddrry dovoauévovg
. 7. A. cf. similia etiam in probl. 3, 21, quae tangit Plut. VI, 9, 3.]

8. (201)

Mich. Psellus in 1 qui inscribitur didaoxalle mwavrodenmy (in ed.
Fabricii Bibl. Gr. t. V Hamb. 1723. sic autem in cod. Paris. 2087 f. 71:
109 doparaTov vmegriwov Tov yellot amoxplosig uvomrixal [xal
Enprioesc mpog Zpwriioess Biapogag [sic) xel amopleg yoapeisas moog
1wy Pacidée xvgrov weyenl tov dovxe), in quem ex Plutarchi quaest.
conviv. problemata multa contulit, nescio unde c.134 habet hoc (ex Psello
cum aliis multis Pselli capitulis adscriptum margini codicis Farnesini
eclogarum Stobaei ed. Heeren II p. 465): Tl 7 alrie 8 #v Grav elg
dadaooay dunéoy xegavvis, aleg éEavBoior; mmyvvpevoy 1o Haldo-
diov V8aap Tovg dhag mosel, miyvvras OF TOU xegavvov éumedoviog v
1 daldooy xal o yluxv xal moriuov Dowg Edyoviog. 09ev 1O pdv
lemtov xal moTipov v0wp ovH’ vmo NAlov xauduevov miyvvsar ovd

ARISTOT, PSEUDEPIGR. 15
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Um0 xegavvot, 70 O} GAuvgdv vm® duporépwy tovro maoyes xal po-
Aiora Um0 xegavvov* Beiideg yap ov TO xcgavVIoV WiQ, otav &g TV
Bdladoay duméoy, doavulle piv xal dvatnealves 0 noTipoY o TAYVVGL
32 10 peucdeg nal aluvedy. 08ev donmra piv of xcpavvol Ta capara
moovot, aonmra 8 of dleg (duxpularrovs: add. cod. Farn.), Zxryxo-
uévng v’ avTdY Tijg VpeoTYTOS. Taviny TRV eltiev xei (pro xal Farn.
habet 0) "Agiatotédng 6 piAdsopog T/Inol te xal amodéyeras xal of
%QELTTOVG TV PUOLXDY.

9. (202)

Plut. qu. conv. III, 7, 3 (unde Macrob. sat. VII, 7, 18—20): e o/
70 yAevxog xiora pedvoxes; . . . 3 vz fagvrng dotl 10V plevxovs, g
deiotoz édng guolv, 1 Siaxomtovea Ty xoidlay xai 10 mOAY Cvu-
Patvery (ita ed. Paris. Dubn., vulgo ovppévey) mvevparmdeg xal voa-
160eg" v 10 udv ev8Vg xminrer Prafoucvor, 1o 8t mépuxe 10 viarm-
deg apPhizegov mousiv vov olvov. malalwoig Ot émlzady dumossi (ita
Wrytt., codd. malalwoig ni ta dxxguvouévou, Steph. . xal émiraciv
Aapfaves ixxg.), Exngivopdvov vov viarwdovs: xal plveras pérow piv
dldztav 6 olvog, dvvape 6% opodgoregog. (haec ultima ita Macrobius:
inesse autem aquam muslo vel hinc docetur quod cum in velustatem
procedit, fit mensura minus sed acrius fortitudine, quia exhalata agqua
qua mollicbalur remanet vini sola natura cum fortitudine sua libera,
nulla diluti humoris permixtione mollila.)

Ceteri loci quibus ad Aristotelis de vino et ebrietate problemata
Plutarchus respicit, extant in editis, velut IIl, 5 (cf. probl. 3, 5 — 3, 26.
3,6 =3, 1. 320=3232), VL 9,3 (= probl. 3, 22. ¢f. 3,3),1Il, 8,1,
ubi post qu. 7 ex eodem libro denuo citari Aristotelem ita pergens signi-
ficat: ovxovw . . . dmel magaxexininausy tov ‘Agiororélny, xel mepl
T@v axgodwedxwy (ex probl. 3, 27 cf. 3, 2, verbis quidem non accu-
rate expressis) nalovpévaw Pdiov v Emuyeiorioopey clmeiv* ov.yag fxa-
vadg poe 6ouu, xaineg ogumog wv, & toig Totovrorg Enrriuace diy-
xgsfoxévas Ty altlev. @nol yag elc. atque ex ipso quidem problema-
tum libro (tertio 06 mzgi olvomosiav xei uédnw), sicut pleraque in hoc
opere, ea ducta esse malo quam ex eo quem semel tangere videtur (HI,
3, 1. ubi tamen s. 5 convenit cum probl. 3, 21) mepi uélng, quo sci-
licet aeque ac celeris Peripateticorum velerum de eodem argumento
libris (Theophrasti, Chamaeleontis, Hieronymi etc.) usus fuerit ille qui
problematum physicorum ex illorum scriptis excerptorum cedicem diges-
sit non integre nunc servatum.
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10. (208)

Galen. de simpl. med. IV p. 661: i 8 rav otbov fomg av te
Joﬁeu lelmey § tvag xal tav élloy[yaw latoav $nmaznoev: ve yag
sovg ofvovg tovg acdeveis &y te 177 1]9& xal to e ystuﬁalkw 6
xal OkUvecdar, yetpdvog 8 v zaig olxelarg valauw&m TOLOTTGLY,
vmo Beouov tioly Edofev 4 ofvtng yevvaodau. duvavter & alrdv Ty
vmodpypey & te mvr)ﬁelg opodgarzeov olvog 8t &v toig mlolorg peva-
nop,wesig uogpm'epov xal pag of towvros uéweg otav dodsvsic
oo, ogvvmm rayote . . . (p. 662 ) fqtno‘u yae 0 ).oyog v alslav,
8 v vmo tijg Fgwdev Beoudrnrog 0 guces Pugeog xal aoBswig olvog
Néygeran, xaltos TovTo pe avro 10 Gipe vo Eiehéyyeran §nddv andoag
rag slonuévag amoplag dmilvetar. magamAnoiov yag 5t GupPalve Toig
ofvorg, 000 @Ude: Yuyeosseos xal vaTwdécTegor suyyavovsiy dvreg,
olov i xal taig pexpaig xai aoBevioe plofl: xal yap xai tavrag v
Mo xavadels loygved (p. 663:) teAbwg auvdeas Swyer yyyvopévag 1
xal mavvdnacy amodPevvupévag. ovte O xai Avgvov xewopevov i
mov ahly ployi opoded xal peyaly mapadelne elr’ &v Niw xava-
Bzlng loyved, pagaivépevoy xal diapogovusvov avrixe Hedoy (cf.
Pseudar. probl. 3, 26. 875, 7. 3, 5. 871, 37. 3, 23. 874%5). xal wiv Oy
xav &l Qunlborg logueasg ¢odevij xal pingav pldya , Sérrov amosfiasg
avtny 1 avkyoeg. ovte yup xlvnowy otrs Yepuaclav loyveav acdevig
dmopéver puoig, alla Juxpogsitar meog adtijs paldov 7 adfdvetar . . .
(p. 664:) adl’ of ye meol Ocopoactov xai ‘AoiaroréAny v ¢’ du-
muglay i mibov dxvelvavies xal dix v dv puaodoply yupvacley
axgiféoregov dmavia duxp@ouoavres, ahla e Totaita modde xal mepl
tov olvov fuds 20(0afav wg OpoLéy T TOig NUGY aviGy maoyEw
Gopaciv. 7 yag ovyl xal tavte Pedueda mage To wog Egew acde-
velag 7 $wpns VMO TdV avidy Svivapeva xal Blamrousve; xal yap
sl yupvddia opodea xel Tjhiog loyveorsea udv Zeyateran T Jequa
xal joparée copate, navafalles 08 xol dix@ogei xel xaTapuysl Ta
Y Fotavta, xal Taw olvav Tovg pdv Seeuovg gucer xal xivyoig §umi-
fovox xel nAsog éxBeppaivav xal ployeg mAnolov xawopever (cf. Gal.
p. 663, Ar. meteor. 4, 10. 388Y%5) memalvover dartov: Oooc 8% Puygo-
wgol eloy xal véavwdéoregor, vovrovg #ehéyyes e ta Toravta mavra
xal Barrov avayxate mfcxew o pixgov (p. 665:) 1'56tepov Euehde mel-
6. gularresar wiv yag Exactov Tdv oviev émi ﬂ)g olneleg (pv-
Gtwg olxelo Oepp,m diepBelpevan Ot mpog tijs Egwdev auerglag Hroc
chunmog on‘}ve[g 1 Yvgeag wheovekle (cf. Theophr. c. pl. 6, 7, ubi § 6

15*
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extr. cf. 6, 11, 2 ad perditum et separatum qui sequatur librum megl
tov ano diavolug xal téyvng yivopéveoy yuldy reiicimur. cf. 6, 20 extr.
et 6, 3, 3).

11. (204)

Galen. de simpl. med. I p. 413 (t. XI ed. Lips.): 'Enl 8¢ ra loima
TGy Uppdv gupudrav 10y perefalvousy, oy v roiy pdliosa mspl
okovg fupidfitytar, tov pdv Puyeov elvae leyovemw avrd, Tov O
Bepudy, dvlov 8t Tiva piv Beguotira Sidovrav adre Twe & agar-
eovpévaw, @omee of Aéyoveg olvov tedveata xal vexpov even To dfog-
ovror yag amoAwhexévar pdv avve ade Ty olxelev olvov Beoudrre,
onnedovardy 0f tive meosetdnpévan. — id. IV p. 629: Fn 02 toUraw
udddov éml ofovg Bavpafovarw (of mheioror tGY ra Tosavra — i. e
nepl TV puouaxwy andvioy — fyrnodviaw), & tohpduey aveo Aé-
yav amolwlexévar pdv Ty Supurov tod ofvov deguiryra, Ty & éx
orjyewg Eyewv, Omeg 01 xel ‘Aoiorovédes xol Ocopedore doxsi* ta
udv yap olveidn pogia Tov oivov xate Ty &g 650 werafodny amopy-
geTen, 10 ' vlarddeg meplrrope onmopevoy mlxentov Tve loyes Hep-
ubsnre, Gomep xal ralle mivia ta camévia (de qua re cf. Arist. me-
teor. 4, 11). xal ylyveres cvvdsTov v 1o ofoc & dviavriamdrev tais
dvvdusor poplaw, v piv amepvypévav, Tav 8t Beoudv, @omep of
rov xavdéviov Evlav tépear maces - xai yag dv Ixelvarg 1o uiv olov
dumvgevpa xata pixea wopix mepéomagrar, xel Tovro udv [xavdg
dorl Bepuov, 10 & cAho mav pecidés te xel uyoov. xeld i TovTO
énsidav voan Poayéive tépea dia Tivay copatoyv agmey Suppérens
NOijrae (cf. Ar. p. 389%2), ouvamopéperar uiv év TGide ta deguar nerd
dowuéa pogar, ©0 8 vmodotmov ovnérs Deouov fotiv dvamodéusvov Te
vare To muewdn wogie. xakover 0% 0 towovrov vlwe of avdowmo:
xoviay, — id. IV p. 657: dcevqvoye pévror Ty Svveury xare rosovde
Suganog yulog Gkovs, Gre To udv okes meooépyeral Tig Ix onmedovas-
dovg Sepuornrog Soiuvrng® xal Gia tovro xakdg Eleyev ‘Apiatoré-
Ang avrg (ed. avrd) T0 piv olxziov Tov ofvov Beguov Yuyedv vmde-
getv, 70 8 émlxrmrov Beopov - 6 Ok tijc oppaxog yvAds . . .

Ceterum a Galeno praeter problematum collectionem multis locis in
prioribus huius operis libris et introductoriis Aristotelis ipsa Meteoro-
logica significantur, velut V p. 716 = Ar. meteor. 4, 4. 382, 11. p. 720
= Ar. meteor. 4, 6. 383, 18, IV p. 690. 691 (cf. 693) = Ar. meteor.
2, 3. 359, 14.
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12. (205)

Galen. de simpl. med. I p. 426: d:" avto yag 07 rovro xai mde-
owdev aprecda tiig TV Suvdpsay deradens Exwlvov, Ors meqiminrey
avayxaiov Z0ti Quoixois meofifuaciy ov cuxgag Fyovey amoglag:
nuiv 8¢ viv ovy wg PUOLX0ig avOEOL TEORELTAE TAVTGY TGV Ay~
rav tag aftlag dsvelaxey, alla Tag Svvapeig TG papuaxwy dmyve-
vat . .. (p. 427:) émedav modtov evowusv T0 WPdg aVTGY 1ERGTOV,
amoymeeiv O:i moofAnudtay uoixdy amoplag dydvrav cuyvds. vmo
tlvog yap neaoems év T xaBolov mépurey ofvrne xal yluxvrng xal
mxeotng aluxdrng te xal avornedrng xel Sowuvrng Exdorn Te THV
ahdov mootnrey plyvecdear, xal avroic Toig puasxoiy avdpas: {nrov-
o anoglar uéyiotal te xal mapmorder xava tovg Adyovg avapalvov-
1. Tavteg ovv Iye guidireofar magaive xaddme Tiva KeMUYOY,
Eyovrds ye Aeoapopov 636y, 7 xolvery Eyywesi Ta plguaxa ... (p.434:)
tnel W69ev, w mgog Bedv, ori Sepuov dov vo wig louev, &x vivog
ovAdoyiopov padévreg 1 Sue molag amodeitewg moTWOIUEVOL; MODEV
8’ Oru Yuyeds 0 xguotaddog aArodev 7 x s alodrnoeng duadouey ;
eha Tig ravryy daceg evanlpnino: ta Pifile mweofinuaray gueixdy.
7 ovx 3 Ixelvov dotl xel 10 dse tlva altlev avafupoi Ty yiv vo bkog;
#veons yap olpow Aéysv quiv ag ayvoovpev, wome xal ahla morla
v toi0vTwy wgoPfAnudtey. v 0¢ Tig éx meoyelgov AapBavy, dioms
Beouov 7 diote Pugeov - Exdregn yag Aéyovory: elg aupiofyrovuévovg
xal elg acugeis faveov dufaller Adyovg. — talium problematum phy-
sicorum de oleo (cf. Ar. meteor. 4, 7, ubi p. 383%20: amogawrata 0" Fye
1 tov élalov guoig, et Theophrasti I wepi ofvov xal élalov, Pseuda-
ristotelis praeterea probl. ined. Paris. 3, 23 sqq.) infra exempla affert
Dioclis de oleo sententiis (p. 472—73) in problematum Aristotelicorum
formam atque ex parte etiam argumenta redactis 1. I p. 474: déov d¢
woneg 0 ApeototéAng xal Beopoastog Frepol té Tiveg avlpes ido-
dogor ta Totavte TV meoPAnuatwy dv voig puoLxoig LnTruadiy meo-
Barlovol & xal Movor, xel avtog (0 diwoxdig) eimep Boviero tag
alrlag andviov tav yryvoudvev inreiv, ouolug Exelvorg meofallery
te xal MEwv. & 8 0¥ galveras TovTo mowiv, #v TovTe xei wakiota
doxel pwos opaAleaBarc TO ulv yag puviuevov dvagyds ael zem (p.
475:) ©lBecBou mparov, Imwonémreodan OF dpetrg e tig Edéhoc Ty
eltley atvtov, guosa mooflrpeta cvvtidévra Teome T0463de’ dier Tl
10 udv Elacov Enea xal paduga xal xgavea ta dv avTe KaBeyopsve
mowei (Diocl. p. 472), 10 O} Udwp vyea xel palaxd; % Oa l Ta plv
fyopeve xara tovlatov amotnealverar (D. ib.), va 8’ dAdwg v adre
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Bocydueva guidrrer Ty olxelav Vyodryra parlov 1 & und Glwg
foéyevo; dia wl B} Tag amo axllhng xal axalipng Snteg ddrar (cuius
rei non meminit Diocles ut ait Gal. p. 491); diax 7/ 82 rovraw plv lavi-
x0v dore, avro 8t Sdxver Tovg opdaipovg (D. p. 473.°481 extr. 491);
dia 1{ 82 v v dhlo odpe mav ov daxves, Tovg dpdaluovg O daxver;
dia ol Ty udv pdevyya teayvver (D. ib.), ta 32 fAxn magnyoees (non
mem. D., v. p. 482. 491. . cf. Pseudar. pr. ined. 3, 26); dia %/ yaoreos
ondyoyoy dowe (D. ib.); die ©/ xomev lovimov (cf. Gal. p. 476. 485);
dia t{ Tovg adevpapdvovs ameqipvarovg tneel (cf. Gal. p. 515); duax o/
sov dvsouwv fdwv avaigerindy dors (Arist. h. a. 8, 27. Theophr. c. pl.
6, 5, 3. m. dax. fr. 11. ipsa quaestio habetur apud Pseudalex. Aphr. 1, 64.
of. Gal. p. 514: ¥r¢ rolvuy amo tov diapdelpsodas Poeyopévas Heaim
perlvrag 18 xod pvlag xal opixag xal pveunreg of udv Puyedv of 6}
Bzouov Emduxvivar mepdvrar tovdawoy . . .); i tl Tav fucvray
xal Bupoay padaxtixoy vragyee (D. p. 507), rav & Spopbvav dv avre
oyedov anavrov axlnouvrindy; v udv eldog dos meofAnudrwy tovro,
PuoixG meodijxov uove. o & fregov, 8 xowwov 7oy xal voig amo
1w teyvery, dote Toiovde. Sia tiva altlay Inadelpovory (p.476:) élalw
medtegov omvavteg of payeigor tovg Iydvs xal T xeéx (etc. quae ha-
bent Zumesgexny alzlev. cf. similem disputationem Pseudalexandri in praef.
1. I probl) ... & vl pévros to EAawov fape xomew dotly (cf. probl.
vulg. 1, 30 =5, 38 ex integriore quam qui nunc servatur Theophrasti
mepl xomav textu s. 17 desumta. cf. probl. 5, 6), ovx & ovre pupva-
ot ovre mandorelfng ovr’ larpog dumesgixog Emlorarar. ob uny 0vd’
one p1 pwaexovoy aplotavias tov dvagyns pasvopévaw. ovdt yag
Oiar vl Aevnog pdv EAAéBogog dve xaBaiger, pélag 8& xdzo (== Pseudar.
probl. ined. 2, 124 Buss. dia v/ dvavtiog o deuxog xal 6 pédag EAAEPo-
eog xadalpes. cf. probl. vulg. 1, 41) yivdiexovieg, (p. 477:) 0vdd dua t/
xvixog piv prypatog ayoyov dotwv, dnldvuov 6t pedavaw (cf. Pseud-
alex. probl. praef. 1. ) ovx &ldoreg, Guwg yodvras tois paguaxoss &l
ameg 2didakev 7 meige. deinde Galenus (p. 509—17) ut perversam facul-
tatis inveniendae viam exemplo quodam ostendat, philosophorum de oleo
‘$meyesorpara exponit (avepcuviioxav p. 517) in contrarias rationes di-
scedentium, Peripateticis quidem @eouov elvar Tovdaiov contendentibus,
aliis Wvyeov. incipit autem hoc modo p. 509: Aeyovrow ooy T @ilo-
oopew, Fsuov elvar tovlatov xai Texpreiov tovrov Tidepévow ov
ouixgov, wg ofovrar, 10 Tdyog Tijg elg TV PAdpa pweraPolig ete. in-
esse autem 70 acpmdeg (cf. Ar. meteor. 4, 10, 388, 31) acremque calidum
esse secundum Aristotelem. atque in eisdem argumentis conspirasse pro-
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blemata Aristotelica, etiam nunc exempla sunt, velut probl. ined. Par.
3, 35: dua 7/ 70 Elaiov ov majyvuran, ahla Guviotater; (resp. ote Aua-
ewtepoy fots) cf. Gal. p. 510: alde xal mepl T0v mrjyvvodas Tayy TO
Zlasov, Omeg 4d0nes Toig Puyeov amopalvovsy avtd (itemque Pseud-
alexandro probl. 1, 128), 0 w7y opodeds mRyvwadas xaBdnep 70 Vowg
aviimporelvovoiy of Jepuov vmagyery adto pacxovesg. ovdt yag ovdd
wiy elvas 10 prvdpevoy ¢n’ avrov gacly, dv axgifdg ékerdlwuey,
aid’ olov ovotacly. Tiva xal mayvvory, xal plyveodar tovro Aéyovory
o mayv xai yhiogeov dotev , 0vy Ots Yvyeov.

13. (200)

Plutarch. qu. conv. VII, 3, 3: #doxes 0% mpog vovrov vmevavriov-
6as Tov doyov (ex quo sc. oleum ovd: 7¢ aép dldwoy avduiiy , add
amootarei, dia Aemroryte Tav poploy xal cuvéyeay) ‘Aescrorédng
TeTnENR0g, Gog POV, EVWOLGTEQOV TE yivopevoy xel Bédtiov GAwg 10
& voig amoxevovuévorg (ita Wytt., codd. amoxespévoig) ayyelosg EAarov
dve 30 aber Ty altiav trg PeArivioens avarldno: mheloy pdp ot
xal xgarel udddov el amodelg nategyouevog To ayyeiov. contra, ut ait
Plutarchus (2), vinum quod aere admisso facile vitiatur, non nisi pleno
doliv conservatur: ofve udv yap wapélpov, Halp & acvupogoy ma-
dalooig , 1jv Exarégov meoominTwy 0 ang dpaugei.

14. (207)

Galen. de simpl. med. IX p. 163 (t. XII): pevaPricopas 8’ éml zo
devtegov 110y Oxéupa . . . of pdv yap mAeioror voulfova ta xevBévia
miévia Yuyeotepa ylyveadar opay avtdy, Fvior 8 Eumalsy adfevesdu:
v eguasiay olovias tov xavdéviov andviav, epagravovreg Exd-
%600t . . . (p. 164:) ta pdv ovv Souuée moAv tijg Degudrnrog amoAivar
xevdévia, ta O py rowvra meoslapfaves, tedéug 8 Yuyeov ovdiyv
oy xevdéviov lotlv. dyxavadeimetan yap avrois olov dumveevud
% (cf. fr. 11 ex Gal. p. 629)° xal pag mgoonydeevev ovrag A@sczo-
tédng avrd* xal tovr’ Fore 10 xata tag mAvceg amopeumTomEvov.
Yors 08 w0 Aemropepéorarov viig Tév xavdévrov ovolag, ov Guvamel-
Bdvrog o5 Udate t0 Aoumov Tod xavdévrog ovale yeadng dotic T piv
yaQ vyeov dmav 9 navog Ixdanavg,to & vmodeimopevoy peidéc doviv
G 163 mog "AQiotoTédovg dumvoevpars xAndévre. Tovt’ ovw Grav
ug apélyrae xal yoeloy vf mhvees, 10 piv Gwp ® 10 Poguaxov
inlvdn, Bequiy Stvauv Emextioaro Aemroucei, to & vmdloimoy
ylviras yeades Yugeov Engalvesy adiixtag dvvauevov.
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. 15. (208)

Galen. de simpl. med. IV p. 653: amavta 8t ta yAvxéa T3] uiv 9zo-
uotnre mAnolov Txer tov cwpetov olg alveroar pAuxéx, xave dirvov
ot tedmov, ag elonra (cf. p. 652), plveras (p. 654:) Tosedra” wva v
olxelpy Dcoue xadameg 1o péds, tva 8" Imxrire xadance dnavia
ta dur mvgdg oxevafoueva: xal Oux Tovtd mep Aypig GV 7 eoud,
uéyor t000Ude xal ndlw galverar tois avadeéyewng dcoubvosg (aliter
Pseudar. probl. 22, 12). foexe 8¢ xel 10 yAevxog ovx olxele povov el
nal émxvite Scouacly galvesdur yluxy: modv yag, wg xei Oco-
goavtog xal ‘Aeiatotédyg Fleye, 10 &x tijg Hhiaxijs Beouaclag olov
dumvoevpd 16 taig te fabi xal toig Gllowg vmaQyE xagmois, VY 0v
10 vdarddeg v avrois Fru xal olov qulmemrov &l méwiv dyeren (cf.
Theoplr. c. pl. 8, 7) xei xavegyateras 6 perafailovre ovvetouosov-
pevov, Gote xav amodlyyg Tov yuAdy omaguc 70TIVOsOTY, EVTGEL
udv evdémg téovia xadameg to yAevmog (cf. probl. 22, 8. 930°23. Ar.
meteor. 385%3), #v 8} v pdAAdy ve xal rrrov diapégovoay Ty tow
elg 00V v xed 0 xwQmOg TOU xerpmot Siapéger Deouornrog. perafin-
8évrog Ot xal xaregyucPéviog 10v voarddovs T xal Nuinmémvov xal
wjg v téoww Eoyafoubvng Bcouaclag diamvevodong, af tov yuiov
olxcios palvovias mosdryreg elhingeveis.

16. (209)

Pseudo -Iuliani epist. 24 (i. e. sophistae cuiusdam Damasceni [aut
certe Syri, qui urbem suam Damascum laudibus effert el 50 mag’ nuiv
ouUxov p. 35 quasi omnium praestantissimum] qui e schola Libanii fuerit,
ficos centum Damascenas ad Serapionem dono mittentis declamatio rhe-
torica de ficorum primum, deinde [cf. p.37] de numeri centum dignilate,
cui argumento plane similis extat anonymi epistola de sex pomorum dono
ed. in Revue de philol. t. IL. 1847, p. 200) ed. Heyler. Mogunt. 1828. p. 33:
ovxov 8¢ ovx alodioe povov OV ala xal avadoses xgeirrov don
(cf. Philotimus év t¢) 7 megl toogrg ap. Athen. Il p. 79. Herodot. Lyc.
ib. p. 78. Galen. de alim. fac. t. VI p. 570). ovvw ¢ dorev avOpwmoss
opéksuov, Gote xel alekspaguanov (cf. Suid. s. ovxov. idem hac epi-
stola utitur v. péle) avro mavrog odedolov pagudxrov gnoly ‘Agiero-
tédng elvaw xel toig delmvoig 0vx aAlov TLvog 3 TOVTOY Yy uv
1oy ddeoparav moorldeodal ve nal imirpaynpaczlfecdar, xaddmeg
avs’ &Adng twvog aebioswg irpds Tais Tav Pooudtay adixluig mege-
TTUOOOuEVOY. xal uiy Ot Deoig 10 OUROV avaxestar xai Bvelag dotiv
anaong émpPouov xal ot maviog Mifavarov xeitrov & Supidparog
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oxcvactay 2oty , ovx &udg [diog ovrog o Adyog, akl’ Sotsg Tiv yeelay
evrov Euadev oldev wg avdgog copov (eiusdem scil. Aristotelis) xal
Zegogavrov Adyog dotl. Ocopeactog ¢ 6 xalog dv peapylug magayyéh-
wooe (cf. etiam c. pl 1, 6. h. pl. 2,5, 4) 7ag Tav éregopurav Sévdpny
yevéosig dntidels xal oo eAAndovyosg éyxevrglososy efxovor, mav-
Ty oluas TV Quiay paklov Erauvel tijg cuxtjs 1o 0évdgoy . .

17. (210)

Schol. in Aristoph. vesp. 145 ovxlve: ot el of ixaotel doi-
uvraror xal 0 ylgwv. xamvomoov pag TO ouxivov Evlov: xal Ore O
éx tav cuxlvav Evdov xemvog Seuvrarog, xal A(uo'r otédng pnoiv
év mooPAruazs (corr. -ot).

Haec a problematum collectore ducta erant ex Theophrasti 1. de igne
72: 15 6& doiuvtng ToU xOAMVOD AaTA THY t'm)étm:a v Exdorov: 610
xal amo tav ovxlvav Seuuvg: omwdisrarov 7a9 (cf. Theophr. h.
pl. 5, 9, 5).

18. (211)

Plutarch. de Is. et Osir. 80: . . . mBvpudos. diadves yag n Feo-
uorng xel oxldvnos 10 ovviotapevoy & T meguéyovrs odeedy ol
lvides. xal yag of latgol meog ta Aospixe mady Boyndeiv doxovar
@iy molyy motovvreg wg kemrvvowsay tov afpa. Aemvives 8t BéA-
nov, dav e000 Evla xalac ola xumagitrov xel aerevdov xal mev-
xng. "Axpwva yovw tov latgov v ASjvaig vmo tov pépav doudv
svdoxipoas Aéyovor mvg xedevovta magaxalsty TOig VOOOUGIY' GVYGE
yagp ovx dllyovs. ‘doiavo védrc 64 pnow xai pveaw xal avdéwy xai
dspsvay svades amomvolag ovx Elattov Egev tov meog Ndoviy 1o
mgog vyelev, Yuyedv Svte guoes xal maysrady tov dyxépalov foéuc
) depuornre %ei Aeoryre diayeovdag. cf. qu. conv. ML, 1, 3: Zviev
& av@dv oouaic ave oxidvepdvaig megl tov Eyxépalov of e mipos
1oy alodnrnolav xnadalgoviar, xal lemviverar Ta Vyga meawg avey
mAnyiic xal ahov vy Deouornre Suanguvdpsva, xal guos Puyeds GV
o ¢yxépalog avadalmerar. quibus consimilia habet Clem. Alex. paedag.
I, 8, 71 (cf. 70. 68), de sertorum atque unguentorum usu et ipse ex
eodem fonte disputans.

Ad problemata 6oe megl ta ewdy fortasse pertinet locus Apollonii
mir. 42: v megarernonuévay ti 10 xal roig Asvxolows dvdsoiv 7
ssepavolg Sicx vuxtog Ayrovs maganaieadas, fva els Ty mewlay tavra
rugauévy apdgavia. moiovor 0F Tovto of GrepavymAGroL.
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19. (212)

Gellius3,68: Per hercle rem mirandam Aristoteles in septimo (1)
problematorum et Plutarchus in octavo symposiacorum dicil. si super
Dalmae, inquiunt, arboris lignum magna pondera imponas ac tam gra-
viter urgeas oneresque ut magniludo oneris sustineri non queat, non
deorsum palma cedit nec intra flectitur, sed adversus pondus resurgit
et sursum nititur recurvaturque. proplerea, inquit Plutarchus, in cer-
taminibus palmam signum esse placuit vicloriae , quoniam ingenium
ligni eiusmods est, ut urgentibus opprimentibusque non cedat.

Ex Aristotele igitur (#x péowv cveomacubve vav megumaTnTIXGY
romwv § 1) Plutarchus qu. conv. VIII, 4, 5: idiov 8¢ maga tavra mdvia
xal pndevi ovuPefnros Eréw 10 uéhhov AéyeaBai- golvixog yag Ev-
lov av avodey dmdels Boon miblyg, ov xatw Blifousvov vdldncy,
alda xvgrovtar meog “Tovvevriov womep avdictapsvor 1 Pratopbve.
Tovto 61 mal megi tovg adAqrixovg aydvds fore (eral enim quaestio
haec: dia t/ Tiov legidv aydvwy arlog arlov Fyew orépavov, rov o
@olvixa mavreg)* tovg udv yap v’ aodevelag xal polaxlag elnovrag
avroig méfoves xapmrovreg, of O0f dpowuévag vmopbvovteg Ty donn-
o 0 udvov Toig cauediy aAly xal Tois PeoviuacLy émalgovrar nai
avtovvrat.

20. (213)

Apollon. mirab, 21: t&v mapaveznenuévoy 8 Zori 0 ta dlynle
pove v fwov &l rovg omodlovg mideg aorgaydlovs Eyewv (ex Ar.
part. an. 4, 10. 690, 15: dia pag vovro xal v vois éumgoddlog ovw
Frovory aotgdyatov ta Eyovie actedyalov [sc. ta dlymia] ¢l &
toig Omiadev, Ots dei Slapoa slvas Ta Nyovpeva xel svnaumre, o 8
aopadds xel TNy Tdow dv Toig Gmadev etc.). amodédwxev Tnv alvlav
'‘Aoiotorédng év toig guoixois meofAruaciy (similia nunc leguntur
in probl. ined. 2,131 sqq.), dier ©£ &v vois omoBdlotg xal ovx dumoocdiors.
008y yap paTny 9 guoig émolnaey.

Rationes negligit qui multas Aristotelis &v roig @uoixois mweofir-
paow (ita sexies c. 7. 9. 21. 28, 37. 51, semel c. 22 simpliciter év roig
7Q.) quaestiones exscripsit (editas quidem in c. 7. 22, 23 in. 37, ineditas
c. 9. 21. 28. 51 et fortasse etiam 23. 42. 45, ubi mwegavernonuéva dicun-
tur de quibus quaeritur, sicut ex Arist. c. 21. 28, 35. probl. ined. 2, 56
ete. et saepe apud Cassium) Apollonins, T devpaote sola colligens.

Etiam quae statim sequuntur c. 22—23 ex Aristotele omnia, neque
proxima tantum, petita videntur: ovvénmrar 8¢ &v 15 flw xald 70 uy-
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dtv tév xepadpopwy tawv amoyopeiv. amodiduxey 8% xal Tovraw
v alslav ’Agiorotélng v rois mooPAiuacsv (et quidem in editis 10, 44),
Bavpasrov 8t xal tov nliov dmxelsy fudg, 10 0} mug und’ OAwg
(probl. 38, 7: dia tf 6 pdv fjhiog dmixaes, 70 Ot wig 0v;), nel T0 TOV
ddapavie pn dtoualvesdar mugovpevoy (cf. Theophr. de lap. 19) xei
payvze Mov yubpas pdv ovong EAmev, vunrog 0k yrrov 7 ovdi
odag fixey.
21. (214)

Plutarch. qu. conv. II, 2: Aia 1/ Boorixdiregor plvovras megl 70
ueromogov . .. dapmly (quem personam colloquii fingit) 88 xal avayxy
mgo tov xvjmov (Epicuri) %vdalvoves tov megimarov xal 1o Avxeiov
foyo pagrvesiv ‘Agiototélers gnol yao 6 avie Pewrixdrarov
Bxaotov avtov avtov meel 10 PpHwonweov elves: xel Ty alvlav inel-
onxev, &yo 6" ov pynpovevw . . . 0 8t Aaumpleg slmev Gte 70 olxeiov
xai 70 OVugpuToY Deguov Tudv, ¢ tobpesdar mepurapsy, v plv é
Boer duéomapran xal yéyovev acBevéoregov xel paviv, #v 6t 1o pBi-
vovte xepey Guvayelpetar malew xal loyves xevaxgumropevoy évzog dix
Ty meplypvEy xal TNy TUXVOOY 10U doparog,

22. (215)

Apollon. mir. 51: ’Aotororédyg 0 v toig puatxois meoPir-
pocsy [elonrev+] tov avBoamov groe Befoamore xal memwnire Tov
avtov oraduov ayerv xal Gte vioTng Vmijoyev. meipdrar O xal Ty
altlay 10V yiyvouévov amodidovar.

23. (216)

Plutarch. de tuenda sanit. praec. 19: émel 62 "Aotorotédng ole-
tos Tov pdv meplmatov avegoimilev 1o Heouov, Tov OF Vmvov av
evBvg xadcidwor xatamviyey: EFregor O Thv uiv novylay ofovres
rag whpesg PBeAvlovag moeiv, Ty 8t xlvnosy Tapdrrew Tag avadodeg
xal T0UT0 T0Vs pdv megumareiv :vdvg and delmvov tovg O} drgeueiv
TERESREY . . .

24. (217)

Apollon. mir. 9: *dotototéAng 3¢ &v voiy guoixoig mooPhauact
enoiv* of uovosirovvtes mixgotega ta 707 Eyovds pakdov 7 of dlg sgo-
gais yeopevor.

25.  (218)

Athen. XV p. 602" (unde Eustath. Od. p. 1679): {nrei 6 6 mokv-

padégzazog 'AeicrozéAng &v toig puaxois meoPirpacs «dix ¥f of
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pveifouevor molititegos; %) Ots 70 uvgov dik Tar dgapate Eneaviixdy -
Zote, di0 ned adyungol of pveilouevor, o 8% avyuds mokswrigovg mosel;
elze yap abovoig teeyos 7 moka (id quod reiicitur ab Ar. h. a. 3, 1L
518, 11) &lt’ Evdewr Feuov (ita Arist. gen. an. 5, 4. 784, 31 cf. probl.
ined. 2, 74. 77), 7 Eneorng pagaiver. 60 xai ta mikla Savvov moser
nokovg* éxmlveron pag 7 olxela Tig ToLyds vyOTYG Y.

Eodem testimonio utitur Clemens Alex. paed. 2, 70 p. 77 Syib,,
scriptoris tamen nomine neglecto. ceterum de pilis multa problemata
leguntur in Pseudar. probl. ined. (Buss.) 2, 55 sqq.

26. (219)

Epit. Athen. I p. 24°: fors xel tpomog Fregog (sc. apud Homerum)
xepdrov. Muoswg #x ToV xara xepalijs xataiov]ooy «duuijpes xegd-
Gade xeta xQatds te xal opwvr (0d. x, 362). af yag dufdceig megs-
xeyupévov mavieyodev tois mogoig ToU TUdarog PEATTOVS: TRV ToW
iBpavav Exxguoiv, neddmep ov el tig 7Ouog el vowe BAndy - diétess
yog o0dév, & pi tig aviov perewploag Toig WOQOLs avayuyy xal
diékodov lg 10 Efo magaoyy, og 'Aosctotédng elonxev v roig pu-
oixnoic meoPnuacs tnrav, Sia vl of [govvres dnav EASwoiy els Jep-
pov 1 Yuyeov ¥dwg, ovx &re [Bgovoiv, fwg av makwv émavéddwowy
and vav éufacewny.

Tertius locus quo apud Athenaeum citatur 0 ’Apiororédng &v
roig Quaixnoi mgoPfinuece (X p. 4347), refertur ad probl. 3, 4 (cf.
3, 11. 3, 33).

27. (220)

Apollon. mirab. 28: 'Agtazorédng & toig Lwixoig (fr. 310) «o
¢vmog, @noiv, v toig wraploig yiyvouevog mixgos wv (cf. Pseudar.
probl. 32, 4), Grav tedevray pérdaoey &v tais paxpais vososs yhuxvg
ylveras. tovro Of, gnolv, magavesronrar émi moMdv yiyvoucvov.
amodédane 82 xel Ty altlov Tov puyvopévov v toig puairois meo-
Blijucay.

28. (221)

Pseudalex. Aphr. probl. I, 99: Aia t/ ta orgoppvde tev fAxdv
dvolara; ot xava magoveiav yohiis dguslas . . . ovrw udv of lavgoi-
of 8¢ puoixol xei of peddcogol (Aristoteles ex probl. ab auctore citatur
_eodemque modo medicis comparatur I, 141 = pr. ined. lI, 147.) pao: t0)
ur) elver agyiy 08¢y 7 ovdn dobyras: v yag xvxke ovte aoyyy ovte
védog Eove Aafeiv. cf. Pseudarist. probl. Bamberg. 21: Quare rotunda
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vulnera non facile cicalricantur? quia initium cicatricis non habent
(idem probl. uberius a Cassio tractatur pr. 1).

His addo Apollon. mir. 42: tdv magarernenuévoy Zotl 10 Svoxa-
Tovdura EAxn ylyvesdar taig T xvovoaug xal Tois emhyvixoic xai Toi;
se19oovg Eyovas xel taig puvaskly Soasg dlon megl Tovg ungovg Everaiv.

29. (222)

Apuleius de magia (L. 11 ed. Hildebrand) c. 51: percontatus an
esset mulieri illi (caducae sc.) caput grave, cervix torpens, tempora
Dulsala, aures sonorae. celerum quod dexterae.auris crebriores tin-
nilus fatebatur , signum erat morbi penitus adacti. nam dextera cor-
oris validiora sunt (cf. probl. 31, 12. 31, 13. Ar. h. a. 1, 15. 493520 etc.)
eoque minus spei ad sanitatem relinquunt, quum et ipsa aegritudini
succumbunt. Aristoteles adeo in problematis scriplum reliquit,
quibus aeque caducis a dextero morbus occipiat, eorum esse diffi-
ciliorem medelam. longum est si velim Theophrasti quoque senten-
tiam de eodem morbo recensere: est enim etiam eius egregius liber de
caducts.

30. (223)

Pseudo - Alexander (ex Aphrodisiensi expressus) in Arist. meteor. I.
131 (ap. Id. I p. 194): déyes 02 (se. Arist. meteor. 4, 3 p. 381%9) év tj
g Teogijc méer, Tric v i ave nohle plverar, undd fdov yev-
vieder, Gg Tveg Govro, ahl’ &y toig megirTapacs xal Ty amoxglos
xel tf] xaro xoikly onmopdvy, g énl vidv éxtds onmopdvew Gedaral
nva foa, og mpotlonney ote Fleye megl onwemg® pevvapeva 8t ovrw
1 xal fveavda dnaveot moddaxig énl Ty ave xoiklav, éotl 0F ravre
of te Aeyousvau tegndoveg xel of EApivdeg. dio moddanig &v Taig vosoig
xal duotvrar, Ty 8 altlay tov xdrto pdv plvecda avid, Emaviéven
8t moddduig xal éml v dva xodiav, v Erépoig elpijodal puoww
(381%13) - #v pap Toig meofAnuacs. xatm piv yap xai dv T xATO X0L-
Ma, ts & orjweag plveta, vravda 8t ) ofyic. émavewss 82 &v taig
wooig nei Eml Ty &ve xoklav 8’ dg dv xelvorg alrlag Adye.

Revera igitur de hac re dixerat Pseudaristoteles in problemate quo-
dam perdito, Aristoteles autem in loco illo, quem falso intelligit Alexan-
der, ad librum megl Tgogiig respicit (cf. Rose de Arist. libris p. 176) aut
wunquam perfectum aut ante Alexandrinos collectores bibliothecasque
conditas deperditum.
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31. (229)

Plutarch. qu. conv. VIII, 10, 1: A w voig gpdwvommeivois évv-
nviowg fxiora morevopey; meoPlijuadsy 'Agictorédovg Quotxoig
dvrvyyavey Dlogog ely Ocguomvlag xoussdeicry avidg ve molhay
anogiiy, Omeg elodact maoyew Emieixag af pikdsopor Pudess, vme-
nlumlazo xal toig Eralgoig pevedldov, pagrugdy avre te Agisto-
séhes (supra fr. 45) Adyovt Ty modvpdPeav moldag aeyag (ita codd.,
moddag amogiiy apydg coni. Reiske, moddag ragayas Wytt) moseiv (cf.
metaph. 1, 2). ta udv ovv &Aka ped yubpav ovx dyaguy Tuiv & oig
mequmarorg duatoiPyy mapéoye, vo 8¢ Asyousvov megl tdv dvumvioy,
og forv aPéfusa xal peudsj (cf. Ar. de ins. p. 463, 4) pdliore megl
10vg pulloydovg urjveg, ovx ol8’ Smwg Erégovg Aoyovg meayuarevoapé-
vov tov Pafwglvov wre 1o deinvoy &véxmpe voig pdv ovv coig Eral-
Qoig a’po;g ot viloig d0nee Aedvxévas Ty unoptav Apumwélm, xel
ovddy govio deiv fyreiv ovd: léyew all’ 7 tovg xagmovg, womep
lxswog, alviGadar. véor yag ovreg Fre xal apouydvies modv mvevpua
yevvaciy v 1o owpats xal tagaynldes. ov yag tov olvov elxog don
povor Leiv xal dyavaxeiv 0vdt rovdatov dv g veovgydw &v toig Avgvosg
Yogov dumoiely amoxvpatilovong o mvedue tig Drouoryrog, erda
xel e ourla T modopara xel Ty Smogev Gmacav Gewusy viera-
pévny xal olddaay, dyes dv amomvevoy 10 Quomdeg xal dmemtov. One
8¢ 2avs row Pewpatav Evia dvdoveipa xel Tagaxtixg Tav xad’ Umvoy
opeav, pagrveloig dyoavro toig Te nudMoig xal T xegal Tov mo-
Avmodog, wv ambyscBas xedevovs: Todg deopuévovg tijg dia tov ovelgay
uavexig.

32. (225)

Gellius 19, 6: In problematis Aristotelis philosophi ila scri-
ptum est: wx tf of pdv aloyvwopevor gudoidowv, of 3¢ pofovusvos
L0y , magamAnoloy TGV madwv oviwv (cf. Ar. eth. Nic. 4, 15, ad
quem locum spectat Eustath. Od. p. 1754. IL p. 923); oz tav udv aioyy-
vouévaw Suayeitar 1o alpa & tig nepdleg el amavia ta péen tov
cwpatog wote dmimoldfey , toig 02 poPndeioe cvvréyer els Ty nap-
Olav aore dxdelneww dx thv dhdav peodv.

Eiusdem argumenti problemata collecta sunt in 1. 27 problematum
Ooa megl pdfov xal avdpelav, quae supra iam tetigit Gellius 19, 4 (ex
probl. 27, 10 cf. 27, 1 et ex probl. 7, 3) ubi ita incipit: Aristotelis libri
sunt qui problemata physica inscribuniur etc. ceterum cf. Cass. 49.
Pseudar. pr. lat. Bamb. 20. Pseudalex. pr. I, 14. 15. 12. 19. 32 (Macrob.
sat. 7, 11),
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33. (226)

Gellius 1, 11: morem autem illum ingrediends ad tibicinum modu-
los proelii institulum esse a Lacedaemoniis Aristoteles in libris pro-
blematum scripsit, quo manifestior fieret exploratiorque militum secu-
ritas et alacritas. nam diffidentiae, inquit, el timori cum ingressione
Auiuscemodi minime convenil et moesti atque formidantes ab hac tam
intrepida ac tam decora incedendi modulatione alieni sunt. verba pauca
Aristotelis super ea re apposui: dix t{ émedav molepeiv példwos, meog
aviov duPalvovoiy; fva Tovg Betlovs doymuovYOTYTEg YLvEeKGY.

XXXIX a.
Eyxvxdia moofrjuara.

1. (227)
Vid. Gell. 20, 4 == Ar. phys. probl. 30, 1 (cf. prael. ad fr. probl.
phys.).

XL.
ITegi t4¢ 0¥ Neldov avafdceng.

Hic libellus (ind. Hesych. et Ptolem. W. p. 145 et Hadschi Kh. V,
166: Ar. de Nilo Aegypti libri tres), qui licet diutina oblivione obrutus,
eliain nunc extat medio aevo latine versus, problematis Peripatetici (dsc
tl) seorsim tractati speciem habet, auctoris autem esse videtur aut ipsius
Theophrasti, quod verisimile est (eandem enim in suis meteorologicis rei
causam explicaverat. cf. de ventis 5. item Pseudar. probl. 26, 7. 56. prae-
terea Theophr. apud Sen. nat. qu. 3, 26 et Plin. 2, 106), aut Theophrasteae
aetatis socii et sub Ptolemaeo Lagi potius quam sub Philadelpho scri-
hentis. eundem librum Aristotelis nomine inscriptum iam legerat Erato-
sthenes. cuius quae graece fragmenta extant (ex Posidonio, ut videtur,
deprompta, qui eandem sententiam sequitur apud Strab. Il, 98 et XVI, 790
et apud Cleomed. 1, 6, similiter atque Agatharchides Cnidius. quo usus
est Diodorus 1, 41) hoc loco inserui, integrum opusculum in Anecdelis
Aristotelicis infra editurus. famam quaestionis antiquitus celebratae ipse
Aristoteles significat (in analyl. post. 2, 15. 98, 31. cf. Strabo p. 790: xal
vov Exe {nreiras), ipsam autem scripto nusquam exposuit, quamquam no-
vit imbres Aethiopicos (meteor. 1, 12. cf. Theophr. c. pl. 3, 3, 3) eandem-
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que hanc incrementi causam statuisse videtur quam ex ammium Indico-
rum comparatione coniicientes proponebant rerum Alexandri Indicarum au-
ctores Aristobulus et Nearchus (Strabo XVI p. 692. 696. cf. Arrian. Iud. 6).
of. Strabo XVI p. 789: of ulv ovv agyaior oroyacud o miéov, of o
Uoregov avromrar yevndévieg fj0dovro vmo SuPewv Seqivav mineov-
uevov tov Neidov tijg AlSsomlag tijs dva xAvfouévmg. et prioribus
quidem istis accensendus est Democritus Abderita i. e. Pseudo-Democritus
quidam vel Democriteus, quem Thrasyalcem Thasium fuisse aestimasse
videtur Posidonius, ubi verae explicationis auctores recensuit Homerum,
Thaletem, Thrasyalcem (de quo cf. Str. I, 29 ex Posid.), Aristotelem, Calli-
sthenem (sec. Strab. p. 790). nam lo. Lydus de mens. IV, 68, qui Senecae-
dissertationem (quaest. nat, IV, 2) exscripsit olim integriorem, eandem
Thrasyalcis opinionem affert (cum elesiarum mentione Thaletisque sen-
tentia quodammodo coniunctam, apud quosdam autem plane confusam, cf.
Schol. Demosth. p. 35 Par. unde Suid. s. éryoias et Zon. p. 890, item
Schol. Apoll. Rhod. 4, 269 p. 495 Keil), quam Democrito tribuunt Anon.
Florentinus de Nilo, Pseudoplut. pl. ph. 4, 1 et ex Agatharchide Diod. 1,
39, qui praeter Senecam et schol. Apoll. de Nili incremento veterum sen-
tentias collectas exhibuerunt. autopsiam autem, quam sibi Ptolemaeorum
aetas vindicat, testatus esse nescio quo Lydi errore parum accurata refe-
rentis dicitur Callisthenes, quem ita scripsisse in Hellenicis ut Alexan-
dri jussu rem exploratam esse memoraret, prout apud Photium legimus
ex anonymi vita Pythagorae, quanquam invitus fortasse concedas. itaque
idem factum, quod Callisthenes (1 ol. 113, 3), post Callisthenem brevibus
respexerit auctor Peripateticus de Nilo, quem volunt Aristotelem. plane
enim verisimile est primo iam Ptolemaeo regnante rei causam observatam
fuisse, quae sane sub Philadelpho (ef. Strabo p. 789. Diod. 1, 37. item
Str. p. 769. Plin. 6, 33. 34) plenius confirmata in communem notitiam ab-
ierit. ceterum etiam in schol. Odyss. d, 477 (unde Eustath. p. 1505) coun-
fusa extat de eadem re Aristotelis et Eudoxi mentio, quam ex Posidonio
et ipsam pendere Homeri quod adhibetur testimonium significat. ipsum
autem initium disputationis simillinum est Pseudaristotelis et Diodori
(i. e. Agatharchidis ap. Diod. 1, 36 p. 48, 28 Bk.). hoc denique animadver-
tendum videtur, si quis similium quorundam nominum confusione Aristo-
telis nomen inscriptum crediderit (cum Patricio Disc. Peripat. p. 26),
plane diversum ab hoc de Nilo sive libello sive problemate singulari fuisse
0 megl 106 Nellov Bifdlov, quod sub gemina auctoritate et Aristonis
Peripate®ici (de quo cogitabat Patricius) et (Academici) Eudori Strabo lege-
rat (p. 790), nihil porro huc facere Aristonis nomen tov meugpdévrog vro



ITvodspalov (sc. a Philadelpho) meog xaraoxomny tijc fwg wxzavov
magnxovong "AgaPlag (sec. Agath. ap. Diod. 3, 42).

Subiicio de Callisthene Strabonis et lo. Lydi testimonia. Strabo XVI
p. 790: gmol yap (Iooetdoviog) KadkioBévy Myesw vy éx viv oufewv
wislav tiv depivav maga 'Agiototélovg defovta, dxeivov 8t (ex Posi-
donii coniectura) maga Opacvaixov Tov Ouslov: v agyalov 8t puai-
x6v elg ovrog: éxeivov Ok maga Oalod (ita C. Miller ed. Paris. p- 672,
14. vulgo mag’ didov), vov 8: mag’ Ourjgov dumeréa gaoxovrog Tov
Neilov.

Io. Lydus de mensibus IV, 68: alla xel Gpacvalxng 6 Oddiog Tovg
&nolovg gnolv éEwdeiv rov Neidov: ti¢ yap Aldonlag vymlois nage
1@ xad’ Nuag Goeos drefwoudvng vodeyouévng te rag vepélag neog Tov
&nolov adovpévag, éxdidovas Tov Neidov, wg xal KeddioBévng o me-
esmarrixog &y T0 setdgro fifMio tav Ellyvixay gnolv, faviov ov-
orparevoacdas ' Alefavdom 166 Manedove xal yevouevov (1) émd vijg Ai-
dromlag evgeiv wov Neidov 8 ancipov ouPowv xat’ xelvyy yevopévav
xata@e@ouevov (i. e. quum in Aegypto Alexander militaret, fando se ac-
cepisse de imbribus Aethiopicis Nili incrementi causa?).

1. (228)

loannes gramm. ad Arist. de gen. et corr. (1,5 p. 321, 9) f. 22* Ven.:
népuxe 0} muxvovadas (sc. 0 arg) xal elg favrov suvifdavey ov udvov
Yuyouevog (sicut voluit Aristoteles, cf. meteor. 1, 9. 346 29 et de Nilo
ib. 1, 12. 349, 5) aAda xal wdovusvog xal mlovuevog. oUT® YOUY amo-
dddeyev 0 "Aosovorédyg dv Bloes &v 1f) AlBionly Tovg vevodg yivo-
pévovg: @Bovuévng yag tijg &x tiv Pogelwy aruldog vro TGy drnalewy
mvevpdrov xal toig Agafixols meosmimTovsng 09edt ueylotolg over
xai ovvBrifopévng asl Vo vijg émsyivoudvng, Ty mAioe Tuxvovchar
xal elg Vdwg perafaldav. [Eove yovv vov towv dsmolav yeovov dv tj
AlBorla xave ovvégeiay 0gdv %ovyndov Tovg Verovg xatagpegouévovg
Yukewg andong ywels: T0 avTo O xal dv toig falavelog ylverar: %
yu@ aviovoa atpis xal tfj Spopf mAnciafovea diéfodov ovx Fyovow
ovpmideitas elg favrny xal muxvovuévy ylvetar vowe xal TY SuppUTe
Pagvrnr xaragee:.

Cf. Olympiod. in meteor. (prax. 12 ad Ar. meteor. 1, 9) f. 182 inf.
(I, 122 Ideler): loréov Gte 6 pdv "Apiororédng alriov Adyer Tijg el vowg
ueraPolajs Ty Wik uovov, Ocdpeactog 8¢ ov povov Ty Yok Aéye
alslay tig 100 Ddavog pevécews aArd xal iy mlinow. ov oo v
AlBwonly p1) ovons yokeawg Gpwg verog xavdyevar Sia vy miAnowv.

ARISTOT. PSEUDEPIGR, 16



- 242 —

ool pag b7 elvas dxcios vpnAdrate, &g o Ta vépy meosmraloves xal
€19’ oUrag verog xavageiyvvras Sia Ty ywvoudvny milnoiv. alda uny
xal énl oy Aefrrav ﬁypétng, gnoly, aviixatageei, Evi Ot xal énl oy
Bodwv TGy dovtay p1 magovang Yoktag, dia iy miAnciy Snlover:
Tovtov yvouévou (cf. Olymp. f. 21%, 34%). quam deinde ineptam Theo-
phrasti distinctionem merito redarguit commentator Aristotelem defendens.

2. (229)

Photius bibl. cod. 249 (eveyvwody ITvdayogov Plog) p. 441° 1:
pépovras yovv (of drnoles avepos) &mi tovg dvavriovg tomovg Exei dn
ravta Ixpeoousve mooomints: voig vymhotarosg Ogeot Tijg AlSiomiag
xal molda xal adedw yvousva amepyaferas Vevovg: xel 8x TV veTdy
tovrwy 0 Neidog minuuveei tob Bégovg, dmo tov ueonufoivav xal
Eneov tomwy §éwv. xal tovro ‘Agiototédng Impayparevoato av-
10g yap amo tis Puocwg foeyo xavevonsey abiaoag méupar tov Ahé-
Eavdgov tov Maxedove (i e. regem, quem ex comiectura scriptor ponit
Alexandrum: nisi forte idem factum is spectat quod Lydo teste Callisthe-
nes) &lg éxedvovg Tovg Tomovg xal Swer Ty altlev tijg 06 Nellov av-
Eroswg magadafeiv. «di6 pnowv wg tovro ovxéw meofinuc doriv:
Qo yae pavipis ote €5 veraw avies (vers. lat. vet. propter guod
iam non problema videtur esse. in sensum enim venit quemadmodum
per se videntes facti a visis. cf. Plin. 5, 10: observatum est).

Cf. Proclus in Tim. p. 37¢ (similia in Schol. Plat. Tim. p. 425 Bk.):
xai yag tovro B elvar altiov GuPeav guolv 6 Osopeadrog TRy ToV
vepov mlhnow melg Tve TGV 0eeY ... (xel yag @égevar meatov 6
Neidog) #x tiv Zelypalov opav, @ S ©0 Utpog ovrm dxdlecay xal
t@v meog #xelvoig adgosfoubvaw vepav ... Egaroddévns Ot odxén
noiv 08t Lneiv yoiven alvley Tig avbiceag tov Nellov, capeig xai
apixoudvay Tvaw &ls tag 1ot Nellov nyag xal tovg SuPoovg rovs
ywoudvovg fmpaxorwv, Gots xpatvvecda Ty ‘Agiotorélovg and-
dooiv.

XLI.
(ITegi tyg Aidov.)
1. (230)

¥ AlBog breviter appellatur 7 HoaxAela (lapis Herculis), 5 uayvij-
T8 U'Bog (cf. Th. lI. Martin, De I'aimant, de ses noms divers etc. in Mém
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prés. & I'ac. des inscr. L. 6. 1860 p. 391 —411). ex ipao igitur libri titulo .
(cf. Democriti megi v4js A{Oov D. L. 9, 47) manifestum est nihil aliud signi-
ficari ac celeberrimum illud inter veteres philosophos de vi magnetis ar-
gumentum (7 &vdofog avrn xal modvBeuAdnrog AlBog ) tov oldngov
émsomapévn vocatur a Galeno qui in primo wepl Svvepswy guoixay hu-
ius problematis exemplo utitur, v. opp. t. IV p. 44—51. cf. 106, 206. XI,
612. Themistius analyt. post. f. 13> vel p. 249, 4 Br.), ita ut idem sint
tituli libelli Aristotelici et quaestionis quae inter Alexandri Aphrodisien-
sis physicorum et ethicorum scholiorum quaestiones legitur (I 1, 23
p. 138—41 ed. Spengel. Mon. 1842) megi t7jc ‘Hoaxkelag Mov diax i
flxze Tov oldneov. cuius quidem disputatio quum plane similiter proce-
dat similique argumentandi specie utatur (cf. imprimis p. 139, 4 ete.) at-
que altera illa non minus famosa libri Aristotelici adhuc servati de Nilo,
Aristotelicam illam quasi quadam imagine exprimere videtur eiusque apud
nos vices gerere valet. nam sicut auctor de Nilo, ita Alexander primum
quidem priorum ante Aristotelem philosophorum opiniones recitat Empe-
doclis (quem sequitur Plutarchus quaest. Platon. 7, 7), Democriti (cum
quo convenit Epicurus apud Gal. II, 45), Diogenis Apolloniatae et ex ipsis
egrum argumentis, nimis fere quae proposila erat rei soli intentis nec
similia multa quare aut omnino non accidant in rerum natura, aut si quae
accidant non eodem modo accidant, satis declarantibus, materiam refu-
tandi sumit, deinde suam ipsius explicationem ex Peripatetica doctrina
repetitam breviter in fine exhibet talem (p. 140, 24): ovzw xed 6 6idngog
2l Ty Mdov gégetas ovy Ehxovoey avtov Plg medg Eeverv, ald’ dpé-
Ge TovTov 0v dvdeng uév doviy adog, Fye &' atro g Mbog- doxei yop
xal 1 ABog oudnoitig elvae , Exuxpacuévy (6 Ixuacuévng ed. Ven. 1536,
Speng. #ixuacpévng etiam cod. antiquiss. Marc. 258 fol. 286°, item re-
centes Marc. 261 el app. gr. 4, 10) uévroc 7y tjvos vmo gedvov 7 Two
Tivog ahinc alvlag. oV povov yap ta alodnow Fovia xal te fuyvye
2pleras 300 neva Quow Eavrois, «lh’ ofte molld xal TGV ayiyev
“Fye:. quae ad modum auctoris libri pseudaristotelici de causa motus ani-
malium excogitata sunt.

XLII.
Ilegi onueiaw. ' .
Aristoteli in indice Laertii (onueie yespcvoy a. cf. Hesych. onpa-

olag yespaoveov, Walter c. 53 de signis hiemis unum) tribuitur liber inter
16*
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Theophrasti opera inde ab ed. Basil. 1541 vulgo editus wzol onuslov vdd-
tov xal mvevpdtoy (xel yepovay xai evdiov) qui dicitur avovduov in
indice praemisso t. Il editionis principis Aldinae 1497 (cf. Hieron. Gemu-
saeus in praef. ed. Bas. ubi libellos Theophrasteos recenset ibi collectos:
Sequuntur . .. de ventis, libri singuli. Item de aquarum el ventorum
signis liber unus, quem priores incerti auloris inscripserunt. Ab his
deinde habentur etc. nomen tamen Theophrasti non inscribitur ipsi libri
iitio I. 239, sed simpliciter ITegi onueiov véazwy xal Tvevudrav, ut in
ed. Ald.). idem nomen inscriptum erat codici quem medio aevo secutus
est interpres Latinus Bartholomaeus de Messana (cf. 4r. de signis aqua-
rum ventorum et tempestalum ed. Bonon. 1501 in Opere septisegmen-
tato Alexandri Achillini, cuius lectiones dedit Schneider ed. t. V p. 163.
in cod. S. Antonii Patavino 370, in quo cum problematis, mirabilibus, phy-
siognom. aliisque latine versis iste etiam liber habetur, hunc titulum re-
peri: Incipit liber aristotelis de signis translatlus de greco in latinum
a Mag. bartholomeo de messana in curia illustrissimi maynfredi, se-
renissimi regis Sicilie scientie amatoris de mandato suo) eundemque
auctorem aut appellant aut significant codices Graeci qui nunc servantur
omnes (cf. To. Lyd. de ostentis p. 274 Bk. ta yap 'Adgiororéder — mepl
onuelov scil. — eloquéve pvoguuorare). in quibus quidem cum 1
mepl onueloy vIoTwy xei Tvevuaroy coniungi solet fragmentum inscrip-
tum evépay déocig xai mooonyopler: &x tadv 'Agisrorédovg megl on-
pelwv, velut in antiquissimo eorum qui extant cod. Marc. app. 4, 58 bomb.
sec. XIV, quo (K*) I Bekker usus est in Ar. ed. p. 973, post Ar. mirab.
physiogn. et 1. de signis illud apponente et ante Alexandri Aphrodisiensis
quae dicuntur problemata. atque post physiogn. et 1. de signis et ante
Alex. probl. idem habetur in cod. Par. 1893 ch. sec. XVI (cum eisdem
etiam, licet mutato ordine, in Par. 2048. cf. Laur. 57, 33 ubi cum phy-
siogn. et 1. de signis, et Marc. 200. 215. 216). qui omnes codices recentes
sunt et ex eodem fundo repetendi unius librarii, qui primus fragmentum
libri nunc deperditi excerpserit librisque illis adiecerit. quis autem frag--
menti auctor fuerit, quis Aristoteles iste cui tribuitur, facile suspiceris,
si nominum quae ventis localibus indita fuerint colligendorum rationem
cum [ragmento illo mutilo comparaveris, quo nunc liber Theophrasti wegl
avéuav clauditur (Theophr. ed. Schneider IV, 719. V, 163), citato ab Ale-
xandro in meteor. I p. 308. 309 Id. (de Olympia Euboeae vento consentit
Theophr. h. pl. 4, 14, 1L. c. pl. 5, 12, 4). non equidem dubito quin ad
Theophrasti librum wepl onuelov (Diog. L. 5, 45) pertinuerit, eundem
scil. de quo mentionem fecit Proclus in Tim. p. 286 Bas. qui quum plura
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quae ignoramus e Theophrasti libro referat, unum in mediis istis locum
habet, quem in Aristotelis qui fertur m. anu. ©4. xal wv. libro repetitum
etiam nunc legimus. nimirum totum hunc librum cuivis vel obiter per-
currenti patet non tam fustum librum esse quam ijusti libri particulas ex-
cerptas (cf. Schneider Th.’1V, 719), immo discerptas et nullo fere ordine
nexuque denuo compositas, ita quidem ut vel bis eadem in diversis locis
ponerentur (cf. e. c. de luna c. 2,2 = c. 3, 1 cum Arato 788—95 Bekk., et
signa quae sunt xotver, quales Gdatog xal wvevpatog sunt of digrrovteg
¢ 1, 13 =2, 12 = Arat. 926—32, et alia quam plurima, maxime in
¢ 1, praecipue autem c. 3, 7 et 3, 11 y}i eisdem generaliter observatis de
tempestatum antapodosi — cf. Plin.n. h. 18 s. 80. sunt autem onueie: oAaw
te Ty dviavtay xal téy poglwv ut c. 4, 6—7, hiemis praesagiis male
immixta — eadem ratione continuantur hiemis signa ex ilicis fecunditate),
quum in quatuor ordines signa secundum effectum (cf. c. 1, 9) Arateo
exemplo (multis tamen veri mexus vestigiis relictis cf. c. 4, 3—5 et o
x0vd in c. 1) distraherentur (cf. osjuare avéuov Arat. 909—32, vdarog
033—987, evdlag 988—1012, yespdvog 1013—1141, exceptis v. 1051 —63
qui alio excurrunt sicut Pseudar. c. 4, 6 de lentisco agentes, qui sationum
tempora significet, itemque exceptis v. 1094—1103), antiquo id quidem
tempore et Alexandrino perinde atque eo quo characterum Theophra-
steorum libellus compositus est et ex Theophrasto congesta sunt mira-
bilia Aristotelis, hoc est multo ante Andronicum, brevi ante Hermippum
tempore vel nullo. Arati enim sub Antigono Gonata in Macedonia degen-
tis dsoonueia vel praesagia meteorologica a coelestibus rebus capta et ani-
malibus tantum abest ut ex libro de signis qui nunc fertur expressa sint,
ut quum in ipsis saepe verbis mirum in modum conspirent (cf. e. c. Arat.
960—62 cum Pseudar. ¢. 1, 17. Arat, 970—71 cum c. 1, 18. Arat. 909—
12 cum c.2, 4. Ar.920 cum c.2, 9 et multa alia) nec poeta putandus sit scri-
ploris verba servasse (non magis quam Eudoxi in phaenomenis, cuius ta-
men librum versibus expressit secundum Hipparchum in 1. de Arati et
Eudoxi phaenomenis), multa autem afferantur in Arateis quae non apud
Theophrastum etiam reperiantur sicut sane pleraque, tantum igitur ab-
est, ut potius Arateum ordinem verbaque Aratea imitatus esse Pseudari-
stoteles iste videatur. idem tamen, quum plura saepe praebeat quam
Aratus, et ea quidem quae intimo nexu cohaereant cum rebus utrique
communibus, ad communem fontem reversus esse intelligitur, quo uter-
que nitatur, Theophrastum dico libri mep) onuelov auctorem, qui dnuo-
6r (c. 1, 23. 3, 12 et quidem Atticae et Macedoniae cf. c. 1 et c. 4, 2:
Olvumog xal "ABwg ... 1o Ggn T onuavrixg) tempestatum prae-
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sagia, ad quae iam Aristoteles animum advertisset (cf. Ar. meteor. 3, 3. 1,
7. h. a. 6, 21, 575® 17. 9, 6. 612> 4 ubi cf. Pseudar. c. 2, 5 elc. similia
passim in probl. phys., velut 1, 22) colligeret et separatim exponeret non
solum ex sole et luna stellisque et-meteoris sed etiam ex animalibus
(c. 1, 5), praesagientium quidem genera recensens, ut Plinius (18, s. 78 sqq.
et in carminis principio etiam Aratus 778—818 de luna, 819—91 de sole,
880—89 magniir et 892—908 paTvy), non praesagiorum vel tempesta-
tum, ut Pseudaristoteles. Theophrasteum enim librum spectasse videtur
qui ex Aristotele avium signa proponil Aelianus n. a. 7, 7, quorum plu-
rima, at non omnia, apud Pseudyjistotelem passim leguutur. en igitur
librum Aristoteli tributum, qui excerptus est e libro qui Theophrasto inde
ab eodem aevo Alexandrino tribuitur! en aucloritatem catalogorum vete-
rum, quorum auctores etiamsi veram rei rationem non ignorent, non
critici partes agunt sed bibliothecarii in tabulas redigentis auctorum
titulos codicibus iuscriptos. ceterum num genuinus fuerit Theophrasti
liber, nunc dici nequit. attamen quum et ipsum dupliciter et Aristotelis
et Theophrasti nomine inscriptnm fuisse Geminus, Aelianus et scholii
Aratei auctor praeter fragmenti servati titulum testari videantur, est quod
dubites. quorum Gemini primum verba placet excerpere, ulpote quae et
in Arali onueia et Aristolelis et in omne hoc argumentum faciant.

1. (231)

Geminus isag. in phaenom. (in cap. wegi émsonuacioy THV doteav)
p. 231 sq. (ed. Edo Hildericus Altorphii 1590 cf. ed. Petavii in Uranolog. p.
61): wore elvar pavegov éx mavrwy , 676 008’ ovrog 6 AT (sc. o xvaw)
ot &Mog ovdeig TnlixavTny Tive dvvepsy Eyes wore petefolag mepl
vov adpa xataoxevaley, add’ Eote vo nyepovixov altiov mepl tov fhov.
af 8¢ sovvav Emitolel xel dvseis dml Ty dnlyvaoy Tov mepl Tov adoa
pesaforov magaxevrar: 04 fv altlav 0vdd dia mavtog CuppLVTELY.
08ev Bedzlociy Gv tig onuelotg yer0aiTo TOig VIO TT)G PUGEwS Muiv Oi-
douévosg, olg xal "Agavog xéyenras. tag uiv yep i Tov Emitoddy xai
dvacov Tov doruv yivoutvag perafolag Tov aégog @78 elvar disypev-
ouévag, tag 8t puoikis yivopévag xal pevd Tivog aitlag xateyogioey
év Ty row pawopbvev moayuarely ini mégate (fni wao male edd.) rig
olyg ovviafewg. AapPdver yap tag WEOyvasels amo tig Tov nAlov
avatodijg xal dUcewg xal awo TGV tijg cehjvng avaroddy xal dvccav
xei amd viig dhw Tig pivopévng mepl Ty ashijvyy xal GO TGV diao-
6oviov actépwy xal amo tev aAdyov fwwyv: of yag amo tovraw
TYOYVWOELy WeTd TvOg QUOIRTls alvlag yvopeves xevyvayxacuéve
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Fovos 1o amoteléopata. 08ev xal Bondog o pilddogog v 6 Tedgrm
ﬁ;ﬁUw s ’Apérov Enprioeng puoixag tag altlag &m&é(’ame oY TE
zveu(wrmv noi op,ﬂ(mv, éx v mposonuévoy eldav tag ﬂ:poyvmo‘ug
anopaivouevos, tovrolg 0¢ Toig onuelows xal A gwtoré Ang 6 gudo-
oopog xéyenras xel Evidofog nal Eregos mAeloves Tév acrgoddywv.

2. (232)

"Avéuov éoag xai mooonyoplas: #x tiv ‘Adoicrorélovg megl
onuelov (vid. Arist. opp. ed. Casaub. Lugd. 1590 t. I p. 755. ed. Bekker
p- 973, qui usus est cod. Marc. app. IV, 58 (K*). hunc ego mense Sept.
1860 Venetiis iterumn commoratus el ipse inspexi cum codd. rec. Marc.
200. 215, 216, qui in eisdem vitiis consentiunt).

1. 2. Bogeds. ovrog &v ulv Marlg Haygeds: mvel yag amd xn-
uvéy peychov xal opdv dimddy mag aAdnla xeuévoy & edeitar
Teyosxd. v 8t Kevve péong. #v 82'Podo Kavvieg: mvei yag
ano Kavvov dvoyhav vov Awpéve avtoy tov axaviay (ita codd.,
corr. avrav tev Kavvlov). év 62 'OAPle v% xave Mdyvdov (My-
yedov codd., cf. C. Miller ad Scylac. per. ¢. 100 in Geogr. Gr. min.
t 1 p. 5) i Hopguileg Idvgevs (codd. avgevg. corr. Meineke
ad Steph. Byz. s."Idvgog. cf. Theophr. de ventis 53)° mvei yap amwo
vidov 1) xekeivaw Tovgls (codd. Tavels). Tivdg 8% avrov Bogeav
ofovzas elvae (et non uéony sc.), v olg xei Avpvarieis (lvgvav-
teig codd. cf. Steph. Byz. s. v.) of xara Dacniida.

3 Kaixlag. ovrog év ulv Alofo xedsitar Gqﬁévag (cf Hes. s.
61Pavig, Onfava. Mein. ad St. B. s. "Adava)* mvei ya@ amo On-
Bng medlov 100 v vov ‘Edastixov (ita K* Q, vulgo Edatazinov)
x0Amov tijg Muolag, dvoydel 88 tov MitvAnvelov Aiuéva, pdiora
ot vov Makoevre. mapa 8¢ tior Kavvlag (vulg. mega d¢ aixav-
viag, . d. voig xavvieg — non xevvimg quod affert Bekker —
K*, 7. 4. vijg xavvlag Q), Ov @ddor Pogeav (Bogéav K* Q) olovrar
elvas. '

4.’ Amnridzng. ovrog dv plv Tomider tig Powlxng moTapevs
xeeheivon, nvel Ot éx medlov opolov chwve pepady, mepueyouévov
vno 18 700 Aifetvov xal vov Bamvgov (i. e. ‘Avridifavov cf. Str.
XVI p. 754 extr.) dgovg* ma@o xal motausvs xadeitas. dvoyhei OF
10 Iloosedoveiov (-8ovsov codd. IToasldiov Steph. Str. etc.). &v ¢
205 Tooexgy xoAnmg xal meol Pwoov Svgidvdos (ita codd., fort. Mu-
osavdevg. cf. Muelavdog mddeg Str. XIV p. 676)* mvei 8¢ amo T
Zvglary mvddv, dg dibornrev & e Tavgog xel Tavpdsa (corr. Ta
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Poia) dn. v 0% vo Teumoktixe x0Ame Magoevs (0 pepdevs
K* Q) amo Mdgoov xauns. év 8¢ ITgoxovvioo xai #v Tép xai
v Korry xal Evfole xal Kvgivy ‘Ellnonovilag (omovriag K2,
Euomovriac Q). paksova 88 évoghel tov ve vig Edfolag Kapnebe
(xespargéa K2, xal @noée Q) xal tov Kvenvalow (ita codd., Kver-
vaiov vulgo) Asuéva, xalovusvov 8t 'Amolloviay: mvei ot dp’ Ed-
Anomovrov (EAnomovrov K¢, Elomoviov Q). v 8t Zivemy Bege-
suvtlag (-xvmrlag K* Q) ano tav xare Douylay tomav nviaw.
v 8t ZixeMy navamopduleg mvéwy dmo tov mogduov. wivig di
avrov xaexlav olovtas elvar Onfavay (nPave Q) meodayo-
esvovrag.

. Evgog. ovrog &v pdv Alyais taip xave Svelav oxomehevg xa-

Asitar amo tov Poclov axomélov, dv 8t Kverjvy Kdgfag and vav
KagBavav (cf. Steph. s. KagPavls) tav xara Dowvlxny (posvixoy
K* Q)* did xel tov avrov @osvixlav (cf. Arist. p. 364, 3. 17) xe-
Aovol tiveg. elol 62 of xal amnleastny (cf. Arist. p. 364°19) voul-
ovow elvas (cf. Theophr. de ventis 62).

.’086vorog (scr. Ogdeovorog). ovtow of udv evgov, of 8% quvéa

TQOCKYOQEVOUTSY.

. Ndzog 4% opolag mapa macs xaleitas* 10 0} Gvopa dia T0 vo-

000y elvae, FEw 3 novouPoov, xar’ aupirepa ot viro,

. devxovorog opolng (0. om. Casaub.)* 76 0% ovoua amo Tov

ovuPaivovrog Aeuxalveras yag (albus notus Veget.)...

. Alp. xal ovtog 0 ovopa amo Aifvng, 69ev mei,
10.

Zépugog. xal ovrug 108 10 Gvopa dic o ap’ fomboag mveiv,
7 ¢ foméoa (lacunam hic, ut supra post Aevx. yag, auctore Casau-
bono significant editores, non codices). ..

Tenmvg. ovrog év Tagavr Sxvldyrivog (codd. oxvinsivog) amo

10elov Sxvidytlov (codd. oxviavtluov). xata de opadeovro Dov-
yplag (ita sine acc. K®, xaradeopadeovropeuylag Marc. 215. 216. xa-
tadzopmisovtopouylag Q). vmo 8¢ Tivev gagayyling: mvei yap
Ex wvog pdgayyos tav xate 1o Hayyaiov (ita K Q, vulgo Iln-
yaiov). maga molloig 8¢ agyloTyg.

Oegxlag nata pdv Opdxny Zreupoviag: mvel yap and Tov
Zrouuovog motapov (cf. Steph. s. v.): xara 8¢ v Meyaguniy
Zxlgoow amo tov Sxipewvidwy meredv (cf. Strabo IX p. 301), &
0t Tradly xal Zinedly Kignlug (Kignag vulgo. cf. Th. 1. c. Psendar.
de mundo p. 304°31, ubi male nunc xasxleg) Sie 10 wyeiv o TOU
Kignalov. &v 8¢ Evfoly xal AéoByp Olvumleg (oAapmlas K*, 0
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Aepmnlag Q), To 0t vopw amo rov IMizguxov 'OAvumov (cf. Hesych.
s. v.)* Ozhei 0t ITvegaiovg (cf. Ar. p. 363° 24. Th. . c.).

[Vmoyéyoepa 8¢ coi xal Tag Béoeg avrdy wg xsivras xal mvi-
ovaiy, vmopgdpag Tov Tig yig xuxdov, fve xal med dpdaludy
oos Tedaaiy.

(cmagrriag)

Undecim ventos hic habet Pseudaristoteles, quos ordine enumerat ita ut
quum non nisi epitomatoris negligentia primi duo septemtrionales Soe-
edg sc. et péong (qui iidem postea vulgo amagxriag et fogods sive ué-
ong) confundantur ipsumque nomen wéong eum significet qui medius
esset inter aparctian et caecian (Ar. p. 363% 30 cf. Plin. 2, 46), plenum
certumque duodecim ventorum systema (de quo cf. Daremberg ad Oribas.
II p. 846) agnovisse videatur, quod alienum est ab Aristotele (meteor.
2, 6), primo autem tribuitur Timostheni Ptolemaei Philadelphi secun-
dum Strabonem et Plinium nauarcho (Agathemerus I, 2). atque eosdem
duodecim ventos, si errores narrantium corrigas, praeter Eratosthenem
(qui octo illos ex Aristotelis disputatione selegit, sc. tres orientales et
tres occidentales cum borea et noto, p. 363 ®11—27. cf. Vitruv. 1, 6.
Galen. t. XVI p. 406. Favorin. ap. Gell. 2, 22. Agathem. 1. c.) posteriores
tenent omnes, velut qui Graecos fontes reddere solet et Peripateticos
Varro (apud Sen. qu. nat. 5, 16 et Plin. 2, 46 — communi enim fonte

.
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uterque utitur. cf. etiam Veget. de re mil. 5, 8) atque auctor 1. de mundo
et Adamantius in libro inedito de ventis (cf. Posidon. ap. Strab. I p. 29).
quem numerum qui quasi significavit et praeparavit Aristoteles decem
tantum nominat, quorum octo of xara Suduerov T xeluevor xal ol
eloiv évavrlos nec nisi dubitando undecimum concedit pocvexiav (p. 364,2).
Pseudaristoteles autem cum Timosthene certa nomina habet reliquorum
duorum quos esse negaverat Aristoteles, Asvxovorov sc. (s. dfSovorov)
et qui praeterea nusquam oceurrit opBedvorow(i.e. £0goVOTOVY 8. POLwixley
vel polvixa), neque tamen amwagxtlav et fopéav nomine distinguit sicut
inde a Timosthene usus obtinuit, sed fogfav (qui etiam Aristoteli idem
est cum aparctia) et uéonv. scripsit igitur auctor libri meel onuelov,
ex quo de ventlis fragmentum hoc excerpsit is qui ultima verba (vmoyé-
poapa 8¢ dos etc.) addidit, aetate inter Aristotelem et Timosthenem fere
intermedia, id est Theophrastea.

Eadem occasione de ventis dixit etiam Pseudarist. de signis (vento-
rum) c. 2, 10: of 8t oraoeg Tdv wvevudroy ovrog Eyovay, og v 16
pooupere (vel potius diaypdppare, id est in tabula . textui appicta, ut
apud Arist. meteor. 2, 6 et in ipso fragm. m. onuelwv v. Ar. 973 22) dio>-
gsotas. ubi quae sequuntur (2, 10—12) ex ipsis Aristotelis meteorologi-
cis excerpta sunt (2, 10 =Ar. 2, 6, 16 Id. et 2, 11—12 == Ar. 2, 6,
19—22).

3. (233)

Proclus in Tim. p. 285f ed. Bas. (p. 691 ed. C. E. Chr. Schneider.
Vratisl. 1847): #meidy) 8% ta opjpata xal tag xvicas TGy oveavioy
@oPovg elme (Plato Tim. p. 40%) xal onueia tév yiyvoubvav mapdyew
voig duvapévoig Aoylfeadau, vodovzov lovéov G ov povov dxeiva on-
pelvew olnréov, alla anusia yeyovitaw Gvra onuavixd Tivav: 00
xal avtog TeV Onuavrixdy fxvroig (ita ed. Bas., quae convenit cum cod.
Marc. 190 membr. sec. XV f.219*. & avroig corr.Schn.) dvegyeiiy meor-
yovuévag fuviedn. Bavpaciwrdrny 8} elval oy 6 Oedpoadtog
2 voig xat’ avtov 16vois Ty Tav Xeddalwy mepl redra Scoplay Td
e ahda modéyovoay xal tovg PBlove Exdoraw xal rovg Savarovs® xai
0V T nosve uovov olov (286) yerpdivag xal ebdles, domsp xel ToV
aotéga vou ‘Eouov yeipdvog udv Ixpavij yeviuevov iy onualvery
xevpate 02 dgovg, elg dxelvovg avambumer® navia 8 ovv adrovg xal
10 [ nal ta xoive meopveOREY dnO TV ovgavimy dv Tfj xegl on-
uelov BiBAp enoly éxsivog.

Cf. Pseudar. de signis c. 3, 9: 0 tov ‘Eguot dosne zesudvog udv
Pasvouevog Puyn onualves Ségovs 8t xavpa.
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4. (239)

Schol. in Arat. 1094 (dioc. 362) p. 244 (ed. Buhle. Lips. 1793 t. I) ex
Plutarcho (cuius in Aratum liber erat hoc titulo: elrlas TGy "dgdrov dio-
onuelov): megi Ot tav opvidwv ‘Aoictotédng pnolv, Grav udv -
Yuzeos xal Vyds 7 O dijo, T0 Tyvixaita xal of vicor Poeyduevae
avagvovow * orav 8t abyuwdng g xel Eneds, Tote mavreldg Tdv vij-
ooy p1} avaguovsdy dmi Ty piv ta v Tais vicowg Sovee psvyovowy,
tlg v Svvavras xav & ollyov voépeadai. xal of xolowl 6} éx rdv
ooy meTopuevor toig pewpyois onusiov avyuod xal apoplag eloly-
fav 08 Eupetgor y0pdoiv, stxagmiay dnlovor. [t0 84, avyud avindels
(v. 1098), Tiyovy PlaPels vmo 10 avyuov. Engoregar yap af vidoL Ty
nmeloaw Tvyyavovoar, wg gnor Ilhovtagyog, drvov xal §aov rod
avpMe0T xeradTiuerog avridaufavovrar.

Cf. Arat. 1094—1100 — Pseudar. de signis 1, 17: xal 84govg ovay
nodlol aBooor pavaiciy Geuideg of Protevovaiy v viow , vowp Snual-
vovowv - fav 8 pétoior, ayaBov alfl xal fovoig: fav 62 moldol vmee-
podsj, avyuov loyveov.

Alter locus schol. in Arat. 1047 (dc00, 315) p. 234 (cf. schol. Mosqu.
p. 360), ubi in simili Plutarchi disputatione causam praesagii explicante
Theophrastus citatur (gnoiv otw xal Oedpeacrog Gus 9 meivog xal 7
oyivog avguneal T xpdaes xel Engdgeas Tv EAhwv mepUxadiy. [mo-
19y 0vv xdgmov ov ploer, dav p1) el Pidog Syeavdf. elndrmg ovw T
tovvey apoply xatapavrevovtar mepl Tav aneguatay of yewgyol, pids
wlrleg ovong O’ Mg apgoréowv 1) moluxagmle Emégyevar. el O} Omeo-
Palder 100 xaomot o mAidog, ovx dyadov onpeiov: auergov yoe
énoufolay xal mhcovadudv vygdrnrog 7 meel Tov abpa avesis xal 8-
Iveng dnroi. ovrw xai ITAovragpog), ad hist. pl. 1, 6, 1. 2 simpliciter
referendus videtur.

5. (235)

Aelianus de nat. anim. 7, 7 (p. 118 ed. R. Hercher. Par. 1858):

1. ’Aoidtorédovg axovw Aéyovrog, Gre-doa yéoavos &x tob
neldyovg els Ty yijv mevopevar yeipdvog anshyy loyveod Vmoonual-
%v01 765 Ouveévre mevopevan 0 dpa Novy of avial vmoyvovvas
tonueplay Tive xel slgivny aégog, xal Giwmaoas 82 0te Eovar vrevde
Tovg ovx ameloag Fpoviag T Giomy vmouspvrioxovew of avval- fav
8 sevamérovrar xal fodsiv xal Taparract te xal Tagdrravrar, ame:-
lovos xavavdua yespdva loyueov (diff. Pseudar. 3, 1. 4, 3. Arat. 1075
—81. 1031—32. 1010—12. Ael. 3, 14. cf. Plin. 18, 87: grues in medi-
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terranea festinantes [ventum] ... grues silentio per sublime volantes
serenitalem).

2. 2owdi0g 8¢ xvepaiog fodv ta avia fouxev vmodnlovy, g o
avro; Aeotorédlng gulakag Aéyer: mevopevog 02 dpwdiog Tijc Ha-
Lafrrng 00V Uowg 8¢ ovgavov faynoeodes alvirre (Pseudar. 1,18. 2, 3,
Arat. 913—15, 972).

3. &l O} el yeupboia, goada yAav evdlay onualves nal fuéeav
paidody (Arat. 990 sq.) v 8% ebdla plv g, n OF Umopbyynren, yei-
pove el mgoodéyeadar (Pseudar. 4, 3. Plin. I c. sic noctua in imbre
garrula [serenilatem], at seremo tempestalem).

4, xdgaf O émreoymg POsyydusvog xai xgovay vag wréguyag
xal xoTdv avrdg, ot yeuay Iotas xavéyve moorog (Pseudar. 1, 16.
3, 3. Arat. 968 sq. Plin. 1 c.). xdpat 0} av xal xogavy (Ps. 4, 4) xal
%0Aotog (Arat. 1023) dellng oylag &l pOéyyovo, yesudvog Eceadal Tiva
dudnulay didaoxvvay (Ps. 3, 2: xal xopwvy xal xopef xai x%oloiog
oyt gdovreg yeiuéoion).

5. x0losol 8t leganifovreg, oog Eneivog Adyss, xal mevdusvor mj
udv evarépw njj 0F xatorépw, xguuov xal verov dnlovery (Ps. 1, 16.
Arat. 963—66).

6. x0pwv 7 02 nl delmvov vmopdeyyoudvy novyi , & T voTe-
gulov svdiav magaxalel (Arat. 1001 sq. cf."Ps. 4, 4).

7. pavévieg 8% 0pvideg morhol udv tov agiOuov Aevxol O}
T gedav (ut oreovdos 1 zeAidaw 1 addo T TG u1 elwddtoy Aevndy
sec. Pseudar.), yecuaw ots Eatar modvg éxdiddoxovay (Ps. 3, 2. cf. 3, 10,
Plin. 1. ¢.).

8. viitrac 08 xal al'® vias nreguyliovoar nyevua dnlovesw loyv-
oov (Ps. 2, 3. Arat. 918 sq. Plin. I ¢. cf. Ps. 1, 18. Arat. 970 sq.).

9. 6ovsdeg Ot Ix vov medayoug elg Ty iy 6UV eujj mETOpEVOS
pegrvgoveas yespove (Ps. 3, 3, Arat. 1024),

10. 2olBaxag 8% el ta avlia xal Ta olxovueva megidy OiAdg
dore yepovog dmidnulay amodidpdoxawv (opysdog et 9eBevg Arat.
1024 et cum eo Ps. 3, 2. dp/@axog appellatur ab Arist. h. a. 9, 49).

11. adextouoveg ye pnv xal opvideg of NBadeg mreQUOsOUEVOs
xal povarrduevos xal vmoteufovtes yetudve dnlovow (diff. Ps. 1, 17.
Arat. 960 sq.).

12. amedovor OF xal myvedpe Aovopevol ye Govideg xal dvé-
pov uveg fufolas vmopalvovoe (Ps. 1, 15, Arat. 942 sq.). zecpdvog 8}
ovrog elg addlovg Sovideg meropevor xal 8:’ dAlifAwy Béovres onuel-
vovou'eudlav. Ogvides 0t adgoifduevor mepl T8 AMuvag xal motaudy
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oyfag yespdva dcuevoy ovx ayvooiol. malv te opvibeg of plv Ba-
Adrrior xad of Mpvaiow & Ty yijv lovreg, g Eotar yssuwy woAvg oux
ayvoovosy (cf. supra §. 9), of O} yepoaior omevdovreg & Ta voreon £v-
dlag ayyelol elowv, dav pévror ciomaoy (haec omnia desunt apud Ps. et
Arat.).

jam sequitur septimi libri c. 8, ubi primum ex alio fonte aliena al-

fert, deiude ad fontem c. @exscriptum eandemque praesagioram mate-
riam redit Aelianus (cf. Plin. 18, 88 qui eadem ratione ab avibus transit
ad pecora ceteraque animalia, usus quidem, ut puto, Varronis quodam
de signis libro Graecos imitati, cf. Varro apud Plin. 18, 79).
) 13. xal éxeiva 0F meodaxyxoa xmhijfw fxavd. Bodg dav Pog
xai So@palvnras [tic pijg), Veww avayxy (Ps. 1, 15. Arat. 954 sq. cf. 1118.
Plin. 1. c.)* adny 8¢ Poeg xal mépa rov EBovg éoBiovreg dnloves yes-
pove (Ps. 3, 4. cf. Arat. 1118—21).

14. mooBara ¢ dpvrrovia tais omhais T yiv Fouxs onualvey
esuva (Ps. 3, 4. Arat. 1082 sq.), avefasvdusve 88 ta avia mowl (rosa
codd.) gecudve opodoyel (cf. Ps. 1, 25 et 3, 3. Arat. 1068—71). xospos-
peven 0¢ aBoder af alyeg ta avra ouoloyovaey (cf. Ps. 3, 3).

15. veg 8% &v roig apuuac: patvipsvar verov guyny dedaoxov-
Gy (corr. uveg? his enim vel vermibus aptum est verbum galvesHos
cf. Ps. 3, 5 yijg Evrepa modla pasvousve yepdve onualves = Plin.
L c. vermes terreni erumpentes. de porcis alia Ps. 3, 12. Arat. 1123,
Plin. 1. ¢.).

16. doveg O} doo xal Eoipos diiloig Sunndeveés e xal vmo-
ox;qmvieg paidpay quéoav duoloyoicy (diﬂ‘ Arat. 1104 sqq. quae qui-
dem non extant apud Pseudar.).

17. yalai 0 vmotplfovoas xal pveg éxelvaug dodvieg ta
avta yapcve cvpPailovrar E6e6das loyueov (de muribus Ps. 3, 4. Arat.
1132 sq.).

18. Avxoe O pevyovrss E(nm[ag xal e0OV Tav olxovuévey Icv-
1eg gepdvog dufoly uéddovrog ot mepolxaciv, pagrugovo: O o
deddor (Ps. 3, 9. Arat. 1125—28. cf. Ps. 3, 10).

19. 2fovzog (de quo ne mireris cf. Rose de Ar. L. p. 208) di é&v
t0ig xagmiporg ywplog émdnula avyuov dnloi.

20. oxipraved ye piy ta vmolvysa xal fodvra vov Fdovg uad-
dov voregov yepdve éaduevov Onloi- &l 8t xal Tais omdaic xovev m@oO-
avafailos , Tavra tavte dnhoi mov (cf. ad §. 16).

21. layo Ot & voig avroig yoploig ogwuevor moddol dnlovey
evdley (§ 19—21 desunt apud Ps. et Arat.).
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quibus omnibus iam finem ponit rhetor his verbis: mavrav d¢ rou-
swv amolelmovrar of dvBewmor nal [daciv avre orav yéviras. ex
eodem tamen fonte alibi quoque apud Aelianum abscissas particulas ha-
bes, velut 9, 19 (= Plut. de sol. an. 34) de ranis (cf. Ps. 1, 15. Arat.
946 sq.):

22. otav 0 fatpayor yeyavitegoy pOéyyaovtar xal Tijg 6uvy-
Belag daumgdregov , Emidnulav dnlovory viov. :

XLIII.
(46t0ovopixaw.)

Sub hoc titulo (D. L. 5, 26) coniungi libet de siderum effectu lunae-
que fragmenta haec duo, quorum plane incertus est locus.

1. (236)

Aelian. de nat. au. 9, 6: xaze Ty vovuqviav 8t ta {da, wg muv-
Bavopa (i. e. ut scriptum reperio), § Pdéyyeral 11 7 CvVTEOPW Pavy
7 minzer, Mov 8t dea uovog, ag ‘Aerazorédng gnoly, ovdévegov
avtoiv dod.

Cf. de simiis et novilunio Plin. 8, 80, 215. pro mémwres corr. wixzes?
cf. Plin. 2, 102, Cic. de nat. deor. 2, 46 etc. item Ael. n. a. 9, 6. in uni-
versum autem de plantis et animalibus cum lunae lumine modo auctis
modo minutis Procl. in Hes. opp. v. 763, Olympiod. in Alc. p. 18 Cr. et
" alia multa. quae praecedunt apud Aelianum similia sunt Plinio 2, 41.

2. (237)

Plinius n. h. Il s. 101: omnia plenilunio maria purgantur ... his
addit ... Aristoteles nullum animal nisi aestu (scil. propter lunae de-
fectum cf. Posid. apud Priscian. qu. p. 571 etc.) recedente exspirare.
observatum id multum in Gallico oceano et duntaxat in homine com-
pertum.

XLIV.
ITegi peralian.
Librum de metallis, qui habetur in indice librorum Theophrasteo-

rum (D. L. 5, 44: megl peréAdow &, B.), non item in Aristotelicis, non
minus quam libros de plantis clarissimos Theophrasti esse, qui magistri
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consilium in fine meteorologicorum tertii nuntiatum exegerit, probe no-
verunt harum rerum periti (cf. Theophr. de lapid. 1 et praef. in fr. 1. de
plantis), dubitabant qui testimonia a lexicographis antiquitus tradita re-
petebant  grammatici (Pollux). uneque adeo veri dissimile est prima illa
philologiae Alexandrinae Hermippique de Theophrasto scribentis aetate
Aristotelis ipsius nomine hunc quoque librum inscriptum vidisse eum,
qui quum Aristotelis aliorumque davpasia axovopata colligeret, eosdem
libros quos postea renascente philosophia Aristotelica omnes viderent
esse Theophrasti, septem dico de animalibus dissertationes (D. L. 5, 43
—44), Aristotelis credidit cum Antigono Carystio (mir. 20. 25). quem
ego quidem pro certo habeo ex ipso illo Theophrasti metallico hausisse
quae post miracula ignium (c. 33—40) locumque singularem e libro Theo-
phrasti de lapidibus ductum (c. 41 = de lap. 13) de metallis apponit (c. 42
—50. cf. 61. 62). nam quum ex duplici fontium genere opusculum illud
consarcinatum sit, id quod eorundem fragmentorum ab aliis scriptoribus
citatorum cownparatio docet, altera pars (c. 1—77, exceptis fortasse c. 51
—60 quae alienam speciem habent ordinemque male hic intrusa turbare
videntur) universa philosophis hoc est Peripateticis atque Theophrasto
talibus rebus referto -debetur, cuius quidem scripta (uovofifilovg) cum
Aristotele auctor confundit (ipsius enim Aristotelis nihil inesse videtur
praeter initium i. e. c. 1—8. 11—15), historicis (Timaeo sc. et Theo-
pompo) altera (c. 78—138, ita quidem ut restituta ex codicum ipsius-
que scriptoris indiciis vera capitulorum serie, c. 78—114. 130—136 ex
Timaeo uno tenore omnia excerpta sint, ex Theopompo quae deinde se-
quantur 137. 115—129. 138), nisi quod in ipso fine (c. 139—151) redit
Theophrastus (vel Aristoteles 149. 150). quae autem post illa vulgo ad-
haerent (c. 152 sqq.), plane aliena sunt, recentia, separata, nec nisi a
librario quodam inconsulto cum Aristotelis qui ferebatur opusculo con-
glutinata.

Ceterum advertendumn est metallici Theophrastei nullum vestigium
extare apud Plinium (in 1. de metallis 33 et 34) qui multa gerit libri de
lapidibus. ad hunc enim pertinet Theophrasti mentio in indice auctorum
1. 33 facta (cf. 33, 37. 43). de Arabicis Aristotelis libris (de quibus alibi
agetur) de lapidibus et de metallifodinis v. Rose de Ar. 1. p. 181 sq. 183,
hoc tantum nunc addo eundem Aristotelis (i. e. anonymi Byzantini) librum
apud Arabes celeberrimum de lapidibus (quem per partes excer-
ptum translatumque medio aevo legebant Latini, velut Albertus Magnus
in 1. de mineralibus, Vincentius Bellovacensis, auctor Phisonomiae regiae
impr. Mersborg 1473 et antea Arnoldus de Saxonia, qui in libro de vir-
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tute universali cap. octavo interpretem eius Gerardum dicit sc. Cremo-
nensem. cf. cod. Leod. 77 et quem ipse exscripsi Montispess. 277) fontem
fuisse tractatus de lapidibus qui naturalium quintus est in encyclopae-
dia philosophica fratrum sincerorum seculo decimo composita (v. ver-
sionem Germ. a Fr. Dieterici editam hoc titulo: Die Naturanschauung u.
Naturphilosophie der Araber im zehnten Jahrh. Berl. 1861, ubi p. 118 idem
Ar. liber sine nomine auctoris citatur, item p. 112 ubi docti illi qui 700
lapides numerant pro ipso iterum Aristotele inducuntur qui de septingen-
tis lapidum speciebus disseruisse dicitur (S. de Sacy, Chrestom. Ar. III, 533.
447. cf. Rose 1. ¢. p. 181). etenim quae de singulis lapidibus in hoc tra-
ctatu afferuntur, cum fragmentis quae habent Honein (sive Costa ben
Luca), Ibn El-Beitar, Teifsschi, alii, ad verbum saepe conveniunt. cf. e. g.
de smaragdo Diet. p. 127 = Ar. ap. Ibn El-Beitar I p. 537 Sonth., Ho-
nein de incantat. [sc. a Constantino Africano latine versus, vel potius
Constantinus filius Lucae i. e. Costa ben luca de phisicis ligaturis secun-
dum cod. Norimb. cent. V, 21. cf. cod. Amplon. qu. 395.] p. 318 opp.
Const. Afr., Ar. de lap. exc. c. 2 cod. Mp. f. 1272, Vinc. Bell. spec. nat.
8, 102. Phisonomia regia col. 20 cf. 91 (Albertus Magn. de mir. opp.
t. II p. 236. cf. 210) etc. .

1. (238)

Theophr. de lapid. init.: Tov év 1y yf ovvictapévoy ta pév
dovv Udavog ta O yijg (cf. Arist. meteor. 3 extr. 4, 10 p. 389, 7. 11.
Galen. t. XII p. 166. 208) vdatog uiv ta perallevipeva, xaddmep Go-
yvQog nal 7pv00s xai radda, yijg 0} Mo 1 xal Goe AMBwv efdn me-
estzoteon xal &l Tiveg On tijg yiig avrijs Liwregar puoslg sisly 4 yea-
pacey 1 Asornoiy 4] muxvornowy 1 GAly Tivl duvdue. mepl pdv ovw
tov petallevopévoy v allog tedewgnrar, mepl O rovraw wiv Aé-

Y opEy, .
Scriptus est liber wepl AlBwv Ol 116, 2 (Rose de Ar. libr. p. 178).

2. (239)

Hesych. s. mgoopavij: @ copoadrog év peralding yevolov cve-
goag. cf. fr. 7, 1.

3. (240)

Harpocr. lex. p. 108, 22 (ex quo Phot. et Suid. s. v.) s. xepyoeav:
dnuosdévig v vjj meog Tavralverov magayoapsyj (or. 37, 27) exames’
Ineroe vovg olxérag tovg duwovg xadéleadar slp ov xeyyoeivas avii
10U &lg 10 xadagioTroiov, omov Ty #x Tawv peraklav xéyyeov (cf. Poll.
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7, 99: tov v doyvelev xoviogrov xéeyvov sc. aviualov. loquitur
"autem Demosthenes dc argentifodina quadam Attica) deévyov, ag vmo-
‘onpalves Ocopoadtog dv 1 mepl perahlow,

Cf. Phot. lex. (== Lex. rhet. Seguer. p. 271, 23 Bekk.) p. 151, 26 s.
xeyg0eay : Tomog ABivmeiy, &v @ 1 depupitis nadaleeto xyyeos. xal
7 ano oV agyveelov avagpsgouévy dupog (Boeckh dber die Laur. Sil-
berbergwerke p. 106). Plin. 37, 15: unum ex iis (sc. ex adamantis gene-
ribus iis quibus pallor est argenti. cf. M. Pinder de adamante. Berol. 1820
p- 52) vocant cenchron, quod est milii magnitudine. alterum Macedo-
nicum in Philippico auro repertum , et hic est cucumis semini par.

4. (241)
Hesych. s. ovfmopa: év v¢ peraldindg tov Expéovra yadxov.

5. (242)
Hesych. s. oxagpav: eldog xapivov, &v 16 peraldixo.
Hesychii locos tres iam pridem monstravit lo. Meursius in Theo-
phrasto L. B. 1640 p. 36 (no. 64).

6. (243)

Pollux 7, 97—99 (cf. 3, 87. 10, 149) ad pevaddéwy opus spectantia _
habet haec: pevaddela, pbralle, peraldevs, perallevay, dpurrery,
PEQUYETY , OXATTELY Xl QVACKATTEY Xerl OLUGKATTELY. Y QUOOT pe-
taldeis, youoovgyol, 1UC0VEYOTVTES, 7QUOOY OQUTTOVTES, Ta LQUOELL,
TV UmeYeUe0Y yijy, TV xaTayEUOOY Yapuov, Ty émlyeucoy xowiv,
v yevditiy piv perallevovreg, diaonPovreg, dindovvreg, diaxelvov-
veg, Epovreg, xadalpovreg, mugl Pacavifovies. amepdog youoog, axer-
Bris, elluxouvig, axtparog, axgarpvi, duageixog, I'vyddag. aeyv-
Qs 0, cQyuQiTLg i, UTdQyvQeog, Emcgyueos, apyugtia péralla. xaivo-
roplow peraddov. pedoxguveis xloveg of dv Toig perdiloig vpedTyaireg
avéye ta dpUypara (cf. 3, 87: ovg 6t xarélimov uéoovg xloveg of pe-
valleig avégsy Ty pijv, ovror peconguveis vopafovro, Plut. vit. orat.
7. Lex. Seguer. p. 286, 33). dgyveos xadagog, diagaviy, Aouavdixdg.
Pl vmoyadxog: ob yap yadxitig ovdd yehxeix pbralla, domep xol
6id1jgov péradla xal y1j aidneitig. vaving 8¢ 10 xadapua orwelay
(cf. Ar. meteor. 4, 6, 383, 34) wvouafov, womeg 10U FQUGOT TO Gvdug
adapavta (cf. Plin. 37, 15. Pinder de adamante p. 21. 51) xel Tov apyv-
elov xoviogrov xégyvov (fr. 3). v Ot oxwelay xal x{Bdov Ixalecav,
g’ g xel of peraldeis xlBduves. ©o Ot dyysiov &v o xavexcpdvvuday

ARISTOT., PEEUDKPIGR, 17
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©ov oldngov , meplodog xakeivar v vo megi pevradlaw elze "Agiazo-
véhovg dotl 10 Bifllov site Ocopoacrov.

Poll. 10, 149: peralléog oxcvy Svlaxeg, meplodog, oalak. xai
Svlaxopogeiv piv Tovg perairéag of xopwdol Aéyovee, meplodov 02 xai
odlaxa Ocopoactog &v 1o peralling , meplodov uiv 10 ayyeioy bv
© xavaxeavvvovs Tov 6idngov, ddlaxa 82 v0 Tav perakléay xoons-
voy (cf. Hes. s. meplodog, calayt).

Cf. Boeckh iber die Laurischen Silberbergwerke in Attica (h. phil.
Abh. d. Berl. Acad. 1814—15) p. 101 sqq.

7. (244)
Pseudaristot. mir. 42—50. 61. 62.

. 1 (42). mei DiMmmovg Tijg Maxedoviag (vovg év Maxedovle al.)
elvau Ayover pévalla, & ov ta éxPelldueve dmosvouata avidvesdai
Qact xai puey youclov, xal Tovr elvas pavegoy.

Has scilicet youslov ovggoas meocpaveis (xal tovt’ elvar pave-
eov) voce inusitata dixerat Theophrastus év weredlixd (fr. 2). de Phi-
lippico auro cf. Plin. 37, 15 (supra fr. 3).’

2 (43). paol Ot xai év Kumew mepl vov xalovuevov Tveglav (al.
tvelev. 10 Kovgiov coniectura nimis incerta correxit Meursius) yaAxov
Ouowov plyvesdar. xataxopavreg yag, wg foxev, elg pexge Omelgovoy
aveov: &9 viarwov dmysvopdvoy avbdverar xal avinot xel ovreg
cuvayeTas.

Cf. fr. 8 et Aristot. h. a.5, 19. 552 10: &v 8¢ Kumoa, 0v % yedxitig
1i90g nalezau mi moddag nuégag dufallovray (Th. de lap. 25).

3 (44). @aoi 0t xal év Mijde Ty viow v toic #oguosouévog
tomoig tig yijs (va év Mule pérelde appellat Poll. 7, 99) makwv ava-
nminewpare plyvesda,

Cf. Alexauder Aphr. (in 1. qui falso appellatur II de anima) f. 74*
(post Themistii opera ed. Ald. 1534): 7.yd@ tav Adav avinoig ouwvy-
pog, 0te meooHxy. 7 eimee xal of Aldor diddov avlovrar, el av xal
v tovrowg eldog Swilg, arha AMay ye duvdpdc: émel nal yevvav Tivig
Ao Aéyovrar, wg KAéapydc gnoww (qui locus in Clearchi Solensis
fragmentis a C. Millero Fr. h. Gr. t. II collectis omissus est). aida xal
&l tovTwy 7 opwvvpog 1 pévedis 1 arhov Todmow.

4 (4). mepl ITwoviav Aéyovory Srav cuveysis oufeor yévavra,
evoloxeodar mepurnxopévng Tijg Yig VGOV TOV KeAovuevoy amupoy.
Ayovar & &v v Ilwovly oviw yousiley tov yijv, @ote moddovg ev-
ennévar xal vmlp pvév yovolov olxnyv. t¢ OF Pacidel Tivd Qaciy
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evpovta aveveyxeiv dvo Buwlovg, Tov udv teeis uvdc dyovra vov 8}
mévee: ovg gaowy imi tijg reaméing avte wagaxeioder xal én’ dxel-
vaw noavov el T 868eL andoyecdar.

5 (46). paal 8t xal dv Baxtpoig tov "Qov morauoy xevagpépew
Bodsx yovolov mAn@es modda xai dv 'Ifnoly 8t tov xadovpevov Oco-
dwgov motapov #xBeddoey te mokv mepl Ta yeidn yovelov, ouolwg 83
xetl xoTa@épey. '

6 (47). Aéyovor 0t xal v Iicgle tijg Maxedovlag adonuov 7o you-
olov xaropweuyuévov vmo tav apralov Paciléwv, yadudrov (ve add.
Sylb.) zerrdgov ovrwv, & Evog avrey avapiver yovslov to uéyedog
smidauaiov.

7 (48). Aéperan O} xal Wiurdrny elven pévearv aidngov tov Xa-
MwPixot xal 100 Auonvoi. cupprerar yig, Gg y& Myovery, &x tijg
aupov tijg xetagegouévng Ix Tov motapmy. tavtny 8 of uiv amlog
paol whvvavrag (ita Sylb. codd. mdvvavres) xapiveve, of 8¢ Ty vmo-
oracy Ty yevoubvny #x tijg mAvcews mollakig mAvdeioay ovyxaiey,
nageufarlery Ot vov mugupayov (cf. Th. de lap. 9 woavtwg xal of wu-
opayor xel of pvllow Géovewy olg Emitidéaciv of nalovieg, sc. woavrog
voig peraddevrois. cf. etiam Ar. meteor. 4, 6. 383% 5) xadovuevov Al-
dov- elvar 8’ &v tjj y0dpe molvv. ovrog &’ 6 oldngog modv Tav dAlaw
yiveras xodMav. & 88 pq dv pg xoplve dxalevo, ovddv av, og Foexe,
diégpeoe tagyvelov. povov 8¢ pacty adrov aviwtov elvar, ov modvy d
ylveadar.

8 (49). pacl 3} xal dv Ivdoig ov yalxov ovtwg elver Aaumgov
xal xeBagov xal dvlorov, Gote un Swepvwoxesdar T ye0g meog ToV
Tov00y, add’ dv rois degelov mornelorg Patiaxag elval tvas el
melovg, & el pn) vij doudj, dhhwg ovx 1v diayvaven wiveeo elow yod-
xai 1] ZQuoci.

9 (50). Tov xaoolrzgov Tov Kedrnov trinecdal pact modv raysov
podvPdov. onueiov 8t Tijg evinklag, ovs wixeaBar doxel xel dv o
vdate - yoafes yovv, og Fosxe, tayy. Txevas 6% xel dv vois Puycoy,
rav yéviron mayy, dyxaraxdsopévoy dvrdg, @g padt, xai cvvedov-
pévov 0v eguov Tov dvumagyovtog avre dia Y acBéveiay.

Cf. Plut. qu. conv. 6, 8, 6. -

10 (61). Savuaczov 8¢ vl paciv év Tvdois meol vov éxei polvpdov
supBalvery® Orav yog taxelg sl vowp xavayudn Yuyeov, éxmnday éx
100 véarog.

11 (62). @aol rov Modovvoixov yedxoyv Aaumeoratov xal Aevxo-
varov elvas, ol megausyvupbvov avtd xadoitégov, il piig Tivog

17*
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avrov yivouévng xal cuvepoubvng avrg. Alyovss 8k oy evgivra T
xpdoty undéve didatas* 810 Ta mooyeyovota v Toig Tomog yadxdpara
didpoge, ta 8’ Emuyiyvopeve ovxite.

8. (245)

In codice gr. Paris. 1310 (chart. sec. 15), qui miscellanea continet
rhetorica historica poetica admodum varia, post carmina Theodori Pro-
dromi singularia quaedam capita sequuntur mepl r@v ve6oa@wy moTa-
uov 16v Expuopéveay &% tov magadelcov (f. 442°), mepl tov fmpaixov
Buotkorov (f. 443%), megl pevédews xal @pdogds avBemmlvay coudtay
(€. 443%), megl tév d ororyelwv (f. 444%), ultimum denique in ultima co-
dicis pagiua (f. 444°) hoc, quod cum omnibus scripturae vitiis mense la-
nuario a. 1857 ita Parisiis descripsi:

Hegl sav evgeonopévoy peraiiov év vy vicw xumew.
"Iatéov Gre dv roig BiBlowg tiv mepl yadnvov megl ey, nal ag:-
ororélovg guotodoyinay mepl ovelag yig xei Aldaw xal peral-
Aov evploeig, cveédn v 1) xumew widw Ote Forwv Ogog wéye xal
vynlov vnde maviey v Bovvav avris, Teoyodog xakovusvoy. mwolla
xal Siagoga idn Poravav tijs lateixnils Téyvng 1eMCHua FVQLOXOUEVE.
@ uvae AMyew dmigegovvre xed’ &y, émidpe pe Simyovusvov o 700-
vog. ‘Opolwg xei mepl pesalhaw pig, yéyoamsar v 16 mepi Aldav
diapopas a@iotorélovg. om yovolov ueraldov ogog, ‘H Bovxace. 1
xei Qeaxespévn els modoov tov Tgoyddov. xei dmiPAémes éml ta Po-
oeotepn péon Tijg vidov. xeta dalarrav Of, ylverar dvnixdregov
avrig. Fyer O diapogag perddlov xadag dinyioaro. @nun (sic pro
onuld), yovelov xai agpvelov xal yedxov. crumrngiag oyioTig xai Aev-
x7g. %al adndnvig crumrneleg. xai cwgoi (sic pro o) To meoly-
peov 100 yovoaplov. xai wieoe (sic pro ulov) xei o yadxirng. xai
alde dudgpoga pétakia. dv Evégoig dt 0geor paoi i xumgov, ylveran
0 6idngog. 0 Velog. xai maoa UAY Tiple: —

Swninus Cypri mons et qui idem debet esse cam Trogodo illo, quo
nomine recentiori sane nunc quoque appelk'nur (Throdos, Troodes apud
Eugel, Kypros I, 34), Olympus est, prope quem (év wooiv), ut Strabonis
utar (14 p. 684), uéredie yadxov éoriv apdova ra &v Tapades, &v olg
10 yahxevdic plveren nal ¢ log Tov yaAxod meog tag lateixag duvd-
petg genowue (cf. Steph. Byz. s. Tapacog: mokig Kvmgov didgogov
Eyovoa yadxov, év wegopele. Engel, Kypros I, 149). Galenus qui iuvenis
adhuc ut perarlixae @aguaxe (de quibus v. Dioscor. 1. 5, Gal. de simpl.
1. 9, Oribas. 1. 15) sibi compararet itinere facto in Cyprum insulam pro-
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fectus est apud medicos (cf. Engel, Kypros II, 41 sqq.) famosam, ro ué-
teAlov visitavit prope Solos (ab eo igitur de quo agitur diversum, licet
eiusdem montium iugi fuerit), de quo saepe memorat in opere de simplic.
medicam. fac. (XI, 214. 219 sq. 226. 234. 238 sqq. cf. XIV, 7) aliisque
fortasse deperditis, unde haec ducta sint.

XLV.
ITegi pvraw.

Quot seculis, ait Quintilianus (XII, 11, 22), Aristoteles didicit, ut
non solum quae ad philosophos atque oratores pertinent scientia com-
plecteretur, sed animalium salorumque naturas omnes perquireret?
illis enim haec invenienda fuerunt, nobis cognoscenda sunt. et sane
plantarum quidem non minus quam animalium historiae peritissimum
fuisse Aristotelem, immo utriusque doctrinae et Graecis et Latinis no-
hisque auctorem, opera declarant. atque eundem etiam postquam zoo-
logica studia scriptis condidit aeternis, hotanica diu exculta edere in
animo habuisse, ipsius verbis constat ad libros de plantis postmodum
edendos saepius lectorem ablegantis (cf. Prantl, de Ar. 1. ad hist. an. per-
tin. ord. 1843 p. 47. Rose, de Ar. libr. ord. et auct. 1854 p. 177). atta-
men inter ipsas etiam litteras zoologicas (Rose p. 216) morte immatura
abreptus est. quos ipse non scripsit libros de plautis, de lapidibus et
metallis, scripsit Theophrastus Aristotelicae doctrinae famaeque heres,
unius quasi corporis librorum Aristotelicorum scientiam universam po-
steris tradentium partes. atque ea quidem causa fuit (cf. Rose p. 178),
cur recentiores Aristotelis commentatores, ubi in praefationibus scho-
liorum libros Aristotelis hoc est scientiarum orbem dividerent ordine-
que disponerent, non dubitarent et de animalibus et de plantis opera
referre, Aristotelis scilicet et Theophrasti. cf. Simplic. in categ. Bas.
1551 £. 1°: tav 6} A. cvyypapparav ta uév ot pegixa . . . Ta OF
xadohov- ta O} xal uerabv, g of wegl tdwv xal purev levoglu.
David in categ. p. 25, 21 Br.: xel & pdv pequxdv, 7 dupvyov 1 apy-
10v . . . xal &l udv mepl dvenodjrav dupiyev, g Ta wEgl PUTHY
etrov Lrvnuate: &l O} aloByrdv, xei tovvo makv 1) mepl TV xado-
lov, a¢ af meol Tov fowv avrov fovoplas . . . Simplic. in phys. Ven.
152 f. 12: tdw O v 16 xad qudc tome dredy Ta pév dovww Euywya
1e 8% apvya, meol pdv apiyov dv Tais Tov petdd Aoy meaypaselusg
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didaoxes” tov 8t duyvyov ta péy don faa, ta O urd, ta 8 fwd-
pura. mepl plv oty twwv dv taic mepl fbwv maviodemais moayua-
velong Suehéy®n, mij udv loroguxds ta mepl avTGy agnyovuEvog wg év
raic mepl twaw loroglaig, mf O altiodoyixdg dsdaoxmv og v taig
mepl Lowy pevédeng xal poplwy xal xvnocog xal vnvov xal Toy soi-
ovtav. ouolwg 8 xal mepl puTGY xava Tov dirov Tovtov 20/dake
teomov (scil. in Theophrasti libris wepi purav lorogidy et purindy
olvsdv). loannes in phys. Ven. 1535 f. a, 1%: yéygamtes ovv atrd . . .
%ol mepl TOV %00V mace toig &v yevédes nai pPopd magarolovdovv-
tav v toig mepl yevésews nal pdoydg, &v O roig perewgorg mepl THY
8l Tovross. péppamras avrg xal mel perailwv: towovto Of dom
xal 0 T pereapav téragrog v olg mepl v Toig ayyois magemo-
pévoy 88ldatev. of Ot megl Lwwv xai puroy wacws meayueteion of
uév elos meol Tav g duypuyois xel aversbijrois magaxodovdovvray og
of megl puriv, af 0 mepl row g duypuyois xel aloBymexoi wg of
neol fwmv macu mweaymareior xel forogles. Damasc. de coelo p. 454,
22 Br.: ta piv ayvre dia Tov mepl perdAlav cupyeapudtov yva-
olletar, 1oy 0} duyvyov ta piv alodnmxa xal xate TomOV NVOVUEVE
og ta foa: xel O xal megl Lowv yéygamtas . .. ta OF avelodqra
xal xarzppslopéva og Ta puid - xal pévror xei megl puT BV TO "Agi-
orotéles yéyoomrar. Simplic. de coelo p. 46825 Br.: xai mepl piv tdv
apvyoy T megl petarlov yeyoapuéve diddoxe, tav O duypiyav
ta pév doriv alodnuxa xal xave Tomov mvovusve og ta foe, ta OF
avaledrnra xal xaveppifopiva og to gurd: xei Of xal mepl puTev
avte péyeamtas xal mel Lodww. loannes de gen. et corr. Ven. 1527 f. 13:
v 8k taig megl Eolwv meayuareloug megl Tov wg dupuyoig xal wlodn-
Txoig (magaxolov@ovvray Sadiperas): mheioras O} avrar i To mo-
Aveidis vijc Tov Lomv puotwg. dv Ot Toig megl PuT BV mEQl TOY -
Yugov ptv ovx alodnrindy 34, megl 0% Tov dypvywy év toig mepl pe-
radlov xal & ¢ tevdgro rav peremgoloyixdv. id. f. 28 : elgnren
yag xal xat’ agydg ots ob mepl THwdé Tivev 7 magovoe meayuavela
diadapPaver, ahla xowy meol maviaw tov &v yevéces wal @pBogd-
xata pégog yag meol tovtwv of dpekis mpayuavsias didaoxovow, af
ptv megl Ty v T6 peredigw ovpfawdvroy, dAla OF megl Lowv xai
putav (cf. f. 28° med. ad Ar. p. 322b1). Olympiodorus in meteor. Ven.
1551 f. 2* (ad ipsa prooemii verba quibus promittit Ar. el v¢ dvvaueBa
. . . amodovvar megl fwav xol purav): ta 0t példovia mpoavaxgove-
tar pepvnpévog tev vmololmwy altol mpayuareidy Ooas mepl Eupy-
1oV avvg elol yeygappévar, alla meol dupuyey 1 avasdyTdy wg 1
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nsgl pur By moayparela, N alodavopdvay wg 1 mepl Lowv iovogle.
id. f. 2°: B pop 0VOGY TGV MEAYRATELGY OUVICTAOGY THY TMAGAY QPU-
swodoplay , TQuol uiv Emerar 1) megovon moayuateln , oLy O} moomyei-
Tau T piv pap QUOIKT axeodost xal Ty mepl 0veavou xai Ti) megl
yevéoeog xal pdogds Emerar , moonyeltan 8¢ Tav mepl Yy, vovréom
s mepl puTHY %l THg mepl wawv. quibus locis videmus eadem ra-
tione eosdem occupatos &v v§j dixcpéoer ToYV PuaRGY ToaypaTOY Kk
1ov elg Tavta meayparaiy tov Agiotorélovs (ut ait loannes) Aristo-
teli tribuere librum de metallis (Simpl. et Ioannes in phys., Dam. et Simpl.
de coelo, loannes de gen. et corr.) neque nisi ad ipsa Aristotelis verba
extrema libri tertii meteorologicorum metallica promittentia (sicut ad
similia de phyticis verba extr. c. 41. de sensu p. 442025 Alexandro de
sensu Ven. 1527 f. 109°: ta yap &Ala madn tdv yuuew . .. olxelag
pnoiv elvar 37 mepl Purdy puotodoyle. xel Fov mepl pvTav Oco-
podore meayuavele yeyoaupévy: ‘doidtorélovg yap ov géos-
tac. cf. Michael Ephes. de vita et morte I. 175°, qui deperditum putat
librum) plerisque in mentem venit auctorum nomina distinguere, quae
specie quadam aequabili induta quasi e communi sectac Peripatelicae
bono accepissent, magistro et discipulo dividere, admonere non ipsum
Aristotelem esse auctorem libri qui ferretur de metallis sed Theophra-
stum. ita Pseudalex. in meteor. Ven. 1527 f. 126* (II, 161 Id.): {0l J3
deiv pnoly Exactov Ty elonpuévav yevav mooyspifopévovg T olxein
avrois émoxomeiv: mepl wv Oedpoevtos memgayudrevier Fv te g
mepl Tov peraldevoudvwv xal év dhdaig ticlv. Olymp. f. 59 (I,
1621d.): xedd Tevre piv xadolixdg wegl perailov magadldwow "Apiato-
télng, vmogvovpevos xal I8ly yedpev. ovx Fygawe 8t Goov mudg
xal sovg meo Nuav eldbver: o pévros tovtov padrTig O:dpoactog
Eyparpev 10l megl éxdovov peraddov. contra idem in prooemio meteor.
Olympiodorus argumenti divisioni intentus scriptores nominare negligit
£3% (I, 133 1d.): & 62 ©6 mégare vov tplvov PiPrlov mepl Tivaw ayi-
qov Siaddperas, olov mepl tév perdhav . .. cvvdeta Oupotouser
apvye, amep didaoxss dv T mégars Tov tolrov Adyov Tig mepovong
noaypavelag xal év tfj povoPifle mwepl ueraddwv yeyoapuévy. ib.
loannes (ad Ar. p. 339%7) f. 77°: peze ypop to perewgoloyixa 7 mepl
towy xei Quray Aelmeron Yewple - megl yap perdhlaw &y 1o Terdoro
(cf. To. in phys. et de gen. et corr.) TGy mgoxeiuévwv 8didate (et in . de
metallis, ut alibi addit . c.). xel oVre Aoumwov o meoredelg nuiv mepl
tijs vy Quaney Sswpleg oxomog tékog efdnpe. ceterum inter auctores
veteres qui de plantis egerunt, rustici quidem et medici (Varro, Plinius,
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Plutarchus, 'Galenus cet.) nullius’'in his rebus Peripatetici antiqui auc-
toritatem noverunt nisi Theophrasti, grammatici dubitant. idem enim
Athenaeus, cui uni Phaniae wegl @urav librorum (qui singulis fere hi-
storiae plantarum Theophrasteae respondisse videntur) fragmenta debe-
mus, non solum falsi Aristotelis wepi foxxdv effudit testimonia gramma-
ticis propter verborum novitatem singulorumque animalium ad modum
lexici enumerationem utilia, sed etiam mwepi @urdy, eiusdem scilicet
opusculi quod duobus libris comprehensum ferebatur in indice Andro-
nici (unde D. L. 5, 25. Ptolem. W. p. 150.). idem novere qui eisdem cum
Athenaeo copiis Didymeis uti solent Harpocration, Pollux. quae autem
in scholiis Nicandreis male habitis parumque doctis extare videbantur,
ea huc non pertinent. locus enim megl Ngvyyov sch. ther. 645 p. 51, 15
ed. Keil. Lips. 1856 (E. Meyer, Gesch. der Botanik I, 90) est historiae
animalium (IX, 3. eadem in Theophrasti fr. de anim. invidis ap. Phot.)
atque in sch. ther. 509, ubi.optimus quidem cod. Vaticanus (cum Paris.
et ed. Ald. 1499) ila habet ¢giotodoyere . . . Poravn 0¢ doviv, 3 apioro-
Aoyeie (Nic. 500—19. Theophr. h. pl. 9, 20, 4. Plin. 25, 54) @vopeora:,
tavtny 8¢ (sc. vires eius medicas nobilissimas) @nowv "Aeistorédng yv-
vaine evgnxnévar, emendandum est sine dubio cum Gottingensi quem
sequuntur Schneider et Bussemaker: tavtny d¢ (paow Buss.) ’Agiczo-
Mgy povaiza evenxévar (nisi forte, quod parum verisimile, Tavryy 8¢
onowy "Aguotoréhng "Agiotoddyny yuvaixa evennéves). desideratur enim
nomen eius qui invenit, quemadmodum Gentianam invenit Gentius .
invenit et Lysimachus herbam Lysimachiam multaque eius modi apud
Plinium libro XXV. Nicolaus autem Damascenus, philosophiae Aristotelis
epitomator, cuius de plantis libellos duos quos ad mentem Aristotelis
composuit ex Graeco conversos antiquiores Arabes legebaut (Hadschi
Khalfa V, 162: 4r. libri duo de plantis, quos Nicolaus interpretatus
est et Ishac ben Honein addita Thabiti ben Corra emendatione veriil)
— postea enim ipsius Aristotelis nomine vulgo inscribebantur (Rose p.
181. Meyer Gesch. d. Bot. I, 324. III, 143, interpres latinus de quo sine
causa nunc dubitat Meyer, pleno nomine appellatur Alvredus de Sareshel
[al. Sarechel] Anglicus ad Rogerum de Herefordia scribens in cod.
Paris. lat. 478) — is num spurios illos duos Aristotelis usurpaverit necae,
quaeri quidem potest et negari, at non diiudicari.

Quod ad librum Aristotelis w&gi yvudv, quem titulum exhibet
Olympiodorus (cf. Rose p. 179), notandum est eodem plane modo, quum
ad Theophrasti opus (D. L. 5, 46) quod respicit et ad Theophrasti nomen
confugere deberet commentator ut Aristotelis verbis satisfactum esse



— 265 —

doceret talem disputationem (in 1. scil. de plantis instituendam) promit-
tentibus (meteor. 2, 3. 35822, 350°20), Aristoteleum librum nuntiari,
quo modo supra librum de metallis (& yag t¢5 megl yupdy avrov wo-
voB{Ble Ayer mepl rovray Olymp. in met. f. 36%, item 37% cf. f. 3 év
5] uovoPiPie megl pevailow peyoopuévy). nam cautioribus verbis ad
eosdem locos usos fuisse priores ostendit qualis quidem nunc fertur
Alexander f. 97°. 98® (cf. etiam Mich. Ephes. in Ar. de vita et morte f.175%),
iuvabit ipsa commentatorum verba legere et comparare: ad Ar. meteor.
2, 3. 35822 (nadn yop redla did Tve oUuuity Tob vlatdg doTiv xel
olov &v i  ©0 ovupiydév, TolovTov mouel Tov yuudy. akhe mepl piv
tovraw &v dhlowg xaiguis oluswu‘pocg uomu‘ov ™y dxétpw)

Pseudoalex. f. 97%: eZwow d¢ rovg xvp,ovg mywp,évov Tv0g 16 voams
yww«%u xal rotovrovg 6moiov &v 1 T piyviusvov vmgtlﬂemt Tov
neol TovTaw Adyov wg Svve ahlng meaypareleg - Tijg yag meol yuudy
110 0 megl Tovrwv Adyog.

Olympiod. f. 36*: &v yap @) mepl yvpdv adrod (yupod avrdy
ed.) povoBiBie Ayer meoi Tovrey.

deinde ad Ar. meteor. 2, 3. 359%20 (af 0} diagopai avrGy neidev
didar. moior 8 yupol éx molwv plvovrar xpaccwv, tFonTos [= eloy-
oeren cf. Rose de Ar. L. p. 118] mepl avidv qwols &v allotg. megl udv
ovv vdarwy . .. Fu & nmdoe madn xara @uowy avroly ovuPalves
woseiv 7] maoyery , elonrar oyedov quiv megl Tov mheloraw):

Pscudoalex. I. 98%: tag O diagogag Ty yrvopévav év toig vdaot
poudy 2xeidéy puow elvar dndag, éx tov eldévar moios yupol #x molov
ylvovtar xpadewv te xai ulfewv. eloijodar 8t meol aviGy gnol xar’
blav v @hhog* tijs yap megl yuudv moayparelag 7 mepl Tovow
olxele Fewpler.

Olympiod. f. 312 : otire yap megi maviaw yupdy Tov Udarog elpnra,
alda meol Tivaw* megl yag maviow dv 1 mepl VUGV adrod po-
vofifio elonros.

cf. Michael Ephesius in Ar. devita et morte (de respir.) extr. f.
175 tavre elmov, elte groes 0t mepl vyelag xal vigov olxsidv
dovwy elmeiv v puoLke uéror Tov, xal ot 00 Osl Aav@avew 'ﬁ dice-
@loovawy latount) ve xai Quoixn xal nig Sepégover tavra Ty vyelay
xal vidov Dewgovioar, xal 0rs 6Uvoedg oTiv 1 PuoLxy TY laTix,
tovrov udv mémavren tog Bifhiov. ta & &g ¥de plv Eyew vov mepl
yolaxtog Adyov: molas yag ¥ Voregov geiv vmegédero’ & ¢ xal
nepl mépewg nai ameplag slmeiv aoporrer (Rose p. 175. cf. p. 167).
ovroig & olxiog xal 0 megl vyelag xal visov* Tijg yag TEOPT xew-
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toupévng ulv elxog vyslav, amémrov O ywvoudvng tag vidovs yev-
vaodar. tavra 01 xal ta tovtog Ebijg, Ovie 0 mepl QureY xal
1vAd v, Aeesrotélovg udv ovy evgloxousy, dia o Tag ovvrageg amo-
Awiéver (hoc quidem putat Ephesius), éx 3¢ viv Gcopoasrov dei Aap-
Bavew uéyor av evgedy ta v’ Agiorotélovs poagévia.

1. (246)

Athen. XIV p. 6522 (s. golvixeg): xal ‘Agiorotédng &v v meol
PUTY ovrag «@oLvixmv avpoywy, ovg Tiveg vvoryovs xakovds, of
8¢ anvervovg>.

Ad rem cf. Theophr. h. pl. 2, 6, 6, ubi nihil de spadonum nomine,
quod tamen addit qui eodem de palmis Theophrasti capite utitur Plinius
13, 8: quaedam ferunt statim in trimatu, in Cypro vero Syria Aegyplo
quadrimae, aliae quinquennes altitudine hominis (haec e Th. 2, 6, 7),
nullo intus pomi ligno quamdiu sunt novellae, ob id spadonum accepto
nomine. aliunde igitur ultima haec addidit is quem repetit Plinius. hic
enim neque Theophrasto ipse neque Aristotele unquam usus est. cete-
rum ut palmarum illic ita calamorum quorundam apud Theophrastum
mentio est anthela carentium, ovg xal mgosayogevovaLy evvovylag (h.
pl. 4. 11, 4). .

2. (247)

Athen. XIV p. 6534 (unde Eustath. in Od. p.1405 et in Il p.545): pev-
vaie (oUxa) Ayet ta evyevi] o pulddopog (Idtaw) . . . 9 ta éniyeyev-
vnuéve, olov 1o EmepPefinuéva. o yap ‘Aeiotorédng xal dmeufo-
Aadag amlovg ovouatse tag dyxexsvroisuévag. )

Ex eodem fonte Harpocr. lex. p. 71, 8 s. Zufefinuéva: avtl vov
dynexevrouopbva. Anuocdévng &v ti meog Nixooroasov. xal ‘Aguovo-
" téhng (in epit. male Apwropavng) & ZuPorddag amlovg Adys Tag
Toiavrag.

De piris insiticiis cf. Plut. qu. conv. 2, 6, 1. Theophr. h. pl. 2, 2, 5.
Geopon. 10, 24, 10, 76, 2 etc.

3. (248)

Pollux 10, 170: zaya 0% xav Ggo@dv g ovouddsiev, og éore
oteyacrije xahapog, ov xal "Opngog (I o, 451) ovopatey Eouxev émi
tijg ‘Apirbag oxnvijs: nal dv 'Agisrorédovg 3k 7 OsopedoTov
gurixoig (codd. et edd. puatxois) yéypamrar «xadapov, dgopov, ovai-
Mdog , ozgofliov, mlrvog .

Nescio an &vxavorwv et dvoxamvov (cf. Theophr. de igne 72)
exempla haec fuerint. )
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4. (249)

Antigonus mirab. 169 [129: memolnrar 8¢ tiva xal 0 Kvonvaiog
KaAlpayos #xdoyny vav magaddtav, g avaypdpousy Goe motd fuiv
dpalvero elvar axoijg &, gmoly Evdofov lorogeiv . . . (133) meol 83
Tov wotapdy xal xgnvay (ita etiam in seqq. mwepi — mspl —) Avxov.
... (166) megl 8% mveog Krnolay guoiv lovogeiv . . . (168) megl 83 AL-
Baw tov avrov Tovtov Aéyay . . .]: mepl 3% Quray Tijg axdvBov eldog
(mepl OF rovraw tijg axav®eloag cod., corr. Bentl) Agicroriiny
paoxey megl Ty 'Egudnvay (corr. ‘Egudeav) sbploxesdar diamolni-
lov T yedev, & ov mhixtea plveodas. Tipwv 8 6 x8agedos elyev
xel Zmedelnvvev moldoig, paoxawv avre tov diddoxalov Agroxdijy
dedworjodac, elvar 8° avrdv Ty apiy v ] yeely oxingdy.

Cf. Theophr. h. pl. 4, 4, 12: & 6t vfj Aoly yelge xadovuévy
anavda dovwv, 2p’ 1g plverar daxguov Gpoov Tij ouvevy xel Tfj ove
xal T 6ouy. Tovro 8t Srev émdauty o nAog xavageei. modda OF xal
@ha moga ta évtavda xai dv Ty yoea xal &v toig morapois plverer.
& Erégog 8% tomog forlv axav®a Asvxy) tolofog, & g xal oxvrakia
xal Baxtnolag moovoww: Omadng OF xal pavy]. tavimy 8¢ xelodoe
‘Hoaxlelev (ex Erythea sc. insula propter Herculis in Iberiam oroarslay
famosa: eadem igitur est Theophrasti spina Herculea quae Pseuda-
ristotelis).

5. (250)

Eustath. in Il v, 280 (3v adyéwvi) p. 932: onuelwoor 8¢ Oz avyny
oV povov 2ml foav Adyevar alda ol inl xagmav, o dnloi 6 ovrw
yoapeg (i. e. lexici cuiusdam auctor eademque plane verba habet Photius
in lex. s. fopa) «fopa pnolv "dorororédng, Odpoasrog 8¢ uloyov.
Zots 8% 0 adyrv 00 xeemov TGV axgodevwy » (Phot. Fopa: ‘Agiezo-
télng Omee Ocdpoacrog ployov: ¥ome 8t ¢ avyy toU xagmod TGV
axgodovwy).

Cf. Theophr. h. pl. 1, 2, 1: uloyog- tovro & dotiv o ovvigrnran
7eog 70 PUTOV T0 PUAlov xal O xeemdg. quo ipso loco utebantur lexica,
v. Hesyph. s. v. qui alteram addit glossam wloyos: ¢ moga ve Puile
x0%x0g. pro fopue autem méopa occurrit in lex. Hesychii s. méoua:
neioua (cf. Geopon. 10, 56, 4) 7 uloyos. Fave 82 & ov 0 puUllov Tery-
ter. cf. s. méope: ¢ ouvrjgrnTar mEOg 0 Tod Purov purlov. Evioe
parlov Zplov. quae ad unam eandemque glossam omnia pertinent. cf.
Schneider ad Theophr. t. IIl p. 143. -
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Agricultura quamiuam de plantis doctrinae pars sit secundum Pe-
ripateticos (Theophr. c. pl. 3, 1, 1. Rose de Ar. L. p. 179) nec nisi wegl
putav libri duo in Androniceis Diogenis Laertii nominentur, quos licet
georgica quaedam habuisse non minus quam Nicolai opusculum (cf. I,
16, 17) concedas, minime quidem ipsos decebat inscribere georgicos, sub
hoc tamen georgicorum titulo proprium Aristotelis opus ferebatur, quod
inter evdemiypapa commemorat index Hesychii habuitque secundum
Arabes index Ptolemaei (Wenrich de auct. Gr. vers. p. 154. Hadschi
Khalfa V, 132 FL). atque eodem nomine georgica Aristolelis citabantur
in Quintiliorum fratrum illustrium, quos necavit Commodus (cf. Needham
et Niclas proleg. ad Geop. p. 67), georgicis post medium seculum se-
cundum graece scriptis, unde idem quoddam Aristotelis Lestimonium po-
stea traxerunt et Gargilius Martialis et Anatolius Berylius. ille quidem
Alexandri Severi, cuius vitam edidit, aequalis in celeberrimi tractatus de
hortis, quae operis maioris, ut docent curae boum, de re rustica pars
erat, libro tertio de pomis, si fides inscriptioni codicis Vaticani. ante
quem tertium de oleribus (weol Aayavwv) Gargilius (cf. Cassiodor. de
inst. div. scr. 28) egerat, ut docet physicae vel medicinae Plinii secundi
(ita cod. Pragensis. liber Plinii iunioris legitur in cod. Dresdensi sec. X1
tres tantum primos libros satisque diversos continentis) i. e. collectionis
cuiusdam medicamentorum Salernitanae (et quasi viatici peregrinantium
cf. praef.) liber quartus, qui (ut recte iam vidit E. Meyer Gesch. d. Bot. t.
II p. 233) nihil nisi Gargilii excerpti medicinas continet ex oleribus (c.
1—38) et pomis (c. 30—58), id quod probat medicina ex cydoniis (Garg.
in Maii auct. class. I p. 303 = Plin. c. 42. cf. medicinarum ex pomis
epitoma Vaticana apud Maium ib. IIl p. 419). fuerit igitur librorum de
hortis secundus de oleribus, de floribus odoratis primus (fere ut in Geo-
pon. 1. X—XII). Quintiliorum autem operi, quo saepe (p. 392. 394. 396.
405. 410. 412) usus est, Aristotelis quoque mentionem Gargilium debere
suadent Geoponica hoc est Vindanius (vel Vindanionius sec. Geop.) Ana-
tolius Berytius, amicus Iuliani eodemque proelio a Persis interfectus a.
364 (Ammian. 25, 3. Niclas prol. in Geopon. p. 49), auctor cvveywyic
yeweyixey émirndevparwy (Phot. bibl. cod. 163), e quo uno fonte auc-
tor éxloyav meol yewpylag, quas, etsi non integras, nunc lenemus, sua
omnia simpliciter excerpsit. fuit is secundum codices Graecos Cassianus
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Bassus scholasticns, qui Constantino cuidam imperatori opus suum in
praefatione commendavit, Pogonatae (1 685) fortasse, ut credidit 1. Cor-
narius, vel Copronymo (1 775). nam Porphyrogeuneta certe, quem vo-
lunt, antiquiorem fuisse illum docent Arabes. sub tribus enim nominibus
Geoponica e Graeco conversa apud Arabes ferebantur triumque diverso-
rum auctorum fragmenta se apponere credidit Abu Omar Ibn Hadschadsch
(a. 1073 scribens sec. 1bn El-Awwam I p. 8 in.), quem in suo de agri-
cultura opere imitatus compilavit lbn El-Awwam (cf. I p. 8. 9. cf. p. 416.
406), Iunii, Costi, Casii vel Casiani. quae nomina multis modis in codi-
eibus scribuntur. linids (Kunius vel Niunius incerta codicis scriptura le-
gitur pro Viunius apud Ibn El-Beitar I, 114 Sonth. cf. Meyer Gesch. d.
Bot. I, 154 -= Bonyos, Bonoset in Rasis Contin. I. XXV, 1 f. 498, 4.
I, 4 1. 8, 4 ed. Ven. 1515. idem est Tritus Rasis XXI, 143 et Barbios Sera-
pionis de simpl. med. in cap. de faba Meyer IlI, 157, id est Berytius)
i. e. Vindanius (V-nd-nids = V-iit-nids), et Costus (Kosthds, Kosthas
etc. apud Rasim Costa, Costes, Castes, Fastes elc.) i. e. Constantinus
iam in Rasis (qui mortuus est a. 923) Continente citantur, ingenti illo
scriptorum Graecorum et Arabicorum thesauro, e quo qui eosdem duo
auctores nominant Serapion et lbn El-Beitar, locos omnes transtulerunt.
atque Vindanium sine dubio, non Costum iam sexto seculo in Syriacam
linguam transtulit Sergius Eliae filius Resainensis, interpretum eius se-
culi clarissimus (cf. Renan de phil. peripat. apud Syros p. 23), cui e qua-
tuor Costi versionibus Arabicis antiquissima el perfectissima (ribuitur
(Hadschi Khalfa V, 132 Fl. Wenrich p. 202 quae continebat duodecim ca-
pita, i. e. libros, sicut opus Anatolii. et revera apud Ibn El- Awwam
inde a Part. II c. 31, ubi de re pecuaria = Geopon. 1. XIII sqq., desinunt
Tunii testimonia, non item Costi et Casii). Costo qui Christianus fuit (cf.
de Davide apud Ibn El-Awwam I, 564 — Geopon. X, 87, 8) ab Ibn El-Aw-
wim fere coniungitur Casius (v. L. Csids, Csinds, Csnids, Cstnids, Gtsnins
sec. Bang. I p. 42) i. e. Cassianus, cuius liber non nisi titulo in aliis
versionibus alio adscripto a Costo (i. e. Cassiano ad Constantinum) differre
videtur similisque fueril versioni Syriacae inter codices Londinenses re-
pertae, de qua nuper dixit P. Bottcher de la Garde (de Geoponicon ver-
sivne Syriaca. Lips. 1855: cuius ipsum textum nunc idem edidit. Persico-
arabicae versionis, quam commemoravit Hadschi-Khalfa 1. c., vestigia ha-
bes apud Ibn El-Awwam II, 388. 420). cum Graecis autem Geoponicis
quae a tertia quadam manu Cassianum mutilante profecta sunt (atque ea
est quae in tres auctores discerpsit unum hominem Vindanium Anato-
lium Berytium scriptorumque nominibus in excerptorum titulo inepte
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additis quasi unius omnia esseut quae deinceps sequuntur, uberrimam
errorum segetem genuit, quam sedulo metentem nuper vidimus E. Meye-
rum botanicae historicum) neque Iunius neque Costus neque Casius
plane conveniunt, ut qui de eadem re modo ampliora habeant modo
pauciora, modo eadem verba modo in brevius contracta. et Iunius qui-
dem, ubi eadem extant in Geoponicis, ipsa plerumque verba exprimit,
Costus et Casius liberius saepe commutant, contrahunt (cf. e. gr. Iunius
II, 333 et Costus 334 cum Geopon. II, 27. lunius II, 205 et Costus I, 207
cum Geop. II, 29. Tlunius I, 362 et Costus 361 et 363 cum Geop. V, 8.
Casius II, 460 et Costus II, 461 cum Geop. XVII, 2 etc. ceterum quem
unum locum sub ipsius collectoris Kagotavov nomine falso intellecto
— cf. Geop. X, 2 — habent Geop. V,6 ubi illud & r¢d Magatwvuue ywein,
eundem e Costo habet Ibn El-Awwam I, 352, Graeco tamen nomine illo
aliecnoque pro more omisso, ut in vers. Syr. Lond. secundum P. de la Garde
p- 7). atque ex his Georgicorum Graecorum versionibus et ex Iunio qui-
dem, ut patet — ceteri enim auctorum nomina singulis capitulis addita
fere omisisse nec nisi ea quae in medio textu occurrerent, servasse vi-
dentur, cf. de la Garde p. 16 — id est ex Anatolio, ceterorum quoque
Graecorum de re rustica auctorum fragmenta habent Arabes, velut Flo-
rentini et Didymi (apud Geop. X, 76, 8—9 — Ibn El-Awwam I, 418. Di-
dymus enim est qui Sadihames apud Banquerium scribitur I, 203. 266.
269. 275 etc., Florentinus i. e. Flor-entinus qui Karur-Anthos I, 418. 419,
Karur Aafantdaus I, 230, Carur Atifo I, 232, Karur Athikos I, 260. 289,
Barur Akthos I, 293 etc.). ex Analolio (Costo) item, quum unus nunc in
Graecis supersit locus Aristotelis e Quintiliis sumtus, plures eiusdem
habet Ibn El-Awwam, quos“sicut in Ifispanicam linguam transtulit Ban-
queri, infra placet adscribere.

Praeterea georgica Aristotelis non memorantur. nam quod in eorum
scriptorum recensu, quos in re rustica consulendos Graecum quendam
secutus exhibet Varro (de re rust. 1, 1, 8) — quem recensum secundum
litterarum ordinem propositum simpliciter qui id ipsum confitetur (18, 5)
expresserat Plinius in auctorum externorum indicibus 1. XIV. XV. XVIL
XVIII, ubi tamen nonnulla nomina nunc exciderunt, eundemque non nisi
mutato ordine ex eodem Varrone descripserat Columella (de re rust. 1,
1,7) — citabantur Aristoteles et Theophrastus Peripatetici, id manifestum
est spectare ad libros de animalibus et de plantis, qui iidem ex parte sunt
georgici (cf. ibid. Xenophon Socraticus propter Oeconomicum advocatus
etc.). nec nisi plantarum historiae Theopbraéteae in georgicis Plinii libris,
ut apud Varronem (quem cf. de Th. phyticis 1, 5), usus reperitur, Aristo-
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teles semel citatur meteorologicus de ventis (18, 77, 1), semel et apud
Varronem et apud Columellam de animalibus.

Gargil. c. V de amyg-
dalis p. 407 Mai (e Gar-
gilio eadem citat Palla-
dius 1II, 15, 9—10. cf.
Colum. de arbor. 25. de
re rust. 5, 10, 20): Si
ferax non erit, tere-
brari in radicibus de-
bet, et taxillus e taeda
in foramen aptari vel
in locum taedae cune-
us, qui esset exrobore.
quidam radicibus per-
foratis silicem adiciunt
etita arborislibrum pa-
tiuntur inolescere. (ul-
tima haec e Columella
5, 10, 20: amygdala si
parum ferax erit, fo-
rala arbore lapidem
adigito et ita librum

arboris tnolescere si-_

nito.)

Gargil. c.V p. 408 Mai.
(=Pallad. II, 15, 11):

(1) Ut teneras nuces
procreent, utile erit,
[s] ablaqueatis radi-
cibus antequam flore-
ant, aqua calida per
aliquos dies irrigetur
(Pall. ingeratur. cod.
qui supra omittit si,

1. (251)
Cf. Theophr. h. pl. 2,
7, 6 (unde Plin. 17, 43):
dav 8¢ v un péoyxep-
nwov, add’ els flaory-
oy toémnras, oyifovoe
0¥ oredéyovg 0 xaTa
piv xel ABov évridéa-
owv Omag av ayg, xal
paot pleery ... apvy-
dadyj 82 xal mazralov
dyxopavreg oedneovv,
Otav terdvaciy, allov
avrsufailoves  Jovi-
vov xal T ¥ xQURTOV-
ow: 0 xadovol Tiveg
nolafev, og vPoltov
70 dévdgov (cf. Geopon.
X, 61).

2. (252)

Ibu El-Awwim I p.
551 Bang. : Es maxima
de Aristoteles que
introduciendo una pie-
dra en la hendidura
executada en el pie del
arbol, le hace esto fru-
ctificar ; la qual ha de
quedar descubierta, se-
gun Kastos.

Geopon. X, 59 (ubi
eadem plane, licet non
eodem ordine, leguntur
ex communi cum Garg.
fonte sumta et *Apgt-
xavod, al. Tov avroy i.
e. Florentini, inscripta)
s. 3: amadqy 0 xal
yluxeiav éx oxnedg
nocd e Qg OLOELG, &L



sec. Maium habet irri-
gata pro irrigatur i. e.
irrigetur).

(2) fiunt dulcia ex
amaris, si circumfosso
stipite tribus a radice
digitis latior caverna
ponatur (ap. Maium po-
nitur), qua pruina de-
currat. post media
trunci parte terebrata
cuneum, qui essel ex
arboris quidem radici-
bus, simplici delibu-
tum melle fixerunt (si
.«. fiat caverna ... vel
medius {runcus tere-
bretur et cuneus ligni
melle oblilus imprima-
tur Pall.).

(8) nec minus utile
est, si affundatur (ef-
fundatur Mai.) stercus

272

Theophr. h. pl. 2, 7, -

7 (unde Plin. 17, 43):
apvydelijy 6% xai éx
mxpdg ylveoBar yiv-
xeiav, ddv T1g TEQLO-
ovEag 0 otédeyog xel
TiTpdvag 000y T ma-
datoriaiov mavrayodev
70 anoppéov daxguov
2nl vavTo &g xavapoeiv
(cf.id.2,2,11.c.pl.1,17.
10.). e Theophrasto Ni-
col. de plantis I, 17,
amygdalae quoque et
mala granala mutan-
tur e malitia sua per
culturam. sed mala
granata (cf. Th. h. pl.
2,2, 11. Pallad. 4,10 in.
Geop. X, 34) stercore
porcino fimata et aqua
dulci frigida rigata
meliorantur.sed amyg-
duli quogue clavis con-
fixae gummi per mul-
tum tempus emittunt,
multaeque plantae sil-
vestres per hoc artifi-
cium fiunt hortenses.

Geopon.II1, 3 (En' 700
Bagovogxal tov Kyv-
rhiov, id est, e Quin-

ta megpl 10 OTédeyog
fwg tdv Smimodijg §e-
Eov popvaceiag xalap-
devosiag cuvey s voa-
T Beouad meo T7g av-

- dofoinoeng.

Geopon. ib.s.1: ydv-
xeioy 02 éx minedg
moujoetg, &l Enroum-
oag 10 moéuvov iml
nadouoryy v terpa-
yove, 10 daxpuov éx-
3¢y 10 xar’ dnavro,
g av yluxavdi.

perg. ib. s. 2: xal-
Aov 8¢ Tiveg moovv-
TEG, MWEQLOQUTTOVOL Kl



— 2713 —

suillum humano lotio liliis qui citant Varro-
resolutum et radicibus nem): tovre T pnvl

superfusum.

(Meagtlo sc.) taig §L-
farg tav epvpdalov
xomgov yorgelay dmi-
Bricopev: zdg e yap

mweePadhovor xomgov
velav, miyboveeg xal
ovgov, elra mooyei-
davreg apdevovot xat
dviavrdv, fug ov ylu-
xeie yévran.

mixpag yAuxelag motei
xal pelfovg xal Tou-
peods, g ‘Agioto-
tédng pnol. Oeopoa-
orog 82 ovgov taig §l-
basg Emigéey gmol (c.
pl.3, 9, 3. 3,17, 5—86).

3. (253)

Curae illae supra descriptae neque amygdalis solis punicisque sed
aliis multis pomiferis adhibitae (cf. Theophr. Pallad. et Geopon. mul-
tis locis, Ibn El-Awwam I, 556 sqq.) eam habent causam generalem, ut
coctionem (méyev) fructuum adiuvent fruclusque et largiores et meliores
efficiant, ita quidem ut humore superfluo detracto nimiaque alimenti co-
pia sublata magis valeat calor insitus. ita enim docet Theophrastus c. pl.
1, 17. 2, 14. 5, 9. unde haec appono (c. pl. 1, 17, 9:) 0¥ povov J% 7o
mA1j8og oynxaemelv moiel Tijg Teo@rs (i. e. THg VyeoTyTOG), AAda xal
anagneiv fvie, xabdmeg éml vc tov aumélov elonrar xal nl Tav
apvydady xal Olwg tev dietitoauvopdvay xai xolafoubvov. (ib. 2,
14, 1:) apageBévrog yap tov mAndovs tijg Teopr loyves uailoy vo
ovuguroy depuov elg 0 xaradoimov. (ib. 2, 14, 4:) amogeeovong yae
t1ig vyeoTNTog 1 xetadeimopdvy faov éxmévrerar yAunvrng. sicut autem
fructus parum cocti acidi sunt, ita nimis cocti atque desiccati fiunt amari,
de qua re exposuil Nicolaus in secundo de plantis (2, 16. 17). atque ita
cohaeret quod post ea quae supra adscripsi pergens addit Gargilius (1.
c. p. 408 M. post verba . . . et radicibus superfusum):

Aristoteles in georgicis amariludinem amygdali flagranti soli
adsignat, guum crebrius exustae dulcior sucus hauriatur (i. e. amayn-
sat 70 yAvxv). i

Cf. Nicol. de pl. 2, 16 ed. Meyer: Fructus vero erit amarus (immo
acidus, quod male intellexerunt interpretes), guia calor et humor non
sunt compleli in digestione. frigus quoque et siccitas impediunt ut com-
pleantur. converluntur ergo ad amariludinem . . . cumque perfecla

ARISTOT. PSEUDEPIGR. 18
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fuerit maturatio, erit amarus. et hoc est propter superfluum calorem
cum pauco humore (cf. 2, 17 extr. de causa amaritudinis etiam Pseudar.
probl. 20, 25).

4. (254)

Ibn El-Awwim (Libro de agricultura, traducido al Castellano por
Don losef Antonio Banqueri. Madrid 1802):

1. T. 1 p. 551 (c. XIl) — vid. supra fr. 1.

2. T.1p.657 (c.XV): En quanto a las lechugas y las acelgas dice
Aristoteles que, si quieres que en un solo pie de Qualquiera de
ellas haya dos especies de hortaliza, tomes excremento de camello
(? cf. Graeca) u olro igual, y horadandole hasta dexarle hueco, pongas
en el dos o tres granos de cada una de las simientes de lechugas, apio
o semejantes, y sepultandolas en tierra labrada, y cubriendolas con
polvo de buena calidad y estiercol podrido bien desmenuzado en can-
tidad suficiente, segun lo expresado en la siembra de las hortalizas,
les des con frequencia los acostumbrados riegos, pues asi quando
nacen se forman un solo pie; y lo mismo sucede, si en lugar de las
lechugas se ponen acelgas.

Similia in Geopon. XII, 14 s. tit. "Qaove Soldaxa Eyav &v favey of-
Lvov xal svfouov xal wxipov xai ta Toevra dmo Tig avrigs §Lns.
Aid8dpov: Alyog 1 meofatov AaPaw Ty xomeov, xalror wixeav
ovoay Toumidag, xévadoy edpuds xal Evdss T omfopara elg To xEevo-
By muxvasg Tav mposienuévay 9 &v Bovlst emcpuaray xal elg Padog
un Elarzov malaiotéy dvo xaradov, meovmonadag amalny xomeoy xai
apoay eadely, Emesva Aemrqy piv dmywcag dodeve nosualog Udare
xal dxpudv 10 ombopa xavdgoauve, GuveyGs dminaosay xomgoy: xel
tav el xaviov avindi, dmipelov moldg pallov, xal Eore Doldak
Tév cvvepPindévrav omeouatay cuuguig (cf. Pallad. 2, 14, 3).

3.. T.Ip. 671 (c. XVI): Si quieres, dice Aristoteles, conservar
manzanas, guardalas metidas en barro de alfahares el tiempo que te
pareciere, y las hallaras buenas y sanas. Y si te agradare, pon el
mismo barro en vaso de igual materia, lodo seco, o cosa semejante,
y alli occulta las manzanas sin juntar unas con otras; las quales guar-
dando las en el vaso despueg de seco, las sacaras xugosas siempre
y quando guisieres; y si las pones en tinajas, embarrando le a estas
un poco, se conservan frescas mucho tiempo.

Similia quidem sed artificiosiora habent Geopon. X, 21. cf. Pallad.
(e Gargilio) 3, 25, 17.- :
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4. T. I p. 673 (c. XVI): Maxima es de Aristotéles; que el que
quiera conservar los membrillos, los tenga en barro de alfahareros.

Cf. Geopon. X, 28. Gargil. (c. 1 de cydoniis) p. 392 M., e quo Pal-
lad. 3, 25, 25.

5. T. Il p. 226 (c. XXV): citando a Aristoteles se dice, sobra
las cosas que echan a perder los melones, que si se rocian con algun
vinagre, se pudren enleramenle; que si en el melonar o cohombral
enira muger menstruada, dana esto a uno y olro, pues les corrompe
el fruto haciendo le amargo; y tambien se dice, que enferma y se
pudre.

De mulieris accessu cf. Colum. 11, 3, 50. Geopon. XII, 20, 5 (ubi
mg; ynlonmovnw) ymn] fy.(mvog un elolro el oixvilata: papalve:
yap Tove xe@movg %l Te Quopeve minoa Eoray.

6. T. 1l p.242 (c. XXV): Si quieres, dice Aristoteles, que fruc-
tifiguen mucho las calabazas, los cohombros y los pepinos, y que ade-
mas de esto no necessiten aquellas (sequn K astos) mucho riego, cava
en la tierra donde quieras sembrar aquellas pepitas unos hoyos hon-
dos y anchos, y habiendoles rehinchido la mitad de paya y herba seca,
acabalos de llenar con mezcla de polvo xugoso y estiercol repodrido
quanto un codo en alto; y sembrando alli aquella simiente riegala con
agua, pues de este modo viendra bien y su frulo sera muy abundante.
Anade el mismo Kasto etc.

18*



VII. ZOICA.
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’
Zotxre

(= avaropal).

Novem 7epl twawv libros in indice numeravit Andronicus, &vmoy.a'w
septem (cf. ad ind. no. 102. 103), quibus duobus singulares quosdam li-
bellos (no. 104—7) idem addit. ex his semel apud Apollonium memora-
tur 7 ZxAoyy avatousy, cuius originem maiori illi quod praecedit ava-
rouv operi deberi manifestum est. ultimus autem vmip (= megi) T0Y
un yevvay idem est cum eo qui post historiam animalium vulgo et legi-
tur in manuscriptis et legebatur, decimus a librario quodam inepte olim
numeratus (Rose p. 171). de reliquis duobus nihil notum est nisi quod
alterius titulus, cuius argumentum ex variis historiae animalium locis
facile suspiceris (Rose p. 209), redit inter libros Stratonis (wepl T@v
uvdoloyovuévev {wwv D. L. 5, 59). iam vero sicut duo quae maioris
ambitus fuerint de animalibus opera posuit Andronicus, duas item mepl
{wov moayuarelag titulo distinguit Apollonius is cuius foropler Sav-
paowae cum reliquis mirabilium scriptoribus in unico nobis traduntur
codice Palatino 398, ubi citatur c. 27 'Agtotorédng v 7oig Lanxoig*: dvo
yao elow avte meayuareiar 1 uiv weol fowv 1 O} mepl Tov Lauxdy
(i. e. cuius inscriplio fertur haec: fwxer). quum vero historia anima-
lium, quorum revera simpliciter vulgo titulus citatur meoi oy (apud
Athenacum quidem megi {wwv uoglwv, quo de partibus historici signi-
ficantur, hoc est historia animalium, non qui nunc vocantur de partibus
animalium libri philosophici), per aevum anliquum omne tantopere
celebrata fuerit et certatim a grammaticis (sicut scholiorum quae servata
sunt et lexica lestantur) physicisque inde ab Alexandrinis in usum vocata
(velut ab Aristophane Byzantio qui epitomam scripsit, cf. Nauck Arist.
fr. p. 280, sicut inter scripta Theophrasto tributa memorantur émivopdv
"Agiototélovg megl fwwv libri sex, atque ab ipso Callimacho qui sicut
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postea mepi {wav Trypho, cf. A. von Velsen Tryph. fr. p. 89, meol covéwv
vocabulorum causa scripsit singula xaregi@uovuevog, ut ait Athen. IX
p. 3884, cf. avayoapesv illud in fragmentis apud schol. Aristoph. repe-
titum ed. Blomfield. Lond. 1815 p. 218 sq.), alterius operis, scil. Zoico-
rum (cuius neque Philo in . de animalibus armeniace servato ed. Yen. 1822
neque Plutarchus in 1. de solertia animalium notitiam habuerunt neque
qui Plutarcheo illo utitur Porphyrius in eis quae scripsit de abstinentia
ab esu animalium: qui omnes ex historia animalium multa transtulerunt.
cf. etiam de antiquioribus Porphyr. de abst. p. 238. 276. *), praeter pauca
illa Apollonii et praeter vestigia apud Aelianum et Oppianum (et Plutar-
chum?) apparentia, apud unum Athenaeum, qui el ipse ut eorum men-
tionem faceret lexicologico quodam studio adductus est, fragmen'ta re-
periuntur plurima quidem numero at ita comparata ut spurii cuiusdam
operis et Aristoteli falso adscripti ea fuisse nullatenus dubites (cit. &v
6 mepl faundv = v 1) émygapouéve fouxd: nam sicut &v v @
nepl twav lozogleg non raro dicitur pro v t6 a wwv loroplag, ita
dv 1o meol foexciv idem est apud Athenaeum atque év tod fouxcs, év
toig auxoig. quod autem in his fragmentis interdum legitur wegi {wawv,
ubique emendandum est et scribendum mwepl owixdv). neque praeterea
locus extat, ubi perditum hoc alterum de animalibus opus adhiberi vi-
deas, nisi unus Apuleii, qui talis est ut quum de asello pisci ex Aristo-
telis quas vocat anatomis (qui titulus praeter indicem D. L. nusquam me-
moratur) idem plane afferat et eodem errore insigne mirumque quod in-
ter reliqua zoicorum fragmenta habet Athenaeus (fr. 41), eiusdem operis,
alterius scil. de animalibus pragmatiae, duos diversosque titulos fuisse
sine ulla dubitatione intelligas, Anatomarum alterum, quo utitur Andro-
nicus, alterum Zoicorum, quem parum certum et definitum qui ex anti-
quioribus ut videtur fontibus testimonia promunt, adhibent Athenaeus et
Apollonius. neque enim aliud est titulorum illorum (wegi {wwv et megi -

* guanquam sane in tanta Plutarchi aliorumque auctorum praeter
Athenaeum brevitate quippe qui ipsa nunquam testimoniorum nescio
unde arreptorum verba afferant, difficillime sit diindicatu, utrum ex ipsa
historia animalium ea derivata habeant repetantque an ex compendio
quodam in usum faciliorem edito ipsisque adeo Zoicis, quorum eadem
plernmque materia fuit. cf. de Plutarcho ad fr. 1 et 52. quibus addas
locum Plut. qu. conv. 8, 7, 3 de hirundine: caexopdyos yde é6t — cf.
Ar. h. a. 8, 3. 502016 — xal pdliora Tovg TérTiyag [ggovs xal poveixovg
Ovtag dmoxtlyyvo xal oiteltar’ nal medoyeiog avrig 7 nrijols dots Ta
pinee xeel Aewra téy Loy ¢yeevovens, g gnowy AgLerotéins.
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touxdv) discrimen quam wegi 79y Theophrasti eiusdemque 79ixcy:
utrique enim librariorum antiquissimoerum et bibliothecariorum arbitrio
debentur eiusdem auctoris de eodem argumento libros titulo paulisper
mutato distinguentium (cf. Anonymi, qui neque Eustratius est neque
Ephesius, nedum Aspasius, comm. in quintum Ar. ethicorum — ad p.
112920 — cod. Paris. 1926 f. 115% inf.: tovzo Oedyvidog . . . Tomov
udv magosulag dnéyer xal péuvyron aveig ag magowuleg Ocopoantog
v modte 16 meQl Tav VGV &y 16 mewre 8 TV 1 FixGy og
Darvildng etrot — sic cod., corr. Paxvildov edrij — péuvirar).
has igitur anatomas vel animalium secundum partes et exteriores et in-
teriores descriptiones Aristotelis, cuius nomine inscriptae ferebantur (ut-
pote excerptae ex Aristotele), revera esse eo libentius librarii antiqui
concedebant, quia ipse eas auctor citare eis locis videretur quibus non
nisi tabulas anatomicas significavit historiae animalium olim additas (Rose
p. 188 sq. ceterum non dubito quin quod in Razis Elhavi sive Continente
hic illic citatur Galeni opus tribus libris editum de Aristotelis scientia
anatomica interpretis Arabici errore ortum sit ex tribus libris nunc de-
perditis de anatomia Erasistrati: cf. Wenrich p. 252. Raz. Cont. ed. Ven.
1515 lib. V, 1 f. 103, 1: de anathomia aristotelis dixit sc. Galienus. cf.
VII, 2 f. 143, 3. eiusdem confusionis exemplum praebet Abd-Allatif, Re-
lation de I'Egypte trad. par de Sacy Par. 1810 p. 33 cf. p. 121. similes
quidem libros suos de Hippocratis anatomia ipse saepius citat Galenus,
velut t. XVII, 2, 841. VII, 851. utrumque opus idem memoravit in L. de
libris propriis c. 1 t. XIX, 14. cf. ¢. 7 p. 37). reliquos autem libellos qui
de animalibus scripti in bibliothecis Peripateticis ferebantur, non iam
universam aut historiam aut philosophiam sed singula tantum rerum
zoologicarum capita traclavisse reperiuntur. qui discipulorum sane stu-
diis ad singularia confugientium convenientes, discipulorum optimo Theo-
phrasto maximam partem tribuuntur, quo quidem nemo saepius praeter
Aristotelem de rebus zoicis testis appellatur. iam vero si quas solas fere
spectant qui Theophrastum citant septem meol {wewv dissertationes (D.
L. 5, 43—44. "cf. Rose p. 47. 87) communi titulo coniunctas in Theophra-
steorum indice recte ferri facile censebimus, eo gravius atque memora-
bilius illud videbitur quod non solum paucos illos libellos, quorum supra
memini, sed hos ipsos septem in Photii bibliotheca partim excerptos (cod.
278), quos Theophrasti fuisse cum Andronico posteriorum iudicium co-
gnovit, sub ipsius Aristotelis falso nomine antea extitisse el pro Aristote-
leis habitos esse constat apud Alexandrinos ipsiusque Callimachi et Her-
mippi tempore, a quibus indicis Laertiani origines quidam repetunt.
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etenim Antigonus Carystius (hic enim a Stephano Byzantio citatur), qui
¢ ol. 140 edidit éxloynv r&v megadofwy, in qua non solum ex Aristo-
telis animalium historia (c. 26, cf. 60: #x tijg Tov Agiororélovg cuva-
yapijc, ex ea praecipue quae megi fwwv 1Oy xai flwv habetur h. a. 1.
8el 9. cf. megi {wov poovnoeo; xai 78ovg a Theophrasti D. L. 5, 49)
multa excerpsit, sed ex consimili neque incelebri Callimachi opusculo
(Antig. c. 129) eodtmque quod Varro postea imitatus est in admirandis
a Plinio mirabilia tradente (cf. e. g. Varronis fr. ex Sosipatro post 1. de
L. L. ed. Bipont. p. 253 in silva mea est glis nullus, in quo — cf. not.
p. 317 — corrigas in silva Mesia ex Plin. 8, s. 83 qui hoc ipso Varro-
nis loco utitur. cf. Plin. 8, 43), item a Vitruvio (8, 3), Seneca (qu. nat.
1. Il), Solino (c. 7, 12. 27) exscriptis, magnam partem repetiit, is igitur
ex Aristotele citavit (mir. c. 20 et 25 ed. Westerm.) quae ad Theophrasti
libellos pertinent mwegi s6Gv {wwv 00a Alyerar pdoveiv et mepl Tow ue-
rafadloviov tag zeoag (cf. ib. c. 19, ubi Aristoteles qui citalur est
auctor libri mepi Tov &9@0'(0; paivopévew), quanquam idem ubi ex
Callimachi libro mirabilium auctores affert, aliorum librorum (wegi da-
Adreng Ant. 130—31 cum Ar. mir. 58—59, megl vdcreov Ant. 158) qui
argumentum habent meteorologicum, Theophrastum auctorem et ipse
aguovit. ex qua re satis intelligitur, si librorum Aristotelis de animalibus
fere septuaginta admirabundus alibi mentionem facit Antigonus (c. 60),
in eo numero comprehensos fuisse Theophrasti omues aliosque fortasse
aliorum etiam Peripateticorum - antiquorum varios, universum itaque
scholae Peripateticae corpus quoddam zoologicum significari. quem nu-
merum, postquam accuralius recentiorum iudicium ab Aristoteleis Theo-
phrasteos separavit (licet etiam Ptolemaei index inter Aristoteleos habuisse
videatur librum megi Tév pwievovrwy , v. Wenrich p. 146 et ib. add. p.
300), fortasse non sine certa ratione apud eum cuius auctoritatem Pli-
nius sequitur, ita deminutum legimus, ul quingquaginta ferme volumina
illa praeclara de animalibus Aristoteles condiderit (nunc quadraginta fere
numeramus, scil. praeter 26 genuinos sub no. 9—11 apud Rosam p. 241,
anatomicorum septem vel octo cum libro Pseudaristotelico megi wev
xmjdewg quatuorque vel quinque aliis monobiblis). neque iam causa est
cur valde miremur quod sub Aristotelis nomine ferri videmus librum
Bdavpaslov axovsudtawy, cuius magna pars non solum ex historia ani-
malium, e qua ipsum principium sumitur, sed ex eisdem illis disserta-
tionibus zoologicis rerum singularium memoria plenis ducla est, quae
quo tempore mirabilium farraginem auctor ignotus composuit, Aristote-
lis nomine vulgo inscribebantur. nam, ut brevibus nunc comprehendam
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quae peculiari commentatione accuratius demonstranda sunt, si extremam
collectionis particulam (152—178 Aéyetas mepi @ TvUave etc.), cuius
longe recentiores pessimique (qualis Pseudoplutarchus de fluviis) fontes
sunt, recideris a Peripatetico libello prorsus alienam nec nisi fortuita
quadam librarii cuiusdam recentioris negligentia cum maiore collectione,
cui argumenti causa in codice adnectebatur, olim conglutinatam, si porro
ordinem capitulorum antiquo errore turbatum ita restituas ut deinceps
se excipiant c. 1—114. 130—137. 115—129. 138—151 (fere ut in cod.
Vindobon.), omnis mirabilium Aristotelicorum liber (quanquam non integer
nunc extare videtur, cf. etiam Steph. Byz. s. I'fppapa, non magis quam
problematum libri) ex trium auctorum eclogis seorsim exhibitis eisque
partim historicis partim physicis compositus est editusque ab aequali
quodam Callimachi (c. ol. 130—35. cf. Rose p. 55). quo tempore quum
non minori studio etiam historici Isocratei mirabilia libris inseruissent,
non mirum est si post eclogas sive Aristotelis (c. 1—15 ex h. a. L. IX,
exceptis c. 9. 10) sive eorum librorum qui Aristotelis tunc nomine (Theo-
phrasti postea) ferrentur (c. 1—77, praeter c. 51—60 quae aut omniuo
aliena sunt et aliunde postea inserta aut alieno loco posita: videntur
autem ex historicis desumta esse), primum Timaei (c. 78—114. 130—136)
sequuntur, deinde Theopompi (137. 115—129. 138) fragmenta, post quae
rursus agmen Aristolelea claudunt  i. e. Theophrastea (139—151). atque
in his quidem cclogis philosophicis praeter aliorum libellorum Theophra-
steorum vestigia ut wepl peAlrav c. 16—22, mepi Tov aldopbvav c.
33—40 (ita enim in indice Th. D. L. 5, 42 legendum est pro As8ovuévev,
neque vero cum Usenero anal. Theophr. p.4 arwodeAtBwpévav: cf. de lap.
22, de igne 76 et miracula ignium apud Plin. 2, 107—11, ubi s. 110 quae
loca semper ardeant. cf. e. g. Xen. anab. 6, 3, 19: mdca 7 yoa alde-
08as édoxe), mepl AlBwv c. 41, mepl pesaddav (de quo cf. praef. in fr.
Ar. m. per.) c. 42—50. 61. 62 etc., haec reperiuntur Theophra.étea de
animalibus: c. 63—67 meol Tov pwisvoview (VI), c. 68—70 megi
Evegopawlag 16y opoyeviv (1), c. T1—174 megl Tov dv Enp Sixpevov-
raw (V), ¢. 15—77 mepi taov Aeyouévav pdoveiv (IV), c. 139—151 mepl
tow daxezav xoi fintinav (L), c. 23—28 mepl tav adpomg parvo-
pévav (i), c. 30 mepl rov peraPfalioviov tag yeoas (VI). haec igitur
mirabilium Aristolelis el Timaei et Theopompi collectio in unum postea
brevioremque Aristotelis titulum abiit, atque Aristotelem quidem iam
citavit qui eisdem illis mirabilibus manifesto usus est, Isigonus (Nicaeen-
sis), auclor et Varrone et Plinio antiquior (cf. Isig. ¢. 24—26 = Vitruv.
8, 3 p. 240 Bip. qui ex Varrone sua sicut alia plurima transtulit, = Varro
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apud Plin. 31, s. 11—13), recentior autem Aristone Ceo (et ut credo Po-
sidonii fere aequalis), ex cuius anlozov libro secundo excerpta esse om-
nia deprehendas quae leguntur in codice Florentino ab Heurico Stephano,
qui Photii male comparati memor fuit, sub falso fictoque Sotionis no-
mine olim edita. iam vero quum sicut ex antiqua illa librorum Aristotelis
et Theophrasti confusione efficitur, quo antiquiore quis testimoniorum
zoologicyrum fonte utatur, eo iustior sit causa cur si quidem Aristote-
lem testem afferat, Aristotelem ei pro eodem auctore esse judicemus qui
recentioribus nobisque sit Theophrastus, facile mira illa Aeliani incon-
stantia explicatur, qui eiusdem plane generis argumenta modo Theo-
phrasto modo Aristoteli se debere fateatur. atque propter hanc ipsam
incoustantiam mihi fragmenta Aristotelis zoologica collecturo necessitas
imposita fuit, ut Theophrasteas reliquias Aristoteleis adderem, ipsa quam
solam in hoc omni negotio me secuturum esse praefatus sum, titulorum
antiquorum ratione commotus. scilicet rei naturam, non titulos fortuito
fere inscriptos si secutus fuissem, non in hoc solo argumento sed in om-
nibus confundenda atque coniungenda fuissent Aristotelis et Theophrasti
hoc est antiquissimae Peripateticorum stirpis quae reliqua sunt: om-
nium enim eadem sors est neque ad Aristotelem ulla pertinent.
Zoicorum libros non ipse manu versavit Athenaeus, qui una cum
historiae animalium locis fragmenta eorum affert ex certis quibusdam
libris petita, libri de piscibus (& 765 meol fouxdv 4 iydvawv) plurima
(in quo simul etiam meol podaxlwv agebatur, scil. meopl Tov fvidgav,
qualem Clearchi liber titulum gerit), pauciora libri de avibus, quem sine
titulo (@¢ & alocg) simpliciter citare solet (adde fr. mei Zvropwy apud
Apollonium). Athenaeus enim, cuius sermones convivales neglecta dis-
putatione in lexicum passim abeunt (velut ubi pisces recenset et aves),
cuius adeo universa opera, utpote philvlogi vel gramnatici, nihil fere
nisi lexici naturam mutata specie refert atque lexicologorum fundamento
priorumque auctorum copiis ubique nititur, quo deniilue in omni anti-
quitate vix est cuius in uberrimae doctrinae specie minor exiliorque fue-
rit propria doctrina, is ne Aristotelis quidem illa testimonia ex diversis
et wepl fwow poplwv et mwepl fauxdy operibus passim confusa et cum
simillimis Alexandri Myndii (mwzel {wwv) coniuncta (itaque appesita ut
communem antiquioris cuiusdam laboris fontem inter se comparati testen-
tur ipse, Aelianus, Oppianus, qui eiusdem operis frusta repetunt), ne ea
quidem igitur non debere videtur Pamphili thesauro Didymeo, qui ut
piscium nomina in Archippi maxime fabula quac y8vg inscripta erat
coacervata (Meineke fr. com. II, 2, 718. hist. com. p. 205) illustraret, phy-
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sicorum libros zoologicos merito adhiberet; eos praecipue quorum faci-
lior usus esset eaque conformatio ut lexicorum mori fere respondentes,
incuriosi autem philosophiae singulas animalium classes seorsim singulis
libris tractarent singulorumque animalium plenam quandam et enumera-
tionem et descriptionem offerrent. atque tales quidem crant non solum
grammaticorum libri, velut Callimachi, sed eorum qui eodem litterarum
Alexandrinarum aevo Aristotelis operibus zoicis operam darent et excer-
pendis et novo modo ita redigendis ut coniuncta legerentur quae ille, si-
cut comparationis ratio inaequabilis ferebat, sparsim diversisque locis
prolulisset. sic quidem etiam Alexander Myndius egerat, auctor Marii
tempore non antiquior (cf. Athen. V, 221), cuius (ex libro de avibus prae-
cipue) adeo similia fragmenta (cum Aeliano, Porphyrio, Schol. Theocriti)
Athenaeus habet, ut pseudaristotelicos zoicorum libros et imitatus esse
et in usum convertisse intelligatur (v. fr. 10 a—g). etenim Pseudaristo-
teles iste, non sicut philosophus sed ut philologus i. e. qui rei ipsius
imperitus esset, singula animalia ita descripserat, ut quae multis com-
munes differentiae essent, eas quum in unoquoque semper repeteret et
quaecunque ad eandem speciem pertinerent ex diversis historiae anima-
lium locis in unam descriptionem non sine errore atque confusione col-
ligeret, ex altero quidem ignotoque fonte passim adauctam et in externis
potissimum magnitudinis et figurae colorisque notationihus curiosam, sic
igitur utilitatem quandam grammaticis aptam venatus esse videatur, or-
dinem autem aut plane nullum aut eum qui primas vocabulorum litteras
spectaret pro more lexicographi. atque hanc quidem operis rationem
singulis capitibus singula recensentis titulus alter exprimere videtur ava-
roual. librorum autem septem singulorum (septem etiam Ptolemaeus
numeravit secundum Arabes W. p. 148. cf. Hadschi Khalfa V, 73: septem
libri de motu et analomia animalium: ubi iutelligas de genitu, m. ye-
véoewg , non megi xivnoerc) argumenta recte aestimabimus, si wegl ze-
reamodov: {wotoxovvraw, woroxovvrav, megl ogvidwy , mepl lydwy
(in quo etiam — ut docet fr. 23 — mepl podaxiov, item mwepl pada-
x00Tpdxaw et megl ooreaxodépumv, sicut apud Plinium in nono nat.
hist.), megl dvropwv deinceps eos exposuisse statuamus. ita certe egerat
Aristophanes Byzantius (quem Didymus etiam usurpavit, ut consona de
trigla secundum Aristophanem Athenaei Aeliani Oppiani verba docent,
v. fr. 47), cuius de animalibus secundum Aristotelem epitoma librum pri-
mum habuisse videtur generalem de divisione animalium communibusque
eorum et differentiis et actionibus, victu scil. et generatione, secundum
autem megl Ty {wotoxovvTaw, deinde tertium megl viv coToxovvTaY et



— 283 —

neol 0pviBwy quartum, si quidem ex inedita quadam collectione in usum
gratiamque imperatoris Constantini (Porphyrogeniti) adornata licet con-
iecturam facere. huic enim pro fundamento fuit Aristophanis epitoma,
dispositio autem ea quam modo.dixi. extat enim inter novitios biblio-
thecae Parisiensis codices (gr. suppl. 495, foliorum XVI bombyc. in 4° sec.
14) qui sic describitur in catalogo: Histoire naturelle par Tempereur
Constantin livre premier délerré de la lour de pantocrator (scil. e mo-
nasterio Tov Havroxpa'ropog in monte Atho, de cuius bibliotheca in
turri condita cf. Curzon, Visits to monasteries in the Levant. L. 1849 p.
360). hunc mense lanuario a. 1857 ipse Parisiis perlustravi. habet autem
post prima quinque folia variis excerptis occupata primi illius libri hoc
initium f. 62:

Svlloyn tijc megl twwv favoplag , yegoalny mryvay ts xal Sa-
Aartlov, Koveravilve tg peyadp Pacidel xei avroxpdrogs gilomo-
wdeice. 'Agicropdvovs tav Adeicrorédovg mepl dav
dmitopr], vmore®évraw Sxdore {op xel vov Alwve xai Tipodéo
(sc. Timotheo Gazaeo qui scripsit mepl wwv rerpamodwv: cf. excerpta
cod. Baroc. 50 in Crameri Anecd. Ox. IV p. 263—69) xal &régosg 7ioi
negl avrav elonuéva: —

Zowv E9n vopds te xal puoeg opa

TV ynpevay minvav T xel Falarriov
avak 6 miorog xel opog Kaveravrivog
ouvijke lemraig 9;68 700 voU peovtiowy: —

Taivra donv &v i) viv poagouévy vp’ Ty svviake, o derde e
dmpvivan, (1.6°:) vlve Ayes 0 *Aouovoréing v 1) meoi Swav meayparely
oehayie fode xal Tlve pakaxse, opolng 88 xal tive palaxooteaxa xarovo-
peter xal tha ootgaxodeoua, moix te Aéyer xapyapodovia xal viva yav-
Liddovre xel aupadovra xai svvodovra, moid t& Evroua mépuxs xal tive
dotlv auplfie xal lemidora xal pordure xal moia pavvya xal dlynie
xal modvoyedi] xal oreyavomode xai xodoronrege xel wridwra xal mwye-
ewta xal yappovuye xel 6Adopuea (cf. Aelian. n. a. XI, 37). “tocavrng
yeQ The vmoTUmmdea yevopévrg, ebenlyvaorog uéhlov xai 1 TGV xaTe
péoog yewnoeral cos fovopla. sequuntur definitiones et divisiones: deinde
de victu et generatione (et praecipue de hominis generatione) inde a f. 82,
ubi sic: @Me ta udv rijc diaipéoen; #ml rodovrov. Zmel 8% dvo mod-
Eesg voi Ladorg, 9 udv megl Ty evmoplav Tig ToOPTS, 7 O} mepl T
xUnowv xal Exvebiv avTdv, avayxaiov to wepl TNV XUNGHY aVTHY mEo-
tegov Emidoapsiv, éneidy noi megl Tijg pevévews avioy tov mheiovow
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vmesyounv Adyov morrjdacdas. desinit autem ita cum ipso codice primus
liber f. 16%: Goa ulv ovv duvatov avaleiduevov g &v Emdooutic ufoe
xadokxarvegov elmeiv oyedov elonrar. #v 82 v pouéve g meosimov
xat cldog Exdarov Lwov tdg e mpakeig xai vovg Plovg, Fru 82 ta
#0n, xai (cf. Aristoph. de anim. fr. 3) mooe dvvarar Exaotov {ijv Frm,
avayoapiic afiwoavts dvadioopal cor: — reliquorum autem librorum
qui desunt argumenta tamen his locis tanguntur: f. 7°: vmie 8¢ 7ov
Blov Tovtaw xal Tijc poppijs xal xaddlov tev ahlwv doviSwv 2v
TO reraer o Snlwow. — f.8%: axgiféovegov O megl avTov (vov pu-
n6g) v 16 telro (?) dxsapriow ... ¢k’ vmie puiv THY wovo-
x0UvTOV mavrey il 6 flog xal 0 Toxog avidy, v T TelTo pot
dnlwdioetan. — f. 10%: §ndrjoeran 82 xol megl tijs éxrébews avroy
xol éxteo@rjc xal THjg MOGOTNTOG THY Yevvoubva xal To Olov Tov Blov
avrav én axgiPelag xata mooyoagyy v v devtéow, Entyoapy-
copéva 82 megl tiv fwoToxovvrwy. vov i vmopvnoemg ooy
dmirergoydodo,

Iam restat, ut animalium quae in fragmentis describuntur brevem
recensum subiiciamus:

NeoldoviBav: 1 ylgavog (). (xizAn? cf. ad fr. 7). 2 xvxvog.
3 oprvE. 4 mépdik. 5 megioteon. 6 moppuplwy. T GTeovddg. 8 Taws.
9 drig. 10 wrog. ’

Hegl ly8vwv: 11—23 de communibus piscium (aquatilium) dif-
ferentiis (11 oedayy. 12 diff. variae. 13—17 colorum diff. 18 quae vocem
habeant. 20. 21 morum diff. 22. 23 oorgaxodeoua 23 pedaxia). 24 al-
onomxog. 25 aple. 26 apuy. 27 yaleog. 28 Eyyelvg. 29 fovdeivog.
30 fmatog. 31 xadllydvg. 32 xalliwvvpog. 33 xeorgevs. 34 xlBagog.
35 xopdvulag. 36 xumpivog. 37 Aofoet. 38 uveava. 39 vaexy. 40 Ei-
plag. 41 Gvog. 42 Oppads. 43 oddmy. 44 cagdivog. 45 oxegog. 46
oxopmlog. 47 volyAy. 48 gaygog.

nmegl palaxiov: 49 molvmovg. 50a Aedavy. b dopvin.
51 vavtldog, 52 onmia. 53 tevdlg. 54 Tevdog.

(ITeol vropmv:) 55. (56) pdelp. — (57 pagyog?).

Ceterum cum ipsa horum librorum ratione animalium proprietates
moresque quasi enumerante novorum vocabulorum (adiectivorum scil.)
multitudo congruit (cf. maxime fr. 12—23), quibus proprietates illae in
singulis repetitae breviter exprimantur, velut Aidoxépaia, axavdooTepi],
uovixavog (24), dlpafde, modvpafda, yoappomounile, motxiloyoou~
uog, fovdpbyeaupc, uelavéyoauuor, moixideoudoouflarvog, voro-
yeamza, GxoAoypantea, GooomuysoTinta, uelavooTinta, moLxshooTixTa,
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Asmroorouoy, mayvaTouov, cuugués, movogués, Teeplyemns, oyidavo-
movg (3 sqq.), povijen (19 etc.), ouvayelaotine, mosoddyos (8), aupi-
Beog (35) etc.

(ITegi dovidav.)

1. (2557)
yéoavog.

Cicero de nat. deor. 2, 49 (ubi de providentia deorum Stoicus disputat
ex Panaetio mwepi mgovoleg ut videtur, quem librum eodem fere tem-
pore quo haec scriberet in manibus ei fuisse docet ep. ad Att. 13, 8):
legi etiam scriptum esse avem quandam quae platalea (plalea Plin.,
J0wdi0g Plut. Ael.) nominaretur (cf. eadem apud Plin. 10, 56. Plut. de
sol. an. 10. Ael. 5, 35) . . . illud vero ab Aristotele animadversum,
a quo pleraque, quis potest non mirari, grues quum loca calidiora
petentes maria transmiltant, trianguli efficere formam. eius autem
summo angulo aer ab iis adversus pellitur, deinde sensim ab utroque
latere - tanquam remis ila pennis cursus avium levalur. basis autem
trianguli quem grues efficiunt, ea tanquam a puppi ventis adiuvatur,
eaeque in lergo praevolantium colla et capita reponuni. quod quia
ipse dux facere non potest, quia non habet cui innilatur, revolat ut
ipse quoque quiescat. in etus locum una succedil ex iis quae acquie-
runt eaque vicissitudo in omni cursu conservatur. mulla eius modi
proferre possum, sed genus ipsum videlis.

Ex eodem fonte utriusque avis artes gruumque triangulum narrant
Plutarchus de solert. anim. c. 10 et Aelian. n. a. 3, 13 (cf. 5, 35). Plinius
autem qui Aristotelem potius sequitur de duce gruum aliud quid memo-
rantem (h. a. 9, 10, ubi eodem modo avium quarundam quos pelecanos
dicit conchas devorantium mentio adnectitur), duos diversusque lestes
miscuit confuditque (id quod lapilli mentio docet 10, 30. cf.56). cf. etiam
Schneider ad Ar. h. a. comm. t. II p. 75.

2. (250)
xUxVOQ
Athen. IX, 3939: gnolv 6 ‘de:-  Ar.h.a.9,1. 610, 1: pdyeror 62
atotédng «6 xUxvog evrexvig xal derd alyvmidg xal xvxvog:
dori xal paypog. aldyloxtovel xgavei 8 o xuxvog moAddxig* elol
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yoov & pdypog. pdyerer 0% xal 0" of xuxvor xai akdydogayor (sic
T$ qeTd avTog payns w) meoxg- iam Plinius legit 10, 32. cf. h. a.
tapevog. elol 8 wdixol, xal pa- 8, 3. 593%27. Ar. scripsit aAdplo-
Lora megl tag tedeviag. dialpovor @ovor, non quod volebat Gloger de
32 xel 10 médayog adovreg. Fore 8¢ avibus ab Arist. commemor. p. 50,
tév oreyavonddwy xal moin- ahhnlopayos) pakiota v dgvéwv.
payavr. — 9, 12. 615,31: xal of xvxvor &’
eloi piv v oreyavomodwv xal
Biorevovoe megl Aluvag xai iy
(cf. 8, 3. 593°16), evflotor dF xal
eUnOsig mal sUtexvor xal evymeor,
xal tov aezov dav Gokyras auv-
vouevor wixaow , avrol 8 ovx
aoyoves payne. wdixol 04, xal
mepl Tag vehevrag podiora gdovory
avamérovrar yap xal &lg 10 méla-
yog xal tveg 0y mhéovreg mage
v Afuny meqiérvyov vty da-
Aary modoic gdover pavy you-
der xei rovraw fwgav amodvi-
oxnovrag éviovg.

Fragmentum hoc ex eodem fonte quo Athenaeus codemque rerum
ordine reddidit Aelianus var. hist. 1, 14: Aéyer ‘Ao i6votédng TOV
xvxvov xaldlmaide elvar xal modvmauda, Eyey ye unv xai Suvuov.
moMaxig youv elg dpynyv xal payny meoeAddvres xal arhilove dmé-
xrewvay of xvxvor. Mye O 0 avrog xal payeddar Tovg XUXVOVS TOIG
acroig: auvvesdai ye uv adrovg aAd’ ovx &eyev adixwv. Sve 0f eloe
idpdol, tovro wiv 30y tedeudnrar: dyo 8% &doviog xvxvOv oux
nxovda, {owg 62 0vdE ahlog (quae respondent verbis apud Athenaeum pro-
xime sequentibus: 0 02 Muvdiog gnowv ‘AAékavdeog modloig zedev-
100t magaxolovdioag ovx Grovoa: adcvrav. ipsum Aristotelis locum
respexit Alexander, quo quidem is fabulamn vulgarem, ut historiae anima-
lium ratio ferebat, sine iudicio suo simpliciter retulerat)* memlorevras
8’ ovw 6t §der. xal Ayovoi ye avrov padiore xat xeivov elves Tov
20000y cvpowdtatoy te xel Gixdrarov, Srav g megh THY xaTa0TEO-
@1y 100 Blov. diaPaivover 8% xai mélayog xel mévovrar xad xove da-
Aaoong xal adroig ov xapver 0 mTEQOY.
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3. (257)

botvk

Athen. IX, 302%: Adocarorédng
0 gnowv «6 Corvi ol pdv Tav
Ixvomifoviav xel oydavomodamv:
veorriav 8’ ov mowel, alha xovl-
Otoav* xal TavTyy Oxemals pov-
pevoig dua Tovg fgaxag, &v 7 énad-
{eo» (sequitur partium descriptio ex
Alexandro Myndio, qui et ipse Pseud-
aristotelis zoicis usus esse videtur).

&xtomltovra cf. Ar. h. a. 8, 12
(quorum sunt ogrvyes 597, 23. 20).
— oydavémode cf. Ar. h. a. 2, 12.
504, 5: ¥r. 8% modlveydeic too-
mov Tiva mavreg (of opvideg)”
tov pdv yap mhelorvwov digonvran
of ddxrvior, ra 0t mhere oreyavo-
noda dote. — Ar. h. 2. 9, 8.613%6:
of 3¢ Bugeis Tav ogviBaw 0¥ moi-
ovvten veorridg ... olov Oprvyeg
sl whodineg nal rakle ta Toravte
iy ogvéwv: alk’ Grav mouowv-
tas #v 1o Aelo xovloreav: v al-
Ao yag Tome ovdevi tixter: dmy-
Avyaddusvor dxavbav Tiva xal
DAy tijg megl tovg Léganag Evexa
xal tovg derovg akswpag dvrav-
Sa tlxtove: xal nwafovoiy.

4. (258)
mwéod k.

Athen. IX, 389°: gnol &’ Adg:-
6rotéAng mepl Tov Lodov Terde «0
néod & Zorl pdv yegoaiog, oy-
davomovg. Ly 8¢ Frn mevienaldexna,
1 0t Sjlaa xal mlslova: modv-
reoviatzpa yap v toig Sevice Tav
apeévav ta Brjlea. émwdales O xal
Ixrobper, xadamep 7 akextopls.
Orav 8¢ pvas Gvi Sneeverar, mooed-
Qo tijg veortidg xvlivdeitar ma-
oa ta: axédy Tov Bngevovrog dAnida
dumoidy 10 cvlingdjceodas -
anairq te fwog &v amontdoy of ve-
orrol, elra nal avtog #lmravac.
ore 82 10 Edov nanondeg xel mav-
ovgyor, ¥ 8t ageodisiaotinoy*

Ar. h. 2. 9,7. 613, 23 (cf. 6, 4.
563, 2, unde Plin. 10, 51): {do:t 82
xal of méedixes mepl mevrenaidex’
fry ... molvyeoniwtsge 8’ Glag
uév dovi ta dgoeve Tav Inlwv. —
9, 8. 613"11: Zvravda tixrovewy
xal dnoafovowy. Emee ... -
yovot . . . avamavovies 8 vp Eav-
tovg ayCusvor Tovg veorrovg xel
af Sprvyeg nal of méodixeg, Bomee
of ahextopldeg. — ib. 17: Grav 8¢
Tig Sreevy mequmesay i veornd,
mooxvhvdeiton 7 wlediE tov 9m-
eevovrog g Enlinmrog ovoa xal



di0 xal ta we tijg Sylelag quvrel-
Bet, tva amodavy Tev apeodiaiwy.
80sv 1) Mjdae yryvooxovoa amo-
didedoxovoe tixter. [ta atia
forogei xal KaAlluayog év v3 megl
ogvéwy. sequuntur deinde p. 389 ¢
—e excerpta ipsius Ar. verba ex h.
a. 9, 8. 613b33—614, 28. 5, 5. 543,
26—31 (cf. Ael. 3, 16), Alexandri
Myndii partim testimonio confirmata.

288

émondrar wg Anyopevoy ép’ Eav-
v, £wg dv duadoaoy TV veorTaw
fxaorog: uera O} ravre avamrdoa
avry avaxaleitar makiv. — 23:
xaxondeg vo ogveov fots xal mav-
ovgyov. — 25: dix 6% 1o elvan
agpeodisiactixol, Smog w1 Enwaly
7 Srjheia, of Kogeveg Ta wa duanv-
Lvdovor xal cvvigifovoy dav &v-
0waLy, 9] 0% Brjdeter avripyyavoué-
v anodidpaoxovoe Tixtee.

Pseudaristotelem, sicut in fragmento praecedente, praeter concisum

dicendi genus prima statim verba produnt 67l pdv yegowiog 6yidavomovg
(cf. infra &o7c 0% 10 Ldov xaxondes elc.), quorum hoc Pseudaristoteli
proprium est et in fragmentis frequens. oydavomode enim sunt quae
Aristoteli oy:tomoda (opp. oreyavomoda cf. J. B. Meyer Arist. Thierk.
p. 295). de moribus cetera ex h. a. conscripta sunt non sine errore atque
confusione. diutius enim quod affirmat vivere feminas, contrarium plane
est eius quod Aristoteles (cf. etiam h. a. 7, 3. 583%26. de long. et brev.
vit. 5. 466%14),
5. (259)
WEQLATEQa.

Athen. IX, 3037: 4 gi6t0tédng
gnoi meeiorepay pdv elvau By
yévog, eldn O} mévre, yoapawy ov-
TOG «TWEQLATEQE, 0lvdg, ParY, PAd-
da, touyevs. [&v 8t méumre Loav
uoplwv (h. a. 5, 13) Ty pdfe ovx
ovoudtet . . .] N udv ovv olvdg, gn-
oiv 0 'Apiororéhng, useltov dori
tijg mEQLOTEQS o Yowpa & Eyet of-
vamov, 7 6 gay uéoov mepiote-
odg xai olvadog, 1 6t padoa aé-
%7005 70 uéyedog, yowua 02 6mo-
diov, 7 8¢ teuyav mavraw ddr-
tov, yeooua 8% tepeov. aviy dF
dépovs palveras, Tov 8 yeipsve
Qulever. 1) 62 pay xal 1 meguoTEQa
asl palvoviar, 4 &’ olvag @dwo-

Ar. h. a. 8,3 593, 15: akda &’
oruv o by xegmogayovvra xal mio-
gayovvra, olov gy, parra, me-
etoTQd, olvag, Uy,

pergit ib. Ar. 593, 16: gdrra udv
ovv xal meqiotsoa ael palvovia,
Tovywv 0% tov Ségovg: T0v yap
1eep@vog agaviterar: Qulel yagp.
olvag 62 70V pdvomagov xai pai-
verar padiora xal ahloxstas. Eote
3¢ to uéyedog 1) olvag uslfov piv
meQuoepds, Shartav 0t pefds. cf.
5, 13 : uéyiorov udv Tovraw 1) gurre
doti, devregov Ok 1 olveg, atry OF -
%00 welfov doti v meguovegdg, éha-
21070V 0% TGV TOLOVTWY 1) TQUYWV.



nwep uove. molvygoviwrépa 6}
elvar Myetau Tovtv 1) paooe” xal
yaQ TQLEXOVIA Xl TEGCXQUROVTX
& fn. ovx amodelmover & Fog
Bavdzov ovre of apgeves Tag O-
Aelag ovre af Fnlear Tovg xpge-
vag, ahha xal tehevricavrog yn-
geveL 6 vmodetmopevog. 70 8 avro
m010U0¢ xal xogaxes xal xopover
xal nokowo!. Enwater & éx diado-
2%s mav 10 megiotegoedic yévog,
xal yevoudvay 16v veorTGvo &o-
ony untves avroig, g un facxav-
860, winte 82 ox 8vo, wv 10 piv
mowTOY GQEV ToLEl, 10 OF dsure-
oov dqdv. tlxrove: 8¢ maday weav
00 frovg* 010 09 xal dexdxeg Tov
davrov ndéaowy, v Aiyvnre o
dwdexaxig® texovow yag T4 y0-
pévy nuéea cvlapPavers. [iw év
70 avte (errat Athenaeus titulos
in fonte citatos confundens. debe-
bat scribere Zv &’ adlosg) @naiv
"Agiororéing (h. a. 5, 13, 534°1—5)
... [0iov 8% Aéyer (h. a. 6, 2. 560
2—561, 2).
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h. a. 6, 4. 563, 1: Puoi 8¢ parra,
@¢ gace, xai rerragaxovra £y, cf.
9,7. 613, 17: taor & of gdrrar
modvv yeovov* xal yap elxooiy Fry
xel wévte xal touaxovie wpuévar
elolv, Fviar 8t xel terrapaxovia
Fin. — 9, 7. 612532: otire yap ouv-
dvateodar Séhoves mheloowy ovie
meoamodelmovos TNy  xosvavlav,
mhyv dav yijeog 7 e pévyrar, —
6, 4. 502%17: Zrowafs O xal 0 ap-
onv &v 16 uéoer tijc Muioac, TV
d¢ vixte 1) Mjle. — 9, 7. 613, 2:
yevopdvay 88 v veotrav tijg ai-
pveifovons uediota yijg diapacy-
o'éysvog elomrves Toi veortoic Ooe-
yvvg 10 Otope, moomagacxevaloy
700g THv ToPrv. — O, 4. 562°3:
tixtovor 8¢ mevra udv 1o megote-
00107 dvo ... tinter 0 7 pdv me-
oioTeQa, womsp elonras (5,13, 5447
tixtovee 8’ of megiotegal macav
@pav), naday Goav . .. (14:) 1 8}
meguoTege (g éml to moAv &poev
xel Onlv, xal toview og ml 10
moAd weOTEQOY TO MQQEY TinTEL " xarl
texova plav quégav dialelnes T
nodde, elree madev tixzer Yazegov.
+..(24:) tixTovos 82 10V dviaurod xal
dexaxeg, 700 ¢ Teveg nal Evdexdneg,
af & &v Alyvrre xai Swdexanic.

Pseudaristoteles igitur sua collegit ex Aristotelis h. a. 8, 3. 6, 4. 9, 7.
quaedam male confudit velut specierum magnitudines, quaedam mire per-
vertit, sicut dumrvey illud (cf. Ael.) quod ex ipsius etiam Aristotelis ver-
bis (p. 613, 2—5) paulo post repetitur ab Athenaeo p. 3947, paucula
quaedam addidit, velut colores quibus aeque studet ac postea Alexander
Myndius (quem de phassae coloribus agentem habes apud Schol. Theocr.
5, 96). fragmenti pseudaristotelici partem cum ceteris quae sequuntur

ARISTOT. PEEUDEPIGR.

19
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apud Athenaeum, reddit Aelianus var. hist. 1, 15. — ad rem cf. Gloger
de avibus ab Arist. comm. p. 42—48.

6. (200)
mwogpuvelov,

Athen. 1X, 388¢: mogpuvelwv ... Aotarorédng O¢ oydavo-
mode gnawy avrov elvar Eyewv e yoopa xvaveov, oxély paxod, §vyyos
neyuévov &x tig xepadilc powvixovy, uéyedog alextouovos. orduayov
& ¥yse Aemrov, 810 1w AauBavopévey els Tov wode TapiEveTar pixQag
tag Youldag, xdmtayv Of miver, meviaddxrvldg te wv Tov péoov Eye
uéyierov. -

De vemtriculo Arist. h. a. 2, 17. 509, 9: oAlyor &’ ovre 7ov meoho-
Bov Eyovowy ovte tov crduayov edovv alla 6podoa paxedy, 0dor ToV
avyéva paxgov Fgovaey, olov mogpuplwv (quibus praelonga colla et an-
gusla, ut porphyrioni. Plin. 11, 79). — xamzwv mives: Ar. h. a. 8, 6.
595, 10: xal tev opvéwy OF ta uiv &Ada omdde (mive) ..., 0 Ot moe-
guplov uovog xdes (morsu. Plin. 10, 63). — oxédy paxea cf. Ar. de
incessu an. 10. 710, 12. cetera nova. mevradaxtulog corruptum est sine
dubio pro zerpadaxzviog, si quidem Aristotelem audias h. a. 2, 12. 504,
8: elol 8’ 000t avtav ustswolfovrar mavree terpadaxtulos: Tosig pdv
yag elg 10 Eumgocdsy Eva & &l 10 0madev xelusvov Fpovewy of mhsi-
oror avrl mrégvng. cf. p. a. 4, 12. 695, 15: zevpadaxtvio d° &lol mv-
teg of Opvideg opolwg of areyavimodes Toig oyifomociv. nobis autem
haec avis nunc vocatur Porphyrio hyacinthinus (Sultanshuhn) neque erat
cur dubitaret Camus, Notes sur I'hist. des animaux d’Arist. Par. 1783
p. 695.

Huius fragmenti particula subest eis quae praebet Eutecnius ixeut.
1, 25: ¥ore 62 xal moppuelwy amo tijg 70tds xedovucvoy Soveov. dou-
Boov avre 0 faupog foti xal xava xepalis Eye omep Tiva milov,
omolovg of tofutan Ilsgoixol pogovoev. toig xavouxidlotg deviawy Toog
elg uéyedog, mhnw Gte yofiran onédeot pangorégoig. ovrog 0vx v mots
elg pikw EABor Gpdvrog xal magdvrog avdeds, pudes 8¢ sopeav otiv
wg undt ogdv dvdn Héhewy favrov yaperii cuvdvra- el 8¢ poyelag
al6Borro, advpei rodovrov wg diagpdelosadas (Polemo ap. Athen. p. 388¢).
cf. Tzetzes hist. (chil. 9, 111):

0 mopguolwy dgviov &yay Vmdgyst GoPEUY,

a¢ & xal udvny oWoito moeVY, evdéwg Bvrioney.

’Aoiororéhng, ovv avtgy Alhiavog (n. a. 3, 42 = Athen.) xal &ldor

o wepl moePuelwvog YedPouaL o Spvéov.
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7. (261)
creovddg
Athen. IX, 391°: xal yap oyevrixov to Eaov xai moAvyovoy. tlxre
y09v 6 6toov®dg, G prow Aoiatorédng, xal uéyes bxra. [Ar-
Eavdgog 82 0 Muvdiog ... 'Aeiazorédng 8 prow tovg dpeevag 6
gespove agaviteodor, diapévery 0F tag Snlelog, rexpaieduevog éx tijg
100ag Ty mdaviryra ddlarrecdor yag wg TGV xoscvpaw (de his cf.
h. a. 9, 49. 632%15) xal @adagidwy amodsvrarvouévay xava xargovs.
Cf. Ar. h. a. 9, 7. 613, 29: Ayovos ¢ tveg xai TV croovdiaw
dviarvrdv udvov £y tovg wpgevag, motovuevor onusiov ore tov Fagog
0v galvovrar Fyovieg evdvs ta megl Tov maywve uélava, votegov 8
foyovory, g ovdevog cwfouévov Tav meotépwy: tag O Snhelag ua-
xpoPrarépag elvor Ty orgovdiwy' Tavtag yag alloxesdar v toi véoig
xal Siednag elvar 163 Eyev va mepl v yelln oxdned. ad quem qui-
dem locum si pertineret Athenaei testimonium, pressius ipsa verba red-
dita fuisse ex ceterorum historiae animalium (néumrov woglwv) fragmen-
torum ratione concluditur. neque tamen quae “paulo ante apud Athe-
naeum ex Aristotele leguntur de alectryone (IX, 3914) utrum ex ipso Ari-
stotele (h. a. 9, 8. 614, 6), id quod magis credo, an ex epitomatore eius
Pseudaristotele derivata sint (neutrius certe sunt verba {orogeirar 08 xod,
quibus eandem rem denuo Athenaeus testatur), pro ecertv affirmaverim.
similisque dubitatio oritur de loco epit. Athenaei I p. 652, ubi de turdo
(quae Graece x(yin) agens postquam Aristotelem (h. a. 9, 20) citavit et
Alexandrum Myndium, haec addit: #v (xfydnv) xal ovvayelactixiy (voce
Pseudaristotelica) . elvar xai veorzevew, og xal tag yelidovee (ex h.a.
6, 1. 559, 5). : :
8. (262)
Taoos
Athen. IX, 397°: 0 Tawg, @y-
oiv 6 'deiototédyg, opdavi-
movg doti xal motodoyog, xal tixtes  Ar. h. a. 6,9. 564, 25: 0 d¢ Taag
TousTng yevopevog, &v olg (zeovorg Ly udv meol mévte xal elxooey Fry,
add. codd. i. e. annis, ex glossa By- yevwg 8% tguérng pohiora, dv olg
zantina) xei- Ty moixidlay tov xai Ty mouxhlav TV HTEQGY amo-
nrepdy Aaufdver. dnwafe 8t meog Aaufaver. Exdémer & & toidxov®’
nuépag torexovra. vixtee OF dmaf nuéouss 7 wined mheloowy. amok
709 Erovg e dwdexe (de mutato in 02 Tov Frovs wovov tixte, tlxzes
codicibus horum verborum loco v. 8’ da Jdwdexa % wixep éharra*
19*
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Schweigh. animadv. t. V p. 193)° téxter 8¢ diadeimav dvo 9 Teeis
tavta 0F ovx els amaf alla mag’ Nuégac xal ovx ipeits: af 8t mow-
nuéeeg Yo ai d¢ mewrordxor rtoroxor pdhiora mepl oxtd wd. Ti-
oxt. tixter OF xal vmnpéwa wa xtovar 8 of Tee vmnvéma. oyev-
g 1 akexropls, ov mhtlw O twv ovias OF megl to fug: yiveras O3
dvo. Exdémes 0 xoi émwaler xa- xaio sox0g evdénguera Ty oyciav.
Bdmeo 4 adexsopls (de qua Ar. h. a. ... adexzoplde &' vmoriiaciy av-
6, 2. cf. 559%29). tav 1 wa dnoatay of Teépovrsg
‘ .« . vmot{detan O toig OQVIGL pa-
Aora dvo wd* Todavta yag uove
duvarer dnwafovon aysiy.
9. (263)
otlg.

Athen. IX, 390°: yoape: d¢ mepl avrav (sc. mepl TGV @rwv. vult
autem w7/dag Pseudaristoteles, non @rovg, quae duo diversarum
avium genera in omni hac disputatione confundit Athenaeus vel aliorum
potius confundentium verba citat secundum C. Gesnerum, de avium na-
tura. Tig. 1555 p. 466. 610. cf. Schweigh. animadv. L. V p. 147. confundit
etiam Oppianus cyn. 2, 406 sq. cf. ed. Schneider Arg. 1776 p. 434. @tog enim
est Strix otus L. cf. Gloger de avib. Ar. p. 20, ct/s autem avis tarda Plin.
10, 29. Isidor. orig. 12, 7, 13. gall. outarde) ‘4o ¢6s07védn¢ ovrag o
«fore udv 1o éxtomfoviay xal oydavonidwy xal teudaxtviwv, ué-
yedog dlextouovog peyalov, yodua beTvyos, xepaly) meourxng, $vyros
0kv, tedynlog demzog, opdaduol ueyador, yAacoe 60Tadng, weoiofoy
8’ ovx Fyer. [Ahésavdgog 6t 0 Muvdiog xal meosayogevesBal gnowy
avtov (olum sc. sec. Gesner. ll. cc.) Aeywdiav.] paci &’ avrov xal Ty
Teo@NY avaunouxaddas 10e0dal te fnmw. & yovv wg dogav Immwv
negidoito, Bnpevoer ooovg av Bély* meosiaas yde.

meolofov 8’ ovx Fyee: Ar. h.a. 2, 17. 504°33: of d¢ meokofov
ptv ovx Eyovowy, aAl’ avri tovtov tov Orduayov eveuv xal whatvv 7]
3¢’ odov 7] 10 meog TV xosMav Teivov . . . vijtra 8¢ xel gy . .. xai
arlg Tov arouayov edouv xal mAatuv Glov. cetera nova. de lingua cf.
Cuvier, Lecons d'anat. comp. t. 1V, 1 p. 565 (ed. 2. 1835). — 3/dco9us
Emme: hunc amorem ad otidas pertinere consentiunt auctores, Anstotele
quldem teste secundum Plutarchum de solert. an. ¢. 31:

0 yag ’Aoiororédng lotopei pidlag ahoménav xai o«penw Guz 70
%otvov avroig (de vulpe cf. h.a. 9, 32. 619°10) moréusov elvae sov aesov,
xal tag arldov meog Immovg ote yalpove meoomeiafovoar xal e~
GxdAlovoar Tov Gvdov.
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Cf. Ael. n. a. 2, 28. Oppian. cyneg. 2, 406, 431. Eutecnius ixeut.

3, 8 (cf. 3, 7). :
10. (284)
0Tog. _

Pergit Athen. IX, 390f: v alloig 8% maedev @naly 6 'doiaroré-
Ang «0 @rog doti piv magduotog T ylavxl, otx (ita codd. at delenda
est negationis particula falso illata. cf. Schweigh. animadv. t. V p. 149)
Zove 0t vuxveguvog. Fyee te mepl ta dra wreuyr, dio xal wrog xa-
Aeirar: péyeBog meuorepas, wiurris av@odmay (cf. 390, 391%)- av-
TogyovREvog Yoy alloxeracs.

Cf. Ar. h. a. 8,12, 597%21: § & wrog Guosog Taig yAavEl xal neol
ta are mrepvyie Eyov: Evior & alrov vuxtindoane nakovoww. Fome
0t xdfatog xei wsunrrc, xal avrogyovusvog alloxerar megreAdovrog
Batégov rév dngevrav, naddnee N yAevE. quae ita reddit Plinius 10,
33, 68: ofus bubone minor est, noctuis maior, auribus plumeis eminen-
tibus, unde et nomen illi. quidam latine asionem (al. l. actionem cf.
asiont s. axioni Plin. 29, 38, 117) vocant. imitatrix alias avis ac para-
sita et quodam genere sallatrix capitur haut difficulter, ut noctuae,
intentam in aliquo circumeunte alio.

Appendix fragmentorum de avibus ex Alexandro Myndio, quibus hic Zoi-
corumn Aristotelis nomine inscriptorum testimonia vel retulisse vi-
detur vel in usum convertisse.

10 a.
arraydg.

Athen. IX, 3871: "Adésavdgog 8’ 0 Mivdios gnoey or puned piv
ueliov doti mépdixog, odog 82 xardypagog Ta megl 10 VETOV, AEQUpETS
v ye0av, vromvgelfwy udllov. Snesverar & VMo TGV xvVYGY diex
10 fagos xal TNV Tov wrepsy Poayvryra. ot O xovioTixog moAv-
TEXVOg TE nerl OTEQUOAOYOG.

10 b.
vitTa.

Athen. IX, 305¢: vijrrat. tovrwv, g pnow ‘Aléavdpog 0 Muv-
diog, doony ueltov xal mounidwrtegog. o OF Asyduevov ylavxlov dia
v TGV opudraw yeoav wixed Elatrov dom vijzrng. tov 8t Pooxadwy
xadovpévay & udv xpony xavdygapog: Eore 8% qrzov virrne. Fyovoe
3 of &pgeves auud te xal Slarrova i cuppetely Ta §vyym. 1 0% we-
xge xohvufis mdvraw dlaylory tév dvidowv, fvmagopédarva Ty g0y
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xad 10 §vyyog okv Eyer oxémov e Ta Oppata, Ta 6 molda xaradverar.
Fore O} xal aAho yévog Pooxadwy peitov udv virrng Fletrov dF yyva-
Aosmexog. af 8 Aeydueves puonddes pixod pelfoves ovoes TGV wixeoy
x0dvpfBidowy ta Aotme wittang elol magemliicios. 7 0% Aeyouévn ovela
00 moAv Aelmevas vireng, T0 gewpase 08 fvmagoxdoauds Zote, vo 0}
0vyr0c pexgov ze xal otevov Eyes. 7 OF padapls xal avry evevov
Eyovoa ©0 §vyyog, oreoyyviaripa Ty Sywv ovea, Eviepog v ya-
ovéoe, usxge pédavtéoa 7o vovow.

10c.
dervyoprrea.
Athen. IX, 303%: Adyer 8} megl avrijs 6 Muvvdiog "Arékavdgog Gre
dot) vo pbyedog nAlnn Touydy, oxély 8t paxed, duobadng xal deski].

10d.
dotvk

Athen. IX, 302¢: "41ékavdgog 8¢ 0 Muvdiog &v devréoe megl Lwbav
«0 Bijkvg, prolv, Servl Aemvotodymids ot vov dpoevog ovx Eyow ta
Um0 16 yevelp uélave. averpnBels 02 moblofov ovy opdrar uéyev
Eyoov, xepdlay 8 Eyer usydlny xai taveyy tollofov. Eyer 0F xal fmap
xal Ty yodv &v toig dvrégosg xexoldnuévy, omdijva wixgov xal dvo-
Beddgrrov, deyers Ok vmo o) Timati, ag ahexTUovegy,

10e.
GxawP.

Athen. IX, 301%: 0 82 oxayp, wg gnow Aléavdeos 6 Mivdiog,
usx0teQos dote yhavxog xai éml podvPdopavei Te yowpett voAsvae
otlypaza Eye dvo te amd TV dpovav mag' Exdregov xoTagov dva-
péoes mrega.

De scope quae Aristoteli tribuit Aelianus n. a. 15, 28 auctorum

citatorum nominibus errore commutatis, Alexandri sunt apud Athen.
IX, 391¢,
101
drpovdog.

Athen. IX, 3011: Alétavdgos 82 6 Mvwdiog dvo yévy graiv elver
TGV 6Teov I BV, 70 v Tusgov 70 0 aypiov’ tag O Snlelag avrdy
acdevearépas ta v dhha elvar xeld t0 §uyrog xegatossdls udidov Toy
100av , 70 0} meoGwmoy ovre Alav Aevxov éyovong ovre uélav,
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10 g.
tétpat
Athen. IX, 398: 'Adétavdpog ydp 6 Mvvdiog &v devtégn mepi
ey foov ov 10U GpuiBog Tov weyalov uvmuovever addd Tivog THY
ouixgotata. Aéyes yag ovrag «véroat, 10 péyedog Ioog omeguoidye,
TO yodua xepapueovs, fumagais Oriypeic xal peydlaig yoapueis moi-
nlhog, ragmogayos. Grav woroxy 8¢, tevedle Ty pawiy.

Hegi iydvow.
(i. e. MTsol tay évvdonw.)

Cf. Gulielmi Rondeletii Libri de piscibus marinis. Lugd. 1554. ei.
Universae aquatilium historiae pars altera. Lugd. 1555. Joh. Gottl. Schnei-
der, Historia piscium naturalis et literaria ab Aristotelis usque aevo ad
sec. XIII deducta. Lips. 1789.

11. (265)

Athen. VII, 330%: pijtzac... doiototédyg & & méumro Loy
poglwv (h. a. 5, 9. 54232)...] &v 8% o mepi {onxdv «oedayn ool
‘Bovg, Touywy, vdexn, Patls, Pitoayos* Povyrwrrog (Povylwrre
cod. Marc. quem inspexi), Pyrra® pvg».

Quem locum corruptum esse aiunt Rondelet de pisc. p. 321, Schnei-
der hist. pisc. p. 323. ultima enim Bovyrwrrog PirTa pvs quum ad ea
quae ozlayn vocat Aristoteles vel geAayedn (de quibus J. B. Meyer, Ari-
stoteles Thierkunde. Berl. 1855 p. 280. de bove cf. p. 200) non possint re-
ferri, aut eum qui primus hos locos collegit atque excerpsit aut Athenaeum
qui descripsit manifestum est non solum, sicut in ipso qui praecedit histo-
riae loco factum est, exempla multa neglexisse sed ipsam divisionem aucto-
ris ad summum genus piscium alterum (Meyer p. 284) transeuntis, cuius
sunt BovyAwrrog Yirre, deinde autem za %7ty vel xyrwdn adiungentis,
quorum-est udg (i. e. 0 uvig 0 xfjrog Ar. 3, 12. 519, 23, ubi olim falso
legebatur 6 pvotlxyrog. idem musculus marinus apud Plin. 11, s. 62, 105).
similis in contrahendo confusio exemplorum apud Aelianum cernitur n. a.
11, 37 (cf. Constantini imper. syll. hist. an. fol. 6°. Suid. s. oedaya.
Artemidor. oneirocrit. 2, 14 p. 167 Reiff.), ubi quum eadem plane ratione
qua falsus apud Athenaeum Aristoteles, diversa animalium genera exem-
plis additis breviter describat, de cartilagineis ita incipit: xadsitar O
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ochaqia 00 ovx Fyer demldag: elev 8 av uvpava, yoyyeog, vapxy,
" touyav, Povg, yakeds* dedpls, palmive, poxn, quae ultima tria
sunt %9,

Ceterum eandem cartilagineorum enumerationem supra iam tetigit
Athen. VII, 286%: tijc uiv ovy Pacidos xal tov Pargdyov uvnuoveve
"Aoiororédng v voig meol twwv (corr. foixov) xaTagidu v ava
v toi oedayeowy. [ ... Ap. 8" &v méumwre fwwyv woplwv cedayn eroiv
elvae Batov, Toupdva, ovv, Aduav (aulav cod. M.), &ezdv, vdgxny,
Bdtoayov xal muvta ta yakeidn (yakossdy cod. M.) == h. a. 5, 5. 540"
8. 17—19]. '

12. (260)

Athen. VII, 305%: xamoog xal xoépvg. ‘Aoiatorélng v 1g
ne@l Lo (corr. Lauxav) pnol «ta 0t avodovra (pnol rade. avod. x. A.
cod. Marc.) xal Aeie og fagpls. xal ta udv Midoxépale (i. e. Fyovra Al-
Bov v vij xepadij . a. 6010 29, unde Plin. 9, 24 et Ael. 9, 7) &g xpéuvg
(immo yoéuvg Hes., 700ueg Ar. cum v. 1. yoéutg 534, 9. cf. Schneider hist.
pisc. p. 98. chromis Plin. Ovid. yoéung Opp. hal. 1, 112. Ael. 15, 11), ta
8% axAneddeoua (codd. oxdngorara toayudeoue, fort. gl. 1 Toayvdeoue)
©g xamgog. xei ta uiv dlpafda Gomep oeasgivog, T O modveaPda xai
dovdolyoauua g oakmn».

In quibus et exempla multa et alia omissa sunt, ut in fr. sup. et
in seqq. _

Eundem locum tangit Athen. VII, 3194: ["Agwrorédng 8t &v méumre
towv poplwv Beddvyy abrny xedel = h. a. 5, 11. 54311]. & 8¢ 1o
mepl Louxdv 1 lySvav (dv 8% tér megl fawuxdy @Yoy cod. Marc. om.
%) bapida aviqy dvopdcas avodovy gnalv elvar (@. eaveny elver codd.).

Cf. Hesych. s. y0éuvg: 6 ovloxog. z9vg (inter AiBoxépade autem
est dvog sec. Athen. 7, 312¢ — dvloxog Hes. s. v.).

13. (267)

Athen. V1, 319¢: @uxic ... deiotoréAne v v mepl Lanxciv
«axavdoorepi gnolv elvar xal moxiddypoe @uxide (...). Tov 0F
yoapuomoxilov mhaylog ve taig §afdorg neyonuévay mwéguy (.. .).

Singula fere exempla adscribere solet qui haec excerpsit.

Cf. Ar. 8, 30. 607°18: 7 guxlg ... to5 8" Exgog mouxidn.

14. (268)
Athen. VII, 327": yavvee... doiototédng 8 v 1o meol Lwr-
%oy mouxiheQudgopélatvay (worxidégudoov uélarvav male cod. Marc. et
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edd. praeter Meinek.) avrnv dvoudte xei moxiddygaupov, die 1o pe--
Aalvars poappais memoixildar.

15. (269)

Athen. VII, 2867: Baéxec. ‘Aoiororédng &v ti Zmypagopéve
towxgy 4 megl {yBvwv «wwrdygamte (voroye. cod. M.), grol, Aéyerer
Bwk (...), oxodidyoanmra 02 xodlag (. ..).

Exempla reliqua quae inulilia essent lexicographo, hic quoque
omissa sunt.

16. (270)

Athen. VII, 3134: pedavovoog ... doeovorédng 8t dvr mepl

Lwixay peaper ovtwg «0pgomvyosTixror 82 Tév iydvay peddvovgog xei
cagyog (ddeyoc cod. M.) modvyeappol te xei pelavoyeapuors.

_ 17. (@11)
Athen. VII, 305¢: x{yAat xei 2666 vgor ... Agidtoréing d
v t¢ mepl Louxav « xai Ta uiv uehavooTixta GOmEQ x000VPog, Ta OF
motxtdooTinre womeg xlyhny.
De his colorum differentiis nihil apud Aristotelem.

18. (272)

Athen. VIII, 3319: [ Mwvaoéag (cf. Clearch. 332°¢,Philosteph. 3314)
8’ 6 Iavoevs v vo megimde tovg &v 163 Khelroge movapd gnoiv 9
@déypecottar, xaltor] povovg elpnxorog ‘Aoiotorédovs pdéypecdum
oxdgov xal tov morauiov yoigov (ex Ath. Eust. Od. p. 1720: xalzos ‘Ap.
eimovrog povoy oxcgov pdéyyecder xal Tov motapiov yoigov).

Inter pisces Aristotelis vocales (h. a. 4, 9. 535°14) hi duv non me-
morantur neque meminit qui in illum locum commentatus est Io. Miller
(dber die fische welche téne von sich geben. Avchiv fiir Anat. u. Phys.
1857 p. 249). reliqua igitur vocalium exempla, sicut alibi factum esse vi-
dimus. omissa crederem a grammatico qui hunc locum excerpsit, muti-
lumque esse locum censerem cum Hippolyto Salviano (aquatil. anim. hist.
{.208< Rom. 1554), nisi omnino dubium esset quomodo huc accesserit por-
cus ille fluviatilis (cf. Schueider hist. pisc. p. 174. Milller L. ¢. p. 269 cf. 262)
neque cum porco marino Plinii (32, 9) vel orthagorisco neque cum apro
(Plin. 11, 112. quem xamwgov Aristoteles, qui omnino non habet yoigov)
Acheloi amnis confundendus, quorum uterque grunnitum habet. nam
de uno tantum pisce, non de multorum exemplis Pseudaristotelem dixisse
ostendit qui hoc idem testimonium reddit Oppianus hal. 1, 134:
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xel Oxdgov, Og Oy wotvog &v lydvoL macw avavdoig

@Oyyerar Ixpalény dadayny xal potvog dnrivv

apoeov moolnow ave orduc, devregov avdig

douvvpevog, pijlowsty evantuscwy ioe pogPrv.
ubi alterum illud de ruminatione (cf. Cuvier et Valenciennes, hist. nat. des
poissons t. XIV p. 113) Aristotelis est (h. a. 2, 17. 8, 2. p. a. 3, 14). ita-
que uovog pBéyyerar, udvog doxer unouxatev, denique uovos xadev-
de: Seleuco auctore apud Athen. VII, 320 (Opp. hal. 2, 661). de sono unus
praeterea nescio unde testatur lo. Philoponus q. f. ad Ar. de anima (2, 8. 420
b12 yogovas toig Peayylos 7 tive Eréew sowvre) f. L8 sup. qui de
Acheloi piscibus locutus postquam g winyj Tov vdarog rem explicavit,
haec addit: @oze £ xal of oxdgor Aéyovres pawveiv, 70 avTo TOvTO %l
in’ avrdy Omodymréov. quae accuratius ex alia commentarii recensione
ita Suidas exprimit (sc. Zvevpwy): xel of oxdgor 7o oropars To vwe
ZwBodvreg pera folfov Tov myov amotehovav: aufher dv 6 Pade
ovteg 0v pawovoy. Oppianum repetit Tzetzes in historiis (chil. 6, 338).

19. (273)

Athen. VII, 3289 yadx(deg xal ta Spote (cf. 355%), dolooar, Toi-
1l0eg, folripos . . . Bouocay 0k péuvnrar ‘doiorotédng dv 1o mepl
thov xal y9vwv (ita cod. corr. forxdv 7 iy8vwy) #v rovtors «pd-
vipa* dolooe, dyxeaciyolog, pepPods, xogaxivog, Eoudeivog (corr.
doltipog?), touyler. cf. mox p. 328: opolwg 8 Toiylav mal ‘Ag. v
néumro fwav poglav, dv 8t 16 émyeapoptve foixg (non {wixd: habet
cod. Marc. sed faxxdv. itaque corr. &v . émiyp. mepl fanxdv) Toiylda.

Festinante excerptoris brevitate illa quoque mutilata, oppesitarum
differentiarum exempla inter se commutata esse patel. woviua enim in- i
ter aquatilia sunt quae 7¢> mooomepurévar &5 olov pévy doreéwy modde
(Ar. 487%8). quibus opponuntur ra garafinrixd (487%6) id est quod ad
pisces e mAwra (621%3. aliter Schneider hist. pisc. p.104. 204. comm. ad
hist. an. . Ill p. 455). iam vero quum species illae omnes (cf. Ar. h. a.
9, 2. Opp. hal. 4, 472, id. 1, 244 yadxldec av Solooar e xal afoouldes
popéovar adpdas . .. 7T’ eddjrer. ubi corrigas usuPoddes ugpopéov-
zau, item apud Athen. VII, 312%) censeantur inter ea quae aysAaie Aristo-
les appellat, Pseudaristoteles aysAaia vel guvayslaorixa, quibusque Ari-
stoteles opponit Ta povedixa (187°34), Pseudaristoteles za povnen (e
cuius ipsius Pseudaristotelis Anatomis i. e. Zoicis etiam Apuleius de ma-
gia c. 38 inter communes animalium differentias recenset gov1en, cvva-
yehaorixa), de hac ipsa differentia hoc loco sermonem fuisse puto: go-
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viien (udv ..., ovvayelactixa O}) dolooe etc. neque enim hoc loco idem
est povipa quod Zmednunzixa p. 488, 13 (cf. de trichia Ar. 8, 13. 598°12).

20. (274)

Athen. VII, 303¢ Svvvig. [r00 ageevog Tavryy pnol diapépery 6
’Aoiororélng (h. a. 5,9. 543, 12—13. cf. Schweigh. animadv. t. IV
p- 245. 246) . . . év 8% ©65 meol fwwv poglow (ib. 5, 11. 543°11—12) . . .
xai Smevanmog . . .] ‘Aoisrorédng 8 v 15 megl vy ayslaiov
nel dxtomeoTinov elvar Ty Svvvida.

CL Ar. h. a. 1, 1. 488, 14: xai ta udv Imdnuquixe xal TGV aye-
Aalov xal Tav povadixdv, ta 0t éxtomioTixe. ex his dvvwides Ar.9, 2.
6104 cf. 8, 13,

21. (275)
(egi datpaxodéouav.)

Athen. III, 88%: "4 gs0707éAng 8" &v v¢> megi Eaow (corr. Lonxav)
«0otgea, gnol, mlvvy, datpeov, uvs, xtels, cwliy, xoyyy, Aemdg, T1jdog,
Boidavog. * mogevrixa 82 xijouk, moppuoa , 1dvmoppvea , #yivog, oTed-
Brlog. Eori 8’ 6 udv xzelg ToayuosToaxog faPdards, To 82 zijdog ao-
edfdwrov Aewootgaxov, 1 Ot mivvy Aewrdaromov, To O} GoTesov mayy-
oropov dlOvgov 8t xal Asdorgaxov, Aemag dd povodugov xal AssooToa-
%0v, dvuguis 8¢ udg, povopuls 8t xai Astdgroaxov cwiny xal Pale-
vog, xowov 8 & aupoiv xdyym»..

Praecedunt ostreorum i. e. ostracodermorum (1, 6. 490° 9 ¢ddo 82
yévog — towv sc. — 261l 10 TGV doreaxodépuav, 0 xaleirar oToeov.
est autem et yévog 06teéwv peculiare, cf. Meyer, Ar. Thierk. p. 189) exem-
pla, quae parlim sunt xcvnrixer, ut xrelg (528, 30), demag (528°1), partim
axlvnre, ut mivvy (528, 33. 518, 4), cwlyv et xdyyn (548, 5), Tjdve et
Badavor (535, 24), pertinent autem omnia ad summum genus alterum
(528, 11. cf. 529, 25) sc. ta povédvga xal 8/Bvea, quo latiore fortasse
sensu comprehenduntur etiam t78va et Padavos (cf. Ar. 528, 11— 20),
sicut in altero genere rav 6zgopPwdady echinus (de part. an4, 7. 683%14.
cf. Meyer p. 180). orgouBeidn autem sunt quae sequuntur exempla tam-
quam mogevtixd (ta 8¢ orgoufawdn mwavta xiveitar xal Somes 528, 33).
quorum alibi non occurrit §dumoppvga (cf. Ar. 547, 4 &loi d¢ TV mog-
puoay pévy mlelw etc.), oteaPnlog apud Soph. Ath. III, 864 = oreou-
Pog Ar. ceterum differentiarum termini iidem sunt apud Ar. h. a. 4, 4 Aeco-
Orpaxa ToayvioTeany (528, 21—24), afdure ageafdura (528, 25—26),
similes demwroyeidy] mayvyesds (528, 20 == Pseudar. Aexrdoropa mayv-
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orouc). Guugués autem et wovogpués ipse invenit auctor ex Aristatelis hac
descriptione (528, 14—18 cf. 683, 14—17): Ta>v 02 didvpaw ta pév oy
avemtvxtd, olov of xréveg nel of pveg: Gmavre yag Ta TowatTe T piv
ovunépuxe vy O} diedédvrar, Gove ovyxdeleoBor xai avolyeadau
(= ovppui)- ra Ot dlBvoa pév dotiv, opolwg 8 ovyxéxlerorenr in’
apgorepa, olov of dolijveg (= povopui). ipse philosophus eodem se-
mel termino utitur de testa nautili, quae pectini similis sit et concava
aeque, nisi quod cvpgurg sit xrels, simplex autem testa mautili: 7o 8’
oatpaxov avrod fotlv olov xrelg xoidog xai 00 Gvupurc h. a. 4, 1. 525,
22. cf. Schneider ed. t. 3 p. 188. ovugurg igitur idem fere ac depurg,
cui opp. povogurg de part. an. 3, 7.

29. (276)
(Tegi palaxiov.)

Athen. VII, 318°: &ldy & éori modvmddwv Elsdwvy, molvmodivy,
BoABirivy (non BolPorivy ut edd. et codd. BoABorvry cod. Marc. cf. Ar.
BoAlrawva), douvhog, wg Aoiaroréhng iorogel xal Smevoinmog (quae ta-
men proprie non spectant ad Aristotelis locum quem significat h. a. 4, 1.,
525, 13—28, sed ad ipsum Speusippun, eadem ratione qua p. 300°). év
8t 1) megl fonxidv "Aoiororéing palanid prowv elvar modvmodeg,
oouvlny, fdedawvyy, onmley, revdide.

Quorum 6opviy ab odore dicta eadem est quac philosopho ofolcg,
Plinio (9, 48. cf. Callim. ap. Athen. 329*) 6auve (oouviog Ael. 5, 44. 9, 45,
Opp. hal. 1, 307. 310. Tzetz. hist. 5, 777), ¢ polyporum autem genere
(quae dicit Ta wodvmodwdn) sicut Exedwvn (v. Ar. . c.). cf. Hesych. s. douv-
L tov modvmodwv af dtarvar Aeyouevar, [xal] iy90dia mowd, add’
evredy). id. s.oouvver (I dopvder): foAPirlver Saldasior. et Pollux 2, 76:
xed pny xed oopvdia 9wy re pévog, 1 om0 THY WOAAGY Ofarva xea-
dovuévy: modvmodog 0 otiv eldog Eyov perakv tig xepodic xal TV
mhextaviy avAov (cf. Ar. 524, 10, 679, 3) duodideg mvedua doiévra (seq.
Aristophanis comici testimonium idem quod apud Athen. 324"): uterque
ex Pamphilo, ut manifestum est, qui quidem ipso Pseudaristotele megi
§ouxav in hoc quoque de osmyle loco usus esse videtur. ex eodem au-
tem fonte Athenaeus pleraque omnia. cf. etiam Galen. gl. Hipp. s. fol-
Beria (corr. fodBiridia et hic et apud ipsum Hipp. de morb. mul. I II
p. 288. 208 Littr. t. 8, quae sit forma deminuta nominis foASitis, quam
habet Epich. ap. Ath. VII, 318%): ra vmo téwv moldav Boufulia (corr.
oouvhie) moocayogevopeve  yévog 0 éote TovTo pexedy modumodwy. —
De heledone notandus est Suidae locus s. féledwvy (cf. Hes. s. dededaivy
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et £1¢d.): eldog moAvmodog, qrig &y ulav xorvindova (i. e. povoxory-
Adg dote, &g modag wovoxorvdovs sicut polypum idem Pseudar. ait &yecv
xorvAndoves dvo i. e. modag dixotvlovg ap. Ath. 316¢). xel Eoriv énvd-
movg (corr. oxtamovg), wg Proty Aihuvdg (corr. "Agiororédng. cf. h. a.
525, 17). :

23. (277)

Athen. VII, 318°: 2y 8 1¢ mepi fwnxav xal (corr. 1) {ySvav
(4o.) «modvmovg, @noi, tig 6 uiv reeplyows (rorplyews cod. M.) 6 o3
vavtllogs.

Ar. h. a. 4, 1. 525, 20 inter polyporum species recenset nautilum.
cf. J. B. Meyer Ar. Thierk. p. 156.

24. (278)
alpnorixdg.

Athen. VII, 2817: [AmoAkédwgog ¢ "APnvaiog &v 165 tolre megl
Zupeovog tg &g Tovg avdelovg plpovg meodels 0 «xavamvyorépav
T adpnorav> groly «y9vg tivig of adgroral, o piv Shov xipgoeideic,
mogpuplfovteg 0F xate Tve uépy. gaci 0’ avrovg alloxisdar cvvdvo
xel palveodar tov Eregov i vey Erépw xat’ ovgav Emopevor. amd Tov
vy xara v wuyny Barége tov Fregov axolovdeiv Tov aoyainy Tivig
. tovg axgatsis xel xarapegeis ovtw xakovow.»] detororéing &' v
6 mepl Lwwv (corr. fwixiv) povaxavdov elven xel xiggov Tov adgy-
GTLROV. :

Forma aAgnozixog Diocles etiam utitur apud Athen. 305%. pove-
xavdog (Rondelet de pisc. p. 170. cf. p. 414) autem significare debet eum
qui ¥ee plav Exav®av pcvny , sicut de muraena fluviatili Dorion ait apud
Athen. 3129, id est, sicut idem de myro (Ath. 3127), qui rag dia orgxog
axcevdeg ovx Fye. Hes. s. edpnoryg: {y9voc eldog. cf. Suid. s. xera-
nUyv: 0 hayvng. 1 OF peragogw amo TGV alenordy ovtw Asyouévav
iy8vav, ot Emovter xat’ ovgav.

95. (219)
aula.

Athen. VI, 277¢ (cl. Etym. M. p. 83, 37): tavrag (rag aplag)
‘"AoiororéAng iorope ta piv Poaypa Eyev xedvmra, elvar 62 xap-
geeddoviag xai tov ovveyelafouévav xai cagropaywv, yodqv e
Eyewy lsopnixn v éviépw xal omhijva ouolwg. Ayevar 0t o O
eevdeidar moosavallovras xal amoTEWYOVGXL TV OguLaY ExpEVYOVGLY,
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[uvnuovever & avray “doyinmog . .. xel *Enlyaguo .. .] "Agiororéing
0% magerupoloydy alrijg Tovvopd PrcLy dvopacdus maga 70 ape Fves
tais mogaminclug: Eot yag cuvayelactix.

Praecedunt definitiones gener:iles, quales ex historia animalium com-
pilatas identidem in singulis repetere auctor solet. prima de branchiis 2,
13. 504*35: avrav O} Tov éxévmw ﬁ(m?yxux ta uiv Fye mxalvppaca
roig Poayylots, va 0f celdyn mavra axdlvmwre. deinde na@xapodovg est,
quia secundum h. a. 2, 13. 505, 28 xagyagodovreg sunt mavzeg of lydveg
fga; ToU oxagov vel sicut alibi ait paulo restrictius (p. a. 3, 14. 675, 1):
10 82 v iy8vwv yévog Eys pdv 6ddviag, tovrovg O xapyagodoviag
oyedov ag elmeiv mavrag: oMyov pae tl dom yévog To ) TorovToV,
olov 0 xalovusvog oxdgog. praeterea cvvayehagrixt) cf. h. a. 1, 1. 488,
7: ayedaie . .. xal 1oy mhordy molla yévy Tav iydvwv, olov ovg xa-
lovor dpouddag dvvvor, mplauvdss, aplar (cf. 8, 13. 598, 27). cagxo-
@ayog cf. h. a. 8, 2. 591, 11: of udv yap avrav (tev fydvew sc.) elol
cagxopayor udvov, olov ta te ashayn xel of yoyyeor xed af yavvar xal
of 9vvvor xel AdPoaxes xal aivodovieg xai apioe . .. add. ib. 591°17:
nel apla 0 xal Svvvig xal Adfoat ta piv molla capropeayovoLy,
anmtovrar 0% xal puxlov. atque omnino mavia oyedov €oTe Gapropaye
mAnv oAlyov (9, 37. 621%6, cf. 1, 1. 488, 14). propria sunt quae sequun-
tur, de felle ex h. a. 2, 15. 506°13 (cf. p. a. 4,2. 676"20): 5 uiv ovv aula
(rohqv) maga 7o Eviegov magavetauévyy lsounxn Eye. de moribus ex
h. a. 9, 25. 621, 12: tGv d Iy@Ywv aif dvopafdpever adlwmexsg Orav
alodwvrar Ot 1O dyxi6TEOV xXeTamEnWnaGL, Pondotor mog TovTO,
@omnep xai 1 oxohomévdga (de qua paulo ante v. 6)° avadpapovonr yap
énl modv uec‘)g ™y Gouiav o’m:orpn;yovow m}rﬁg ... ovetpépovras 62
xol ay,lm otav ¢ Inploy Ldam, xal xUxAQ avtdv megvéovoiy af ué-
yioTae, xev amnml TLvog aywwaw quae omnia miscet Pseudaristo-
leles amiarum artem confundens et vulpes marinas, quibus ipsis alibi
propter wome illud tribuuntur quae scolopendrae sunt (Ael. 9, 12. Plut.
de sol. an. 24. cf. Leo Allat. ad Eustath. hexaem. p. 103 ed. Lugd. 1629).
atque eundem auctorem eandemque confusionem reddit Oppianus hal. 3,
144 (cf. Ael. n. a. 1, 5):

Aaypneal 8' aplen xal addmexnes eve’ av Eyovrer
s08vs ave omsvdovory vmopdadoy, alye Ot pésony
ppiny v’ ddover déruayov ni xal Exgag

geltag: tovvexa tijowy Sadxevoav®’ aleijes

xaviov én’ ayxlotem dodiywregov, doxog 0dovrav.
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de liene (cf. Casaub. ad h. 1.) deque nomine (cf. Plut. de sol. an. 30. Athen.

7, 3249) nihil apud Aristotelem.

26. (280)
apuy.

Athen. VII, 2847 (cf. Suid. s. -
@va, Eustath. Il p. 1150): 3¢ &
apvng forl yhvy mhelw. xal 7
udy ageitic Aeyouévy ov ylveras
ano yovov, Gg gnow ‘Agiétoté-
Ang, aid’ éx tod Zmimolafovrog
9] Saddaoy apeov. évépa O’ dotlv
apvn 0 xefitg Aeyoubvy. ylveres
0’ atren éx tév pixgdy xal @av-
Aav v vty appe Supsvopévay
xwfidloy (xofidv Suid.). xal &
avrijg 8% tavrng T apung amo-
yevvovrar Erepat, altiveg Eprpaci-
godor xakovvras. yivevow nal aily
agun 6 yovog Tav weuvidwy, xai
alky 2 i pepPoddog, mel us
addn éx 1oV pixedv xeoreéov THV
&x tijg @upov xal tijg lvog yrvo-
pévov. mdvraov 0t vovtov 1 agei-
tig aglovy. [dwglov & &v t¢5 megi
fdvew ...

Ar. h. a. 6, 15. 56914: ylveras
& dvieyov xel omorav Vowe modv
& ovgavov pévirar, dv t6 aped
16 yiyvopdve vmo tov Oufelov
vdatog, O xal nedsitas dgeog*
xal émuploeran éviote Emimodic Tijg
Baldrrng .,. 569°22: 7 & ally
aguy yovog iyOvav dotlv, ) uiv
xadovuévy xofitig xofidv Tav
wxpov xel gavlov, of xarady-
vovow elg Ty yiv- &x Ot Tijg pa-
Inguxis plyvovien peufoades, #x
0t rovraw teiyldec, éx 8¢ TV ToL-
1ldov touylas, #x Ot pidg agpung,
olov t1jg & 10 "Adnvaloy hpéw,
of Zyxgaciyolos xadovuevor. ¥owe
3% xai &Adn agyn, 7 yovog Zotl
porvidwv xal xeoreéwv. cf. 569, 24:
yévog tl ot avidv (sc. TaY xe-
oroéaw), 0 ueTen x Tig dAvog xeri
©7ig appov.

Cf. Oppian. hal. 1, 767—83, a quo ibidem apeitig dicitur, et de omni

hoc argumento Schneider hist. pisc. p. 17. Meyer Arist. Thierk. lIp. 287.
Eundem Pseudaristotelis locum denuo tangit Athen. VII, 300f:

dyxoaciyodos xal vovrew pluvirer ‘Aeiororédng og pixeay

UBvloy v 16 mepl Lanxdw (cf. Hes. s. apvar: ta wixea fydvdia).

27. (281)
yakeog.

Athen. VII, 2949: yadeol ... Aoiorozédng 8t eldn adriv or-
6lv elvas mhelw , axav®lav eiov mouxllov oxvpvov alomexlav Glvy.
[doglaw &’ &v z65 megl iydvov . . .] 68" Aguororéing dv méumrp Loy
poglawv (immo v ves megl Lonxaw) xel xevrplvny gnol tiva yaleov -
vas xal vardavoy. [Emalverog & &v dpagrvting émvamidée xakei. ..
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8lwg 8} o axavdlas tiy xagdlay Eye mevidywvov. tixzer 8 6 yadsog
o mheiore tola xal elodéyeran ta yevvndévia eis To orope xal meky
apinot, uddwra 8 0 moixllog xal 6 dlamexleg: of 8¢ Aotmol ovx It
dia Ty toayvrye.

In hist. an. 6, 10—11 galeorum (Meyer Ar. Thierk. p. 283) species
diserte appellantur hae: oxvilov (565, 26: ovg xedove! tiveg vefolag
yaksovg. cf. 566, 19), axavdiag (565, 20. ®27), deiog (505%1), aorveplag
(566, 17. cf. 543, 17), denique of yaheoeideis, olov adwmnt xal xvwv
(566, 31). §fvn autem (i. e. squatina Plinii vel squatus, v. 9, 74, 162: ex
planis squatina. cf. 9, 40. 32, 53: rhina quem squatum vocamus), quae
cum aliis v wlaréwy (Meyer l. c. p. 282) in eodem Aristotelis loco ga-
leis comparatur (566, 20. 27. 565°25. cf. 5068), inter ipsus galeos referri
falso (cf. Schueider hist. pisc. p. 134) videbatur Pseudaristoteli Aristotelis
compilatori. nova plane nomina accedunt moixflog (i. e. aoreplog sec.
Rondelet. p. 376), xevrolvyg et qui nusquam alibi occurrit veridavog
(i. e. ¢mvawridevg Epaeneti). eadem autem cumn Athenaeo Pseudaristote-
lis galeorum enumeratione usus est poeta (cf. Ael. 9, 49 p. 162, 34 Hercher.
xal 7 Tauva ovx alciov ogapa = Opp. 1, 372 xel analoiov dydog
valvyg: cohacrent enim Ael. 9, 49 4 1, 55 4- 9, 50 = Opp. hal. 1, 360
—408) ille halicuticus quo communi fonte utuntur Oppianus 1, 373-—82
et Aelianus (1, 55), qui xvvor dedarriov rola yévy distinguunt, primum
pelagium cetumque (canem sc. proprie vocalum), deinde xevolvyy (i. e.
xevreo@ogog Opp. 1, 244. cf. Epaeneti fr. ap. Ath. prorsus idem significat
anavdlag) et yakeov. of udv (sc. of yadeol) ovv mouxidos (vel, ut antea,
xateotiyuévor) xal Ty dogav &lol palaxwregor xal Ty xepalny wha-
tvtegos * of O Fregos wixgol e xai oxAngoi Ty dogav uévros Srreg xal
v xegalny 0t avixovoay &lg ofv Eqovreg, TV yeoav &lg To Asvnov
amoxglvovrar. xévrga O} cpa avroig Gupméguxe, T0 udv Tig xepadic
xaza Ty Aogudv, wg av elmoig, 70 OF xata Ty ovgav: oxAnga OF aoa
ta xévroa xal anedij doti xai lov 7o mgooPaile (quae sequuntur de
venatione consentiunt cum Opp. 4, 242). cf. Opp. 1, 379:

yakeov & frzgorgoma @il

oxvpvor xai Aefor xed axav@iau- év 8 Foa toiot

divar, alwmexlon xal mouxllor.
ubi quod dicitur #v 8’ dga toior, ita interpreteris: sunt autem praeter
illos ex galeis etiam hi. de acanthia Rondelet p. 374: acanthiae peculia-
riler cor pentagonum atiribuit Athenaeus, sed id huic cum aliis omni-
bus galeis commune est. ultima Aristoteli debentur, cf. p. 566, 18: of 0’
&Mot yadeol dlc tixrovot, mAgy tov oxviiov” ovrog 8 Fmak tov dvav-
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7ou et p. 565%23: of ulv ovv aAdor yedeo! xal Sagriot nal Séyovtau elg

\ \ \ \ . ~ ) 4
favrovg Tovg vEoTTOVS Nl @i $ivan xei af vagxan

ey 08 axavBlag

ovx slodéyeran pdvoe TGy yaledy dia Ty &xavdav. tov 8t mleréov
ToUyaw xai Parog ob déyovrar dia TNV TeayUTYT @ TOU AégNOV.

28. (282)
Eyredvg.

Athen. VII, 298%: "AgiGroté-
Ang Ot yalos pnol tag Eyyédes
xadagorare véar, 0dev Tovs fy-
gedvotgogovg xadagov avtals émi-
16iv * mvlyeadae yap v 16 Bolepdd
(cf. Clemens Al str. 7, 16, 99 p. 323).
310 xal of Ymoevovreg Fokovor 1O
owp &’ amonvilywvral. Aemta yag
Byovoas ta fodyyia avtixe VO TOU
Bolov Tovg mogovg mimwparifov-
Ton. 0ev xav Toig yEuGOLY VWO
TGV TVEVUATOY TRQUTTONVOY TOV
vdazog amonviyovrar. oycvovT XL
8t svumlexdpevar, xat
@Ldde yhorddeg (yhvades cod.
Marc.) ¢£ avT@v, 0 pevopcvov
2v t7) {Ave woyoveitar. Aé-
yovor 8% of dyysivorgdpor xei wg
vuxtog uiv véuovier, nuégag 6’ &v
] e axwmribover, taol e o
n} mov émi oxrw Frn. [fv adlog
(h. a. 8, 16. 570, 3. 15—17. 20. cf. de
gen. an. 3, 11. 762"21. 26) 6% madiy
*Agiototédng looenxev ..

N
o-

Ar. h. a. 8, 2.501°30: a4’ &y-
gedvov Toépovrar .. mwAei-
orae 76) motluw vdaze: xal Tovro
ﬂ;eovow ol 3715).001()0990; omwg
ot palwra xadagoy n anogoéov
acl xal émgpbov imi mAarapwvav-
7 xovidvTas Tovg dyyelvdvag. amo-
nvlyovias yag tayy, dev p1) xada-
eov 7 10 Vdwp* yovst yap ta
Bedyyia wixga (cl. Theophr. de pisc.
10). diomeg otav Fnesvmee, Ta-
0uTTOU0: 70 VOwe. %l &v 16 Zrov-
uove 0¢ meol mhesadag adionovras *
tots yap avadolovrar 70 vowe xei
0 7nhog VMo TVevpdTEY Yrvopévaw
dvavriov,

ib. 502, 23: ¢aor 8” Evien dyyélug
xal Emra xel Oxto E17) . . . (20:) vé-
povrar 0% pdldov tijg vuxrog, THY
4" quéoav els 1o Padia vmoywgov-
o

S
. Q...

De generatione Pseudaristotelicam narrationem sequitur Oppianus

hal. 1, 516:

i utv yap omergndov &v ahdninor yudeioa

dyyélveg dbuag vyeov avadtewpdo: Fausial
mheyvipevar , tawv 0F xazelferar si’uelog aped
tyog, &v wuyuﬁmg e xodvmreras: 3 04 wiv dvg
Setauévny nvéer ve xai yyelvoy téxev oAxovg.

ARISTOT. PSEUDEPIGR,

20
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De ipso vocabulo haec etiam addit Athen. p. 209¢: ‘Agiszorédng &’
¢v toig mepl twwv (ita enim habet cod. Mare. I. 112°, non év . m. {. po-
elov, ut vulgo) dia tov ¢ Eyyehig elonxev. quod ad {auxd pertinere
videtur.

29. (283)
dovBeivos.

Athen. VII, 300¢: Zov@givog. 'Aoiorotéing & 3¢5 meol
twwv (corr. fauxndv) xel Smevoinmos nagaminoie pnow elvas payeov,
doudpivov, fimarov. [ta magamhiow elonxe nal dwglov év vo meol
iy Svav.

Fragmentum ipsum ad Speusippum solum spectat (cf. p. 327°: @a-
7005. Zmevoimmog év devrépw opolav magamlioia gnosw lvas pd-
yeov, dpuvBoivov, fimarov. item p. 301°: Imevoimwmog & Guowov payew
0¥ 7marov), non ad Aristotelem, quem diversis testimoniis in unum con-
iunctis de erythrino memorasse in libro {oxx@v (is enim significatur,
non historia animalium i. e. megl fwmv woelwv) simpliciter testatur
Athenaeus.

30. (284)

[l
NwWATOG.

Athen. VII, 301¢: yjmatog ... &6z 0 povieng, g gnow Agi-
srotédng, dagxopayos te xal xagraeodovs, Tiv yeoiav pdv ué-
Aag, opdadpovg 8t uelfovag 7 xad’ avrov Fpov, xagdlev telywvov
levxy. )

Mendum subesse ultimis verbis alque legendum esse xwpdlav tol-
yaovov, nmeg Aevxov (i. e. minus rubescens, ex rubro albescens. cf. Sie-
bold u. Stannius, Lehrb. d. vgl. Anat. t, II. 1846. p. 96) optime exposuit
Rondelet de pisc. p. 148—49. rem confirmant similis corruptionis vesti-
gia in descriptione scari (319") manifesta, quae idem monstravit Rondelet
p. 166. cf. de citharo Ath. 305, ab Aristotele non nisi én’ &xgag zijg
xa@dleg magnorum piscium memoratur Tayvg avlog xal Asvxdg (h. a. 2,
17. 507, 10). quod cor angulatum habeat, hoc illi cum multis commune
est (Rond. p. 148), de qua re, sicut de coloribus aliisque levis momenti
rebus quae ad externam animalium speciem describendam faciunt, identi-
dem monuisse Pseudaristotelem fragmenta docent, cf. de labrace (310°) de
scaro (319¢) de fagro (327¢) et supra de galeo acanthia (294°). ab Aristo-
tele uno loco nominatur hepatus (h. a. 2, 17. 508419).



31. (285)
xaddigdvg.

Athen. VII, 2829 5. av®lg, xahhiydvs ... agidtotédng 8¢ xal
xagyogodovra elvew (prol) ov xdddiyd vy capropayor T xal Guv-
aytlafépevov.

Hunc Aristoteli ignotum ab anthia diversum habuisse videtur Pseud-
aristoteles (cf. Dorion p. 282°) non ninus quam Oppianus hal. 3, 335
(cf. 5, 628).

32. (286)
xadliadvvpog.

Aelian. n. a. 13, 4: axovoag 8’ av adiéaw xal lydvev tve xal-
luévvpov ovtw Asyovrov: xal vmle avvod ‘Agictoréing léyn
on apa énl Tov loﬁov toi debwov xadnuévny Eye yohyw moAdyy, avre
L} to nmeg xara Ty Aaay Qogeitan whevgav. [xed pagrvee Tovtoig
xal 0 Mévavdgog &v tfj Mesonvly olues AMywv . .. xal Avakimmog . . .
‘Enlyaguog plv ... Myyoiuazog 0% . -

Haec ex eodem lexico quo Athenacus uti solet fluxisse patet. atque
eundem ex parte fontem nescio unde refert etiam Plinius 32, 24: callio-
nymi fel cicatrices sanat .. . nulli hoc piscium copiosius, ul existima-
vit Menander quoque in comoediis. idem piscis et uranoscopos (cf. 32,
53 cat. pisc.) vocatur ab oculo quem in capite habet.

In hist. anim. (2, 15. 506%10) non nisi haec leguntur: &ye: 82 xal 0
xeddi@vvpog (qui nominatur etiam 8, 13. 598, 11 diversus ab anthia
quem habes 9, 2 et 9,37 — unde Athen. 282° Ar. citat & 7o meol {waw
186y — cf. 8, 17) émi vgd smars (yodyy), domep Eyer weylorny tov
{y9wv wg xava uiyedog. de situ hepatis, de quo mira Aelianus, in uni-
versum monet Ar. h. a. 2, 17. 507, 12. 23. P. Gyllius autem locum illum
ita vertit corrigitque (Ex Aeliano L. XI c. 34. Lugd. 1533 p. 326): Huic
Aristoteles ait in iecore fel situm esse, pro porlione corporis maxime
copiosum: iecur autem ad dexirum latus collocatum esse. quod
ineptum erat adnotare.

RECTQEVS.

Athen. VII, 307*: [Agssroréhng & &v méumre poglww (h. a. 5, 11.
543b14—18) ,..] &v &’ dhhosg prolv 6 ‘doiozorédyg «0 xedT eV
naezapodwg oV ovx &l).nloqmyei , ote 61‘1 008’ Glaxg Gapxotpayév
ot O} 0 pév g xt'tpalog, 0 8¢ yeMav, 0 Ot pegaiog. el 6 pdv yel-

20*
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Aav meog :ﬂ 711 véuerar, 0 O3 (psoawg ov. xal teocpn yoiras 0 udv @e-
euiog 17 a«p avzod yevoyau‘g pvky, 0 O 1eAdav appm xol D Adye-
Tar 02 xal Gt Tov povov TGV xecrgénv ovdiv Tov Inplwv xatiedlel,
2mel of neorgeig ovdéve Tav Iy Bvow .

Post alia deinde teslimonia denuo citatur Aristoteles p. 307¢: év
16 mei fwwv N¥GY xai flov (h. a. 9, 2. 610°14—17) idemque sine li-
tulo p. 308% ex h. a. 8, 2. 591"3—4. cf. 591, 21. Pseudaristotelis autem
locus et ipse excerptus est (non autem ab ipso demum Athenaeo excer-
ptus est, ut voluit post Rondelet. p. 263 Schneider comm. ad Ar. h. a.
p- 577. hist. pisc. p. 70. aliter tamen p. 78) ex Ar. h. a. 8, 2. 591, 17—19.
22—26. 28: oddnlopayovor 8¢ mavteg uiv wAny xedroéawg ... 0 OF xé-
palog xal 6 xe0TQevs 0Aw; povoL 0V GaproPayoiGLy .. . Tebpetar O
mdg xe0teevg Qurloig xal appe. ot d’ o piv xépakog, bv xakovel
nuveg yedave, meosyeog, o 8% mepaing (al. 1. magéag, mapdlag Plut. de
sol. an. 9 ex Ar.) o¥, fooxeres & ¢ megalag Ty 0@’ avrod pvlav (inde
pvéivos Hicesio ap. Ath. 300¢, cf. ouvwy vel pviwv Ar. 54315, unde
podtog Ath. 306'), 8io xai vijoris (cf. Dorion 306¢) dorev ael of 0} xé-
galow vigovraw iy ihvy . .. iy3vv & Ghwg ovx dedlovay . .. tov 8}
yovov avrar ovdiv #68ie Tov Snplwv, dio plyvovrar moldol.

Ultimis Pseudaristotelis verbis (déyerar 0¢ xai ...), non ipsius Ari-
stotelis, respondent Oppiani versus hal. 2, 642—G656, quorum hos appo-
nere satis habeo : :

uovvor yag xectenes dvnésg 0vd Ouopulov

ovute Ty’ ahdoiys yeveis dmo mypalvovoiy .

tovvexa (cf. 2mel illud Pseudar.) xel mv’ #rovee per’ {ydvoe
tluiov alde-

0V yap Tig %ElveY vEa@ov Toxov, ola xai dAhwv,

Glvetar .

34. (288)
x{dagog.

Athen. VII, 305: x/8agos. ‘doiororédng &v v mepl Lwww (corr.
Canxcv) § iyPvwv «o x{dagog, @nol, xepyagsdove, poviens , gu-
xopayog, Ty phorray amodedvuévog, xapdlay Aevany Fyav xal wia-
Teiay »,

Nominatur citharus uno loco apud Aristotelem h. a. 2, 17. 50817,
— @uxopayog (vel puxiopayog) opp. cagropayos Ar. 8, 19. 602, 20,
linguam piscium ovx amoAeAvpévyy (h. a. 4, 8. 533, 21. 2, 10. 503, 3)
dixit Aristoteles el mgoonepuxviav ovrw; wor’ évlote wi doxsiv Eyev
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(h. a. 2, 13. 505, 31. cf. p. a. 2, 17. 661, 2. 4, 11. 690°25), contrarium
Pseudaristoteles per varias ille manus et traditus et corruptus. de corde
sive potius hepate v. s. fjmazog et oxcgog.

35. (289)
x0pdvlog.

Athen. VII, 306°: x0pdvldog. tovrov ‘Aoiarorédyg gnolv au-
@iBiov elvas xal tedevray vmo Tov Hhlov adevdévre.

Cf. Hesych. x0pdvhog: Iydvs motog. — dugiBiog quia dégeran udv
10 vypov xai Eye Poayypia, mogeveras O els To Engov xel Aapfdver Too-
v (Ar. 589°24). ap@iBioc voce ab Aristotele aliena apud Theophr. de
pisc. 12 semel nominantur of &v 16 Enew diapévovreg, cf. 10. 2. Isidor.
orig. 12, 6, 3: amphibia sunt quaedam genera piscium, dicta quod am-
bulandi in terris usum et nalandi in aquis of ficium habeant. evdemque
sensu apud Pseudaristotelem Apuleio teste, qui de magia c. 38 nominum
Romanis inusitatorum atque in libris de piscibus latine e Graecis i. e. Ari-
stotele — cf. c. 36. 40 — explicatorum exempla profert hoc modo: de
solis aquatilibus dicam nec celera animalia nisi in communibus diffe-
rentiis atlingam. ausculta igitur quae dicam. ium me clamabis ma-
gica nomina Aegyptio vel Babylonico ritu percensere celaye, pelaxia,
uadaxootgaxce , yovdgaxavde, o0toaxodcoue, xegyagddovia, augi-
Bre, demdure, poldwre, deouomrege, oreyavomoda (mece vomode
cod. Flor. unde male Hildebrand mefe, vémode inepto poeticoque voca-
bulo), povren, cvvayslacdrixe. possum etiam pergere ... de
cordylo v. Ar. h.a. 8, 2. 1, 5. 1, L. p. a. 4, 13, de resp. 10 (Schneider hist.
pisc. p. 275 cf. 61. comm. in Ar. h. a. p. 21. Meyer Ar. Thierk. p. 312).

36. (290)
RVEPLVOG.

Athen. VII, 300°: xvmoivos. taw cagropaywy xal ovrog, 6g
"Agiororédng lovoeei, xal cvvayelactixdy. v Ot yAdrray ovy vro
6 oTopats, all’ $mo 10 oroua xéxTnras (ita cod. Marc.).

Ultima haec de lingua neque sensum ullum habent (ut ait Rondelet
non integrum esse locum Athenaei statuens, aquatil. hist. part. alt. Lugd.
1555 p. 152. cf. Schneider hist. pisc. p. 7) et ad emendandum sunt impe-
ditissima (cf. Schweighaeuser animadv. t. 4 p. 306—10). de re Ar. h. a. 4,
8. 533, 28 (cf. p. a. 2, 17. 660°35): tqv yAdrrav Eyove uév, Fove: &
auvdodig® doradn yao xal ovx amoleAvuévyy ?xovdw. edd’ &vlowg tév

or TwE

C'VT\ FRSITY

' ‘ Canwoeaah /
- \ —-;_,‘-/
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{30vwy 6 oveavog ot cagxadng, olov tév moraulwy dv toig xvmel-
voig, WOTE TOig uy Oxomovpévorg axgifag doxelv Tavtny elvar ylarray.

37. (291)
Lefoat

Athen. VII, 310°: Adfoaxeg. ovror, og ‘Agidzorédng lovo-
0el, povipeig elol xal cugropdyo. yloedev & Fyovoiy 6oTadny xai
ngoomepurviay, xagdlav tolyovov. [év 8k méumre {wwv poplwv (h. a.
5, 10, 543%3. 5, 9. 543, 3) téxrey avrovg ...

Quae ex huius piscis descriptione ab Athenaeo servatae sunt notae,
omnibus partim piscibus partim multis communes sunt. id quod ita tu-
lisse ineptam auctoris rationem saepe iam vidimus. de lingua piscium Ar.
h. a. 4, 8. 533, 27 (cf. 2, 10. 503, 3): 00tady yap xel 0vx amorevuévyy
Eyovory. 2, 13. 505, 30: xal yAarrev oxAneav xal axav@®awdy Eyovde
xel wooomEPURViay. ceterum Ty yurav (Meyer Ar. Th. p. 286) est 0
AaPpat secundum Ar. (h. a. 5, 9. 543, 3) vel dpouadow (h. a. 6, 17. 570
21): non igitur wovijgng (Schneider h. p. p. 105). inter cagxopayovg re-
censetur h, a. 8, 2. 591, 11 (cf. 501%17). ad Pseudaristotelem nescio an
pertineant quibus post Hicesium pergit Athenacus verba haec: wvopd-
69y 8’ 0 {yBVg mapa! Ty AaPeornra (cf. schol. Aristoph. eq. 361). 1¢-
yezaw Ok Ot xal ovvéce tiv dhlav {yvov Siapéos dmivontinog wv
rov dwxowlerv fovrov (cf. Plin. 32, 5. Opp. hal. 3, 121).

38. (292)
uvoarve.

Athen. VII, 312¢: pvoasvar... doiovorédng 8¢ &v méumre
todwv poplaov x wixgot guoly avdriy teysiav Ty avinow Aapfdvey
xai elvar napyapodovy tixtewy te mioay Goav wixpa od.

Quae hic leguntur non ad quintum historiae pertinere verum ad
librum deperditum megi foxdcv, titulosque illos fere ubique a lexicogra-
pho coniunctos unaque appositos confudisse Athenaeum, e verbis xai &l-
vaur xagyepédovy plane intelligitur. nisi forte duo diversa testimonia in
unum titulum negligenter collata sunt, sicut infra s. dppaig (315%) et s.
oAz (321°). ex historia autem revera excerpsit Pseudaristoteles: cf. 5,
10, 543, 19: #ne 0} vixver mwacev wgav, olov 7 ouveawa. tixter &8
atry oo modde nal &x wixgod vayeiay TV avinow Aeufdvove: v ye-
voueve. quem locum mox ipse etiam tangit Athen. 312°: 6 8% uvgog,
&g pnow Ao, &v méumre fdwv poglwv (5, 10. 543, 24—27), diagpépes
t1jg opvealvng ...
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39. (293)
vaexy.

Athen. VII, 314c: fore 8’ 1 vaoxn, dg pnow doicrorédng,
tov cedaywddy xei TdY oxvpvotoxovviwv. Sneeves 8’ £l Toogyy
éavrig ta iyBvdia mpodamrouévy xal vagxav xal exivnrliay motovow.

CL Ar. h. a. 2, 13. 505, 4: tav cehayav . .. vigxn (ta 0} ceddyn
mavra {woroxa 505°3. cf. Meyer Ar. Thierk. p. 280. de torpedine accura-
tius 6, 10. 11). h. a. 9, 37. 620°19: % 82 vdpxn vagxdy moWTox wv Qv
xoarnoey péddy iyBvov . .. AapPevovoa Toépetas Tovrorg.

40. (294)
Eiplac.

Athen. VII, 314°: {cplag. tovrov ‘Agidtotédng gnolv Eyaw
0V §Uyovg T0 piv UmORGT® WixgOV, 10 82 xadUmegdey Gotides péya,
oov 165 0Am avrov wéges” tovro O xakeioBar Elpog. ddévrag 8° ovx
e Tov B,

Horum nulla mentio apud Aristotelem. de dentibus consentit Aelia-
nus n. a. 14, 23. cf. Schneider h. p. p. 50.

41. (2%9)
ovog.

Athen. VII, 315¢: 8vog, gnoiv Aotororédng v v mepl Lan-
xov, Eye orope avegewyos opolwg tois yaksois xal ov cuvayslacti-
x0g. xal povog ovrog yBvwy Ty xagdlay &v 1§ xoikly Fyer, xel & 1@
dyxepake MBovg dupegeic pvdaig. pmieves e (ita cod. Marc., non &,
ut vulgo) povog &v taig vwo xvve Bropordrars nuépass, TGV dAlwv
Taig geLpEQLOTITALS PUAEVOVTOY.

Quae omnia nova et partim inaudita alque absona, praeter latita-
tionem, de qua Ar. h. a. 8, 15. 590°31: fvioc 02 tav {yPvev pwlovee
xal 100 8égovg, olov ylatnog® ovrog yag tov Slovs pwisi megl Erj-
x0v®’ nuépag. @olel 8t (sc. Tov Hégovg) xal 0 ovog xal 6 7eVesPeUs
. . . (600, 4:) xerl pardeorer &l xvvi. inter eos qui lapidem in capite ge-
rere dicuntur (h. a. 8, 19. 601°20: of Eyovreg AlBov dv tfj xepadyj, olov
100mss AaPoat oxlasva @aygog), non memoratur asellus. memorantur
tamen eius lapilli a Plinio 32, 38. celera autem dubia et suspecta. etenim
os habet hians quidem sed non ul gales (Rondelet de pisc. p.275. cf. Sal-
vianus aquat. hist. f. 73 d. avegowyog cf. Ar. 505, 32). neque est 0V Guv-
ayslaczixog (Rondelet L. c.). de cordis situ, quem arbitraria explicatione
male defendit Schneider hist. pisc. p. 35 (voluit igitur philosophus signi-
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ficare asino pisci cor non tam prope o8, sed profundius situm esse),
ita Rondelet de pisc. p. 274: branchias quaternas habet duplices, inter
gquas situm est cor figura ossis dactylorum id est fructuum palmae,
pericardio conlectum supra seplum Iransversum Situm, (ribus constans
parltibus, ut in caeteris piscibus, quas suo loco perspicue declaravimus.
ex quibus liquet minime verum id esse quod de hoc pisce scribit Athe-
naeus. xal uovog ovrog fydvev Tiv xadlay v 1y xoskie Fye. solus
hic ex piscibus cor in ventre habet. nam si tijg xoidlag nomine cavita-
tem illam intelligit quae diaphragmati subest, avzople id falsum esse
convincit. sin eam eliam cavilatem quae superior est diaphragmale,
eadem in parle cor habel, qua alii omnes pisces (v. Siebold u. Stannius,
vergl. Anat. Il p. 99). neque video cur natura instituti sui oblita, in hoc
pisce potius quam in alio, cor a ventriculo inlestinisque diaphragmale
non secluserit, cuius usum in piscibus alibi exposuimus. Hipp. Salvia-
nus, aquat. anim. hist. (Rom. 1554) f. 74%; solus piscium Athenaeo et
Aeliano aucloribus cor in venire continel. quod in minoribus secus
esse crebra sectione didicimus. eodem enim loco, quo et pisces reliqui,
et non in ventre, illud habent. num id autem in maioribus forsan ve-
rum sit, si quando maiorum occasio dabitur, periculum faciemus.
Eundem autem Pseudaristotelis locum de corde aselli ex Anatomis
(mepl Ldww avatouss Apul. c. 36) i.e. ex eodem de animalibus opere altero
quod megi foxx v inscribunt Athenaeus et Apollonius, affert Apuleius, qui
de piscibus (cf. c. 36) librum ediderat ex Aristotele et Peripateticis. ita enim
ait de magia c. 40: at enim, inquit, piscem cui rei nisi malae proscidisti,
quem tibi Themison servus altulit? quasi vero non paulo prius dixerim
me de particulis omnium animalium, de situ carum deque numero deque
causa conscribere ac libros avaropev Aristolelis el explorare
studio el augere. atque adeo summe miror quod unum & me piscicu-
lum inspectum sciatis, quum iam plurimos ubicunque locorum oblali
sunt aeque inspexerim, praesertim quod nikil ego clanculo sed omnia
in propatulo ago . .. hunc adeo pisciculum, quem vos leporem mari-
num nominatis, plurimis qui aderant ostendi, necdum etiam decerno -
quid vocem, nisi quacram sane accuratius, quod nec apud veteres phi- -
losophos propriclatem eius piscis reperio, quangquam $it omnium raris-
sima el hercule memoranda. quippe solus ille quantum sciam quum sit
celera exossis, duodecim numero ossa ad similitudinem talorum suillo-
rum in venlre eius connexa el catenala sunt. quod Aristoteles si
scisset, nunguam profecto omisisset, qui aselli piscis
solius omnium in medio alvo corculum situm promaximo
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memoravit (quod Ar. si unquam profecto elc. cod. Flor. 68, 2 omnium
sec. Keilium archetypus).

De eadem re ex unius Pseudaristotelis errore derivata alii quoque
auclores monuerunt , praecipue Aelianus, qui maximam fragmenti partem
repelit n. a. 6, 30: 0 z9vg 6 ovos ta pdv &he Goa 2vrog meoomipuxey,
0b mavv 1 tev Erépov dezordra xéntyrar, povirgomog 8¢ dore xal ovv
&lhoeg Brovy ot avéyevar. Fyew O} doa iyBvaw pivog odrog #v tj ya-
orel Ty xeedlav, xal dv 1¢ dyxepalm Adovg ofmeg ovv dolxact uv-
leug 70 oyijue. ozsplov O mitodj puwleves povog (cf. Oppian. hal. 1,
151), t6v dhav v rais xpvuwleoratag (sc. nuéoats) puAsvey eld-
opévar, cf. 5, 20: Svog 0 dakatzeog &v vy yaotel Ty xaedlav Flayev
Frew, ag of Bervoi ta Tosavra Ouoloyovoiy nuiv xei diddoxovary. Cle-
mens Alex. paedag. 2, 1, 18 p. 65 Sylb.: ... tov voiv yxazogukag t7
xothlee, 160 B0 760 xadovpéve Sre o padidre foixag, ov 81 gyowy
'Agiororédng pivov tov ahhav twov dv T)j pactel Ty xagdiay Fyar.
quae ex eodem fonte excerpta esse quo Athenaeus usus est, Epicharmi
(qui #xroameloyactgov appellat) locus docet similiter apud utrumque Ari-
stotelicis subiunctus.

42. (296)
oepusg. .

Athen. VII, 315%: 0p @wg. [xadeitar 82 xai 0ppog, g Maupilog.
Aoiavorédng 6% &v méunto towy poplwy (h.a. 5, 10. 543, 30. °}) ra-
geiav Aéyov plvecdar Ty avinoiy, xei depws , Proly, &x uixgov plve-
tas péyag vayéug.] Eote 0} xal owgxopayos xei xegyagodovg, Fre 8
poviigng. Idtov &’ v adre doti 10 Tovg Yogixove mogovg un evoloxe-
091 xal to Svvesdar modvv yedvov Gijv pera Tny averouny. Iove O
xel T3y polevovraw & tais yaucouorarars muéeais: yalges Te medo-
yesog wallov wv 7 medayiog. ¢y 8 ov mAdov dvo drav.

Locum ex historia animalium depromtum sine titulo addita alterius
operis verba excipiunt. — cagxo@ayog Ar. h. a. 8, 2. 501, 11. pwlsve
h. a. 8, 15. 599 6. mooayzcog h. a. 8, 13. 598, 10. cetera nova. of Jo-
euxol 7ogos piscium describuntur 6, 11 (cf. 3, 20), at nihil de orpho.

Fragmenti Pseudaristotelici partem praebet Aelianus n. a. 5, 18: 0
bopu Sakarriov Edoy dote, xai & Eloc xel avatépog, ovx &v Idoig
Tedvedra magaypiue avroy, alle EmdapPdves Tijg xvijdens xal ovx
i’ oMyov. Swe yesudvog 8t &v toic pwleois olxovedy yalger” diator-
Bal 3t doe af meog v1 pyj warlov @lAar edrg. particulam etiam Oppia-
nus hal. 1, 142: xe! dyiudgov yévog dopav, of maviey mepladda xate
190ve dnduvovos twol, xal tundévieg Frs omaigovor didnew.
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43. (207)
calm.

Athen. VII, 321¢: oddny ... [dewroréing & &v méunto fwwy
wogiwy (b. a. 5, 9. 543, 8. cf. 5, 11, 543%, 6, 17. 570°17) &mat tlxvew
onoly avtyy tov peromwgov.] fore O moAvypappos xel Zoudedypay-
wog, Fru 8¢ xapyapodovg xal povijeng, Adyesdar Ot nal vmo viv ahiéow
pnoiv g xel xohoxvvry Ineeveren yalgovoa To Pecuat:.

Diversa mepi poglew libri et mepi {wexcv testimonia in unum con-
flata habes, sicut in orpho et muraena. ultima Pseudaristoteles petiit ex
h. a. 8, 2. 591, 15: 7 8% owhmy (voépever) vjj xomew xei guxlorg (cf.
Opp. hal. 3, 414. 424)- Booxerar 62 xal 10 moadiov, Inoeveron O¢ xai
xodoxvvdy uovy tév yBvwv. de colore idem supra legitur in fr. 12. cf.
Opp. hal. 1, 125 cedmas . . . aloAdvorros,

44. (298)
cagdivog.

I

Athen. VII, 329*: 'Agiatotédng & v méunte Lowv lovoplag (ita
cod. Marc. sec. Schweighaeuser animadv. t. IV p. 468 quod revera legi et
ipse testor. év méumre woplwv fide membranarum Casaubonus) 6o ¢ 8-
vovg (dagylvovg corr. Meineke) avreg (sc. Tag pripovg) xadei,

Cf. Epaenetus ap. Ath. 3287 (cf. 328¢ et Arist. fr. 19): yadx/dag a¢
xadovos xei Oegdivovs dgetipovg. in hist. an. simpliciter semel inter
gregatilium exempla commemorantur ce@yivor, nunquam oepdivor. ego
titulos confusos esse atque {axxa intelligenda (fort. év 765 meol fonxaov
fotopdv . . . xaldel) arbitror, praesertim quum qui sexcenties ab Athe-
naeo citatur quintus historiae, semper inscribatur wéumwzog poelov (v.
V. Rose de Aristot. libr. p. 217. cf. 31. 216) neque simplex illa sargini
mentio sufficiat ad corrigendum v % (sicut est apud Ath. VI, 387" pro év 7)
twov lovoplag.

45. (299)
o'ncioo;.

Athen. VII, 319°: 6xdgog. tovtov 'Agiarotédng pnol xagya-
eddovra elvas xal povijen xal cagxopayov, Eysv Te oTope wixgoy xai
yAdrray ov Mav meoomepurviav, xapdlav tolyavov, :]MQ Aevxow (ita
optime Rondelet de pisc. p. 166. codd. Telyavoy mwagalsvxov) tollofov
(velBorov cod. Marc.), Eyev ve yodqy xal omhijve pélava, Tav 02 Poay-
2é0v To udv dimhovv 70 Ot amlovy. povog O¢ xal v wAlaww lyBvay
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unovndfe- yalpee 0t vy viv puxlov Teops* 0io xai vovrors Snoev-
evar. axpate 0t Ségovg.

Aristoteles in hist. an. (2, 13. 505, 28) idemque paulo restrictius de
part an. (3, 14. 675, 1) asseril unum fere piscium esse scarum qui non sit
xagyapodovg. non esse Sagxopayov ipse sibi contradicens in extrema
fragmenti parte ait auctor cum Ar. h. a. 8, 2. 591, 14: oxagog 0% xal
peravoigog gurloss (teépovrar) (cf. Plin. 9, 20. Ael. n. a. 1, 2. 12, 42).
itaque quum neque xegye00dovg sit scarus neque wovneng (cf. Ael. 1, 2.
1, 4. Opp. hal. 4, 40) neque oagxopayog, Rondelet (de pisc. p.~165) nega-
tionem addendam esse praecepit (pnolv ov xepy. elver) camque ad reli-
quas eliam notas duas trahendam esse explicavit Schneider hist. pisc.
p. 86 (cf. Schweigh. anim. t. IV p. 394). corrigendum igitur erat ot -
ot xagyagodovra elvar ovre povion ovre dagxopayov. attamen vix
dubium est quin sicut nunc legitur revera scripserit non solum Athe-
naeus et quo hic usus est lexicographus, sed incautus ipse et imperitus
libri pseudaristotelici compilator formulas illas notasque generales repe-
tere consuetfs. — ﬂqu tolhofov cf. Rondelet p. 166: est enim in hoc
pisce nota non minima, quod hepar in tres lobos divisum habeal. con-
tra Cuvier et Valenciennes, hist. des poissons t. XIV p. 125: le foie. ..
est coinposé de deux lobes alongés etc. (differt enim scarus Graecorum
qui nunc quoque ita appellatur a scaro Rondeleti VI, 2, qui n’est qu'un
sargue ordinaire. v. ib. p.109.111) et in universum de figura hepatis pi-
scium Cuvier, Lecons d’anat. comp. IV, 2. p. 483(1835). Siebold und Stannius,
vergl. Anat. I p. 97. — de branchiis Ar.h. a. 2, 13. 505, 13: of 8} dvo ép’
éxareoa (Boayyie Eyovasy), o uiv amlovw to 82 dimlovv, olov ydyyeos
xal oxaog. — de ruminatione Ar. p. a. 3, 14. 675, 1 (cf. h. a. 2, 17.
508°11. 8, 2. 501%22. 9, 50, 632%9): ro d¢ vév {yBvwv pévog Fya uiv
0dovrag, Tovrovs 0t xepyapcdovias oyedov wg elmeiv mavrac: orlyov
yde tf dots pévog To un tocovtov, olov o xedovuevos oxdgog, Og 07
xad doxei unouxatey evAdywg die ratta pdvog (cf. Plin. 9, 29. Ael. 2, 54.
Opp. hal. 1, 135, qui utrumque coniungit, ut et sonum solus edat, de quo
supra in fr. 18 ex Ath. VIII, 3314, et solus ruminet. Cuv. et Valenc. l. c. p.
113). — axpdfes cf. h, a. 9, 37. 621°19,

exoomiog.
46. (300)
Athen. VII, 320°: [tlxtee 8 6 6x0pmlog dlg, g gnoww "Agaro-
téhng év mépmre fowv moelww (h. a. 5, 9. 543,7).. ] Ot 8¢ xal mn-
xtixdg dotiv "Aictotédng lovogel dv tod meol Iyddww 7 Lanxay (év



— 316 —

tae meol Iydvav fouxdy cod. Marc. om. 7], ut supra fr. 11). [Enlyaguog
d¢ ...] povijeng 8" doti xal puxopayos. [év 6t méunte {wov woglov
0 ’Agistoréhng oxognlovs (543, 7) xel oxogmidag (543" 5) &v diagpogorg
tomotg ovopate, adnlov 8% & tovg avrovg Aéyes. )

Capitis xévree mevxevra ictumque nociturum memorant Oppianus
hal. 2, 459 et Ovidius hal. 117 (cf. P. Gyllius de nom. pisc. c. 118. Rondelet
de pisc. p. 203).

47. (301)
tolyhin

Athen. VII, 324¢: [tnv 62 rolyAnv gnolv 'Agiatorédng ois -
e 1oV Erovs &v méumre fwev poplov (h. a. 5, 9. 543, 5—7), Texpai-
0eadar Aéyav tovg ahicic tovro éx Tov yovov tols pavouévov megl
Tiveg tomovg” wimor’ ovy dvretdéy ot xal to Tig Ovopaslag, og
aplas 0 00 xata plav plgovrar add’ ayelndov (cf. Pseudarist. fr. 25),
oxdgog 8% amo to oxalpey xal xagpls, apuar 8 og av apuels ovoaL
rovréore dvogueis, Vo SUvvog 6 opunTindg (cf. Athen. p.8302°) de 1o
nere Tv 1Y xvvoe drirodny Umo 1od énl tijg xepalis olorgov icdav-
veodas.) Eo1e 62 xagyapodovs, ouvayshaotix], mavtootixtog, &t 02 cag-
x0@ayog. 70 OF TolTov TEXoTC &yovog 8oL piveTar yaQ TIve GxmAnKL
avtyj &v t3) votépa, & Tov yovov Tov yprvopevov xaveodles.

Quae de nominum origine hic inseruntur, ex Aristophanis Byzantii
epitoma historiae animalium vel Byzantinis seculis notissima sumsisse
videtur Didymus, a quo Pamphilus et Athenaeus. id quod docet Artemi-
dorus oneirocrit. 2, 14 p.165 Reiff.: 60: 8¢ 1Gv SyBvev eloi mvegoi . . .
olov awwodovg Zoudeivo; xoxxvE tolyAn. avrn O0F yvvaublv avéxvoss
dotiv ayadqy- tois yap xver. 0%ev avtyj xal todvopa elxorms paci
xeioBar xal "Agiororédng &v roig (al. l. &v 1e) mepl {wwv (h. a. 5, 9 et
ita quidem hic ut ansam daret coniecturae grammatici, non ipse pro-
poneret) xal "Agioropavng v tois elg Agiororédny vmopvnuess (Nauck,
Aristoph. Byz. fr. p. 281) cf. Oppian. hal. 1, 590. Ael. 10, 2. — ovva-
yehaozexy) cf. Ar. h. a. 6, 17. 570> 22. 0, 2. 810> 5. — oxgxopayos cf.
Ar. h. a. 8,2 591, 12: of 82 tolyAas xal guxlog Toépovar xei oozoéors
xal BoeBogw (cl.59119) xei owgropayovoiy (Opp. hal. 3, 432. de altero
loco h. a. 9, 37. 62T® 7 Schneider hist. pisc. p. 109). — rofrov Texovow
(h. a. 5, 9) &yovog cf. 6, 17. 570° 8: moAloig 8t tdv {yBvey mépag
doti tov tixtewy Otav éyyévnrar oxwhimea v Ty pactols Eyplveren
yag wxga xel Fupvye, ¢ Zedavver ta xvnuere. de colore Rondelet
P- 289. 290.



48. (302)
paygog.

Athen. VII, 327¢: @aygog... Aoiarorédyg 8¢ capropdyoy
onoiv avtov elvas xal povigy xapdlay te Eyev tolywvov axudtey te

fergoc.

Cf. Rondelet de pisc. p. 143. — axuatew cf. Ar. h. a. 9, 37. 621° 19:
anpafovot 8k Ty fy¥vwy of udv wopdgor Tov Eagog uéyer ov av Ixtéra-
o, of 02 {woToroL TV uETOmWQOV.

(Ilegi pedaxiwy.)

Cf. J. G. Schneider, Sammlung vermischter Abhandlungen zur Auf-
klarung der Zoologie und der Handlungsgeschichte. Berlin 1784. J. B.
Meyer, Aristoteles Thierkunde. Berl. 1855 p. 262—70.

Athen. VI, 316°: {orogel
8" "Agicrorédng tov mo-
Avmoda ¥ modag oxta,
wv tovg piv &ve dvo xai
xato EAaylotovg, tovg & év
péow peyiotovs® Exewv O xai
xotvindovag dvo (cf. fr. 22),
alg Ty Teogny meoddyssdau:
tovg & Opdaluovs émave
T@v dvo modaw (corr. 6dov-
tov)* 10 02 ordpa xal Tovg
0ddvrag v pédoig Toig mo-
olv. avamrvydele O dyxé-
pakov Iye Oepegijs Eyee O3
xal tov Aeyouevov Qoddv,
ov uéleva xadamee o7-
nle, add’ vmépvdoov, dv
6 Aeyoudve paixavi: 6 O
prixov xelten Emave Tig
xotAleg olovel xvoTig cAdy-
gvov &’ ovx Fyew avaloyoiv.

49. (303)

mwolvmovg.

Arist. h. a. 4, 1. 52327: no8ag ulv ovy
ontw wavt Eye (1o paddxia) xal rovrovs
duxorviovg wavra (cf. p. a. 4, 9. 689212)
wAny évog yévovg modvmodwy (sc. tig Ede-
daivng). cf. p. a. 4, 9. 085, 21: 6 ot modv-
movg tovg év péom (mddus) térragug peyi-
orovg (§xs). — 524b2 (cf. 685%2): éml uiy
ovy 1y woddv af xorvindoves amacivy
glow" 0 piv ovy molvmovg xal og mool xal
g 280l 7QijTar Tais mAsxTdvaig® wQOOH-
yetar utv ovw tais dvol tals vwie Tov ovo-
pazog, — 524, 33: pera 3t rovg mddag 9
xepaly oty andvroy v péow oy no-
0oy tov xalovpévey mhentavéy. Taving
& 7o pév dori oropa, &v & elol dvo Gdovteg
(cf. 678°7)" vnie J} tovroy dpBainol pe-
yoidot 8v0, av 10 petafd wixgog yovdeog
#yov tynépaloy pingov. cf. 1, 16. 494, 26:
#ye1 O (toy dynépaloy) Gravra doa ye
clpa xal fo ve paldua... Sipvns & Ly
n&cly douy o éynégpalog (p. 8. 3, 7. 669422
Povietar Sipeens elvar maot). — 524 14:
onddyyvoy 8’ 000ty Eys Ty palanioy,aid’
1v nalodee vy, xal éal tavry Soloy
(&vBew p. a. 4, 5. 679, 8. cf. 681226)...9
udy 0oy pvrig xeitar vwo to ozopa (cf.
520032: xal Ty xadovpévny pvny 1 pij~



zoogy; Ot jevtan Fonv Gre
xel Toig TeV xoyyvAlov cap-
adlog, T Oovpaxa #xtog
Tov Sedapdv §lmrav - 69y
diayivasxovay of dngevov-
teg. oyever 0 cuumhexoue-
vog xal molvv yeovow
wAnoeales Stato dvae-
wog elven. tixzer 8t diax Tov
Aeyouévov guonrrjeog, og dote
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xova xdeo 1 dlatto xave £za tadta, sc.
ta palaxdoroaxe), — (Solog woxse xvoTLS
v. 679, 19. 28).

h. a. 8, 2. 592, 1 (cf. 9, 37. 622, 5): of o}
modvxodes palista xoyyviie cvidéyovres
dEaupovvteg Ta daguia teépovrar Tovrog”
3:0 xal Tois doteaxotg of Sneevovres yvo-
ettovor tag daldpas avrdy. —

h. a. 5, 6. 54142 (cf. g. a. 1, 15. 72015):
xaTe TO oTopa yae cvpmiénovrar (Ta pa-
Aaxia), T&g ASKTAVEG XQOS TAG TAEXTAYAG
cvyagudttovres. — 541 17: dxrinzer 8%
xaTa 0¥ PuonTiea xalovusvoy (= avidy
bh. 8.4, 1 = mogow g.a.1,15), xa®’ ov fvioe
xal ogevecdal paciy avrdg (sc. tag onmwing

xal tevdidag). — h. a, 5, 12. 544, 8 (cf. 5,
18.549b31. de sepiis idem 550, 11): tixces 8
10 @0y (0 modvmovs) xafdrse Postevyioy
(Botevdaw Opp. hal. 1, 550).

In omni hac descriptione ex Aristotelis libris compendio collecta,
quam mancam tamen esse pulo et multis omissis ab eo qui locum exscripsit
mutilatam, nihil novi occurrit praeter pauca illa de atramenti colore et
de libidine (cf. Opp. hal. 1, 536. Ael. n. a.6, 28), quorum alterum ex frigi-
da sanguine carentium natura facile deducitur. confunduntur autem Jo-
A6g et pvtig s. prxaw et hic et in sequentibus de sepia et loligine frag-
mentis (v. Rondelet de pisc. p. 501 cf. 509. Schneider Samml. p. 55), qui
- error communis est Pseudaristoteli cum Oppiano (hal. 3, 157 &v pyxwo:
dolog, ubi de sepiis), Plutarcho (de solert. animal. 26), Hesychio et Ga-
len. gloss. Hippocr. s. utrig. neque igitur mutari potest &v in émi. se-
quuntur apud Athenaeum aliorum de polypo testimonia, Theophrasti
mepl Tov perafurloviav tag yeoes p. 75, 25 ed. Meinek. (vid. fr. Th.
. {wwv 1. VI), Clearchi megi magoipudiv eiusdemque megi tav v 1o
vyed (p. 76, 14—23: xal yalgover .. . Goovg #3éket), quibus immixta
sunt fragmenta Aristotelica ex historia animalium: p. 75, 8 (¢ .. avrov
xareodie) cf. Ar. 8, 2. 591, 4, cui additi sunt comicorum versus. p. 75,
23: AMdpetar 8’ oog av wg Teig dudduong avrod alag vmoomeloy, &v-
Béog &éoyevar, quod ex nullo alio scriptore novimus. p. 76, 8—14 (0 8¢
modvmovg éoti cuvTyxTixdg . . . Ta Asia) ex h. a. 9, 37. 622, 3—3. 15—
19. 31—33, atque ex eodem loco (622, 33) post Clearchea p. 76, 23 —24.
deinde p. 76, 25—28 ex h. a. 5, 6. 541> 8—11. nunc ipse demum citatur
Aristoteles: v 0} méumre poplwv groiv 'Agisrorélng, quod nisi ipsius
Athenaei in testium nominibus apponendis negligendisque noto arbitrio

T0QOg TO Cwuats, xal TixTEL
wa foreudo.
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tribuendum esse malis, suspicionem fere iniicit superiora omnia non ex
ipso Aristotele sed e Pseudaristotele sumta esse qui historiam animalium
excerpserit. compositum autem est hoc testimonium e variis fragmentis 1.
5, 12 et 18 (544, 6—8. 11—15. 549° 31—32. 550, 3—>5. 550® 4—6). ipsa
Aristotelis verba, multis quidem resectis, accurate expressa sunt, liberius

mutata in superioribus, velut

p. 317> (76, 8 M.): o0 8} molvmovg
ol ovyrnxTixog xal Alay avontog’
mQog yae TNy yeiea Ty diwxdvroy
Paditss nal Sroxduevos fotiy Ote
007 vm0oZwesi. ovvTixovrar 8 avtdy
of 8nlaiae pera Tov Toxov xel ma-
elevran® 810 xel §edlwg allonovrar.
fwoa&noay 8¢ mote xal éxl to Eneoy
éEovreg, palicta Sk meos Ta Tea-
1éa 1éy yoeloy® @evyover 7«9 Ta
Asiw,

Ar. 9, 37: 6 3} mwolvmovg dvontoy
péy dote° xal yap x@og iy yeiea fu-
8¢te oD dydoumov nabiepivny ...
0 ply ovy wleisroy yévog Ty xodv-
nddov ov etifa xal yxo Pucs
svvenurindy doriv° anusiov 8’ dotly,
milovusvog yag e@incy del Ti xal
télog apaviterar. al 3t Srjlsias peta
TOY TOX0¥ TOUTO WAGZOVeL udAloy
%l ylvovrar pweal xal ovte xvpa-
nfopevas alo@avovrar, Aafeiy te Ty

zecol uumuolvpﬁr)mvw équ)wv eee

&lg 8% ©o Eno«w dEfogeran povow Ty

paraxioy o molvmovg* uoowetac a

éxl 109 Toazéog, to % Asioy pevysL.
similiter etiam quae post locos Theophrasteos sequuntur p. 317f Aristo-
telis de nautilo (== h. a. 9, 37. 622> 5—15), Pseudaristoteli i. e. Aristo-
telis epitomae tribuo, licet alterius deinde libri quasi oppunatur testimo-
nium p. 318°: v 82 v6 mepi {ouxav xai {yBrvwv «mwolvmovs, gnol, tig
0 udv teeylyowg 0 8¢ vavtllog. quibus obstare videtur illorum initium:
6 8¢ vavtlhog xadovuevog, gnoiv 'Agiarotédng, moAvmovg udv ovx
Forwv, dugepng O% xata tag mAextavag: Fye 02 ©o varov doveaxdde-
uov. avaduver 0& &x vou fudov etc. a quorum verborum si non sententia
(cf. Meyer Ar. Thierk. p. 156) at certe specie ipse aeque differt Aristoteles
b. a. 9, 37. 622°5: Foze 0} xal 6 vavtlhog modvmovg, T T& PUoEs xel
olg mouel megurtdg* Emimdei yag dni vig Sadareng etc.

50. (304) a
§ledovy.
Vid. fr. 22. cf. P. Gyllius, de Gallicis et Latinis nominibus piscium
Massiliensium c. 67 (post Aelian. lat. Lugd. 1534. p. 569).

50. (304) b
oopvin
Vid. fr. 22. de odore v. P. Gyllius 1. ¢. d'Orbigny, Céphalop. p. 77,
Verany, Céphal. de la Méditerr. p. 11. cf. d'Orbigny p. 4.
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51. (305)

vavtidog.

Athen. VII, 317f: 6 6% vevtidog
nedovuevog, pnolv'Agiator édyg,
modvmovg pdv ovx Eorev, Eupeens
3! xere tog mhexvaveg (cf. Opp.
hal. 1,338)" &yes 0¢ 10 veTov 00TEM-
%00sguov. avadvves 0F &x tov fu-
Bov ¢’ avrov Fywv 70 doTgaxov,
iva un v ddaccav fAxy: éma-
vaoroagels & Imimhel dvw modag
dvo rev mhentavay (cf. Plin. 9, 47.
Opp. hal. 1, 315), af perefv avrey
Aemzov vuéve Eyovor diamepunora,
g xed Tiv 0pvlFwv of modeg Ge@dv-
ta peraky tov Saxtvlov dsgua-
tivov (eguariov cod.) vpéve Eyov-
tec* aklag 0 dvo mAextavec xo-
Binow el Ty Ydhacoav avtl my-
dalwv. Orav 8¢ T mgosiov Iy,
deloac ovorédder tovg modag el
wAneucag avTov Tijg dalacons xeta
BrOov g tdy0g ywpei.

Ar. h. a. 9, 37. 622, 5: fore OF
xel 0 vavrilog molvmovg, Ti.TE
@uose xei olg mouel wegurrog® Emi-
nhel yap Imi i Bedaring Y
avagogay woLndauEvos xéTwdey éx
00 fudov, xai avaplperar piv xa-
TEOTQUUMUEV D TO) 00TQEXD, Erar fEOV
ye avildy xal xeve vavrlldyre,
émimodacag Ot peraotéper Fyer Ot
peraty 1oy mAextavev i te cuvu-
@ég, ouotov (corr. olov) toig oze-
yavomoo: 70 peraly tov daxry-
Ao+ Ay éxelvorg piv mayv, Tov-
toig 0% demrov tovro xed dpayvid-
dés dovev-. yonron & avred, Orav
TVEDU TL g;, lotlp - avrl andellov
d¢ (add. dvo. cf. Ael. 9, 34. Opp. hal.
1, 348. diff. Plin. L. c. media se cauda
ut gubernaculo regit. omittit dvo
eliam Antig. mir. 51, ubi hunc ipsum
locum refert) rov mwAextavar ma-
eaxadinow. av O pofind1 xaro-
dvver tijg Beddrryc pecrwoag o
doTgaxov.

Similior fere Pseudaristoteli Oppiani narratio, alque Aristotelis. de

navigatione quomodo revera fiat v. d'Orbigny, hist. nat. des Céphalo-
podes p. 111 et praccipue Verany, Mollusques méditerranéens part. I
(Céphalopodes. Génes 1851) p. 5 et 52 (cf. Mucian. ap. Plin. 9, 49, qui
nauplium appellat quasi diversum a nautilo).

52. (306)
ogmila -

Athen. VII, 323°: t3jv onmlav 08¢  Ar. h. a. 4, 1. 523%27: modag uiv
"Aoiarorédng ool (pnoi om. ovw dxre wdvy Fye (e pekdxia)
cod. M.) modeg Eyewv dxra, wv rovg ... 10lg & Fpovewy of te onmlas xal
vmoxdrw Ovo mpeylotovg, meofo- af sevdideg xei of Tevdor dvo mpo-

-
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oxldac dvo, ral perakd avreyT0vg. foonldag pangds. cf. p. a. 4, 9.

opdaluovg xai oropa. Fyer 0F nai
Yo ’ \ \ " \ \
odovtag dvotov uivavorov §&
xaTw, %ol 10 Aeyousvov 6oTQaxoy
& 16 vora.

&v 8t 1) punids o Solog doriv*
avry O xeitaw meg’ avto To 670-
ue xvotsng Teomov iméyovoa.

fore &' 3 noudla mhaxadng xal
Aela, opola toig Towv oy -
ozp0ig.

roépovrar 0t af (cod. Marc. dy
pro 0% af) usxeai (sic) onmier Toig
Aerrroi iySudlowg, amorelvovoar Tag
ngofoonldag MomeQ Opuiag xai
tavrarg Bngevovoar. Adyeran Ot g
Otav 6 yeruow pévirar, Tov mETQL-
ARISTOT. PSEUDEPIGR.

685, 15: «f uiv pap (onmles xel af
tevdideg) Tovs avedey TGy 000v-
twv (corr. wodav) (2§ uixgovg add.
ed. Paris. Did. sec. vers. lat. Scoti
el Gazae: senos exiguos) Eyovor xei
Tovtev Tovg doyarovg dvo uelfovg,
rovg 82 AoLmove Taw oxTed Svo xe-
rwdev peylorovsrovtaw (corr. mav-
tov). — opdaluol, Groua, 0dovreg
524°1.—3 (v. supra de polypo, ubi
eadem accuralius exscripta).
524°22: 19 pdv ooy onmly xel tf
Tevdl0e nel T Tevde dvrag dous
e otéQea dv T3 moavEr T0U 6ropa-
105, & %xAovoL T0 uiv om0V 7o 0}
Elpog. — pvrig, dolog 524°14. 17
(v. supra de polypo). at accuratius de
p. a. 4,5.679, 7: af ulv ovv tev-
dideg nal modvmodes Eyovory ava-
Bev 1ov Jodov éni vi] uiride paddov,
7 8% onmla meog T noully xdrew:
mAelw yap Fyec. quod negligit Pseud-
ar. sicut Gal. et Hes. s. pvrig (ro
év t6 oropaze pélav) et Plut. de
sol. an. 26 (mega Tov Toayyiov). —
524® 11 (de ommibus): zovrov (r0v
mgoddPov) & Fyetar % xotdle olov
fvvorgov. cf. 2, 17. 507°9: 70 dF
xedovuevoy fvuetgov (tev xep-
Topdgay xel uy dupadéviay)...
e & dvrog mlaxag mollag el
peparag xel Asleg. — 9, 37.622,1:
#1u O Onoever Toic paxgoig tToig
amotelvovLy 0V uovov Te pixga
16y lydvdlov, alla xal xeotoéeg
modexeg (cf. 590°33). 4, 1. 523°30:
dvo mooPooxldas pexga ... alg
mooayovtel te xai AapPavovory elg

21
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dlwv Goneg aynvgaig tais meoPod- <0 GTop THY TEOPNY, xai Ovav

nloe dapPavopevar 0Quoves.

dewnopévn te 1 onnla tov Bolov
apines xal &v alve xeumresar du-
@rvaca @evyay el TovuTEOOdEY.

Adyerai 8} o xal Onpevdelong il
Onhelag voi0dovrs of dgpeveg dma-
onyovsey av@élxovreg avriiv: av
8" of dogeves adaoy, af Srjlaa
PEVYOVOLY.

ov duerifes & 7 onmle, xaddmeg 0vd
0 molvmovg. [fv 8% méunre fwav
pogloy «af onmlor, onol, xal of
tevdideg. .. sequitur locus ex ipsis
verbis h. a. 5, 6. 541°12—15 et 5,
12. 544, 1—6 compositus, deinde
Epicharmus.]

gespey § Pellopsves meds Tiver
néroay @omeg ayxvpag emosalev-
ovasy. cf. p. a. 4, 9. 685, 33: weofo-
oxldeag Fyovor dvo paxeds, alg op-
povel te xal amocalsvovsiy Gemep
mhoiov Srav geypay g, xei ta Gro-
Oy Onoevover xal moosayovias
rovrorg af te onmion xal af tev-
Sldeg.

62129, 33: 7 ¢ oymle... TG e
BoAg moklamig yenver %QUpEwS
2oy (xal ov udvoy gofovuévy v.
30 cf 524°16) xal mpodeliooa &g
70 medodsv avactobperas ig Tov
Bolor.

9, 1. 608"16: xal avdpeidregoy o
dopev 10U Hpheog doruv, dnel nai v
t0ig padaxlog Otav te toiodovre
mhnyfi 3 onle, 6 piv doeny foy-
Bei tf Bnhele, 9 O Blesa evyes
ToU &peEvog mAnyévrog.

9, 37. 622, 14: 10 pév ovv mAeioTov
yévog tiv molvmodwy ov dierifer.
622, 31: oV deexlfovor 8’ ovd of
onmlas (cf. 5, 18. 550°14).

Easdem partim hic notas auctor repetit universis molluscis ex Ari-

stotelis doctrina communes, quibus

etiam in polypi descriptione utitur.

nec novi quidquam praeter leviuscula illa de situ dentium (cf. s. revdog).
de moribus eodem ordine haec habet Oppianus hal. 2, 120:

nel pdv ) doAounrig Enlmlonov svgato Srjony

onmiy & yao of xepalijc mepvacy agavl

axgepdveg mporevels Gave mAonot, oloe xal avey

BoTE meQ Coueifiory dpélnerar dvag ayey,

monvis &v Pauddoioty o doteang elhvdeiva.



TT.0323 —

xelvang 0 mhoxapios xal nvina xvpete Hve

gebuare, metpdov avrloyerar Note Tig VUG

nmslopar’ éx’ o’mu[ycw avaipapévy cmrddesor.
cf. Plutarch. de sol. an. 27: m dotpld;wn xocl mv oqn[av xgnc-ﬂ'a[ o1-
Gew 0 'doiororédng: ua&h;o‘; yao GomeQ o“uav amo Tov Teay-
dov mAextavny pnxvveodal ve migow yakwong mai maliv cvvreéyey
&g fqvrny avelapfavovers §aora meguxviav: Stav ovy T Tev -
xp6v iydvdlov Idy minolov, dvdldwor daneiv nai xata pixgov avau-
ev:itas AavBavovoe xai meosayetas, uéyps av &v dpixtd Tov Grouarog
yévnres 10 meosyopevov. de atramento fugam celante cf. Opp. hal. 3,
156. Plut. de sol. an. 26. 4

Quomodo autem universorum generum apud Aristotelem descriptio-

nibus ad specierum iustas quasi enarrationes conformandas identidem ex-
scriptis abusus sit auctor naturae rerum imperitus, in hoc quoque frag-
mento clare demonstrat locus de situ mytidis vel hepatis ad molluscas in
universum pertinens ideoque in singulis atque in ipsa sepia repetitus,
quae tamen Aristotele leste et natura a celeris in hac re prorsus differt.
cf. Cuvier, Mémoires pour servir i I'hist. et I'anat. des mollusques. Par.
1817. I p. 48: La bourse du noir n’est point enchadssée dans le foie; au
contraire, elle est siluée assez avant dans I'abdomen, au devant du
testicule el de Uovaire. cf. Régne animal. Mollusques (ed. ill.) p. 24 (de
loligine et polypo cf. id. Mém. p. 52. 31. R. A. Moll. p. 21).

53. (307)
tevdlg.

Athen. VII, 326: tsv®is. ‘deiororédng sval gnot xei tav-
v tev ovvapelaboudvav, Eyew te ta mleiore Tig oymlag, Tov TGV
nod@v agedudy, rag meofooxideg. TGV OF Taving modav of piv xeTw
pixgol clow of &’ ave pelfovg, xei TGv mpofooxidwv 1 defsa
nayvtéoa, xal 10 0Aov copaTiov TQUPEQoY xal Vmopun-
xéovegov. Eyes O} xal Dodov év vfj porede o pélava adl dyedv,
xal 10 00rpaxov uixgov Alev xal yovdeddeg.

De pedibus loliginum quum generalem quandam notam in singulis
identidem referre solitus, communem illam secundum Aristotelem et se-
piarum et loliginum a polypis differentiam (p. a. 4, 9. 685, 14. cf. d'Or-
bigny p. 251. 252. 306. Verany p. 66. 00 etc.) ilerum hic, sicutl in sepiae
descriptione, tetigisse auctor videatur, rem invertisse puto aut eum qui
fragmentum Pseudaristotelicum Athenaeo tradidit aut ipsum Athenaeum.
debebat enim ita narrare: of uiv avo wixgol, of 0 xatw uelfovg (cf.

21¢
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Schneider Samml. p. 9)." alius error latet in eo quod stalim addit de se-
piarum et loliginum — ad utrasque enim generalis haec etiain observatio
pertinebat — proboscidibus, quarum non dextra, sed extrema utriusque
pars (v0 dextixov) crassior est et ad modum clavae dilatata. atramentum
denique et loliginis et polypi cum flavo hepatis sive mylidis succo eodem
errore quo ipsa mylis cum atramenti vesica confundi videbatur Ronde-
letio p. 502. 509. cf. 508 (atramentum — sanguis Plin. 11, 2), quam qui-
dem partem cordis vicem gerere falso statuit Aristoteles p. a. 4, 5. 681°
28: ot 8" dotl 70 avdloyov Ty xapdle TovTo 70 pogeov , dnloi 6 Tomog
.« . %ol 7 yhuxvrng tijg VpesTnTog ¢ ovee memepubvr xal aluard:
dng. eundem autem colorem ex Pseudaristotele narrat Oppianus hal. 3,
167: taic 8’ Foe reyvatovor (sc. taig onmiag) . . . tevdideg- ovd’ doa
tijos péhag Bolog, adl’ vméoudeog (ita Pseudar. de polypo) dvtoéperas,
utjrev 88 mavelnehov dvrvvovrar. et de polypis confirmat qui Athenaei
locum respicit d’Orbigny’, Céphalop. p. 11: Les poulpes ne lachent pas
leur liqgueur noire a chaque instant, comme les seiches, mais bien seu-
lement a la derniére extrémité, et presque toujours au moment d'ex-
pirer. Cette ligueur est roussdalre et non noire comme celle de la
seiche. cl. Cuvier, Mém. sur les Mollusques, I p. 49: la ligueur (de la
seiche) est un peu plus noire gque celle du poulpe commun. ultima
ex h. a. 4, 1. 526°26 (cf. p. a. 4, 5. 679, 22): 70 uiv yag crjmiov iGyVEOV
xal mwharv ot . . . 10 82 TV Tevidwy (oregedy i. e. 1o Elpog) Aemrov
xal yovdpwdéozegov. de formae Lenuitate cf. d'Orbigny p. 311.

54. (308)
tevdog.

Pergit Athen. VII, 326: te980g. 0 02 teiidog uove rovre dia-
Qloer T peyéder: plveran O xal ToLGY omiBapudy. 1o 0 yodud
dotiv vméoudoog, xal TGV 000vrwY oV piv xdrw fddr-
tove ¥yer tov 0} dve pellfove, apgpw 6% pélaveg xal
opolovg ¢vyyes fdganog. avamruydels 0F xoihlav Iyer ouolav
taig veleug. [dv 8t mbumre poglwv (h. a. 5, 18. 550°14) oayifid @n-
o elvar Tov Tevdov xal Ty onmlav.

Nova hic accedunt de colore (cf. d'Orbigny p. 309. Verany p. 92),
accuratiora eaque vera de dentibus (cf. Schneider Samml. p. 23), quae
tamen non propria sunt loligini neque habebantur ab auctore, sed mol-
luscis Aristotelicis aeque omnibus communia. quod de ventre ait, idem
significat ac supra de sepia, ut sit wAaxwdng xel Aele 9 xoidéa (Ar. h. a.
50720: xai 7] ye wijc vog oMyag Eyes Aelog mhdnag). de magnitudine cf.
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Ar. h. a. 4, 1. 524, 25 (cf. 685, 18): &y di tevddav of revdor xalov-
pevos éml wohv pelbove’ plyvovier yay xai mévie myjyewv to péyedos
... Gepégovor 8t 1o oynuars.

(ITeoi évropww.)
Cf. J. B. Meyer, Aristoteles Thierkunde p. 197 sqq. 223. Plin. 11, 39.

55. (309)
pdelo.

Apollonius mirab. 27: 'Agiororéing v roig Eauxoig: dvo pop
£lowy aveg moaypateion, N uiv megi Lwov 1 OF meol Tov Laundy: «<of
pdeioec, pnoiv, v oy xepaky v tais paxgais ov Pdlvovs: vicorg
peddovraw televiav tav masyovrav, ail’ nl ta meooxcpalau svgl-
oxovtar mgodehoimdtes TNy xEpakiy.

Cf. Pseudo- Alex. Aphrod. probl. I, 30 (p. 61 Ideler): dia ©f &v vey
anollvedar of pdeiges agploraviar v olg av w0t tomosg ; ot Ofovras
xal Salypeag xal roogijs &x 1ov afparog (cf. Pseudarist. probl. ined. 2,
81 Bussem.), rovto 0¢ xel xateyvyetar xei xdamavdrar. Enrovvreg
ovv fregov tdmov Guotov 70v mgorégov agloravias.

De pediculis Aristoteles egil in hist. an. 5, 31. cf. J. B. Meyer 1. c.
p. 223.

56. (310)

Apollon. mir. 28:’Agi6tovédng év rois Lanxois «o §Umog, protv,
dv toig @raglotg yiyvouevos mix@ds wv, otav tedeviav péllwoy dv
taig paxgaig vosuig yAuxvg plveraus. [tovto 84, proly, magarernonrar
ini moAdwv yeyvopevov. amodédame 6k xai Ty altlav 0¥ yryvouévov
¢v voig puaixols meoPfAnuaciy (v. fr. 220).

Hoc per praecedentis similisque fragmenti occasionem annotatum
fuisse videtur. ad rem cf. Arist. probl. 32, 4: dwe t/ 6 v roig wol gvmog
mux@dg dotv; %) dioze Edpess ot Gamgog” Zotiy ovy adpvgov Gamgov,
10 02 Gameoy aluvgov mixgov.

57. (311?)
Schol. in Odyss. 6, 2 (cf. etiam quem inspexi cod. Vindob. gr. phil.
133 fol. 101, quo idem scholium integrum continetur. eadem plane habent
Etym. Magn. p. 226, 6 Sylix et Etym. Gud. p. 120, 6) moéms yaorég:
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paeyy: (modev érvuolopsitar add. Etym.) ovdels odire yoapparixay
ovts §nropwy Zuvnudvevse. Agiovorédng Ot dv 1o meel {dwv pé-
pvnras foov pdgyov Aéymv Ote yevvdtar amo onweng meraly yig xal
Vdatog. xal ap’ ov yevidy 00 maveras yaungayoiv, fug ov xzgu-
mioy (xavargumioy Vind.) vy piv xal g v dmgaveay 89y, xei
é180v dvioxer (xal xeitas vexgov add. Et. Gud., cod. Par. 2630) roeis
nuéoag. xal (uera ravra add. Et. Gud., peve vag soeig juéoag cod. Par.
id,) Foyerow végos pera Boovric xal Poéyes émdve avrov, xal avels
unré yaunpayovy. dx rovrov oluar Tovg deyalovg PLlocopovg deun-
Bévrag tovg modvpayovs (xel add. Vind.) yaoroipaeyovg xedéoon. 0v-
vatar 8¢ tig evosfis xal nara Sewplav Exdafeiv ta slonuéva. mav
yap mddog ano crjyewg yevvatas xal dmav yevvndi ov maverar dodlov
v vmostydaday xagdlay, fag av dia tig yractixis ficwg el pavé-
ewory aAndelag (ad. om. Vind.) EA8y. xal #ABov Bvioxes tais toiol
dvvdueoe tijg Yuyis. xal ovtmg 1) ydeis Tov aplov myvevparog S vé-
@ovg 8{8wer yvaowy (yvwoeng Vind.) xal fwomoel, ov xare Ty mgoté-
eav dumady twryv, alla xara (zqv om. Vind.) #vdgerov xal Qe ol-
xeleev, ’

Aristotelis mentioni error quidam subesse videlur, quem non explico.
in Etym. Gud. v. 25 haec addita leguntur: pdeyos 8¢ wor doxei 6zc 6
pveunt dotl. universum aulem hunc locum manifestum est e patris cuius-
dam christiani opcre verbotenus desumtum csse, eandem fere interpre-
tandi atque in theologicam verilatem convertendi rationem (Sswpiav)
adhibentis, qualemn Eusebius ep. Caesar. inEclogis propheticis (ed. Gaisford.
Oxon 1842). ubi conferas e. gr. 3, 10 p. 111 locum de suavi pantherae
odore (ad verha proph. Oseae 5, 14 éya elus wg mav®1jp) ex primo libro
Physicorum Didymi (cf. Aelian. n. a. 5, 40), quem ille éxl Tqv tov 9eiov
10yov Svvauy xei Ty & avrig anomvéovoay evmdlay transfert.

XLVIIL
Exdoyn avetouav.
1. (312)
Apollonius mir. 30: "dgiavotédng & #v rais ixdoyais tav ava-

toudv* ogic wpdn év Ildpe modag Eywv dvo opolovg z¢00ale xgo-
%00s(Ae,
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XLIX.
(doiorotédovg 1) Ocopodcrov

nwegl oy
. megl Eregoparviag TGV opoyevay,
. megl 7oy adodmg pavoudvay.
nepl v Saxevdy nal BAntincy.
nepl Tty Aeyouévav pdoveiv.
negl Tov &v To) Enewd Siapevovraw.
. mepl tov peraPalddviov Tag yedag.

e U Q| R T R

mEQL TGV PuALVOVIQY,

B e

[Ad B, 3, T cf. Photii excerpta in biblioth. cod. 278.)

L
Ilepl ércgopwviag TV opunysvav.
(Megi v xava Tomovg diepopary)

[Aristot. fr. 313—315.]



"Ev Kvgijvy pasi tovg ovrag fa-
TEUOVE GPWYOVS TO QXY
elvae (cf. Ar. h. a. 8, 28. 600, 6).

xei dv Maxedovig év ) tdv
"Hua®twroy yoea tovg 6vg elven
pwvvyeg (cum his cf. Antig. 68 ex
Ar. h. a. 2, 1 = Plin. 11, 106).

‘Ev Kanmadoxly gasly qpeo-
vovg elvaw yoviuovg. xal &' Kooy
(quae in comparationem plantarum
secundum situs mutantium repetiisse
ipse Th. videtur ex hist. pl. 3, 3, 4:
&v Konry 6% xei alyeigor xcigm:-
uos mhelovg elol, ple piv ele. cf.
2, 2, 10 et in universum 2, 2, 7—11)
alyelpovg xegmopogovg.

Daci 8¢ xal dv Zeolpm Tovg
Bateayovg. ovx qdey: dav di elg
allov tdmov pereveydaoiv, ¢dov-
otv (Ar. mir. 68—70).
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... mullum tamen in iis (ranis)
refert et locorum natura. mulae
in Macedonia traduntur, muli et
apri (Plin. 11, 112),

perdices non transvolant Boeo-
liae fines in Allica (debebat dicere
in Alticam cf. Solin. c. 7, 28. idem
tetigerat Varro in Admirandis ap.
Non. s. perdik, e quo de differentia
locorum sua habet Plin. et hic et 8,
83 ubi in Messia silva elc. = Varro
1. c. supra p. 279 in silva Mesia est
glis nullus) ... mulla praeterea si-
milia .. . quum Theophrastus tra-
dal invecticias esse in Asia etiam
columbas et pavones (cl. Meno-
dotus Samius ap. Athen. XIV p. 655 —
eTh.?) et corvos et in Cyrenaica
vocales ranas (Plin. 10, 41).

in Paphlagonia bina perdici-
bus corda (Plin. 11, 70).

Cyrenis mutae fuere ranae,
illatis e contlinente vocalibus durat
genus earum (cl. 10, 41). mutae
sunt etiamnum in Seripho insula,
eaedem alio translatae canunt, quod
accidere etinlacu Thessaliae Sican-
dro (al. Sicendo) tradunt (Plin. 8, 83).

Theophrastus vulgo parere in
Cuappadocia (mulas) tradit, sed
esse id animal ibi sui generis (Plin.
8, 69).



3.

IIe edixay PSéyuaty ovdémor
v axoveaLg am:awaw, aide Fors
diapoga. xal Adijvnel ye of ém-
éuswa 10V Kogudadléav dn,uov al-
Ao 7yovas xel of émlrade a“.o tlve
Jé éore Toig @dyuact Ta ovopara
doel Gsotpgaowg (cf. Poll. 5, 89). &v
ot Bounz(a xocl 111 avrmé(mg
Evﬁom oyoqmwo; Té slo'z xal g
av elmos Tig oyoylmrot mpowa 8¢
dote 10 magamav dv Kvgyjvy pw of
ﬁargaxm & Mcmsd'owa ot ve-
xal revelyov e pévog (Rhc"ml scil.,
quos narrat Tim. ap. Anlig. mir. 1.
2 el ap. Diod. 4, 22, item Gramus
ap. Solin. ¢, 2, 40), dpwros xai ov-
zoe (Ael. 3, 35).

Tégdunes o[ Hmplayovcg dindg-
3ol elow, GomEQ ooy Ocopgacrog
Aéyee (idem iam antea posuerat Ael
10, 35). [xed Oeonromrog leyez Tovg
dv Biusadtly laywg dimda timaza
Fyeev Exacrov (Ael. 11, 40 ex eod.
fonte quo Gellius).

‘Ev Eeoupco ﬁargaxm 0 magd-
nav ovx &v auowatg avtow pey-
y0p£vwv el d¢ adrovg xoytcoug
all.axom, duxrogov T xol tqazv-
tavov Myovcty. v Htsom 68 T
Gstruh'ag hy.m] fo'r[v, ovx awaog,
alle pEpdvog éx o avgeeowaw
slg avrny véarav tintetar: owzovv
fcw duBaly tig ﬁatoazovg &lg av-
v, mmmo‘w alluzov pdeyyo-
uevor. vrle OF Tov Z‘sguplaw Ba-
Toaryv uomw{ovm Zeglpiow éA-
deiv é’n TOU xera Tig Fogyovog
&9lov tov Iegoée nollmf meQued-
Sovra yiv xed ola elxog xepovra
avenaveacda tic AMuvng minolov
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4.

Ocdgpoacrog youy_ év g meol
&spoqnw[ag TV oyoysvwv «of
A&nmal onoLY fn[rads ru’o Se-
%EQ TOV Kogvdallov 7005 70 KOTV
xaxxeflloveiv, of 0’ dnénerve TiTv-
Bltovaryy (Athen. IX p. 390. cf. iam
Arist. h. a. 4, 9. 536°13 et Antig.
mir. 6: & Ty /Irnn] xel Boiwtly
népdmsg, @v tovs plv a(pcovovg,
Tov; 68 rzle(wg loyvopavovg ouo-
doysiras elvau).

of 8 megl Ty Boamlav 1) ov
SiaPfalvovoy elg mv Anmqv 7
Scafaivovreg rn povy duxdnlm pl-
yvovrau, xaﬂamg TQPOELQRAUEY.
T0vg OF megl Haq)layovlav peyvo-
pt’vovg wépdixes gnor O:opoacrog
0vo Fyewv xapdlag (Athen. ibid.).

Theophrastus philosophorum pe-
rilissimus omnes in DPaphlagonia
perdices bina corda habere dicil,
[Theopompus in Bisallia lepores
bina iecora (Gell. 16, 15 e Favorino,
ut concluditur e Steph Byz. s. Bi-
calzie ... m.r(u tavTyy of layol.
oyedov ﬂ:avrsg alloxovrer dvo Tma-
Ta E'zowsg, wg Ocomoumog LoTogei
xal Dafwoivog. cf. Ael. 5, 27. Plin.
8, 73 el 81).

Steph. B. s. "Aravdo, :mohg Boc-
g ... xal mqoqda Axuvﬂ;og
rétng, énl tav acpmvow rozov-
Tor pap of Tig yogeg TérTiyes wg
Zupavldng. cf. Zenob. prov. 1, 51.
Diogen. 1, 49 s. Axaumog réru§
inl 16V apuvey xal auovswy ovn
adovar yeQ of éxeioe tévriysg. o-
yowv ﬁaroazog Esglquog, énl oV
avtey* ovx gdoves yap of év Ze-
elypo ﬁatoazot cf. 3, 44 el Diogen.
(cod Vindob.) 1, 98 (Coll prov. Bodl.
248. Suid. s. v.) s. ﬁazoazog Ze-
olpiog : ¢ml Tav a(pmvnw, mgocov
of dv Zeolpw T vijow Pateayor
oV @déyyovran, xopicdbvreg O



3.

xal savexlivijvas vmvov dedpevov:
Tovg O} Batedyovg fodv xal Zee-
oyeheiv T0v Nowa mx) 0V Umvov
avtm 6mxomtw xoi lumeiv quo-
vou, ov stéa ét svgaaoa; 17
mxt(u wvg ﬁarpaxovg xaradtyadm
7oV 08 vmaxovoas xai zuettopevov
To viel tow xeid Paspayoy alo-
viov mynv xazaynploasda. Aé-
yes O¢ Osoqzoacrog e’nﬁallm 1217
uidov xai Z‘epup[ovg r'qg alato-
velag M(mlvmv, v 10U vderog
Yuyeoryre altlay (eadem causa v.
apud Tzetz. hist. chil. 167, 95 et
Theophyl. Simoc. qu. phys. 18 p. 26
Boiss., qui idem de ranis Cyrenaicis
causatur 70 oy vldToOV mMLxQOV)
elvas Tiig apoviag Tiv moosenué-
vov (Ael. 3, 37)

’Ev Toig vypocg qwelowg xal &v-
8o vorudivarog 0 m)g vmspay«w, of
alextouoveg ovx gdovos (exem-
plum affert Ael. 15, 20), gnol Oeo-
poacrog. 7 0% dv Deved AMuvy (de
qua aqua saepe Th. in I de plantis,
de aquis) fy8vev &yovcs fuﬂ (sc
propter frigus). wvzpol d¢ &oa ov-
g TV cvyngaaw of n‘rnyeg
elve pévror mvgovpevor e NAlp
adoverv, Zxeivoc Aépee (Ael. 3, 38).
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4.

ely Zxvgov @déyyovier (ila enim
legendum est).

ovd’ v Zsolqm 8¢ of Bareayoc
Pdéyyovier, xai pvdadés ve (ut
apud Rheginos sc. cf. c. 2) xei mx(m
z0ig Zs(mplotg 3m’ozvosv nhyy of
psv (sc. Pryivos) megi "HoaxAéove,
of 0t (sc. Zeplproe cf. Ael. 13, 26)
weoi Ilegoéwg (Autig. mir. 4).

[Tov dd Ahpwg TOTaROU TOU
dopltovrog Ty Pny[m;v ano tijg
Aoxgldog Badeiov qmgayya Oueke-
ovrog Idiov w ovpfalve %0 mgl
térupag: of plv yaq vty tov
onpaw nepale @déyyovrar, voig
8 apavog elvas ovpPalver (Tim.
ap. Antig. mir. 1)]* 0 0’ alzeov
(haec inter Timaei fabulas causa
Theophrastea est) umx{oww, ot
T0ig udv mxl[uxwv done to 1ogiov
aot’ 3vdpooovg ovrag un Siaotéd-
A&y tovg vyévag (cf Ar. h. a. 4, 9.
de resp. 9), Tovg & qlta{opu‘vovc
§m)wg xatl xeoarmdug Hev qor
an: vty svpuie Exméumesdar
Tov w&oyyov (Strabo 6 p. 260)

v 0¢ ve nsg; oY xata ton:ovg
Jm(poqow ¢ Ocdpoasrog nolv-
uodag ov ylveo%[ Pnos. mpz ‘Ea-
lmmovuw qmzou yae 7 ddlacoa
avm xal frzov alpved, tavra
apgotepa mohéuie molvmodi (Athen.
VII p. 317).



5.

In Olympo Macedoniae monte
non sunt lupi nec in Creta insula
(Plin. 8, 83 ubi quod addidit in Creta
nullum maleficum esse animal debe-
tur Timaei de Hercule narrationi
apud Diod. 4, 17, e qua Ar. mir. 83
et Antig. 10, cf. Ael. 5, 2 et de no-
ctuis Plin, 10, 41. memoraveril ta-
men et Theophraslus, cui nescio an
denoctuis fama adscribenda sit in
locis illis adiuncta).

T 8¢ Boswrriog 3201;6';9 nAndee
nollovc mmalarag, vy Kogo-
m] pov ov yiverar TovTo T0 L@ov, ,
adle xav eloaydy tedevrg (cf. Ar.
h. a. 8, 28. 505" 31), narﬁamg of
yhavxeg &v Korry, & 7 le‘yoww
ov dt fawov 9avacmov ovdiv T
1(opav (pspsw] ‘Ev Aovvmadale ot
Speig ov pivoview 008} & Tddxy
Aaydg, ovdd év Aifuy (haec etiam
Ar. 8, 28. 600, 7 ex Herod. 4, 192.
cf. Plin. 8, 83) vg ayela ovd fla-
@og, ovdd v anel« 1] 7QOg Aﬂ-
b yaki, 008} uedeaypls ovda-
pov &Aly (uisi in Lero insula, v. Cly-
tus Peripat. ap. Alhen XIVp 655,
cf.Ael. 4, 42. 5, 27) oparac . . . oV}
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‘H Koty xei voig Avxog xal
T0ig Eomezoig Snelog éz\‘}hm dotlv.
axove 0 ancpgaarov Aéyovzog xal
& 1) Muxedoving ‘Olvpmo toig
lvnou; &fara elves. alyeg 8
ao« ol Kepaddyw(deg ov mlvover uy-
vov EE (de capris v. Ar. mir. 9 ex
alio fort. Theophrasti libro, cf. An-
tig. mir. 128. Val. Max. 1, 8, 18 et
Alex. Mynd. ap. Ael. 5, 27). olg L1
Bovdwag (codd. 'ABvdnvdg, qued
corruptum esse docet Ael. 16, 33)
ovx oy dsuxdg (similia multa con-
gessit Th. in L de aquis), ¢ pacy,
pelalrag 8t macag (Ael. 3, 32).

Ao tovorédng (313) ye poy
pnot tov forv Ty & Nevgoi
(codd. Asvntgou) dxmequrévan - ra
ne’pam nol To wse Fxpuoy rnv av-
n]v xol elvm cuvvpaouéve. o &
avtog v zm(m vl Aifvov tag al-
yeg tw o‘rm‘}ovg ool rovg pa-
Covg szuv am)emyévovg ey &
av 1oV mawdog Tov Nu:olmzov xel
ravre (314) &v toig meol Tov Sha-
eioxov (al. . Kaploxov) Bovdwmg
(codd. Bovdiavoig) olxoveiv ov e
veadal pnoe nooﬁ atov Asvxor,
alle pélava mavea (Acl. 16, 33).

. Tovg 0% &v Nweo:g ﬁovg
Apl.o'n)télqg onoiv inl tov
apov ey ta xégate (Ael. 5, 27,
quae ex Alexandro Myndio hausta vi-
dentur, sicut 16, 33, diverso autem
fonte ab eo quo supra 3, 32 utitur).

Aeto‘rorélng (315) ocpedw
#Soav mv Adwyml.me‘wv yiy M-
yéL, xadameg xarl n]v P'qvmtv Taig
yalu;g o avrog ouoloysi muv
%0QwvY ok eig Ty Aﬂnvalnw axgo-
mohev ovx Forww émiPare (cf Plin.
10, 14. ex Androne Apoll mir. 8, ex
Amelesagora Antig. mir. 12). Npso-
vew 8% vy "Hhy unréoa ovx dosis



5.

xata mv Zxvdov yegav ovéé ra-
ta v Hielay qulovog ov pevva-
teu (Antig. mlr Jo—11.13).¢

ots 0% xal ro £30g luzvpov, &
molAey pavegoy: Emel xai 0 mp{v-
uov 1o piv e da mQo ﬁa:a ov
(paal TVES vépw&m, ta d lv 7]
Howm véueras xai ylveren moTEQu
xai uall.lco xel g 61] Tveg léyov-
oy ovx Eyovia xolnv chla rav-
vra piv étéoag av tivog ely
decwolag (Theophrast. hist. plant.
9, 17, 4. cit. ab Apollon. mir. 31 et
Steph. Byz. s. "Ayvdoc. cf. Plin. 11,

9. 217, 28).

Aidv Kepadlnpig alyeg ov i-
vovoLy mg Eouxev, anmzq xal Tak-
Ae ter(mnoda na8 ExaoTny 11y,é-
eav, aua 7Q0g to méhayog avela
T ngoommx nomdadm 20GROVGLY
&lo0eyduevar ta mvevpara (Ar. mir.
9. cf. supra ad Ael. 3, 32).

Dasiv v Zvela tov aygl oV
vov fva aqmysw:‘}m T1g ayélng
dnedav 0 Tig vemsgog @v Tev
:rm).aw inl twa dikeav avafy,
0¥ «qmyovywov 0vpovc&cu xal
Sionety 8'wg tovTov fog av xoro-
laﬁy %ol ml:onmpu émi ta onlo'a‘}m
oxéln Tgd otoy.atc amosmasy Ta el-
doier (Ar mir. 10. cf. Plin. 8, 46. Sol.
27, 27. uterque mirabilium locus ex
alio fortasse Theophrastilibro exscri-
ptus est — meol {wwv poovoeang?).
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6.
(ex Herod. 4, 30), 3 ro Aeydiv Yev-
dog Zotev (Ael. 5, 8).

moofare axo).a v g H(wro)
paclv, &v 0t t5; Nafe t'g w]cm
(cf. Ar. h. a. 1, 17. 496"26) xal Of--
20le (Ael 11, 29).
Ah‘gavdeog ot o Mvvd;og
(e Thcophrasto) 1o & o Hovie
nQ oﬁam malvesai 1 T0U -
xgotatov @noly ayvdiov.

tag 62 dv 1o Migavue wvopévag
alyag ¥ pqviy un mivery, opav
0t elg Ty 19alatruv povov xorl ne-
yvéven xai rag avpag tag xeidev
déyeadar 0 avTog Myes (Ael. 5, 27).
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IL
Hcpl Tav adpdws patvopivaw.
(Mepl Tdiv avropdrav)

[Aristot. fr. 316, 317.]



He(u Getwlmv pvnuo-
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2.

M. Varro au-
clor est... ab
locustis (ci-
vilatem) in A-
[rica(pulsam),

vevovoLy 0 pees §tooyom)- ,

ﬂqtraa 10601)!005 wars, &
(u) V0 TGV mlagywv avy-
eovvro, 3n1mpn6m av qu-
Tovg. dio 0 xal TLpaot
T0vg mlaqyovg xel xrEl-
VELY 00 vopog* xal v rig
xvelvy, Evoyog Toig. orvtoxg
plveran o&meg xal oavdqo-
@ovog. owavrmg xai v Aa-
xededpove xave Tevag 700-
vovg yvmwvavsrou yevé-
odar toaourov ndydog o-
peav ®oTE O tmavoou[av
xal tpocp'g tovg Aaxwvas
x(md&ou avroig. 09y xai
™y Hv&[av (pam OG-
y0Qevoae avTovs OpLodel-
govg (Ar. mir. 23—24).

'Ev I'vepo (codd. Kml:gm.
cf. Antig. 18) rn vnota ¢
petat Tovg uvg ToV Gltfq-
eov é6dlewv. (cf. Exc. polit.
Heracl. 31) paci d2 xai (add.

ex Gyaro Cy-

cladum insula
incolas a mu-
ribus f[uga-
tos ...

3.

In Cyrenaica regione lex
eliam est ter anno debellan-
di eas (sc.locustas), pri-
mo ova oblerendo, dein fe-
tum, postremo adullas, de-
serloris poena in cum qui
cessaverit. el in Lemnao in-
sula cerla mensura prae-
finita est, quam singuli ene
calarum ad magistratus re-
[erant. graculos quoque ob
id colunt, adverso volalu
occurrenles carum exilio
(Plin. 11, 35).

Honos iis (sc. ciconiis)
serpenlium exilio tan-
tus ut in Thessalia capital
fuerit occidisse eademque
legibus poena quae in ho-
micidam (Plin. 10, 31. cf.
Solin. c. 40).

Plura eorum (murium
sc.) genera in Cyrenaica re-
gione (cl. 11, 35), alit lata
[ronte, alii acuta, alii eri-
naceorum genere pungen-
tibus pilis (cf. Avist. mir. 28.
Ael. 13, 26).

Theophrastus auctor est
in Gyaro insula cum inco-
las fugaverunt ferrum quo-
que rosisse cos, id quod na-
tura quadam et ad Chaly-



.. Povw uiv ovv %l npoﬂm:ov
xai c’;vaova S1jdov Ots re€iag Eve-
xa xerl mptle{ag &rlpnoav, mg] Av-
$veos xogvdovg (corr. xodotovg ex
Ael. et Plin.) m R ane lafav
evoloxovrag oe xal umovwg,
Osdculoa L3 ne}.apyovg, ot mol-
Aovg G@eeg Tig g avadcdochg
£m¢pav£wzg wleday @ amavrag” dco
xai vopov E@svto tpsvysw 001TL5 Qv
amoxtelvy melagyov (Plut. de Is. 74).
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Kolocovg 82 wsoye’wg vo;dfovcn
xel Ocrradol xel T Avgeol xed )
pveos nal dnpoolag ye avroig tpo-
pag ftpmpldavw «ide of modery,
émel Taov axgl doval ilvfw[vov-
o tovg momvc Toig mooeLonué-
voig, e oa apavifovel Te of xo-
losol xal dcmpﬂsfpmm oy t’myo-
w,v awocg pecovra o nava modv
e T6v axeldwy végn xal toig mgo-
aonuévorg péver ta ogaia acwi
(Aelian. 3, 12).

"Ev Fvupm (vfi Maew codd.) T
m}dm prrorélng (317) Aéyee
pig elva xei ooy PV dizeioda
tqv atdneity, (prmg L xal
rovg &v Tegndove, yij 8¢ doviv at-



1.

xerrer) rovg XalvBag & wuwve
vnspxecpévm avroig vnot-
dlw 7o zpvdlov SUupogei-
Lo mxoa nAedvar. 0o
01 xai tovg 8v Toig ynal-
Aorg avaoyllovory, wg Eor-
xev (Ar. mir. 25—26).

Aéyeron ¢ x Zovoww
el Mydlav lovow év 16
devréon oradue (Th. ex
Amynta #v voic Zraduoig?
cf. Ael. 5,14 et 17,17) 6% 0 ¢-
nloy amlerov © mhijdog
ylvwﬂou 30 xei o Baat-
devg o I'Iego'aw ote dio-
dsvoz, Tosis npépag i’peve
TAGE T0ig QUTOV CUVTACTWY
éxdnoeverv, 1o O0F mlel-

s

Grovg ﬂnpsmmw; adlov
édidov (Ar. mir: 27).

‘Ev Kverjvy 08¢ gacw
ovy ¥y elveu pU &Y yévos
a).).a mwheln xel qu:oga
xei Taig poepais xal tais
zpooug Ev[ovg yep mharv-
YOCHIOVG oxm:g al y«lat
yhveodau, nwvag 68 duve-
derg, ovg nadovary (cf. He-
-rod. 4, 192) yivag {Ar. mir.
28).
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wela scolo-
pendris ab-
actos Rhoetien-
ses auclor esl
Theophrastus
(Plin. 8, 43).

3.

bas facere in ferrariis of-
ficinis. aurariis quidem in
melallis ob hoc alvos eorum
excidi semperque furtlum
id deprehendi, tantam esse
dulcedinem [urandi (Plin.
8, 82).

Cf. quae supra adscripsi
Plinii 8, 82. eiusdem addas
de muribus quem Theophra-
steum intelliges locum 10,
85, ubi inter Aristotelis ver-
ba ex hist. an. 6, 37 desumta
aliena haec sumnt: plurimi
ita ad Troada proveniunt -
et iam inde fugaverunt in-
colas. proventus eorum sic-
cilatibus. tradunt etiam obi-
turis vermiculum in capite
gigni (= Th. Phot. 528
24, 31).



0 0t 'dotctotédg (316) xai
éx rav aicvufelwv ool caméviay
oxopmlove piveodar (Anlig. mir.
19. de ocimis idem Plin. 20, 48 —
Gal. t. V1, 640 = Geopon. 11, 28, 3
cf. Ael. 6, 20).

uvey 8 mlyjdog avicrnee Me-
yagéug (fort. I'vagéag), Pacnhitag
02 opnxeg (cf. ex Anlenoris Creticis
de apibus Ael. 17, 35), orolomév-
doat 6% ‘Pocrieic (Acl 11, 28. alia
exempla praebet qui Theophrasti li-
bellum noverit Agatharchides in Phot.
bibl. p. 45328, e quo sua et Diodo-
rus 3, 30 et Ael. 17, 27. 17, 40. 4L
cf. etiam Plin. 8, 43. de locustarum
interitu Agath. 453, 41 = Strabo 16
p- 772 et Th. Pliot. 528, 17).

qutégovg (cf. Ar. p. 581, 3). eldov

e rhetorico mendacio posita neve urgeas neve deleas)"

5.
™ rr)g Befvloviag, v avtiy
Too@ny mooopépecdar Aéyer. Ael.
5,14, cf.17, 17 uberiorem ex Amynta
narralionem).

‘Ex Zoéo‘ow 6y Tlegounaw eig
Myjdesav amovre év 16 devréop
Grm‘}ym Teumodv ¢ Aeynm cxop-
wiay nlnﬂog yéveodar wm'e Tov
TGV Hsgo’wv ﬁamlea om)te Juoz,
790 QLY nusewY ngwmusw ma-
o dngevery avrovg xel Te) mhel-
otovg 8noa6¢wu dwoa Odoven - &l
yag T0UTO m) yévouo, 0 1(090; ofo-
t6g domuv* Vo mavti yag MG xel
Bwiep maoy oxogmiog doti (ut ait
Sophocles apud schol. Nic. ther. 18).
Aéyovou 0} xol vmo oxodomev-
() gmv etavacmvm. ‘Pottieis* to-
covro mhidog avroic émepolinoce
TovT@Y.

oG 0t xal &v Kvpnun yvmv
d‘mtpoga yiveaBar yévn ov ugvor
taig 000G alla ual zatg ®op-
guig: dviovg yag atTRY nlatv—
ngoo'mnovg slvat naﬂa-:sg rag ye-
Aag, xal av makw &hhovg ézwm-
Seig o,smg axam’}ag ¥yovtag, ovg-
meg 0vv xai of fmzmgtm xohovGLy
dpvéag (codd. sxsvamg cf. Her. 4,
192). & Atyvm:m dé axovw 8(mo-
dag elvar pig xal peyigrovg pe-
yéde (pvwﬂa:., T0i5 ye (n)v éumeo-
6dlog noow mg xegm qo106%aL .
slvcu yag avrovg ToV omicdev foa-
rovrovg, Aifuxol elowv (haec verba

Badifovar ¢ op-

80} 2l toiv dvoiv modoiv, orav 0F duwrevrer m;dwm O:opoasrog

Aéyes zavra (Ael. 15, 26).

ARISTOT. PSEUDEPIGR.

22
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III.

Ilepl Tév daxsrdv xai fAntixcv.

(Pseudar. mir. 139—151 cf. Arist, h, a. 8, 29.)
[Aristot. fr. 318—321.]

Aclian. 3, 32: diaqogorng O: aoa v twwv xal ididtyg el ev xai
ravry ta pdv yap avrev dorl daxeta xwi dvinoiv amo Tov 0dovrog
gapuaxov, BAntixe (codd. fAnra) 0t 6oe malsavre elre pévror xal
exeive 10 ToLovTOY xaxov vinay. ‘

Priscianus Neoplatonicus (cf. Rose de Ar. libr. p. §7. 45 et supra in
prologo ad fr. 1. de philosophia) in prooemio in quo fontes enumerat
quaestionum numero decem ad Chosroem regem missarum (titulus hic
est in cod. Harl. [. 130%: «Incipit liber prisciani de hiis in quibus dubi-
tavit Chosdroe rex persarum. alibi est titulus sic. Solutianes phisicorum
de quibus dubilavit C. r. p.») sic habet: Theophrastus item plurimas
occasiones sermone dignas praestitil his quac quaesita sunt ex Nalu-
rali historia el Naturali auditu el ex his quae dixit (que sunt Harl.)
de Somno et somniss, Morsibusque simul nocivis, el de Venlis et
de Modis et moribus (de moribus et modis Harl.) et habitationibus (ed.
Paris. p. 553). atque revera nonum quaestionum capitulum quum sit de
morsibus nocivis animnalium sive venenum saniepque proicientium sive
spiritum immittentium et virtutem solam, hoc nonum capitulum (quod in
editione Parisiensi ex uno mutiloque cod. Paris. praepropere facta desi-
deratur una cum decimo et maiori parte seplimi) ex ipso illo Theophrasti
libello de animalibus tertio mepl tév daxerwv xal BAnrixcy fluxisse
totum merito concludas. et sane quidem ea quae huius libri l'l"ngmenln
esse volui sive Aristolelis sive Theophrasti nomine insignita, apud Pri-
scianum recurrunt fere omnia, ul certos ita argumenti locos et certum
sibi ordinem vindicent. quamobrem integrum fere, practer introductionem
Prisciani philosophicam quam omisi, capitulum hoc fragmentis pracmit-
tendum esse censui ex codicibus duobus Londiniensibus (sec. 14) nuper
(m. Sept. 1862) a me descriptum, Harleiano 3969 (1) ct Cotloniano Vesp.
A 1L (2).
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.. . Itaque et de his veteres querunt replilibus utrum in morsi-
bus venenum el quandam saniem proiciunt aul spiritum et virtulem
immittunt. morsus enim viperarum et quorundam aliorum reptilium
ostendunt saniem quandam alrociorem prodere, ex qua pulrefaciunt
partim incisos cito. aul eliam venenum exsugentes non moriunlur, sis
reliqguum corpus non dolcatl, quasi non distributa cumulatim pulredine
animalium. ilaque el Sciticum venenum quo tingunt sagitlas, ex vipere (fr.
sanie et homine compositionem habet ad interfectionem. accipilur enim
ex homine sanies de sanguine el ei que esl ex vipera componenles in-
tingunt sagiltas ad velocitatem mortifere plage. sicque putrefacit car- 10
nes adiectio illius, ilaque ul neque carnes eorum tangan! neque quid
aliorum carnes comcdencium, scd el ipsum [ugiunt odorem. quedam
vero mordencium el nocencium virlule quadam implent et spirilu, sicul
scorpius el apes el vespes el falaggium. ilaque el vespes cum apparent (fr.
exlra morluum, amica enim eis caro, fere ipsis viperis sunl seviores dum 15
[eriunt. seve quoque et quarundam spinarum compuncliones el arborum,
sicut acherds in civilate que dicitur Ceos. tendil enim ea compunctum, (fr.

sicut et marina trugon. declarant quoque el caninos morsus el luporum (Ir.

cum rabianl. «b alio enim effectu et nimielate sunt nocivi. dicunl autem
et per regionem Persarum a rabientibus morsos canibus in prima qui- 20
dem vel in secunda curacione conslilulos posse sanari, tercia vere oc-
cipiente iam superalos a passione. aquam enim nunquam implorant
neque eius gustum reciptunl omnino. in differencias autem speciales
melancolici effectus efferuntur. lacrimant enim et plorant et conlri-
stantur ridentque indiscrele interpellantibus. ilaque el erigunl se in 2%
domuncula, el de celero mesle habenl, per unam fencsiram eos qui
assunl interpellantes, tales ostendendo passiones. quadragesimo vero
die inslante pereun! omnino.

Quia enim virlutes sine corporalibus molibus mulla possuni fa-
cere, manifestum est et ex aliis el ex cervis. educunl enim viperas ex (ir.
sepibus. quedam quogque reptilium non solum mordendo sed sufflacione 3
eliam utentes nocent el interimunt per media quedam ligna aut lapi- (fv.
des, ut hinc etiam interemplos occidant. tantam enim habent virlulem,
ila ut eliam per arma el ligna quibuscunque quis nitatur, replile in-
firmel illius virlulem. el qguedam quidem pulrefaciunt, quibusdam vero 3>
labores preslant magnos. oportel vero hoc simile esse emillentibus ex
semel virtutem per media ligna el funes, et faciunt torporc conlinen-
tes. quoniam et loca quedam sunt el hialus lerre, ex quibus circum-
volancia quedam volatilium et proximancium animalium unum quodque

22*
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40 piolenter raptum evanescit per redibitos spiritus. talis autem morden-
cium virtus, quia el si arboris radicem momorderit, proiciat folia om-
nis arbor. et si quis inventus [uerit refugiens homo, desuper pilos
cumulatim deponit omni corpore. simililerque nocel tangentibus vir-

(fr.10) tute. dicunt autem et serpentem qui vocalur ieros, apparet raro circa

45 Thessaliam, non solum si mordeat, sed etiam in lerra exiliter interimit,
veluti sola voce ulens. et quidem magnitudine non est magnus sed men-
suratus. dum vero apparet, [ugiunt vipere el serpentes et alia omnia.

Sciendum quoque quomodo el loca et tempora et esce differentem
(Ir.11) faciunt morsuum varietalem sive sevam sive lemperatam. hieme enim

50 cum foveas intranl aut continuo post foveam, infirmantur morsus el
[ere sunt innocui. in montanis vero et asperis locis, sicut in aridis el
calidioribus, omnes mordaciores eo quod magis forles. in altera vero
parte humidi sunt el dissoluli. per hoc etiam circa coilum plurimum

54 sevi, et erga escarum differentiam. a qualicunque enim esca augmen-

(fr.12) tari polest quis impetum horum et fortiludinem. aiunt autem el galioti
circa Siciliam et Ilaliam mortiferum esse morsum, in aliis vero omnino
innocuum. non omnibus autem animalibus nociva sunt reptilia. etenim

(fr. 14) cervi el sues comedunt serpentes et alii ab aliis innocue devorantur.
causa vero quia corpora per mixturas differunt et sicul esce multi-

60 formes in eundem sunt modum nocencia el interimencia. secundum
enim habitudines uniuscuiusque eorum in alimenta etiam suci et odores
et omnino mulla eorum que sunt inanimancia hoc ipsum possunt agere.

(Ir. 15) sicut quedam animalium comedencia tales carnes aut herbas conlinuo

(fr. 18) inlerimuntur , et omne incisum ab oleo corrumpitur, el tumores ab

65 unguentorum odore, scabies quoque a rosis. serpentesque et omnind
hec per omnia ab odore cervinorum cornuum. propterea etiam redo-
lencia fugiunl. et omnino siquis ingrediatur his per partes, multa inve-
nerit, quorundam quidem salutaria, quorundam vero nociva, et talem
quandam ad se invicem habitudinem habenlia el connaluralilatis el

70 fuge. quoniam et mortalium germinum et herbarum et lapidum gue-
dam quidem animalibus quibusdam nociva, prodencia vero aliis, et
hominum morsus multi sunt nocivi.

Superflua igitur est approbationis horum uniuscuiusque recor-
datio. el quedam quidem per morsum venenum inserunt, quedam vero

5 per punctlionem velociler aut per solam expunctionem aul etiam per
quandam occultam relacionem el virtulem seu spirilum vocemve el
aspectum, sicul in quibusdam aliis animalibus et fascinantibus homi-
nibus accidil. et quia quedam quidem ex natura sunt venenosa, que-
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dam vero ex lranslacione. et quedam quidem precipicium inferunt,
quedam passionem, quedam vero periculum. et quedam quecunque con- 80
suescunt facere cito ferunt, quedam vero poslea magisque et minus.
talem itaque superfluam moram dimitlentes el causas dicentes horum
corrumpentis et ad aliquid ferentis substantie et malerie in decimum
transcendamus capitulum sic habens. —

Varia lectio: 4 prodere: prodire 2. — ex qua: ex quadam 2. -— 5 aut
etiam: sic 2. at etium 1. — 6 doleat: dolet 2, — cumulatim om. 1, add. 2. —
7 animalium: om. 2. — scyticum 2. — 8 habet ad interfectionem: habet in-
fectionem 2, — enim: om. 2. — 11 illius: sic 2. hus 1, — 14 scorpiys: corpus
2. — itaque et vespes: itaque vespes 2. — 15 amica: et amica 2. — 16 feriunt:
ferwunt 2. ferunt |. — et spinarum quarundum punctiones 2. — 17 achardi
2, — Ceos: ceote 1. coece 2. — 18 marina: sic 2, maxima 1. — crugon 2. —

19 rabiant: rapiant 2. — effectu: w:z‘/feclu (i. e. vel effectu) 1. nocivi :
nocut 2, — 20 rabiantibus 1. — 21 vel secunda 2. — occipiente: accipiente
1 et 2. — 24 melancholici 2. — 25 ridenteque 2. — 28 pereunt: reperiunt 2. —
30 educunt: et ducunt 2. — enim: om. 2. — 32 etiam utenles: T utentia 2. —
media: medium 1, medici 2. — 34 ita etiam ut 1. — 30 ex semet: ex se 2. —
37 et per media 1. — 38 circumvolentia 2. — 40 per credibitos 2. — 41 proi-
cial 2, proiciet 1. — 44 ieros: ieronos 1 et 2. — 45 exiliter: sic 1. exuerit
(exdst) 2. an exitialiter? locus corruptus. cf. fr. 10. — 47 dum vero: dum
modo 2. — vepere 2, — 48 esce: esca 1. — 49 hyeme 2. — 54 augmentari:

sic 2, argumentari 1. — 56 mortiferam. — 59 r::nld;;/‘onnec (i. e. vel morti-fere?)
1. scribendum videtur: e¢ sicut esce mortifere non in eundem etc. — 60 mo-
dum sunt 2. — 64 interimunt 2. — incisum: i. e. fytopoy, insectum. — tumores :
ita 1 et 2, corr. vultures. — G5 odore: ordine 2. — scabies: sic 1 et 2. corr.
scarabei. — serpentes quod 2. — et omnino hec per omnia: haec verba for-
tasse delenda, cf.v. 67. — 70 mortalium et yerminum etc. 2. — 71 prudentia
2. — T4 vero: om. 1. — 77 et (fasc.): om. 1. — 80 et quedam vero 1. — 82
cansam 2. — dicentes iam horum 2. — 84 habens sic 2. —

Ex qua scripturae varietate facile, quod oculis persuadetur, et ipse
intelligis, diligenter et curiose scriptum esse Harleianum, quem ubique
fere secutus sim, negligentius autem Cottonianum, qui non nisi calami er-
roribus ab illo distet, errores denique locosque con:ruptos utrique communes
esse et antiquiores.
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1.

Aclian. 9, 15: Aéyovrau 6 of Zxvdar mgog 63 Tofixe 9; Tove
olotovg émyelover, xel avdewmeiov lydoa avapiyvivar paguacoovTes,
2mimodatovia mwwg afpart, ovmeg [oadty amoxpipe avroig (ita codd.).
texpnoLdcar Tovto xal Ocopeactog fravog.

Pseudarist. mir. 141: Qaol 10 Sxvdixov pdopaxov, ¢ amofd-
Krovss Tovg 0loT0vS, Cuvtideadar & dyldvng. tneoves 8¢, wg Foixe,
of SxvBar tieg 70n Lworoxovsag xal Aafovres avrag Tixoveiy nuépag
tvdg. otav OF Ixaveg avroig doxyj decijpdur mav, 10 TOU avdowmov
alua el yuroidiov dyyéovres els Tag xomplag xaTOQUTTOVCE TwUKGKY -
teg. Orav O xal rovro camy, o Zpiorduevov (vulgo vpLoTauEvov)
ineve tov afpatog, 0 87 oty véarwde, piyvvovos TG tic éyldvng
£y00e xei 0VT® 7OLOVOL Davasipor.

Plin. 11, 115, 279: quasdam serpenles scorpio occidil (cf. Arist.
8, 20. 807, 27: mdvrav df yadenorepn dot ta Syypara tev fofodwv,
éav Ty alAijday ddndoxire, ofvv oxogmlov Fyic. ubilegendum videtur
olov oxopmiog ¥Fywv). Scythae sagiltas tingunt viperina sanie el humano
sanguine. irremediabile id scelus mortem illico affert levi tactu.

2.

Pseudarist. mir. 140: Tovg &v Nakw 6 @1 % ¢ ¢ Padiv otav payndt
tov Fyewg: moogpilyg & avroig 7 odel, wg Foixev, dovlv: Zmerdav
TV REVTY6WOL , TEQLOdVYOVS 0VT® Mol wote yedemwrtioay palve-
dae Tijg mAyyNs OV EYEnv.

Plin.8,11,116, 281 : guaedam innocua alioqui venenatis pasta noxia
fiunt et ipsa . . . vespae serpenlem avide vescuntur, quo alimento mor-
tiferos iclus faciunt [adeoque magna differentia est victus ul in traclu
pisce viventium (i. e. Ichthyophagorum Indiae Oritarum aliorumque, de
quibus Plin. 6, 25, 95 atque ex codem Theophrasto Aelian. 15, 25) Theo-
phrastus (forl. in vopwv libris) prodat boves quoque pisce vesci, sed
non nisi vivente).

Aelian. 9, 15: Ta {éa ovre dv tais mhnyais ovre &v toig djyuacy
ael Ty avryy dvvauwy Eygee, ald’ Zmivelverar moddanig Ex vivog elrieg.
0 yovv SpnE pevdduevog pewg yakemwregog ot Ty Ay (cf. Ael.
5, 16: Aéyovren 0¢ of Ty opnxiy xenevrowuévor xel xeivo doav.
orav deacwvrar vexgav Eydvav, of 0t duninrove xai pagudrrova To
xévigov: 0%ev por doxoves padsiv xai of avdeumor padnue, xei
T0UT0 0U% ayedov)’ xal 7 pvie Totovre Tivi meootAdovoa mixgorépa
Saxeiv ot xai 06vvag Edame. xal pévror xei tijg acmidog to dijyuc
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ylverar mavreldg aviixeovov, dav Bateayov payy. 6 0k xvav vyaivay
udv dav daxy, reavpa cloydoato xai akyndova ijwev- dav 8t Avrtdv,
diépdeigev: vowe 1 Jediévan xarnvayxace moeTov, xel 0 uergLacal
doxav makv Eamteron elg Adrray xal vlaxtijoas anédavev. axéoroix
0 axovpévy proviov fayiv Um0 Avrreveog xvvog, daxoiod mag 1)
oTopats T0 yTwviov fva amotelvy avto, EAvTInGE xed amédavey (eius-
dem sartricis historia inter alia exempla traditur a Cael. Aurel. acut. morb.
3,9 ex Andreae puto, qui paulo ante citatur, |. wegl daxcrav). avdoamov
82 dolrov dijyua yakemov xal duclazov (cf. Ar. p. 607, 29). Aéyovren O}
of Sxvdar ... (v. Ir. 1)

3.

Pseudarist. mir. 143: 'Ev Kép gaciv elval t yévog ayéodov, ve'
N v Tig mAnyy T axcvdy amodvijoxer.

Haec ubi de pastinaca diceret comparationis causa attulisse Theo-
phrastum docet qui ex Aristotele i. e. Theophrasto hausit (cf. c. 16—18,
proxime autem praecedit locus Theoplrasti gegi Tev a®eows de muribus
iu Gyaro insula ferrum rodentibus) Antigonus mir. 18: £v (Kée addendum
est) 8¢ 77 vijow Bavdouds dorv 1) ayeedog: xav &lg ahho Sévdgov
dumitns, apavalver. mowel 0 avTo TovTo xai TO TG TEVYOVOG Kév-
1o0v tijg Qadartlag: xai av elg vovg 0dovrag ayy, xaTacymss.

Theophrastea etiam Aclianus praebel 2, 36: Kévrgov mxgoratov xai
xlvdurov pégov andvray ualdov 1 rouywy 1 #x tijs dakadong Fyet. xai
10 perprvpiov * &l plv eic 0évdgov Tednlog xel ev pae avadéov dumntag
avtd, ovre &l; avafolag, ovte ye0ve voTeQov, aAl’ avov 70y O Oév-
doov- & 0¢ T TG fwwy euviug, améxrevag. (cf. schol. Nic. ther. 828
p. 66, 5 Keil: xad yag & mhntecé zig 8évdoov 165 xévrom avris, xava-
&noov avro amegydferar, cf. ib. v. 8. e georgico quodam auctore idem in

Jul. African. cestis c. 32 p. 301 ed. Par. 1693. Aetius 13, 37 col. 777.
" eandem rem paulo pluribus verbis atque ex alio fonte qui tamen et ipse
Theophrastum respiciat, scilicet ex halieutico quodam (v. Athen. I, p. 13.
Aclian. epil.) codemque (Leonide Byzantio? cf. Ael. 2, 50) quo usus est
Oppian. hal. 2, 490—96 (cf. Nicand. ther. 828—36. Plin. 9, 72) infra re-
petit Aelian. 8, 26 (cf. 1, 56. 2, 50 = Opp. hal. 2, %57 sqq.).

4. (318)
Aelian. de nat. an. 4, 57: 'AgiororéAng (i. e. Theophrastus) Aéyes
o b0 ©8 o v mAnyévia magayeipe douny Pugurdrny amseyafeada,
wg w1 olov e elver mgoomeldoar alrg Twva: Andny e natayeicdu
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6 mhnpéves 6 avrog Adpsr xai pévior xal aylvv xate tov oupctav
moMyy xei Avrrav duylveodar xal Teduov ev pada loyvedy xai ani-
AvoBar dier TolTng avTov.

Cf. Nicander ther. 424—37, Aetius 13, 35.

5. (319)

Schol. in Theocrit. 7, 22 p. 245, 23 Abr. cavgog: apsevinds 0 Cav-
00¢. Aéyerau xal Onlvxag 1) cavea. gnol 0t ‘Aoctcrovédng meel tov
twov Tovrov ote Engarvopsvoy el Fypv perafallera.

Hoc Aristotelis testimonium per varias manus scholiastarum tra-
ditum, qui iustos priorumn Alexandrinorumque commentarios excerperent
mutilarentque, quum ad hydram pertineret, ad ipsam Thbeocriti lacertam
translatum est. cf. Geopon. 15, 1, 21: Osopoacrog xei 'Agwtou‘lng
@aci 1o Lo od povov & adljlwy yevvacha ahha xal avropare ylvesdat
xel qmo vijg pijs onmouévyg (Ar. h. a. 5, 19. Th. m. r&v aBeowg)* av-
t6v 02 1ov fwwv xal tov urdéy (de plantis saepe Th.) perafailecdal
nwva elg frepe. xal pap THv xdumwny gaciv (Ar. I c. p. 551, 13) &g
tGov Fregov mregwrov Ty xedovpbyny Puyy xel Tag @mo THg Guxig
xaumag (Ar. ib. p. 552°1) els xev@apldag tov e Vdgov &lg Fyev
Enoatvouévav tav hipvav. a 8¢ xal xara tag weag Soxed
peraParley (Ar. h. a. 9, 49)...

Rem ipsam explicant Nicander ther. 414—19, Aetius 13, 35 col. 776
(ed. lat. Lugd. 1549): de chersydro. serpens hic chersydri appella-
tionem inde habet, quod in principio quidem in aquosis degit locis et
hydrus appellatur ab ipsis aquis, hoc est natrix, postea vero siccos
incolit locos et ex compositione locorum chersydri, id est natricis ter-
restris, nomen invenit. in lerra itaque degens chersydnus appellatur
et tum sane se ipso saevior redditur. equidem in humeclis locis ex
humido viclu exsaliatus non purum venenum habet. quum vero ter-
restris fit, maxime merum et nocentius id acquirit. celerum simililu-
dine esl aspidis terrestris parvae, praeterquam quod cervicem non ita’
latam habet. hoc enim insigne solum aspides prae his habent. qui
igitur ab his morsi sunt, eis communiter eadem accedunt, quae in
aliorum serpentium morsu (cf. fr. 4), veluti est tumor, continuus dolor
arsivus, lividus locus et feculentus, vertigo oculorum, exsolutio, vomi-
tus biliosi foetidi. proprie aulem motus tolius corporis inordinatus, ut
el per ventrem quaedam inordinate ferantur. mors autem intra
tres dies.
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6. (320)

Pseuderatosthenis catasterism. (sive Anonymi, ut est in cod. Vindo-
bon. Gr. phil. 142, dorgo®eolar {wdlawv ex commentario scil. Alexandrini
cuiusdam veteris Arateo secundum ipsum, a quo recedit Hyginus, stellarum
fabularumque ordinem Arateum excerplae) 41: Kogaxog. rovro o dorgov
x0uvov dotev (corvi, hydrae, crateris) awo meatews yeyovog ragyov *
Ty yap Eyg 0 xogef maga ve Amollavi: Exaore yap vov Hedv
opvedv oty avaxelusvov. Bvolag 0 yivopévmg toig Seoig (cf. Ovid.
fast. 2, 247), orovdny meu@dsis Ivéynen ano xgRvng Tivdg, Idwv mage
v xenvny cuxtjy odvvBovg Eyovsay Fueiver fag memavdoow. ped -
Ixavag 3t nuépag memavdéviov tovrwv, xal payov ToV Suxdy aisdo-
pevog 70 apaprnue, Eapnades xel tov v Ty xerjvy 8 gov Fpege ovv
16 xparigL, paoxwy avtov xmivey xad quépav 10 yuyyvipsvoy dv
11 x@rivy véwe. 6 8 AmoAav Imiyvovs Ta yevopeva TG v xopax:
v 1oic avdeamoic dmirluiov (ita Heyne. cod. Ox., unde edd., 2mizipcv)
E0nxev [xaviv, tovrov Tov yeovov dupdav, xedamep Agiototédng
(idem nomen etiam in cod. Vind.) efonxev v toig mepi dnolowv, uvyuo-
vevpa daocwy (Jocag ed. 1672, cf. Bernhardy Erat. p. 122) tijc slg dzovg
aucptlag oapés, elxovicag (add. o) &v toig aotooig Ednxev elvar Tov
e U0gov xal Tov xpariea xal Tov xdgaxa wy duvdusvov mieiv undd
n@oseAPeiv ved xgarijge (cod. Oxon. et edd. Tov te vdgov xai uy dvve-
uevov mieiv xai uy) wgoceAdeiv). similia etiam nunc extant in schol. gr.
ad Arati phaen. v. 449 p. 104 (cf. cod. Mosq. p. 303) Buhle: efdwdov x0-
paxog: tivés pact Tov xopaxa Yepamovra 'Amorlwvog ovie Um avrod
neupdivar omovdey ey £x Tivog xenvNg xoptovvte xadagov viwme
&v xpatijou, i8ovre 8t ountjy odvvdovs Fyoveay avapeivar uéyor memav-
8601 gayovia Ok ovtw xal 10 apdernua Svvdicava apmadavie te
Ddwe (corr. Udgav) &x myyis ouov TG xearior Ploey xai Ayav, g
diexwivero vipevoaodar v’ avtijgs AnmoAdwve 8t provia 1o akndis
elg Gpveov avrov perauoppdoas xai moricar Slpay mepl Ty axuny Tig
onagag. (xarnorcplody OF maviov ta efdwle add. Mosq.)

Ex anonymi huius fonte, quem Alexandrinum fuisse et antiquum,
verum scil. Eratosthenem (quem in hoc ipso capite citat Hyginus p. 415,
ut saepe), ipsum probat testimonium libri mepi 9neiwv i. e. de bestiis
venenatis (rweol daxerav) Aristoteli pro Theophrasto ex illius actatis usu
adscripti, ex hoc eodem igitur fonte eandem narrationem hauserunt Ovi-
dius in fast. 2, 243—60 et Hyginus poet. astron. 2, 40 qui ita (p. 412 ed.
Th. Muncker. Amst. 1681): Hydra, in qua corvus insidere et crater
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positus existimalur, de qua hanc habemus memoriae proditam causam.
corvus Apollinis tutela usus, ev sacrificante missus ad fonlem aquam
puram petitum, vidit arbores complures ficorum immaluras. eas ex

spectans dum maturescerent, in arbore quadam earum consedit. ila-
que post aliquot dies coctis ficis et a corvo compluribus earum comesis,
exspeclans Apollo corvum vidit eum cum cratere pleno volare festinan-
tem. pro quo admisso eius dicilur, quod diu moratus sit, Apollinem
qui coactus mora corvi alia aqua est usus, hac ignominia eum affe-
cisse, ut quam diu fici coquerentur corvus biberenon pos-
sit,ideo quod guttur habeat pertusum illis diebus. itaque
quum vellel significure sitim corvi, inler sidera constituil cratera el
supposuil hydram, quae corvum silientem morarelur. videlur enim
rostro caudam eius exl(remam verberare, ut tamgquam sinal se ad cra-
terem transire. haec Nigidio Figulo deberi docet qui eum exscribere
solet auctor scholiorum Lactantio antiquior in Germanici Arat. phaen. 426
p- 88 Bull,, ubi haec: ... qui corvus ideo inter astra collocatus dicitur
eo quod fueril in tutela Apollinis, a quo missus ad fontem ut diis ad
libandum aquam deferrel, quum vidisset arbores grossos ficus habenles,
volans consedit in eis donec maturae fierent, et aquam deferre distulit.
post paucos autem dies peracto sacrificio, quum ille ficus comedisset et se
diis peccasse sensisset, denuo ad fontem ut aquam haurire! rediit el ab
kydra exterritus vas vacuum reportavit, dicens excessisse aqguam quae
fuerat in fonte. cognoscens Apollo sibi corvum peccasse prohibuit eum
eo tempore aquam bibere, ut Aristoteles dicit in eo libro qui de bestiis
scribitur. et Isidorus (cf. Gust. Becker ad Isid. de nat. rer. ed. Berol. 1857 prol.
p- X) in naturalibus vel in physicis memoriae tradidit, quod ipse pec-
cali poenas darel, qui el postea astris illatus est. craler aulem in me-
dio angue positus est, caudam autem anguis corvus appelil rostro neque
polest tuxta accedere ut bibal. pro quibus verbis in altera huius scho-
liastae antiquivrumque codicum (v. M. Hertz in: Bericht der Akad. zu Berlin
1847 p. 421) recensione, quam ¢ cod. Paris. 7886 reddit llcinsii apogra-
phum nunc Berolinense (ms. Diez. Sant. 94), ita legitur (cf. R. Merkel ad
Ovid. fast. ed. Berol. 1841 p. XC): Hoc signum commune est quod est
factum arcis honoralus est autem corvus ab Apolline sacrificio facto
de his respondenda adferre de lacu quodam quod [uil castum ante-
quam vinum oslenderetlur. Qui cum vidisset et ad fonlem ficus grossos
arbores habentes volans consedit in eis donec malure fierent. Posl
paucos dies peraclos agros €t ille ficus comedil cum sensissel s¢ pec-
casse eripil ex eo fontem aquam allulil cum ipso cratere dicens exci-
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disse quod fuerit in fontem aqua recognita Apollo corvo inter homines
poenam ad paucum tempus dedit silim ul Aristoleles dicit in eo
libro qui de bestits scribitur. Item Isidorus in naturalibus idem phisi-
cis memorie (radidit ul ipse peccalis poenas daret quem postea astris
intulit. Caetera (sic) autem cum qua medio posuil angue caudam autem
anguis in medio corvo rosiro adpelentem neque posse iuxta ascendere
ut bibat. quae sane propius accedunt ad catasterismos Graecos fontem-
que Graecum a Nigidio versum,

7.

Pseudarist. mir. 144: 'Ev Muvolg (in Thracia Paus. 8, 17) gaciv
cextv 11 yévog elvan devxov, of Grav xvvny@VTeL agidce TolavTyy
YOIV, BOTE TOY XUVGY TG OeEKag OmELY, 00aUTMS OF %erl TV AoLwey
Bnelwv, afewrovs te moweiv. v 04 tig xai Piaonrar xal éyyloy,
aguacey &x 10V groparog préypa maumodv T, o Forxev, 8 meoopUOE
790¢ Te MPOCWTE TGV XVVGY , woaUTRG 0F xal oV avdedmav, Gore
xai amomviyeww xal amorvplovy.

Plin. 11, 115, 277: Animae leonis virus grave (cf. 8, 18, 46), ursi
pestilens. contacta halitu eius nulla fera atlingit ociusque putrescunt
afflata’ reliquis . . . elephantorum anima (imno cervorum — confunde-
bantur sc. éAégag et Flagog — cf. Aecl. 2, 9. Opp. cyn. 2, 236. hal. 2, 289.
Plin. 8, 50, 118. Nic. ther. 142) serpentes extrahil, cervorum urit.

8.

Athen. VII p. 314: 'Ev 82 ©¢5 megl tév daxerdv xal fAntindy dia-
néumeadal oo (sc. Ocopeactor) TNV vaex v Ty ap’ avrig dUvapw
xal G Tov EvAev xel dia T6Y 191000VTRY MOLOUGRY VaQRGY TOVS &V
ze00iv Fyovrag. [elonxe 0} vy altlav Kifagpog 6 Zokevs’ v vo) meol
vagxg.]

Cf. Plut. de sol. an. 27. Ael. 9, 14. Plin. 32, 2. ad Plin. 9, 67, 143
cf. Opp. hal. 2, 68—74.

9. (321)

Aelian. de n. a. 6, 14: ‘Hvawve, og Agiororédng Adyes, &v
©7] agsotegq yetel Fyer Svvapsy vmvomoiow xail dvegyaleran xagov uévov
7Qoodiyovoe. mepeds youv & o avdie moAldxig xal orav dvruyy Tvi
xadevdovni, mgoseAdovoa fovyy TNV vmvomoiov, ag av elmoig, yeipa
mpooédnne i vl o OF Bneval e xel méferan xel avausOire pal-
dov Fouxe* xal éxelvn udv OmoguUtre TV piv THv Ymo i xepaly &g
todovtov, & odov dvéxlacey & Tov Bodeov xal Ty paeuyye Umrlav
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amépnve xal popviiv: dvredde Ot 7 Yava dvépy xal anénvibev noi
& tov pwleov amaye. xel tois xvol 0} EmrlOsren 7 avry TOV TEOmOV
xeivov - Grav g mhions 0 Tijs GeArvng xvxhog , xevomv AapPaver Ty
avyy xel vy avtig onay dmBolle Toig xvol xal magayeijua avrovg
xaveolyadsy xal xatayonrevoace, og ef paguaxides, elva andyet G-
navrag xed xéyenzos 6 T xal Povdsrar 10 dvrevdev avroig.

Alterum, quod breviter iam tetigit Ael. 3, 7 (v. in fr. 16), habent
etiam Pseudarist. mir. 145: 'Ev 8 17 ‘dgafle vavav v pévog paciv
elvar, 0 émadav mpoidy te Snplov 1) dvdewmov Emify #nl v oxedv,
agaviay deyaterar xal miky TolvTYY GOTE p1 Svvacdas xewvelv 10
oopa. TOUTO 0F morely ol éml TRV xvVHY.

et Plinius 8, 41 (post Aristotelem citatum): mulla praeterea mira tra-
duntur (de hyaena. ceterum lubae sunt quae proxime sequuntur, sicut s.
45 = Ael. 7, 22).. . umbrae eius contaclu canes obmutescere el quibus-
dam magicis artibus omne animal quod ler lustraverit in vesligio haerere.

Cf. etiam Plin. 28, 27 et Geopon. 15, 1, 12 et de leonis quoque vi so-
porifera simile quid apud Oppian. hal. 3, 53 (de hyaena pisce Ael, 13, 27).

10.

Pseudarist. mir. 151: 'Ev O¢rradly pacly 7¢v {£9ov xaloduevoy
0o v mavrag amokhvew, ov uovov dav daxy, adka xai dav Biyy. deo
xal Srav gavy] xal Ty Qoviy axovono:® galveras 8 omaviog: @ev-
yovar xel of operg xal of Eyeg xal rodla mavre Onpla. 163 0} peyéde
ovx &ore péyag, alka pérguog. &v Trive 8¢ moté paoiy avrov Tff mole
xare Octraklay &vates{)ﬁmu vmo yovaixog, pevécdar 8t tov Sdvarov
t0i0vds - yuvaixa xvxkov peaacav xei v paguaxe dticav slofivar
&lg Tov xUxhov avdeyy xai tov viov, dra wpsicdar Ty paviy tov
Bnolov® 10 8 avigdav (recanere Plin. 28, 4) xal meosiévas, gdovrog
0t xaradagdeiv Ty yuvaixa xal fyyurégm meociovrog ucilov, @ore
) Ovvacdar xgaveiv tob Yvov tov &' viov magaxadriuevoy dyelpey
tumrovte xehevovong dxelvng, mal Ayev Gu dav udv xeSvmvdoy,
amodeiton xei avry) mal Exeivog, dav O} Prdoner xel mposayaynTar o
Onolov, cwdroovrar: wg ot myosijAdey 0 Spig els Tov xUxdov, avov
e08vg yevéodar avTdv.

Cf. Arist. h. a. 8, 20. 607, 30: ¥ore 8¢ ¢ Opeldiov wixgov, & xa-
Aovel tiveg fegov, O of mavy peyado opess Pevyovory* piverar 8 vo
uéyrorov myyveiov, xai (add. 0¥, ul supra galveren di omaving) dacv
Weiv- 0 1e & av deny, evBUg OnmeTon O xURAD.

Eundem tangere videtur Julius Africanus cest. 4 p, 290 (Par, 1693):
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Beuocdg (corr. 0 Legog) dopig doti Oerradog, yeday dpaxovridog, mepa-
wAnG10g wixet. o 0% avrog xal &l tijg 'Aolag molvg ylverau elc.

11.

Pseudarist mir. 142: 'Ev Kovglo tij¢ Kumgov opewv w ypévog
elval paciv, 6 v Svvaus opolay Eyet vy dv Alyvmrp aomide (de qua
v. Arist. p. 607, 21. Ael. 3, 33. 1, 54. 6, 38), mhnv ors 10V yELpGvog dav
ddxy ovdiv foyaterar, eive 8’ ahhyy tiva alvlav, cite vt 1 Laov
dvoxivyrov plverar Um0 106 Puyovs amomnyviuevov xel reAlng advva-
Tov, Zav u1 Beouavdy.

12.

Pseudarist. mir. 148: Kai &v XixeAla 6¢ paoe xei &v Tradle tovg
yalecrag Savacipov Fyew 1o Siypa xal 0vy womep Tovg mwag Nuiv
acdevds nal palaxov. elver 8t xel pvidv (cf. Ael. 9, 15 in fr. 2. al. 1.
pvav) yévog Epumraucvor, o 6tav daxy amodvroxey mosei.

Plinius, qui aut sua aut foutis negligentia regionum nomina invertit,
8, 49: eosdem (stelliones sc.) pestiferi in Graecia morsus, innocuos esse
in Sicilia (Theophrastus auctor est).

Cf. Arist. h. a. 8, 29. 607, 26: )¢ 0’ Trallag &v TioL TomoLg xati
ta 16V aoxclaPfordv Ojyuata Sevaoiua dotiv.

13.

Pseudarist. mir. 140 —50: 'Ev &% t7; Mecomoraply tijc Zvgleg
pact xel v ’Iotpoﬁvu (ita codd.) opelded Tver ;u'va&at o rovg &y-
zwelovg ov axve, Tovg Eévovg 8 adixsi opudea. m(n % 1ov Evgec-
v xai tehelog paci tovto ylyvesder: moddovg yag palveodar mweQi
ta yeldn Tov motapov xei diavéovrag ip’ Exdrega, wove Tijg dellng dv-
ravda Sewgovuévovg aua n) nuéoe i &rtépov uépovg palvesdon xel
Tovg avamavopévovg Tav uiv Svgwy ui) donverw, rav 8 ‘EMyvav pq
anéyeadar.

Plinius 8, 84: Jam quaedum animalia indigenis innoxia advenas
interimunt, sicut serpentes parvi in Tirynthe (v. |. Mirinthe. nomen cor-
ruptum est). item in Syria angues circa Euphralis maxime ripas dor-
mientes Syros non attingunt aut eliamsi calcati momordere, non sen-
tiuntur maleficia, aliis cuiuscunque gentis infesti, avide et cum crucialu’
exanimantes, quamobrem el Syri non necant eos. [contra in Latmo
Cariae monie Arisioteles tradit a scorpionibus hospites non laeds,
indigenas interimi].

Eadem testimonia inter se copulari vides non solum ab Apollonio
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(mir. 11 —12) sed quodam modo etiam ab Antigono (mir. 16), quorum
alter Caricis scorpionibus et Aristoteli v vouluoig Pagfagixoig citato
haec e Theophrasto subiungit: meol Bafvleve 0t diafavrs tov Evgea-
v motapov opldia plyverar xel Tovg uiv Eévovs tvmre, tovg & dv-
toriovg ovx adixel. Anligonus autem alio electo exemplo haec: tGv 02
ABvov xelovvrer Wullos ivés, mag’ ols avamadly T plverac tovrov
Um0 yag tév aomidwy ovror piv 0vdiv maoyovs: Tumropevor (cf. Aga-
tharch. ap. Ael. 16, 27), tév 0t Aoy ovx Iotw Oorig diaevye
Onydels.

Aelian. 9, 29: Et’npea’tng . ngt‘)g Taiy mwewTaLg avarolaic tovde
T0v motapov puovial tives opeig xel uale e avdowmwv #deol, all’
oV TGV Emywelov xai cvvrgopay, Tov 0t Evav xel meodnrovraY 0v-
0év: xal tepavral ye Ty dmdnulay davirov avroig.

14.

Pseudarist. mir. 139: 'Ev "doyer ¢ pact yives@ar axgldog te yévog
0 xaleitar oxogmioucyov. Otav yap Loy rayiora 6xoemlov, avdiora-
Tau at’;uﬁ' woavTwg OF xal 0 oxogmiog dxelvy xal xUxhw meguovow
toiee megl avrov, tov 0F 10 xévroov émaipovia avrimeQuiyey v 1
avte Tome. ela xate pixgov aviédvar To xévrgov xel télog ohov xtel-
veoBar, tijg axgldog xUxAe reeyoveng. Ta Tedevraia 0t mosedPovoe
xateadies avrov 9 axpls. ayadov 0 gaciv slver xal weog tag mAy-
yag 10U oxogmiov 10 Imepayeiv avTiy.

15.

Pseudarist. mir. 146: Koata 68 Svelav elval vl gaci téov 0 xa-
Asiton Aeovropovov: amodvioxe yap 0 Aéwv, ag Foxev, Orav
avtov @ayy. éxeov piv 0UY T0DT0 0V motei, ahda PevyEL TO LoV Grav
d¢ cvllaBovres avTo of xvvnyirar xei dmridavies Gomeg AApita Acuxa
negimaaowoy eihe tww, pevodusvov anollvodel gact magayoijue.
%axoi xal mocoVEOTY Tov Afovra Tovto To {wov.

Plinius 8, 57 (inter Theoplrastea): urinae et duobus aliis animali-
bus ratio mira. leonlophonon accipimus vocari parvum nec alibi nascens
quam ubi leo gignilur, quo guslato lanta illa vis ut celeris guadripedum
“imperitans illico exspirel. ergo corpus eius exuslum adspergunt aliis
carnibus polentae modo insidiantes ferae necanlque etiam cinere, tam con-
traria est pestis. haud immerito igitur odil leo visumgque frangit et cilra
morsum exanimal. ilie conlra urinam spargit prudens hanc quoque leoni
exitialem (cf. Solin. c. 27, 21. iam sequitur de lynce ex Th. de invid. an.).
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Hesych. s. Azovropovoy: dneidiov i mhavduevoy &v Svely.

Aelian. 4, 18: A:tovnopovov gayov o AMawv amorédvyxev. ta di
fvropa @delpevas, €l Salp tig pyplosey aved (cf. Arist. h. a. 8, 27.
605”19 : mavre 82 ta Evrope dmodvioxe Hlaiovusva, Galen. t. XI p. 475.
514). yumav ye uqy (v. fr. 16) 10 uvgov oAedods fori. xdvOapov di
amoleig, & dmPakorg Ty §0dwv avte (quae cum insectis olei adspersu
necatis eodem modo componit inter copias Theophrasteas afferens Pli-
nius 11, 115, 279 et ipse Theophrastus de caus. pl. 6, 5, 3. item Clem.
Al paed: 2, 8, 66. Sext. Empir. p. 14, 17 Bekk. Eustath. in Hexaem. p. 31
cf. 27 ed. Lugd. 1629).

16.

Pseudarist mir. 147: Aéyerar xai tovg yUmag VIO TIg TGV pvgav
ooutis amodvioxey, dav Tic avtovs yoioy 1 06 Tt uepveIcuévoy Pa-
yeiv. @oavtag 0 xal Tovg xavddgovg Um0 Tijs TeY §odwv oouis.

Plin. 11, 115. Ael. 4, 18 (v. in fr. 15). id. 3, 7: xvveg 02 apovovg
amopalvey Tag valvag, dtav avtai Ty oxtav mfuly, 3 avTy (sc. 4
@voig) magéoyey (v. fr. 9). evwdle 8t xai udgov puply aitle Savdirov.
xvxvoy 0F xwvewov 01edgog (de scarabaeis add. Ael. 1, 38 et inter multa
alia rerum mortiferarum exempla id. 6, 46).

Rem a multis memoratam (cf. Niclas ad Geopon. p. 970. 1032. Jacobs
ad Ael. t. II p. 141) ipse etiam alibi tangit Theophrastus, de caus. pl. 6,
5, 1: Fye 8¢ xal xata 1ag oouag ouolws: aller yag allosg vavtla:
xei 0V mQOCPOQOL, xal 0V wovov @ore uy Oeiodas [indd Laweiv add’
oo TGy Noiotay Nuiv avatgeicdar, xaddneg of yUmEs UNO TGY pUPWY
xal of xdv@agor V7o TV §odwv. idem de odor. 4: moveiv &' Evier peri-
veras saig dopeis xal taig svwdicg, elmeg alndis to imi Tdv yumay
xoi TGV xavdago.

Superioribus quae certa sunt, alia quaedam hic addo quae ad cun-
dem Theophrasti lihellum probabili saltem coniectura referas.

Etenim quum de aspide Aegyptia mentionem illum fecisse doceat
fr. 11, ad eundem sine dubio fontem pertinent ea verba quae post titulum
libelli tacito declaratum (3, 32) statim Aelianus adiicit (3, 33): 7 A{fvoce
& qomig, anove, 1oV meog T0 QUonue avris avufiépavia, Orav
nenedy Tov Teayniov, Tuplol T Gyuv: N 0% &l iy ov Tvplel uév,
amoxtelves 0 gaove (cf. Schneider ad h. 1). quibus ea praecesserint,
quae more solito discerpta idem posuit 6, 38 (cf. 1,54): TGv vn’ aonldog
dnydéviav elc. ... of dnydévreg Ok v’ aomidwv ov megartépw Provoe
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tevdprng doag . .. Alpvcsay 8} doa acmida xai amopalvey Tuplovs
T Quonuars Aéyer tig doyog.

Praeterea autem et de ipso basilisco (cf. fr. 10) ‘talia fere Theo-
phrastus narraveril qualia tradente quidem ut puto Iuba (quo in hoc po-
tissimum de Libycis belluis argumento utitur) habet Plinius 8, 33, 77—178
(Solin. 27, 51—53). is enim quem Cyrenaica general provincia, duode-
cim non amplius digitorum magnitudine . . . sibilo omnes fugal serpen-
tes . .. necat frulices non contactos modo verum et afflatos, exuril
herbas, rumpil saxa: talis vis malo est. creditum quondam ex equo
occisum hasta et per eam subeunte vi non equilem modo sed equum
quoque absumptum elc. nam quum primam in hoc octave libro Theo-
phrasti mentionem inter Democritum citatum (§ 61) et Euanthem (3§ 81)
nunc desiderari index auctoruma Plinio appellatorum ostendat (cl. H. Brunn,
de auctorum indicibus Plinianis. Bonn. 1856 p. 14), qui deinceps recen-
seat Democritum Theophrastum Euanthem Agroetam (hic enim est Agrio-
pas iste § 82), nihil in hoc omni loco inest quod tali fonti praeter illa
convenire reperialur. his autem consona sunt quae de basilisco Aelianus
promit (2, 5. idem ex Archelao 2, 7. cf. Nicander ther. 3906—410, ad cuius
v. 404 cf. Priscianus v. 42). Heliodorus denique (Aethiop. 3, 8) qui de
basilisco similia tangit libris (ut mentitur, sacris) de animalibus usus,
fabulam praemittit de charadrio icterum medente (Ael. 17, 13. Plin. 30, 28),
quam libro de invidia quae dicatur auimalium Theophrasteo deberi pro
certo affirmaveris. sic enim ille: & 02 707 oot xai megadelyparog Evexa
Aoyov tiva puoixwregov magadécdar, Biflog 0k Legais Taig mepl fwwy
avaypamrov: 6 yapadeios TOVg ixteQLavIag LdTat, %al 0 TOUTO TACYwWY
& 63 ogvée meoaPlémor, 0 O} pevyer xai amooroéperar Tovg opdwi-
povg émiptcay, 00 g dovovv wgolovrartivigrigémipehelag,
all’ Ot deapevos EAxev mal peraomav els favrov womep fevpa mé-
puxs 10 madog: xel dia tovro xxdlver xaddmep TEWOWY THY Goaciy
(eadem ex communi fonte exserpsit Plutarchus qu. conv. 5,7, 2 cuius
affero postrema verba haec: ov @&ovovvres g Ewior wvoulfovor rijg
an’ avrav ldotwg, all’ Gomee vmo mAnyig TITEWOXROUEVOL). xet
opeav 0% 6 xadovusvog faciiionoc Ot xel mrevuars pove xai
BAéppare mav apavalver xal Avpelveres 10 Ymonintov , Eswg axtxroag.



1v.

Iegl tédv Aeyouévorv plovely.

[Aristot. fr. 322.]
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1.
Th. ap. Phot. 278,
P 528, 41,

O 0 70:18(0111(3,
padl, <p80vaw rng -
@edelag ung av&(m-
moig xaramive 10 dép-
e Otav Exdvnras Eore
yae Bordyua Emidij-
nTo. xal 0 é'laqaog
70 6£§tov natopvuu
xéas u@og & T UG
q;pvvqg (pa(maua xal
n00g eAla modda 701-
owpov (cf. Arist. h. a.
9, 5. 611, 29). xai K]
uuzog amo‘ﬁlsl TV
molow 0 imwp.avég
xocl yae T0UT0 Q08
e gerjosuov (cf. Ar.
h. a. 6,22 p. 579, 9. 8,
24. 603, 2. 6, 18, 572,
20. ex Ar. Plin. 8, 66).
xql 1] @ wxy oray uéi-
Ay alloneoda fEeyu
mv nvrlay 1gnomw-
ovday xai TavTNY TOig
dmidnmrolg. xal 0 7&o-
caiog dyivog vov-
esito Jé(man mu Gia-
(pﬂel(m. nocl n lvy§
uatax(wmu %0 ovgov,
0t meog mg opeayi-
Sag xal meog &Adag
roelag émirndeiov (ean-
dem rem tangit Th. in
in I. de lap. 28 .
Avyxoveiov xal yao En
ToUtov ylvgerar ta
opeayldie . . . evgl-
oxovo: & cvogurrov-
teg of Eumeigo® xarva-
n(wntu 7ap xal éma-
udrer yiv otav ovgn-
oy ylvetas 42 xou
xatéQyacle TG owrov
mwheiwv). add’ ote pdv
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2,

Ouy nﬂ:ov dt T0v-
TV ﬁavy,ao'm Ta pdo-
vepa (cod. Basuo te-
ste @dap .. xa, unde
Xyl <;o8aptmé at cf.
Phot. fnmpwég} oV
oupslovvraw olov 6
;mlswn)g oray 2x-
dunto yn(mg, émioToa-
@éLg uatamvu' éme-
Inplag yag dore, pa-

olv, g 0 A(uo'toté-.

lr)g (322) xamygaqm,
qmpy.anov wo'avrws &
n q)mx 1 *uera 70 T£-
%&lv TOV Bogov* (fort.
Adyeran dusiv Tov ogov,
cf. Niclas ad h. 1.)* xal
yap ToUT0 noog mv
avTyy aggmouw z0M-
GLuov. tag 0t fmmovg
70 impuopsvov Toig
duBovorg inmouavic a-
meadlew - plvesdo O
10070 £nl 00 peTe-
mov %l ﬂ:gog modde
Enreiodou. n]v 0t fla-
Qov to dctiov négag
naroovdcsw elvae 02
xal tovto & noumg
;wncmov Tadre uiv
odv elte xata npoal—
eeouv elte xara oy
ovtw; Fyee, moldig
dotlv dmioraceng 0so-
ueva (Antig. mir. 20.

cf. Phot. lex. s. iwmo-

pavég).

3.

Tov 82 yalsmn;v
Orav  éxdvonras ro
dboue xadamsp of 0-
e, Emiotoapévra na-
taulvsw . tnpewﬂm
yap vno oV latedy
die 70 yonoepov elvas
toig dmiknmrinoig (Ar.
mir. 66).

Tag 3v'Hun'pm dha-
povs xatopvttew pa-
ol ©0 dektov né(mg otar
amofalwct, xai elva
7005 moAAa zpqo‘mov

(Daun 6 xai 'n)v .
poxnv epeiv v
nvtlay Otav alloxny-
rau- elvon 8¢ pagua-
xnoleg xal toig dmidr)-
oL ZQTioLpov.

Kol mv lvyxa 6¢
pact 0 ovpov xara-
nodvmrey Oia o mpog
alda 1z yerciuov &i-
ver xol Tog 6ppayidag
(Ar. mir. 75—77).



dextrum (cervi) cornu negant
inveniri ceu medicamento aliquo
praeditum . . . defodi ab iis putant.
[accensi autem utrius libeat odore
serpentes fugantur et comiliales
morbi deprehenduntur (Plin. 8, 50).

evomil fel suum (vitulus ma-
rinus i. e. pwxy) ad mulla medi-
camenta utile, item coagulum ad
comitiales morbos, ob ea se peti
prudens. Theophrastus auclor est
anguis modo et stelliones sene-
clutem exuere itaque protinus de-
vorare praeripientes comiliali mor-
bo remedia (Plin. 8, 49. antea me-
moratur simile fibri ingenium et ra-
nae rubetae i. e. poUvng, de qua v.
Ael. 17,12, cf. 9, 11). cf. Apuleius
de magia c. 51: ... in alio libro
quem de invidentibus animalibus
conscripsit, remedio esse ail (sc.
caducis) exuvias. stellionum, quas
velut senium more ceterorum ser-
pentium temporibus statulis exuant.
sed nisi confestim eripias, maligno-
ne praesagio an nalurali appelen-
tia illico convertuntnr et devorant.

ubi vero sensere venantem (eri-
nacei), contracto et ore pedibus-
que ac parle omni inferiore qua
raram el innocuam habent lanugi-
nem, convolvuntur in formam pi-
lae, ne quid comprehendi possit
praeter aculeos (cf. Ael. 6, 54). in
desperalione vero urinam ex Sse
reddunt tabificam tergori suo spi-
nisque noxiam, propler hoc se capi
gnari. quamobrem exinanila prius
urina venari ars esi. el lum prae-
cipua dos tergori alias corruplo
fragili, putribus spinis alque deci-
duis, etiamsi vivat subtractus fuga.
ob id non nisi in novissima spe ma-
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5 .

[Aéyu piv ovv Evemldng dvo-
wvvp.ov dvra tov (p{)ovov *] ovzog
o & aoa dvoixnel xai TodV §waw foruy
olg. 6 yovw yakm‘n)g, g pnot
Osotppaatog, Sray amodvonrar To
yiieas, émioteageis elra wévros xa-
tamoy apavies avro: doxzi 0
t’mhwmv elvae 70 yrjeag o Tovde
tov tawov avn’mlou 0lds 0} xal
£ @gog z0 dekov xépag Fywv &g
molde az'aaou xel uévios xatogvr-
TEL 1€ QUTO xai omoxqvm'a pdove
0¥ T060VTWY Tiva amohavoat. i'vy-
yag 62 épanmag 16 wole cvwl—
xT0UgH uznog oldev- wvta ToL
nol @ apa 16 TeySipres 10 Beégog
1)65 0 imi 1 ysrnmw cagxiov
amétoayev: [rmopav%g am‘)@mmu
xahovory awo. xal of yonres Ta
tomvw Pacey ogyag Twvag H.uu-
xag elg ulby arardoyeTov mu ol-
otov apeodisioy mxelxsw nol 8-
amrew® ovxovy Ty immov Eédery
am‘}gmnovc pevadayydvew Tov yon-
Tevparog Tovde WomEQ ovy ayw&ov
ueylorov povovoav. ov yag; (Ael.
3,17. cf. schol. Theocrit. 2, 48 p. 105,
16 Ahr. quod ex Aristotelis h. a. 6,
22 et Theophrasti testimoniis con-
flatum est et esse dicitur. ibi post
Aristotelea habentur hace ... o'm'o-
TowyovoL . .. kel & TovTo mouj-
woL PiAosTogyovss T é’xy(wa &
8t u1, anszﬂmgovm xol ov 7o0s-
levian, O 10 QuUOIAGG “ovw Gvu-
BeAreodai 11 L 7Q0g qul.oarogymv of
Enmogogpol & apaigovoLy atro xei ol
qmopwn[dsg 706VTar aUTe TEOS 2
@lirga. in fine ex altero scholio
male confuso, cuius tamen idem
fons fuit, denuo addlla sunt verlm
Omep ouvredel meog T tp[lt(m, g
onowv "Agiorotédng xai Ocopoa-
orog. cf. Phot, lex. p. 112, 2 Ox. s.
fnmopavés: o yowvrar meog Pld-
toov [af ¢pappuuldsg sc., ut addit

23*



‘

1.
ov diax (pﬂovov TavTa
mouei e Lo, add’ of
av89muu éx ¢ (diag
vnol.nwemg mvmb ow-
'rmg ﬂson)wav n)v ou-
v, mwu drjdov. n0-
-8811 yao T0ig aloymg
1 towmm cople nv
xal of loyixol perel
ovyvs yelétqg -
ﬂavovcw all. 1 uiv
lp(o%ﬂ dw tov gofov
fowg Tagattopivn duel
tqv nvtlay, xel 6 ya-
Aewtng naum[vu 70
Jéglw QUGIAOY T¢ TTOL-
mv madog, uaﬂmso o[
mwsb zml af veg nai
uzsdov ta ergamode
mxvra uarso’ﬂtu yag
Ta yogue yua 709 70-
" %ovg. xal 0  dyivog da:
dia <poﬂov 7 6’ a@hlo
T um‘}og qwamov év-
ovget aU. ovy e
q;&e[gn 0 dsg;w mol-
g 8} xel &hla ngat-
TeTon T0i¢ aloymg wv
ovx Fyopev Aoyov ano-
dovvar olov die i 9
ogvig owv rém; -
otpolmres T xdpe (cf.
Ar. h.a. 6, 2 56047);
dia OL _xvveg dmal-
eovreg e 6xéhn meoa-
ovgove (cf. Ar. h. a. 6,
20. 574, 17. *19); Jux
t[ " ol§ Srav laﬁn 70
ngvyyzov €lg ro o'to,m,
uéver mal tag Ghlag
foraodar mocel (cl. Ar
h.a 9,3 610"20) nol
1:0 n]g Avyxog ovy xal
to Tijg il.mpov 0 av-
105 xaraloyoc wegiées.

0 lsyoyevog xegaaﬂoloc xal @ areocmow g'p)rqaw
acl maQeiyeY, ovz ootLg sm dyhov yag v ore
oV omoyataw Ta MQUOTImTOVT X T0ig @V ﬁowv
xéguoty arspay.ova oV nagnov éupvew voui-
tovteg, ovrwg tov avdadn xoi cnh)gov uv&gw—
mwov éx pewtpogag usgaoﬂolov xai arsgayova
ngom)yépwov adda neg; avmg dinmogeito s
altlog, xad’ nv T0UT0 MOyl T ngoo'm’movw
Toig uépao't tov fodv dm’ppata xal moldanig
ananduede toig pllog ovx muura Osocpga-
orov 42 aiwrro“evov Tov Adyov & o[g nol.la
dvvayqozs xou loroonxe Taov n)v alriav avevge-
Tov nuiv égovrav, olog idtw 0; TV alzntoq[dmv
owv Téxwoe mgmagqudyog, 'l 7€ xeTATVOUON
tnv mutiay o':ho’xéysvn, xal 70 uatogvaooy.euov
V70 oV Q.atpaw xégag, xai 70 ngvy;uov 0
g myog els 10 cropa Aafovong amav Epl-
Groton 1:o alnodiov (cf Plut de sera num. vind..
14: Jz 111/ altiav alyog Tov 1 yln)v laﬁowng
sig 70 oTopa, olov dplorara 70 m’mohov azos
av 3§£l’q w0GEAdav o amolog) v rovtoig pap
xal 0 xegmsﬁolou TGV omeguarwy mwooriderat
(tangit etiam de caus. pl. 4, 12, 13. cet. cf. not.
ad Geopon. 2, 19, 4) ﬂqaypa nioTiv E'zov on
ylyverar, Ty & aitiav Eyov amogov % mayya-
Aemov (Plut. qu. symp. 7, 2).



4.

leficio eo perfunditur, quippe et
ipsi odere suum veneficium, ita
parcentes sibi terminumque supre-
mum opperientes, ut ferme ante
‘captivitas occupel. calidae postea
aquae aspersu revolvitur pila ap-
prehensusque pes aller e posterio-
ribus suspendiosa fame necal. ali-
ter non est occidere et tergori par-
cere (Plin. 8, 56).

Lyncum humor ila redditus
ubi gignuntur glaciatur arescitve
in gemmas carbunculis similes el
igneo colore fulgentes, lyncurium
vocatas, atque ob id sucino a ple- w
risque ita generari prodito. novere
hoc sciuntque lynces et invidentes
urinam lerra operiunt eoque cele-
rius solidatur illa (Plin. 8, 57. cf. 28,
32. 37, 13). — In hoc animalium
genere nominantur el lynces, qua-
rum urinas coire in duriliem pre-
tiosi calculi fatentur qui naluras
‘apidum exquisitius sunt perseculi.
istud etiam ipsas lynces persenti-
scere hoc documento probatur, quod
egestum liquorem illico arenarum
tumulis quantum valent contegunt,
invidae scilicet ne talis egeries trans-
eal in nostrum usum, ul Theo-
phrastus perhibet (immo commemo-
ral ut refutet). lapidi isti ad suci-
num color est, pariler Spiritu at-
trahit propinquantia, dolores re-
num placal, medelur regio morbo
(cf. Plin. 37, 13), Graece lyncurium
dicitur (Solin. c. 2, 38—39).
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5.

lleeyclnus s. v.]. Oeoqagamog ot
pdovege {wa [cod. [mmicreatog
opdoga {wa quibus quulem propius
accedit Z'too'rparog] yalea)m, xa-
tamivoy 10 ngag peouaxoy ov
dmAnmrow, xai Elagog 0 6e§tov
xépag £vopvnow ot elg modda yo1j-
Gupov, xal { inmog [add. mzem?lmv]
oV malaw ‘tO tnmopavés - yevoL-
uov 7ap npog @lArgov. Theophra-
stea eadem ac schol. Theocr. solen-
nibus verhorum ambaglbus Profert
Acl. 14, 18). (Dmm; 0¢, ag ax0vw,
n]v nutlay mv £uvmg eeuel, tva
w7 Toig t’mlnmo:g 7 idoden. ﬁa—
oxavoy o o £dov ] qzwxn, vai
ua tov (Ael. 3,19). “Ev zav ﬂaamx-
vov fwwv pévror xel xivog 0
reeoaiog elves memiorevran. oray
yovy al[o'm]tou, naoazgnpa vov-
onoe To) Séouart xal aypeiov amé-
pnvev ave” 60781. 8¢ els mﬂ.la
§mt1)dswv xai M Avyk ok amo-
XQUATEL TO OVQOV* OTav yag mayy,
ABog 7wetm xal ylvpaig 3mm—
8eog dome mu T0ig yvvame[mg %0-
ouoig cvupayetar, acl, dia Tig
yhvprs (Aelian. 4, 17).

De charadrio cf. supra p. 352.
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V.
ITepl tév év vod Enod Orapcvivrow.

1.

Th. textus nunc etiam, .etsi non in-
tegre, servatus megl Sydvov:
8aww6m§mrov 0% elmeg &lnﬂ%g

0 t0v Hwxolrov xalovpuévov* tov-

Tov yaQ gacty ocmn‘pou moseioBar

iy xoleny &v Ty fis 610 xal Tod-

vope sldnpéves (s. 1) ..

ta 0" v Tvdoig lla‘hydux ta &x
‘mw notapev &g Ty yr)v 3§;ovm
xai mndovie xerd methey £ig 70 VOwg
amov:a naddmneg of Batoayor, Bev-
peota (s. 2. hunc locum e Th. cit.
Athen. VIl p.332).. elol Ot xal wegl
Baﬁvlmva Tiveg, otg pao met’-
vew &v Taig towyhaug Taig éyovoaig
vygomta gnpawopévov 10V moTa-
pov* rovrovg & £§zovrag véuecdae
xel Padlfev inl tiv mreouylav
xal cua xLveiv mv ovgav- xerl
orav d;mnawtm qawyew xal &lo-
dvvreg awmgoaomovg wracv&m'
molhextg yap 7Qo0iévans -rwag xal
Zgediferv. Eyovor ot v udv xeQa-
lnv oyolav Bozoaym ﬂalanlm, 70
6 allo o‘m(w m‘nﬂm, ﬁpanm &
womeg xai of aAros lz&veg (s.2)..

e sect. 4 Theophrasti duo loci ci-
tantur ab Athen. VII p. 317 et vl
p.312 (dv 16 mépmwr o wepl Tov
& e §n(m Sravtaptvow).
of &’ dovxrol taiv lx&vnw elol

yap dvayov xai ToiovTor xadomep

megl Hpaulezav xal dAlod Ty v

té Ilovre (cit. Athen. VI p. 331)*

2,

‘Ev Ivdo;g év 1o Kégam xalov-
pévo L9vdia pact y(vea&ou, adv
11 §m)m nlavamt mu mwakew amo-
tgéxu el Tov moTaudw (Ar. mir. 71).

Qaci 52 xai megl Befvldva 1e-
veg {y8veg uvag pévey 31' Taig
rowylaig taig éovoag vypomm
§nquu'opt‘vov Tov motapoy T0U-
tovg Evrae nl tag almg vsy,c-
odar mxl ﬁadt{'av énl tav m'sov-

wv xel avextvely rnv otoav * xei

oty diamavras qzwysw xal &lo-
dvvrag av:mpoo‘mnmg foracda -
moMexic yag npoauvm nveg xol
e’qc&({ew. Eyovor 6 ™ neqmlqv
uyolav Bareaye dalerrio, to di
allo Ump.a nmﬂm, Beayya LY wonEQ
%l of akhos lz&veg (Ar. mir. 72).

'Ev cH(mnlsla 02 7} év o5 Ilov-
T xeel weoi Tlov (ita scr. ex Athen.
VIll p. 331. codd. xai gnyio s.

¢vyle s. §vdlw) yiveodel gaoy



3.

Miratur et [Arcadia suum] exo-
coetum appellatum ab eo quod in
siccum somnt causa exeat (Plin. 9,
34, idem tradidit Clearchus &v 0
megl v &vidgav, unde Athen. VIII

p- 332. sequitur apud Plinium Clear-

chi locus, qui item ap. Ath. VII p.
332, de Ladonis pisce vocali cum al-
tero eiusdem illo de exocoeto —
idem aliquis adonis diclus — con-
fusus. ad Ladonem pertinet Arca-
diae nomen quod in Theophrasti te-
stimonium male transtulit Plinius,
qui haec omnia ita coniuncta in La-
tino quodam auctore repperit, de-
scripsit, confudit).

Exeunt in terram et qui marini
mures vocantur et polypi et mure-
nae (cf. Th. s. 1 et 3), quin et in
Indiae fluminibus certum genus pi-
scium ac deinde resilit. [nam in
stagna el amnes transeundi pleris-
que evidens ralio est (cf. eadem
apud Plut. de sol. an. 32 et Aelian.
9, 59) ut tutos fetus edant, quia
non sint ibi qui devorent partus
fluctusque minus saeviant (Plin. 9,
35).

Piscium genera etiamnum a
Theophrasto mira produntur : cir-
ca Babylom's rigua decedentibus flu-
vii$ in cavernis aquas habenlibus
remanere quosdum , inde exire ad
pabula pinnulis gradientes crebro
caudae motu contraque venantes
refugere in suas cavernas el in iis
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Gsotppaotog a: Jamowomua Aé-
7e &v ©7] Bofvlawly yy tovg Yy Bvg
awovwg &x 100 motapov elva pév-
tow 3v T3 Enod Targ vopag moseicders
nollamg (Aelian. 5, 27).



plvovear piv xal maga toug mota-
povg xal ta Evvdoa yuocpia. oup-
Baives 8 avaéngawoyfvmv tovuw
dyxavalemopévovg xaza y,mgov ov-
oréldec o xal Jtmowag mv vyeo-
tre Svecdou xava g yig, Elra
uamgqgawopévng Srapbvery év ¢

Iuade xadancoavel taptlwoyzl
vovg &v t65 Lijv 1 (corr. dig) xal
tovg &v tmg @olelag dmvaeumv-
Tag (ngxovwag cod. Vat.): Orav
8’ avacxdnrovrar, toTe mvtwﬂm
(s. 7). mpanlmnov &’ éol rovro
xel ©0 dnl oy Ixmnyvupbvay &
30 IIovro (ete. s. 8. = Th. ap. Ath.
VIII p. 331 Plin. 9, 83, 177 qui |u-
dem de piscibus circa Heracleam wepi
tov Avxov moteucy habet quae e
Th. sect. 8—9 contracta sunt).

¥diov 0% maga Tavra (haec etiam
citat Athen. VIII p. 331) xel Abyov
Jsop.wov 70 meQ rovg v IMapla-
yovle oguxrovs iy9vg (de quibus
famam ab Eudoxo accepisse Theo-
phrastum Strabo docet 12 p. 562 extr.):
dpvrrecdus yop gao éxel xoTa
ﬁa#ovg nleuwog ayaﬂovg xal 7ol-
Aovg, Tov 8% tomov ot mixAvow
TOTCUOV layﬁavsw 009’ vdarog
oUsTacy, ag’ aw 61] papev €7mx-
ralelmeoda e oo xeal tag apzag
tis yevécews. Aosmov yap dn av-
Topatovg puecdar (s. 11) ..
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2.

opvxrovg zzovg., T0UTOVS Je pade-
OTa XaTC TQ MOTCMIE KAl TC ewd(m

1wela. va.ﬁa[vsw 6¢ more avugn-
eacvopévav tav yuglay xare T
vag 7 0vovg 6vdré).}.£68m rate
yr)g, Te yallov avagnpawoywng
dcomovmg v vygornre dileaBar
el v VA, 8{' Enearvopévng
prévsw v vy Inpade, womg Ta
& toug thmg Jmpnovwa otav
L avaaxanrmwm nolv 1] ta Vot
dmyevéodar, 1ote niveioBas (Ar.
mir. 73).

(Dao‘l L nai wepi Haglayoviay
tovg opvxroug ylvwa‘}m lx&ug %o~
e ﬁm‘}ovg, tovtwg 8¢ g a(nty
aya&ovg, ovre véatwv (pavsonw
nlnmov oviay ovte TOTRUOY e’mp-
gsovtaw oAl evriig twoyovovong
©7g p9j¢ (Ar. mir. 74).



3.

obversos stare. capita eorum esse
ranae marinae similia, reliquas
partes gobionum, branchias ut ce-
teris piscibus (175). circa Heracleam
et Cromnam et Lycum et mullifa-
riam in Ponto unum genus esse,
quod extremas fluminum aquas se-
ctelur cavernasque sibi faciat in
terra atque in his vivat, etiam re-
ciprocis amnibus siccato litore. ef-
fodi ergo. motu demum corporum
vivere eos approbant (Plin. 9, 83,
175—-76. sq. 177: circa Heracleam
eandem eodemque Lyco amne de-
cedente etc. = Th. s. 8—9. ibidem
deinde: eadem in Ponli regione ap-
prekendi glacie piscium maxime
gobiones etc. = Th. s. 8 in.).

Idem (Theophrastus) tradit in
Paphlagonia effodi pisces gratis-
simos cibis, terrenos, altis scrobibus
in his locis, in quibus nullae resta-
gnent aquae, miratusque et ipse
gigni sine coitu humoris quidem
vim aliguam inesse quam (aequam
corr. Sillig) puteis arbitratur (Plin.
9, 83, 178).

361
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... inde, ut Theophrastus affirmat,
pisces quibusdam locis eruuniur
(Seneca qu. nat. 3, 16. antea de tal-
pis sermo est, ut apud Plin. 9, 178).
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VL.

Ilepl tdv perafalidvrav tag godag.

[Aristot. fr. 323.]

2.

Oavpacra 3t xal ta
T0ig TOMOLg GUVAQO-
powt?yeva, olov 8 1
molvmovg: yhvera
yag uduxyvowwg 0
z(m)yoru %ai mxvroc o
ov megimlaxy, wore
elvas diocgyov avtov
my Mpav oﬂev 611-
onou xel 0 moLmTNG
o 89vl).ovywov E'ypa-
pev «movivmodog mg
téxvov Fgewv v o11)-
deor Jupov, toic é-
paguoteivs. ylustm d&
tavtor xal megl ToV
zay.atléOVta xal
yaQ Toig dtalzzwt oY
dévdoaw xai voig qm).-
Roig xel ) 2 Tov av-
TOV TEOTOV amaVTL ‘tO-
7o ouppetafailes Ty
10080y,

[Colorem mutat (p o-
lypus) ad similitudi-
nem loci el maxime in
metu (Plin. 9, 46 ex
Arist. hist. an. 9, 37 p.
622, 9)].

Ipse (chamae-
leon) celsus hianti
semper ore solus ani-
malium nec cibo nec
potu alitur nec alio
quam aeris alimento,
circa caprificos ferus,
innoxius aliogui. et
coloris natura mirabi-
lior. mulal namgque
eum subinde et oculis
et cauda et toto cor-
pore redditque semper
quemcunque proxime
altingil praeter ru-
brum candidumgque (cf.
Plut. qu. nat. 19 extr.).
defuncto  pallor est
(Plin. 8, 51 ubi descri-
ptioni Aristotelicae ex
hist. an. 2, 11 pelitae
haec ex Theophrasto
interposita  leguntur,
eorum loco quae habet
Ar. p. 503"2—8).



... ol zov yapa:-
Aéovia ual 0V wO-
Avmoder rov év ye
@aci Ty zooav aldar-
Tovia ol Edoupww
oyowvo‘&m na& v
elwdev Eomay, Tov 0}
taig xata 8«1«1{1:1};
mérgaig v & av megi
dpag'qtm, mza mov
T1s Gwrngiov qmo‘ewg
(cf. Ael. 2, 14) aheki-
xaxov w).lmpemg Jm-
pqaum‘vn, v elg 0
nolvzpw;mtw avroig
TQOWYY PaguAROY . .
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5.

die vl v yeolav

0 nolvnov; lgal-
lmret- nonoov ¢
Oeoqaoauwg dero, dei-
).ov ote pvoes Loy ;
owv ovy tagaz&y TQ¢-
TOuEVOY TO mlwyom
o‘vp,p.smﬂauu 0 700~
po, uwﬂom:ep avBoa-
mog* L) mu MAextae
0¥ plv ydp ye xa-
%0U Toémeras zomg»
7 T0UT0 TEOG TNV pE-
tafolyy mdavig A
Aextar, meog o8 T
&Eopolwary ovz ixa-
vwg, yewﬁallu yao
wrmg @oTE n)v 400lay

. alg uv nlndm{,‘q :n:!-

Touis opoLovy * meog 0
nel Ilivdegog Enoh)ce
«movtiov 31)00; xpam
y,ahdta V00V TQOCPE-
o madaig moAlecoiy
oulle» xai Oéoymg
«nov).va:odo, voov {o7e
nolvxgoov 0g motl mé-
T, T4 npouomlnan,
voiog ideiv dpeivy(Plul.
qu. nat. 19, qui causam
deinde ad Empedoclis
et amoggotev doctri-
nam uberius — e Theo-
phrasto — explicat. cf.
Plut. de amic. mult. 9.

6.

lovogeirar 62 xol
on (pevywv (o wodv-
movg) dir rov popov
psraﬁauu Tag 190«;
xel  Eoporotran T0ig
tomug & ol’g uovms—
Tat, wg xai 0 Meya-
ng Ofoyvis pnowy &v
Taig Heye[oug «TTOvAv-
wov ogyny Eoye mokv-
nlonov, og mor} nét(n;,
177 npooowlqo‘y, toiog
{deiv §(pavq » [opolwg
iovopei xei KAéepyog
v B mepl moommv
moan&éywog rads T
Inn, ov Jqlaw otov
éowi «novlwvodog posy
ténvov, Fxmv voov, Au-
glioy’ flowg, toioiy
épapudlev, Tov xev
xava Ofjuov Ixmass).
“(Athen. VII p. 316. cf.
XII p. 513.)

Oso'tp(mo'rog a &
¢ meol TV pevafad-
Adveaw Tag yeoeg TOV
modvmodd P10 T0ig
Mrpwdﬂn pokeoTe po-
voig (tdmoug corr. Ste-
phanus. uvloic parum
caute Melneke Ar. 9,
37. 622, 8 xai Bnoevec
Tovg iy Bvg 70 revpa
perafadlov xal motay



1.

'Ev 8t Zxvdaug toig
ualovpévozg T Elmvoig
pooi Oqg(ov T ywe-
oo omxwov pév v-
negPoly, 0 ovopaferas
tdgavdog. lfystmdé
wvro pstaﬁallew Tae
xgoag 171 t(uzoc xad’
0v av xal Tomov 37 St
8¢ rovro elver Juodj-
parov [xai dix tnv pe-
refodny] - mxl yog dév-
69:0’; xal ronou‘ xord
olmg & ofg av y T0ig
ovzov T3] re0le plve-
o"&m. '8avpaomwtov
o 1o tglza uera-
ﬂul.lsw Ta yag Aome
zov yedta, olov § e
repaid {ov xal 0
nolvnovg 70 62 ué-
yedog owavel ﬁovg,
T0U dé TQOCWTOV TOV
rUmov opotov Eyst la-
¢ (Ar. mir. 30).
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2.

Apm:orélng(‘i?&)
8 gnorL xel tov xa-
lovywov ta(mw)ov
Tovto TAGYELY GVTer TE-
rpom;ouv xerd o‘xedov
loov over xei mayv-
Sesopov xal TETQUIO-
uévov xal avuacrov
elver mwog al zolyeg
ovrog otémg aAlotovv-
Tou (Anlig. mir. 25).

3.

Mutat colores et
Scytharum taran-
dus [nec aliud ex iis
quae pilo vesliuntur,
nisi in Indiis lycaon,
cuiiubala traditur cer-
viz (addita haec e Cor-
nelii Nepotis de Aethio-
pia narratione, e gqua
hausit Mela 3, 9 qui
ita omni colore varii
lycaones. cf. Solin. c.
30, 24] ... tarando ma-
gnitudo quae bovi est,
caput maius cervino
nec absimile, cornua
ramosa, ungulae bifi-
dae, villus magnitudine
ursorum, sed quum li-
buit sui coloris esse
asini similis, tergori
tanta duritia ut thora-
ces ex eo faciant. co-
lorem omnium arbo-
rum, fruticum, florum
locorumque reddit me-
tuens in quibus latel.
ideo raro capitur. mi-
rum esset habitum cor-
pori tam multiplicem
dari, mirabilius et villo
(Plin. 8, 52. cf. Solin.
c. 30).



4.

. gaci pévror xei
v Zxv@atg Toig xna-
lovuévosgs  I'edowoig
davpasiataroy e 7t
vesdar, omaving piv
ytuwﬂm 4’ opag, 9-
_elov 0 xaleitar Ta-
pavdog, puéyedog ulv
Boog ovx om:oééov, e’la-
®o 0% Tov ToU Teosw-
mov TUmoV dupeoioTa-
ToV. loyog E’zu rovro
ysmﬁauew au Tag
Tlyag n:gog 8 T -
ola mxl ra dévdpa xal
navd’ anlwg ofg MY
é’yyvg foryren, mg dia
Y Tij¢ 7000g oyown)-
Ta lavﬂuvew Tovg 311-
Tuyyevovrag xal tay-
! ;uxllov n mgl
0 0dpa adxy dvod-
eavov elvar (Philo .
uédne t.1p. 383 Mang.).
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5.

Plin. 11, 91: nam quae
mutare diximus colo-
rem alienum accipiunt
quodam  repercussu,
homo solus in se mulat).

.. T@v 0¢ modvmo-
dwv g yedag ™y &-
peryy 0 1¢ Iltvdagog
m(uﬁor)tov memolnxev
einay emovrlov. .. opl-
Ae» noi Odoyuig opol-
wg «movAvmodog .
fqmvn ». yuaﬁéuu
yae 0 rapaiiioy
ovdév e (unavawog
ovdk nawxomuaw &
avrov, aid’ vmwo déovg
aAlog 1g£mwt Quoe
Wodsng v xel s~
Aog. ovvémeran OF xai
nvevparog wAdog, wg
O:oppacrog (= Phot.
52517 — 21)- ouyov
yap amodsl mdv 10 G-
pa 0V §o)ov zlnqeg
elvau m'wyovog, o 7e-
upalgetou 0 nvev(w-
TxoV avtov xat diax
ToU70 noog Tag pere-
Bokeg wv@mrov Tov
dénolvno dog E'pyov
dotiv, 0¥ madog 3 pe-
mﬂoln perafalle
yop &x mgovolag, p1-
rovy u)omwog 100
AavBavey o 6é0ie xal
AeuPavery olg Toépe-
TaL naoauoovopwvog
yae al'gu @ pn PEv-
yovta, w & éxgevya
wapegyoueve (Plut. de
sol. an. 27, inter Ari-
stotelea).

6.

ouowv olg av minoia-
§{) AlBotg. 0 0 av-
TO TOUTO 7OLEL %etl po-
Pndels. cf. p.a. 4,5.
679, 13. Th. ap. Phot.
525, 34: Quroig xai T0-
morg xai AlQoig olg av
wAnotacwos. vid. d'Or-
bigny, Céphalop. p. 8.
Verany, Céph. de la
Méd. p. 19) Uwegopm-
oﬁm‘hu, TOUTO TOLOUV-
T pofo xei pulaxis
xgew(Alhen Vllp 317).

"Epudjpara £ mwors
é’nawxréllu xal wyola-
oig xai yevécﬂm e~
Lidvov xal avBosmo
tavte  xai 'ﬂnow;g,
alla 3nl wtlng ¢
6o(mg xai TV yv-
uvig, 0avy,acrov ov-
oA taoavdog 8t vo
Ewov au ovtdg pe
&(néw avtoug T0éms
favrov xai mlvzqomv
é’gya{enu ,wo[mr g
Exmhrrresy 'mv oapw
£'dn 0 Invdng xai
T van:a mxpanlno’wg
ravgm %ol 70 yéye&og
tovrw ToL xeti rml do-
oav ayaﬂnv avtm:ot-
dov alyun vaig avrev
aonlo: mguewowteg
voovor xal of Sxvdou
(Ael. 2, 16). cum ulti-
mis cf. Phot. 525%S.
Plin. 8, 52 et Hesych.
s. tegavdog: ga)ov -
P9 mx(zaulrlmov, ov
Taig dogais slg proves
rodviae Sxvdar.



vII, \
Iegl tév pwlevovrow.

(cf. Arist. hist, an. 8,13 p. 599, 4—8, 17. Pseudarist. mir. 63—67.)
[Ar. fr, 324.]

1.

Pseudarist. mir. 63: 'Ev 16 Iovie Adyovo 100 yetucvoe tav 09 -
viwv e evgioxeaBar polsvovra ovte agodevovre, ovte O Orav tTa
* LIRS ’ o ” [ . K
nrepa avtoy tildwoy aloQaveddat, ovre Otav &mi Tov offedioxov ava-

- i '~ L -~ . ~ N 1 ~
megll, @Al Otev vmo To¥ mueos Jiaxevdy. modlovs Ot xei Tow
i78 Vv AMyover meguromévrag xei mepuTundévrae un alodavesdau,
M r e ¢ \ -~ \ -
odd’ dtav vwo Tov wvgog Siadeguavdaosy,

Quorum alterum tangit etiam in L. de piscibus ¢. 8: mepaniijoiov
& oti 10vTe xal 70 Enl Tav Exmmyvuuévaw (sc. iySvwv) &v 16 Hoviw
L3 ‘ . - , \ 9 ’ 9 ‘ . ‘
oray megedaufavovrar To %Quotadie  xai ov mpotegov alsSdvovias
nal xvovvrar mlv els tog Aomadag duPindivas xai Epecdu.

2.

Plinius 8, 59: ergo in hiemes aliis provisum pabulum, aliis pro
cibo somnus. serpentium vipera sola terra dicitur condi (hic aut
suo.aut fontis errore contrarium dicit Plinius atque Aristoteles h. a. 8,
15. 599, 33 quem secutus est Theophrastus), ceterae arborum aut saxo-
rum cavis. el alias vel annua fame durant, algore modo dempto. om-
nia secessus tempore veneno orba dormiunt, simili modo el cocleae
(cf. Ar. 8, 13. 599, 16), illae quidem iterum et aestatibus, adhaerentes
maxime saxis, aul eliam iniuria resupinatae avulsacque, non lamen
exeuntes.

Athen. Il p. 63: Ocopeacrog 6t &v 1) megi puevovrow «of xo-
ghlas, gnol, pulevove: pdv xei rov yepdvos, udilov Ok tov Ségovg.
de0 xal mwheiorow galvovras toig peromweivois vaciy. % 0k pwlsle tov
dégovg xal émi Tijg yijc xal &nl tov dévdpawy.

Cf. Ar. 8, 15: @wlsi 0t xal tev dvalpav moddd , olov Ta te podi-
dwra Speig te %ol cavgor xal aoxahafoirer xel xgoxddetior of mord-
pioe, sértegag wijvag Tovg yEpEQLaTdToVS, Xai 0vx d5dlovoy ovdéy
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of pdv ovv &hdos dgeg &v i yfi palodow, af & Fpdvar vmo Tag mé-
tpag amoxgunrovey fqutag. 8, 10: ta uiv yde O0reaxddegua mwoavie
Qole . . . pulove: 8’ oY Ty adTiy wgav, ald’ of ulv xoyile: Tov
qEsudvog, af 0% ...

2b. (324)

Schol. Hom. IL. cod. B. g, 93 (e 62 dpaxaw énd) ye¢9) (dpéoregog
avdge pévnow Pefowrnwg xaxa pdouax’* Fdv 6 té wv yolog alvog,
oucodadfov 8t dédogxev EMooopsvog mepl yeut, we Extop el.): émipdv
v alhov {dov Eulogovg & xad svvag gl . . . vov O yeev Ty
avTov povov yweotsay xei teomov Tive Flutgov avrov ovdav (cod. A:
9 Sumhij bz Ty Tiw Speav xaradvow yeav elgyrev amo tov yeicdar,
0 éote ywoioas etc. cf. Athen. XI p. 477 = Illesych. s. yeud: 9 xeradvog
Ty dpewv xel doaxovrav. Etym. M. p. 809, 50) ... % 6te 8lxny vdarog
dxyeiran elg evrny to Fnolov. ayowregn OF ta v Zprjuw yevvaueve.
@not 82 xei v 165  (corr. £) megl Loy A @iot ot édng dodlovre atriv
prgunras xel xavdagldag pera Ty polevow lov mingovodar mielo-
vog 100 dugitov xai &gedilecdar xai Avoday émdupovvra mov amo-
pcEacdar tov évoylovvra lov (haec repetit Eustath. ad Il p. 1259. cf.
Ael. n. a. 6, 4).

Quae quum in historia animalium ad quam reliqui huius argumenti
scholiorum loci omnes pertinent, non reperiantur (cf. p. 607, 27 et Theophr.
m. 7. Oax. fr. 4), ex Alexandrina eruditione antiquitus recepta Aristotelis
sive Theophrasti librorum megl {wwv seplimum mepl T6v Ppuivoviay
spectare statuo. eundem fortasse innuit Polycletus a Porphyrio citatus
in schol. ad IL @, 126. 571%42: 70U yovv yetudvog &x tov medayoug elg
v yiy xataigovowy of fydveg (cf. Ar. h. a. 8, 13. 15)- morlovg 82 av-
16y xal polevey xate 100 fadovg dia Ty avryy eltlav (sc. dia 7o
Yiyog) fotogei xal 0 'Agiovotédng dv o éBddue nepl Loy puv-
deog.

3.

Pseudaristot. mirab. 64: ‘H pélirre doxei tag rgowag onpei-
vew t6 énl ta Foya Padlfev, © xai of pekivromolos onuelo zQ@vTs
noeula yap avtev pivetar. doxover O} xal of térriyes adev peta
Teomag.

CI. Ar. 8, 14, 509, 23: @wiei 0¢ (sc. T6v évtduaw) Ta piv mhelovg
audoog, ta 8 vag yapcoiwtatag, olov af pélitrec: xal yag avre
gulovey . . . fovyates O ano mhewdog ducewg (cf. Th. de signis 1,
T—8) uéyetrov fagog. — cicadae