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”Omnes res aut mancipi sunt aut nec mancipi“: das ist die
rémische Eintheilung der Sachen, die Ulpian in seinem liber
singularis Regularum (Frg. Tit. XIX. §.1) der Lehre ,de dOminio
et adquisitionibus rerum“ vorangestellt hat: dber die Grenzen
und den Grand dieser Eintheilung ist seit Azo’s Zeiten bis
auf die heutige Stunde geforscht und gestritten, ohne dass sich
eine der bisher aufgestellten Ansichten einer allgemeinen Aner-
kennung und Annahme zu erfreuen gehabt hitte, — Schon -
hierin durfte die nachfolgende Untersuchung und ihre Veroffent-
lichung ihre #usserliche Rechtfertigung finden!

In der 1823 zu Frankfurt a. M. erschienenen Schrift von
Manhayn: ,Ueber den Ursp"mng und die Bedeutung der res
mancipi und nec mancipi im alten romischen Rechte“ befindet
sich ein Verzeichniss der frahern Arbeiten iiber unsern Gegen-
stand; da jenes Werkchen bereits aus dem Buchhandel ver-
schwunden ist, so lasse ich das Literatur-Verzeichniss,
sowie auch die dortige Quellen-Angabe hier folgen:

I. Literatar.

1. Azonis Summa in Cod. ad L. un. C. de usuc. transf,
(7. 81). Par. 15717. Fol.

2. Cinus in Cod. ad L. un. C. de usuc. transft (7, 31).

3. Caelius Calcagninus de Verb. 8ign. in Opp. Bas,
1544, fol. (p. 354).



4.

5.

10.

11.

12.

18.

14,

18.

186.
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Ludow. Charondae Notae ad Ulp, Frg.XIX, §, 1 in
Tractatu Tractatuum. Tom. I. p. 275.

Jac. Cuiacii Paratitla ad Tit. C. de usuc. transf. (7,81).
Neapol. 1722. fol. Tom. VIIL. p.1001.

Anton, Contii. Disp, iur. ciuil. lib. L c. 12, Francof.
1595. 8, p. 78—88.

Claud. Salmasius de Usuris. Lgd. Bat. 1638. p.213.
Wilh, Goesii. Vindiciae pro recepta de mutui aliena-
tione sententia. Lgd. Bat. 1646. 8. p. 61 aq.

Jo. Vinec,' Gravinae Orig. iur. ciuil: lib. II. c. 81.
Venet, 1730. 4. p. 206 sq.

Ant, Schultingii., Jurisprud. vetus anteiust. Not. ad
Ulpian, XIX, Lips. 1737, 4. p. 618 sq.

Corn. van Bynkershoek Opuscul. de reb. mancipi et
nec mancipi; in Opp. uar. argum. Opuscul. II. Lgd. Bat,
1719. 4. p. 1083—140.

Ch. Waechtler ad Bynkershoek de reb. manc. et nec
mancipi; in Act. Erudit. Lipsiens. Suppl. Tom. VII. Sect. 7.
p. 294—3083.

Joh.Balth.a Wernher. Progr. de rebus manc. et nec
mancipi. Vitenberg 1722, 4. Select. Obs. for. Tom. IIL
part. 1. obs. 13,

Dom. Brichieri Columbi Diss, qua perpetuum usu-
cap. effect. dominium juris quiritarii jure uulgo constitui
euincitar; seu uindicatio quiritarii dominii in rebus nec
mancipi, usucapione quaesitis etc. Vindebon, 1738, 4.
Alb, Diedr. Trekell, Tract, de orig. atque progressu
testamentifactionis praesertim apud Romanos. c¢. 3. §. 8.
Lips, 1739. 4. pgn. 69—72,

Franc: Carol. Conradi lib. sing. de veris manc. et
nec mancipi rerum differentiis. Helmst, 1739,




17,

18)

19.

20,

21.

22,

28.

24,

25.
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Hambargische Berichte von gelehrten Sachen vom
Jahre 1740, 8. 164—170,
(Auszugsweise auch in Hugo’s civil, Magazine, Band Il
St. 2. 8. 57—66, Aufl, 3.)
Andr. Cl. Rossmann. Entscheidung der bisher unbe-
antworteten Frage: Was res mancipi und nec mancipi
seyen? — In den Schriften der prafenden Gesellschaft zu
Halle Bd. 1. Probe 4, Halle 1741, 8. 8. 291—308,
Hamburgische Berichte von gelehrten Sachen vom
Jahre 1741. 8, 204—208. Auch bei Hugo civ. Mag.
Bd. Il St 2. 8, 66—79. ' '
Andr. Cl. Rossmanni Diss. de reb. manc. et nec manc,
earumque mancip. coniect. Lugd. Bat, 1741, 4.
Gerh. Mermanni Diss, exhib. nonnullas de rebus man-
cipi et nec mancipi earumque mancipatione coniecturas,
Lgd. Bat. 1741. 4.
Hamburgische Berichte von gelehrten Sachen vom
Jahre 1742, 8.1—6. Im Auszuge bei Hugo civ, Mag.
Band II. St. 2, 8. 79—83.
Car. Ferd, Hommel. Diss, coniecturae de orig. divis.
rerum in mancipi et nec mancipi, Lips. 1744, 4. und
Opusc. Baruth, 1785, 8, Tom. I. p. 443 — 484, Aus-
zugsweise in den Obseruat. historico-iurid, obs. 8. Lips,
1778, 8.
Fr. Es. a. Pufendorf de reb, manc. et nec manc, item
de mancipationibus — Obseruat., iur, uniuers., Tom. II,
c. 79. Hanov. 1748. 4. p. 291—387.
Edw. Gibbon the History of the decline and fall of the
Roman Empire. Chap. 44, Lond. 1758, Tom. IV, p, 386.
Deutsch und mit Anmerkungen v. Hugo, unter d. Titel:
Ed. Gibbon’s histor. Uebersicht des rdm. Rechts. G&t-
tingen 1789. 8. 10y,
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26. Th. Max, Zachariae. Diss. I. et 1. Conjecturae de reh.

217.

28.

29.

30,

31.

manc. et nec manc, Lips. 1807. Recensirt von Hugo
in den Gotting. gelehrt. Anzeigen v. 1807. St. 149,
Chr. Fr. Gldck. Erliuterung d. Pandekten nach Hellfeld.
Th. VIIL. §. 577, Erl. 1807. S. 48—68.

J. C. F. Meister. Varronis atque Ulpiani in recensendis
rebus mancipi, cum alter ab altero dissentire uideatur,
inter se conciliandorum nouellam quandam rationem deli-
neauit. Bresl. 1814, Dartber Hugo in den Gott. gel
Anzeigen v. 1814, St. 73,

Hugo. Geschichte des rdm. Rechts, [nunmehr] 11. Aufl.
8, 812,

Fr. Ballhorn gen. Rosen. Ueber dominium. Ein
Titel aus Ulpian’s Fragmenten fir Schulminner commentirt,
Lemgo 1822,

Dernburg. Beitrlige zur Geschichte der rom. Testamente.
8. 169.

[Hieran schliesst sich nun die oben genannte Schrift von

Manhayn; die neuere Literatur wird im Laufe dieser Abhand-

lung genannt werden; vgl. dartber auch Danz, Lehrb, d.rém.
B. G. I. S.192. Boecking, Inst. §. 78.]

2.

II. Quellen.

A. Juristische.

Gaii Instit Lib. L §§. 6, 54, 119—123, 192; lib, II
§§. 7, 15—28, 25—27, 29, 40—45, 47, 80—85, 88,
194, 204; lib, IIL §. 166; lib. IV. § 181.

Ulpiani Fragm. Tit. L §. 16; tit. XI. §. 27; tit. XIX;
tit, XXIV, §. 7.




4.
$.
6.
1.

W W 1 N
. .«

10.
11.
12,
18.

e

Pauli Sentent, recept. Lib, I tit. 18. A, §. 4; lib, II.
tit. 17, §. 3.

Caii Epitome Lib. L. tit. 6. § 3.

L. 4, Cod. Theod. de donationibas (8, 12).

Lex Rom. Burgund. de donationibus. Tit, 22, (Schult. 23.)
Justinian., L, un. C. de nndo iure Quirit, tollendo (7,
25); L. un. C. de usuc. trapsform. et de sublata differen-
tia. rerum mancipi et nec wancipi (7, 31).

Theoph, Paraphr. lib. L tit. §. § 4. tit. 12, §. 6;
lib. 11, tit. 1. §. 40, tit. 20. §. 2.

B. Nichtjuristische.

Plauti Curcul. Act. IV, sc. 2. v. 8 sq. Trim. Act. IL
sc. 4. v. 19, Pers. Act. IV. sc. 8. v. 5§35, v. 61. Moat.
Act. V. sc, 1. v. 43,

Luacretii de Rer. Nat. Ill, v. 984,

Ciceronis de Or. L. I c. 39. Top.sc. 5, i f. c 10,
c. 26. Caecin. c. 26. Mur. c. 2. Fl. c. 82, de Harusp.
respons. c.7. Off, lib, IIl. c. 16.. Parad, V. c. 1. ad fam.,
lib. VII. ep. 30.

Varronis de re rust, lib. I, c. 5. s. 4. ¢. 7. 5. 6. ¢c. 9.
8. 7. ¢.10. s. 4. de lingua latina; L., VL ¢.5. L,V.c,8.
Horat. Epist. L. IL Ep. 2. v. 158, 159,

Plinii Hist. Nat. L. XXXIIL c. 8.

Senecae Epist. 73.

Tacit. Amn. L c. 73.

Gellii Noct. Att, lib. XX. c. 1. lib, XV, c. 26.
Festus v. nuncupata; v. censui censendo.
Boethins ad Top. c. 5. ¢ 10. ‘

Isidori Origin. lib. V. c. 25; lib, IX, ¢ 4.
Simplicius apud Goesium. p. 76, p. 79.
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Ulpian gibt folgende Aufzihlang der R, M. (Frg. XIX. §.1):

pMancipi res sunt praedia in Italico solo tam ros-
tica, qualis est fandus, quam urbana, qualis domus: item
iura praediorum rusticorum, uelat uia, iter, ac-
tas, aquaeductus: item seruf et quadrupedes, quae
dorso colloue domantur, uelut boues, muli, equi,
asini; ceterae res nec mancipi sunt; elephanti et cameli,
quamauis collo dorsoue domentur, nec mancipi sunt, quo-

. niam bestiaram numero sunt,®

Es ist fraher allerdings sehr bestritten gewesen, ob es ausser
den von Ulpian genannten noch andere res mancipi gebe, ob
mit den Worten ‘,,quali-“ und ,uelut® Beispiele eingefahrt
oder ob alle res mancipi genannt sein? Dieser Streit darfte
als beendet anzusehen sein; res mancipi sind nach jetzt wohl
allgemeiner Annahme:

1) Italische Grundsticke
{praedia rustica und urbana);
2) Sklaven;
8) einheimische Zug- und Lastthiere
(quadrupedes quae collo dorsoue domantar: boues, equi,
mnii, asini);
4) Servituten an praediis rusticis,

Vgl. Danz Lehrbuch der Geschichte des rdm. R.I. 193.
Puchta Inst. § 238.
Bdcking Inst. §, 78.
Schilling Inst, 8. 228; dessen Bemerkungen 8, 152,
Marezoll Inst. §. 84.
Christiansen Wissenschaft der rdm. R.-Gesch. 8.355.
Walter RSm. R.-Gesch, 531 u. m. A.

Puchta a. a, O, zihlt zwar zu den res mancipi freie
Menschen, wenn sie in potestate, manu oder mancipio sind
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und unter Umstinden ein Vermdgen (familia), n¥mlich bei
Errichtung eines Testaments. Die Bezeichnung der frefen Men-
schen als res mancipi ist unrichtiz; denn hiermit sind sie unter
die serui verwiesen; auch ist eine hereditas oder familia picht
eine res mancipi. vgl. Gai. II. 34, 17, 28. 30. Boecking
a.8,0. Note 14 u. 15. Schilling Inst. 8. 229 Notel; des-
sen Bemerkungen S. 159 ff.

Der Ausdruck Puchta’s darfte indessen nur ungenau sein,
da er insofern richtig ist, dass die Mancipation bei personis in
potestate, manu und mancipio und dem Testamente vorkommt,
was Puchta hier allerdings mit dem Res-Mancipi-Sein zusam-
menstellt.

Ueber die Streitfrage zwischen Sabinianern und Proculianern
und die dritte Ansicht Isidors (Orig. IX. 4. 45): ob die Zug-
und Lastthiere von Geburt oder von dem Alter der Fihigkeit
an, beim Ackerbau zu dienen, endlich ob nur die oben genann-
ten oder alle Thiere, quae collo dorsoue domentur, res man-
cipi sein? vgl. Gai. I. 120; II. 15—17, 22, Puchtaa. a. O.
Note t.

Die schwierigste und wichtigste Frage, die aber auch die
verschiedenartigste Beantwortung erfahren hat, ist nun:
Welches ist der Grund der Unterscheidung der res
mancipi von res nec mancipi?
und: welches ist die juristische Bedeutung der Unterschei-
dung in Bezug aof die mancipatio?

Diese wird nimlich von Ulpian (. c. §§. 3. 7) eine pro-
pria species alienationis rerom mancipi genannt und der tra-
ditio als propria species rerum nec mancipi entgegengestellt,

Die mannigfaltigen Antworten aof diese Fragen schreiben
sich nach Pachta’s Worten (a. a. O.) daher, ,weil man nur
darauf aosgegangen ist, das gemeinschaftliche Merkmal der res
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mancipi gegentber den res nec mancipi aufzufinden, und etwa
ein solches, das jenen ein hinlingliches (politisches oder nicht-
politisches) Gewicht gebe, um ihre Hervorhebung erklirlich zu
machen; aber damit sei das Problem nicht zu l0sen, es komme
vielmehr darauf an, den Zusammenhang jener als res mancipi
hervorgehobenen Sachen mit der Mancipation zu ermitteln.*
Bei der demnichstigen Aufzihlung der frihern Ansichten
dber res mancipi und nec mancipi, die hierunter in aller Ktrze
geschehen soll, wird es zwar alsbald in die Augen fallen, dass
nor zu sehr die Hussern gemeinschaftlichen Merkmale der von
Ulpian als res mancipi benannten Sachen hervorgesucht sind
und dass darnach der innere Unterscheidungsgrund bemessen
ist; indessen ging doch auch schon das Bestreben der oben ge-
nannten Schriftsteller dahin, den Zusammenhang der res mancipi
mit der Mancipation zu finden. Das bezeugen z. B. die oben ge-
pannten Werke von Calcagninus, Cuiaz, Contius, Goe-
sius, Gravina, Bynkershoek, Hommel, Zachariae
und Manhayn, auch simmtliche neuere Schriften tber die-
sen Gegenstand; namentlich aber ist die von Puchta aufge-
stellte Ansicht:
»Vielmehr sind res mancipi zu bestimmen als Gegen-
stinde, die mancipirt werden k¥nnen, so dass bei allen
andern die Mancipation unanwendbar ist, keine rechtliche
‘Wirkung hat“
eben diejenige, welche bereits Bynkershoek in seinem ge-
nannten Werke c¢. 7. ¢. 9 und Hommel L ¢, c. 3 vertheidigt
haben.
Andere erklirten freilich die res mancipi fdr solche, die
mancipirt werden missten,
Ballhorn~Rosen L c. S. 89.
Rheinhardt Usucapion, Stuttg, 1832, §, 29. — —
Schilling (Inst, 8. 231, Note 1) dagegen meint: auch bei
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res nec mancipi habe die Mancipation vorgenommen werden
kdnnen. o )

Die verschiedenen bisher tiber den Grund der Sachenein-
theilung in .R. M. und N. M. aufgesteliten Meinungen sind nun:

Charondas, Salmasius und Gravina sagten: R. M.
sein die im gemeinen Gebrauche befindlichen; mancipium be-
deute dominium.

Cuiaz: es sein res pretiosiores, quae ueneunt auro contra
vel suopra; mit ihm kommen dberein: Merill. Obs. VI. 4;
Verloren de reb. M. et N. M. traiect. 1839; Schilling
Inst. §. 60, welcher aber die Kostbarkeit der R. M. in ihre
Beziehung zum vaterlindischen Boden setzen will,

Goesius lisst die Alienation der R. M. an Solennitiiten
gekndpft sein, die der dbrigen auf den patdrlichen Regeln be-
ruhen, um die Peregrinen von jenen entfernt zu halten.

Nach Bynkershoek sind R. M. die edelsten Theile der
romischen Reichthiimer, besonders die fir die Landwirthschaft;
Columbus sah neben diesen Eigenschaften auf vielfachen
Nutzen, festes und unveriinderliches Eigenthum und leichte Re-
tinirbarkeit, bei Mobilien auf Gegenwart und Moglichkeit des
Ergreifens mit der Hand. — Derselben Ansicht ist Conradi,
der jedoch Tauglichkeit der R. M. zur Landwirthschaft oder
zum Kriege verlangt.

Unter den neuern steht Bernh.ten Brink (Diss. de hasta
praecipuo apud Rom. signo, imprim. iusti dominii. Groening.
1839) diesen Ansichten am nichsten; er erklirt sich den Un-
terschied aus der gewdhnlichen Ansicht ungebildeter Menschen,
grossen Gegenstinden einen besondern Werth beizulegen —
kleine Sachen, wenn auch von Werth, hitte man nicht so hoch
geachtet, um bei ihrer Veriusserung Solennititen anzuwenden,
and so stimme z. B, die Eintheilung des Viehes in grosses



—_ 12 -

und kleines mit der in res mancipi und nec mancipi aberein;
die seruitutes praed. rust. sein ehedem far res corporales ange-
sehen und als kleine fundi den grissern gleich behandelt worden.

Trekell: Vor Seroius Tullius habe man in Rom nur un-
geprigtes Kupfer als Scheidemtinze gebraucht; vom Staate sein
die libripendes bestellt, und bei Gegenstinden von hherm Werthe
habe man Zeugen zugezogen; Seruius Tullius habe Geld prigen
lassen und nebst mehren Gesetzen fiber Vertrige auch diese
Eintheilung festgestellt, weil man des Glaubens gewesen sei,
Sachen von Werth durften nicht ohne Solennitit veriussert
werden, — Spiter nahm Trekell in einer Recension der
Rossmann’schen Ansicht (Hamburg. Berichte v. 1740. Hugo
Magaz. B. II. St. 2) die Idee des Goesius zam Theil wieder
auf, ,res mancipi habe kein Fremder besitzen konnen“; wih-
rend Rossmann auszofthren gesucht hatte: ,wenn der Eigen-
thilmer des Besitzes seiner Sache verlustig geworden, so habe
er zu dessen Wiedererlangung die Vindikationsklage anzustellen
und zu deren Durchfthrung den Beweis zu fihren, dass er
Eigenthtmer d. h. unter Umstinden: Erwerber dieser Sache sei;
hierzu habe man sich der Zeugen bedient, die bei dem Man-
cipationsakte zugegen gewesen sein; der Zeuge mdsse aber an-
geben, an welchen Zeichen er die Sache erkenne; da es nun
Sachen gibe, die von andern ihrer Art nicht zu unterscheiden
wiren, so habe man bei diesen die Mancipation nicht anwen-
den, sie auch nicht res mancipi nennen kdnnen. Unter diesen
verstehe man die, welche durch gewisse Zeichen von
andern zu unterscheiden w#ren, und dber die man
nach rém, R. das dominium quiritarium erhalten kdnne.

Ebenso entscheidet sich Ballhorn-Rosen.

Meermann nennt die R. M. diejenigen Dinge, die un-
mittelbar zum Ackerbau dienen und daher als Sachen von griis-
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serer Bedeutung durch Mancipation veriussert werden konnen.
Die gleiche Ansicht: R. M. sein Sachen, die in unmittelbarer
Beziehung zum Ackerbau stinden, vertheidigen:

v.Savigny in der Zeitschr. f. gesch, R.W.V, 8. 258,

Rein Rém, Privatr. S, 143.

Walter Rom. R.G. § 535.

Schmidtlein im Archiv f. civil. Praxis IX. S, 173,

174. Note 9.

Hommel bezeichnet die mit der Hand im Kriege dem
Feinde abgenommenen Sachen als R.M. Gibbon nimmt die-
ses mit dem Zusatze an: so oft sie verkanft worden wiren,
habe der Kaufer Sicherheit dafdr verlangt, dass sie Eigenthum
eines Feindes und nicht eines Mitbiirgers gewesen sein,

Pufendorf findet den Grund der Unterscheidung im Cen-
sus, indem R. M, die in den dffentlichen Tabellen aufgezeich-
neten, alle dbrigen R. N.M. gewesen sein. Die Sachen der rom,
Burger sein mit dffentlicher Auctoritit veriussert worden, weil
es im Interesse des Staates gelegen, dass das Eigenthum der
Burger nicht ungewiss sei und ihre Namen in den Tabellen
verzeichnet wirden. (Cic. pro Flace, c. 32.)

Zacharid’s Ansicht ist folgende:

aDie Eintheilung der Sachen in res mancipi et nec mancipi

" beruhe auf der doppelten Form derjenigen Contrakte, welche in
der Uebergabe von Sachen bestanden hitten; die Hltesten Con-
trakte sein die gewesen, welche in gegenseitiger Uebergabe
(Tausch u, 8. w.) bestanden, woran sich das Zuwiigen von Kup-
fer geschlossen, was bald die gemeine Art der VerZusserung
geworden. Dieser Contrakt sei nun doppelter Art gewesen —
einfach: nexus per aes et librthm, oder feierlich: mancipatio per
aes et libram, vor Zeugen; wo die letztere Art angewendet
worden sei, hitten nur specielle und universelle Grinde die
Zuziechung von Zeugen aus Staatsrticksichten erheischt — ob-
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iectiv wegen Wichtigkeit — subjectiv wegen GrBsse des Nutzens
einer Sache.

Hugo hat seine Ansichten dber R. M. mehrfach geindert
und zuletzt die aufgestellt:

oAlle res mancipi wiren kdrperliche Sachen, der Art
nach kosthar, der species nach leicht zu unterscheiden,
und dann dberhaupt den ROmern schon in frihen Zeiten
bekannt gewesen; wenigstens sei eins dieser Merkmale
an jeder res mancipi zu finden.“

Glack verlangt ebenfalls mehre Eigenschaften fiir eine R.
M., ,dass sie in ihrer Einheit sehr kostbar, leicht und lange
wieder erkennbar sei und zagleich eine unmittelbare Beziehung
auf den Ackerbau habe.

oNur bei diesen Dingen sei es verntnftig gewesen, das
Vindicationsrecht zu erschweren, und der Mahe
werth, darch Herbeirufung von Zeugen die Verfiusserung publik
zo machen, damit kein Dritter von dem, welcher kundbar auf-
gehrt habe, Eigenthtmer zu sein, mehr betrogen werden kdnnte,“

Dernburg endlich ist der Ansicht, dass die Rémer mit
den res pec mancipi eher in Verkehr mit andern Vdlkern ge-
treten sein, als mit R. M. -— daher bei diesen ,eine mehr
reflektirende Aufnahme des Fremden, mit Rettung des
Nationellen. * )

Hieran reiht sich nun die Ansicht Manhayn’s:

pDer Ursprung der res mancipi und nec mancipi sei so alt,
als der Ursprung Roms; nach etruskischem Staatsrechte sei das
eroberte Land Eigenthum des Staates verblieben, und unter den
souverinen Theil des Volks zur blossen Benutzung vertheilt
worden; es sei anzunehmen, dass dieser Grundsatz nicht minder
bei dem edlern Theile der Beute (Gefangenen und Grossvieh)
angewendet sei — dieses Princip sei durch die Aufnabhme der,
der Souvertinetit untheithaftigen Plebejer, deren Anspriiche we-
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gen Theilnahme am Kriege man habe befriedigen mussen, dahin
verindert worden, dass man ¢inen Theil der Gffentlichen Lin-
dereien zum vollen Eigenthume verkauft hiitte, was dann
auch bei Sklaven und Grossvieh der gewshnliche Ausweg ge-
wesen sei — der Kiufer der Beute sei manceps genannt,
(von dem Emporheben der Hand bei diesem Kaufe, mancipium);
daher der Name res mancipi d. h. Sachen, deren erster Erwerb
nicht vorgekommen, weil sie im Kriege dem zuerst Zugreifenden
vollstindig zugefallen sein.

aDiese Verschiedenheit des ersten Erwerbs (eines mittelbaren
oder unmittelbaren) und des Besitztitels (Eigenthum oder usas)
habe eine verschiedene Vorschrift bei der Ver#insserung nach
sich gézogen; — ein bloss zur Benutzung verliehenes Grand<
stiek habe anders veriussert werden mussen, als ein unmiittel
bar erworbenes Eigerthum, und die Verliusserung jener habe
nieht besser vor def der res nec mancipi ausgezeichnet werden
kinnen, als durch die Oeffentlichkeit, déren Charakter der erste
Erwerb schon an sich getragen. Desshalb und zur Vermeidung
einer lex sei die mancipatio erfunden worden; — sie sei
dann gesetzliches Erforderniss zur Uebertragung
einer res mancipi geworden, womit die Pflicht zur doppelten
Evictionsleistang stillsehweigend verbunden gewesen; duarch diese
8trenge habe man sie vor der Tradition ausgezeichnet und zu~
gleich den Grund jhres langen Bestehens in sie gelegt, woraus
es sich erkliivre, dass mit Entstehung des benitarischen Eigen-
thams die Maneipation micht verschwunden séi. — Endlich ge-
steht Manhayn aunch den von Niebuhr hervorgekobenén
Zusammenhang der Steuerbarheit mit der Mancipation zu,
meint aber, dass devselbe nicht durchgreifend vorhanden gewe-
sen sei.* — Bezplich der servitutes rusticae bemetkt er: ,er-
forderte die volle Uebertragung eines ganzem Grundsticks man-
cipatio, so evschien ihre Anwendung bei Veriusserung eines



Theils eines solchen nicht minder nothwendig, als welcher doch
gewiss eine Servitut zu jener Zeit, wo die Abstraktion der
Rechtsbegriffe noch nicht weit gediehen, angesehen worden; die
Beschrinkung dieses Erfordernisses auf die servitutes rusticae
habe in dem Alter derselben, das den urbanis abgegangen, ihren
Grund. “

Nach Manhayn sind nun noch fernerc Versuche gemacht,
den Grund der Sacheneintheilung in res maocipi und nec man-
cipi aufzofinden, theils im Anschluss an seine Ansicht, theils
unabhiingig von derselben; besondere Hervorhebung in letsterer
Hinsicht verdienen:

Die Ansicht Niebuhr’s (Rbm. G. 8.Aufl, 8. 503, 5.Aufl.
8, 254) ,dass fiir die Steuerpflichtigen diejenigen Dinge, welche
als Objecte des quiritarischen Eigenthums im strengsten Sinne
res mancipi (i. e. mancipii) genannt worden: baares Erz, Hiu-
ser, lindliche Grundstacke, die Rechte, welche ihnen anhingen
und ihr Beschlag, Sklaven, Last- und Zugvieh und Pferde im
census begriffen waren — versteht sich; aber diese Angabe
der Rechtsgelebrten michte auch als Verzeichniss jener Klasse
von Eigenthumssachen fir die alte Zeit viel za klein sein:
Heerden von kleinem Vieh gehdrten zur Landwirthschaft eben
so wohl als Zug- und Lastvieh und die Uebertragung derselben
wird mit nicht geringerer Formlichkeit geschehen sein; obwohl
es der Mthe nicht werth war, bei dem Verkauf einer einzelnen
Ziege oder eines einzelnen Schaafes Wage und Zeugen zu ge-
brauchen — — Wenigstens mdglich ist es, dass einstmals Al-
les, was nicht zum blossen, von der Republik oder Patronen
eingeriumten Besitz gehOrte, res mancipii war und hiess: ein
Schiff ebenso wohl als ein Haus vor Gericht vindicirt werden
konnte, — und dies Alles zu Capital berechnet ward.%

‘Wie oben bereits angefohrt, hat Pufendorf schon be-
hauptet: res mancipi sein die Sachen, welche in den dffentlichen
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Tabellen des census aufgezeichnet gewesen sein, wogegen aber
Zachari#t bemerkt, ,dass die namentliche Aufzeichnung aller
res mancipi beim census unerweislich sei, namentlich beziglich
der quadrupedes; nach Liuius XXXIX, c. 44 sein auch res nec
mancipi censirt worden; auch sei trotz dem Verschwinden des
census der Unterschied zwischen res mancipi und nec mancipi
bestehen geblieben.“

Ferner fahrt Manhayn 1. c. S. 54 gegen Pufendorf’s
Behauptang an, dass bei der offentlichen Glaubwirdigkeit der
tabulae censuales die Mancipations - Zeugen ganz zu entbehren
gewesen wiren — auch bei der Usucapion alle Solennitit aus-
geschlossen gewesen sei, also auch die censualische Aufzeich-
nung. — Ausserdem steht Niebuhr’s Ansicht mit den Quellen
im Widerspruche und es darfte sich, wie auch Danz (R3m,
R.Gesch. 1, 195) bemerkt, nach ihr die Aufoahme der serui-
tutes praediorum rusticorum unter die res mancipi nicht erkl&ren
lassen, da sie doch im census nicht zu einem bestimmten Werthe
angegeben werden konnten.

Gegen Niebuhr’s Behauptung: ,baares Erz“ sei res man-
cipi gewesen, bemerkt Gottling (Geschichte der rom. Staats-
verfassung S.125) gewiss sehr richtig: ,dass dieses doch wohl
gegen die alte Ansicht der Rémer gewesen sei, die baares Erz
bloss als Werthmesser der res mancipi gelten liessen, nicht aber
selbst als res mancipi, weil Geld nicht durch Geld gekauft,
withrend jede res mancipi durch Wage und Erz erworben wer-
den konnte.“

Huschke (Serv. Verfassung S, 567) hilt dbrigens die
Niebuhr’sche Ansicht durch seine Auffassung der res man-
cipi, die weiter unten mitgetheilt werden soll, far widerlegt und
bemerkt: ,dass in spiterer Zeit ebensowohl res nec mancipi als
res mancipi im quiritarischen Eigenthume gestanden, und kein

2
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Grund zor Annshme da sei, dass es nicht von jeher so ge-
wesen.* (Vgl. auch Ulp. XIX. §. 7. Vat. Fragm. §. 259. Gai.
1I. 198.)

v. ' Vangerow: ,Ueber die Latini Juniani“ 8. 79 spricht
sich dahin aus, ,dass die res mancipi gerade diejenigen Sachen
gewesén sein, in die das &ltere Rom recht eigentlich meinen
Reichthum setzte und die auch allein bei dem Census in Be-
tracht kamen. Gerade deshalb sei der Staat bei eimer Ver-
dusserung derselben betheiligt gewesen und so habe der Grund-
'satz entstehen mtssen, dass der frohere Eigenthomer so lange
nach quiritarischem Rechte als solcher gelten solle, dis eine
Umschreibung in dém Steuerregister erfolgt sei; diese sei also
‘stets bei Verdusserung solcher Sachen nothwendig gewesen, sie
‘habe aber auch genigen missen, weshalb man nicht umhin
kSnane, fir ‘dle frohere Zeit eine abalienatio rerum mancipi per
censum ahzunehmen.“ .

Ebenso hat bereits Hoepfner Commentar § 279 unter
Berufung auf die auch von v.Pufendorf und v.Vangerow
‘angefithrte Belegstelle Cic. pro Flacc. c. 32 daratf aufmerksam
gemacht, ,dass die res mancipi einzeln und hamentlich in dem
Schatzungsprotokolle aufgefalirt, das dbrige Vermogen des Rd-
‘hiérs dagegén nur in Bausch und Bogen eingetragen wurde.“

v. Vangerow beruft, sich zur Begrindung seiner Ansicht
ausserdem noch auf Festus (,censui censendo agri proprie
appellabantur, qui et emi et uenire iure ciuile possunt¥).

Es wirde sich also fragen:
ob die res mancipi wirklich nur-allein bei dem Census
in Betracht kamen?
Danz a. a. O. bemerkt: ,das diese yon v. Vangerow
citirtén Stellén zu viel beéweisen, da a1le beweglichen Sachen
im Census angegeben werden mussten und somit in diesem




Sinne ocensui censendo waren, keineswegs aber anch, ohnerach~
tet dieser Angabe, res mameipf.*

In der Rede des Cicero pro Flacc. c. 32 sind die Fragen:
ssintme ista praedia censui cemsendo? habeant ius cinile?
sint, neene sint, mancipi? subsignari apud asrarinm, apud
censorem possint?

doch wohl mehr, als pleomastischs Hiufung, oder solen etws
alle res, quae ius ciuile habent, res mancipi aein? Uebxigens
wurden ja auch res nec ananeipi beim Census angegeben z. B.
ornamenta et uestes muliebres Liu. XXXIX, 44, Plutarch, Cat.
mai, 18, [efr. Huschke 8erv. Verf. 5. 506, Nate 29, &.:522.
8, 569. Note 868: ,Bewegliche Sachen sind ihrer Natur pach
simmtlich censni censende wod iuris Quirit, wenn man sje
wur erworben hat.“] .

Gyttling Geschichte der rom. Staatsverfsmsung S, 124 jst der
Amsicht: ,Res mancipi sind webl uraprdnglich alle den Rimera
bekannte Gegenstinde .des Kltesten wahrhaft quiritischen Com-
merciums gewesen, welche durch das Mittel .des nes gnave, des
Hltesten rom. Geldes, bei der Mancipation oder feienlichen Ver-
dusserung auf einen bestimmten namhaftea Werth aurdckgeftdhrt
werden kbpnen, bis Beruius Twilius sie fiir sginen Censys
genau einzeln selhst benamnte; ~— diese sind danp .nachher pach
.Jbachstiblichem Rechte die einzigen zes mancipi gahliehen, die man
auf die angegebene Weige ‘verdussern konnte, ohgleich .die atpir
gende Bildung noch eine Menge amdrer Geganstinde.geschaffen
hatte, we kein 'Hindesniss der mancipatio vorhanden gewesgn
wire.*

Die meisten Eikldrungs-Versnche aber .unsern .Gegenstaud
laufen daranf hinavs, dass <die #es mancipi wegen ihres gris-
sern Werthes mit Bezug auf den Ackerbau ausgezeichnet sain;
— vor der Besprechung dieser Auffassung snllen noeh zwei
ebenso -unter sich als von allen andemn vesschiedene Aasiohten es~
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wihnt werden, die von Christiansen (die Wissenschaft d.
rdm. R.Gesch. 8. 352) und von Huschke (Servian. Verfassung
8. 249 fgg.).

Christiansen weicht zonichst von der gemeinen An-
nahme ab, mancipi stehe statt mancipii; — es sei vielmehr der
Iofinitiv mancipari gebildet von mancipere und res mancipi
heisse: res mancipandae, Mancipirsachen, res mancipari solitae,
debentes, consuetae. — In Hlterer Zeit sein nun diese niemals
fest begrenzt gewesen, die Schriftsteller dieser Perioden hitten
bald mehre, bald wenigere genannt — pach Gutdinken und
Erfahrung; die der spitern. hiitten darnach ihre Entscheidung zu
machen gehabt und diese sei wieder nach Gutddnken und Miss-
verstindoiss ausgefallen: — Regel sei aber geworden, die An-
zahl der res mancipi za beschrinken und in dubio contra zu
entscheiden. Dominus legitimas sei der geworden, der eine
Sache gekauft habe, die iusta causa a domino trans-
[s. venum]-data sei — eine solche iusta causa sei z.B. s&i
quis testamento iussus sit dare oder daturum se spoponderit.
pSed non idem“ fihrt er fort, ,obseruatur in rebus uenumdan-
dis (tradendis); gebriuchlich sei bei gewissen Sachen,
dass sie mancipirt werden mUssten, das sei: ,per aes et libram
tradi, quod genus apud quosdam et inuenias nexu traditio-
nem nominatam, cuius differentiae uwix alia ratio esse uidetur,
quam quod apud ueteres, has res mancipi esse, in usu erat*; —.
es habe manusfihige und nur nexible Sache gegeben — erstere
solche, die man in der absoluten Gewalt gegen Alle, letztere
solche, die man in absoluter Unterworfenheit gegen Einen
gehabt habe — , dieser Unterschied liege hier zu Grunde, was
daraus zu entnehmen sei, dass alle der damaligen Zeit bekann-
ten entschieden als Species interessanten Sachen noch als res
mancipi genannt wtrden, dass aber die mess-, zihl- und
whgbaren Sachen res nec mancipi sein, und wornach dann und



dem urspringlichen Begriffe von manus (Besitz und Recht)
auf der Grenze zwischen beiden die wilden Thiere und das
vagirende Heerdenvieh gestanden haben masse. Denke man
sich die Art des Zltesten Verkehrs, so erscheine das Verzeich-
niss der res mancipi nicht zu klein, welches ja aach nur dar-
nach gemacht sei, ,was man vor Augen hatte, was mancipi so-
let in der thglichen Praxis.“

Gegen die Annahme, mancipi sei = mancipari, spricht doch
wohl zanichst schon die fehlerhafte und sonst nie vorkommende
Construction; den Ausdruck: res tradi, emi efc, far eine Sache,
die @bergeben zu werden pflegt, gekauft werden kann, kennt
die #ltere and klassische lateinische Sprache nicht — aach
haben Vossius (de arte gramm, IIl, 46) und Brisonius
mancipi bereits fir den contrahirten Genitiv erklirt, weshalb
anch Gdttling (a. a O. 8. 123. Note 2) nach der Vorschrift
des Nigid. Figulus (Gell. Xl 25) die Betonung der kur-
zen Penultima vorschligt; in Vat. Fragm, § 259 steht aus-
drticklich: res mancipii; vgl. auch Puchta Inst, §. 238. N. r.
Boecking Inst, § 73. Note 3 (,Christiansen hat die
Erfindung gemacht, dass mancipi der Inf. pass. von mancipere
sei; an die ,unsionigen Nachrichten der Alten kehrt sich dieser
bescheidene S. Aelius Catus nicht®) und die dort Angefahrten.

‘Wenn nun Christiansen zuerst behauptet, es sel kein
innerer Unterschied zwischen R. M. und R. N. M., so kommt
er schliesslich doch darauf, dass der Eintheilung urspranglich
der Gegensatz zwischen manusfihigen und nur nexibeln Sachen
zu Grunde gelegen sei, was denn doch auf die Wiederer-
kenntlichkcit und Verfolgbarkeit der res mancipi hinauslfuft,
mithin auf die oben erwihnte Ansicht Rossmann’s.

Huschke’s eigenthamliche phyaiologisch-myatifs'chewAmicM
tber den Unterschied zwischen res mancipi und nec mancipi
folgt hier mit seinen eigenen Worten :
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»Unserer garzen Untersuchung der Servianischem Verfas-
sung liegt der Gedanke zu Grunde, dass wir es in ihr durch-
aus nicht mit einer willkdhrlichen oder auch nur bewusst aus-
gedachten menschlichen Einrichtung, sondern mit einem Natur-
bilde ¥u than Daben, der Pflanze gleich aus des Schipfers Hand
bervorgegangen, und dass der Staat kein willkthrlich beschrink-
tes Abstraktum sei, sondern so, wie er sich in der Wirklich-
keit gibt, als das ganze in Gott und der Erde wurzelnde, daher
auch alle Vermittlungen mit jenen beiden Substraten einschlies-
sende Dasein des universellen Menschen auch wissenschaftlich
aufgefasst werden mtisse. Diese Anschauung fithrt von selber
darauf, dass, wie vermdge innerer Harmonie die Gotter, Menschen
und Thiete zam Staate verknapft sind, auch die organischen Gesetze,
welche wir beim Menschen finden, bei den @berirdischen Wesen
and den Thieren analog sich wieder finden; denn im Men-
schen, dem Gotte der Erde und damit dem Centrum der
Schopfung, sind alle Gegensitze zar Einheit vermittelt, welche
von séineth Leibe aus zur Erde hin in Thieren und von sei-
»em Geiste aus zom Schdpfer hin in geschaffenen Geistern ge-
sondert sich darstellen. Thiere und Geister sind also nur wie-
der der Mensch selbst, nur in seinem Macrocosmus. — Die
Thiere sind zo belebten kdrperlichen Wesen substantivirte Re-
floxe dintelger Seitea der leiblichen mensthlichen Natwr, um
diese mit dem Erdboden zu vermitteln, aus dem der eine
Grundbestandtheil unseres Wesens genommen ist* — [im Ver-
hiltnisse zum Menschen kommen sie in zwei Seiten in Be-
viacht, hach der priesterlichen Seite der Natur, weshalb bei den
Juden die Eintheilung in reime und wnreipe, oder nach der
koniglichen Seite des Rechts, weshalb bei dem absolut
politischen Volke der Rtmer die Eintheilung in mansueta und
férs) — ,Die menschliche Natur, rechtlich bettachtet hat zwei
Hauptrichtungen. Der Mensch ist theils durch geinen Geist
universaler Natur, worauf mittelbar eben der Staat beruhet;
theils durch seinen, mit den Thieren gemeinsamen Korper, Ein-
zelwesén; —- dieselbén beideh Richtungen, welche die Rmer
ith Rechte, hinsichtlich des Ursprungs desselben mit 3us cinile .
und ius maturale, himsichtlich seines Gegenstandes mit ius publi-
com und priuatum bezeichnen, Beiden Richtungen entsprechen
nun auch gewisse Thiere (civile und natirliche). Wenn der
'Getst oder die Wewentlich universale Natur des Mendchen gerade
fanf Classen zur Einheit verknupft, eo mdssen in der Thies-




Welt, die der Reflex des Menschen im blnssen Leben oder so. zu
sagen, der Mensch ohune Geist ist, und in welchem daher der
innere Reichthum der Staats-Einheit des Menschen in die
Vielheit ibrer Theile auseinanderffhrt, eben sq viele, jene ani-
malisch darstelleade Thiergeschlechter sein. — — Die den
Volksklassen entsprechenden Thiere sind nun aber die res
mancipi unter den Thieren, das heisst: solche Sachen und Thiere,
welche durch civile Uebertragung im Stsate natirlich erworben
werden koénnen. Einzeln und nagh ihrer patfirlichen Wirde
far den Staat geordnet, sind sie folgende: I. Bos. II. Bouigug
(Boa) 1Il. Eqaus 1V, Mulus V. Asinus. — Aber waram sind
diese gerade die .civilen Thiere? — Diess vollstindig zu er-
drtern, bedirfte einer weitlinfigen pqlitisch-physiologischen Ab-
handlung, ‘welche die Natur jener Thiere selbst, das Verhiltnise
des universalen Menschen [insbesondere der menschlichen Hand
mit ihren funf Fingern, die in einer hhern persdnlichen Sphire
genau jenen finf Thieren in einer niedrigern Sphire entspre-
chen, und zwar vom Daumen gusgehend in derselben Ordnung;
doch auch die abrigen res mancipi haben in der Hand ihre
persUnlichen Varbilder: dis Person in dem Leben (wenn man
will, der eignen Seele) der Hand: der Boden in der palma;
die vier Servituten in den vier Haupiriefen, welche die Bewe-
gung der Finger und der Hand bejm Fassen oder Zusammen-
drticken im Innern der letztern bildet] zu ihnen und insbeson-
dere die Natur der Bewegnngen als des natdrlichen Ausdrucks
der Freiheit und folglich der hohern pelitischen Natur darzu-
legen hiitte. — Hier mogen folgende Hauptsiitze genfigen: Ki-
gentlich gibt es bloss zwei Sachen, in depen die universale
Natur des Menschen vemittelbar ausgeprigt liegt, upd die daher
res mancipi sjind: den Menschen selbst, ingofern er dienend,
das heisst, auf sichliche Weise in Betrachf kommt, also die
familia, namentlich den seruus und die personag aljeno iuri
subiectae, quae mancipantur, welch letztere pur nicht res, son-
dern personae mancipi sind; npd den Erdboden, in so weit er
‘den Staat lebendig begrindet (fdr das rOmische Volk also,
pachdem s seine volke Ausbildupg erbglten hatte, das gappe
ltalicom solum), — — Aber anch der ager ist ypiversaler
Natuy, und zwar noch fraher und mebr als der Menach selbst:
denn er bedingt ja -den Menschen in seiner ganzen, auch
umiversalen Natyr, jpdem der Mensch als Gesammtheit (Men-~
schengeschlecht) urspripglich von jhm entnommen ist und amch
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ofortdauernd auf ihm fiir alle Aeusserungen seiner Freiheit (alles
Handelns — daher ager) basirt und durch die Vegetation —
seit der Staatenbildung vor allem durch das Getraide — im
Dasein erhalten wird. Der Mensch hat somit seine civile Na-
tur nach der leiblichen Seite hin theils in sich selbst, theils
in dem Staatsboden, in dem letztern wieder insofern er theils
sich auf ihm bewegt, theils ihm seine Nahrung durch Avuf-
withlen desselben abgewinnt. Diese Bewegung und dieses Auf-
wihlen ist aber nach der zwiefaichen Natur des Menschen auch
wieder zwiefach. Nach seiner singuldren d. h. auf dem Korper
beruhenden Natur, wo er also auch blos kdrperlich in Betracht
kommt, ist es das gewdhnliche Gehen (oder vollstindig: das
Gehen, Reisen und Tragen), und das Avufwihlen des Bo-
dens mit eigener Kraft, also das Graben, welches beides
der Mensch mit den Animalien, die bloss Kdrper sind, gemein
hat, und worin er, wie diese, sich selbst oder dem Boden mit
seiner Kraft dienstbar ist — mit Recht; denn dem Kdrper
ist es billig, mit eigener Anstrengung auf andere Kdrper oder
sich selbst einzuwirken, da er nichts Besscres ist. Aber ebenso
und noch mehr fordert der Mensch auch seiner universalen, auf
dem Geist beruhenden Natar nach jene Bewegung und jene
Erhaltung seiner selbst auf und durch den Boden; und da er,
insofern er nach dem Adel seines Geistes in Betracht kommt,
nicht dienen, sondern nur herrschen und sich dienen lassen
kann (denn der Geist ist absolut besser, als das Kdrperliche) so
muss diese universale freie Bewegung und Aufwahlung noth-
wendig nicht durch seinen eigenen Leib (der hier durch den
Adel seines Geistes emporgehoben erscheint), sondern ausserhalb
seiner durch eine andere Kraft bewirkt werden. Demnach findet
sich in ibm seiner universalen Natur nach ein zwiefaches De-
siderium, welches nothwendig gewisse Thiere zur Leistung jener
Verrichtungen erheischt, und welches diese als Supplement sei-
ner universalen Natur, mithin dieser selbst angehdrig end folg-
lich auch als res mancipi erscheinen ldsst. Es bedarf theils
eines Thieres zum Aufwthlen der Erde (armenta) theils solcher
Thiere, welche dem Menschen in der Bewegung seiner selbst
helfen (juuant), indem sie thm das Leibliche derselben abneh-
men (iumenta). Das erste Thier ist einfacher Art, wie der Bo-
den selbst, der ja als .das substantiell unedelste Dasein alle
individuelle Verschiedenheit ausschliesst, und es ist nach dem
Zeugnisse der Natur und aller politischen V3lker der Stier,
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pDer iumenta dagegen mtissen zwei- Arten, die sich zugleich
aber wieder zu einem dritten Thiere mischen, sein; denn der
Mensch ist seiner geistigen Natur nach nicht bloss er selbst
oder Person (familia) er hat auch Vermdgen (pecunia) es sind
ihm Sachen unterworfen; und so gibt es far ihn zwei Haupt-
arten von Bewegungen: das Gehen oder die pers3nliche
Fortbewegung, worin die Person sich nur selbst dienen soll,
und das Tragen (baiulare) oder die (persdnlich-)sichliche
Bewegung, worin es auf die fortzuschaffende Sache abgesehen
ist und folglich die Person der Sache dient, und eine aus bei-
den gemischte persdunlich-siichliche Bewegung, wenn die
Fortbewegung zugleich der Person und der ihr dienenden Sache
beabsichtigt wird, wie beim Reisen, wo man zugleich sein Ge-
plck trigt. Das far die erste Hauptbewegungsart geschaffene
Thier ist nun das Pferd, das far die zweite der Esel und das
far die aus beidéen gemischte der Maulesel oder das Maulthier
(jenachdem das PersBnliche oder das Sichliche in der gemisch-
ten Bewegung uberwiegt); denn das Pferd ist ebenfalls nach
dem einstimmigen Zeugniss der Natur und der gebildeten V3i-
ker das an sich und eigentlich bloss zur Fortbewegung der
Person selbst, bestimmte Thier, wie der Esel selbst der Lasten-
triiger, das unedelste der iumenta, der Maulesel aber beides in
sich als ein Drittes vereinigend, indem er Person und Gepick
zugleich triigt, —

oMit diesen dreien ist aber die Zahl der jumenta nach der
wahren Natur noch nicht geschlossen. Betrachten wir n#mlich
das Ackern, so lehrt die Erfahrung, dass der Stier allein nicht
ausreicht, es zu verrichten; der Mensch muss nebenhergehen,
die Stiere antreiben und mit eigener Hand den Pflug re-
gieren. Dieses ist aber auch wieder Bewegung eines Kor-
perlichen, die doch dem Menschen seiner universalen Natur nach
villig abgenommen werden soll. Es wird also offenbar noch
ein iumentum erfordert, welches jene drei kdrperlichen Bewe-
gungen beim Ackern und Eggen dem Menschen abnimmt und
ihm blos die geistige Lenkung des ganzen Ackers @berldsst.
Dieses Thier finden wir nun jetzt nirgends mehr in der
Schdptung, dass es aber einst vorhanden gewesen, dass die
Schopfung, wie sie aus Gottes Hand hervorging, in diesem
- Stdcke nicht unvollkommen geblieben sei, davon zeigt eine
wenn auch dunkle Kunde in dem Buche der Wahrheit, welche
uns meldet, dass einst in der ersten Kindheit des Menschenge-
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paehiechts das klagste gnter den Thieren des Feldes, also
ein Vierfassler, der dem Menschen auch in geistiger Gewandt-
heit am nichsten stand (und welche Verrichtung erforderte eine
vielseitigere Geschicklichkeit, als jene des Pfligens?) um des
Missbrauchs seiner Krifte willen, die es dem ihm vermuthlich
in der Geisterwelt entsprechenden gefallenen Geschépfe zyr
Verfahrung des Menschen gelichen batte, vom Herrn und Cen-
sor der Schipfung seiner Wirde unter den Thieren beraubt
und aus einer der hichsten Classen unter die niedrigsten Thiere
(die blossen uentre censi) versetzt wurde (I. Mos. 3, 1. 5. 14),
was denn von selbst auch for den Menschen die Strafe gur
Folge hatte, dass er nun mit Kummer und angestrengter eige-
ner Arbeit sich vom Ackern n3hren muss, so lapge es Men-
schen auf der Erde gibt. Da wir nan far dieses Thier nach
geiner urspringlichen Beschaffenheit keinen Namen mebr haben,
%0 jst es gestattet, einen solchen fir unsern Zweck zu bilden,
und wir haben es nach seiner Bestimmung Bouigus genanpt;
denn das bouem agere, was vermuthlich durch Rissel upd
Stossziihne geschah, nach Art des Elephanten, der tberhaupt
bei den picht politischen Violkern die Stelle der Ackerthiere,
wie das Kameel die Stelle der jetzigen iumenta einnimmt, war
die Bauptverrichtung dieses lumentums, wozu das Halten des
Pflugs, ohne Zweifel durch einen starken Schwanz bewirkt (wie
dieser auch bei manchen Affenarten die Stelle der Hand ver-
tritt) und das Tragen des Menschen auf einem dazn geschmei-
digen Ricken, als Mittel zum Zwecke hinzukommep, — — —
Diese Thiere entsprechen nun in der genannten Reihenfolge
den fonf Biirgerklassen: der Stier nimmt die erste Classe eijn,
und ist gleichsam die classis schlechthin (armentam); — — der
bouigus gehrt als iumentum zu den vier folgenden Classen
und macht also unter ihnen den Anfang; daunn folgen Pferd
und Mayl, und die gemannten stehen dem bes gegeniiber wie
die drei Classen der Cilianer der ersten Classe; der Esel ent-
spricht deshalb der finften Classe. — — Fur die accensi gibt
es kein entsprechendes Thier mehr, weil diese keine Classe
mehr bilden; wohl aber erfordert dieser Zusatz (der accensi)
zur fanften Classe eben so hier eine zwiefache Richtung im
Geschlecht des .Esels selbst; — — in der That hat nnn auch
dieses inmentum wieder das Eigenthttmliche, dass jn ihm der
alte Esel und des Eselsfillen oder der kleine upd grosse Esel
im Gebrauch geschieden sind — — (asellus mnd asinus). —
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Ausser den finf Classen der Assiduer enthdlt aber die mensch-
liche Classenordnung auch noch die vier einzelnen Centurien der
Handwerker und Spielleute, die also gleichfalls eine entsprechende
Darstellung in der Sachenwelt erfordern, Nach diesen diirfen wir
pun nicht lange suchen: das Rtmische Recht stellt sie uns vor die
Augen in den vier serultutes praediorum rusticorum, dieauch res
mancipi sind: dem iter, actus, uia und aquaeductus, — —
Diese sind res mancipi, weil die Bewegung der kirperlichen We-
sen, die efgentlich mancipi sind, sie nothwendig voraussetst, die
Bewegung aber als das der absoluten Activitit und Freiheit des
menschlichen Geistes Entsprechende selbst die Selte ist, von
welcher her die res mancipi solche sind — — —&,

Beziiglich der weitern Fortfihrung dieser Ansicht mauss ich
auf das fuofte Capitel: (,Thier- und Gotterklassen®) der Servia-
nischen Verfassung von Huschke selbst verweisen; bemerkt
sei nur noch, dass der Verfasser unter den ,Zusktzen und Ver-
besserungen“ 8. 716 daselbst mit vollem Ernste nachgetragen hat:
per halte nach nochmaliger Prafung far frrig, dass der bouigus mit
dem Schwabze den Pflug gefthrt, und glaube vielmehr, dass
ein Rfssel zu diesem Zwecke gedient habe; aus zwel Grinden:
1. weil das Thier um efne Stufe niedriger stehe, als der Mensch,
und mit dem Os thun misse, was der Mensch mit der Hand
thue; 2. weil dies auch der Elephant bestitige, der ausser sei-
ner Fihigkeit zum Ziehen, womit er den Stier vertrete, mit
Rassel und Stosszihnen wirke und ein reitbares Thier sef,* —

Auch Eisendecher’s (Entstehung des Bargerrechts Hamb.
1820. 8, 145) ist hier za erwihnen: ,Die rdm. Plebs, wenn
auch des Civilrechts unfithig, habe doch ins gentium gehabt —
und so auch ein gewisses Analogon des Eigenthums, nicht aber
Eigentham oach Civilrecht; alles rém, Eigenthum sei nun an-
finglich die Frucht des Krieges und der Beute gewesen; alle
Eroberungen hitten dem Staate gehort, d. h. dem Populus, dem
Complex der Patricier — aun sel aber weder miglich, aoch
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ndthig noch rathsam gewesen, den Soldaten, die hauptsichlich
aus Plebejern bestanden, alle 8achen zu entziechen — die Biir-
gerschaft habe sich aber gewisse Sachen vorbehalten, die in
kein dominium ex iure gentium kommen sollten, was dann eben
Grundsticke, Sklaven, Pferde, Esel, Maulesel und grosses Horn-
vieh gewesen — der allgemeine Name res mancipi sei wohl
erst spiiter aufgekommen. — Zweck dieses Vorbehaltes sei ge-
wesen, die Sachen, welche den Reichthum der damaligen RSmer
ausmachten, dem Stande der Patricier zu sichern,* — Waram
bei diesen und nur bei diesen Sachen die mancipatio vorkam,
dardber spricht sich Eisendecher picht aus; seine Darstel-
lung ist abrigens gewiss nur eine durch die Quellen nicht un-
terstiltzte, vielmehr mit ihnen und der Geschichte im Wider-
spruch stehende Hypothese. Auch die Plebejer besassen schon
in #lterer Zeit res mancipi.

Vgl. auch Mommsen RSm. Gesch. 2. Aufl, 1. 8. 77.
Walter Rbm. R.G. § 34. Boecking Inst. §. 73. Note 25,
(pErtriglicher wire die schon von Azo [Summa in Cod. VII
31] und Cinus [zu ders. Const.] aufgestellte Ansicht: res
mancipi sein die Eigenthums-Gegenstinde der Rimer, nec man-
cipi die der Provinzialen,*)

‘Wir konnen uns nunmehr za der Klasse d er Auktoren wen-
den, welche den Unterschied der res mancipi und nec mancipi
in der Wichtigkeit der erstern fdr und ihrer un-
mittelbaren Beziehung zum Ackerbau finden wollen.

Ausser den oben bei der Ansicht Meermann’s Angefthrten
bekennen sich zu ihr auch Tigerstrdm (Innere Gesch. d.
rom. R. 8. 282). '

v.8avigny (l.c.) spricht sich dahin aus: ,Gewisse Arten
von Sachen sind ohne Ausnahme res mancipi, und zwar sind
dieses solche, welche in unmittelbarer Beziehung auf
Ackerbau stehen; dass Grundsticke zuweilen res nec man-




cipi sind, erklirt sich daraus, dass es nur die sind, die nicht
im quiritarischen Eigenthume stehen kdpnen (Provinzial-Grund-
stacke).® ) :

Walter dagegen meint abweichend, Seruius Tullius habe,
als er das Besitzthum der Plebejer zum quirit, Eigenthume er-
hoben, fir den rémischen ‘Banernhof die Mancipation als
bedingende Form hierfir mit Ruacksicht anf die Grundbdcher
festgestellt.

Rein hebt ausdrdcklich hervor, dass nicht der hohe Werth,
sondern nur die Beziechung auf dea Landbau die R, M. auszeichne.

Offenbar muss und darf man den Vertretern dieser Ansicht
zugeben, wie es aach von Danz a, a. O. geschieht, dass die
hervorgehobepe nahe Beziehung der res mancipi zam Ackerbau
als Merkmal vorbanden ist; nicht aber der Zusammenhang
mit der Mancipation, noch weniger ist dadurch erklirt, warom
sie deshalb einer besondern Eintheilung, einer vollen Abson-
derung von allen andern Sachen gewdrdigt sind.

Wenn Walter’s Ansicht richtig wire, dass Seruius Tul-
lfus den Bauernhof und seinePertinenzien der dffent-
lichen Grundbicher wegen unter die Mancipationsform gestelit
habe — so liesse sich daher doch nicht das Gewicht dieser
allgemeinen Eintheilong der Sachen in mancipi et nec man-
cipi res erkldren, das kinnte unmdglich eine so durchgreifende
Unterscheidung herbeigefahrt haben, wie sie uns in Ulpian’s
‘Worten entgegenspringt: Omnes res aut mancipi sunt, aut nec
mancipi, — Da ferner ausser der Mancipation noch Wege wa-
ren, das quiritar, Eigenthum der res mancipi zu erwerben, so
wirde diese Bestimmung des Seru. Tullius nicht einmal eine
volle Sicherheit far die Fahrung der Grundbacher abgegeben
haben. — Ein weiterer Einwand gegen diese Ansicht wird anten
noch erwihnt werden.



Wie oben bereits bemerkt, hat die Manhayn’sche Mei-
nung anch jhre Vertheldiger nnd Fortbildoer gefunden.

Dass res mancipi aus der Beute entstanden, ist schon ver
Manhayn und schirfer, als er es wohl zuzugestehen scheint,
anfgestellt, namentlich von Charondas, Hommel nnd Gib-
bon, weshalb ihm s, Zeit wohl nicht mit Unrecht die Priori-
tit dieser Ansicht bestritten ist (vgl. anch Puchta Inst. §.238,
Note v).

oMit einigen Modificationen® nimmt Danz [Rtm, R,Gesch.
I. 195) die Maanhayn’sche Erklirung for die befriedigendste
an; wir finden dart felgende Fortbildung dieser Daratellung:
pMancipatio sei die symbolische Volksversammlnng, alsp sein
die Veriussesungen der Gegenstinde, fur welche spiter die
Mancipation verlangt sei, fraher in der Volksvemsammlung vor-
genommen; die einzige fraber durch das Volk als Eigen-
thdmer beweskstelligte Veriiusserung sei die Verthgilung
der praeda; bei den Assignationen der praedia sei der Grund-
gedanke gewesen, dass man sie nur durch den Willen des
Volks im Eigenthume habes konne: dieser Wille habe aber bei
folgenden Verzdusseranggn nur duxch Reprisentation .der
Velksgewalt .auftreten kimnen, was symbalisch durch die man-
cipatio, oder vor der vom WVplke. welbst gosetrten Reprisentation,
<dem Magistrate .mit imperiom, durch die in igre .cessio ge-
scheben sei.

wMit den praediis rusticis hitten .ihre Servituten, wm die
Benutzung jemsr zu -ermiglichen, Hand in Hand gehen missen;
won den beweglichen Beutesachen sein Gefangene wnd
Pferde nach bestimmter Quellenzengnissen.ebenfalls Rigenthnm
des Volks gownreden, wesbalb won dbnen dasselbe, was von den
Grandstiioken, gelte; beziglich .der .xmuli, asini wnd koues mitsee
man per analogiam annehmen, dass sie als Beute dem Volke
zugefallen und von diesem weiter verfiussert sein,“
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B3e¢king fahrt an: ,da mach det urspringlichen wationa-
len Rechtsansicht der Roser alles Eigenthumsrecht von dem ex
hostibus 1havm capere ausgehe, so sef offenbar, dass die res
mancipationis oder mancipii eben die in dieser originitsten wwd
volistindigsten Weise erworbenen Eigenthwms-Gegenstinde sein:
{unde enim manecfpatio dicitur, qeia mana res capitur).“

Auch Ihering Geist d. xdm. R. 1, S, 103 fI. leftet das
Eigenthum von der Etbeutung ab.

Walter (a. a. 0)) macht den Einwurf, ,dass es hiernath
unerkiirlich bleibe, warum nicht auch Schafe, Waffen umd
Kombatkeiten zu den rés mwncipi gehdrten? und ‘wenn B8 k-
king entgegne, die Waffen gebdrten zam Manne und der ganze
hostis mit '‘dén Waffen werde zum manclpium gemaeht —
[warde auch der erschlagene Feind mancipitim?] — ,s0 war-
‘den ihm schwetfich vitle Leser glauben.“

Zugegeben, 8dss man bei Danz {l.'c. 8. 197) eine befrie-
‘digende Exkiirung der ihm ‘anscheinend ‘entgegenstehenden Queh
énzengnisse Polyb. X. 16. 19 und Liu, XXVHL 28, und
‘tire dnnelmbare Losthg zwiscken Dion, VII, 68 w, :Liu. IV,
28; V., 22 wnd Cic. 'ad Rofl, H. 21 findet; 'so ist immer
ndch nicht erkitirt:

wareim, Wemm dus Violk bei ‘der ersten Verfiusserung -dér
‘Beute mitwivkte, sein Wille, seine Zustimmnung avch bei
allen folgbhden aufireten ‘muwste?

Gab der ¢rste Erwerb 'das perade recht starke Eigenthum
-déth Kaufer, ¥o lag es am nithsten, dass dieser mun ‘die freiuste
‘Disposition hatte, dass er sein Gut nun auch -ganz zwang- wnd
formlos weiter geben konnte; der Schluss ist ungerechtfertipt:
‘wefl 8as Volk guérit Eigénthtimer -Ger Beute gewesen, w0 habe
immerfort dfe dritte, vierte Hand mur mit seiner Bewilligung
etwetben ‘ditffen, (‘wopegen ‘Guch ‘uuch die Moglichikelt der
Brwerbung ‘dttch usoedpio spriiche); -elne wolthe Nachwirkung
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eines ersten, aber vollstindig erloschenen Eigenthoms darfte sich
doch wohl weder rechtfertigen noch nachweisen lassen.
Puchta dagegen gibt folgende Darstellong des Zusammen-
hangs der res mancipi mit der Mancipation:
nRes mancipi sein diejenigen, die mancipirt werden k 8 n n-
ten — bei jeder res nec mancipi sei mancipatio ohne recht-
liche Wirkung; der Grund liege in der mancipatio selbat; bei

jhr sei das manu capere der prignanteste Theil und wo dieses |

nicht habe stattfinden kdnnen (bei Grundstdcken, Rustikalser-
vituten und familia), sei sie von Anfang an nicht angewendet
worden, sondern erst spiter abertragen; von den res mancipi
blieben also nur Menschen und die gréssern Vieharten
— Bachen, die bei der Beute vorkimen — und so sei die
Mancipation jenem Kaufe aus der Beute nachgebildet: sowie
diese durch natdrliche Ergreifung in die Macht des rBmischen
Volks gekommen wiren, so sein sie durch eine civilrechtliche
Ergreifung — mancipium — in die Macht des einzelnen Bilr-
gers gekommen, und eben so auch von einer Hand in die an-
dere; denn bei diesen Sachen sei es gestattet, ohne in iure
cessio, durch eine ihrer urspringlichen Erwerbung nachgebildete
BSollennitdt in Gegenwart von finf, den Umstand des Volks re-
prisentirenden Zeugen, das Eigenthum zu abertragen.

nDie Eigenschaft einer res mancipi habe damals nicht eine
Einschrinkung, sondern eine Erweiterung ihres Er-
werbs bedeutet, die Befreiung von der Nothwendigkeit der in
iure cessio; diesen Vortheil habe man endlich auch den Grund-
sticken zuwenden wollen, und deshalb die Mancipation auf sie
ausgedehnt, “

Nimmt man die res mancipi als Beatesachen an, so
darf man mit Recht ausser dem von Walter gesteliten noch
den Einwand aufwerfen, inwiefern dann die Sohlstiitten in Rom
Beutesachen gewesen sein? — Auch sind die servitutes prae-

Ed
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diorem rusticorum in dieser Stellung und Bevorzugung vor den
Urbanal-Servituten nicht zu begreifen, da diese doch auch Qua-
lititen eines Pridiums sind, mit welcher Eigenschaft B oek-
king L c. die Rustikal-Servituten in diese Stellang eingereiht
wissen will, ) .

Auch Puchta’s Erklirang des Zusammenhangs der man-
cipatio mit R. M. langt nicht aus; denn er muss gerade von
den bedeutendsten derselben absehen, um die mancipatio zu
construiren, und sie dann schiiesslich in das fertize Mancipa-
tions-Recht mit der ohne Beweis und innern Grand dastehenden
Behauptung wieder hineinflicken: ,man habe den Grundsttcken,
Servituten m@ der Familie dieselben Vorrechte zuwenden wol-
len, welche Sklaven, Pferde, Maulesel, Esel und Ochsen ge-
habt hitten. “

Schon mehrmals ist vorhin von dem Zusammenhauge die
Rede gewesen, in dem R. M. mit der Mancipation stehen; was
S8achenerwerbung anlangt, so kann sie hier jedenfalls vorkom-
men; far die Zeit Ulpian’s und Gaius mdssen wir dieses
annehmen. Denn Ulpian nennt die mancipatio eine propria
species alienationis rerom mancipi — im Gegensatze zor tra-
ditio, die eine propria species alienationis reram nec mancipi
sei, wihrend er der usucapio und in iure cessio den Charakter
als gemeinschaftliche Erwerbsarten far alle Sachen beilegt; man
muss hieraus schliessen, dass, wie traditio far mancipable Sachen
effektlos war, ebenso die mancipatio kcine Wirkung far R. N.
M. gehabt habe, ja bei ihnen nicht einmal zullissig gewesen
sei; denn sonst wire auch mancipatio eine com munis alienatio-
nis species R. M. und R. N. M., wie usucapio und in iure
cessio (Ulp. XIX, §. 2 8qq.); hiermit stimmt auch Gai. II 29

3
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tiberein: ,8ed jura praedioram urbanorum in jure tantum cedi
possant, rusticoram uero e tiam mancipari.“ Nicht entgegensteht
Taec. Amn. L 78. vgl. Puchta L c. § 238. Note aa, [Ueber
Plin, hist. mat. TX. 60 (35) wsoll weiter unten gesprochen wer-
den] — vgl. noch Vat. Frgm. §§.293. 311—313. Cie. top. 10.

Wir werden tbrigens sehen, dass in der Hltern Zeit ein
smderes VerhMniss zwischen R. M. und der mancipatio bestan-
den hat.

Wenn die R, M. mit dieser Erwerbungs- bezw. Verfusse-
Tobgedrt nun in solchem genauen Zueammenhange 'stehén, so
dtrfée dadurch schon die Untersuchung gerechtfertigt sein, ob
die Mancipation noch bei ‘and ern Gegénstindgn vorkowmme ?
Freilich spricht Ulpian an der Stelle, wo -er die 'R. M. und
die R. N. M. behandelt, nur von rerum adquisltiones; desto
eher hitte aber die Erwihnung, ja die ganze Beschreibung der
mancipatio in der Lehre von den Personen, quae in man-
cipio sunt, wie sie uns Gaius gibt, auf Aufwerfung und Be-
antwortung -dieser Frage fahren sollen, Dieser Jurist beginnt
seinen Institutionen-Commentar mit der Brklirang ven fus gen-
them ond ciuile, ‘und daes ‘es ad personas uel ad res wel ad
actiones ‘pertinere (8§§. 1-~8); behandelt dann die conditiomes
hominum, die serui, tiberi: die iustae noptlae, aus.-denen die
liberi in potestate hervorgehen und gelangt in §. 116 ad-ems
personae, quae in ‘mancipio sunt.

Btatt aber eine Erklirang -eéx -professo "zu geben, 'was mamn-
cipium sei, ‘z8hit er nur dasjenige auf, wds mancipationsfihig
ist: (§. 117) omneés igitur liberorum -personse siue masculini
siue’ feminini sexds, quae in-potestate parentis sunt,
'mancipari ab hoc eodem ‘modo possunt, quo etixm sbtui manci-
pari pessunt,

(§. 118) ,Idem iuris-bst in eatum.persenis, quae in manu
sunt,“
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Im §. 119 erhalten wir die Beschreibupg der pan-
cipatio und im §. 120 dje Nachricht: ,e0 modo et serpilgs
et liberae personae mancipantur; apimplip quoque, quae
mancipi sunt, quo in nomero babenfur hones, eqni, mali,
agini, item praedia fam nrbapa guam rygtics.“

Diese Anordowng des Gpius bietet pus hepchtupgswerthe
Punkte, einmal wegen gder Zuysammepstellung der parsonae in
mancipio .mjit den yes mancipi ynd dann Beider mit dep man-
cipari posse, wodyrch die .gleichmissige Pezighpng dieser xwei
Grappen zu dipser Aljenations-Axt dargelegt wird. — Ans der
Aneinanderreihung der §. 116 p. 117 dfinfepn wir ipzwischen
-nicht den Schiuss zighep: alle Fersgpen jn mancipio kdnnen
mancipirt werden,

Dijeses wiire falsch: micht uphedingt Alles, was .in Jpancipio
ist, kann mancipirt werdep, wiedenpGaias (IV.75.80) selbst
die Uebertragung des mancipjum zum Zweck der noxae dafjo
versagt; vielmehr mfssen wir als Apsspruch des Gains am-
nebmen :

»was mancipirt . wird, .gelgngt ins mancipiup; dje Man-
cipgtion erdulden .aber personae jin patgsiate wpd
manu; sodann (res mancipi, némlich) sexpi, praedja und

_ bestiae, gquae coljo darsoue domantgr.”

Hiyen wir yon Apfang an,die R. M. durgh. Gaigs jn, digser
. Zpsammepstellong  kepnen ,gelerat, .afapt darch Ulpian, der.sie
ups isolirt gnd .ohpe Verbjndung mjt perspnae mapeipi. vor-
-fQbrte, ;sp. wiirde. uns diese ximjsche Anschaggng .npd Einthei-
lung vielleicht weniger rithselhaft erschienen sein. Dengn
indem wir .s0 noch - Gegenstingde .zpmmmengpstellt. fipden, die
zu denen des mancipigm gehiwen ,und hei depen pich jene
propria species alignationis R. M., .die mancipatio snwendbar
findet, ipt .ungerer Betrachtung ein griisseres Feld gewonnen; wir
ddrfen nunmehr untersuchen, ob sich eine gleiche charakteristische
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! REigenthtmlichkeit zwischen diesen beiden Classen der mancipa-
tionsfihigen Gegenstinde herausfinden l%sst, und in welcher Be-
ziehung die Mancipation zu diesem ganzen Kreise, in dem
sie angewendet wird, stehen kann und wirklich steht?

Ulpian spricht freilich nur von der rerum adquisitiones
und 14sst deshalb die Nicht-Sachen in mancipio weg; auf
seinem Standpunkte konnte er eben nicht anders ohne Ab-
schweifung, die nicht gerechtfertigt, wenigstens nicht n8thig war,
und so blieb fhm, um die Lehre von der Erwerbung der Sachen
darzustellen, nur der Weg offen, die Cardinal-Eintheilung an
die Spitze zu stellen: omnes res aut mancipi sunt aut nec man-
cipi, — wie es denon von Gaius (II. 15 sqq.) auch wohl ge-
schehen sein wird.

‘Was in manu und in potestate steht, kann mancipirt wer-
den; dies ist der Aussprach des Gaius. — Manos und po-
testas finden wir aber im familien-rechtlichen Verbande. — Die
Familie ist bei den ROmern der Inbegriff aller Sachen und Per-
sonen, die unter dem privatrechtlichen Willen, unter der Bot-
missigkeit eines selbststindigen, freien romischen Bdrgers stehen.
An Sachen gehdren hierzu sein Besitzthum an Sklaven, Thie-
ren und leblosen Gegenstinden: an Personen, die mit ihm
in pstrenger® (manus-) Ehe lebende Ehefrau, seine Kinder von
dieser und die Kinder und Frauen seiner SB3hne, sofern sie in
der manus fhrer Ehemiinner stehen; die letztern sind in patria
potestate des pat. fam., die Ehefrau ist in manu; ausser-
dem gehdren noch personae (libera capita) in mancipio zur
Familie,

Diese wird nun zunichst begrindet durch die Ehe, und die
iustae nuptiae liberorum quaerendoram causa geben dem Manne
die umfassendsten Civil-Rechte, nicht allein auf das Vermdgen
und den Erwerb, sondern auch auf die Person der Frau. Ueber
diesen Punkt, namentlich- ob dem Manne an der Frau und —




wovon demn#chst die l'lede sein wird — an den Kindemn
Eigenthumsrechte zugestanden hitten? herrscht zwar Streit, es
wird sich jedoch kaam leugnen lassen, dass wenigstens dem
Eigenthum sehr nahe kommende Rechte dem pater fam. zu-
stehen, sowie dass die ROmer selbst die Grundsitze tiher Ei-
genthumserwerb und Verlust bei Frau und Kind angewandt
haben; so die Bertihrung der Fran mit der hasta coelibaris
— dem signum dominii — [vgl. Festus s h., u]; so die
Maglichkeit der Erwerbung der Frau durch usus, wenn sie im
ersten Jahre des Zusammenlebens mit dem Manne nicht das
trinoctium absentiae wahrte (Gai. 1. 11. Serv, ad. Georg. L.
31. Gell. UL 2, Macrob. Sat, I, 3.); so selbst die Begriffe
der traditio bei der Coemptions-Ehe; — so war ja die Fraa
nicht uxor, sondern pro uxore, so lange nicht die eheherrliche
Gewalt erworben war — (Cic. top. 3, 13. vgl. Mommsen
R.G. 1. 8. 54.) und hierher gehdrt auch das freilich, aber
mit Unrecht bestrittene Recht des Mannes, die Frau zu manci-
piren (Gai. I, 115. 118, 166. Plut. Cat. min. 25, vgl
Walter rom. R.G. §. 480. N, 33.),

Was die Kinder anlangt, so gehdren diese nach natdr-
lichem Rechte der Mutter, der sie auch zu folgen haben;
der Erzeuger hat als solcher und durch die Zeugung keine
Rechte, was die Romer selbst anerkannt haben (vgl. Gai, L
55. 87. Ulp, V. 1,). Wo aber die Mutter in der manus des
Mannes steht, diesem also Alles zufillt, was die Mutter erwirbt,
da — aber auch nur hieraus l%sst es sich nach strenger An-
schauung erkliren, wie ohne Zwang des Gesetzes der pat, fam.
die Rechte an den Kindern hat, die ihm das rdm. Recht an
jhnen anerkannte; dass diese Eigenthumsrechte waren, lisst sich
mit Grund nicht bezweifeln; der Vater hatte das ius expo-
nendi — [sonst wire die religitse Untersagung der Aussetzung
aller S0hne (excepto ad deformitatem insigni filio, XII. Taf.)
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u6® der BWEstel Tochter dhd daie spifére ghiniliché Aufhebung
didses R6ch6S uofet Valentin#an TH, 1, 2. C. d¢ inf. exp.
(8. 52) nfchf éfkitrlich); er hatté @44 Verkdufsrechi (endo H-
beits fastis titde ticeis wentindandique potestds i [pattl] esto.
X Taf.) tnd endfick das der notae datio.

Bfii wirklithes Vérkdafén ded Kindes kKonite setbst noth
spitér in &ét Art votkdmihen, dass dém Vérkauftee mollum
bt postlifhinfunt (Cie. de orat. L 40) wnd rimmt mn mit
Gdttlitig (GedéH. det rdm. Staatsverf. 8. 105) an, dieses
Verkaufen it Absorbirdng dér Fieikeit und Civitit sel ner
vén efrieln Verkabfen ins Auslend zu versteher, welches dem
Vitér tbérlasden get, wenn sein Sohn die Kriegsdienste verwei-
gbit hitte, sd #eigt sich hietin recht efgeditlich, dass nur aas
pblitischen Grindén die Kinder nicht als Sathen betrachtet
Wirdéh, dads tn def patria potestas aber die Mdcht dazu lag.

Wetn sith dfe spteré Auffassang auch dagegen striubte,
Kitidet dbd Ehéfrhuen alé Gegeustthidlé deés Eigenthums anza-
séhén; wenh politisches Thieresse und réligitké Sitte fhmen eine
Stellung anzuweisen bestrebt wafen, in der ihreé menschliche
did somit politisché Seite Anerkennung uid Wardigung findé, so
kkiil das &4f dad Vorhindensetns von Privatrechien kéinen Efnfluss
fiben; it seldemi Hdausé war uid blieb der pat. fam. unum-
schririkler Herr, di¢ strengen Rechtésitze konnten sich niur fmn
Laafe det Zeit mildern, wie és denmn aneh geschehen ist, ohne
dass #le dadarch vollstindig verwlscht wiréh. 'Was wun Weib
uid Kind erwirben, gehdrte fpso iure dem Hausvater; nur darin
hattén sfe vor dem Sklaven den Voriug, diss sie in civilrecht~
Hehér Hinsfet die” Fahigkeit hatten, deteiiist = finito iure
patr. fam, — Verindgen und Rechté zu érwerbbhn, sofetn #icht
noch ein alfentm fus dBér ihnen stind, Wwas ja bei der Fiau
in ming des Bl fah, und den Hbera capita in mancipio der
Fal war,




In pelitischer Besiehung standen ihnen Rechte zu; hier~
mit ist aber das obeadargestellte civilrechtliche Verh¥ltniss nichs
unvereinbar, da e¢ine Einschrinkung vem Rechten nogh nichg
deren Aufhebupg in sich schliesst. Vgl. auch v, Bavigny,
System 1. 358, 860. NI 2. Walter ym. R.-G. § 476.
Mommsen Rdm. Gesch. I. 8. §3ff, Hopfoer Commentss
§. 99 und die dort Angeff,, gegen obige Ansicht aber Bocking
a. a 0, § 47. Zimmern Gesch. des rom. Privaty, I, § 179
und die dort Angeff, . ,

Ausser diesen personae stapden aber in der Familie des
ROmers noch die libera capita in mancipio, solche ehg-
dem liberae personae alieni iuris, die vom pat. fam. mancipirt
worden waren; mit welcher Wirkung dieses geschah — nm
damit hier fortzufahren — dardber geben uns Gaius im Inst.
Comment, Ulpian in seinen Frgm, und die Rec. Sent. von
Paullus folgende Auskunft: .

(Gai. 1. 116—123. II. 260) ,mancipati seruorum locp
constitnuntur — sie erlangen, sowenig wie diese, Familigen-
rechie in der Familie des Mancipatars, und die F2higkeit,
Erbschaft und Legate za erwerben, nur mit der libertas;
sie haben aber das Recht, der Erbschaft zu entsagen, wel-
ches den Sklaven abgebt: — der mamcipatus ist nicht suys
heres seines Herrn.

(Gai. I 132, 134) mancipati filli kommen durch eine
dritte , filise und nepotes durch die erste Mancipation ans der
patria potestas des pat. fam. (§§. 138140 ibjd,) ihre Frei-
lassung kann uindicta, testamento und cengn gegchehen, durch
letztere jedoch nichf, wepp sie ex noxali cawsa oder unter der
Bedingang der remancipptio an den Vater ins mancipipm ge-
geben sind.

(8- 141 ibid,) sie sind zwar seruorym loco, wegen schmach- -
vollor Behandlung dersclben kaun aber die actie iniuriarpm
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gegen den Herrn angestellt werden (nach Bécking Inst, §. 48.
Note 12 jedoch nur von dem, der sie ins mancipium gegeben
hat, oder von ihnen selbst, nachdem sie sui iaris gewordem).

(Gai. II. 86, 90. Ulp. XIX. §§. 18, 19) wie Hauskinder
und Sklaven erwerben sie fir den Herrn (die proprietas stets,
ob auch possessio? ist bestritten, weil sie selbst nicht in des-
sen Besitze sind). ‘

(Gai II, §. 96) ihnen kann nicht in iure cedirt werden
(com enim istarum personarum nihil suum esse possit, conue-
niens est scilicet, ut nihil suum esse per se in iure uindicare
possint).

(I, §. 114 ibid. vgl. Huschke, Gaius 8. 70) da der
mancipatus, dem Sklaven gleich, ohne Privatrecht ist, so
ist jede von fhm geschlossene adstipulatio ungtltig;

(§ 163 ibid.) im Uebrigen obligirt er den Herrn durch
Vertrag und Delikt (vgl. Bdcking Inst. §. 48 (2) u. §. 46.
Note 5).

(Paul, rec. sent. V. 1. §. 1, u. 2,) die geschehene Ueber-
gabe ins mancipiom praeiudicirt dem Status der Ingenuitit nicht;
die Mancipirten kSanen nicht verpfindet werden, jedoch findet
die operarnm condactio bei ihnen Statt, — Eine Uebertragung
des mancipium zom Zweck der noxae datio ist unstatthaft
(Gai. 1IV. §§. 75. 80). — Der Tod des Herrn endigt das
mancipium nicht. — Ob die Kinder des mancipatus in man-.
cipio des Herrn sein? war Streitfrage zwischen Proculianern
und Sabinianern — zur Zeit des Gaius war es (wohl gegen
das jus strictum) verneint,

Dies sind die Wirkungen der mancipatio bei der Uebergabe
einer persona libera in potestate ins mancipium; dass diese
uenditio, wie sie in den XII Tafeln und bei Paullus 1. c. ge-
nannt wird, bei filii und filiae fam,, auch nepotes vorkommen
konnte, unterliegt keinem Zweifel; ob aber bei der Ehefrau
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in manu, ist bestritten. Dass bei der Letztern eine Mancipation zum
Zwecke der Remancipation vorkommen konnte, kann man nicht
leugnen ; fir die Hltere Zeit darfte auch wobl das Recht zur
Mancipation tberhaupt anzanehmen sein, wenn es auch aus
Scheu vor der dffentlichen Meinung und Sitte noch so selten
ausgetibt sein sollte (s. die 8. 37 oben angefahrten Belegstel-
len), sowie sie denn, wenn auch in andrer Form und mit mil-
dern Wirkungen, bei der Schliessung der Ehe durch coemptio
vorgekommen ist.

Vgl. Gai. 1. 113. Serv. ad. Georg. I. 31. ad Aen. IV.
103; 204. Boeth. ad Top. 8. Isid. V. 24, Cic. pro Mur.
12, de orat. L 56. Walter rom. RG. §. 480. Rein Rom.
Privatr. S. 178. Dagegen aber Bdcking Inst. 1. §. 48,
[welcher bei der Coemption einer filia fam. die Mancipation
der Person zugibt, in den sonstigen Fillen aber nur die ihres
Vermdgens annimmt] und Huschk e Studien 8, 200. — Dass die
‘Wirkung der Mancipation bei der Coemption der Frau von der
gewdhnlichen verschieden war, berichtet Gaius selbst 1. c.
8. 123: si tamen quaerat aliquis quare citra co®mptionem fe-
minae etiam mancipentur; ea quidem quae coemptionem facit,
capite deminuitur, sed seruilem conditionem gpud coemptiona-
torem non patitur: e diuerso mancipati mancipataeue seruorum
loco constituuntur rel. — Bekanntlich kam abrigens die Man-
cipation bei Frauen matrimonii und fiduciae causa (tutelae evi-
tandae und testamenti faciendi gratia) vor,

Vgl. Rein a. a. O.

Wie wir so eben ausfohrlich gesehen haben, wirkte die Man-
cipation in einzelnen Fillen ein seruorum loco esse; in andern
~— den zuletzt angefthrten — war die Wirkung gemildert. —
Dieses wiirde abrigens ein anderweiter Verkauf auch hervor-
gebracht haben, so dass uns bei der Mancipation also keine
eigenthdmliche Wirkung entgegentritt.
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Femnere Anwendung desselben seigen uns die emancipa~
tia der Kinder und des nexum; dber die Natur des lets~
tern herrschen verschiedene Ansichten, beetrittem ist 'namntlioh,
ob dabel eine Selbstmancipation vorkommen kinne? — Gewiss
ist, dass die Form des Mancipations-Aktes beim nexum gew
braucht wird — das Weitere mag vorweg dahin gestelit blei-
ben, (Vgl. die ausfohrlichen Nachweisungen in Danz rém. R.G,
I, 8. 85.)

Die Mancipation wirkte — wenn wir zunichst noch bei
den mancipabeln Personen stehen bleiben wollen — ein
Heraustreten aus dem bisherigen [Vermdgens bexw.] Familienver-
bande und das Hineintreten in einen andern; — sie setate Ei-
genthum oder dem Eigenthume hichst nahe stehende Rechte
voraus: alles dieses bietet nichts besonders Auffilliges.

Bringen wir aber die bisher niher besprochenen Objekte
der Mancipation, d. h, die Personen, die mdiglicherweise
Objekt der mancipatio werden kOnnen, mit denjenigen Sachen
zusammen, deren propria alienationis species eben diese man-
cipatio ist, so erscheint uns folgende Gruppe von Gegen-
siinden :

Hausfraa,

Kinder und Enkel,
Kuechte,

Sklaven,

‘Wohuung,

Nutzbare Grundstticke,
Last- und Zugvieh.

svVater and Mutter, S5hne und T8chter, Hof und
Wohnung, Kanechte und Gerdith — das sind die
natdriichen Elemente, aus denen uberall, (wo
nicht durch Polyzamie die Mutter als solche verschwindet), das
Hauswesen besteht® (Mommasen a a, O. 8 44)
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Der Inbegtiff der Haushdwigkeit, beschrinlit jedoch auf das
Fundamentale, Nothwendige, das, obme welches das Haus im
Aligemefoen micht bestehen kann, ohme fremder Halfe st be-
darfen; diese Elemente des Hauswesenws treten uns hier
im Rechtsgebiete entgegen,

Dass wir hierbei aber den pater fam. nicht finden, den
Mommsen fn der obén mitgetheilten 8Stelle anfihrt, darf uas
nicht befremden, denn wir haben es hier mit deér civilrecht-
lichen Auffassung zu thun, wo der pat. fam. ais der sabjective
Inhaber des Hauses dastebit, von dem als Objekt eines Vermi-
gensrechts ohne Zerstdrung des Begriffie der Familie micht die
Rede sein kann.

‘Wollen wir aber die Selbstmancipation beim nexum ru-
geben, so darfen wir auch dem pater fam. mit unter dfe man~
cipabeln Gegenstinde rechnen, uwnd in di¢sem Falle wiire die
Gruppe gerade so vollstindig, wie si¢ der genannte Geschichts-
forscher vorfahit, Gibt man aber auch nur di¢ Anwendung
der Form za, die far die Mancipation so bezeichmend ist, so
finden wir si¢ doch wieder bei einem Elemente des Haus-
wesens,

In einem Besitzthume, in dem sich die oben zusammenge-
stellten Gegenstinde befinden, ist an uad fir sich zur Fristeng
des Lebens und zom selbststindigen Fortbestehen nichts weiter
nbthig, als der Gebrauch dieser Gegenstinde and ihre Anwen-
dung; ja die S8klaven und Thiere sind eben mur nothwendig,
um das Feld bebagen zu kdnnen, und so erscheint uns diese
Groppe in dieser Himsicht gerade in der Weide begrenszt, dass
sie Grund wnd Boden nebst dem umfasst, was ndthig ist, um
ditsem die Lebensmittel abzugewinpen; Geriith zur Beackerung
des Boders ist kein principales Erforderniss, weil es von dem
Menschen wid aus dem, was der Beden hervorbringt (Hols,
Btein und Erz) geschaffen werden kemon,
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Dieser Kreis ist nun, wie schon gesagt, auf das Noth-
wendige, Fundamentale beschrinkt,

Nicht aber ist es darnach bemessen, was ein gewerbe- han-
del- oder kriegfahrendes Volk ntthig hat, sondern darnach, was
das Haus und die Gemeinde eines ackerbautreibenden
Volkes erfordert. Das aber bedarf wohl keiner weitern Be-
weisfahrung, dass die ROmer gerade in #lterer Zeit ein acker~
bauendes Volk gewesen sind.

»Sage und Glaube, Gesetze und Sitten kndpfen bei den
Italikern durchgingig an den Ackerbau an; nichts ist dafar
bezeichnender als die enge Verknupfung, in welche die Zlteste
Culturepoche den Ackerbau mit der Ehe wie mit der Stadt-
grindung setzte; so sind die bei der Ehe zunichst betheiligten
Gdtter in Italien die Ceres und Tellus (Plutarch Romaul.
22; Seruius zur Aen. 4. 166; Rossbach rdm. Ehe S. 370.
301); ja die Zlteste romische Eheform, die  confarreatio ent-
nimmt jhren Namen und ihr Ritual vom Kornbau., Die Ver-
wendung des Pflugs bei der Stadtgrindung ist bekannt.“
(Mommsen a,a, 0, I. 21, s, auch noch 8.171. 179),

‘Wir konnen nicht die Merkmale des Kriegs, der Beute
bei den mancipationsfihigen Gegenstinden wiederfinden; auch
nicht die des Bauernhofes ganz allein, da dann die praedia
urbana nicht darunter sein kdnunten. Der Natur der Sache nach
aber liegt die Beziehung auf den Ackerbau sehr nahe; sie
spricht sich namentlich in der Stellung der Servituten unter
res mancipi tberzeugend aus; durch die Servituten werden die
Grundstacke nutzbar, der Ackerbau auf ihnen miglich: deon
auch im spitern Rechte ist der Charakter der Praedialservi-
tuten geblieben, dass sie nur bei Vicinitit und utilitas, also ge-
wissermassen bei Nothwendigkeit far das praedium dominans be-
stehen kdnnen: von selbst ausgeschlossen sind in diesem Kreise
die Urbanalservituten, denn ohne sie kann ein Haus be-
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stehen und bewohnt werden — aber ohne Wasserleitungs-, ohne
Trift- und Wege-Recht kénnen weder die im Gemenge liegen-
den noch die abgeschlossenen Grundsticke und Wohnungen be-
nutzt werden.

Die einheimischen Zug- und Lastthiere stehen je nach der
verschiedenen MOdglichkeit, sie zu gebrauchen, und der Landes-
beschaffenheit in nothwendiger Beziehung zum Ackerbau: —
und hieraus l#sst sich auch erkliren, warum von -einzelnen
rBmischen Juristen behauptet wurde: erst dann sein sie res
mancipi, wenn sie das Alter erreicht hitten, um beim Acker-
bau dienen zu kOnnen, Ohne diecses hierher zu beziehen, wire
es nicht begreifich, wie diese Controverse entstanden whire.
Dass Elephanten und Cameele, obgleich sie die ZXussern
Eigenschaften der res mancipi hatten, nicht zu diesen gerech-
net wurden (wie es Manche gethan haben mochten) missen wir
daraus erkliren, dass diese Thiere eben- kein Element des Haus-
wesens bildeten, dass sie fir den Ackerbau nicht nothwendig
waren und vielleicht nur die einheimischen in einzelnen Be-
ziehungen hitten ersetzen kdunen; eine Ersetzung konnte aber
nicht nothwendig erscheinen, so lange eine Art der einheimi-
schen Thiere nicht ausgestorben, also keine Licke in den Ele-
menten des Hauswesens entstanden war.

Die servi und mancipati sind eben Knechte, Dienstleistende
und stehen in dieser Beziehung nur durch grissere Fihigkeit
tber den andern Aushelfern; auch sie sind nothwendig im
Hauswesen, Nur darf uns diese hauptsiichliche Beziehung zum
Ackerbau nicht verleiten, darin und namentlich in der Beziehung
zum Bauernhofe ausschliesslich den Charakter der mancipabeln
Gegenstinde zu finden, [wie es ausser den bereits Genannten
noch von Mommsen a. a, 0. 1. 142, Anm. geschehen ist].

Wie oben gezeigt, sind wir berechtigt, die hervorgehobenen
Gegenstinde als zusammengehdrig za betrachten, weil bei ihnen
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und pur -bei ihnen eine wad dieselbe civile Verinsserungs- bezw.
Erwerbupgsart vorkommen kapn,

Gegen diese Ansicht und zur Begrindung der Behauptung,
dass auch ausser den mehrgenannten Gegenstinden noch andege
.einer Mancipation fRbig wiren, hat man sich zwar auf Plin.
-hist, nat, IX. 60 (35) berufen, welcher won Perlen erster
Grisse sagt: ,et hoc tamen aeternae prope possessionis est,
sequitor heredem, i mancipatum unenit, ut praedium ali-
qnod —“. Allein diese Stelle liefert diesen Beweis nicht; vgr-
schiedene Auslegungen derselben finden gich: bei Dirksen
-verm. .Schriften 1841 8., 78. (es sei hier eine Gesammtmanci-
pation anzunehmen); Huschke Ztecheft. f. gesch. R.W. XIIL.
Nr. 9 (in manc. uepit .t praed. asliqguod bedeate die Tang-
lichkeit der Perlen, fiir die Verpflichtung eines manceps gegen
:den Staet stast der dblichen praedia als Sichrheit zu gelten)
und Rudorff Minuc. seat. int. Gen. .et Vit. dicta (1841) nnd
Bocking a. a. O. § 73. Note 18. Usbereinstimmend jmit
diesen -beiden Letztern darf man behappten, dass wir hier nur
einige emphatische Redensarten des Plinius .vor ums habenp,
der den hohen Weerth einer seltenen Parle .so hpesehreibt, wie
wir sagen wirden: diese oder jeme Pretiose jst ¢in Hamilien-
stick,, sie bleibt bei Haus und Hof, geht dher -auf Kind ppd
Kindeskinder; — das ,eequitur heredem“ ist doch anch gewiss
micht haobstiblich zu nehmen; denn wiire sie im Nachlagse
des Erblageers, so ginge sie ad hesedem, wie jede andere Klei-
nigkeit, und idas wiire eben nichts Apffallendes; soljte.es aber
heissen, der Besitzer milase sie seinem Erben hinterlgssen oder
der. Erhe \kdane sie .auch im FKalle einer vorgefallenpn Ver-
iSussexung vechilich znritickfordern, .o wire dies ,sequitar he-
redem“ offenbar falsch. Der .Sinn dieser Stelle igt der ange-
igebene: eveatuell .wilrde dieser Ausspruch eines nicht jaristi-
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schen Schriftatellers doch gegen die bestimmten Zeugnisse der
Juristen nichts ‘beweisen.

‘Wir kdonen also gewies die Behauptung aufstellen, dass die
Mancipation nur bei den schon mehrfach zusammengesteliten
Gegenstinden vorgenommen werden durfte: sie sind der elemen-
tare Inhalt des Hauswesens, von nicht juristischen Sdhriftatel-
lern [Liu. XXXIV, 7. Gell. XVIIL 6. Sera. Aen. XI. 476.
Sen, exc. contr. III, 8. Non, V. 28] mit Besiehung aaf :des
ius patrig fam, hiiufig ,mancipium“ genaant: welches Wort fibri-
gens im -juristischen Sinne von den allein dienenden,
-ohne eigenes Recht in der Familie befindlichen Gegen-
stinden gebraucht wird.

Die Mancipation bewirkte stets das Heraustzeten eines
Gegenstandes -aus dem bisherigen Familien~ bezw. Vermigess-
bande, das Hineintzeten in ein medes, andres: sebeiden wir aus
-dem Kreise der-mamcipabeln Gegenstiinde diejenigen aus, welehe.in
spitterer - Zeit (ganz .gewiss nicht mehr als Sachen betrachtet sind,
80 bleiben allein die res mancipi zuriick, zugleich als wan
allen Sachen die_ einzig mancipationsfihigen. —

‘Dass dieses Fundamentalgnt des Hausstandes aber ven hohem
und boehstem Werthe fir jedes Individunm, dass .es selbst Be-
dingang ftir Gemeinde .und Staat ist, liegt offen zu Tage.

Auf diese Merkmale, den Werth der res mancipi @ber-
haupt und far den Ackerbau, fiir den Einzelnen wie far den
Staat laufen dann allerdings die meisten der frihern Erkld-
-rungen “hinans -ohne dass sie uns den- Grundcharakter der rd-
mischen Sachereintheilung - zaigen. ’

Mit nnsrer -hisherigen Auffassung stimmt im Grundgedanken,
Esmarch (r3m. R.G. 8. 108) — dbrigens ohne nihere.Be-
.grtindung der Anpicht, die denn dech eammt den .Literatur-
-Angeben seinem Werke sehr zu wiinschen wiren. .

Lange, ROm. AlterthGmer 8. 1183 — . (worauf -.ivh -erst
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wihrend des Druckes dieser Abhandlung durch die Vering'sche
Recension in den Heidelberger Jahrbiichern [LI. Jahrg. Nr. 18]
aufmerksam gemacht wurde) hilt res mancipi ebenfalls far rd-
misches Familiengut; wie weit seine Auffassung von der unsri-
gen abweicht, ergibt sich am besten aus seinen eigenen Wor-
ten: ,Der idealen Voraussetzung der Unveriusserlichkeit des
Familiengutes steht am nichsten die Unterscheidung der res
mancipii (mancipl) und nec mancipii. die ohne Frage der
patriarchalischen Zeit angehdrt, und der wir im
Sinne unserer Grundanschauung die Bedeutung zuschreiben, dass
die res mancipi als das unveriusserliche Eigenthum der
Familie derselben erhalten werden sollten. — — In der That
gind die res mancipi alle der Art, dass ohne sie das Bestehen
einer auf Ackerbau gegrindeten patriarchalischen Familie nicht
gedacht werden kann. — Den Ursprung der mancipatio in die
patriarchalische Zeit zu verlegen, sind wir abgesehen von ihrer
Beziehung zu den res mancipi deshalb berechtigt, weil dieser
formelle Verkaufsakt ohne Voraussetzung einer staatlichen Auk-
toritit geschieht; dass aber das mana capere als vollgaltige
Form der Eigenthumserwerbung galt, beruht ohne Zweifel daraaf,
dass die manus des pater familias die urspringliche Quelle des
fortwBhrenden Schutzes fir das Eigenthum war.“

Untersuchen wir jetzt das Verhiltniss der mancipatio zu
den mancipabeln Gegenstinden. Die mancipatio ist im Allge-
meinen eine Handlung, die den Uebergang von [Rechten oder]
Eigenthum auf ein anderes Rechtssubjekt bewirkt; sie hat zu
geschehen vor wenigstens finf classischen Zeugen (ciues Ro-
mani puberes) dem libripens und antestatus, — Sei sie nun
die Hlteste urspringlich aligemeine Kaufform (Mommsen
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a. a. O. I. 5. 142), .heworgegangen aus dem Tauschverw
trage, um den Consens zom Uebergange des Eigenthums und
zur Annahme des Gegenwerths an den Tag zu legen uad sicht-
bar zu machea, (Danz a, a. O. 1. S, 200) oder - welche Be~
deutung sie sonst haben, und welchen Ursprungs sie sein mochte;
weder der Gebrauch der Wage noch der des Erres bat etwas
Absonderliches und konnte zur Kundgebung des Consenses zum
Eigenthumstbergange immerhin ersonnen und in Gebrauch ge-
bracht sein, .

Wichtiger ist jedenfalls die Bestimmung, dass
der Akt nicht vorgenommen werden darf ohne
die Gegenwart von . -

non minus quam gquinque cives Romani pus

- beres. “ - - - e

‘Wo Zeugen zu einem Geschifte zugezogen werden; ‘wird
die Verhandiung eine 6ffentliche, wenigstens wird ihr der
Charakter des Geheimen genommen, und - wo eine bestimmie
Classe von Personen genannt ist, aws demen die Zeugen zua
nehmen sind, wird das Geschdft gerade far diese Classe ein
dffentliches: die Mancipation kamn nieht ohne Wis-
" senm und Gegenwart rdmischer Barger geschehen. '

Der Kreis, in dem- sie verkommt, ist -di¢ Grundlage des
Huuswesens, dieses die der Gemeinde und des Staates: wer
kein Hauswesen hat, micht Hof noch Heerd, der wird auch
nicht mit wahrem Interesse Gemeindeb@rger sein, sowie aber
auch die Gemeinde nothwendig wissen muss, wer dédu in
ihrem Bezirke anskssig, in wessen Hindem dasjenige ist, worauf
sie berahet. Dies gilt guntiehst von Haus wnd Hof — wicht
weniger.aber von den Familiengliedern end dem, was zar Be-
wirthschaftung des Feldes und zer Gewinnung des Lebensun-
terhaltes nbthig ist (es ergiuszt hier das Eine das Andere: was
nitzen Linder ohne die Mittel, sie wu bearbeiten? wund wo

’ 4
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wiire Gesinde und Viehstand denkbar ohne Beschiftigung, die
mit der Nahrung far sie in der &ltern Zeit doch nur der
Acker bot?)

Daher das Interesse der Gemeinde, dass nur mit ihrem
‘Wissen, — in conspectu omniam, wenn man will, — das haus-
hirige Gut abergehen konnte.

Dass die bei der mancipatio zuzuziehenden Personen nicht
Beweis- oder Solennititszeugen waren, bedarf wohl kaum
einer weitern Ausfdhrung: in diesen beiden Beziehungen hiitten
zwei oder drei Personen, selbst ohne rdmische Biirger zu sein,
apsgereicht, —

Mag die Mancipation in &ltester Zeit nur in der Volksver-
sammlung vorgekommen sein, wie behauptet wird, (vgl. z. B.
Danz L ¢. L 8. 195. 202.) das bewiese nur fir unsere An-
sicht — oder mag man die Zuziehung von nicht weniger als
fanf classischen Zeugen stets far gendgend gehalten haben, wir
haben die Erscheinung, dass eine den Grundstock des Familien-
wesens betreffende Verhandlung in civilrechtlicher Beziehung
unter Zuziehung von Gemeindebdrgern geschehen muss: diese
Verhandlung bewirkt, wie schon hervorgehoben, das Heraustre-
ten der Hauselemente aus dem einen Familien- oder Vermo-
gens-Verbande und das Hineintreten in einen andem — wir
wissen aber, dass traditio nuda, die sonst Eigenthums-Uebergang
bewirkt, hier keinen Effekt hat, und so dtirfen wir annehmen,
dass diese einzelnen Gegenstinde in der Art be-
schrinkt waren, dass sie nur mit Wissen und Angesichts
andrer Btrger aus dem Vermbgen ihres bisherigen Besitzers
heraus- und in das eines andern hineintreten sollten,

Es reichte fir das politische Interesse der Gemeinde nun
stets hin zu wissen, au wen dieser oder jenmer selbst bei Skla-
ven und Ackerthieren gewissermassen integrirend zu ihr gehd-
rige Theil ubergehe; unter welchen Bedingungen? das konate
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und musste ihr gleichgtltiz sein, sobald sie die Veriussertang
einmal zugab. Desswegen finden wir auch keine Andeutung
von einer weitern Bestimmung dber diese Veriusserungsart, als
nur eben die der Oeffentlichkeit, des Nichtgeheimhaltens:
was sonst die Contrahenten vereinbarten, sollte sanctionirt sein
uond bleiben als Recht, vielleicht sogar in verstirkter Form,
vielleicht und wahrscheinlicher auch nur, um hiermit dfe Freiheit
des Verkehrs zu garantiren, der allerdings schon durch jene
einzige Bestimmung genugsam gehemmt erscheinen musste. Da-
her das: Quum nexum faciet mancipiumque, uti legassit, ita ius
esto. XII Taf.

In Kaufform geschah aber stets die Mancipation, und man
mochte voraussetzen, dass dann doch nicht jede VerHusserung
Verkauf, dass sie sogar in hiufigen F#llen (beim Testamente)
eher alles Andere, als dieses sei: daher die wohl schon frah
gang und gibe Auffassung der mancipatio als einer imagi-
paria uwenditio. Gaf. L. 110 u. an m. O.

Dass die Gemeinde oder fhre Burger nun zu djesen Ver-
dusserungen zugezogen wurden, gewihrte jhr nach einer Rich-
tung hin die Hauptgarantie, dass die zu ihrem Bestande ndthi-
gen Gegenstinde nicht in die Hinde eines Fremden, eines sol-
chen fielen, der mit den ROmern kein commercium hatte; es
wire doch immer denkbar gewesen, dass, sobald blosse Tradi-
tion das Eigenthum an res mancipi tibergehen liess, einmal
Gegenstinde dieser Art ins Eigenthum Fremder gelangt wiren
and so aufgehdrt hitten, rBmisches Gut und quoad praedia
Staatsgebiet zu sein; mit dem blossen Versagen des Commer-
ciums war nichts gewonnen, die praktische Vorkehrung
war eben die, dass dem Birger jede Mdglich-
"keit genommen wurde, nachblossem Privatwillen
zu ver- und erhandeln, was und wie er wollte.
Und dieses geschah dadurch, dass man gewisse, nicht vom
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Willen des Einzelnen allein abhingige Veriosserungsarten
schuf und nyr sie erlaubte, und dass man an das blosse tra—
dere keine Rechtswirkung knipfte, wibrend man sie beziglich
des nicht hanshirigen Gutes zuliess.

In #lterer Zeit musste daher bei res maneipi die manci-
patio angewendet werden, wemn nicht, so erkaante der Staat
weder politisch noch rechtlich die Veriusserung an. — In
dieser Beziehung konnte anmch usucapio nicht wirken, und die
in iure cessio eben wenig, wie spiter gezeigt werdes soll; amch
war letztere, wenn ihr Name gleichwohl schon in dem XII Ta-
feln vorkommt, jinger als die mancipatio — sie war aus dem
Vindicationsprazesse gebildet, und dieser selbst dech nicht so
alt, als. der- Umtausch mi¢ Vermigens-Gegenstinden dberhaupt.

Es exklirt_sich, waram diese Beschriinkung der Veriusserung
nor gerade bei den Elementen des Hauswesens anflany; eive Aus-
dehnung djesex Massregel wisde staatlich nicht von Imteresse
gewesen sein, wohl aber Handel und Verhkehz beengt und ge-
hemmt, haben. — Man. kann bierin dem Auslande gegentber efn
Veriussernngs-, gewissermassen eid Ausfuhr- Verbot fin-
den, und als solches erscheint es auch wirklich in dee von
Liuins, XLIHIL. 5 erziblten Begehenheit, (a. 170 vor Chr),
wo dex Senat den gallischen Gesamdten die Erlaubniss
gab, je zebn Pferde (also res mancipi) in Halien zu kaufen uad
auszufilhren. (ut denorum. equorum. iis. commercium esset, educen-
digpe, ex Italia -potestas fiergt). Nicht der Einzelne,. nicht. der
Eigenthamer hatte die-Befugpiss; eine ves~maneipi einem Frem-
den zu dberlassen, sondern dies war ein dem Staate vor-
behaltenes Resht. — Der Einzelne durfte die Manoi-
pation vernehmen und. also giltig verdussern: an rémische
. Bdrger (oder ihnen Gleichgestellte) — die: Ansdehnung die-
ses Vierkghrs lag: in der Hand des Steates. — Aligemein ge-
schah sie durch Ertheilnng des Commercinms. —- Verkeho trej-.
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ben durften die Rdmer mit Jedem fref und ungehindert (nach
ius gentium); civile Rechtsgeschifte konnten nur mit demem
abgeschlossen werder, die das commercium hatten — das ,ius
inuicem emendi uendundique* — iure cinii — (Ulp. XIX,
§. 5. Boeking Imst. § 33. Note 11,) — Alle Sachén honn~
ten erwosben und veriussert werden durch \' nuda traditic mit
einziger Auspahme der Hausweésenelemente; zum Ves-
kehre mit den andern waren kaum civile- Rechtsgeschiifte iow
engern Sinne ndihig, da eben traditio, die ja auch juris gen-
tiom war, Eigenthum gab: so erscheint daon die memcipatio
als der aMe umd bestimmte® Gegensafz gegen nuda traditio -—
da diese beiden sich in lkeiner Sachenart bestthren, was bei
allen andern Erwerbserten der Pall ist.

Auf die hier ausgesprochene Ansicht fuhrt uns geradezu die
Darstellung Ulpians 1. c. ,manecipatio set die propria species
alienationfs: rerum mancipi, withrend bei allen andern traditio,
also das blesse Uetiergeben ohne Mitwirkang irgend eimes Andern
(Bargers) hinreiche, Bigenthum adbergehen zu lussen: mancipatie
locum habet inter ciues Romanes: et Latinos coloniarios Latinos-
que Junfanos eosque peregrinos, quibus commercium
datam est“, — Die Versagung des Commerciums bei den
Sachen, die durck nuda traditio erworben werden konnten,
I4sst sich: als etne Thatsache von Bedeautumg hierunter nicht
denken. — Den scharfen @egensatz der traditio gegen die man-
cipatio hebt tbrigens awch Gaias II, 18—22 woht als ein-
zigen praktischen Unterschied hervor: ,Magna asutem diffe-
rentia est mancipi reram et nec mancipi: nam res nec mancipi
nuda traditione asbalienari possunt; — -— mancipi uero res
sunt, quae per mancipationem ad alium transferantur. “

Aus. Staatsritcksichten mueste es aber wohl nothwendig er-
scheinen, dem Verkehr mit dem nothwendigsten Hausgute eine
Schrenke zu setzen; statt aller Ausfubrung lasse: ich hiertber
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Mommsen (L. c. I. 48) sprechen: ,Wer die R3mer und ihre
Geschichte kennt, der weiss es, dass das Eigenthimliche ihrer
Sffentlichen und Privatthtigkeit auf jhrem stidtischen und kauf-
minnischen Wesen ruht, und dass ihr Gegensatz gegen die
fibrigen Latiner und dberhaapt die Italiker vor Allem der Ge-
gehsatz ist des Birgers gegen den Bauer. Zwar ist Rom keine
Kaufstadt wie Korinth und Karthago; denn Latium ist eine
wesentlich ackerbauende Landschaft und Rom zunichst und vor
allem eine latinische Stadt gewesen und geblieben. Aber was
Rom auszeichnet vor der Menge der dbrigen latinischen Stidte
muss allerdings zurtickgefdhrt wepden auf seine Handelsstellung
und auf den dadurch bedingten Geist der Bargerschaft,* —
und ferner S, 77 uw. 78: ,dagegen in privatrechtlicher Hinsicht
bestanden seit uralter Zeit die liberalsten Grundsitze; das r3m.
Recht weiss weder von Erbgutsqualitit noch von Geschlossen-
heit der Liegenschaften und gestattet einestheils jedem dispo-
sitionsfihigen Manne bei seinen Lebzeiten vollkommen unbe-
schrinkte Verfdgung tber sein Vermdgen, andrerseits jedem,
der dberhaupt darch das Gastrecht zum Verkehr mit rmischen
Btrgern befugt war, selbst dem Fremden und Clienten, das un-
beschrinkte Recht, bewegliches und, seitdem Immobilien uber-
haupt im Privateigenthume stehen konnten, auch unbewegliches
Gut in Rom zu erwerben. Es ist eben Rom eine Handelsstadt
gewesen, die den Anfang ihrer Bedeutung dem internationalen
Verkehr verdankte und das Niederlassungsrecht mit grossartiger
Freisinnigkeit jedem Kinde ungleicher Ehe, jedem freigelassenen
Knechte, ja jedem nach Rom auf die Dauer ubersiedelnden und
sich in den Schutz eines romischen Hauses begebenden Fremden
gewihrte.“

Und diese Schranke, zur Sicherung der Elemente des Be-
standes von Haus und Staat wurde eben geschaffen dadurch,
dass der Eigenthumsiibergang derselben von der Mitwirkung
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der Buarger abhingig gemacht wurde, die bei keiner andern
Sache nothig war, da ja eben traditio nuda Eigentham, und
so viel uns behannt, quiritarisches gab. (Gai. II. 40.)

‘Wenn Puchta (Inst. § 236) auszufthren sucht, dass diese
traditio den ROmern erst mit dem Vordringen des ius gentium
bekannt geworden sei, so darfte es sich doch wohl nicht be-
greifen lassen, wie im alten Rom dann der Verkehr mit den
gewdhnlichsten Bedtrfnissen (Lebensmitteln z, B.) bei der Noth~
wendigkeit von in iure cessio und mancipatio auch nur mdg-
lich gewesen wire; dass sich auch erstere aushilden konnte,
als schon traditio als Eigenthumstbergang vermittelndes Geschift
bekannt war, erscheint auch nicht so ganz unbegreiflich, wie
Puchta meint — duldeten doch res incorporales (z. B. ser-
uitates praed. urb.) keine traditio; da mancipatio bei ihnen
nicht mdglich war, so musste man zur in iure cessio ge-
langen,

Gegen unsere Darstellung spricht auch nicht, dass res man-
cipi durch eben diese in iure cessio und usucapio erworben
werden konnten. Die erstere geschah vor dem Magistrate (po-
pull Romani, uel apud praesidem prouinciae Gai.Il. 24. Ulp.
X1X. § 10), der dem Vindikanten das Vindikations-Objekt za
addiciren hatte. Sollten nun aus national-dkonomischen Rdck-
sichten die res mancipi dem vdllig freien Verkehre der Eigen-
thdmer entzogen werden, so gendgte es, den Privatverkauf
unmdglich zu machen, hier die nuda traditio in eine publica
und als solche nothwendige zu verwandeln. Vor dem Ma-
gistrate konnte doch auch keine heimliche, der Mitwissenschaft
des romischen Volks entzogene, Verhandlung vorgenommen werden.

Erst seit dem Aufkommen der in jure cessio wurde es
mdglich, die mancipabeln Sachen fdr solche zu halten, die man-
cipirt werden k8nnen; immerhin waren sie aber noch in der
‘Weise beschrinkt, dass nuda traditio bei ihnen ohne Rechts-
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wirkeng war ; es ist sonach auch gewiss unrichtiz, wenn Puchta
behauptet, die mancipatio sei ein Vorzug fir R. M. gewesen.
— In spiiterer Zeit brachte traditio zwar die res mancipi ins
bonitarische Eigenthum des Empfingers — das widerlegt
aber die Behauptung nicht, dass im alten Rom gar keine Wir-
kung der traditio bei einer res mancipi bestanden habe; das
bonitarische Eigenthum und die Schaffung seiner exceptio (rei
uenditae traditae) gehdrt der spHtern pritorischen Rechtsbildang
an, (vgl. auch Zimmern im Rh. Mus. III. 8. 821 ) und
beweist recht eigentlich den Gegensatz zwischen mancipatio und
traditio im frdhern Rechte — eben die Unmdglichkeit,
eine res mancipi durch traditio nuda zu erwerbem, wihrend
dieses bei allen andern schon nach Civil-Recht moglich ge-
wesen Wwar.

Und wenn die Usucapion auch das quiritarische Eigen-
thum an mancipi res erwarb, so konnte doch diese Bestimmung
nie einem solchen ndtzen, der nicht an und far sich ciuiliter
zu erwerben fihig war: aduersus hostem aeterna auctoritas esto!
~— War nun auch den Biurgern und denen, die das com-
mercium hatten, die Mbglichkeit gegeben, durch usucapio eine
R. M, zu erwerben, so musste es ausser dem Staats-Interesse
liegen, dieses zu verhindern — .denn entweder lag Nachlissig-
keit oder ein moralischer Zwang vor, wenn der (quiritarische)
Eigenthamer den Besitz seines Ejgenthums in der Verjihrungs-
periode nicht ausabte?s-life” Benutzung desselben durch einen
andern Gemeinde-Angeliirigen lag also in einem Falle im
Interesse des Staates, im andern konmte sie ibm gleichglitig
sein, so wie er sich ja auch nicht darum kdmmerte, wer der
neue Erwerber war — wenn die testes (die rdmischen Barger)
nur die Ueberzeugung erhielten, dass das Gut an keinen pe-
litisch Ausgeschlossenen gelangte,

Man darf aber nicht annehmen, dass der smt bloss eine
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Wachsamkeit gegen einen Fremden als Exwerber atssu-
tben gehabt hiitte; mit der Erwerbung eines Gutes dorch
romische Biurger hatte es fast dieselbe Bewandtniss; denn
der Staat durfte z. B, auch den Ankauf vom Grund-Gut durch
einen romischen Birger nicht so zugeben, dess dadurch dessen.
quiritarisches Eigenthum, und mithin das Staatsgebjet selbst ves~
grossert worden wire,” Provinzial-Grundstdeke waren vom qui~
ritarischen Eigenthume ausgeschlossen, sie waren res mec man-
cipi, der Mancipation unfihig; der materielle Grand diesey Er-
scheinung ist der vorhin angegebene: der von v. S8avigny (&
der Zeitschr. fir gesch, R.W. V. 8. 257) aus der natdrlichen
Regel, welche der franz, Code Art.3 so ausdriicke: ,les im~
meubles méme ceux possédés par des étrangers sont régis par
 la loi francaise®, hergeleitete tritt als formeller hinzu.

Das Interesse der Gemeinde erstrecki sich aber ebenso sehr
auf die Familienmitglieder, aus demen sie sioch verjimgen muss,
als auch auf die untergeordneiern Elementeé der Wirthschaft:
daher auch die gleiche Massregel fir diesen ganzen Krels,
dass nichts in demaselben veriindert werden dfirfe, es sei demm
mit Wissen der Gemeinde: d. b, des Magistrats oder einer ge-
wissen Anzahl von Bargem.,

Es ist von den Vertheidigern der Ansicht, dass res man<
cipi Beute~Sachen sein, nachsuweisen versucht, dass die Ver-
theilung der Beute zuerst Mobiliarvigenthum gegeben, dass spi~

«ter mit der Vertheilung des eroberten iudewr such Immobiliar-
besitz entstanden, und so das Privateigonthum vom Staste aus-
gegangen sei (vgl auch Hugo Grotius, de iure belll ac pa-
cis III, 6. § 10 sqq, Puchta Inst, L § 41, Manhayn L ¢
8, 656 ff. Ihering Geist des rdm, R, 1. § 10) und dass na-
mentlich der Name manceps saf ein solches Kaufen oder
Sich-Assigniren-Lassen der Beute deuts: die Richtigkeit diesee
Ansicht zugegeben, so folgt daraus hichetens, dass die Manoci«

5 -
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pation Namen und Form hiervon erhalten hat, und ferner, dass
die Gemeinde um so eher dfe Berechtigung hatte, die Gultigkeit
der Veriiusserung des Grundbesitzes und der etwa erbeuteten
Sklaven und Pferde (denn von andern Beute-Sachen wissen wir
picht, dass sie dem"Staate zugefallen wiren) von der Oeffent-
lichkeit des Aktes abhiingig zu machen — wenn sich ein sol-
ches Recht des Staates micht etwa von selbst verstanden hiitte,

Die Censirbarkeit der res mancipi betreffend, so hatte
der Census den Zweck, das Vermdgen der Bfirger festzustellen,
uwnd was hitte einen sicherern Massstab gew&hrt, als gerade die
Elemente des Hauswesens, - sofern sie eben als Hstimable Ver-
mgenssticke in Betracht kamen. Auch wir taxiren die Grund-
besitzer nach der Anzahl der Hufen ihrer Liegenschaften, aber
auch diese schon nach der Anzahl der Pferde ,auf dem AckerY,
des Rindviehs, dos‘Gesindes; aus Einem ldsst sich mit ziem-
licher Sicherheit auf das Andere und auf das Vermbgen dber-
haupt schliessen. Die Censoren mochten aber auch eben ans
dffentlichem Interesse genauere Erkundigungen nach dem haus-
hdrigen Gute anstellen, so dass man es fir vornehmlich cen-
sirbar annahm — unmdglich kann aber dieses allein ihm den
Charakter als R. M. gegeben und es in Verbindung mit der
Mancipation gesetzt haben — denn wie oben schon hervorge-
hoben, .die Rustikalservitoten leiden weder eine Schitzung noch
stets vellstindige Aufseichnung in den Census-Rollen.

In welche Zeit die Entstehang der Mancipation und der
Sachen-Eintheilong in mancipi und nec mancipi res zu setzen?
— den Manhayn’schen Ausspruch: ,der Ursprung ist so alt,
als der Ursprung Roms“ m3chte ich nicht unterschreiben. Der
Gebrauch von Erz und Wage mag Xiter sein, die Mancipation,
wie wir sie kennen, und mit ihr die Beschrinkung des Ver-
kehrs mit mancipabeln Gegenstinden gehort einer spitern Pe-
riode an, efver Zeit, wo sich das Gemeinwesen durch den Ver-
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kehr mit den Nachbarn immer mehr ordnen und abgrenzen
musste — mag es vor oder zur Zeit des Seruius Tullius ge-
wesen sein, oder mag dieser selbst die lefzte ordnende Hand
daran gelegt haben,

Dass die Mancipation eine Haupt-Anwendung und einen
Haupteinfluss auf die Testaments-Errichtung haben musste, be-
darf kaum einer Erwdhnung: hier geschah gerade die haupt-
sichlichste Einwirkung aof den Hausstand und seine bisherige
Form.

Dass sich aber auch sonst die Mancipationsform erhielt, das
darfen wir nicht wenig dem Gemeinsinne der Romer und der
Seite ihres Charakters zuschreiben, dass Barger und Regierung mit
einer bewunderungswiirdigen, manchmal selbst kleinlichen Z&higkejt
und Achtung am Bestehenden und Hergebrachten festhielten —
dann aber wird dazu vielleicht noch im gréssern Massstabe die
der mancipatio innewohnende Verpflichtung zur doppelten Evik-
tionsleistung beigetragen haben, die den K#ufer auf ihrer Vor-
pahme bestehen liess.

Vgl. Cic. pro Muren, c. 2.
Varro de re rust. II. c. 10. n. 4.
Paulli R. 8. IL. 17. §8. 2. 3.

Uebrigens hiitte nur durch ein Gesetz, wie es spiter denn
auch erlassen ist, die Beschrinkung der res mancipi beztglich
der traditio aufgehoben werden konnen; dass die Rechtsbildung
hier nicht helfen konnte, zeigt eben, wie durchgreifend und all-
gemein ehemals die Bestimmung getroffen war, dass nuda tra-
ditio ohne Wirkung far die mancipabeln Gegenstinde sei.

Indem wir in der vorstehenden Untersuchung von der eigen-
thimlichen Alienations-Art der res mancipi, der mancipatio,
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ausgingen und erforschten, welche Gegenstinde dieselbe zu er-

dulden fihig waren, gelangten wir in den Kreis der Elemente
des Hauswesens: die darin liegenden Sachen sind die res
mancipi.
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