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Die européischen Sprachen des indogermanischen Stammes
unterscheiden sich von den arischen durch die sogenannte Spal-
tung des a-Lautes; dem einen @ des Arischen stehen mehrere
Laute, im Griechischen und Lateinischen z.B. a, ¢ und o, gegen-
iber. So lange man in dem Bestreben, die indogermanische Ur-
sprache als eine hochst einfache und in den Lauten beschrénkte dar-
zustellen, in den europaischen e und o nur spitere Verinderungen
und Schwichungen des a sah, war man leicht geneigt, Gber die Ab-
weichungen und Schwankungen in diesen Vocalen innerhalb etymo-
logisch zusdmmengehdriger Worter hinwegzusehen, obgleich durch
Miillenhoff und Curtius auf die grosse Uebereinstimmung aller
europaischen Sprachen in der Vertheilung von a, ¢, 0 aufmerksam
gemacht war, und obgleich man auf Grund dieser Uebereinstim-
mung eine europiische Grundsprache annehmen zu miissen glaubte;
so lange man movg und pes auf ein gemeinsames pads zuriick-
fihren konnte, half man sich iiber den Unterschied der beiden
Wourzelvocale einfach mit der Erklirung hinweg, dass ¢ im
Griechischen zu o, im Lateinischen zu e geworden sei. In neuerer
Zeit hat man sich aber der Ansicht genshert, dass das einférmige
arische @ nicht das altere ist, dass vielmehr die Verschiedenheit
der g-Laute bis in die indogermanische Grundsprache hinein-
reicht, und wenn auch ein ausfihrlicher Beweis dieser Annahme
erst demniichst bekannt werden wird, so ist sie doch von allen

“Richtungen der vergleichenden Sprachforschung jetzt schon an-

erkannt und verwerthet. Legt man nicht mehr den arischen,

sondern den europiischen Vocalismus zu Grunde, so ist natiirlich

die wichtigste Frage, welche Vocale allen europiischen Sprachen.

gemeinsam sind oder gewesen sind. Wie man friiher von der-

jenigen Sprache ausging, die am #rmsten an Vocalen ist, wird
1
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man jetzt im Gegentheil den griechischen Vocalismus fiir den ur-
spriinglichsten und regelmassigsten Vertreter des europiischen,
also auch des allgemein indogermanischen zu halten geneigt sein.
Diese Ansicht |wird wahrscheinlich von allen Forschern getheilt,
ohne dass man den Versuch gemacht hat, ihre Richtigkeit ins
Besondere nachzuweisen. Ich will versuchen, diesen Nachweis
kurz zu liefern, da es fiir meine Untersuchung von der grossten
Wichtigkeit ist, die Mannigfaltigkeit im griechischen Vocalismus
als hervorragend alterthiimlich anerkannt zu sehen.

Das Griechische besitzt drei a-Vocale, & & o, die zum Theil
Vocale verschiedener Geltung in sich vereinen:

1. &, als Vocal der ungeschwichten Silbe, mit den Diph-
thongen & und ev correspondirend. Es ist in allen europaischen
Sprachen als e, ¢ erhalten. )

2. &, als Vocal der geschwichten Silbe, den einfachen : und
v entsprechend. Es ist iiberall mit dem vorigen zusammengefallen.

3. a, als Vocal der geschwiichten Silbe, im Ablautverhiltniss
mit ¢ und o. Das griechische & enthdlt zwei ganz verschiedene
Vocale, die moglicherweise in der alteren Aussprache noch unter-
schieden wurden; das eine @ (No. 4) ist in allen européischen
Sprachen ohne Riicksicht auf Betonung oder Stellung: reines o),
dem anderen entspricht in keiner Sprache a, sondern im Lateini-
schen e vor n m, o vor r /, im Germanischen %, im Slavischen
etwa 7, im Litauischen <. Man wiirde sehr irren, wollte man
deswegen dem Griechischen den Vorwurf der Unurspriinglichkeit
machen; denn es ist unzweifelhaft, dass auch die angegebenen
Vocale der anderen Sprachen auf a zuriickgehen. Es hat nim-
lich in einigen Fallen bei den mit einem dieser Vocale ver-
bundenen » und / Metathesis stattgefunden, und der hinter »
und [ getretene Vocal ist in Folge dessen der Einwirkung der
Liquida ganz entzogen worden. Findet sich irgendwo ein durch
Metathesis entstandenes ra (oder /), so weiss man ganz sicher,
dass dasselbe nicht aus er, 4r, or oder ur entstanden ist, son-
dern einzig und allein aus ar (resp. al). Wenn also dem gt.
kaurn, sl. zrino (ISV II 24), lt. %rmis im Lateinischen nicht,
wie zu erwarten, *gornum, sondern mit Metathesis granum ent-
spricht, so geht daraus mit Evidenz hervor, dass das Lateinische

*) Das slavische o, gegeniiber germanischem und baltischem o, ist
Jjung; ich spreche deswegen von nordeuropiischem a.
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genau wie das Griechische auch einmal eine Lautstufe ar fir das
spitere or besessen hat. Dasselbe lasst sich mit folgenden Bei-
spielen in weiterem Umfange erweisen:

1. lana (aus | *valns, ohne Metathesis *vulnay — gt. vulla,
It. vilna.

ir. lan — gt. fulls, sl. plini (ISV II 29), It. pilnas. In
comalnad (ISV II 370) ist nicht etwa eine #ltere Form
als in comlan erhalten; comalnad steht nach H. Zimmer
fir *comlnad. plénus mochte man wohl aus *pelnus er-
kliren, da anzunehmen ist, dass das lat. ol erst durch
die Zwischenstufe e/ aus al entstanden ist; doch kann sich
plenus auch an das Verbum pleo, mpleo angelehnt haben,
vgl. unten Feguoc. In Anbetracht der Bedeutung des lat.
plerus, plerusque konnte man 7woAdog, aus *modvog, hierzu
stellen®).

1 gmvw — Pagvg, gt. kaurus. Konnte graves vielleicht aus
*gravis entstanden sein, ebenso lévis brévis aus *levis
*brévis, *lenhvis *brenkhvis? Die Grundform *lenkvis fir
levis ist sicher, und dass ein Nasal ohne Ersatzdehnung
schwindet, ist nicht anzunehmen.

ir. lam — mwadduy, ahd. folma. Entweder ist 1. palma aus
dem Griechischen entlehnt, oder folma ist aus *falma ent-
standen, wie muntar, sl. mqdrit, aus *mantr, wunsc aus
*vansk, s. vancch; in letzterem Falle gehért lam nicht
hierher.

It. flavus neben fulvus, ISV II 353.

It. drgsus = Jgaovs, dhrsnu, aus *drasnus. Das Ablautver-
haltniss ergiebt sich aus #ol. $égooc, gt. gadars gadaursum.

1. radiz, and. rot, gr. adiE — gt. vaurts, ISV II 352.

L. flagrare neben fulgeo, fulgur.

1. flamen wird zu flagrare gestellt, konnte aber auch aus
*flakmen entstanden sein und wire dann genau — brakmdn.

L. tragula — ahd. durchdl, ISV II 352.

L. frango aus *fragno *fargno — gt. brikan brukans.

*) Im Griechischen ist o zuweilen unter dem Einfluss eines labialen
Consonanten aus « oder ¢ entstanden; so in molds, moddds, Bpotds dupgoaios,
8096, xoihog (caelum ans *cavilum), fjufootov (Juaprov), olwvis, Bovhoums, xoéw,
oroa, dgods, yhoos, wrogs (flir *vesnos), olvoc, mokss (lit. pilis), olxos (? vicus),
dgovge (*ararva); seltner o aus langem «, drasdy (Hes. yevedy), dydoos
(octavus), Sowxos (Hes. Sapaxos), dovwas (= *doévas, 8. ddvane), mewros, Wowny.

. l‘
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1. crates — gt. haurds, ISV II 351.

and. r6a mhd. riegen — lt. vriu, ISV II 455.

It. trokstu, troskau, troksti — vgl. gt. paursus.

Es sindyhier, nur (die sichersten Beispiele ausgewihlt, aber diese
wenigen geniigen vollstindig, um das griechische « auch in den
iibrigen Sprachen nachzuweisen.

Das lateinische o, das germanische » sind wieder erst aus
e, ¢ entstanden; dies ergiebt sich aus

L primus — gt. fruma, lt. pirmas, ISV 11 361. Aus *parmos

ist also *permos, *pirmos, primos geworden; wire nicht
Metathesis eingetreten, so hiesse das Wort *pormus.

1. frigo aus *ferzgo — s. bhrggdti.

L. ritus — égrvw, ISV II 362.

ahd. lzht, aus *lLnkt, verhalt sich zu ayvs, wie lt. aukstas

zu sl. vysokit, ankstas zu gziki, aggous. Aber u in ahd.
alts. lungar = &lagooc.
In einigen Fillen ist im Germanischen ¢ erhalten, wie es scheint,
durch dissimilirenden Einfluss von Labla.len man vergleiche -

gt. gino — boot. feva.

gt. unmildja- (unmildus?) ahd. milte — 1. mollis.

gt. gatrnus — sl. Zriny, lt. gérnos, ISV .11 24.

gt. filu — vgl. den Wurzelvocal von fulls, miurwieveu.

gt. mimz, schwacher Stamm von mammo.

ahd. quillu — feliw.

gt. viljau, vgl. das Caus. valjan.

Welche besonderen Umstéinde hier bei der Erhaltung des ¢ mit-
gewirkt haben, ist nicht klar; die Thatsache wird sich aber schwer-
lich abstreiten lassen.

Da Metathesis bei Nasalen iiberaus selten ist, kann auch
nicht in derselben Art, wie bei der Verbindung des Vocals mit +
und /, der Beweis gefiihrt werden, dass das lat. ¢, germ. » u.s. w.
vor n m ebenfalls aus a entstanden sind; dem lat. nascor, natus
kann ich nicht volle Beweiskraft zugestehen, da die Wurzelform
gna sich schwerlich erst im Lateinischen entwickelt hat. Es ist
indessen nicht anzunehmen, dass der Vocal vor Nasalen eine andere
Klangfarbe gehabt hat, als vor Liquiden, und dass im Griechischen
nur zufillig in beiden Fillen & erscheint. Demnach ist fir alle
européiischen Sprachen als die ilteste Form des schwachen Vocals
der Ablautreihe e—o vor » ! m n, wie im Griechischen, a anzu-
setzen, allerdings ein a, welches sich von dem a der anderen Ab-
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.lautreihen (No. 4) erheblich unterscheidet. Ob wir auch in der
indogermanischen Ursprache diesen Vocal als a anzusetzen haben,
ist damit noch gar nicht bewiesen. Vor anderen Consonanten, als
den genannten,/\ist |der ‘entspréchende schwache Vocal ¢, und es
wire nicht undenkbar, dass @ sich erst aus e entwickelt hat; dass
diese Entwicklung in gleicher Weise in allen europaischen Sprachen
vor sich gegangen ist, kann ebenso wenig auffallen, wie die ge-
meinsame Tonerhhung dieses @ zu e, die nur im Griechischen nicht
stattgefunden hat. Einige griechische Warter machen es sehr wahr-
scheinlich, dass man als den urspriinglichen Laut e anzusehen
hat; dies sind

06w — z. verezjewtr, gt. vaurkjan.

Oiler, d. i. *Fpédja — gt. vaurts.

pheyvoos, Dleyvas Dleyva DAeyves — s. bhrgu. pheyveos

wie Asyveos zu Aiyvs. In Betreff des Ablauts vgl. gdok,
JSulgur.

Auf dieselbe Weise, wie oben aus granum, lana ein ilteres
*garnum, *valna erschlossen wurde, gelangt man von é{w auf
*Fégyjw, wihrend doch dem got. vaurkja regelrecht *Fagyjo, *Foayjw
entsprechen miisste. Da nun gar nicht einzusehen ist, wie & in
¢élw aus o entstanden sein konnte, und da ¢é{w nicht vereinzelt
steht, so wird dadurch die oben ausgesprochene Vermuthung sehr
unterstiitzt. Es ist zu beachten, dass bei keinem der Worter ein
fremder Einfluss nachweisbar ist, der die Abweichung des Vocals
veranlasst haben konnte. Ich glaube also behaupten zu diirfen,
dass in allen europdischen Sprachen einmal der schwache Vocal
der Ablautreihe e—o e gewesen ist, ein e, welches bei folgender
Liquida oder Nasalis mannigfachen Veriinderungen unterlag. Es
ist bekannt, dass man die Qualitit eines arischen a aus der Ein-
wirkung, die es auf vorhergehende Gutturale ausiibt, erkennen
kann; wenn man nun, schon bei oberflichlicher Beobachtung, be-
merkt, dass das dem angesetzten ¢ entsprechende a nicht immer
Palatale vor sich hat, so ist dies keineswegs als Beweis gegen
die Ansetzung des ¢ zu benutzen. Es heisst allerdings guru,
' gJaghanvan, gagamvan, gata, z. gata = PBawog, ventus, aber auch
hanmas, hatha, gaki, z. Jagaiti, gamjat, gamjat. Ich weiss hier
nur einen Weg der Erklirung; das aus o geschwiichte ¢ ist ein
anderes, als das mit ¢ (No. 1) correspondirende, also z. B. der
Unterschied von kanmas und jaghanvan hangt mit dem von kanmi
und gaghana zusammen. Die schwachen Vocale in ihrem ur-
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spriinglichen Verhiltniss zu den starken ¢ und o sind mehrfach
mit den slavischen 7 und # verglichen; man kann diese Ver-
gleichung leicht weiter ausdehnen. 7 und % werden im Serbischen
unterschiedslos' zu-a)-im 'Polnischen zu e, aber mit dem Unter-
schiede, dass das aus i entstandene ¢ den vorhergehenden Con-
sonanten mouillirt. Ebenso gab es in der indogermanischen Ur-
sprache zwei schwache Vocale, & und 6; beide werden im Arischen

zu a, aber das aus ¢ entstandene a hat palatalisirende Wirkung;
* im Européischen werden beide unterschiedslos zu e, oder besser d,
da es mit dem schwachen e der Ablautreihe é—a nicht immer
zusammenfallt. Was mir das Vorhandensein zweier schwacher
Vocale, é und 6, sehr wahrscheinlich macht, ist, dass in einer
anderen, unten zu besprechenden Ablautreihe mit den starken
Vocalen & und @ in der That zwei schwache, e und a, vorhanden
sind, vgl. pélw, §dcuev, Feigy und xraopon, situs. Wir hatten
demnach folgende Entwicklung anzunehmen:

indog. &, ¢
arisch europ.
da, a @
vor Mauta u.s. w. vor »r lmn
e a
gr.ap e. 1. or en, grm. ur un
sl. It. ¢r n.

Selbst wenn man geneigt ist, anzunehmen, dass in der Ur-
sprache einmal Nasalis und Liquida sonans existirt hat, so andert
das an der oben gegebenen Darstellung nichts; denn es ist un-
zweifelhaft, dass sich in allen Sprachen vor 7, {, m, n sonans ein
Vocal entwickelt haben miisste. Warum dieser Vocal noch nicht
in der Ursprache dagewesen sein soll, weiss ich nicht (vgl.
Joh. Schmidt, Jen. Lit.-Z. 1877 Art. 691). Dass sich L. or,
grm. ur, lt. ¢r direkt aus vocalischem r entwickelt hatten, daran
ist gar nicht zu denken.

Ich hebe aus dem Vorhergehenden als besonders wichtig
noch einmal hervor, dass das griechische « vor den anderen euro-
piischen Sprachen eine alterthiimliche Lautfirbung bewahrt hat.

4. o, aus den Ablautsrethen a—a und é—a, lautet in allen
europdischen Sprachen a.

5. o ist im Nordeuropadischen mit dem eben erwihnten a
zusammengefallen. Es ist zwar von vorn herein ziemlich sicher,
dass das eine nordeuropaische « nicht alter ist, als die beiden
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stideuropaischen Vocale ¢ und o; indessen ist es ganz niitzlich,
die Spuren der Verschiedenheit von ¢ und o auch im Germani-
schen, Slavischen und Baltischen nachzuweisen.

Es ist/ein/ bekanntes)Liautgesetz des Lateinischen, dass e
vor v zu o wird; so sind novem, novus, suus, pluo u. a. entstan-
den. Dasselbe Lautgesetz gilt im Irischen; ni = novus, vgl. alt-
gall. Noviomagus, Noviodunum ZE 56, not = novem, das auf ein
aus *novim contrahirtes *noin zuriickgeht, da dem o¢ im Neu-
irischen und Gélischen der Vertreter des alten Diphthongs o: ent~
spricht, neuir. gil. naoi. Besonders zeigt sich die Wirkung dieses
Gesetzes im Nom. plur. der u-Stdimme; dem got. *magjus ent-
spricht moga?, ohne i-Infection der Wurzelsilbe. mogas ist =
*mogoves, *mogais; ein ¢ in auslautender Silbe verliert im Iri-
schen seine dunkle Farbung; vgl. auch bai, ba = Boss. Dieses
Lautgesetz also, welches das Griechische und Germanische nicht
kennen, hat auch im Slavischen gewirkt:

synove, gt. sunjus, aus *sineves.

slovo, gr. xdéog ir. cli, aus *slevos.

novi, gr. véos 1. novus ir. ni, aus *nevon.

vidova, s. vidhdva fideos 1. vidua gt. auffallend viduvo, aus
*videva.

ploveti, gr. mhéw 1. pluo perplovere, aus *pleveti; sloveti,
gr. xAfouas, aus *sleveti. Dagegen steht reveti fiir *rjoveti
oder *riveti.

Da jedes slavische o aus a entstanden ist, wiirde synove zu-
erst auf *sinaves zuriickgehen; *simaves aber setzt ein.*sunoves
voraus, da ev natiirlich nicht zu av, sondern nur zu ov werden
kann. Der Gang der Entwicklung war also ev, ov, av, ov. Nun
konnte man einwenden, dass ov erst zu der Zeit aus ev entstan-
den sei, als das nordeuropiische a im Slavischen schon zu o ge-
worden war, dass also synove direct auf *syneve, *sineves, nicht
auf *sinaves zuriickzufithren sei. Dagegen spricht das Litauische,
fir welches sich das Lautgesetz, zwar nicht mit denselben Bei-
spielen, da genau entsprechende Worter und Flexionsformen fehlen,
aber mit dhnlichen, sicher nachweisen lisst.

It. tavo savo lett. tava sava — dor. véo hom. céo osv (fiir
téo, wie ov fiir v, nach oof, of), &0 11, v 464, 1. tui sui
altlat. sovom, ir. to do du ZE 336 u. Nchtr. Im slav.
tebe, sebe ist durch das Eintreten von 4 fiir v das e er-
halten. tavo kann nur aus *tovd, *teva entstanden sein,
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lt. sravin, sravéty geht wohl auf dieselbe Prisensbildung, wie

¢éw s. sravati, zuriick.

It. javai — s. java gr. fac, vgl. veios zu véos. javai aus

Yovan, | Tjevai.

Itt. pelavas, dzirnavas, ragavas, Bielenstein Lett. Spr.
L. 264 IL 50, neben pelus, dzirnus, raqus sind urspriing-
lich weibliche «-Stimme, vgl. sl. riny, gt. gasrnus. -avas
erklirt sich aus einer Flexion, wie got. handjus, *qairnjus.
Wie dzirnavas zu dzirnus, verhalten sich die Suffixe -tava
und -tuva zu einander, Bielenstein I. 274; beide sind
aus einem urspriinglichen -tus abgeleitet, das dem gr. -zd¢
entspricht. Das Litauische kennt nur -tuvas und -tuwé,
Kurszat Gr. d. lit. Spr. 89, 98, Schleicher Lit. Gr. 117.
Die baltischen Sprachen haben also einmal *girnaves flectirt,
wie sl. synove, nicht *girneves, wie gt. handjus.

" Im Lateinischen pflegt auch ein auf v folgendes o zu ¢ ge-
wandelt zu werden; dasselbe scheint in lt. vakaras — sl. vedert,
vasara — éep sl. vesna stattgefunden zu haben.

Halt man lt. tavo, javai*) mit sl. slovo, movit zusammen, so
ist man gezwungen, den oben angenommenen Entwicklungsgang
des slav. ov aus ev anzuerkennen. Wenn aber das nordeuropaische
a in allen diesen Fillen aus einem o entstanden ist, so ist damit
bewiesen, dass ein urspriingliches o = siideuropdischem o zu a
werden  und mit a = siideuropiischem @ zusammenfallen musste.
Ich erwihne noch, dass es ein untriigliches Zeichen der Unur-
spriinglichkeit ist, wenn im Slavischen oder Litauischen die Laut-
verbindung ev sich findet; dies ist wichtig bei der Beurtheilung
von deveti, devynt und nesevé, das wie nesemii zu erkliren ist.

Der Unterschied von a und o lisst sich noch weiter im
Nordeuropéischen verfolgen. Die polnischen Worter wegiel, wegte,
weda, wegdrz, wezet, zwedyé, wetowy, wetownik sind aus ggli,
aglic, qda, qgri, gzli, qziti, *qbovy), *qéovniku entstanden, vgl.
russ. ugolit, ugoli, uda, ugori, uzeli, uzit, udovyj, ubovniki. Dies
anlautende we ist doch jedenfalls nicht so entstanden, dass ¢ zu ¢
wurde und dann w vor ¢ trat; aus we ist vielmehr mit Sicherheit
ein ilteres wg zu erschliessen, das seinerseits aus urslavischem ¢
entstanden ist. Dies aus we erschlossene wg ist nicht etwa gleich
dem poln. wg, das sich ebenfalls im Anlaut findet; im Polnischen

*) Preussische Wirter, wie zawans, sind absichtlich nicht beriicksichtigt.
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ist ¢ erst unter gewissen Bedingungen aus ¢ entstanden, ebenso
jq aus je, das dem sl. ¢ entspricht. Wie in ndZ no2a J jiinger
ist als o, so ist auch in wg2 wela, b#gd bledu g, wq jinger als ¢, we.
Wie man alsovaus|demONorschlag des w vor ¢ im Polnischen
folgern kann, dass ¢ auf einen urspriinglich dunklen Vocal zuriick-
geht, was sich auch durch Vergleichung der anderen slavischen
Sprachen bestitigt, so wird man aus dem litauischen Vorschlag
von v vor helle Vocale einen ahnlichen Schluss ziehen diirfen.
Die siideuropiischen Diphthonge o7 und a¢ sind im Slavischen
durch ¢, an- und auslautend ¢, im Litauischen durch & vertreten.
¢ im Anlaut entspricht siideuropaischem a7, und fiir & findet sich
dann auch j&, vgl
It. jeskots 1tt. éskat — sl. iskati, ahd. eiscon, s. iééhdtr, dessen
¢ ebenso siideuropdischem a¢ entspricht, wie das = von
usds dem au von awrora. Aus umbr. eiscurent ist der
ursprunghche Anlaut im Ttalischen nicht zu erkennen, da
umbr. e mit e und ¢ wechselt, eiscurent also fiir *eéscurent
stehen kann; vgl. auch sabin. aisos. Das lit. & ist nicht
= ei; dieser Diphthong ist im Litauischen erhalten (vgl.
Joh. Schmidt Z. XXIIT 348 Anm.).

It. jédmas Itt. &sms — gr. aiyum.

It. jéva ltt. éva = sl. ?a weicht von ahd. wa ab ohne dass
es zu entscheiden wire, welche der beiden Spra.chfamlhen
den alteren Anlaut in diesem Worte erhalten hat; sollte
lit. 1tt. & hier ausnahmsweise aus e: entstanden sein, so
konnte ebenfalls kein » im Anlaut stehen, vgl. iibrigens
ISV I 48,

Dagegen entspricht dem gr. odvdg, 1. otnos anus, ir. oén, sl. énit
im Litauischen vénas, ltt. véns. Wie dieses v aufzufassen ist, lehren
die angefiihrten Beispiele aus dem Polnischen; wie sich dort aus
g we entwickelte, ist im Litauischen aus urspriinglichem o7 vé
geworden, und damit ist erwiesen, dass das Litauische ehemals
zwei Diphthonge, o7 und a7, besass, dass es also den siideuropai-
schen Unterschied von o und a erst in jingerer Zeit aufgegeben
hat. Der Vorschlag eines v findet sich noch in lit. vatras = lett.
airis, ISV II 479, deren Ursprung nicht sicher anzugeben ist.

Dass sich aus einigen Fillen von Ersatzdehnung, z. B. im
lit. Acc. pl. tits und tas, ebenfalls auf zwei nordeuropiische Vocale,
o und @, schliessen lisst, wird weiter unten erdrtert werden.



Der Zweck dieser ganzen Einleitung war, bestimmt nach-
zuweisen, dass das Griechische den europdischen Vocalismus am
treusten bewahrt hat, und dass man genéthigt ist, bei allen Unter-
suchungen iiber'denselben (s} o und die beiden « zu Grunde zu
legen. Unter diesen Umstinden ist es zweifellos, dass man nicht
mehr bei der Erklarung der langen Vocale der a-Reihen blos des-
wegen, weil die nordeuropiischen @-Vocale von den entsprechen-
den siideuropaischen sehr erheblich abweichen, von dem arischen
oder indogermanischen allgemeinen G ausgehen darf, sondern dass
die drei griechischen, und ebenso lateinischen, Lingen a, €, ¢
fir alle europdischen Sprachen als die urspriinglichen anzusetzen
sind. Im Folgenden wird uns die Frage beschiftigen, was aus 4,
&, ¢ in den nordeuropaischen Einzelsprachen geworden ist.
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Europiisches ¢ erscheint als gr. ¢, 1. &, (ir. ), sl. &, 1t. 1tt. ¢,
gt. e, ahd. @. Diese Reihe ist wohl allgemein anerkannt; ich will
indess die wichtigsten, und sichersten Beispiele dafiir hier noch
einmal im Zusammenhang auffithren:

gr. 97¢ (Ahrens II 152), sl. zvéri, lt. fvéris ltt. zvérs.

gr. qu- (8. a. a. O0.), L. semi-~, ahd. sams-.

hom. zoqroc molvreqroc att. Tofjue cvvreicow, an. pradr

(u-St.), mhd. drat. Ags. pravan mhd. drejen s. S. 22.
gr. slogwog (d. i. *jepwog), L. vér aus *véer, and. var.
L. verus, gt. un- tuzverjan ahd. war, sl. véra.
gr. ep9q ,Grossmutter, sl. dédu, It. déde ltt. dédét ,alt werden'.
dol. ion. wets dor. wgs (Ahrens II 242) aus *ugys (wie yvovg
aus *yvwvrc) Gen. pgvog #ol. pgvveos (Ahrens I 51, II
153), L ménsis, sl. méseci, lt. méns ltt. méness, gt. mena
menops ahd, mano manod. Die europiische Grundform
kann nur *méns sein; auch das arische mas verlangt ein
*mans, nicht *mans.
L. réte, 1t. rétis.
L. lends, sl. Lni, ltt. lns.
gr. tidqu, sl. déjg déchi détv dénit délo, 1t. démi déstu deti
Itt. déju désu dét, gt. gadeds ahd. tat gitan. Ueber ahd.
tuom 8. u.

gr. dqoavo Iy Inhalw Iqhepsy Iqive (Ahrens IT 152),
L félare femina, sl. déte déti pl., lt. pirmdélys ltt. déls.
Ahd. tau s. S. 21.

gr. igus, 1. sévi Séja, sl. sgjg stii, lt. sépu sésiu séti sékla
Itt. séju sét séja sékla, gt. mannaseps ahd. sat f. sata prit.
Gt. saian ahd. saan s. S. 19 ff. Dazu

L. sémen, sl. séme, 1t. sémenys, ahd. samo.
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gr. équ Gnrye, sl vég vétri, 1t vétyti véjas vétra lett. vedit
vétit vé§ vétra, ahd. wata prf. Gt. vaian ahd. waan s.S. 194

L spés spérare, sl. spéchi m. spéjg spéti, It. spéju spéts spétas
Lt spefuOspet spéks | Kraft', gt. spedists ahd. spati spato
mhd. spete spate. Ahd. spuoan s. u.

gr. éuqrog, mhd. mat Gen. mades. éauaw neben &ugros s. u.

gr. vqrog viue vizeov, 1. névi pfet. némen, gt. nepla ahd.
nadela nat f. nata prat. ginat. Ahd. naan s. S. 22.

L. flev flere fletus, sl. bléjg ,bloken‘, ahd. plazan mhd. blazen
ags. bletan. Mhd. blegjen s. S. 22.

gr. piptis pqiopon wioTwe, 1. métior méta, sl. mésto méra,
(t. méra méstas 1tt. mésts entlehnt, auch ltt, mérs Mass‘?),
gt. mel meljan mela ahd. mal malen.

L reri, gt.’garedaba garedan (Prit. fauragarairop) ahd. rat -
and. rad ahd. ratan and. rada. Ahd. rat and. rad zu
reor, wie gt. blop and. dlod ahd. bluot zu blugjan; rat aus
europ. *rétdm, ratan Denominativ.

gr. otepvns, L. strénuus, sl. stréla, tt. stréla (It. stréla ist
entlehnt), ahd. strala stralan mhd. strale f. strel m. strelen
stram. Mhd. *strejen strate ist zweifelhaft.

gr. mwovqe wqrge dvycrne, L. pater mater, sl. mats aus *maté
dusts, 1t. dukte Itt. mate, gt. fadar dauhtar ahd. muotar
aus *fadar u. s. w.

1. sédy, gt. setum ahd. sazun.

gr. éopde (fir *4de, s. ada), 1. édi, and. at gt. fret Luc. 15, 30
fir *fra et, wie fretun Mrc. 4, 4 Luc. 8, 5 fir *fra etun.

Hier erklirt sich auch die Abweichung der Diphthonge in

nhsiwy und and. fleri. Es entsprechen im s. prajas, z. frajo
ISV II 239; mAciwv mhsiorog ist also aus *migywy *miqoros
entstanden, woriiber u. m., und and. fleird aus *fajiza, ﬂazm
Lt. pleores plures aus plejozes, plas ans plejus.

Verba mit dem Stammvocal é&. Der Zusammenhang der
gotischen Verba auf a¢, der althochdeutschen auf é mit den latei-
nischen Verben auf -gre ist anerkannt und durch mehrere Ueber-
einstimmungen erwiesen; vgl. thahan taceo, haban habeo, stlan
stleo, vitan video gr. in idée, idyce, Theocr. IIT 37. Nichts-
destoweniger kann man das lateinische ¢ mit dem hochdeutschen
nicht auf eine Stufe stellen; wie man & mit dem gotischen a7 zu
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vermitteln hat, ist noch nicht aufgeklirt. Dazu kommt, dass die
lateinischen Verba auf -zre von den griechischen auf -sw nicht
zu trennen sind, und dass diese wieder mit den germanischen
Causativen in ‘engster| Beziehung) stehen. Es handelt sich hier
augenscheinlich um zwei verschiedene Klassen abgeleiteter Verba,
die im Griechischen und Lateinischen vermischt sind; worin sie
sich urspriinglich unterschieden, ist leicht festzustellen, wenn man
sich einmal die Bildung der abgeleiteten Verba in den europii-
schen Sprachen ganz ohne Riicksicht auf die arischen, in denen
das Verschiedenste zusammengeworfen ist, genauer ansieht.

Eine Klasse von Denominativen, welche in allen européischen
Sprachen stark vertreten ist, hat den Stammcharakter G; es sind
die griechischen Verba auf -aw, die lateinischen auf -are, die ger-
manischen auf -on, die slavischen auf -a¢7, die litauischen auf -ots,
Itt. -a¢. Dass das griechische -as, -¢ auf -@je zuriickgeht, ist
also zweifellos; die Lange hat sich noch hiufig bei Homer unter
dem Schutze des Verses erhalten, z. B. in psvowae, usvowww u.s.w.,
bei denen man nicht etwa an Dehnung durch Schwinden des j
denken darf, da die Verkiirzung des & iiberhaupt erst eintreten
konnte, als j schon geschwunden war, da also aus -@e zwar -@e,
aber nicht -&js entstehen kann. Die Verkiirzung des & zu &,
bevor aus & 4 entstehen konnte, beweist iibrigens, dass das j in
diesen Fillen schon sehr frith verloren gegangen war, und dass
von einer Nachwirkung desselben bei Homer nicht mehr die Rede
sein kann. Das & dieser Verba ist im Griechischen auch sonst
nachzuweisen. Abgeleitete Verba hatten in indogermanischer Zeit
nur einen Priisensstamm; die iibrigen Tempora werden erst in den
Einzelsprachen nach Analogie der primiren Verba neugebildet.
Wenn nun zu zédéw ein Fut. zsdéoow, ein Aor. érélsooe, zu
réhow yehaoow dyélacoe, zu Spéoow dpsTpog 70E0Ce, Zu Opuaive
oquave oquave, zu Gyyéhiw éyyshd fyyeha gebildet wird, so
ergiebt sich daraus deutlich, dass bei der Bildung dieser Tempora
der Prasensstamm noch vollstindig unverindert und durch die
griechischen Lautgesetze noch nicht umgestaltet war; es hiess da-
mals noch *zrelsgjo, *yshagjn, *Sgstjw, *oauavjw, *ayysijo. Wenn
man aber berechtigt ist, aus veAéoow, @yyedw die Verbalstimme
©6Aec-, Gyysh- zu folgern und die urspriingliche Geestalt des Prisens-
themas, das in der vorliegenden Sprache nicht mehr rein erhalten
sein kann, aus diesen Verbalstimmen zu reconstruiren, so darf
man bei wspow, émépace ebenso verfahren; wenn von redso-cw



auf ein Prisens *redso—jw zu schliessen ist, muss zu wep@-cw das
Prisens *msp@-jo angesetzt werden. In mspacw eine Contraction
aus *megajedw zu sehen, widerspricht einerseits den Lautgesetzen
des Griechischen; andererseits der aus zedéoow sicher zu folgern--
den ‘Weise der Temporalbildung. Wie nepaeow ist auch amavr,
amatus, amare zu erkliren, und diejenigen Sprachen, welche j
nicht schwinden lassen, haben das angenommene Verhiltniss des
Prisens zu den abgeleiteten Temporibus ganz klar erhalten; das
Prasens sl. délajg, 1t. mazgoju 1tt. mazgaju gegeniiber délacki délatr,
lt. mazgosju maggoti ltt. mazgasu mazgat. Ware das a dieser
Formen aus gja entstanden, wie man es fiir das griechische @ an-
genommen hat, so miisste doch auch délgjeti auf eine Grundform
*délajajeti zuriickgefiihrt werden. Demnach ist man gezwungen,
mit Hinblick auf délajg mazgoju, auch ein gr. *nspdjw lt. *amajo
als dlteste Gestalt des Priisens anzusetzen.

Hiermit ist der Weg fiir die Erklarung der beiden anderen
Klassen der abgeleiteten Verba angegeben; wenn aus mspeow das
Prasens *meodjw zu folgern ist, kann das Prisens zu giiqow,
vnvwco nur *gulnje *vnvejo gelautet haben. Dem entsprechend
findet sich in der alteren Sprache noch zuweilen die Linge; #ol.
&dixqer wodqw, Ahrens I 133, delph. eviqovres, Hes. duvsiovoas
olxsiw, Hom. dxvsiw mevIsisvov (Aor. mwevIioon) mit &, das fiir
n oder gedehntes &, z. B. in axeysiaro zu axaynuen, xevafsiowey,
nAsiow aus *mAéFw, oft geschrieben wird, wenn die spitere Sprache
nur die Kiirze kennt; ferner, Hom. idpwovse vmvwovres, delph.
orsgaveére u. s. w., Curtius Verbum I362. Mit *qudgjw *onvajo
Fut. gudqow vnveow stimmt wieder das sl. wméjg uméchic umetr,
It. Sykstépu Sykstéspu Sykitetd ltt. viséju vesédu veset (Kurszat
S. 121, 351, Schleicher 163, Bielenstein I 403 ff.) genau
iiberein.

Es sind bisher drei Arten der Denominativa von a-Stimmen
in den europaischen Sprachen festgestellt, die auf -@jo, -/6 und
-056; es findet sich noch eine andere, in welcher der Stammvocal
vor dem ableitenden j ausgeworfen wird. Dahin gehdren z. B. im
Sanskrit adkvarjdnt von adhvara, bhuranjati von bhurana u. .,
aus dem Griechischen é&yyéAdw von &yysdog, dpéocw von dpsvo-,
das nur in Jpérmg erhalten ist, xadaipw von xadagog, yspaipw
von ysgagos, doudcedle von deidados, Asvocw neben Asvxoc, Fépuw
von Jeguos, oixiigm #ol. oixviggw aus *oilxrgjw von oixrgog, auch
slav. glagoljg glagoljeti von glagoki. dyyéAdw verhdlt sich zu




— 15 —
&yyshog, wie yidwou, d. i. *ysohwos, zu sahasram, diaexocior dor
diexcevios zu éxaroy. Genau genommen ist dies die regelmassigste
Bildung; denn wenn an den Stamm angelo- betontes -jetz (3. Sing.)
antritt, so fillt derkurze Stammvocal/o aus; eine Bildung *angeldjeti
giebt es iiberhaupt nicht. Wenn dies -jé¢ unvermittelt einem
weiblichen @-Stamme angefiigt wird, so muss das auslautende a
verkiirzt werden, aus *gwia + jéti wird *quigjéts; auf diese Weise
sind die griechischen Verba auf -afw entstanden. Curtius
Verbum I 341, identificirt die Verba auf -efw und -ew voll-
stindig, aber mit Unrecht; -aw ist aus -&w entstanden, -ofw
kann nur auf -&jw zuriickgehen, da fir die Verkiirzung eines &
vor { keine Veranlassung war. Wiren die Verba auf -aw und
-alw, ebenso die auf -ew und -i{w auf ein- und dieselbe Grund-
form zuriickzufiihren, miisste es auch Verba auf -olw neben -ow
geben, was durchaus nicht der Fall ist. Dass sich -ofw und -cw
haufig nebeneinander finden,. beweist nicht ihre urspriingliche
Gleichheit; da beide Ableitungen von G-Stdmmen méglich waren,
kamen auch beide nebeneinander vor. Ausserdem gehen beide
deswegen in einander iiber, weil aus -é&jw sowohl -afw, wie -aw,
-aw entstanden ist. Neben den Denominativen auf -sw = europ.
-gjo (3. s. -gjéti) liegen die Verba auf -i{w; diese sind nichts
anderes, als die alten Causativa, europ. -éj6 (-§jets). Die eigent-
liche Causativbildung von Verbalwurzeln haben nur das Germa-
nische und Slavische mit einiger Regelmissigkeit erhalten; das
Lateinische und Griechische haben nur noch Spuren davon. Die
Ursache des Verlustes derselben war, dass siammtliche Sprachen
auch von Nominalstimmen nach Art der Causativa abgeleitete
Verba mit Causativbedeutung bildeten; damit sank die Causativ-
* bildung zu einer blossen Denominativbildung herab. Dies allein
wiirde indessen den Zusammenhang der Verba auf -sw und -ifw
noch nicht erkliren; derselbe muss einen tieferen Grund gehabt
haben. Eine Anleitung zur Erklirung giebt vielleicht das soge-
nannte attische Futurum auf -ud, welches genau mit indischen
Formen, wie dharajigjaty, mit denen auch die Aoriste @najis,
dhvanagjit zusammenzustellen sind, ibereinstimmt. -uws steht fiir
*_yegjw, *-gjegjw; das o fiir & ist aus dem Prisens eingedrungen.
Im Futurum ist j nie zu { geworden, denn ein *xomlw fiir xousd
existirt nicht. Hiernach hat es den Anschein, dass das j der De-
nominativa sich nicht unter allen Umstinden zu { verhartete, son-
dern dass diese Entwicklung von der Qualitét des folgenden Vocals
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abhiangig war. Ein ;j bedarf vor dunklen Vocalen viel stirkerer
Articulation, als vor hellen; durch die gescharfte Aussprache ent-
wickelt sich in jenem Falle dj resp. gj, wihrend vor ¢ das j rein
bleibt\ und spiter;| wiejedes andere j, verloren geht. Derselbe
Unterschied ist im Germanischen; das got. ddj tritt auch nur vor
dunklen Vocalen ein. Unter dieser Voraussetzung liesse sich die
urspriingliche Flexion eines Causativs folgendermassen darstellen:
xouilw, xouéess, xouées, xopilopey, xouésre, xoutiovrs.
Dass das Griechische in historischer Zeit nicht mehr so flectirt,
sondern sowohl xouilsic als xouéw braucht, beruht auf einer Aus-
gleichung der von einander abweichenden Formen, deren urspriing-
lich wohl begriindeter Wechsel seit der Entstehung des { und dem
Verlust des j nicht mehr verstanden wurde. Ebenso wurde anfiing-
lich Buafw, Bicess u. s. w. flectirt. Hinter langem Vocal fand die
Entwicklung eines { aus j dberhaupt nicht statt; so ist auch aus
*a@yjoc, mit & zu lt. o%ys, nicht *&lds, sondern alydg, aus *adjwy,
*ijw nicht *jlwy, *w, sondern ydiwy, idiw entstanden. xouéw
fiel mit guidéw, Pidw mit meptw zusammen, und so wurden je
zwei urspriinglich verschiedene Verbalclassen im Griechischen mit
einander vermischt. Ein #hnliches Verhiltniss, wie das fiir xouilw
xopéw, Pualw Pficw angenommene, konnte zwischen Javualo
Savpaive, évoudlw ovouaive bestanden haben; aus *onomgjd ent-
stand *onomgdjd, *onomadjs ovoualw (wie aus *thaumgtds Sav-
- poazog), aus *onomgjets ovoweiveig. Der Annahme, dass j vor
dunklen Vocalen zu { wird, widerspricht nicht, dass das Suffix
8. ajii nur zu ev, nicht su *s{v geworden ist (vgl. Wackernagel
Z. XXIV 29 ff.), da v im Griechischen ein ,erweichter Laut
ist. Obschon die Aussprache als # anscheinend erst in historischer
Zeit aufgekommen ist, so ist doch schon fir die lteste Zeit nicht
mehr reines u, sondern #, die Mittelstufe zwischen » und 4, an-
zusetzenn Derjenige Dialekt niamlich, welcher den Angaben der
Grammatiker nach den u-Laut am langsten erhalten zu haben
schien, der bdotische, zeigt in Inschriften nicht blos ov, sondern
auch wov fiir v, welches beweist, dass auch die Béoter das reine u
nicht besassen; vgl. z. B. Nwovugddwgos, HodiovxAsis, Auviodoios,
twvye, Fodwvdoyos. So erklart sich auch, warum jedes an-
lautende v im Griechischen aspirirt wird, z. B. dno, vnép, ¥dwg;
Vo ist aus. *jupd entstanden. Fiir dies ¢ hat das Lesbische 2,
Ahrens I 81, woraus man nicht etwa schliessen darf, dass schon
in so frither Zeit dialektiseh v wie ¢ ausgesprochen wurde. Denn
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dies ¢ fiir v findet sich nur im Anlaut, und das lesbische v wurde
nicht einmal wie i ausgesprochen, sondern wie das bdotische ov,
da es hiufig mit o wechselt, vgl. Ahrens I 81 ff,, 97 £, 154 f.
IT 582; die Schireibung'@mv"fir &noe wire bei einer Aussprache
apii unbegreiflich. 2mép, ios 18t ebenso aus *juper, *fupsoi ent-
standen, wie umbr. tveka aus juvenka, Aufrecht-Kirchhoff I 39.
Joh. Schmidt Jen. Lit.-Z. 1877 Art. 691 giebt dem bdotischen
wov die Aussprache #; es ist nur nicht einzusehen, warum die
Booter ein # nicht mit ithrem Zeichen fiir 4, mit v, bezeichnet
haben sollten. sov und v miissen zwei verschiedene Laute ge-
wesen sein, und da sov mit ov wechselt und nicht mit », so ist
anzunehmen, dass es auch einem u &hnlicher gesprochen wurde,
als einem 4. Aus den Angaben der Grammatiker ist nur zu
schliessen, was sich auch aus den Inschriften ergiebt, dass nam-
lich ov geschrieben wurde, -wo die anderen Dialekte v schrieben;
iiber die Aussprache wussten die Grammatiker nicht mehr, als wir.

Aus den Priisensstimmen xoué{w, Bulw ist der vor j ent-
wickelte Consonant auch in die iibrigen Tempora #ibertragen, vgl.
Joh. Schmidt Z. XXTII 290 ff.; die Entwicklungsstufen *xousjw
*xopedjn *xopdje xoutlw lassen sich noch an éxqysuévas, éxnyéder
zu Gxayilopos, xomdy zu xouilw verfolgen. xomilw aus *xousdjo
wie il aus *¢sdjee. miélw steht nicht fir *miedjw, sondern fir
*misodw, vgl. 6log, Lw, wie s. pid, aus *piizd, *piazd beweist;
mieléw = 8. pidajati. Es sind oben aus megaow, qudqown, vrvecw
die Prisentia *mep@jow, *gilyjw, *vrrvwjw erschlossen worden; um-
gekehrt wird man, wenn die Priisentia *xousjo, *Bu¥jo angesetzt
sind, auch in anderen Tempora und in Ableitungen die kurzen
Vocale ¢ und &« nachweisen miissen. Der Temporalbildung zu
xouilw, fialw werden als Stamme xoued-, frxd- zu Grunde ge-
legt, Priisentia wie.xouéw, fuzew werden nach Analogie von gidém,
negdw weiterflectirt, d. h. xouy-, Si@- werden als Stimme ange-
nommen; es finden sich aber deutliche Spuren, dass einmal Verbal-
stimme, wie xous-, feé-, vorhanden waren.

Zu &gycfopas gehort dgyaryc (dagegen jinger Soyaorigion),
zu Iplalw Inhapwy, zu xealw soxéevos; gydrys ver-
halt sich zu dpydlopes, d. i. *Sgydjopes, wie mspatog
zu megaw, d. i. *mepdjw.

Dem lateinischen arceo, arcére entspricht éoxéw, Fut.
&oxédw und Goxd, fgxsoe, das niemals mit 6o vorkommt;
die alteste Flexion war *doxgjw, *doxscjw, *agrece.

2
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Neben 7yirwe findet sich von gyéoucs das alte Nomen
Ry Py,

Gxqyspévon neben éxaynuas dxaynos, vgl. éxayifope.

2jdsdois Aesche; xgdsuwy neben xydgow amoxgdnoevrss von
*xqdéw, Caus. zu xqgdw; é&xydsos ist wegen Gxfdsorog
nicht hierherzustellen.

Von xogévyvps hat Homer das Fut. xogéw, &xogeoe, xexo-
onuas, éxoenros, spater auch dxogsrog; hieraus ergiebt
sich, dass der Stamm nicht xogso-, sondern xogs- ist,
und dass érogéocaro, éxogéocdqy bei Homer nur aus
metrischem Bediirfniss fir éxopécaro gebildet sind, wie
xoedéoow, Exalsooe fir xadéow, éxclede.

nodéw, Aor. hom. woIsox att. dnoIdqoe, ist das Causativ
zu bidjan.

alvéw advifoues, hom. aiviow jvyoe, dor. eaivyoe, att.
alvéow fvsca Widyy.

Im Lateinischen war der Zusammenfall der Verba auf & mit
den Causativen einfacher. Nach dem Muster von pontes pontium
aus *pontejes *pontejom, gr. moleg moldswy ist die urspriingliche
Flexion eines Causativs so anzusetzen: *monto monés monét *mo-
nimus monétis *montunt, monebam, monebo, monére, also nur mit
geringen Abweichungen von der Flexion von faceo. Wie einige
primére Verba vom Présens aus in die Analogie der Denominativa
auf 7 iibergegangen sind, z. B. vento, salio, farcio u.s. w. (ebenso
die abgeleiteten Verba auf -turio), so auch vielleicht ein oder das
andere Causativ. Meist aber haben sich die Causativa mit den
Verben auf & vermischt, in der Weise, dass sie Formen, wie
*monio, aufgaben, aber ihr Perfectum und Part. Pass. beibehielten,
und damit sogar die Bildung -évi -étus bei den Denominativen
fast ganz verdringten; nur abolévi, exoletus, obsolétus, acétum,
oletum haben sich von derselben erhalten.

Nach diesen Auseinandersetzungen halte ich es fiir ausge-
macht, dass in den europiischen Sprachen Causativa auf -¢j5 und
Denominativa auf -¢j6 vorhanden waren, die nur im Sideuropéi-
schen zusammengefallen sind. Es giebt also im Ganzen fiinf Aiten
abgeleiteter Verba, die von a-Stimmen herkommen; die auf -jo
und auf -Gj6, die fast nur noch im Griechischen nachweisbar sind,
und die auf -gjg, -gj6, -ajo. Die letzteren scheinen sich zu den
ersteren zu verhalten, wie vamitd duevog vomitus zu gatd Borog
ventus, janitar yeverqo ysvsri gemitor gemitus zu tatd TaTog temtus,
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d. h. in dem einen Falle tritt das ableitende Suffix unmittelbar
an und bewirkt Schwichung der Stammsilbe, wie in &yyéidw,
puclw von den Stammen a@yyelo-, fuz-, in dem anderen geschicht
die Anfigung durch/ den sogenannten Bindevocal, und die Stimme
bleiben ungeschwicht. Aus svopno + ¢ wird *svopnijs, vmvéa,
wie im Nom. dual. 7& aus fo + e; aus pera + ejo wird *neo@jw,
megaw, wie aus -G + es -as im Nom. Pl Fem.; -&/5 ist aus -e + ¢jo
entstanden. Der Unterschied des Stammes in ¢idéw *gidqjo und
vmvow *vnvejw ist derselbe, wie in ¢fds Voc. und gidog, vanitas
pietas gt. diupipa und qulotys sl. dobrota, dAsmes und &herrow.
Die Bildung gudéw sieht alterthiimlicher aus als dnvow, wie diu-
ptba dlter ist als dobrota; aber beide sind allgemein europiisch,
wie sich unten zeigen wird.

Wir wenden uns zur Erklirung der germanischen Verba
auf a?. Dem lateinischen kabeo gemiiss hat das Prisens des ent-
sprechenden Wortes im Germanischen einmal — indem ich das
gotische e, althochdeutsche @ durch a° bezeichne — folgender-
massen gelautet: *haba%a *haba’jiz *haba’fid u. s. w., *haba’jau
*haba’jarz u.s. w., *haba*t, *haba‘jandz, *haba’jan. Sehen wir, was
aus diesen Formen werden musste.

Dem sl. s&g, véjg lt. séju entspricht gt. saian vaian, und
aus diesen hat Leo Meyer, Got. Spr. 697, geschlossen, dass
gotisches ¢j zu a¢ wird; ebenso hat er bemerkt, dass die Ver-
bindung ov im Gotischen nicht vorkommt, sondern durch aw er-
setzt wird, a. a. O. 388, 709. Diese Bemerkung ist durchaus
richtig, nur dass a? und au nicht im Gotischen aus ¢ ov, sondern
im Urgermanischen aus a% und a°v entstanden sind, und dass die-
selbe Regel, die fiir das Gotische aufgestellt ist, fir alle germa-
nischen Sprachen gilt. Ueber die Entwicklung von au aus a°v ist
spiter zu handeln; hier sei nur hervorgehoben, dass aus ahd.
stouwan stoutta, — gt. stojan stauida, hervorgeht, dass dies Laut-
gesetz nicht blos fir das Gotische gilt. Da aber gt. at auf die-
sélbe Weise fiir o eingetreten ist, wie au fir a°v, so ist es auch
nicht wahrscheinlich, dass a7 sich blos im Gotischen finden soll,
aber nicht im Althochdeutschen, au dagegen in beiden Sprachen.
Das a7 in satan vaian will Joh. Schmidt, Z. XIX. 279 {., *savan
*vaian lesen; dann erklirten sich adh. s@an waan anscheinend
besser. Es lasst sich leicht zeigen, dass man dem ahd. & dieser
Worter damit nicht beikommen kann, Wenn man *saian liest,
muss man auch *stzuida lesen; ahd. stouita hat aber den einfachen

2*
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Diphthongen ou = gt. au. In éinem Worte ist die Entstehung
eines ai aus g% fir das Ahd. gesichert, in e etes = ovum; dass
aus europdischem *5yjom, — @év Gvum jaje, im Germanischen
*a*vjams/and. mit Verlust 'des v % werden musste, wird weiterhin
besprochen werden. Wie ef hat auch ahd. kaben in der Stamm-
silbe ef & nicht av @ (S. 23), und deswegen ist es sehr zu be-
zweifeln, dass die Gleichstellung von saian und sdan, auf der allein
die Ansetzung eines *satan beruht, aufrecht erhalten werden kann.
Fiir satan sollte man ahd. *seian erwarten, und da das Mittelhoch=
deutsche in manchen Fillen Formen erhalten hat, die sich im Alt-
hochdeutschen des geringen Umfanges der Quellen wegen nicht
belegen lassen, so wire es nicht unmdglich, dass die fiir Verba
auf -@jen vorkommenden Nebenformen auf *-eien -eigen -aigen
nicht blos falsche Schreibungen sind, wie Grimm Gr. I 437 an-
nimmt; auch im Althochdeutschen findet sich netw neie fir naiu,
Graff II 997. Ferner kommt neben ahd. crawa cria, = mhd.
kra kreje, ahd. kreia vor, Graff IV 587, das mit dem mhd. krete
iibereinstimmt. Dies Wort wiirde im Gotischen ein Fem. von der
Gestalt *krevi *kraios sein (vgl. taui tofis); kraios, entstanden aus
*kratjos *kra®vjos. Im Althochdeutschen, welches die Nom. F. auf
¢ verliert, wird aus *crdwi crawa und craia, mhd. kra und kraje;
ahd. kreta, mhd. kreie ist aus der Stammform von *%raios entstan-
den. Bei Graff a.a. O. findet sich auch ein chreia ,grus‘, welches
vielleicht nicht identisch ist mit dem oben genannten %reia, sondern,
wie 1. grus, durch Metathesis entstanden und zu It. gerve zu stellen
ist; die germ. Grundform ware aber ebenfalls *kra®vi *kraios.
Die Prasensform sdan waan erkliare ich als entstanden
unter dem Einfluss des Ueberganges dieser Verba in die schwache
Flexion, welche ihren Ausgang von dem Participium genommen
hat. Das Partlclplum starker Verba wird allerdings meist durch
suff. ana gebildet, wie im Slavischen durch -enii; aber wie das
Slavische hauptsichlich hinter Vocalen auch das suff, -t erhalten
hat, so haben amch im Germanischen Participia wie *sada- zu
satan, *roda- zu *rgjan existirt; *sana-, *réna, die man nach gt.
bidans and. dainn erwarten miisste, finden sich nirgends. Als im
Ahd. zu den Participien sa¢ wat die Praterita sata wata gebildet
wurden, wie schon urgermanisch *vorkjan durch sein Part. *vorkta-
der Analogie der schwachen Verba verfallen war, drang der Stamm
sa- wa- auch in das Prisens ein, und sdjan wajan verdringten
*seian *weian. :
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Eine solche Beeinflussung des Priisens durch das schwache
Priteritum ist bei vocalisch auslautenden Wurzeln ganz gewohn-
lich. Das dem got. stojan entsprechende stwowan ist im Ahd.
nur ganz selten;'/dafiirlist augTdem Priteritum gt. stautda ahd.
stouita stouta ein Prisens stowwan mhd. stéuwen stouwen gebildet.
Dem got. straujan stravida entspricht ahd. strewen strewita, mhd.
neben strewen streute auch noch strouwen stroute. Dasselbe Verbum
lautet im Altnordischen stra strada; aus strawjan musste *streyja
werden, stra hat sich an strada aus *stravda angelehnt, Diesen
Uebergang kann man genau verfolgen an heyja Prat. hida, und
preyja neben pra Prit. prada, vgl. Wimmer-Sievers 127, 130.
Das Causativ der Wurzel plu wiirde im Gotischen *flawjan *flavida
lauten, wie oben straujan; dem entspricht ahd. flewen, mhd. vlsuwen
vlouwen und fleun. Dem gt. fullnan, 1. Sing. fullna fullnoda, ent-
spricht im Altnordischen nicht fullna *fylin fullnada, sondern
Jullna fullna fullnada; and. fullna wird wie ein gt. *fullnon flectirt.
Im Angelsachsmhen findet sich sowohl vdcnan, als vdcnian, eacnian.
Auch im Slavisch-Litauischen ist eine solche Umgestaltung des
Prasens nach den anderen Temporibus nicht selten. Sl plujg
pluts fiar plovg plutt nach kujg kwti. Lit. stoju, lett. staju gegen-
tiber sl. stojg zu stojau stotr, staju stat nach moju boju loju u.s.w.
Lett. déju déju dét gegeniiber lit. dedu déjau détv nach séju, spéju.
Lit. stuvu gegen sl. $jg nach stuvau; lit. adiu fir *adbu = élw
nach ud¥au. Zu den Prisentien /g, sméq, réjg sind die Infinitive
ljats smijati rivate und réati, Miklosich IIT 123 f.; auch das
Lettische hat mehrere Stimme lesju lju lét, smejju sméju smét,
resu réju rét, slesju sléju slét, Bielenstein I 354 f., 366 f., aber
das Litauische flectirt lju &jau lt7 u. s. w.

Die Unurspriinglichkeit von sdan waan bestitigt aufs Ueber-
raschendste ahd. tau, = gt. daddja sl. dojg s. dhajams, von der
Whurzel dhe, S. 11, deren Priisens niemals einen langen Vocal
gehabt hat. Von grosser Wichtigkeit sind ferner die Formen des
Altsachsischen, welches auch hier den Uebergang zwischen Alt-
hochdeutsch und Angelsiichsisch bildet. Eirerseits giebt es ein
schwaches Verbum sgjan saida; aber Hel. 2536 bietet das redupl.
Priiteritum -sex = ags. seov. Dazu kommt sekan Hel. 2389 Mon.
(saian Cott.) und biknegan Hel. 1310 = ahd. bicknaan; man mag
diese Formen als *s¢jan *biknejan, oder als *sgjan *biknéjan auf-
fassen, — letzteres ist des Angelsichsischen wegen das wahr-
scheinlichere —, jedenfalls konnen sie nicht aus *sajan *bikndjan,
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sondern nur aus *seian *biknetan entstanden sein. Angels. savan
vavan ist genau — saian vaian. Aus diesen Griinden glaube ich
nicht, dass man das ahd. sdan waan zur Erklarung von saian vaian
heranziehen/ undOihrCa@ dem) & des sl. s&j¢ véjg gleichsetzen darf.

Priisentia, wie satan, sind in den germanischen Sprachen
nicht selten; vgl. Leo Meyer Z. VIII 245 ff.
gt. satan ags. savan mhd. sejen — sl. &g, 1t. ltt. séu.
gt. vatan ags. vavan mhd. wajen — sl. véjg.
mhd. blejen ,bloken’ — sl. blgg, 1. fleo.
mhd. nejen — gr. véw, 1. neo. '

Fiir einige sind entsprechende Prasentia in anderen Sprachen nech
nicht gefunden.
ags. mavan mhd. majen; Wurzel mé, s. S. 12. Gr. duaw
ist gebildet wie *Jeopas, dojg.
ags. pravan mhd. drajen, verhalt sich zu #regoe, vorras,
wie L. pleo zu émdqoe, russ. préjg zu émenoa.
mhd. sprajen (sprat), vgl. meios Il. 16, 350 7o (alua)
d’éva crope xal xava $Was eids, wo an mefdw ,an-
ziinden‘ gar nicht zu denken ist.

Wir kehren wieder zu der Flexion der abgeleiteten Verba
mit dem Stammauslaut € zuriick. Das als urgermanisch erwiesene
Lautgesetz verlangt, dass aus &% a7/ at wird, also aus *kaba’ja
*haba'jamz, *haba’jau *haba®jaiz, *habajan (S.19) *kabasa, *habaiamsz,
*habatau *habaiaiz, *habaian; *haba’fiz *haba’jid wurden durch
*habaiiz *habaiid, wie and. fleir: S. 12, zu *habaiz *habaid; der
Imper. *kaba’ wird habai. Demnach ist als urgermanische Flexion
des Stammes habé- anzusetzen:

Ind. kabata habaiz habaid habatamz — habaiand
Opt. kabatau habaiaiz habaiai w. s. w.
Imp. habai, Inf. habaian, Prat. habaida.

Ob das Partic. Pass. (und darnach das Prit.) als *habaidz
anzusetzen ist, oder als *haba’dz, ist vielleicht in Frage zu stellen.
Fiir *haba°dz, das gebildet wire wie gudqrog, spriche das and. kafat,
sagat, lifat u. s. w. (Wimmer-Sievers S. 125 t.,, 131), da aus
*habaid *hafit geworden ware, vgl. erfidi und gt. *arbaips; doch
kann Xifat auch nach kallat gebildet sein. Das Angelsichsische
und Altséichsische kommen nicht in Betracht, da sie a7 und G in
Endsilben gleich behandeln; das Althochdeutsche hat zwar ver-
einzelt a fir e¢; doch konnte dies a auch auf a¢ zuriickgehen.
Ahd. habet, gt. habaips weisen auf *habaidz, das aus dem Stamme
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haba*~ mit dem Suffixe der Causativa -ida- gebildet ist. Der
Unterschied von ahd. arabeit und habet wird durch die Annahme
von Epenthese, ISV II 478, noch nicht erklart, da auch epen-
thetisches e7 zu/'¢'wird, Vgl. {més‘aus *-meis a. a. O. 481; arabeit
verhilt sich zu habet, wie armuot zu salbot.

Das angesetzte Paradigma ist nirgends mehr in dieser Ge-
~ stalt anzutreffen; in der Verdnderung desselben sind die einzelnen
Sprachen sehr verschieden verfahren. Das Gotische hat regel-
massig die schon urgermanisch zweisilbig gewordenen kabais habarp
habai erhalten; die ibrigen Formen sind in die starke Conjugation
iibergetreten, und zwar vom Optativ aus. *habaiaiz u.s.w. wurde
mit Auslassung des einen ai zu habais verkiirzt und verfiel da-
durch der Analogie von farads; zuerst wurde kabaw und dann
auch kaba u.s.w. neugebildet. Auf lautgesetzlichem Wege konnte
haba nicht aus *habaia entstehen. Dass einmal eine Flexion
*habaia u. s. w. existirte, und dass in der That das a? dieser ab-
geleiteten Verba zu a¢ geworden war, wird auf das Schlagendste
auch fiir das Gotische erwiesen durch armato, dem Verbalsubstantiv
zu arman armaida, das in seiner Bildung genau mit 2dée, aus
" *Fidnje zu video vitan, Gibereinstimmt. Auch die gotischen Verbal-
substantia auf -aind- sind hier zu erwihnen. Aus hazeins laiseins
ergiebt sich, dass das Suffix -n¢ (aus zn¢ sl. sni, basni f. = and. b6n
ags. bén germ. *boni-, S. 28; z ist nach % und s erhalten, gt. garehsns,
anabusns, vailavizns aus *vatlaviz-zns, rohsns) an den Causalstamm
*hazeje-, lavzeje- angetreten ist, nicht an einen Stamm, den man
aus dem Part. laisips hatte erschliessen konnen. *hazejenni- wurde
*hazifinni-, *haziinni=, *hazini-. So ist pulains aus *pula’jinz ent-
standen. .

Im Althochdeutschen sind die gewiinschten Formen mit ef
erhalten. Im Indicativ wird das & von %abes habet, jedenfalls unter
dem Einfluss des Priteritums kabeta (vgl. saian sata fir *seian
sata), in die iibrigen Personen eingefiihrt; es tritt auch in den
Infinitiv und das Participium. Dagegen ist der Optativ, wenigstens
im alemannischen Dialekte regelmassig, von einer Analogiebildung
verschont geblieben; es heisst bei Notker noch hafteie, habetest,
habeien. Weinhold, Al. Gr. 368 ff. 386, will das j der aleman-
nischen Optative der e- und o-Klasse aus einem ,jiingeren Wucher-
trieb* erkliren, ohne sich dariiber anszulassen, woher es eigent-
lich gekommen ist; er behauptet sogar, dass derartige Formen im
ilteren Alemannischen nicht vorkommen, obgleich lebee, keries,



auhhies -auch nichts anderes, als *lebeje*), *kergjes sein kinnen,
deren j nur, wie in den meisten Fillen, nicht geschrieben ist.
Der Uebergang der ai-Verba in die ja-Klasse, der in anderen
germanischen Sprachen zur Regel geworden ist, findet sich im Alt-
hochdeutschen nur scheinbar, nimlich bei den hiufig gebrauchten
Verben haben und sagen. Bei diesen schwichte sich e zuweilen
zu ¢, und dann wurde in kabis, habit, habita unurspriinglich der
Umlaut eingefithrt; Aebis hebit sind gar nicht zu neris nerit zu
stellen, denn als 1. Sing. brauchte man %abdu, habo, nicht *hebbu,
wie im Altséichsischen. Der Umlaut ist gerade in den Formen ein-
getreten, wo ihn die anderen Dialekte nicht haben; deswegen darf
man nicht beide Erscheinungen zusammenwerfen. Das Alt- und
Angelsichsische und das Altnordische treten dadurch in einen
starken Gegensatz zum Althochdeutschen, dass sie aus *habeju
mit Verlust des inlautenden kurzen ¢ — was sich auch sonst in
diesen Sprachen dem Althochdeutschen gegeniiber findet — *%adju
*hebju machen; der Umlaut von *%ebju ist aber ein lautgesetzlicher
und von dem in ahd. %ebis wohl zu unterscheiden. Hierdurch
fillt eine Reihe von Formen der ai-Verba (nur 2. 3. Sing., Impt.
und Priit. nicht) mit den entsprechenden der ja-Klasse zusammen,
und beide Klassen werden vermischt; einzelne Verba aber werden
in den séchsischen Dialekten noch ganz regelmissig flectirt. Dass
zwischen 7 und dem vorhergehenden Consonanten ein Vocal ge-
schwunden ist, wird im Besonderen noch erwiesen durch and. segja,
begja; aus urspringlichem ¢; hitte im Altnordischen gg; werden
miissen, Wimmer-Sievers 24. Wie dies j auf a umlautend
wirkt, so verhindert es die Brechung von 7 und u; einem *hebju
*habais entspricht *kbju *lebars.

’ Im Altsichsischen sind die Verba der ai-Klasse zum grossten
Theil in die o-Klasse iibergetreten, nicht auf dem Wege laut-
lichen Zusammenfalles, sondern einer auch im Althochdeutschen
stark hervortretenden Neigung folgend, vgl. truon, wakon, thagon,
hangon, folgon, fragon, halon, haton, langon. Eine regelmissige
Fortentwicklung hat hauptsichlich bei den Verben ,haben, sagen,
leben‘ stattgefunden. Das Paradigma ist folgendermassen fiir die
_beiden séchsischen Sprachen anzusetzen:

¥) Auch kafteic habeien sind als *kafteje *habejen aufzufassen, d. h. das
urspriingliche ai hatte sich, wo es vor Vocalen stand, liquidirt, was in be-
tonter Silbe nicht stattfand. Das fiir « auch bei Notker meistentheils
stehende ¢ ist nie mit einem Liingezeichen versehen, also kurz.
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Ind. hebju habas habad Pl. hebjand.
Opt. hebja  hebjas u. s. w.
Imp. haba, Inf. hebjan, Part. hebjand, Prat. habada.

Das fiir a¢'angesetzte"a ‘wechselt im Altsichsischen, wie in
anderen Fillen, mit ¢, 7. Dem entsprechend flectirt das Alt-

 sichsische

Ind. hebbiu habas habad Pl. hebbiad.

Opt. hebbia, Inf. hebbian, Imp. haba.

Ind. seggiu sagis sagad.

Opt. seggia, Inf. seggean, Imp. saga.
Die Priterita habda, sagda, lebda haben den inlautenden Vocal
verloren. Von X4bbian findet sich nicht *lebad, sondern nur nach
der o-Klasse lebot (Cott., Zibod Mon.). e wechselt mit ¢, wie
in arbid neben arbed; daher kommen neben einander vor Aabes
habis, habed habit, habe habi, sagis, sagit, sagi. Ganz vereinzelt
ist segis, als 2. Pers. zu seggqiu, und umgekehrt Formen ohne
Umlaut, wie kabbian, habbiad nach habis.

Im Angelsichsischen fallen die betreffenden Verba in einigen
Formen mit den ja-, in anderen mit den o-Verben zusammen.
libban (altfries. Libba) flectirt

Ind. tbbe Uifige, leofast, leofad (levath), Pl. lLibbad lfigad.
Opt. Zfige, Imp. leofa™*), Inf. &ibban, Prit. leofode.
Selten und spat ist die Verwechslung beider Stamme, leofige,
Ufad. habban hat den Umlaut wieder aufgegeben, hilt auch die
beiden Stimme nicht mehr recht auseinander:
1. Sg. hibbe hafa, 2. Sg. hafast hafest héfest héfst,
3. Sg. hafad hafed hiifed hifd, Pl. habbad hibbad.
Opt. hibbe, Imp. hafa, Inf. habban hibban, Prit. hdfde.

Ganz regelmissig ist secgan:

Ind. secge, sagast, sagad siged, Pl. secgad.

Opt. secge, Imp. saga sdge, Inf. secgan, Prat. sdgde.
Sehr selten ist secged fiir sagad. Hier sind auch zu nennen
Jylgian, = and. fylgja, neben folgian, hycgan neben hogian aus
urspriinglichem fylgje folgast, hycge hogast; ihr Priteritum lautet
Jfolgode, hogode. Das Angelsichsische hat also von allen germa-
nischen Sprachen die urspriingliche Flexion der ai-Verba am regel-

*) leofa fir *leofe, wie man zu erwarten hitte, durch Einfluss der
Singularformen, ebenso sezifz; umgekehrt ist im Conj. Pl Zelpen fiir *ielpon
aus *4clpain nach dem Sg. kelpe = *helpai eingefiihrt.
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missigsten bewahrt; dass dasselbe bei den o-Verben der Fall ist,
wird sich unten zeigen.

Das Altnordische, vgl. Wimmer - Sievers 125 f. 130 £,
steht in/\der MitteOzwischen ) Gotisch und Sachsisch; es hat aber
von den Eigenthiimlichkeiten der ai-Verba nur ganz geringe Spuren
erhalten, die man ohne Hiilfe der westgermanischen Dialekte kaum
erkennen wiirde. 2. Sg. polir, Imp. *poli sind = gt. * pulais, *pulai;
die anderen Priisensformen sind, wie im Gotischen, stark. Den
Umlaut hat erhalten Zefi, alt kef a. a. O. 130 A. 2, aus *hefju; hier
ist er aber bei dem Zusammenhang, der im Altnordischen zwischen
den drei Singularformen des Indic. Pris. stattfindet, auch in Aefir
eingedrungen. Im ganzen Priisens findet sich Umlaut in segja
und pegja, weil vor g Umlaut sehr beliebt ist, aber Prit. sagda,
pagda, Part. sagat sagt, pagat pagt. Andere, wie fylgja, Prit.
fylgda, sind vollig zu ja-Verben geworden. Der Unterschied
des Wurzelvocals von ahd. leben und alts. ags. libban findet sich
wieder in and. pola gegeniiber lifa, gt. pulan, liban.

Hiermit glaube ich das Verhiltniss der germanischen Verba
auf a7 zu den lateinischen auf é erklirt zu haben, und kann die
Untersuchung iiber das ¢ der européischen Sprachen abschliessen;
es bleibt nur noch ibrig, das Verhiltniss des gotischen ¢ zum
althochdeutschen @& u. s. w. kurz zu besprechen. Es ist aller-
dings sehr verlockend, das gotische ¢ dem ¢ der anderen euro-
péischen Sprachen vollstindig gleich zu stellen, um so mehr als
auch die sdchsischen Dialekte einen e-Laut neben & fir das
gotische ¢ haben, und ein & auch den ilteren hochdeutschen
Dialekten nicht fremd war, vgl. Scherer ZGDS 126. In-
dessen wird sich unten zeigen, dass das germanische & & noch
einem ganz anderen Laut entspricht, und schon dies wiirde die
Gleichsetzung des gotischen ¢ mit dem europiischen ¢ bedenklich
machen. Es giebt ferner noch andere Griinde, die uns verhin-
dern, als urgermanische Gestalt des Vocals & anzusetzen; es muss
.vielmehr ein langer Vocal gewesen sein, der dem kurzen a naher
stand als dem e. Dies ist zu schliessen aus der Entstehung von
av, die eben besprochen ist, der Kiirzung zu @ in fadar dauktar,
der Contraction in gt. fret, fretun, die aus *fra et, *fra etun nicht
entstanden wiiren. Ich setze daher als urgermanischen Vertreter
des europiischen & ein helles @ an, das oben mit a° bezeichnet
wurde; dies a® wurde in allen germanischen Dialekten zu &, dann
theils zu ¢, theils wieder zu a.



a.

Stideuropiischem & entspricht, wie bekannt, im Slavischen a,
im Litauischen o, im Lettischen @, im Germanischen 5. Diese
Lautvertretung kommt so ungemein héufig vor, dass ich nur die
wichtigsten Beispiele hier anzufiihren brauche.

gr. gnros, 1. fagus, ags. boc ahd. buocha.

gr. niyvs mwéyvs Ahrens I 87 II 143, and. dogr ags. bag

ahd. duog.

gr. 70vg @dvg Ahrens I 85 II 130, 1. suavis, ahd. suozt

ags. svéte gt. suls aus *svots.

L. nares nasus, 1t. nosis ltt. nasis Pl. Ags. nosu nach Sievers

PB. Btr. I 488 mit kurzem o.

osk. faamat ,habitat’ (vgl. . clamare), gt. doms ahd. tuom.

L. natus natio, gt. knodai Dtv. ahd. chnot chnuat.

It. protas ltt. prats ,Verstand‘, gt. frops frodada and. frodr

ahd. fruot.

1. sanus, and. son f. ahd. suona.

gr. yatadot' oddai Hes. (s. S. 3 Anm.), It. votis 1tt. vats.

L rapa aus *rapja wie Gvum aus *ovjum, lt. ropé, ahd. ruoba

ruoppa mhd. riiebe. Grundform ist *rapja; also scheint
sl. 7épa durch Epenthese entstanden zu sein.
- ir. lgr, and. ags. flor mhd. viuor.

gil. rad, sl. radi, lt. rodas, ags. rat.

L carus, ltt. kars, gt. hors ahd. huora.

gr. xqimoc xi&mwog Ahrens II 140, 559, alts. kova ahd. huoba.

It. koséte ltt. kasét kasa ,Husten, ags. hvosta ahd. huosto.

gr. Ilpoundevg IpopaIevs Ahrens II 130, gt. *mops (modis

moda) and. modr ahd. muot.

hom. xstwy Od. 4, 425 (d. i. *xqwv) xéalw aus *epFalw (vgl.

dor. xauadees, Hesych xaiara), lt. kova ,Schlacht’ 1tt. kavens
kavegs.
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gr. fyéopas dyéopes Ahrens I 130, 1 sagio, gt. sokjan.
Ein a-Stamm derselben Wurzel ist enthalten in 1. sagus,
gt. unandsoks (i-Stamm, s.u.) sokareis mhd. suoch. sokjan
ist) primér)(s.om) yodabher sokns, nicht *sokeins.

1. gramen, ahd. gruoni alts. groni ags. gréme ahd. gruoan
mhd. griigjen gruote gruot f.

L pabulum, and. fodr ahd. fuotar. Dazu

L pastor, sl. pastyri, and. fostr ags. fostur n.

gr. lovgue Yovops, 1. stamus 1.PL. stare stator staturus, sl. stat,
lt. stots ltt. stat, gt. gastopan. Ueber gt. staua stojan
ahd. stouwan und iber ahd. stam s. u. Dazu

gr. ovqhy ovade Ahrens I1 130, 1t. pastolar, gt. stols ahd. stuol.

sl. stari, lt. storas, and. stirr.

gr. orquawy, 1. stamen, lt. stomu, gt. stoma.

gr. xqu yevp = *ynFq (das Wort ist in der homerischen Form
in die anderen Dialekte ibergegangen), 1. hiare hiatus,
lt. %iotis %ioju Itt. %avat %avas, and. gomr ags. goma ahd.
guomo. Auch sl. zijati ist vielleicht zgja-¢/ zu theilen
und zgja- als *zija- aus *zia- aufzufassen. Ahd. gewon
aus *geon, *gion?

gr. uqrne mavqe Ahrens I 87 II 143, 1. mater, sl. mati,
1t. moté motina ltt. mate, and. modir ahd. muotar,

L clamor clamare, ags. hlovan ahd. hloan luon mhd. liejen.

gr. goerwe hom. geqren, L. frater, sl. brati, lt. brolis ltt.

. bralis, gt. bropar ahd. bruoder.

sl. mama, lt. moma ltt. maminja, ahd. muoma.

L planus, 1t. plonas ltt. plans.

L lamentum latrare, sl. la]q lat, 1t. loju loti ltt laju lat.
Gt. latan s. u.

gr. gqué gquy, 1. far fatum fama fabula, sl. dajati basni,
1t. daboju -bostu -boti, and. bon f. engl. boon ags. ben f.
germ. Thema *boni-.

gr. xpxalw (neben xaxos mit &), ahd. huok huokon.

gr. nqyvous énefe (Ahrens II 130, = dnga) nqyoc (fir
*qxoc nach mqyvoms), 1. pax pacare, mhd. vuoge ahd.
kafogi mhd. geviiege und das Caus. der Wurzel ags. fegan
alts. fogian ahd. fuogan mhd. viiegen.

gr. niqocw nénlye whyyq whaye, 1. plaga, sl. platg plakati,
gt. faiflokun alts. -flocan ahd. -fluakhan fluok fluochen.
Wurzel plakh.
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L. rana (9, sl. rar, lt. rojot? ltt. rgu rat, ahd. ruod ,Ge-
brill* Notk. mhd. rieden ahd. #rruota Notk. Ps. 37, 9
Jirrugiit, rugiebam‘, was entweder Priiteritum zu *ruodan
= mhd.\rieden 'odér zw) *ruoan = ltt. raju ist. Die deut-
schen Worter konnten ein 2 im Anlaut verloren haben;
aber so lange nur Aruom und hruod dafir angefihrt wer-

. den, ist der angenommenen Zusammenstellung der Vorzug
zu geben.

Perfectum von Wurzeln der a-Reihe, z. B. Aéiqxs Trag.
Aédaxe, ahd. luag alts. ags. log (Pris. ahd. alts. lakan
ags. lean); fywon dor. &ypos Ahrens IT 129, and. 6% (Pras.
éyw, aka); 1. scabi, and. scgf (Pras. scabo, scafa). Gt. hof
ist nicht mit Amelung Z.f. d. A. XVIII 193 dem 1. céps
gleichzustellen; %of verhdlt sich zu ‘cep?, wie nam zu
nemun.

Causativa derselben Wurzeln. Agxém dor. Aaxéw; suadeo;
pareo, alts. forjan ahd. fuorran mhd. wiieren.

Perfectum und Causativ von Wurzeln der &-Reihe, woriiber
unten das Weitere, z. B. péuglo pepadores Pind. O, I 89
(Pras. uédm), gt. gaigrot alts. grotjan ahd. gruozan mhd.
griiezen (Prés. gt. gretan).

Dies sind die wichtigsten Beispiele fiir europaisches & in
der Wurzelsilbe; im Anschluss hieran sind einige Fille zu be-
sprechen, in denen es im Germanischen nicht zur Entwicklung
eines 6 gekommen ist. Als Muster greife ich das Verbum gt.
stojan stawida und das Neutrum ¢au? fojis heraus, in denen au
vor Vocalen mit o vor j wechselt. Es ist schon erwahnt, dass
Leo Meyer dies au und o auf ov zuriickgefihrt und darnach
einige Lautgesetze des Gotischen festgestellt hat; wie das gotische
ai fir ¢f als allgemein germanisch erwiesen ist, so lassen sich
auch hier die Spuren eines gleichen Lautgesetzes in den anderen
germanischen Sprachen nachweisen, nur dass in denselben von
einer so regelmassigen Stammabstufung, wie im Gotischen, nicht
mehr die Rede ist, und wie oben S. 26 aus der Entstehung von
ai geschlossen wurde, dass ihm nicht ein &j, sondern ein o% zu
Grunde lag, so ist auch als altere Stufe fir aw nicht 6v mit dem
tiefen o der germanischen Sprachen, sondern a°v anzusetzen, worin
@ ein-g dunkler Farbung bezeichnet. Aus den angefiihrten Bei-
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spielen ersieht man, dass die betreffenden Lautverinderungen erst
nach dem Wirken des Auslautgesetzes eingetreten sind; sie ordnen
sich chronologisch folgendermassen:
Aus Matviai ttavia, Fatatvija® *sta’vida®i *kra*vi *hra®via’s
entstand *2a’vi  *tavja *sta’vja Fsta’vida  *kra®vi *kra*vja’z
dann *ta®v¢ *ta’ja *sta’ja  *sta’vida *kra®vi kraja°z
endlich taur  *tgja stoja stautda  *krevi *kraios
Ein v vor Consonanten, z. B. j, und im Auslaut wird im Ger-
manischen sehr verschieden behandelt. Mit vorhergehendem kurzem
Vocal verschmilzt es zu einem Diphthongen, so gt. pius, piuja,
ntwfis, straujan, maujos; sonst bleibt es als v erhalten, schwindet
aber vollstindig vor j. Einige Beispiele fiir diesen Verlust des v
vor j will ich hier anfihren.
gt. stojan ahd.  stwowan arstuota — sl. stavljg, lt. stoviu ltt.
stavju stavu.
gt. toja Dat. von taut ubiltofis neben taujan tavida, das ein
primires Verbum gewesen zu sein scheint. Etymon fehlt.
gt. hardja- ahd. hertt, gt. sutjo- ahd. suozi mhd. siieze ags.
svéte. Bei den Adjectiven auf u ist der ja-Stamm nicht
ohne Weiteres fiir den u-Stamm eingetreten; er ist, wie
Joh. Schmidt annimmt, aus dem Femininum einge-
drungen, das durch das Suffix 7a gebildet wurde. Augen-
scheinlich ist er mit dem lateinischen i-Stamme in suavis,
gravis zu vergleichen, und da es im Lateinischen suavis,
nicht *suadis heisst, so muss germ. *sva’tja- aus *sva’tvja-
entstanden sein, mit Verlust des v vor 5. Das v blieb
auch hier als u erha.lten, wenn ein kurzer Voca.l vorher-
ging; daher mavi maujos, fem. zu magus.
ahd. faterro fetero mhd. vetere ags. fidera germ. fadarja
aus *patrvja- — s. pitrvja, 1. patruus. ISV II 229 ver-
sucht zwar, das v des Sanskrit als unurspriinglich nach-
zuweisen; da es sich aber auch in den siideuropaischen
Sprachen findet, und z. bratuirja- ebenso gut aus *bhratryja
entstanden sein kann, muss das v fiir alt gehalten werden.
Wenn v vor j hinter einem a° schwindet, tritt auch das oben be-
sprochene Lautgesetz iiber a% in Kraft; daher
ahd. alts. e/ ags. ég and. egqg — @ov, 1. dvum, sl. jaje, euro~
paische Grundform *3vjom, germanische *a’vjam (micht
*a’viam, da die verwandten Sprachen consonantisches j
verlangen), woraus durch das Auslautgesetz *a’yj, *a%,



*asy wird. *ayj ist anders behandelt, als saian und Aabar,
weil 7 nicht vor einem Vocal, aber doch in betonter Silbe
stand; als gotische Flexion des Wortes ist *addj, *aiis
anzusetzen, *a%jist entstanden wie gt. pivadv; echt con-
sonantische v und j werden, wenn sie in den Auslaut
kommen, nicht sofort vocalisirt, hochstens hinter Vocalen.
ahd. creia mhd. kregje, Stamm *kra‘vja-, woriiber S. 20 ge-
handelt ist.
germ. flatan mhd. fleen ans *fa’vjan, s. u.
Es finden sich allerdings Worter, in denen v vor j erhalten ist;
in diesen sind aber beide Laute erst nach dem Wirken des Ge-
setzes zusammengekommen So in gt. *aggvja-, gaaggv;an zu
*agqvus, mamya- zu manvus, wo das » aus Formen, wie aggvu,
manvus, in denen es selbst schon unurspriinglich war, wieder in
den ja-Stamm eingefiihrt ist. Ferner in gt. levjan ags. gelevan
ahd. gilaen, ein Denominativ von lev, u. a. Nicht hierher ge-
horen Worter, wie gt. saggjan, in denen v ein integrirender Be-
standtheil des vorhergehenden Consonanten ist. Dasselbe Laut-
gesetz iiber die Behandlung des » vor j herrscht merkwiirdiger
‘Weise im Slavischen und Litauischen, nur tritt in diesen Sprachen
die Verbindung v; seltner auf; vgl.
It. naujas aus *nevjos — s. mavja, gr. vedc.
1t. kraujas aus *krevjos — gr. xqéag
It. p)mgu 1tt. pbau_;u aus pjavji — gr. nele nreiw, 1. pavio.
sl. jaje aus avje — @ov, Gvum.
It. saldéa-, Stamm zu saldus, aus *saldyja-, wie im Ger-
manischen.
It. gyfu aus *givju ,genesen von gyvas; aber sl. fiviti Zivljg
ist Causativ.
sl. 8¢ — s. sivjati. Das sl. $ijg konnte auch aus *sjiyjqg
entstanden sein; ein solches Prisens kommt aber nirgends
vor. Die siideuropéischen Sprachen haben *sjij6, von dem
Stamme sjﬁ- der sonst vor dental anlautenden Suffixen
eintritt. § in syq wie in $id.
sl. minje aus *minvje, vgl. gt. minniza aus *minvjiza, wie
ahd. dunni aus *punvja-.
Wo v und j secundir zusammengestossen sind, bleibt v erhalten;
daher stavlja = stoviu, 2. Sing. stavidi.
Gt. stojan hat als Priteritum stauida, nicht *stovida; au ist
vor Vocalen aus a’v entstanden, wie ai aus a%. Es ist schwer
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Beispiele fiir diesen Uebergang beizubringen, wenn die betreffen-
den Worter im Gotischen nicht erhalten sind; die strenge Unter-
scheidung von au und av, die das Gotische durchfithrt, haben die
meisten anderen (SprachenCaufgegeben. Ich begniige mich mit der
Aufzahlung folgender Fille: »
gt. stauida aus *sta’vida zu stojan, ahd. stouwan stouwita
stouta mhd. stéuwen stoute, s. S. 21. Die Verdringung
des Priisens stuoan im Hochdeutschen war um so leichter,
als die 2. 3. Sing. an und fir sich stouis stouit lauten
maussten; denn aus urgerm. *sta’vijiz wurde *sta’viz, gt.
*staueis *staueip, die durch stojis stojip verdréngt sind.
Von derselben Wurzelform
gt. staua f. staua m., dazu ahd. stouwon, vgl. sl. stavic pristavic
stava, lt. stova pastova ltt. stavs. Zu staua wird gestellt
and. st6 ags. stov f., denen nach Analogie von and. 76
ags. rov ahd. ruowa ein ahd. *stuowa entsprechen miisste;
da aber staua im Ahd. nur *stouwa lauten kann, ergiebt
sich, dass st6 und staua, die auch in der Bedeutung stark
abweichen, zu trennen sind. s¢6 und stgv stehen fir *stgu,
vgl. and. grda ags. grovan aus *grojan, und gehdren zu
sl. staja.
gt. taut neben Dtv. toja.
and. naust aus *nautst *na’vist *na’vivist nach Osthoff Z.
XXTIII 319; doch konnte naust auch aus *na’u-vist ent-
standen sein, mit *na’w- = gr. vav-.
gt. sausl aus *sa’vil, vgl. §éhos aus *aFéliog, dessen @ nicht
desselben Ursprungs ist, -wie das in qw¢ @wg, da #ol.
adws und &g Sapph. 69 von einander abweichen. Lat.
86! aus *saol, wie amo aus *amdio, sto aus *stao, lotus aus
*laotus *lavtus zu lavo. *saol ist aus *sqvel entstanden;
der Genitiv sollte nicht solis, sondern *squlis fir *savilis,
nach gaudeo claudo, lauten; sols aus *savelis ist ebenso
an den Nom. *savel angelehnt, wie juvenis (nicht *juvinis)
an *uven, oder nasus (nicht *ndrus) an *nas. Gt. saudl
findet sich wieder im ags. sigl segl sigel, vgl. hig heg =
gt. havi ahd. hewi. Das Wort *sgvel wurde urspriinglich
consonantisch flectirt; beim Uebergang in die vocalische
Declination konnte sowohl die Stammform *sgvel- als die
schwache *sGvl- verallgemeinert werden. Erstere ist in
sautl, siigl enthalten, letztere in ags. and. 35/, in dem der
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lange Vocal, weil v vor einem Consonanten stand, er-
halten blieb.

and.gja aus *grauu, wie sja aus *siau, urspr.*gigva=1tt. 2avas P1. -
In *gjova ISV 11394 wire die Kiirze des Wurzelvocals auf-
fallend.

and. deyja ,sterben’, dey di dainn Wimmer-Sievers 104,
ist ein priméres Verbum, das got. *dauja *do oder *dov
*davans lauten wiirde; es hat dieselbe Tempusbildung, wie
Ooiw Oédna. Das Causativ dazu ist sl. davljg daviti
,dricken erwirgen‘; lit. dovyt¢ mit dem Priis. dovyju ist
entlehnt. Dem sl. davjg entspriche germ. *dojan *dauida,
vgl. gt. afdauidai Nom. Pl. Part. Prat. Das Causativ
selbst scheint nirgends mehr erhalten zu sein; das primére
Verbum ist im ahd. touwan mhd. t5uwen zu einem schwachen
geworden. Die Wurzel dieser Worter ist dhav, von dem
ISV 1 165 angenommenen dhu in daups verschieden.

gt. afmauidai ist vielleicht zu and. ma mada ,abnutzen‘ zu
stellen, dessen Priisens dann wie stra, S. 21, zu erkliren ist.

germ. *fraua- aus *fra’va- zu sl. pravii ,grade recht wahr',
ltt. pravs ,gross ansehnlich’. Der Stamm *fraua- ist ent-
halten in ahd. fré frouwer mhd. vré vrouwer ags. frea
and. frar; ahd. frouwida mhd. vroude aus *fra’vipa. Der
Nom. Sg. Masc. hiess urgermanisch *fra°vz; a°v kann sich
hier vor Consonanten nicht in aw verwandeln. Das Alt-
hochdeutsche kennt zwar *fruo nicht, sondern hat dafiir
aus den ibrigen Casus f74, d. i. *frau, eingefiihrt; aber
in altn. fror, Wimmer-Sievers 67, glaube ich den Ver-
treter von *fra’vz sehen zu diirfen. Dass das ¢ durch
u-Umlaut entstanden ist, ist deswegen unwahrscheinlich,
weil in Wortern wie dlar grar, a. a. O. 66, der Umlaut
nicht vorkommt, wahrend man ihn hier viel eher zu er-
warten hatte. Als urspriingliche Flexion wire demnach
anzunehmen fror fratt aus *frovr *frauat. Mit hor neben
har ist es ebenso; hor ist aus *haukr entstanden, wie /5
Sio smo aus *lauh *flavh *smavh, flo aus *flauh = ags. fleak,
withrend vor Vocalen % spurlos verschwand; altere Flexion
also Aor hatt aus *hohr *haukat. Auch altfries. fro scheint
wie and. fror erklirt werden zu miissen. Wenn dem lat.
JSlavus, ravus im Germanischen nicht *blaua-, *graua- ent-
sprechen, so kann das nicht auffallen. Aavus ist, wie

i 3
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Joh. Schmidt Voc. IT 353 nachgewiesen hat, durch Meta-
thesis entstanden; der Vocal @ hinter der Liquida ist also
auf das Lateinische beschrinkt. And. dlar grar ahd. blao
gra,|denén - im Gotischen *blevs, *grevs entsprechen wiirde,
gehen auf *dlevos, *grévod zuriick, die aus *delvos, *gervos
durch Metathesis entstanden sind; *3lgvos *grevos stehen
also ungefihr auf derselben Stufe, wie 1. primus, ritus,
s. S. 4.

Dies ist die Berithrung zwischen 6 und gu im Germanischen;
was man sonst fir die Entstehung eines ¢ aus av anfiihrt, ist
nicht anzuerkennen. So enthilt vor allem gt. flodus nicht die
Wurzel plu, wie man behauptet. Die als Grundform von flodus
angesetzten *flavdus oder *fovdus oder *flaudus sind wider alle
Regeln der Wortbildung, da es ein primiires Verbum mit der-
artiger Gestalt der Wurzel gar nicht giebt, von plu aber nur *fiudus
kommen kann. Amelung Z. f. d. A. XVII 193 stellt flodus zu
wdndig; aber dass wAgdve ein & enthalt, kann wegen dor. wijSoc
boot. mAstPoc, Ahrens I 85 184 IT 131 507, nicht bezweifelt
werden. Ausserdem zeigt ahd. mhd. floder nhd. flider, dass flo-dus
zu theilen ist. Das dazu gehorige primére Verbum ist ags. flovan
fleov [fluthen, d.i. germ. *fla’jan von einer Wurzel pla; es ist
genau gleich lt. ploju ploti Jklatschen’, Kursz. ,breit zusammen-
schlagen‘. ‘In welchem Verhaltniss fon und funins. stehen, gehort
nicht hierher; es geniige der Hinweis, dass das u des letzteren
gar picht ein urspriingliches » zu sein braucht. Unbekannt ist
mir, wie die 1. Dual. *gibos, galeipos entstanden ist; aus *gibavz
wire *gibaus geworden, und wollte man selbst annehmen, dass
vor vz der Vocal gedehnt wurde, so hitte man e oder a und nicht
o zu erwarten; *¢ibos kann nur aus *gibovz, *giba’vez entstanden
sein. Die Bildung des Duals ist zu dunkel, als dass aus diesen
Formen irgend etwas geschlossen werden durfte

Ich gehe zur Behandlung des européischen g in Sufﬁxsxlben
fiber, in denen es eine sehr bedeutende Rolle spielt, und wende
mich zuerst zu den Femininen mit Suffix @ und 7a.

Genitiv Sing. Die Endung ist -as, nicht -ajas; sonst
miisste - das Griechische, wie im Gen. Pl. auf -@» aus -cwy,
stets *-a&g, *-7ic betonen. Wer in lat. Dianaes einen Gen. auf
-gjas zu erkennen glaubt, der muss auch fir osk. sakarakles,
umbr. popler und fir den Nom. Pl lat. publiceis, gnateis nach
indogermanischen Urformen suchen. Die arischen -gjas und -@jai
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sind nach dem Loc. -gjam eingefihrt. Der alte Genitiv ist im
Veda erhalten in gnaspati, vgl. brhaspati, brakmanaspati; auch der

alte Gen. P1. Masc. ist in einem solchen Compositum nachweisbar, -

in devarnganma; gnas ist genpw =ir,mna. Die Endung des Genitivs
ist im Europdischen as; vgl. yweas, L. familias osk. moltas umbr.
tutas totar, ir. nur mna, It. lpos ltt. lpas, gt. gibos and. gjafar
ags. gife alemann, gebo Weinhold 418, alts. noch vereinzelt erdu
tro thinaro. Ueber die Erhaltung der Linge im germ. Auslaut
8. u.; die Genitive auf -¢ im Althochdeutschen und Altsachsischen
konnen nicht auf -os zuriickgehen, da ein o in diesen Sprachen
nicht zu o wird. Ich mochte an dieser Stelle erwiahnen, dass
sich die Stammerweiterung im Gen. Sg. der Pronomina auch im
Griechischen erhalten hat; &y Il. 16, 208 ist — jasjas, hvar-jizos;
dass sich j hier in & verwandelt hat, Curtius Erldut. 79, kann
ich. nicht glauben. ‘

Nominativ Plur. Die Endung ist dieselbe, wie im Genitiv;
vgl. s. datas, z. datdogéa. In den europaischen Sprachen haben
die Form erhalten osk. asas sab. asignas umbr. urtas motar, ir.
ranna, lt. lépos ltt. lépas, gt. gibos and. gjafar ags. blinde ahd.
blindo zwo drio sio dio alemann. auch gebo Weinhold 419. Das
Angelsachsische lasst zwar beim Pronomen Fem. und Neutr. Pl
durch das Masc. vertreten; da aber beim Adjectiv das Neutr. PL
erhalten ist, so ist auch das Fem. bkinde dem ahd. blindo gleich-
zusetzen. Auch beim Substantivam findet sich noch ¢, gife Sievers
PB. Btr. I 487; das iibliche gifa ist Accusativ Pl. Der Grund
der Uebertragung ist klar; gife fiel mit drei Casus des Sing. zu-
sammen, was bei dlinde nicht der Fall war. Dass gifa Acc. ist,
erweist auch fva; dem got. Nom. Pl. tvos wurde ti entsprechen.
Im Altsachsischen hat der Acc. den - Nom. ganz verc ; nur
das einmalige two Hel. 4110 = ahd. zwo zwwo bezeugt das Vor-
handensein der Endung o. Von den althochdeutschen Dialekten
hat beim Substantivum nur das Alemannische o, wihrend beim
Adjectiv und Pronomen in allen Dialekten der Nom. auch den
Ace. vertritt; blindo verhalt sich zu geba, wie im Masc. dlinde zu
daga. Beim Substantivum ist im Fem., wie im Masc., der Nom.
PlL. durch den Acc. ersetzt, und zwar hat im Althochdeutschen
und Altsichsischen ein eigenthiimlicher Uebergriff des Accusativs
stattgefunden. Gleichlautend mit dem Nom. PL gebo war auch der
Gen. Sg., und als man anfing, im Nom. PL geba fiir gebo zu
gebrauchen, drang geba auch in den Gen. Sg. ein. Dieser Vor-

3‘
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gang hat eine ganz genaue Analogie im Slavischen; Schleicher
und Scherer haben richtig erkannt, dass der Gen. ryby nichts
anderes als der Acc. Pl. sein kann, der, vermittelt durch den
Nom. Pl., auch den mit demselben gleichlautenden Genitiv ver-
dringt hat, natiirlich zu einer Zeit, als das auslautende s im Sla-
vischen noch nicht geschwunden war. Leskien Dekl. 43 hailt
zwar diese Erkldrung fiir unwahrscheinlich, ersetzt sie aber durch
eine andere, wie sie unwahrscheinlicher kaum gedacht werden kann.
Er sagt als Entgegnung, dass sich Analogiebildungen immer im
Kreise der Bedeutungsgleichheit halten; was darunter zu verstehen
ist, ergiebt sich am besten aus Leskiens eigenen Analogiebil-
dungen und Formendeutungen. So soll es in einer so alterthiim-
lichen Sprache, wie das Slavische ist, moglich gewesen sein, dass
fir einen Nom. Neutr. ein beliebiger anderer Nom. Neutr. (S. 68
a. a. 0.) eintrat, der Nom. des as-Stammes fiir den des a- Stammes,
igo fir *igu als Anlehnung an slovo. Hier scheint fir Leskien
»Bedeutungsgleichheit“ vorhanden zu sein! In der That war nicht
die geringste Aehnlichkeit zwischen beiden Stimmen; ihre Ver-
mischung ist iiberhaupt nur aus dem Zusammenfall ihrer Nomina-
tive erklarlich. Was geschieht denn im Griechischen? KEs wech-
seln nicht etwa neutrale as- und a-Stimme, sondern ¢ und zo
oxovog, ¢ und 7o éxos, 6 und 7o #leyyos. Die Formengleich-
heit ist es, aus welcher Formeniibertragungen hervorgehen; Be-
deutungsgleichheit tritt in den meisten Fillen dazu, ist aber gar
nicht das wirkende Moment. Um nur ein Beispiel anzufiihren,
in dem zweifellos Formeniibertragung in den Singularis aus dem
Pluralis stattgefunden hat, gt. blindaizos and. peirrar und besonders
der Dat. Sg. peim. Diese Analogiebildungen unterscheiden sich von
geba ryby nur hinsichtlich der Stelle, an der die Uebertragung
stattfand; hier an der Endung, dort am Stamme. Ich kann also
Leskiens Einwendung nicht gelten lassen, um so weniger, als
er nicht im Stande ist, eine bessere Erklarung von dem Gen. ryby
zu geben. An der angefiihrten Stelle verweist er auf die litaui-
schen Genitive mangs taves, aber ohne einen ,historischen Zu-
sammenhang“ von mangs und glavy annehmen zu wollen; jeden-
falls soll der Genitiv mit Nasal aus der Pronominaldeclination
stammen. Zufalligerweise hat mangs eine solche Analogiebildung
wirklich hervorgerufen, indem im Litauischen vereinzelt Zemes
zu %emg¢ gebildet wird, worauf Schmidt in seiner Anzeige von
Leskiens Buch Jen. Lit.-Z. 1877 Art. 247 aufmerksam macht;
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aus diesem Zem¢s — falls es iiberhaupt eine in der Volkssprache
lebende Form und nicht blos von solchen gebildet ist, denen beim
Niederschreiben die Unterscheidung von mangs und 2emés unbegriindet
schien — ist nicht ‘étwa Zemés abzuleiten, wie das lettische zemes
(aber manis) beweist. Der slavische Pronominalgenitiv mit Nasa-
lirung ist fgje, mit dem ryby auch augenscheinlich zusammenhingt;
deswegen verweist Leskien auf den Abschnitt, der sich mit der
Pronominaldeclination beschiftigt, und ,bemerkt nur vorlaufig“,
dass faves aus *tavens entstanden und durchaus nicht ganz jung
ist. Urspriinglich auslautendes ns in faves kann an dieser Stelle
nur zu dem Zwecke nachgewiesen sein, um von vorn herein
dem Einwand zu begegnen, dass glavy aus *galvans, aber taves
aus *favinas entstanden sei. Neugierig, iiber den Zusammenhang
von faves und glavy mehr zu erfahren, schligt man hinten nach
und findet S. 122 zuerst zu seinem Erstaunen, dass foj¢ und taves
gar nichts mit einander zu thun haben, ,wenn man die Sache von
ihrer historischen Seite ansieht“, da taves eine litauische Neubildung
ist. Man beruhigt sich damit, dass, wenn faves mit der Bildung
des Accusativs tave (a.a. 0. 146, 151) zusammenhiingt, wie Leskien
wieder ,nur vorliufig bemerkt®, auch rgky und toje ihrerseits mit
dem Accusativ verwandt sind; dann findet allerdings ein Zu-
sammenhang zwischen faves und fgje statt, und zwar ein Zu-
sammenhang, der doch kein historischer ist, wie man ihn sich
grade nach S. 43 wiinscht. In dieser Erwartung tduscht man sich
natiirlich. Es wird ¢oje mit s. tasjam identificirt, wohl in der Vor-
aussetzung, dass die Leser unterdess vergessen hatten, dass vorn
tavgs und glavy in energischer und vielversprechender Weise zu-
sammengestellt sind. Leskien sagt dazu: ,Dass der Loc. den
Gen. ersetzen kann, bedarf wohl keines besonderen Nachweises,
die Bedeutungen des ,an bei in‘ sind annihernd im Stande, die
mannigfachen Bezichungen des Genitivs auszudriicken“, d. h. an-
nihernd ist jeder Casus im Stande, fiir einen anderen einzutreten.
Locativ und Genitiv berithren sich im Slavischen niemals, ausser
wenn sie lautgesetzlich zusammengefallen sind, wie pgti, synu; sie
werden iiberhaupt in keiner Sprache syntactisch mit einander ver-
mischt, wie es mit Genitiv und Ablativ, Locativ und Dativ ge-
schieht. Auch das lateinische vér7 ist kein Locativ, wieJoh. Schmidt
erkannt hat: ,Der Auslaut des Gen. Sg. ist in den altesten In-
schriften -¢, z. B. SC. de Bacch., der Genitiv von ja-Stimmen
lautet stets contrahirt -7, consils; der Locativ ist dagegen gleich-
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lautend mit dem Nom. Pl. auf -ei, und lautet von ja-Stimmen
-1, Brundisi.“ Damit stimmt @iberein, dass im Altgallischen der
Gen. auf -7, segomari, der Nom. PL auf -o0i, tanotalicnoi, auslautet.
Der Genitiv' ryby toje soll also ein Locativ sein; da aber das Sla-
vische auch einen Locativ durchaus braucht, so nimmt es dafiir
den Dativ rydé fofi, wie Leskien meint*). Eine hiibsche Casus-
verschiebung! Man liesse es sich noch gefallen, wenn ryby und
toje auch Locative wiren und wenn ihre Erklirung als Locative
gar keine lautlichen Schwierigkeiten machte; dann wire ein Ueber-
sehen der syntactischen Schwierigkeiten leichter moglich gewesen.
Nichts davon. ryby wird auf eine indogermanische Locativiorm
zuriickgefiihrt, die gar nicht existirt. s. agvdgjam wird richtig in
agva-j-am aufgelost, und als Casussuffix -Gm angenommen, das,
wie ich beiliufig bemerke, in ved. wsram auch bei einem conso-
nant.ischen Femininum vorkommt; zu apvdjam gehort z. a¢qua

*agpaja (vgl. Instr. Gen. Dat. Sg. agpaja agpajao aqmyaz,
sa.mmthch mit regelmissiger Verkiirzung von a; -ja aus *-ja
zu -jam, wie -bja zu -bhjam). Aus der Existenz von agvgjam
wird geschlossen, dass auch ein Locativ *agvam hatte existiren
konnen, und rgky diesem *agvam gleichgesetzt; rgky soll sich dann
zu lt. rankoje verhalten, wie Instr. lt. ranka zu rgkojg. Dass der
Instr. rgkojg einen kurzen Stammvocal hat, dass S. 71 ranka von
rgkojg vollstindig getrennt und S. 46 und 70 rankoje nicht auf
*rankajam, sondern auf *rankaja zuriickgefiihrt wird, ist bemerkens-
werth. Der Locativ *agvam ist indess nur zur Probe construirt;
mit foje ist mehr anzufangen. foje miisste aus *fqjem entstanden
sein, wie kore aus *karén, wenn es urspriinglich auf Vocal + Nasal
ausgelautet hitte; damit vertrigt sich rgky nicht. Aus *.gjam
*rankam kann nach Leskiens eigener Auseinandersetzung weder
toje noch rgky werden. toje kann auch nicht fir ¢4j¢ stehen, wie
Leskien anzunehmen geneigt ist; denn dass ein Wechsel von ¢
und ¢ stattfindet, ist kein Beweis dafiir, dass er lautgesetzlich ge-
rechtfertigt ist. Dieser Wechsel ist ausserdem nur scheinbar; nése
ist aus *nés-ent entstanden, nicht aus *néso-nt, dagegen neséachq
aus *neséacho-nt, da die altere Flexion des Imperfects neséachomit

¥) Wenn auch diese Erklirungen nicht von Leskien stammen, son-
dern von Anderen gelegentlich aufgestellt sind, so ist er doch dafiir ver-
antwortlich zu machen, da sich sein Buch nur mit der kritischen Priifung
der Ansichten Anderer beschiftigt, und da er selbst in Einhaltung von
Sprachgesetzen immer die grosste Genanigkeit verlangt.
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neséadete, nicht neséachomii neséaste ist, Miklosich III 71; koljgti
und choaleti gehen ebenso wenig auf eine gleiche Grundform zu-
rick, da zu jenem die 1. Sg. stets ko/jg, zu diesem aber friiher
*chvalig lautete; jenes| mit)Suff,ja, dieses mit dem Causativsuffix
aja gebildet ist. Auffallend ist ¢ in pi3qti und pisgsta; aber der
Nom. des Particips pife beweist, dass das regelmissige ¢ fiir ¢
vorhanden war; pidgti und pidgsta sind zu pidg nach der Analogie
von nesq nesqti nesqita gebildet, wahrend pide erhalten ist, weil
auch nesy nicht den Vocal ¢ hat und von nesg abweicht. Leskien
erkennt selbst, was alles gegen seine Erklarung von foj¢ und rgky
spricht, und dass dies gerade die Lautgesetze sind, die er im An-
fang seiner Untersuchung mit absoluter Sicherheit festgestellt zu
haben glaubt. Zu welchem Zwecke er seine Erklirung dann auf-
gestellt hat, weiss ich nicht, wundere mich aber, dass er vorn mit
den Worten ,Hier liegt entschieden etwas anderes zu Grunde“
grosse Hoffnungen erregt und damit eine Erklarung, der die seinige
nicht im entferntesten an Werth gleichkommt, in Misscredit bringt,
und nachher, obschon er erkennt, dass sein Erklarungsversuch
verungliickt ist, thut, als ob kein anderer vorhanden sei und
als ob er gezwungen sei, einen eigenen zu machen. Ich bleibe
dabei, dass ryby eigentlich der Acc. Pl war; foje ist in einer dem
Pronomen angemessenen Weise umgebildet. Fiir das Althoch-
deutsche wird der angenommene Uebertritt des Acc. Pl. in den
Gen. Sg. noch im Besonderen dadurch erwiesen, dass das Ale-
mannische, welches im Gegensatz zu den anderen Dialekten auch
bei Substantiven den Nom. Pl. auf o erhalten hat, im Gen. Sg. o
und nicht ¢ hat; hier hatte die Accusativform nicht ein so be-
deutendes Uebergewicht iiber die Nominativform gewonnen, dass
sie auch den Genitiv hitte angreifen kénnen. Die umgekehrte
Uebertragung aus dem Sing. in den Plur. findet sich im Angel-
sichsischen. Neben dem Dat. *suniu (s. u.), der mit dem Nom.
PlL, wie im Althochdeutschen, zusammenfiel, wurde der Locativ
suna = gt. sunau als Dativ verwendet. Wo a die Endung % im
Dativ verdringte, trat es auch im Plur. fir das su des Nom. ein;
daher suna Nom. Acc. PL, neben dem urspriinglichen Acc. sunu.
Wo aber der Dativ auf a verloren ging, giebt es auch keinen
Nom. Pl auf a, niimlich bei f5¢, Dat. Sing. und Nom. Acc. Pl
Jfét aus *fotiu. Die Betrachtungen, die Joh. Schmidt Z. XXTII 372
an suna kniipft, werden wohl, nachdem bdetha und synove oben S.7
erkliirt sind, nicht aufrecht erhalten werden kénnen; zu dem, was
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derselbe S. 373 diber den Genitiv der i-Stimme sagt, bemerke
ich, dass osk. -eis, sl. -¢ gleich gt. -ais sein konnen, 1t. -¢s und
ir. -a sogar sein miissen, dass die Grundform aller dieser En-
dungen  europ.j |0t = 8 res, ist. Die althochdeutschen Genitive
tra, blindera sind an die Formen des Substantivs angelehnt,
wie die Dative ¢ru blinderu gegeniiber pizai peirri paere, blindri
blindre.

Dativ Locativ Plur. gr. $vgaos @oaos >A3qvqos als Loc.,
altatt. vaufaos als Dat., hom. Jvgqge; 1. deabus filiabus; ir. rannaib;
sl. rybamit, 1t. lspoms Wtt. lepam; gt. gibom ahd. gebom. In den
anderen germanischen Sprachen ist durch die Analogie des Pro-
nomens der Dat. Pl. Masc. in Gebrauch gekommen. Ueber gr. -ais
einerseits, osk. -ass lt. -7s andererseits s. u.

Genitiv Plur. Die meisten europaischen Sprachen haben
beim Nomen die alte Genitivbildung aufgegeben. Das Griechische
und Italische haben die Pronominalform éingeftihrt; zdw, 1. istarum
osk. eizazunc, ebenso é&yogawy, l. dearum osk. egmazum. Das
Slavische und Baltische, auch das Griechische beim Adjectivum,
verwenden den Gen. Pl. der Masculina, sl. ry&it It. lpa ltt. Lpu,
gr. gilwy nach rabii dévi dévu, @idwv. Nur das Germanische
hat eigene Formen des Gen. Pl. Fem., und zwar zwei, -6 und
-ond, tber deren auslautende Linge unten zu handeln ist; -6 findet
sich in allen germanischen Sprachen, -Gn6 nur westgermanisch,
vgl. Zimmer Z.f.d. A. XIX 424. -5 wiire entstanden aus -am,
d. i. -@ + om, also ganz regelméssig; nichtsdestoweniger kann ich
es nicht fiir die urspriingliche Endung balten. Schon Scherer
hat -Gn5 mit dem arischen -anam zusammengestellt, und hat da-
mit vollstandig das Richtige getroffen; ob die n-Flexion der Fe-
minina mit diesem Genitiv etwas zu thun hat, ist eine ganz andere
Frage, die fiir die Feststellung der indogermanischen Casusbildung
nicht in Betracht kommt, und die man nicht gegen Scherers
Gleichsetzung von -oné und -anam hitte heranziehen sollen. Man
‘hat zweierlei zu beriicksichtigen: ist es wahrscheinlicher, dass -oné
fir -6, oder dass -6 fir -gno eingetreten ist, und ist es mdglich,
-anam als eine Analogiebildung zu erkliren. Wenn der germ.
Gen. Pl. *g¢bono hiess, so fiel er mit *tungono zusammen; *tungind
aber gehorte zum Nom. Pl. *fungonz und zu einer Flexion, die
fast in allen Casus ein n hatte, *¢ibons zu *giboz und einer Flexion,
die sonst nirgends ein » hatte. Dass darum dem *fumgon ein
*gib; gegeniibergestellt wird, ist, denke ich, nicht so unwahr-




scheinlich, wie manche Analogiebildung, die von den Tadlern
Scherers als selbstverstindlich richtig angenommen ist. Wire
aber *gi65 die germanische Grundform, wie sollten die westger-
manischen Dialekte dazu ckommen *g?b5 aufzugeben und grade
diesen einzigen Casus aus der n-Declination heriiberzunehmen?
Die arischen Genitive auf -gnam kénnen gar nicht von den
n-Stimmen kommen, so wenig wie etwa fesam, tdsam von den
s-Stammen. Vor -nam steht stets ein langer Vocal; folglich sind
diese Genitive von den Femininen ausgegangen, die allein einen
langen Stammvocal haben. Wie hat man sich aber vorzustellen,
dass die Feminina einen Casus von den n-Stimmen @ibernahmen,
bei denen es fast gar keine Feminina giebt? Oder soll etwa nach
raj-riam zu deva devanam gebildet sein mit einer ganz unbe-
greiflichen Verlingerung des Stammvocals? Man hatte mindestens
*devenam gesagt. In welcher Beziehung stehen denn die a-Stimme
zu den n-Stimmen, dass sie sich in dieser Weise Endungen von
ihnen erborgen konnen? Ist es iiberhaupt mdglich, dass die alteste
der indogermanischen Sprachen nur noch so wenig Gefiihl fir
Unterscheidung- von Stamm und Casussuffix hat, dass sie die
Endung -nam aus ihrem Zusammenhang mit den anderen mit »
beginnenden Endungen herausreissen und beliebig als Casussuffix
verwenden kann? Derartige Analogiebildungen werden angenommen
(vgl. PB. Btr. IIT 3), ohne dass man sich auch nur die geringste
Mihe giebt, die Maglichkeit ihrer Entstehung zu beweisen; das
ist nicht um ein Haar besser, als wenn man, wie friher, eupho-
nische Einschiebsel und Bindeconsonanten annimmt. Frither hatte
man noch einen Grund, -@nam, -asas, -d@ae und ahnl. fir unur-
spriinglich zu halten, da sie sich nicht aus -G + am, -a + as,
-a + ot zusammensetzen liessen; seit man aber eingesehen hat,
dass die indogermanische Sprache jeder anderen #hnlicher ist,
als der Schleicher’schen Ursprache, hat man nicht néthig, alle
unbequemen Formen auf die erste beste Weise aus der Welt zu
schaffen, als wenn Eigenthiimliches stets Analogiebildung sein
miisste. Ich halte also mit Scherer und Zimmer fir die indo-
germanische Endung des Gen. Pl. Fem. *-gnam, = s. -anam germ.
-ono, entstanden aus dem Stammelement @, einer Stammerweite-
rung nd, deren Zweck und Herkunft ebensowenig bekannt ist, wie
die das s oder sa im Gen. Pl. der Pronomina, und dem Casus-
suffix om. Die ia-Stimme hatten *-iangm mit betonter End-
silbe, 8. -Tnam.
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Die abgeleiteten Verba auf a sind von den a-Stdmmen
ausgegangen; sie finden sich sehr zahlreich in allen europaischen
Sprachen. mspew énépace, 1. amo amare, sl. délajg délati, lt.
mazgoju mazgats \b mazgaju mazgat, gt. ahd. salbon haben den
Stammvocal ¢ in regelmiassiger Lautvertretung erhalten. Die
Flexion der germanischen Verba auf -6n bedarf indess einiger
Erklarung, da angenommen worden ist, dass der lange Vocal o
im Germanischen erst durch Contraction entstanden sei; wenn man
salbop aus *salbajad erklart, ibersieht man, dass j im Germani-
schen zwischen zwei a gar nicht schwinden wiirde, und dass das
zweite a vollstindig unberechtigt ist. Es ist schon oben bei der
Erliuterung der Flexion der Verba auf a¢ darauf hingewiesen,
dass man durchaus nicht die gotische Flexion als die urgermanische
ansehen muss; dort war in den westgermanischen Sprachen, be-.
sonders im Angelsiichsischen, eine viel altere und regelmassigere
Flexion erhalten, als in den ostgermanischen. Es ist anzunehmen,
dass dasselbe Verhiiltniss hier bei den Verben auf ¢ wiederkehrt,
und ich beginne deswegen damit, gleich aus den westgermanischen
Formen die urgermanischen zu reconstruiren. Das Angelsachsische
flectirt

Ind. sealfige sealfast sealfad, sealfigead.

Opt. sealfige, sealfigen.

Imp. sealfa; Inf. sealfigean; Prat. sealfode.
Die Flexion im Friesischen stimmt hiermit genau iiberein. Das
durch ¢ge ausgedriickt ; soll nach der iblichen Ansicht aus den
ja-Verben iibertragen sein. Ich weiss nicht, wie man sich eine
solche Uebertragung vorstellt, und was als Veranlassung dazu an-
gesehen wird. Schon im Angelsichsischen erkennt man aus der
Erhaltung und der Art der Schreibung des j, dass zwischen dem-
selben und der Wurzelsilbe ein Vocal geschwunden ist, und zwar
ein langer Vocal, da niemals Umlaut eingetreten ist. Dass dieser
Vocal 6 war, ergiebt sich aus dem Althochdeutschen und Alt-
siichsischen. sealfie sealfige steht demmnach fiir *sealfeje *sealfoje
mit Schwichungen des urspriinglich langen o in vorletzter Silbe,
wie sie in earmra leofra, gifena, sealfode earmost leofost wieder-
kehren. Vom Angelsichsischen aus sind die Formen der an-
deren westgermanischen Sprachen leicht zu verstehen. Das Alt-
sachsische steht wieder in der Mitte zwischen Althochdeutsch und
Angelsachsisch; es braucht die ,erweiterten® Formen noch haufig,
vgl. Heyne Kl. Alts. Gr. 57f. Es sind zu belegen Ind. Pl folgotad,




Opt. 8g. tholoze P. tholotan, Inf. fragoian sidogean, Part. wakogeands,
also ausser der 1. Sg. Ind. simmtliche Formen, die auch im Angel-
siichsischen j haben. =Das o ist natiirlich nicht mehr lang, denn
es kommen auch'schon Formen' ohne o vor, die mit den angel-
siichsischen noch genauer iibereinstimmen, vgl. aeschiad, tholian,
wonian, thagiand? a. a. O. 58, letzteres ohne Umlaut, also von
thagon, nicht von einem e-Verbum. Von den althochdeutschen
Dialekten ist es wieder das Alemannische, welches wenigstens im
Optativ einiges Alterthiimliche erhalten hat, vgl. Weinhold Al.
Gr. 368 ff. Die allen westgermanischen Sprachen gemeinsame
Flexion war also

Ind. salboju salbos salbod salbijam u.s.w.
Opt. 3. Sg. salbgjai 3. Pl salbgjain.
Imp. salbs, Inf. salbGjan, Prat. salboda.

In der 2. 3. Sg. Ind., der 2. Sg. Imp. und im Priteritum hat
keine einzige Sprache die Spur eines j oder ¢; hier haben wir
also den Ausgangspunkt fir das reine 6 zu suchen, welches das
stammhafte 7 in den meisten Sprachen verdringt hat. Nach dem
Wirken des Auslautgesetzes wurde flectirt: *salbija, *salbajiz,
*salbajid u. s. w., Imp. *salbos, Prit. *salboida. Um diese Zeit
kommt ein Lautgesetz zur Geltung, wonach jedes j vor und hinter
¢ verloren gehen muss, ausgenommen vielleicht im Anlaut. 8o
entstehen:

gt. nasja nasjis aus *nazia *naziiz, *nazija *nazijiz.

gt. sokja sokeis aus *sokia *sokiiz, *sa’kija *sa’kijiz.

gt. aiza- aus *apiza-, vgl. hatiza-.

gt. matza aus *majiza, *magjiza.

gt. niba ahd. nibu aus *njiba *ni ba.

gt. sutiza aus *svoliza, *sva'tjiza.

gt. gistra- aus *gjistra-, vgl. s. hjas, y9és.

In dhnlicher Weise schwindet v:

gt. juggs aus *juvungz, vgl. s. juvaga, 1. juvenca.

gt. fidurda aus *fidvurda, vgl. sl. &etoriti, 1t. ketvirtas.

ahd. okeim, k- aus *auh-, *aunk-, *avunh-, vgl. l. avunculus

(wie homunculus). '
Wendet man diese Regel diber den Ausfall des j bei Prisens-
stimmen, wie didjan, an, so ergiebt sich eine urgermanische '
Flexion

bidja *bidvz *bidid *bidjamz . s. w.
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bidja fallt spiter mit nagja zusammen, vgl. bidei; die 2. und 3. Sg.
aber werden auf eine 1. Sg. *3ida zuriickgefiihrt, und daher kommen
nebeneinander, vor
gt. ‘wsbida Rom.9, 3 und bidjan.
gt. sitan und ahd. sizzan and. sitja.
gt- ligan und ahd. liggan and. Lggja. ,
and. skapa ahd. scaphan mhd. schaffen und gt. gaskapjan
and. skepja ahd. scephan mhd. schepfen. Im Altnordischen,
wo beide Prisentia vorkamen, ist das Verbum in ver-
schiedene schwache Klassen ibergetreten, Wimmer 103.

and. rika ahd. drikhan mhd. brichen und gt. brukjan. Auch
Sfruor ist aus *frigjor entstanden, gegeniiber sigo, wie
major, und fluo aus *fugjo, pAvfw.

ahd. suokhan mhd. suochen und gt. sokjan and. sekja = 1. sagio.

Das Pritteritum lautet ahd. suohta and. sotta, nicht *sokta;
gt. sokida unurspriinglich, vgl. sokns S. 28.

and. vaxa ahd. waksan mhd. waksen und gt. vaksjan.

gt. svaran und ahd. swerran and. sverja ags. sverjan.

and. %la, d. i. *klaka, und kieja, d.i. klahja, Wimmer 103.

ahd. lakhan und gt. hlahjan and. hleja ags. hlehhan.
Hiernach musste aus *salbgjiz zu derselben Zeit, als aus *nasifiz
“nasitz wurde, *salboiz entstehen; der Diphthong ¢ der Formen
*salboiz, *salbord, *salbot, *salboida wird zu G contrahirt, und so
entstehen *salboz, *salbod, *salbs, *salboda, welche vorliegen in

gt. salbos  salbop  salbo salboda
ahd. salbos  salbot  salbo salbota
ags. sealfast sealfad sealfa sealfode
and. kallar — kalla  kallada
Von diesen contrahirten Formen aus sind diejenigen Formen, in
welchen j lautgesetzlich nicht zu schwinden brauchte, verdréngt;
das Gotische verfuhr dabei in derselben Weise, wie das Althoch-
deutsche schon bei Aabem.

Die Contraction von ¢¢ zu ¢ ist nicht auf diese Fille be-
schriinkt. Zuerst hinzuzufiigen sind die gotischen Verbalsubstantiva
auf -oni-, mitons aus *mitoinz, *mitosinz, vgl. oben S. 23 pulains,
wo die Entstehung des o besonders klar ist. Ferner ahd. fruo mhd.
vruo, das Neutrum zu ahd. fruoi mhd. vrileje; von dem Stamme
*frgja musste dasselbe *frg¢ lauten, und *fro¢ wurde zu *frj
contrahirt. Am wichtigsten aber ist die Annahme der Entstehung
von ¢ aus 6¢ fir die Comparative und Superlative auf 5.
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Zuletzt hat, so viel ich weiss; Brugman Z. XXIV 57 iber
die germanischen Comparative gehandelt; er erklirt, wie andere
vor ihm, das o von dlindoza als zusammengezogen aus aja, ebenso
das von salbop. S0, wenig)aber, wie, eine Form *salbajap mog-
lich war, — ganz abgesehen davon, dass ; sonst nicht zwischen
zwei @ schwindet —, weil der Stammvocal vor p die Gestalt e, 1,
nicht ¢ hat, war auch *4lindajaza moglich, weil der einfache Com-
parativ hardiza, nicht *hardjaza heisst; deswegen ist Brugman
auch gezwungen, armosta als Analogiebildung aufzufassen. Aller-
dings soll kardiza aus *hardjaza contrahirt sein, wofiir gar keine
anderen Beispiele vorliegen; denn airis, das Adverbium von airiza,
ist ganz einfach aus dem alten Neutrum *airiaz durch das Auslaut-
gesetz entstanden. Im Westgermanischen sollte das auslautende 2
geschwunden sein, hat sich aber in Anlehnung an die dbrigen
Comparativformen meist als » erhalten; bei Adverbien, die sich
durch ihre Bedeutung von den Comparativstimmen getrennt hatten
und nicht mehr unter deren Einfluss standen, ist der regelmissige
Verlust des z eingetreten, vgl. det u.s. w. bei Scherer ZGDS 105.
Darin kann ich mit Scherer nicht iibereinstimmen, dass ahd. daz,
min = gt. mins, auch halt, das zu gt. haldis sich verhilt, wie daz
zu and. betr ags. bet, Comparative sind; ein Neutrum *batiz vor
dem Auslautgesetz ist nicht mdglich. Es sind dies Adverbia, wie
etwa gt. anaks = s. aigas, die erst secundir comparativische Be-
deutung bekommen haben; alle sind nimlich Adverbia der Werth-
schitzung. Dass mins als Comparativ gebraucht wird, kann be-
sonders nicht auffallen, da die Wurzel s an und fir sich schon
comparativische Bedeutung hat. Im Lateinischen giebt es die bei-
den Comparativadverbien magis und minus. magis kann nicht aus
*magjos entstanden sein, da dies in majus erhalten ist; ausserdem
existirt neben magis mage und mag- (in mavolo), die gewiss nicht
von einem Comparativstamme kommen kdnnen. magis ist das
vedische makds, mage mahé (als Inf. zu mak gestellt); mahds ver-
halt sich zu dem Substantiv mdhas, wie apds zu dpas, magis ist
also ein Neutrum, wie degés, und hat demgemiss den Comparativ
magister altl. magester nach Quint. 1, 4, 17, wie cagéorsgos. minus
ist entstanden aus *minves, dessen e noch in manister, altl. me-
nerimus (vgl. plurimus) erhalten ist. Neben magis lag *magjor;
neben minus aber das ganz abweichende usiwy; statt des letzteren
Comparativs wird nach minus minor gebildet, das so wenig, wie
minus, ein ¢ enthalten und nie *minior gelautet bat. Das Oskische
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kennt nicht einmal minor; es braucht in der Bedeutung ,weniger®
minstrets — L. mindstri. *minves wird im Germanischen *minnez,
durch das Auslautgesetz *minnz = gt. mins and. midr ahd. min.
Bei den/ anderen)| germanischen Adverbien fehlt Vergleichbares.
Wie im Einzelnen der Uebergang in die comparativische Bedeutung
vor sich gegangen ist, vermag ich nicht nachzuweisen; ich gehe
nur davon aus, dass daz mins sich als Comparative nicht erkliren
lassen, und dass es im Lateinischen Adverbia mit comparativischer
Bedeutung giebt, die das Suffix jas sicher nicht enthalten.

Ich habe oben siutiza aus *sva’tjiza erklirt; *sva’tjiz- aus
*spidjes- ist der von Brugman in den europiischen Sprachen
nicht nachgewiesene schwache Stamm zu dem starken gdio-,
suavior-. Auch der slavische Comparativstamm ist schwach, z. B.
chutdisa aus *chud-jis-ja; woher *chud-jis-ja bei Brugman a.
a. 0. 58 kommen soll, weiss ich nicht, da in *chu¥de aus *chud-jos
der starke Stamm mit ungeschwichtem Vocal erhalten ist. Das
Lateinische hat in majestas zu major den schwachen Stamm; das
Griechische in hom. 7rdéeg Il. 11, 395 und mAées Il. 2, 129. mlés,
rtAéec sind entstanden aus *mlésss, *mlésas, wie dvoxhée, axlée,
onéocs, pvdéou; der schwache Stamm ist wie in xvves, xvvas ge-
braucht. Ferner in yéom, xéone, xéenss, xéone zu yegsiwv, die
an einigen Stellen, z. B. Il. 4, 400 &lo yéona ueyy éyogh 06 vdpsive,
0d. 14, 176 yéona mazeos, ganz sicher Comparativbedeutung haben.
yéomes ist entstanden aus *ysoress, *yepeajsoss, vgl. faoidijos dvegiog,
aus *BaoidgjeFos *SvogeFeoos. Die Zuriickziehung des Accents ist
einer Neigung des Comparativs gemiss und wie in yépsoy ein-
getreten. yéons, Brugman a.a. O. 31, existirt leider nicht.

hardiza kann demnach nicht aus *hardjaza, blindoza nicht
aus *blindajaza entstanden sein; vielmehr verhilt sich kardiza zu
blindoza, wie nasida zu salboda. blindoza ist aus *blindoiza, armosta
aus *armoista, aljaleskos aus *aljalikoiz entstanden, d. h. Com-
parativ- und Superlativsuffix ist an einen auf ¢ auslautenden Stamm
angetreten, genau wie das slavische —je, -fid- an einen auf & aus-
lautenden. Wie die Germanen neben kard-iza blinda®~iza bildeten,
so die Slaven neben chudde chuidisa, d. i. *chud-je *chud-jisja,
dobré-je dobré-jisa. Schleicher Comp. S. 232 will zwar dobréje
aus *dabra-ija erkliren; aber einerseits ist es undenkbar, dass
das auslautende @ des Stammes vor einem vocalisch anlautenden
Suffix und noch dazu vor dem des Comparativs beibehalten wer-
den konnte, andererseits heisst das Suffix im Slavischen nicht -1 -,
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" sondern -ji$-; da dobréje eine slavische Neubildung ist, kann man
es nicht mit einer indischen Suffixform erkliren wollen. Nicht
leicht zu entscheiden ist, was dlindo-, dobré- eigentlich ist; sie
sind natiirlich nicht ‘gleich, massen‘aber doch irgend eine Aehn-
lichkeit mit einander haben, da sie in gleicher Weise verwendet
sind. In beiden Sprachen kann von jedem Adjectiv durch das
Suffix jas ein Comparativ gebildet werden, in derselben Weise,
wie es im Lateinischen geschieht; es ist also fir die Adjectiva
gar kein Bediirfniss nach einer neuen Comparativbildung vor-
handen gewesen. Die Stimme dlindo- und dodré- stimmen mit
den Adverbien, die von den Adjectiven blinds und dobrii ges
bildet werden konnten, genau iiberein, so dass die Vermuthung
nahe liegt, dass die erweiterte Comparativbildung von gesteigerten
Adverbien ausgegangen ist. Es giebt in allen Sprachen Adverbia,
deren Adjectiva entweder gar nicht oder sehr selten gebraucht
werden oder die durch eine eigenthiimliche Bedeutungsentwicklung
sich von ihrem Adverbium getrennt haben; bei solchen war man
geneigt, das ganze Wort mit seiner Endung in die Steigerungs-
grade hintiber zu nehmen und nicht die Steigerungsform des Ad-
jectivs anzuwenden. Im Griechischen werden Adverbia sehr haufig
gesteigert, indem -vsgog, -tevog an das Adverb einfach antritt,
z. B. pwyolraros, magoivsgos, avwsépw u. dhnl. Von meldes wird
nelaitegos gebildet, ausserdem ein abgeleitetes Adjectiv madasog,
dessen Comparativ wadeiozsgos erst in jiingerer Zeit neben wadat-
tegog anfkommt; dies hatte zur Folge, dass erstens von Adjectiven
auf -asoc, zweitens von Adverbien iberhaupt Comparative auf
-afrsgoc gebildet wurden, so dass diese Endung in der spiteren
Sprache fast zu einem eigenen Comparativsuffix geworden ist.
Ebenso wird im Germanischen zuerst bei Adverbien auf -5 die
Steigerung *-g1e, *-oist aufgekommen sein. Es ist vielleicht nicht
zufillig, dass im Gotischen neben den Adverbien nehv und air
nehvis und adris, neben smiumundo aljaleiko aber sniumundos alja-
leitkos vorkommen, dass die Adjectiva auf -ma, welche nur schwach
flectiren, also ein Adverbium auf -o nicht haben konnen, nur die
Steigerung -ist- anwenden, z. B. frumists spedumists. Im Slavi-
schen heisst der Comparativ zu mnogit mno¥aj wihrend das Adverb
*mnozé lauten wiirde; dies ist derselbe Unterschied, welcher zwi-
schen *mozi (aus *mozé), wie der Infinitiv *mogé von mogg lauten
miisste, wenn er selbststindig vorkame, und mo¥aack, d. i. *mogé-
échit, besteht. *mogé- ist, nach Joh. Schmidt, mit. emé- in .
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emébam zusammenzustellen; auch im Lateinischen sind derartige
Infinitive alleinstehend sehr selten.
Mag man die Zuriickfiihrung der Comparative auf -oza, der
Superlative auf ostaauf die Adverbien auf -o fir richtig halten
oder nicht, sicher ist, dass mit einem aut /6 auslautenden Stamme

die Suffixe -iza, -ista verschmolzen sind, und dass auch hier eine
Contraction von 67 zu ¢ stattgefunden hat.

Zum Schluss ist das europaische ¢ in Endsilben, vorziglich
die Behandlung desselben im Germanischén zu besprechen.

Auslautendes @ wird im Germanischen regelrecht verkiirzt,
und zwar im Gotischen zu @, in den anderen Sprachen zu w.
Die dunkle Farbung dieses Vocals ist jinger, da bei Zusammen-
riickungen zweier Worter, durch welche der Vocal in den Inlaut
kommt, die mit der gotischen iibereinstimmende helle Farbung er-
halten ist, vgl. die Neutra Pl. gt. tvalif ags. twelf ahd. zwelif.
Auch in ags. tva, tva hund, = gt. tva, tva hunda, ist nicht » ein-
getreten, da das a betont war; ¢u ist an die Adjectivilexion ange-
lehnt, wie schon die gotische Flexion tvai, tva; dem ahd. zwei
entspricht tvig. @ fand sich in folgenden Fillen im Auslaut:

Nominativ Sing. Fem. wga, 1. mensa, ir. rann, sl. ryba,
lt. %pa Adj. geroji 1tt. lépa; gt. so ainohun and. su, gt. gtba blinda
and. gjof long, ags. gifu hvatw, alts. nur in siu thiu thius, ahd.
blindu stu diu. Ahd. alts. geba ist die Form des Accusativs; doch
findet sich auch zuweilen noch w, vgl. z. B. alts. meginstrengiu,
ahd. maneghtu Zimmer Z.f. d. A. XIX 426 f. Auf einen Nomi-
nativ mit » weist auch ahd. ckloa mhd. cklc neben ahd. cklawa
mhd. kla = ags. clavu and. kl6 (mit Umlaut); chloa steht fir
*chls, mit Anfiigung des a der dbrigen Nominative, *chls aber fiir
*chlau *chlagwu (auslautendes ¢ fir aw auch in sibunzé, zehanzo,
die mit gt. sibuntehund tathuntehund zusammenhéngen, und in
alem. neriton aus *neritqun = gt. nasidedun). In demselben Ver-
haltniss, wie ckloa und chlawa, stehen ags. cleo und clavu, ahd.
dréa und drawae zu einander, eigentlich Nom. *drs, Acc. drawa;
so auch mhd. v»6 und vrouwe.

Nominativ-Accusativ Plur. Neutr. 1 loca, sl iga; gt.
po, gt. vaurda blinda and. fot long ags. fatu hvatu alts. baku
managu ahd, - jocho blindu. Ueber das griechische kurze ¢ im
Neutr. Pl. und das ahd. wort ist unten genauer zu handeln, Das
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Litanische hat zwar im Allgemeinen das Neutrum verloren, aber
doch zahlreiche Spuren davon bewahrt. vénulika steht fir *véng
likg = ainlif; trylika, gebildet mit try- = sl. &r¢ ved. #r7, ferner
keturiolika, penkiolika)/u) sl sind''ganz regelmiassige. Neutra Pl.,
deren erstes Glied vor Verkiirzung im Auslaut geschitzt war.
Hierher gehdrt auch namon neben namisna von dem jetzt masculin.
namat. Haufig ist das Neutrum beim Adjectivum und Pronomen
erhalten. Sing. Neutr. sind vis, vis-lad, ger, Salt, pirm, lyg (ja-
Stamm, 1tt. % dz) Kurszat §. 780, 994 ff., 1450, 1606; sie sind
regelmissig aus *visad, *gerad u.s. w. entstanden, mit Pronominal-
flexion, wie sie einem lit." Adjectiv zukommt. Vom Pronomen sind
jok-tai kok-tat, tok-tu kok-tu, koks aus *kok-jis (kok = sl. kako);
ferner ta-tai an-tai, ka-s néka-s; dagegen ist lt. ltt. kad nicht
= quod, sondern aus einem verstirkten Neutrum, vielleicht %ada
ltt. kad verkiirzt. Aus diesen Formen scheint hervorzugehen, dass
das auf o auslautende Neutrum der Adjectiva, das mit dem Nom.
Fem. dusserlich zusammenfillt, vgl. Schleicher Lit. Gr. §. 121,
Kurszat §. 1340, 1545, 1546, ein Neutr. Pl ist, obgleich es
auch die unverkiirzte Form des Singulars sein konnte; fiir letztere
Ansicht vgl. besonders das Adverb pirma neben der Priip. pirm,
Kurszat §. 1470. Die Neutra fa¢ kai je/, daraus ltt. ta k& ja,
sind jedenfalls Plur., und wie lat. gquae haec osk. svae (s. u.) ge-
bildet; zu ta¢ stellen sich die Neutra-Adverbia von Adjectiven auf
at, von denen die slavischen Adverbia auf & nicht zu trennen sind.

Dativ Sing. Fem. Das Germanische hat hier sehr inter-
essante und schwer zu erklarende Formen. Beim Nomen stehen
sich gegeniiber

gt. gibai ags. gife alts. thioda (selten, Heyne Kl. Alts. Gr. 73).

and. gjif alts. ahd. gebu.
Dem Pronomen fehlt, wie das Altnordische beweist, dieser Unter-
schied; es heisst gt. pizai and. peiri langri ags. peere blindre alts.
(selten) thesara énera minera thinera Ps. minere. Das Altsach-
sische hat also auch hier, wie im Genitiv #ro thero, zuweilen die
alte Pronominalflexion erhalten; gewohnlich haben aber die Ad-
jectiva und Pronomina die Endung der Substantiva iibernommen,
was im Althochdeutschen das Regelmiassige ist. Was pizas ist,
ist klar; es kann nichts anderes sein, als s. tagjai. gibas ist mit
dem Locativ auf -@jam verglichen; es ist aber nicht moglich, diese
gewaltige Verkiirzung der Endung lautgesetzlich zu erklaren. Auch
das griechische -&{s ist nicht -ajam, selbst wenn man zugeben

4
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wollte, dass -¢ aus -ém entstanden sein konnte, wie ué aus *mém
= 8. mam ma sl. me¢. Der Stammvocal « ist lang und doch nirgends
zu ¢ geworden, was beweist, dass er durch secundire Dehnung
entstanden ist;'und (dass micht etwa -{e¢ an den Stamm des Wortes
getreten ist, wie Curtius meint; 7 nach langem Vocal wire auch
nicht { geworden. Die einfachste Erklarung von $vpels ist die aus
*3vpaads, die schon Buttmann aufgestellt hat; ebenso entstanden
ist 249qvals. Nur im Ace. Pl ist bei a-Stdimmen ein langes a be-
rechtigt. Curtius GE 614 bezweifelt diese Erklirung, gegen die
er viel weniger einwenden kann, als gegen die von ihm gebilligte
einzuwenden ist. Er sagt mit Recht, dass bei youdle, Movwiyials
nicht an einen Pluralis zu denken ist, beriicksichtigt aber nicht,
dass fiir den Griechen Jvgafe 4 9mvafs auch nicht mehr *$voaode
¥ A9yvacds, d. h. Accusative Pl. mit de, waren, sondern Richtungs-
adverbien auf -afs unbekannten Ursprungs. Wenn man yopals
und Movwiybals wie Hvgals AIqale erklirt, so soll damit nicht
gemeint sein, dass yomé@ls aus *yauaods entstanden ist; das hiesse
allerdings, einen Plural ad hoc erfinden, von dem sonst keine
Spur vorkommt. An einige aus alterer Zeit stammende Adverbia,
in denen -afs aus *-aode berechtigt war, hat man spiter, als man
vergessen hatte, dass -afe zum Pluralis gehort, andere ange-
schlossen; yewéle ist also nicht ein Ace. Pl, sondern ein Adverb
auf -afe. Das Missverstindniss war eben um so leichter, als neben
Ofos Onfals auch @ffe, neben Jvpas Fvgale auch IJvge vor-
kam; Jvgas aber ist wahrscheinlich das altere wegen foras foris,
gt. daurons. Bei der Bildung von yapale lisst sich beobachten,
was in allen Sprachen bei Adverbialbildungen vorkommt; von
einzelnen Adverbien aus werden mehr gebildet, entstehen bis-
weilen ganze Klassen von Adverbien. Wenn im Griechischen
&ypads gesagt wird, so verdankt dies nur der falschen Zusammen-
stellung von ofxog und oixads seine Entstehung; aber dypads ver-
hindert nicht, dass oixe- von uns als Acc. Sg. aufgefasst wird. Die
Adverbia auf -wg stammen von o-Stimmen; aber um ocagéc,
#9slovrwg zu erkliren, braucht man auch nicht Adjectiva *cegsos
*89edovrog ad hoc zu erfinden; cagéws wurde gebildet, als es ver-
gessen war, dass gidwg ein Casus von gilog ist. Fir Curtius
war es auch hinderlich, dass das { aus od entstanden sein soll;
dieser Uebergang ist gesichert durch 6%o¢ gt. asts, mielén = pidajatr,
o s. sidatt L sido, Bolyy fir *Bvadyy, xHifog aus *yHecdjos,
vgl. auch das bootische #:6fozoc und den lesbischen Wechsel vomn
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od und {. yuudls ist betont wie oixads, ohné Ricksicht darauf,
dass de als selbststdndiges enklitisches Wort die Betonung des
vorhergehenden Wortes anders gestaltet hitte. Demnach ist gibad
von agvajam und Hgals zu trennen. In/den europaischen Sprachen
giebt es einen anderen Loc. Sg., der mit dem Suffix ¢ gebildet
ist. Er findet sich im Griechischen im Compositum, pscasroisog,
OnBasysvgg, und in dem Adverb yauas; dazu 1. Romae osk. aasai
vias Bansae, sl. rybé; diesem Locativ entspricht genau gibai, wie
hizai 8. tagjai entspricht. Dass gibai Locativ ist, ergiebt sich
auch aus dem Dat. Fem. der Adjectiva, blindai; die Pronomina
hatten den Locativ ganz verloren, deswegen konnten die Adjectiva
in diesem Casus auch nicht Pronominalfiexion annehmen. Was
aber ist and. gjof ahd. gebu? Die Wahl zwischen den vorhan-
denen Casus ist nicht schwer: der Instrumentalis wiirde *gi5o
lauten, jedenfalls nicht *¢idu, da er urspriinglich auf G + nasal aus-
lautete; einen Ablativ Fem. auf a¢ hat es nie gegeben, und selbst
dies hatte nicht zu -u werden kdonnen, wie die 3. Sg. des schwachen
Priteritums beweist. Es bleibt also fir gebu gar nichts weiter
ibrig, als der alte Dativ, und gebu verhalt sich zu agvajai Jvee,
wie demu zu tasmai; in gebu, demu ist auslautendes a: ganz
anders behandelt, als in gibas, - pizai. Bevor ich auf die Erkla-
rung dieses Unterschiedes eingehe, will ich die Form des Dat. Fem.
genau feststellen. Das arische -gjai ist wie -gjas unurspriinglich;
das einfache -a¢ findet sich noch vedisch in svapatjai RV I 54, 11,
Benfey KSGr. 305, in Infinitiven, wie dtjai RV I 113, 6 und
124, 1, Dat. von ja, mahijas, von mahija, ebenfalls I 113, 6, wo
es neben ksatraja, gravase, istaje steht, lauter Dativen von Sub-
stantiven, so dass auch fir mahijav die Bezeichnung ,Infinitiv¢
gar nicht angemessen ist. Auch rokisja? wird Dativ eines *rokigja
sein, ‘das wie avigja gebildet ist. Dagegen ist altbktr, -ar fiir
<aas wohl nicht alterthdmlich. Aus den europaischen Sprachen
entspricht Jvgg, 1. mensae osk. Fluusai, sl. rybé lt. lpai, die
sammtlich auf -Gi weisen; man sieht aber auf den ersten Blick,
dass ausser dem Germanischen noch eine andere Sprache den
Dativ und den Locativ auf -ai unterscheidet, das Griechische,
welches im Dativ ¢, im Locativ as hat. Das Griechische repri-
sentirt ungefdhr den Standpunkt des Germanischen vor dem Aus-
lautgesetz, wenn man bedenkt, dass ¢ in den meisten Dialekten
frih zu reinem & zusammengezogen wird, Scherer ZGDS! 120
hat fir die Erklarung auffallender Langen im germanischen Aus-
40
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Iaut zuerst darauf hingewiesen, dass die Quantitat langer Vocale
verschieden gewesen sein kann. Ich will hier kein Gewicht auf
Kuhns Untersuchungen iiber die vedischen Langen legen, da die
Resultate derselben nicht/ grade als sicher betrachtet werden konnen;
allein die Ueberlegung, dass im Germanischen in mehreren sicheren
Fallen, die spiter im Einzelnen besprochen werden, ein urspriing-
lich langer Vocal vor auslautendem Consonanten verkirzt ist, in
anderen ebenso sicheren Fillen aber lang geblieben ist, dass unter
den letzteren die langen Vocale sich befinden, die nachweislich aus
mehr als zwei kurzen & zusammengezogen sind, zwingt mich,
Scherers Vermuthung, die durch das Griechische in iiberraschend-
ster Weise bestdtigt wird, wieder aufzunehmen und genauer zu
verfolgen. Das Gnechxsche hat in @pfai- as aus -av verki'uzt'
ebenso
~ ' Tof. Med. -0%as = s. -dkjas, z. -zdjas, -dhjaz.
: Partikel af — s. vai.

nhsiwy aus *mlqwy, s. prajas, and. fleirs aus *fla¥iza S 12.

" alyos Gen. Sg. aus *ailyog, *ayjos, vgl. lt. ofys ltt. asis.

yvveuxog aus *yvvaxos, *yvvaxjos.

mavdnusi, Loc. Sg. eines ¢-Stammes, dessen Neutrum mwav-
Oqgué ist; aus *mevdauq S. 54.

povs = s. gaus, dem regelmissigen Nomin. des durch Iit.
give als alt erwiesenen Stammes gav-, Nom. Pl gavas,
schwach gav-. Wer als indogermanisch *gaus ansetzt, muss
erst nachweisen, woher der Vrddhi-Diphthong von s. gaus
stammt, der hier ebenso alt ist, wie in den meisten an-
deren Fillen. Auch 1. 555 ist aus *bGus entstanden; denn
von dem Stamme bov- hatte hochstens *bius gebildet wer-
den kdnnen.

Zsis = s. djaus, vgl. auch 1. Diespiter, worin diés wie bos
zu erkliren ist. Gegen die Contraction in dizs- ans *diéus-
ist nicht plis aus *pléus anzufiihren, bei dem & und u viel
spiter zusammengekommen sind; dies- wie rite, Loc. von
ritus, aus *ritéu (S. 54). :

veds = 8. naus, vavet = nausu. Die griechische Flexion
dieses Wortes stimmt ganz genau zu der indischen; nirgends
eine Spur von den eigenthiimlichen Accusativen, wie bei
den beiden eben genannten Stimmen (s gam, gas hom.

- Py, foiis aus *Bovs *Pwyg, wie et aus *uqrg; eine anderé
- Erklarung ist fiir fovc nicht moglich, da der Nom. Pl. hom:




noch fosg heisst), iiberall langer Wurzelvocal. Das hom.
vqbe wvquoé ist jlinger als wadg vavei; es hat sein g aus
den andern Casus tibernommen. Wire in dem Diphthongen
du a lang ‘geblieben, und' dies & regelmissig zu 7 ge-
worden, so konnte das Attische nur *»gig oder *veig vewg .
vyi flectiren ; aber vevg wire unmoglich. Uebrigens kennt
auch Homer yaiqiv, den Locativ yavo:-xAvrog und vev-
als erstes Compositionsglied, bis zu denen der Einfluss
von »qdg, vqé nicht reichte.
9veas, Nom. Pl, aus *3veds, wie im Loc. Sg. Dieser Nom.
Pl ist nach dem des Masc. auf o+ gebildet, indem & als
Endung aufgefasst und an den Stamm des Femininums
angefiigt wurde. War aber der Stamm von Svga Jvea-
oder Jvpa-? In allen Casus und casusartigen Bildungen
mit -gu, -Fev, -0s u. s. w. entspricht dem o des Masc.
nicht &, sondern @, und wenn man nach olxo-¢ einen
Casus von Jvge bilden wollte, konnte man nur *9vea-+
bilden. Das Lateinische hat denselben Nom. Pl,, und auch
mensae kann nur auf *mensai zuriickgehen, da auslauten-
des at zu &, & wird, vgl. die verschiedenen Infinitive. Wie
S ist aufzufassen
Svpass aus *Ivp& -1 nach olxo-ic.
Hieraus geht zur Geniige hervor, dass das & in Jvee nur des-
wegen nicht verkiirzt sein kann, weil sein & sich quantitativ von
den @ der eben besptochenen Diphthonge unterschied; das -a: des
Dativs war aus @ und a7, das des Locativs aber nur aus @ und ¢
contrahirt. Dass man Jvge nicht aus *Jvedjas ableiten kann, ist
selbstverstandlich; schon der Accent verbietet diese Erklarung.
Das Griechische weist nicht mehr Spuren verschiedener Quantitat
bei langen Vocalen auf, weil dieselben in Verbindung mit + oder v
sonst micht vorkommen; im Germanischen aber tritt ihre Ver-
schiedenheit ganz deutlich hervor, und zwar in folgender Weise.
Ein mit einer mehrfachen Liinge (@, ¢) verbundenes ¢ ging
verloren, noch bevor das Auslautgesetz zu wirken begann,
aus *giba’ wurde *¢ida, *giba’, *giba ahd. gebu.
aus *izmoc wurde *izmot, *tmma®, tmma ahd. tmu. asmar
ist nicht aus *asma + a¢ entstanden; das stammschliessende
o wire mit dem a7 des Suffixes nicht zu -5¢, sondern, nach
dem -aa des Neutr. PL zu schliessen, zu -@¢ zusammenge-
flossen. Das Weitere dber imma s. u.
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Diejenigen Diphthonge dagegen, welche als ersten Vocal eine ein-
fache Lange hatten, blieben erhalten und wurden durch das Aus-
lautgesetz zu ar, au verkiirzt.

Loc. Sg. Fem. *gﬂm%’ aus *giba-1 zu gibai.

Dat. Sg. Fem. *iza’ aus *izja-at zu 1zai. Dieser Dativ wire
kaum in seiner eigenthiimlichen Form erhalten, wenn es
nicht einen mit ihm tibereinstimmenden, ebenfalls als Dativ
gebrauchten Locativ *¢iba"t gegeben hatte. Die fa-Stimme
erhalten im Nordeuropéischen nur den contrahirten Nomi-

© nativ gt. *frijonds pivi sl. bergiti 1t. sukanti, aber Accus.

*frijondja ptuja sl. bergitg It. sukantq, gegeniber bharantim
gégovoay, nach Analogie der jG-Stamme, vgl. Joh.Schmid t
Verwant. S. 7. Im Femininum des Pronomens, das eben-
falls ein ta-Stamm war, ist iz0s wie piujos behandelt, <zas
aber aus dem angegebenen Grunde erhalten.

" Neutr. Pl entsprechend dem 1. quae haec, lt. fai jei u.s. w.
ist 1bai, neben dem unerweiterten ta ahd. u, aus *bas.

- Loc. Sg. anstai aus *ansta®, sunau aus *suna®v. Europaisch
_ enden diese Locative auf -é¢, -éu, gr. -& in Adverbien wie
ravdqusi (s. u.) und vielleieht é&vev, das dann von einem
u-Stamme kiime, 1. ruri aus *rurei und rite zu ritus (wie
Dies- = *dicus, ein Stamm *riti- existirt nicht), sl. kostd
aus *koster und domu aus *domou *domeu *doméu (e zu
ou, wie im Litauischen. Urspr. *doméu wire zu *domy ge-
worden; zwischen » und *y ist hier ebenso zu unterscheiden,
wie zwischen auslautendem -¢ aus -ai und -¢ aus -ar.
domu konnte zwar auch aus *doméu, aber kosti nicht aus
*Lostot entstanden sein). Der Vocalismus des Locativs steht
also dem des Dativs niher, als dem des Genitivs und Vo-
cativs, die als Diphthonge o und oz hatten.

Den Unterschied der beiden Liéngen erkennt man ferner, wie
schon erwiahnt, an ihrem Verhalten beim Eintreten des Auslaut-
gesetzes; eine mehrfache Linge, auf die noch ein Consonant folgt,
bleibt erhalten, wihrend eine einfache auch in diesem Falle ge-
kirzt wird. Daher

Abl. Sg. gt. galeko ahd. galihho, aber 3. Sg. Prit. nasida.
Woraus die Endung dieses Ablativs, der im letzten Ka-
pitel ausfiihrlich zu besprechen ist, europ. *-a¢, contrahirt
ist, ist unbekannt; aber nasida beweist, dass er hierher
gehort.
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Gen. Sg., Nom. Pl. Fem. gt. gibos, -6s = -as aus - + es, aber

gt. fadar.

Gen. Pl. Masc. dage, -& = *-a*m, *-om, aus -o + om, aber sijau

aus *siam. ' :

Gen. Pl. Fem. ahd. gebono, -6 = *-am aus -6 + 6m, aber Acc.

Sg. gt. giba ahd. geba aus *giba-m.

Nur der Consonant hat die mehrfache Linge geschiitzt; ein-
fach auslautend wird sie ebenfalls verkfirzt, s. oben gebu ¥mu. Der-
selbe Unterschied findet 'sich bei auslautendem Nasalvocal (den ich
hier und spiter durch # hinter dem Vocal bezeichne):

Acc. Pl. gt. dagans and. daga aus *dagafiz, aber Acc. Sg. dag

aus *dagai.

3. PL. Priit. nemun aus *na*mond, aber 1. Sg. Prit. nam aus

*namor. Mit o bezeichne ich hier den aus e entstandenen
Laut (S. 4), der erst nach dem Auslautgesetz mit ur-
spriinglichem » zusammengefallen sein kann, weil *-un zu
-u wird, *-07 aber fortfillt.

Ace. Pl bropruns aus *bra°proniz, aber Acc. Sg. bropar aus
*bra’paroit, und so alle Accusative auf -uns und -ins.
Acc. PL. gibos and. gjafar ags. gifa aus *¢iba’niz (s. u.), aber

Acc. Sg. giba ags. gife aus *giba®fi.
Ebenso bei at:
3. Sg. Opt. nimat aus *mimaid, aber 3. Sg. Med. nimada aus
*nimadaz.

Selbst dann noch scheint ein Unterschied der beiden Langen
wahrnehmbar zu sein, wenn sie im Auslaut verkiirzt sind, aller-
dings nur im Altnordischen. In dieser Sprache pflegt namlich ein
w im Auslaut abzufallen; daher vk long, fot long, bind 1. Sg.
Priis., deren -u gotischem -a entsprach. Demgegeniiber ist -» in
anderen Fillen erhalten oder beginnt erst in historischer Zeit ab-
zufallen: im Dat. voku zu dem Nom. vok, im Instr. Sg. lingu zum
Neutr. Pl. long. Diesen Unterschied kann man nicht etwa als
eine Differenzirung auffassen. Verstosse gegen ein Lautgesetz aus
einem Differenzirungstrieb zu erkliren, hat immer etwas Bedenk-
liches. Dem Altnordischen liegt gar nicht daran, Zusammenfall
von Formen aufzuhalten, oder den Dativ vocalisch auslauten zu
lassen; wird doch in der Pronominalflexion sogar Dativ Sing. und
Plur. gleich gemacht. Ich will nur als Vermuthung aussprechen,
dass viokw zu vok sich verhalt, wie galetko zu nasida; dass -u in
pevm .blindum dennoch abgefallen ist, kann nicht dagegen ange-



— B —

fihrt werden, da die Pronomina auch sonst starkere Verkiirzungen
erleiden, z. B. in pat blint (*blindt), pann blindan, wo das in allen
anderen Fillen erhaltene -a = gt. -a verloren gegangen ist. Dass
vokw urspriinglich auf eine mehrfache Lange auslautete, ist sicher;
ebenso dass wok und fot eine einfache Linge im Auslaut hatten;
bei dind und longu ist leider nichts festzustellen. Jedenfalls darf
man nicht glauben, dass solche Unterscheidungen einer germa-
nischen Sprache nicht zuzutrauen sind; grade der Vocalismus des
Altnordischen ist von einer ungemeinen Feinheit.

Hiermit glaube ich, gt. gibai ahd. gebu geniigend erklart zu
haben; ich erinnere noch daran, dass an der Moglichkeit des Ent-
stehens von -a aus -ai schon deswegen nicht zu zweifeln ist, als
es auch fiir ymma keine andere Erklarung giebt, als die aus asmadr.
Ich wende mich zu denjenigen Fallen, in denen hinter @ ein Nasal
gestanden hat. Es ist bekannt, wenn auch nicht iberall aner-
kannt, dass aus indogermanischen -an, -am im Gt. And. Alts.
Ahd. -a, im Ags. -¢, d. h. im Urgermanischen reines -a geworden
ist; ebenso bekannt sind die Ausnahmen von dieser Regel, der
Nom. Sg. Masc. der n-Stimme und die auf -au auslautenden
Verbalformen, die das Westgermanische grosstentheils verloren hat.
Die Erklirung dieser merkwiirdigen Verschiedenheiten ist hdchst
einfach: urgerm. -¢ ist nur aus -a°7, d. 1. europiisch -Gn und -am
entstanden; die beiden anderen Behandlungen eines urspriinglichen
-an gehoren nicht hierher, sondern sind im néchsten Kapitel zu
besprechen. Urgermanisch -a¢ aus -a°% findet sich in folgenden
Fallen:

Accusativ Sing. Fem. weav, 1. mensam osk. paam toutam,
sl. rybq, 1t. lépg 1tt. lEpu und lt. vor der Postposition -na burnon
girion Kurszat §. 602, 1445, 1488; dazu gt. giba ja blinda and.
hana blinda ags. gife blinde alts. sia thia blinda ahd. sia dia
blinda saimmtlich Accusative, ahd. alts. geba auch Nominativ. In
den letzteren Sprachen ist also beim Substantivum der alte Nomi-
nativ, im Altnordischen der Accusativ verdréngt; bei Adjectivum
und Pronomen ist das alte Verhaltniss fiberall bewahrt, weil bei
ihnen auch das Masculinum die beiden Casus unterschied; im
Angelsichsischen, Nom. gifu Acec. gife, ist alles regelmiissig. Die
Sachen liegen hier so einfach, wie man nur wiinschen kann; aber
Irrthimer und Missverstindnisse sind doch nicht ausgeblieben.
Man hat das gotische gida nicht als Accusativ anerkennen wollen
und hat Uebertragung aus dem Nominativ angenommen, wie im
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Altnordischen. Dem widersprechen allein schon die vorliegenden
Formen des Gotischen. Wenn die Accusative giba, sibja nach den
Nominativen giba, sibja gebildet sind, was sollen dann pija, bandja,
vja, hrainja, hardja/sein) deren Nominative si, pivi, bandr, hrains,
hardus lauten? Im Altnordischen lautete in der That bei allen
weiblichen ja-Stdimmen der Accus. wie der Nom., vgl. eng, fiske
(Nom. heidr ist erst fir *heidi eingetreten, s. u.) wie gjof, aber
beim Adjectiv Nom. mid Acc. midja wie long, langa. Im Goti-
schen miisste, wenn giba, sibja Nominative, die eigentlichen Accu-
sative aber *gibo, *sibjo sein sollen, der Accusativ der anderen
Stamme *pivi, *bandi, *ijo, *hrainjo heissen. Sammtliche Sprachen,
wenn sie auch beim Substantivuam Formeniibertragung eintreten
lassen; haben beim Adjectivam das regelmissige Verhaltniss zwi-
schen Nominativ und Accusativ erhalten; auch davon wire im
Gotischen nichts zu finden, da es d&nda im Nominativ und Accu-
sativ braucht. Also iiber die Hilfte der gotischen Accusative
Fem. hat nicht die Form des entsprechenden Nominativs ange-
nommen; der Rest soll es gethan, hinterher sich von den zuge-
hérigen Nominativen wieder getrennt und ganz selbststindig
aof die dbrigen Accusative seine Nominativendung iibertragen
haben. Es ist unglaublich! Das ist wirklich behauptet und sogar
angenommen und vertheidigt. Osthoff Z. XXIIT 90 ff. hat auch
'den gotischen Accusativ auf -0 gefunden, namlich in den Adverbien,
die man bisher mit Recht fir Ablative hielt. Ich muss zuerst
dagegen Einspruch erheben, dass in einer Sprache, welche das Ge-
schlecht noch unterscheidet, in dieser Weise ein Casus des Fe-
mininums, und noch dazu der Accusativ, adverbiell verwendet
werden konnte. Die griechischen und lateinischen Adverbia, die
anscheinend Feminina sind, werden zum gréssten Theil falsch er-
klart; auch die vedischen Instrumentaladverbia auf -ja sind nicht
vom Femininum abgeleitet, wie man z. B. an aguja, papaja sieht,
von agu, papa, deren Instr. Fem. agwja (*agvia), papja lauten
wirden. Die von Osthoff aus verschiedenen Sprachen ange-
fihrten Beispiele adverbialer Accusative Fem. haben mit der ger-
manischen Adverbialbildung gar nichts gemein. Fiirs erste bitte
ich, simmtliche Adverbia aus Osthoffs Verzeichniss zu streichen,
neben denen zugehdrige Adjectiva nicht vorkommen; dass er coram
u. a. als Beweis anfiihrt, dass von Adjectiven Adverbia durch den
Acc. Fem. abgeleitet werden konnen, ist allerdings eine passende
Beigabe zu seiner Vertleidigung des gotischen Accusativs auf -o.



— 58 —

Die iibrigen sind Accusative substantivirter Feminina von Ad-
jectiven, von denen, wie von jedem anderen Substantivum, einzelne
Casus absolut gebraucht werden kdnnen. Solche substantivirten
Feminina'/finden ‘sich”'in ‘allen indogermanischen Sprachen mehr
oder weniger verbreitet; sie sind meist von Adjectiven, die eine
Richtung oder ein &rtliches Verhiltniss bezeichnen, abgeleitet. So
findet sich zu s. para das Femininum substantivisch in mépav,
avunéoay, perperam, évuimépas Ace. Pl, mépa Instr. Sg., mepaw,
negadog; das Fem. *évry in éveqy, aviaw, Avratos neben @vie
Neutr. Pl. = 1. ante gt. and, s. anta Masc., antama; *uécoy in
peoonyv, wsones, pecamoliog (Loc. Sg.), mpeoatog, sl. meida;
gt. miduma ist das Substantivam zu z. madhema (s. madkjama ist
an madhja angelehnt*), fir *madhama) népay und @veqy sind also
Accusative von Substantiven, wie laeva, dextra Ablative von lacva,
dextra, nicht Adverbia von Adjectiven. Ebenso wenig aber kénnen
ved. upamam, uttaram beweisen, dass im Sanskrit durch den Acc.
Fem, Adverbia gebildet werden konnen, wenn auch die ihnen zu
Grunde liegenden Substantiva nicht mehr im Gebrauch sind; dafiir
findet sich RV I 127, 5 uparasu als Loc. PL. eines Substantivs upara,
das sonst auch nicht vorkommt. Wenn upamam Adverbium zu
upama sein soll, miisstc man ‘uparasu auch als Adverb von upara
aoffassen, und dann kénnte man schliesslich jeden Casus zur Er-
klirung von Adverbien heranziehen. Nach upamam, uttaram bildet
die spatere Sprache einige andere; so existirt zu nitaram ein Ad-
jectiv *nstara tiberhaupt nicht**). Auch in anderen Sprachen
finden sich derartige Adverbia, selbst wo ein substantivirtes Fe-
mininum nie gebildet ist, im Griechischen paxpay, &AAqy; hier sind
Adverbia, in welchen der Acc. Fem. berechtigt war, zum Muster
fir einige neu zu bildende genommen worden, wie nach Jvgale
youals gebildet ist, vgl. oben S. 50. In dieser Einschrinkung
konnte man allerdings den Ace. Fem. einen adverbbildenden Casus
nennen, wenn man sich nur dabei der Ungenauigkeit des Aus-
drucks bewusst bleibt. Solche Adverbia sind selten und haben
eine vollstandig andere Bedeutung, als die wirklichen Adjectiv-
adverbia, wie man am besten an paxgaey und &Adgy sieht. Als
Adverbia zu Adjectiven werden auch die griechischen auf -digy
aufgefasst, neben Adjectiven auf -diog; hier lassen sich aber eben-
*) Ebenso ahd. in mittimen gegeniiber gt. miduma.

*¥) Zusammenhang mit ahd. nider w. 8. W. ist unwahrschemhch da
nitarém erst spit vorkommt.
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falls Substantive als vermittelnde Glieder nachweisen. Das Ad-
jectiv oradiog, wovon ozddioy, kommt bei Homer nur in Ver-
bindung mit douivy vor oder substantivisch 8y oradin; ebenso v
Y'adroorediy.  Zu' oyédioc gehdrt ausser oyedin, das eine eigen-
thiimliche, abweichende Bedeutung hat, das Adverb oysdigy und
das Substantiv adrooyediy in adrooysdigy, avrooysdin, 8% avrooye-
ding; wie oysdov zu adrocysdov verhilt sich oysdigy zu airooys-
diqv, dessen Herkunft von einem Substantivum zweifellos ist.
Neben adrooysdin wire ein Adjectiv adrooyédios, das erst spat
vorkommt, wohl moglich, und so besteht neben Gugadiyy éugadiog,
aber nicht mehr ein Substantiv éugadiy. aveiBiny gehort eigent-
lich nicht zu éwvifiog, sondern ist wie évrimwépeay u. dhnl. aufzu-
losen. Aus den Adverbien auf -dyv lasst sich nichts ersehen;
von denen auf -dov und -da unterscheiden sie sich durch den
Accent, und Adjectiva auf -dog giebt es nicht. Hiernach versuche
man, die germanischen Adverbia' auf -¢ als Accusative Fem. zu
erkliren. Sie konnen von jedem Adjectiv ausnahmslos gebildet
werden; sie haben die Bedeutung der Art und Weise, die ein ab-
soluter Accusativ eines Adjectivs nie bekommen konnte. Diese
Erwiigungen wiirden fir mich geniigen, um Osthoffs Erklarung
der germanischen Adverbia fiir falsch szu halten; fir diejenigen,
denen sie noch nicht gentigen, habe ich noch einiges hinzuzuftigen.
Die gotischen Adverbien auf -o lauten im Althochdeutschen und
Altstichsischen ebenfalls auf -0 aus, galetko galikho galico; der
Accusativ Fem. aber heisst geba, blinda*). Wie man das dber-
sehen kann, wie man die gotischen Adverbia zu erkliren versuchen
kann, ohne zu beriicksichtigen, dass dieselbe Adverbialbildung in
allen germanischen Sprachen vorkommt, ist mir unbegreiflich.
Osthoff wird es nicht schwer fallen, sich aus dieser Klemme zu
zichen. Warum soll denn ahd. galikho = gt. galeiko sein? Das
Althochdeutsche kénnte ja auch einen anderen Casus des Femi-
ninums als Adverbium verwendet haben, z. B. den Nem. Plur.
Ja ja; so sind die vergleichenden Anmalogisten. Die Richtigkeit
von Osthoffs Ansicht soll erwiesen werden durch die angel-
sachsischen Adverbien auf -¢; der Acc. Fem. lautet im Angel-
sichsischen ebenfalls auf -¢ aus, auslautendes -o aber ist in sealfa

#) Hierzu. vergleiche man PB. Btr. IV 340, wo anf derselben Seite
oben die althochdeutschen Adverbien auf -o, unten der Nom. Acc. des Sub-
stantivs (gess) als Ace. Fem. erklirt wird. Dass an einer spiteren Stelle
das Missverhiltniss erkannt wird, indert an diesem Factum nichts.
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zu -a geworden. Dieser Beweis ist allerdings schlagend. sealfa
verhdlt sich namlich zu sealfast, wie kafa zu hafast (S.25), und
wie sonst auslautendes -ai zu -e wird, vgl. Dt. gife, peere, Nom.
PL. Masc. &linde, 30 8g. Opt.ikelpe, so auch -0, und -a in jenem
Imperativ ist unregelmissig, vgl. Gen. Sg. gife pere, Nom. PL
Fem. gife, blinde*).
‘ Ein langer Vocal vor auslautendem Consonanten wird durch
das Auslautgesetz verkiirzt; vgl.
gt. nem? aus *na*mid.
ahd. nam?, angeblich aus *na*miz.
and. ylgr aus *vulgiz = s. vrkis.
gt. gairnus aus *kverniiz = urslav. *4irny ISV II 24.
gt. handw aus *handim. Nom. und Acc. der weiblichen -
Stamme fallen dadurch mit denselben Casus der ménn-
lichen auf -» zusammen, und veranlassen die gesteigerte
Flexion kandaus u. s. w.

- gt. tamida and. tamdi aus *tamida’d. And. tamdir wiirde,
wenn es alt ist, aus *amida’z zu erklaren sein. Ahd. teta,
ags. dide aus *deda’d.

gt. fadar and. fadir aus *fada’r.

gt. hana and. hani aus *hana’n.
Hiernach wiirde man vielleicht annehmen, dass in *giba’m m ab-
fiel und a° verkiirzt wurde. Dagegen spricht schon der altnordische
Accusativ blinda mit seinem a, wiahrend in den oben angefithrten
Fallen im Altnordischen ¢ fiir gt. @ steht. Ferner zeigen mehrere
wichtige Beispiele, dass man sich die Entwicklung von -a aus
-a°m anders zu denken hat. In einigen Fallen ist Verkiirzung
der auslautenden Silbe nicht eingetreten, entweder weil der Hochton
auf ihr ruhte, oder weil auf den Nasal noch ein Consonant folgte.
Gt. po, hvo, hvarjoh, ainohun miissten nach jener Annahme durch
blossen Abfall des m entstanden sein, und das Gotische allein
wiirde dieser Erklarung auch nicht widersprechen; aber eine Ver-
gleichung der anderen germanischen Sprachen zeigt, dass in dem o
von so und po zwei verschiedene Laute zusammengefallen sind.

*) Ueber den Gen. PL gifena 8. u. Wer das ahd. -0 im Gen. Pl simmt-
licher Stimme von den Femininen ableitet (und noch dazu von einem ver-
lorenen Gen. Pl. = gt. gido, da ja gibono erst von den n-Stimmen fiber-
nommen sein soll!), vgl. Germ. XX 105, der kann nichts dagegen einwenden,
wenn ich das vereinzelte ags. gifz nicht fiir den regelmissigen Vertreter
von gt. gibo halte.
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Einfach-auslautendes -6 ist in den nordischen Sprachen zu -7 ge-
sunken, vgl.
gt. so — and. s, Run. susi.
gt. po Neutry Pluiso andii#pi#, Run. pusi. Ags. pa s. S. 35.
ahd. chuo alts. k6 — ags. cw and. k% Dat. Ace. Sg. (Nom.
hat secunddren Umlaut).
ahd. wuo alts. hwo — ags. hi.
Ags. to ist in der abweichenden Behandlung des Auslauts mit ahd.
mhd. dé neben duo zu vergleichen. Dagegen entspricht dem gt. -o,
welches aus -q¢°7% entstanden ist, in den anderen germanischen
Sprachen -a; so im Ace. Sg. gt. po, aber and. ags. pa. Hieraus ergiebt
sich, dass der Accusativ po nicht aus *pa° mit einem reinen a° ent-
standen ist; sonst miisste diese Form im Altnordischen und Angel-
siichsischen *p@ lauten. Die verwandten Sprachen lehren, dass
ein einfacher Vocal aus Vocal + Nasal durch die Mittelstufe eines
Nasalvocals entsteht; das ist auch im Germanischen der Fall ge-
wesen. Das Auslautgesetz fand gar nicht mehr reine Vocale im
Auslaut vor, sondern Nasalvocale, und zwar lange und kurze;
damit stimmt dberein, dass auf Runeninschriften mit erhaltenem
Vocal im Auslaut kein Nasal mehr geschrieben wird, vgl. korna
staina tavido neben Holtingar, die vermuthlich *hornas *tavida®i
gesprochen wurden. Auslantendes -a°% wurde zu -a, blieb aber
in gewissen Fillen, wo das Auslautgesetz nicht wirken konnte er-
halten; als dann spater die Nasalirung schwand, entstand ein a°,
welches mit dem mittlerweile zu 6 gewordenen reinen a° nicht
mehr zusammenfiel. Dieser Vocal wird im Gotischen mit o be-
zeichnet und erscheint in den anderen germanischen Sprachen als
a; er findet sich ausser in dem Accusativ gt. po, and. ags. pa
noch in folgenden Fillen: ,
. Accusativ Pl. Fem. gr. dixag aus *dixavg, *dixavg,
. mensas osk. viass umbr. vitlaf, ir. ranna, sl. glavy aus
*galvgs lt. lépas rankosna Kurszat §. 1488, Grundform
europ. -ans, germ. -a’niz; gt. pos gibos and. gjafar ags. gifu
alts. ahd. geba, iber die schon oben S. 35ff. gehandelt ist.
Die Grundform -ans verlangt auch das Arische; s. agvan
aus *agvans, aber agvas aus *agvans, wie mas aus *mans,
z. datdogéa datao wie maogéa mao. Hier ist der Unter-
schied in der Behandlung von urgerm. ¢° und a°4 am weite-
sten zu verfolgen; der Nom. Pl., der im Gotischen ebenfalls
gibos lautet, wie so neben po, ist ags. gife ahd. dlindo S. 35.
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Gt. hvanoh hvarjanoh hvarjatoh fehlen den anderén ger-
manischen Sprachen.

Zu den gotischen Verben auf -nan, Pris. fullna fullnis
ny/8s Wil=)8gS: vdonan, ahd. chinan chinu®), lautet das
Priteritum auf -oda aus, z. B. fullroda, ebenso and. fullnada,
woher im Prasens unurspriinglich fullna fullnar, S. 21,
und ags. eacnade. Der Stamm gt. fullno-da steht zu fullni-p
genau in demselben Verhaltniss, wie sl. dvigng-ti dvigng-chu
zu dvigne-ti; fullno- zu dvigng-, wie po ainokun zu tq
ing. Was fullno-, dvigng- eigentlich sind, und wie sie zu
Verbalstimmen geworden sind, ist mir unbekannt; hier
handelt es sich auch nur um die Erklirung ihres laut-
lichen Zusammenhangs.

Der lange Nasalvocal a°7 ist sehr friih und iberall zu einem reinen
Vocal geworden, und unterscheidet sich dadurch stark von dem
kurzen, asi, der nur im Auslaut die Nasalirung verliert, z. B. ga
= cum, aber im Inlaut sich bis in die historische Zeit erhalt (wie
sl. nesii und 3. Pl. nesq). Im Acc. PL gt. gibos and. gjafar ist
die Nasalirung vollstindig geschwunden, nicht aber in gt. dagans
and. daga; letzteres kann nur aus dagasiz entstanden sein, da aus-
lautendes nz nicht schwindet, sondern zu nn wird. Ebenso unter-
scheiden sich It. rankosna und rankas; wo der lange Nasalvocal
nicht gekiirzt werden konnte, hat er die Nasalirung verloren, und
das so entstandene reine g ist zu o geworden. fullnoda erklirt sich
zwar am leichtesten aus *fullna’ida; da aber das vom Causativ
ibernommene Priteritum in kabatda in ‘der Gestalt -‘da angetreten
und ein urgermanisches *haba’da vorliufig nicht nachzuweisen ist,
so muss auch fullnoda aus *fullna’ida erklirt werden. In *fulina®ida
ist also auch vor einem Vocal a° aus a°# entstanden, wie im La~
teinischen c5go aus *coiego**); aber kurzer Nasalvocal wird anders
behandelt, wenn er vor einen Vocal zu stehen kommt. Ich glaube
némlich, dass pana erst aus *paria *pan-a°7i (s. un.) entstanden ist,
indem sich zwischen dem Nasalvocal und dem reinen Vocal ein con-

*) Ob dies Verbum hierhergehirt ist allerdings zweifelhaft; es ist
auch von Zimmer Z. f. d. A, XIX 47 nicht erwéhnt. Das Gotische bietet
auSser uskeinand, uskeinoda anch uskijanata; keinan konnte demnach ein starkes
Verbum, wie fraiknan, sein, das unurspriinglich ein schwaches Priiteritum be-
kommen hat. Mhd. %ein alts. Zex stimmen zu ags. frdgn alts. fragn.

. *¥) Im Lateinischen wird regelmissig Nasalvocal vor anderem Vocal
" zu reinem Voeal. .
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sonantisches # entwickelte, als beide Worter verschmolzen wurden.
Man sagt, dass vor dein Antritt der Partikel *pam zu *pan ge-
worden sei, wie *rop zu vdv¥; aber es wird sich zeigen, dass das
Germanische den Unterschied von m und » im Auslaut noch zu
der Zeit gekannt hat, 'als~die ‘beiden Vocale ¢ und & in den einen
o zusammengefallen waren. Ferner ist das » in pan-a doch kein
anderes, als das eingeschobene n im Slavischen und Irischen,
welches ein auslautendes m vertritt, und dass alle diese Sprachen,
die im Auslaut den Nasal verlieren, grade ein Lautgesetz des
Griechischen, das den Nasal im Auslaut stets behalt, gekannt
haben sollen, ist nicht sehr wahrscheinlich. Ich betrachte das »
von pan-, balln-, sun- in gleicher Weise als aus dem Nasalvocal
entstanden und vermuthe auch, dass in Saivw und venio n nicht
durch eine, besonders bei Baivw nicht recht verstandliche, Analogie-
bildung fiir m eingetreten, sondern grade wie im sl. siinjets ent-
standen ist; dass das griechische « fir ey, av durch einen Nasal-
vocal gegangen ist, wird man so wie so anzunehmen haben (vgL
auch S. 16). Das Preussische hat zwar auslautendes n; aber wer
sagt uns, dass dies n eine andere Bedeutung hat, als dasjenige,
durch welches in litauischen Drucken oft der Nasalvocal bezeichnet
ist. Ebenso ist es mit dem auslautenden n im Altgallischen.
Wenn man iiberhaupt einen Nasalvocal bezeichnen wollte, so
konnte man ihn eben bei den vorhandenen Mitteln nur durch n
oder m bezeichnen; die italischen Volker wihlten das letztere (s. u.),
vermuthlich weil sie schon zu einer Zeit schrieben, als sie noch
m im Auslaut sprachen, und spiter nur den Gebrauch des Zeichens,
welches am haufigsten im Auslaut vorkam, auszudehnen brauchten.
Ein anderer Fall, wo n aus Nasalvocal entstanden ist, ist der
Acc. Pl. Masc. im Sanskrit; tan geht jedenfalls auf *taris *tams
zuriick. Deshalb ist auch aus pana und dagans nicht zu schliessen,
dass ihr an erst aus am entstanden ist; pana (*pasia) verhilt sich
zu fullnoda (*fullna’ida) wie dagans (*daga’niz) zu gibos (*giba’s).

Von den Formen, die urspriinglich auf -a°% auslauteten, ist
bisher nur der Acc. Fem. besprochen. Es folgt:

1. Sing. Perfecti der Wurzel dké. Ahd. teta alts. deda
ags. dide, dazu gt. nasida and. tamda ags. nerede alts. nerida ahd.
nerita gehen auf urspriingl. *deda’m, *nazida’m zuriick. Dem ent-
sprechend lautet die 2. Sg. alts. dedos neridos ahd. neritos aus
*deda’zi, *nazida’zi, wihrend and. tamdir auf *famida’z mit secun-
direr Endung weist, wenn man nicht vorzieht, darin eine An-
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lehnung an die 3. Sg. zu sehen. Das gt. nasides hat sein e far
o aus dem Plural entnommen. Der Stamm des Perfectums- der
Wourzel dhé lautete in den starken Formen *dedu’-, wie gt. saiso,
vaivo von den| Wurzeln)sé, ve bestitigen. Flectirt wurde er aber
nicht wie die starken Perfecta, sondern mit den Endungen m,
z, d, wie die Optative; dies bezeugt auch gt. saisost fir die ibrigen
vocalisch auslautenden Perfecta, das aus *saisos mit Anfigung der
Endung -t entstanden ist. Wahrend namlich das schwache Per-
fectum seine eigenthiimliche Flexion behielt, sind die Perfecta saiso,
vatvo zuerst nach der Analogie der anderen reduplicirten Perfecta
zu einer Ausgleichung des Stammes geschritten und haben auch
in die 1. und 3. Sg. o wieder eingefiihrt; dann haben auch *sazsos
und *saisom (1. Pl.) u. s. w. die Endung der starken Perfecta
wiederbekommen. Urspriinglich flectirte also das Gotische *saisa
*saisos *saisa *satsom u. s. w., jetzt saiso saisost saiso *saisoum
u. 8. w. (belegt 3. Pl. vatvoun). saisost aus Anlehnung an vasst
u. ahnl. zu erklaren, geht nicht; ich wiisste wenigstens nicht, wo-
von eine solche Analogiebildung ausgegangen sein sollte. Dass die
Endung der 3. Sg. -a°d war, beweist and. tamdi mit ¢ (s. u.), da
aus auslautendem a° » geworden wire.

Das erweiternde o im Acc. Sg. Masc. und im Sg. Neutr.
der Pronominalflexion muss ebenfalls aus -a°4 entstanden sein.
Erstens steht im Gotischen in denselben Fallen, wie im Acc. Sg.
Fem., -o fiir -a, vgl. hvanok hvarjanoh hvarjatoh wie oben hvarjoh;
dies -0 erweist ein urspriingliches a° im Auslaut. Ferner entspricht
dem gt. pana na hina ags. pone hvone hine alts. thena hwena ina
ahd. noch tna-n kwena-n, bei denen a sich linger erhalten hatte,
als beim Adjectiv (vgl. das Altséchsische), und die deswegen noch
zum zweiten Male mit » versehen wurden, weil man den vocali-
schen Auslaut nicht mehr verstand; dem gt. dlindana entspricht
ags. blindne alts. hardana (nur noch selten Heyne K1 Alts. Gr. 85).
Diese verlangen urspriinglich auslautendes -a°%, und damit fallen
alle Erklarungen des a der beiden Pronominalcasus. Man hat mit
Unrecht das auslautende a von pana dem von faraiva faraima,
faraina gleich gestellt; das a von pana und pata hat die Pro-
nominalformen *pan und *pat vor der Wirkung des Auslautgesetzes
geschiitzt, wihrend faraiv-, faraim- ihren Auslaut verloren haben
miissten. -va und -ma sind richtig als Personalsuffix erkannt;
nach ihnen ist -na fiir -» neu gebildet; -va, ~ma sind, wie mehrere
andere Endungen, aus dem Imperativ in den Optativ gedrungen.
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Scherers Zusammenstellung von ita, tna mit iddm, tmam ver~
trigt sich nicht mit dem Auslautgesetze, wie tk = akam beweist,
abgesehen davon, dass kvanok unerklirt bleibt. Joh. Schmidt,
nach dem Vorgange von/Boopp,-vergleicht -a mit der hervorheben-
den Partikel - in dywvy zovy, und wenn auch dieser Erklarung
nicht beizustimmen ist, da dies 4 gemeingriechisches & ist, dor.
éyevy tovvy bdot. lwer, so ist doch der richtige Weg zur Deu-
tung des -a gezeigt. Im Lateinischen findet sich eine hervorhebende
Partikel *-am; die mit derselben zusammengesetzten Wotter pflegt
man als Accusative Fem. zu fassen, so offenbar es auch ist, dass
der Accusativ guam niemals die Bedevtung ,wie‘ hitte bekommen
kénnen. *-Gm ist mit jedem vorhergehenden Vocal contrahirt,
und dann ist vor dem Nasal die regelmissige Verkiirzung ein-
getreten; aus -¢ + am und - + Gm entsteht *-@m, -am, aus -G + am
(im Instr. s. u.) *-gm, -um. Zu letzterem gehdren guum (quondam
osk. pun), dum (donec), tum (osk. tom), num. Aus dem Neutr. Pl
sind entstanden jam, tam (tan-dem tan-tus), quam (quan-do
quan~-tus osk. pan pruter-pan), -dam, nam u. s. w. Der selbst~
staindige Gebrauch von *-am ergiebt sich besonders aus guisquam,
quicquam, usquam, die man unmoglich aus qués + quam, us +

sondern nur aus quisque + am, usque + am erkliren kann, Ich habe
die Partikel nach der lateinischen Schreibung als *am angesetzt,
glaube aber, dass sie urspriinglich *an lautete. Joh. Schmidt
Voc. I 98 f. hat nachgewiesen, dass die italischen Sprachen schon
in altester Zeit im Auslaut und vor Consonanten Nasalvocale be-
sassen; es ist einleuchtend, dass die Lateiner, als sie -o fiir -om
schrieben, auch nicht om sprachen, sondern nasales o. Daraus
geht hervor, dass auslautendes m und n gar nicht mehr unter-
schieden waren; denn einen labialen und einen dentalen Nasal--
vocal giebt es nicht. Man sprach auch nicht etwa einen Nasal-
vocal mit folgendem m oder n, sondern blos einen Nasalvocal,
da sonst, wenn derselbe vor anderen Vocalen steht, von diesem m
oder n etwas zu merken sein miisste; aber grade dann giebt der
Nasalvocal seine Nasalirung auf, und es heisst nicht *comego, son-
dern *coégo cigo, coégi, coactus. Wenn das Lateinische n im
Auslaut schrieb, so geschah dies nur, wo dasselbe entweder un-
urspriinglich in den Auslaut gekommen, wie in non, i, an, oder
durch fremden Einfluss rein erhalten war, wie in nomen, das
sich an die dbrigen Casus angelehnt hat. In guam u. s. w. schrieb
man aber m, weil man gar nicht mehr wusste, dass es friher

5
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*quan hiess. Ob in quoniam, domec altere Formen und Schrei-
bungen, als in quum, dum erhalten sind, ist fraglich; pun und
pan im Oskischen sind jedenfalls bemerkenswerth. Die Schreibung
m fiir\/urspriingliches % list nicht vereinzelt, sondern in einem Falle
ganz sicher nachzuweisen. Die Priiposition i erscheint bei der
Bildung gewisser Adverbia hinter ihrem Substantivum; im Umbri-
schen und Oskischen wird en gewohnlich als Postposition gebraucht
und dann eng mit dem vorhergehenden Wort verbunden. Im
Umbrischen wird fir -en sowohl -e wie -em geschrieben, im Os-
kischen steht sowohl censtomen als fidsnim, und das Lateinische
hat nur -im, vgl. illim, istim (neben lline, tstinc, hinc, inde u. 5. W.)
aus *lli in, *ists tn*). Das Gefiihl eines Zusammenhangs von im
und /n war den Lateinern ganz verloren gegangen; wie illim aber
ist auch guam aufzufassen. Dies italische *-gn ist auch die in
pana pata angefiigte Partikel; vielleicht lassen sich sogar in an-
deren Sprachen Formen nachweisen, die mit den germanischen
vollstindig tibereinstimmen. Erstens s. ida, tada, kada, jada; ida
und fada sind genau — tfa, pata, entstanden aus *idan, *tadan,
wie nama aus *naman; wie in namant (s. S. 73) .vor dem Vocal
die volle Form *naman erhalten ist, so auch *idan, *fadan in
idanim, tadanim, die neben ¢dd, tada in gleicher Bedeutung vor-
kommen. ¢da-nim zu theilen ist nicht méglich, da -nim gar nichts
sein kann; dagegen ist im die bekannte unbetonte Partikel, die
hier an */dan angetreten ist. jada hat dieselbe Bedeutung wie jad
als Conjunction. Aus dem Litauischen gehort hierher kada, das
auch in der Betonung mit s. kada ibereinstimmt, verlingert
kadan-gi, visada vgl. s. vigvadanim, ki-tada; W. kad, tad; lt.
iddnt ist wohl *idan-tad. Das hervorhebende *-an lasst sich noch
weiter verfolgen. sl. kg-du, ¢g-dé und #hnliche Bildungen stimmen
genau zu l. guando tandem; iber den Zusammenhang von sl.
-du, -da, -dé mit 1. -do, -dem s. weiter unten. Im Germanischen
findet sich das aus *-a°7# verkiirzte -a nicht blos in den beiden
Pronominalcasus, sondern an vielen Priipositionen und Conjunc-
tionen. In pata, pana waren die beiden Worter schon vor dem
Auslautgesetz verschmolzen, gewohnlich aber hat *-a°7 die Wir-
kung desselben gar nicht aufgehalten, wenn es als eine beweg-
liche Partikel beliebig antrat, ohne die Bedeutung zu ‘verindern.

*) Postpositionen unterliegen stirkerer Verkiirzung als Préipositionen;
daher steht in iZim der Nasalvokal, wihrend er in sz noch nicht einge-
treten ist.
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Vom Pronomen ist noch zu nennen ahd. ¢kka; aus *egom — éyoy
wire */hho entstanden. Von germ. kér par hvar, die schon durch
das Auglautgesetz verkiirzt sind (8. u.), wird ahd. kera dara wara
gebildet; die’ Unterschéidung”in. der Bedeutung von ahd. dar und
dara ist gar nicht alt. Von Pripositionen sind zu nennen gt. faura
ahd. fora zu gt. faur ahd. vor- vur-, ahd. oba zu gt. uf, ahd.
eba zu gt. af, gt. ahd. inna neben gt. inn, gt. ahd. ana neben
and. @ = *an, gt. alts. w/a mhd. @ze neben ¢, ahd. fona neben
fon alts.’ fan. In allen diesen Beispielen, die sich leicht ver-
mehren liessen, hat -a keine merkliche Bedeutungsverinderung
hervorgerufen, jedenfalls keine Verinderung, die man einer ihm
eigenthtimlichen Bedeutung zuschreiben kénnte; die Unterscheidung,
die zwischen gt. ¢nna und ¢nn gemacht wird, lasst sich z. B. auf
tupa tup, faura faur nicht anwenden. Es ist nicht unwahrschein-
lich, dass sich dies -a noch in #lteren Wortern nachweisen lasst,
bei denen es so fest angewachsen ist wie in pana. Es giebt im
Germanischen Adverbien auf -ana, die im Gotischen noch selten
sind, im Westgermanischen aber sehr zahlreich, da sie die gotischen
Adverbien auf -pro verdrangt haben; sie haben hier besonders
auch deren Bedeutung angenommen, sind aber durchaus nicht auf
die Bedeutung ,von -her* beschrinkt. Im Gotischen findet sich
z. B. innana neben nn von einem Stamme ¢nna-, den man zu
endo- in &vdoy, évdos, 1. endo stellen mdchte, aftana neben aft-a
von afta-, das sich zu af verhalt, wie *forpa- (in ags. ford mhd.
vort, Comp. gt. faurpis ahd. furdir mhd. viirder) zu faur, ebenso
ahd. nidana and. nedan neben mhd. nid ahd. nid-a alts. nide von
*nipa- zu *ni- (vgl. auch alts. and. vid zu s. v)*). Man theile
innan-a, So ist imnan~ das ungekiirzte inn, gewissermassen eine
dltere Phase des.spateren tnna; innana verhdlt sich zu inn, wie
blindata zu blind. Ich brauche kaum hinzuzufiigen, dass dies
germanische zur Verstirkung der Worter hinten angefiigte *-a°%
nichts andres ist, als das indische, vorziiglich vedische @, das ausser
als Postposition — wobei nur der dazugesetzte Casus die Bedeu-
tung bestimmt, dhnlich wie in %kam, das auch nur den Casus hervor-
hob- und dann im Slavischen und Lateinischen Priposition wurde,
wie ferner die von dem Stamme ana- abgeleiteten Préipositionen —

*) gt. samana ist 8. samand. Ahd. inndn ist nicht aus immanz ent-
standen, sondern aus iwmg + an, obandn auS obama + an, danin aus aana + an,
vgl. alts. an innan. : ' :

6.
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auch zur blossen Hervorhebung davorgesetzter Worter, beson-
ders von Adverbien und Prapositionen (adki a, anu a, ontar a)
dient. & ist also aus *an entstanden, wie kadd, nama aus *kadan,
*namans) ) Dast germanische *-a°s hat sich auch noch in selbst-
stindigerem Gebrauch erhalten, ebenfalls hinter andre Worter
tretend, aber stark hervorhebend, in Folge dessen nicht verkiirzt
. (vgl. gt. -e); es ist das mittelhochdeutsche -a in neina, hilfa,
vgl. Zingerle Germania VII 257 ff. Der Vocalismus dieses -a er-
klart sich aus dem oben S. (1 f. Auseinandergesetzten; a@ gt. o aus
*a°7i, wie and. ags. pd gt. po aus *pa’ni, ahd. geba gt. gibos aus
*giba’niz.

Ich fahre nun fort, die Bebandlung des auslautenden *-a°n
im Germéanischen zu besprechen.

Nominativ Sing. der weiblichen n-Stimme; ahd. zunga
alts. tunga ags. tunge and. tunga aus urspr. *tunga’i. Das gotische
tuggo ist ebemso fir *tunga eingetreten, wie manager fir *manags;
der Einfluss der obliquen Casus auf den Nominativ ist bei diesen
Stammen so bedeutend gewesen, dass zuweilen auch das x in den-
selben eingefihrt ist, z. B. in luhadein, das dadurch die Form,
die es vor dem Auslautgesetze hatte, wiederbekommen hat. Der-
artige Ausgleichungen finden sich in allen germanischen Sprachen
grade bei den n-Stimmen, #hnlich. z. B. ahd. kano hanon ags.
hana hanan fir hano hanan — and. hani hana; aber nur im Goti-
schen hat der Nom. Fem. denselben Vocal, wie die iibrigen Casus,
und da das Gotische sonst *-a°7 ebenso behandelt, wie die andern
germanischen Sprachen, muss tuggo unurspriinglich sein*). Wer
blos nach tuggo das Auslautgesetz fiir *-a°n construiren will, zeigt
dadurch, dass er sich beim Aufsuchen von Lautgesetzen nur in
recht oberflachlichen Betrachtungen bewegt. .

Neutrum Sing. der n-Stimme: ahd. ouga alts. ga ags. eage
and. auga, ganz gleichlautend mit dem Femininum; daher ist z. B.
ags. heorte Femininum geworden. Im Gotischen hat sich die Form
des Neutrums der des Femininums angeschlossen, augo Pl. augona,
sogar namo Pl. namna wie tuggo; als neben *tugga tuggo aufkam,
bildete man auch zu *auga augo. Der Nominativ zu namin lautete

*) Dass iuggo zu sunga tunmga in demselben Verhiltniss steht, wie
gibos zu geba gjafar, ist natiirlich nicht méglich, wie sich aus der vorher-
gehenden Erklirung des letzteren Verhiltnisses ergiebt; iibrigens wider-
spricht auch das Angelsichsische direct, da es mnmge, wie gife im Acc. Sg.,
aber gifa hat.
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eigentlich mit dem Nom. Masc.*) gleich, wovon im nachsten Ka-
pitel zu sprechen ist. Das Westgermanische hat ihn so erhalten,
aber das Wort zum Masculinum gemacht; das Gotische hat da-
gegen das Geschlecht/ bewahrt, aber)die mit dem Masculinum diber-
einstimmende Form zu Gunsten der bei den ibrigen neutralen
n-Stdmmen dblichen anfgegeben. Eine dem germanischen auga
entsprechende Neutralform ist, soviel mir bekannt, in den europai-
schen Sprachen noch nicht nachgewiesen; man verglich die vedi-
schen Formen auf - neben -a, wie bhuma, aus welchen der aus-
lautende Vocal im Europiischen sich nicht bestimmen lasst. Ein
mit gt. augo augona, besser mit and. auga augu genau iiberein-
stimmendes Wort besitzt das Griechische in hom. xdgy att. dor.
xdgee Pl xcoqve. xcgn flectirte urspringlich *xp@ves u. s. w. aus .
*xagvog; dafiir hom. xgaveg, jiinger xgaerog oder nach dem Nomi-
nativ xdonrog, xapneros, mit -ar- fir -v-, wie bei allen n-Stammen.
Das & in ion. xpardg erklirt sich aus Contraction zweier a,
*rodarog *xg@avos zu *xpdEvos wie évouarog zu *évourvos; contra-
hirtes @ bleibt auch im Attischen und Ionischen rein. Zu xpavoc
ist wieder ein Nom. Acc. xp&ve gebildet. xzp verhélt sich zu
xdga, wie xfjp zu hairto; es findet sich in xgfdev, xgndeuvor mit
Metathesis. xagy, xc¢pe wird als Femininum aufgefasst und xegnc
xdgag weiterflectirt; ein solcher Uebergang, mit oder ohne Wechsel
des Geschlechts, veranlasst durch die Gestalt des Nominativs ist
in allen Sprachen ganz gewdhnlich. Ich fihre nur an: sl.‘voda
Fem., aber dwgp, wazzar; sl. zliwa a-St., aber yedows, glos; sl.
bratic a-St , aber godrwe, bropar; sl. igo als s-St. neben igo als
a-St.; Mt. mate é-St., aber sl. mati, pqrae; s. josa a-St. vom Nom.
josa za josan, weiblicher n-St.; ahd. nefo and. nefi n-St., aber
nepos, mapat; sl. usta Mund‘ Neutr. P, aber s. osthau ,Lippen‘
Masc. Dual.; sl. olii, medi Masc., aber and. 6/ gr. uéSv s. madhu
Neutr.; ahd. samo, namo Masc., aber 1. semen, nomen Neutr.; ags.
heorte Fem., aber and. hjarta Neutr.; ahd. lunga ags. lunge Fem.,
aber and. lunga Neutr.; sl. synit u-St. und rabit a-St.; and. kalfr
Masc., aber ahd. chalb chelbir Neutr. Aus dem Verhiltniss von xdgy
zu xdg erklirt sich auch das von xgrdq F. ahd. gersta F. und

*) Gt. hans und das vorausgusetzende *aggs hatten jedenfalls, wie
in allen germanischen Sprachen, verschiedenen Auslaut. Dass zur Zeit des
Ulfilas die drei auslautenden = gleich gesprochen wurden, ist nicht anzu-
nehmen; es fehlte nur an Zeichen, ihren Unterschied graphisch darzu-
stellen.
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70 xgt, hordeum; Grundform von xgid- ist *ghersth, daraus *khirth
mit lautgesetzlichem Schwund des s zwischen » und ¢, und dann
durch Metathesis xgn3-; ebenso wurde im Lateinischen *ghorsth-
zu *ghorth-, *horpr, ygl, frigo geuyw S.4. hordewm verhdlt sich
zu *hord-, xe¥, xgrdq, wie hrdaja zu krd cor, hards xfp, hairto,
und wie dozéoy zu s. asthi, asthan; x@v9- ist der starke Stamm,
hord- der schwache. Wie xgudq gersta sind von suffixlosen neu-
tralen Stimmen abgeleitet katrto, augo, auso, xegn, s. asan, asthan,
sakthan, dadhan u. a. Ferner ist aus dem Griechischen hier zu
nennen woe, Loc. awgi, gegeniiber z. jare gt. jer, und érn = gt.
augo 8. aksdn; aus dem Gotischen mammo F. gegeniiber mime, sl. meso
und s. mas mansa neutralen Geschlechts. xogoy gehort zu ¢irsan
und ist dessen regelmiissiger Nominativ, = ved. PlL. ¢irsa. Aus
dem Lateinischen sind zu nennen unda = vato und costa = sl. kosti .

Fir den Abfall des auslautenden » finden sich zwar im Ari-
schen, Griechischen, Lateinischen mehrere Beispiele, ausser den
erwithnten; aber eins will ich hier besonders bemerken, bei dem
es sich ebenfalls um Abfall eines » hinter G handelt. Es ist der

Instrumentalis Sing. Fem. Dieser Casus lautete auf -an,
Pronom. -ajan aus, wie durch das Slavische aufs sicherste er-
wiesen wird. Der alte Instrumentalis auf -G von Substantiven ist
vedisch noch in einer Unzahl von Belsplelen erhalten, besonders
bei Abstracten; neben g ist die Endung -aja aufgekommen, d. h. vom
Pronomen iibertragen, wie mehrere Casus im Masculinum. agvaja
ist also anderen Ursprungs und jinger als agvdjas; zusammen-
werfen kann man beide nur, wenn man auf Lingen und Kirzen
bei Analogiebildungen keine Riicksicht nimmt. Im Griechischen
sind Instrumentale Fem.: méga von einem Substantivum *népe,
das oben S. 58 nachgewiesen ist; xomsdq zu xomé{w, ein Instrum.
wie die vedischen auf -ja von Verbalsubstantlven Die Schreibung
xopsd7) ist zwar alt, aber unbegriindet; es ist eine Verwechslung
it dem Dativ auf -n eingetreten, weil der Instrumentalis als selbst-
stindiger Casus nicht mehr im Gebrauch war, und der Dativ
seine Bedeutung mit iibernommen hatte.. Wie sich in den spater
zu besprechenden Adverbien auf @, ¢, 4 das s+ subscriptum un-
rechtmassxg eingeschlichen hat, so auch in xemd#; die Schreibung
schwankt in allen diesen Fallen, aber wenn selbst in classischer
Zeit schon das + angewendet wurde, ist dies nicht als ein Beweis
der Urspriinglichkeit desselben anzusehen, da in einem Casus, der
niemals ein ¢ hinter dem Stammvocal besessen hat, im Dat. Pl.,
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stets -@os —nos geschrieben wird, und nur in Locativadverbien und
in dem altattischen zapiezos die altere Schreibung ohne & erhalten
ist. Aus dem Griechischen sind noch zu nennen omovds, Big
hom. Bén neben Biygs,||das ebenfalls unsinnig mit 4 geschrieben
wurde.*) In einigen Fillen ist nicht zu entscheiden, ob man es mit
Instrumentalen weiblicher Substantiva oder Ablativadverbien zu
thun hat, so in mevovdiy und in den bei Homer haufigen Ad-
verbien auf -ovwg, wie yydocivy, xepdoovrvy, Sordecivy, ragfo-
ovvg u.s. w.; es giebt sowohl Substantiva auf -dig, -ovvy als Ad-
jectiva auf -diog, -ovveg, vgl. iibrigens S. 59. Im Slavischen und*
Baltischen fallen die Instrumentale Fem. mit dem Accusativ zu-
sammen; sl. rybg, jinger rybojg Miklosich III 6, und t9/q, lt.
lepg Geitler Lit. Stud. 56, ltt. galvu riku Bielenstein II 23
tisu II 276 (= It *tyéq, PL Itt. tidam = lt. #yloms). Ich kann
mir nicht ersparen, mit einigen Worten auf Leskiens Behand-
lung dieses Casus Dekl. 70 ff. einzugehen. Er zogert mit Recht,
Yengjq aus *senojami zu erkliren, weil das Casussuffix des Instru-
mentalis im Slavischen iiberall -mi lautet; indessen vier Seiten
spiter nimmt er gar keinen Anstoss, lt. vilkew ti aus *vilkan *tan,
*villamt *tam: abzuleiten, obschon dasselbe Suffix im Litauischen
sonst auch nur -m?, oder hdchstens -m lautet, und obschon *vilkan
*tan der Regel nach zu *vilkq *tqg geworden wiren. Er erkennt
auch, dass die auf Nasal auslautende Instrumentalform nur den
a-Stammen zukam; kostyg ist allerdings neugebildet, wie gostije
trije, wahrend in gostimi und kosti (aus *kostejes wie goriti aus
*gorejeti) die regelmissigen Formen erhalten sind. Unbegreiflich
ist mir aber, warum Leskien den litauisch-lettischen Instrumen-
talis, fiir den der auslautende Nasalvocal so sicher, wie diberhaupt
nur moglich, erwiesen ist, von dem slavischen trennt, da ihm
doch das j, welches das Slavische auch beim Substantivum hat,
eingestandenermassen keine Schwierigkeiten macht; die #lteren
Formen auf -g beim Substantivum, die mit den litauischen genau
iibereinstimmen, sind iibrigens schon 1874 von Miklosich Wien.
Sitz.-Ber. LXXVIII 148 f. bei Besprechung des pronominalen -ojg
in gebithrender Weise hervorgehoben, so dass sie Leskien hitte
beriicksichtigen kénnen. Aus dem hochlitauischen Instrumentalis

*) Es ist kein Zweifel, dass auch der absolute Dat. Fem. im Grie-
chischen in instrumentaler Bedeutung gebraucht wurde; die genannten Ad-
verbien sind nur zu alt, als dass man sie schon als Dative auffassen
dtirfte.
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merga ist fir die urspriingliche Gestalt des Auslauts gar nichts
zu schliessen; wenn aber diejenigen Dialekte, aus denen man
dariiber Aufschluss erlangen kann, auf nasalen Auslaut weisen, so
muss man sich auch nach ihnen richten; es wiire doch ein merk-
wiirdiger Zufall, dass grade sie die masculine Form adoptirt hatten.
Wenn der vedische Instrumentalis mit dem Nom. gleichlautend
ist, kann das hdchstens erst in zweiter Linie fir die Beurtheilung
des litauischen in Betracht kommen; auch musste Leskien be-
denken, dass dhara aus *dharan entstanden sein kann, da er ja
selbst S. 64 die vedischen Nominative auf -ma = *-man heranzieht.
Das Slavische und Baltische hatten im Instr. Fem. sicher einen
Nasal alg Endung, das Arische und Griechische konnen ein 2 im
Auslaut verloren haben; also ist fiir die Ursprache dieser Casus
auf -@n, beim Pronomen -qjan anzusetzen. Was, das Suffix ist,
ist unbekannt, wie so vieles in der Casusbildung; die Erklarung
der Suffixe kann erst beginnen, wenn sie iiberall sicher festge-
stellt sind, und man darf nicht schlechtweg behaupten, dass jeder
Casus nach bekanntem Schema mit einem der bekannten Suffixe
gebildet sein muss; dann wire man allerdings gezwungen, rgkg
auf irgend eine Weise zu beseitigen, wie es mit den arischen

devaja, devasas, devanam versucht ist. Im Germanischen ist der
" betreffende Casus nicht mehr vorhanden, wenigstens noch nicht
nachgewiesen; es ist fraglich, ob er auf ¢ ausgelautet hat, wie der
Gen. Pl. (S. 55) -oder auf a, wie der Acc. Sg. Fir letateres
spricht vielleicht das Adverb sunja Joh. 17, 3, und dann wire das
Casussuffix n; faja unterstiitzt aber diese Ansetzung nicht, und
sunja kann auch ein anderer Casus sein.

Bevor ich zu der Behandlung des européiischen ¢ @ibergehe,
will ich hier noch eine kurze Besprechung einiger Neutralbildungen
einfiigen, die nicht mit der Untersuchung @iber die langen a-Vocale
in engerem Zusammenhange steht und nur zur Erklarung der im
Vorhergehenden erwihnten Neutra dienen soll. Ich muss mich
zuerst auf eine von Joh. Schmidt &fter gedusserte Ansicht be-
ziehen, dass das Neutrum in der indogermanischen Ursprache einen
Unterschied von Singularis und Pluralis noch nicht gekannt hat.
Schmidt schloss dies daraus, dass sich im Arischen bei neutralen
n-, i- und u-Stimmen dieselben Bildungen im Singularis und
Pluralis finden, dass genau damit @ibereinstimmend ahd. auga und
herza auch fir den Pluralis gebraucht werden, und dass das
Griechische zu einem Neutrum Pl. das Verbum in den Sing. setzt.
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In der That lasst sich nur von dem auf m, resp. d ausgehenden
Neutrum der a-Stimme behaupten, dass es nicht fiir den Pluralis
gebraucht wird; die anderen Neutralbildungen, deren es von jedem
Stamme mehreré/\geben kann,CsindCnicht auf den Singularis oder
Pluralis beschréinkt. )

Das Suffix des Neutrums ist ein kurzes a, gr. ¢ — arisch ¢
(vgl. -pede und -mahi), welches an den gedehnten oder an den
reinen Stamm antritt; ausserdem kommen gekiirzte Formen vor,
welche das auslautende Suffix verloren haben. Dass nicht der
reine Stamm ohne Suffix urspriinglich zur Bildung des Neutrums
verwendet war, sondern dass eine Verkiirzung stattgefonden hat,
ergiebt sich aus dem Neutrum der a-Stimme. Es sind also. bei
den einzelnen Stdmmen vier Bildungen méglich, die indess nicht
iiberall nachweisbar sind; die a-Stimme verwenden die Stamm-
dehnung dberhaupt nicht und haben statt dessen das Suffix m,
resp. d. Ich will im Folgenden nur die wichtigsten Bildungen
aufzihlen und besprechen.

i- und u-Stimme. ydvv und yoiwve, dogv und doiee,
daxgy Jdaxgve, molv tayy und vaye dxe, d. i. *rayfe *dxFe;
mit gedehntem Suffix yAdgo Hes. Op. 533, von *ylagus, das in
rhaguoos (vgl. @lsyvgos S. 5) erhalten ist, und Neutra-Adverbia
auf 7, wie peraogrosyf (s. u.). Im Altindischen findet sich z. B.
purw und puri, wru und uri, beide als Singularis und Pluralis,
ebenso sanu; das Lateinische hat im Singularis geni. Die im
griechischen yAdgd und dexgve geschiedenen Bildungen fallen in

‘den anderen Sprachen zusammen, da ia und wa wie ¢a im Femi-

ninum und wie ¢e ue im Dualis contrahirt werden, vgl. ved. ¢ri
= vpler, 1. tri-ginta, sl. tri, . try-lika. .
n-Stimme.. Im Altindischen finden sich -G, aus *-an,
und -g im Sing. und Plur., -an¢ nur im Pluralis, vgl. nama nama
namani, bhuma bhuma, ahda ahani, girsa girsani. Durch den Ab-
fall des = hinter @ ist das eine Neutrum der n-Stimme mit dem
Neutrum Plur. der a-Stimme gleichlautend geworden; die Folge
war, dass -gni auch auf die a-Stdimme ibertragen wurde und
dass, wenn auch selten, neutrale n-Stimme in die Analogie der
a-Stamme {bergingen, so z. B. ahanam Gen. Pl. zu aka von ahan,
girge Dual zu ¢irsa von girsan. Im Europiischen giebt es zweierlei
n-Stimme, die sich durch den Vocalismus der starken Casus
unterscheiden. Zu der einen Klasse gehoren xcgy xcoqve und ahd.
ouga ougun and. auga augu entsprechend dem indischen ¢irga
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girsény. Dass ahd. auga auch im Pluralis vorkommt, ist erwihnt;
ebenso sxavoy xagae H. h. Cer. 12. Eine Form mit ungedehntem
Stamme existirt nicht; sie miisste auf -an auslauten. Die zweite
Klasse bevorzugt dagegen die schwichere Stammform; évoue, nomen,
ir. atnm = s. nama, aber ahd. namo und sl. ime = s. nama, ur~
spriinglich mit auslautendem *én (s. u.); eine dem s. namani ent-
entsprechende Form findet sich in den europaischen Sprachen nicht.
Die einzige Sprache, welche die Nominative beider Klassen der
neutralen n-Stimme genau iibereinstimmend mit dem Germani-
schen erhalten hat, ist das Altpreussische, welches wundan = vato,
unda und dadan = s. dadhan (neben dadhi), andererseits semen =
ahd. sagmo bewahrt hat, Pauli Beitrige VII 202, 204.
s-Stdmme. Der schwichere Stamm ohne Suffix ist der
gebrauchlichste, hat aber nirgends pluralische Bedeutung; er lautet
europiisch auf -os aus, daher im Arischen g im Nomin. zuweilen
erhalten, s. bhargas neben bhragas, z. aogo. Daneben hat das
Altbaktrische den gedehnten Stamm, und zwar anscheinend mehr
in pluralischer Bedeutung, z. B. raoédogéa, raoédo; in den euro-
. paischen Sprachen findet sich dieser Stamm ebenfalls, aber im
Singularis. Neutrum geblieben ist nur gows, d. i. *paFwg, neben
gooc; @ows kann natirlich nicht aus der nachhomerischen Con-
traction g¢ zerdehnt sein. @owc hat, wie vdwg, xagy, xoeoy u. a.,
den Accent verschoben; die Ursache davon gedenke ich bei an-
derer Gelegenheit nachzuweisen. Nach Analogie von *paFug *pdFog
ist zu fpwc dgoc gebildet, da man vergessen hatte, dass das w
hier auch den Wurzelvocal enthdlt und dass dpws aus *dpx-oc
entstanden ist, wie flos aus *fa-os; dpws und 4goc sind ferner
Masculina geworden. aildwg, dessen Stamm «idso- noch in @vesdig
und «ldéopas erhalten ist, hat ebenfalls sein Geschlecht verindert.
Sehr haufig ist der gedehnte Stamm im Lateinischen erhalten,
aber die betreffenden Worter haben dann ihr neutrales Geschlecht
aufgegeben; aus welcher Veranlassung, ist mir nicht klar. Dass
angor-, favor-, cruor- u.s. w. neutrale s-Stimme waren, ist nicht
zweifelhaft, vgl. Brugman Z. XXIV 46; zu honor ist sogar der
Stamm Aones- in honestus erhalten. Brugman, a. a. O. S. 50,
will konos als Analogiebildung nach dem einen alten weiblichen
s-Stamme *ausos erkldren; ich begreife aber nicht, wie diese
Analogiebildung hitte zu Stande kommen kénnen. Dass *ausés
jemals im Gen. *ausesis gehabt hat, ist durch nichts erwiesen;
in Bedeutung und Geschlecht unterscheiden sich *ausos und konos
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vollstandig; dass Nomina agentis, wie victor, bei Wortern wie
decor den Geschlechtswechsel veranlasst haben sollen, ist gar nicht
denkbar. Mit Riicksicht auf pdw¢ = favir 16sen sich die Schwierig-
keiten ganz einfach; man)flectirte hongs *honis *honezis (honestus),
dann kongs *honizis, honoris, wie soror soriris, oder *hongs *ho-
nezis *honézis (decus decoris). Auch in der Erklirung von s. na-
bharist kann ich Brugman (a.a. 0. S. 18) nicht beistimmen. Dass
man neben juga jugan? bildete, ist, wie wir gesehen haben, sehr
begreiflich; eine einfache Uebertragung des -n¢ der n-Stamme auf
die anderen Stimme, wie Brugman annimmt, hat nicht stattge-
funden, ware auch so wenig verstindlich, wie die von Osthoff
angenommene Uebertragung des -nam im Gen. Pl. Als neben juga
Fugant lag, bildete man auch zu #ri, purd trini, purind; von da
bis zu *nabhasnt ist aber noch ein sehr weiter Weg, und dass aus
*nabhisni nabhanisi entstehen konnte, ist zum mindesten zweifel-
haft. Ich glaube vielmehr, dass die wenigen Fille, in denen ausser-
dem im Neutr. Pl. ein Nasal infigirt ist — abgesehen von den
Formen der ant-, vant-, mant-, jafis-, vais-Stimme, bei denen
der Nasal nicht auffallen kann —, erst durch die Pluralform der
g-Stamme veranlasst sind, und dass nabhansi eine sehr alter-
thimliche Bildung ist, die urspriinglich vielleicht nicht bei allen
s-Stammen berechtigt war und sich erst im Sanskrit in dieser
Weise ausgedehnt hat. Wie sich namlich namant zu évoua ver-
-halt, verhdlt sich nabharisi zu 0éfag; 0é8as und végoeg, die im
Griechischen verschieden sind, fallen im Arischen vollstandig zu-
sammen, und daher war es méglich, dass im Indischen die Plural-
bildung von céfec die von wépoc verdringte. Die griechischen
«c- Staimme fihren das &« durch den ganzen Stamm durch; dass
aber einmal céfag *0é8soc flectirt wurde, geht deutlich aus o4y
= *0éBsec Aesch. Suppl. 755, sdosfys, @osfic, aus hom. oiidsog
evder von ovdag, hom. xwea xwesw von xbag, aus foérsog fobrea
von foévag hervor. Dass ¢éBag, nabhanst mit ihrem Nasal vor
dem suffixalen s sehr eigenthiimlich sind, gebe ich zu; aber allein
dies ist kein Grund, sie zu Analogiebildungen zu stempeln.
r-Stdimme. ddwe (sl. voda), wédwe u. s. w., fvog, &og ver-
halten sich zu einander, wie @éwg und ¢eoc; neben -wg kommt
auch -ag als schwicherer Stamm vor, zéxuwe und véxpag, also
zwel verschiedene Klassen, wie bei den n-Stimmen. Wie réxuwe
und 7zéxpeg auch oxwg, d. i. *oxwer gegeniiber gakrt und jakrt
srag jecur. Erweiternd ist das Suffix ar in &dxag neben &AE,
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fulgur neben @Adk. Mit gedehntem Suffix findet sich im Sanskrit
nur datvirt, mit reinem Stamme ved. dhartdrs, ohne Suffix z. -are
und s. -ur, spiter -r, vgl. sthatur ISV II 228 und sanitur (RV
1 183, V5Vim/. Pliralis).O/ Intéressant ist von diesen verschiedenen
Bildungen hauptsichlich dhartdri, eins der wenigen Beispiele, wo
das Suffix ¢ noch im Singularis vorkommt.

Wurzelnomina. hards, ved. Nom. von Ard, wihrend hom.
xfjg ohne Suffix ist. Das g von xfjg ist nicht aus @ entstanden,

wie der Ablaut in xapdie, cor, #irdis beweist; hairto ist aus *hértan .

entstanden, indem das bei der Erweiterung durch -dn unbetont
gewordene & vor r¢ sich verkiirzte. Wie hard-¢ ist aufzufassen
vari neben var; vart ist spiter neutraler i- Stamm geworden. End-
lich asthi, sakthi und dadhi; mahi = péye, wozu dann der Nom.
Masc. péyag gebildet ist; tuvi-, z. berezi-, gtis, aogt u.s.w. paréagat
= mevvqxovre enthilt ein suffixloses Neutrum -gat zweifellos in
pluralischer Function; die Zahlen von 20—50 sind im Indischen
durch Einfluss von sasts u. s. w. Feminina geworden; panéagat als
Neutrum z. B. noch RV IV 16,13. Im Griechischen ist neutrales
« ziemlich hiufig, und hier bei diesen Stammen tritt wieder be-
sonders deutlich hervor, dass fir Singularis und Pluralis kein
Unterschied in der Bezeichnung ist. d&, das Hes. Th. 933 auch
als Plural gebraucht wird, hat neben sich déue, welches als man-
Stamm aufgefasst und dwperos weiterflectirt wird; dass dép-e zu
theilen ist, geht aus dem Wurzelvocal hervor. xp@re, ein zu xgardc
gebildeter Nominativ (oben S. 69), ist schon Od. 8, 92 Acc. Sg.;
bei den Tragikern ist 70 xp&ve nicht selten, bei Pindar kommt
xpére auch im Plural vor. &me ist gewdhnlich Singularis, Plato
Crat. 409 ¢ Pluralis; der Dualis dazu ist dgos = sl. o& s. aksi,
die mit dem Suffix des Neutr. Dual. gebildet sind (s. u.); der
Nom. &y mit weiblichem Geschlecht ist fingirt. 76 Aime, Hom.
M’ &devpey Od. 6, 227 und im Dativ Ain’ dlafw; vo dleaga,
kommt bei Homer nicht im Nom. vor, sondern nur in den nach
Analogie der n-Stdimme gebildeten &Asiparoc und &Asigers, zu
denen spater ein Nominativ #Asigerg erfunden wird. Aus allen
diesen Wortern ergiebt sich mit Sicherheit, dass das Suffix gr- @,
ar. ¢ ein Neutral-, aber nicht ein Pluralsuffix ist.

a-Stamme. Das Suffix o fliesst mit dem Stammvocal zu
.=a zusammen; dies -@ wird zu -a verkiirzt, wie im Voc. Fem. und
Dual. (s. uw.) und wie in pariéa, mévve gegeniiber pariéa-gat,
msvey-xovve (auch dorisch 9, Ahrens II 280). Im Indischen haben
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die a-Stamme vedisch -G und tibernehmen -@ns von den n-Stdmmen;
die Kiirze ist nicht nachweisbar. Von den europaischen Sprachen
haben -G: das Griechische nur in & dor. dol. &l = osk. svat . s
(s. u.) und in voudxorTe: ions wosmovrer, also an einer Stelle, wo
es nicht einmal urspriinglich ist; davon zu trennen ist s§qmwta
u. 8. w. wegen des dorischen Feffxovre, das sein g von mevsqxovra
bekommen hat. Das Lateinische hat -a aus -a, das Slavische
ebenfalls; das Litauische hat noch penkiolika u.s.w. (S.49). Das
Gerriechische hat, &, und zwar schon in sehr alten Adverbien, wie
Tvage, mwede, GAAG, éve, xave (neben den Instrum. dve, xdrw),
Gvre, aue; daher wapai aus magd + i, aber &l aus *oF@+4 An
eine Verkirzung von -@ innerhalb des Griechischen ist nicht zu
denken; dvo ist als hiufig gebrauchtes Zahlwort kein vollgiltiges
Beispiel der Verkiirzung im Auslaut (vgl. auch gt. jut, vi), ebenso-
wenig pe, oe; neben dvo kommt auch noch dvw vor, und dugew ist,
nie verkiirzt. Die germanischen Sprachen kennen beide Bildungen
bei a-Stimmen. Das Gotische hat -a aus -G vorgezogen und auch
auf die consonantischen Stimme ausgedehnt, vgl. augona gegen-
iber and. augu; nur in fadrein ,Eltern‘, das man nicht mehr als
Neutr. Pl. verstand, ist die der griechischen entsprechende Bildung
erhalten. Dass fadrein in der Bedeutung ,Eltern* Pluralis ist, kann
gar nicht bezweifelt werden; es wird mit dem Artikel und dem
Verbum im Pluralis verbunden (pai fadrein wie ains gup); der
Dativ des Wortes lautet stets fadreinam. Einmal kommt die
Pluralform fadreina vor, 2 Kor. 12, 14, aber in einer Verbindung,
in der sie nicht auffallen kann, barna fadreinam huzdjan, ok fa-
dreina barnam, wo das Neutrum darna auch fadreina zu sagen
veranlasst hat. Ausserdem ware hier noch zu nennen faur — wapd,
mip = perd, and, im Compositis noch anda-, = @vra lt. ant (alt
anta). . Das Altnordische steht auf derselben Stufe, wie das Go-
tische; in den sichsischen Sprachen ist eine Entscheidung nicht
zu treffen, da in alts. ags. word auch ein auslautendes « verloren
gegangen sein kann. Dagegen hat das Althochdeutsche beim Sub-
stantivum nur ganz vereinzelt Formen, welche auf auslautendes a
weisen; die regelmissige Bildung wort kann nicht dem gotischen
vaurda gleichgesetzt werden, da im Althochdeutschen ein aus-
lautendes » durchaus erhalten bleibt und in der That in siu, diu,
blindu erhalten ist. Eine Redeweise wie ahd. div wort war schon
im Urgermanischen iiblich; denn das Zahlwort ,elf* lautet gt. tvalif,
nicht *tvalifa.
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Die a-Stimme besassen die beiden Neutralbildungen *juga
und *jugd; mit der ersten fiel die eine der consonantischen Stdmme,
z. B. *genesa gr. yévse, zusammen. Wie nun im Indischen durch
das Gegeniiberstehen Von juga und nama namans sich juga jugani
entwickelt hat, so in den europdischen Sprachen genesa genesd;
wie ferner das Sanskrit von den vier Bildungen nur jugani, na-
mant behielt, so das Griechische nur {vye, yévse mit kurzem a,
das Lateinische juga, genera, das Slavische zga, nebesa mit dem
langen a.

Dass das Neutralsuffix a, s. ¢, wo es als Pluralendung ge=
braucht wird, erst spit diese Bedeutung angenommen hat, ist durch:
die angefiihrten Beispiele aus dem Altindischen und Griechischen
hinlénglich erwiesen; es liegt nun die Frage sehr nahe, ob fiir
die mit diesem Suffix gebildeten Formen der a-Stimme, welche
iiberall pluralische Bedeutung zu haben scheinen, ebenfalls nach-
gewiesen werden kann, dass sie auch im Singularis gebraucht '
worden sind. . Fir die unverkiirzte Endung -G ist dies, wie es
scheint, in Abrede zu stellen*); ebenso sind Bildungen wie namant,
manarisi, xogyve, augur kaum im Singalaris angewendet worden.
Anders ist es mit der verkiirzten Endung -a. Dieselbe fehlt dem
Arischen ganz — wenigstens ist sie noch nicht nachgewiesen —,
im Griechischen hat sie die Bildung -G verdréngt; in diesen:
Sprachen wird man sie also in singularischer Bedeutung nicht zu
suchen haben. Nichtsdestoweniger kommt -& noch bei Homer im
Singularis vor; nimlich neben 70 mgdowmov wird meddwme mehr-
fach, z. B. Il. 18, 414, Od. 19, 361, als Singularis gebraucht.-
Die Verwendung von medowme fir medcwmoy ist nicht mit dem
Wechsel von 70 oz§doc und za ovgFea ,Brust’ zu vergleichen;
bei diesem Worte veranlasste die Bedeutung, dass der Pluralis-
und der Singularis in gleicher Weise gebraucht wurden, wie bei
dpex und Hgas. medowme kann aber nicht durch seine Bedeu-
tung zum Singularis geworden sein; dazu kommt, dass der Plu-
ralis gocw wave, das seines Wurzelvocals wegen nicht mit s. aksan
zusammenzustellen ist, offenbar zu einem Nom. Sg. wedowna ge-
bildet ist, wie dwpare zu ddpex, élsigparos zu &lsipe. Man
konnte vielleicht entgegnen, dass mgdowme zwar Singularis ist,
aber ein consonantischer Stamm, wie @ma, und erst spiler zum
a-Stamm geworden ist. Dies kann nicht der Fall sein, da modo-

*) Auffallend ist allerdings das griechische Sufix -ovvy = 8, -foane N.
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wmoy ein uraltes Wort ist, und zwar = s. prdfika N., das aus
*pratidka entstanden ist, wie dvipa, pratipa, samipa aus *dviapa
u. 8. W.; prdtika stellt man irrthiimlich zu pratjai¢, von dem nur
ein *pratikd kommen konnte, vglCsamikd, astamikd. Composita
wie prdtika, mgocwmoy giebt es noch mehr: s. dnika N., in dem
noch die Priiposition *ani enthalten ist, = gr. évwmoy, das sich in
xar’ Syarte 0wy (vgl. xar’ éo0s idwy, die Texte haben xarévwnma
und xav’ déne) und in dem Ablativ dvwrnd findet; s. adhika N.
(aus *abht-aka, *anjarié und *abhjaric giebt es diberhaupt nicht);
gr. yénmov. Hiiuﬁg sind abgeleitete Adjectiva auf -wmds und
—amog, awmrog, oTevwmog, Teguony, énwny, mag-, V-, Gv-,
MwETa IOy, neommog, dvoma, gt. andaugi N.

Eher als im Griechischen hat man im Lat.elmschen die
Endung -¢ im singularischen Gebrauch zu erwarten, da sie fir
den Pluralis nicht mehr verwendet wird; es fragt sich nur, was
aus -d werden musste. Die Zahl ,sieben‘ lautet ved. saptd gr.
érvra, unterscheidet sich also in der Betonung sehr stark von den
beiden anderen Zahlen mit nasalem Auslaut, ndva éwée, ddpa
déxa. Das Lateinische hat allerdings septem, wie novem, decem,
aber es wire nicht unméglich, dass septem durch eine Anlehnung
an die Ordinalzahl septimus veranlasst ist; es findet sich n&mlich
im Lateinischen noch eine andere Form der Zahl ,sieben, *septu
in septuaginta, septuennis, septuennium. septwaginta ist entstan-
den, wie quinquaginta (aus *quinque-a-), sexaginta, octoginta (o aus
0a), nonaginta (aus *noven-a-); aus septuaginta ist also die Zahl
*septw mit Sicherheit zu erschliessen. *septu ist aus *septd ent-
standen, wie spiater umbr. toto osk. touto aus *foutd, umbr. mutu
osk. molto = . multd, osk. sakoro = sacrd umbr. vescly = vascula.
Dass man nicht aus septu- einen Ordinalstamm *septvo- construiren
kann, hat Joh. Schmidt, Jen. Lit.-Z. 1877 Art. 691, mit Recht
hervorgehoben, aber aus septem kann es auch nicht entstanden
sein. Das gotische Zigu- ist regelméssig; aber das Lateinische
kennt die u-Farbung vor Nasalen gar nicht. Eine Form decu-
findet sich nur in Wortern, bei denen Anlehnung an andere sehr
wahrscheinlich ist, wihrend septu- in ganz singuliren Wortern
vorkommt; vgl. decunx (neben dextans), und guincunz septunx,
decuria und centuria (Stamm cento-), decussis neben octussis
nonussis centussis. Die Unurspriinglichkeit von septem wird aber
durch das Irische aufs Schlagendste erwiesen. Das Irische hat-
wie das Lateinische den nasalen Auslaut der Zahlen ,neun‘ umnd
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,zehn® auf ,sieben‘ dbertragen, ausserdem noch auf ,acht’, ohne
aber die Qualitdat des auslautenden Vocals bei ,sicben‘ und ,acht’
zu verindern; dem_l. novem, decem entspricht altir. nos ir. gal.
naoi, altir,ir,/galodeick,'dem 1. octo aber altir. ir. ockt gil. ockd,
dem 1. septem altir. secht ir. seacht gil. seachd. Der irische Voca-
lismus ist in den Zahlwortern ganz genau und alterthiimlich; den
lateinischen Ordinalzahlen septumus, decumus (septimus mit ¢ ist
jiinger) entspricht ir. seachtmhadh, deackmhadh. Demnach ist septu-
dem gr. énve gleichzusetzen, nicht septem, und anzunehmen, dass
auch im Neutrum das auslautende @ zu v geworden ist. Damit
erkliren sich: ossu, Pl ossua (wie septua-) neben os, also genau
= 8. dsthi z. agti; die consonantische Flexion von asth?, wie beim -
1. 0s, findet sich in z. azdébis, d. i. *azdebis, *azdbis. Hiibsch-
mann Z. XXIV 333 setzt azdébis — asthabhis; aber dann bliebe
die Erweichung von ¢t zu zd unerklart. Fir die Schreibung von
é fir e sind a. a. O. eine Menge Beispiele angegeben; einge-
schobenes ¢ ist aber in dhnlichen Fallen ganz gewdhnlich, - vgl.
vizhibjo von vig, vaghzhebjo vaghzhebjo vaghzhibjo von vaé, padebis
von pad. ossu ist urspriinglich ein consonantischer Stamm ; a-Stamme
sind: cornu, neben cornum und gr. xgavos xgavoy, 1. cornus bicor-
nis, germ. *horn, das keine Spur eines u-Stammes zeigt. testu,
seru, veru neben testum, serum, verum; auch wohl tonitru, vgl. osk.
castrous, Gen. Sg. unbekannten Geschlechts, gegeniiber 1. castrum.
Einige derartige u-Stimme sind nur in Ableitungen erhalten;
monstru-osus neben monstrum, dorsu-alis neben dorsum. Der
Stamm noktu- konnte = s. nakta N. sein; in hac, qua, noctu
wiren dann die Pronominalformen alte Ablative Neutr.

Nach diesen Auseinandersetzungen ist es klar, was das sla-
vische Neutrum ist; tgo ist = {vye, nicht = {uyoy. Auf Leskiens
Erklirung von ¢go habe ich schon S. 36 in gebithrender Weise
aufmerksam gemacht; hier will ich nur erwihnen, dass er wenig-
stens das Verdienst hat, igo von {vydy getrennt zu haben. Ich
glaube, dass man nun auch der Erklirung des Verlustes des
Neatrums im Litauischen etwas niher kommen wird. Die Zahl
der Neutra, die nicht a-Stimme waren, kann nur eine sehr ge-
ringe gewesen sein; wenn die neutralen a-Stimme ihr Geschlecht
wechselten, konnten auch die ibrigen nicht mehr bestehen. Bei
den a-Stimmen fiel der Nom. Sg. und Dual. mit den entsprechen-
den Formen des Femininums zusammen, die meisten anderen Casus
aber hatten die Formen des Masculinums; es ist erklirlich, dass
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man diesen Gegensatz zu vermeiden suchte, und entweder die Form
des Masculinums auch in den Nominativ einfithrte, oder vom
Nominativ aus das Wort als Femininum behandelte. Letzteres
ist seltener geschehen; vgll mésa Itt) mésa = sl. meso, anga ,Thiir-
offnung® = sl. okno ,Fenster’, ferner dovana, asara, tedla = teslo telum,
maré, vielleicht sékla mit dem Suffix kla = urspr. thla, gr. Sdov, -
1. dulum, sl. lo (dlo)*). Die meisten Neutra sind Masculina gewor-
den und haben sogar ihren Nom. Pl. auf alle Masculina dber-
tragen. Dass wilkai = vlice ist, ist nicht moglich; lt. a¢ ist a¢
oder 67, und das auslautende o¢ des Nom. Pl. Masc. ist in 2, geri
regelmassig behandelt. Beim Pronomen und AdJectlvum hat die
Uebertragung nicht stattgefunden da diese das Neutrum in seinen
Functionen erhalten haben. Im Slavischen unterschieden sich Zgo
und ¢ge in geniigender Weise. Im Litauischen mussten beide En-
dungen in o zusammentallen, wihrend Pronomen und Adjectivam
Sing. (-a) und Plur. (-a¢ s. S. 49) unterschieden. Die neutralen
Nomina tibernahmen deswegen, noch ehe sie mit den Masculinen
und Femininen vermischt wurden, die Pluralendung -a7 und uber-
trugen sie dann auch aufs Masculinum.

In wie weit fir das Slavisch- Litauische die Neutralbildung
durch m nachweisbar ist, weiss ich nicht; sie wird ebenso ver-
einzelt gewesen sein, wie gr. - 1. -» im Singularis Neutr. Sicher
ist 1. vénalika aus *oinoiilikom *oinglikom (s. u.) = gt. ain-Uf;
auffallend ist sl. darit = dégov.

*) Ausserdem Lehnworter, wie pekle — peklo, bei denen ebenfalls die
Nominativform bestimmend war.
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Der dritte der langen a-Vocale ist 6. ¢ muss im Ger-
manischen und Slavischen mit einem der beiden anderen Vocale
zusammengefallen sein, da diese Sprachen nur zwei Liingen in den
a-Reihen kennen. Das slavische a entspricht in der That dem
gr.l. @ und 6. Auch im Germanischen ist 6 zu G geworden; dies
a aber fiel nicht mehr mit dem unterdess zu a° vertieften europai-
schen G zusammen; es entwickelte sich, wie & im Attischen und
Tonischen, weiter zu a°, und dieser Vocal vereinigte so die euro-
paischen 6 und &. Der einzige Zweig der nordeuropaischen Sprachen,
der in den a-Reihen ebenfalls drei lange Vocale besitzt, ist der
baltische; das Litauische hat o ¢ %, das Lettische @ é # als Ver-
treter der europdischen @ ¢ ¢*. Das litauische % hat man in der
Sprachvergleichung bisher etwas riicksichtslos behandelt: In alterer
Zeit ‘hielt man es fiir eine Steigerungsform der u-Reihe; noch
Leskien Dekl. 107 konnte trotz der Vergleichung des Slavischen,
das doch am Ende dem Litauischen am nachsten liegt, lt. & im
Dualis dem s. aw gleichsetzen. Nachdem man erkannt hatte,
dass Schleichers Ansicht iiber # unhaltbar sei, sah man in %
eine Verdumpfung von o, d. h. von dem litauischen o; so z. B.
Joh. Schmidt Voc. II 163, 502, danach Leskien, a.a. 0. S. 56,
der es liebt, iiber dieselbe Sache mehrere Ansichten zu haben.
Fick, Bezz. Btr. IT 193, sagt ausdriicklich: ,Es correspondiren
also dem germ. ¢ im Litauischen ¢ und %, letzteres bekanntlich
dem § gleichwerthig.“ Das ist nun gar nicht méglich. Das 1t. o
ist, wie das germanische, aus & entstanden, aber in jiingerer Zeit
und nicht einmal auf dem gesammten litauischen Sprachgebiete;

*) Das Preussische ist in Untersuchungen iiber Vocalismus nicht zu

brauchen; dazu sind die Quellen viel zu incorrect geschrieben. Das Li-
tauische und Lettische, die genau bekannt sind, reichen vollstindig aus.
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das Lettische kennt o gar nicht, sondern hat G erhalten. Zwei
so verschiedene Laute, wie ¢ und %, konnen doch nicht gleich-
werthig sein. Allerdings werden bei Nesselmann und vielleicht
in einem kleinen/ Gebiete des Liitauischen o und % durcheinander
geworfen, und in Wortern wie diut/, dovana liegen sie sogar als
Wourzelvocale nebeneinander; aber im Lettischen ist zwischen %
und & ein himmelweiter Unterschied, und d# und davana sind
ebenso verschieden, wie ocfo und octgvus. #% ist in der That aus
o entstanden, aber nicht aus dem litaunischen, sondern aus dem
européischen, und zwar ist diese Entwicklung ohne jeden beson-
deren Einfluss, z. B. von Nasalen, vor sich gegangen; im Acc. Pl
tus ist es durchaus nicht der Nasal, der die dunkle Féarbung des
Vocals veranlasst hat, noch viel weniger in akm# u. a. Ausser
dem allgemein baltischen # hat das Lettische noch ein #%, welches
aus g entstanden ist; dies ist ganz jung und fehlt dem Litaui-
schen. Eine Beriihrung von % mit » und aw findet mehrfach statt.
Erstens wird # oft zu w» verkiirzt; so fast stets in auslautenden
Silben, vor Doppelconsonanten, seltener in unbetonten Silben @ber-
haupt, z. B. adtuntas zu adtuni, pulty pulsju puldyti zu pilu,
Supteréti zu Yupju, gulju gulsiu gulti guléti guldyti zu gils,
dumbu dubts 1tt. dubu dubt zu dubé, 1t. dubdis, aber lettisch noch
dibs, Stamm dibja-. Da ein solches u bei weiterer Ableitung
wieder zu au gesteigert werden kann (z. B. dauba), hat es bis-
weilen den Anschein, als ob % zu einer u-Reihe gehorte, wihrend -
in Wahrheit ein solches au nicht anders aufzufassen ist, als die
Steigerung a7 eines ¢ aus der a-Reihe. # ist aus ¢ durch Diph-
thongisirung desselben entstanden, und zwar war etwa ein 6° die
erste Stufe desselben; es kommt nimlich vor, dass & vor einem
Vocale liquidirt ist, und dann erscheint es als av, das aus gv
entstanden sein wird (vgl. S. 7 £). In lt. dati, Pris. dams Prit.
davjau, ltt. dut dimu devu (e durch Umlaut, wie in tevi tevis —
It. tave taves, aber tava tavs = It. tavo tavas), It. $luts $liyju.Slavjau
sqgslavos, lt. badiju badavau baduti tt. dialekt. ligiju ligavw ligtt
(Bielenstein IT 147) wechselt auf diese Weise % mit av; als also
duti noch dé"ts lautete, bildete man das Prateritum *do®au *doutau
*doviau daviau.

Der dritte lange Vocal der a-Reihen ist’ demnach in fol-
gender Weise in den einzelnen Sprachen vertreten:

gr. o, L. g, sl. @ It. Itt. &, germ. a° (gt. ¢ ahd. &).

6‘
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Worter mit 6 in der Wurzelsilbe, die aus mehreren Sprachen
zu belegen sind, sind naturgemiss selten; ich fithre an
gr. Lwvvous Lwvy Lworqe, sl pojasit, It. justs Itt. gust lt. ltt.
Justa' 16t islal

gr. riyveoxe dyvev: yyeros yvépe yvidis, 1. mosco novi
notus cognomen notio, sl. znati zmame znati, and. knada
ahd. cnata Prit. picnat F. Ueber sl. znajg, and. na, ahd.
chnian ags. cnavan s. u. Dazu

hom. yvwrog ,Verwandter Bruder’, ltt. znii¢s ,Schwiegersohn®.

gr. neve éuners, . potus poculum potor, lt. pita (nach

Kurszat, pota bei Nesselm.).
gr. f@v Poig aus *Puvs S. 53, 1. bss 8. 52, ir. bo, ltt. guws.
Ueber ahd. chuo s. u.

. 63 ostium, lt. #sta (Nesselm. osta) ltt. usta.

gr. a'z'qa, L hornus, sl. jara Miklosich Lex. 1145, gt. jer

ahd. jar.

gr. 60wda dvowdng, lt. udbu udbau usti ltt. udu udu ust.

Ueber udbu = élw vgl. S. 21; *adbu ist aufgegeben, da
das Litauische den Ablaut a—& nicht mehr kennt.

gr. ywhsog @ ywlse, das wohl nur dialektisch verschieden

ist von dem viel hiufigeren gleichbedeutenden ¢wisog
guise guibn, 1t. gilis M. ltt. giba F.
Weniger sicher sind
L. #va aus *ogva oder *ohva, sl. vinjaga, lt. ltt. uga..
gr. xédov ,Glied’, eigentlich nur ,Hénde und Fisse’, 1t. kulas
,JPfahl‘; letzteres jedenfalls nicht zu xddow.

Besonders klar ist das Verhiltniss von w zu % in Jidwme
diow dwoig dwgov, 1. dos donum, sl dami dachi. dati dari
dani, Y. dims dispu diti 1tt. dumw dusu dut. Eine kurze Erlaute-
rung der Prisensflexion im Slavisch-Litauischen ist hier hinzu-
zufiigen; dieselbe beruht auf der aus dem Arischen genau bekannten
indogermanischen Flexion mit Ausstossung des Wurzelvocals in
den schwachen Formen. Als im Slavisch-Litauischen die Aspi-
ration verloren ging, fielen die meisten Prasensformen der Wurzeln
dhé und d6 zusammen. Damals wurde flectirt

dedémi dedeti dedmen deste dedenti, Opt. dedjét.

dedomi dedoty  dedmen deste dedenti, Opt. dedjét.

Um die Formen des zweiten Verbs von denen des ersten zu unter-
scheiden, wird der charakteristische Vocal der starken Formen in
die schwachen eingefiihrt; es entstand *dodmen *doste *dodents
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*dodjet. Zuletzt wird von der Wurzelform dod auch der Singularis
des Prasens gebildet; dann lautet die Flexion
dodmi dossi dosti dodmen doste dodenti dodjet

sl. dami \dasi\ |dastio| damin.C daste dadeti  da¥di

It. dum? dusi dust dume  diste. )
Dieselbe Behandlung bei *dedem: *dedmen findet sich im Litaui-
schen, déms dési dést déme déste Bezzenberger Beitr. z. G. d. 1t.
Spr. 198; ausserdem ist die schwache Wurzelform zur Bildung
eines Prisens verwendet, sl. defdg lt. dedu. Das e der Redupli-
cationssilbe ist im Griechischen zu & geworden, aber noch in
reduds Isoudg, dsouog, BéByros erhalten.

Gr. vé, 1. nos nobis vés vobis, sl. nama namit vama vami.
Im Litauischen ist # stets zu u verkiirzt, wie das # der ent-
sprechenden Formen vom Pronomen der zweiten Person: mus, alt
mus, Bezzenberger 162, wie tus neben tus und jus, aus *mons;
mums, wie jums altpr. toumans, aus *mumus altpr. noumans*) sl.
namit; das m im Anlaut ist nach dem Nominativ fir » einge-
treten, vgl. das jiingere mudu fir vedu. :

Die ibrigen Fille, wo 6 in Wurzelsilben vorkommt, lassen
sich besser spaterhin besprechen; ich gehe jetzt zu dem ¢ der
Stamm- und Flexionssilben iber.

Instrumentalis Sing. der a-Stimme lautet europ. auf -4
aus. Der indische Instrumentalis auf -ena ist dem Altbaktrischen,
das der europidischen Form entsprechend zagta ta aeta hat, nicht
bekannt. ena ist urspriinglich nur der Instrumentalis von gjam
gewesen, von da auf die anderen Pronomina iibertragen und zu-
letzt auch auf die Nomina iibergegangen; der alte Instrumentalis
auf @ ist noch sehr oft erhalten. Erstens in der Instrumental-
endung der consonantischen Stimme; denn sowohl pitra als pitara
itarau sind, und zwar schon in arischer Zeit, nach den a-Stimmen
gebildet. Das Instrumentalsuffix der consonantischen Staimme war
Indog. -bki. Viele Adverbien sind Instrumentale, ang, apaka, tirma,
sana, amd, dakgina (spater daksinena), savja u.s.w. Beim Nomen
sind Instrumentale wenig erhalten, vgl. kavitva, kavitvana, ofter
in Composition, anna-, 7ta-, ghrtavrdh (vgl. giravrdk), aksanah
(aksanah wiirde ,die Axe anbindend‘ bedeuten). :

*) Hier driickt o~ das lange o aus; in anderen Fillen findet sich auch
a, z. B. in dés¢; in der Endung des Gen. Plur. kommt an, oz und 7~ neben
éinander vor.
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Im Griechischen ist -& beim Nomen mit dem Dativ auf -e
vermischt; daher wird zuweilen in alten Instrumentaladverbien
falschlich @ geschrieben. Instrumentale sind: évw, xdrw, &5w,

sicw, WP006w ), drtoow) ikgiw (Ahrens II 385), égrvw; die Ad-
- verbia auf -150w, -terw, z. B. vglordrw, dugorépw-Iev und -,
onmorépw-Isv, ftépw-Iev und -os, wie Gvw-Fev u. s. w., 6mc-Fev,
medo-Fsv, évroc-IJev; die Comparativadverbien éow, zodovrem,
7oAAé ; vom Pronomen né, ovrw, &de, dor. dve (Ahrens 11 377),
%, dor. Richtungsadverbien 7@, &, v@ds, e, avrd, rovia,
bei Hesych »qvw in der Bedeutung dxst.

Im Lateinischen musste auslautendes 6 verkiirzt werden; In-
strumentale sind also modo, cito, qui-que, ho-die, endo (indi-
Loc., évdov, évdos), quan-do (*do, das auch in dum, donec steckt,
S. 92), einzelne in der alteren Sprache noch mit langem Vocal
im Auslaut gebraucht; vom Pronomen ferner quo-modo, alio-quin,
und mit der hervorhebenden Partikel, die S. 65 f. besprochen ist,
quum (quon-tam quon-dam), dum (don-ec), tum. Auch die plau-
tinischen Dative vird, mals sind wohl im Grunde 'genommen In-
strumentale, vgl. unten equis und ir. anmaimm. Im Allgemeinen
ist der vocalisch auslautende Instrumentalis mit dem Ablativ ver-
mischt und hat dessen d tibernommen; bei den meisten Instru-
mentaladverbien ist dadurch die Linge des Auslauts erhalten. Da
sich neben e, qud, hic, illoc u.s.w. schon in alter Zeit in gleicher
Bedeutung kic, illic, istic finden, die doch nur aus *hoic, d. i.
*ho-i-ce, und *ill5-i-c, *isto-i-c zu erkliren sind (vgl. car), wie
haec aus *ha-i-c, so ist anzunehmen, dass eo, guo urspriinglich In-
strumentale waren, nicht Ablative. Vor Comparativen stehen ed,
qué, multo. Neben hic findet sich qui aus *quo-i; qui ist, weil
ot hier im Auslaut stand, anders behandelt als Asc.

Im Germanischen ist der zu erwartende Vocal o* geméss dem
Auslautgesetz meist verkiirzt; einsilbige Worter haben die Linge
erhalten, vgl.: gt. pe hve (auch vor Comparativen) sve ags. pa sva;
gt. pan-de alts. hwan-da ahd. dan-ta hwan-ta unta, = *unt-ta, mit
urgerm. *-da® = 1. -do (s. oben); gt. unte, d. i. *undte, mit urgerm.
*ta°, Instrum. zu dem in ags. alts. fo ahd. zuo vorliegenden Stamme,
= ahd. za wnza (neben unzi alts. wnti = *unt-2¢ *und-ti, vgl.
auch wmbs aus *und-b7). Die gekiirzten Formen sind and. longu,
ags. dige (s. S. 89), alts. dagu, ahd. tagu; ausserdem haben die
nordischen Sprachen noch einen eigenthiimlichen Instrumentalis,
and. po7 hvi ags. py hvy. Das altnordische v erinnert an die Be-




handlung des ¢ im Anlaut von Vocalverbindungen; pvi Avi sind
aus *pui *hvui entstanden, die sich mit den angelsichsischen
Formen aufs beste vereinigen; auch ahd. hwiu diu alts. hwiu thiu
sind von den Instrumentalen der beiden nordischen Sprachen kaum
zu trennén. *pui wirde gotisch *paer lauten und ist der gekiirzte
Instrumentalis mit dem hervorhebenden i; %vi ist also genau lat.
gui. Dies i, das wie im Griechischen betont war und darum nichs
verkiirzt ist, hat die Wirkung des Auslautgesetzes bei den Waortern,
die es hervorhob, nicht aufgehalten, bei einsilbigen Waortern sogar
unterstiitzt. Das Gotische hat allerdings soe: peer, aber erst in
Anlehnung an die einfachen Formen so und pe; in anderen Fallen,
z. B. in pammet, ist vor -ef sogar ein a ausgefallen, wie in karist;
besonders deutlich aber ergiebt sich die urspriingliche Behandlung
aus den Conjunctionen per und ef (aus *;-7), wo vor i die Neutra
*pat *jat bis auf p und ¢ verkiirzt sind, selbst mit Verlust des
Vocals, wie in dem unbetonten -2, -uk aus *-hv = -que. Auch
ahd. z¢ alts. & te = sl. do ist so zu erkliren. Ebenso ist es, wenn
Z an Priipositionen antritt; dem griechischen wapa entspricht gt.
Saur ahd. for, dem gr. waget (d. i. mage-i, nicht mepe + id, wie
8. pra id z. froit europ. *proid sl. pri lt. pré und s. ned z. noit
eur. *neid L. 7 ahd. 77 sl. né It. ned; *repe i wiirde *rragat gegeben
haben) 1. prae entspricht ahd. fur¢ mhd. viir and. fyri, d. i. *fur-;
so ist auch entstanden ahd. and. inn? neben inn, ahd. meit, vgl. xavai,
und enti (= 1. ante) neben ant-. Demnach ist *pui ein ganz regel-
massiger Instrumentalis. .Ausser dem durch Umlaat des » ent-
standenen py pys hat das Angelsachsische auch pis und peos aus
*pius; hiernach scheint ahd. dvw aus *d¢ (vgl. alts. Aw? und ahd.
chit neben chutt) genau so entstanden zu sein, wie siu aus gt. sz, alts,
thria aus *pri, d. h. aus dem fertigen Instr. *d¢ mit der Endung u.
Das Litauische hat regelmassig @, u; ti, ji — fii, ks — ti
(Bezzenberger 265), geruju, vilku, ltt. ju, kreklu Bielenstein
II 23, 351. Das Slavische hat diesen Instrumentalis verloren und
 ersetzt ihn beim Nomen durch den der u-Stimme, beim Pro-
nomen durch eine Neubildung nach dem Pluralis. Anzufihren
wire hier na (= @ve?, vgl. po = vnd), It. ltt. né nu; den Instru-
mentalis sonst in Adverbien nachzuweisen, wird schwierig sein,
da er stets mit anderen Casus zusammenfallen musste. Nur fir
éin Adverbium ist die Erklarung als Instrumentalis sehr wahr-
scheinlich, fiir tiigda (kiigda u.s. w.), weil hier die verschiedene Be-
handlung des Pronomens und des Substantivs andere Erklarungen,
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z. B. als Ablativ, ausschliesst. Die slavische Grundform ist tigdd;
obgleich schon in altbulgarischen Quellen togda u. s. w. sehr haufig
ist, ist wegen czech. tehda} serb. tada u als der altere Vocal an-
zusetzen. tida und russ. {ogdd erweisen die Betonung des a. Aus-
lautendes o ist im Slavischen gewShnlich zu a geworden, vgl. na
und den Nom. Dual.; es giebt aber einige Falle, in denen ein un-
betonter langer Vocal verkiirzt ist, und zwar ¢ zu u %, e zu v 7.
Auslautendes -7 erscheint in kamy (in akmu ist % betont) als -y,
aber im Gen. Pl als -%, ebenso im Litauischen nicht -%, sondern
-un, -i; die Endung des Gen. Pl. war vermuthlich gar nicht oder
selten betont gewesen; die Betonung des -# im Litauischen braucht
nicht alt zu sein. Dass der Auslaut in kamy in Folge seiner Be-
tonung lang geblieben ist, dafiir spricht auch mak¥ aus *mdko/z
= ugxwv. Wie kamy und kamenit verhalten sich mati dusty (1t.
moté dukté mit betontem é) und daddi = *dddjés zu einander; dhn-
lich vliky 1t. vilkeus und vlikomu lt. vilkams; am wichtigsten aber
ist voda (russ. vodd serb. vdda) = vdwe (mit zuriickgezogenem
Accent, wie gowg S. 74) und brati aus *brdtur = s. bhratar, gt. bro-
par, gearwg. In letzterem Worte ist also ein 6 zu % ohne jeden
Einfluss eines Nasals geworden; andere Beispiele fiir diese Kiirzung
werden sich unten ergeben. Hiernach fiihre ich tigda auf *#5 gado
(vgl. It. ¢t &s) zuriick, das unter éinem Acceni gesprochen wurde;
*ti, *t5 ist It. tu, *9dd der Instrumentalis von godii, vgl. na zu
ont. Konnte man den Instrum. dobryimi, depritemi als zusammen~
gezogen aus dobri-umi auffassen, so wiirde das die Erklarung von
dobryima, dobryimi sehr erleichtern; dobryimi kann diese Formen
nicht veranlasst haben, da dobry ohne die Endung -m:¢ ganz regel-
massig war und nicht auffallen konnte. Indess ist der slavische
Instrumentalis von geringerer Wichtigkeit; es geniigt, dass dem
stideuropaischen ¢ in der That lt. @, germ. a° gt. & entspricht.
Nominativ-Accusativ Dualis. Gr. 7w inne diw éugw,
L. dus dusbus ambi, sl. ta raba dva oba, lt. tudu gerujudu vilkw
du abu. Dazu éxvw, 1. octs octoni, lt. astuni Itt. astini; Gber
ahtay s. u. Ein germanischer Dualis, der hierher gehort ist ags.
tvegen, tvén-tig alts. twén-tig ahd. zwein-zug, deren auslautendes u
verloren ist; and. tvennir alts. twéne ahd. zwéne haben schon
Pluralform, aber tvegen, tvén- u. s. w. konnen nicht Plurale
sein. Die Dualendung der a-Stimme, europ. -4, ist wahrschein-
lich aus dem Stammauslaut o und dem Suffix e contrahirt; von
nasalem Auslaut ist keine Spur vorhanden. Das Dualsuffix ¢ hat
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das Griechische erhalten, das Irische in athir, vielleicht das Sla-
vische in dva desete Miklosich Lex. 160, Paradigm. 15, Vgl.
Gramm. III 36; das Sanskrit kennt sie nur in dem Dualcompo-
situm matarapitaraw bei Benfey Vollst. Gramm. §. 631, 2. Die
Endung au im Indischen stammt also von den a-Stimmen. Warum
@ zu au geworden ist, dafiir weiss ich keinen Grund anzugeben;
ein Nasal ist jedenfalls nicht die Ursache, da in agnau, agvau die
verwandten Sprachen sicher keinen Nasal gehabt haben, und
dadau sehr leicht aus ‘der dritten Person auf die erste iibertragen
sein kann. Der gleichzeitige Gebrauch von au und & nebenein-
ander beweist, dass au nicht unter allen Umstinden aus G ent-
standen ist, vielleicht nur vor anderen Vocalen; diese Annahme
wird dadurch begiinstigt, dass Dualzusammensetzungen im ersten
Gliede a bevorzugen, und dass agtw nie *astaubkjas, sondern nur
astabhjas flectirt und auch als erstes Glied von Compositis in der
Form agta auftritt, vgl. astapad.

1. Pers. Sing. Praesentis gépw, 1. ago, ir. biur, lt. nesu
gailus, germ. unverkiirzt *g7ba°. Auslautendes -a® und -¢° sind
im Germanischen ziemlich gleich behandelt, d. h. sie wurden beide
gt. -a, in den anderen Sprachen -u; es ist aber nicht unmdog-
lich, dass sich noch irgendwo ein Unterschied nachweisen lasst.
Auslautendes -a° ist zu -» geworden und als solches in allen west-
germanischen Sprachen erbalten, im Altnordischen am Umlaut
kenntlich, s. S.48f Auslautendes -¢° erscheint im Althochdeut-
schen, Altsichsischen und Altnordischen ebenfalls als -u, vgl.
Instr. tagu, dagu, longu, 1. Sg. Prés. kilfu, hilpu; and. help fer
nach der 2. Sg., im Medium, radumk, zwar noch ohne i-Umlaut,
doch kann das u, des folgenden m wegen, mit dem von
nicht auf gleiche Stufe gestellt werden). Dagegen hat das Angel-
sachsische nicht -u, sondern -e, vgl. dige, helpe, und zwar mit
der Besonderheit, dass in der 1. Préis. Brechung eintritt, kelpe
Iulpest gegeniiber ahd. hilfu hilfis alts. hilpu hilpis;.die Brechung
ist nicht jung, da auch das Altfriesische sie kennt, vgl. Xiase
kiosest Heyne Laut- und Flexionslehre 213. Dass grade in dige,
helpe -u zu -e geschwicht ist, wihrend das aus -a° entstandene
-u zwar verloren geht, aber nicht zu -e¢ wird, das kann nicht

blos ein Zufall sein; es ist viel wahrscheinlicher, dass in dem -u
* der anderen Sprachen zwei verschiedene Vocale tiefer Farbung zu-
sammengefallen sind, als dass ein- und derselbe Vocal im Angel-
siichsischen verschieden behandelt ist. Der dem angelsiichsischen -e
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voraufgehende dunkle Vocal ist erhalten, wenn er mi¢t ¢ zu einem
Diphthong zusammengeflossen war, altfries. Aiudega thiu, ags.
heodiig peos; iiber py 8. S. 86.

Dativus | Sing. derra=Staimme, ein Casus der fir die Er-
klarung die grossten Schwierigkeiten bietet. Ich gehe nicht davon
aus, dass er in der Ursprache die Endung -a: gehabt haben muss,
" die aus dem Stammvocal ¢ und dem Suffix a¢ contrahirt ist; das

miisste erst bewiesen werden. Aus -0 + a7 wire im Européischen
" nicht *-g%, sondern aller Wahrscheinlichkeit nach *-a: entstanden,
und das indische -gja beseitigt die Ansetzung des *-az vollstindig.
Wie die Casusendungen im Indogermanischen entstanden sind, ist
ganz unbekannt; vorlaufig ist die Hauptsache festzustellen, wie
sie gelautet haben. Das Indische hat agvija und fasmai. Zu ver-
muthen, dass -g¢ aus -gja verkiirzt ist, liegt nahe; aber dass es
so entstanden sein muss, darf man nicht behaupten, da z. B. im
Locativ die nominalen und pronominalen a-Stdmme vollstindig
auseinandergehen. Fiir die Verkiirzung von -gja zu -gi, die man
auch beim Nomen wegen der Formen des Dativs in den ver-
wandten Sprachen anzunehmen geneigt sein wird, liesse sich Ver-
gleichbares wohl anfilhren; die meisten Suffixe erscheinen in
zweierlei Gestalt, je nachdem sie betont sind oder nicht. So z. B.
das Suffix des Dat. Pl. *-bhjoms in preuss. -mans sl. mi 1. -bus
und *-bkjéms in s. -bhjas z. -bjo 1. -bis, Dat. Dual. s. -bhjam und
*-bhja in z. -bja sl. -ma, Loc. Pl *-sva in z. -kva gr. -ov und
S. -su z. ~hu, Instr. Pl. *-bhis (*-bhias) in z. -bis (?) sl. -m¢ und
s. -bhis gr. -gus, Loc. Fem. s. -am und *-jg in z. a (vgl. Acc.
mam tvam, unbetont ma tva); das Genitivsuffix hat sogar drei
Formen, -0s in gr. -o¢ 1. -us, -es in 1. -¢s sl. -¢ und -s im Genitiv
der i- und u-Stimme. Bei der Endung -Gja fehlt aber die Grund-
bedingung fiir eine verkiirzte Nebenform -Gi: das auslautende a
kann nie betont werden; -gja ist also schon die kiirzeste.Form.
Ich glaube auch nicht, dass man iiberhaupt gezwungen ist, in
irgend einer Sprache fiir den Dativ der Substantiva als urspriing-
liche Endung -a7 anzusetzen. Das altbaktrische -az, das griechische
-@ konnen zwar auf urspriingliches -@ zuriickgehen, miissen es
aber nicht. Beim Altbaktrischen ist es auch kaum anzunehmen,
dass es so stark vom Indischen abweichen koénnte; ai ist aus
@ja entstanden, wie ae, ao aus gja, ava. Wie die Endung des
Loc. Pl. *-sve im Griechischen zu -0+ geworden ist, so entstand

aus *-gje *-wp, -o; ein zweisilbiges -w darf man nicht mehr bei
J ay 4 0
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Homer erwarten, da auch -svg nicht mehr zweisilbig vorkommt.
Schon S. 13 habe ich darauf hingewiesen, dass das inlautende con-
sonantische j in der #ltesten Zeit des Griechischen geschwunden
ist; wenn mnach/\dem’Schwindeniides j zwei Vocale zusammen-
stiessen, die einen Diphthong bilden konnten, so sind sie begreif-
Licher Weise in homerischer Zeit auch nur als Diphthong vorhan-
den. Die Dative dieser beiden Sprachen widersprechen also der
Ansetzung eines urspriinglichen *-gje nicht; die Dative des Latei-
nischen und des Litauischen sind mit einem *-G7 nicht zu er-
klaren. Aus *-g¢ im lateinischen Dat. Fem. entsteht -ae; dem-
nach miisste *-5¢ zu *-oe geworden sein, nicht zu -4. equs ist zwar
auch aus *equo? entstanden, aber aus einem *eguss, dessen ¢ kein
urspriingliches ¢, sondern ein erst in historischer Zeit aus ¢ ent-
standenes ist; equo verhalt sich also zu *eguoe, wie amat amasti
zu mensae. Das litanische dévui muss aus *déviic (vgl. Bezzen-
berger Btr. z. G. d. lt. Spr. 1271£.), *dévige, d. i. *daivije, entstan-
den sein; aus *-G¢ ware nur *-a¢ geworden, wie aus dem -a:s des
Instr. Pl. hervorgeht.

Schwierig ist die Erklarung des Dativs im Slavischen, welcher
wie im Altbaktrischen, bei Nomen und Pronomen dieselbe Endung
hat. Wenn auch das litauische tamui die Nominalendung ange-
nommen hat, so ist doch diese Erklarungsweise fir fomu nicht
anzuwenden, da im Litauischen auch sonst die Deklination der
Prenomina von der der Nomina beeinflusst wird, im Slavischen
aber nicht. Es ist kein Grund, zu bezweifeln, dass fomu aus
*tomot entstanden ist; das einzige andere Beispiel, aus dem die
Behandlung von *-g¢ erschlossen werden konnte, der Instr. Pl. auf
-y, steht mit tomu nicht auf vollstindig gleicher Stufe. Ich werde
unten den Unterschied zwischen dem -é des Loc. vkicé, der Duale
rybé, siité und dem - des Nom. Pl. vliici auseinanderzusetzen haben;
in beiden Fillen haben die entsprechenden Formen des Arischen,
Lateinischen, Litauischen gleichen Auslaut, und nur das Slavische
verschiedenen. In demselben Verhiltniss stehen tomw und vliky
zu einander; als das *-57 des ersteren zu *-Gu, *-ou wurde, war im
Auslaut des letzteren noch kein Diphthong vorhanden. Aus *tama:
ist tomu natiirlich nicht entstanden, sondern aus *fomsi; *-6¢ ist
anders behandelt, als *-a, wie *-67 anders als *-a7 (s. u.). Vielleicht
giebt es noch éin Beispiel fir -u aus *-5¢ im Slavischen. Das an
andere Worter antretende hervorhebende i, dessen Gebrauch beim
Neutrum an den betreffenden Stellen besprochen ist, findet sich
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auch mehrfach hinter Instrumentalen; aus dem Lateinischen ist
hiic u.s. w. und qui oben erwihnt; aus dem Germanischen and.
bvi u. 8. w. s. S. 86. Das Slavische besitzt einige Adverbia aut
-u von asStammen) (wie(#u) netdu, die wohl aus *#5-:, ®medjo-¢
entstanden sind, wie tomu aus *fomo:. Noch deutlicher ist die
Entstehung des angehangten -du (kgdw u.s.w.) neben -dé, -da.
Das Lateinische hat in #hnlicher Verwendung -dam, -de (-dem)
und -do (-dum); -dam, -de, -dem sind Neutra und bis auf das
zugefiigte -am (S. 65) genau gleich sl. -da und -dé; -do, ein In-
strumentalis, gehort zu germ. *-da® (gt. pande ahd. kwanta, s. S. 86)
und sl. -du, das aus *-do-7 entstanden ist, wie -dé aus *-da-:.
Wenn also tomu auf *tomé: zuriickgeht, so konnte auch vlikw aus
*wilkot entstanden sein; dagegen spricht aber das lt. vilkus, da es
hochst unwahrscheinlich ist, dass die beiden so nahe verwandten
und grade in der Deklination so iibereinstimmenden Sprachfamilien
in der Bildung dieses Dativs auseinandergegangen sind. Sollte es
nicht méglich sein, vfikw und fomu in ahnlicher Weise zu ver-
einigen, wie z. agpar und tahmai? So gut, wie in diesen Formen
-as verschiedenen Ursprungs ist, konnte es auch das slavische -
sein. Dem Ilt. vilkus wiirde urslavisches *vilkiji entsprechen;
wenn es nachweisbar ist, dass *vilko;i zu *vilkiji werden musste,
so ist die Zusammengehdrigkeit von vilkwi und vliikw schon um
vieles klarer; -ji wurde zu -i, und aus *vilkwi konnte nur
*villisi, *villi werden. Die Lautverbindung ¢; ‘ist nicht grade
hiiufig; aber ausser in diesem Dativ findet sie sich noch in einem
Falle ganz sicher, das ist bei den abgeleiteten Verben auf -5.
Das Baltische hat noch siémmtliche Klassen der oben S. 13 ff. be-
sprochenen abgeleiteten Verba mit langem Stammvocal, die Verba
auf -ofu (Itt. -@jw), -éfu und -iju und ausserdem die Causativa;
das Slavische hat genau entsprechend ebenfalls vier Klassen, und
zwar an Stelle der Verba auf -%ju die auf -ujg. Schon Schleicher
hat diese beiden Verbalklassen zusammengestellt; allerdings ging
er von der irrigen Ansicht aus, dass ¢ aus au entstanden sei.
Er nahm ferner an, dass ein ableitendes Element v zur Stamm-
bildung benutzt sei, vgl. Comp. §. 212; dann miisste sich wenig-
stens irgend ein Anhaltspunkt fiir die Erklarung dieses v finden.
Mit den griechischen Verben auf -svw sind die auf -ujg gar nicht
verwandt, ebensowenig mit den lateinischen auf -wo, wie sie iber-
haupt nicht von u-Stdimmen kommen kinuen; die litauischen Verba
auf -auju, die Schleicher vergleicht, sind aus dem Slavischen
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entlehnt und dem Lettischen vollig fremd: Demnach miissten die
Verba auf -ujg, wenn ihr » aus ov entstanden sein soll, erst
innerhalb des Slavischen von auf v auslautenden Stimmen abge-
leitet sein; sol¢hé/Stammie giebt s aber nicht; in der That sind
sie von a-Stimmen abgeleitet, wie die Verba auf -ow, -iju. Es
scheint mir also keine andere Erklarung ibrig.zu bleiben, als die,
dass der Stammvocal » das europaische & ist, welches sich vor j
zu o, dem Diphthonge, durch den auch das baltische % aus
entstanden ist, entwickelt hat; dies o® blieb natiirlich diphthongisch,
als das reine 6 zu @ wurde. Der Stamm kupov- verhdlt sich zu
kupu-, wie adarav- zu adarii-; wenn aber das lt. av Auflésung
eines aus urspriinglichem ¢ entstandenen Diphthongs ist, kann es
das slavische ov ebenfalls sein. Wohl zu beachten ist, dass der
Infinitivstamm zu kupujg nicht *.upu-, sondern kupova- ist; diese
Stammerweiterung erklirt sich aus einer Flexion kupwjg *kupati,
entsprechend der verschiedenen Behandlung des 6 vor dem j des
Prasens und den Consonanten der iibrigen Tempora; der Stamm-
vocal des Prisens wurde nachtréglich wieder in den Infinitivstamm
eingefilhrt. In éinem Worte findet sich allerdings a = ¢ vor
aber in diesem sind a und j erst in spiterer Zeit zusammenge-
stossen; es ist jaje — gvum, wo vor j ein v geschwunden ist (S. 31).
Auf znqjg werde ich unten zuriickkommen. Nicht zu iiber-
sehen ist auch, dass das germanische ¢ in Lehnwértern durch «
wiedergegeben wird; kupwjg = germ. *kaupija-, buky, plugi. Hier-
nach glaube ich, mit Recht das » von vliku ebenso wie das der
Verben auf -ujg als Vertreter eines urspriinglichen 6 vor ; auf-
fassen zu diirfen; also auch das Slavische zwingt uns nicht zu
der Ansetzung einer europiischen Dativendung *-4v.

Im Germanischen ist die Pronominalform ganz klar; unver-
kiirzt gt. hvammeh avnummeh hvarjammeh, gekiirzt gt. pamma ahd.
demu alts. themu, also urgermanisch auslautend *-a° aus *-G, *-67 mit
Verlust des # wie S. 55 beim Dativ Fem. besprochen ist. pamma
kann nichts anderes, als der Dativ tasmai sein; die Zusammen-
stellung mit tasmat ist aus mehreren Griinden abzuweisen. Erstens
kann der Ablativ gotisch im Auslaut nur den Vocal o, nicht e
haben, wie unten des Weiteren nachgewiesen wird. Zweitens hatte
bei urspriinglich auslautendem Dental nicht ahd. demw alts. themu

mit -» entstehen konnen. Drittens ist der Ablativ tasmat erst

innerhalb des Arischen zu *tasmd¢ und tasmen fir ¢tz neu-
gebildet; das Litauische hat zwar famu?, tame, aber im Ablativ

.
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to. Der alte Ablativ ist in Adverbien erhalten; vgl. s. a¢ jat tas
(besonders hinter anderen Ablativen hervorhebend, so dass an-
scheinend Adverbialsuffixe -attat und -stat, z. B. in upari-stat,
entstehen),\z./a¢ |jas bt dazuw lt. o jog, sl. a ja ta, s. unten beim
Ablativ.

Da pamma = tasmai, so sind die Formen des Nomens
scheinbar sehr einfach zu erkliren, wenn man *-67¢ als urspriing-
liche Dativendung ansieht; gt. daga wire dann alter Dativ, das
*dagai der ibrigen Sprachen Locativ. Gegen diese Vertheilung
lasst sich doch manches einwenden. Es ist hdchst auffallend, dass
das Gotische in daga einen Dativ erhalten haben soll, wahrend
es sonst beim Nomen keinen einzigen Dativ mehr hat und selbst
bei den weiblichen a-Stammen den Locativ verwendet, dass um-
gekehrt andere germanische Sprachen, die bei den vocalischen
Stammen und besonders bei den weiblichen a-Stimmen den Dativ
bevorzugen, den Locativ *dagai verwendet haben sollten. Das
Griechische, das man in dem Gebrauch von Dativ und Locativ
gewiss mit dem Germanischen vergleichen kann, hat denselben
Casus in oixw und Jvee erhalten. Ein regelmiissiges Verhaltniss
wire in den germanischen Sprachen sofort hergestellt, wenn *dagaz
als Dativ und daga als Locativ aufgefasst wiirde, und wirklich
wird diese Ansetzung durch das Auslautgesetz ausserordentlich
unterstiitzt. Aus *daggje musste *daga’yi *dagai werden, wie aus
*habéje nach S. 22 *habai; hierdurch wird daga? auf eine Dativ-
form zuriickgefiihrt, die bedeutend besser beglaubigt ist, als ein
*dagot, aus dem daga als Dativ zu erkliren wire. Um daga als
*Locativ zu erkliren, muss das Gesetz iiber auslautendes a¢ noch
einmal genau geprift werden. Vor allem sind géba¢ und pizad
bei Seite zu lassen; auslautendes a7z und G: sind zweierlei. Zwei
Formen, die sicher im Auslaut a? hatten, stehen sich schroff gegen-
iiber, der Nom. Pl. blindai und das Medium haitaza haitada hat-
tanda. Man hat beides zu vermitteln gesucht, indem man an-
nahm, dass die Kiirzung zu -¢ nur in Woértern mit mehr als
zwei Silben eingetreten sei; aber fiir eine solche Beschrinkung in
dem Auslautgesetze lasst sich aus dem Germanischen keine einzige
Analogie beibringen. Es ist auch nicht eine Spur vorhanden, dass
bei dreisilbigen Adjectiven, die doch sehr zahlreich sind, ein an-
derer Nom. Pl existirt hat, als bei zweisilbigen; ferner miisste
genau genommen nach dieser Fassung des Auslautgesetzes die
3. Sg. Opt. bei allen abgeleiteten Verben und einer grossen Zahl
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anderer auf -a auslauten, was ebenso wenig der Fall ist. dagam
ist kein Beweis dafiir, dass auslautendes -ans je nach der Ent-
fernung des Accents von der Endsilbe verschieden behandelt wird,
da es durchaus 'nicht/ aus' *dagazians entstanden zu sein braucht.
Man hat sich daran gewdhnt, im Anschluss an den Gebrauch im
Arischen, anzunehmen, dass Dativ und Ablativ Pl. durch das-
selbe Suffix ausgedriickt werden; man darf aber der indogermani-
schen Ursprache nicht zutrauen, dass sie zwei Casus, die grade
die entgegengesetzte Bedeutung haben, auf gleiche Weise gebildet
hat. Das Dativsuffix -b%jas hat im Arischen allerdings einen
Nasal verloren, vgl. S. 90; dass aber das Ablativsuffix -bhjas’
ebenso entstanden sein muss, wird niemand behaupten wollen.
-bhi- gehort eigentlich nicht zum Casussuffix, sondern ist eine
Stammerweiterung, wie -ghi- in mahiam, mihi und -dk¢ im Im-
perativ 2. Sg., wo diejenigen Staimme, welche -dAz nicht annehmen,
auch kein Personalsuffix haben. Im Suffix des Dativ Sg. -bkjam
ist also -am das Casussuffix; *-bhjams entsteht durch Anfigung
des pluralischen -s, -bhjam im Dual aus -bki+ a -+ am, worin a
das Dualelement ist, das ohne weiteres Casussuffix den Nom. Acc.
Dual. bildet. Der Instr. Pl. -bAds ist, wie S. 90 bemerkt ist, erst
die verkiirzte Form, ebenso *-b4: (-gu); die Grundform ist *-bkias
(z. b7s?) mit dem Instrumentalsuffix a, das aach in @ u. a. vor-
liegt. Ein Suffix *-bhjas des Abl. Pl. wiirde also sehr einfach
aus -5kt + as + s zu erkliren sein, und der Zusammenfall mit dem
Dativsuffix im Arischen ist ebenso zufillig, wie der der Suffixe des
Nom. und Acc. Pl. bei den consonantischen Stammen. Das Suffix
des Dativ Pl. *-mz im Germanischen ist urspriinglich das Suffix
des Instrumentalis und des Ablativ Pl., die durch das Auslaut-
gesetz gleich geworden waren. Ich glaube, dass man viel eher
aus haitada als aus blinda: das Auslautgesetz fir -a¢ entnehmen
darf, um so mehr, als die Behandlung des -a¢ in haitada nicht
so vereinzelt ist, wie man anzunehmen pflegt. Man beriicksichtige,
wie blindai entstanden ist. Dass die pronominale Flexion der
Adjectiva schon, bevor das Auslautgesetz zu wirken begann, vor-
handen gewesen ist, wenigstens in allen Casus, wird schwer zu
beweisen sein; dagegen spricht schon, dass die alte Flexion noch
in einer ganzen Reihe von Casus erhalten ist, vgl. gt. d/ind Neutr.
und blinds alpeis niujis hrains hardus, blinda vopt hrains paursus.
Erwiagt man, dass pana pata, tna e erst in die einfache Flexion
hineingekommen sein konnen, als durch das Auslautgesetz *pasi
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und *pat, *i und *i gleich gemacht waren, da vorher gar keine
Veranlassung war, diese beiden Formen aufzugeben, so muss man
zugeben, dass llindana blindata das Auslautgesetz gradezu vor-
aussétzen)/ . Estist| jedenfalls nicht unmdglich, dass dlindas erst zu
einer Zeit, als die urspriinglich auslautenden *-a: schon verkirzt
waren, nach pai gebildet ist; es ist ferner nicht zu liugnen,
dass auf eine aus der indogermanischen Zeit stammende Form,
wie haitada, mehr Gewicht zu legen ist, als auf eine im germa-
nischen Sonderleben gebildete, selbst wenn das aus haitada zu
erschliessende Auslautgesetz sich nicht mit anderen Beispielen be-
legen liesse, und wenn auch bdlindai eine sehr haufige, Aaitada
eine im Absterben begriffene Form ist. Ehe ich die mit dem
Medium in der Behandlung des Auslauts iibereinstimmenden Falle
einzeln aufzihle, will ich festzustellen suchen, wie das aus -a:
entstandene gotische -z in den anderen germanischen Sprachen
lauten musste. Dem einen gotischen -a, das S. 56 ff. besprochen
ist, entspricht iberall -a; dem andern, aus einfach auslautender
Lange entstandenen, S.48 f. und 89, entspricht -w. Drittens giebt
es im Gotischen ein «, das aus einem a° oder a° vor Consonanten
verkiirzt ist, sei es dass dieser Consonant erhalten ist oder nicht;
hierzu zu rechnen ist das aus *-¢°7 und aus *-a¢ entstandene -a
‘und das -a von kva. Diesem a entspricht im Westgermanischen
o (Angelsichsisch zu e geschwicht), im Altnordischen #, das
nicht Umlaut bewirkt. Es ist schwer zu sagen, welches die ur-
spriingliche Qualitat dieses Lautes war; er muss sich anfanglich
von dem a der Wurzelsilben nicht sehr unterschieden haben, da
in einsilbigen Wortern zuweilen nicht o resp. ¢ eingetreten ist,
vgl. and. 8@ hvar par, ags. hvir par (s. u.); bier hat die Be-
tonung des Wortes die alte Vocalfirbung erhalten. Ferner ver-
rith dieser Vocal die Neigung, in a iiberzugehen, wenn auch nicht
selbststiandig, so doch leicht in Folge fremden Einflusses. Die
betreffenden Falle sind:
gt. kana, and. hant, ags. (hana S. 68, ilter) hano Paul PB.
Btr. IV 345, ahd. alts. Zano, aus *hanacs,
gt. bropar, and. brodir, aus *bra’pa’r; ags. brodor fider,
alts. brodar broder, ahd. pruodar pruoder, iltere Flexion
westgerm. *brodor Acc. *brodar Gen. *brodur Nom. PL
*brodar Acc. Pl. *brodru.
gt. *nifa, and. nefi u.s.w. Der germanische Stamm ist nefan-;
derselbe. findet sich aber in keiner Sprache wieder. . Das
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Wort hatte urspriinglich als starken Stamm népst- (s. napat
1. nepis); aus diesem muss nefan- abgeleitet werden, und
zwar aus dem Nominativ, dessen auslautender Dental ab-
fiel. Aus *nifa’d = nepos-wurde *nifa, das der Analogie
der n-Staimme folgte; ¢ im Auslaut aus dz (nicht zu ver-
wechseln mit dem durch das Auslautgesetz entstandenen dz),
wie in gt. tathun aus *tehund *tehundz, Nom. Sg. eines con-
sonantischen Stammes, der in der Flexion von sl déseti
noch hervortritt*).

gt. nasida 3. Sg., and. tamdy, ags. nerede; aus *nazida°d S. 64.
Die Abweichung des Vocals von alts. nerida ahd. nerita
beruht auf einer Anlehnung an die 1. Sg., die durch die
gleichen Formen der 1. und 3. Sg. des starken Perfects
veranlasst ist.

and. sér sé altfries. s¢ ISV II 413. Die urgermanische Flexion
dieses Optativswar: *siau (S. 106) *sia®z *sia°d *simen u.s.w.;
die 2. und 3. Sg. wiirden regelmassig im Gotischen *sijas
*sjja lauten. Daim Altnordischen & aus eo entsteht, a.a. O.
S.408, so ist aus sér sé auf alteres *seor *seo zu schliessen;
hieraus geht hervor, dass das altnordische ¢ gegeniiber dem
westgermanischen o eine jiingere Lautstufe ist. Mit dem e
von *seor *seo aus *siaz *sia vgl. alts. ags. hér ahd. hear
hiar westgerm. hér aus *hiar (s. u.).

gt. hva scheint in keiner der anderen Sprachen erhalten zu
sein; genau ebenso entstanden ist sva, = gr. 6- in 67+ d7ig,
neben dem auch der Instr. sve vorkommt. sve und sve wer-
den im Westgermanischen zusammengeworfen; das Angel-
siichsische braucht nur sv@ — sve, das Altsiachsische und
Althochdeutsche so = sva aus *swo. so hatte urspriinglich
ein kurzes o und wurde sogar zu s verkiirzt; das o ver-
langerte sich, als so selbststandiger gebraucht wurde. Ein
Neutrum ist auch in gt. Avap enthalten, wie jaind beweist;
Bildungen wie Avap, *pap sind im Westgermanischen ver-
loren; man hat statt dessen deren Endung *-ad an hvar
u. 8. w. angehéngt, ahd. warot darot alts. hwarod tharod,
in denen wieder o deutlich hervortritt. Gt. jak, d. i. ja-%,
ist ahd. jok ahd. alts. nok = *njok, nijah.

*) Neben *#iun existirte *#i — déxa; nach diesen beiden ist sidun
niun neben *sib, *niu gebildet.

7
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Dieselben Vocalverhiltnisse finden sich bei dem aus -a: ent~
standenen -a. Auslautendes a: wird unter allen Umstianden zu -a
verkiirzt; es bleibt nur erhalten in hetonten einsilbigen Wortern,
wie in pai. || Wie die Erhaltung des ai vor Consonanten, in nimat,
aufzufassen ist, ist S. 55 erwahnt. Die Beispiele fiir -a¢ sind
folgende:

2. 3. Sg. 3. Pl. Med. gt. huitaza haitada haitanda, ags. hatte,
and. heitr. heiti hat Scherer bekanntlich mit s. dkare verglichen,
in der Voraussetzung, dass das ¢ aus germanischem a¢ entstanden
sein miisste. heiti konnte allerdings aus *haitar germ. *haita ent-
standen sein; da aber schon das Gotische die 3. Sg. Med. an Stelle
der 1. Sg. brancht — kaitada kommt als 1. Sg. zufallig nicht vor —,
so wird auch Aeiti wohl aus *kesttd zu erkliren sein.

Nom. Dualis. Das Wort fiir ,tausend’, pusunds, ist im Goti-
schen stets Femininum, ebenso im Altnordischen und im Slavi-
schen; wenn es in jingeren germanischen Dialekten als Neutrum
erscheint, so ist das durch den Einfluss der Zahl ,hundert’ ver-
anlasst (vgl. and. pashund pashundrad); im Gotischen war ein
solcher Einfluss unméglich, weil pusund? noch seine volle Flexion
als weiblicher ja-Stamm besitzt. In dem aus dem Buche Esra
erhaltenen gotischen Sticke kommt ,tausend‘ siebenmal vor; fiinf-
mal pusundi, einmal tva pusundja (v. 14) und einmal 3 pusundjos
(v. 35). tva pusundja soll Neutr. Pl. sein. Ist man berechtigt,
ein gotisches Wort an éiner Stelle zum Neutrum zu machen, das
sonst iiberall Femininum ist, und sogar zwanzig Zeilen weiter als
Femininum gebraucht wird? Muss pusundja Pluralis sein? Beides
ist entschieden zu verneimen. Das Gotische steht noch nicht auf
einer so niedrigen Stufe, dass es Neutrum und Femininum nicht
mehr recht auseinanderhalten konnte, tva pusundja ist vielmehr
genau = sl. dvé tysqsti; tva mit Adjectivflexion, wie gt. tva Neutr.,
ags. tu S. 48. Dass sich tva pusundja an jener Stelle erhalten
hat, ist sehr begreiflich; es handelt sich dort um eine Aufzahlung
von Summen, bei der es nicht zu einer Satzconstruction kommt.
Wenn dagegen Mrk. 5, 13 tvos pusundjos gesagt wird, ist das
ebenfalls ganz berechtigt; hier war die Dualform wegen der engen
Verbindung mit dem Verbum, das keine 3. Dual. mehr besitat,
nicht zu brauchen. Der Dualis des Neutrums war im Germani-
schen mit dem des Femininums gleichlautend, vgl. s. juge sl. dze
It. dvy-lika (dvy- wie aby- in abypusiai, abysaliar); dazu 1. ducent
= 8. dve gate sl. dvé suté. ducenti aus *dicénti, mit 4 = o, wie
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in inlautenden Wurzelsilben, da die beiden Worter zusammenge-
zogen waren (&hnl. russ. dvésts); ducent: wird als Nom. Pl. Masc.
aufgefasst und zieht die anderen Hunderte, trécent? u. s. w., mit
sich, wie wvigintiy = Fixawi . anch @riginta, = roiaexovre, veran-
lasst hat. Ein germanischer Dual Neutr. eines a-Stammes ist
and. tvenni zum Masc. ags. tvegen S. 88; tvenn ist Pluralform,
wie tvennir.

Dativ Sing. der gesteigerten i- und u-Staimme; s. -aje, -ave,
europaisch *-gjai, *~evai. Das Griechische fasst als Dativendung ¢
auf; dies s ist ausgegangen von den consonantischen Stimmen (vgl.
das Germanische) und bei den anderen Stimmen an die Stelle des
auslautenden Vocals getreten, natiirlich schon’ in einer urgriechi-
schen Periode; daher Innw, *innwj fir *innwjs (S. 90), wosui,
*moroFs fir *movoFe, mokes mqyes, *molg *maysFi fir *molsjou
*maysFor, Guwe, dups fir *Guuwy *upww (Locativ- Endung -w),
auch ogi fir *ogjag; der Dativ auf -as hat sich nur erhalten, wo
er als solcher nicht mehr gefiihlt wurde, in Infinitiven. nddes s
kommen also fir die Erklarung von Formen anderer Sprachen als
speciell griechische Bildungen gar nicht in Betracht. Das Slavische
hat synovi = s. sinave und gosti Inf. piti = s. pitaje, vgl. It. dial.
und alt &irdi Inf girtés gurt! dial. girté. gosty ist entstanden
aus *gostejé (¢, lt. &, aus a¢, wird auslautend spiter ¢, wie mate
aus *maté). ¢ wird im Lituslavischen zu %), verschmilzt dann mit
folgenden hellen Vocalen und wird vor dunklen, wenn es nicht,
wie im Gen. Pl betont ist, #, j, vgl. ausser dem Dat. Sg. den Nom.
PL. koste 1t. &irdys trys (wahrend gostije secundir ist, wie kostijg
S. 71, sije sija), buditi aus *boudejet, budeti aus *budejeti (¢ S. 39),
It. 2. Sg. Pras. baudi, 3. Sg. Opt. te baudé (sl. budi, genau wie
Dat. gost: entstanden) aus *baudefi *baudejé, aber buidg aus *budig,
1t. baudbu *baudju, pudius *pudjus aus *pudejus (vgl. inmsvg). Im
Germanischen sind die betreffenden Dative ebenfalls vorhanden ge-
wesen; man hat sie iibersehen, weil sie im Gotischen, das doch
auch den Dativ *daga? nicht mehr braucht, verloren sind. *sunevai
muss zu *suniva werden, und zwar im Altnordischen *sunivi syns,
feeti, im Westgermanischen *sunivo *suniu, ahd. suniu suni (Nom.
Pl. sun?) alts. sunie suni (Nom. Pl sunt) ags. fé¢ (Nom. PL fet).
Aus *anstejar wurde *anstjo, ahd. alts. ensti ags. béne and. burd
sott (ohne Umlaut, wie im Nom. Acc. PL); den Abfall des ¢ hat
die Analogie des Dativs der consonantischen Stimme, borg manad,
veranlasst.

7.
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Locativ Sing. der a-Stimme. Derselbe ist als Dativ nur
im Gotischen, daga, vielleicht auch im Angelsichsischen, dige,
verwendet, liegt aber in Adverbien ganz deutlich vor. Zu dem
Adjectiy, ahd, fexand. fjarr ,fern‘ gehort das Adverbium gt. fairra
ahd. alts. ferro and. fjarri, zu ahd. nak gt. nehva ahd. niko (mhd.
nahe) and. nerri (vgl. gt. nekv ahd. nak und and. ner aus *nakv-ir,
nerrt aus *nakv-ir-t; wo auch das ¢r, hier wie in anderen Wortern,
hergekommen ist, der Auslaut der beiden Adverbien ist derselbe
geblieben). Auch and. @ts, inni, nidri, mill haben die Endung ¢;
doch haben die ersteren ¢ unurspriinglich fir a angenommen, da
es im Althochdeutschen ¢nna u.s. w. heisst; melli und nidri (ahd.
nidaro) scheinen aber Locative zu sein. ferro und fjarri = gt.
fairra, genau ibereinstimmend mit hano hani hana, konnen ihrer
Bedeutung nach nur Locative sein, nicht Dative, und damit ist
erwiesen, dass gt. daga Locativ — oixos, ahd. tage Dativ = oixe
agvgja ist. Wie fairra durch seine Bedeutung sich als Locativ
zu erkennen giebt, so auch der gotische Dativ seinai- in dem Com-
positum sesnaigairns fir das Seinige, d. h. fiir sich begehrend‘;
seinat ist ein alter Dativ eines Neutrums sein, 7o idioy, das noch
Nominalflexion hat; dasselbe kommt noch einmal im Gotischen
vor, Joh. 16, 32 du setna. Grimm Gr. IV 769 weist allerdings
du mit dem Accus. zweimal nach, aber in anderer Bedeutung, als
an dieser Stelle; da das Verbum distakjada (oxogmiodire) im
Singularis steht, wird auch seina (els re idia) nicht Pluralis sein.

Ich hebe am Schluss noch einmal hervor, was fiir die specielle
Untersuchung von Wichtigkeit ist: das lt. % in dévus, das gt. e
in kvammek entspricht siideuropiischem 6.

Instrumentalis Plur. der a-Stimme, ein Casus, aus dem
sich fiir das Verhéltniss der langen Vocale zu einander nichts er-
giebt, der aber der Erklirung anderer Casusbildungen wegen hier
besprochen werden muss. Ich bemerke zuerst, dass sich Nomina
und Pronomina in der Bildung desselben unterscheiden; das Sla-
vische hat téms, aber vliky, ebenso im Rigveda durchgingig tebhis,
Jebhis, etebhis, tjebhis, auch im Sanskrit immer ebhis, wihrend die
Nomina -ais, ved. daneben seltener -ebhis haben (vgl. z. B. unter
agva arka bei Grassmann). -ebhis, welches beim Nomen im Pali
und Prakrit wieder auftaucht (Zimmer Z. XXIV 223), ist ebenso
in die Nominalflexion eingedrungen, wie -abkjam, -ajos, -ebhjas;
nur konnte es das iltere eigenthiimliche -ads nicht verdriingen.
Dem -ais entspricht 1t. -ais aus -*G¢s, *-0is, wie im Dat. Fem. -ai
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aus -*di; als diese o7, ai entstanden, waren die alten Diphthonge
ot und a¢ langst zu @ und e, spiter & (lt. ¢ sl. &) geworden. Im
Slavischen wird gz ebenfalls zu a7 und dann ¢, das im Auslaut aber
nicht, wie das &ltere'é)' zu" v’ 'wird, ' vgl. rybé Dat. Loc., dobré Adv.;
o¢ ist anders behandelt und zu ow, u geworden, vgl. fomu S. 91f.
vlitky weicht aus einem gleich zu besprechenden Grunde von tomu
ab; ehe hier der Diphthong 67 entstehen konnte, war ¢ zu u, #
gekiirzt worden, wie in bratii, tiigda S. 88, in wvipiti, u. a.; aus
*villurs entstand vliky. Fir die Schwichung des ¢ ist an die
litauische geschliffene Betonung der Endung -ass zu erinnern. Im
Germanischen ist der Instrum. Pl. nicht nachweisbar. Im Latei-
nischen wird der Dat. Pl. der a-Stimme auf -7s gebildet, das mit
dem griechischen -oss identificirt wird; dagegen ist mehreres ein-
zuwenden. Die Verwendung von -ow: als Dativ geschieht in
Uebereinstimmung mit dem Gebrauch des griechischen Locativs
iiberhaupt, und im Besonderen mit dem des Suffixes -¢4 bei allen
Stammen; davon ist im Lateinischen nichts zu merken. Der Lo-
cativ wird zwar durch den Dativ-Ablativ zum grossten Theil ver-
drangt, hat aber selbst niemals Dativbedeutung angenommen; im
Dat. Pl findet man sonst von dem Locativsuffix keine einzige
Spur, die iibrigen Stimme haben ein mit 4 anlautendes, fiir Dativ,
Ablativ, Instrumentalis geltendes Suffix. Ausser diesen syntakti-
schen Schwierigkeiten giebt es auch lautliche. Wie soll hier aus
ol 7 entstanden sein? o/ in Endsilben ist im Lateinischen #hnlich
wie im Slavischen behandelt; es wurde zu &, das sich auslautend
weiter zu & 7 entwickelte. Daher Nom. Pl. equi, Loc. Sg. domi,
Dual. Neutr. ducenti; dagegen blieb vor einem Consonanten é,
Opt. -es, -et u.s. w. = -oig, —oe. Demnach kann das ¢ von equis
nicht aus o¢ entstanden sein, und damit stimmt auch die Gestalt
der Endung im Oskischen, wo sie uis, ois, nicht eis, lautet, wie
hurtui = *hortj?; die oskischen Formen beweisen auch, dass die
Endung des ‘lateinischen mensis nicht aus dem Masculinum iber-
nommen ist, was auch auffallend genug wire. mensis muss aus
*mensars entstanden sein, vgl. osk. diumpais wie aasai = arae,
mit derselben Schwichung von ai zu 7, die in existimo, cecids,
tnquiro . a. vorliegt; dass diese Schwiichung nicht blos auf der-
artige mehrsilbige Worter beschriinkt ist, ergiebt sich aus si, sic,
osk. svae. Die Entstehung von si aus *svas erweist das griechische
&, dor. dol. a?; *svar ist das Neutrum *sva von dem Demonstrativ-
stamme, der noch in gt. sve Instr. Sg., altlat. svad Abl. Sg.,
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gt. sva Neutr., gr. 6-7ig @-0de erhalten ist, mit dem hervorheben-
den 7, das besonders im Griechischen und Gotischen sehr beliebt
ist. Dem italischen *svd: entsprechen genau litauische Neutra, wie
ta, jav,/kai, | viélleicht vollstindig das an den Nominativ gehingte
-sat (Kurszat §. 980); dazu gehort sl. cé und gt. jabdat, 7bai,
ntbai neben tba, niba, ahd. ibu, jai neben ja. Wie also si aus
*svat*), ist mensis aus *mensais entstanden; fiir equis aus *equois
ist zu vergleichen der Instrumentalis qui aus *qué + 7 nach S. 86.
*mensais ist nach *equiis gebildet, wie der Nom. Pl. mensae S. 53;
dass im griechischen -aug neben -ois dasselbe Verhaltniss wieder-
kehrt, ist ganz zufillig; in beiden Sprachen ist die altere Form
auf -aov, -nov und -abus nmoch erhalten. *equsis aber war ur-
spriinglich Instrumentalis Plur.

Nach arisch -aés, 1. -7s osk. -uis, lt. -ais liesse sich, wenn
man sl. y vorlaufig bei' Seite lasst, als indogermanische Endung
des Instrum. Pl. *-G¢5 ansetzen; es ist indessen zu bemerken, dass
dies nicht die Grundform sein muss. Es giebt in allen Sprachen,
ausser dem- Griechischen, ein Lautgesetz, dass indogermanisches
ta (nicht ja) in 7 verwandelt wird. Das bekannteste Beispiel ist
das Femininsuffix ¢a; s. bharanti, . nutriz, sl. bergste (fir *bergts
nach den iibrigen Casus, wie Nom. Pl. bergste) lt. sukanti, gt.
*frijond?, bairandein-, aber gr. gégovee aus *gspovria. Wie bai-
randein- ist gt. sineigs entstanden, -eigs = -saxog, 1. -Tcus. Ferner
auch wohl ved. #§ L tri- sl ¢ It. try- = vpie; de im Dualis
der i-Stdmme, s. -7 sl. -, vgl. gr. dovge. Die Verwandlung zu i
trat ebenfalls ein, wenn dem ¢a ein Vocal vorausging. Das Suffix
des Dual. Neutr. der consonantischen Stimme ist im Sanskrit be-
tontes 7; ebenso sl. ¢meni télesi telety, die nicht etwa von den
i-Stdimmen tibernommen sein kénnen, da es bei diesen keine Neutra
giebt, und die consonantischen Neutra sich sonst an die a-Stdmme
anlehnen; ferner ir. ainm, and. bedi. Von dem Stamm ok ,Auge’,
dessen Sing. Plur. dwe ist S. 76, ist der Dualis akst sl. o gr.
600s; dies sind nicht Duale von i-Stimmen, sondern die i-Stamme
s. akst und lt. akis sind erst vom Dual ausgegangen. Die
a-Stimme haben ganz dasselbe Dualsuffix im Neutrum; s. juge,

*) Der Unterschied in der Behandlung von si und mensee erklirt sich
daraus, dass *svai als unbetonte Conjunction (ef) sich an das folgende Wort
anlehnte; dadurch kam o in eine unbetonte Silbe des Inlauts. Vgl. auch
ags. /o, nicht *z S, 61.
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1. ducents, sl. ize, It. dvy-lika haben als Endung *-o7, d. i. -0 + 7,
entstanden aus -o + 7¢; im Griechischen ist fir *[vyos die Masculin-
form eingetreten. Grundform ist also *jugo-te. Die Feminina haben
meist das Dualsuffix/ 'derCMasculing gehabt (anzumerken ist aber
djavi, RV 1V 56, 5, fir djava); eine eigene Dualbildung haben
nur die 4- und ia-Stimme: s. agve, gr. adedge, ir. rainn, sl. rybé,
1t. lep tédvi gergjidvi, gt. pusundja S. 98, und ved. arvi prthivi,
gr. toanéle. Hier haben wir ganz offenbar das Suffix 7a; gr.
G&dedge kann nur aus *edsAgac *adsdgeje erklirt werden. Man
wird leicht bereit sein, in &dsAge eine Analogiebildung nach &dsigpe
zu sehen; aber attischem @ entspricht 5, nicht &; & kann nur
durch Contraction entstanden sein.' #rvi ist aus *irvii zusammen-
gezogen; roanéle ist *roamedjaja. Das ¢ des Diphthongs af in
agve, rybé, lépr ist demnach ebenso aus ¢a contrahirt, wie in bka-
ranti u.s w. Die meisten Sprachen unterscheiden die auf solche
Weise entstandenen Diphthonge o¢ und @ nicht von den urspriing-
lichen; im Slavischen geschieht es aber, woraus man sieht, dass
die Entwicklung ziemlich spit und in jeder einzelnen Sprache un-
abhiingig vorgegangen ist. Im Slavischen wird auslautendes é,
d. i. siideuropiisches & o7 ai, litauisches ¢ und &, zu ¢*), vgl. synovi
(az), Gen. gosti (01), pre (0v), mati (&), vhici (01), mi (07), bers (o,
Pl. berémi); & in védé, vé, berevé ist dunklen Ursprungs, in umré
u. 8. w. secundér, ISV II 84. Auslautendes & ist Monophthongi-
sirung eines jiingeren az oder o7, so in ryb¢ Dat. Loc. und in den
Adverbien auf -&; diesem -Z entspricht lt. -ai. Wenn die Duale
rybé 128 und der Locativ vlicé &, nicht ¢, im Auslaut haben, so
geht daraus hervor, dass die dem -& zu Grunde liegenden Diph-
thonge noch nicht o7 a7 lauteten, als die urspriinglichen o¢ a7 im
Slavischen monophthongisch wurden; ‘sie fielen erst mit dem aus
-a¢ entstandenen -a¢ zusammen. Warum das o¢ von 2¢, ai von
rybé (Dual.) kein urspriinglicher Diphthong war, ist auseinander-
gesetzt; es bleibt vlitce. Mich wundert, dass man noch nicht be-
merkt hat, dass der Unterschied zwischen vliict und vlicé in einer
anderen Sprache seine Analogie hat, namlich in olxos und oixos.
Ob ein griechisches o/ im Auslaut fiir die Accentuirung kurz oder
lang ist, ist nicht gleichgiiltig; das -os von olxos muss ein anderes
sein, als das von oixos. Urspriinglich auslautende o+ und e sind
fir die Betonung kurz; also wie ofxos noch dgas, Loc. yauat S. 52

*) e erscheint selbstverstéindlich ebenfalls als /, wie schon inlautend,
vgl. ni = It. nei.
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(nicht *yapat, wie couot), douevar slvou, gégeaFau, pilfidas gilyoas,
xelron méhevon, fxmalan*); dagegen qulnon = *quldicaur, siros
= *simosr, qot aus *76:. Einen Consonanten hat oixo: nicht im
Auslaut, verloren; es-muss, folglich contrahirtes -0+ haben. Er-
innert man sich der Bildung des Locativ Pl., bei dem das Suffix
mit dem Stamme durch ¢ verbunden wird, so wird man in der
Erklarung des Loc. Sg. nicht zu zweifeln haben; oixos ist aus
*oixoi *oixoji *oixouw entstanden. In den anderen Sprachen ist *-0i¢
zu *-o7 contrahirt, das Slavische aber hat den Unterschied des ur-
spriinglich auslautenden und des contrahirten -o¢ auch hier er-
halten; vliicd dz¢ und s. vrke juge stehen also auf gleicher Stufe,
obschon sie verschiedenen Ursprungs sind.

Der Zweck der letzten Auseinandersetzung war, nachzuweisen,
dass ein urspriingliches 7z ausser im Griechischen selbst dann zu
7 zusammengezogen wurde, wenn es als Suffix an einen Vocal an-
getreten war. Wenn also auch das Arische, Italische und Litu-
slavische einen Instrumentalis auf *-57s besitzen, so lasst sich doch
nicht -fir die indogermanische Ursprache mit Sicherheit dieselbe
Endung ansetzen; es ist mdglich, dass das ¢ in den angegebenen
Sprachen aus ¢a contrahirt ist. Dies ist in der That der Fall.
Aus *-gtas wird gr. *-wag, -wg, das ist das Suffix der griechi-
schen Adverbia; xadw¢ verhdlt sich zu vrkais vilkads, wie @dshpd
zu agve a$vi. Dass we schon bei Homer contrahirt ist, kann nicht
auffallen, da der zwischen beiden Vocalen geschwundene Conso-
nant j war; grade lange Vocale werden mit folgenden kurzen frih
zusammengezogen, und bei den sicher contrahirten yg3éw (gaudeo,
aus *yaFedew) und medrog (dor. dol. medrog) steht der contrahirte

Vocal oft genug in der Arsis**). Der adverbielle Gebrauch dieses

Instrumentalis im Arischen, Slavischen (z. B. maly und die
Adverbia auf -sky), Litauischen und Lettischen (Bielenstein II
273) ist bekannt; fir das Griechische im Besonderen ist die Er-
klarung der Adverbia auf -wg als Instrumentale sehr angemessen,
da sie mit den Instrumentalen auf -w beim Pronomen in einer
deutlichen Beziechung stehen. Neben w¢ findet sich &ds, dor. dze,

*) Ausgenommen ist das einsilbige e = 1. zae. Die Betonung des
orthotonirten of = & ist aber regelmassig.

*¥) Ich habe *wjes angenommen, weil das contrahirte i meist auf /s
zuriickgeht; es ist aber auch moglich, dass *wjos anzusetzen ist, woraus
die frithe Contraction noch besser zu erkliren wiire. Fiir eine Contraction
von so zu i fehlen aber Beispiele.
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neben ovzws ovrw, neben nés mw, neben zwe vé. Dass die Ad-
verbia auf -w¢ Ablative sind, daran ist jetzt nicht mehr zu denken;
auslautendes = kann nicht zn ¢ werden. Darin stimme ich auch
mit Brugman Z. XXIV 74 iberein; fiir die Analogiebildung be-
denklichster Sorte, zu der er seine Zuflucht nimmt, um die Er-
klarung der Adverbia als Ablative zu retten, will ich ihn nicht
verantwortlich machen, da sie wohl nur aufgenommen ist, um die
alte, angefochtene Erklarung durch eine neue zu ersetzen.

Von grosser Wichtigkeit ist der Instrumentalis Pl. auf *-5ias
fir die Erklarung des Instr. Sg. auf *-6 S. 85 ff. und des Dativs
der Pronomina auf *-57 S. 90 ff. Das ¢ derselben ist nach S. 53
und 55 f. ein ¢, d. h. ein aus mehr als zwei a-Vocalen contrahirtes
o; die beiden Suffixe, -a und -a¢, sind also ebenso wie -ias im
Instr. Pl. an den auf § auslautenden Stamm angetreten. Von den
Casus der o-Stamme sind die wenigsten durch einfache Anfiigung
des bei den anderen Stammen gebriuchlichen Suffixes an den
Stammvocal entstanden.

Genitiv Plur. Das Suffix ist *-gm, gr. -av, ital. und ir. *-om
mit regelmassiger Verkiirzung des langen Vocals vor m, sl. 4, It.
<@ -umpt. Im Litauischen wire bei betonter Endung # zu er-
warten, vgl. kam#, weswegen auch das Lettische ti j# 5% hat; -
aus -un *-um war wohl urspriinglich nicht betont, denn auch das
slavische # konnte nur in unbetonter Silbe entstehen, S. 88. Also
ved. svasram naram, gr. wyréewv, L. matrum umbr. fratrom ir.
mathar, sl. materw 1t. danta; die Endung in der Pronominaldekli-
nation ist *-sgm, rewy, 1. istarum osk. eizazunc, sl. téchii. Bei den
a-Stammeén verschmilzt das Suffix mit dem Stammvocal, ved. devam,
gr. inmwwv, 1. equom deum osk. Nuvilanum, sl. bogi, lt. dévi ltt.
dévu; diese Genitive fallen also mit denen von consonantischen
Stimmen zusammen, und daher stammt wohl die griechische Be-
tonung wod@v, nach Je@v, 6d@v ; das regelmissigere *rodw v kdnnte
in dumodwy erhalten sein*). Ueber den Genitiv der 4-Stimme,
der sich im Germanischen findet, ist S. 40 ff. gehandelt. Klar
ist gt. duge = and. ags. daga; e entspricht dem siideuropéischem g,
Itt. %, Verkiirzung ist aus dem S. 55 angegebenen Grunde nicht
eingetreten. Auch die anderen Stimme haben im Gotischen e,
das zur Noth dem Suffix *-Gm gleichgesetzt werden konnte,
obschon ein Suffix mit mehrfacher Vocallinge auffallend wire;

*) Eine andere Anlehnung in der Betonung des Gen. Pl findet sich
in att. nodewr, nach mosws.
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die Endung -o von den weiblichen 4-Stimmen ist auch auf die
Pronomina iibergegangen, 1zo0 pizo blindaizo. Soweit wire alles
ganz regelmissig, wenn sich nur die Formen des Althochdeutschen
und Angelsachsischen mit den gotischen in Einklang bringen
liessen. Das geht aber nicht; ein althochdeutsches o im Auslaut
kann nicht gotischem e entsprechen. Folglich darf man auch die
gotischen Formen des Gen. Pl nicht als die urgermanischen an-
sehen; das Althochdeutsche hat ebensoviel Recht, beriicksichtigt
zu werden, wie das Gotische, und da von dem einzigen gebono
die durchstehende Endung -o nicht abgeleitet werden kann, so
muss man sich eben nach einer anderen Erklirung umsehen.
Woran man sich zu halten hat, geht aus dem oben Bemerkten
hervor; gt. dage ist zwar regelmiissig, aber die unverkiirzte Endung
-¢ bei den anderen Stammen schwerlich. Nehmen wir an, dass
das ¢ der Endung *-gm eine einfache Lange war, wie es am nach-
sten liegt, wass musste denn aus urgermanischem *-a*m werden?
Wie *-a°n behandelt wird, ergiebt sich aus dem Nom. Masc. der
n-Stdmme; wer annimmt, dass auslautendes m in den meisten
europiischen Sprachen sehr frith, jedenfalls schon in der ,slavo-
germanischen Grundsprache“ zu n geworden ist, wird verlangen,
dass *-a"m ebenso wie *-a°n behandelt ist. Durchaus nicht; *-a°m
ist, sei es aus *-gm oder *-Gm entstanden, zu au geworden, d. h. m
hat hinter a° seinen Stimmton » entwickelt, der mit a° zu au zu-
sammengeflossen ist, wie im Loc. sunau aus *suna®v S. 54, und
so, da m durch das Auslautgesetz verloren ging, als letzte Spur
desselben erhalten blieb. Die Falle sind

a) 1. Sing. Opt. Act. gt. sgjou and. ga ags. seo, urgerm.
*staw aus *sia’m, *siem = gr. sigy, altlat. siem.

gt. viljau ags. ville alts. willeo willew ahd. willo willu, urgerm.
*vifja*m = 1. velim.

gt. gebjau and. gefa, urgerm. *ga*4ja®m. Die westgermani-
schen Sprachen haben die 1. Sg. Opt. auf -au verloren; dass sie
vorhanden war, beweist die Flexion des Verbums ,wollen‘, vor
allem das doppelte ! von ville, willeo, willo. Die Flexion setzt sich
im Westgermanischen, abgesehen von den durch das Prateritum
hervorgerufenen Besonderheiten, zusammen aus der regelmissigen
- gotischen, der vom Infinitiv ausgegangenen altnordischen und einer
Flexion viljau *vifjais u. s. w., wie gt. sgjau sijais, von der ahd.
willa wille, alts. willie willeas u.s. w. herrithren. Also 1. Sg. ahd.
alts. si, gabt ist nicht aus *siam, *gébjam entstanden; ebensowenig
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hat in gede eine lautgesetzliche Entwicklung aus der Grundform
der 1. Sg. Opt. Pris. stattgefunden.

gt. nimau, and, nema, aus*nima®m, europ. *nemgm. Ueber
die Entstehung dieser ungemein alterthiimlichen Form ist einiges
zu sagen. Das Optativelement lautet, sofern es unbetont ist, 7;
so entsteht aus dem Stamme bkero + ¢ die 2. 3. Sg. *bherois *bheroit.
In derselben Weise gebildet wiirden die 1. Sg. und die 3. Pl
*bherovm und *bheroint lauten; aber diese Formen finden sich in
den massgebenden Sprachen gar nicht, oder nur selten. Im San-
skrit lauten die Formen bkarejam und dharejus, im Griechischen
géoosus pégory und @égowsy gégoey gégow, die schon durch ihre
Mannigfaltigkeit ihre Unurspriinglichkeit verrathen; im Griechi-
schen sind an den Optativstamm ¢egos- die vorhandenen Endungen
der 1. Sg. und 3. Pl. angehéingt, die indischen Formen sind ebenso
aus bhare + am, bhare + us entstanden. Augenscheinlich haben die
nasalen Endungen m und n¢ eine eigenthiimliche Behandlung des .
Stammes veranlasst; aus *bhéro-i-am, oder wie man die altere
Form ansetzen mag, entstand *bkérojm, *bherom, aus *bhérojnt
*bhéront, wie aus *govm *govms indog. *gom *goms (s. gam gas
dor. @y fuic hom. B&y Povs S.53), aus *djevm *djem (s. djam).
Dies *bherom ist in gt. dairau erhalten; die 3. Pl. hat das Ger-
manische aber verloren und durch gt. dairaina (S. 64), and. gefi =
*gibain ersetzt. Dadurch erscheint es auch in einem neuen Lichte,
dass das Slavische grade die 1. Sg. und 3. Pl. des Optativs ver-
loren hat; erstere hatte, je nach der Betonung, *berit oder *bery
gelautet, letztere *berqg, und eine solche 3. Pl. ist in der That er-
halten in 4gdg Miklosich Parad. 33, Vgl. Gr. III 70.

b) 3. Sg. und Pl. Opt. Med. gt. -dau -ndav aus *-da"m
*-nda’m = s. -tam -ntam; die Endungen sind dem Conjunctiv ent-
lehnt, wie im Activ -va, -ts, -ma. Anders steht es mit den Im-
perativen atsteigadau, lausjadau und lLiugandau, deren Endungen
ebenfalls auf -tam -ntam zuriickgefihrt sind. Das Griechische hat
allerdings gsgévrwy, doch ist das nur eine zu gepérw gebildete
Pluralform ; im Sanskrit sind -tam und -n¢@m nur Medialendungen.
-daw und -ndau des Activs kdnnen nur zu s. -tu, -nfu gestellt
werden, und es fragt sich blos, ob -au oder -u der urspriingliche
Auslaut ist. % in Endsilben wird im Gotischen allerdings haufig
durch au ausgedriickt; es wire aber ein merkwiirdiger Zufall, wenn
dies grade in den einzigen drei Imperativen auf -au stattgefunden
hitte. Im Arischen wird unbetontes ai und au (europ. af, aw)
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ofter zu 7, u geschwacht, dhnlich wie a zu ¢; vgl. iééhats = ahd.
eiskon 1t. jeskoti (S. 9), usds = aiws qws, idhé idhand = aidw,
surja — It. saule, gusjati (cuska = z. hushka) = avw, ksnuta zu
ksnaum? und ahnl., vgl. das Verhdltniss von dxga zu xéxavpas
xavrfg, uksdmana zu avfw, vgl. auch ugrd z. ughra. Die Mog-
lichkeit, dass -tu -ntu auf *-fau *-ntau zuriickgeht, ist also durch-
aus nicht ausgeschlossen. Wenn man die verwandten Formen
anderer Sprachen durchmustert, darf man sich natirlich nicht
durch die Bildungen des Griechischen und Italischen irre fithren
lassen, wo von der 2. Pers. Sg. aus 'verschiedene Umformungen
eingetreten sind. Das Irische, das zuweilen von einer hervor-
ragenden Alterthiimlichkeit ist, wird uns auch hier unterstiitzen.
Die 3. Sg. Imperat. lautet derad, die 3. Pl. berat, die von Ebel,
Beitr. IV 351 ff., auf *berata *beranta zuriickgefihrt sind. Dass
gcpétw gegovrwy (meiner Ansicht nach) Neubildungen und fiir
die Beurtheilung irischer Formen nur von geringem Werthe sind,
will ich hier nicht einmal gelten lassen; die irischen Auslautgesetze
widersprechen der Ebelschen Erklarung. Konnte man derad aus
bharatat ableiten, so wire alles in Ordnung; aber das Irische
hat, als es seinen Auslaut verkiirzte, nicht den Vocalismus des
Arischen gehabt, sondern den siideuropaischen: derad miisste sich
mit *@egstwr vereinigen lassen. Nun konnte aber o, besonders
vor dem schliessenden Dental, nicht spurlos verloren gehen, son-
dern musste u-Infection verursachen; berad hingegen zeigt sichere
Spuren eines auslautenden hellen Vocals. berad derat stimmen
zu gt. atsteigadau liugandau ganz genau.

¢) gt. gavi gaujis geht zuriick auf ein neutrales Thema
gauja-, das mit y9wy u.s.w. zusammenzustellen ist. Dass gawja-
aus *gamja- entstanden sei, ISV I 173, ist unwabrscheinlich, weil
m vor j sonst erhalten bleibt; Neutrum zu Zemé, zemlja kann gavi
seines Wurzelvocals wegen doch nicht sein. Auch auf *ga*mja-
mochte ich es nicht zuriickfihren, glaube vielmehr, dass es von
einem suffixlosen Stamme *gau- durch -ja abgeleitet ist. Das dem
gr. x9a@v entsprechende s. ksam hat im Accus. ksam ksas; dem-
gemiiss lautete die urgermanische Flexion einmal *ga*mz Acc. *ga’m
Acc. Pl *ga"mez, die zu *gauz *gau *gauz wurden. Von diesem
gau- stammt gauja-.

d) gt. aktau and. attu ags. eahta alts. ahd. akto, urgerm.
ahtau aus *ahta*m. Im Lateinischen hat sich das auslautende m,
wie wir S. 79 f. sahen, unurspriinglich-bis auf septem ausgedehnt;




im Irischen hat es ausser seché(n) auch ocht(n) ergriffen. Es ist
ebenso oben darauf hingewiesen worden, dass secht und ocht nicht
etwa statt ihres Auslautes das #*-im, auf welches noi und deich
einmal auslauteten; angénommen haben, sondern nur m, dass sie
also aus *septam, *oktom entstanden sind. Dieser letzteren fiir
das irische ocht(n) anzusetzenden Grundform entspricht ganz genau
aktau; bei einer anderen Zahl lasst sich selbstverstindlich im Ger-
manischen unurspriinglich angetretenes m nicht mehr nachweisen,
selbst wenn fiir stbun die regelmassige Form noch vorhanden wire.

Ich kehre wieder zu dem Suffix des Genitiv Pl. zuriick.
Auch hier musste aus *-gm, im Germanischen *-a°m, wenn es nicht
mit einem vorhergehenden Vocal contrahirt war, *-au werden. Die
Stimmtonentwicklung vor' m fand jedenfalls auch statt, wenn ein
a® mehrfacher Linge (8. 53, 55), wie im Gen. Pl. der a-Stimme,
vorherging, nur ging der Stimmton, der mit diesem a° nicht zum
Diphthongen werden konnte, durch das Auslautgesetz wieder ver-
loren; die Genitivendungen *-a¢°® und *-aw stehen also ungefihr in
demselben Verhaltnisse, wie die Dative gebu und dzas (S. 51 f.).
Wenn das Gotische Genitive Pl. auf *-au nicht mehr besitzt, so ist
damit nicht erwiesen, dass sie nie vorhanden waren. Das Gotische
muss, wie zuerst auseinandergesetzt ist, irgend eine Verschiebung
der Genitivsuffixe haben eintreten lassen, da das althochdeutsche
-0 mit dem gotischen -¢ sich nicht vertriigt; da nun nachgewiesen
ist, dass aus auslautendem *-a°m auch lautgesetzlich etwas anderes,
als -e werden konnte, nimlich *-au, dass ferner eine verschiedene
Behandlung der Genmvendung -om, die in den iibrigen Sprachen
fir a-Stamme und i-, u- und consonantische Stamme glelch ist,
im Germanischen durchaus angemessen und begreiflich sein wiirde,
so glaube ich mit vollem Rechte das althochdeutsche und altsich-
sische -o auf gt. -o einerseits, auf urgerm. *-qu andererseits zu-
riickfihren zu diirfen. Die urgermanische Vertheilung der Genitiv-
endungen war folgende:

-a® bei den weiblichen a-Stimmen, *¢iba°, *gtba’na’.

-a® bei den anderen a-Stimmen, *daga’.

-au bei i-, u- und cons. Stimmen, *gastjau, *sunivau, *hananau.
Welchen Genitiv die Pronomina hatten, vermag ich nicht zu ent-
scheiden. Die Vertheilung der Genitivendungen in den einzelnen
Sprachen geschah so, dass immer eine aufgegeben wurde, im Goti-
schen -aw, im Angelsichsischen -5, im Althochdeutschen -a. Da
Altsachsische, das wieder zwischen Angelsachsisch und Althoch-
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deutsch vermittelt, kennt auch die Endung -a = gt. -¢, vgl. Férste-
mann Z. XV 162, Heyne 12, 86, 100 (¢ra, kira); die Beispiele sind
zu zahlreich, als dass man in dem @ nur abweichende Schreibung
fir o sehen konnte, Im Gotischen ist -e auch auf einige Feminina
iibergegangen; aber anste ist, wie gaste, unurspriinglich, man mag
die Grundform des Gen. Pl. der i-Stdimme ansetzen, wie man will;
handive ist noch weniger auffallend, da die weiblichen u-Stamme
ihre Flexion iberhaupt den mannlichen entlehnt haben. Fir die
unurspriingliche Ausbreitung des -6 im Althochdeutschen auf die
a-Stimme, z. B. tago, findet sich eine Analogie im Dativ Pl
Die Uebereinstimmung von ahd. tagum und alts. dagun ags. dagum
and. dégum ist nur zufillig, da in den letzteren Sprachen am in
auslautender Silbe lautgesetzlich zu wm wird (dlindum, ags. hanum
and. Aonum, and. 1. Pl. béndum), im Althochdeutschen aber nicht
(bindamés). tagum ist wie tago der consonantischen Deklination
entnommen, z. B. manno mannum, fatero faterum, wihrend um-
gekehrt das Gotische nach dage dagam auch manne mannam,
fijande fijandam bildet; -um ist im Gotischen, ausser in seltenen
Fallen wie menopum bajopum, nur erhalten, wenn der Plural auch
auch im Nom. Acc. in die u-Klasse iibergegangen war. Wenn
also mannam, fijandam, abnam, baurgim fir secundire Anlehnungen
an die vocalische Flexion zu. halten sind, so steht bei manne,
fijande, abne, baurge derselben Annahme nichts entgegen.

Um noch einmal zusammenzufassen, welches Resultat sich
aus der Untersuchung iiber die Bildung des Genitiv Pl. ergeben
hat, so ist nicht allein wiederum gezeigt, dass siideuropéischem ¢
baltisches % %, germanisches a° (dage) entspricht, sondern auch
durch die Aufstellung des Auslautgesetzes fiir *-Gm und *-ém der
Zusammenfall von europ. 6 und & im Germanischen auf das
Sicherste nachgewiesen. Derselbe Nachweis lasst sich fihren bei
Betrachtung des

Nominativ Sing. der r- und n-Stimme. Der auf *-an
auslautende Nominativ Fem., germ. *funga, ist oben S. 68 be-
sprochen; von demselben unterscheidet sich ganz und gar der alte
Nominativ der n-Stdimme, der im Europaischen zweierlei Gestalt
hat, -6n und -én, vgl. gr. mowuqy yveéuwy, 1. lien homo, sl. kore
und kamy = lt. akmi. .-6n und -én wurden beide im Germani-
schen zu *-g°%%, das durch das Auslautgesetz zu gt. -a ahd. alts,
ags. -0 and. -7 (S. 96) verkiirzt wurde. Entsprechend gab es auch
zwei Formen bei den r-Stdmmen -5r und -ér, vgl. gr. gedrwe
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narqg, 1. soror (nicht mehr *frator) pater, ir. siur athir, sl. brati
matt, 1t. sestt dukté; beide lauteten im Germanischen auf *-a°r aus,
das zu gt. -ar and. -ir, gekirzt ist (S. 96). Beim Neutrum gab
es erstens die erweiterten, n-Stimme, germ. *auga *herta S. 68 f.,
ferner eine andere Klasse, die stets in allen Casus das n gehabt
hat; zu ihr gehoren hauptsichlich die Neutra auf man. Der No-
minativ dieser Klasse hatte entweder die verkiirzte Endung, nama,
ovopa nomen ainm S.74, oder die gedehnte; Leskien Dekl. S. 64 f.
hat mit Recht sl. tme, séme preuss, semen auf *enmén, *sémén zu-
riickgefihrt und s. nama, falschlich auch augo, verglichen. Aus
urspriingl. *nomén *semén wird germ. *nama’n *sa’ma°n, welche,
im Auslaut verkiirzt, *namo *sa’mo*) werden mussten. Das
Gotische und Altnordische haben diese Nominative verloren, die
westgermanischen Sprachen dagegen erhalten, aber die betreffen-
den Waorter zu Masculinen gemacht, da ihr Nominativ von dem
iiblicheren Nom. Neutr. der n-Stimme abwich und mit dem Nom.
Masc. iibereinstimmte. So sind ahd. namo samo alts. namo samo
simo ags. mama sima Masculina geworden; im Altnordischen
schwankt hevma und heimi, sima und simi zwischen der Behand-
lung des Gotischen und des Westgermanischen. .

Der Zusammenfall der Nominative der or- und er-, on- und
en-Stamme hat zur Folge gehabt, dass die Flexion der einzelnen
Klassen vermischt wurde; vor allem ist nach Analogie des Nomi-
nativs das ¢r und ¢ in den starken Casus durch ar und an er-
setzt, und zwar allem Anschein nach schon in sehr friher Zeit,
da alle germanischen Sprachen in diesem Punkte iibereinstimmen.
Es heisst also nicht mehr, wie zu erwarten, *fador Acc. *fadir
Nom. Pl. *fedirz, *uhso *uhsin *uhsinz, sondern, nach *brgpar
*bropar *broparz, *qumo *guman *qumanz, auch *fador *fadar
*fadarz, *uhso *uhsan *uhsanz. Das ehemalige Vorhandensein der
en-Stamme geht aus der Flexion im Gotischen und Althochdeut-
schen mit Sicherheit hervor. Joh. Schmidt Z. XXIIT 359 ff.
- bespricht eine Reihe von Fillen, wo in den germanischen Sprachen
in Endsilben ¢ und ¢ mit einander wechseln; er entscheidet sich
dort anscheinend dafiir, dass a und ¢ stets aus demselben Laute
entstanden sind, und zwar aus urspriinglichem a. Ich bezweifle,
dass er diese Ansicht noch aufrecht erhalten wird. Die Laut-
gesetze derjenigen Sprachen, welche ¢ fir o haben, lassen eine

*) Ich wihle hier -o zur Bezeichnung des dritten auslautenden a.
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Schwichung von & zu ¢ gar nicht zu; in gt. farip und farats
haitada kommen sogar a und ¢ nebeneinander vor. Der Umlaut
in ahd. nemin ferit, mag er auch noch so selten sein, setzt ur-
spriingliches, ¥ |yoraus; demn, wire ¢ aus a geschwicht, als das
Gesetz des Umlauts noch in Kraft war, so hatte es iiberall Um-
laut bewirken miissen; wire es nach dieser Zeit entstanden, so
konnte nirgends Umlaut eintreten. Umgekehrt ist das Fehlen des
Umlauts an einer Stelle, wo man ihn erwartete, eine ganz ge-
wohnliche Erscheinung, vgl. z. B. alts. mahkti farid, ags. hulpe
cealfru, and. burdir burdi purfa muna (Conj.) tamidr spakari
(Fem. des Comp.) und auch farid; das Fehlen der Brechung, des
a-Umlauts, ist noch viel haufiger. Wenn im Althochdeutschen
gebamés neben gebem existirt, so wird darum niemand gebem auf
gebamés zuriickfihren wollen, so wenig wie man den Dativ ahd.
suntu and. syni aus gt. sunaw ags. suna ableiten darf; es bleibt
hier nur die eine Moglichkeit; zwei verschiedene Bildungen der
1. PlL. und des Dativs fiir das Urgermanische anzusetzen, von
denen die Einzelsprachen die eine entweder ganz verloren oder
nur in Spuren erhalten haben. Die Verschiedenheit der Dativ-
formen ist erklirt; -ames neben *-am ist schon schwierig; -ad neben
-td in der 2. PL ist vorldufig noch rathselhaft. Ueberall, wo a
und ¢ nebeneinander liegen, waren doppelte Formen vorhanden;
aus ihrer Vermischung ist es zu erkliren, wenn ¢ nicht regel-
missig umlautend gewirkt hat. Die Vertheilung der Doppelformen
im Genitiv ist nicht zweifelhaft; die Nomina hatten -as, and. dags
ags. ddges alts. ahd. dagas = ¥nmoso, die Pronomina -is, gt. pis
and. pess alts. thes ahd. des, das vermittelt durch die Adjectiva
auch in die Nominalflexion eindrang. Es ist moglich, dass
auch pis noch nicht urgermanisch war, vgl. ags. pds; jedenfalls
stammt die Endung -is von dem Pronomen der dritten Person,
78 (das Weitere in den Nachtriigen). Wie mit dagis steht es mit
and. heitinn = gt. haitans; altn. ¢ = gt. a findet sich allerdings,
doch nur unter ganz bestimmten Bedingungen (S. 96 f.) in auslauten-
der ‘Silbe, nicht in vorletzter. Das ¢ des altnordischen Particip-
suffixes verursacht keinen Umlaut; dass es aber nicht jung ist,
erweist das slavische -en. Andererseits ist zu beachten, dass
das a von kaitans zum Suffixe, nicht zum Prasensstamme gehort.
o und ¢ wechseln in Suffixen mehrfach. Dem gr. mézegos ent-
spricht gt. kvapar and. hvarr; sl. kotoryj und koteryj kennt beide
Formen; in L wter lt. katras fehlt der Suffixvocal ganz. Hier
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kehrt also in éinem Worte dieselbe Verschiedenheit wieder, die

in sl. -ent and. -inn, gt. -ans und s. -na*) zu beobachten ist.
Der Praposition vnép, super entspricht and. yfir mhd. dider, dem
dazu gehorigen \i7ége | superus_abercahd. obaro, wovon gt. Ablat.
ufaro Neutr. ufar ahd. obar; in supra liegt auch die dritte Stufe
vor. Ebenso stehen infert, gt. undar undaro, 1. infra zu einander.
Den Verénderungen im Suffix schliessen sich die der Wurzel an;
neben movsgos steht Ersgog (ahd. Awedar ist anders zu erkliren),

" neben anpar sl. vitory). Welche eigenthiimlichen Betonungsverhalt-

nisse hier zu Grunde liegen, ist noch dunkel; die Accentuirung
dieser Worter zeigt die grosste Verschiedenheit. Nimmt man
dazu, dass bei einer ganzen Reihe von Adverbien eine andere
Betonung erscheint, als bei dem zugehorigen Nomen (vgl. z. B.
sandt zu sana &vos, daksina daksiné zu daksina, wbhaja zu ubhdja,
apaka apakat zu apika, upakd neben upaka, madhjd zu madhja
péodog, medot zu médov s. pada, apara neben dpara, uttarat zu
uttara), so kommt man unwillkiirlich auf den Gedanken, dass die
lituslavische wechselnde Betonung bei vocalischen Stimmen etwas
alterthiimlicher ist, als man anzunehmen pflegt. Soviel scheint
mir klar, dass das ¢ von Aeitinn nicht aus dem a von haitans
geschwiicht sein muss. Demnach bleibt nichts ibrig, als auch in
neman ein urspriingliches -in = gr. -&v anzunehmen; schwierig ist
es, das -an der nordischen Sprachen damit in Einklang zu bringen,
wenn man, wie Schmidt a.a. O. 8. 370, das -in von kominis mit
dem -&v von mosuévog zusammenstellt und nicht komo und wowugy
ganz von einander trennt. Das Griechische hat die schwachen -
Formen der n-Stimme ausser in Ableitungen verloren; mosuey-
und yvwpov- sind die starken Stdmme von zwei ganz verschie-
denen Bildungen, wie marsg- und geavog-, iiber deren Flexions-
unterschiede im Nachtrag einiges mitgetheilt werden wird. Da
sich aus gt. hanin ahd. henin und and. hana ags. hanan ergiebt,
dass beide Klassen von n-Stimmen noch im Urgermanischen vor-
handen waren, und da sie bis ins Gotische hinein im Pluralis
auseinandergingen, so muss auch die Ursache ihrer Vermischung
eine andere und stirkere gewesen sein, als etwa im Slavischen
und Baltischen, wo die consonantischen Stimme ihre abstufende
Flexion iberhaupt verlieren. Wenn das Germanische bei den
Stammen whsin- und guman- auch die Nominative unterschied, so

-

*) europ. -eno- 0 8. -wa, Wie gegouevos ZU xodwyos, columna.
8
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war gar keine Mdglichkeit, beide Stimme zu vermischen; die
schwachen Formen, von denen im Slavischen die Ausgleichung
ausging, werden im Germanischen in Folge secundirer Entwick-
lung grade'auseinandergehalten. Folglich hat man guma und auksa
avs *guma’n *ohsa’n, *qumon *uhsén zu erklaren: das -o von
gomo gumo stimmt mit dem von homo nur ganz zufillig iiberein,
und ist der regelmissige Vertreter eines gotischen ¢ = and. 7, S. 96.
Das Lituslavische hat ebenfalls noch beide Nominative der

n- und r-Stimme. sl. kamy lt. akmii = Gxpwy, lt. 3 = xdov,
méntt (sl. mésg-ci) = gt. mena; der s-Stamm 1t. ménes- ist nichts
anderes, als *ugyo- (ahnlich 1. anser anseris aus *ans *ameris,
*hans *hanesis). Den Ausgang -% — -gn haben alle n-Stimme,
auch vandi preuss. wundam, pémi gr. woyuqy; das Slavische hat
dagegen noch kor¢ erhalten. %amy soll nach Joh. Schmidt Voe.I
aus *tamons entstanden sein, weil nesy, ty aus *nesons, *tons ent-
standen sind. Ich glaube, dass kamy und nesy auch verschiedenen
Ursprungs sein konnen, wie kor¢ und pide, je in der That ver-
schieden entstanden sind. Man sieht nicht ein, warum an grade
vor s zu % geworden sein soll; ein indogermanisches *akmans
vertragt sich mit den Formen der ibrigen Sprachen nicht, nicht
einmal mit akmu. y in kamy ist aus auslautendem betontem -4z
entstanden, unterscheidet sich daher von rybg, wie akmu von lpg;
in rybg, lépg ist g aus europ. *-am entstanden, S. 56, ebenso in
berg, das der lateinischen 1. Sg. Fut. (nicht Conj.) gleichzustellen
ist. Als das europiische 6 im Slavischen zu @ wurde, war das
6 von -6n, -om nicht mehr ein reiner Vocal, sondern nasalirt, ging
" deswegen in seiner Weiterentwicklung einen anderen Weg, als
einfaches ; derselbe Vorgang war schon S. 61 bei den Accusativen
gt. ko gibos- and. pa gjafar beobachtet, und kehrt fast ganz genau
im Altnordischen wieder. In den nordischen Sprachen wird ein
¢ in Endsilben zu G, a; aber aus -6n entsteht im Altnordischen,
das auslautende Nasale mit dem vorhergehenden Vocal zu einem
Nasalvocal verschmilzt, u, vgl. augu tungu — ags. eagan tungan.
Der im Slavischen aus 6n entstandene dunkle Nasalvocal verliert
die Nasalirung im Auslaut, wie ¢ty aus *##m. Unbetontes -67 wird
im Slavischen zu -, in maki und im Gen. Pl. materti u.s. w., S. 88,
Lt. sesi verhalt sich zu soror ir. siur, wie dukté zu Svydwrne;
vereinzelt scheint nach Analogie des auf *-un auslautenden Nomi-
nativs der n-Stimme *sesiin,*sesun gebildet zu sein, eine Bil-
dung, die unbegreiflich wire, wenn sests nicht schon von vorn
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herein ein # gehabt hatte. sl. sestra ist wie lt. podukra gebildet.
6 im Nominativ giebt sich in sl. bratit = g@odrwe wieder durch
die Kiirzung zu % zu erkennen (vgl. S. 88), wihrend in voda
(russ. voda serb. voda) = vdwp bei betonter Endung & entstanden
ist. In beiden Fillen ist die Flexion vom Nominativ aus umge-
staltet worden, S. 69. Aus dratit ergiebt sich, dass die Nomina
agentis auf -ti (vgl. sgpostatii) auf alte tor-Stdmme zuriickzufihren
sind; -static = stator. '

In kamy ist also, wie in rabu, kupujg S. 92, eine deutliche
Spur enthalten, dass auch das slavische a die tiefe Farbung des
siideuropéischen g, des litauischen # einmal gekannt hat. Auch
tetyre tetyrije ist hier zu erwahnen; es ist kaum anzunehmen,
dass y aus va entstehen konnte, sondern y, aus 4, geht auf v5,
zuriick. 1t. keturi, dessen w nie betont ist, aus *ketitri *ketviri,
wie du aus *dvi Fem. dvi; dber das 6 von fidvor ist spater zu
sprechen. Die Grundform in den nordeuropaischen Sprachen ist
*ketvores = s. Catvaras, das zu dor. vévogss sich verhalt, wie fotus,
pad zu movs, = *mods.

Gt. hvarjis ist richtig mit lt. %urs ltt. kurj¥ zusammenge-
stellt und in Avar-jis aufgelost worden. Das » von kurs, das
niemals betont wird, kann nicht mit dem v des germanischen
Wortes in Verbindung gebracht werden, da dasselbe zu dem Gut-
tural gehdrt. Avar par haben dieselbe Endung, wie jainar, lur
wie kitur visur; wr und ar lassen sich nur durch ein europ. *-6r
vermitteln. Awvar ags. hvdr and. hvar ist verkiirzt, trotzdem es
einsilbig war, wie andere unbetonte Conjunctionen; die unverkirzte
Form ist vielleicht in ahd. Awdr erhalten. Dies hwar weist auf
germ. *hva’r = lt. Itt. *kier kur; ahd. dar = *palr, ltt. tur It. Teo-tur.
Das Slavische hat ebenfalls noch hierzu gehdrige Worter. Er-
mnert man sich, dass drat aus godrwe entstanden ist, und dass
hvar kur, besonders in hvarjis kurs durch ihre Verkfirzung be-
weisen, dass sie meistentheils unbetont waren, so wird man erstens
sl. kide (= russ. gdé, pln. gdzie) in ki-de aufldsen, ebenso ide,
side (russ. zdg), viside (russ. vezds), tniide (russ. inde), ovide
~ (pln. owdzie), nékiide (russ. ndgdé pln. niegdzie); diese Auflésung
von kitde u.s.w. ist um so gerechtfertigter, als auch itde, visi¥de,
intidde vorkommt. k- ist lt. ltt. Zur gt. Avar, visi- lt. ltt. visur,
si- Itt. Jur gt. her ahd. hier. Dem gt. hvarjis lt. kurs entspricht
ganz genau kyj, in gleicher Bedeutung. kyj, Miklosich III 50£.,
kyimi Feyichw u.s. w. sind regelmassig aus *ii—fi, *i~mi, *ki—ichi

8*
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standen; ku- in kyj wird als Relativ aufgefasst, und in Folge
dessen kaja, cit, koje u. a. dazu gebildet; aus *ki jego ist kojego
geworden, nach %oje, da ein *kyjego ausser aller Analogie gestan-
den hatte. " So “erklart sich die wunderbare Flexion von kyj ein-
fach daraus, dass das erste Glied des Wortes urspriinglich gar
nicht deklinirbar war.
Auf 6 auslautende Verbalstimme finden sich haupt-
sichlich unter den abgeleiteten Verben, S. 14, 19; gr. vnviw
vnvece, 1. aegrotus, dessen Zugehdrigkeit Curtius erkannt hat,
It. sapnitju sapnuti. Im Slavischen sind es die Verba auf -ujg
ovaty S. 93. Im Germanischen fiel -3j6 und -¢/6 zusammen; hier-
her gehéren also noch einmal die Verba mit dem Stammvocal ai.
" Wurzelverba sind selten:
ags. biavan ahd. plahan geblan und kaplat ags. bled ahd.
plat F., urgerm. *blaian, nach S. 19ff. aus *5/a%jan, Wurzel
*bhlo. Daneben gt. blesan (Perf. *baibles nicht belegbar)
ahd. blasan. Lat. flare ist entweder mit den abgeleiteten
Verben auf ¢ in die a-Klasse iibergetreten oder aus *floare
entstanden, vgl. creare, screare sl. véjati blgjati.
ahd. paan mhd. ben, vgl. 1. foveo fovr.
Urgerm. *batan kann sowohl aus *ba%an, als aus *ba°vjan ent-
standen sein, nach S. 30 f.; sicher ist die letztere Entstehungs-
weise in mhd. fleen vlat. Ausser dem Causativ der Wurzel plu,
ahd. flewen mhd. vlGuwen S.21, gab es ein urgermanisches *fatan
aus *fla’vjan, das im Wurzelvocal genau mit gr. mdww iiberein-
stimmt. nwAdww kann nicht aus *mlofjw entstanden sein, da dies
hom. *wldofw lauten miisste, wie xefw, xAafw u. a., sondern nur
aus *miwjo *mAwfjw; als F verloren gegangen war, wurde miw-
als Stamm aufgefasst und émdwy mAwrqe mwAwrds dazu gebildet,
genau wie viat zu fleen. *flatan und *mde Fjw sind Denominativa
von einem Stamme, der im sl. plavi erhalten ist, vgl. dazu wAwi{w,
nddwwos®). Sl plavi wird aufzufassen sein wie ltt. giivs; der
Stamm europ. plov- verhalt sich zu plov- in wAdog whotoy visuwen,
zu plev- in whéw plovg (S. 7) und plu- in mAveds fluz flozza It
pludis wie mwvdopes zu 7oTwos, méromes, Emrouqy oder @uig
ahd. bara zu goguos barm, gégw biru, gpogstee burdi burt. Von
plavi und 7lbw, vieen zu trennen ist plavity, das nur das sla-
vische Causativ zu plovg (mit o) ist. Ebenso ist der lange Vocal

*) Aber nddior von nmicog.
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im lt. Priteritum plovjau nicht zu vergleichen; lt. plawju ist das
regelmassige Causativ, das wie viele andere Causativa (z. B. baudu,
dbaugju, ledju, traukpu, médu, lavju, loukju) primér geworden ist
und das Praterituml-/ plovjau angenommen hat, wie spjawju ltt.
splauju (d. 1. *spjiju, wie jaunas, jau, ltt. Gaudis, vgl. sl. phujq,
Junit, ju, jucha, Yudije; lt. ltt. jau sl ju aus urspr. jz) das Pra-
teritum spjovjau Itt. spljavu; ov war in pjovjau ltt. phavu von pjausu
ltt. plawju = gr. wrabw, 1. pavio u. ahnl. berechtigt.

Einer der eigenthiimlichsten Verbalstimme, die auf 5 aus-
lauten, ist gnd = s. gna. Im Sanskrit lautet das Prisens
dieser Wurzel ganami, das Joh. Schmidt treffend als *gan-nams
erklart und als Préisens zu dem Gotischen kann, kannjan erkannt
hat; diese Formen setzen ein verlorenes *kinnan voraus, das —
ganami ist. Im Arischen bleibt unbetontes an, wenn ihm im
Europaischen en oder an, nicht d@n (gr. e, 1. en, germ. un) ent-
spricht, erhalten; vor Dentalen schwindet dann » meist mit Er-
satzdehnung. Daher vatd = ventus gt. vinds and. vindr ahd. wint,
Jata z. zata (zu dem sich ahd. alts. kind verhalt, wie s. marta
zu mrtd), s. vata (Wurzel van) = ahd. wunt, at/ and. ond ahd.
anut, satd sisasati von san u.S.Ww.; ebenso ist janami entstanden
und ihm entspricht europ. *gennam¢ mit unbetontem, unverinder-
lichem en, wie in gt. vinds. Die indische Flexion der genannten
Waurzel ist auch als die urspriingliche anzusehen; wie in vielen
Fillen liegt dem Priisens ein anderer Stamm zu Grunde, als den
iibrigen Verbalformen (vgl. piparmi aprasam). Das dem s. ganams
entsprechende Priisens ist im Siideuropaischen aufgegeben; es hat
dafiir yiyvwoxw 1. mosco. Das Baltische hat den Priisensstamm
weitergefiihrt, vgl. preuss. ersinnat It. %inots 1tt. zinat, die also mit
einem gr. deuvaw zu vergleichen sind; nur ltt. zniits = yrwrds
hat den anderen Stamm erhalten. Das sl. znajg scheint zwar mit
ahd. chnaan schén tibereinzustimmen; aber dass letzteres sehr alt
ist, bezweifle ich, und sl. gj = urspr. §; anzusetzen, hat nach S. 93
auch sein Bedenkliches. Das Slavische hat wohl dem Litauischen
etwas niher gestanden, als es den Anschein hat; es flectirte ur-
spriinglich *2inajq 2nati, das litauisch %inaw *¥nut/ ware, und hat
dann fir *zina- auch in das Prisens zna- eingefiihrt, als sich die
beiden Stimme in dem auslautenden Vocal nicht mehr unterschie- -
den. Im Germanischen ist zu dem verlorenen Prisens *kinnan,
das wie xc¢uvw entstanden ist, mit dem {iblichen Ablaut das Per-
fectam kann kunnum, das Causativ kannjan, kunnan kunnaida (nach
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vitan munan) und kunps neugebildet; das p fiir d bei dem letz-
teren Worte ist merkwiirdig. Neben kann ist aber das alte Per-
fectum in gleicher Bedeutung in Gebrauch geblieben, mit Verlust
der Reduplication;)wie bei allen Priteritopriisentien; es ist das alt-
nordische knd. Die urspriingliche Flexion dieses Perfects muss
*knaw *knat *kna *knam u.s. w. gewesen sein; davon hat das Alt-
nordische nur noch knatt (# vgl. Wimmer §. 23 b) und kna,
zu denen auch die 1. Sg. kna gebildet ist. Der Pluralis ist in
die Analogie von ma matt ma (= gt. mag) ibergetreten und lautet
knegum u. s. w.*); dass dies eine Analogiebildung ist ergiebt sich
deutlich aus dem Prateritum, das neben knatta (nach matta), krnada,
Opt. kneda hat; knada zu yvwrds notus wie munda zu -pavos.
Die westgermanischen Sprachen haben dies Prateritoprisens auf-
gegeben, und dafir zu dem Priteritum knada (ahd. cknata) ein
neues Priisens gebildet, nach dem Muster der Verba auf *-aian
*-ada (S. 19 ff.); es ist ahd. cknaan alts. biknegan (S. 21; dies g
ist patiirlich ein anderes, als das im Altnordischen) ags. cnavan.

6 in der Ablautreihe e—o. Ablautreihen festzustellen ist
nicht meine Aufgabe; wenn ich sie im Laufe der Untersuchung
beriihren muss, kann es nur ganz kurz geschehen. Brugman hat
die Ansicht ausgesprochen, dass das arische a oft europaischem o
entspreche; man kann dariiber denken, wie man will — ich denke
dariiber, dass es nicht der Fall ist —, so viel ist gewiss, dass
neben ¢ und o im Europiischen auch die Lingen ¢ und 6 auf-
treten. Die in der Verbalflexion vorkommenden Falle kénnen
iibergangen werden, da sie nur in wenigen Spuren in einzelnen
Sprachen erhalten sind; von Wichtigkeit sind hier die Substantiva.
o in der Wurzelsilbe haben Wurzelnomina und a-Stimme, dann
auch abgeleitete Verba; die a-Stimme mit 6 sind wohl auf die
Wourzelnomina, die fiberall in die vocalische Flexion iibergehen,
zuriickzufiihren. Ich nenne hier Beispiels halber aus dem Griechi-
schen: xAwy xhwmcoucs — xAémrw xéxdoga xhomy, oxwyY oxwmTW
— oxénropos Gxoméw OxomMos, P — @bgw @ogbn gogos, ey
— $énw fonry, Mg — Aénmw Aomog, mAww S. 116, ebenso fwopas,
AGopar, TQUTIGW — TEEMW TEOTOS, TEWYG® — TEéXW TEOXDS,
0TPUPrw — CTPSPW OTEOYOS, mwAbopen ~mw I — méhopas TéAAw
télog mokos, Bilos — Pélog Bod, Bwuds — Beive, 06 dapa
S.76— déuw dopog, Twrdouas — méropas woTdouas ToTHOG, 80-00]

*) Nach megum (gt. magum), dessen ¢ aus dem Optativ eingedrungen ist.
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(fir *@dy, wie *3dyde in 3dpdw¢ fir *fde) — édopcs, downre
— doénw dgorrov, veoutw — véuw vopos; aus dem Lateinischen
vox — gr. émog 6y, sopio — and. sofa (fir *svefan) svaf. Das
Slavische kommt /hier wicht imBetracht. Das Litauische hat % im
Ablaut zu e und @ nur in einigen alten Wortern erhalten, niemals
mchr als lebendigen Ablaut; fir % ist als solcher, je nachdem e
oder a zu Grunde gelegt ist, as und o (@) eingefihrt. Wer also
dies litauische o, lettische é¢ dem siideuropéischen & gleichsetzen
will, der muss mit a7 ebenso verfahren. In den baltischen Sprachen
ist ein ganz gewdhnliches Mittel der Wortbildung die Steigerung
des Wurzelvocals, eine Steigerung, die mit der spateren Vrddhi
sehr viel Aehnlichkeit hat; bei dieser secundiren Steigerung wird
auf die alten Vocalreihen nicht die geringste Riicksicht genommen,
wie es auch nicht anders zu erwarten ist. Auch das Slavische
kennt eine solche secundire Steigerung; sie ist hier aber wegen
der Diirftigkeit des Vocalismus viel weniger mannigfaltig. Eigen-
thiimlich ist ausserdem den baltischen Sprachen, dass sie bei der
Neubildung von Wértern nicht die dlteren Suffixe aufgegeben haben;
eine Unzahl scheinbar primirer Verba sind abgeleitete — sogar die
mit » abgeleiteten, z. B. dumbu, und die meisten Causativa sind
primir geworden —, und ebenso viel neugebildete Worter befin-
den sich unter den a- und ja-Stimmen. Wenn man auch die
entlegensten Hiilfsmittel, wie Epenthese und Nasalirung, zu Hiilfe
nimmt, so wird man doch nur wenige der litauischen a¢ und au
in der a-Reibe erkliren konnen; die meisten sind auf secundére
Steigerung zuriickzufiihren*). Ebenso ist es mit o, und wenn
auch in litauischen Wartern wie tvora, stogas, srové (fir *sruve,
vgl. sl. plavi S. 116, zu sravéti) niumoné, imota, arkligoné u. a. o
im Ablaut mit ¢ @ vorkommt, so lisst sich durchaus nicht be-
baupten, dass dies o gleich dem siideuropischen ¢ ist. # ist, wie
bemerkt, nur noch selten, vgl. lt. niimas Itt. nima zu voudwn ahd.
nama, It. Itt. liima zu lemts ltt. lemt, It. slugas 1tt. sligs zu 1t. slegpu
slekety 1tt. sledzu slegt (daneben ltt. schon slégs), lt. biidé (Kurszat
Gr. §. 638, Worterb. unter ,Klopfel, Nesselmann 333) ltt. bitze
neben lt. badmas ,Menge‘ (ltt. auch bauze, wie lt. dauba neben lt.

*) ISV II 495 ff. sind eine Menge von Fillen mit secundiirem Ablaut
zusammengestellt. Interessant ist lt. palaida S. 496, das erst in jiingster
Zeit fiir paloda zn leidmi eingefiihrt ist. Ein besseres Beispiel fiir secundiéren
Ablaut und Verdriingung eines #lteren berechtigten Vocals, der nicht mehr
in den Ablaut passt, wird es kaum geben. .



ltt. dibe). jikas ltt. jiks verhalt sich zu jocus wie orgwpee zu
0TQogM U.S.W., vox zu vicare, 1. r3s zu s. rasa lt. rasa, persona
zu sonare, 1. praestilari zu ovédog, ahd. zala zu dédes. Das Ger-
manische, hat| das zu erwartende a° noch sehr haufig, vgl. Grimm
Gr. II 24 ff.; niemals erscheint 6 in der Ablautreihe ¢ —a. Ich
fihre nur an gt. usmet ahd. maza zu gt. mitan, ahd. fraga zu gt.
fraiknan, gt. uzeta ahd. az zu itan, and. kvama zu gt. gvman, gt.
vegs zu vigan, ahd. laga bara bracha quala u.s. w.; gt. andanem
and. nam ahd. nama gehort also zu vopew lt. nimas. Im Goti-
schen giebt es eine Reihe adjectivischer i-Stdimme mit & in der
Wurzel. Wurzelhaftes ¢ im Ablaut zu e, o findet sich allerdings
bei i-Stdmmen, aber nur bei Substantiven grosstentheils weib-
lichen Geschlechts, vgl. gt. gens and. kvan neben gino, vielleicht
gt. vegi- zu vigan, gr. djoss zu Obpw, 1. sédes (Nom. auch sedis,
Gen. Pl. sédum und sédium), lex (légare wie sédare, Gen. Pl. legum,
vgl. dotum dotare, testari, dagegen légi-timus wie maritimus, fini-
timus), tégula zu tego, réqula zu rego (ul aus ¢, wie in sédulus,
Siculus, catulus, famulus, oculus); abgeleitet von solchen Stimmen
sind vielleicht dgguog Fem. Zpguic, $qlw, célare, zu denen die Sub-
stantiva nicht mehr erhalten wiren. Aus dem Slavischen sind zu
nennen édi jadi medvéd:, réi, sééi; lt. véké, ltt. nésis, méris zu
nest, mirt, 1t. édkos Pl Itt. é%a (vgl. in der Bedeutung gt. uzeta).
Mit diesen Bildungen hat gt. andanems u.s. w. offenbar nichts
zu thun, Holtzmann, Germ. IX 185, erklart das e dieser Ad-
jectiva aus Ersatzdehnung, wie im Plur. Perf.; hiergegen wire
nichts einzuwenden, wenn es nicht ein ablautendes ¢ wire, wih-
rend das e im Perfectum nur zufillig auf Wurzeln der e—o-
Reihe beschrankt ist, vgl. feci cepi u.s. w. Es ist zu bedauern,
dass die anderen germanischen Sprachen uns im Stich lassen, da
sie i- und ja-Stimme beim Adjectiv nicht mehr unterscheiden;
aber noch im Gotischen haben wir als sicheren i-Stamm analaugns,
und dies analaugns, das von ahd. lougen lougna herstammt, be-
weist, dass wir es mit abgeleiteten i- Adjectiven zu thun haben.
Von alts. gifragr, ahd. gifars, gizami, biguami, mhd. gemceze, genceme,
viirneme, die wie gt. andanems, andasets, gatems, unqeps gebildet
sind, ist ahd. gifuors kafogi mhd. geviiere geviiege, ahd. frawamuati
mhd. vrgmiiete u. a. nicht zu trennen, und danach wird man im
Gotischen *unandsoks *ufaips anzusetzen haben. Es giebt aller-
dings auch uncomponirte Adjectiva, wie and. kvemr fregr berr
tekr mhd. bere wege gebe u. a., und es ist nicht zu entscheiden;
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ob nicht auch componirte Adjectiva von diesen ausgegangen sind,
besonders mit ga- componirte; aber streng genommen sind diese
ja-Stdmme nur andere Ableitungen von denselben Grundformen,
ndmlich von den/\oben | génannten Substantiven, wie gt. nem ahd.
nama zu niman neman, ahd. fuora zu faran. Wenn von einem
substantivischen a-Stamm ein Adjectiv abgeleitet werden soll, so
geschieht das durch secundires Suffix -ja, also bere zu dara gt.
ferja zu fara; secundires Suffix g ist in dieser Verwendung frih
verloren gegangen. Wird dagegen das Substantiv mit einer Pra-
position, einem Adverb oder einem Adjectiv verbunden, so trat
zu adjectivischem Gebrauch kein neues Suffix an; so werden im
Sanskrit zu vrata die Adjectiva vratja, aber anuvrata, apavrata
gebildet. Hiernach hitte man statt der gotischen i-Stimme a-
Stamme zu erwarten; solche liegen in ganoks neben ahd. ganuogr,
galaubs, framaldrs, gadobs, gafehaba u.s. w. zahlreich genug vor.
Nun lasst sich aus allen europdischen Sprachen nachweisen, dass
an Stelle solcher a-Staimme adjectivische i-Stimme treten. Am
bekannten ist dieser Uebergang aus dem Lateinischen, wo z. B. iner-
mi8, infamis, semi- exanimis, inanis, e- bilinguis, enervis, tllustris,
mpunis, peremnis, bicornis, bi- perennis, sollemnis, tmberbis, tm=
bellis. und zahlreiche andere, besonders aus jiingerer Zeit, oft neben
den alteren a-Stimmen, nachweisbar sind, Dieselben Bildungen
hat Ebel im Irischen erkannt, énirt, sonirt, sulbir, ZE 235 Anm.,
zu denen nach H. Zimmer essamin (von omun) ZE 1006, sutain
suthin (von tan) ZE 863, sochoisc (von cosc) ZE 863 hinzuzu-
figen sind. Aus dem Slavischen sind zu nennen sugubi dvogubi
trigubi neben sugubii trigubu, isplini neben plini, becéni zu céna,
nausti zu usta, udobi neben wudobi zu doba (ohne Praposition
dobli, wie vratja) svobodi neben svoboda, préprosti zu prostu,
priprivi zu privi, sgprotiv. von protivi u. a., vgl. Miklosich
Vgl. Gr. II 55 IIT 37. Im Slavischen sind diese i-Stimme un-
flectirbar und zum grossten Theil Adverbia; hiermit stimmt ihr
Gebrauch im Griechischen vollstindig iiberein. Von ysfp wird
ohne weiteres Suffix das Adjectiv adroysio gebildet, dessen Ad-
verb der Locativ adroysipf ist; ebenso von »0% advovvyt (aber
voyiog); die Betonung dieser Locative ist die #ltere, vgl. démovg
gegeniiber dvipad. Neutra werden von solchen Adjectiven diber-
haupt nicht mehr gebraucht*), und so kommen sie auch nicht als

*) Nur énédoa(x). In «érovuyi, Il. 8, 197, ist + nur lang gebraucht
weil das Wort sonst nicht in den Vers passte.
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Adverbia vor. Ausserdem giebt es aber Adverbia auf 7 und &, welche
nicht von consonantischen Stimmen, sondern von a-Stammen ab-
geleitet sind, vgl. z. B. @omovdi (orovdy), vosorosyi (orotyos) neben
rolororyos)/petaatougt, wawowi neben vgmowos, mavdygusé neben
mavdquos, avousdsé, dor. dimdsi (Tab. Herakl.) neben dirdoog.
Hier im Griechischen wiederholt sich, was schon im Lateinischen
beobachtet werden konnte; die Adverbia auf ;i und & werden mit
der Zeit immer haufiger, wihrend sie in dlterer Zeit verhaltniss-
massig selten sind. -4 ist das Neutrum (S. 73), -& der Locativ
(S. 52, 54) von adjectivischen i-Stimmen, die selbst nicht mehr
im Gebrauch und durch ja-Stdmme (wavdyusos neben mavdyuo,
mavdnust) ersetzt sind; dass das Verhdltniss von mevdquel zu
mwavdguos genau dasselbe, wie das von sublimis und sublimus,
ganuogt und ganoks ist, ergiebt sich mit Sicherheit daraus, dass
von einfachen, nicht zusammengesetzten Adjectiven auch nicht
Adverbia auf s oder s gebildet werden kdnnen. Im Lateinischen
findet sich auch ein entsprechender Gebrauch beim Adverb; Neutra
sind sublime, impuné (impunis sehr selten), peregré (pereger erst
spit, alter ist peragrare), ein Locativ peregri. Auch im Indischen
sind derartige i-Stamme nachzuweisen; ich finde ubkajakasts (hasta),
abhogi (bhoga), pavakagoci bhadragoéi (goka), udarathi (ratha, aber
sarathi durch secundares Suffix aus saratha), dhimdgandhi sugandhi
(gandha), pratjardhi (ardha), ausserdem einige weniger sichere,
wie sahobhari (bhara), twvigri, wanagi, padgrbhi, tuvisvani
mahigvan? (svana) u. a. Im Européischen treten diese Bildungen
viel deutlicher hervor, weil unter den einfachen Adjectiven i-Stdmme
sehr selten sind; das Indische hat sowohl zahlreiche adjectivische
i-Stdimme, als auch substantivische, die mit a-Stammen wechseln
(z. B. goc¢t neben dem haufigeren goka).

o bei secundiarer Dehnung. Wenn in einer der europii-
schen Sprachen a aus irgend einem Grunde gedehnt wird, so ent-
steht @, vgl. gt. fakan pahta, It. dagas badas; dies G hat mit den
alten Vocallingen nichts mehr zu thun, so wenig wie das ge-
dehnte o der siid- und westslavischen Sprachen. In einigen Fillen
hat aber Ersatzdehnung schon zu der Zeit stattgefunden, als die
alten a und o noch nicht zusammengefallen waren (S. 7 f.), und
die so entstandenen G und 6 sind wie die urspriinglichen & und
6 behandelt. Gt. sels*), ISV II 416, gehort nicht zu salvus, sondern

*) sels, nach dem Nom. Fem. se/s 1 Cor. 18, 4, ist nicht ein ja-Stamm,
sondern ein i-Stamm, kann aber ein ja-Stamm gewesen sein, wie sw# ein
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zu 6hog oddog, 1. sollus oder zu l. solari. Gt. gredus gehért zu
ir. gort M. ,Hunger", altir. gorte F. ZE 1006, ist also aus *ghortis
entstanden; es ist zu trennen von sl. gladi (ISV II 454), das
iibrigens, da #lidétd/ daneben CliegtC(ISV II 23, 127), ebenfalls
europ. o, nicht @ in der Wurzelsilbe hatte. Lt. vénilika (vgl. S. 49)
= gt ainlif steht fir *oinom lLkom, wmonlﬂam, u ist also aus
*.5, *-oii entstanden. Ebenso s% su aus *soii *som, das als Pri-
position stets mit einem folgenden Worte verbunden war; *som
wurde ausser zu su in Compositis zu san- (vgl. sl. sit sg-), das
noch mehrfach erhalten ist und dem lettischen sa- zu Grunde liegt;
sa- hat umgekebrt su im Lettischen verdriingt. Interessant ist
die Ersatzdehnung im Litauischen, welche beim Zusammentreffen
von Nasal und s stattgefunden hat; sie zeigt einerseits, dass das
Litauische erst spat das europaische a und o zusammengeworfen
hat, und andererseits, dass % nur siideuropéischem ¢ entsprechen
kann. Das deuthchste Beispiel sind die Accusative Pl. #s und
tas, tus = gr. Tw¢ vovg, 1. equos, ir. bawllu (u = 6s), tas = gr. vds,
L mensas, ir. ranna S. 61f.; wire das % in tis durch Einwirkung
des Nasals entstanden, so miisste derselbe Nasal im Acc. Fem.
denselben verdunkelnden Einfluss ausgeiibt haben. ans wird anders
behandelt, als ons und ans; aus as wurde im Auslaut mit Ver-
kiirzang as, lt. ltt. Zpas, im Inlaut gs, lt. os, vgl. rankosna S. 61,
62, also beide Male ohne jede Nasalirung. ons und ans wurden
oits ans; die Nasalirung des o verhinderte, dass es zu a wurde
(Aehnliches S. 61 und 114), und so entstand aus ofi im Litaui-
schen % (dialektisch noch %), aus an aber a (a%). Im Letti-
schen fallen beide zusammen, wie in dieser Sprache auch aus
jedem an vor Consonanten # wird; die bei n hervortretende u-
Farbung ist aber eine junge Erscheinung im Litauisch-Lettischen,
und die % von tis und ziiss sind ebenso verschiedenen Ursprungs,
wie die von dumu und utrs. Stdeuropaischem an entspricht lt. a
in drgsus (Itt. drig), vgl. S. 3, gsa (ltt. @#sa) = 1. ansa, 2gsis
(Itt. .zits) = anser. Dagegen lt. ltt. tis vilkus s. o., altlt. -mus,
Suffix des Dat. PL. = sl. -mi preuss. -mans (Joh. Schmidt Btr.
IV 268) 1. -bus altl. -bos, lt. tusas zu 1. tonsa ahd. danson, und
zwar verhalt sich tusas zu tesju testi wie ahd. danson zu dinsan, sl.
trqsit zu tresti; aus tusas sieht man auch, was von der secundiren
Steigerung in ¢gsyt: zu halten ist. Ein sehr wunderbares @ des

u-Stamm war. Die Abweichung in den Suffixen macht die Zusammen-
stellung von sels mit sarva 6dog solins ziemlich zweifelhaft,
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Litauisch-Lettischen ist das des Loc. Pl. der a-Staimme, villizse
vilkus. Mit vlicéchi wird diese Formen niemand zusammenstellen
wollen; die Anlehnung an darbisna, aus der Leskien Dekl. 106
darbus/ erklarén  will,Cwird_dadurch, dass darbusna ein ,loc. plur.
der Richtung“ genannt wird — toje S. 37 war vermuthlich ein
loc. sing. des Ursprungs —, nicht im Geringsten wahrscheinlich
gemacht. Ausser vilkise ist aber auch der Loc. Sg. wvilke auf-
fallend und unméglich direkt auf *vilkor = sl. vlicé zuriickzu-
fihren; akyse mit gedehntem Stammvocal stimmt nicht zu akims;
lépoje hat zwar mit der Locativbildung des Arischen grosse Aehn-
lichkeit, weicht aber von dem europaischen Locativ der 4-Stimme
(S. 51), den auch das Slavische besitzt, sehr bedeutend ab. Dazu
kommt noch folgender Umstand. Der litauische Locativ ist ein
absoluter Casus und tritt niemals hinter Prapositionen, wie der
slavische Locativ; bei der Praposition pré = sl. pri steht der
Genitiv, nicht der Locativ. Kurz und gut, die gesammte Locativ-
bildung hat im Litauischen eine starke Verinderung erfahren. Schwer
wird es sein, die gemeinsame Grundlage dieser Verinderung aus-
findig zu machen. Das # in vilkéise kann doch nur aus dem Acc. Pl
stammen, und in der That haben alle Locative Pl. die unverkiirzte
Form des Acc. Pl., wie sie z B. vor der Postposition -na steht;
wenn also rankose ltt. rikas sich von vilkuse villizs dadurch unter-
scheidet, dass es nirgends einen Nasalvocal oder Spuren eines
Nasals vor -se hat, so beruht dies einfach darauf, dass der Nasal-
vocal an, wie lt. rankosna ltt. ritkas (Ace. Pl) beweisen, schon
seit langer Zeit ein reiner Vocal geworden war. Demnach braucht
rankose, wenn es auch zu der.urspriinglichen Form des Loe. Pl
sehr gut stimmt, durchaus nicht = sl. rgkacki zu sein; wenigstens
ist die Wahrscheinlichkeit ebenso gross, dass es wie vilkiise ge-
bildet ist; und wie vilkise aus *vilkonse, rankose aus *rankanse,
ist akyse aus *akinse entstanden. vilkiise ist vilkus-e zu theilen:
es ist ein Acc. Pl. mit einer Postposition. Dass ein Accusativ
mit einer Priiposition — resp. Postposition — die Bedeutung eines
Locativs bekommen kann, dafiir sind aus dem Litauischen selbst
Beispiele anzufiihren; bei Schleicher Lit. Gr. 265 wird erwahnt,
dass in einer Gegend des litauischen Sprachgebiets fiir den Lo-
cativ ¢ mit dem Acc. gebraucht wird und nach einer Notiz bei
- Kurszat §. 602 ist dasselbe der Fall bei dem Accusativ mit der
Postposition ., vgl. auch ant staldg Kurszat §. 528. Dass vil-
kuse urspriinglich nasalen Auslaut hatte, ist sicher, vgl. Bezzen-
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berger 146, 251; die dlteste Form der Postposition scheint -g
gewesen zu sein, das dem slavischen vi sehr nahe steht. Sl. vit It. *g
ist die indische Pra- und Postposition a@. Im Slavischen wird zwar
aus *an der Regel machi*q;) vgliS.64 ff.; aber wenn man erwigt,
dass Priipositionen oft stirkere Verkiirzungen erleiden (vgl. z. B.
sl. po, na, pré, u), und dass ein genau ibereinstimmender Ueber-
gang von ¢ zu vk in vutory) vorliegt, so wird man wohl die an
und fiir sich hdchst bedenkliche Zusammenstellung von v und n
aufzugeben geneigt sein. Dazu kommt noch, dass das europaische
*en? in der That im Slavischen in regelmassiger Lautvertretung
erhalten ist, wenn auch nicht mehr absolut, ndmlich in jedé vom
Stamme *endo- (S. 67) und in jetro = &vregov s. antra; wie aber
diese Worter von *ent abgeleitet sind, so von *an (= s. a sl. vi)
8. antra sl. qtri gtroba, durch deren Vorhandensein die ange-
gebene Erklarung von v bedeutend unterstiitzt wird*). v als
Priposition verhélt sich zu lt. g, wie ki zu ved. kam. Die im
jetzigen Litauischen vorkommende Endung des Loc. Pl. -se ist
fir -sa mit Anlehnung an die Singularformen eingetreten. Im
Lettischen, Bielenstein II 24, fanden sich ebenfalls beide Formen,
-su = lt. -sq und -¢t = It. -se. Freilich ist noch nicht alles in
Ordnung, wenn vilkiise in der angegebenen Weise aufgefasst wird;
die Locative des Singulars bleiben noch unerklért, und ich muss
gestehen, dass ich nicht sehr viel aus ihnen zu machen weiss.
rankoje liesse sich wohl als *rankojg auffassen, da zwischen o
und e hinter ;5 kein Unterschied ist; darum ist auch die Schrei-
bung rankoja (Bezzenberger 133 f.) nicht als Beweis fir *ran-
kojg anzufiihren. Aber rankoj- ist kein Accusativ, sondern der
alte Locativ, dessen ¢ sich vor dem folgenden Vocal liquidirt hat
und darum nicht mit @ zu a¢ zusammenfliessen konnte; ebenso
sind die alteren Locative von i-Stdmmen, nakteiq, Sirdeie a.a.0.134
aus *naktéj-¢ entstanden. Was ferner ist vilke? Es wiirde regel-
recht aus *vilke, *vilken verkiirzt sein, und fir *vilke liessen sich
wohl die dialektischen Locative auf ¢ anfiihren, wie es Bezzen-
berger a. a. O. 136 auch gethan hat; dass das ¢ in der Schrift
nicht mehr hervortritt, beweist nichts. *vilkén miisste etwa aus
*vilkéan contrahirt sein, dessen & — sl. & die altere Stufe des
litauischen & darstellt. Aber dass dieselbe Postposition, die im

*) Osk. onter umbr, ander sind mit jhrem o zwar auffallend, um so

mehr als die dem lateinischen i~ entsprechende Priiposition ez lautet; aber
dieses < findet sich auch in anderen Wortern.
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Pluralis mit dem Accusativ verbunden wird, im Singularis an den
Locativ getreten ist, scheint mir nicht annehmbar; daher méochte ich
nicht *an, sondern *en in diesem Falle fiir die Postposition halten,
mit einem Gebrauch von fen, der aus dem Italischen bekannt ist.
Die absolute Form des europaischen *en: ist zwar im Litauischen 7;
aber das lettische &- geht noch auf *en zuriick, da aus #n im Let-
tischen ¢ wird. Warum die Sprache von den beiden moglichen
Bildungen die mit *an im Singularis, die mit *en im Pluralis auf-
gegeben hat, wird schwer anzugeben sein; soviel aber ist sicher,
dass keiner der litauischen Locative direct aus einem indogerma-
nischen Locativ entstanden ist; wenn vilke und villcise erst im
Litauischen gebildet sind, so ist die Wahrscheinlichkeit sehr ge-
ring, dass rankoje und rankose hervorragend alte Formen sind.
Zu bemerken ist noch, dass in der #lteren Sprache vor der Post-
position -p7, -p, seltener absolut, alte Locative Sg. sich finden,
auf ¢ = & bei den Masculinen, -a¢ bei den Femininen, -¢m beim
Pronomen, vgl. besonders Bezzenberger an den betreffenden
Stellen.




Im letzten Kapitel sind diejenigen Fille zu besprechen, welche
sich erst nach genauer Feststellung der regelméssigen Lautent-
sprechung sicher beurtheilen lassen, die ,Ausnahmen“. Hierzu
gehoren vor allem zwei Casus der a-Stdimme, der Nom. Pl. und
der Abl. Sg. Masc.

Nominativ Plur. Es kommen nur wenige Formen in Be-
tracht, da die meisten Sprachen den Nom. Pl. der Pronomina
auch in der Nominalflexion verwenden. Wichtig sind die ger-
manischen Formen, gt. dagos and. dagar ags. dagas alts. dagos
(ganz vereinzelt -as, wie fiwar neben fiwor und wie sich auch fiir
das o der schwachen Verba zuweilen a findet, vgl. Paul Btr. IV
372). Das altsichsische dagos beweist zur Geniige, dass auch im
Althochdeutschen der Nom. Pl. in correcter Schreibung *fagis ge-
lautet haben muss; demgegeniiber kann den von Forstemann
Z. XIV 164 ff. gesammelten angeblichen Nominativen auf as bei
Ortsnamen nur eine geringe Bedeutung beigelegt werden. Diese
Formen werden als Nominative Pl. hingenommen, obschon fiir
eine solche Erklarung gar nichts spricht. Dass Forstemann sie
so aufgefasst hat, ist nicht massgebend; damals glaubte man noch,
dass das althochdeutsche - im Nom. Pl. aus -0s entstanden sei,
und Formen auf -as waren ein willkommenes Mittelglied in diesem
Uebergang. Was nun auch -as ist — mit Riicksicht auf die Dativ-
endung -a aus *-a¢ bei Ortsnamen konnte man an den alten Loc.
Pl denken —, fiir die Endung des Nom. Pl. ist es nicht zu halten,
da es sich mit dem altsichsischen und gotischen -os mnicht ver-
einigen lasst. Das Westgermanische hat die Nominative und Ac-
cusative Pl. vollstindig vermischt; daher wird ags. dagas alts. dagos
auch fir den Accusativ gebraucht, wihrend ahd. taga den Nomi-
nativ verdringt hat. ‘faga ist = and. daga gt. dagans, wie ahd.
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ags. sunu = and. sunw gt. sununs, ags. brodru = gt. bropruns®);
die germanische Grundform ist nicht *daganz, woraus im West-
germanischen *dagan geworden wire, sondern *daganiz wie *qiba’/iz,
vgl. 8. 55,61 )i dajariz ist;im Gotischen erhalten und im West-
germanischen *dagaii *daga geworden. Das altnordische daga ist
schon von Scherer aus *dagaiis erklirt worden; Scherer aber
glaubte, dass jedes auslautende ns in dieser Weise behandelt sei,
was nicht der Fall ist. Secundir, d. h. nach Vocalverlust im Aus-
laut, zusammengetroffene nz werden im Altnordischen nn, vgl. die
Nom. Sg. keitinn, opinn, venn, minn, sveinn (nn aus mr, wie in
minnar, minn?); wenn der Genitiv Lana wie daga entstanden sein
soll — was wohl moglich ist —, so kann er eben nicht auf *Akananas
zuriickgefiihrt werden. Aus *daga/ir wurde im Altnordischen *dagasi
daga, mit spurlosem Verlust des », das sonst erhalten bleibt oder
sich assimilirt, hinter dem Nasalvocal; hierfiir ist eine Analogie aus
der jingeren Behandlung des Auslauts im Altnordischen beizu-
bringen. Der Infinitiv *gefan wird zu *gefari gefa, ebenso die 3. Pl
*gefand zu *gefaiid (wahrend inlautendes nd zu nd wird); ob-
schon nun d sonst im Auslaut erhalten bleibt, ist es doch hinter
dem Nasalvocal verloren gegangen. Also die 3. Pl gefa ist genau
so entstanden, wie daga. Schon Scherer hat erkannt, dass wegen
der westgermanischen Formen -6s in gt. dagos aus dem arischen
Nom. Pl. -Gsas abzuleiten ist, und Zimmer Z. f. d. A. X1X 401
hat die Scherersche Erklirung auf das nachdriicklichste unter-
stiitzt, so dass man die Sache eigentlich fiir abgethan halten sollte.
Alts. dagos ags. dagas konnen nicht aus *dagas entstanden sein.
Solche Ausnahmen von Lautgesetzen sind nicht méglich,.oder es
giebt keine Lautgesetze. Das Altnordische dagar ist vollstandig
dasselbe wie dagos; es ist natiirlich weder aus *dagas, noch aus
*dagass entstanden, sondern aus der seit Werner allein anzu-
setzenden Grundform *dagézez; aus *dagozz wird gt. dagos and.
dagar, aus *dagoz ags. dagas alts. dagos durchaus regelmissig.
Uebrigens war die Behauptung, dass im Altnordischen auslauten-
des s aus ss entstanden sei, dass also aus ss auch s hitte ent-
stehen miissen, auch sonst unrichtig. Wenn im Genitiv *is des-
wegen s erhalten wire, weil es fir *iss aus *issa = agja steht,
wie diirfte es dann <zos iza7 heissen? s ist = dsja, tzat = agjas;
die Betonung der beiden Formen konnte deswegen eine verschiedene

*) Es ist nicht tiberflissig, zn bemerken, dass szga, sunzx nichts anderes
als die alten Accusative sein kdnnen.
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sein, weil das -ja in agje ein ganz anderes ist, als das -ia des
Femininsuffixes in agjas. Wenn der durch -gja gebildete Genitiv
der a-Stamme aus indogermanischer Zeit stammte, wenn er schon
vorhanden gewesen ware, als' sich” im Germanischen das z aus s
entwickelte, dann koénnte er nicht urgerm. *dagas (S. 112) lauten,
sondern nur *dagaz aus *dagazja; ein j hindert den Uebergang
von s zu z nicht. Daraus, dass der Genitiv *dagas- lautet, sieht
man eben, dass er nicht alt ist und mit dem erwihnten, auf der
urspriinglichen indogermanischen Betonung beruhenden Lautgesetz
noch nicht in-Berithrung gekommen war. Also von einem ehe-
maligen ss im Auslaut kann beim Nom. Pl. nicht die Rede sein,
nicht einmal beim Gen. Sg.; die germanische Grundform des Nom.
Pl ist *daga°zez, mit der Endung *-a°zez — arisch -asas, deren
Zusammensetzung und Entstehung unbekannt ist. Hierzu tritt
nun aus dem Siideuropdischen der Nom. Pl. der italischen Dia-
lekte, osk. Nuvlanus status umbr. lkuvinus screthtor, d. h. eine
Endung *-6s, die zu der germanischen weder im Vocal noch im
Auslaut stimmt, die aber ebenfalls im Arischen ihre Entsprechung
findet; *-6s ist = s. -a@s, und zwar verhilt sich *-gs zu der Endung
des Nom. Dual. *-5, wie in denselben Casus bei den consonanti-
schen Stimmen -es zu -e. Schon aus diesem Verhiltniss ergiebt
sich, dass *-Gs ebenso viel Anspruch darauf hat, fiir alterthiimlich
gehalten zu werden, wie die zuerst besprochene Endung. Ich

* konnte mich damit begniigen, zu constatiren, dass beide Endungen

vorhanden sind, und dass beide alt sind; aber da man nach der
jetzigen Praxis der Sprachvergleichung nicht geneigt ist, anzu-
nehmen, dass in der Ursprache ein Casus bei gleicher Bedeutung
auf verschiedene Weise gebildet werden konnte, so will ich den
Versuch machen, das Gebiet der beiden Endungen genauer zu be-
stimmen. Im Irischen hat der Nom. Pl. der Nomina die Pro-
nominalform, der Vocativ aber hat diese Form nicht; er lautet
wie der Accusativ Pl. Dass die Iren den Accusativ als Vocativ
benutzt hatten, ist nicht anzunehmen, geschieht auch im Singularis
durchaus nicht; der Zusammenfall des Acc. und des Voc. baullu
(a romanu, a tudew ZE 228, 232) ist rein zufillig, und das u
des Vocativs ist aus dem *-gs, das im Italischen den Nom. P1.*)
bildete, entstanden. Augenscheinlich hat das Irische sehr fein-
sinnig die Pronominalform nur im Nom. Pl. angenommen, nicht

*) In den betreffenden italischen Dialekten unterscheiden sich be-
kanntlich Nom. und Acc. Pl der a-Stiimme. .
: 9
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im Vocativ, weil die Pronomina gar keinen Vocativ hatten. Aus
dem Vocativ daullu liesse sich natiirlich noch nichts schliessen,
da man doch annehmen wiirde, dass der verlorene Nom. Pl. ebenso
gelautet 'hat; 'das 'ist aber nachweislich nicht der Fall. Nach
H. Zimmer enthilt der Nom. Pl. des als Prit. Pass. verwendeten
Particips, das schon von Ebel Btr. I 162 als solches erkannt ist,
ebenfalls die- Endung -asas, z. B. doronta; Zimmers Erklarung
ist deswegen zweifellos richtig, weil -a nicht aus europaischem
*-5s, sondern nur aus *-as (*-des, *-ases) — germ. *-a’zez ent-
stehen konnte. Stokes hatte an Ebels Deutung von dorinta
gezweifelt, weil der Nom. Pl. im Irischen auf -(7) auslaute; er
konnte nicht wissen, dass dies ¢ nicht die alte Endung des Nom.
Pl ist. Dass er in -ta den Nom. Pl eines u-Stammes sieht, ist
gar nicht zu billigen, da die Pluralform nicht von der des Sin-
gularis getrennt werden darf und die Verwendung des Suffixes
tu im Prit. Pass. syntaktisch nicht zu rechtfertigen wire. Somit
scheint mir sicher, dass der Nom. Pl der a-Stimme im Irischen
ehemals auf a, d. i. *-dses, der Vocativ auf u, d.i.*-6s auslautete;
dadurch ist uns ein Fingerzeig fir die Vertheilung der beiden
Endungen gegeben. Dass die a-Stdimme im Pluralis einen vom
Nominativ verschiedenen Vocativ hatten, wird man nicht auffallend
finden; im Singularis sind die beiden Casus bei allen Stimmen
verschieden, selbst wenn der Nominativ das Suffix s nicht hat.
Ich mochte hier darauf aufmerksam machen, dass auch der Dualis
bei den a-Stimmen noch im Rigveda einen besonderen Vocativ
hat, und zwar auf a, das zu dem -@ des Nominativs sich ver-
halt, wie der Vocativ auf a, 7 zu dem G, 7 (¢a) der Feminina.
Bei Benfey Kl. S. Gr. 305 findet sich die Bemerkung, dass statt
des -@.des Dualis auch -a vorkomme; ich bin nicht im Stande,
zu untersuchen, ob sich dies auch fiir den Nominativ nachweisen
lisst; die mir aufgefallenen Formen sind Vocative, vgl. indravaruna
RV I 17, 79, indra . .. varuna V1 68, 5, mitravaruna I 15, 6,
asura und prya I 151, 4, aditja VII 85, 4, deva V 67, 1, VII 60, 12,
VII 9, 6, varuna VII 61, 1. Der Padatext hat fiir -a in diesen
Fallen -a.

Ablativ Sing. der a-Stdmme. Dem mit dem Suffix as
gebildeten Ablativ, der in allen indogermanischen Sprachen auch
den absoluten Genitiv vertritt, steht bei den a-Staimmen der Ablativ
auf -G¢ gegeniiber, welcher nur im Lituslavischen als Genitiv ge-
braucht wird, wahrend die anderen Sprachen diesen Genitiv der
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Pronominalflexion entlehnen. Schon das litauische vilko ltt. vilka
= sl. vlitka beweist, dass der Suffixvocal im Europaischen a war;
- mit vilko stimmt genau der germanische Ablativ der Adverbia
gt. *gairno ahd. alts. gerno ags. georne and. gjarna (S. 54, 59 ff.).
Von Pronominaladverbien, die zu s. at tat jat, z. bat zu stellen
sind, finde ich lt. o, jo-g, do (Bezzenberger 244, im Compositum
da-, z. B. daboti, wie pa-, pra- zu po, pro) ltt. da Bielenstein
IT §. 544, sl. « (aSte = *atje vielleicht aus *at-jod, wie in évzs,
onmwg aus *oForri, *6Fornws, der Dental vor dem folgenden Wort
erhalten ist), ta tate (-&¢ = que), ja, da, ba (z. B. im Russ. und
Poln.), germ. *p6 in alts. tho ahd. duo do, *hvé in ags. hu (S.61)
alts. hwo ahd. wuo sthwuo, *t5 in ags. alts. fo ahd. zuo. Im Griechi-
schen sind nicht die Adverbia auf w und wg Ablative, wie wir
S. 86 und 104 f. gesehen haben, sondern die Adverbia auf &, resp.
7, die beliebig mit oder ohne & subscriptum geschrieben werden.
Gewisse Adverbia, so die dorischen Richtungsworter auf ¢ (A hrens
IT 369), erhalten stets das s, wie der Dat. Pl. auf -qou, vgl. S. 70£,;
andere Adverbia, besonders diejenigen, bei demen man nicht an
einen Dativ denken konnte, haben nie ein ¢ Die meisten der
hierhergehoricen Adverbia werden als Dative Fem. aufgefasst.
Zu widerlegen ist eine solche Ansicht nicht; wer es glaubt, dass
ein beliebiger Casus des Feminins eines Adjectivs als Adverb
dienen kann — im Griechischen also der Dativ, im Germanischen
nach Osthoff der Accusativ, im Lateinischen der Ablativ —, dem
will ich seinen Glauben nicht nehmen. Ich fihre nur an: dyuocie,
xowi, Svvij, idig, Aadey AdSeg (Hesych Addgos Aadgatos), vy
(Anst. Ach. 610, = s. sanat), dor. xgupi, aué, duyxi, Touxé
(Ahrens II 34, 372), nelf (von melog), dumdy, ebxf) (Wovon &i-
xatog wie Aadgatos zu Addoa, qovyalos fovyatn zu §ovxT), cueery
oder ouerri, évsi), lauter Adverbia von Adjectiven, die selbst zum
Theil nicht mehr in Gebrauch sind. Bei govy7 (betont wie s. sanat
S. 113) ist an einen Feminincasus gar nicht zu denken, denn fovyos
hat kein Femininum. Zu den weit verbreiteten Adverbien auf
*-trat von Comparativstimmen (s. ~tarat, l. -trad, ir. -tar, gt. -pro)
gehoren érépg (jin anderer Weise®), augoréen, das Her. VII 10
fir das homerische &ugorsgoy gebraucht wird. Der Wechsel mit
einem Neutrum ist noch charakteristischer bei éve neben 3zedy,
den einzigen Formen, die vorkommen; zu vergleichen sind auch
oue, xgvpd, dixe, voixd, Aeded (Hom. h. Cer. 240). Die Ad-
verbia zu véog und &g stecken in weqysvyg (vedysvig) und svgyevis
9‘
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(edayevqg), dazu voSaysvic; ebenso zu beurtheilen ist deppgavog,
hom. dmwegqgavéw, das aus der epischen Sprache auch in die
attische eingedrungen ist, aber bei Pindar regelmissig vnspdgavos
lautet. vmegy-, gt. ufaro, ist das Adverb zu dem nur in 4 vnépa
erhaltenen *dmegos = l. superus, ahd. obaro (vgl. S. 113). Ferner
sxqfodog, sxarqfdlog, (éxar@folos Pind.), dAyqnsiéw. Curtius
Erlaut. 146 sieht in dem &, g dieser Worter epische Dehnung
fir o, bemerkt aber selbst, dass man dann ® zu erwarten hitte;
er geht zur Erklirung des & auf einen Sprachzustand zuriick, da
o und e noch in der Einheit des urspriinglichen a verbunden
waren. Dagegen ist nun erstens zu sagen, dass das Griechische
einen solchen Sprachzustand nie gekannt hat, und dass jedenfalls,
wenn man denselben fiir das Indogermanische annehmen wollte,
in der griechischen epischen Sprache nichts mehr von ihm zu
merken sein konnte. Secundire Vocaldehnung erzeugt nur Langen
mit secundérem Vocalismus. Ferner ist die epische Dehnung iiber-
haupt nicht in dieser Weise eingetreten; sie beruht stets auf dem
Einfluss eines Consonanten, nicht auf dem des Metrums. Wenn
bei Homer ein Wort gebraucht werden muss, das nicht in das
Versmass passt, so wird niemals der durch den Versaccent ge-
hobene kurze Vocal verlingert; wenn man é&weges, @movésodau,
a9avaror im daktylischen Versmass brauchen durfte — die bei
der Recitation schwerlich @vegsc u.s.w., sondern avvegss gesprochen
wurden —, so lag nicht der geringste Grund vor, *vmwsgogavén,
veoysvig durch sprachwidrige Bildungen zu ersetzen. Bei soqysvig
war nicht einmal eine Veranlassung dazu, da quyevgs und sdyeve-
stets in den Vers passten. Irgendwo muss das & bei o-Stdmmen
berechtigt gewesen sein — ‘nicht etwa blos bei Femininen, wie
aldonyevic, powgqyevic, @saysviic —, und das war in Wartern,
wie die angefiihrten, deren erstes Glied ein Ablativ ist; es hat
sich dann iber sein Gebiet weiter ausgedehnt, da es der metri-
schen Poesie sehr bequem war, und da man nicht mehr wusste,
dass &xarg- ein Casus von &xarosc war. Schon in dem homeri-
schen ZiagiBolos ist édagy- kaum als Ablativ zu erklaren; in
der spateren Dichtung werden auf gleiche Weise gebildete Com-
posita ziemlich hiufig angewendet, ohne dass an alte Ablative zu
denken ist. Ablativ eines Substantivs stheint mir zu sein &vwrnj
(vgl. qovyd zu qovyes) von *Svwmov, dvena (S. 79), wie gt. andaugjo
zu andaugi; das spitere Substantiv dvwrsg ,Antlitz‘, ist offenbar
erst zu dem missverstandenen évwrnf gebildet, da die Substantiva




auf -wmq, eigentlich Feminina von Adjectiven auf -wmdg, sonst
ganz andere Bedeutung haben, vgl. dnwrmg, mequwnd, ovevwrmy.
Von Pronominalstimmen sind Ablativadverbia sehr zahlreich, und
zwar in den/wverschiedensten) Bedeutungen. 7, 7, &idn, 7}, dor.
noch ou¢ sind selbst von den Griechen als Dative Fem. aufge-
gefasst, so dass in nachhomerischer Zeit fir 7% zadvy gebildet
werden konnte; das einmal tiberlieferte dor. zovr@ wird von Ahrens
IT 363, 871 vielleicht unnéthig angezweifelt. Dass diese Formen
nicht Feminina sind, sieht man am besten aus dem schon home-
rischen 7evry dor. mave@, das genau wie mdvrwg gebildet ist;
wire das betreffende Adverb von md¢ eine junge Bildung, oder
wire es ein altes Wort und 77, 4 wirklich Feminina, in beiden
Fallen miisste es *mdoy lauten. savry ist eine alte Bildung, und
77 ist Ablativ. In diesen Adverbien ist die Schreibung mit + sub-
scriptum alt und von den Grammatikern vorgeschrieben, Ahréns
II 369; in anderen, die nicht so leicht als Dative Fem. aufgefasst
werden konnten, ist sie wenig oder gar nicht gebraucht, vgl. mwdvey
(in anderer Bedeutung), amdvry, auqyémy, wgdewq, oddauy und
die Adverbia auf -ay7, wie @ideyy, wavrayy. Endlich sind noch
zu nennen hom. ¢ und ¢f, 7§ = s. ¢at, sl. ta, ahd. duo, P =
z. bat, sl. ba. Ablative sind auch enthalten in wgiixos fAixoc
neqhixog, vqvixe qvixe (dor. mit @&, Ahrens II 137), L talis qualis,
It. tolj kolj (Kurszat §. 1605), toks (d. 1. *tok-jis, tok = sl. tako)
koks joks, sl. taku kaki jaki.

Besiisse das Italische nur den einen Ablativ auf *-6d, so
miisste ich sofort zugeben, dass meine bisherigen Combinationen
falsch oder mindestens sehr mangelhaft sind. Nach meinen Aus-
einandersetzungen ist es ganz unmdglich, dass, selbst abgesehen
von den germanischen und griechischen Ablativen, einem litaui-
schen o, lettischen @ in dévo, déva ein italisches *-od, 1. equo osk.
aragetud umbr. persclu, lautlich entspricht. Glicklicherweise liegt
die Sache nicht so schlimm fiir mich. Die lateinische Ablativ-
bildung steht auf einer viel jiingeren Stufe, als .die der ibrigen
Sprachen, selbst derjenigen, die den Ablativ nur in Resten er-
halten haben. Es giebt immer noch manche Sprachforscher, die
blos wegen der Uebereinstimmung des Italischen mit dem Alt-
baktrischen der indogermanischen Grundsprache eine allgemeine
Ablativendung at aufdriingen wollen, ohne zu bedenken, dass sie
damit den alterthiimlichsten Sprachen, dem Indischen, dem &lteren
Althaktrischen des Gathadialekts, dem Griechischen und den litu-
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slavischen Sprachen den Vorwurf #rgster Verwahrlosung machen.
Ist es denkbar, dass schon das vedische Indisch, das bei den a-
Stammen und im Pluralis Genitiv und Ablativ nie vermischt, bei
allen andereu |Staimmen)denAblativ Sg. spurlos verloren haben
_sollte? Waren Ablativ und Genitiv von vorn herein in der Weise,
wie im Lateinischen, geschieden gewesen, was konnte die Ver-
mischung der beiden Casus in allen den genannten Sprachen ver-
anlasst haben? Wenn uns die vergleichende Syntax iiberreden
will, dass ein Ablativ auf a¢ in der Ursprache vorhanden gewesen
sein muss, werden wir uns darum nicht zu kiimmern brauchen;
denn vorlaufig hat sich die Casuslehre der vergleichenden Syntax
nach der der vergleichenden Grammatik zu richten; der jingste
Spross der Sprachwissenschaft wird nicht den &ltesten bevormun-
den wollen. Gegen die Autoritit der wichtigsten und -alterthiim-
lichsten Sprachen konnen Lateinisch und Altbaktrisch trotz ihres
Uebereinstimmens gar nicht aufkommen. Es ist nicht einmal der
einzige Fall, dass ganz unabhingig von einander in mehreren
Sprachen gleiche Entwicklung in der Neugestaltung der Casus
stattgefunden hat. Fast alle europaischen Sprachen nehmen im
Nom. Pl. der a-Stimme die Pronominalform an, und doch wird
man nicht zweifeln, dass die von der Minderzahl erhaltene Form
auf s die indogermanische ist. Als einen indischen Ablativ auf
-t hat man das bekannte didjot herangezogen, woriiber Weber
Btr, IIT 389 zu vergleichen ist. Wenn man das Wort schlecht-
weg zu didju stelll, sieht es allerdings einem altbaktrischen Ablativ
auf aot sehr ahnlich; aber man sehe sich einmal die Stellen an,
in denen es vorkommt. Kinmal steht daneben mrtjos, also ein
regelmassiger Ablativ eines u-Stammes; das andere Mal ein an-
derer Ablativ auf s. Konnte nicht didjot ein alter Ablativ von
didjut und aus *didjots entstanden sein? *didjots wire gebildet,
wie die Ablative der steigernden i- und u-Stimme und wie gos,
pitur (aus *pitars), wie die Locative dam, ran, adhvan. Demnach
ist anzunehmen, dass das ablativische d der a-Stimme im Ttali-
schen zuerst auf die Feminina, dann auf alle iibrigen Stamme
dibertragen ist; man hat damit sogar noch drger gewirthschaftet.
Es gab im Italischen, wie im Griechischen, Ablativadverbia und
Adverbia anderer Casus; von den ersteren ist das d auf alle an-
deren iibergegangen. Man mag facilumed erkliren, wie man will,
soviel ist sicher, dass sein d unurspriinglich ist. Man darf aber
nicht glanben, dass nur in diesem einen facilumed ausnahmsweise
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d sich findet, was schon des oskischen amprufid wegen nicht geht;
das d haben alle Adverbia gehabt, da sonst der auslautende Vocal
nicht lang erhalten sein konnte. Wir sahen schon beim Instru-
mentalis (S. 86);,dass{moch einige Adverbia mit -5 vorhanden
sind, bei denen d nicht angetreten war; derartig sind auch &ens,
malé, ma:mme, superné u. a. .-

Als im Ttalischen bei allen Stammen Ablative Sg mit d
gebildet waren, gab es ein *equad, *dead, *filiad, *magnad, *ead
fir alle drei Geschlechter der a-Stimme. Das Verhiltniss war
nicht lange ertréiglich; in allen anderen Casus. entsprach einem a
des Femininums ein 6 des Masculinums, in allen anderen Casus
unterschieden sich Masculinum und Femininum im Vocal, allein
der Ablativ wich hiervon in einer hochst auffallenden Weise ab.
Die Folge war, dass von dem Femininum aus nach dem Mascu-
linum eine Riickbildung eintrat; dem *equad *dead *filiad *magnad
*ead setzte man ein *equod *desd *filiod *magnod *esd fir das
Masculinum entgegen. Genau derselbe Einfluss hat beim Genitiv
Pl. gewirkt; das Masculinum hat nicht mehr *dstoirum, *istérum,
sondern istorum, nach dem vstarum des Femininums. Die alten
Ablative liegen noch so deutlich vor, dass nicht danach gesucht
zu werden braucht, wieder in Adverbien; extrad, suprad (SC.
d. B.), infra, contra, intra, citra, wltra (-a vgl. Hor. Sat. I, 1,
107; Ov. Met. V 186, X 84) sind das sicherste Zeugniss dafiir,
dass die angenommene Entwicklung der lateinischen Ablative richtig
ist. Dass es unmoglich ist, #nfra als eine elliptische Verkiirzung
von infra parte anzusehen, brauche ich nur zu erwihnen. Wollte
man in fra u. s. w. einen Abl. Fem. sehen, so miissten diese
Worter auf substantivirte Feminina zuriickgefihrt werden, wie es
bei dextra, sinistra, laeva moglich und sogar wahrscheinlich ist;
aber solche Feminina giebt es von exter, infer, super nicht. Ausser-
dem darf man gar nicht versuchen, die genannten Adverbia auf
dem Boden der italischen Sprachen zu erklaren; sie stammen schon
ans der indogermanischen Ursprache. @nfra z. B. ist s. adharat,
gt. undaro, Ablativ von L. infer, s. adhara, gt. *undar (Neutr.
undar), supra umbr. subra ist gr. vmeeq- gt. ufaro altir. for,
extra altir. echtar neuir. gil. eachtar, intra altir. eter etar neuir.
gil. eadar*). Andere alterthiimliche Ablative des Lateinischen sind:
Sfrustra, recta, juxta (-a Ov. Met. XTI 235, Verg. Aen. IV 480), una;

*) inter ist altir. ety neuir. gil. eidir.
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ctrca neben circo (¢dcirco) und circum ist Ablativ von cércus und
kann beim besten Willen nicht zum Femininum gemacht werden.
Vom Pronomen stammen einerseits ¢nterea, anted, postea, praeterea,
proptered, quapropter; antehdc u. s. w."), andererseits altlat. suad
(S. 101, bei Festus p. 351 a, 15), ea, qua, hac, vlac, istac, alia

u.s. w., die sowohl die Bedeutung der Richtung als auch der Art - .

und Weise haben. Aus dem Oskischen fiihre ich an tak, ekak,
tmaden, post exac = posthac; dagegen nicht dat, weil es stets mit
einem ¢ geschrieben wird. dat¢ ist wohl aus *de at zusammenge-
setzt, mit ot in der Bedeutung des sl. otit, vgl. auch prod-, pro,
das aus pro-ad entstanden ist, und ahd. wmds aus und-bi, lt. apé
aus ab-pé.

Ahd. tuom, stam, gam, drei der unregelmassigsten und
sonderbarsten Worter, wenn sie das sind, wofiir sie gehalten wer-
den. Die Abweichung der Wurzelvocale von twom und zidqm
hat man lingst anerkannt; das & der Wurzel dhé erscheint auch
im Grermanischen in regelmassiger Vertretung (S. 11), uo kann also
nicht dem griechischen 7 gleichgestellt werden. Wenn man sich
‘nicht dagegen strduben kann, tuom von zi9gu¢ zu trennen, wozu
will man dann stagm und for@us beisammen lassen, die auch im
Waurzelvocal verschieden sind? Vor allen Dingen ist zu bemerken:
die nicht-thematischen Prisentia der Wurzeln dké und stha wur-
den im Indogermanischen mit Reduplication gebildet, das Germa-
nische hat keine Reduplication, keine Spur einer Reduplication.
Die Sprachvergleichung ist zwar leicht bei der Hand, von ,Ab-
fall der Reduplicationssilbe“ zu reden, weil sie zwischen Redupli-
cation und Wurzel einen grossen Unterschied macht; aber die
Sprache kennt kein *dke-dhé-mi, das aus Reduplication, Wurzel
und Suffix besteht, sondern nur ein Wort *dkédhéms, das wie alle
anderen Worter behandelt wird. Das m der althochdeutschen Pri-
sentia will nichts sagen; aus ahd. dim alts. bium ags. beom hat
auch noch niemand ein urspriingliches *biums erschlossen, und das
Angelsachsische hat das m gar nicht (dg, s¢@). Eine andere Frage
ist, was tuom und stgm sind; zur Beantwortung derselben darf
man; wie wir gesehen haben, nicht von der 1. Sg. ausgehen. Zu
ahd. tuom tues tuot u.s.w. lautet der Optativ tuoe tugje u.s. w.
mhd. tueje, Formen, die wieder vorzugsweise dem alemannischen
Dialekte eigen sind (Weinhold Al. Gr. 354, 356); diese Optativ-

*) Das alteste Beispiel fiir einen solchen Ablativ ist arvorsum ead im
SC. 4, B., wo ead offenbar Abl. Neutr. ist. Vgl. Ritschl Neue Plaut. Exe. §. 25.
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bildung, deren j durch das Mittelhochdeutsche als alterthiimlich
erwiesen wird, leitet uns.ebenso auf die richtige Spur, wie bei
den abgeleiteten Verben auf 5, S. 42 ff. Das Alisachsische hat
entsprechend doe\dienl (diza)|daan) dwoian, ferner diad Pl. Pris.,
doan dian Inf, gidoan gidian Part. Heyne Alts. Gr. 65 £.; da-
neben aber sind die den althochdeutschen entsprechenden Formen
mit einfachem 5, wo sehr zahlreich. Das Angelsiachsische hat die
langeren Formen nicht mehr, sondern flectirt don, wie das Alt-
hochdeutsche salbon; der Unterschied in der Behandlung von don
und sealfjan erklart sich daraus, dass bei don eine Schwachung
des 6 nicht moglich war, weswegen auch freond, freon neben freogan
von der gewdhnlichen Flexion der o-Verba abweichen. Der Stamm
des nur im Westgermanischen vorkommenden Priisens ist also
*dja-, das nach S. 43 urspriinglich *dgju *doz *dod *dojam Opt.
*dgjai Imp. *dé Inf. *dgjan flectirte, und durch die contrahirten
Formen mit blossem ¢ im Prisens eine Umgestaltung der Flexion
erfahren hat; *dgjan ist anders behandelt als *grgjan, *blGjan,
theils weil es ein alleinstehendes Priisens war, hauptsichlich aber,
weil es als ein haufig gebrauchtes Wort die kiirzeren Formen vor-
zog. *bloz *blod in der 2. 3. Sg. sind wahrscheinlich ebenso frith
aufgegeben, wie *saiz *said zu satan, die auch nicht vorkommen.
Das angelsachsische dést déd ist nach alts. doid ahd. tuods tuoit -
zu beurtheilen; wir werden dieselbe Wiedereinfihrung des ¢ in
diese Personen auch bei stam finden. *dgjan ist das regelmassige
Causativ der Wurzel dhé. In demselben Verhiltniss, in welchem
o zu dem e der bekannten Ablautreihe steht, steht @ zu &; g ist
also der Vocal des Perfectums, des Causativs und etlicher Nominal-
bildungen von &-Wurzeln. Den Perfectis saiso, vaivo von den
Wourzeln sé, vé entspricht auch deds- in der 2. Sg. alts. dedos
neridos ahd. neritos und der 1. Sg. ags. dide alts. deda ahd. teta
and. tamda aus *deda®m nach S. 63 f.; ebenso 6 in dem Nomen
gt. doms, ahd. twom zu osk. faamat (vgl. l. formus, gr. véipe,
moTwog, Popuds, gt. barms). Einige Beispiele dieses Ablauts will ich
noch hier anfithren: gt. gretan ags. gretan alts. gratan mhd. grazen,
dazu Perf. gt. gaigrot, Caus. ags. grétan alts. grétjan ahd. gruozan
mhd. griiezen (ausserdem ein Priisens germ. *griutan, ags. greotan
alts. griotan, Zimmer Z. f. d. Alt. 411, aus *grinta- *gretni-, das
sich zu gretan verhdlt, wie fraihnan zu preco); gt. garehsns, da-
neben ahd. ruok Caus. ruokhan alts. rokjan = sl. ratiti; gr. fuou,
dazu l. Gsa @ra umbr. aasas; gt. mél ahd. mal, daneben gr. péuqie
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dor. pépudle mit dem Présens wédw, ein im Griechischen sehr
seltener Ablaut; gt. letan, dazu Prit. lailot, altlt. paloda ISV II
496; ahd. luomi ,matt lind zu lenis sl. &ni; It. %elju %¢fau, dazu
1t. %olé Mt 2ale; k| rérs gt: vedan, Caus. rodjan; ahd. bratan, Caus.
pruotan mhd. driieten ags. brédan; mhd. mouwe (aus *mava S. 32f.,
Wourzel mév) gr. qusvoacdas; lt. gérétis neben goroti (zu yaipw
gratus, gt. gavrns). Zu den Lingen & und @ gehdren zwei Kiirzen,
auf die S. 6 Bezug genommen ist; e, das durch nachfolgenden
Nasal oder Liquida nicht verindert wird, z. B. §9suey Jeiqy §9evo0,
gt. vinds, gt. gairns, ahd. tla, gr. wélw u. a.; a, besonders bei
alten Bildungen mit dem Prasenssuffix ja oder dem Participsuffix
ta, vgl. 1. satus neben sévi, ratus zu reor, facio Wurzel dhé, sl
dojg gt. daddjan = 8. dhajati, xvaopen = s. ksajati neben xrqoomes
(dor. 4 Ahrens II 131), onew L. spatium zu sl. spég, xaiew
xagroc 1. gratus, L. lassus gt. lats zu letan, ahd. wadil wedil
Wurzel vé, gr. yodouas neben yxonoouas, @udw neben &ugqrog,
ueiopos pwswows neben uiric sl még u. s. w. Dieser Ablaut
é (¢)—a (a) hat sich am schnellsten verloren; die beiden Kiirzen
finden sich nur noch in alten Wortern, wiahrend bei Neubildungen
(z. B. sl. séjq véjg méjq spéjg bléjg russ. préjg 1. pleo meo reor
mhd. sprejen drejen majen, fir welche die ilteren Priisentia noch
zum Theil nachweisbar sind) stets einer der langen Vocale einge-
fibrt wird. :

Wenn stam stém nicht = Yorgues ist, so muss man sich nach
einer anderen Prisensbildung umsehen. Zu .gt. standa ist offenbar
sl. stang zu stellen; so wird stam zu dem dritten Prasens ge-
horen, das von dieser Wurzel nachzuweisen ist, sl. siojg 1. sto
osk. statet stait — stet, gr. vielleicht diordlw. stojg flectirt stoisi,
wie dojg doisi; zu stojg gehdrt auch lt. stoju ltt. staju nach S. 21.
Die alte Flexion dieses Prisens muss im Westgermanischen folgende
gewesen sein: staju staiz staid (nach S. 43) stajam u. s. w., Opt.
stajar, Imp. stai, Inf. stajan; die Flexion von gam war ebenso.
Die 2. 3. Sg. ist im althochdeutschen steis steit, geis geit, alts. stés
stéd, begéd regelmassig erhalten; ags. gest ged erklirt sich aus
alts. stéis. Ausserdem ist der Wurzelvocal im Althochdeutschen
@ &, in den sachsischen Sprachen a. Althochdeutsches G ist ent-
weder das gotische ¢ und G, oder es ist Contractionsproduct, resp.
secunddre Verlingerung; ersteres kann hier nicht der Fall sein,
. also ist @ contrahirt. *stajan ist zu stan geworden, und zwar noch
ehe der Umlaut eingetreten war. Aehnliche Contractionen bei
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hiufig gebrauchten Wortern sind zahlreich genug; fir den Ausfall
von j in einem solchen Falle erinnere ich nur an ahd. alts. fré
ags. frea. Das & des Althochdeutschen ist ebenso entstanden; es
ist durch den Einfluss|ider abgeleiteten Verba aus dem Optativ
auch in den Indicativ gedrungen. Es ist also einmal flectirt wor-
den: — steis steit stam stat stamt, Opt. sté, Imp. st¢, Inf. stan.
Ein entsprechendes Prisens fiir gam ist nicht nachzuweisen; da
man es zur indischen Wurzel %a stellt, gehort vielleicht ydfw dazu,
dessen dentaler Stamm nach Sitfw zu beurtheilen wire. gan hat
iibrigens im Mittelhochdeutschen noch das reduplicirte Perfect
1. 8. Sg. gie*). Das lettische Priteritum gaju wird man seines g
wegen besser zu §8yv, agam stellen.

gt. fidvor fotus fon ahd. chuo, vier germanische Worter
mit §, das nicht aus @ entstanden ist, sondern siideuropaischem ¢
entspricht. jfidvor ist sl. &etyre lt. keturi (S. 115) = s. datviras
(quatuor wird wohl — zécoages ir. cethir sein). fotus ist 5. pad und
verhilt sich zu mod-, wie fidvor zu dor. zérogss. Der gemein-
germanische Stamm ist f6tu-, ein u-Stamm ohne Ueberreste con-
sonantischer Flexion; es ist gar keine Veranlassung das altnordische
fotr einen consonantischen Stamm zu nennen. fetr, ags. fét,
ist *fotjuz und kann des Umlauts wegen nichts anderes sein; wie
man im Ernst behaupten kann, dass fetr, fét alte consonantische
Nominative Pl. seien, ist mir dunkel. *-juz wurde im Altnordi-
schen entweder zu -ir oder zu -r; die Warter, welche - hatten,
wie beegir, behielten den alten Accusativ (bogu), wihrend die Worter
mit blossem r (fetr) den Accusativ durch den Nominativ ersetzten.
JSotr hond (eigentlich Accus.) haben sogar den alten Dativ der
u-Stamme erhalten, feti, hendi. Wie feetr ist entstanden dreedr
u.8. W. = gt. broprjus; ferner and. gefendr, ags. fynd neben feond
= gt. frijonds bisitands. Dass and. netr im Nom. Pl erst *natr
= gt. *nakts verdringt hat, ergiebt sich daraus, dass netr auch
im Gen. Sg. vorkommt (Wimmer-Sievers 52); hier ist es fiir
*natr = gt. nahts ebenso eingedrungen, wie ahd. geba aus dem
Acc. Pl. in den Gen. Sg., vgl. S. 39. Die Ursache des Ueber-
gangs in die u-Declination im Nom. Pl. war bekanntlich das -um
des Dat. Pl. Abweichend von den zuletzt genannten Fallen hat
also das Germanische in f5tus durchgingig einen u-Stamm fiir

*) gie kinnte indess auch mit iddja ags. es-de in Verbindung gebracht

werden; denn von sz, das im Mittelhochdeutschen sonst mehr Formen be-
sitzt, giebt es kein reduplicirtes Priteritum.
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den urspriinglichen consonantischen Stamm eingefiihrt; nichtsdesto-
weniger muss dies Wort za dem indischen pad gestellt, folglich mit
urspriinglichem ¢ angesetzt werden. fon hat im Gen. funins; fon
scheint/ ein |n/>Stamoy mit der gekirzten Nominativform zu sein
(S. 74). fon konnte sich zu funins verhalten, wie évope zu sl
tmene, homo zu heminis, gumins, deren urspriingliche Flexion
etwa *onmdn *@nmnos, *ghomon *ghémnos war, vgl. auch *vador
*udnos; der Ablaut bedingt, dass das gotische o als europdisches
o aufzufassen ist. ahd. ckuo chuaw: mhd. kuo Liieje alts. ko ags. e
S. 61 weisen auf einen Stamm *kjvi-, der genau dem lettischen
guvs entspricht; im Gotischen wiirde das Wort etwa *kos *ko Pl
*koveis *kovins lauten. Wie hat man das 6 dieser Worter zu er-
kliren? Wir sahen mehrfach, dass im Slavischen unter gewissen
Bedingungen die Entwicklung des ¢ zu & nicht stattfand, und
dass dann an Stelle des 6 ein Vocal dunkler Farbung blieb;
ebenso war es im Germanischen. Die Entstehung des a ist in
den angegebenen Fillen durch einen vorhergehenden labialen Con-
sonanten verhindert worden (das k& von chuo war bekanntlich £7);
Consonanten, die in anderen Fillen folgenden hellen Vocalen eine
dunkle Farbung geben (im Germanischen z. B. muntar, wunt),
haben hier einen folgenden dunklen Vocal vor dem Uebergang in
einen helleren geschiitzt*).. Diese Beispiele eines germanischen ¢
= siideuropdischem 5 konnen also die allgemeine Regel fiir die
Vertretung des ¢ durch a° im Germanischen nicht im Geringsten
umstossen, so wenig wie durch die erhaltenen @& im Attischen
(ISV II 329) zweifelhaft gemacht wird, dass sich & regelmassig
.zu 7 entwickelt hat. Dass das ¢ dieser Worter ein anderes ist,
als das aus & entstandene, ergiebt sich aus den Formen des
Stammes *%jvi-; ein Nom. Pl *ka’viz hiitte nach S. 32 zu *kauiz
werden miissen. Von solchen Formen ist nichts finden, weil hier
ov immer v gelautet hat, nie a°v.

Abweichungen in Folge von Ablaut. Die Vocale von
movg und pes sind verschieden, trotzdem gehdren beide Worter
zusammen; ebenso ist es in einigen Fallen, wenn lange Vocale in
verwandten Wortern wechseln, ohne dass man den speciellen
Grund davon jedesmal angeben kénnte. Das Verhiltniss von tuom
zu tidquse ist oben besprochen; in i#hnlicher Weise gehort zu sl.
spéjg spéti seilen‘ lt. spéju spéti Itt. spéju spét (S. 12) ahd. spuoan

*) Gt. Zze und sve kénnen nicht auffallen; sie sind mit den anderemn
Tnstrumentalen in der Entwicklung des 4 zu 4 mitgegangen.
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ags. spovan ahd. spuot ,Eile‘; die Wurzelform spé ist im Ger-
manischen durch gt. spedists ahd. spati, vgl. 1t. spétas, vertreten.
Ahd. brat brato, and. &rad, ahd. bratan fihren auf eine Wurzel
bre, wie rat ratan auf re (1. rérd S. 12); dazu gehért auch ahd.
pradam mhd. bradem (vgl. bladem zu blwejen), so dass man viel-
leicht mhd. *brehen ,riechen® Var. zu Parz. 171, 23 hierherstellen
konnte. Ein Causativ zu derselben Wurzel ist mhd. driiejen druot F.,
welches die urspriingliche Bedeutung ,wirmen, glihen‘ erhalten
hat. Dies dré¢ konnte man auf bkré zuriickfihren*), aber viel-
leicht besser auf gh™ré, das sich zu der bekannten Wurzel gk ar
,warm sein‘ verhalt, wie ple zu pal, die ebenfalls schon in indo-
germanischer Zeit neben einander lagen; dann steht briigjen in
demselben Verhiiltniss zu sl. gréjg gréti, wie spuoan zu spéjq, tuon
zu déti, oder wie nascor natus gt. knods zu yviowog (mit gemein-
griechischem 7). Unklar ist das Verhaltniss von gt. *laian lailo
(*laian ergiebt sich aus and. la) zu sl. lajg lajati 1t. loju loti ltt.
laju lat. '

Dies waren einige Beispiele aus der Ablautreihe é—a; nun
giebt es noch eine andere a-Reihe, deren Grundvocal ¢ ist; sie
ist vorlaufig noch ganz dunkel, da die wenigen Wurzeln, die zu
ihr zu gehoren scheinen, z. B. §{w 60wde, dovvus dowee, didwus,
gt. slepan saizlep, nur geringe Spuren von Ablaut zeigen. Sehr
wichtig ist aber, dass in ihr wieder der Vocal & auftritt. Von
octs wird octavus abgeleitet, ohne Zweifel die alteste Form der
Ordinalzahl von ,acht‘; zu octavus gehort éydoog nach S. 3 Anm.
Nach octavus zu urtheilen, steht @ in unbetonter Silbe fiir 5, wenn
keine Kiirzung eintritt. Von der Wurzel d5 haben wir als sicheres
Beispiel des a lt. dovana ltt. davana, dazu ir. dan, die offenbar
mit s. davane gr. dovver zusammenhingen; 1. donum konnte zwar
aus *daonum, *davenum entstanden sein, vgl. so! S. 32, doch ist
das oskische dunum in Betracht zu ziehen. Wie dovana hat a
It. dosnus. Kurszat schreibt zwar diisnus, wahrscheinlich also
wird in einem Theile Litauens in Folge einer Anlehnung an duts
so gesprochen; dosnus ist aber wegen des lettischen dasnis (Ul-
mann S. 42) bewahrter**). Von der Wurzel gns ,kennen‘ kommt
1. gnarus, za dem sich ignérare verhilt, wie éviywe zu é&vig;

¥) Die Wurzel ékar bkhur ISV I1 224 f. hat nur die ferner liegende
Bedeutung ,wallen, sieden‘.

**) Was padonas Lieskien Dekl. 56 soll, weiss ich nicht; es ist aus
dem Slavischen (russ. poddany; pln. poddany) entlehnt,
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ferner gnavus mavus. Dieselbe Wurzelform findet sich in ahd.
einchnuadil becnuodelen von einem Nomen *cnuodal ,Erkennungs-
zeichen‘; gnavus muss im Germanischen den Stamm *)naua- geben
(S. 32), der in and. knar erhalten ist. Gt. slepan beweist durch
sein Perfectum saizlep, dass es hierhergehort; 1. lab: hat den
Vocal é. Zu dem S. 116 besprochenen ahd. dlian ist das Pas-
sivam bluoan mhd. bliiecjen; 1. flos kann aus fla- oder fla- (vgl.
dpwc) abgeleitet sein; im Angelsichsischen bedeutet dled sowohl
,Wehen als ,Gras‘. Zu sl. grajg It. groju groti stellt man ahd.
chraan mhd. krejen ags. cravan; der Wurzelvocal 6 ergiebt sich,
ausser aus l. groccio, aus kraa (S. 20, 31), germ. Stamm *kra‘vja-
aus *krohvja- = russ. gratii ,Krihe'; zu kraa and. krakr, wie ahd.
cranuh nd. kranek zu ags. cran. Schwanken zwischen 6 und a
findet sich endlich bei einigen Substantiven. So o (dor. ogak
Ahrens II 135) und ficus nach Joh. Schmidt Z. XXII 314;
and. so¢ gegeniiber sl. satde F. PL, It. siidas Itt. sidéji; gr. wpay
(dor. @ Ahrens IT 142) und ahd. mago (vgl. komo heminis).
dowq aber mochte ich nicht zu ahd. ruoa stellen, sondern zu rqwa;
ruoa ags. rov and. 76 ist das Femininum zu sl. raj, wie ags. stov
and. st6 = sl staja ist. Neben s. @8 = 1. 65 findet sich s. asan;
dies ist enthalten in gr. mgosyvyc, emywic, vrqvy, megvic att.
meavig, 1. pronus (aus *proaznus, vgl. octoginta S. 79, quon- quum
S. 65, prod S. 136); der Stamm *as- ist auch in and. 5ss ,Mindung’
enthalten.




Nachtrige und Bemerkungen.

S. 8, Z. 13. Seguog fir *goguds, *yFoguos nach Fégouas,
wegen s. gharma, z. garema, 1. formus, ahd. waram. — Z. 23. vanééh
ist wie alle indischen Waorter, in welchen vor erhaltenem Nasal
ein Vocal gedehnt ist, jung; daher ist wumsc zu streichen. Dafir
ahd. wund = s. vata sl. gtili; letzteres im Suffix merkwiirdig za
@taidy = lt. votis stimmend. Mit dem Wechsel von an und a
in diesen Wortern vgl. ventus und é&7qege.

S. 4, Z. 9. Streiche primus.

S. 5, Z. 12. épdw ist das ahd. wirchan mhd. wirken ags.
veorcan. ‘ ) ) ’

S. 8, Z. 18. Auf demselben Einfluss des v beruht auch
wohl das a in afva. Bei anderen Labialen findet sich ebenfalls a
fir e, so in mano = sl. mene, tamsa = 1. tenebrae, sapnas = and.
sefn; in letzterem Beispiel ist es nicht das geschwundene v, das
die Entstehung des a veranlasst hat, da in ses% e erhalten ist.

S. 9. Das Baltische scheidet ¢ — europ. &, & = europ. o¢
und at, und e/ = europ. e¢ sehr genau; das Slavische nicht. Im
Slavischen erscheint e¢ stets als ¢; oz und a¢ inlautend als ¢, an-
und auslautend als ¢ (vgl. auch S. 9, 103); & inlautend als &, aus-
lautend als ¢, aber anlautend ebenfalls als & resp. ja, vgl. &mi
jami, &dro jadro ISV 11 162 = frog fwgov (g Ahrens II 152, viel-
leicht auch = ahd. adara), aber iskati, inii. Die Belege fiir diese
Vocalvertretung sind haufig genug, aber auch Ausnahmen sind
nicht selten, und lassen sich nicht immer geniigend erkliren.
sl. ztma = lt. %éma ist auf *ziema — I. hiem- zuriickzufihren;
ahnlich ist ¢ in prételjus = prijateli contrahirt. lt. déna = gt.
sinteins taglich* geht auf den Stamm *dien- zuriick, der sich
zu sl. din- verhilt, wie L. kiems zu s. hima. Mit lt. ltt. pa =
gl. Zpa ist ebenso wenig wie mit éva — ahd. iwa etwas zu
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machen. ékmi = Aeinw erfordert aber eine lingere Auseinander-
setzung. Das prisentische ei ist regelméssig z. B. in geidéu —
sl. %idg, tt. steidsiis steigtis seilen‘ — orsiyw erhalten; daher ist
kein ‘Grund, “anzunehmen, dass das & von lékm: ltt. léku aus e
entstanden ist, und nicht wie das von lKkas ltt. léks = Aowrog
‘gt. lawbs sl. otuléki aus oi. Das Litanische hat mehrere unthe-
matisch flectirte Priisentia (Schleicher 252 ff., Kurszat 304 ff.),
die gar nicht wie alte Prasentia aussehen. Die Wurzel % bildet
zwar rinakt! linquo, oder Asimw biliban, aber nie ein Prasens wie
lékmi. Wir haben ein ganz sicheres Beispiel in sl. vémi = oide
vait, dass ein Perfectum vollstandig Prisensflexion angenommen
und seinen Ablaut ganz aufgegeben hat. lékma ist ein Priiterito-
prasens, formell — germ. */aif, das genau wie vémi flectirt wird
und die Bedeutung von AéAsyupen hat. Hochst wahrscheinlich ist
lékems nicht das einzige Perfectum; andere mdgen die Formen ohne
Bindevocal schon ganz verloren haben und sind dann schwer zu
erkennen. Wie lékm? erklart sich mégms neben mégas; mége. ,schlaft’
ist offenbar das Perfectum zu wufminga ,schlaft ein‘ sl. migneti
,blinzelt. Die Wurzel von mégmé mingu gehorte urspriinglich zu
einer a-Reihe, vgl. and. mok ISV II 496, und ist durch das
Prasens nach der Nasalklasse, *mignéti aus *megnéti, zu einer i-
Wourzel geworden. l&kmi flectirt noch lLkau likts; zu mégms giebt
mégoti, ein Denominativ von mégas, die iibrigen Tempora. Lt. mégms,
jetzt mékstu, mékti ,Gefallen haben, mogen‘, ltt. médzu médzét
,pflegen‘ sind von dem Perfectum zu gt. mag sl. mogq ausgegangen;
der Stamm még- wie cép? feci. Lt. stovms, neu stovju stovéts,
1tt. stavu stavét ,stehen‘ von dem Perfectum der Wurzel stév (mit
Ablaut nach S. 138, daher germ. auch stiv-), deren Causativ gt.
stojan sl. stavit? Stellen‘ ist (S. 30, 32). Die angegebenen Pra-
sentia sind wohl richtig als Perfecta erklart; bei anderen ist diese
Erklarung zweifelhaft. Lt. sédmi und sédbu sedéti (vémi védéts),
ltt. sédw und sébu sédet sitzen‘ liesse sich an und fiir sich sehr
gut als Perfectum erkliren, aber das ¢, das nicht aus dem Prisens
stammen kann, findet sich auch im slavischen séédg; wie séedme
sédéti zu sékdg sédéti verhalt sich stovmi zu stajg (mit Verlust
des v vor j wie in jaje, S.31). Das sl. Prisens seda ist offenbar
nicht alt, sondern fiir *sédg = lt. sédits durch Einfluss von stang,
das wir im Germanischen wiederfinden, neugebildet, und ganz
ebenso ist es mit legg; die Bedeutungsgleichheit (,sich setzen, sich
legen, sich stellen‘) war die Veranlassung zu der Uebertragung der
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Prisensbildung von stang. Bei diesem engen Zusammenhang der
‘Présentia scheint es mir nicht gewagt, auch stajg und sé¥dg hier-
her zu ziehen; ich wiisste auch sonst nicht, wie man das & bei
der Wurzel sad erkliren konnte! ' 'Die Flexion séditi, nicht *séideti,
erklart sich wie bei stoiti, doiti, letiti (ahd. lggan) u.s.w. Der
Hergang war etwa der, dass das Perfectum *sést mit der Be-
deutung ,er hat sich gesetzt, er sitzt“ und das Présens *sedjeti
(8Copas, sizzan) neben einander gebraucht wurden, und dass von
dem ersteren & in das letztere und in die zu demselben gehorigen

Formen eindrang. Ein Perfectum konnte endlich lt. moku mokéti

ltt. maku matsét konnen* sein; Wurzel ist makh, dazu ahd. machon
‘ags. magjan, Stamm *makija-, gr. pixos.

S.11,12. tuomS.136 ff.,spuoan S. 1401, dudw S.138, wdsiwr S.52.

S.16f. Bei der Ansetzung der hypothetischen Flexion xouélw
xopéess habe ich wohl zu wenig auf xousd7, den griechischen Ver-
treter der indischen Verbalnomina auf -qja Ricksicht genommen.
{ entsteht zwar direct aus anlautendem j; ob es aber inlautend
ebenfalls regelmissig entstehen konnte, ist wegen der Ueberein-
stimmung von xousd7 und &Amidog sehr zweifelhaft. Die von
Curtius Grdz. 622 ff. besprochenen Feminina auf - sind, so-
viel mir bekannt ist, bisher noch nicht recht verstanden worden,
da sie mit den indischen Femininen auf 7, d. s. die griechischen
auf -1, verglichen sind. Der Grund des Missverstindnisses ist,
dass man, ausgehend von der Deklination im Sanskrit, zwei ganz
verschiedene Femininklassen im Veda zusammengeworfen hat, die
welche im Nom. -7 hat und die welche -is hat; von der letzteren
sind im-Sanskrit nur einzelne Nominative erhalten. Das Paradigma
eines Femininums auf -is ist folgendes:

nadis nadi nadjam, nadja nadje nadjas nadi.

nadjau, nadjos *nadibhjam.

nadjas nadjas, nadibhis *nadibhjas nadinam nadisu.
Der Accent ruht stets auf dem ¢ oder als Svarita auf dem hinter

J stehenden Vocal; hinter Doppelconsonanten und j findet sich ¢

fir j, cakrfja, jajfjas. Vermischung mit den Femininen der an-
deren Klasse ist im Rigveda im Verhiltniss zu der Menge regel-
missiger Formen ungemein selten; Dual. gauri, Loc. dutjam (re-
gular z. B. sarasi, vgl. tanvr) sind schon so zu erklaren. Diese
Feminina auf -is — es sind im Rigveda mindestens dreissig —
gehoren theils zu masculinen a-Stimmen, so z. B. die Namen
weiblicher Thiere vrkis, siihis, mesis, ferner jamis, krsnis, gan-
10
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dharvis u. a., oder zu consonantischen Stimmen, vgl. naptis,
laksmis (d. i. *laksmnis), oder zu i-Stimmen, z. B. akis, cakris,
jajis; in letzterer Verwendung beriihren sie sich mit den 4-Stimmen,
tanus zu *tanu; apasjus'za'apasfu, aiihojis, saranfis, avasyis u.s. w.
Es ist klar, dass die griechischen Feminina auf -« dasselbe sind;
ihre alteste Flexion war *2Amwic éAmidoc *éAn: *éAniyv und éAmida
Voc. *3ni, *éAmiec Anidwy *8Anias *éAmic und éAmidag, woraus
sich alle Eigenthiimlichkeiten ihrer Flexion vollstindig erklaren®).
Wie die i-Stdmme zu den ia-Stimmen, verhalten sich die ad-
Stamme (ai-Stdmme) zu den A-Stimmen; doch finde ich sie
nicht im Indischen, das dagegen eigenthiimliche Masculina auf 7,
z. B. rathi, hat. Die i-Stimme treffen wir im Germanischen’
wieder, z. B. and. ylgr — s. vrkis; wahrscheinlich war, wie bei
den ia-Stdmmen, auch nur der Nominativ erhalten, dessen » (eig.
*4r) im Altnordischen sich dann auch auf keidr, mer, kyr, sjr u.a.
iibertragen hat. é&imidog ist in zweifacher Hinsicht interessant;
erstens ist darin ein j zu d geworden, von dem man nicht schlecht-
weg behaupten kann, dass es in der Ursprache ein consonantisches
§ war, zweitens ist dieses j zu d und nicht zu { geworden. Da-
her glaube ich, dass man auch xoued7, abgesehen von dem wie
im Futurum xouws aus dem Prisens xouélw spiter eingedrungenen
+**), fir regelmissiger halten muss, als xoui{w, und dass man,
falls sich iiberhaupt die von mir S. 15 f. angenommene Stamm-
vertheilung bewahrt, als alteste Flexion des Causativs *xousd’w
*xougjess u. s. w. anzusetzen hat. Die Entstehung des { erklart
sich nun so. Aus *xougj@ *xousic wurde *xoucd’@ *xousd’@; die
regelmissige Entwicklung fihrte zum Aufgeben der Mouillirung
des d zu *xousdx. Bei *xoped’w aber verhinderte die Analogie
von *xougieic und von den andeven durch j abgeleiteten Verben
die Entstehung eines reinen d; fiir *xousd’@ wurde *xousdjw ein-
gefilhrt, das dann regelmassig weiter zu xouilw ging. In ahn-
licher Weise scheint wsi{wy entstanden zu sein, das ich fir alter
halte, als wélwy. Auszugehen ist von einer Grundform *ugyjev,
die sich zu uéysoroc verhalt wie Saocww, d. i. *reyyjov (fir *zéyyuey

*) Dor. *&nis *iniyos W. 8. W.; att. dnic aus *inuds, wie dor. xigf
aus *xAdys.

**) Wegen axnyéidetr’ glaube ich nicht annehmen zu diirfen, dass xoudy
direct aus *xous/e emtstanden ist. Mit J' bezeichne ich die einfache Con-
sonanz = gt. dd7, zum Unterschied von der Doppelconsonanz dy, die spiter
gu { wurde; dasselbe &, aus dem J (fiir y) in Jdedgds entstanden ist.
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wie dafpoos fir *dapac, yapicooe fir *yegueooe, blos mit Ver-
anderung des Vocals), zu zayiovoc, melior zu padiore, s. gjajas
zu gjestha. Wie aus *ayjoc aiyds, wire aus *uqpjov *uey’ wv,
*uerywy entstanden;' 'statt-'dessen ist *uey’wy zu *ueyjwy, spater
petlwy geworden. Die Entstehung von xouedq und adyds fallt also
in eine viel altere Zeit, als die von ¢élw oder $aoowy. Im An-
schluss an den eben erdrterten Unterschied von xouélw und xousdq,
peilwy und edyés machte ich an eine in einer spateren Periode
des Griechischen gemachte Unterscheidung bei der Behandlung
von 7j, % u.s.w., erinnern, welche vielleicht — ich bemerke vor-
her, dass ich nur eine Vermuthung aussprechen will — in &hn-
licher Weise zu erklaren ist. Aus 7; entsteht im Griechischen
einerseits o, wofiir die altere, besonders die poetische Sprache noch
eine Doppelconsonanz hat, die durch oo ausgedriickt wird, und
o0, welches jedenfalls ein anderes ¢o ist, als das vorige, und im
Attischen (auf das Bdotische kommt es hier nicht an, es hat auch
omoree neben wéoos) vv lautet. Weil bei Homer, auf den hera-
kleischen Tafeln und sonst wéooos geschrieben wird, wie xogivoow,
hat man den Unterschied wenig beachtet*), und doch kann das
péogog, das im Attischen und in den anderen Dialekten uéooc
lautet, nicht mit xogdoow zusammengestellt werden, das im Atti-
schen xogizzw und nirgends *xoguow lautet. pégog nimmt offenbar
die Stufe von xomsd7 ein, es ist ein ganz singulires Wort und
steht ausserhalb aller Analogie. Zu péooc gehdren éoog, rodog
u.s. w., ¢igos, dmicw, medow, meocwmoy und von den Femininen
nace, gégovee (vgl. elisch évramodidwoon Arch. Z. VIII 183 ff.
Z. 17); oc, vv steht dagegen im Présens, Comparativ, und bei den
iibrigen Femininen. Aus *uedjog wurde *usroos (wobei die Qua-
litat des Zischlautes unbestimmt sein soll), aus *wiirjo *Siwrcw,
ebenso aus *¢sdjw *$s0zw. dz = { unterliegt keiner Assimilation;
dagegen wird 7o zu oo, und so regelmassig in uéococ, wécog. Der
Doppellaut 7o hilt sich aber in den Fillen, wo gleichgebildete
Worter mit 0z daneben lagen, neben *Siizow lag *¢sdzw, neben
*nwoca *§za, neben *avrcwy *éAdzwy; die zuerst genannten
Feminina auf -ca weichen also mit Recht von den iibrigen ab,
da es dhnlich gebildete auf -dze nicht giebt. Diese Erhaltung
des 7o, die urspriinglich nur eine Lautneigung war, hat so die
erst im Laufe der Zeit eingetretene starke Verschiedenheit von ¢

*) So nennt Curtius Gr. 668 Aidoouar und uécoog in einem Zuge.
10*



— 148 —

und vz verursacht. Dass die Stufen der Entwicklung *usdjoc
*ustioc *uedboc péocos uécog und *udirjw *BAirsw *Blirow Biirre
resp. fAloow waren, ist moglich, macht aber fir die Erklirung
keinenUnterschied. . CGanz anders steht es wieder mit zérzagss
und oos, 0dg, deren zz resp. ¢ auf =F zuriickgeht*); hier ist die
Erklirung einfacher. ¢f wurde zu ¢p; in *zpdg, *rpoi verein-
fachte sich ¢p zu p, weil es im Anlaut schwer .zu sprechen war;
inlautend wird zp wie 7o behandelt. Mit zévragss steht dxanoovig
im Widerspruch, wenn man -cvyg aus *-zfowy erklirt; das Be-
denkliche dabei ist, dass auch Pindar uveuoovve gebraucht, wih-
rend das Dorische zF sonst anders behandelt. Neben den Sub-
stantiven auf -ov»y liegen Adjectiva auf -ovvog, und allem Anschein
nach sind sie nur die substantivirten Feminina derselben und mit
den indischen Neutra auf -tvana nicht verwandt (gegen S.78 Anm.).
Ausser den secundar abgeleiteten Wortern auf -ovvog giebt es
zwel primére, miovyvos und dsoc-nmdovvog; das ¢ von miovwog ist
sicher aus oz hervorgegangen, und daher méchte ich auch in dem
¢ von -ovyq eine eigenthiimliche Behandlung von ozf sehen. Die
Verwandtschaft von -oov-vog mit gt. -assus liegt auf der Hand,
um so mehr als das o im Griechischen nicht von zu Grunde liegen-
den o-Stimmen stammen kann; zegfociyy, xsgdocivyy, Borddcvyy,
xalloogvvy finden sich zwar neben s-Stimmen,. aber nicht neben
vocalischen; von o-Stdimmen kommen die allerwenigsten.

S. 17. Wie xous- und fuci- als Verbalstimme durch xou:d-,
frad-, xouy-, Puz- verdringt sind, so Jevpa- (noch Favuardc)
durch $avpad- und Sevper-. .

S. 18, Z. 10. Man kann auch sagen, dxopéooaro, dxdlecox
gind ans metrischem Bediirfniss geschrieben; &xogéoavo, éxadécaro
konnten ebensogut im Text stehen.

An dem denominativen Charakter der Verben auf -¢/6 bin
ich doch zweifelhaft geworden; wenigstens zum grossen Theil sind
es primitive Verba, welche das ¢ in der Tempusbildung gehabt
und dann auch in das Prasens eingefihrt haben. Wie aber der
europdische Stamm vidé- (S. 12), der in der priméiren Flexion
der Wurzel vid irgend eine Rolle gehabt haben muss, zu erkliren
ist, weiss ich nicht.

*) Ein Lautgesetz, dass z vor v zu ¢ wird, existirt nicht, es handelt
sich immer um altes #. Mit der oben angenommenen Entwicklung von #
zu 77 vgL die von #v zu nn; aus *ikvos wird *ixqoc (e spirans, micht nk),
*ingog, innog.
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S. 19, Z. 18. Ich hitte *haba%jiz und *hada%jand’z ansetzen
sollen, da das erste z im Westgermanischen bleibt, das zweite
nicht. Die construirten Grundformen miissten derart sein, dass
man sie bequem in jeden Dialekt iibersetzen kann; existirt haben
sie natiirlich nie. Das Auslautgesetz traf keine germanische Grund-
sprache mehr, sondern nur Einzelsprachen; es fand sogar im Alt-
nordischen nicht mehr 2 im Auslaut, sondern ». Aber da man
nicht fiir jeden Dialekt die Grundformen besonders auffithren kann,
so muss man sich so gut wie moglich behelfen.

Ueber aw fiir 6v und den Verlust von v S. 29 ff; dber
crawa S. 142.

S. 21. 1tt. legju Zét und sl. %jg Ljati stehen in Betreff ihres
Wurzelvocals in umgekehrtem Verhaltniss; shnlich sl. mlizg mléste
und It. melbu malte ISV II 83 Anm. Ein anderes Beispiel fiir
das Eindringen des Perfectvocals in das Prasens aus dem Alt-
hochdeutschen ist wellemes wellet wellent, Conj. welle u. s. w. mit
e fir ¢ nach welta = gt. and. vilda, ebenso alts. welleo wellead
nach welda (aber wolta wolda wie mohta, Bem. zu S. 106).

S. 22. Gt. faheps ist gebildet wie xivgoic. And. vakda hafda
wie langrar = gt. laggaizos (aber Pronom. lennar mit Umlaut).

S. 24. Mit ahd. abo habis hebis vergleicht sich ags. hafu
hdfest. — Wimmer sagt, das j in segja, pegja sei unurspriing-
lich; wire das j von Verben wie leggja iibernommen, so miisste
es auch dieselben Wirkungen gehabt haben. Aus einem #hn-
lichen Grunde darf ags. sealfige nicht als Analogiebildung nach
séce gelten, weil dann das ; nicht erhalten wire. Also in segja
sind g und j nur unurspriinglich zusammengetreten.

S. 25. Ich erinnere noch an die Formen des Hildebrand-
liedes: seggen und sagetun sages. — ags. hycgan ist auch gt. hugjan
mhd. kiigen and. kyggja; die urspriingliche Flexion scheint *Augjan
*hugaida gewesen zu sein, also ein priméres Verbum, das den
zweiten Stamm *hugé- hatte. In dhnlicher Weise sind die Stamme
vidé-, sedé- u. s. w. im Lateinischen aufzufassen; die dazu ge-
bildeten Présentia video, sedeo haben die alten Priisentia verdringt.

S. 28. gr. ovqAy aus *eradj@, vgl. sol. orddde. — Wenn
xev) = fovea ist, nach Frohde Z. XVIII 160, ware es von ltt.
%avas and. gja (S..33) zu trennen. — @ in einem Suffix: Jweak,
L. edax, It. saldokas didokas ltt. saldaks. — Z. 3. unandsoks S. 120,
sokjan 8. 43. — Z. 10. staua u. s. w. S. 29 ff. — Z. 11. stam
S. 136 ff. — Z. 28 streiche sl. lati. — Z. 34. maqyrvms,
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S. 29, Z. 12. and. skafa skof.

S. 30, Z. 14. Gt. stojan sl. stavity sind von lt. stovju ltt.
stavu zu trennen, vgl. Bem, zu S.9. — Z. 16. Zu taujan gehort
wohl teva ,Ordnung’, und vielleicht 1t. dévju dévéts Kleider ange-
zogen tragen‘ ltt. dévét ,nennen‘ Bielenstein II 413. Die Wurzel
ist dév mit Ablaut nach S. 137 f.; mit taujan aus *favjan vgl. dojg.

S. 33, Z. 17. afmauidas ist nicht zu ahd. muojan zu stellen,
da dies Verbum iiberall uo hat; es stammt von dem Causativ der
Wourzel mév, die in dusvoaodar, moveo, sl. myjg myti 1t. ltt. mavu
vorliegt und zur Wurzel ma sich verhalt, wie stév zu sta. muojan
zu sl. majati ,winken‘ russ. majati ,ermiden‘ trans., lt. moju mot:
ISV II 164. :

S. 85, Z. 1. Auch die Locativendung -@jam scheint nicht
die urspriingliche zu sein; die europaischen Sprachen haben dafiir
-ai (S. 51, iber lt. -gje S. 124 f). Die Pronomina haben eine
eigene Locativendung im Masculinum, daher wird -am oder -jam
ihnen zukommen. Auf welchem Wege -jam in die Nominalflexion
gekommen ist, sehe ich nicht; wie agvajas aus devjas entstanden
sein soll, ist mir vollstindig unbegreiflich.

S. 37, Z. 1. Ich hatte beim Niederschreiben meiner. Ver-
muathung Geitlers Lit. Stud. nicht zur Hand; ich sehe, dass ich
ganz richtig vermuthet habe, vgl. a. a. O. 57. Dass Geitler den
Genitiv Zemes doch anerkennt, ist gleichgiiltig.

S. 38, Z. 7v.u. Wie nlse zu nesq, dadeti zu nesqti (3. P1.)
verhdlt sich grede zu gredy, Miklosich III 95.

S. 39. Mit geba suna vgl. and. netr Gen. Sg. S. 139, und
ags. ki hig als Acc. Sg. Fem. fir das regelma,ssxge heo; hig ist
der Nom. Acc. Pl. Masc. (gt. eis ins), der ins Femininum ein-
drang und dort die Form hkeo ersetzte. Er kam dann auch in
den Acc. Sg., um so leichter, als auch beim Adjectiv dlinde so-
wohl Acc. Sg. als Nom. Acc. Pl. Fem. ist.

S. 40, Z. 12. 3dgous S. 53, mensis S. 101 f.

S. 41. Nach Osthoff, PB. Btr. III 3, ist der Gen. PL
Fem. *agvas. die ,tatsachlich altere* Form. Also der Genitiv,
dessen Urspriinglichkeit erst nachgewiesen werden soll, wird ,tat-
sichlich alt“ genannt, um jeden Widerspruch vorwitziger Zweifler
rundweg abzuschneiden! Der Gen. Pl. Masc. *agvam ist durch
devam und daratham zu belegen.

S. 43,Z.19. Joh. Schmidt sieht in dem slavischen viipijeti
den germanischen Stamm *vopija- erhalten; jedenfalls ist es So bei
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kupwjeti = kaupoja-. Joh. Schmidt’s Erklirung leidet daran,
dass vopjan ein reduplicirendes Verbum war, also die Stammform
*vopija- nie gehabt hat. — Z. 25. Das alte Paradigma sokja ist
leider stehen\geblieben; mancsetze dafiir laisja laisess.

Im Gotischen entwickelt jedes ¢ vor Vocalen ein j; die Fille,
in denen j nicht geschrieben ist, sind in der Minderzahl, vgl.
Leo Meyer S. 352 f Leo Meyer scheint in einigen Fallen
7 fir alt zu halten, in andern nicht; nimmt man aber alle Er-
scheinungen zusammen und beriicksichtigt besonders, dass in nasja,
sutiza u. s. w. ein Ausfall des j angenommen werden muss, so
wird man auch nicht das eine j fiir alt halten diirfen, das andere
nicht. Ausserdem ist das aus nasja zu erkennende Lautgesetz so
alt, dass man nicht etwa in dem gotischen ; die letzten Spuren
des eben erst schwindenden ; sehen kann. Ich will hier noch
einige weniger wichtige Fille besprechen, in denen ; geschwunden
ist. Germ. *friojan, = s. prijajate, sl. prijati ist gt. frion frijon
and. frya aus *fria, wie sja = gt. siau sfjau; o, nicht %o, auch
in ags. freogan ahd. friunt, dessen 7u sich als Diphthong fort-
setzt. Gt. faian, Caus. zu fijan aus *fajijan. Gt. fian fiands
fijands muss j verloren haben, da das wurzelhafte ¢ verkiirzt ist.
Ahd. fiant stimmt nur zufillig zu s. pijati pijant; das 7 erklart
sich aus der ehemaligen Flexion des Prisens *fia *fiz *fid u. s. w.,
wie das durchstehende 7 in fri = priju aus den Formen, welche
7 haben mussten, gt. freds, ags. frij. Das Angelsichsische freo
verlangt die Stammform *fria-, dessen ¢ vor a umgelautet wurde;
freo aus *frea- *fria-, wie seo, ISV II 412 = siau, seon = siaina
aus *sea, *sean. Dieselbe Erklarung fir feon feond anzuwenden,
hindert das durch Einfluss von friund entstandene alts. fiund. Im
Gotischen hat #ja os und prija prije j; die Formen ohne j er-
geben sich aus dem Westgermanischen. Die Lautverbindung <a
wird hier regelmissig durch Umlaut®) zu ea, resp. &; wenn
zwischen ¢ und « ein j gestanden hitte, so hitte kein Um-
laut eintreten konnen, und Formen mit ea, ¢ wiren gar nicht
moglich. Sie sind aber vorhanden. Aus s */a wird werstgerm.
stu sia; das sv (vesp. ki) dringt dann in die anderen Formen, die
im Gotischen den Stamm zja- haben, und in den Nom. Acc. PL

*) Man sieht aus dieser Bemerkung, dass ich in meinen urger-
manischen Grundformen absichtlich 7, nicht ¢ gebraucht habe. Fiir mich ist
die Urspriinglichkeit des westgermanischen und altnordischen ¢ durchaus
noch nicht erwiesen.
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Masc. (nicht im Angelsichsischen); auch das Demonstrativ wird
nach den neuentstandenen Formen in denselben Casus umge-
bildet (im Angelsichsischen, Altfriesischen nur im Nom. Fem.).
Das ¢ dieser Pronominalformen blieb nur rein, wenn v (vielleicht
auch o) folgte, wurde aber vor a und a7 zu ¢ umgelautet, wie ahd.
ez = uta; das ¢ wird auch spiter wieder eingefihrt, besonders
beim Pronomen der dritten Person, aber die alten Formen sind
noch sehr haufig. Ahd. dé¢ neben dea dia die; da de das altere
ist; so sind die anderen Formen durch Diphthongirung des ¢ ent-
standen; wenn dé auch neben diu dio erscheint, darf man es
nicht als daraus entstanden erkliren. Ebenso dem diem deam im
Dat. Plur. aus *diaim *deeém. Ueber die hochdeutsche Contraction
von ea und eo zu é vgl. ISV II 448; das dort angegebene zwém
aber ist fir zweim zu dém gebildet, da der erweiterte Stamm dieses
Zahlwortes im Althochdeutschen nicht *zweja-, sondern zweia- ist.
Die Formen mit Diphthong sind im Dat. Pl selten, weil sich
dém an die Pronomina anlehnte. Endlich sé, sie, sia. Aus dem
Altsichsischen Nom. Pl. ¢ke im Monacensis (Heyne Alts. Gr. 101)
der auch bei den reduplicirten Verben e hat; daher ist thie durch
Diphthongirung entstanden. Dasselbe Verhaltniss kehrt im Nom.
Sg. wieder, Mon. ke the hwe, Cott. hie thie hwie. Dem gotischen
1s entspricht ahd. ¢, alts. altfr. k7 ags. he. Gotisch sa ags. se
ist verloren gegangen; zum Ersatz ist ein Nominativ von dem
Stamme alts. thia- ahd. dia- nach *hwa ahd. hwar = hwas ge-
bildet. Dieser lautete alts. *thia *thea the resp. thie, ahd. *diar
*dear *der. Wie alts. the thie ist auch he hie — altfr. ke, und
hwe hwie zu erklaren. Das althochdeutsche dér lisst sich aus
bekannten Griinden nicht mehr sicher nachweisen; dass es existirt
hat, geht mit absoluter Sicherheit aus dlindér hervor, und wird
auch durch die diphthongischen Formen die thie des Mitteldeutschen
erwiesen. Das unbetonte & in diindér wurde nicht Diphthong.
Die kurzen der hwer erklaren sich wie demu hwemu, den hwenan,
des, dero Gen. Pl; nach dem Vorbild des ¢ im Pronomen der
3. Person wurde gleichmissig ein kurzer Vocal durchgefihrt, und
zwar e. Auf diesem Wege'entstand auch ahd. hwedar alts. hwedar
= gt. hvapar and. hvarr ags. hvider. Die besprochenen Pro-
nominalformen erweisen mit Sicherheit das ; des gotischen Stammes
yja- als unurspriinglich. Auch den Gen. Pl. unsér mochte ich
aus *unsiar *umsear (nicht *unsjar) erklaren. Das Gotische hat
uns unsis und unsara, das Althochdeutsche wns unsik und unsér,




— 153 —

es kennt also den Stamm wunsi- — woher derselbe auch kommen
mag — ebenfalls; aus wnsi- wurde *unsiar neben *unsar gebildet.
Neben the thie hat das Altsiichsische thea und thia; letzteres
konnte auch von' ki ausgegangen sein, thea aber ist the mit der
neu angefiigten Endung a. Ebenso zu erkldren sind sie, sea, sia,
thrie, threa, thria; vgl. altfries. se thre, ags. heo Acc. Sg. = *hea,
preo Fem.
_ Einiges ist iiber das j der ja-Stdimme zu bemerken. Vor
dem Suffix -ipa, z. B. gt. diupipa zu diups, ist dasselbe der
Regel nach verloren; es heisst fairnipa, aérzipa, unhrainipa, nur
niujipa weicht ab. Neben fairnjin findet sich noch das regel-
méssigere fairnin zweimal in der Verbindung fairnin jera (Leo
Meyer 357). Ein Nominativ wie karjis kann nicht alt sein: ich
wiisste auch nicht, wie er dann erklirt werden konnte. Hatte es
tiberhaupt urgermanische Stdimme auf -ija- gegeben, so konnte ihr
Nominativ nur auf -eis, d. i. *-ijz, auslauten, vgl. naveis, naser,
ohne Riicksicht auf die Quantitdt des vorhergehenden Vocals.
Wenn hairdeis aus *hirdijaz zu erkliren wire, miisste der Ace.
Voc. *hairde: lauten. Also fir die Erklirung des gotischen No-
minativs Stamme auf -ijg anzunehmen, ist sowohl unniitz, als
auch unrichtig. Accusative und Neutra lauten nur auf ¢ aus;
daher konnen die urspriinglichen Nominative nur auf *iz aus-
gelautet haben.

Ganz offenbar ist die secundire Entwicklung des ; in sijum
syup; die altere Flexion war *izum *izup sind (vgl. and. erum
erud, ahd. p-irum p-irut, germ. *izum — fouév); sijum ist aus
stum entstanden. ) :

S. 43, Z. 8 v. u. Wie juggs auch junde = juventa. —
Z. 6. avunculus aus *avonculus (vgl. and. @) fir *avenculus; ahn-
lich ahd. eninchil fir *anunkil.

S. 44, Z. 4. Hinzuzufiigen wire noch: gt. kropjan mhd.
riiefen und mhd. ruofen alts. ags. hropan; gt. vopjan mhd. wiiefen
alts. wopian ags. vépan und mhd. wuofen, beides urspriinglich
reduplicirende Verba; gt. faurktjan ahd. furiktan mhd. viirkten und
ahd. foraktan mhd. vorhten, das wohl nicht primar, sondern wie
ayyéhho (S. 14) abgeleitet war. Der Uebergang von gt. sokjan,
hropjan, vopjan in die Flexion der Causativa ist sehr erklarlich;
man vergleiche Uebergangsformen wie vakseip.

Z.12. Vgl fruo auch mit frigéis und frigi. — Z. 28. Ueber
die altnordische Flexion der betreffenden Verba lidsst sich nicht
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viel sagen, sie kann auf sehr verschiedene Weise entstanden
sein. Nur darauf will ich hinweisen, dass kalla nicht auf *kallon
zuriickgehen kann, vgl. tungu, augu. — Z. 4 v. u. Wie fruo ist
auch ‘mhd. - gro” entstanden. '

S. 45, Z. 12 lies *atrjaz. Die westgermanischen Adverbia
der Comparative auf » sind schwerlich dem alten Neutrum wie
bet u. s. w. gleichzustellen; die Erhaltung des » wire zu auffallend.
Die Comparativa werden im Germanischen, ihrer Bedeutung gemiss,
schwach flectirt; die n-Flexion geht zwar direct auf die consonan-
tische zuriick, aber nach dem Zeugniss der Participia Pras. diirfen
wir annehmen, dass die consonantische Flexion im Nom. in die
a-Flexion iibergegangen war. = So gab es im Neutrum, dessen
consonantische Form *af7’z nur in einzelnen Adverbien erhalten
war, nach der a-Flexion *batiz, d. i. *batjizam; auf diese Form
gehen die germanischen Adverbia der Comparative zuriick. Ein
in den Auslaut gekommenes z wird westgermanisch s (bindis);
daher hatte man als regelmassigen Vertreter *betis zu erwarten,
was sich in der That durch das bekannte eiris belegen lasst.
Nun lag aber neben den Adverbien der Comparativ, dessen z zu
r werden musste, und durch dessen Einfluss ist auch das aus-
lautende z zu » geworden. Hierfiir giebt es andere Beispiele. Es
heisst im Althochdeutschen nicht *f7us, sondern ¢/or, aus *fiuz,
Gen. *tiozas, nicht *kelbis, sondern kelbir aus *kelbiz Gen. *kelbizo.

S. 47. Dafiir dass das & der slavischen Comparative aus
einem Diphthong entstanden ist, nicht aus &, lassen sich die
preussischen Comparative, die an derselben Stelle ai haben,
heranziehen.

S. 48. Die jingste Fassung des germanischen Auslaut-
gesetzes fiir lange Vocale, das ich in meiner Arbeit nothgedrungen
berithren musste, findet sich bei Paul in seinem bekannten Auf-
satz PB. Btr. IV. Bis auf einige Kleinigkeiten stehen meine
Resultate zu den seinigen in striktem Gegensatze. Ich habe es
deswegen fiir vollig tberfliissig gehalten, Paul’s Behauptungen
in jedem ecinzelnen Falle zu widerlegen; was sich gegen die-
selben sagen lésst, ergiebt sich aus meinen Auseinandersetzungen
von selbst.

Z. 15. tvalif konnte auch Dualis sein (vgl. S. 98 £). Der
Auslaut hat sich nach ainlif' gerichtet, wie auch dvylika nicht
mehr den alten Auslaut besitzt; der Nom. *tvaliba fiel namlich
aus der i-Flexion, welche die Zahlworter im Geermanischen haben,
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heraus. — Z. 8 v. u. In neriton ist der Spirant d ausgefallen,
wie in fior und dem enklitischen chit = gt. ¢ipip. — Z. 5 v. u.
ahd. mhd. fr¢ aus *froujo. — Z.3 v. u. Zu and. f5¢t long noch pryi.

S. 51. Der angebhche litauische Locativ Zemai = yapai ist
das Adverb des Adjectivs %emas. Locative sind motinat u. s. w.,
vgl. Bezzenberger 251.

S. 52. af = s. vai l. vae gt. vai (wie gibai S. 54) ltt. vai;
auch aus dem letzteren ergiebt sich *va: als Grundform, falls man
die Zugehorigkeit von s. vai nicht anerkennen wollte. petlwy ist
nach Bem. zu S. 16 aus *uqywy entstanden. Die Entstehung des
& von xAsic — xAqig gehort natiirlich nicht hierher.

S. 53, Z. 27. Aus *-gja hatte auch nicht -y entstehen
konnen, sondern nur -¢. — Z. 2 v. u. lies -a fir -aa.

S. b4. Locativ eines i-Stammes ist alsi neben dem Neutrum
ali; zu dem Neutrum «déc miisste der Locativ *ailst lauten. Auch
im Germanischen liegt ein Stamm aivi- vor. — *ritéu wurde zu
*rité, ebenso *guvivezai zu *viveré; dann sind die auslautenden &
regelmassig verkiirzt. Die litauischen Infinitive auf -te sind Lo-
cative eines tu-Stammes; mit %note vgl. sl. bytu. Das e ist &hn-
lich wie im Lateinischen aus éw entstanden.

S. 55, Z. 13. *na°moiid wurde nicht *na®moii, da dies west-
germanisch *n@mu gegeben hitte, sondern *na*mosin, *na*mon mit
Assimilation des d.

S. 57, Z. 10 v. u. Ebenso vamaja neben dem Fem. vami.

S. 58, Z. 7. Zu para sl. nipera.

S. 61, Z. 5. and. kjr wie heidr; es hiess ehemals *ku, wie
hind ond w.s.w. — Z. 5 v.u. 8. gas aus *gams S. B2. '

S. 62, Z. 22 lies: rankosna und drgsus aus *rankdins-na,
*dransus; wo der lange Nasalvocal nicht gekiirzt werden konnte
— was in rankas geschehen ist —, hat er ... — Z. 28, 4% zu
a°’, wie ¢ nach S. 43 f. zu 4.

S. 63, Z. 9 v. u. lies (*dagariz).

S. 65, Z. 14. Aus -¢ + am (-¢ das erweiterte Neutrum) ent~
steht *-gm, -em, vgl. nem-pe Bem. zu S. 66, -dem S. 92. —
Z. 16. In guanse (ISV I 101) steht guam gradezu neben dem
Neutrum guasz.

S. 66, Z.12 v. u. sl kqdu, tqdé, ingdé u.s.w., auch protivg
neben protivii, das Neutrum oder Instrumentalis ist. ng =1 nam
neben n# und né; né zu 1. nem-pe, wie -dé zu -dem (S. 92).



S. 68, Z.10 lies: and. ags. pa. — Das althochdeutsche vor-
und nachgestellte @ konnte auch gr. &, 1. g, sl. a (russ. pln. u. s. w.)
. entsprechen; aber erstens gehort zu a gt. o, zweitens ist der Ge-
brauch’'hinter' dem “hérvorgehobenen Worte in so hervorragender
Weise nur fir indog. *@n nachweisbar. Das mittelhochdeutsche 4,
das auch in gwé enthalten ist (vgl. Grimm Gr. IIT 283), ist aus
au entstanden, wie wé aus vai, sé aus sat, und mit ags. ea, sl. ou,
l. au zusammenzustellen. *Gn steckt auch in 1. @k gr. 7; das
schon homerische & ist aus zwei kurzen & contrahirt.

Eine dem angelsichsichen %ana hanan entsprechende Flexion
findet sich auch im Althochdeutschen und Altsachsischen, aber
selten, vgl. Paul PB. Btr. IV 358 ff. Wenn aus Lanan westger-
manisch Aanon hanun lautlich entstanden sein soll, wie steht es
dann mit ahd. geban, zehan, blindan, seltan?

S. 70, Z. 14. 1. unda, costa mit Abfall des Nasals wie in
homo; quum, quam sind anders behandelt, vgl. It. sest und Aur
(S. 115). — Noch innerhalb des Germanischen ist der Uebergang
vom Femininum zum Neutrum nachweisbar bei dem Worte ,Sonne‘.
Gt. sunno (Fem. z. B. Matth. 5, 45) hat noch Neutralflexion in
der Phrase at sunnin urrinnandin Mrk. 4, 6 und 16, 2. Im Alt-
sichsischen findet sich sunna als Acc. Fem. (Hel. 3439 Cott.), das
anscheinend ein Acc. mit starker Flexion, in der That ein Neutrum
ist. Auch im Angelsichsichen muss das Neutrum sumne als Acc.
Fem. gebraucht sein, wie aus dem neugebildeten Nom. sunnu
(Grein II 496) hervorgeht. Dass *sunna ein Neutrum war, er-
giebt sich aus sl. slinice, zu dem es sich verhilt, wie kairto zu
sridice, vgl. auch Grimm Gr. III 349.

S. 73. Der Nominativ der u-Stimme lautet im Lateini-
schen natiirlich auch auf % aus; es ist gar kein Grund, an dem
Vorhandensein dieser Endung zu zweifeln. Interessant ist das
Neutrum ita zu 7ste, in dem das erste Pronomen noch flectirt
erscheint.

Dass vedisch bei n-Stimmen im Pluralis -an¢, - und -a
vorkommen, steht schon bei Benfey KSGr. 306; iber den
Nom. Sg. Delbriick Z. XXII 271 f. -g fir *-an findet sich
nicht blos bei man-Stimmen; aka, ¢irsa werden mit Unrecht von
a-Stémmen abgeleitet. Der Gen. Pl. xagfywy ist wie ahd. ougono
neugebildet.

S. 74. Ein indischer s-Stamm mit gedehntem Suffix ist das
vedische Neutrum dvibarkhas.
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S. 75. Den griechischen Nominativen auf -ag entsprechen
lateinische auf -és, die in die fiinfte Deklination iibergegangen sind.
dies zu s. sadjas (wie ofjrsg gebildet). Aus der Flexion dies *diéris
wurde diés *diemisy ) wié)konos hondris, daher diérum. So ver-
einigt sich auch sevérus mit oéfas. :

S. 71, Z. 2 v. u. 1. 2wolf* und vgl. Bem. zu S. 48.

S. 78, Z. 17. Jsign, d.i. *0Fcpon, = dorsum ist bemerkens-
werth. Der lateinische Wechsel von Neutrum und Femininum,
arvum arva, sertum serta, ostreum ostrea, osk. teerum 1. terra, ist
zwar auch durch die Pluralform veranlasst, beruht aber nicht auf
der alterthimlichen Anwendung derselben, um die es sich hier
handelt. Die Anmerkung iiber -ovwy ist zu streichen.

Eine syntaktische Verbindung von Singular- und Pluralform
findet sich z. B. Rgv. VII 7, 2 vigvam vanani. Auch VII 27, 4
mochte man abhivita mit vamam verbinden.

S. 79. Die Bedeutung von pratika und meoowmoy ist gleich;
wie aus pratjasnc¢ ein Wort mit der Bedeutung ,Gesicht‘ abgeleitet
werden konnte, ist nicht ersichtlich. Nach H. Zimmer gehort
zu s. anika auch ir. ainech kym. enep, Stokes Goid. 144 Anm. a.

S. 83. It. luba ,Brett‘ ltt. uba ,Borke‘ neben ltt. zbit; ltt.
lumét ,wackeln‘ zu altpreuss. limtwei ,brechen‘ ahd. lam sl. lomit
lomite; Wtt. putns ,Vogel* zu mwreopas.

S. 84. Das S. 20 besprochene ahd. ef = jvum ist als ein
Beispiel fir germ. a® = siideur. 6 in der Wurzelsilbe wichtig.

S. 85, Z. 10 v. u. Auf welchem Wege die Formen der
vocalischen Stimme in die consonantischen iibergetreten sind, ist
mir nicht klar. — Z. 5 adde stanabhug. — Z. 4 lies ,Achse’.

S. 88, Z. 7 lies & zu 7 i. — Z. 18 lies s, bhrita. — Z. 7
v. u. Ich finde Z. XXIV 429 in and. twttugu den Dualis eines
u-Stammes nachgewiesen. Damit waren die meisten Duale im
Germanischen belegt; die drei der a-Stamme, vgl. S. 88, 98, 99,
und ein Dual. Neutr. von einem cons. Stamme S. 102.

S. 89. Ein schones Lautgesetz ist das ,Syncopirungsgesetz“
im Westgermanischen. Ein aus langem Vocal entstandenes » im
Auslaut fallt namlich im Althochdeutschen (das sich wahrschein-
lich in einer ,jiingeren wiederangleichenden Sprachperiode be-
findet) dberhaupt nicht ab, in den sichsischen Sprachen nur
im Nom. Fem. und im Neutr. Pl,, also nicht in den Fillen, in
welchen das Altnordische -u erhilt (S. 55 ) und das Angel
sichsische -¢ eintreten lisst (S. 89).



S. 90, Z. 1. Auch in der 1. Sg. Priis, ist der dunkle Vocal,
aus dem -¢ entstanden ist, noch zuweilen nachweisbar, vgl. Paul
PB. Btr. IV 451. — Z. 21 ff. Natirlich findet sich derselbe
Wechsel/bei/ Verbalsuffixens/ich fihre nur das Suffix der 1. Pl
an, iber welches Brugmann MU 151 ff. eine langere resultat-
lose Untersuchung angestellt hat. Das Indische hat -masi und
-mas, die sich zu einander verhalten, wie bkaras: zu gépess, bharate
zu @égss, bharani za berg u. s. w. Die betonten Formen waren
*-mosi und *-mosj, die unbetonten *-mes: und *-mesj. Dem be-
tonten *-men (-uwev) entspricht *-mén (s. ma, sl. mit); *-ma (gt.
-ma) scheint die unbetonte Form zu sein, zu der eine betonte
nicht vorkommt, weil der Conjunctiv das Suffix nie betont.

S. 92. Fir die Erklarung der Entwicklung von vliku aus
*plukige, *vilkoje ist noch zu untersuchen, wie urspriingliches e in
der Verbindung mit ; behandelt wurde. Vergleicht man kupwjeti,
so sollte man *vlikuje erwarten; aus kosts (Nom. Pl) und goriti
(vgl. S. 99) geht aber hervor, dass unbetontes je im Slavischen
auch etwas anderes als je werden konnte.

S. 97, Z. 7. Wie tathun erklart sich ahd. mhd. zan (urspr
Nom. zan Acc. zand) aus *tanps = s. dan gr. 8dovs. — Z. 15. Ich
will nicht liugnen, dass es mir wahrscheinlicher ist, dass and. sé»
aus *siaiz *seair = gt. sijais entstanden ist, obgleich ich fir eine
Contraction von ea? zu é nichts anfithren kann; dies ¢ geht nim-
lich durch den ganzen Plural. Der Verlust der 2. 3. Sg. Opt.
auf *ja°2, *-ja°d scheint urgermanisch zu sein.

Z. 3 v.u ISV II 403 Anm. 2 wird die Vocalfirbung von
jok auf den Einfluss des % zuriickgefihrt, wihrend ich das ¢ dem
von hano gleichstelle. Ein derartiger Einfluss des % findet sich
auch sonst nicht. mokta ist schon darum nicht zu vergleichen,
weil auch mahta einerseits und mukumés andererseits vorkommen,
vgl. Bem. zu S. 106. ok trenne ich von ak und stelle es zu
gt. ap-pan; es verhalt sich zu ak wie jok zu giak. Andere Bei-
spiele fiir dasselbe o s. Bem. zu S. 102.

S. 98, Z. 2 v. u. It y vermittelt zwischen & und ¢, wie &
zwischen % und u; dasselbe y ist z. B. enthalten in yra neben
néra, téra, tebéra (aus *neira ware *neira entstanden).

S. 99, Z. 20. 1lt. sitnus nicht aus, sondern fir *sinavi. —
Z. 21. Aduf ltt. dzirtés ist kein Gewicht zu legen, da das Let-
tische mit & und % vor dem reflexivischen -s sehr freigebig ist. —
Z. 4 v. u. Die Behandlung von *anstjo, enstr, ist regelmassiger
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als die von viljo; in letzterem war o durch die Analogie der an-
deren n-Stamme geschiitzt.

S. 102, Z. 5. Diese germanischen Conjunctionen waren un-
betont (vgl. &2,/4)) sind daher lautgesetzlich gekiirzt. Ihre letzten
Glieder gt. -ba ahd. alts. -bu und gt. -ba¢ ahd. alts. -ba, -be, -bi,
dazu & in alts. ¢fdo altfries. teftha jofthg, gotisch noch selbst-
stindig da in pauk ba Joh. 11, 25 = pauk jabar, sind Neutra des
Pronominalstammes bka, der in z. bat gr. ¢f sl. ba, bo It. ltt. -5,
-ba vorliegt. 1ba ist aus ¢ und ba zusammengezogen; ¢, dasselbe,
das in ez nach S. 87 enthalten ist, ist aus *jat verkiirzt. Zu ba
ntba mibai gehoren ahd. tbu nibu niba nibi alts. ef (= tbar) nebu
neba ags. gif altfr. vef ef and. of ef; zu jabas altfr. jof. Ausser-
dem hat das Westgermanische Formen, denen gt. *abat entsprechen
wiirde, welche beweisen, dass jabai in ¢-a-bai zu zerlegen ist,
ahd. wba ub? oba mhd. obe (ub fiir 0b wie in wbar — mhd. ober)
alts. altfr. of ahd. nuba noba alts. nova. a- (westgermanisch
meist o-, vgl. Bem. zu S. 97) ist auch in gt. alts. ok gt. ap-pan
ahd. ok enthalten. Der Wechsel von-¢, ja- und a- kehrt wie-
der in gt. atppau ahd. eddo (d. i. ¢-k-pau) alts. efdo altfr.
teftha (mit anderem zweitem Gliede), altfr. joftha und ahd.- oddo
alts. oktho altfr. oftha. Ein germanisches Neutrum wie -bat, jat
in rein neutraler Verwendung ist noch ahd. des (Grimm I3 107),
genau = lt. zad.

Z. 7 v. u. Osthoff PB. Btr. IIT 7 hilt es allerdings fiir
ganz selbstverstindlich, dass das Wort ,Auge’ in der Ursprache
ein 1-Stamm war; er iibersieht dabei, dass Formen, die auf einen
consonantischen Stamm schliessen lassen, geniigend vorhanden
sind, und dass aksi, o&f auch Duale eines solchen sein konnen.
Zu der indogermanischen Flexion des Wortes gehort erstens a@me
(S. 76); der consonantische Stamm liegt noch vor in anak, RV
II 15, gr. magvoy u. &hnl., 6¢p3aduds und in dem Denominativ
dcoopas (Fut. 6youas Perf. 6nwne, eine Wurzel ok ,sehen‘ giebt
es nicht). Die obliquen Casus bildet der erweiterte Stamm akdn
(S. 70); dazu der consonantische Dual *akie aksi, doas, o, von
dem die i-Stamme aksi, é7ig, akis, oculus (*okilus) herstammen.
aksi fihrt sein ¢ in die anderen Dualcasus ein, und aksidhjam
aksjos (neben akgds) stimmen genau zu sl. otima oliju; wie aksi-
bhjam im Sanskrit noch rodasibhjam, rodasjos neben rodasos zu
rodasi. o& beweist, dass das Lautgesetz, wonach & vor suffixalem
t und ¢ zu ¢ wird, in dieser Fassung falsch ist. ¢ tritt nur vor
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solchen ¢ und & ein, die aus urspriinglichen Diphthongen (aber:

nicht er) hervorgegangen sind. Das & in o0&, aus *oki, ist dem
von to&iti gleichzustellen. Woher der s-Stamm oko stammt,
weiss ichymichtiioWie ks inns. aksi entstanden ist, sehe ich trotz
Osthoffs geistreicher Erklirung nicht ein; das reine % ist in
pratika u.s. w. (S.79) erhalten. Viel schwieriger ist es, die Flexion
des Wortes ,Ohr’ mit Beispielen zu belegen, besonders da das
Wort im Arischen noch nicht nachgewiesen ist. Dual ist sl. wst,
dazu die i-Stimme 1. auris lt. ausis*). Der n-Stamm ist im
Germanischen und Griechischen (odara, @dra) erhalten. Der Vocal
des griechischen Wortes weicht von dem au der anderen europai-
schen Sprachen auffallend ab. Hom. odare, att. dze, dor. dare,
8wfadiec kann *@ Fare mit urspriinglichem @ sein oder 6Faza; in
letzterem wire o aus @ nach S. 3 Anm. entstanden. *mdoaiov
,Wange‘, dor. dol. mageoy (Pind. s9-, yodxomdgqos, boot. mapnd
Ahrens I 188, 191 Anm. 5), ion. magmor™) magnov, att. magew
(yadxordgeiog) muss wegen des attischen & *mag-&wov getheilt
werden, Das & dieses Wartes kann ebenfalls verschiedenen Ur-
sprungs sein; es ist entweder primitiv oder gedehnt wie in évqrogiy,
évqveudes; am wenigsten wahrscheinlich ist secunddre Dehnung
durch F (ebenso bei fwg), da in diesem Falle nur &, nicht 9 zu
erwarten ware, da dann ferner die Farbung zu o, wie in *saze,
hatte eintreten miissen. Moglicherweise liegt ein Ablaut ju—au
zu Grunde, der mit dem Ablaut 6—a (s asan S. 141f.) iberein-
stimmt. Das au von auris, auso, ucho, ausis kann auch auf
Vrddhidiphthong — um diesen bequemen Ausdruck beizubehalten
— zuriickgehen, 6u wire der Diphthong des Nominativs. att. ovg
(altatt. o, Insc. Att. 322 a Z. 93 b), dor. d¢ muss contrahirt sein;
Grundform ist vielleicht *usos, aus dem der s-Stamm sl. ucko,
danach oko zu erklaren wire.

S. 104, Z. 11. Mit vrke vgl. prestha, Sup. zu prejas, aus
*pratistha. — Anm. 1. of und Zev haben als Vocative den
Accent auf dem ersten Theil des Diphthongs behalten.

S.106, Z.5 v. u. ahd. wellan alts. welleo u. s. w. nach welta,
welda = gt. and. vilda. Jiinger wollemés (nicht im Sg.) Opt. wolle
nach Prit. wolta = ags. volda, das wie mukumés mohta\von. den
Priteritoprasentien das » iibernommen hat. v

*) Der Umlaut in and. ¢yrz kann verschiedenen Ursprungs séin.
**) Besser mdagmsov zu schreiben. i
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. 8.107, Z.27. Joh. Schmidt Jen. Lit.-Zeit. 1875 Art. 398
hilt gdg fir einen Conjunctiv; aber da dgdg als Optativ erklart
werden kann, hat man nicht néthig, eine Bedeutungsentwicklung
beim Conjunctiv) fiir | dasSlavische) anzunehmen, die sich nicht
nachweisen lisst und, wenn bderq, wie ich glaube, 1. Sg. Conj.
= L feram s. bharani ist, sehr wenig wahrscheinlich ist.

S. 108. Auch Windisch stellt, wie ich bemerke, derad
und berat zu bharatu, bharantu. Warum nicht u-Farbung des
zweiten Vocals eingetreten ist, die besonders in einer unbetonten
Silbe vor u unvermeidlich war, ergiebt sich aus gt. asteigadau.
Da aller Analogie nach der vor ¢ stehende Vocal im Irischen ehe-
mals e war, so spricht berad direct fiir einen folgenden hellen Vocal.

S.110, Z.11. Meine Erklirung von tagum fiele fort, wenn
das Althochdeutsche ebenfalls am zu wm gemacht hatte, und
nemamés, wie Paul meint, erst aus *nemumés entstanden wire.
Es ist sehr zu bedauern, dass nemem und tagum sich so stark
unterscheiden, dass fir dlindemu von Sievers PB. Btr. IT 114
als altere Form dlindamu nachgewiesen wird — hier ist @ nach
Paul S. 407 der Abwechslung wegen aus e entstanden —, und
dass diese o zufilligerweise mit den gotischen a ibereinstimmen.
Dass bei Kero -umés gebraucht wird, kann man doch nicht als
Beweis anwenden, dass das -amés der iibrigen Quellen daraus
entstanden sei.

S. 112, Z. 3. Vgl. ahd. ano mhd. ane, ene urspr. ano enin. —
Z. 10, s. Bem. zu S. 129.

"~ S 113. Man vergleiche auch summus aus *supmus, imus
aus *infmus, z. madhema (mit dk), gt. aukmistans, sl. sedmyj und
miduma, tnfimus, septimus, §8douos (das durch sein 8d auch von
der Existenz einer Form *£8duog zeugt).

er, en und or, on in den starken Casus scheinen mit der
Betonung zu wechseln; es heisst masqe, aber goarwe (bhrata),
soror (svdsa), von évhe kommt &yivwp, von marie &marwg, von
geiy sbigowy u. s. w. Von vorn herein diirfte man nicht be-
haupten, dass diese beiden Klassen verschiedene Flexion hatten;
es sind aber deutliche Spuren davon vorhanden. Dem Genitiv
mwavges gt. broprs z. brathro entspricht im Sanskrit pitur, eine
Form, die sich aus *pitras nicht erklaren lisst. pitur geht auf
*pitar, *pitars zuriick, wie das Neutr. sthatur auf *sthatar, asur
(8. PL Perf.) auf *asar (= z. aorihare; -ur, *-ar zu der 3. Pl. Med.
~re, Wie -dnt zu -até). *pitdrs ist gebildet wie sunos, agnes, aber

1 ‘
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mazges wie avjas, 6wg. Genau wie *pitars ist der vedische Lo-
cativ der n-Staimme auf -an gebildet (vgl. adhvan, akan, asan,
tman, agman, dhaman, jaman, mirdhan), zu denen sich gr. dousv,
duper™®) stellen) i Neben/=an kommt schon im Veda, aber seltner
der Locativ -ant vor; wie es scheint, ist darin die Locativendung
i wieder angetreten; ragri¢ u. s. w. ist die jingste Form. Aus
-ant, -an geht hervor, dass wir neben -ari ein *-ar resp. *-ur im
Locativ der r-Stamme zu erwarten haben; pttar-¢ steht zu merel
in demselben Verhaltniss, wie pitur zu mavgos. Einen Genitiv
der n-Stimme, ibereinstimmend in seiner Bildung mit ar. *petars,
hat das Irische in anma erhalten; anma geht auf *onmens (nicht
*onmons) zurick, wie der Acc. Pl riga auf *régens — L. régés
_ (auslautendes *-ens und *-ons zu *-&s, *-gs, bevor das Auslaat-
gesetz wirkte, daher unterschieden von *-en und *-on, die zu *-in
und *-an wurden). Dagegen haben die mannlichen man-Stimme
(mon-Stdmme) des Irischen im Genitiv -man, d. i. -uevos oder
*-mnos.

S. 114, Z. 24. In vezg sicht Brugman MU I 145 eine 1. Sg.
Conj. mit Secundirendung, und nennt es ,Vicariatsbildung“, was
wieder eine besondere Species von Formeniibertragung ist. Brug-
man schliesst so: vezqg ist *vegham; a kann nur im Conjunctiv
stehen, und m ist Secundarendung; folglich ist vezg 1. Sg. Conij.
mit Secundérendung. Sehr plausibel, wenn die betreffende Form
im Sanskrit *vaham hiesse. Ich beruhige mich nicht dabei, vezq
zu einer Analogiebildung zu stempeln, sondern sehe mir die vor-
handenen Conjunctivformen etwas genauer an. Das Sanskrit hat
stava und stavani, die sich zu einander verhalten, wie nama
zu namani einerseits, wie bharati ir. berid zu géges ir. -beir
(urspr. *bharatj), bharati §3éimos zu bharat 83éMy, bharamasi zu
bharamas™*) andererseits. vezg ist genau das Fut. 1. veham fiir
*vehan. Der Conjunctiv hatte im Slavischen, wie im Lateinischen,
Futurbedeutung bekommen, und war dann mit dem Prasens-
Futurum zusammengefallen.

*) Der Dativ zu diesem Locativ lautete aus anf *-uvas, d. i. -ves; flir
*.uvas ist nach dem Locativ auch -ueves eingetreten.

**) Ich stelle bkarati zu Impf, adkarat, *bharat; za bhavat, mit Riick-
sicht auf Wackernagels Scheidung dieser beiden Formen. Das mouillirte
"¢ erkennt man z. B. in g@éges aus *gegers, in osk. umbr. -z¢ aus -n# (vgl
osk. sicolom). Die angeblichen Secundérendungen beim Conjunctiv sind aus
derartigen Primiérendungen hervorgegangen. Weiteres hieriiber a, and. O,
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S. 115. sl. zliwa wiirde nach Ausweis des Serbischen auf
der Stammsilbe zu betonen sein; dagegen spricht glos entschieden
fir Betonung der Endung. In den einzelnen slavischen Sprachen
ist die alte Betonung micht immer genau erhalten, vgl. russ. doéi,
mati, wihrend die Betonung distf durch den Ausfall des % in an-
deren Sprachen gesichert ist. Daher zweifle ich nicht, dass z&iwa
wie voda aufzufassen ist.

Im althochdeutschen Awar, dar ist zweierlei enthalten: die
dem gotischen Avar, par genau entsprechende Form, mhd. war,
dar, und eine lingere Form, mhd. wa, da. Letatere erklare ich
im Text als die unverkiirzte, betonte Form — urgerm. *hva’r.
Nach ISV II 417 ist Awar secundir verlangert. Das ist moglich,
da auch andere einsilbige Worter im Althochdeutschen durch:den
Ton verlangert werden, vgl. ja, s6, 7, in, 4f, a- = ar-, neben
denen ebenfalls die dlteren, kiirzeren Formen vorkommen. Schwierig
ist gt. her = and. ags. alts. hér ahd. hear hiar, neben gt. hir-
das auch in ahd. kera (vgl. S. 67) enthalten ist, vgl. ISV IT 415,
423. And. hér konnte direct aus *hir entstanden sein, das west-
germanische kér nur aus *kear, *hiar, das wie der Instr. Ainfagu
ags. heoddg von dem Stamme %ja, resp. wie siu u. a. durch An-
figung der Endung der a-Stimme aus der Form des i-Stammes,
gt. hir- entstanden ist. Vielleicht ist gt. er ahnlich zu erkléren.
Aus *her musste betont *2ér werden, mit dem von Awar par iiber-
nommenen ar *hear, contrahirt 4ér. Noch in einem anderen Worte
entspricht gt. ¢ dem ahd. &, ¢a, in fera ahd. fiara. ISV II 448
wird ahd. ziari aus *zehart erklirt. Sollte fera, dessen Etymo-
logie leider fehlt, aus *féhara *feara entstanden sein?

S. 117, Z. 17. jatar = jetry. — Z. 25. Eine Bemerkung
diber das Verhaltniss von Wurzeln wie par und pré kann ich
trotz Brugmans epochemachender Arbeit nicht unterdriicken.
Betrachtet man die vedische und griechische Flexion der Wurzeln
‘par und pra, so ergiebt sich, dass sie sich gegenseitig ergénzen;
par liefert das Priisens (piparmi, priame = mpmhaves, wilvopos)
und einige Verbalnomina (pirna, fulls), pra das Perfectum und
den Aorist. (paprau, aprasam = énlqoe). miumque, das mnicht
1. Sg. zu mipmAdves sein kann, steht fir *méumsAus nach wigow
u.s.w., wie auch Brugman annimmt. Ebenso ist das Verhaltniss
von miumedvas zu dmende, von Oéuw, dauvque zu Oédwquas. par
und pra standen sich also im Indogermanischen einander gegeniiber
wie napat und naptar, von denen jedes bestimmte Casus liefert.

11*
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S. 121, Z. 18. 1. septunxz neben uncia von dem Stamme
unco-, *otnko- = s. eka aus *ainka. '

S. 128, Z. 3 v. u. agja. Ich kann hier noch nicht niher
darauf eingehen, 'dass' dds' indogermanische Pronomen der dritten
Person (s. ajam, ir. ¢, 1. eis, wie gt. vets = s. vajam) in seinen
Casus obl. nicht den Pronominalstamm a, von dem nur Adverbia,
wie s. af, mit demonstrativischer Bedeutung herzuleiten sind,
sondern einen Stamm as, europ. es verwendete, dessen geschlecht-
loser Genitiv “és-jo (s. agja gr. clo, §0*), ir. a aus *ea, gt. ¢s war,
dass von diesem Stamme as (Dat. Sg. s. asmd?, gt. ‘mma aus
*izma; Dat. Pl. gr. o-¢s mit Verlust des anlautenden Vocals wie
in pev, gt. tm aus *izm; Gen. Pl. ahd. ¢ro aus *izaw, S. 109; Abl.
Fem. als Gen. verwendet, s. agjas, gt. ¢z0s, ir. a aus *ea) das in
der Pronominalflexion des Arischen und Germanischen hervor-
tretende s stammt, das dem Slavischen in tomu, foji vollstindig
fremd ist und auch dem Arischen noch in dem Inst. ¢aja fehlt,
da hier von dem Stamme as keine Form vorlag. Alsim Arischen
asmaz und fasmaz u. s. w. gleich gemacht waren, wurde der Unter-
schied von Masc. und Fem. auch in den Pluralis des Pronomens
der dritten Person eingefihrt. #m und *izaw haben umgekehrt
im Germanischen die Uebertragung von paim und *patzau in das
Femininum veranlasst.

S. 134. Ob in der Ursprache schon ein absoluter Gen. Sg.
der Nomina vorhanden war, ist sehr zweifelhaft; die Einzelsprachen
wiirden in diesem Falle mehr im Genitiv der a-Stdimme {iber-
einstimmen. Dass alle Sprachen gemeinsam bei allen anderen
Stimmen den Ablativ auch zum absoluten Genitiv gemacht haben,
ist wenig auffallend; ein anderer Casus oder eine andere Casus-
bildung war nicht vorhanden, die man hitte wihlen kdnnen. Die
Pronomina hatten einen absoluten Genitiv, der aber nicht durch
ein Casussuffix, sondern durch Zusammensetzung mit einem anderen
Stamme oder Stammsuffix gebildet wurde. So beim Personal-
pronomen: s. mama z. mana Sl. mene, 8. z. tava sl. tebe (man
beachte das auslautende ¢), s. asja gb. %o gt. is'(s. 0. zu S. 128);
beim Relativum gr. zéo aus *xgjo (d. i. der gesteigerte Stamm
mit Suffix a, wihrend an a-Stdmme Suffix jao tritt) = z. dakja fiir
*éaja mit ¢, was in dem a-Stamme nicht entstehen konnte, dazu

*) Zusammengefallen mit & = sl. seée; in Folge dessen wurden die

Formen des Reflexivams demonstrativisch gebraucht, und op: mit dem nach
Analogie des Pronomens der 1. und 2. Person gebildeten ogé reflexivisch.
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éahmaz, wie zu véo véw und wie zu einem vorauszusetzenden osk.
*pejo Dat. piei Gen. pzew Wie zéo zu zéc verhalt sich sl. sego
zu si; sego ist aus *sejo-zu erkliren, wie tebe aus *teve. Die
Verhiirtung von 7, v zu g, & ist zZwar sonst im Slavischen nicht
nachzuweisen; aber beim Pronomen finden sich in allen Sprachen
aussergewohnliche Lautentwicklungen — ich erinnere z. B. an die
Aussprache von fogo im Russischen, wo togs zu tokd, *tovo
geworden ist — und da fir tebe eine andere Erklirung nicht
moglich ist, braucht man sich auch nicht zu scheuen, ‘in sego den
genau entsprechenden Uebergang anzunehmen. Aus sego erklirt
sich, warum dem lt. §jam ltt. 3am nicht *3emu, sondern semu ent-
spricht; wie zu jego sego, so zu jemu semu. Genitive wie véo,
osk. *pejo, sl. sego hat das Lateinische ebenfalls gehabt, z. B. beim
Pronomen héc und quis; denn offenbar geht der Genitiv equ? aus
*equie, *equejo auf einen solchen Genitiv zurick (vgl. S. 37 £),
wie vrkasja Avxowo, vulfis suf den Genitiv des Pronomens der
dritten Person. Neben equi das zu dem Genitiv der Dialecte
stimmende equis aus *equejos (vgl. 2uois *3uéoc neben duéo). togo,
jego lassen also auf urspriingliche Genitive taja, jaja schliessen,
vgl. dazu s. kajasja, wie hom. vsoto d. i. *rsFogjo gebildet. Der
Pronominalgenitiv auf *-gjo liegt dem griechischen Genitiv auf -oo,
dor. #ol. -w, zu Grunde; Immov, rob aus *imwmojo, *rojo sind also
alter als Inmoro, Tolo, wie aéo alter ist als dsto. Man erklart Iwmov
aus ¥n7os0 ; aber man sollte bedenken, dass bei Homer der Genitiv
auf -ov #iberall contrahirt ist, und dass Geenitive auf -oo nur ver-
einzelt mit Miihe in den Text zu bringen sind. Ein 4, das erst
nach Verlust eines anderen Consonanten mit einem vorhergehenden
Vocal zum Diphthong verschmolzen war, kann bei Homer noch
nicht wieder verloren sein. Bei den pronominalen a-Stimmen
wiirde man eine besondere Genitivform fir das Femininum er-
warten; hierfir ist @Aaci@Fo in Betracht zu ziehen. Der Genitiv
der Nomina wurde im Indogermanischen ausgedriickt durch den
vor das ,regierende“ Wort gesetzten und mit demselben unter
éinem Accent vereinigten reinen Stamm, d. h. das erste, unflectirte
Glied eines Compositums ist das, was wir jetzt Genitiv nennen
wiirden. Jedes andere Verhiltniss als das genitivische wurde auch
im Compositum durch den betreffenden Casus, also Ablativ, Lo-
cativ, Instrumentalis (uoyoo-roxos, ITvos-yevig, aksanah) ausge-
driickt; es ist eine jingere Entwicklung in der Bildung der Com-
posita, dass der reine Stamm jeden beliebigen Casus vertreten kann.
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S. 134, Z. 3. v. u. Man erklart facillime als Locativ, ver-
leitet durch die Adverbia des Slavischen; da aber die letzteren
von denen des Litauischen, die nicht Locative sein konnen, nicht
zu trennen'sind) and. da bene, male, die das -d nicht angenommen
hatten, auch im auslautenden Vocal von domi abweichen, so wird
man diese Erklirung wohl aufgeben miissen. Wenn nun auch
die lituslavischen Averbia mit den italischen nicht eng verwandt
sind, so scheinen doch beide #hnlich gebildet zu sein, namlich aus
dem Neutr. Pl. mit 3 (vgl. S. 49); malé, und ebenso anté (ahd.
entt, S.87), sind wie gr. magai, waAos, xai aufzufassen, wihrend
sl. dobré It. gerai wie &l osk. svai gebildet sind. Man wird viel-
leicht denken, dass facilumed aus *facilluma-id entstanden sein
konne, und dass das d nicht unurspriinglich angetreten sei. Aber
erstens bliebe dann der kurze Vocal in dené, malé u. s. w., die
sehr alt sind, unerklirt. Ausserdem ist dies ¢d, das vedisch zwar
sehr haufig ist, im Europaischen bis jetzt nur in der Verbindung
mit ne und pro (S. 84) nachgewiesen, vielleicht auch hinter dem
Pronomen im lat. Accusativ med nach Joh. Schmidt; %, ein
anderes Neutrum desselben Stammes, ist viel hiufiger und
grade hinter dem Neutrum mehrfach sicher nachweisbar. Von
Adverbien auf 4 von a-Stimmen sind natirlich die Neutra-Ad-
verbia auf ¢ (aus -¢) von i-Stdimmen vollstindig zu trennen.

S. 136 ff. Fiir tuom, stam will ich ein anderes suffixloses
Prisens im Germanischen nachweisen. Gt. mag kann kein Per-
fectum sein, wie der Wurzelvocal beweist; es ist = sl. mogg,
dessen urspriinglich consonantische Flexion in dem Opt. mo#,
Mikl. II 91 f, erhalten ist. Der Uebergang in die Perfectflexion
ist vom Pluralis und Optativ veranlasst; mahkta ist wie pahkta,
bauhta, vaurhta aufzufassen.

S. 138. Zur Wurzel mév Bem. zu S. 33; stév Bem. zu S. 9.
Wurzel lev, vgl. gt. lev ,Gelegenheit!, dazu lt. lova ,Bett‘ ltt. lava
JLage’, sl. lovi ,Jagd‘, gr. Agés ,Beute’, 1. licrum = *lewcrum
neben laverniones; der Ablaut é—a ist ganz klar. sl lajg lajaty
,nachstellen‘ ist vielleicht wie stajg entstanden.




Die vorliegende Arbeit erscheint zwar erst jetzt im Drucke,
war aber bis auf die vollstindige Ausarbeitung einiger Theile
schon vor mehr als einem Jahre fertig. Untersuchungen auf
anderen Gebieten interessirten und beschiftigten mich lingere Zeit
hindurch, ehe ich an die Herausgabe dieser Arbeit schritt. In-
zwischen sind einzelne von mir behandelte Fragen auch von
anderen Seiten besprochen. Es wire mir wohl mdglich gewesen,
in den Nachtriigen, die ich urspriinglich fir kleinere Excurse und
nebenséchliche Bemerkungen bestimmt hatte, auf abweichende
Meinungen genauer einzugehen, besonders zu zeigen, was von
Osthoffs epochemachenden Aufsitzen in den Morph. Unt. zu
halten ist; da ich indessen meine eigenen Behauptungen im Text
ausfiihrlich genug begriindet habe, glaubte ich mir die Wider-
legung anderer Ansichten ersparen zu dirfen.

Berlin, 28. Juni 1879,

Georg H. Mahlow.
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