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INTRODUCTION DE L’ANNOTATEUR

11 y aura bientdt quatre années que M. Arislide-
Briand, auteur d'une proposition de loi relative
a la séparation des Eglises et de I'Etat, abordait
pour la premiére fois a la tribune parlemen-
taire les questions de politique religieuse.

L’ambassadeur de France auprés du Vatican
venait d'étre rappelé, et déja, tandis que cerlains
auraient voulu,.par une mesure hardie mais pré-
maturée, dénoncer le Concordat, rompre tous
les liens avec Rome, M. Briand engageait la
majorité républicaine a se garder des brusques
décisions dont les conséquences mal calculées
dépassent ou contredisent les prévisions de
lears autears. Il I'exhortait a préférer un
travail méthodique consistant a préparer, dans
la sécurité des débats librement contradictoires,
un régime nouveau conforme aux régles du
droit et susceptible de se substituer, par un jeu
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vI INTRODUCTION DE L’ANNOTATEUR

naturel et régulier, & celui que 'on se proposait
de détruire.

Le 27 mai 1904, la Chambre accorda le délai
qui lui était demandé. Depuis, les événements
se sont précipités. Au début de I'année 1905,
M. Briand avait déposé son rapport et, le 21 mars,
commengcait la discussion d’'un projet de loi,
sur lequel le Gouvernement et la Commission
s’étaient mis d’accord. En trois mois, la réforme
fut votée a la Chambre Les représenlants au-
torisés des différents’ groupes paxlementalres y
avaient apporté leur collaboration, et 'on s’ac-
corda presque unanimement 2 juger d’inspi-
ration libérale une loi qui, non seulement
proclamait, mais mettait en application les
principes de la liberté de conscience et du libre
exercice du culte, et qui, par des dispositions
transitoires trés bienveillantes, permettait aux
Eglises, désormais séparées de I'Etat, de s’or-
ganiser et de se développer.

Depuis le jour ou cette loi fut votée, puis
sanctionnée, aux élections législatives de 1906,
par le pays républicain tout entier, des événe-
ments, qui tous ne se sont point passés de ce
coté des Alpes, sont venus changer, sinon le
texte et l'esprit de la loi, du moins Fopinion
que devait s’en faire quiconque voulail obéir -
aux décisions pontiticales. Un certain nombre
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de catholiques éminents, qui avaient spon-
tanément reconnu le caractere libéral de la
réforme, durent se courber devant la parole
d’autorité, et, par une volte-face soudaine,
déclarer schismatique ' et hérétique’ une loi
qu’ils disaient étre, quelques mois auparavant,
« acceptable pour I'Eglise ».

Le recul nous a paru suffisant aujourd’hui
pour permettre & chacun de se faire sur ces
événements une opinion raisonnée. Nous appor-
tons ici d'importants éléments d’appréciation.

Avant que tous les matériaux aient 6t6 réunis
pour une histoire de la Séparation, nous avons
cru intéressant de publier des discours, qui
ont marqué I'origine d'un si vaste change-
ment dans la situation respective des Eglises et
de I'Etat.

Dans ce premier volume, on trouvera les dis-
cours du Rapporteur ; dans un second volume,.
seront groupés ceux du Ministre.

Se dégageant des appréciations intéressées
et contradictoires, qui ont trop souvent déna-
turé les opinions de M. Briand, le lecteur im-
partial pourra se rendre compte qu’une pensée
constante relie toutes les pages de ces deux vo-
lumes, visible dans les longs développements
oratoires comme dans les bréves interruptions
du Rapporteur et du Ministre, une méme pensée
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de libéralisme et d'équité, un désir sincire et
persévérant d’assurer aux Eglises une vie com-
pléte et organisée dans des cadres légaux assez
larges pour respecter tout 3 la fois les principes
générauxbdu droiti frangais. et les constitutions
particulieres  des diverses collectivités reli-
gieuses.

Quel que soit d’ailleurs le jugement définitif
porté sur la réforme législative qui a séparé en
France les Eglises et I'Etat, elle constilue un
grand fait social, d'une importance historique
indéniable, et c’est & ce titre que les discours
de, M. Briand, abstraction faite du talent de
I'orateur, méritent de prendre place dans celte
série de discours politiques brillamment inau-
gurée par Gambetta et Waldeck-Rousseau, et ou
seront réunies, grace 2 l'initiative de M. Eugeéne
Fasquelle, les plus belles pages de Ihistoire
parlementaire de la troisitme République.

L. P.

Février 1908.
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UNE INTERPELLATION

LE RAPPEL DE L’AMBASSADEUR DE FRANCE
PRES LE SAINT-SIEGE

Chambre des députés : Séance du 27 mai 1904.

A la suite de la note adressée par le Saint-Siége aux
puissances européennes, et & 'occasion du rappel de
M. Nisard, ambassadeur de France auprés du Vatican, un
certain nombre d’interpellations furent déposées a la
Chambre des députés dans les séances des 20 et
24 mai 1904, relatives a la politique religieuse du Gouver-
nement de M. Combes et aux rapports de la France et
du Saint-Siége.

.Ces diverses interpellations, parmi lesquelles s'en
trouvait une de M. Aristide Briand, furent jointes et dis-
cutées le 27 mai; mais tandis que M. Maurice Allard
insistait auprés du Gouvernement pour que le Concordat
fat dénoncé sans délai, M. Briand, au contraire, qui,
comme rapporteur de la loi de $éparation, avait sa part
de responsabilité dans le succeés ou 'échec de la réforme
projetée, se déclara favorable i l'ajournement d'une
mesure dont 'adoption aurait eu, i ses yeux, pour con-
séquence de metire obstacle i I'élaboration réguliére,
dans le calme et dans la paix publique, des textes légis-
latits destinés & résoudre le probléme complexe et délicat

des rapports entre les Eglises et I’Etat, en régime de sépa-
ration.

M. ArisTipE BRiaND. — Au milieu du discours,
quil a prononcé tout a I'heure, mon collégue
M. Allard a mis un point d’interrogation.
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Envisageant les conséquences d'un ¢rdre du jour
7ui pourrait entrainer la chute du Gouvernement, il
disait : « Et aprés? »

J'avoue qu’il m’est impossible de me poser aussi
légérement une telle interrogation.

M. MauricE ALLARD. — Je n’ai pas dit cela.

M. Aristipt: Brianp. — L'incertitude du lende-
main me cause une inquiétude véritable; et c’est
13 qu'il faudra chercher la raison de mon vote a Ia
fin de ce débat.

Plusieurs de mes amis et moi-méme, nous aurions
préféré que, dans les conjonctures présentes, le
Gouvernement nous edt apporté un résullat plus
important, plus décisif; mais dans la crainte ou nous
sommes de gaspiller le petit profit qu’il nous vaut....
(Exclamations et rires a droite. — Applaudissements
@ gauche.)

M. LE MaRQuUIS DE MAussaBRE. — L’aveu est char-
mant! .

M. ArisTIDE Brianp. — Vous me rendrez cette
justice que je m’explique franchement. Je veux dire
toule ma pensée (Trés bien! trés bien! o droite) au
risque de provoquer l'étonnement de ceux de mes
collegues, pour qui I'intransigeance, I'exagération,
Pimpatience, ont toujours été considérées jusqu'ici
comme les vertus théologales du socialisme. (On
rit.)

Messieurs, j'ai dit tout & I'heure et je répéte que
mes.amis et moi-méme nous sommes bien décidésd
ne pas compromettre, par trop de hate & 'exagérer,
le résultat, si mince soit-il, qui nous a été accordé.
(Trés bien! tres bien! sur divers bancs a gauche. —
Exclamations d droite.)

Et je dis toute suite que si Je m’en contente pour

P
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I'instant, c’est que, d'abord, je le tiens pour définitif.
(Zres bien! trés bien! a Uextréme gaucke.)

M. HusBarp. — Clest 'équivoque!

M. ARISTIDE Briano. — Permetlez. Je ne fais pas
d’équivoque. Vous/le verreztoutd’l'héure, monsiear
Hubbard. (7'rés bien! trés bien /)

Je reste Lrés convaincu que, sur linitiative de la
commission du budget elle-méme, la Chambre aura
bient6t I'occasion de rendre irrévocable le rappel de

" I'ambassadeur. (Applaudissements a Uextréme gauche
et sur divers bancs a gauche.)

M. RiBor. — Je demande la parole.

M. MassaBuaU. — Ayez le courage de mettre cela
dans 'ordre du jour et je le vote avec vous! '

M. GaurniER (de Clagny). — M. Delcassé le volera-
t-il ?

M. ArisTIDE BRiaND. — Vous le lui demanderez a
lui-méme.

Mounsieur Gauthier (de Clagny), vous savez que je
n’abuse pas de la tribune. (7rés bien! trés bien!
a gauche.) Laissez-moi parler, je vous prie. (Parlez!
parlez!)

M. ArcupeacoN. — Proposez la dénonciation du
Concordat; nous la voterons tous! Mais vous en
avez peur! (Bruil @ gnuche.)

M. ArisTiDE Brianp. — J'entends bien qu’entre le
. premier résultat, déjd réalisé par le rappel de
M. Nisard, et celui qui doit, 4 mon sens, le complé-
ter au moment du vote sur le crédit de 'ambassade,
il ne manquera pas de bons esprits pour s’emplpyer
3 préparer des rapprochements entre le Valican et
le Gouvernement de la République; et je ne suppose
pas que I'honorable M. Delcassé soit homme a con-

trecarrer de tels projets. (On rit.) Peut-étre méme
1.
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irait-il assez volontiers au-devant de quelques con-
cessions a faire. (Mouvements divers.)

Mais il est déja trop tard. Le probléme posé par la
protestation du Vatican est tel qu'il est désormais
impossible de’songer "a"1¢' -résoudre d'une maniére
aussi simple. Toutes les explications, fussent-elles
ingénieuses comme celles que 1'on nous propose de-.
puis quelque jours, toules les excuses méme, rela-
tivement au texte du document, 4 des différences
de termes, 3 la procédure qui fut employée pour la
communication aux puissances, ne suffiraient plus
2 motiver une reprise, avec le Saint-Siége, de nos
relations antérieures. (7'rés bien! trés bien! sur di-
vers bancs d gauche.)

M. ArcapeacoN. — Cela est parfaitement vrai.

M. LucieNn MiLLEvoYE. — C'est trés logique.

M. ArisTipE Brianp. — Ce ne sont plus en effet
des considérations de forme qui dominent le conflit
actuel ; la question qui se pose est plus haute et plus
grave. Il s’agit de savoir si le contrat qui nous lie
avec Rome doit entrainer pour nous de telles con-
séquences, produire de tels effels que la France
républicaine ne puisse pas orienler & son gré sa
politique extérieure sans se voir exposée aux remon-
trances de la papaulé. Voila le véritable terrain du
conflit. Et il m’importe assez peu que le Gouverne-
ment. parune faiblesse aussiinattendue que facheuse,
n'ait pas su, dés la premiére heure, y prendre réso-
lument la position qui convenait dans l'intérét de
I'indépendance et de la dignité de la République.
Le conflit n’en a pas moins pris son véritable carac-
tére : I'essentiel est qu’il le garde avec toules ses
conséquences et toule sa portée.

Je vous prie de noter, messieurs, que personnel-
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lement je ne fais pas grief & Pie X d’avoir lancé sa
protestation; elle procéde d'une maniére un peu
forte et qui peut étre sujette a critique; mais, dans
son esprit, sinon dans ses termes, elle n'est que
lécho fidele des tradilions''dé'VEglise: (Tres bien!
Irés bien! @ gauche et a droite.)

M. MarceL SemBar. — Clest ce qu'a dit tout a
I'beure M. Gayraud.

M. ArisTipE Brianp. — Toul récemment, ici méme,
nous en avons eu 'avant-godt dans les paroles que
prononcait M. de Castellane, au milieu du silence
géné de la droite, dont les membres semblaient
attester par cette allitude qu’il est assez difficile de
moderniser sa pensée sans de fortes concessions sur
la foi... '

M. Gayeaup. — La foi n'est pas en cause, monsieur
Briand!

M. ArisTipE Brianp. — Mais Pie X, Jui, n'est pas
moderne : il est le pape; et je conviens qu'en fai-
sant” parler le passé, il ‘est resté dans son réle et
dans sa fonction.

Je me demande seulement si c’est bien le role, si
c'est bien I'intérét d'une démocratie d= garder partie
liée avec des traditions qui refusent obstinément de
sassouplir aux vues, aux aspiralions, aux besoins
des peuples modernes. (Applaudissements a Uextréme
auche et sur divers bancs a gauche.) °

M.LE BARON DE BoissiEu.— Dénoncez le Concordat!

M. ArisTipE Brianp. — C'est précisément pour en
arriver 14 que nous prenons aujourd'hui lattitude
que vous savez. ([Rires ironiques au centre.)

M. GeEorgrs BERTHOULAT. — Qui consiste A ne rien
faire!

M. AmsripE Brianp. — Monsieur Berthoulat, &
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vouloir trop faire, il arrive souvent qu'on défait.
(Applaudissements et rires & gauche et sur divers bancs
au centre.) Je ne devrais pas vous dire cela, & vous
qui siégez sur des bancs ou I'opportunisme...

M. Georees'\BERTHOULATC S+ Livpportunisme ? mais
il nous parle par votre bouche, monsieur Briand!
(Rires au centre.)

M. ArisTIDE BrianDp. — Messieurs, le conflit avec le
Vatican fait éclater a lous les yeux l'incompatibi-
lité irréductible qui existe entre I'Eglise traditiona-
liste et I'Elat démocratique. Il n’y a qu'une facon de
faire cesser un état de choses aussi insupportable,
c'est de rendre aux deux parties, I'Etat et I'Eglise, la
liberté que le souci de Jeur dignité réciproque doit
les porter également & désirer.

Dans ma pensée, messieurs, il ne s'agit pas
d’exercer contre I'Eglise catholique des représailles
en raison de l'acte commis par son chef. La sanction,
3 ce point de vue, était et reste du domaine diplo-
matique. Quand je parle.de rendre la liberté a I’Etat,
je ne limite pas la solution & la seule Eglise catho-
lique; c'est de toutes les Eglises qu'il s’agit (Applau-
dissements sur divers bancs); et quand je vois dans
les circonstances présentes une occasion heureuse
de rompre successivement loutes les résistances qui
peuvent s'opposer encore & la laicisation de I'Etat,
c’est bien entendu a la condition que la rupture
s'élargisse aux proportions d’un acte de libération
totale et définitive. C'est la logique méme des choses
qu'une occasion s'offrant A elle de héter la réalisa-
tion de la neutralité confessionnelle, la République
s'en empare pour la faire servir & ce dessein; et c’est
aussi son devoir de lui faire produire tous ses
effets.
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Cest ici, messieurs, la grosse et grave question
de la séparation des Eglises et de I'Etat qui surgit
dans le débat.

Mais je ne suis pas d’accord avec ceux de mes col-
léigues qui paraissent)craire que dansl'élat actuel
du conflit, grace & I'émotion qu'il a provoquée dans
le pays, il devient possible sans plus tarder de réa-
liser une telle réforme. C'est tout au plus si certains
ne s’étonnent pas qu'un projet n’ait pas encore élé
déposé sur le bureau de la Chambre et que celle-ci,
loute autre affaire cessante, n'en ait pas déja entre-
pris I'examen et le vote. Sans aller jusquela,
d’autres, comme M. Allard, se demandent pourquoi
la Chambre ne préluderait pas & la séparation par la
dénonciation du Concordat. Dénoncer le Concordat!
C'est 1a une formule simple, dont on fait, je le sais,
un fréquent usage et qu’on isole volontiers de toules
aulres préoccupations, comme si dans sa simplicité
séduisante pouvait se résumer toute la complexité
duprobléme. ( Vifs applaudissements sur divers hancs.)

Mais par la dénonciatian du Concordat, c'est ce
probléme tout entier qui se pose avec loutes ses
difficultés, réclamant a la fois, non plus une solu-
tion, mais des solutions. Rompre isolément le con-
trat, ce ne serait pas trancher du méme coup
les innombrables attaches légales par ou I'Eglise
tient &4 I'Etat. Laisser en suspens, sans les résoudre,
les grosses questions de propriété ecclésiastique,
d'organisation intérieure de I'Eglise; n'édicter
aucune précaution contre la constitution d'une
maiomorte qui deviendrait vite formidable con-
server pour toutes garanties de I'ordre public, celles
que vous connaissez et dont impuissance est si
manifeste : c'est une solution dont I’Eglise s’accom-
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moderait bien volontiers, je vous l'assure, et qu'elle
ne croirait pas payer trop cher de la rancon d'un
budget officiel. Par 'acte gouvernemental qui aurait
rompu le Concordat, elle se verrait dégagée de toute
entrave; par contre, elle pourrait continuer & jouir
des avantages que lui conférent tous les textes légis-
latifs qui auraient forcément =urvécu au Concordat.

Vous me direz : mais tous ces textes, on les abro-

gerait ensuite, successivement; les lois de garantie
pourraient étre votées aussi, au fur et & mesure des
besoins. L’essentiel n’est-il pas d'aller au plus pressé?

Messieurs, en supposant que le Gouvernement

dénonce le Concordat et qu’il se rencontre dans

cette Chambre une majorilé pour 'approuver, étes-
vous bien sirs qu'elle se retrouverait a la Chambre
et au Sénat — il faut le concours des deux Assem-
blées pour faire une loi — a I'heure des précautions
nécessaires? (Applaudissements a gauche.)

M. FaBIEN-CESBRON. — Prenez—les donc, ces pré-
cautions!

M. ARISTIDE Brianp. — Voulez-vous me permettre
de m’expliquer? Je poursuis une démonstration;
vous pourrez, aprés moi, en contester la valeur.

Je me préoccupe en ce moment, messieurs, de
développer les arguments qui me semblent prouver
d’'une maniére irréfutable que la dénonciation du
Concordat n’aurait pas les effets immédials que
certains de mes collégues républicains en attendent.

La dénonciation du Concordat ! quelle formule
simple et commode ! comme elle dispense facilement
de toute autre préoccupation ! (Vifs applaudissements
au centre et a droite.)

M. HusBarp. — Voyez qui vous applaudit!

M. ArisTIDE Briaxp. — C'est pour moi un devoir

A}
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de le dire, (Applaudissements a Uextréme gauche et d
gauche)... et de le dire avec insistance.

Dénoncer le Concordat, mais c’est accompllr un
acte gouvernemental qui n’aurait nullement pour
conséquence de séparer I'Eglise de 1'Etat.

M. Maurice ALLarp. — "Cest une déclaration de
guerre ! '

M. ArisTiDE Brianp. — Ne faites pas une déclara-
tiou de guerre qui se retournera contre vous, voila
ce que Je vous demande. (7'rés bien ! trés bien! au
centre et a droite. )

M. ArcapEAcON. — Voila un aveu !

M. GEORGES BERTBOULAT. — Alors, c’est la paix!

M. MassaBuvau. — Vous parlez comme M. Ribot!

M. Rouranp. — C'est du socialisme opportuniste !

M. ARrisTIDE BRrianD. — Ce socialisme, mon cher
collegue, se fera un honneur de vous apporter un
projet complet et étudié sur lequel vous serez
appelé A voter A bréve -échéance. (Interruptions a
droite.)

M. FaBien-CESBRON. — A quel moment ? Dans
vingt ans !,

M. ARcBDEACON. — Le programme de Belleville, en
1869, réclamait la séparation de I'Eglise et de I'Etat.

M. ArisTiDE Brianp. — Je le répeéte, quand on
aura rompu, en France, par un acle gouvernemental
— car un tel acte suffit — les liens du Concordat,
les innombrables ramifications qui en sont le pro-
longement n’en persisteront pas moins dans toute
notre législation, en sorte que, ayant fait cesser les
. obligations de I'Eglise, vous laisserez subsister, &
son profit, tous les avantages qu’elle tient des lois et
qui ne peuvent disparaitre qu'avec celles-ci. (Applau-
dissements a gauche et sur divers bancs au centre. —
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Mouvements divers.) Voila un danger qu'il est pru-

" dent, croyez-moi, de ne pas courir.

M. CuarLEs Dunont. — Cela ne durerait pas qumze
jours.

M. AristipE Brianp. — Qu’en savez-vous ? Je vous
assure, en tous/cas, monccher collégu'e, que la ques-
tion vaut d’étre traitée sérieusement (77rés bien!
trés bien!) et c'est parce que je n'aime pas & me
contenter de vagues affirmations que je me suis
permis de préciser (Applaudissements.)

M. MooEsTE LEROY. — Prenez garde! la droite va
demander l'affichage de votre discours. (Rires au
cenlre.)

M. ARISTIDE BRiAnD. — C‘eet une plaisanterie facile.

Je connais des collégues qui, depuis vingt ans, ont
promené un peu partout dans le pays la promesse
qu’a bréve échéance la séparation serait réalisée.
Peut-éire I'edt-elle été, en effet, si, au lieu de pro-
céder par affirmations tranchantes, ils s’étaient donné
la peine de placer résolument I'opinion en face des
difficultés du probléme. Ou en sont-ils aprés tant
d’efforts ? (Vifs applaudissements a gauche, au centre
et sur divers bancs a Uextréme gauche.)

M. HusBarD. — Vous parlez de collégues qui ont
promené dans le pays la question de la séparation
de I'Eglise et de I'Etat et la dénonciation du Con-
cordat ; vous leur demandez quels résultats ils ont
oblenus. Je vous demande & mon tour ce que vous
pensez d'un Gouvernement qui, depuis deux ans,
prépare une campagne anticléricale et qui, au der-
nier moment, lorsqu'il est le maitre de la situation,
qu’il tient J'adversaire & la gorge, renonce 3 la
lutte ? (Applaudissements @ droite et sur divers bancs.)

M. ARrisTIDE BRriaND. — Mon cher collégue, je vous
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ai dit que j’aurais préféré plus d'énergie de la part
du Gouvernement. Je prends le résultat qu’il nous
offre et je m’efforce d’en tirer le plus d’avantages
possible. N’est-ce pas l'attitude la plus conforme a
l'intérét méme de la)cause quenous)défendons tous
les deux ?

Messieurs, ceux qui, comme moi, sont des parti-
sans résolus et sincéres de la séparation des Eglises
et de I'Etat, doivent désirer qu'a I'heure ou elle en
sera saisie, laChambre puisse envisager cette réforme
dans toute sa complexité et toute son ampleur. Et ce
n'est pas sur l'effet d’'une émotion passagére qu’ils
doivent compter pour le résoudre, mais seulement
sur la raison, sur la logique, qui, rendues plus fortes
sous I'influence méme des événements, leur appor-
teront des arguments assez décisifs pour qu'ils puis-
sent se dispenser du concours des passions violentes.

Cest de cet esprit que Ja Commission nommée
par vous pour étudier les divers projets de sépa-
ration déposés sur le bureau de la Chambre, s’est
inspirée pour ses lravaux. Conslituée au mois de
juin de I'année derniére, elle a entendu d’abord
les auteurs des propositions qui lui avaient été ren-
voyées. Puis, aprés un échange de vues assez com-
Plet sur les points essentiels, elle a bien voulu, a la
veille des vacances, me charger de préparer, en te-
nant compte des opinions émises au cours de la dis-
cussion générale, une sorte d'avant-projet qui ser-
virail de base pour sés discussions ullérieures.

A cette tache, messieurs, je me suis employé de
mon mieux, d'un effort sincére et persévérant, en
faisant, dans la mesure du possible, abstraction de
tout ce qui pouvait étre de nature & passionner mes
recherches. (A pplaudissements.)

o
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Dés la rentrée de novembre, j’ai fait connaitre le
résultat de mon travail; depuis, chaque semaine,
pour ainsi dire sans interruption, la Commission a
discuté article par article, longuement et minutieu-
sement, l'avant-projet| dont, elle est saisie. J'ai &
peine besoin de vous dire qu'il n'a pas rallié tous
les suffrages. De droite et de gauche des amende-
ments nombreux se sont abaltus sur lui; il a bien
fallu les disculer aussi ; de longues séances y ont été
consacrées. ,

A T’heure actuelle, je ne crains pas de m'exposer

. au démenti d’un seul de mes collégues de la Com-

mission si j’affirme que d'ici aux vacances elle aura
certainement mené & bien la lourde tiche que vous
lui avez confiée. Si & ce moment elle me fait I'hon-
neur de me charger définitivement de rapporter
devant vous le résultat de ses travaux, je serai en
mesure de le faire dés la rentrée d’octobre..

Vous vous trouverez alors, messieurs, en présence
d'un projet qui pourra laisser & désirer sous certains
points de vue, mais qui du moins, dans son ensemble,
aura été établi pour permettre 3 I'Etat de se dégager
de ses liens sans violence, presque sans rupture, de
telle maniére qu'il n’en résulte aucun trouble pour
le pays et que, grace 3 la neutralité confessionnelle
de I'’Elat, toutesles croyances puissent, au lendemain
de la séparation, s'exercer avec la méme facilité que
la veille. (Applaudissements.)

Messieurs, c'est seulement ainsi qu'une telle
réforme, si grosse qu'on en peut' dire qu'elle sera
une révolution véritable, peut étre discutée et réa-
lisée. ’

Oui, elle peut 1'dtre, mais c'est & la condition de
ne pas étre jetée comme un enjeu dans toutes les

s
|
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batailles politiques. Aussi je crois pouvoir dire a
mes amis : Ayez du sang-froid, sachez résister aux
surenchéres, ne craignez pas d’étre taxés de modérés,
dopportunistes. Personnellement, j'ai été traité de
tlérical (On rir), & cause de/la-modération de mon
projet; peu importe! Le pays nous saura gré de la
sincérité de nos efforts. (Applaudissements a Uextréme
gauche et d gauche.)

Qnant & ceux de mes collégues qui, de bonne foi,
croient pouvoir, par le moyen d’'une sommation au
ministére, hater la réalisation désirée, ils s’exposent
& compromettre pour longlemps le succés d'une
cause que les circonstances ont si heureusement
servie jusqu’ici.

Dans le cas présent, si je ne vois pas bien I'avan-
tage d’'une motion en faveur de la séparation en
supposant méme; ce qui est au moins douteux,
qu'elle puisse &tre volée, en revanche je ne vois que

“trop le danger que ferait courir & la République le
rejet d'une semblable proposition. Il prendrait
aussitot, au bénéfice du Saint-Siége, les proportions
d'une véritable revanche, et la position de Pie X dans
le conflit actuel s'en trouverait singuliérement ren-
forcée. '

Ceux de mes collégues dont je refléte ici les senti-
Inents, ne se sentent pas la force de prendre devant
le pays la lourde responsabilité d'une initiative aussi
dangereuse. Nous n’exigeons pas du Gouvernement
qu'il se pronionce en faveur de la séparation; nous
lui demandons seulement de ne pas se prononcer
contre cetle réforme, de ne pas s'en détourner sys-
¥matiquemenl comme d’une chose irréalisable, de
consentir au contraire & l'envisager & travers la
logique des faits, et & ne pas faire obstacle a ce que
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UNE MOTION/PREJUDICIELLE

LA CHAMBRE REFUSE A L’EGLISE UN NOUVEAU
DELAI

Séance du 21 mars 1905.

Lorsque se posa a la Chambre, le 21 mars 1905, la
question de la séparation des Egllses et de I'Etat, la
« discussion générale » fut précédée d’une discus-
sion... préjudicielle, occasionnée par le dépét de deux
motions, qui concluaient pour des motifs différents
a l'ajournement du débat. M. G.  Berry développa cetle
idée, qu'il serait contraire a I'esprit de la Constitution de
trancher une question aussi grave que celle de 'la sépa-
ration des Eglises et de I'Etat, avant d’en avoir référé au
corps électoral. M. Aristide Briand, rapporteur du projet
de loi, combattit cette maniére de voir, et M. G. Berry
retira sa motion*.

M. ArisTiDE BRiaND, Rapporteur. — Messieurs, dans
les développements qu'il a donnés & sa proposition,
l'honorable M. Berry n'a oublié qu'une chose: envi-
sager la situalion de fait en présence de laquelle
vous vous trouvez. C'est 1a cependant un point
important, sur lequel je me propose d’atlirer volre
atlention; mais je le ferai briévement, car en insis-

1. Reprise par M. Trouin, elle fut repoussée par 343 voix
contre 40,
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tant pour oblenir que vous repoussiez la proposition
de M. Berry, je craindrais de faire injure a la
Chambre. Ce serait la supposer capable de se déjuger |
3 un mois & peine d'intervalle. (77és bien! trés bien!
a Uextréme, gauche et sur divers bancs a gauche.)

Le 10 février dernier’, vous avez déclaré, d une
forle majorilé, que les circonstances ayant rendu |
inévilable la séparation des Eglises et de 'Etat, la |
discussion et le vote de cette réforme s’imposaient [
de toute nécessilé, dans cette session méme. C'était |
un engagement solennel, pris en pleine connaissance
de cause, devant le pays tout enlier. *

Depuis, la situation s’est-elle modifiée ? Non, mes-
sieurs; elle est restée identiquement la méme. Les
difficultés avec Rome ne sont pas aplanies ; il serait
méme puéril d’espérer qu’elles puissent étre jamais
aplanies (Rumeurs d droite), car elles tiennent a des
raisons profondes sur lesquelles pas plus le Saint-
Siege que la République ne peuvent transiger.
(Applaudissements a Uexiréme gauche et sur divers
bancs a.gauche.)

Lorsque Pie X a protesté contre le voyage deM.le
Président de la République a Rome, il n’était pas,
sans doute, dans son inlention de froisser, au moins
de parti pris, le sentiment national de ce pays; il

1. Interrogé par M. Morlot sur la facon dont il eatendait
pourvoir & l'administration des diocéses vacants, M. Bien-
venu-Martin, ministre de I'Instruction publique, répondit que
les choses resteraient en I'état et que, les relations ayant été
rompues avec Rome, il n'y avait qu'une issue possible aux
difficultés présentes : la séparation.

Par 343 voix contre 189, la Chambre des députés adopta un
ordre du jour de MM. Sarrien, Pelletan, Briand, etc..., comp-
tant sur le Gouvernement pour assurer le vote du projet de
loi sur la séparation des Eglises et de I'Etat.
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agissait, j’en suis convaincu, sous l'influence pour
ainsi dire irrésistible d'une suggestion a laquelle le -
souci de sa dignité, uni aux exigeunces traditionnelles
de sa fonction, lui faisait un devoir d’obéir.

M. CaarLEs Benoist/ <~ Etnous, nous sommes tom-
bés dans un pidge.

M. LE RAPPORTEUR. — Je ne juge pas son attitude;
mais j’ai le droit de retenir cet événement considé-
rable puisqu’il a fait apparaitre, aux yeux de tous,
les inconvénients graves, irréductibles, d’un régime
qui expose les deux parties intéressées & se trouver
sans cesse en conflit sur des questions essenlielles
d'indépendance et de dignité. (Trés bien! trés bien!
a lextréme gauche.)

Quand on se place au point de vue de ’exécution
courante du Concordat, on se trouve en présence
d'une situation inextricable. La encore, toutes les
causes de conflit persistent. Pour la Républlque en
effet, les principaux avantages du Concordat, je de-
vrais dire tout le Concordat, sont dans les articles
organiques. Or, ces articles, Rome ne les a jamais
reconnus; toujours, a toutes les époques, elle a dé-
claré les tenir pour nuls et non avenus.

D'ailleurs la doctrine fondamentale de I’Eglise
s'oppose formellement & ce qu'elle les reconnaisse
jamais, C'est la tare originelle de celte convention
interlope née dans la contrainte et dans la ruse.
(Applaudissements & Uextréme gauche et sur divers
bancs a gauche.)

Toutes les difficullés du passé sont venues de cetle
équivoque et celle-ci porte encore en elle, comme
une menace permanente pour l'avenir, le germe de
Nouveaux et innombrables conflils.

Vous me direz que pendant trente-quatre ans la
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République a pu s’accommoder de ce régime. C'est
vrai; mais au prix de quelles concessions humi-
liantes (E'zclamations au centre et a droile. — Ap-
plaudissements a Uextréme gauche et sur divers bancs
@ gauche), et de,combien de capitulations de prin-
cipes !

Je conviens qu’avec un pape comme Léon XIII, qui
était un diplomate avisé et fin, sachant assouplir la
politique de I'Eglise aux difficultés de'son époque.la
situalion aurait pu se prolonger longtemps encore,
malgré ce qu’elle avait d'équivoque.

Mais avec Pie X, tout épris d'absolutisme reli-
gieux, la rupture devenait inévitable. Le Concordat
n'aurait pulongtemps contenir les mouvementsd'une
foi si vive et si agissante. Dés ses premiéres déci-
sions, dés ses premiers actes, le nouveau Pape tenta
de s'affranchir d’obligations qu'il trouvait génantes.
Mais ses efforts se brisérent contre la fermeté répu-
blicaine d'un chef de Gouvernement qui n’entendait
pas laisser compromettre entre ses mains les droits
et la dignité de I'Etat laique. (Applaudissements

d lextréme gauche et a gauche.)
" Vous savez quels furent les résultats du conflit.
Je n'ai pas besoin de vous rappeler les événements;
vous les avez, pour ainsi dire, vécus, et vous en
avez pris votre large part de responsabilité.

Par suite de violations successives et pour ainsi
dire systématiques du Concordat, les relations avec
Rome ont da étre rompues. Vous avez approuvé la
rupture. Yous avez fait plus. Par la suppression du
crédit de l'ambassade auprés du Valican, vous
avez signifié clairement que vous vous opposiez &
toute reprise des relations avec le Saint-Siége.

M. JuLes DeLAFossE. — Ce qui est une absurdité.

.
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M. 1 RappoRTEUR. — Poussés par la logique
‘méme de ces premiers votes, vous &tes allés plus
loin encore. Le mois dernier, vous avez reconnu
que la situation appelait une solution rapide et que
laseule qui fat & la fois raisonnable et conforme
aux interéts et a la 'dignité de’la-République, c'était
la séparation des Eglises et de I'Etat.

Au cours des débats qui ont été provoqués par
ces événements, il m’avait semblé qu'un rendez-vous
geénéral avait été pris, pour ainsi dire d'accord entre
tautes les fractions de la Chambre, pour discuter non

-plus sur une misérable question de procédure, mais
sur le fond méme de la réforme. (Applaudissements d
Uextréme gauche et @ gauche.)

Il me souvient de m’élre, il ya plusneurs mois,
-opposé 3 cette tribune méme, 3 quelques-uns de
mes amis qui, imprudents & mon avis, semblaient
vouloir exiger, dés le premier conflit avec Rome,
une solution immeédiate et définitive. Pendant que je
m’effor¢ais de convaincre mes amis, dans l'intérét
méme de la séparation, de la nécessité de mettre un
peu de patience au service des événements, je voyais
sur les bancs de la droite et du centre des sourires
ironiques : on me reprochait ce qu'on appelait mon
opportunisme. A ce moment, les défenseurs attitrés
de I'Eglise et I'Eglise elle-méme, semblaient plus
pressés que nous de se trouver 3 pied d’ceuvre. Eh
bien ! nous y sommes! (Applaudissements d U'extréme
gauche et & gauche.)"

Et c’est 4 I'instant méme ou la Chambre s’appréte
a entreprendre la tache qu'elle s’est assignée que
Thonorable M. Berry lui propose d'ajourner toute
Solution jusqu’aprés les élections générales ! (7rés
bien! tres bien ! a Uextréme gauche et a gauche.)
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Mais d'ici 1a, messieurs, que se passera-t-il ? Oh !
cest bien simple. Si vous aviez l'imprudence
d’accorder cet ajournement, d’abord le Saint-Siége
ne manquerait pas, et il aurait raison, d'interpréter
votre vote comme le signe d’une grande inquiétude.

M. GeorGES/'BERRY.!=o|ILdlinterpréterait comme
un vote de loyaux représentants. Voila tout!

M. LE RAPPORTEUR. — ... comme la démonstration
de volre impuissance, comme la preuve éclatante
que vous redoutez de prendre les responsabilités de
I'heure.

M. LE coMTE DE LaNjuINAIS. — [l croirait simple-
ment que vous é8tes respectueux dusuffrage universel.

M. LE RapPORTEUR. — Son attitude n’en serait pas
modifiée ni ses prétentions affaiblies.

Muais ceci n'est rien encore & cOté de ce qui pour-
rail se passer dans le pays méme. Volre vote donne-
rait le signal d'une agitation formidable... (Interrup-
tions a droite.)

M. Lasies. — Et aprés?

M. GeorGEs BErrY. — Vous la déchainerez bien
autrement.

M.LERAPPORTEUR. —...qui irait croissant jusqu'aux
élections générales, c’esl-a-dire jusqu’au moment dé-
cisif de la bataille, d’'une bataille dans laquelle les
républicains dégus, découragés, mis par conséquent
en état d'infériorité, se trouveraient aux prises avec
des adversaires d’autant plus redoutables que le meil-
leur de leur force aurait été fait de volre faiblesse.
(Applaudissements @ Uextréme gauche et sur divers
bancs a gauche.) Ah! messieurs, les ennemis de la
République auraient beau jeu dans cette partie.

M. LE MARQUIS DE LA FErrRONNAYS. — C'est bien ce
que nous espérons.
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M. Massé. — C'est un aveu A retenir.

M. i& RarporTEUR. — Plus d’obstacles a leurs
mensonges et & leurs calomnies contre le régime
républicain! Sur cette question de la séparation que
vous auriez posée sans, la, résoudre, il leur devien-
drait loisible de vous préter les pires desceins, les
plus éloignés de vos intentions. Vous les verriez
parcourir les campagnes annoncant la fermeture des
églises. ..

A droite. — Avec raison !

M.LE GENERAL JAcQUEY. — Ils useront de leur
droit! )
M. LE MARQUIS DE L'EsTOURBEILLON. — C’est notre

devoir de montrer la vérilé aux élecleurs.

M.1E Pri:sipENT. — Veuillez faire silence, messieurs.
Si vous ne pouvez pas entendre exprimer des opi-
nions qui ne sont pas les votres, la discussion ne
pourra pas continuer.

M. LE RaPPORTEUR. — ... Vous les verriez parcourir
les campagnes, annoncant la fermeture des églises,
la proscription des prétres, la persécution des
fidéles et toutes les atteintes les plus graves a la
liberté de conscience. Et vous, messieurs, comment
vous défendriez-vous contre ces atlaques si exa-
gérées, si invraisemblables fussent-elles? Vous ne
le pourriez pas. (Interruptions a droite.)

M. Le PreésipENT. — Toutes les opinions pourront
sexpnmer, mesgneurs il ya plus de soixante orateurs
inscrils. Ne perdez pas dés maintenant vos forces en
interruptions.

M. LE RAPPORTEUR. —Quand on a l'imprudence de
s'exposer & étre jugé sur des intenlions, on peut
redouter toutes les erreurs et loutes les injustices.
(Trés bien! tres bien! & Uextréme gauche et & gauche.)
' 3
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Messieurs, j'ai écrit dans les conclusions de mon
rapport — M. Berry a bien voulu le rappeler — que
renvoyer la question aux électeurs ce serait offrir
une prime 3 l'agitation cléricale; je persiste dans
cette opinion. Comment pourriez-vous, en effet, tenir
les membres du clergé a I'écart d’'une bataille dont
leur sort serait devenu le principal enjeu?

Equitablement, vous ne le pourriez pas, vous n’en
auriez pas le droit. Sile Gouvernement en avait I'in-
tention et méme la volonté, il se trouverait réduit a
I'impuissance ; force lui serait d’assister, désarmé, a
toutes les fureurs électorales d’un clergé déchafné
par 'dpre souci de ses intéréts.

Je vous le demande, messieurs, quel est le répu-
blicain qui consentirait de gaité de ceeur a jeter la-
République dans une aussi folle aventure ?

Et pourquoi? Par respect pour le suffrage uni-
versel ? Mais, le suffrage universel, vous en étes les
représentants. (7rés bien! trés bien! a lUextréme
gauche.) Vous étes ses élus...

M. SccineTer. — Nous n’avons pas posé la question
a nos électeurs.

M. LE GENERAL JACQUEY. — Nous n'avons pas été
€lus sur cette question.

M. LE coMTE DE POoMEREU. — Faites un referendum
sur celte question. Vous verrez le résultat.

M. LE RAPPORTEUR. — ... Vous restez en contact per-
manent avec vos électeurs; vous étes qualifiés pour ;
apprécier leurs sentiments, leurs tendances, leurs
aspirations, au fur et & mesure des circonstances.

M. Georces Berry. — C'est vous, partisan du man-
dat impératif, qui parlez ainsi !

M. LE PrésipENT. — Vraiment, messieurs, il est
inadmissible que I'on ne puisse pas poursuivre dans
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le calme et le silence une discussion dans les termes
ou celle-ci est menée. (Trés bien! trés bien!)

M. LE RapPORTEUR. — Si nous apportions a I'étude
etau vote d’un projet de séparation la méme passion,
la méme intolérance gue vous mettez dans cette dis-
cussion, nous vous ferions une bien mauvaise loi
contre laquelle vous auriez le droit de protester.

M. LE MARQUIS DE RosamBo. — Celui-ci est assez
mauvais; qu'il le soit un peu plus ou un peu moins,
la différence ne sera pas forl importante.

M. LE RapPorTEUR. — En vous envoyant ici, les
électeurs n’ont pas prétendu, j'imagine, vous enfer-
mer dans un cercle restreint de prévisions étroites
et numérotées & l'avance. Leur confiance en vous,
d'une facon générale, a élargi votre mandat aux
proportions de toutes les responsabilités que les
événements peuvent vous entrainer & prendre au
cours d’une législature. (Applaudissements & gauche.)
Aulrement ce serait la négation’ du régime parle-
mentaire, lequel se trouverait par 14 méme exposé a
toutes les hésitations, incurablement voué a toutes
les impuissances. Nous nous faisons une autre idée
de notre mandat.

Du reste, je me suis demandé et je me demande
encore, surtout depuis que j'ai entendu I'honorable
. Berry, sur quoi pourrait bien porter une consul-
lation du suffrage universel. A la rigueur, je com-
Prendrais qu’on appelat les électeurs a se prononcer
Sur eelle question simple : oui ou non, le Concordat
doit-il étre maintenu ?

M. Lastes.q— Trés bien !

M. LE RApPORTEUR. — Mais déja la queslion ne peut
Plus se poser ainsi. (Applaudissements @ gauche.)

A droite. — Pourquoi pas?
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M. LE RAPPORTEUR. — Messieurs, j'altends que I'on
porte & cetle tribune une proposition nette et
aire, invitant le Gouvernement A renouer des rap-
rts avec le Vatican. (Nouveauz applaudissements
r les mémes\buncs.)) Cetteproposition, elle est peut-
re & I'état latent dans beaucoup d’esprils; mais ce
1i la juge, c’est qu’'elle n’ose pas se formuler publi-
1ement A la tribune. (77és bien! trés bien! a gauche.)
M. GeorGES GRrosJEAN. — Vous préjugez de 1'opi-
on de vos collégues!

M. LE RAPPORTEUR. — Le Concordat étant, sinon juri-
quement, du moins en fait, aboli, que souhaitez-
yus donc? Vous n’avez pas, j'imagine, dans un
mflit d'inlérét ou volre pays est aux prises avec
1e puissance extérieure, l'intention de demander
ix électeurs de prendre parti contre leur pays ?

M. Gayraup. — Il ne s’agit pas de Rome, mais des
tholiques francais!.

M. AmEpEr REILLE. — Les protestants n’ont rien 2
ire avec Rome et vous les atteignez aussi avec votre
ojet !

M. 1e RaprorTEUR. — Clest pourtant ainsi que,
s I'état actuel des choses, la question se trouve-
it posée devant les électeurs. Nous avons alors &
visager deux éventualités; si la consultation réus-
:sait au gré des désirs apparents de I’honorable
. Berry, voici ce qui se passerait : dés sa premiére
union, la Chambre nouvelle aurait pour devoir
inviter le Gouvernement & reprendre les relations
‘ec Rome; autant dire que la République serait allée
ire des excuses au pape. (Exclamations a droite. —
pplaudissements a Uextréme gauche.) Il faudrait
1gager des pourparlers pour un nouveau Concordal;
ais quel Concordat?
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M. Jaurgs. — Trés bien!

M. LE vic DE BroGLIE. — C'est ce qu'il y aurait de
plus simple.

M. Lt RappoRTEUR. — Logiquement, il convien-
drait d'en faire disparaitre’ touteslesclauses qui ont
éveillé les susceplibilités du Saint-Siége.

Si, au contraire, la consultation des électeurs
tournait en faveur de la séparation, alors la nouvelle
Chambre se trouverait dans la situation méme ot est
celle-ci, mais avec cette différence peu enviable que,
loute chaude encore de la bataille électorale, elle
serail dans les pires condilions pour entreprendre
une lache qui exige avant tout du calme et du sang-
froid. (Applaudissements o gauche et a Uextréme
gauche.)

Je n'insiste plus et je m’excuse auprés de la
Chambre d'en avoir tant dit pour démontrer com-
bien est inacceplable la proposition d’ajournement
de M. Berry. J'espére que lui-méme ne se fait pas de
grandes illusions sur le sort qui lui est réservé.

M. GEorcks BERRY. — On s'en fait toujours, mon
cher collegue.

M. LE RapporRTEUR. — Cette discussion aura tou-
jours valu & I'Eglise un jour de délai; je crois que
dans cet ordre d'idées et dans les circonstances pres-
santes ol nous sommes c'est tout ce que nous pou-
vons faire” pour elle. (Vifs applaudissements a
leztvéme gauche et a gauche.)



LA DISCUSSION  GENERALE

DEFENSE DU PROJET DE LOI
LE DROIT DE L’ETAT ET L’INTERET DE L’EGLISE
UN EFFORT SINCERE DE LIBERALISME

Chambre des députés : Séance du 6 avril 1903.

" La discussion générale s’ouvrit le 23 mars par un dis-
cours de M. Paul Deschanel. Prirent ensuite la parole
MM. Gabriel Deville, Charles Benoist, le comte Boni de
Castellane, MM. Grousseau, Alexandre Zévaés, Plichon,
Louis Barthou, Denys Cochin, Régnier, Raiberti, de
Gailhard-Bancel, Ribot, Réveillaud, Bienvenu-Martin,
ministre des cultes, . Maurice Colin, Lefas.

M. Aristide Briand leur répondit dans le discours
suivant :

M. ArisTiDE BRrianp, Rapporieur. — A I’heure oil
je parle, toutes les raisons de principe, toutes les
considérations d'opportunité pour ou contre la
réforme qui vous est proposée ont été développées 3
cette tribune. Si déja, a ce double point de vue, je
ne m'étais expliqué moi-méme, et si, dans cet ordre
d'idées, il n’y avait eu de votre part position prise et
chose plusieurs fois jugée, je me trouverais encore,
grice aux nombreux et remarquables dfscours que
vous avez entendus, dispensé d'un long effort en vue
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d'une démonstrationdéja faite. A mon avis, messieurs,
[Etat a le droit, je considére méme qu'il a le devoir
de reprendre en matiére confessionnelle sa pleine et
entiere liberté. Il y a 1a pour lui un grand intérét
moral et, si j'envisage les effels que peut aveir pour
la religion un régime de séparalion, je pense pou-
voir affirmer qu’en celter grave circonstance, un
méme inlérst de haute moralilé réunit I'Etat et
I'Eglise. ,

Mais (se tournant vers la droite) entendons-nous
bien, messieurs ; I'Eglise, dont je parle en ce moment,
sans doute ce n’est pas la votre; ce n'est pas I'Eglise
que vous avez contribué & former, que-vous voulez
voir durer, I'Eglise militante qui participe aux espé-
rances de votre parti, qui est au service de vos des-
seins ‘politiques...

M. pE Baubpry Dp’AssoN. — Clest le parti de la.
France. (Réclamations a gauche.)
M. L RaprorTEUR. — Cette Eglise:1a, j'en con-

viens, a, comme vous, un intérét de premier ordre
a ce que le concours moral et matériel de I'Etat lui
soit continué; car ce concours conslitue le principal
élément de sa force, de cette force que, en toutes
circonstances, depuis trente-quatre ans, elle n’a pas
hésité, sur vos conseils, & tourner contre les insti-
tulions de ce pays. (Applaudissements & gauche et @&
lextréme gauche. — Protestations a droite.) '
L'Eglise a laquelle je faisais allusion, qui aurait,
comme 1'Etat, un grand intérét moral & la sépa-
ration, c’est celle qui, selon une belle parole, fiere,
un'peu dédaigneuse, ne demandait « d’autre patri-
moine que Dieu »; cette Eglise qui voulaic rester a
T'écart de toutes les agitations politiques, de toutes
les compétitions de partis ; qui voulait évoluer, libre,
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dans le seul domaine spirituel, et qui repoussait déja
comme humiliante toute ingérence de I'Etat dans
I’administration des affaires ecclésiastiques.

Messieurs, cette Eglise-la aurait un inférét, un
grand intérét moral,. & la. _séparation; mais elle
n'exisle plus, elle est morte. ( Vifs applaudissements
a lextréme gauche et a gauche.)

M. b Baubpry D'AssoN. — C'est vous, et vos amis,
monsieur Briand, qui avez sollicité Léon XIII!
(Réclamations a Uextréme gauche.)

M. 1.E Présipent. — Celte discussion s’est pour-
suivie jusqu'ici dans le calme qui convenail a la
dignité de I’Assemblée. Ce calme est doublement
nécessaire aujourd’hui, étant donné I'état de santé
de M. le Rapporteur. Je vous prie, monsieur de

Baudry d’Asson, de garder le silence. (7rés bien!
trés bien!)

M. pE BAUDRY D’Asson. — On a cependant le droit
de protester!

M. LE PRrEsipENT. — Non, M. de Baudr) d’Asson,
vous prolesterez a la tribune, mais non de.votre
bane.

M. LE RapporTECR. — Cetle Eglise-1a n'exisle plus
et je vois bien que personne ici ne songe a la faire
revivre, car personne n'a parlé en son nom. (7'rés
bien! trés bien! a Uextréme gauche.) Aucune voix ne
s'est élevée a la tribune en sa faveur comme un
écho de Ja grande voix des Lacordaire, des Lamen- .
nais, des Montalemberl. (Applaudissements a Uex-
{réme gauche et a gauche.)

L’Eglise que nous trouvons en face de nous, c'est
celle qui, au début de cette discussion, s'exprimait
par la bouche de l'honorable M. Gayraud quand
celui-ci vous disait: « Vous prétendez nous donner
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la liberté et vous nous retirez le budget des cultes! »
(Applaudissements et rires surles mémes bancs.)

Voila I'Eglise en face de laquelle nous nous trou-
vons. Eh bien, nous la prenons telle qu'elle est, et
nous allons nous empleyen [de)toules nos forces &
régler son sort, ses droits, ses libertés, selon un
grand esprit d’équité, soyez-en sur... (Ezclamations
ddroite.)

M. pE BaupbRrY D'AssoN. — Avec la persécution!

M. LE RAPPORTEUR — ... mais en méme temps avec
toutes les précautions commandées par la prudence.

Mais, avant d’aborder ce sujet, je voudrais vous
dire pourquoi je considére que I'Etat a intérét a se
séparer de I'Eglise, & reprendre sa liberté, et qu'il
n'en résultera pour lui aucun dommage.

Jusqu’ici, les adversaires de la séparation ne nous
apportent que des hypothéses sur 'avenir.

Avec M. Ribot, tousles adversaires de la séparation
se sont livrés aux prédictions les plus sinistres. Sup-
putant les conséquences de cette grande réforme,
M. RiLot nous disait: Mais I'Eglise va conquérir une
puissance destructive formidable, et elle en fera un
usage terrible contre les institutions républicaines!

M. RiBor. — Je n’ai pas dit cela.

M. LE RApPPORTEUR. — Messieurs, il me parait qu'il
Ya quelque contradiction enlre ces sombres prévi-
sions et les efforts que nos collégues de la droite ont
faits et feront pour éviter & 1'Eglise un régime qui
devrait accroitre sa force et marquer. I'heure de
fon triomphe. (Applaudissements et rires @ l'extréme
auche et @ gauche.)

Moi, qui n’ai pas recule don de prophétie, lorsque
jesuis incerlain de 'avenir — et cela m’arrive, hélas!
s souvent — j'aime & me tourner vers le passé
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pour y chercher des conseils et des enseignements.

M. Pricuon. — Trés bien!

M. LE RaPPORTEUR. — Depuis que la Républiqae vit
en régime concordataire, depuis lrente-quatre ans,
peut-on dire, que les intéréts de lEgllse aient été
sacrifiés?..

IIs tlennent une place 1mportante dans les budgets
de I'Etat. Les départements, les communes ont été
prodigues de subventions au bénéfice de I'Eglise.
(Ezclamations ironiques & droite. — Trés bien | trés
bien ! a lextréme gauche.)

L’honorable M. Denys Cochin voulait bien recon-
naitre I'autrejour que jamais, & aucune époque, on
n’a bAti ou complétement restauré autant d'églises
que sous la République.

M. PriconoN. — Ce sont les catholiques qui 1'ont
fait !

M. Denys CocHIN. — .le n'ai pas dit que c'était
PEtat qui les avait rebaties; j'ai dit qu'il n’avait pas
découragé les catholiques, mais que ces derniers
avaient fait beaucoup de leur coté.

M. LE RAPPORTEUR. — Je conslate aprés vous un
état de fait. Il n’est pas douteux, vous le savez comme
moi, que, dans la plupart de ces constructions, les
communes, les départements et souvent ’Etat ont
eu leur part contributive.

M. LE cOMTE pE LanjuiNais. — Trés petite !

M. Le RarporTEUR. — En tout cas, si pendant ces
trente-quatre ans, un régime de perséculion contre
I'Eglise avait été institué dans ce pays, celle-ci nese
serait pas développée dans des conditions que vous
avez reconnues vous-mémes. (Applaudissements
gauche et a Uextréme gauche.)

J'ai donc le droit d’affirmer que, depuis trente-
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quatre ans, la République n'a pas atteint'Eglise dans
ses intéréts matériels. Mais I'Eglise, en retour, com-
ment s’est-elle comportée avec la République?

A-t-elle eu une attitude sympathique? A-t-elle
néme simplement gardé lajneuntralité ?... '

A droite. — Et le ralliement ? _

M..LE RAPPORTEUR. — Vous savez, messieurs, ce
qui s'est passé. Quoi qu'en ait dit I'honorable
¥. Ribot, qui m'a paru attribuer au Saint-Siége une
influence excessive, humiliante pour I'Etat républi-
cain, sur la marche de nos affaires politiques...
(Exclamations & droite.)

M. RiBor. — Je n'ai pas dit un mot de cela.

M. LE RAPPORTEUR. — Vous avez dit, monsieur
Ribot, que si la République avait pu se développer,
si elle avait pu réaliser les grandes réformes lai-
ques, c'était grice aux complaisances du Saint-
Siege. (7Trés bien! trés bien! a Uextréme gauche.)

M. RiBot. — Mais non! Je n’ai pas dit cela.

A lextréme gauche. — Mais si, vous l'avez dit.

M. RiBor. — Jai dit que, dans celte tache qui sou-
levait — vous le reconnaitrez, — une opposition
trés vive, si nous n’avions pas eu des rapports avec
Rome et si l'influence modératrice de Rome ne
8'était pas fail sentir sur le clergé...

A lextréme gauche. — C'est la méme chose.

M. RiBor. — ...nous aurions eu des difficultés
Plus grandes. Voila ce que j'ai dit, et c'est la vérité
néme.

A droite. — C'est évident !

M. LE RapPOoRTEUR. — Cette influence, méme ra-
menée 2 des proportions plus étroites, je trouve
encore, monsieur Ribot, que vous lui faites la part
trop large. La vérilé, c’est que, dans ce pays, pen-
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dant cette longue période de régime concordataire,
dans toutes les circonstances graves, difficiles, aux
heures critiques ou son’exislence a été menacée, la
République a vu le clergé se dresser contre elle en
ennemi. ( Vifs applaudissements 4 gauche et sur divers
banes.)

M. pE Baubry p'Asson. — Il s’e$t dressé contre
ceux qui le persécutaient.

M. Le RaproRTEUR. — Au 2% Mai, au 16 Mai, sous
le boulangisme, et plus récemment encore, vous
savez quelle a été Tl'attitude du clergé. Vous avez
parlé de liberté: mais il n'est pas une liberté dont
jouisse ce pays qui n'ait d0 étre conguise sur les
résistances acharnées de 1'Eglise. La voila, la vérité!
(Nouveaux applaudissements a Uextréme gauche et d
gauche. -— Réclamations ¢ droite.)

M. Laurent BouGkRE. — C'est une erreur !

M. L RapporTEUR. — Toutes les conquétes lai-
ques ont été faites conlre elle. Eh! bien, si, demain,
en régime de séparation, sous vos excitilions, il
lui prend la fantaisie de lutter & nouveau contre la
République, nous agirons encore, 4 'exemple de ce
qui a été réalisé contre elle, en régime concorda-
taire. (Exclamations @ droite. — Nouveaux applau—
dissements a U'extréme gauche et a gauche.)

M. Groussau. — Nous prenons acte de cet aven!

M. LE RAPPORTEUR. — Monsieur Groussau, je dé-
sire que vous preniez acte de mes paroles, mais des
paroles que je dis, et non de celles que vous désirez
entendre. (7Trés bien! tris bien! a Uextréme gauche.)

J'ai dil que ce que nous avions fait dans le passé
pour vaincre les résistances de 1'Eglise, nous pour-
rions le refaire encore dans I'avenir, s'il lui prenait
fantaisie de se dresser contre les institutions lai-
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ques. (Trés bien! trés bien! a U'extréme gauche et a
gauche. — Interruptions d droite.)

M. Groussau. — C’est une menace!

M. Puicuon. — Et la liberté, qu’en faites-vous ?

M. te RarPORTEUR. — Messieurs, ces résistances
sont vouées a l'impuissance.

M. PLicioN. — Précisea!

M. e RapporTEUR. — Tout a I'heure, je préci-
serui, mes chers collegues. Je vous assure que je
suis obligé de faire un grand effort pour m’expliquer
A cette tribune. (Parlez /)

VYous avez pu constater que, pendant toute la
duree de la discussion, j'ai écouté, dans un silence
complet, tous ceux de mes collégues qui ont apporté
ici leur these. (7rés bien! trés bien!/)

Je dis des choses qui sont peut-éire de nature 3
vous choquer mais je crois les dnre en termes me-
surés et acceptables...

M. Lucien MiLLEvoYE. — C'esl trés clair et trés net!

M. L RAPPORTEUR. — Je dis que nous saurons
vaincre ces résistances. Nous ne sommes plus au
lemps o le peuple concentrait dans I'Eglise toutes
ses espérances et voyait en elle 'unique refuge des-
tiné 2 abriter sa détresse conlre les mauvais coups
dusort. (Applaudissements a lextréme gauche et a
gauche.)

Avjourd’hui, d’autres domaines s’ouvrent 3 son
aclivité ; le peuple parlicipe A tous les mouvements
du progrés humain et, si sa confiance n'a pas encore
déserté le ciel, elle a du moins poussé dans la dé-

. Mocralie des racines trop profondes et trop tenaces
| pour que les efforls de I'Eglise parviennent a les en
arracher. (Applaudissements & lextréme gauche et a
gauche.,)

4

=
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Je le répite, I'Eglise ne peut rien faire de plus
dans I'avenir qu'elle n’a tenté dans le passé.

On a dit que le Concordat avait été un frein puis-
sant, qui avait permis a 'Etat de se défendre contre
ses assauts.

Messieurs)/j'ai éwl'occasion.de m’expliquer sur le
Concordat. Cerlains de nos-collégues ont voulu voir
dans le droit de I'Etat de nommer des évéques une
prérogative de premier ordre. L’honorable M. Rai-
berti y a parliculiérement insisté dans son trés élo-
quent discours de jeudi dernier. Mon cher collégue,
nommer des évéques, faire des évéques loyalement
concordataires, sincérement républicains, quelle illu-
sion! (7T'rés bien! trés bien! — Rires a gauche.)

M. bE Baubmry p’AssoN. — Il ne manquerait plus
que cela! .

M. LE RAPPORTEUR. — Je vois & son banc I'hono-
rable M. Dumay, directeur des cultes.

M. Jacris. — Cest le seul évéque républicain.
(Rires et applaudissements a Uextréme gauche et &
gauche.)

M. LE RaPPoRTEUR. — Il a passé une grande partie
de son existence 3 la poursuite de cette chimére :
.eh bien, il pourrait vous faire le compte de ses
déceptions ; il vous dirait combien de fois le Con-
cordat 1'a mis dans la situation pénible, méme un
peu comique, d’'une bonne poule & qui 'on a donné
un ceuf de canard a couver (On rit) et qui, I'opération
réussie, voit d'un ceil arrondi et triste le poussin
frais éclos, obéissant & son instinct, se précipiter vers
la mare la plus voisine. Combien d’ceufs de canard
I'honorable M. Dumay n’a-t-il pas fait éclore ! (/Nou-
veaux applaudissements el rires & gaucheet ¢ l'extréme
gauche.) Que d'évéques frais nommés, candidats
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insinuants et promelteurs de la veille, ont, & peine
au sortir de la rue de Bellechasse, jeté leur mitre
par-dessus les Articles organiques! (Nouveaux rires.)

Du reste, messieurs, il me parait singulier que cer-
tains membres de la droilé-aientpus’ériger ici en
défenseurs du Concordat, quand il a toujours suffi,
pendaut les treute-quatre années de République o
cerégime a duré en France, qu'un évéque fit montre
de la moindre velléité de soumission a cet accord,
pour éire en bulle au mépris et aux injures de la
presse cléricale. (Applaudissements a gauche. — In-
terruptions a droite.)

L'honorable M. Dumay lui-méme a vécu sous les
outrages de celte presse — je le conslate simple-
ment, monsieur Dumay ; cela ne peut que vous
honorer — uniquement parce que sa fonction avait
fait de lui le gardien loyal et vigilant de ce Concor-
dat dont on nous vante aujourd’hui les mérites et
les avantages. (Applaudissements a Uextréme gauche
-el & gauche.)

Messieurs, je n’insiste pas. Le Concordat, quoi
qu'on en ait dit, en fait, n'existe plus, et il serait
puéril d’essayer. d'engager des pourparlers avec le
Saint-Sidge pour en faire un nouveau ; il n’est pas
possible de s’entendre sur ce point ; les difficultés
liennent a des différences de doctrine...

M. bE BaubrY D’AssoN. — Voila!

M. LE RAPPORTEUR. — ... absolument irréconcilia-
bles; et, particuliérement en ce qui concerne la doc-
trine contenue dans les Articles organiques, le mal-
enlendu ne peut que se perpétuer.

Alors & quoi bon aller 2 Rome pour s'engager dans
une entreprise qui ne pourrail qu'échouer miséra-
blement...
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M. bE BauDRY 0’AssoN. — C'est & croire!

M. Lk RAPPORTEUR. — ... & moins qu’elle ne
tournat 2 la confusion de la République? (Applau-
dissements a Uextréme gauche et a gauche.)

Messieurs; jrai dit tout-d Iheure, et j’y insiste, que
I'Etat avait le droit de reprendre sa pleine ct entiére
liberté, et sans conditions. Je le maintiens. Il n'est
pas possible de concevoir par exemple la séparation
des Eglises et de I'Etat, sans que cette conception
soit exclusive de toute inscription au buget de 1'Etat,
des départements ou des communes d'une subven-
tion quelconque, & un titre quelconque, en faveur
d’un culte. (7rés bien ! trés bien ! a Uextréme gauche.)

"On vous a dit que la République n’avait pas le
droit de supprimer le budget des cultes, qu’elle était
liée par un engagement solennel de la nation et
qu'il lui faudrait violer cet engagement pour accom-
plir la séparation dans les conditions ol nous vous
la proposons.

M. pE BaUDRY D'AssoN. — C’est absolument vrai.

M. LE PRESIDENT. — Monsieur de Baudryd’Asson, je
vous prie de garder le silence.

M. LE RAPPORTEUR. — La queslion des biens du
clergé a été dés longtemps réglée, bien avant 1'ou-
verture de ce débat, el si elle ne I'avait pas été, les
remarquables, éloquents et si documentés discours
de mes collégues et amis, de ‘MM. Deville et Zévaés,
et de I'honorable M. Régnier auraient amplement
-suffi & faire justice d'une prétention qui ne peut
s'affirmer que si I'on inlerpréte faussement les doc-
trines de la Constiluante. (/nte: ruptions a droite.)

Qu’a fait la Constituante en 17892 Elle a déclaré
que les biens du clergé étaient et n’avaient jamais
cessé d’étre la propriélé de la nation; que I'Eglise
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n'en avait eu que la gestion. La Constituanle avait
donc le droit de faire cesser cette administration et
de prendre la pleine, la libre, I'entiére possession
de ce qui était sa propriété. Il n’y a eu dans cette
circonstance ni confisealiony) @i méme; contraire-
ment 3 ce qu'a soutenu I'honorable M. Groussau,
expropriation. La Constituanle a repris des biens
qui appartenaient 3 la nation et les lui a rendus;
elle n’a ainsi commis aucune faute, pas méme un
quasi-délit. Par conséquent il ne pouvait étre ques-
tion ni d'indemnité ni d'une réparation quelconque
au profit des membres du clergé. (7I'rés bien ! trés
bien! a gauche.) Seulement, comme les constituants
considéraient que la religion était une nécessité
sociale et constituait un service public, pour en
assurer la continuité ils attribuérent des traitements
aux membres du clergé afin qu’il leur fat possible
de continuer  exercer le culte.

M. Louis OLLivier. — C'est absolument inexact.

M. L RAPMRTEUR. — Voila la doctrine de la
Constituaate.

M. Groussau s’est élevé contre cette doclrine; il a
essayé de I'interpréter & sa maniére; il vousa lu un
décret du 20 avril 1790... — Quand je dis qu'il vous
I'alu, je me trompe ; sa lecture s'est arrétée aprés
larticle 5; et c’est sur cet article que M. Groussau a
particulierement insisté. — Or, le décret du 20 avril
fut rendu sur 'la proposition du Comité des dimes
afin de.dégager les biens, au moment o ils allaient
btre livrés & la vente. Je vous demande la permis-
sion — c'est la seule citation que je ferai — de vous
relire I'article 5, sur lequel repose toute 'argumen-
tation de M. Groussau:

« Art. 5. — Dans 1'état des dépenses publiques de

. &
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chaque année, ilsera porté une somme suffisante
pour fournir aux frais du culte et de la religion
catholique, apostolique étromaine, a I'entretien des
ministres, des aulels, .au soulagement des pauvres
et aux pensions ecclésiastiques, de maniére que les
biens mentionnés au premier article puissent étre
dégagés de toute charge... » :

M. Groussau. — Cest le point capital.

M. LE RAPPORTEUR. — «... et employés par le Corps
législatif aux plus grands et aux plus pressants
besoins de I'Etat. »

D’ou M. Groussau de conclure qu'on avait établi
ainsi un budget spécial des cultes, qne ce budget
n’avait pas un caractére temporaire... .

M. Groussau. — Je n’ai pas dit cela!

M. LE RAPPORTEUR. — A ce moment un colloque
s'est engagé entre M. Vaillant et M. Groussau.
Voici comment il est rapporté au Journal officiel:

« M. Edouard Vaillant. — Aussi longtemps que
les cultes resteront un service d'Etat. (Proteatations
a droite.)

« M. Groussau. — Ce sous- enlendu me parait fort
commode...

« M. fdouard Vaillant.. — Ce n’est pas un sous-
entendu, c’est un fait!

« M. Groussau. — Si M. Vaillant, dans ses rap-
ports avec ses concitoyens, se trouvait en présence
d’'un engagement pris en sa faveur, admettrail-il
facilement des restrictions- sous-entendues? (Rirss
a droite.)

« M. Edouard Vaillant. — Ce n’est pas uue res-
triclion. C'est évidemment le seul sens possibleet
admissible, et non pas seulement celui que lui
donnait la Constituante. En réalité, le jour ou ce
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service d'Etat cesse, cette obligation disparait. »

Eh bien! M. Groussau avait en mains de quoi
vider le différend ; il lui aurait suffi de lire I'article 6
du méme déctet pour savoir qui, dans cette discus-
#ion, avait raison de My Walllaat owdelui:

C'était M. Vaillant qui avait raison.

M. Groussau. — Nous allons voir !

M. LE RAPPORTEUR. — « Il n'y aura, dit l'article 6,
tucune distinction entre cet objet de service public
et lesautres dépenses nationales...

A droite. — Eh bien?

M. LE RAPPORTEUR. — «... les contribulions publi-
ques seront proportionnées de maniére 4 y pourvoir,
et la répartition sera faite sur la généralité des con-
tribuables du royaume ainsi qu'il sera incessamment
décrété par I'’Assemblée. »

I n’y avait donc 13 qu'un traitement comme celui
des aulres fonctionnaires et pouvant subirles mémes
vicissiludes. (Applaudissements a lextréme gauche et

& gauche.)

M. LE comTE DE LANjuINAIS. — Clest la condam-
Dation de votre thése !

M. Groussau. — Voulez-vous me permettre un

mot, monsieur le Rapporteur?...

M. 1E RapPORTEUR. — Volontiers.

M. Groussau. — Je prie M. Briand de bien vou-
loir remarquer que mon argumentation a porté sur
tette constatation capitale que l'article 5 du décret
du 20 ayril 1790 a établi le budget des cultes pour
que les biens mis a la dispostion de la nation
fassent dégagés de charges.

M. Lk RapPORTEUR. — *De toutes les charges!

M. Groussau. — Mais précisément les biens ecclé-
Slastiques avaient été mis a la dis osition de la
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nation « & la charge » de pourvoir aux frais du culte
et & I'entretien de ses ministres.

M. L& RappoRTEUR. — C'est entendu.

M. Groussau. — En créant le budget des cultes,
on a voulu, et on;l'a dit expressément, dégager les
biens grevés d'une charge formelle.

M. LE RaproRTEUR. — C’était bien forcé!

M. Groussau. — Puisque c’était forcé, puisqu'on
allait se servir de ces biens pour les plus pressants
besoins de I'Etat, rien ne me fait mieux ressortir le
caractére obligatoire du budget des cultes, car ce
qu'il est essentiel de remarquer, c’est ceci : le 2 no-
vembre 1789, un engagement solennel est pris, une
charge s’adapte aux biens ecclésiastiques mis & la
disposition de la nation; etle 20 avril 1790, pour
faire honneur & l’engagement, au moment oul'on
dégage les biens, on consolide la charge par la
création du budget des cultes et celui-ci, comme
son origine le démontre, n'est rien autre chose
qu'une compensation en exécution de la charge qui
avait é1é solennellement établie. (Applaudissements
a droite.)

M. LE RAPPORTEUR. — Mais on a pris soin, et c'est
une précaution qui a bien sa valeur, de spécifier
qu'il s'agissait 13 d'un service public comme les
autres. Le rapport de Chasset du 9 avril prend soin
de le préciser. Le rapport et le décret furent d'ail-
leurs interprétés par les adversaires de la nationali-
sation d'une tout autre maniére que par M. Grous-
sau. ) .

Cela est si vrai, que I'évéque de Nancy a déclaré
que ce décret apportait de nouvelles rigueurs — c'est
_son expression. — aux dispositions déja prises. Si -
I'évéque de Nancy avait considéré que le décret avait
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le caractére qu'a bien voulu lui préter M. Groussau,
il n’aurait pas, avec ses amis, protesté violemment
contre les termes du .décret. (Trés bien! trés bien! d
gauche.) :

La vérité, c’est qulony s'estObien(endin compte, a
ce moment, que le service créé par la Constituante
prenait le caractére d'un service public et que le
traitement des ministres du culte devenail tempo-
raire, comme le traitement de tous les autres .fonc-
tionnaires de I'Etat. (7'rés bien! trés bien! & gauche et
@ lextréme gauche.)

M. pE BauDRY D’Asson. — C'est inexact.

M. LE RAPPORTEUR. — Je n'insiste plus sur celte
question, et j'arrive & ce qui fait'le principal objet,
pour ne pas dire le seul objet de ce débat, c’est-a-
dire au projet de loi qui vous est soumis.

Messieurs, ce projet a déja subi bien des avatars.
Au moment ou il fut publié, il y a deux ans, ce
n'étail encore qu'un avant-projet, que le rappor-
teur avait élé chargé de rédiger pour faciliter les
travaux de la Commission. Il a été trés peu modifié
depuis, au moins dans ses parties essentielles. Lors-
quil parut, dans la presse conservatrice et méme
dsns un grand nombre de journaux cléricaux, on
voulut bien convenir qu'il portait 'empreinte d'un
libéralisme évident. On s’en étonnait méme un peu,
on disait : « Tiens! c'est une chose extraordinaire,
mn socialiste qui traite une pareille maliére avec le
souci de la liberté et de 'équité... Voila une chose
nouvelle. »

Les opinions n’ont pas tardé & se modifier. Au

- début, la question se posait uniquement dans le do-
maine des théories, et les opinions n’étaient pas en-
core influencées par l'injustice des partis. On
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appréciait librement le projet; mais au fur et &
mesure que les événements devinrent plus pres-
sants, les avis se modifiérent, et cet avant-projet,
qui fut libéral & un moment donné, n'est plus au-
jourd’hui que;l'expression-haineuse et sectaire d'un
jacobinisme intolérable. (77reés bien! trés bien! &

gauche.)
Au centre. — Personne n’a dit cela!
M. LE RappoRTEUR. — Je ne dis pas cela pour

vous, messieurs; je m’adresse & ceux qui 'ont ainsi
qualifié, et il n'est pas douteux qu’il I'ait été.

J'ai écrit dans mon rapport et je tieas A le répéter
avec force : ce projet a été congu, discuté, voté a la
Commission dans un esprit sincére et loyal d’équité
et de libéralisme. Il est possible que sur cerlains
points des modifications doivent lui étre apportées;
mais je demande & mes collégues de le juger dans
son ensemble et non pas en isolant certaines dispo-
sitions qui lui font perdre son caractére... (Applau-
dissements a gauche et a l'extréme gauche.) ... Pour
étre équitable, il faut 1’envisager dans son harmo-
nieuse unilé. (7rés bien! trés bien! sur les mémes
bancs.) Eh bien, je dis qu'ainsi la Chambre doit y

voir un effort certain de libéralisme. A la Commis--

sion, nous avons été animés par I'unique souci de
faciliter sans brutalité et sans heurl le passage du
régime actuel au régime nouveau. (7'res bien ! trés
bien ! a gauche.) Toutes les exceptions, toutes les dé-
rogations au droit commun que vous pouvez consla-

ter dans le projet nous onl été dictées par 'unique

souci de I'ordre public. (Dénégations a drotte.)

Mais sont-elles donc excessives, ces dérogations?
Vous savez bien que dans une matiére comme
celle-ci, il n’est pas possible de respecter d’une facon
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compléte le droit comamun. L’Eglise elle-méme ne
s'en accommoderait pas. Le droit commun des réu-
nions, par exemple, entrainerait pour elle des con-
séquences inacceptables. La déclaration réguliére, la
constitution d’un bureau, les dangers de la conira-
diction, I'Eglise ne'pourrait pas -s’en 'accommoder.

Vous le savez bien. '

‘§il a été dérogé contre elle au droit commun,
dans certains cas, il y a été le plus souvent dérogé
i son profit. On nous a reproché d’avoir prévu
dans le projet une police des cultes. J'attends
qu'on me cite une disposition de-ce titre du pro-
Jet, qui porte véritablement atteinte & la liberté
de conscience, qui soit de nature & inquiéter les
fidéles ou méme les ministres du culte, je parle
de ceux qui se consacrent uniquement & leur sacer-
doce. (Applaudissements a gauche et a Ulextréme
gauche.)

On leur interdit de prononcer dans les églises des
paroles outrageantes contre des citoyens investis
de fonctions publiques. On leur interdit d’exciter
les citoyens & porter obstacle a I'exécution des lois.
Clest excessif, cela? Faudrait-il vraiment, pour que
la religion s’affirme et se pratique librement dans
ce pays, que de tels excés soient permis aux minis-
tres du culte? Je vous en fais juges, est-il exagéré
dedemander aux prétres, dans les églises, de limiter
leur action au sacerdoce, et d'exiger des associa-
tions qu’elles ne perdent jamais de vue I’objet précis,
exclusif, pour lequel elles ont été autorisées, sur leur
déclaration, & se constituer? (Interruptions a droite.
— Trés bien! trés bien! a gauche.)

Puis, messieurs, je vous le demande, est-il pos-
sible d’envisager de la méme manitre, de traiter
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sur le pied de 1'égalité compléle, quand ils com-
meltent le méme délit, le citoyen parlant dans une
réunion publique, sous le contrdle incessant d'une
contradiction toujours possible, et le prétre parlant
du haut de sa chaire? {7'rés bien! trés bien! a lex-
tréme gauche\et/d/ gauche.)

L’autorité morale du prétre dans son église, au
milieu de ses fidéles silencieux, courbés sous sa
parole, n’emprunte pas seulement sa force au carac-
tere religieux de sa fonction ; elle I'emprunte aussi
pour une large part & l'investiture officielle dont les
ministres du culte ont bénéficié & travers les sicles.
(Applaudissements sur les mémes bancs.) .

Il faudrait n’avoir aucun souci de l'ordre public
pour refuser & I'Etat les moyens de se défendre
contre 'abus qui pourrait étre fait d’'une puissance
qai est due, je le répéte, en grande partie, & sa col-
laboration séculaire. (Nouveauz applaudissements.)

Voila en quoi consistent les dérogations relatives
a la police des cultes.

Il en est d’autres, au titre « des Associations cul-
tuelles » qui constitue peut-étre le titre le plus impor-
tant du projet et qui en est, en tout cas, la caracté-
ristique véritable. Ces dérogalions,quelles sont-elles?
Il en est au détriment des associations, mais la plu-
part sont a leur profit.

Les associations n'auraient pas pu s'organiser,
elles n’auraient pas pu vivre, elles n’auraient pu se
développer, si vous leur aviez appliqué le droit com-
mun, la loi de 1901. Les simples cotisations de
leurs membres n’auraient pas suffi & créer les res-
sources indispensables & I'entrelien et & 'exercice
du culte.

Nous leur avons donné — c'est une dérogation au
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droit commun — le droit d’établir des tarifs pour
le prix des chaises, des bancs; des messes : nous
leur avons donné le droit de recueillir des fonds
par collectes, par souscriptions, de recevoir des
dons manuels.

Mais il était naturel qu’élargissant le droit a leur
profit, mous prissions certaines précautions contre
lesabus que les associations pourraient étre tenlées
de faire de cette liberté plus large.

Etc’estici que j’appelle 'attention de mes collégues
de gauche, dont certains ont été inquiétés par le
libéralisme excessif du projet, — car ce projet a
en cette mauvaise fortune ou celte bonne fortune,
comme vous voudrez, d’étre taxé ici (a droite) de
sectarisme et 12 (@ gauche) de libéralisme dangereux,
et il n’a pas la chance, ayant contre lui les deux
extrémités de I'Assemblée, de gagner & sa‘cause
honorable M. Ribot. (Rires et applaudissements sur
un grand nombre de buncs.)

M. Massasuau. — 1l ne contente personne.

M. LE RAPPORTEUR. — A vous, messieurs, qu'a pu
inquiéter ce libéralisme, je demande de fixer votre
attention sur les garanties prises par la Commission
dans I'intérét de l’ordre public. Elles suont nom-
breuses.

Le projet permet aux associations de se constituer
lrois réserves : la premiére, par le patrimoine des
élablissements publics du culte qui sera dévolu aux
associations.

M. pe Baupry p’AssoN. — Pendant combien de
temps? .

M. LE RAPPORTEUR. — La seconde réserve est cons-
lituée par un capital, destiné a faire face aux frais
imprévus, dont le montant ne pourra pas dépasserle

5
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venu annuel moyen de l'association pendant les
aq derniers exercices. Enfin, pour faire face aux
osses dépenses, & celles que nécessiteraient 1'achat,
construction, la réparation ou la décoration des
mmeubles dw culte; le-projet, permet aux associa-
s de se constituer un capital illimité par des ver-
ments & la Caisse des dépéts et consignations;
ais il est bien. entendu que les sommes ainsi
cueillies devront toujours étre employées selon le
1t prévu et visé.
Je sais que les défenseurs de I'Eglise — je ne
rai pas ses amis — voudraient lui voir attribuer
droit d’accumuler des sommes 3 linfini, sans
ntréle, pour un usage quelconque. (Dénégations
r divers.bancs a droite.)
Je suis heureux, mes chers collégues, de vous
itendre protester. Je viens d’entendre a l'instant
is interruptions en sens contraire; et alors je dis
1e ceux qui veulent pour I'Eglise ce droit exorbi-
nt, que n'ont les associations dans aucun pays...
M. JuLes DANSETTE. — Personne ne le demande.
M. LE RAPPORTEUR. — Je réponds & une interrup-
...
M. JuLEs DANSETTE. — De qui?
M. LE RAPPORTEUR. — ....3 plusieurs interruptions
éme. Je crois ne pas dépasser mon droit.
M. LE PreésipENT. — C'est un devoir d’écouter tous
s orateurs; mais vraiment I’éloquence et la modé-
tion du langage de M. le Rapporteur rendent ce
wvoir bien facile. (Applaudissements.)
M. LE RAPPORTEUR. — Je dis que les véritables
nis de I'Eglise devraient étre les premiers 4 désirer
1e I'Eglise ne puisse pas thésauriser. Il faut que ses
:ssources circulent.
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M. Risot. — Tres bien!

M. L RapporTEUR. — Il faut qu’'on voie I'Eglise
faire preuve de charilé. .

M. pE Baubry p’Asson. — Elle ne fait que cela.

M. LE RAPPORTEUR. #~/ I\ fautique dans) ume organi-
sation nouvelle, on ne voie pas des paroisses pauvres,
courbées sous la misére, & cOté de paroisses riches
qui accumulent les richesses. (Applaudissements @
gouche et a U'extréme gauche.)

Les amis de I'Eglise doivent souhaiter que le trop-
plein des ressources de certaines associalions cul-
lelles puisse passer aux moins favorisées.

Je développe ici la conception des membres de la
majorité de votre Commission — et je suis certain
du reste, sur ce point, d’étre d’accord avec beaucoup
de membres de la droite. (7rés bien! trés bien! sur

-divers bancs a droite.)

M. LucieNn MiLLEvoYE. — Vous parlez comme un
pére de I'Eglise.

M. Lt RappoRTEUR. — Je n'ai pas de prélenlion,
mon cher collégue, a I'éloquence sacrée. Je fais tous
‘mes efforts pour accomplir ma tiche, et, a cette heure,
cet effort est méritoire. (Irés bien! trés bien!)

.Les associations pourront donc ainsi librement
évoluer. Nous avons méme poussé plus loin encore
le souci du libéralisme, suscitant ainsi de nouvelles
inqui¢tudes parmi quelques-uns de nos amis répu-
blicains.

Nous n’avons pas admis qu’'a I'heure ou I'Etat se
sépare de l‘Eglisé, il se permette de lui tracer des
régles qui pourraient étre contraires & la constitu-
tion de celle-ci ou mettre obstacle & son évolulion
naturelle. Nous avons assuré un large droit de fédé-
‘raiion, méme nationale, aux trois Eglises. L'Eglise
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israélite, 'Eglise protestante sont, vous le savez, de
formation nationale ; leurs fidéles sont répartis par
petits groupes sur toute I'étendue du territoire. In-
terdire a ces Eglises un large droit de fédération,
c'etit été lés/vouer'dJa. mort.CVous le leur accordez.
Rien de plus légitime. Mais serait-il juste que ces
deux Eglises profitassent d'une exception, faite en
leur faveur? Sans doute, I'Eglise catholique n’est
pas organisée nationalement ; mais elle a une cons-
titution diocésaine. Et alors, de deux choses I'une :
ou vous lui permettrez de la garder, ou vous la lui
supprimerez. En la supprimant, vous vous exposerez
aux reproches, & mon avis, les plus justifiés; car
vous aurez violé une liberté essentielle, primor-
diale. Vous n’en avez pas le droit. (Applaudissements
a gauche.)

Et si vous autorisez I'Eglise & conserver des fédé- |
rations régionales correspondant aux diocéses, quelle |
que soit 'étendue de ces diocéses, puisqu’elle est |
libre de modifier sa constitution, comment pourrez- :

l
i
|
l
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vous lui refuser le droit de se constituer en une fédé-
ration nationale ? Mais, messieurs, le véritable danger
serait précisément que ces fédérations diocésaines
ne pussent pas se réunir, se grouper en France sous
I'eeil el sous le contréle du Gouvernement? Que sou-
haitez-vous? Voulez-vous leur imposer la réunion 2
Rome et la direction unique du Vatican? (4 pplau-
dissements d gauche.)

D’ailleurs n’est-il pas un peu puéril, en méme
temps qu'humiliant, d’essayer de Pproscrire sous une
forme ce qu’en réalité il est impossible d’empécher
sous une autre? (Nouveaux applaudissements sur les
mémes hancs.)

Avez-vous peur de la liberté de I'Eglise, mes-

4
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sieurs ? Alors ne faites pas la séparation ; gardez le
Concordat (Applaudissements au centre) ou invitez
le Gouvernement & en négocier un autre.

Pour moi, qui suis convaincu que pour I'Eglise la
liberté la plus large sera précisément'adversaire le
plus génant et le plus redoutable (Applaudissements
i lextréme gauche et a gauche), je veux lui donner la
liberté ; je ne souhaite pas d'autres limitations a
cette liberté que celles qui sont imposées par le souci
raisonné et raisonnable de sauvegarder les intéréts
de I'Etat. (Trés bien ! trés bien ! a gauche.)

Du reste, je vous le disais il y a un instant, des
précautions ont été prises contre les associations
formées en vue du culte; elles devront, chaque an-
née, par exemple, tenir une comptabilité exacte de
toutes leurs dépenses et recettes (Interruptions) et
se soumnettre au contrdle du fisc de I’enregistrement.
Ce n'est pas excessif. Si elles ne se livrent pas a des
opérations' équivoques, étrangéres au but qu'elles
déclarent s'étre proposé, elles n’ont rien a redouter
de ce controle, elles doivent méme le recher-
cher. (Trés bien! trés bien! a Uextréme gauche et a
gauche.) C’est, 3 mon sens, une précaution suffi-
sante.

Maintenant, comment se formeront ces associa-
tions ?

Le projet de la Commission permet aux fideles de
toutes les Eglises de s’organiser librement, de pour-
voir 4 I'entretien et A I'exercice du culle. En cela, la
Commission a été fidele & la doctrine républicaine,
elle n’a rien innové; tous ceux qui, dans le passé, se
sont déclarés partisans de la séparation, ont proclamé
en méme temps que l'organisation des fidéles sous
<e régime ne pouvait se faire que par le moyen des

S.
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associations. Il n’y a pas & choisir entre plusieurs
modes d’organisation des communautés de fidéles ;
il vous faudra, ou bién accepter le systéme dela
Commission, ou bien préconiser le retour a la cons-
titution ciyile du jclergé, &;moins que vous n’aimiez
mieux garder les établissements publics du culte.
Dans ces deux derniers cas, ce ne serait pas & pro-
prement parler la séparation. ‘

Dans notre systéme, ces associations se consti-
tuent, je I'ai dit, librement ; une seule obligation
leur est imposée, et elle n’est pas excessive : c'est
celle de grouper au moins sept membres majeurs,
domiciliés ou résidant dans la circonscription reli-
gieuse intéressée.

Vous saisissez — je n’ai pas besoin d'y insister —
les raisons qui justifient cette obligation. Elle n'est
pas de nature & empécher les associations de se con-
stituer.

Que seront ces associations ? Il est & prévoir qu'a
l'origine elles seront simplement le prolongement
de D'établissement public du culte, étant composées
des mémes membres. C'est I'établissement public
.du culte qui les organisera, c’est lui qui est chargé
de leur faire la dévolution des biens.

Et, & ce propos, & la Commission, les républicains
m’ont fait un griel de n’avoir pas suivi les régles
ordinaires du droit public. On a dit : Pourquoi,
I'établissement public étant dissous, ses biens deve-
nant vacants et sans maitres, ne les liquiderez-vous
pas de la maniére habituelle?

Messieurs, je crois que cereproche n'est pas justi-
fi¢, et je demande la permission de m’expliquer sur
ce point devant la Chambre.

D’abord, quand 1'établissement public disparait, il
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a déja fail la dévolution des biens. En outre, ces
biens n'étaient pas la propriété de 1'établissement
public du culte; ils appartiennent, en réalité, a la
‘communauté des fidéles (7rés bien! trés bien! a
gauche), et dans l'association qui ne sera, jele répéle,
que le prolongement de I'établissement public du
culte, les fidéles devront en conserver la disposition.
L'organisme nouveau en assumera la gestion.

Voila le mécanisme, voild I'économie du projet. Je
vous répéte qu'en pareille matiére il est impossible
‘d'adopter, si I'on veut demeurer fidéle au principe de
laréforme, un autre mode d'organisation des com-
‘munautés religieuses.

Mais il est un autre reproche qui m'a été fait éga-
lement, et celui-la me parait assez fondé. On m’'a

- reproché de n’avoir pas pris les précautions néces-
saires pour mettre ce patrimoine & I'abri des dilapi-
‘dations possibles. Personnellemenl — j'espére que
la majorité des membres de la Commission pensera
comme moi — avec plaisir je verrais introduire dans
le projet une disposiiion nouvelle imposant la né-
cessilé d’un invenlaire au moment de la dévolution
des biens, ainsi que i'obligation pour les directeurs
-t les administrateurs de transformer en titres de
rente nominatifs le produit de la vente de tous les
objets mobiliers ou immobiliers des associations.
(Trés bien! trés bien! sur plusieurs bancs.)

Celte garantie, messieurs, si vous nous proposez
de l'introduire dans la loi, je demanderai, pour ma
part, 3 la Commission, d’adopler un texte qui
I'assure.

Jarrive maintenant & la disposition la plus déli-
cate du projet, a I'article 6.

Vous savez que voitre Commission a prévu une
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action spéciale dont les tribunaux civils auront &
connaitre. Les amis, les défenseurs de I'Eglise ont
vu poindre dans cette disposition une menace, la
préparation habile, savante et j'ajoute déloyale, du
schisme. Ils se sont trompés; je vais les rassurer.

Ce n’est pas le role ‘de la loi de préparer des
schismes. (7rés bien! irés bien! sur divers bancs.)
Mais ce n'est pas non plus son réle de leur faire
obstacle. (7reés bien! trés bien! a gauche et a l'extréme
gauche.)

Je me suis rendu compte qu'un certain nombre de
mes collégues se préoccupaient de garantir en France
au moyen de la loi nouvelle, I'unilé de 1'Eglise catho-
lique. (Dénégations a droite et au centre.)

M. LEMIRE. — Maisnon!

M. LE RaPPORTEUR. — Quand certains d’entre eux
demandent que les autorilés ecclésiastiques aient
seules le droit d’organiser les associations, de leur
faire la dévolution des biens ou d’'indiquer celles qui
bénéficieront de cette dévolution...

M. Lemire. — C’est une autre question.

M. LE RAPPORTEUR. — ... en réalité, ce n’est pas
seulement & I'évéque, — car, sous le régime dela
séparation, I'évéque ne sera qu’'un rouage dans la
hiérarchie de I'Eglise catholique, apostolique et ro-
- maine, — ce n'est pas seulement a l'évéque, c’'est
au pape que, par la loi francaise de séparation, ils
veulent attribuer 'autorité supérieure et la possibi-
lité de maintenir la discipline. (7rés bien! trés bien!
a gauche et a Uextréme gauche. — Dénégalwm a
droite.)

En fait, il est certain que les choses se passeront
ainsi... (Dénégations d droite.) Je le dis ainsi que je
le pense. On nous a accusés d’avoir manqué de
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loyauté dans la rédaction de cette partie du projet;
il n’est que jusle de nous laisser le droit de nous
expliquer... Je répéte qu'en fait, les choses se passe-
ront ainsi que le souhailent les défenseurs de
I'Eglise, puisque \les'/associations/seront consti-
tuées par les établissements publics du culte qui
relévent eux-mémes de l'autorité ecclésiastique,
mais pas plus nous n’avonsle droit, nous, législateurs,
de faire une loi pour ébranlerla discipline de I'Eglise,
pas plus nous n'avons celui de livrer pieds et
poings liés par la loi les fideles catholiques a cette
discipline.

Ce que nous leur devons seulement, en dehors de
toule autre considération, c'est le droit de s’orga-
niser librement pour assurer I'entretien et ’exercice
de leur culte. C'est le seul souci qui m'a hanté lors-
que l'article 6 a été discuté et voté a la Commission.

Cest dans cel esprit aussi que les tribunaux civils.
auront & juger, et je ne comprends pas vraiment
'émotion...

Au centre. — La défiance!

M. LE RAPPORTEUR. — ... qu'a causée l'introduc-
tion dans la loi d’une telle disposition. Elle est nou-
velle, c’est certain, mais la matiere sur laquelle
vous étes appelés & légiférer est nouvelle aussi.

Vous ne voulez pas que des magistrats soient
saisis d’'une compétence nouvelle, et par avance
vous considérez qu'il leur est impossible de trancher
des espéces de ce genre. Pourquoi? Des proces de
cette nature seront peu nombreux du reste, soyez-en
sirs; mais il suffit qu’ils puissent naitre pour
que vous ayez le devoir de les prévoir Dans ces
proces, les magistrats auront & juger en droil, mais
ils auront aussi a juger en fait, et, pour éclairer
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leur jugement, ils devront faire appel a tous les
renseignements, a ’expertise et & 'enquéte. Ils de-
vront rechercher surtout si l'association repré-
sente bien une notable portion de la collectivité
- catholique/lls\devrontorechercher aussi si elle pré-
sente un caractére sérieux, c'est-a-dire si elle a
bien en elle ou & sa disposition les moyens de
réaliser le but qu’elle se propose. Or, ainsi que je
l'ai dit dans mon rapport, pour I'association calho-
lique, c’est la nécessité d'avoir un prétre; pour l'as-
sociation israélite, c'est la nécessité d'avoir un
rabbin.

M. Lours Oiutvier. — 11 faut l'inscrire dans la
loi!

M. LE RAPPORTEUR. — Pourriez-vous par prétéri-
tion esquiver la difficulté? Vous avez peur d'un
schisme! Mais le danger du schisme, puisque c'est
un danger pour vous, naitrait précisément du main-
tien de I'article 6 tel qu'il était rédigé avant celte
adjonction.

Envisageons, en effet, ce qui se passerait. Une
association se constitue avec le curé, avec I'évéque
si vous voulez l'élargir jusqu’aux confins d'un dio-
cese, et elle recoit la dévolution des biens. S'il n'ya
aucune action ouverte pour des associations compé-
titrices, qu'arrivera-t-il? Cetle association avec son
prétre sera investie définitivement. Je suppose que
demain ce prétre devienne schismatique, qu'il entre
en révolle contre son évéque... (Mouvement a droite.)

Enfin! il faut envisager cetle éventualité. (7rés
bien! trés bien! a Uextréme gauche.) Est-ce une chose
impossible ?

M. Lours Ouuivier. — La difficulté n'est pas diffi-
cile & résoudre.
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M. Gayraup. — Nous n'ignorons pas I'hypothése,
monsieur Briand.

M. LE RaprorTEUR. — Ces faits se sont produits
hier, avant-hier, et se reproduiront demain. Qu’ar-
rivera-t-il? Je suppose,gune;ce prétre soit, schisma-
tique, et que son association ne représente que
linfime minorité des fidéles, et qu'un autre prétre
envoyé par I’évéque, avec 1'assentiment de loute la
hiérarchie de 1'Eglise, ait pour lui I'immense majo-
rilé des fideles. Quelle action aura-t-il contre 1'asso-
ciation schismatique, puisque vous voulez refuser
toute action juridique? Vous n’avez envisagé le
probléme que sous une face. C'est trop facile. Y aura-
t-il véritablement danger de schisme? Je vous pose
la question. (7rés bien! trés bien! a lextréme gauche
et & gauche.)

Alors que nous sommes aux prises avec les diffi-
cultés d'un probléme considérable, il serait un peu
puéril de détourner les yeux de ces difficultés, parce
que leur solution demande un effort de patience et
de bonne volonté. Pour moi je les ai affrontées. Je
savais m'exposer & des accusations... (Non! non!
d droite.)

Pas ici, messieurs, mais elles ont été formulées
dans la presse. Or, je ne crois pas au schisme ; le
schisme ne peut naitre que dans un pays ou la foi
est ardente et active et elle ne I'est plus en France.
(Applaudissements a lextréme gauche et ¢ gauche. —
Protestations a droite.)

Je me garderai bien de nier que I'Eglise ait encore
une influence sur le peuple de France; il existe
encore des habitudes, des traditions. Je suis le pre-
mier 3 demander que la Chambre les respecte :
cest une forme de la liberté de conscience. (Vifs
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applaudissements 4 Uextréme gauche et a gauche.)
v Sur divers bancs. — Reposez-vous !

M. LE PrEsipEnt. — Si la Chambre y consent, la
séance sera suspendue pendant quelques minutes

pour permettre 3 1'orateur de se reposer. (Assenti- -

ment.)

La séance est suspendue.

(La séance, syspendue & cinq heures moins un
quart, est reprise a cinq heures dix minules.)

M. Le PresioENT. — La séance est reprise.

La parole est & M. le Rapporteur pour continuer
son discours. .

M. LE RAPPORTEUR. — J'arrive maintenant & la
question des édifices qui constitue, avec celui des
associations culluelles le titre le plus important du
projet. Il a soulevé aussi bien des critiques, il a fait
naitre de nombreux amendements.

Je ne parlerai que des édifices consacrés au culte
et je réserverai pour la discussion des articles mes
explications sur les édifices qui servent au logement
des ministres, sur les bAtiments des séminaires et
des facultés protestantes.

Vous connaissez, messieurs, 'économie du projet
en ce qui concerne les édifices servant & la célébra-
tion du culte. La Commission organise une période
d’essai obligatoirement .imposée soit' & I'Etat, soit
aux communes, au profit des associations cultuelles.
Cette période est de douze années: deux & titre
gratuit et les dix autres moyennant un loyer qui ne
pourra, en aucun cas,dépasser le dixiéme du revenu
annuel moyen de 'association, mais qui pourra étre
abaissé a1 fr. C'est en quelque sorte un loyer de
principe, puisque, méme lorsqu'il est porté au
maximum, il reste encore insignifiant.
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Prétendre qu'aprés la période de deux années de
jouissance gratuite les curés se verront obligés d’a-
bandonner les églises parce qu'il leur sera impos-
sible de supporler une charge aussi lourde, ¢’est une
exagération voulue.

Certains de nos collégues ont''été-préoecupés d’é-
viter aux communes la lourde charge budgétaire
qui pourrait résulter pour elles des grosses répara-
tions d’édifices dont la propriélé sera forcément peu
lucrative. Des amendements ont éLé présentés dans
ce sens. Il en est un, celui de mon collegue et ami
M. Augagneur, qui, pour éviler cette charge, tend a
abandonnerauxassociations cultuelles, parune dona-
lion, les édifices servant aux cultes.

Je ferai observer 3 la Chambre que d’abord, 2
I'heure preésente, les communes ne sont pas absolu-
ment exemptes de la charge des grosses réparations.
La' Commission s'est préoccupée aussi de cette
question et elle a édicté une disposition spéciale
qui, par une dérogation au droit commun, per-
mettrait aux communes de se soustraire & cette obli-
gation. .

Mais je suis certain que, dans ce pays, méme
parmi les populations les plus catholiques et les
plns pratiquantes, on a un tel souci des intéréts
communaux que bien peu de nos paysans accepte-
raient comme une raison suffisante d'un abandon de
propriété le désir d’esquiver la charge des grosses
réparations.

Vous ferez difficilement admettre que la crainte
d’avoir a .réparer la toiture d'un édifice entraine
I'abandon de l'immeuble. (7Trés bien! trés bien! &
gauche.) Au lendemain de la séparation, si on voyait
les quelques personnes qui composeront 'association

' 6
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s'installer en propriétaires définitifs dans les églises,
il y aurait dans les paroisses des concerts d'im-
précations. Pourquoi donc abandonner les églises?
Pourquoi méme les laisser aux associations pour un
temps illimité ? '

Votre Commission, en adoptant le systéme qu’elle
vous propose, s'est inspirée de considérations poli-
tiques sur lesquelles je me permets d’appeler votre
attention. Elles ne sont pas négligeables. Pendant
les douze années qui suivront la séparation, savez-
vous ce qui se passera dans le pays?

Pour moi, j'ai pleine confiance dans le résultat de
la réforme, mais je suis bien obligé de reconnaitre
-que le nouveau régime comporte une part d'imprévu.
Nous ne savons pas ce que fera I'Eglise. J'ai le désir
-sinceére, ardent, qu’elle accepte la loi et je suis con-
vaincu qu’elle pourra aisément s’en accommoder.

Il y a des catholiques qui déja ont examiné le
projet et, le considérant comme adopté, n’ont pas
hésité a reconnaitre que I'Eglise pourra demain,
.comme hier, vivre et se développer. C'est ma convic-
tion personnelle.

Mais enfin, depuis que la séparation est & I'ordre
du jour, il nous vient du dehors et nous avons
entendu ici méme bien des paroles de menace qui
ne nous permettent pas d’espérer une ére de paix.
Pendant cette premiére période qui peut étre une
période de lutte difficile, pénible, soyez certains que
les maires républicains ne seront pas mécontents
d’'avoir entre les mains un moyen d’action sur le
curé. (Exclamations au centre et a droite. — Ap-
plaudissements a Uextréme gauche et & gauche.)

M. pE BaubRY D'AssoN. — Il me sera bien permis
de dire a M. Briand : Voila I'aveu! nous le retenons.
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M. LE PRrESIDENT. — Vous l'avez dit, il suffit.

M. LE RapporTEUR. — Il est tout naturel qu’un
propriétaire s’assure des garanties. Le curé lui-méme
y trouvera son profit, car le souci de ses devoirs et
celui de son intérét l'éearteront peut<étrede certains
excés déplorables. ,

Vous devez donc envisager la nécessité de con-
server les édifices du culte, afin de laisser & la Répu-
blique toutes les prises qu'elle peut avoir sur I'Eglise.
Vous devez lui permettre de se défendre. (Applau-
dissements ¢ Uextréme gauche et a gauche.)

Pour moi, je considére .que la période de douze
ans est suffisante. Les organisations cultuelles pour-
ront s’élablir, se développer et se créer les res-
sources indispensables soit & la continuation du
bail, soit & I'achat de I'édifice. Et je voudrais qu’on
leur facilitat cet achat.

Messieurs, je verrais personnellement avec peine,
et non sans humiliation, mes amis de la libre pensée
rechercher 4prement la possession des Eglises pour
¥ tenir leurs assises et y formuler leurs espérances..
Je ne veux pas faire-de sentiment ici, mais on me
permettra bien cependant de dire que ces édifices,
par leur structure, par leur forme, par toutes les
dispositions intérieures et extérieures qui, si for-
tement, les caractérisent, s’ils sont bien aptes a
abriter les mystéres obscurs du dogme et les inquié-
tudes d'une foi craintive, ne me paraissent pas faits
pour donner asile aux espérances généreuses et
-enthousiastes, au rayonnant essor de la raison. La
libre pensée est forte et grande, parce qu’elle a pour
elle la vérité; elle doit trouver en elle la puissance
d'élever ses temples en face des temples du dogme.
(Vifs applaudissements a Uextréme gauche et a gauche.).
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Je suis convaincu que des tractations se feront
facilement entre les associalions cultuelles et les
maires de nos communes; j'ai confiance en nos
assemblées communales pour résoudre, au mieux,
les difficultés de cepsobléme délicat.

Nos conseils municipaux, messieurs, dans l'im-
mense majorité, sont composés de citoyens sensés,
raisonnables, ayant le souci des iatéréts qui leur ont
été confiés et le désir de ne pas froisser les senti-
ments des populations au milieu desquelles ils vivent
et qui les ont élus.

M. bE BauDRY D’AssoN. — Vous ne voulez pas les
consulter.

M. LE RaPPORTEUR. — Je suis convaincu, je le
répéte, qu’ils sauront en toute circonstance prendre
les décisions les plus conformes aux intéréts de la
commune et & ceux de 'association cultuelle.

Messieurs, dans l'incertitude ou vous étes encore
de l'avenir, vous n’avez pas le droit de régler aujour-
d'hui d’une maniére définitive et irréparable une
question aussi grave. Demain vous appartient aussi.
Suivant l'attitude que choisira I'Eglise, vous modi-
fierez votre facon d'étre vis-a-vis d’elle. Ne préjugez
pas ses décisions et ses actes. Laissez-lui le senti-
ment que demain sera fait de ce qu’elle aura voulu,
€t que son avenir ne dépend que d’elle-méme.

Vous avez le droit, messieurs, dans votre étude du
projet de loi, qui vous est soumis par la Commission,
de prévoir la répercussion qu'il aura plus tard, sui-
vant qu'il sera interprété dans tel ou tel esprit...
Vous, partliculierement, Monsieur Groussau, vous
avez porté votre examen trés loin dans'avenir...

M. Groussau. — Vos paroles me donnent raison.

M. LE RApPPORTEUR. — Vous avez examiné le projet
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avec toutes les modifications que les intentions per-
sécutrices d’'une majorité nouvelle pourraient y
introduire.

L'honorable M. Plichon, I'honorable M. Denys
Cochin nous ont dit)\:/nouns| savons_cerque vous avez
fait de la loi de 1901; nous craignons le méme sort
pour votre loi de séparation.

Eh bien, il faut s’expliquer. La loi de 1901, oui,
elle a peut-étre été appliquée plus largement... (Ez-
clamations et rires ironiques a droile.) '

M. LE MARQUIS DE L'ESTOURBEILLON. — Plus tyranni-
quement. )

M. LE RAPPORTEUR. — ... et plus rigoureusement
que ne I'avait prévu I'homme d'Etat éminent et
regretté qui l'avait congue. Elle a été appliquée
peut-étre plus largement, plus complétement, que
ne l'avaient supposé certains membres de la Chambre
quil'ont votée, mais cette application, méme élargie,
n'était en rien contraire & ses dispositions. Cette loi
qui, d'abord, semblait devoir étre appliquée a des
congrégations plus particuliérement compromises
par leurs agressions contre les institutions républi-
caines, si finalement, sous l'influence des événe-
ments, elle a été appliquée & toutes les congréga-
tions, je vais vous dire pourquoi. Vous y avez une
large part de responsabilité. (Bruit a droite.)

M. pE BaubrY D’AssoN. — Nous acceptons cette
responsabilité.

M. LE PrEsipENT. — Eh bien, acceptez-la en snlence
(On rie.)

M. LE RapPoRTEUR. — C'est parce que vous avez
voulu, dans un intérét électoral, solidariser toutes les
congrégations dans la méme bataille, que vous avez
appelé les républicains & se défendre conlre toutes.

6.
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(Applaudissements a U'extréme gauche et a gauche.
— Nouveaux applaudissements sur les mémes banes.)

Vous vous en plaignez aujourd’hui, et dans le
moment méme ol vous exprimez la crainte qu'un
sort pareil, soit, réservé 3 I'Eglise, par tous les
moyens, par des excitations, par des menaces, vous
faites tout ce qu'il faut pour aboutir a ce résultat. ‘
— Protestations a droite.)

M. pE BaubrY D’AssoN. — Nous protestons contre
ce langage.

M. Groussat. — Les menaces viennent de vous.

M. LE RarPoRTEUR. — Monsieur de Baudry d’Asson,

- pour étre digne de la liberté, il faut d’abord savoir
respecter la liberté d’autrui.

M. pE Baubry p'AssoN. — En fait de liberté,
monsieur Briand, vous n’'étes pas brillant. (Bruit).

M. Le PRrEsipENT. — Monsieur de/Baudry d’Asson,
vous m’obligez & constater que jusqu'ici cette dis-
cussion s'est poursuivie dans le calme. (7'rés bien !
trés bien /)

M. pE BaUDRY D’AssoN. — Je puis bien répondre &
I'orateur qui m’adresse la parole.

M. 1 PrEsipEnt. — Vous étes inscrit : attendez
votre tour.

M. LE RAPPORTEUR. — J’ai horreur de la guerre
religieuse. Le succés de mes idées, leur réalisation
dépend trop de la pacification des esprits pour que je
ne désire pas voir I'Eglise s'accommoder du régime
nouveau et nous permettre de tourner nos efforts
vers des questions peut-étre plus hautes, en tout cas
plus pratiques. Mais nous sommes obligés de prévoir
ce que demain pourra apporter, et nous serions véri-
tablement bien imprudents si nous ne songions pas
4 munir I'Etat des armes dont il aura besoin peut-
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dtre demain pour résister aux milices de I'Eglise.
+ Cest dans cet esprit que le projet de la Commis-
sion a été arrété. Je répéte qu'il est large, libéral...
oui, libéral. Oh! il n’est pas parfait, j'en conviens;
mais, dans une matiére aussi délicate et aussi com-
plexe, vous voudrez bien reconnaitre avec moti
qu'il était difficile d'atteindre & la perfection du
premier coup. Personnellement, sous réserve des
modifications qui pourraient y étre introduites, au
cours de la discussion, d’accord avec tous les parti-
sans de laséparation, je suis convaincu que ce projet
reste suffisant, raisonnable et d'une application
facile. Il sauvegarde tous les droits, tous les intéréts.
el toutes les libertés, dans la mesure ou les libertés.
des citoyens ou des groupements peuvent étre res-
pectées ou élargies dans un pays qui a le souci de
Iordre public. Vous savez dans quelles conditions.
"difficiles il a é1é congu, discuté et volé au sein de
la Commission. C'est grace & des concessions entre
tous les éléments de la majorité que finalement nous
nous sommes mis d’accord.

Cette Commission, je tiens a le rdppelera mes amis
des groupes de gauche, elle est constituée a 'image
de la majorité elle-méme. Il faudra donc, pour que
nous aboutissions définitivement, que vous fassiez
aussi, vous, & quelque groupe que vous apparteniez,.
lesmémes sacrifices,les mémes concessions,le méme
effort de discipline. (Vifs applaudissements a gauche
etd lextréme gauche.)

Si chacun de nous, prenant un article isolé du
projet, arrive ici avec sa solution personnelle et la
volonté irréductible de ne faire aucune concession
aux nécessités de 'heure, et d’assurer quand méme
contre tous le triomphe de ses vues particuliéres, ce
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sera la majorité affaiblie, ébranlée, impuissante, et
le sort de la réforme livré & l'arbitrage de la droite.
{Applaudissements d gauche et ¢ Uextréme gauche.)
De ce désarroi sortirait une réforme mal bilie, qui
causerait des déceptions lrréparables dans le pays
Tépublicain. L

Messieurs, il dépend de vous, de votre bon sens,
de l'ordre que vous mettrez dans vos rangs, il dé-
pend de la discipline qu'en toute liberté d’esprit et
toute conscience vous saurez vous imposer, que la
réforme triomphe. Votre Commission a fait son
devoir; elle s’est efforcée de vous apporter un projet
-qui soit applicable sans violence, sans secousses ni
heurts. Le Gouvernement vaus a dit, au début de la
discussion, qu'il avait pris toute sa responsabilité;
la majorité de la Commission s’est solidarisée pleine-
‘ment avec lui. Elle a fait son devoir dans l'intérét
de la République; et maintenant, par ma voix, elle
vous dit, messieurs de la majorité républicaine :
faites le votre. (Applaudissements vifs et répétés a
Uextréme gauche et @ gauche. L'orateur, en regagnant
son banc, est félicité par ses collégues.)
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M. BERTHOULAT PROPOSE UN. REFERENDUM
DES MUNICIPALITES

Chambre des députés : Séance du 8 avril 1903.

Au début de la séance du 8 avril, fut discutée une
motion préjudicielle de M. Berthoulat, par laquelle celui-
<i invitait le Gouvernement a procéder, pendant les
vacances de Pdques, & la consultation des Conseils mu-
nicipaux et des Conseils généraux sur la question de la
séparation.

M. Briand n’eut pas de peine i convaincre la Chambre
qu’une telle proposition était inacceptable.

M. ARisTIDE BRI1AND, Rapporteur. — La Commission,
d’accord avec le Gouvernement, demande a la
Chambre de rejeter la proposition de '’honorable
M. Berthoulat.

Si cette proposition était votée, elle aurait pour
effet de dessaisir la Chambre d'une question sur
laquelle elle s’est déja, au moins en principe, pro-
noncée d'une facon trés nette et trés catégorique. La
motion de M. Berthoulat procéde du méme esprit,
des mémes intentions qui avaient déja dicté & I'ho-
anorable M. Berry la proposition qu’il nous fit au
début de la - discussion; mais la proposition de
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M. Berthoulat est moins acceptable encore et moins
facile & justifier.

M. LE coMTE DE Lanjuinais. — Alors, acceptez
Pautre!

M. LE RappORTEUR. — Si la Chambre ne s'était pas
trouvée suffisamment renseignée sur 1’état de I'opi-
nion dans le pays, si elle avait pu avoir des doutes
sur I'opportunité de la réforme, on aurail compris
qu’elle attendit une indication du suffrage universel
qui est qualifié pour se prononcer sur toutes les -
questions ; mais il est absolument inadmissible que,
dans la circonstance, elle recoure 4 une consultation
des assemblées communales ou départementales.
(T'rés bien! trés bien! & gauche.)

M. Jaurgs. — C’est évident !

M. LE RaPPORTEUR. — Si I'on peut faire & la Cham-
bre qui, du moins, a regu un mandat politique gé-
néral qu’elle peut interpréter sous sa responsabilité,
le reproche de n’avoir pas obtenu un mandat spécial
et précis sur le point particulier de la séparation, &
plus forte raison pourrait-on adresser le méme re-
proche aux Conseils municipaux et aux Conseils
généraux qui, eux, non seulement n'ont pas recu
de mandat particulier sur la question de la sépara-
tion, mais méme, d'une facon générale, n'ont été
investis d’aucun mandat politique. (Vifs applaudis-
sements d 'extréme gauche et a gauche.)

Messieurs, pour ces raisons, je vous demande de
rejeter la motion de I'honorable M. Berthoulat. Il
serait indigne de la Chambre de recourir a des
moyens dilatoires pour esquiver les responsabilités
de la situation. Ces responsabilités, elle les a pleine-
ment assumeées, puisqu’elle s'est prononcée déja sur
le principe de la réforme. C'est un engagement for-
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mel pris a I'égard du pays républicain, qui ale droit
désormais de compter sur elle pour mener & bien la
tache qu’elle s’est librement assignée. (Applaudisse-
ments d lextréme gauche et d gauche.)
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I

LE CONTRE-PROJET DE M. ALLARD

Chambre des députés : Séance du 10 avril 1903.

Le contre-projet de M. Maurice Allard fut discuté dans
la séance du 10 avril. Le passage & la discussion des
articles avait été voté deux jours avant.

Dans son discours, M. Maurice Allard reprocha au
projet de la Commission de conserver son unité & 'Eglise
catholique, « de n'étre pas congu de telle fagon que le
bloc romain sorte du projet de loi, brisé et émielté ».

M. Briand, dans sa réponse, détermina avec précision
les différences essentielles qui distinguaient son projet
de celui de M. Allard. :

M. ARisTIDE Brianp, Rapporteur. — Au nom de la
Commission, je demande & la Chambre de repousser
le contre-projet de mon honorable collégue et ami
M. Allard, et cela non seulement par une considé-
ration de procédure, c’est-a-dire dans I'unique but '
d’alteindre plus vite & la solution désirable, mais
aussi, mais surtout, pour les raisons de principe qui
marquent une différence, profonde entre le projet de
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la Commission et du Gouvernement et le contre-
projet de M. Allard.

S'il fallait donner un nom au projet de M. Allard,
je crois qu’'on pourrait justement 'appeler un projet
de suppression des Eglisespar'Etat,, (Fiés bien!
ires bien ! et rires au centre et a droite.) C'est évidem-
ment la préoccupation qui domine dans le sysléme
qui vous est proposé.

M. Allard proclame, il est vrai, qu’il veut assurer
laliberté de conscience. En cela il est d'accord avec
la Commission et le Gouvernement. Mais, pour la
Commission, la liberté de conscience est inséparable
de la faculté, du droit pour les fideles d’exprimer
librement leurs sentimenls religieux sous la forme
du culte. C'est dans le but de leur permettre I'exer-
cice de ce droit que la Commission el le Gouverne-
ment ont pris, dans leur projet, toutes les disposi-
tions susceptibles d’assurer une période transitoire
Pendant laquelle les associations cultuelles, qui se
seront substituées aux établissements publics, pour-
rout s’organiser et se procurer les ressources indis-
pensables a 1’entretien du cnlte.

M. Allard, lui, par toute une série de disposilions
ingénieuses, s'arrange de facon a rendre impossible
lexercice de cette liberté de conscience.

Deux articles de son projet le caractérisent forle-
ment : les articles 6 et 7. Au lendemain de la sépa-
lition, la communauté des fidéles se trouvera dé-
pourvue, par le fait de la suppression du budget
des cultes, de ses ressources habituelles. Il ne lui
restera que le patlrimoine des établissements pu- .
blics du culte. Ce patrimoine, mon ami M. Allard
le confisque. Voila donc les associations dénuées
de toutes ressources, incapables, par conséquent,

1
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d’assurer 'entretien du culte. (7'rés bien! trés bien!)

Quant aux édifices, par une concession qu'il n'a
sans doute pas faite sans effort, M. Allard dit a I'Etat,
aux départements, aux communes : « Vous pourrez,
pendant une période .de dix ans, louer ces édifices
aux associations’.cultaelles;’mais'le loyer ne pourra
pas étre inférieura 5 0/0 de la valeur de I'immeuble. »
Par suite de cette condition, le loyer de Notre-Dame,
par exemple, serait fixé & un million au moins et,
dans la plupart des aulres paroisses de France,
celui de certaines églises atteindrait des chiflres
“énormes. '

Bien qu'ayant en vue de sauvegarder la liberté de
conscience, nous aboutirions, avec le systéme de
M. Allard, & un résultat opposé, puisque l'associa-
tion, privée du budget des cultes, privée du patri-
moine des établissements publics, n’ayant pas eu le
temps de se constituer des ressources nouvelles,
devrait forcément renoncer aux églises; car il lub
serait impossible de faire face aux charges de la
location. Le contre-projet va plusloin encore: al'ex-
piration de la période de dix ans, il interdit a I’Etat,
aux départements, aux communes de louer les églises
pour un usage cultuel. Les édifices pourront éire
employés a tout, sauf A cela.

Je n'insiste pas sur d’autres dispositions d’ordre
secondaire qui caractérisent aussi le contre-projet
de M. Allard et marquent, je le répete, les diffé-
rences profondes qui existent entre son projet et celui
de la Commission et du Gouvernement. Evidemment
mon ami Allard a le désir trés vif que I'Eglise, que [a
religion elle-méme disparaissent. Seulement, au liew
de compter, pour atteindre ce but, sur le seul effort
dc la propagande, sur la seule puissance de la raison
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et de la vérité, M. Allard, dans sa hate d'en finir
avec la religion, se tourne vers I'Etat...

M. CunEo p’ORNANO. — Vers le bras séculier.

M. LE RAPPORTEUR. — ... et 'appelle au secours de
la libre pensée; ilVlui'\demandé de/mettre I’Eglise
dans I'impossibilité de se défendre; il le somme de
commetlire, au service de la libre pensée, la méme
fante qu'il a commise au service de 1'Eglise et que
nous n'avons jamais cessé, nous, libres-penseurs, de
lui reprocher. (Interruptions sur divers bancs a U'ex-
tréme gauche.)

Cela, ce n’est pas la conception de la libre pensée,
du moins telle que je la comprends. (7'rés bien!
trés bien! sur divers bancs.)

Nous avons proposé a la Chambre — je l'ai dit
dans la discussion générale et je le répéte aujour-
d'hui — un projet de séparation trés net, mais en
méme temps trés large, trés équitable, capable de
concilier les droits et les intéréts de I'Etat avec le
souci de la liberté de conscience. C'est, & I'heure
actuelle, le seul projet dont le vote soit possible et,
j'3joute, désirable.

Je supplie mes amis de la majorité républicaine,
particulidrement mes amis de ’extréme gauche, de
résister au désir de faire une manifestation anti-
cléricale, qui non seulement resterait inefficace,
mais méme poarralt mettre aux mains des ennemis
de la République une arme dangereuse.

M. CuarLEs Bos. — Trés bien!

M. L& RAPPORTEUR. — Demain, messieurs, si un
Certain nombre de voix se groupaient sur le contre-
projet de M. Allard, on ne discuterait plus le notre
en le jugeant d'aprés ses propres dispositions, mais
on verrait en lui une menace pour l'avenir, un pre-
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‘mier pas vers I'adoplion ultérieure de certaines dis-
positions aggravantes du contre-projet de M. Allard,
auquel un contingent important de voles favorables
permettrait de penser qu’il correspond au senliment
d'une fraction notable de 1'opinion républicaine en
ce pays.

Il ne faut pas, dans les circonstances ou nous
sommes, fournir aux adversaires de la République
des armes que demain ils puissent tourner contre
ele. Je connais mon ami Allard, je sais combien il
est perspicace, avisé, je sais son attachement 2 la
République. Je reste convaincu qu'en déposant son
contre-projet, il a surlout recherché une occasion
d’exposer devant la Chambre sa doctrine philoso-
phique en matiére religieuse. A ce point de vue, je
me félicite de son initiative, puisqu'elle nous a per-
mis d’entendre un discours plein de verve, de fan-
taisie et d’originalité.

M. Gayraub. — Beaucoup de fantaisie !

M. Bouney-ALLeEx. — El beaucoup de raison |
M. LE RapporTEUR. — Elle a permis aussi & ceux de
nos collégues qui siégent de ce coté de I’Assemblée
(la droite) de constater qu'en matiére de libéralisme
il y a tout de méme des nuances, et qu'entre le
contre-projet de M. Maurice Allard et celui de 1a Com-
mission il reste une certaine distance & parcourir.

Messieurs, c'est parce qu'en vous présentant son
projet, la Commission n’agit sous l'influence d'au-
cune arriére-pensée que j'ai tenu d vous dire que ce
n’est pas seulement par des concidérations de pro-
cédure, mais pour une raison profonde de principe,
que nous vous demandons de rejeter le contre-projet
de M. Allard.

J'ajoute & cette déclaration — personnellement
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eetle fois — que moi, qui suis un libre-penseur, qui
ai une confiance inébranlable daus le triomphe de la
raison et qui compte précisément sur une séparation
large, libérale, équitable, pour atteindre a ce but,
J'ajoute que, méme, si le |contre-projet-de M. Allard
pouvait & I'heure actuelle réunir une majorité dans
cetle Chambre, je ne le voterais pas pour les raisons
que je viens de donner et par crainte du danger qu'il
ne manquerait pas de faire courir & la République.

Jinvite la majorité républicaine & le repousser.
(Applaudissements d gauche.)

1I

LE CONTRE-PROJET DE M. REVEILLAUD

Chambre des diputés : Séance du 10 avril 1903.

Abandonné par son auteur, le contre-projet de M. Ré-
veillaud fut repris et soutenu par M. Julien Goujon. Dans
sa courte réplique, M. Aristide Briand expliqua que les
femmes et les étrangers ne seraient pas exclus des asso-
ciations cultuelles,

M. ArisTIDE BRrianp, Rapporteur. — La Commission
se sent d’autant mieux a l'aise pour demander a la
Chambre de repousser le contre-projet de M. Réveil-
laud que, d'abord, celui-ci I'a abandonné, et qu'en-
suite I'honorable M. Goujon, qui l'a repris, s'est
chargé par ses criliques de lui faire un assez mau-
vais sort.

- 1.

-
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En somme, I'’ensemble des critiques formulées par
’honorable M. Goujon reléve plutét de la discussion
générale, car elles ont été consacrées, 2 la fois, 4 la
nationalisation des biens du clergé, 3 la suppression
du budget des,cultes, jaux-associations cultuelles et
au régime de la police des cultes. A ce litre, je crois
que ces critiques pourraient étre plus utilement
formulées av moment de la discussion des différents
articles du projet visés par 'honorable M Goujon.
Nous pourrons y répondre alors.

Pour l'instant, je ne veux que relever une erreur
commise par notre honorable collégue, quand il a
dit que le projet de la Commission et du Gouverne-
ment faisait obstacle & I’entrée dans les associations
des femmes ou des étrangers. Je me demande en-
core quelle est la disposition qui a pu lui suggérer
cette critique. A la Commission, nous avons été au
conlraire préoccupés-de faciliter aux femmes et aux
étrangers 'accés des associations cultuelles, et nous
avons pris des dispositions dans ce sens.

Mais, je le répéte, nous nous expliquerons sur
tous ces points lors de la discussion des arlicles. Et
c’est pour que nous puissions aborder celte discus-
sion au plus vite que je prie la Chambre de repousser
le contre-projet repris par M. Goujon. (Applaudis-
sements a gauche et a Uextréme gauche.)
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ARTICLE PREMIER

UNE DECLARATION DE PRINCIPE
REPUBLIQUE ET LIBERTE DE CONSCIENCE

Chambre des députés : Séance du 10 avril 1905.

L'article 1 du projet de la Commission et du Gouver-
nement posait le principe de la liberté de conscience et
déclarait que la République garantit le libre exercice des
cultes, sous les seules restrictions imposées au 1égislateur
par la nécessité primordiale de sauvegarder I'ordre
public. Toute addition & l'article 1°r ne pouvait qu'en
amoindrir le sens et la portée. M. Lasies proposa cepen-
dant que, dans la premiére phrase de l'article, les fonc-
tionnaires civils et militaires fussent explicitement dési-
gnés.

Quant & M. Auffray, il réclama pour I'Eglise le droit
commun. M. Lerolle voulait qu'il fat bien précisé que
chacun avait le droit & la libre pratique de sa religion.

M. Briand, dans trois courtes répliques, fit d'abord,
répondant & M. Lasies, un appel a 'union de tous, sur
un principe supérieur aux divisions des partis. Puis,
contrairement & la thése de M. Auffray, il démontra
qu’il n’y avait pas en France un droit commun qui pat
convenir & I'Eglise. Enfin & M. Lerolle le rapporteur
expliqua comment le mot « cultes », employé dans
Tarticle 1¢r, était plus explicite que toute autre formule.
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1, — Fonctionnaires civils et militaires.

M. ArisTiDE BrianD, Rapporteur. — La Commission
prie la Chambre de repousser cet amendement. La dé-
claration de principe inscrite a I'arlicle 1°* concerne
en effet tous les habitants de ce pays sans en excepter
les fonctionnaires, qu'ils soienlt civils ou militaires.

A droife. — Il vaut mieux le dire.

M. L RapPORTELR. — A vouloir calégoriser, on
ne pourrait que diminuer la portée, qu'affaiblir le
caractére d'une disposilion qui, pour garder toute
sa force, doit précisément rester générale.

L'article 1° a été con¢u dans un esprit et rédigé
dans des termes qui devraient nous permettre de
nous rapprocher sur ce point dans un méme vote.

C'est, peut-étre, la seule raison qui nous sera
offerte au cours de cette discussion de réunir nos
bulletins qui sont appelés a se séparer définiltive-
ment dés le seuil de l'article 2; la Commission vous
prie, messieurs, dé ne pas la laisser passer sans la
saisir. (Applaudissements a gaucke.) -

2. — Pas de droit commun en matidre de cultes.

M. ArisTIDE Briano, Rapporteur. — Messneurs, je
vous demande, au nom de la Commission, de repous-
ser 'amendement de M. Auffray qui ne me parait pas
justifié. 11 s'agit dans le deuxiéme paragraphe de
'article 1°* de garantir le libre -exercice des cultes.
M. Auffray demande qu'on ajoute les mols : « selon
le droil commun. »

Il n’y a pas de droit commun qui garantisse le
libre exercice des cultes; par conséquent, il est
absolument inutile, il est méme impossible de pré-
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voir quon suivra des régles qui n’existent pas.

M. Auffray a entendu les déclarations que jai
faites au cours de la discussion générale. Le projet
de la Commission a été concgu et rédigé dans toutes
ses parties selon, je ne dirai pas le drojt commun,
mais les droits communs qui régissent les diverses
matiéres sur lesquelles nous avons & légiférer.

Par toutes ses dispositions, le projet suit, d'une
facoh générale, les prescriptions du droit commun;
il s’en écarte aussi peu que possible, et non pas seu-
lement pour restreindre, mais souvent aussi pour
élargir les droits et les libertés de I'Eglise.

Nous aurons l'occasion, sur chacun des titres du
projet, de voir dans quelles conditions et dans
quelle mesure ces dérogalions sont proposées. Mais,
véritablement, dans l'article 1%, il n’y a pas lieu
de rappeler le droit commun; il ne s’agit ici, en
effet, que d'une déclaration de principe : La Répu-
blique assure la liberté de conscience, ainsi que le
libre exercice des cultes, qui en dérive ; d’une fagon
fénérale, elle déclare les garantir et elle n’apporte
d'autres restrictions a 'usage de celle liberté et de
ce droit que celles qui sont imposées par le souci de
Tordre public.

Il me semble que celte disposition, telle qu'elle
est proposée par la Commission, est de nature a
donner satisfaction a nos collégues, méme les plus
exigeants. (7'rés bien! tres bien! & gauche et a lex-
tréme gauche.)

3. — Le libre exercice des cultes.

M. ARISTIDE BRriano, Rapporteur. — Les observa-
lions qu'a présentées M. Lerolle s'appliquent plutot



82 ' LA SEPARATION

4 I'ensemble des dispositions du projet de Ja Commis-
sion qu'a l’article 1°, et il faut, véritablement, un
grand parti pris pour nous faire, sur cet article,
-6tant donnée sa rédaction, un procés de tendance.

En réalité, l'article 1°* de nolre projet est plus
large que I'amendement de M. Lerolle. Par cette dis-
position, la République assure la liberté de con-
science, ¢'est-a-dire laliberté de toutes les croyances,
de toutes les religions, liberté qui n’existe pas sous
le régime privilégié et exclusif dont jouissent actuel-
lement certains cultes.

Par la deuxiéme partie de l’artlcle 1er; la Répu-
blique, envisageant les manifestations extérieures
des croyances ou des religions, qui constituent
I’exercice des cultes, s’engage & en garantir la pleine
et entiére liberté. Nous n’employons pas arbitraire-
ment le mot « cultes »; nous 'avons choisi parce
qu'il est le mot approprié, le mot juridiquement con-
sacré.

Je répéte que l'article 1°" tel que la Commission le
présente & la Chambre est de nature & donner satis-
faction a tous nos collégues.

Sl y a des critiques a formuler sur les restric-
tions énoncées dans l'intérét de 'ordre public ala
fin de l'article 1°, elles seront mieux a leur place
quand nous aurons & discuter ces restrictions
elles-mémes.

Pour linstant, je demande a la Chambre de
repousser I'amendement de M. Lerolle et de s'en
tenir au texle proposé par la Commission. (Applau-
dissements @ gauche.)




ARTICLE 2

L. — LA SUPPRESSION DU BUDGET DES CULTES

)

i.— Un amendement de M. Delafosse.

Chambre des députés : Séance du 12 avril 1905.

L'article 2 du projet de loi, portant que la Répu-
blique « ne reconnait, ne salarie, ne subventionne aucun
culte » entrainait la suppression compléte du budget des
cultes.

M. Delafosse, sous forme d'un amendement a cet
article 2, crut pouvoir proposer le maintien du budget
des cultes. Cetle proposition amena les observations sui-
vantes du rapporteur.

M. ArisTIDE Brianp, Rapporteur. — Tous les argu-
menls relatifs & la nationalisation des biens du clergé
et ceux qui tendent 3 définir le caractére des biens
ecclésiastiques, ont été longuement développés de-
vant la Chambre lors de la discussion générale; je
1’y reviendrai pas.

L’honorable M. Delafosse a convenu qu'il pouvait
paraitre singulier d’envisager un régime de sépara-
tion qui maintiendrait le budget des cultes. Il croit
pourtant qu'une telle solution ne serait pas incom-
patible avec le principe méme de la réforme que
nous voulons réaliser.

Messieurs, je crois que M. Delafosse s’abuse sur la
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" portée réelle de sa proposition. Si, conformément a
son amendement, vous mainleniez le. budget des
culles, ainsi que, par une conséquence logique, le
droiv pour les déparlemenls et les communes de
subvenlio_nner les cultes, vous vous Llrouveriez
appelés fatalement'a prendre; du'moyen de disposi-
tions ultérieures, certaines précautions contre le mau-
vais usage que I'Eglise pourrait faire de ces subven-
'tiqns; vous seriez vite enlrainés dans les voies d'un
Concordat nouveau. 1l vous serait impossible, en
eflet, de ne pas exiger des évéques el des prélres
sulariés par I'Etat, dont vous auriez fait ainsi
de véritables fonctionnaires, auxquels vous auriez
conféré en quelque sorte un caractere officiel, toutes
les garanties nécessaires. Ce ne serait plus la sépa-
ration.

Nous considérons qu'une saine conception du ré-
gime nouveau exclut toute possibilité d’inscrire soit
au budget de I'Etat, soit au budget du département
ou de la commune, I'obligation pour les citoyens de
‘participer, sous la forme de I'imp6t, & I’entretien du
culle. C'est dans cet espril, messieurs, qu'a été rédigé
et adopté le lexte qui vous est proposé par la Com-
mission et le Gouvernement ; c'est dans ces condi
tions que nous demandons a la Chambre de le voter,
apres rejet de 'amendement de M. Delafosse. (77és
bien! trés bien! a gauche.)

M. LE MINISTRE DE L'INSTRUCTION PUBLIQUE, DEs
BEAux-ARTS ET DES CULTEs. — Le Gouvernement est
d’accord avec la Commission pour demander le rejet
de I'amendement de M. Delafosse.

M. L& PRESIDENT. — La parole est 3 M. Delafosse.

M. JuLes DELAFOSSE. — Je n’ai pas demandé que
les communes fussent autorisées & subvenlionner le
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culte; j'aidemandé le maintien du budget des cultes,
c'est-a-dire du budget d'Etat.

Vous me dites que c'est une conception tout a
fait inacceptable chez nous.'Je vous ai cité deux
exemples, celui de la, Belgique)i€tceluirde-Liltalie. Je
voudrais vous entendre discuter la valeur de cet ar-
gument. Ce qui est possible en Belgique et en Ilalie
me parait facilement réalisable chez nous.

M. LE RArPoORTEUR. — La sjtuation de la Belgique
oude I'Italie n'est pas comparable & celle qui existe
en France.

bans les pays ou la séparalion a été réalisée d'une
maniére compléte on a fait disparaitre du budget de
IEtat toute subvention au profit du culte. En Bel-
gique, en Italie, il existe en quelque sorte une situa-
lion mixte qui n'est pas, 3 proprement parler, le
véritable régime de la séparation. Si vous tenez &
dter des exemples décisifs de séparation enlre
I'Elat et les Eglises, il faut les prendre dans les pays
du Nouveau-Monde ou cette réforme a été faite. C'est
dans les mémes conditions que nous la croyons pos-
sible en France. .

Quant & ¥exemple de la Belgique que vous nous
offirez, il serait plulot pour meltre en reliet les incon-
¥nients du systéme préconisé par vous, mon
ther collegue. (7rés bien ! trés bien ! i Uextréme
gauche.)

Vous avez parlé aussi de la Hollande. Dans ce
pays, la religion est pour ainsi dire un service d’Elat;
c'est, en tous les cas, une force morale sur laquelle
I'Elat s'appuie. En régime républicain nous tenons
dréaliser la pleine et entiére neulralité confession-
nelle de I'Etat, et, pour cela nous voulons laisser &
I'Eglise la liberté de s’organiser et d’évoluer selon sa

g
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propre force et ses propres moyens. S'il y a réelle-
ment une grande force dans I'Eglise, celle-ci n’a
rien a redouler de la séparation. Elle s'adaplera sans
peine au régime nouveau dans lequel elle ne trou-
vera rien pour sa protection, mais qui ne contiendra
rien, non plus, pour la détruire. ~

Mais si toute la force de I'Eglise est dans I'Etat,
dans le concours officiel qu’il lui préte aujourd’hui,
c’est qu'alors I'Eglise est appelée & disparaitre.

A droite.— Ah! trés bien !

M. LE RAPPORTEUR. — Mais c'est évident ; si
I'Eglise ne vit que par I'Etat, c’est que son existence
est purement artificielle

M. Lemire, hier, & la tribune, ne tenait pas un
autre langage ; il a déclaré avoir toute confiance
dans la force propre de I'Eglise et il ne réclame pour
celle-ci que le droit et la liberté de vivre ; lui, an
moins, il n'a pas fait de la séparation une question
fiscale, & 'exemple de son collégue, I’honorable
. M. Gayraud. _

Eh bien! nous disons avec M. Lemire : I'Etat doit
a I'Eglise la liberté...

M. LE coMTE DE LANjuINAIS. — Vous ne la donnez
pas.

M. LE RaPPORTEUR. — ...la faculté de s’organiser,
Notre projet de loi les lui donne en méme temps que
des ressources et le moyen de s’en procurer d’autres
qui lui permettent d’assurer 1'exercice de la religion
en France. C'est tout ce qu’elle a le devoir d'exiger.

Au surplus, messieurs, depuis que notre projet a
été publié, des catholiques compétents comme 1'ho-
norable M. d’'Haussonville ont bien voulu, aprés
beaucoup de réserves auxquelles il fallait s'attendre,
admettre que I'Eglise pourrait en somme s’accom-

N
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moder de ce régime qui lui permettra non seulement
devivre, mais de se développer. C’est, je crois me
le rappeler, la propre expression de M. d’Hausson-
ville. (7'rés bien! trés bien ! a gauche.)

2. — Un amendement de M. Beauregard.

Chambre des députés : Séance du 13 avril 1905.

L’'amendement de M. Delafosse, concluant au maintien
du budget des cultes, ayant &té repoussé, une nouvelle
tentative qui avait le méme objet se produisit sous une
forme détournée. M. Paul Beauregard proposa un amen-
dement, qui prévoyait pour I'Etat la possibilité « d’ac-
corder son concours aux cultes pour assurer leur fonc-
tionnement ».

Voici la réplique de M. Briand :

M. ARISTIDE BRIAND, Rapporteur.— Les explications
données par ’honorable M. Beauregard sont la preuve
que son amendement procéde du méme esprit et des
mémes intentions que celui de I'honorable M. Dela-
fosse, rejeté hier par la Chambre. C'est une nouvelle
discussion instituée sur le caractére des biens
du clergé, sur le droit, qu'avait ou n’avait pas la
nation, de reprendre la propriété de ces biens.

Je persiste & dire que sur ces points nous nous
sommes expliqués d'une maniére compléte.

M. Paur BEAUREGARD. — Je demande la parole.

M. LE RapPorTEUR. — Nos honorables collégues
MM. Deville, 86vaés, Barthou, el moi-méme, nous
avons produit des arguments que je considére
comme décisifs. Nous n’avions pas la prétention de
les faire accepter par la droite de cette Assemblée.
Celle-ci interpréte I'acte de la Constituante et les con-
ditions dans lesquellesle Concordat a été conclu d'une
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aulre maniére que nous. Mais, pour ne parler que
.du Concordat, M. Beauregard n’ignore pas qu'il est
impossible pour I'Etat et pour I'Eglise de se mettre
d‘accord sur une' interprétation identique de celle
convention. Le Concordal a élé conclu dans des con-
ditions d'équivoque, de Tuse ‘et de contrainte qui
I'ont profondément vicié et d'ou sont nés tous les
. malenlendus. (Applaudissements d gauche. — Inler-
ruptions au centre et @ droifte.)

M. CornupET. — Ce n’en est pas moins un con-
trat.

M. LE RapporTECR. — Pour la nation francaise, le
Concordat, c'est toule la loi de germinal qui I'a enre-
gistré; pour le Sainl-Siége, il est exclusivement
dans les seuls termes de la convention; toutes les
atitres dispositions sont tenues par lui comme inexis-
tantes. C’est si vrai que I'honorable M. Gayraud
disait a cette tribune: « Lorsque le Premier Cousul a
voulu faire ratifier le Concordal par le Corps légis-
latif, seul qualifié pour contracter au nom de la
nalion, il a été, sans doute, obligé d’adjoindre les
arlicles organiques & défaut desquels la convention
et peut-étre été repoussée. Le pape ne s’est pas
considéré comme engagé par ces dispositions de la
loi qu'il n’a jamais voulu reconnaitre. »

M. Gayratp. — On ne I'a pas consulté, monsieur
Briand.

M. LE RAPPORTEUR. — Monswur Gayraud, je vous
ai interrompu alors pour vous dire: cffla prouve que,
dans cette opération, il y a eu au moins deux dupes:
la nation et le Sainl-Siége, et je ne suis pas certaio
que le Premier Consul lui-méme n’ait pas élé dupe
aussi dans une certaine mesure. (Rires ironiques &
droite.)
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Jaile droit de dire qu'une telle convenlion préte
forcément aux interprétations les plus diverses. Mais
ily ala thése et la tradilion républicaine auxquelles
nous tenons, nous, a rester fidéles.

Dans cet ordre. d’idées, la;majorité de-la Chambre
aconsidéré que I'Etat avait le droit de reprendre
sa liberté entiére, sans conditions. Au moment ol
il se sépare de I'Eglise, c'est-d-dire & I'heure ou il
supprime ce qu'on a pu considérer jusqu’d aujour-
d'hui comme un service public, toules les charges

budgétaires correspondantes doivent logiquement -

disparaitre. D’ou I'obligation de supprimer le budget
des cultes.

Hier, M. Delafosse s’est élevé contre cette inter-
prétation ; il a demandé & la Chambre de maintenir
au budget de I'Etat des crédits pour les cultes. Vous
avez repoussé son amendement. Aujourd’hui, sous
une autre forme, peut-étre plus ingénieuse, I'hono-
rable M. Beauregard, pour des raisons que je
D'accepte pas, pour ma part...

M. Louis OLLIVIER. — Que « vous » n’accepterez pas.

M. LE RAPPORTEUR. — ...vous demande de revenir

sur-votre décision. 1l réclame pour I'Etat le droit de

préter son concours A I'Eglise, mais il ne spécifie pas
comment. C'est Ja Commission qui doit chercher et
trouver la forme de ce concours. Elle est, du reste,
facile 2 deviner: c’est le maintlien d'un budget
des cultes. -Or, la Chambre s'esl prononcée d'une
mani¢re formelle sur ce point. Je lui demande de
persister dans son jugement et de repousser I'amen-
dement de I'honorable M. Beauregard, comme elle a
rejeté, hier, celui de M. Delafosse qui procédait du
méme esprit. (Applaudissements d Uextréme gauche
et d gauche.)
8.
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3. — L’'Etat n’a pas volé . glise.
(Séance du 13 avril.)

M. Paul '‘Beauregard ne se''déclara point convaincu
par les raisons du Rapporteur et, dans une réplique, il
somma I’Etat de solder son compte avant de se séparer de
I'Eglise. M. Beauregard donna encore & M. Briand I'oc-
casion de défendre I'ccuvre de la Révolution.

M. ArisTipE Briano, Rapporteur. — Nous ne pou-
vons pas laisser dire, nous, républicains... (£zcla-

malions au cenlre et a droite. — Applauduscmenls
a lextréme gauche et & gauche:) A\

M. GeorGes BERGER. — Nous aussi, nous sommes
républicains. '

M. LE RAPPORTEUR. — ...que I'opération réalisée par

la. Constituante, poursuivie et complélée parla Con-
vention, que la consécration, en un 'mot, de la doc-
firine révolutionnaire constitue une spoliation et un
~vol, et nous éprouvons une surprise douloureuse
(Applaudissements a Uextréme gauche) en entendant
un membre du centre apporter & la tribune une
pareille accusation.

Nous avons dit et répété que les biens de I'Eglise
n’étaient pas, n'avaienl jamais été sa propriété. Ce
fut la doctrine de la Révolution; était-elle nouvelle?
Louis XIV lui-méme l’avait affirmée. En reprenant la
libre disposition de celle propriété, la nation a mis
fin & la gestion de ’Eglise, comme c’étail son droit.
Elle ne devait, pour cela, au clergé ni indemnité ni
réparation. Seulement, comme elle considérait que
I'exercice de la religion était une nécessité sociale,
qu'il constituait pour ainsi dire un service public,

-
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afin d’en assurer la continuité, la Constituante s'était
chargée de pourvoir & l'existence des ministres du
culte. .

La Convention, elle, au moment ou elle a supprimé
le sérvice public, a_fait disparaitre en méme temps
les traitements du clergé qui n'avaient plus leur
rison d'étre. (Applaudissements a Uextréme gauche.)

Et pour en revenir au Concordat, si Bonaparte a
restauré 1'Eglise en France, ce n’a été que pour
servir ses desseins politiques et satisfaire son ambi-
tion personnelle. Messieurs, il faut dire la vérité. On
aparlé ici des considérations de haute portée poli-
lique et morale qui avaient conduit le Premier
Consul a négocier avec Rome. Il suffit de lire les
préliminaires du Concordat, pour comprendre que
Bonaparte rechercha surtout par son mariage avec
IEglise la « savonnette & vilain » dont il avait
besoin pour se laver de son passé révolutionnaire et
préparer ainsi, en s’assurant les concours indispen- -
sables, son élévation & l'empire. Mais il faut se
rappeler comment il traita 1'Eglise au cours des
négociations. Quand le représentant du pape, inquiet,
tremblant, sans cesse menacé, souvent malmené,
osait par hasard élever une prétention qui déplaisait
au Premier Consul, celui-ci ne se faisait pas faute de
lui mettre brutalement le marché au poing : « Il me
faut, lui disait-il, une religion; si I'Eglise catholique
n'accepte pas mes conditions, je ferai appel ala reli-
gion protestante : c'est & prendre ot 4 laisser. »
(Applaudissements a l'cxtréme gauche et & gauche.)

Voila dans quelles conditions le Concordat a été
conclu.

M. VazEiLLE. — Voild ce que c'est que la reli-
gion,
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M. te RarporTEvR. — Il 'a été, malgré tous les
hommes qui s'inspiraient encore des traditions de la
" Révolution et auraient voulu les continuer. C'est en
grande partie pour désarmer leur résistance, pour
faire accepter par le pays celle convention néfaste,
que le Premier/Consul’a‘da’adjéindre au Concordat
les arlicles organiques qui, pour la nation, font
corps avec le contrat lui-méme. Je suis étonné que
mon honorable coliégue M. Beauregard, qui est un
juriste distingué, puisse soutenir une thése diffé-
rente. (Applaudissements & gauche et a Uexlréme
gauche.)

Quant A la doctrine républicaine, relativement a
la nationalisation des biens du clergé et au carac-
tére véritable du budget des cultes, elle a été, je le
répete, exposée d'une maniére décisive au cours de
la discussion générale. Pour nous, en se séparant de
‘T'Eglise purement et simplement, et sans condition,
I'Etat ne fait qu'user de son droit; il n'opére pas en
voleur. (Dénsgations & droite. — Applaudissementsd
ganche et a Uextréme gauche.)

Et lorsque vous parlez de notre projet, que vous
représentez comme devant ligoter 1'Eglise, monsieur
Beauregard, vous «qui I'avez lu, qui I'avez compris,
qui en connaissez toute la portée, laissez-moi vous
dire que l'article qui vise les indemnités et les pen-
sions pour les prétres, prévoit une somme de beau-
coup supéricure & celle qui avait élé stipulée au
Concordat. Comment, dans ces condilions, pouvez
vous dire qu’au moment ou il reprend sa liberté,
I'Etat agit, vis-a-vis de 'Eglise, comme un spoliateur?

Les droits et les intéréts de 1'Eglise sont opinid-
trement défendus au cours de ce débat. Ils ne sont
pas les seuls en cause;il y a aussi ceux de I'Etat que,
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nous avons, nous, législateurs, le devoir de sauve-
garder.

M. PauL BEAUREGARD. — Vous devez avoir le souc i
de son honneur.

M. LE RaPPoRTEUR, — .Jé trouve singuliérement
grave qu'un républicain vicnne 3 la’ tribune de la
Chambre proclamer que I'Etat se fera voleur s'il
supprime le budget des cultes. (Vifs applaudisse-
ments a gaucheet a l'exiréme gauche. — Interruptions
el bruit a droite.) '

Il. — LES LIBERALITES FAITES AUX COMMUNES
A CHARGE DES SERVICES RELIGIEUX

REPONSE A M. GROUSSAU

Chambre des députés : Séance du 13 avril 1905.

Les déclarations suivantes, relatives aux fondations
pour messes, furent faites par M. Briand, en réponse &
M. Groussau, qui s’était préoccupé de savoir ce que
deviendraignt, aprés le vote de I'article 2, supprimant le
budget des cultes, « les legs et dons faits aux communes
avec une affectation spéciale ».

M. ArisTIoE Brianp, Rapporteur. — Ce n'esl pas
une subvention de la commune, c’est une charge qui
la gréve! . o

M. Groussay. — Monsieur Briand, je vous remercie
de m’interrompre; je désire, en effet, savoir ce que
vous pensez, car vous n'avez rien dit dans volre
rapport de cette question qui ne saurait étre passée
sous silence.

Vous venez d'affirmer qu'il ne s'agit pas d'une
subvention, mais d'une charge. Dois-je conclure que
cette charge subsistera aprés la séparation ? Je vous
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prie de bien vouloir préciser. Avec les termes de
Particle 2, les charges de services religieux afférentes
aux dons et legs fails aux communes subsistent-elles
ou ne subsistent-elles pas?

M. LE RAPPORTEUR. — Il est éyident qu’elles sub-
sistent. Si la commune a re¢u un don avec charges,
elle est bien obligée de les subir, mais ainsi elle ne
subventionnera pas le culte; elle ne fera que remplir
une obligation.

M. LE MINISTRE DE L’INSTRUCTION PUBLIQUE ET DES
Cuutes. — La commune remplit cette charge comme
un héritier qui paye les dettes de la succession.

M. Groussau. — Je ne puis que me déclarer plei-
nement satisfait de cette double réponse de M. le
Rapporteur et de M. le Ministre. 11 y aura donc
encore au bhudget des communes des dépenses qui
serviront a faire dire des messes.

M. LE RapPORTEUR. — Ce n'est pas la méme chose.
Vous vous rendez bien compte qu'il ne s’agit pas 12 -
d’une dépense cultuelle. La commune a regu un don
et I'a accepté parce qu’elle a estimé, sans doute, que
les charges étaient insignifiantes proportionnelle-
ment 3 la valeur du don. En exécutant les conditions
de ce don, la commune ne fera que pourvoir i la

sauvegarde de ses propres intéréts.

M. Tutooore DEnis (Landes). — Celle charge figu-
rera au budget communal.

M. Groussau. — C'est évident. La Commission
inscrira 3 son budget I'exécution des conditions
religieuses de la libéralité.

M. LE RaproRrTEUR. — Cela n'a aucun rapport avec
une dépense !

M. Groussau. — L'exécution d’une charge se lra-
duit par 'inscription d'une dépense. En effet...
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M. LE RaproRTEUR. — Voulez-vous que je vous
indique un point?

M. Groussau. — J'y ‘consens volonliers.

M. LE RAPPORTEUR. — La commune est propriétaire
de I'église ; elle fait exécuter une grosse réparation
i cette église, c’est une conséquence de sa propriélé.
Est-ce que P’article 2 y fait obstacle ?

M. Groussau. — Ne croyez pas que je cherche a
iggraver les obstacles qui pourraient résulter de
volre texte : vous devez bien voir que je vous pousse
iles diminuer.

M. L RappPoRTEUR. — Yous relevez des contradic-

tions | ,
M. Groussau. — Ma présence 3 la tribune avait
purement et simplement pour but de faire entendre
e que vous avez eu l'extréme obligeance de me
dire; je vous en remercie profondément. (Rires et
applaudissements a droite.) .

M. LE RapPORTEUR. — Non, non, ne m'en remer-
ciez pas !... J'ajoute, pour vous rassurer compléte-
ment, que cette interprétation est inspirée par I'in-
térét méme de la commune, car si, ayant recu un
don avec charge, elle ne remplissait pas les condi-
lions imposées, ce serait pour les héritiers du dona-
teur le droit de faire annuler la donation, et nous
vavons nullement envie d’exposer les consciences
dce danger.

M. Groussau. — Il est donc entendu que votre
texte n'empéchera pas les communes qui ont la
tharge de faire dire des messes pour leurs bienfai-
teurs, de continuer & inscrire ces messes dans le
budget de leurs dépenses, méme si la loi de sépa-
ralion est votée. (7res bien! trés bien ! a droite.)
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II. — LA SEPARATION ET LES PAUVRES .

1. — Un amepdemeht de M. Lepelletier.

Chambre\des\dépultés’: Séance(du 413 avril 1905.

Bien que la Chambre et adopté, dans sa séance du 13,
le premier paragraphe del'article 2, d’aprés lequel toutes
dépenses relatives & I'exercice du culte seraient sup-
primées en régime de séparation, M. Lepelletier crut
pouvoir proposer d’ajouter d ce premier paragraphe une
disposition d’aprés laquelle, en cas d’insuffisance des
ressources des associations cultuelles, les conseils muni-
cipaux pourraient, au moyen de subventions, faciliter
aux familles nécessileuses 'accomplissement des céré-
monies religieuses.

M. ARiSTIDE BRianD, Rapporteur. — J'ai de I'Eglise
une meilleure opinion que I'honorable M. Lepelletier:
je ne lui fais pas l'injure de croire qu'elle pourra
jamais refuser les secours de la religion aux néces-
siteux et aux indigents.

M. Gayrauvp. — Et vous ne vous trompez pas,
monsieur Briand. (E'zclamations a Uextréme gauche.)

M. LE RapPoORTEUR. — Je ne vois pas, d’ailleurs,
comment 'amendement de M. Lepellelier pourrait
étre appliqué. Une famille nécessiteuse ou une per-
sonne indigente s'adressera au coanseil municipal
pour lui demander une subvention : il faudra que le
conseil municipal se réunisse et délibére sur la
queslion de savoir si cette famille ou cette personne
sont bien dans le cas de recevoir le secours sollicité.
Il faudra sans doute aussi contrdler 'emploi de
l'allocation accordée. Mais il y a des bureaux de
bienfaisance qui donnent tous les jours des secours
aux indigents sans leur imposer un emploi déter-
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miné. Ces secours pourront étre employés par ceux
qui les re¢oivent d l'usage du culte, si cela leur
convient. Je ne comprends donc pas l'utilité de cet
amendement qui, je le répéte, me parait surtout
injurieux pour I'Eglise elle-méme. (7Tres bien! tres
bien ! a gauche.)

2. —.Un amendement de M. Auffray.

Chambre des députés : Séance du 13 avril 1905.

M. Sibille ayant fait admettre par la Chambre la pos-
sibilité d’'inscrire aux budgets communaux ou départe-
mentaux, de dépenses relatives & des services d’aumo-
neries dans les établissements publics, M. Auffray
demanda que la méme exception fit faite pour « assurer
la liberté de conscience et 'exercice du culte aux familles
d'indigents inscrits au bureau de bienfaisance ».

M. ARISTIDE BrianD, Rapporieur. — Je m'explique
que I’honorable M. Auffray ait éprouvé le besoin de
placer sa proposition sous la protection del'amende-
ment de M. Sibille qui a été adopté & la séance de
jeudi. M. Auffray a pensé qu’en liant sa proposition
i cet amendement, il la ferait accepter aussi. Mais si
I'amendement de M. Auflray rappelle une proposition
antérieure, ce n’est pas celle de M. Sibille, c'est plu-
ot celle de M. Lepellelier déja repoussée par la
Chambre.

J'avoue qu'il m'a fallu entendre le discours de
M. Auffray pour mesurer toutle danger que pourront
courir les pauvres sous le régime de la séparation;
je m’aurais pas cru, sans cela, qu'ils dussent étre
exposés a se voir refuser le secours de la religion,
parce qu'ils nauront pas d'argent pour le payer.
(7T'rés bien! trés bien! a gauche.)

9
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M. GaYRAUD. — Jamais!

M. LE RapporTEUR. — Alors, monsieur Gayraud,
votre protestation se joint & la mienne contre I'amen-
dement de M. Auffray. (Tres bien! trés bien! sur les
mémes bancs.) o

J'ai déja- dit, en réponse a M. Lepelletier, que les
bureaux de bienfaisanée donnent des secours aux
nécessiteux, aux indigents; ils ne leur imposent pas
un usage déterminé de ces allocations. Demain

comme aujourd’hui, les indigents pourront recevoir -

des secours, et s'il est dans leur volonté de les appli-
quer & une dépense cultuelle, le bureau de bienfai-
sance n'aura pas & intervenir pour y faire obstacle.
(T'res bien! trés bien! a gauche.)

Mais si M. Auffray est vraiment préoccupé de la
situation des pauvres en régime de séparation, s'i