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Nya Testamentets lira om Christi Gudom.

Tillika granskning af négra hufvudpunkter i ”Bibelns lira om Kristus. Sam-
vetsgrann undersdkning af V. R. 2:dra uppl., tillokad med ett genmile
till Waktaren. 1862.”

1II.

Litom oss nu dfvergd till profoing af de skriftstillen, der, enligt
kyrkans uppfattning, Christus, vare sig sisom preexisterande,
dnnu icke menniskovorden 'personlighet, eller sasom mennisko-
vordet Logos, uttryckligen benimnes Gud eller med det sisom
ofversittning af Jehovah likbetydande namnet Herre (xvecoc).
Dessa stillen betraktas med ritta bade af kyrkan och af de
antitrinitariska sekterna, sasom hufvadstillen, om det ock ir
follkomligen oriéitt att betrakta dem sasom de enda stoden for
Guds forsamlmgs tro och lira i denna punkt.

Efter mangen from sjils formenande skulle det hafva vant
for Guds forsamling i hog grad vilsignelsebringande, derest Fril-
saren sjelf pa nagot stille uttryckligen hade bendmnt sig Gud,
in mera om han gjort detta pa ett sdtt, som afligsnade all
tvetydighe:, all mojlighet af fortydning.

S4 har likvil icke skett. Vi kunna ej ens aberopa nagot stille,
der Christus ordagrannt ndmner sig Gud. Att benidmningen Guds
son, hvilken han s ofta tilligger sig, i anvindningen pa honom
har samma betydelse, och att bide fiender och vinner sa fattade
denna bendmning i hans mun, att han dermed gjorde sig lik
Gud, ja gjorde sig- sjelf till Gud, derom hafva vi redan talat,
Vi hafva ock i denna benimnings ofvervigande lampllghet for
uttryckande af Christi egendomliga forhallande till Fadren och
till broderna funnit, sdsom oss synes, en fullt ndjaktig forklaring
hvarfore Jesus uteslutande begagnar den sdsom uttryck for sin
gudomshirlighet.

Men unitarismen ndjer sig icke med det erkénnandet, att
Christus under sin jordiska lefnadsbana icke uttryckligen benim-

Theolog. Tidskr. 1863. Haft. I 1
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ner sig Gud: den pastar, att Frilsaren uttryckligen afvisar fran
sig denna bendmning, sa vidt den tages i egentlig mening.

Det finnes likvil blott ett enda stille, som med nagot sken
af sanning kan,, aberopas| sasom stod for ett sidant pastiende.
Detta stille iir Joh. 10: 34—36. Det &r ju tydligt, menar man,
att Christus hir afvisar sdsom ett missforstind den uppfattning
at hans ord, enligt hvilken han skulle vilja gora sig sjelf till -
Gud (jmfrv.33).” Det dr ju ¢ydligt, att han icke vill betraktas
sisom Gud i egentlig mening, utan allenast i en mening, som
vore analog med den, i hvilken Skriften benimner gudar édfven
dem, till hvilka Guds ord skedde, saledes i oegentlig mening.

Ar detta verkligen tydligt?

Vi tro icke, att en sund logik skall erkinna detta. En sund
och fordomsfri tanke skall vil fiona, att Jesus for dgonblicket
icke vill patvinga Judarne en pdrmare forklaring af det under-
bara forhallande, han uttalat i de orden: “Jag och Fadren éro
ett*; vidare, att han uppvisar obefogenheten af deras forbittring,
sa vida den hemtade sin anledning fran de benimningar, han
gifvit sig, genom erinringen, att dessa i Skriften brukades &dfven
om menniskor; indtligen, att han samedelst berdfvar dem den for-
menta rittsgrund, enligt hvilken de ansdgo sig saklost kunna
stena honom. Deremot finnes ingen grund for det antagandet,
att han hdrmed skulle hafva for sin person afbojt bendmningen
Gud. Fastmer tager han uttryckligen densamma, om ock i den
modifierade formen af Guds son, i ansprak for sig atminstone i
egentligare mening &n for dem, till hvilka Guds ord skedde. Icke
heller finnes hiir nagot stod for den tanken, att han skulle” gjort
ansprik pa denna bendmning allenast i oegentlig mening. Hans
svar dr tydligen blott beriknadt pa att for tillfillet undvika nérmare
forklaring. Likasom han enligt 8: 59 “gémde sig undan“i lekamlig
mening och ifven efter ifragavarande samtal “gick ur deras hinder*
10: 39, sa undangdmmer han i sjelfva samtalet udden af sina
foregaende ord om sin enhet med Fadren, utan att afbryta denna
udd, atan att forneka sig sjelf eller den gudomliga sanningen om
sig. Han undangdmmer sig sjelf och sanningen der, hvarest det
uppenbara framtridandet skulle verkat blott ett #ndamalslost eller
dndamalsvidrigt utbrott af forbittring. Hans stund var &nou icke
kormmen; icke heller skulle han stemas, utan han skulle upphéjas
pa korsets stam. Den som utan fordom betraktar hans ord,
skall fiona, att de innebdra alls intet, som utsiger eller
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otvunget kan tydas sdsom en firnekelge af den stora sanningen,
att han 4r Gud och Guds son i egentlig mening, siledes i en
helt annan #n den, i hvilken s& kunde ben#mnas de, “till hvilka
Guds ord skedde*  att| deblott innebéira en sldende erinran till
Judarne derom, att de for ingen del vore beriittigade att taga
sa illa vid sig derfore, att han pi sig och om sig anvénde sagde
beteckningar. Frilsarens ord och férhdllande innebdra saledes
icke nagot, som kunde forhindra bans trogna lirjungar att forst
och frimst taga benimningen Guds son, utsagd om honom, i den
djupare, med hans stillning och natur 8fverensstimmande mening,
i hvilken detta ord #r likbetydande med Gud i egentlig bemir-
kelse, och att vidare braka om honom i egentlig bemérkelse just
bendmningen Gud. Om det saledes & ena sidan #r sannt, att
Frilsaren, s& vidt den evangeliska textens uttryckliga ord afses,
icke ben#imner sig Gud, sa #r det lika sannt och ovedersigligt,
att han ingenstddes heller fransiiger sig denna beteckning.

Visserligen kan man i Frilsarens argumentation pé ifraga-

. varande stille, nemligen just i beskaffenheten af det frdn Gamla
Testamentet lanade citatet, finna nigon anledning till den fSrmo-
dan, att han infér Judarne verkligen ben#mnt sig Gud, ehurn
dessa hans ord ej blifvit upptecknade i den evangeliska berittelsen.
sDock vaga vi icke bygga nagot pd en sadan féSrmodan. S& vil
Judarnes forbittring, som Frilsarens sitt att gendrifva deras
argumentation, later forklara sig genom™antagandet, att Guds:
son, brukadt i s@ emphatisk bemirkelse, som hér, af bidda par-
"terna fattades sasom likbetydande med Gud. Att det var en be-
némning, (och icke blott de orden: “Jag och Fadren &ro ett*),
genom hvilken han uppviickt forbittringen, men ock att denna
béndmning var just benimmingen Guds son, tyckes vara klart af
36 v. Vi bora saledes heldre antaga, att Judarne fattat denna
bendmning sdsom likbetydande med ben#mningen Gud, &n att
Jesus om sig brukat denna sednare.

En annan fraga &r, huruvida icke Jesus redan under sin
jordiska. lefnad billigande emottagit benimningen Gud frén sina
lirjungars lippar. For vér del kunna vi ombjligen undgé att i
hans forfarande, Atminstone vid ett tillfiille, se ett uttryckligt
godkiéinnande sdsom ldrjungatro for denna dfvertygelse, att han
vore deras “Herre och Gud.“ Det var fran den tviflande Thomas'
lippar, han emottog denna bekinnelse. Vi asyfta, sasom liisaren
vil forstar, det omtvistade stillet Joh. 20: 27, 28, 29. Jesus hade

A )




4

uppenbarat sig for lirjungarne, litit dem se sina héinder och sin
sida, tillsagt dem sin frid och gifvit dem sin heliga Anda jemte
makt att forlata och behdlla synder. Thomas var likvil icke
med, och tviflade, da [de)dfriga lirjungarne for honom berittade
om Herren. Atta dagar derefter kommer Jesus med samma frids-
helsning och gifver i mild barmhertighet Thomas det tecken,
denne framstillt sdsom vilkor for sin tro. Han siger till Thomas:
“«Réck hit ditt finger och se mina héinder och rick hit din hand,
och stick den i min sida: och var icke otrogen utan trogen.
Thomas svarade och sade till Honom: min Herre och min Gud.
Jesus - sade till honom: Efter du sidg mig, Thomas, tror du:
salige dro de, som icke se och dock tro.“

Att Jesus ogillar Thomas' foregdende obenﬁgenhet att tro
hvad han icke fann bekriftadt af sina sinnens vittnesbdrd, detta
4r tydligt. Lika tydligt &r, att hans ord icke forrada nagot
slags ogillande af det sitt, hvarpa Thomas nu tillkinnagaf sin
tro, nemligen tilltalet “min Herre och min Gud.* Desto mera
omtvistad #r betydelsen af sistnimnde ord i Thomas' mun. Hvil-
ken &r vil den mening, som uttrycker sig i dessa ord? Aro de
blott ett affektfullt utrop, analogt med hvad som #fven stundonr
bland oss forekommer, da man i samtal med en person tillater
sig utropet “Herre Gud*“ till uttryck af en sinnesrirelse, utan
att ens pa det afligsnaste dermed vilja beteckna den person,
- med hvilken man talar, sisom Herre och Gud? Eller iro de
tillika en bekinnelse om Christus, sagda till och om hans person?

De, som yrka det sednare, vilja stundom icke medgifva, att
orden ens i och for sig sjelfva kunde vara ett utrop af forra
slaget. Vi-lemna detta tillsvidare derhéin, ehura man torde hafva
ganska svart att i Nya Testamentet uppticka nagot analogt med
ett dylikt sdtt att uttrycka sin sinnesrdrelse. Vi medgifva ock,
att Frilsarens svar: “Efter du sdg mig, Thomas, tror du: salige
#ro de, som icke se och dock tro%, icke i och for sig sjelft inne-
biir m,got afgérande for denna friga, ehuru visserligen hvarje
fordomsfri lisare miste erkiinna, att dess ordalydelse snarare
talar far &n emot antagandet, att Thomas' utrop &r en bekin-
nelse om Christus. Men deremot anse vi hela sammanhanget
vara sidant, att man svirligen kan i dessa Thomas’ ord se
annat, .dn en bekinnelse, att Jesus Christus dr icke blott hans
Herre, utan ock hans Gud. D& lirjungarne for Thomas beritta
- Frillsarens uppenbarelse, bruka de dessa'Ord: “Vi sigo Herren.

A
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D3 Thomas blir dfvertygad om Jesu verkliga narvaro, utropar
han: “Min Herre.* Hade han stadnat dervid, si skulle visst
aldrig pégon tvekan uppstatt angiende meningen af hans utrop.
Man skulle i detsamma settenahanda bekinnelse, som den,
hvilken de ofriga larjungarne i sin berittelse aflagt. Att nu skilja
de bada orden “min Herre* och “min Gud“ och anse det sednare
vara riktadt till Fadren, under det man finner det forra bora
anses riktadt till Sonen, finner sannolikt hvar och en orimligt.
— Betrakta vi vidare det satt, hvarpa evangelisten anfbrer
Thomas’ ord, sa skola vi knappt kunna draga i tvifvelsmal, att
ju han fattat dem sasom ett tilltal till Christus. Endast om ett
sadant tilltal kunde det passa sig att siga: “Thomas svarade
och sade—: min Herre och min Gud.* Men nu siger evangelisten
¢j blott sa, utan han siger uttryckligen: “Thomas svarade och
sade till honom.* Kan man tinka sig, att ett utrop af sinnes-
rorelse, framsluppet sisom en blott interjektion, skulle af evan-
gelisten omtalas och anforas pa detta sitt: “Themas svarade
och sade till honom.“ Vore orden “min Herre och min Gud“
en interjektion i den mening motstdndarne vilja, sa voré den ett
atrop till Fadren i himmelen. Men hvad hade da Thomas svarat
och sagt till Jesus? Ett otverviigande hiraf skall visa, att den
rationalistiskt unitariska asigten &ér helt enkelt "en absurditet.
Evangelisten framstiller otvetydigt Thomas’ ord sasom tilltal till
Jesus.— Andtligen synas sjelfva orden i detta svar och tilital vara
af en beskaffenhet, som forbjuder deras uppfattning sdsom inter-
jektion. Hade der statt allenast: Herre min Gud — si skulle
vara svenska oron varit frestade att i orden, betraktade for sig
sjelfva, utan afseende pa evangelistens siitt att anfora dem, finna
ett interjektivt utrop. Men tilltalet, sadant det nu ordagrannt
efter grundtexten lyder i var ofversittning: “min Herre och mim
Gud*, 4r alldeles for eftertryckligt for att vara en blott interjek-
tion. Detta kdnnes dnnu bestimdare, nir man ser orden i deras
ursprungliga gestalt i grundtexten, #n ndr man ldser dem t var
ofverséttning.

Den, som fordomsfritt betraktar detta stille, finner sdledes
alla omstindigheter tala for att Thomas’ ord #ro ett tilltal till
Jesus, hvarigenom Thomas bekanner den uppstandne-vara sin
Herre och sin Gud.

Hr V. R:s invindningar mot denna uppfattniog hafva sa-
ledes hela sin kraft fran den forutsiittningen, att. en dylik be—
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kiinnelse vore ofdrenlig med Nya Testamentefs anda, Denna
forutsdttning #r, sasom vi redan sett, ogrundad och skall @nnu
mer visa sig vara det. Kraften #r saledes blott sken, fordomens
vanmakt mot sapningen,

I och for sig sjelf kan nu visserligen Thomas’ bekinnelse
icke vara af pdgon afgbrande betydelse for var hufvudfraga.
Sasom Thomas felade, nir han tviflade, s& kunde han ock hafva
felat, nér han trodde och’ bekinde. Annu hade vil sanningens
Anda ¢ blifvit honom s& gifven, att vi kunna betrakta hans
ord sasom ett sanningsord, ett Guds ord. Men helt annorlunda
gestaltar sig saken, nir vi besinna det dgonskenliga, uttryckta
viilbehag, med hvilket Christus, lefvande Guds son, emottager
denna bekinnelse frin den forut tviflande lirjungens lippar.
Derigenom har den sanningen, . att Guds son &r var Herre och
var Gud, erhdllit den hogsta grad af yttre bekriftelse, som ett
kristtroget sinne kan begira eller viona. Christus, lefvande Guds
son, har med vilbehag emottagit_ lirjungabekinnelsen, att han
&r var Herre och var Gud. —

Vi dfverga nu till de vittnesbdrd om Christi gudom, hvilka

Guds Anda, efter Frilsarens bortgang till Fadren, lemnat genom
att uttryckligen benimna honom Gud. Ett sidant hafva vi forst
och frimst just i prologen till Johannes' evangelium. Vi hafva
redan forat &beropat dessa inledningsord sasom stéd for den
sanningen, att Skriften framstiller Christus, Guds “enfodde®,
Guds “egen® son sasom tillvarande i personlig, real tillvaro fore
skapelsen och i denna pa& ett sjelfstindigt sitt verksam. Vi
aberopa dem nu sdsom ett stille, der Nya Testamentet i ‘be-
stimda, klara ordalag uttalar, att detta nir Gud preexisterande
viisende var Gud, och att Christus, som dr det kdttvordna Or-
det, saledes ock #r Gud.
" “T begynnelsen var Ordet och Ordet var nir Gud och Gud
var Ordet (Ordet var Gud)“ v. 1.. .. Och Ordet vardt kott
och bodde ibland oss; och vi sigo hans hirlighet sisom enfodde
sonens hirlighet af Fadren, full med nidd och sanning v.14....
“Ty genom Mosen #r lagen gifven; nad och sanning #r kommen
genom Jesam Christum* v.17. “Enfodde sonen, som #r i Fadrens
skote,, v. 18. '

Endast den lisare, som vill bedragas, eller som #flas att
till férman for ett frimmande, sjelfgjordt system omtyda och for-
virra Skriftens lflara. och tydliga tankegéng, kan hir stanna i
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tvifvel, huruvida Ordet i 1 och Ordet i 14 versen &r samma Ord.
Lika tydligt &r, att den, hvilken i 14 v. siges vara ‘“full med
nad och sanning“ och den, genom hvilken v. 17 “nad och san--
ning &r kommen*, ér samma varelse, Denne dr nu uttryckligen
enligt 17 v. Jesus Christus; han &r saledes det menniskovordna
Ordet, det Ord, som i begynnelsen var nir Gud och var Gud.

Hr V. R. har kinnt den genomborrande kraften af detta
prologens vittnesbord och derfore gjort en vildig anstringning
att afbryta dess udd genom att soka gira sannolikt, det aposte-
len icke menat samma Ord i 1 och i 14 versen. Hutvudstyrkan
i hans argumentation dr som vauligt denna: Rabbinerna och Philo
hafva tinkt pa ett flerfaldigt Ord, skapadt och oskapadt, alltsd
kan Johannes icke hafva tinkt annorlunda. Oaktadt sin ring-
aktning af kyrkans tradition i allmdnhet, forsmar han icke att
hir aberopa en autoritet dfven ur kyrkans leder, Clemens Alex-
andrinus, som i prologen skall hafva funnit omrbrt ett fyrfaldigt
Ord. Han hinvisar for ofrigt till den bendgenhet for poetisk per-
sonifikation, som forekommer redan i Gamla Testamentets skrift.
Hr V. R. har i dessa sina premisser framdragit atskilligt, som
eger sin fulla riktighet och, &r erkindt #fven fran orthodoxa si-
dan; atskilligt dfven, som &r ganska problematiskt. Vi lemna
det ena med det andra for det nidrvarande i sitt virde, for att
icke komma in i disputer, som hir skaulle leda frin hufvudsaken,
Denna ir, att prologens ord dro i och for sig sjelfva fullt tydliga
och lemna for en uppriktig lisare, han ma kdnna eller icke
kinna de judiska spekulationerna, intet val. Ordet, som i be-
gynnelsen var niar Gud och var Gud, detta Ord vardt kott och
bodde ibland oss, och #r Jesus Christus, som siledes dr Gud
uppenbar vorden i kittet, Gud och menniska i en person: dettas
ir den tydliga och bestimda forestillning, som dels uttryckes
dels ovedersigligen forutsiittes i johanneiska evangeliets prolog.

Vill man en ytterligare bekriftelse af identiteten mellan det
Ord, i hvilket var lifvet (Joh. 1: 1—4), samt det Ord, som
vardt kott (1: 14), sa fioner man denna bekriftelse i prologen
till Johannes’ forsta bref, der apostelen ock talar om lifsens Ord
— det Ord, i hvilket lifvet var (Joh. 1: 4) —och om detsamma
siger bland annat, att apostelen med flere med sina gon sett och
med sina hinder vidrort det. Kan detta sigas om nagot annat
Ord &n om det, som vardt kott och bodde ibland oss?

Hr V. R. har erinrat, hurusom “en gnostisk, sekt kunnat i

\
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den johanneiska prologen finna stod for sin eonlfira, emligt hvil-
ken begynnelsen (agx%n) dr en eon, ordet (doyos) en andra,
lifvet ({wn) en tredje, ljuset (gpws) en fjerde, Kristus sjelf
en femte o. s. v* Da Hr V. R. anser dessa sekter verkligen
hafva kunnat finna st6d i ndmnda prolog, s& ma vi visserligen
' ickg undra pa, att han for sina talmudiskt-kabbalistiska spekula~-
tioner trott sig dersammastides ffven finna ett sidant. For var
del kunna vi icke finna, att prologen lemnar ens nagot skenbart
stdd for vare sig den ena eller den andra af dessa asigter. Detta
stod kan ej heller framkonstlas genom vare sig nyktra eller fan-
tastiska konstruktioner.

Den enkla, af ordalydelsen forestafvade, af kyrkoldran vid-
hallna uppfattningen af ifragavarande stille fioner Hr V. R. vi-
dare oférenlig med Johannes-evangeliets klara mening i ofrigt.
Vi tro, att denna inviindning redan af oss idr tillrickligt veder-
laggd. Vi hafva uppvisat, att Johannes likavisst som Paulus
tilligger Christus egendomligheter, hvilka &ro hos honom ofor-
klarliga, derest han icke fattas och erkinnes sasom Gud i en-
lighet med prologens uttryckliga vittnesbord. Vi, hafva sett, att
sjelfva den vanliga benimningen Guds son hinvisar, da den upp-
fattas enligt Skriftens egen tydning, pa Christi gudomskarakter.
Vi hafva saledes storsta anledning att i prologen, som ju skall
angifva synpunkten for det hela, vinta den sanning uttalad, som
ligger till grund for hela framstillningen af Christi jordiska lef-
nad, denna sanning nemligen, att Christus #r icke en blott men-
niska, utan Gud vorden menniska. Mycket mindre finnes da
nagot skil att soka borttyda denna lira, da den verkligen fram-
trider. Icke kyrkans rittrogne lirare, utan Hr V.R.sjelf drab-
bas saledes af den dow, han sid. 128 uttalar i foljande ord: .
“Prologen innehiille.r saledes samma lira, som Johannes-evange-
liet i sin fortsittning utvecklar, samma lira, som Paulus, ehura
S en annan form, forkunnar. Emedlertid hafva olika partier i
sitt forsok att tolka dessa inledningsord, kommit till de besyn-
perligaste, med Nya Testamentet i dess helhet och sérskildt med
Johannes-evangeliet alldeles oforenliga resultater.* Just s3 har
det gatt Hr V. R., ehuru icke af obekantskap “med judiska
logosspekulationen“, utan af brist pa den sjelfférsakelse, som
later “detta vara detta.“

‘ Ar det afgjordt, att, enligt det johanneiska vittnesbdrdet,
det Logos, som vardt kott, i begynnelsen vdr Gud, sd kan likvil



9

alltid uppkastas den frigan, huruvida ordet Gud i prologens 1 v.
far tagas i egentlig bemirkelse, eller om det har samma oegent-
ligay betydelse, som d& Skriften kallar dem gudar, till hvilka
Guds ord skedde,

Ingen forstindig menniska lirer neka, att en fbrfattare
maste i forsta hand antagas hafva menat just hvad han sagt,
och att hans ord bira tagas i egentlig mening, sd lénge ej sam-
manhanget eller andra giltiga gruonder tvinga att taga hans ord
oegentligt. An mindre bdr man anse sig berittigad att tyda hans
ord oegentligt, ifall sammanhanget tydligen fordrar, att de tagas
egentligt och inga dugliga skil finnas for ett motsatt forfarande.
Sistndmnde fall &r det, som enligt vir dfvertygelse hir figer rum.

Fragan ghller den korta strophen: “I begynnelsen var Ordet
och Ordet var nr Gud; och Gud var Ordet. Detsamma var i
begynuelsen nér Gud“ Joh. 1: 1, 2.

Hir forekommer, sdsom vi se, ordet Gud trenne ginger i
trenne med hvarandra néra forbundna satser, hvilka: hvar for sig
#ro hogst enkla, innebdllande hufvudsakligen subjekt, och pre-
dikat.

Unitarismen vill nu, att ordet Gud skall i den firsta och
tredje af dessa korta, si néira sammanbundna satser tagas egent-
ligt, i den medlersta oegentligt.

Tvenne skil kunna for detta yrkande framdragas. Det ena &r,
att di evangelisten siiger, att Ordet var nér Gud, s& kan han
ombdjligen hafva velat stiga, att Ordet var Gud i egentlig mening.
Hans ord i denna medlersta sats bora derfore tagas oegentligt.

Hvar och en finner létt, att vigten af detta skiil beror pd
hura den ffigan besvaras: var evangelisten Johannes unitarie
eller var han det icke? Ty var han icke unitarie, hyllade han
fastmer den trinitariska asigt, enligt hvilken Sonen #r sann Gud,
ehuru personligen atskiljd frin Fadren, s& kunde han ock be-
ndmpa Sonen eller, som &r detsamma, Ordet Gud i egentlig be-
mérkelse, och det #r redan, oafsedt sammanhanget mellan ifriga-
varande trenne satser, sannolikast, att han gjort det. Vi hafva
i det foreghende sbkt adagaligga, att evangelisten Johannes, lika-
som apostelen Paulus, beskrifver Sonen si, gifver honom sidana
ben&nningan, tilligger honom sidana egenskaper och verk, att vi
knappast behdfva, att han kallar honom Gud, for att vi skola vara
dfvertygade, att han betraktat honom sédsom Gud i egentlig be-
miirkelse. Under sddana forhdllanden mdste det ifrdgavarande
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unitarismens skiil for oss framstad sasom ett fullkomligen grund-
19st antagande, och desg vigt reduceras till rent noll.

Det andra hir mojliga skilet &r ett grammatiskt, eller rit-
tare ett sadant, som foregifves vara hemtadt fran det bibliska
sprakbruket. Man foregifver detta vara sadant, att franvaron
af artikeln framfor det grekiska ord, som motsvarar vart Gud
— ordet @eos — skall innebira en -anvisning, att ordet ej &r
brukadt i egentlig mening. Men detta dr ater blott en unitarisk
dogm, utstyrd med masken af grammatisk skarpsinnighet. Att
denna utstyrsel ridknar sina anor frin den i ménga hinseenden
vordnadsvirde, men i liran om Sonens gudomn #nnu ganska
grumlige kyrkofadrensOrigenes, kan icke forhjelpa pastaendet till
hedern af grammatisk sanning och riktighet. Exempel derpa att
ordet Geos (Gud) i samma stillning, som den ifrigavarande,
saknar artikel, fastin det uppenbarligen &r taget i egentlig me-
ning, kuona utan svarighet anforas redan ur den gamla grekiska
ofversittningen af Gamla Testamentet (LXX). Vi ndja oss med
att aberopa 5 M.B. 4: 35, 39, der Jehovah sjelf far sig tillagdt
predikatet @eos (Gud) utan artikel, och detta till och med #n-
skont motsvarande ord ‘i grundtextem (haelohim) verkligen har
artikel. Annu talrikare dro i Nya Testamentet de stillen, som
bekrifta vart pastiaende och visa den fullkomliga haltlosheten
af denna unitarismens beprisade tolkningsregel. Vi citera blott
ifragavarande kapitels 12, 13 versar, Rom. 1: 1, 16, 17; 10: 23
1 Cor. 1: 18; men vi kuona e underlata att sdrskildt fista
uppmirksamheten vid 2 Cor. 5: 18, 19, 20, der alldeles som i
Joh. 1: 1, 2 ordet @co¢ (Gud) forekommer med artikel i de
bada omgifvande satserna v. 18 och v. 20, utan artikel i den
mellanliggande, och der likvil det svarligen kan falla nagon in
att vid dessa forindrade uttryckssitt tinka pa olika subjekter,
dn mindre att taga ordet ®@cog i mer och mindre egentlig bemir-
kelse. — Redan hiraf torde saledes haltlosheten af detta skil
nogsamt vara bevisad, saledes iifven, att franvaron af artikel i den
medlersta satsen af vart hufvudstille (Joh, 1: 1,2) alldeles icke
kan anses innebdra nagon antydning, d&n mindre nagot bevis, att
evangelisten velat vid samma ord hafva fistad en annan bety-
delse, dn i de bada omgifvande satserna.

Detta blir #nnu dgonskenligare, nir man besinnar, att ar-
tikelns franvaro i den medlersta satsen redan derigenom tillrdck-
ligt motiveras, att ordey Gud der skulle utméirkas sisom predikat.
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I sig sjelf dr det icke klart for oss menniskor, att Ordet, som
vardt kott, verkeligen var Gud. Derfore prediceras ordet Gud
om Logos. Och just deraf att Gud (@eoc) stir utan artikel,
dro vi befogade att)ansg [deticke)sdsom subjekt, utan som pre-
dikat i den korta satsen. Hade det statt med artikel, si skulle
vi stannat i villradighet, om vi borde dfversitta: Guden var Or-
det, eller Ordet var Guden. Nu angifver evangelisten tydligt
sasom sin mening, att Ordet var Gud. Men alls icke angifver
han, att ordet Gud skall hir tagas oegentligt.

Vi hafva siledes intet skil att forutsitta, det han verkligen
velat hafva det forstatt oegentligt. Fastmer vore det en foro-
laimpning mot honom sasom skriftstillare, att sa vilja tyda det.
Ty onekligen hade evangelisten uttryckt sig ganska oskickligt,
om han velat i denna korta satsbindning hafva ordet Gud pa
forsta och tredje stillet taget i egentlig mening, pa det medlersta
i oegentlig, utan att i ringaste matto antyda ett for lisaren sa
ovintadt, ja oférmodligt sprang. Hvarken den enfaldige lisaren
eller den sunda exegeten kan rimligtvis tilltro evangelisten att,
da han i det medlersta momentet brukar sasom predikativ samma
ord, som han straxt forut och straxt efter brukat sasom sub-
stantiv, hafva fistat vid dessa ord en olika bemirkelse.

Oss synes siledes oemotsiigligt att Ordet, som vardt kott,
‘hiéir benimnes Gud, icke blott i en annan och higre mening 4n
nagon #ndlig varelse s& kan benimnas — en sanning, som redan
kullkastar, Hr V. R:s theori — utan i samma mening, som
“Guden, nir hvilken Ordet var i begynnelsen.

" Att derjemte en atskillnad mellan bida hir angifves, lika
visst som enheten, detta &r ovedersigligt och har af Guds for-
samling aldrig blifvit fornekadt. Vi hafva ingen lust att forsvaga
intrycket af denna sanning, for att derigenom héja intrycket af
den, hvilken vi nu sokt framhalla. Det ar alldeles klart, att
om Ordet varit alldeles identiskt med 6 @cog, sa skulle evan-
gelisten icke hafva sagt, att Ordet var nir Gud. Vi neka sai-
ledes icke, att det ifrdgavarande stillet framhaller en atskillnad
mellan “Guden” och Ordet, pi samma géng det siiger Ordet vara
Gud, saledes af samma visende med den, ndr hvilken Ordet var,
Gud sasom denne. Hirvid maste man naturligtvis nirmast tinke
pa den atskillnad, som sedan stidse forekommer i evangeliet,
nemligen den emellan Fadren och Sonen, Fadren, den allena
sanne Guden (Joh. 17: 3) och Sonen, hvilken evigt dr nir Fa-
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dren sasom haos hirlighets sken, sann Gud genom sin enhet
med Fadren, men tillika vorden menniska och sasom sidan er-
kinnande Fadren sisom &dfven sin Gud och sig sisom Fadrens
sindebud. Vi, forneka  saledes icke, att hiir finnes uttalad bade
enhet och atskillnad mellan Gud och Ordet. Vi forneka icke
heller for ndgon del svirigheten att i vart menskliga medvetande
ena dessa bada ur Skriften lika tydligt framgiende sanningar.
Vi bekidnna var svaghet och oféorméaga i detta hinseende. Men
vi finna hdri alls intet berdttigande att omtyda eller fortyda
Skriftens bestimda utsagor. Vi skulle ej anse detta tillstindigt,
dfven .om vi, sdsom vara.rationalistiska unitarier, ansige bada
utsagornas fasthallande leda till ett fullkomligt nonsens. An min-
dre kidnna vi nagon frestelse dertill nu, da vi anse dem inne-
* halla en af oss visserligen obegripen, men likvil djup och vigtig -
sanning. Det hor till den kristliga spekulationens uppgift -—
hvilken icke nu foreligger oss — att allt djupare intringa i denna
komplex af skenbara motsiigelser, for att infor det kristliga med-
vetandet, savidt mojligt #r, bringa dess inre enhet i dagen; det
hor till den:unitariska rationalismen att draga sig undan detta
arbete, genom att vildsamt utplina motsigelsens ena membrum.
Det idr likvill icke det spekulativa intresset, som i frimsta rummet
bevarar den kristna forsamlingen frin deltagande i en sadan vilds-
atgird, utan det kristligt religivsa, hvilket i Skriften kéinner sig
hafva ett frilsande Guds ord, hvilket icke far vringas och vridas
till forman tor mensklig inskrinkthet och dess obefogade forut-
sittningar. — '

En dylik inledning, som den till Johannes’ evangelium, finna
vi stilld dfven framfor brefvet till de Ebreer. Vi hafva forut
aberopat den sasom vittnesbord, huru hogt Skriften stiller en-
fodde sonen ofver alla skapade varelser och betygar honom sa-
som verksam i sjelfva verldsskapelsen. Vi framdraga den na
sasom exempel derpa, att Skriften benimner Sonen Gud.

“Sedan Gud ofta och pi mangahanda sitt talat till fiderna
genom propheterna, hafver han i dessa yttersta dagar talat till
oss genom Sonen, hvilken han satt hafver till en arfvinge ofver
allting: genom hvilken han ock verlden gjort hafver: Hvilken,
efter han &r hans hirlighets sken och hans visendes ritta be-
lite, och bar alltmg med sitt kraftiga ord, och hafver gjort vara
synders remng genom 8ig sjelf, sitter pd Majestitets higra sida
i hdjden: sa mycket bittre vorden &n englarne, som han for
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dem hogre namn é&rft hafver. Ty till hvilken af englarne hafver
han nagon tid sagt: Du &r min son, i dag hafver jag fodt dig?
Och ater: Jag skall vara hans fader och han skall vara min
son? Och Ater, ) /da hanjinforer den forstfodda i verlden, siger
han: Och alle Guds englar skola tillbedja honom. Och om eng-
larne sdiger Han: Han gor sina englar vindar och sina tjenare
eldsldga; men till Sonen: Gud, din thron varar ifran evighet till
evighet; ditt rikes spira dr en rittvis spira; Du hafver dlskat
rittfirdigheten och hatat orittfirdigheten, derfore hafver Gud,
din Gud, smort dig med glidjens olja mer #n dina medbroder.
Och du, Herre, grundade jorden af begynnelsen och himlarne dro
dina hinders verk. De skola forgis, men du skall bliftva: och
de skola alle foraldras sasom en klidnad: och sasom en mantel
skall du hopveckla dem, och de varda forvandlade; men du blif-
ver densamme, och dina ar hafva ingen #nda. Men till hvilken
+af englarne hafver han nagon tid sagt: sitt dig pd min hogra
hand, till dess jag ligger dina fiender dig till en fotapall. Ebr.1.

Ebreerbrefvet sonderfaller, sasom man litt finner, i trenne stora
afdelningar. I den forsta framstilles Nya Testamentets medlare
sasom hogt upphdjd ofver englarne, Moses, Josua, Aron; i den
andra bekriftas hans foretride framfor Aron genom uppvisande
af hans motsvarighet mot den i Melchizedek gifna hogsta typen af
dfverstepresterlig tjenst och virdighet. Den tredje afdelnmgen har
-ett ofvervigande parinetiskt syfte.

Inledningen till det hela bildar egentligen’ blott 1: 1—3.
Dock kan ifven hela l:a kapitlet betraktas sasom en inledning
till det féljande. Vi vilja nu forst kortehgen angifva hufvud—
punkterna af densamma.

I sista tiderna har Gud uppenbarat sig genom Sonen, hvil-
ken med hinsyn till sin foretimliga tillvaro dr hog ofver alla,
men inem tiden blifvit upphdjd ofver alla. Han &r afglansen af
Guds hirlighet, hans viisendes afbild; genom honom har Gud
skapat verldarne, han bidr (uppehaller) allt med sitt kraftiga
ord; och sedan han fullbordat reningen fran synden, har han
satt sig' pd majestiitets hogra sida i hojden.

Huru verldarne #dro genom honom skapade uttalas i 10
versen, der det till Sonen heter: Du, Herre, grundade jorden af
begynnelsen, och himlarne dro dina hinders  verk. Han dr sa-
ledes, sasom vi redan anmirkt, icke ett opersonligt eller osjelf-
stindigt verktyg i verldsskapelsen. Han skapar verldarne, da
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dessa skapas genom honom. I jemforelse hirmed ér det nistan
en ringa ting, da det om honom utsiges, att han ér hogre aktad
#n englarne. Men det maste man finna fullt enligt med hans vir-
dighet, sadan, den hir blifvit,tecknad, att alle Guds englar skola
tillbedja honom. Ty tillbedjansvird dfven for englar méaste den
synas, hvilken hopvecklar verldarne sidsom en mantel, och de
varda forvandlade, men som sjelf blifver densamme, och hvars ar
taga ingen #nda.

Detta tillbedjanvirda och af alla Guds englar tillbedda wii~
sende bendmner nu Ebreerbrefvets forfattare pa tvenne stillen
uttryckligen Gud. Han ma hafva forstatt eller icke forstatt rik-
tigt de ord, han ur Gamla Testamentet citérar: rimligtvis kan
] bestridas, att han genom dem uttryckligen bendmner just en-
fodde somen Gud. Vlsserhgen har unitarismen gjort anstringda
forsok -att genom tillskrufvade ofversittningar undanrédja denna
stotesten. Dess ifver och kraftanstringning vittna blott huru.
svar denna stotesten varit i dess ogon. — Vi halla Hr V. R.
rikning for det han vid detta stille varit mera aterhallsam, in
i friga om .den johanneiska prologen. Si vidt vi kunna erinra
oss, har han icke ens vidrért nyssnimnde, sina unitariska fore-
gangares osmakliga forsok att till forman for forutfattade menin-
gar, i strid med grammatikens och det sunda fornuftets lagar
omskrufva sjelfva ofversiittningen. Han erkdnner, att Sonen hir
benimnes Gud och gor blott till sin uppgift att adagaligga, det
ordet Gud icke om Sonen fir tagas i egentlig bemiirkelse,

Da meningen i sig sjelf & klar och, sasom vi redan erinrat,
ett frangaende af ordens egentliga betydelse ej kan vara tillat-
ligt utan pa grund af giltiga skil, s frige vi med ritta: hvilka
dro dessa skil, hvilka Hr V. R. anser nog kraftiga, for att ordet
Gud, hvilket i forsta versen af samma kapitel, ja dfven i just
dessa versar, om hvilka nu ndrmast dr fraga (8, 9), forekommer,
enligt allas sammanstimmande vittnesbord, i sin egentliga be-
mirkelse, skall pa tvenne stillen i sistnimnde versar anses vara
af forf. brukadt i oegentlig? .

Det forut berérde grammatiska, att ordet Gud (@cog), der
artikeln saknas, skall tagas i oegentlig bemiirkelse, kan hir icke’
anforas, da ordet pa de omtvistade stillena i detta stycke verk-
ligen har artikel.

Hr V. Ris pastaende, att “hebreerbrefvets grandtanke, fran
hvilken alla dess resonnemanger utga, dr just, att Kristus icke
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#r Gud, utan det {Srnimsta af alla skapade visen* #r for hvar
och en, som firdomsfritt begrundar Ebr, 1, en uppenbar osanning
och duger i alla fall icke till grund, sa linge det just &r hvad
som skall bevisas, Eller| kamHr Vi Rc-neka, att detta pastdende
vore falskt, derest sig visade, att ordet Gud i forsta kapitlet
maste tagas i egentlig bemirkelse, att dess riktighet séledes
beror af det antagandes riktighet, som dermed skulle bevisas?

Icke heller kan, s&som ett dugligt skil, rimligen anfbras
det erki#nda och visserligen efter all sannolikhet #fven af Ebreer-
brefvets forfattare kdnda faktum, att ordet Gud i Skriften stun-
domn brukas oegentligt. Deraf fbljer blott, att ett dylikt bruk
tifven hir mbjligen kunde ega rum, icke att det verkligen
eger rum.

Annu mindre halt finnes i den fdrutsittningen, att Ebreer-
brefvets forfattare i sin teckning af Messias skulle hafva varit s
bestimd af rabbinska liror, att han icke kunnat bruka ordet
Gud i egentlig mening om enfédde sonen. Denna pragmatiska
képphéist: hoppas vi vara vederbbrligen stnderbruten genom de
anmérkningar vi gjort i forsta afdelningen af denna afhandling.
Vi lemna den siledes hir utan afseende, sd vida den ej inblan-
dar sig i de tvenne hufvudargumenter, vi nu gi att granska.

Det forsta af dessa argumenter har Hr V. R. sammanfattat
i Bilagan sid. 46, under ett forstk att tillbakavisa en annan
granskares beskyllning for cirkel i bevisningen. Huruvida han
lyckats frigbra sig frin denna beskyllning, lemna vi for det nir-
maste derhiin. Visar sig, att de grunder, hvilka han hir lagt i
dagen, #ro haltldsa, sd qvarstdr hos hvarje lésare, som vill se,
den bfvertygelsen, att Hr V. R. verkligen latit sig af sin forut-
fattade mening om omdjligheten af att samma person kan vara
Gud och menniska, bestimmas till att anse de odugliga grunderna
for dugliga; och detta ma vara nog. De ifrigavarande grunderna
mé framstéllas med Hr V. Ris egna ord:

“Min uppgift var emellertid icke att bevisa, det samma
person ej kan vara bdde Gud och menniska, utan min uppgift
var att undersdka, om l#ran att samma person varit badde Gud
och menniska, finnes i nya testamentet — liran md for
birigt vara bevislig eller obevislig, fornuftig eller oférnuftig. For
detta #ndamél hade jag forst att vilja en” allmiingiltig, af alla
partier sisom riktig erkiind och af nya testamentet sjelft omedel-
bart gifven utgingspunkt. Sedan jag visat, ' att treenighetsldran
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icke lemnar en sadan utgingspunkt, fann jag densamma i den
af alla antagna och af den heliga skrift otvetydigt forkunnade
liran, att Messias &r sann menniska. Det gillde derefter att
understka, om alla kristologiska stillen finna i denna léra sin
tillrickliga forklaring, eller om det gifves nagra, som tvinga till
det antagande, att' han jemte sann menniska #fven dr Gud. For
detta #ndamal ater hade jag att understka Messiasidéens ut-
veckling fore och vid Jesu tid, samt fann, att Messiasbegreppet
var hos judarne ett frin Gudsbegreppet bestimdt atskildt och
rent menskligt, pA samma ging som de judiske skriftlirde for-
kunnade, att Messias var af Gud utkorad att besegra det onda,
uppvicka de dbde, halla domen ofver verlden och ligga grunden
till det' eviga riket. Nir jag da ofvergick till nya testamentet
hade jag att profva, om i detsamma utsagor finnas, som i na-
gon man modifiera det traditionella Messiasbegrepp, hvilket, si-
som herrskande bland Jesu landsmin och omgifning, var forut-
sittningen, fran hvilken han sjelf maste hafva utgatt. Sedan jag
under denna profning patriffat inga andra stillen &n sadane,
som harmoniera med det rent menskliga Messiasbegreppet, och
sadane, som bestimdt utesluta Gudsbegreppet fran detsamma,
kom jag dndtligen dfven till Hebr. 1: 8, 9, der jag fann, att
forfattaren citerar en gammaltestamentlig brollopssang till en
konungs #ra, hvilken sang de judiske rabbinerna pligade tillimpa
pa Messias. Sasom jag nu visste (och i min skrift visade), nyttjar
gamla testamentet ritt ofta ordet Gud i relativ bemirkelse om
konungar, domare, profeter och menniskor i allméinhet, och
psalmsangare afvika ej fran detta bruk. Utan att fista mig der-
vid, att Hebreerbrefvet hiir, i stillet for grundtexten, citerar
Septuagintas oriktiga ofversittning af stillet och dertill afven
missforstar denna, ithy att han tager dess nominativ ¢ J&ds som
vokativ, fragade jag mig blott, hvad Hebreerbrefvets fort. ville
siiga om Messias, i det han pa honom anviinde ett sa brukadt
citat, ty om den nytestamentliga forfis egen mening &r hir ute-
slutande frigan. Som jag di maste antaga, att han kidnde
gamla testamentets séitt att nyttja gudsnamnet i relativ bemir-
kelse, hade jag desto storre skil att formoda, det han sjelf hir
vill anse det brukadt pi samma sitt; som han omedelbart der-
efter pa Messias tillimpar citatets fortsittning: “Derfor hafver
Gud, din Gud smort dig (Messias) med glidjeolja mer én dina
meddelaktige®, ord, som tydligt nog visa, att han skiljer mellan
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Messias och den absolute Gud, som smort honom mer &n hans
meddelaktige. Om jag hir, utan ringaste tvingande sk#l, hade
gitt en motsatt véig och férmenat, att ordet gud i citatets bor-
jan vore att taga i absolut,bemérkelse, sa hade detta varit lik-
tydigt med att forebrd forfattaren en grof inkonseqvens, ty hans
bref i sin helhet har Kristi uteslutande mensklighet till forut-
sittning for sina betraktelser.*

Hiérmed mi jemforas hvad Hr V. R. sagt sid. 85 af af-
handlingen: *“Att det i psalmens hebreiska text icke star: “din
tron Gud“, utan “din Guds tron*, anmirke vi blott i forbigaende.
Det hufvudsakliga &r, att man inser, det hebreerbrefvets forfattare
bir icke kunnat taga ordet Gud, der han uppfattar det sdsom
stildt till Messias, i absolut betydelse, eniir det omedelbart efterat
i citatet siges till Messias: Derfore hafver Gud, din Gud, smort
dig med frdjdeolja mer &n dina meddelaktige. Den absolute Gud
bar ingen Gud Ofver sig, som smirjer honom med frdjdeolja, ej
heller har han nigra meddelaktige, framfor hvilka han skulle f&
nigot mer af denna olja.*

En detaljerad granskning af detts resonnement skulle fora
oss for langt bort ifrin det #mne, som nu sysselsitter oss. Blott
i forbighende anmirke vi, att Hr V, R. varit alltfor snarfirdig,
att pi sina unitariska foregiugares ord antaga, det Ebreerbref-
vets forfattare misstagit sig om hebreiska textens ordalydelse.
Der stir oemotstigligen “din tron, Gud“ fér hvar och en som
forstair ndgot hebreiska och ej har anlagt den der rationalistiska
“dgonbindeln.“ Men det hufvudsakliga #r frigan om hvad Ebreer-
brefvets forfattare sagt och menat. — Vi upptaga till profoing
allenast sjelfva hufvudpunkterna, grandtankarne i Hr V. R:s ar-
gumentation och Ofvergd alldeles den inledande redogbrelsen for
valet af utgdngspunkt m, m., hvarom vi forut yttrat oss. Likasd,
di vi redan derom hafva uttalat vir mening, kuona vi lemna
asido det ofverskattande af rabbinlitteraturens betydelse for ut-
redande af Nya Testamentets mening, hvilket vi trott ligga Hr
V. R. till last. Vi blott anmiirka &nyo, att hvad han sjelf an-
fort ur judiske rabbinlitteraturen icke berittigar till det omddome,
han filler, att “Messiasbegreppet var hos Judarne ett frin Guds-
begreppet bestimdt atskilut och rent menskligt.* Att det var ett
frin gudsbegreppet atskildt, &ir sannt, att det var ett rent, mensk-
ligt &r, efter virt omddme, icke sannt. Men vi upprepa, att
hvarken héirom eller om den frigan, huruvida ej rabbinismen
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innehaller af Hr V. R. forbisedda momenter, egnade att modifiera
hans &sigt, vilja vi nu ingd i diskussion, endir det i alla hin-
delser vore hogst okritiskt att mita eller tolka Skriftens utsagor
just i de specifikt kristliga dogmerna efter judarnes uppfattning.
Vi kunna icke heller siga, att Hr V. R. gjort si pa detta stille;
vi kunna endast siga, att hans falska forutsittning, obemirkt
mahinda for honom sjelf, hindrat honom att i Ebreerbrefvets
utsagor finna nagot annat eller mer, dn han redan sett hos sina
judiska ledare, saledes ock att mirka, huru starkt den judiska
Messiasidéen hir blifvit modifierad. Han har sidlanda lemnat
obemirkt, att Ebreerbrefvet i sin tillimpning af den gammal-
testamentliga psalmen uttryckligen siiger om Sonen, att han
grunddde jorden, och att himlarne &ro hans hinders verk, att
han hoprullar dem sasom en mantel, men sjelt blifver densamme,
och att hans ar taga ingen #nda. Vi vilja och behéfva ej tvista
om huruvida Ebreerbrefvets forfattare varit berittigad att sa
tillimpa psalmens ord — vi dro ofverens, att hir endast giller
den fragan, hvad Ebreerbrefvets forfattare menat —-: det kan icke
med npagra skiliga grunder bestridas, att han framstiller den-
samme, hvilken blifvit med glddjens olja smord mer éin sina med-
delaktige, att han framstiller denne tillika sasom himmelens och
jordens bade skapare och uppehallare. Vill nu Hr V. R. betrakta
dfven dessa karaktersdrag, om hvilka vi forut yttrat oss utfor-
ligare, sasom rent menskliga, s& kunna vi visserligen icke for-
mena honom det. Vart, och jag tror de flestes, religiosa med-
vetande bjuder att betrakta dem sasom icke blott dfvermenskliga,
utan gudomliga i egentlig mening, och att anse den, som sa dr
himmelens och jordens bade skapare och beherrskare, vara i
egentlig mening Gud. D& han pu af samme forfattare, som s&
tecknar honom sasom Gud i egentlig .thening, dfven benimnes
Gud, s vill det mycket till, om man skall kunna pastd, att forf.
indock ej menat hvad han sagt, utan blott i oegentlig mening
begagnat en beteckning, som just motsvarar hans lemnade be-
skrifning pa det ifrigavarande foremalet.

Detta pastar likvil Hr V. R. pa grund deraf, att Ebreer-
brefvets forfattare “skiljer mellan Messias och den absolute Gud,
som smort honom mer #n sina meddelaktige.* Grunden ir svag,
och den slutledning, som ligger i ofvannidmnde pastiende forbor-
gad, dr falsk. Derutaf, att man skiljer mellan den “absolute
Gud“ och Messias, foljer alls icke med nédvindighet, att man
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anser ‘Messias vara en blott menniska, icke ens, hvarom hir
nirmast ér fraga, att man misskiinner eller fornekar hans gudom.
Derom kan Hr V. R. litt fvertyga sig genom en blick pa kyrko-
liran, som likaledes |skiljer| mellan Messias och den “absolute
Gud“, men icke destomindre uttryckligen vidhéller, att Sonen &r
Gud liksom Fadren.

Men, invinder Hr V. R., kyrkoldran #r oférnuftig, och detta
kunna vi ej forutsitta, att Ebreerbrefvets forfattare varit. - -
Vilan, héir hafva vi den egentliga grunden, hvarfére Hr V. R.
antagit Ebreerbrefvet icke hafva i egentlig mening velat benimna
Sonen- Gud, ehuru det beskrifver honom med bestimningar, som
dro for det religiosa medvetandet otinkbara hos nidgon annan
én Gud. — Men om nu hela sammanhanget icke blott af Ebreer-
brefvets, utan af Nya Testamentets askidning visar, att forfat-
taren till Ebreerbrefvet, likasom apostlarne Paulus och Johannes,
varit lika ofornuftiga som kyrkan, ja gatt i spetsen med detta
ofsrnuft, sd kan ju icke Hr V. R:s eller andra unitariers anti-
pathi deremot forindra faktum. Faktum dr, for ifragavarande
fall, onekligen, att Ebreerbrefvets forfattare skiljer mellan Mes-
sias och 'den absolute Guden, men icke destomindre beskrifver
Messias med gudomsattributer, som otvifvelaktigt adagaligga, att
han i Christus sett icke en blott menniska, utan den sanne verk-
lige Guden i dess forening med mandomen. Och nir han da till-
lika benimner honom Gud, si synes pastiendet om benimnin-
gens oegentlighet s& grundlés och obefogad som mujligt.

Hr V. R. anser emedlertid gudomspredikaternas, liksom sjelfva
gudomsnamnets vigt och betydelse bora utplanas genom de mensk-
liga predikater, som tilliggas Messias. Hvad storre ritt har Hr
V. R. dertill, &n doketismen & sin sida har att forklara det
menskliga vara ett blott sken hos Christus pa grund deraf, att
honom tilliiggas gudomliga egenskaper? Hr V. R. finner frigan
orimlig, emedan Hr V. R. si lifligt fattat det sannt menskliga
"hos Christus i sigte, att han kunnat antaga detta sisom ndgot -
oemotségligt. Emedlertid &r det visserligen icke Hr V. R. obe-
kant, att d#fven i nyaste tider mangen skarpsynt kritiker tyckt
sig finna sa foga sannt menskligt i Skriftens teckning af Christus,
att han ansett hela historien om menniskans son falla inom my-
thens gebit. Vi neka icke Hr V. R. var uppriktiga aktning for
det allvar, med hvilket han soker frigora sig fran surdegen af
denna profant doketiska uppfattning; eller rittare, vi lyckonska
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honom till den Gpprare blick for sanningen, som onekligen for-
rader sig i hans uppfattning. Men dertill lyckdnska vi honom
icke, att han later sitt unitariskt rationalistiska intresse at ett
annat hall gora ett ebionitiskt vald pa Skriften, hvilket i sjelfva
verket maste leda till ett for kristendomens sanning lika menligt
resultat. Och for oss blir den ena ytterligheten, stilld emot den
andra, ett kraftigt bevis pa att bada, ebionitismen likavil som
doketismen, hafva forfelat Skriftens anda och mening, och att
kyrkoliran har riitt, da dem erkdnnmer i Christi person, sidan
den tecknas i Skriften, bade ett menskligt och ett dfvermensk-
ligt, gudomligt element.

Sasom ett afgorande bevis, att Ebreerbrefvets forfattare
betraktat Christas sdsom en “blott menniska“, siledes ej heller-
kunnat bendmna honom Gud i egentlig mening, aberopar Hr V.
R. ytterligare den jemforelse, brefvet anstiller mellan Christus
ach Aron. Efter anférande af ett citat ur Aboth Nathan och
ett dylikt ur Bbreerbrefvet siger Hr V. R.: “Likheten mellan
dessa begge stillen &r pataglig och har helt enkelt sin orsak
deruti (?), att kommentatorn i Aboth Natan' och hebreerbrefvets
forfattare dro lirjungar af samma rabbin-skola, hafva bildat sig
efter samma monster, samt i sina betraktelser utga fran
sauma forutsdttning, att Kristus &r blott menniska och sa-
ledes en storhet, som later jemf¢ra sig med storheter af samma
ordning. Att anstilla en jemforelse mellan det absoluta och det
relativa, mellan det odndliga och det begrinsade, mellan Gud
och Aren, for att efter manga och langa undersdkningar komma
till det sjelfklara relsutat, att det begrinsade ej kan mita sig
med det o&nd‘liga, att Gud dr mer #&n Aron — till slik dirskap
har hebreerbrefvets forfattare ej gjort .sig skyldig; men skulle
visserligen s gjort, om han enligt ortodoxernas formenande velat
inskdrpa, att Kristns &r Gud.«

Det dr oméjligt att undertrycka en viss vedervilja vid asy-
nen af en sa loslig sophistik, framtridande med s& stora ansprak.
Vi lemna for ett ogonblick frigan huruvida den, sem med
Aron jemfores, #r enligt Ebreerbrefvets forfattares forutsittning
i sanning Gud. Hr V. R. skall dtminstone ej, utan att handla
follkomligen gadtyckligt, kunna neka, att han (Sonen) enligt
Ebreerbrefvets tanke och ord dr hogre, &n englarne, att han’bir
allting med sitt kraftiga ord, att han grandade jorden och att
himlarne dro hans hinders verk, att han blifver densamme da .




himmel och jord firvandlas, ja att han frvandlar dem, att han
fran’ majestéitets thron herrskar dfver dem. Hr V. R. skall icke
kunna forneka detta, utan att gora sig skyldig till fornekande
af ett klart och/ obestridligt (faktam: N&avil, om det vore en
dirskap att jemfora Aron med Gud, naturligtvis emedan Gud
dr olindligt storre och miktigare &n Aron; vore det icke ur
samma synpunkt en lika stor dirskap att jemfdra honom med
himmelens och jordens skapare, hvilket dock Hr V.R. svirligen
skall kunna npeka, att Ebreerbrefvets forfattare verkligen gjort?
Hvad bevisar d& Hr V. R:s argument i denna friga? Hvarfore
skulle Ebreerbrefvets forf. e¢j hafva kunnat begd den ena dir-
skapen lika vil som den andra.

Men detta pastiende, att jemfirelsen mellan Christus och
Aron vore en darskap, derest Christus vore i sanning Gud, for~
rader allenast den fullkomligaste ofdrméga, att ingd i den krist-
liga trons och sHrskildt Ebreerbrefvets tankeging, eller ock ett
nog l4itsinnigt framkastande af obeténkta satser.

Forst och frimst ¥r den allménna grundsats, Hr V. R.
uppstiiller sdsom guillotine for den orthodoxa uppfattningen af
ifragavarande jemforelse, alldeles falsk ur biblisk synpunkt. En
jemforelse mellan Gud och menniskan till uppvisande af Guds
odndliga foretrdde framfor meoniskan, 4r tor Skriften ingenting
frimmande. Lika litet en jemforelse mellan Guds verk och men-
niskans verk, mellan Guds viigar och menniskans viigar. Sa-
dana jemfSrelser, mer och mindre utfrliga, firekomma ofta i
Skriften, dels till menniskans férddmjukande genom insigt i den
oindliga &tskillnaden, dels till hennes upplyftande genom erinran
saviill om hennes higa bestimmelse att likoa Gud, som om den
trygghet, Guds viinskap gifver i jemforelse med menniskors. En
sadan jemforelse af utforligare slag anstiller Herren sjelf i Jobs bok
40, 41, och frampressar fran Job den bek#nnelsen: “Jag vet, att
du allting formér, och ingen tanke &r dig for hog* etc. Job 42.
Ja, genom hela Skriften gir en sddan jemfdrelse, d& menniskan
derj stidse framstilles sasom Guds afbild, kallad att allt mer
och mer nirma sig hans fullkomlighet. “Varer helige sdsom jag,
Herren eder Gud, ‘dr helig Det iir trivialt att erinra hirom.
Lika trivialt tir det att paminna derom, att all philosophi, fram=-
for allt den, som har ndgot praktiskt syfte, anstiller sddan jem-
forelse, om den ock stadpar i det resultat, att Gud #r eindligt
hogre, otindligt fullkomligare, eller huru man uttrycker sig, #n
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menniskan rigonsin kan vara eller blifva. Men triviala sophismer
pakalla triviala gensvar.

Detta om den allménna grundsats, med hvilken Hr V R.
trott sig kunna dripa kyrkoliran.

Hvad nu betriffar tillimpningen af samma grnndsats sa dr
den ett sirdeles i dgonen fallande bevis pa den brist i veten-
skaplig samvetsgrannhet vid uppfattning af kyrkoliran, hvilken
skall dfverskylas, men for en tinkande och kunnig lisdre icke
kan ofvenskylas, af den titelbladet pasatta etiketten: “samvets-
grann undersokning. Ar det samvetsgrannt af en, som gor an-
sprak pa vetenskapligt allvar och stringt domer dylika fel hos
andra, att karrikera motstindarens é&sigter for att dymedelst
bereda sig en ldttkopt seger infor en hop, som kanske redan
1t sig stimmas till lampligt bifall genom det stindiga ropet
pa orthodoxiens odrlighet? Det vore intressant att veta, hvarest
Hr V. R. sett’ “orthodoxien® pastd, att i Ebreerbrefvet anstilles
en jemforelse mellan det “absoluta och det relativa. Hr V. R.
har icke sett det, utan han har genom en slutledning kommit
till detta pastaende. Denna slutledning lyder sd: kyrkoldran maste
i Ebreerbrefvet se en jemforelse mellan Gud och Aron, di den
antager Christus, som med Aron jemfores, vara Gud. Gud &r
det absoluta, Aron det relativa. Alltsa finner kyrkoldran i Ebreer-
brefvet en jemforelse mellan det relativa och det absoluta, genom
hvilken, efter manga besvir, den sjelfklara sanningen framstar,

- “att det begrinsade ej kan mita sig med det oindliga, att Gud
dr storre &n Aron“—Men denna slutledping &r falsk i alla fog-
ningar genom forbiseende eller fortigande af bestimningar, som
visentligen ingd i den kyrkliga forestdllningen och formedla den-
samma till en sanning, som alldeles saknas i Hr V. R:s karri-
katurbild. Voré Hr V. R:s skrift ¢j en s& bestimd frukt af parti-
sinne, s& skulle han ¢ tillatit sig en sadan sophistik. Han ar
ingalunda si otuktad i tinkandets skola, att han ej vet, att hvarje
djupare uppfattning af lifvet kan genom sadant uteslutande af
formedlingsldnkar forvandlas for den oerfarna hopens dgon till en
karrikaturbild.

Kyrkoliran har aldrig i Ebreerbrefvet sett en jemforelse
helt. naket mellan “det absoluta och det relativa®, icke ens mel-
-lan Gud och Aron. Den finner der en jemforelse mellan guda-

" menniskan, Christus, sisom dfversteprest och Aron sisom ofverste-
prest samt framfor allt mellan badas prestaddme. Det ir en

N
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jemforelse mellan det ofverstepresterliga embete, hvars forvaltare
under stor pomp och stat offrade vildiga hekatomber i det prakt-
fulla templet, utan att dock kunna afplana folkets synder, och
det embete, hvars forvaltare|ledfutom ligret* mellan missdadare
den smideligaste dod, foraktad af denna verldens vise, store och
miktige—ett lidande, som var mojligt just derfére, att han icke
var “det absoluta* helt enkelt, utan Gud vorden kott, saledes
ifven en verklig menniska — men hvilken i denna sin smideliga
dod offrade ett offer, som for Gud evigt giller, och dermed fram-
stod for tron sdsom en oOfversteprest, vida hirligare &n Aron,
ehuru i méangas ogon ringa och foraktlig i jemforelse med den
levitiska ofverstepresterlighetens prototyp. Denna jemforelse mellan
Gamla och Nya Testamentets offerprest, mellan frukterna af det
ena och det andra offret, som visar foretriidet af det Nya. Te-
stamentets forsoningsoffer i dess evigt gillande kraft, har verk-
ligen Ebreerbrefvet, och Hr .V. R. skall icke kunna visa, att
orthodoxien hir sett nigdn annan. Afven om man antoge, att
Gud och menniska, det absoluta och det relativa, aldrig kunde
eller atminstone ej behifde jemforas med hvarandra, for att in-
for menniskors ogon askadliggora det gudomligas, det absolutas
foretride, s& var den hir framstillda jemforelsen mellan den for-
nedrade gudamenniskan och den i Judarnes dgon hirlige Aron
icke - ndgon darskap. Denna jemfbrelse var fastmer bade mdjlig
och befogad #fven under nyssnidmnde, i sig sjelf falska, forut-
sittning. Gudamenniskan lemnar, just emedan hon ej #r helt
enkelt det absoluta, en litt tkomlig jemforelsepunkt i sin mensk-
lighet och sina menskliga verk. Behoflig var ock jemforelsen.
Det var icke litt for Judarne att komma till ett erkinnande af
Christi ‘persons och verks foretride framfor Aron och hans verk,
ty dertill erfordrades, att man i friga om savil presten som
offerhandlingen lit sitt oga ledas frin den yttre foreteelsen till
sjelfva visendet. Till och med de Judar, som omfattat kristen-
domen, hade svart att ndja sig utan den i yttre matto statliga,
gamla offertjensten. Dertill erfordrades, att de fattade och trodde
att Nya Testamentets ofversteprest, ehuru enligt deras sinliga
erfarenhets vittnesbord en menniska sasom Aron, likvil var i
grunden ndgot odndligt- hogre och storre, an Aron. De kunde
ana det af det intryck, de redan erhallit af hans forsoningskraft.
~Men det hela var for dem en gata, hvartill de behdfde nyckelen.
Apostelen Paunlus lemnar i 2 Cor. 5: 18 denna nyckel genom
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orden: “Gud var i Christo och férsonade verlden med sig sjelf*
Ebreerbrefvets forfattare lemnar "den i sin inledning och i ater-
‘stoden af det forsta kapitlet, der han uttalar Guds Andas vittnes-
bord, att den till utseende ringa menniskan Christus, genom
hvars offerblod en forsoning ir vunnen, som for Gud evigt giller,
ar icke blott menniska, utan Guds son i den eminenta bemir-
kelse, att han grundat jorden, att himlarne dro hans hiinders
verk, att han bir all ting med sitt kraftiga ord, att han sitter
pé majestitets thron och att alle Guds englar skola tillbedja
honom, med ett ord, att han &#r Guds son i denna specifika me-
ning, der Guds son &r lika med Gud. S& beskrifver honom
Ebreerbrefvet sasom Gud; och gifver honom slutligen den honom
saledes med ritta och i egentlig mening tillkommande benimnin-
gen —Gud, icke for att vilseleda sina ldsare, utan for att stirka
deras fortrostan pa den store Gfverstepresten gemom insigten, att
denne var icke en blott menniska, utan Gud.

Sa lyder i sin fullstindighet kyrkans uppfattning af denna
jemforelse mellan “Gud och Aron.* Det ir icke Gud i sin ab-
soluthet, i sin motsats mot det i#ndliga, utan det #ér Gud vorden
kott, som jemfores med Aron, ringare &n denne till skenet,
storre och hirligare i verkligheten. Endast trildom under ett for
Biblen och sirskildt Ebreerbrefvet frimmande system kan hindra
att erkinna denna uppfattning for den riktiga. Ebreerbrefvets
forfattare har just haft for afsigt att fora ldsarens blick fran
skenet till verkligheten, fran skuggan till kroppen, sisom han
sjelf antyder, att lata oss i den ringa och fornedrade, mennisko-
sonen se Guds son, Gud uppenbar vorden i kottet, och att dermed
leda till fortrostan pa kraften af hans till utseendet ringa embete.
Den troende forsamlingen &r troende, just emedan den latit sin
blick af Guds anda sa ledas. Otrons art dr att forsma denna
ledning. Sophistikens art i vara dagar dr att vilja bemantla
otron genom forvridning af Skriftens tydliga utsagor. En sidan
utsaga dr Ebr. 1, der Oofverstepresten Christus, som var var
broder och sasom sadan dr smord med glidjens olja mer &n
sina meddelaktige, tillika bade skildras sisom Gud och benim-
nes Gud. :

Vi tro, att hvarje ldsare, som icke ar bunden af fordomens
makt, skall, di han nidrmare eftersinnar de forhallanden, som
hdr blifvit belysta, klarligen finna, att de grunder, Hr V. R.
anfort mot antagandet af denna bendmnings egentlighet pa detta
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stiille, &ro fullkomligen haltldea. Att de i Hr V. R:s bok kumnnat
erhalla ett forforiskt sken af bevisningskraft, nemligen fir sidane
lésare, som icke anviinda egen profning och framfor allt for dem,
hvilka sjelfva ej//med allvar) braka Guds ord tor att deri finna
ljus, beror framfor allt derpa, att Hr V. R. nigot ofSrsynt lem-
nat ute ur berikningen just de stillen i det omhandlade kapitlet ,
hvilka gbra hans forklaringssitt omdjligt. Detta hor till de bri-
ster, som skola dfverskylas, dels genom de kicka omddmena om
" “orthodoxernas* samvetsloshet, dels genom den frut omtalade
etikett, Hr V. R. fistat pa sitt titelblad.

Men, siger unitarismen, om Christus i Joh. 1 och Ebr. 1
vore benimnd Gud i egentlig mening, s vore dessa stillen inom
Nya Testamentet de enda, i hvilka nigot. dylikt fdrekomme,
och detta synes figa sannolikt.

Latom oss antaga, att ordet Gud pa de ifragavarande stil-
lena vore brukadt i oegentlig mening: kan unitarismen di & sin
sida uppvisa nigot mera stille i Nya Testamentet, der det ens
kan sittas i fraga, att de heliga forfattarne pa lika sitt god-
kénnt bruket af ordet Gud i oegentlig mening till beteckning af
en varelse, som icke vore Gud? Nej; forklarade enligt unitaris-
mens sitt, std dessa stillen lika “isolerade“, som da de tydas
efter kyrkans tro; det ligger icke i Nya Testamentets anda att
bruka ordet Gud om ett fdremal, som icke &r Gud. Vi tillegna
oss hir med ndje den anmérkningen af Hr V. R. p. 85: “att ehuru
nya testamentets forfattare & ena sidan méste i htg grad influenserats
af gamla forbundets urkunder, der namnet Gud stundom brukas
i relativ och mensklig bemérkelse, samt de & andra sidan lefvat
i en tid och i en omgifning, uti hvilken det helleniskt polythei-
stiska elementet gjorde sig starkt géllande och gudsnamnet hade
blifvit till en vanlig #retitel at de romerske imperatorerna, de
syriske furstarne, at beroer, tilosofer, undergtrare o. 8. v., ja der
allt, som nagot htjde sig dfver det vanliga, hedrades med epi-
thetet gudomligt (hos den bland grekerna allmént liste Homerus
ir en svinherde god nog att blifva beniimnd “den gudomlige*) —
sa afhalla sig dock samtlige skriftstillare i nya testamentet frin
att bruka Guds namn i annat #n dess aldrastringaste och re-
naste betydelse.* Det &r foljakteligen s& osannolikt, som mbjligt,
att Joh. 1 och Ebr. 1 benimnt Christus Gud af annat skil, #n
att forfattarne ansett honom verkligen vara Gud, saledes ock
lika sannolikt, att de tagit ordet Gud i egentlig bemérkelse. —
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Ett for ifragavarande undersokning synnerligen betydelsefullt
stille &r Rom. 9: 5: “hvilkas“ (nemligen Israeliternas) “dro fi-
derne, och af hvilka Christus dr efter kottet, hvilken d&r Gud
ofver allting, /lofvad levinnerligen: ) Amen.*

Enligt den hiir gifna ofversiittningen &r ‘det obestridligt, att
apostelen benimner Christus “Gud dfver allting, lofvad evinner-
ligen.* .
Unitarismen siitter icke i fraga, att ju den, som bendmnes Gud
‘ofver allting, lofvad evinnerligen, #r sann, verklig Gud, Gud i
egentlig mening. Den kan saledes icke heller neka, att om var
ofversiittning 4r riktig d. v.s. om stillet i grundtexten har samma
lydelse som i ofvanstiende ofversiittning, sa ér Christi verkliga,
sannskyldiga gudom dermed pa det ojifaktigaste sitt uttalad.

Lika litet kan unitarismen bestrida, att ofvannimnde 5fver-
siittning 4r med hidnseende till ordens grammatikaliska ordning,
bdjning och betydelse fullt befogad. Endast med oskil kan den
bestrida, att den, om jag bortser frén all interpunktion, for hvil-
ken manuskripterna icke lemna nigon ledning, &r den ur gram-
matisk och stilistisk synpunkt mest befogade, och att alla andra
ofversiittningar lida af en viss tvungenhet ur nimhde synpunkt.
Intet rittfirdigande behdfs siledes ur dessa synpunkter for déen
kyrkliga tolkningen af stillet, utan pa sin hdjd ett tillbakavisande
af tillkonstlade inkast. Som ett sadant tillbakavisande dels ir i
sig sjelf temligen ofruktbart, dels icke &r for flertalet af vara
lisare behofligt, dels skulle nddga oss att ingd i specielare under-
sokningar, in som forema sig med denna afhandlings uppgift, s&
hénvisa vi den for sadana undersokningar benéigne och utrustade
ldsaren till Dr Philippis kommentar ofver Romarebrefvet, der han
finner nimnde inkast vederborligen och pa ett fullt sansadt sdtt _
behandlade, inférande hir blott det aldrangdigaste. Vi anmirka
forst, att Hr V. R:s tal om den kritiskt aterstillda texten pa
detta stille dr temligen grundlost. Egentliga differensen ror den
fragan, hvar punkt skall siittas, om nagorstides inuti versen
eller forst vid slutet. Icke ens denna punktering kan afgbra sa-
ken till unitarismens forman; den kan allenast gbra unitarismens
tydning nagot mindre olimplig. Att Tischendorff beslutat sig for
punktens anbringande inuti meningen, och detta pa det for den
kyrkliga tolkningen mest oférdelaktiga stillet, sa att en ofver-
séttning, sadan Hr V. R. foreslar, blifver derigenom grammatika-
liskt mdjlig, ehuru langt ifran nddvindig, eller eng rdttfir-
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digad, detta kan icke pa oss inverka till antagande af denna
punktation, da de till stdd for densamma anforda skil synas
otillfredsstdllande. Men, som sagdt, den rationalistiska tolkningen
blir derigenom blott\mdjlig, for ingen'.del rittfirdigad.

Hr V.R. tyckes sa litt som mdjligt vilja komma ifrdn detta
rittfirdigande. Mahiinda asyftas ett sidant genom det helt 15s-
ligt framkastade pastiendet, att omhandlade strofen &r en af
“de hos Paulus vanliga pris- och lofformler (doxologier), hvilka
han s& ofta (jemfor Rom. 1, 25; 2 Cor. 11, 31; Gal. 1,5 0.5.v.)
infogar i sina skrifvelser, och hvilka han alltid stiller till den
osynlige Gud*: unitarismens vanliga, af atskilliga mindre fordoms-
fulla skrifttolkare delade &sigt. Olyckligare utviig synes emedler-
tid konappast kunna viljas till forsvar for unitarismens uppfatt-
ning, #n just hiinvisandet till denna jemforelse. De anférda trenne
stiillena hafva visserligen en lofprisning, till stor del ordagrannt
lika den ifrigavarande strofen. Utan tvifvel &r ock lofprisningen
i dem egnad at Skaparen, &t Gud och var Herres Jesu Christi
fader. Men forst och frimst kan ju detta for ingen del bevisa,
att apostelen ej kunnat pa ett annat stille egna Sonen ett dy-
likt forhérligande, atminstone ett erkéinnande af hans higtlofvade
gudom. Vi hafva fastmer skl att vinta det s& skolat ske, endr
Jesu ord, att “alle skola hedra Sonen sisom de hedra Fadren,
viil icke kunde vara apostelen obekanta. Att Paulus eljest sa
bestimdt skiljer mellan Gud och Christus, kan vil féranleda ett
sporsmal, huruvida det ifrAgavarande stillet giller Christus, men
¢j pa minsta vis vara afgérande. Vi hafva redan sett huru éfven
Ebr. 1 uttryckligen skiljer mellan Gud och Christus, men likvil
erkiinner lika uttryckligt Christi Gudom. Doxologier till orda-
lydelsen nistan lika, och till betydelsen fullkomligt lika med de
af Hr V. R. citerade, egnar apostelen pa flera stillen at Sonen
t. ex. 2 Tim. 4: 18. 1 Uppenbarelseboken, hvilken likaledes be-
stimdt skiljer mellan Gud och Lammet, forekommer &fven en
lika bestimd sammanordning af bada, i anseende till hirlig-
het och dra. “De som fblja Lammet“ &ro “en forstling at Gud
och Lammet* 14: 4. Om det nya Jerusalem siiges, att Herren
Gud allsvaldig och Lammet “4r stadens tempel; Guds hérlighet
upplyser den, och dess ljus #r Lammet 21: 22, 23. Elfven med
lifsens vatten utgdr ifrin “Guds och Lammets thron“ 22: 1.
“Guds och Lammets* thron “skall vara uti staden“ v. 3. Kan
jemnlikheten i dra fullstindigare symboliseras, &n genom denna
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thronens enhet, hvilken ock har sin forklaring i de stora rdster-
pas ord i himmelen: “Verldens riken #ro vordna var Herres och
Hans Christs, och Han skall regera ifran evighet till evighet*?
Betydelselost méatte det) icke heller vara, att hér, liksom pa flera
stillen, pronomen och verbum sta i singularis numerus efter var
Herre och hans Christ, hvilka sdlunda i apostelens askadning
sammansmilta liksom till ett enda foremal, sdsom de ock i
Uppenbarelseboken flerstides benimnas med samma namn, hvar-
om mera lingre fram. I ofverensstimmelse hirmed dr “Hans
ansigte, som sitter pa thromen“, och “Lammets vrede® samman-
ordnade foremal for konungarnes bifvan 6: 16, 17. Andtligen
sjunger den stora skaran, som stir infor thronen och infor Lam-
met med palmer i hinder, samma sang till Gud och Lammet:
“Salighet varom Gudi, Honom som sitter pa thronen, och Lam-
met* 7: 10. Denna lofprisning af Lammet i jemnbredd med ho-
‘nom, som sitter pa thronen, #ér ock, sa vidt vi erinra oss, en-
sam i sitt slag hos Johannes, men icke desto mindre obestridlig.
Skulle det di vara ombjligt, att dfven Paulus pa ett enstaka
stille genom en sadan doxologi adagalagt, att han drade Sonen
8, som han #rade Fadren, eller, att han uttalat i bestimda
ord sin tro, att sonen &r Gud ofver allt, hogtlofvad sasom
Fadren.

Latom oss nu tillse, huruvida icke jemforelsen med de
aberopade parallelstillena bestimdt talar for, att i Rom. 9: 5
icke finnes en lofprisning egnad Fadren, utan just ett utsigande,
att Sonen &r sann Gud, sisom Fadren hogtlofvad.

- Vi anse detta ovedersiigligt for hvar och en, som mera fi-
ster afseende vid stillets inre sammanhang samt vid sprakbruket
och dess lagar, én vid forutfattade meningar. Blott ett enda af
de till jemforelse framdragna stillena, nemligen 2 Cor. 11: 31,
lemnar i afseende pa sjelfva sprakfrigan en fullkomligt noggrann
analogi. Stillet lyder: “Gud och var Herras Jesu Christi Fader,
hvilken &r!) hogtlofvad i evighet, vet att jag icke ljuger.«
Det af oss understrukna hvilken &r motsvaras i grundtexten at
uttrycket 0 ov, just detsamma, som i Rom.9:5 af gammalt lika-
ledes blifvit ofversatt med hvilken &r. Hr V. R. med flere
vill pa sistnimnde stille itergifva samma grekiska ord med “den
(8fver allt) varande*, och simedelst bereda sig mojlighet, att

1) Nagot skil att hir i stallet for “&r“ satta “vare“ kunna vi ej utrona.
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med dessa ord begynna en ny sats med den dfver allt varande Gud
till subjekt och lofvad etc. till predikat. Nagon grundad inviind-
ning mot sprakriktigheten af den kyrkliga 8fversittningen af 6 aw,
betraktadt i och for\sig/.sjelf,)Okan)naturligtvis ej af unitarismen
goras. Det &r siledes onddigt for oss att hdr aberopa bevis. Vi
héinvisa dock till Joh. 1: 18; 12: 17, der 6 wv méaste dfver-
siittas med hvilken och hjelpverbum vara, till tempus be-
stimdt af kontexten, och gifvande &t deraf inledda sats en
relativ stillning. Vi friga da: hvad anledning i de af Hr V. R.
anforda parallelerna finnes for upitarismen, att lita samma ord,
som #fveni 2 Cor.11: 31 begynna en relativsats och dfversiittas
med hvilken #r, i Rom. 9: b begynna en ny sjelfstindig sats?
Hr V. R. litsar, som en sjelfstindig doxologi, inskjuten sd
som den h#r skulle vara, vore nagot helt vanligt hos Paulus,
och later lisaren derigenom ledas pd den tanken, att den vil
ock i Rom. 9: 5 kunde forekomma. Nu #r likv&l, bade i det
fullt analoga 2 Cor. 11¢ 31, och i de dfriga stillena, doxologien
en relativsats, som p& det nirmaste ansluter sig till nistfére-
giende hufvudord, alldeles s& som den kyrkliga tolkningen vill
hafva det i Rom. 9:5; men ingalunda en sjelfstindig sats sisom
unitarismen anser fdrhillandet vara pa sistanforde stille. Uni-
tarismen har saledes i detta hiinseende ingalunda apostelens i
dessa stiillen framtriidande sdtt att uttrycka sig, pd sin sida.

Svarligen forstd vi, huru en samvetsgrann undersbkning kan
undgd att erkdnna, det en doxologi till Fadren, inskjuten pd
detta stille och i detta sammanhang, vore i hdg grad omotive-
rad. Apostelen uttalar i de foregiende versarne sin bittra sorg
dfver Israels genstrifvighet mot den frilsande ndden, och moti-
verar rittmétigheten af denna sorg genom erinringen om de fir-
maner, som genom Guds oftrskylda nad redan tillhdrde Israel,
bland hvilka han uppriknar #fven den, att Christus efter kottet
dr af deras sligt v. 5. Versen 6, som foljer n#st efter de om-
tvistade orden begynner med ett “men*, som tydligen stiller Guds
trofasthet och hans ords tillfdrlitlighet i motsats mot Judarnes
genstriifvighet. Det synes alldeles otroligt, att apostelen skulle
atskiljt dessa bida motsatser genom en inskjuten doxologi, hvil-
ken icke har ndgon slags anledning i det foregdende talet om
Judarnes missbrukade fSretriden, och blir desto besynnerligare
genom den adversativa stillning, i hvilken den genom ordet de
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(men) tydligen stéilles till det efterfoljande talet om Guds trohet,
af hvilket den fastmer, om den foljt efter detta, skulle kunnat
anses nojaktigt motiverad.

Lika konstlad |och omotiverad, som unitarismens uppfattning
af detta stille visar sig, lika enkel och motiverad framstar den
kyrkliga. Dénna uteslutes for ingen del af det storre skiljetecknet
efter xara oapxa, om den ock gor ett sa stort skiljetecken dfver-
flodigt. Det fordras en vida mera genomgripande tillkonstling af
texten, for att denna uppfattning skall kunna uteslutas. Dess
enkelhet behdfva vi ¢j adagaligga. Den ligger i dagen for hvarje
fordomsfri granskare, och blir blott mera i dgonen fallande genom
analys af de motiver for densamma, vi nu ytterligare ur text-
sammanhanget vilja framligga.

Redan 4r anmiirkt, hurusom apostelen i den ifrigavarande
femte versen fortsitter den i fjerde versen begynda upprikningen
af de formaner, af hvilka Israel blifvit delaktig. Sisom den sista
och hogsta bland dessa namner apostelen, att Christus var af
dem (Israeliterna) med hiinsyn till kottet d. v. s. mandomen.
Dermed antyder, sasom 'ock ofvan blifvit erinradt, apostelen,
ehuru blott negativt, att Christus icke var blott menniska, utan
tillika Gud!). Ville han ritt framhdlla vigten af denna Israels

1) Visserligen kan mot detta virt antagande gbras en invindning, som
icke saknar sken af giltighet. Korrelatet till bestimningen “efter kottet &r
onekligen i allménhet bestimningen ¢“efter andan“, hvadan ock apostelen i
foregaende fjerde versen kan tala om sin egen forvandtskap ‘“efter kottet* med
Isracl, naturligtvis med hinsyn till den forvandtskap, han “efter andan“ egde
med alla troende Guds barn. Att Christus var af Israel “efter kdttet* inne-
bir saledes ndrmast icke antydning om mer, &n att han ‘“efter andan“ hade ett
annat ursprung. S& sitter och apostelen Rom. 1: 4 “efter helighetens anda*
sasom korrelat till “efter kottet just med hansyn till Guds son, da han siger,
att denne “fodd &r af Davids sid efter kottet, men “insatt stsom Guds son i
kraft, efter helighetens anda genom uppstandelsen (sasom stallet, ordagrannt _
ofversatt, lyder; jemfor Phil. 2: 9). Denna invindning traffar likval icke var
uppfattning af Rom. 9: 5, som icke forbjuder, att orden “hvilken ar Gud ofver allt«
etc. uppfattas sasom ett utsigande af hvad Christus &r “efter andan“imotsats till
hvad han &r “efter kottet.“ Liksom Paulus “efter kottet &r en Israelit, “efter
andan” ett Guds barn och Christi medarfvinge, si &r Christus “efter kottet:
en Israelit, “efter andan“ “Guds son i kraft®, enfédde Sonen, som &r i Fadrens
skot, Gud Ofver allting, och detta bade af naturen och genom upphojelsen efter
fullbordad lydnad. Hvarken om Paulus eller Christus betecknar “efter andan“
nigonting rent menskligt, utan nigonting dfvermenskligt, nigonting med han-
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forman, s& borde han likv#l icke stadna vid ofvannimmnde blott
negativa antydning af dens ofvermenskliga hiirlighet, hvilkens
frindskap i naturligt héinseende, han betraktade sasom Israels
storsta fdrman. Man, vintar,oyilkorligen att finpa denna hérlig-
het angifven s&som motsats till Jesu af Judarpe ringaktade mensk-
liga foreteelse. Och denna forviintan uppfylles pa det enklaste,
men tillika fullstindigaste sitt genom tilligget “hvilken #r Gud
tfver allting lofvad evinnerligen.* Derpd kommer, i motsats till
Judarnas missvard af dessa stora fdrmaner, Guds trohet att'#ndock
ej vilja slippa dem, och Nans ords kraft att &ndock ur det gen-
strifviga Israel samla och behalla at homom ett folk.

Endast de klaraste och tydligaste vittnesbdrd, att det for
Paulus varit en dogmatisk ombdjlighet att bekénna Christus s&-
gom “Gud bfver allting, lofvad evinnerligen*, kunna gtra denna
uppfattnings riktighet tvifvelaktig.

Sadana vittnesbdrd kunna likvidl for ingen del framdragas.
Att de skulle ligga i Pauli bestimda erkdnnande af Christi man-
dom, &r blott den stora fordom, pa hvilken hela den unitariska
askadningen ytterst hvilar, At motsatt hall vittna Pauli redan
af oss betraktade ord om Christi ursprungliga gudomsskepelse,
om hans tillvaro fore allt skapadt, om hans deltagande i verlds-. -
skapelsen, om hans nuvarande upphdjda stdllning sésom Herre
dfver allting, sedan Fadren hafver allting lagt under hans fétter;
likasa hans utsagor, att i Christo bor all gudomens fullhet lekam-
ligen, ja att Gud var i Christo och férsonade verlden med sig
gjelf, om hvilka stillen frandeles skall talas. Vi skola ock fram-

seendo till menniskan dfvernaturligt: hos Paulus det genom Christus meddelade.
nya lifvet och dermed foljande harlighet; hos Christus &ter hans gudomliga
natur shsom Guds son, den hirlighet han hos Fadren hade forr #n verlden
var, och till hvilken han #tor forklarades, d& han cfter fullbordadt lidande in-
sattes “shsom Guds son i kraft* DBide om Paulus och Christus angifves +4-
ledes genom ovdon ‘“efter kottet* den rent menskliga karakteren, genom orden
“eftor andan* deras dclaktighet “i Guds patur.* Mon orden “efter andan“
modificeras i anvindningen till sin betydelse just af det olika sitt, hvarpd Pau-
lus och Christus #ro af denna gudowliga natur delaktige. Att Christus icko
ir det genom “nyfodelse*, utau att han ar det susom onfodde sonen, hvilken i
ovighet, fore vorldens skapelso, var nir Gud och var Gud samt stidse “dr i
Fadrons skot“, detta dr af andra stillen klart, Det &r pad grund haraf vi an-
sett oss bordttigade att, i friga om Christus, shsom kotrelat till orden “efter
kottot*, antaga rent af efter gudomen oltor gudomsnaturen.
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deles se, om icke innu ett och annat stille emot den negativa
kritikens inkast, maste forstis s, att Paulus der ndmner Christus
Gud. Ett vittnesbord af icke ringa vigt ligger ock iEbreerbref-
vets ofvanberprde, ord om Sonen sasom den der bir allting med sitt
kraftiga ord, sasom himmelens och jordens skapare, sasom va-
rande Gud, endr intet tvifvel kan vara om detta brefs paulin-
ska anda, man ma vara aldrig s tveksam angdende den verk-
lige forfattaren. Sin fulla bekriftelse vinner kyrkans uppfattning,
da vi, sdsom bllhgt. ir, och sa.som vi i allménhet hir gjort, be-
trakta Skriften - sisom ett sammanhﬁngande Guds ord och lata
dess sirskilda delar 5msesidigt kasta ljus pa hvarandra och pa
det hela, samt- af detta belysas. Vi maste ur denna synpunkt
siga, att redan hvad vi ur Johannes' evangelium och Ebreer-
brefvet anfort, tillrickligt styrker, att en bekdnnelse om Christus
sasom Gud ingalunda kan betraktas sasom fran Pauli sida
ovintad.

Icke heller kan det vara ovintadt, att Paulus, om han er-
kdnner Christus sasom Gud, ocksid bendmner honom “Gud 6fver
allting* Nagon annan Gud, &n den, som &r Gud ofver allt, kunde
hvarken Paulus eller ndgon annan af de heliga skriftstillarne er-
kinna. — Att uttala Christi gudomliga 6fverhoghet var ater lika
litet hidr, som i Philipp. 2, dfverflodigt, da Christi fornedringslif
vil kunnat gifva anledning till andra forestillningar om honom,
én att han var himmelens och jordens Herre.

Tischendorfs,” Meyers m. fl. aktningsvdrde theologers bend-
genhet for att, i enlighet med den unitariska rationalismen, under-
kinna detta stilles kristologiska betydelse, kunna vi under sd-
dana forhallanden icke tillerkdnna en afgbrande vigt. Tischen-
dorf har for sitt sitt att interpungera icke anfort nagot bin-
dande skil. Forklaringen, att kyrkofidernas autoritet talar der-
for, kan ej gilla mycket, da de enskildheter, han anfor till stod
for detta omdome, dro af den beskaffenket, att omddmet ej deraf
vinner stéd. I den vidlyftiga undersdkning, som skulle erfordras
for att angdende fragan, huruvida kyrkofiderna ofvervigande
hafva foljt den ena eller andra tolkningen, bilda sig ett sjelf-
stindigt omdome, #r det oss icke mojligt att nu ingd. Deras
uppfattning kan icke mot kontextens lydelse hafva afgorande
autoritet, derom dr ju Hr V. R. med oss fullt ense.

Star det saledes fast, att apostelen hir bendmnt Christus
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“Gud Ofver allting, lofvad evinnerligen, sa &r dermed icke fornekad
bans mandom, hvilken apostelen i samma andedrag bekinner,
icke heller Sonens atskillnad frin Fadren, men vil pd det be-
stimdaste uttalad'Sonens verkliga'gudom. Den &t Christus gifna
ben#imningen #r nemligen en sidan, som ej tillAter oss att be-
trakta honom sisom Gud annorlunda An i egentlig mening, &fven
om hér icke brukas benimningen “sann Gud.“

_ Uttryckligen sker detta i 1 Joh. 5: 18—21, hvilket i nog-
grann Ofverstittning efter den tillfdrlitligaste textrecension, vi &ga,
lyder sdlunda: s

. 418, Vi vete, att hvar och en, som af Gud fidd &r, han
syndar icke; utan den, som #r fddd af Gud, han forvarar sig,
och den onde kommer icke vid honom. 19. Vi vete, att vi &re
af Gudi, och hela verlden &r stadd i det (den?) onda. 20. Men
vi vete, att Guds son &r kommen och hafver gifvit oss sinne,
att vi- kiinne den sanne (“verklige*). Och vi iéiro i den sanne
(“verklige*), i hans son, Jesus Christus. Denne &r den sanne
(“verklige*) Guden och det eviga lifvet (l. evigt lif). 21. K#ra
barn, vakter eder for afgudarna. Amen.“ .

Svérligen lirer nadgon kunna neka, att det omedelbara in-
tryck, detta stille lemnar, &r, att ‘Jesus Christus &r den sanne
Guden och evigt lif. Lika litet anse vi med ndgon rimlighet
kunna bestridas, att, om detta stille ur rent grammatikalisk
synpunkt, utan dogmatiska forutsittningar granskas, satsen: denne
#r den sanne Guden och evigt lif, regelrittast héinfores till det
nirmast fSrutstiende subjektet Jesus Christus. Denne #r sdledes,
efter den grammatikaliska konstruktionen, “den sanne Guden“
och “evigt lif", (om man fbredrager den af Tischendorf godk#nda
ldsarten).. Detta forhdllanda trider niistan starkare fram i grund-
texten &n: i Ofversittningen. Kyrkoldran, och, &tminstone i all-
ménhet, den kyrkliga exegesen hilla vid denna af det omedelbara
intrycket lika vil som af grammatikens lagar férordade upp-
fattning.

Ur stillets inre sammanhang gor Hr V. R. mot’ samma upp-
fattning! foljande invAndning. Han anmirker forst, att Johannes
pd det anforde stillet betonar motsatsen mellan den onde samt
verlden & epa sidan, och den “verklige“ samt de som veta sig
vara i honom och i hans son Jesus Christus & den andra;
vidare siiger han, att Johannes betonar denna motsats sdsom en
motsats mellan afgudarne och den “verklige®, i hvars gemenskap
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de fromme #ro, nix de Hro i hans son Jesys Christus, “Om det
nu. vore Jesus Christus, som specielt vore den verklige Guden,
hvem. ir d& han, hvars son Kristus &r, och som i de foregiende
meningarne \blifvit |kallad) ‘‘den, verklige*, utan tilligg af ett sub-
stantiv? Ar ej substantivet pd de foregiende stillena sparadt,
for att med mera eftertryck anvindas, nidr “den verklige* for
tredje gangen upprepas*?

Vi frage tillbaka: till hvem stiller Hr V. R. hir sin friga ?
Till dem, som med honoin hafva samma upitariska forutsitt-
ningar? Dem behdfver han vil knappt friga. De svara sannolikt
pa grond utaf dessa forutsittningar alldeles i enlighet med. hans
onskapn, s vida icke textens makt tvingar deras samvetsgrann-
het till ett apnat svar. Hr V. R. har atminstone farrddt mdj-
ligheten af en forligenhet genom det erkiinnande, som innehalles
i hans niistfoljande ord: “Visserligen hade Johaunes kunnat gifva
dessa meningar en klarare form; men han anade sikerligen icke,
att de skulle missforstds pa sadant sitt som skett, helst han
dfver allt skiljer mellan Gud och Kristus* etc, (p. 88).

Vi #ro tacksamme for anvisningen pa den svaga punkten i
Hr V, Ris argumentation. Nog skiljer Johannes verkligen. alltid
mellan Gud och Christus; men skiljer han mellan dem pa ett
siitt, som ej kunde tillata honom att i Christus se den “verklige
Guden® och “evigt lif*? Gir han detta, d& han, sisom ofvan
blifvit visadt, stiller Sonen i jemnbredd med Fadren med hin-
seende till makt, vishet, hirlighet, dra? Gir han detta, d& han .
uttryckligen siger att Ordet, som vardt kott, “var Gud“?
Gor han det, pdr han anfor Christi ord: “Jag och Fadren
iro ett“? eller da han anfor de orden: “den mig ser, han
ser Fadren“? eller da han later Frilsaren siiga: “allt witt,
ar ditt och ditt d&r mitt“? Att han skiljer icke allenast,
mellan Gud och Christys, utan ock mellan Fadren och Sonen ér
otvifvelaktigt; men lika otvifvelaktigt dr, att han icke sa skiljer
mellan Fadren och Sonen eller mellan Gud och Christus, som,
upitarismen menar, icke sa, att han derigenom skulle vara for-
bindrad, att sjelf erkimma Christus i hans enhet med Fadren si-
gom “den .sanne Guden och evigt lif, eller hos sina lisare hafva
farebyggt wppfattningen af de sista erden i apostelens href sisom
ett sadapt. erkinnande. '
. Vi skola framdeles utforligare tala om denna ephet mellan
Fadren och Sonen samt de Skriftens ard, i hvilka den finnes
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uttryckt, Har hafva vi blott anfort dem sisom bevis att Johan-
nes i sitt evangelium ej uttryckt sig pd ett sitt, som kunde
forebygga hos lésaren den fYrestiliningen, att Christus verkligen
vore Gud. Om evangeliet #r forfattadt tidigare eller sednare
&n brefvet, betyder for frigan i sjelfva verket intet, sdsom hvar
och en litt finner. Hvad apostelen i sitt evangelium uttalar, var
den apostoliska tradition och tro, som han med skil kunde hos
sitt brefs lisare forutsitta sdsom till grunddragen bekannt &f-
ven om det johanneiska evangeliet ej fanns skrifteligen forfat-
tadt, d& brefvet skrefs.

Kasta vi nu en blick pd inledningsorden till sjelfva brefvet,
sa finne vi, att apostelen, sedan han i 1 versen talat om att
larjungarne med sina bgon skddat, med sina hinder vidrort lifsens °
Ord, tydligen samma Ord, som i Joh. 1: 1, var nér Gud och var
Gud samt enligt Joh. 1: 14 vardt kott, identificerar detta Ord med
lifvet, som #r uppenbaradt, — alldeles s& som Jesus sjelf sagt:
jag #r lifvet — och derfore finmer i Jesus Christus “det eviga
lifvet.* Om lisaren i sitt minne qvarhdller denna begynnelse,
ndr han kommer till brefvets slut och liser de orden: “denne &r
den sanne Guden och evigt lif* ndst efter Jesus Christus, kan
han da& virja sig for det intrycket, att apostelen velat sluta sitt
bref med samma vittnesbtrd, hvarmed han begynnt, det vittnes-
bird, han emottagit ur Frilsarens egen mun, nemligen att han,
Frilsaren, &r lifvet, evigt lif, sdsom han gifver evigt lif Joh. 6

Vidare erinra vi, att Friilsaren sjelf siiger sig vara sannin-
gen (verkligheten), och att Johannes anfér #fven detta hans ord,
#fvensom att Sonen i Uppenb. 3: 7 kallar sig sjelf ¢ adnpdevos
— samma ord, som i vdrt sprak Ofversiittes med “den sanne
(verklige).“ Om Johannes nu, sasom vi sett, jemvil uttryckligen
séiger honom vara Gud Joh. 1: 1, dr det vil tinkbart, att han
icke menat honom vara sann (verklig) Gud, just i motsats till
afgudarne? Kan det fbrefalla oss i ringaste matto oviéintadt, om
han vid slutet af sitt bref tydligen och bestimdt uttalar just den
stora sanning, som genomskimrar si vil brefvet som evangelmm.
nemligen att Christus ¥r verkligen Gud.

Att s& dogmatiskt, som hir sker, uttala samma sanning,
var ater vil pakalladt af den omstindigheten, att Christus lik-
vl icke var blott Gud, icke heller i sin yttre fireteelse fram-
triidde i “Guds skepelse, utan var “i athifvor funnen sasom en
menniska.* Den villfarelse, hvilken énnu lefver pa sistnimnda san-
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ning, och hvilken i Hr V.R.funnit hos oss en sa skicklig frim-
jare, fanns sannolikt redan pd apostelens tid, namnlds &nnu eller
under det tidigt kidnda namnet Ebionitism. Froets skadlighet
kunde apostélen-'nogCana, fast den dnnu ej visat sig s& uppen-
barlig, som under sednare tider i arianismens, socinianismens, uni-
tarismens vidtutgrenade triid. '

Deremot bor man icke kunna forbise, att ett sa uttryckligt,
dogmatiskt inskdrpande af Fadrens verkliga gudom, hédr vore i
hog grad oviintadt. Motsatsen mot “den onde*, i hvilken verlden

ligger, motiverar for ingen del ett sidant inskdrpande, aldraminst’

hos de lirjungar, till hvilka apostelen riktar sina ord i detta
bref. Dessa voro ju sadana, som hade “kénnt Fadren%, Joh. 2: 14,
och som voro “af Gud“ 4: 4. Ar det tinkbart, att dessa skulle
behofva erinras, ja, undervisas derom, att Fadren, icke “den onde*,
var den sanne Guden, att apostelen skulle till slut meddela dem
denna undervisning sd emphatiskt, att det alldeles ser ut, som
talade han om nagot, hvilket i deras ogon alls icke forstodes
af sig sjelf, utan hvarom de synnerligen behdfde undervisas?
Forutsitter icke apostelen denna insigt i Fadrens sanna gudom
sasom redan hos dem befintlig, di han siger: “Vi vete, att
Guds son &r kommen och hafver gifvit oss sinne till att kinna
den sanne (“verklige*), och vi dre i den sanne (“verklige*), i
hans son Jesus Christus*? Eller maste fran dessa “vi“ uteslu-
-tas de, hvilka “kinnt Fadren‘?

Ett forsok att genomféra den af Hr V. R. antagna tolk-
ningen, tro vi skola tydligen ddagaligga dess ohallbarhet.

Unitarismen vill, att orden “denne &r den sanne (“verklige*)
Guden och evigt lif* skola hénforas icke till Jesus Christus, utan
till den “sanne (verklige)*, hvilken vi genom Sonens bemedling
kinna. Antage vi nu, att “den sanne“ #r ett elliptiskt uttryck i
stillet for “den sanne Guden“, att, sisom Hr V. R. siger,
substantivet (Guden) pa de foregiende stillena &r sparadt, for
att med mera eftertryck anvindas, ndr den “verklige* for tredje
gingen upprepas, och att lisaren fattar apostelens mening med
det elliptiska uttrycket“ den sanne“,sd maste det i sanning fore-

falla samme ldsare hogst oviintadt, att finna apostelen med mycken

emphas, med stort eftertryck till slut undervisa honom derom,
att denne sanne (Guden) &r “den sanne Guden Orimligheten
hiraf &r sa uppenbar, att unitarismens uppfattning infor hvarje
tinkande domer sig sjelf, derest man antager, att apostelens li-
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sare verkligen forstitt, att apostelen med “den sanne“ i versens
forsta membrum menade ‘“den sanne Guden“

Om man éter icke far fatta uttrycket “den sanne“ liktydigt
med “den sanne  Guden®, hvad forestillning hafva vi di att
fista vid detta uttryck “den sanne“? Skall det beteckna blotta
abstrakta motsatsen till “den onde*? Nagonting dylikt tyckes
Hr V. R:s hir ganska grumliga framstillning ocksd vilja antyda.
Men denna utvdg dr ju alldeles i strid med den forra forutsitt-
ningen, nemligen att “den sanne* pa de tva forsta stillena ar ett
elliptiskt uttryck, der substantivet Gud blifvit inbesparadt, for
att med mera eftertryck anvindas, di “den sanne* tredje gangen
upprepas. Hr V. R. kommer saledes genom detta sednare an-
tagande i 8ppen strid med sitt forra. Men, som sagdt &r, hans
uttryck dro hiér mycket grumliga, och vi kunna ej med vissket
urskilja hvad han t#okt. Otvifvelaktigt hafva emedlertid aposte-
lens kristna lisare, likasom apostelen sjelf, vid orden “den onde*
och “den sanne“, tinkt sig denna verldens, gud & ena sidan och
“den sanne Guden“ & den andra. Att apostelen forutsatt denna
tanke hos dem, att han forotsatt, det de skulle fatta orden “den
sanne“ pa de tva forsta stillena sisom alldeles likbetydande med
“den sanne Guden®, ir till och med alldeles klart af tilligget “i
hans son Jesus Christus®, hvilket atminstone var tillrickligt for
att fora hvarje kristen lisare pa en siadan uppfattning af “den
sanne® och tvinga honom att i tankarne supplera det “sparade‘
ordet. For oss, for hvarje kristen lisare, for Hr V. R. sjelf
maste saledes apostelens slutord, om de utliggas enligt unitaris-
mens mening, erhalla den temligen platta betydelsen, att lemna
en eftertrycklig undervisning derom, att den sanne Guden ér
den sanne Guden. .

Vi hemstiille, om det &r billigt att beskylla apostelen for ett
sadant ofverflodsverk, framfor allt d3 det kan ske endast i strid
mot den enkla ordalydelsen af hans tal.

Latom oss nu profva, hvad afseende de utifrin hemtade
skil fortjena, med hvilka man soker riittfirdiga ett sadant bort-
konstlande. '

Vi erkdinna, att det finnes ett, men ocksa blott ett enda,
som fortjenar allvarligare behjertande. Vi finna det icke orda-
grannt framstildt hos Hr V. R., men kunna dock ej undga att
beréra det, emedan det ligger synnerligen ndra till hands och
vid forsta anblicken forefaller mycket sldende. Friilsaren benim-
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ner, sdsom bekannt #r, i sin Ofverstepresterliga bén Fadren, till
hvilken han beder, “allena sann Gud* (uoves aAndwos @éog), .
buru &r det da mojligt, att Johannes skulle hafva bendmnt
ifven Sonen “den sanne Guden‘?

Vi svara 'hér ‘aldraforst ‘med en motfriga: huru &r det moj-
ligt, att Johannes skolat tveka att erkdnna Christus for “den
sanne Guden®, di han sjelf efter honom anfért de mirkliga or-
den: “Jag och Fadren #ro ett*; ‘“den nig ser, han ser Fadren“?
Ar Christus ett med Fadren, som #r “den sanne Guden*, si &r
han -vil ock sjelf “den sanne Guden.* Unitarismen invinder hir,

"att vi ¢ fi taga Frilsarens ord om sin enhet med Fadren s
stringt. Vi skola framdeles undersoka halten af detta pastdende.
Invindningens -betydelse for nirvarande fall upphéfves tillrickligt
genom erinring derom, att en dylik invéndning ir &tminstone likar
befogad mot den exklusiva uppfattning af Joh. 1T: 3, unitarismen
yrkar, enligt hvilken Fadren, med uteslutande af Sonen och i
motsats till denne, skulle vara allena sann Gud. Det maste
gifvas en mbjlighet att fatta sistnimnde stille sa, att det liter
fofena sig med ordalydelsen i 1 Joh. 5: 20, dfvensom med Fril- -
sarens egen forklaring: “Jag och Fadren fro ett** Vi spara lik-
vill undersskningen hirom, till “dess vi foretage sistnimnde sprik
till sirskild behandling. Ovedersigligt synes det, att om Fril-
daren kunnat séiga: “Jag och Fadren &ro ett, s kan Johannes
ock om honom hafva sagt, att han dr *den sanne Guden.“
Svérigheten att med Joh. 17: 3 firena sistndmnde utsaga &r icke
en hirsmén storre, &n den att med samma stille forena Fril-
sarens forutberdrda egna ord om sin enhet med Fadren, s& linge
atminstone, som vi & Omse sidor utan vidare utliggning taga
bada spraken efter orden.

Vi kunna siledes icke i det nu berbrda forhdilandet finna
nagot tvingande skél att fringd den mening, som enklast fram-
gar ur 1 Joh. 5: 20 eller att paborda Johannes, att hafva si-
som krona pi sitt skona bref satt den intetsdgande forklaringen,
att “den sanne (verklige) Guden* dr den “sanne (verklige) Guden.”
Vi kiinna oss fastmer nodgade att #dfven hir se dogmatiskt uttalad
den sanningen, att Guds son dr (liksom Gud Fadren) den sanne
Guden. '

Denne bira vi tillbedja, oaktadt han tillika &r var broder.
Detta kunna vi gora “Gud Fader till dra*, siledes utan afguderi.
Att tillbedja ‘andra wvarelser utom den sanne Guden dr afguderi.
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Mot . detta riktar apostelen sin slutliga varning: “Mine kdre °
barn, vakter eder for afgndarne
De hittills betraktade stillena, der Sonen benimnes Gud,
dro derfore synnerligen | vigtiza . patt dessa stillens syfte tydligen
ar dogmatiskt, i egentlig mening undervisande om Christi hdy-
lighet i jemforelse med alla skapade varelser. I samma man
Skriftens framstillningsstitt i allménhet har en helt annan ka-
xakter, ¥n den stringt dogmatiska, blitva stdllen, sidana som
de af oss nu betraktade, utomordentligt vigtiga. De bida forsta,
Joh. 1 och Ebr. 1, gbra derjemte, sdsom redan blifvit anmirkt,
bestimdt ansprak pd att angifva den riktiga synpunkt, ur hvil-
ken Christi personlighet bdr ses och uppfattas. Redan denna
deras bestimmelse bjuder oss att icke taga deri forekommande
talesiitt oegentligare, &n Kontexten och sammanhanget med den
ofriga skriftliran ovilkorligen bjuder. D& vi nu hafva der funnit
laran om Christi gandom ovedersiigligen uttalad och honom sjelf
i sidant sammanhang benimnd Gud, si kan hos den, som tror
Skriften vara Guds ord och med sig gelf dfverensstimmande,
rum for tvekan icke vidare finnas. Ingen invindning kan vhra
haltlosare in den, hvilken unitarismen och i samklang med ho-
nom nagra eljest kyrkliga exegeter i nyare tider gjort, att den
kyrkliga uppfattningen af dessa stillen skulle std i strid med
Skriftens forestillnings- eller tminstone framstillningssitt i ofrigt.
Afven den invindmingen, att dessa st¥llen skulle std alltfér en-
staka for att betyda nagot, tro vi vara tillrickligen vederlagd
genom det foregiende. Vi hafva redan, shsom vi hoppas riktigt,
angifvit grunden hvarfdre apostlarne, liksom’ Christus sjelf, icke
slosa; med bendmningen Gud for Christus, utan -vanligen beteekna
hans gudom med namnet Guds son, liksom hang mandom med
bendmningen ‘- menniskans son. De nu anférda stillena dro oss,
undeér sidana forhdllanden, alldeles tillrfickliga till frambringande
af den Ofvertygelsen, att Guds Anda i Nya Testamentet velat
_genom dem gifva oss full forvissning derom, att Christus &r i
sanning Gud lika visst som menniska, att Ordet Guds enfodde
son, &r i sanning Gud. :
- Frdgan, huruvida Christus &fven pd andra stillen uttryck
-, ligen benimnes Gud, reducerar sig di till ett tfvervigande exe-
gotiskt sporsmél, hvars afgorande icke kan utofva ndgot visent-
ligt inflytande pa var dogmatiska ofvertygelse angdende Christi
gudom. Emedlertid ‘kan icke nekas, att sanningen vinner i &skad-
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lighet och dymedelst &fven i Gfvertygande kraR, ju rikare och
mangfaldigare dess uppenbarelser trida oss till mbtes. Vi ma
derfore icke forsumma att framhidlla de aterstiende stillena, i
hvilka, enligt var dfyertygelse, kyrkan med fall ritt funnit Chri-
“stas uttryckligen benimnd Gud i egentlig mening.
. Till dessa vaga vi icke for vir del rikna hvarken AG. 20:
28 eller 1 Tim. 3: 16. Vi hafva i hela denna afhandling gjort
oss till regel, att icke stddja var bevisning vid nigot stille, der
den for vir mening talande lisarten maste infor opartiska do-
mare anses tvifvelaktig. Hvad sistanférde stillen betriffar, si
synes oss lisarten Jeov (Guds) AG. 20: 28 och Yeo¢ (Gud)
1 Tim. 3: 16 dnnu icke nog betryggad mot de gjorda inkasten, for
att tillita ett byggande pa densamma. Emedlertid anse vi under-
sokningen angiende dessa stillen for ingen del vara afslutad.
Hr V. R:s sitt att behandla denna friga, synes oss fortjent af
det bestimdaste ogillande, icke s2 mycket frin den kyrkliga ren-
ljrighetens synpunkt, som fastmer fran den “samvetsgranna“ un-
dersokningens och den redbara framstillningens. Hr V. R ord
viicka hos lisaren den forestillningen, att Tischendorfs kritiska
autoritet sitter forfalskningen af 1 Tim. 3: 16 utom allt tvifvel;
men dermed forhaller sig si, att hvad Tischendorf, utan att fortiga
de motskil, som hélla saken oafgjord, angifvit sasom sin pa an-
forda skil stodda kritiska asigt, det framstilller Hr V. R. sisom
en fullt afgjord sak. Det ligger i uppenbar dag att Hr V. R. pd
detta, sasom pa flere andra stillen, sokt genom kicka pastienden
vinna den mera littrogne ldsaren. Ett sidant forfarande har icke
stod i den lirde och samvetsgranne forskarens ord eller mening.
Uppgiften att i 1 Tim. 3: 16 o¢ blifvit forfalskadt till @¢os, &r,
"minst sagt, lika otillforlitlig, som sjeltva lisarten Jeos. Att for ofrigt
nimnde stille, om ldsarten Jeos bibehilles, far karakteren af
en enkelhet i uttrycket, som eljest saknas, torde ingen-opartisk
neka. Icke heller kan det forefalla ovintadt, om Paulus siger
Gud® vara uppenbar i honom, som, enligt samine Paulus, ir
“den osynlige Gudens afbild“ Col. 1: 15, enligt Ebreerbrefvet
“Guds hirlighets sken“, och enligt sin egen utsago ett med Fadren,
sa att den, som ser honom, ser Fadren.—Men icke desto min-
dre synas skidl vara for handen, som kunna gira en samvets-
grann forskare tvifvelaktig i friga om riktigheten af den vanliga
textrecensionen.
Deremot synes man icke fran den synpunkt, vi genom fore-
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glende betraktelser vonnit, konna undgh att pi Atskilliga andra
stillen finna Christus benimnd Gud, ehurn de for unitarismen,
som ser dem i en annan dager, icke fA denna betydelse, Vi
anfora ndgra de mirkligaste, egnande &t hvart och ett af dem
nddiga betraktelser. En tordel for var bevisning vore, sirskildt i
friga om dessa stillen, att omedelbart anféra sjelfva grundtex-
ten, som vi i alla fall maste stundom &beropa. Men dé& de bland
vira ldsare, som kunna begagua sig af denna text, wtan tvifvel
hafva den till hands, och mdjligen en eller annan skulle vara be-
sviirad af det frimmande spriket, sd vilja vi att lita dfven dessa
stillen folja i en mbjligast trogen dfversittning. ;

2 Petr. 1: 1, “Simon Petrus, Jesu Christi tjenare och apo-
stel, till dem, som med oss lika dyrbar tro fitt hafva, genom
var Guds och Friilsares Jesu Christi rittfirdighet ...

Vi hemstiilla till den fdrdomsfrie lisaren, huruvida han i
orden “genom vér Guds och Frillsares Jesu Christi“ kan finna
mer dn ett foremil betecknadt, huruvida icke tydligen Jesus
Christus hir betecknas sisom pé samma ging vir Gud och
Frilsare och benimnes sk viil vir Gud som vir Frillsare. Annu
mindre skall man tveka, derest man jemfor 11 versen af samma
kapitel, hvarest orden lyda: “Ty sdlunda skall eder rikligen gif-
ven varda ingdngen i vir Herres och Frillsares Jesu Christi eviga
rike* Att orden “vdr Herres och Frillsares Jesu Christi* hir
beteckna ett enda subjekt, nemligen Jesus Christus, derom torde
alla vara ense: hvarfore vill man di genom orden “vir Guds
och Frilsares Jesu Christi* pd det forra stillet se angifna tvenne?
Ordstiliningen #r fullkomligt enahanda pd bida stillena, och
talar obestridligen for antagande af blott ett enda foremil, si-
som genom den dubbla benimningen utmiirkt. Att Skriften icke
skyr bendmningen Gud for vér Frilsares personlighet hafva vi
redan visat. Nustfdljande andra versen ddagaligger visserligen,
hvad Guds fdrsamling stidse erkdnnt, att Skriften Hfven skiljer
mellan Christus och Gud. Men den &r tillika just ett exempel,
huru Skriften, nér den vill framhélla denna &tskillnad, uttrycker
sig, nemligen alls icke pd det siitt, som i forsta versen eger rum.

Naturligtvis mbdter oss unitarismen med den anmérkningen,
att en s& tvAr omkastning, som den, hvilken skulle ega ram
mellan 1 och 2 versen, derest orthodoxiens uppfattning af 1 ver-
sen vore riktig, icke dr att antaga sisom mdjlig. Apostelen kan
ju icke hafva velat identificera Christus med Gud i forsta versen,
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dd han genast i den andra skiljer s& bestimdt mellan Gud och
Jesus Christus. Vi fdrmoda denna invdndning, emedan vi sett
Hr V. R. mot en annan granskare pbra den i friga om Ebr.
1: 8,9, der en lika omkastning eger ram. -Men vi kutna lika
litet p& det ‘ena 'som pa det andra stdllet erkdnna giltigheten
af denna invidndning, hvilken eger sin kraft helt och hallet frin
den forutsittningen, att Christi gudom och mandoni, hans egen-
skap att vara sann Gud och derjemte nigot annat &n Gud, icke
varit for apostelen en klar 6¢h ndra liggande sanning. -

Ett annat stille, som icke hir bér lemnas obemérkt, &r
Tit. 2: 13, “Och vinta det saliga hoppet och den store Gudens
och var Frilsares Jesu Ohristi hirlighets uppenbarelse.*

" Ingén, som kinner grundtexten, skall kunna neka, att det
omedelbara - inttyck, denna lemnar, &r det, att ett och samma
subjekt betecknas genom orden “den store Gudens® oth “var
Frilsares Jesu Christi Lagarne for vart sprak tillita icke, att
i dfversittningen lika starkt astadkomma detta intryck. Vi tro
dock, att de flesta lisare hafva erfarit detsamma #fven af dfver-
shttningen. Hvad tvingar oss mu att fringd detta omedelbara
intryck, och att hdr finna omtalade tvenne ‘subjekter, hvilkas
“hirlighet« skall uppenbaras? Antagom sistnfimnde alternativ
for ett dgonblick, och att Jesus Christus vore ett blott menskligt
subjekt, sisom tnitarismen vill hafva ‘det. Miste man e d& for-
vana sig lika mycket derbfver, att pi ett sddant sitt, som hér
. eger rom, sammanstillas den store Gudens och en blott men~
niskas “hérlighets uppenbarelse“? Annu fbriunderligare blifver
detta, di man besinnar, att i detta kapitel, liksom p& ming-
faldiga andra stillen,” den store Gudens verk stundom liksom
alldeles undanskymmes af Jeeu Christi verk, och detta i frign
om den for menskligheten, verlden:aldravigtigaste angelligenheten,
i hvilken ‘Guds rittfirdighet och barmhertighet klarast framlyset.
‘Skulle detta vara “till Guds #ra*, om e Christus vore Gud sjelf,
uppenbar vorden i kbttet? Denna var friga giller for ofrigt hela
Christi stdllning i friilsnings-ekonomien, sidan denna stillning
enligt Nya Testamentets genomghende utsagor tecknas. Det vore
i sanning forunderligt, om Gud skulle s& vara af en blott men-
niska liksom tillbakatringd, och detta icke allenast i friilsnings-
ekonomien, utan i hela verldsekonomien, endir, sasom vi redan
sett, all makt § himmelen och pd jorden &r Souen'gifven,'~ 83 att
han just foretrfidesvis &ir itke nMenast *Frilsaren* utan «“Herren.*

N




4

43

Ar det tdnkbart, att Nya Testamentets heliga min kunnat stilia
sig i sddan motsats mot Gamla Testamentets grandidskidning,
uttryckt i Jehovahs egna mirkliga ord: “Jag, Jag dr Herren,
ock utan mig Hr ingen| Frilsaret Es: 43: 11, att de forkunnat
en helt annan, en blott menniska sdsom *var Herre*, “var Fril-
sare* alldeles foretriddesvis? Vi tro detta vara otinkbart. Vi tro
icke heller, att unitarismens antagande lemnar en for det religiosa
sinnet i allndnhet eller for det kristligt religidsa sinnet isynner-
het mera ansliende tydning «af ifrigavarande stiille, #n den,
som foranledes af det omedelbara intrycket af orden i den 13
versen. Detta kr, sksom nimndes, att orden “vAr Frilsares Jesu
Christi* och “den store Gudens* beteckna samma subjekt, att
Jesus Christus hir kallas den “store Guden.* -Alla skil tala
saledes for, att Skrften lfven pid detta stélle bendmner Christus
Gud och detta med tilliggsord, som shtta utem allt tvifvel, att
ordet Gud hir #r taget i egentlig mening.

Forklarade Skriften ndgorstides, att Christus vore en blott
menniska, tillade Skriften Christus blott menskliga egenskaper,
men icke gudomliga egenskaper och verk, di kunde unitarismens
ifver att omtyda ofvanberdrde stillen vara ursiktlig. Men da
Skriften aldrig utsiiger, att Christus &r en *blott menniska*, der-
emot pa migra stillen direkt motskiger en sddan uppfattning!),
och pd mangfaldiga stdllen gbr detta indirekt, enir den genom
att tilligga Christus sannskyldig gudomshbirlighet, visar honom
vara mer och annat &n menniskoson, ja, uttryckligen ldrer ho-
nom vara Guds son i egentlig mening, det #r Gud, oth derut-
ofver pd atskilliga af oss forut granskade stiillen, oemetstigligen

1) Vi begagna tillfillet att fylla en lucka i var 2: afdelning, genom att
papeka nigra sidana stallen. D& apostelen 1 Cor. 3: 21 med flere stallen for-
manar dtt icke berdmme sig af menniskor, men likvil dfverallt berdmmer sig
af Christus; da han 4: 3. shger det vara en ringa ting att domds af mensklig
[doms] dag, men deremot vidjar till Christi dom v. 4. och pa mangfaldiga
stillen erkdnner denna sisom afgorande; da han Gal. 1: 1 siger sig vara
apostel icke af menniskor eller genom nagon menniska, utan genom
Jesus Christus och Gud Fader: har han ej di si bestamdt, som mbjligt,
protesterst mot den fOrestillningen, att -Christus vore en blott menniska, att
hans dom vore en blott mensklig dom? Har han icke dexjemte sh bestamds,
som mojligt, stillt Christus pa motsatt sida mot blotta menniskor, jemte Gud
Fader? Vi siiga icke, att han dermed fornekat hans mandom; detta vore riktigt
efter unitarismens, icke efter bibelns lira: men vi sige, att han dermed
uttyckligen fornekar, att Chtistus &r en blott menniska.
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med tydliga ord ben#mner honom Gud: da synes i sanning hvarje
- forsdk att emot textens, omedelbara ordalydelse hiir bortresonnera
nimnde beteckningars anvidndning om Sonen, vara i hog grad
dndamalslds och allenast vittna om ett partisinne, som maste
ligga svara hinder i vigen for en verkligen “samvetsgrann under-
sokning.* — _

Till fullkomligt enahanda slutsats, som betraktelsen af de
stillen, der Christus benimnes Gud, leder oss betraktelsen af
de stillen, der Nya Testamentet gifver at Sonen namnet Herre
i betydelsen af Jehovah. '

Sasom bekant ir, atergifva de sjuttio uttolkare det bebreiska
gudsnamnet Jehovah gemenligen med det grekiska ordet xvgcos
(Herre), det hebreiska gudsnamnet Elohim ater med det grekiska
ordet Jeo; (Gud). Icke utar skil kan sdgas, att det sednare
namnet, Elohim, utm#rker Gud mera i allménhet sisom Gud
ofver allt, himmelens och jordens Gud; att benimningen Jehovah
ater nirmare bestimmer denne himmelens och jordens Gud sa-
som Isracls Gud, forbundsguden, ehuru samma namn, etymolo-
giskt betraktadt, ifven uttrycker en visentlig gudoms-egenskap.

Oftast forekommer hos LXX xvgcos (Herre) utan artikel,
da det motsvarar Jehovah, Jeos (Gud) ater med artikel, da
det motsvarar Elohim. Men likasom, enligt hvad redan anmiérkts,
- undantagen i afseende pa sistnimnde ord tydligen visa, att man
for ingen del #r ovilkorligen beridittigad, &n mindre nddgad, att
taga detsamma oegentligt, hvarhelst det star utan artikel, sa
saknas ingalunda exempel att Jehovah motsvaras af xvgcos med
artikel; jemfor Ps. 91: 2; 92: 1: 93: 1, 4 m. fl. st.— Enahanda
&r forhallandet i Nya Testamentet. Afven efter den starka sof-
ring Tischendorf astadkommit aterstd en m#ngd stillen, der
otvifvelaktigt “den absolute Gud* bendmnes xvgcos med artikel,
jmfr Matth. 5: 33; 22: 44; Mark. 5: 19; 12: 36; Luk. 1: 6, 28;
20: 42; 2 Tim. 1: 16, 18; Ebr. 8 2; Jak. 1: 7; Jud. 5, och
likagd der Christus nimnes xvgcog utan artikel Rom. 16: 8,11,
13; 1 Cor. 1: 3; 2 Cor. 3: 16; Ps. 31: 8; Jak. 1: 1, m. f.

Hvar och en som lédst Nya Testamentet vet, att benAmningen
Herre ir en bland dem, som lirjungarne och apostlarne van-
ligast tilligga Jesus. Han utmiirkes dfverallt sasom i aldraegent-
ligaste mening deras herre. Ja, #fven och just da, nir han ném-
nes jemte Gud, sid betecknas han vanligen sasom Herren fore-
triidesvis. “Sa hafva vi allenast en Gud, Fadren, af hvilken alla
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ting #ro och vi till honom, och en Herra, Jesum Christum, ge-
nom hvilken alla ting &ro och vi genom honom* Sisom apo-
stelen hér sitter Fadren sisom ensam Gud, si sitter han Jesus
Christus sdsom ensam | Herre,cOAtt_en sidan utmirkelse Asyftas
derigenom, att ordet xwvgcog (herre) om honom oftast brukas
med artikel, lider intet tvifvel. Sasom Fadren hafver all dom
gifvit Sonen, derfore att han menniskans son &r, sd hafver han
ock gifvit honom all makt i himmelen och pd jorden. Just pd
dettd Jesu Christi herravilde syftar utan tvifvel oftast benim-
ningen “Herren®, om den ocksié stundom tilligges honom i en
vida ringare bemirkelse. Lika sd klart synes, att ordet miste
tagas i denna sin fullaste bemiirkelse framfor allt just péd de
mangfaldiga stdllen, der Christus stlles i jemnbredd med Fa-
dren och i jemfdrelsen med denne utinirkes sasom Herre. Orim-
ligt dr for Ofrigt att antaga, det benimningen ‘“Herren“ (xvocog
med artikel) skulle, sdsom sidan, hidnvisa pad ett ringare, min-
dre absolut vilde #n det, som utmirkes med ordet Herre (xvocog
utan artikel). Unitarismen kunde i alla fall icke af ett sidant
antagande skirda ‘ndgon fdrdel, d& tillriickligt ménga stillen
forekomma, der Christus ben#imnes xvocos utan artikel, for att,
ifall artikelns frdnvaro skulle beteckna det absoluta, gudomliga
herradtmet, fullstindigt fSrvissa oss derom, att apostlarne ej
velat utmirka Christi herraviilde sdsom ringare #n Fadrens;
likasom & andra sidan tillriickligt minga stillen fSrekomma, der
“den absolute Gud“ #fven efter unitarismens uttolkningssitt be-
ndmnes & xvgeog, for att lika fullsténdigt férvissa oss om, att
apostlarne ej ansett artikelns franvaro nddvindig for att utmirka
ett i sanning gudomligt herraddme. Vi tro helt enkelt, att apost-
larne allm#nnare brukat Herren (xvgcog med artikel) om Christus
derfore, att enligt Fadrens eviga rid det gudomliga herradtmet
skulle i Christo vara frsamlingen nirmast. Att Christus fore-
tridesvis utmiirkes sisom Herren, &skidliggér for oss den san-
ningen, att ssom Gud i Christo fdrsonat verlden och skall ddma
verlden, s& Hr det ock i Christo, som han nu regerar verlden;
en sanning, som Nya Testamentet, enligt hvad vi redan sett,
#fven pd annat sitt klart och bestimdt uttalar.

Under sidana forhdllanden blir for hvarje fdrdomsfri bibel-
lésare namnet Herre pd mingfaldiga stfllen i Nya Testamentet
ett gudomsnamn for Frilsaren, vittnande om hans gudomliga
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majestiit, dfven der det icke kan adagaliggas vara ren dfver-
sittning af namnet Jehovah,

Bekriiftelse af denna uppfattnings riktighet finna vi deruti,
att i Nya Testamentet .verkligen fipnas stillen, der ordet Herre
i betydelsen af Jehovah forekommer i ett sammanhang, som icke
tillater oss att utan vald hinfora det till nagot annat subjekt
én Christus,

Ett sadant stdlle &r det redan af oss flere ginger aberopade
Ebr. 1: 10, Att det xwgse, hvarmed enfddde Sonen hir tilltmlas,
& liktydigt med Jehovah, om det ock i hebreiska grundtexten
motsvaras af ordet Eli, ange vi lika ofverflodigt att bevisa,
som att orden verkligen iro, enligt Ebreerbrefvets forfattares
mening, riktade till Sonen. Inviindningar kunna visserligen goras
emot denna, liksom mot all sanning, men de vederliggas klar-
ligen af textsammanhanget, sa snart man med enfaldigt dga be-
traktar detta.

Sadana stillen #ro vndare, sa vidt vi kunpa finna, Luk.
1: 16, 17: “Och han [Johannes] skall omviinda manga af Israels
barn till Herran deras Gud:' 17. Qch han skall g framfor ho-
nom med Elie anda och kraft, till att omvinda fidernas hjertan
till barnen, och de-ehdrsamma till de riittfirdigas sinnelag, och
gors Herranom ett beredt folk*; dfvensom 1: 76: “Och du, barn,
skall kallas den hogstes prophet; du skall ga for Herrans ansigt,
att. bereda hans vigar.”

Intet tvifvel kan vara, att med “Herren* hiir menas Jeho~
vah. Den anforda profetian talar just om honom, och hela kon-
texten vittnar, att hir fragan nirmast ir om den “Hogste,“ Kvgiog
star ock hir utan aitikel, om man derpd vill ligga nidgon vigt,
Den siésom Harra betecknade nimuea uttryckligen i 16 versen
“Herren deras (Israels) Gud“, hvilken ju &r ingen annan in
Jdehovah Elohim,

Men lika uppenbart synes oss,- att, med denne Herre menas
Messian, Guds son. Hela den evangeliska berittelsen om forbal~
landet mellan Johanmes och Jesus vittnar. synbarligen, att Jo-
hannes' mest egendomliga kallelse just #r dey, att g framfir
Messias, framfor Jesus och gemom: sin bittringspredikan bereda
vhg at honom. Det kan da icke heller vara nagon annan kal-
lelse, som.omtalas i de af oss anforda versarpe, eniir tydligen
der skall framstiillas Johannes’ egandomhga begtimmelse, Det
maste saledes, efter vart formenande, vara uppenbart for hvar
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och en, som vill se, att Jehovah hiir siges komma just i och
genom Messias, d. #. i ach genom Jesus Christus, ja, att Jesus
hir rent af bendmnes Herren i bemiirkelsen af Jehovah, Att
Messias och Jehovah, hir: fattas sisom ett och samma subjekt,
" kan tydligare uttryckas endast genom en rent dogmatisk utsaga.

Pa samma siitt synes Johannes identificera Christus med Jehovah
Joh. 12; 37—42, Efter ett citat ur profeten Easaias’ 6 kap. siger
ban: “detta sade Esaias, niir han sag hans hirlighet och talade
om Honom.“ Hvilkens birlighet asyftar Johannes ndrmast? Tyd-
ligen, efter vart tbrmenande, dens hiirlighet, hvilken méanga profeter
och konupngar astundat se, utan att fi se den. Man denue ér,
enligt Luk.10: 24, eofddde Sonen, Jesus Christus. Blicke vi sa
tillbaka pa KEsaias' 6:te kapitel, s& finng vi deraf tydligen den,
hvars hirlighet Esaias skadar och omtalar, vara ingen annan #n
“konungen, Jehovah Zebaoth* v, 5, hvilken i forsta versen be-
pimnes Adonai. Oss synes siledes tydligt, att Johapnes pi ifraga-
varande stille identificerat Jesus wed Jehovah, hvars hérlighet
Esaias sag, alldeles s& som Jesus sedermera siiger: “den mig ser,
han ser Fadren“, naturligtvis utan att dermed upphifva den at~
skillnad, som lika bestimdt af honom blifvit framhallen mellan
Fadrea och Sonen, mellan Jehovah, som bor i det Jjus, dit in-
gen komma kan, ach Jehovah, hirlighetsskenet, som uppenbarar
den i och for sig osynlige, otillginglige. Jmfr Meyers Comment. t. d. st,

Innan vi afsluta denna fraga, synes det limpligt att fista
uppmérksamheten vid pagra andra bendwningar, hvilka tilliggas
Christus gemensamt med Gud och #ro, om icke repa ofversiitt-
ningar, dock, sasom oss synes, bestimda omskrifningar af nam-
net Jehovah, eller dtminstone equivalenta med detta, Vi mena
henémningarne “A och Q% “begynnelsen och #nden Desss till-
liggas Uppenb, 1: 8 samt 21;6 at Herren Gud, “den som #r och
som var och som kowma skall*; i 22; 13, mabéinda i 1; 11 (J4sarten
4r likvél hidr oviss) at Christys. Denne bendmpes derjemte 1; 17
och 22; 13 “den forste och den siste*, dfvensom v. 18 “den lef-
vandett Att benimpingen “den som #r och som var och som
komma gkall, hvilken 1: 4, 8 tilligges Gud, bade efter orda-
lydelsen och den heliga forfattarens mening skall vara ofversitt-
ning af Jehovah, det hebreiska nomen propriwm for Gud, torde
icke bestridas, I hvad fgrhallande star nn till denna beteckping,
hvilken faktiskt i Uppenbarelseboken utsiiges allena om Gud,
icke om Christus, beteckningarne “A och O%, “begynnelsen och
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&nden%, hvilka utsiigas om bada (jmfr 1:8; 22: 13), och beteck-
ningen “den forste och den siste®, hvilken allena utsiiges om
Sonen, icke om Fadren? '

Vi bedja att |fa)erinra lésaren om de gammaltestamentliga
stillen, som i ofvannimnde beteckningar tydligen aterklinga, sa-
som synnerligen egnade att sprida ljus dfver nimnde betecknin-
gars skriftenliga betydelse. Det torde knappt behdfva erinras, att
det ir ndgonting helt annat att hinvisa till Gamla Testamentet
for en sadan belysning, &n att viddja till Rabbinernas skrifter
sasom tolkare af Nya Testamentets mening. Det Gamla For-
bundets heliga Skrift dr enligt Nya Testamentets tydliga och
bestimda utsagor ett gudomligt ord, till hvilket bade Jesus och
hans apostlar viidjade for bekriiftelse af sina utsagor.. De gam-
maltestamentliga stillen, - vi hir fornimligast asyfta, och hvilka
dfven i vara svenska biblar dberopas sdsom parallelstillen, &ro:

Es. 41: 4. “Ho verkar det och gor det? Den der kallar
menniskornas sligter allt ifrin begynnelsen, jag Herren, den for-
ste och med de siste #nnu densamme.“ 44: 6. “Sa siiger Herren,
Israels Konung, och hans forlossare, Herren Zebaoth: Jag &r
den forste och den siste, och utan mig &r ingen Gud.“

Utan langa kommentarier tro vi det vara klart for hvar
och en, som vill se, att synnerligen pi det sistanforde stillet
Herren, sisom egendomligt for den, - hvilken allena &r Gud, ut-
talar, att han #ér den forste och den siste, och att detta just &r
hvad som utmérker honom sasom allena Gud. Ingen skilig an-
ledning finnes att antaga, det Uppenbarelseboken &t samma epi-
thet gifver en annan, ringare betydelse. Alldeles liktydiga med
bendmningen den forste och den siste #ro utan tvifvel bendm-
ningarne A och O, begynnelsen och #nden; och dessa anviinder
apostelen Johannes otvifvelaktigt om Gud, Atminstone Uppenb.
21: 6. Vi finna icke heller ndgon anledning att formoda, det Jo-
hannes mera, #n Herren sjelf hos profeten Esaias, betraktat dessa
epitheter sisom tillkommande nagon annan #n Gud. Unitarismen
sluter dertill just af den omstéindigheten, att apostelen i Uppen-
barelseboken tilligger ifven Sonen samma epitheter. Men uni-
tarismens slutsats hvilar pid den forutsittningen, att Johannes
i Sonen sett icke Gud, utan en blott menniska. Denna férut-
sittning hafva vi redan visat vara i strid, sivdil med skrift-
sammanhanget i sin helhet, som med en miingd s#rskildt abe-
ropade och granskade johanneiska utsagor. DA nu, pa ifriga-
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varande stille unitarismens uppfattning kan hifdes endast der-
igsnom, att man kastar sig dfver till en ytterlighet, motsatt den,
p& hvilken Hr V. R. eljest byggt sitt system, si att icke ens
Gamla Testamentets skrift:far behdlla sitt vitsord till forklariog
af Nya Testamentets mening, ehuru alla omsténdigheter tala for
en skdan vittnosgildhet, s synes dess hallbarhet i fanning redu-
ceras till noll. Den opartiske lisaren, framfor allt den, som later
sanningens Ande upplysa sin blick, skall fsljakteligen, sdsom vi
tro, utan tvekan erkdnna, att Uppenbarelseboken, da den le-
nimoer sonen A och O, den tdrste och den siste, begynnelsen
och inden, tilligger henom benimuingar, hvilka, enligt den he-
lige forfattarens sitt att ddma, icke i den mening, hvari de bir
tagas, tillkomma nagon annan &n Gud, -- benimningar, hvilka,
enligt Skriftens allminna eprakbruk, synas vara lika gillande,
om ocksé ej identiska med Guds bibliska nomen proprium, Je-
hovah. ' N

Vi tro oss hdrmed hafva ndjaktigt adagalagt, att enligt
Skriftsammanhanget redan ben#imningen Guds son, nirmare be-
stimd genom tilliggen “enfddde* och ‘“egen*, hdnvisar pa Christi
gudomsnatur och #r limpad att uttrycka densamma; att denna
hans gudomspatur af Nya Testamentets heliga forfattare bestim-
mes till en fullstindig vHeenslikhet och jemlikhet med Fadren,
endir de tilligga honom egenskaper, handlingar och verk, hvilka,
enligt Skriftens askddningssitt och bvarje sundt religidst med-
vetandes vittnesbdrd, icke kunna finnas hos ndgon anuan én den,
som dr i sanning Gud bfver allting; att samma heliga forfattare
derjemte utmirka honom eller lata honom sjelf beteckna sig med
namnen Gud, Gud bfver allting, den sanne Guden Herren i bety-
delsen af Jehovah samt med de liktydiga bendmningarne A och O,
begynnelsen och &nden, den firste och den siste.

Vi tro oss d& #fven hafva ndjaktigt adagalagt, att Nya
Testamentets helige forfattare pd det bestimdaste, om ocksi e
i den dogmatiska reflexionens form, hafva uttalat sin tro, att
Christus #r Guds son i den meningen, att ban #r sisom Fadren
Gud i ordets fulla, egentliga bemiirkelse.

Emedlertid &r héirmed Nya Testawentets vittnesbdrd om
Christi gudom icke uttdmdt. Fastmer aterstd #nnu rfgra hogst
vigtiga cykler af bibelsprak, hvilka hvar for sig bekrifta det
redan af oss framstillda, men derjemte framhifva nya hdgst be-

Theolog. Tidskr. 1868. Haft. I. . 4
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tydelsefulla sidor af den kristliga tron pi Guds: enfdde son. Vi
nodgas likvil uppskjuta deras behandh'ng till ett foljande hifte,

eniéir utrymmet i detta icke tilliter en s fullstindig bohandlmg.,
somn vi anse/dessal stillensCvigt (och betydelse pikalla. -

Nigra ord med anledning af de nya pericoperna.

Betydelsen af faststillda pericoper for aréts 'sirskilda sn-
och hdgtidsdagar inskrinker sig icke till'den ‘omstardighetei, ‘att
man derigenom lemnar fbrsamlmgens medlemmar tillfille atf for-
bereda sig for betraktandet af det bibélstalle, som" 18t hvarje
ghng uti den offentliga predikan skall afhandlas och utvecklas,
samt att man fSrebygger det missbruk, som svérligen kgh fore-
kommas vid det fria valet af predikotexter, att nemligen hvarje
predikant uti sina predikningar endast behandlar sidana stillen
uti den heliga Skrift, som littast 1dta sig forenas med hans sir-
skilda sinnesbeskaffenhet samt hans egendomliga standpunkt och
asigter i krlsthgt hinseende. De fasta péricoperna hafva &fven
siit betydelse genom den likformighet och ofverensstimmelse, som
genom dem &stadkommes i kyrkan. Dét dr nemligen for hvarje kri-
sten i hog grad bade upplyftande och styrkande att lefva f med-
vetandet deraf, att han och hans nidrmaste icke #ro ensamme i
sina betraktelser och bomer, att veta, att otaliga trosbroder i
olika delar af den kristna forsamlingen pi samma ging ‘#ro sys-
selsatta med betraktandet af samma nidesord, med njutandet af
samma himmelska nadessanningar, samt att pd grund’ deraf och
i sammanhang dermed samma eller likartade boner, tacksigelser
och lofsinger pa samma tid frin' tusendes lippar uppstiga till
samma himmel. Medvetandet af och fréjden ofver denna gemen-
samhet i Guds ords betraktande och bon skall blifva sa mycket
kraftigare, ju mera den kristna forsamlingen lirer att fatta sig
sisom en enhet, sisom en enda vir Herres och Frilsares Jesu
Christi andeliga lekamen pi jorden. — Men det fasta pericop-
systemet har &nnu en annan ingalunda ovisentlig betydelse ge-
nom den egendomliga firg och prigel, som derigenom meddelar
sig &t det kristna kyrkodret. Utan fasta pericoper foreter nem-
ligen kyrkodret ingenting annat &n en enformigt fortlspande kedja
af sdn- och helgedagar, som alla hafva enahanda beskaffenhet
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och utseende. Men derigenom att hvarje sbndag fAr sin sérskilda
pericop, erhéller den #fven en stirskild betydelse. ‘Den far der-
igenom sin egendomliga idé, sin sirskilda sanwing att represen-
tera. De stn- och'kelgdagar) som under kyrkoarets lopp instilla
sig den ena efter den andra, blifva pid detta sitt ej blott hvilo-
dagar i allméinhet, som blifvit helgade och invigda till Herrans
dra, utan de blifva sd att siiga sirskilda efter hvarandra foljande
budskap fran himmelen, som hafva hvar sin sanning att fir-
kunna, hvar sina fSrmaningar, varningar ech uppmuntringar att
lagga p& vira hjertan, och kyrkodret i sin helhet bildar en helig
kedja, i hvilken hvarje l&nk har sin sirskilda.betydelse, sin
egendomliga skonhet och prydnad, och vinner' derigenom ett inne-
hall, en mangfald och rikedom, som icke kunna sakna sin syn-
nerliga betydelse.

Vér svenska kyrka har af dlder varit i besittning af ett
sivskildt faststildt pericopsystem. Hon har ock derigenom varit
i &tnjutande af alla de fordelar. som #ro foljder utaf ett sidant
systpm. — Men na har genom inférandet af de nya pericoperna
on icke obetydlig firindring intréiffat uti: den svenska kyrkans
ardldriga lag och hifd i detta hinseende. Har kyrkan vunnit
eller forlorat genom den nu silunda inforda foréindringen? Hvilka
konsequenser innebér den? Hvilka appfordringar #ro derigenom
stillda till den svenska kyrkans tjenare och embetsmin?

Hade nya pericoper blifvit inforda utan sammanhang med
de gamle, 'sd hade derigenom en viss rubbuing intréffat i kyrkans
gamla ordnirg, Wissa oligenheter hade da ock blifvit oundvikliga.
Forst och frimst hade memligen forsamlingarna icke genast kun-
nat forshtta sig in uti den nya ordningen. Det hade drdjt linge,
innan de lirt sig att fatta andan och innehallet utaf det nya
systemet. Vir kyrka hade ock derigenom fdrlorat den hir ofvan
antydda gemensamhet och Ofverensstimmelse i friga om Guds
ords betraktande vid den offentliga gudstjensten, sem forekommer
inom' heladen .del af kristenheten, som vidblifver de gamla pe~
ricoperna. Men vdr kyrka har lyckligen undgatt alla dessa old-
genheter. Hon har genom att helt och hallet ligga det gamla
pericopsystemet till grund' fbr.den nya ordningen ej blott blifvit
sin tradition trogen och bevarat den historiska kontinuiteten med
forntiden, utan &fven lyckats bibehalla en viss dnskvird likfor-
mighet och Ofverensstimmelse med sina samtidiga systerkyrkor
pd jorden. De nya texterna firo blott att anse sdsom fbrklarande



52

ochi utvecklande bitexter. till:de gamla. De afse icke att:gifva

nigon ny betydelde at de ‘sdn- och-helgdagar, for hvilka de bli€s

vit bestimda. De vilja blott forklara och ‘utveckla nagon. siy-

skild sida af den;betydelse, som af. alder blifvit tilldelad de.sir

skilda dagarne gemom de gamla pericoperna, De gifva derigenom

en okad fallhet, . rikedom, och: mangldld &t det offentliga predi~
kandet, utan att ut.plaua. kyrkoarets gamla karakter och. bs-

skaffenhet. -

Men har det svenska. kyrkoaret,. oakmdt. den;; mfbrdn. fdr)-
#ndringen, i allt hufvodsakligt bibeballit sin -gamla karakter och
priigel, sa har dock genoin den nya: ordiningen -ett ‘nytt steg blif+
vit. taget till ‘en konsequent. wtvidgning af den-kyrkdigt. symbo+ -
liska eller heliga tiden. Tti de tredriga: perioder, som erfordvas
for genomgaendet af kyrkans samtliga pericoper, hafve 'vi nem
ligen ett nytt slag af helig tid, som genom sitt omvexlandd inne-
hall afbryter den enformighet, som fordom ridde uti de. alldd
lika pa hvarandra foljande kyrkoaren. Vi hafve saledes namera
ej blott - till skillnad fréan- den borgerliga tidrikningen ett. heligt
kristeligt kyrkoar;' vi hafve -dfven: ett’ kyrkans: heligd trienaium.
Qch sasom kyrkodret ‘mti sig innefattar flere: kortate -perioder,
som. 'hvardera bafva sin egendomliga betydelse, - si uppliser sig
ifven det kyrkliga trienmiet i trenne siirskilda  kyrkoar, som -vis~
serligen. i hufvudsakeh dro:hvarandra lika, men do¢k 58 tillvida
dfven forete.en olikhet, att “det forsta,isom. nteslntande katakte-
riseras. af de. gamla ‘pericoperna, ligger till. grund fr.obh ‘med-
delar fiirg oth betydelse: &t det -heliga trienniet i allthiinbet, wn-
der det att de tvenne:foljande endast dro att adse sasom it-
greningat och modificationer af det foesta. >+ Genom den utvidg-
ning 'vi erhallit. uti den heliga tiden, hafve vi.&fven fitt nya tid
efter annan intriidade higtidsimnenh att fira. Ty om ¢i.ock:icke
vilje g& sa langt, att. vi anse hela det forsta. dret i kyrkans
triennium sdsom i viss mening ‘ett higtidsdi fér kyrkan, under
hvilket hon. atergir till roten, for den hekiga tiden ogh.féddjupar
sig: uti sina gamla ursprongliga betraktelser, -sa kuhbna:vi dock
itke neka, att Ofvergangen ifrén ett triennjum till ett annat-méste
fiorete 'en: ‘viss egendomlig higtidlighet,: som ‘mera allvarligt och
kraftigt, ‘in. blotta! dfvergingen emellan. ‘tvenne. kyrkoaf, mandr
oss ‘till besinning och forer blicken:'bade: framat mot (dét - 6il-
koinmande, uppat till Gud i hojden .och tillbaka till:'de midnen
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och erfavenheter,  rom vi medfira frin den tillindagingma tids-
perioden,

Vi hafve talat om betydelsen af de nya pericoperna med
hiinseende ¢€ill den/utvidgning wtaf den heliga tiden, som genom
dem blifvit &stadkommen. Men infdrandet af de nya pericoperna
har #fven sin sirskilda homiletiska betydelse. Vi anse, att bra-
ket af  dessa pericéper borde gifva uppslaget till ingenting min-
dre #n en vies genomgripaude reformation uti det hos oss bruk-
liga ‘predikoséittet. Det har nemligen hos det svenska prester-
skapet méngensttdes blifvit ett djupt rotadt missbrok att med
mycken ytlighet och vdrdsloshet behandla den text, dfver hvilken
man: skall ‘predika. . Man villjer eig ett s kalladt &mne, ofta ur
en.-ends vers eller ett ord i texten, stundom till och med helt
och hillét utom densamma. Man utvecklnr sedan detta Amne sd
att skga pd fri hand utan att efterfraga, hvad som egentligen
utgdr textens innehdll och syftemdl. P& sin hajd visar man texten
den artigheten, att man under talets ging, nir det si passar
sig, inrycker ett eller anvat ord eller uttryck ur texten. P&
detta sitt tror man sig bafva uppfylit alla billiga ansprak pa
en bibkisk och texttrogem predikan. Enhvar inser dock litteligen,
att detta icke kan wvara det riitta anvindandet af texten, Texten
4r ju egeitligen det dmue, dfver hvilket man skall predika. Hit-
tills har man kunnat ega plgon ursdkt for sitt afvikande: fran
texten .uti den omstfindigheten, att man nbdgats ar efter dr pre~
dika dfver sammna pericoper. Men efter att hafva erh&llit tvemne
nya &rghngar predikotexter, mésts vi nu hafva storre ansprak
ph texttrohet i vira predikningar. Man behdfver visserligen icke
gora tifl lag, att man stindigt skall begagna dem i egentlig me-
wing o kallade analytiska eller bibelforklarande predikotnethioden.
Man kan ‘wilja ett skrskildt &mne, men man' vitlje ‘det. som til-
Jika dr textens idmme, och man stke sé vidt mbjligt Ar att
fordela dmnet s, som det dr fordeladt eller forgrenar sig i «jelfva
.+ Mingep torde: thnka, att ett texttroget predikositt Ur for-
enadt med. synnetrligen stora svirigheter. Vi medgifva ock gerna,
“att’ dat - forutsitter en god insigt i skriften samt ett noggrant
studerande ‘af textens bade innehdll och sammanhang. Mén har
man en giug .vant sig vid detta predikosiitt, sd tro vi, att det
iogalundd 'skall befinnas swirare &n ndgot anmat. Man har, enligt
detsamma , et egentlign materiatet for sin predikan redan gifvet
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i-texten, da man. deremot vid det motsatta predikosilttet, efter
att hafva uppgjort sitt schema, icke sillan med mycken besviir;
lighet fran olika hall maste sammandraga kott och seror; for att
derigenom - gifva form [a¢h- hull, &t det uppgjorda skelettet.

I sammanhang med yrkandet pd en storre texttrohet i vara
predikningar -vage vi hemstilla, om det icke skulle kunna an att
vidtaga dfven en -annan reformation uti det hos oss vanliga pre-
dikosiittet. Skulle. det icke ga for sig, att nagot litet prota med
den hos oss allmint vedertagna seden, att fore uppliésandet af
evangelium hafva ¢tt sduskildt ingingssprak och en sidrekild si
kallad forberedelse? 8a vidt vi kurina forsta, bar denna sed.sin
hufvadsakliga anledning i samma fothallande, .som foranledt.det
ofvan antydda missbruket, att man icke haller sig vid- den fone+
lagda texten. Da man nemligen faun det besvirligt, att ar: efter
#r predika ofver samma .evangelium, si valde man sig en sér~
skild liten. text; som erhdll namn af ingangssprak, och grundade
hafvndsakligen -6in predikan pa denoa text. Vi neka visserligen
icke. att en s. k. forberédelse understundom kan vara behoflig,
om det nemligen forekommer nagot i:texten eller: i. det ur texten
tagna émnet, som kan ech behdfver forberedas, och Ribere~
delsexx bor i sddap hindelse hafva ett innehall, som verkligen
forutsittes for ‘och wvnderlittar behandlingen och uppfattningen -af
det foljande. Men den hos oss vanliga forberedelsen fore upp~
liggndet, af evangelium- dr uti:de allra fleste fallen rent:af onddig
ockh -8fverfladig. ;Ja den kan til och med understundem blifva
skadlig, emedan den splittrar uppméirksamheten och icke lemnar
utrymme' fér ‘ett- sammanhéngande,, kraftigt och eftertayckligt ut~
forande af det #mne, som borde blifva hufvadsaken, Icke 'sillan
forekommer; ook i forberedelsen en anticipation utaf.!det, sem
sedexmera- gkulle : siigas. Derigenom - forsvagas da vanligen i~
trycket bdde. af' forberedelsen och den derpa foljande afhandlingeis
v Om vi.icke. fruktade aty blifva ansedde sdsom alltfor myoket
begifna pa omstértandet af gamla vanor och ordningar, s skulle
vi nistan vilja framkasta-innu-en annan liten fraga; sem: star i
nira sammanhang med det firegaende. Vi skulle memligen -vilja
fraga, om det &r &ndamalsenligt och nddviindigt att pa predik-
stolen hafva det sd kallade tysta Fader var. Dr Alt hiirleder
uti sin “Kirchlicher Gottesdienst nach seinen verschiedenen Fint-
wickelungsformen wnd seinen einzelnen Theilen bruket att tyst
lisa Fader var pa predikstolen fran den. uti den #ldsta kyrkam
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forekommande seden att hemlighdlla Herrans bon for alla dem,
som #nnu_icke Spagit det kri_s;qujq";, Négon g&daq anledning
till det tysta lisandet af Fader var hafva vi icke i vira dagar.
Icke later vil heller detta brok rittfardnga, sig genam deg an-
m&rkmngen ‘att man wed mera andakt och uppmérksamhet kan
bedja.sitt Fader var, em eshvar, utan att hindras af foreldsaren,
for sig ajelf tyst far ldsa denna bon sd fort eller 83 lingsamt,
som haps egen tanke formar att uppfatta och tillegna sig inne-
billet. af depsamma, ty i sadap hindelse borde ju alltid Fader
var tyst Jdsas i kyrkan. Vi vilje for ingen del helt och hallet
- utesluta det tysta bedjandet frin den gemensamma gudstjensten.
Ty liknsom det alldeles enmskilda bedjandet #r lika vdsentligt
qch mddvidndigt, som den gemensamma binen tillsammans med
andra, sd tarde vil &fvea vid deu offentliga gudstjensten nagon
plats kunna lemnas for den enskilda tysta bgnen till Gud, hvil-
ken biittre #n, den gemensamma kan uttrycka hvarje enskild
menniska personliga tillstind samt egendomliga behof och kinslor,
Men hkraf foljer dogk icke, att det tysta bedjandet vid gndss
tjenaten nddviéndigt skall vara ett Fader vér, eller att man forst
skall predika em stupd och sedan afbryte predikan, for att fore
textens upplidsande firetaga detta slag af bedjande '). Oss synes
att predikenten, for att icke alltfor mycket afvika frin den hos
oss gilllande seden, sedan han uppstigit pa predikstolen, med
eller utan foregaende fridshelening till fomsamlingen kao bbrja
med en gemeusam hogt uttalad bon samt vid slutet af densamma
uppmana siua ahdrare att hvar for sig i enskild stilla bdn frtam-
ligega .sina egendowliga behof och -angeligenheter for den barm-
hertige Fadren, som &r i himmelen. = Derefter. kan han utan vi-
dare forberedelsa, Ufvengh till mpplisandet af texten och predikan
Ofver dmsamma, . C. A. HL

’ 1) I kommitterndes forslag il kyrkohandbok af &r 1854 foreslis ett stads
gonde gd lydande: "Predikans inledning slutns med ett tyst Fuder var, men
ph de tre storn HOgtldsdugarne m. sh, wjnnges fore dettn Fader véar en till
smmet limplig psalm. Blor ¥ader v&r upplises den pabudun texten...” —
Nigot shdant stadgands om ett tyst Kader.var finnes icke uti den nu gal-
Jande kyrkyhundboken, och vi amse icko lampligt att lagligen pabjuda on till
sin Andamalsenlighet sa pass tvetydig och onddig fermalitet,



Biblfographiska meddelelser.

Momiletisk litteratur 5fver de nya _pericoperna.

Inférandet af nya pericoper uti dem svenska kyrkan har,
sasom man kunnat forutse, gifvit upphofvet till en helt ny litte-
rator dfver dessa pericoper. De litteriira arbeten, som af demna
anledning utkemmit, hafva till indamél dels att &t det svenska
presterskapet meddela anvisning och ledning for den homiletiska
behandlingen af de nya predikotexterna, dels ock att direkte for
andakten och uppbyggelsen bearbeta desamma. Bnart skola dessa
alster blifva sa talrika, att det.icke later sig- gbra att uti-em
kortfattad dfverblick redogbra for dessmma. Men medan -en si-
dan ofverblick @nnu dir mdjlig, torde den for mingen, som ém-
skar att ega nagon homiletisk bearbetning af de nya prediko-
texterna, kunna lemna en behtflig och dneklig anvisning for trif-
fandet af ett godt val utur det redan forkandenvarande forradet.

De bearbetningar af de nya pericoperna, som kommit il
var kinnedom och hir skola tagas i betraktande, utgbras: dels
of predikoutkast och dels af fullstlindiga prediksingar. Till de
forra hora predikoutkast af Wenstrom, Skarstedt och Strombick.
Fullstindiga predikningar ofver de nya pericoperna &ro utgifna
af Gagner, Lindblad, Evangeliska Fosterlandsstiftelsen och pre~
ster inom Lunds stift.

1. Prediko-Utkast 6fver Svenska Kyrkans tvenne
nya argangar Hogmesso- och Aftonsdngstexter, bear-
betade af C, E. Wenstrém, hafva allt sedan ar 1854 varit till-
gingliga i den svenska bokhandeln. De utgifva sig egentligen
icke .for att vara nigonting annat, &n bearbetmingar efter dea
analytiskt-synthetiska methoden af predikoutkast, som Lisco
jemte en mingd af Tysklands fornimsta predikanter i Berlin
under de sednare aren utgifvit. Vi dro icke i tillfille att jemfora
de af Wenstrom utgifna utkasten med de -originaler, som af ho-
. nom blifvit bearbetade. Vi kunna siledes icke yttra oss om de
fortjenster, som han genom. sin bearbetning ma hafva inlagt. Men
utkasten synas oss oOfverhufvud taget vara temligen goda och
anvindbsra, De utmirka sig genom enkelhet och flirdloshet.
Men sa vil med hiinseende till det logiska sammanhanget, som
i afseende pa deygg forhallande till texten, lemna de ganska
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myckét att Snska. I logiskt hiinseewde forekommer icke sillan
det stora felety utt, under det Amnet eMer: Séverskriftem uttrycker
en sak, de. derunder lydande delarne ‘handla om hvarjehanda
annat. Sisem exampel hlirpd (anfove vi det forsta wtkastet pa
Juldagen, dfver Joh. 1: 1-~14. Hir uppgifves det for detta
evangelium ganska olimpliga #mnet: Guds rike pd jorden,
ett fortfarsnde vittnesbérd om Christus. Men utkastet
jooehiller ingenting ammat &n Atskilliga tiil en del temligen phi-
losophiska:: och oklara betraktelser rtrande Christi gudomliga
viisen loch ‘hans. himmelskd hifvor, utan att det, sésom man af
dmoet hade' skil att vinta, med ett enda ‘ord blir friga om
Guds rike pd jorden eller visas, hurn detta kan vaia -ett vittnes~
brd om: Christus, — Uti det andra utkastet ph 4 Stndagen i
Adventes. handlar firsta hufvuddelen om Johanmis ddpatens Hr~
jungar, men den skulle enligt ofverskriften .och imnet haundla om
bans sjelfforaakelse. Dylika qui-pro-quo &ro i debsa utkast'myc-
ket vanliga. — I friga om forhiRmmdet till texten mirker man
visserligen ett bemddandas aft -i utkasten trogét dvergifva.iones
hillet. af densainma, men icke. allid har forfattaren vatit lycklig
utl detta sitt. bembdande. — Pristt' pA dessa utkast ir'3 Rdr Rut.

-2, Samling at Korta Prediko-Utkast 8fver Kyrko-
drets. sd vl foreslagna som dldre Hogmesso- odh Af:
tonsdngstexter. Af C. W. Skarstedt. Stockholth 1857. Pris
for hela samlingen 7 Rdr 50 bre.

Dessa utkast, som redan dro temligen bekanta utn :virt lmd.
utmirka sig genom mycken originalitet och fyadighet. Huru stor
derms sedmare Ar, kan man l4tteligen forestdlla’ sig, d& man be-
sipnar, att' forfattaren iocke sillan skrifvit inda till tio eller dnnu
flere :utkast ¥fver samma.pericop, samt att utkasten: icke dess
aindre wauligen .#re hvarandra mycket olika. Det dir.dock gifr
vet, att' man icke fir sthlla stora ansprdk-pa-texttrohet och
textuttdmaing pd en man, som forfattar 'utkast i sa' stor miogd.
Dea imangfald och rikedotn, ham lyckats att 'vions, har ban
ock till en' myoket stor del endast erhillit. genom dem af ho-
aom begagnade' methoden, -att ldta hvatje mtkust stodjn sig.pd
ett: siimskildt valdt bibelsprdk eller eh psalmvers, som-ligger till
grand for.utkastet. -Men just gendmw dennd sin method har for-
fattaren ‘réikat uti ett visst skeft forhiilande till texter. . Hans
utkast hafva nemligen derigenom..icke sillan mera drhallit ka-
rakteren af wtkast dfver det valda. Bpraket, dn af egentliga Wwi-
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kast ' Ofvir texten. En sanan omstdndighet, som kanske &fven
bidrager: att minska: viiedet och brukbarheten' utaf de af. honos
forfattade utkasten,  synes ass ligga uti -det forhallandet, att
manga- utkast, utan snvisningar for atforandet och utan hinvis-
ping. till texten, nidstan icke inuefatta nagonting snnat,.iin vissa
behindiga och édendomliga prapositioner ooh indelningar.ntaf den
beskaffenhet, att swérligen magan. aunan #n forfattaren.och den,
sorn' eger hans fyndighet - och rikedom pa idéen, réat kdn inse,
huru de skola kunna begageas oth. sittas. uti ett natuiligt-
harmoniskt forhailande till texten. Hade forfattaren inskrinkt
antalet af sina utkast, men deremot varit middre sparsam med
antyduingar for utférandet samt anvisningar till .texten, si hade
de wutan tvifvel . varit mycket mera dndamailsenligs och..anviinds
bara. Dock : gifvas. nidnga utksst, somh #fven i detta hﬁmeonde
synas tilifredsstiilla biliga ansprak.

3; Prediko-Utkast dfver de niya Texterna. anta
Avgunge‘n 1862-~1863. .Utarbetade af, K. Strdmbdck, v. Paster
i O. Ryd. Stockholm 1862.. Pris 1 Rdr. Rmt. — Forfattaren till
dessa ' utkast. yttrar uti sin anmilan; att deras hilliga pris boe
tititredsstitla ‘dem, som ¢j ega tillghngar .at4 offra’ pa.de siirdeles
dyra utkasten: af Skarstedt. Han kinoner saledes denwe, och synes
i det ‘hela- taget kunna amées sisom en _imitator af honom, ehuru
till ‘en god 'del saknande hans. genialitet och faxmiga. Strombiick
har ock, i likhet med Skarstedt, ganska ofta onidigt ménga
utkast '6fver samma pericop, och kunde icke utan skil mat den
sistnimde inviindas, att ban icke alitid. med nog stringhet och
noggrannhet hallit sig vid den forelagda texten, sa kan detta i
ianu hogre grad sigas om Strombick. Hans utkdst hafva stun-
dom sd' litet gemensamt. med. sin.tqxt, att de ganska.sfta vida
battre konna ahvindas for helt. andra.pericoper. S& dro. . ex.
de'tva sednare. ‘utkasten pa Sondagen Septusgesima. vida mera
passande  for den gamla texten én for den nya. Detsamma. ir
forhallandet med samtliga utkasten pa. forste. Sond, i Fastati,
ménga andra exempel af samma. slag hin.att fortiga. Ja manga
utkast std- uti ett sa olyckligt forbillamde till sin' text, att de i
detta hinseende .snarare -kunna . anses sisom exempel pa huru
man icke skall predika, &n huru man skall gora det.. Afven i
logiskt hinseende #ro Strombicks utkast :stundom ganska brist-
filliga. Man patriiffar ¢. ex. stundom indelningar gidana som
foljande: “Prop. Sjilens dod.med Christus.for att vinaa
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det ‘eviga ‘1jfwet i Christus. a) Sjilen maste forsaka
sig sjelf, taga: sitt kors wpph for att -f3 evigt lif i
Christi dbd. b) Sjlllen maste Korsfasta sig-sjelf sant
med lustar ooh/ begeooc) Bjilen) miste tjena Herran i
att folja Honom i lidandet och ddden — med Christi
dygder till foresyn.* (Se sid. B1). Oss synes, abt det uti denna
mdelning icke &r ndgon egentlig dtekillnad emellan de trenne af-
detningarwe. - Atvun med h&nseende til innehdllet kunde vi uti
depsa utkast’ atpekn et' och annat sdsom omoget och mindre vitt
dfverlagdt. Négot vaumllgt hafva. vi dock icke i detta hun-
seende att anmirka,

4. ‘Predikninghr Mnr Bvenska Kyrkans nya
Hogmesso-+texter underr medvetkan af flere bland Kyrkdns
Lsrare utgita of Evangelisha Fostevlands-Stiftelsen. Forsta Ar-
gingen. Forrw. delen. 8tockholm 1862. -Pris 2 Rdr Rmt.

' D& dennn’ predikosamling ar tiflkemmen genom' flere olika
forfattare, si kan man icke viinta mAgon genomgdende enhet och
likformighet ati demsamma.: Den foreter ock mycken omvexling
och olikhes bide med hiinseende till innehdllet och formen.< S&
forekomma. t.' éx. — fir att hir: forst: fista uppmitrksamheten pd
den sednare — flere predikningar, sem pa'ett ganska fordelaktigt
sitt utmirka sig bdde med hdnseende 'till framstillningens ledig-
het .och formens shdnhet samt tankens klarhet och sammanhang,
under debatt andra i dedsa 'stycken icke #ro dfver medelmittan,
Sdsom en' uti dessa predikningar stundom fdrekommande afvi-
kelse frin-sanna och rigtiga’ grundsatser i homiletiskt hinseende
torde vi' konna anmérka den' hir, slsom uti s34 minga andra
predikesamlingar, ieke sallan forekommande bristen pa texttrohet
och temtuttdmmings S4 Ar, for att hir anféra’ett exempel,'den
predikan, - som finnes upptageh pd tredje Bbodagen i Pastan, en
mycket god ~och val'skrifven’predikan ofver Luthers’ forklaring
af ‘tredjetbudet i'lilla katechesen, men kan svérligen §' egentlig
mening- sigas vara: en- predikan tfver den for nyssniinnde Séndag
foreskrifna vy ‘predikotexten. Med hinseende till innehdllet mir-
kas pi flere! stiiflen tydliga spar af ollka sthndpunkt och rikt-
ning i andligt biinseende, Dessa olikheter synes dock icke vara
stirre, Hn att de allesammans kunna rymmas inom sanningens
omrdde och med hvarandra forlikas, och dfverhufvud taget synas
oss* Fostérlandsstiftelsens predikningar vara goda och uppbyggliga.
Ett och annat har dock influtit i desamma, som synes oss obe-
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tinksam$ och omoget. S& .talas t. ex::i predikan: pd forsta Ste-
dagen . efter Frettondedagen om lekmannaverksamheten ‘pa ett
siitt, sam' symes oss: dfverdfifyet och. icke ritt passande for en
predikan. “Det har behagat. Gud +-heter det — att i; vir ¢id, .sd~
som i-alla rorelsetider, dk Jesn evangelium klarare dch: kraftigare
framtridt, -dfver.-af lekmin uttaga sina vittnen och: utinsta dem
~ med gifver.: Ma' vi ¢f migskiong Herress. goda afsigter: m8 vi
¢j .utan profning afvisa déras’ medverkan, forméfet frigande, #3-
som de -skriftlirde i-vartext: Haru kanidenne:skrift, efter
han' dr dicke:laxd? Ma. vi éfterkomma npostelers firmaning:
Utslicken icke Anden, forakten icke profetior® - Vi
#ro. langt -ifran: att obetingadt:ogilla all. lekmanmavérksamhet i
ky'rlm {Men Vi trg dock att.den. hiy gjorda . jemfrelsen. mellaki
vara lekmannapredlkunter - den ena sidan samt: (Christus. och
de andegafvor;oph  profetior, som. fbrekomma.uti; det apostokiska
tidehvarfvet & den.andra, siger alltfor mycket.: Viitro, att hela
detta . yttrande. om Jekmanaaverksamheten. mindre: dr: egnadt: ath
sprida ljus bfver..dess sanna visen och: betydelse, :dn att;togifia
. okunnjga Jekmannapredikanter; alltfr -higa' och ofverdrifid tankac
om , sig - sjelfvai.-— En .annan ‘begynnerlighet- med hiinseende till
innehallet hafve vi patriffat.-i.predikan pé- Trettondedagen, Se~
dan der forst ytirats, atty da Skriftea siger; att Ohrisus: ir
verldens ljus, :detta ‘maste: fbrstas uti-den' alira- mest.'omfats
tande betydelse, sa att allt djus-i.verlden; éfven. de alra ligata
graderna. af ljus, #r. fran Christud, fit en strale af hans ljus,:ja
att. han dr: ljuset .i plt ljus, s&. fortsiittes ytterligare silunda:
“Detta giller forst och fetimst:om: allt lekamligt: fjus.; Sonen
kallas. af ; Christus.: sjelf i en viss mening *dennaveridens.ljus.*
Hyilken som- va.ndmr bm dagen’ (sdger Jesus), han ser
att ..So,iqn, sk vil som ,maneu.och.ijord -dto-i sig: Sjelf‘va mirka
kroppar,. som lana -sitt ljus-fras andra..!Och s&: dr-detitors
hapda alltigenom. . med alla- de stera:ljusen,. de: kiara stjernorna
pa- himiahvalfyet, att den.'esa 'lanar -sitt.}jus frén- den-andra,
t;llg_vn komma &ill. den’ sista,. ;som lanar aitt. Ijus-frdm: Gad
Hyvad som - 4r wvigst @r, &tt.ingen df dem gifvit. sig sjelf ljuset,
utan .undfatt. det ;if..,honom,'v,lsomwi begyhnelsen sadet Vazde
ljus. Qgh detta var ingem.angan'in Senen, Ordet, genom:bwil-
ken- alla ting, §xo gaordeu—-» O Vi nu stigd ned fran himiwelon
txll de lek&whga ljusen:; pa. jondeny; :adi:dr ‘etd. afderalira yppersta

£ ¢
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bland .dein .menniskans sga (7). .Ty.menwiskan ir denjordiska
skapelsens-krona, ook dgat.fir hennes. Kropps Jme. ‘Men hvilken
menuiska kan+vitll skapa ott tga, si litet: det dn &r. Och dess-
utoi -hr dfven \detta ljusi endast mottagande och ldnar fria
andra. Och 54 dr det. med hvarje lysande ting pa jorden. Det
fianés ingenting  sjelflysande : utom Gud.“ -~ Hvad -&r meningen
mied- detta - dunkln ‘och orediga stille?: Ar Christus:en “sjelfs
lysande* naturkropp och-i fysisk/ mening centralsolen i uni-
versum? - Ar. det sig sjelf; som han'i Job. 11: 9 kallar denna
verldens djus?:iQch minue det icke var Fadren, som i be-
gynﬂelsen sade: Varde djus®: & - @i ‘ -

"""" i O Bta’d:knmgur ofver de nysnﬂbgmwsbuxternu
ﬁbnta argang, utgifna af Prester'i Londs Stit pa foranledande
af Stiftets Biskop. Forsta Hiftet. .' Luod 188@ Pris: for hela
argangen’'6 ‘Rdr' Rmt. - - - i Lo

" Denna predikosamlmg, sisom nocksa. utgnfven af ﬂore fore
fadtare, ‘har: i. allmiénhet taget mycken: likhet med den-hir’ nyss
of¥an: anmilda. .. De . allminna ¢indomen, . 'som der’: uttalades,
hafra ock derfore till en stor del sin giltighet dfven om ded nu
ifrhgavarande, hvilken dfverhifvad :tagst synesioss fullt jemngod
msd - Posterlandsstiftélsens. . -Ja . vi. ausd il och méd, att den af
prester i Lunds, stift otgifos: predikosamlinigen: i :vissa hinseenden
ogersiett« foretride . framfor: Fosterlandsstiftelsens: . De forfattare;
somiéninat bidrag till. .den forra, synas oss:nemiigen: mera all-
mént; dmiforfattarne’till dem: sednare, pa ett lyckligt sitt hafva
smelufit: sig ¢ill  och :begagriat .sig af' de :forelagda toxterma. Vi
hdfve io¢k uti: deniaf-Lunds stifts poester utgifaa ‘predikosamlingen
ieke: finnit anledaing’ tild: ndgra sadand ahm&rkmngur, SOm. vi
ofvan: framstillt vid Fosterlandsstiftelsens. .- s

i 6. Predikningar - tfwer forsta a:rgmngen af de &r
1860 .antagna aya Predikétexterna pa Kyrkoarets
alia helgedagar at Joh. Mk Lmdblad :Fbrm delen. Stockm
holm- 1862, - Pris 3 Rdr. 50 6rd. .. ... +. -

o Jibdblad har - sedan . lng .tid. tillbaka Namt. hdmnt. sisom
emframstﬁende homiletisk: forfdttace i vart land, Han.ddagaligger
och mti: de /af: honem: nur wtgifnh :predikningarne. dfver de nya
pericoperna; samsna makt: fver spraket. och samma :ledighet - och
shonhet i framstillningén!, som ¥ii iiro ' vane att aterfinna uti hans
manga: forut sytpitita arbeten. :Han har, helt och hallet frigjort
sig ifran ~den gamla olimpliga traditionen att boija hvarje .pre~



62

dikan med ett sirskildt ingaugssprak och:firberedelse. Hdn later
vid birjan af hvarje predikan-aftrycka texten. enligt denar 1861
af Svenska Bibelcommissionen utgifna prof-dfversiittningen af Nya
Testamentet, och utmiirker sig genom ett myoket aktnimgsvirdt
bemddande att 'intringa i textems sammarhang och andemering
och. s& noggrannt, som vid hans predikometbdd dfverhnfvad &r
mijligt, i predikan atergifva densarama. Innehallet i Lindblads
predikningar ér, sapom- vamligt, godt, kristligt och nppbyggligt.
Man torde dock mihinda uti hans nu utgifna predikningar icke
alltid aterfiona samma grad af lifaktighet och rikedom pa tadkar,
som man patriffar uti flere af hans foregaende .arbeten. Den,
som -dr sa ofértruten, som Lindblad, uti utgifvandet; af stind:gt
nya litterdra alster, loper. st.or fara .att afmattas och smanmgom*
dfvergd. till rhetoriskt manér. - . - . ”

7. Forsta drgangen Hogmesso- Prediknmgar 6fver
de af Rikets Stinder godkinda samt af Kongl. Maj:t
till bruk i Svenska kyrkan anbefallda nya Hégmesso-
texter, af. L. P. Gagner. Hiftet 1—4. Pris..1. Rdl 50 dre
for hvarje hiifte, - v

Dessa predlkmngar utmirks ssig fdretr&desm genbm dct s&tt,
hvarpi de farballa sig till de nya texterna. Vid -nirmare gransk~
ping visar det. sig: nemligen, att stdrre delen af dessa .prediknin-:

gar: alls icke dra skrifna ofver. dessa texter...Vi: vilje. adagaligga

detta. genom anférandet af nagra exempel. Vi bdrje med: borjan.
Den forsta predikan (paforstaSsadagen i Adventet) &r. skrifven
dfver . jag ivet icke hvilken text. Den handlar om en kvistens
trenne. lof- .ooh tackségelse-imnen' pa kyrkoarets: forsta Sabbath.
Kanske .iér den.dock skrifven med anledning af dem gamla tex-
ten, emedan ett citat forekommer.ur denna text. Den andra
‘predikan (pd-andea Sondagen i Adwventet) handlar om tecknen i
solen,: ménen och stjernorna och #r patagligen skrifven med an-
ledning af den gamla.texten, Den tredje .och den.fjerde pre.
dikan synas icke vara skrifna hvarken dfver de gamla eler de
nya texterna. Den femte predikan (pa Juldagen) har-till dmne:
Fromma kristnas mdte med sin Frilsare i bans fo-
delsetimma, da.de fraga honom: ér det frid medan du
kommer? Denna predikan synes vara skrifven for. Juldagen,
men utan text, s& framt hon icke skall hetas vara skrifven Of-
ver den gamla texten, eftersom uttrycket “frid pa jorden“ der
forekommer. Den sjette predikan (den andra pa Juldagen) ir




en i hbgsta .grad kort  och tarflig predikan om Jesus Guds
Son,. det sabha och .aviga.Ordet, Lifvet och Ljuset,
och &r den.f6rsta predikan vi patriffa, som synes vara skrif-
ven med nigon hitnsyftning P deri nya texten. Man kunde, di
de nya texterna pdbjodos, l4tt nog forutse, att méngen prest,
som antingen icke kunde eller icke ville for hvarje predikodag
forfatta nya predikningar, understundom skolle med mer eller
mindre forindringar begagra sig af de gamla. Men att en prest
skulle hafva panna att offentligen infor hela allm&nheten i tryck
utgifva’ gamla predikningar under namn af nya, var mer &n vi hade
kunnat formoda. Vi hafve foga anledning att i ndgot hiinseende
récommendera Gagners’ prediknmgar Men det stige vi, vill ndgon
#kaffa sig predikningar 'dfver de nya pericoperna, s& ma han stka
deh annorstides #n hos Gagner. - C. A, H

Doktor Martin Luthers stbrre utliggning 8fver
Pauli Bref till Galaterna, utgifven 1535. Ofversatt frin
latinet af A.P. Falk, Lector vid Nya Elementar-Skolan. Stock-
holm, Evang. Fosterlandsstiftelsens forlag 1861. ‘Pris 3: 50.

Denna Tidskrift har redan férut med: lifligt erkinande om-
nimnt Fosterlandsstiftelsens vilsignélserika ‘verksamhet for spri-
dande af ‘goda och nppbygghga. skrifter. Uttaladt har #fven
blifvit, att det numera synes otvifvelaktngt ‘att Fosterlandsstif-
telsen under de sednare Aren mer och mer begrémsat sin for=
liggare- och bokapridareverksamhet till verkligt goda oc¢h De-
kiinnelsetrogna bocker. I ofvannimnda Ofversittning af Luthers
stdrre utldggning af Galaterbrefvet ega vi ett nytt bevis derpd.
De sjilar, som 8nska att blifva stkert vigledda vid uppfattnin-
gen af ordafdrstindet i Guds ord, ega mu tillfille att vid Luthers
hand g& pd djupet med Galaterbrefvet. Och di det hir, enligt
hvad i innehdllet angifves, handlar om de allra vigtigaste kirn-
punkterna i kristendomen, nemligen “om tron, ndden, syndernas
forlatelse eller en kristens rdttfirdighet*, som dertill’ af reforma~
torn pd ett sd allsidigt och djupt sitt blifvit i ifrdgavarande
utliggning utredda och forklarade, kan icke annat ske, #n att
Ufversittaren med detta sitt arbete blifver en orsak till forbkadt
ljus och andlig vilsignelse for manga sjilar. Det egendomligt
kraftiga och friska i Luthers stil, som vida littare kan &ter-
glivas i en dfversdttning fran Tyska till Svenska, har dfversiit-
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taren idfven formatt bewara'i sin Ofversistning fran Latin till

Svennka, som Mven, 88 vidt vi funn, &r gjord medtrohet.
. oot G Zb Oo

.Martin' Luther. — Kyrkohistorisk Lifsbild frin Refor-
mationens forsta artionde. Af Dr August Wildenhalm. Ofver-
sittning fran originalets tredje upplaga af N. L. Fjellander,
Past.Adj. i Hoby i Blekinge. Stockholm 1862. Pris 2 Rdr Rut,

Att sprida ljus, ofver Luthers enskilda lif, att genom ma-
lande  skildring. fora oss in i detta lifs egendomliga karakter, dess
for. den alhpa.nna. verlds- eller Lyrkohlst.onen mindre egoade fore~
teelser, att salunda ock gifva en askadlig bild at just den for-
dolda hiu'd, i hvilken Luthers ande lutfrades och hirdades for
det stora-offentliga hvirf, Herren honom gifvit — detta ar upp-
glften for ifragavarande bok. Forfattaren har for folket velat
askadliggora Luther och de enskilda forballanden, inom hvilka
ban rorde. sig. Den trad, af hvilken de enskilda partierna sam-
" maphalles, ir, en ung Italienares, Leonard Fichiners eller Pinet-
tas ﬁirhalla.nde till en katholsk bildbuggare Homberger -och hans
tvenne doura.r. Ep- -fiakt af romantik genomgar detta forhallande,
uta.y att derfore det hela, antager karakteren af roman i egentlig
meping, - Det ofta strb.ngt dogmatnska, stundom . dogmatiskt-pole-
miska jonehillet af de manga dialoger, .som forekomma mellan
Luther och atskilliga berdmda . reformationsmin, gifver skriften
£n, kapakter, som stiller henpe .utom .den egentliga skonhttexatu—
rens omrade, och berittigar henne till bepimningen kyrkohnsto-
risk lifsbild.. I sanna drag har forf, yelat uppfriska och fram-
st.a.lla. Lu;bers bild, ogh hap gifver den- forsakran, att han “gar
i borgen for -den historiska troheten af hvarje ord, som. blifvit
lagdt i, Luthers mun.*, Vi hafva intet skjl att misstro tillforlit-
hgheten ‘af denna forsikran fran en man, som redag “utmirkt
mg genom foregaende, vardera.de arbeteu af samma art, och
byats forfattareskap  bir prageln af icke blott fortrolig bekant-
8kap med,. utan ock mnerhg ha.nglfvenhet at det t‘orema.l hvars
tecknande utgjort den egentliga uppgnften.

En stringt luthersk anda genomgar ock boken. Enhgt vart
amddme erbjuder den for evangehska krlstua en lika uppbygglig
ach ldrorik, som underhallande lisning.-

oo A. F. B.

fe




Nys Testsmentots lirs om Ohristi Gudom.

Tillika granskning af nigra hufvudpankter { "Bibelns lira om Kristus. Sam-

vetsgrann undersdkuing af V. R. 8:dra uppl., tillokad moed ett genmdle
till Waktaren, 1863.”

‘

IV.

Resuitatet af vir bhittills forda undersdkning var, att Nya Te-
stamentet klart och otvetydigt betygar Jesus Christus, sdsom
Guds enfddde son, vara jemlik Fadren i visende, egenskaper
och &ra, Gud dfver allt, sann Gud.

Samme kristeliga grundsanning har Guds férsamling funuit
betygad #fven genom fUljande tvenne bibelstillen:

2 Cor. 65: 19: “Gud var ‘i Christus och forsonade veriden
med sig sjelf.* Col. 2: 9: “I honom (Christus) bor all gadomens
fallhet lekamligen.* '

Unitarismen fdrnekar patarligtvis helt och hillet Afven dessa
spréks anvindbarhet shsom  bevis, att Nya Testamentet lirer
Christi gudom. Den vill fastmer i dem finna uttaladt dels att
Gud och Christus #ro personligen Atskilda varelser, dels att
Christus pad ett begrknsadt ooh inskrknkt sitt besitter det gu-
domliga, sésom Hr V. R. attrycker sig Bil. s. 30.

For vir del medgifva vi, att.dessa stillen ej omedelbart
uttala den personliga enheten mellan Gud och menniska hos
Christus, utan fastmer framhdlla en annan sida af sanningen,
nemligen den bestimda, outpldnliga atskillnaden mellan gudomen
och mandomen.

Christus framstod for lkrjungarnes sinliga blick sisom en
menniska. Han var ock verkligen en sann menniska, han var
hvad han syntes och benimnde sig: menniskosonen.

Denna yttre foreteelse fir ej fattas shsom identisk med

_gudomen. Skriftens hela analogi firbjuder oss att tinka frso-
ningen mellan Gud och menniskan pa ett sikdant sktt i Christus
tillvigabragt, att. det menskliga sdsom sddant i honom skaulle

Theolog. Tidakr. 1863, Haft. TI. 5
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vara gudomligt, att Gud vore forvandlad till menuiska eller
menniskan till Gad. Det menskliga dr och férblifver dfven i
Christus menskligt. Det fair icke ens fattas sasom gudomens
_omedelbara fenomen, s att det skulle kunna sigas vara den
yttre for oss'forniwmeliga sidan' af gudomgn. Det ir ett af
gudomen till personlig enhet upptaget organ, i och genom hvilket
.gudomen verkar, Visserligen eger i Christus denna verksamhet
rum ik, esamt efter gudeess art, utan 8fven efter det mensk-
liga organets #nda derhin, att i Christus den gudomliga person
Jighotens verksambet tillika blifver en mensklig, och detta sa full-
stiindigt, att sjelfva det innersta andelifvets fanktioner, tinkandet,
viljandet, kinnandet hafva pa samma gang gudomlig och mensk-
lig art. Emedlertid forblifver atskillnaden mellan gudomen och
mandomen outplintig. Och d& meénskligheten, sdsom till sitt vi-
sende ifven lekamiighet, maste i forhAHande till gudowmsn, sd-
‘som rent andlig, vara ett. relativt. yttre, s& kan Christus, s&som
ock understundom i Skriften: sker, forestilias och framstillas
under schemat af em dubbel .personlighet, en yttre memsklig,
standom med .det helas pamn ben#mnd Christus, och.en inre
{Godomlig, stundom helt enkelt bentimnd Gud. I eolighet hir-
aned fir. det, .somt Gud 2 Cor. 5! 19 eiiges varn uti Christus
och som gudomens fullhet Col. 2: 9 sdiges bo uti Christus. Be-
pimpingen Christus betetkuar vemligen di just menviskan i sin
Dbestiimda. atekilliad fin gudonren; Gud eller “gudomens falllret«
dter dbt gudomliga hos :Christus i dess bestmia dtskillnad frid
mandomen. I dessa och dylika. uttryck har forsamlingen de sd+
kraste stod. mot alla monofysitiska foredk att sammanblanda
gudomligt och menskligt hos Christos. Liran e Gads och men-
niskana persondiga enhet i Christus &terfinna vi hir ‘icke -omedel-
bart, Den kan icke heller pi dessa sprik foretrildesvis gronddsg
den hyilar pa andra Skriftens ord, hvilka af oss till en del re+
dan blitvit framballna och.betraktade.

Men. d& vi silunda medgifva, att den personlige enheten
icke: emedelbart dr uteagd i dessa.sprik, sd viljs vi.dérmed
{for ipgen del hafva medgifvit, att ifrdgavarande bdibelssiillen st
i ndgon slags strid med antagandet af en sidan enhet. Fastmet
yeka ¥i, att; genom dem, om ocksi blott medelbart, sarama en-
het bekriiftas, sirdsles nilr de Mmmbﬂlls mad. &ﬁshlhga andu
Shrifuns utsagor.

Férst och frilmst foraeka n, att tdeglpon “Gud mi
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Christus*, “gudomens. fullhet bor i Cbristus“ strida emot den per-
sonliga enheten, Pa samma: séitt talar Skriften om, att menui-
skans apde dr i menniskan: (jmfr 1 Cor. 2: 11); och dock lirer
ingen vilja pasta, att Skriften) misskianer eller firnekar den per-
sonliga énbeten af menniskan och hennes ande. Detta &r nog for
att visa obéfogenheten af det antagamdet, stt uttrycket“ Gud var
i Christus* skulle, genom sjelfva ordalydelsen, innebira ea
tirnekelse af den personliga enheten af Gud oeh menniska i
Christus .

. Men vi pasta wﬂare, att inpehdllet afdemaprﬁk, sirdeles
ndr de jemfiras med andra Skriftens utesgor, bekrifta den
personliga ephetan af Gud och menniske i Christus, ,

Bn ster svarighet ligges, sisom det:vill symas, i vigen ﬂr
denna uppfattning genom det vanliga antagandet, att “Gud“ och
“gudomen* i. dessa sprik betyda. den -treenige. Gudes. Kan dea
treenige Guden .tinkas i persqnlig enhet med mandomen? - Vi
maste hérpad. svara mej. Skriften - siger hvarken att den tre-
spige Guden, eller att Fadren, eller att den helige Ande anam-
mat mandom och silunda intriidt i persealig enhet med man-
domen. Detta har blott Ordet,. enfiidde Sonen gjort. Skola vi -
saledes kuona, dfven i de ifragavarande spriken, finna. antydd
den personlign enheten mellan “Gud“ och “gudomens fullhet* &
ena sidam, :semt Christus sasam memniska & den andra, sk maste
“Gud* och “gndomens follhet* pd dessa stillen nérmast beteckna
Ordet, som vardt kitt. Ingeating hindrar, att de sé forstis. THl
folje. af den wisensenbet, om. hvilken vi sedermera skola tala,
kanna visserligen bide Fadren .och .den helige Ande tillika ge-
mom besagde attryck asyftas. Vi tro.detta vara falet, men att
hvad som;utsiges syftande pa gndonfens personliga forenisg med
mandomen. icke. kan gilla nigot aunat: subjekt in- Ordet, sem
vardt kiott.

Ovedersigligen innebiira de. orden:. “Gnd var i Christus och
forsopade verlden wed aig jelf, ast Gud & var forsonare,
jmfr Col. 12 20. Men lika otvetydigt symes af Eph. 2: 13—15,
wtt Christus §r var forsonsre. “Ty,han. #r var frid, den af bada
bafver gjort ett och hafwver nederbrutit.skiljevdggen, ovinskapen,
i det ban genom sitt kitt tillintetgjorde budordens lag: i stadgar,
P& det han .skalle af de tva skapa en ny menniska i sig sjelf
och frid gora, och torsona dem bada med Gad i en:kropp
och hafver dodat ovinskapen gemom sig sjelf* Hvem
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&r det, som hidr framstilies sasom var forsonare, om icke Chri-
stus, hvilken ock pd andra stdllen i Skriften framstilles ¢f blott
siisom det offerlam, hvilket : bAr verldens synder, utan jemwil
sdnom den dfversteprest;| hviltken ) offitat ett offer, det for Gud
évigt giller och sdlunda foreonat bide Judar och hednmingar med
Gud? Hafve vi di tvenne fireonare i den ifrigavarande: héga
och djupa bemirkelsen? Eller &r den, som oss med Gud for+
sonar, allenast en, gudamenniskan, hvilken sidsom Gud bade for-
sonar och férsonas, sad:som menniska bade offrar sig och offras?

Endast den sedware meningen dr i dfverensstimmelse med
Skriftens analogi. Redan forut hafva vi erinrat, haoru Nya Te-
stamentets heliga fdrfattare utan minsta inskrilikning benknma
Chiristus, likaval som Gud, “vir Frilsare, ehern Gud i Gamia
Testamentet uttryckligen firbehiller &t sig allena denna virdig-
het. Vi kiiride oss deraf tvingade, att, derest icke i én sidan
lifsfraga Nya Testamentets forfattare skola anses hafva remt af
motsagt Gamla Testamentet, antaga, att Christus i frign om
frilsningsverket icke kan betraktas sisom en blott menniska,
utan sazom ett gudamenskligt sabjekt; och vi tro, att det kristliga
sinnets logik tvingar till antagande af allenast en férsonare,
lika visst som af blott en frAlsare, memligen godamemmiskan
Jesus Christus, Ett kraftigt stdd vinner var uppfattning i detta
hitnseende, om vi med 2 Cor. 5: 19 sammanstilla 1 Tim.2:5, 6:
“en #ir Gud, en dr ock Guds och menniskors medlare (mediaren
mellan Gud dch menniskor), en menniska Jesus Christus, hvitken
hafver gifvit sig gjelf til aterldsen for alla* Att bemedlingen
mellan Gud och menniskor, enligt den paulinska &skadningen,
Just foretridesvis ligger i forsoningen, lirer ingen vilja neka ( jmfr
Ebr. 9: 15). Foljakttigen, ‘42 Gud, enligt 2 Cor. 5: 19, &r den
wom forsonar oss med wsig, sk #r han ock i sanning medlaren.
Men nu ér, enligt 1 Tim. 2: 5, 6, en menniska, Jesus Christus,
medlaren. Hafve vi di tverme medlare? Ingalenda: sistanforde
paulinska ord sfiger med stort eftertryck: en ir medlaren mellan
Gud och menniskor. Denne ene medlare maste shledes vara p&
samma gang Gud sjelf och en menniska Jesus Christas. SkaM
man di kunna undgd att Afven i detta apostelens sitt att ut-
trycka sig varsna den djupa, pé andra stdllen klart och-bestimdt
uttaladeé hemligheten af Guds oth menniskans personliga enhet i
den’ ena menniskan Jesus Christus? Oss synas apostelens utsagor
em Gud och Christus sisom Frklsaren, Forsonaren, Medlaren




icke enklare och med hela skriftiskddmingsn Rir Sirigt mera
sammanstimmande kunna forklaras, ‘8a derigonom, att vi lifven
bir troget fasthalla bokstafliga betydelsen af dem johanneiska
utsagan, att Ordet;/ somi var Gnd, vards kdtt, ech att vi sk~
ledes tinka oss Gud och mennisken i Christns enade till en
person. Hirmed tro vi oss ndjaktigt hafva tillbakavisat den in-
vindoing, Hr V. R. i Bilagan ss. 37, 38 framstitdler, di han, efter
pépekande af atskilliga formenta analogier med 2 Cor. b5: 19, der
de trogna skgas vara i Christus och Christus i dem (2 Cor. b5:
17, Cel. 3: 3, Joh. 14: 20; 17: 26) yttrar fdljande: “Lika litet,
som man nu eger rittighet att pistd, att nya testamentsts for-
fattare velat sliga, att en Kristi lirjunge &x Kristus ajeif, der-
fore att de siiga, att Kristus #r i honom och haa i Kristus; lika
litet kan man pabdrde samme forfattare, att de i uttrycklig strid
med alit hvad de i ofrigt skrifvit, velat siiga, att Kristus ir
Gud sjelf, derfore att de sliga, att Gud &r i Kristas. Detta
wéste varn klart for en hvar, som vill gira de nytestamentliga
forfattarne och deras aprikbruk rittvisa.

Afven for oss #r klart, att man ieke Ar berittigad att
“pdbdrda* Nya Testamentets forfattare att pi detta eller andra
‘stilllen hafva sagt nigot, som stir “i uttryeklig strid mad allt
hvad de i dfrigt skrifvit.* Till ett sidant pabirdande skalle man
otvifvelaktigt gira sig skyldig, derest man piatode, att “nya testa-
mentets forfattare velat siiga, att en Kristi lirjunge dr Kristus,
derfore att de -sigs att Kristus ir i honom och han i Kristus*
shdant vore newtligen “i uttryocklig strid med allt hvad de i 8fnigt
skrifvit®, shaom det ock saknade allt stod i de dberopade stilllenas
egen ordalydelse. Ty derom dro vi med Hr V. R. tfverens att
dessa stiillen ej lemnn tillrilckligt stdd for antagandet af personlig
enhet. Yrkandet om Christi osh hans Jérjungars personliga enhet,
#r foljaktligen lika frimmande for oss, eom fo¢ Hr V. R. och
vi, lika viil som ban, betrakta det sieom ett obehirigt pabdrdande.

84 koona:vi deremot alls icke betrakta kyrkans pistiende,

att 2.Cor. 5: 19, di det talar om Guds varande i Christus, lem-

" nar stdd &t den sanningen, att Christus kr Gud och menniska i

en person, eniir, sasom vi tro oes nbjaktigt hafva ddagalagt,

denna sanniog fleresthdes otvetydigt &terfinnes i Skriften, och i

det ifrigavarande stillet, di det jemfres med apdra Skriftens
.ord, liktt igemkilnnes. —

Evahanda #r- forhdllandet med Col. 2: 9. Omedelbast
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teiider 0ss &fven der tilhmdtes em bestimd och bestdendd Atskitl-
pad mellan gudomen o6h mandomen § ‘frégs em Christus:
Meodelbart belrifar #fven detta sprik den personmliga enheten
mellan Gud eoh mendiskaii Christus’ Jesus. y

Den forra, omedelbara betydelsen anse vi oss icke nu ﬁ-
dare behtfva frambdll, utan fista oss aHenast vid den sednare.

Vi hafva dervid att framhalla f6rst, att kyrkan med ritta
betraktar “all gudomens fallket Col. 2: § sisom likbetydande
med Gudj vidare, att, om detta erkfinhes, iffdgavarande stilte
lemoar ytterligare stdd fr den savmingen, att Ohmtus .l‘esds m-
@Qud -och niermiska { en persem. - s

Svirligen tro vi, att ndgon, som tagi' i betmktande de Yes
dan af oss amfdrda SKriftens vittnesbdrd om Ohristi gudombiga
Meirlighet, skall, utan att vara af en falsk theori forblindad, kunna
undgd até erkiiona, det i honom verkligen inmebor gadomsvisen-
duts falht sisom sammbdnfattmingen af alla de egenskaper,
hvilka i sin lefvande enhet utgbra godomsviisendet. Icke heller
terde man, med sken af samning kanna bestrida, att order
“sll gudomens fullhett* otvungnast framstlla sig sfisom hkbety~

dande med Guds visende, sedt ur synpunkten af den rika mang- -

fiuld "of gudomliga fullkomligheter, hvilken mnebor { detta viisende.
Men f5r det sunda religiosa medvetandet &r det omdjlgt att
thnka sig Guds visende afsdndradt frin God. Fbr detsam-
ma finnes Guds vidsende focke annorlunda, #n shsom innebo-
ende Gud sjelf. Da siledes skges, att “all ghdomens fallhet“ el
der Guds viisende 'i hela sin rikedom innebor Christus, sa ligget
det onekligen nArinast att fatta detta sisom likbetydande med
den sanmningen, att Gud sjelf i hela sin fullhet af makt, vishet,
godbet, sanning, o. 8. v. bor i Christus, aldelés i enlighet med

hvad forut granskade vittnesbdrd hafva lirt oss. Derfore fattar-

det kristligt religiosa medvetande, som ej blifvit af rationalistiska
fordomar stdrdt eller vilseledt, ovilkorligen-Col. 3t 9 sdsom ett
vittmesbbrd derom, att Gud med héla rikedotnen af sitd gaioms-
viisendes fullhet bor i Christus. Sarskildt mhk erforas, att detea
ir i folkomlig enlighet med det wttryckliga vittmesbded, vi my-
Figen sett i 2 Cor. 52 19, Bdsom i sistnAmnde sprik om’'Ged
siiges, att lmp “vav i Christo och fovsomade verlden med sig
wjelf, si shiges.i Col. 2: 9, att-han med hels win: fuMhet “ber
i Christus, Huru detta underbara forhillande konimit tiB stdwd,
derom hafva vi undervisats gendm .det johanneiska vittwesbordet ,
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ats. Ordety som var Gud, vardt kiut, sh att lirjuegarse dgo
dess biwlighet, sisom enfddde Souens hiirlighet.: :

. Denna wn den kristlige trons sympunkt nidvimdiga u”t‘m
ning af Col. 2: 9 bestrider Hr V. B: hufyudsakligen af tvenae
skdl (Bil. 1 38, 39). .

Forst. och friest exinrar ban.derem, att i Col. 1; 19 atdr,

“att det behagade Gud, att “all fultheten" (7Fav so miAgguua)
skolle be hos Kristas¥, hvaral has, under firntsittning att pd
bada stillens talas om enabanda fallhet. awser biira dragas.‘den
slatsats, att hvad pu fn “all falleten (i Col. 29) betyder, s
eger Kristus dessamma icke ursprungligen, utan sidsom en .gifvi
of -Gads vilbebeg, hveraf vill ytterligare miatte Wija, att deona
icke Ar sldeles idewtisk med Gud sjelf personligent,
. Vi vilja icke fista oss dervid att “sll fullbeten* i Cols
J: 19 icke ir fullkomligt Jikbetydande med “all gudomens full-
hot 2: 9, ehuru redan dennva omstindighet kunde vara tillrdcke
lig stt omintatgbra den formela giltigheten af Hr V. R:s slat+
ledning. Vi fista oss icke dervid, emedan vi anse, att apostelen
vl kunde afven i Col, 3: O hafva begegnat sig af samme ute
tryckasiitt och ssgt, att det behagade Gud, att “all gadomens full~
bet, skulle bo i Christus, utan att han derigenom gatt ssomingen
for niir ellar gifvit nagot stdd &t Hr V. Ris slutledning, Sanno~
likt skall Hr V. R. lika litet sown nagea sansn fdrmeks, ett,
da apostelen betygar, att Gud var i Christo, han avser detta ega
rum enligt Guds behag, och att apostalen filjaktligen skplle kunna
sliga: det bar “behagat* Gud att vara i Christus och forsons
varlden med sig sjelf. Men vi tro icke, att Hr V. R. eller ni~
gon, som tdoker det jminsta filjdrikeigt, skulle, om apostelsn od
attryckt sig, deraf hafva dragit des slutsatsen, att apostelen ber
traktade Gud ajelf sdsom blott och bart en Guds gafva till it~
skillaad fran Gud i egentlig meniag. Ordet “bebaget* behdfver
icke uttrycka anmat, &v att det ifrigavarande forbillandet, vare
sig Guds varaude eller gudomsfullhetens inneboende i Christps,
oger rum hvarken gepom fysisk eller mefafyaisk nddvindighet,
utan tillftlje af ett gudomligt rddslut, Detta ir en apostolisk
tanke, pé hvilken ratienslismen vil kan se ned féraktligt, wen
hvilken den icke kan ur:skriftsammanhanget utpléna.

. Lika besydalselts ir den andra anmirkningen, esligt hvilkes
Epb’ 3: 19 formenas pmistetghira den kyrklige uppfattningen af
Ool. 3:.9, Af forstemnide stidle, viear. sig att “all Guds fullhett-
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(nav mAngmpa te Yee) ir nigot, hvarefter dfven vi vanliga men-
piskor hafva att strifva, och hvaraf Afven vi — siledes icke
Kristas ensam — iiro i stind att wppfyHas<. Hr V. R. vill
biiri se ott beyis, att “Paulns med Guds pliroma (fullhet) me-
nar ingenting annat &n Guds belite (scxwv 78 Jes) jemte guds~
gestalten (popg7n Jes), det vill siga sammanfattningen af dem
herrlighet (dota), som Gud gifvit Kristns, och som genom ho-
noin skall komma ifven oss till del (Joh. 17: 22), s& att vi
blifva likbildade med'Guds Sons bild (Rom. 8: 29)«.

Vi tro, att det icke skulle hafva lindt till, nackdel, om
Hr V. R. hir och annorstiides niagot mera stillt sig sjalf tild
efterrittelse den formaning att akta pa nyanseringar i uttryck,
han med ett klanderviirdt dfvermod riktar till sin rec. Redam
uttrycken. “Guds fullhet* och “gudomens fullhet* i och for sig
sjelfva betraktade forete dgonskenligen en nyansering, som efter
vart- formenande icke dr betydelselos, utan fast mer erinrar den
tinkande lidsaren derom, att, sasom kontexten dessutom visar,
med dessa ord beteckmas olika foremdl: i Eph. 3: 19 de nideghf-
vor, med hvilka gudomsviisendet uppfyller, i Col. 2: 9 Guds viisen~
des hela rikedom, Gud sjelf i egentlig mening. Annu bestimdare
“nyansering* eger rum mellan satserna betraktade i deras hel-
het, d. v. s, mellan den dogmatiska utsagan “i honom bor ali
gudomens fullhet lekamligen“ och den sedligt religivsa uppmaning,
hvilken, sisom ett mal, hvartil de troende hafva att eyfta,
uppstiiller, att de maga uppfyllde varda med all Guds ful -
het (va aAAnewdnre &wc mev mAnewua Yee). Styrkan i He
V. Ris bevisforing &r, sdsom vi med afseende pa forhdllandet
mellan den bibliska och utombibliska litteraturen redan anmirkt,
ofta den svaghet, som behiiftar hans blick, s& smart det galler
att urskilja dylik pyansering i uttrycket. Denma svaghet till~
liter honom, att, med den naiva ofvertygelsens kraft, forblanda
saker, som for en grundligare betraktelse visa sig ganska hetero-
gena. En dylik naivitet gifver onekligen en viss styrka; den
verkar otroligt pi en miingd lisare, hvilka &re ¥opu mindre
skarpsynta, én forfattaren,

Egde Hr V. R. sjelf tillrieklig klnsla. for nyamserimgar i
uttryck s borde atminstone den sist papekade nyanseringen
icke undfallit konown. Den borde hafva ledt homom till ‘den in-
sigten, att, dfven under forutshttning, att Jsos och Jrotys
vore likbetydande — hvilket likviil icke #r fallet och kan yr-
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kas allenast af den, som alis fir mycket saknar kdnsla for ny-
anseringar i uttrycket — skillnaden mellan de ddda satserna &r
stor, enlir fullhetens inneboende i Col. 2: 9 utsliges sésom
en verklighet, men i\ Ephi(3:| ¥P)icke sdsom en verklighet, utan
sksom ett efterstrifvansvirdt ideal. Vickt deraf, borde han vi-
dare hafva eftersinmat, huruvida 8kriften alitid vid -framstélinin-
gen af ett sk beskaffadt ideal fir menniskan, antager att detta
skall af en blott menniska kunna hinnas s fallkomligt eller pd
samma sitt och i samma mening, som det { Christus &r forverk-
ligadt. Han skulle d& hafva funnit att Christus t. ex. manar
sina lirjungar att vara “follkomlige, sisom deras himmelske Fader
follkomlig &r*, utan att det gerna kan falla ndgon firstindig iXsare
in att fatta detta annorlunda #n a3, att lrjungarnes bestimmelse
var, att blifva den himmelake Fadren lika ifffallkomlighet i den
wmian, som derse ofdrytterliga karakter af dndliga varelser tillit
sidant, men alldeles icke sd, att de ndgonsin skulle kunna, si-
som enfddde Sonen, med sanning shga till Fadren: allt mitt ar
ditt och. ditt #r mitt. I enlighet hirmed hafra vi att forstd
apostelens ord Eph. 3: 19, derest vi med Hr V. R. antaga “all
Guds falthet* " adtom likbetydande med “all gndomens fullhet,
men for bida fasthAlla den betydelse, som vi anse for “all gu-
domens fullhet* vara § Col. 2: 9 den riktiga, nemligen Guds V-
sendes hela rikedom, fullheten af gudomlig magt, vishet, godhet,
helighet o. &. v. betraktad sisom det subjekts egendom, hos hvilket
gudomens fullhet siges innebo. Misstaga vi oss ej alitfor mycket,
#4 finner Hr V. R. &fven i sin rationella idealism Gud eller det abso-
hita sjelfmedvetandet uppstildt sdsom mal for det dndliga sjelfmed-
vetandets utveckling, utan att dermed skall vara utsagdt, att
det #ndliga sjelfinedvetandet nAgonsin kan sammanfalla med det
ofindliga, eller att det gudomliga sjelfmedvetandets hela, ofindliga
sanningsinnehdll slutligen blifver #fven det #ndliga sjelfmedvetan-
dets egendom. Lika litet hehvfver det, att uppfylielsen “med
all Guds fulthet** sittes sdsomn mil, innebira, att demna upp-
fyllelse en ging skall vara fallbordad, d. v. s. upphdra att vara
mél. Skriften tillater oss icke heller att sk uppfatta Guds och
menniskans fsrhAllande i allmiinhet, att “all gundomens fallhet*
skulle ndgonsin komma att innebo de troende. VAl talar den
om ett. Gude boende hos de trogna, hvarom mera framdeles:
men aldrig stiges om ndgon, utom Christus, att “all gudomens
falhet** bor i honom. Just detta, att Skriften om Christus ut-

[
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talar ett sddaut hela gudomsfullhetena innebosude sisom en full,
oinskriinkt full verklighet, icke sisom ett mdl att efterstrif-
va, stiiller honom i den hestimdaste motsats till de trogna och
till alla blott sindliga/ varelser; ) Vore ban en blott mennieka sd
skulle utan tvifvel om henom gilla hvad som giller e hans
trogna, neniligen att besittaingen af “all gudomens fullhet &r
ett mal mot hvilket ouppbirligen bor strifvas, men hvilket aldrig
kan appnis. Sasom menniska har han visserligen ifven utvecklat
sig och fortgatt mot denna delaktighet i Gpdomen, sdsom mot ett.
mil. Men detta uttalar blott den ena sidan af Skriftens sawning
om Christus. Den andra sidan ir, att “all gadomens fullhet box
i honom; att det for en blott meamiska oupphinneliga dndawilet
i honom eger fall verklighet. Ha&ri tror sig forsamlingen med
riitta se ett kraftigt stpd for den sanningen, att Christus dr icke
blott menniska, utan sana Gud. Ty endast under forutsiittaing
af den personliga -enheten af Gud och mepuiska i Christns &r
det timkbart, att “all gudomens fullhet bor i honom.

Hr V. R. stker undgd denna elutfdljd genom den betydelse,
bas i Col. 2: 9 tilligger ordet “lekamligen*. Haa formesar nem-
ligen, att “om detta uttryck hos Paulus ndrmast afser att pi-
peka skillaaden miellan Kristi preexistentiella tillstdnd och hans
herrlighets, i hvilket han — i fullstindigaste likhet med hvad
nya testamentet Lirer om alla fran jordelifvet till herrligheton f-
vergangna menniskoandar — dr beklidd wed en forklarad leka-
men; si hintyder det tillika derpa, att Kristus pa ett begrin-
sadt och inskrankt sitt besitter det gndomliga, att detta
hos honom ir blott en afglans (amavyasme) (Ebr. 1: 3) af
den ende Guds majestiit.

Hr V. R. vill, sisom vi se, att ordet “lekamligen skall
hintyda #fven derpa, “att Kristus pa ett begrinsadt och in~
skrinkt s#tt besitter det gudomliga, att detta hos honom ir
" "blett en afglans . . af den enda Guds majestiit.”

(Ogeuskenligen. foreter denna forklaring ett vacklande i fraga
om det subjekt, till hvilket tilliggsordet bdr hiinforas. I dew
foreta satsen: “att Kristus pa ett begriinsadt och inskrinkt sétt
beeitter det gudomliga“, hiinfores, “lekamligen till det subjekt,
hvilket omelnter (“besitter) -“gudemens fullhet Vi bestrida
icke modjligheten af en siadan konstruktion, heldst dem icke
saknar aktningeViérda eutoriteter. Vi fisna dd i Col. 2: 9 helt
enkelt uttalad .den eamningen, att i Christus, som ir en men-

\
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piska ok fulistindigt, ‘att icke heller lekamligheten saknas, bor
“al]l gudomens fallhet, hela gudomsviisendets rikedom d. v. s.
gudomens fullhet utan iuskrinksing. Vi tro det vara lika dgon-
skenligt, att deina/\uppfattbing Ky riktig, som ast den innebir
raka motsatsen tiil- Hr W, R:s. Tydligen unttalar apostelen der-
igenom, att Chiristos, som #r en sanuskyldig memniska, och sd-
som sidan visserligen begrdnsad ooh inskrdinkt, likvél har i sig
“gudomens falthet* inneboende pad ett: obegriinsadt och oinskriakt
stt, enir han har i sig inmeboende “all¥ gudomens fullhet.

Deh andra satsén &ter fOruteiitter, att ordet “lekamligen
Irtinfores -t guadomsfullhetens inneboende. Oss synes demna kon-
straktion otvungnare, ehuru meningen blir svirfattligare.

Hvar och en finner litt, att om “lekamligen* betecknar,
shsom Hr V. R. pistdr, en sidan inskrinkning och begrinsning
af gudomsfullheten eller det gudomliga hos Christus, att detta
reduceras: till' “en blott afglans af den ende Guds majestiit®, af-~
sondrad frin Guds visende och frdn fuliheten af detsamma, eller
den olndligt rika sammanfattningert af dess egenskaper, s34 kan
egentligen alls icke gudomens fullhet skgas bo i Christus. Anva
orimligare blir 44 att sfiga, att i honom bor ail gndomens full-
het. Hvar och en finner litt, att “all gudomens fullhet« &r det—
samma som gudomens fullhet utan inskrdnkning. Apostelen skulle
sdledes, enligt unitarismens tolknmingssiitt, hafva i Col. 2: 0 sagt,
att ‘gudomens fulfhet utan inskrinkning bor hos Christus med
.en sddan inskriéinkning, att alls icke gudomens fallbet, utan bilott
en afglans af gudomens ‘fullhet, bor i hemom. :

En dylik tolkning af apostelens ord dr, enligt vir tanka,
icke pakallad. Den gbr icke apostelens skrifsiitt heder, riittiirdigas
fcke af Skriftens sammanhang. Att: den icke heller eger stdd i
den egentlign betydelsen af ordet ‘lekamligen*, skola vi &n ytter.
ligare finna af hvad som fiijer.

Den som heldre vill Jita Bkriften forklara sig sjelf #n dert
inliigga sina ‘egna tankar, skall utan tvifvel i det ifrégavarande
paulinska spriket se em tydlig analogi med det johanmeiskac
“Ordet vardt kitt och bodde ibland oss“, #fvensom med det
paulinska wittnesbdrdet: “Gud sknde sin Son i syndigt kdtts Jik-
nelse. Med blicken fistad pi dessa likartade uttryck tro vi,
att man kan och skall fr ordet “lehamligen®, likasom fr Col.
2: 9, i dess helhet finna en tydming, som #r okonstlad, som stéer
i Ofvérensstimmelse med Skriftens ‘ord i frigt och som af uni-
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_ tarismens ‘ forklaring upptager hvad derntl kan ﬁnnas sanat ocb
beaktansvirdt.

Hit rikna vi den anmirkningen, ‘att apostelen mod ordet
“lekamligen“ velat | “papeka skillnaden mellan Kristi preexisten—
tiella och hans herrlighets tillstind.« I sitt preexistentiella till-
stdnd var Sonen Gud och icke menniska. Gudomsviisendets full-
‘het kunde v&l ock di si#igas bo i honom, sisom ‘visendet kan
sfigas innebo personen, hvars visende det #r. Men “lekamligen*
kunde det icke bo i Sonen, forr #n efter mandomsanammelsen..
Forst sedan Ordet, som var Gud, &r vordet kbtt, bor “all gu-
domens fallhet i Christus “lekamligen.* Ty forst efter Ordets
menniskoblifvande existerar den personlighet, hvilken gudomens
fullhet innebor, #fven sdsom lekamlig varelse.

Ordet “lekamligen* antyder vidare pd det ifrigavarande
stillet, att i Christus det menskliga &r verkligt och bestiende,
att det pd intet sitt fir anses tillintetgjordt eller -uppsinkadt af
gudomen, lika litet efter Christi dtergang till' hirligheten, som
under hans “kotts dagar.* Han &r och fdrblifver en sannskyldig
menniska. Salunda lemnar Col. 2: 9 lika visst, som det forut
betraktade 2 Cor. 5: 19 kraftigt stéd mot bi.de monofystiska
och doketiska villfarelser. .

Men #ndtligen utsdger detta tilligg, att det menskliga live
Christus for ingen del fir tinkas sdsom nagot for gudomen friim-
mande, eller liksom bredvid densamma liggande. Ordet “lekam-
ligen* dr nemligen, sdsom redan blifvit anmirkt, enligt den gram-
matikaliska konstruktionen nirmast en best¥mning af gudomens
s#tt att vara och verka i Christus, af det sétt, pa hvilket gudo-
mens fullhet innebor gudamenniskan. Att detta inneboende eger
rum p& gudomligt och andeligt sitt, forstods af sig ejelf och
behdfde icke sdrskildt papekas. Att det eger ram #fven pa menskligt,
shledes ock pd lekamligt sitt, var Yor ingen del lika klart och
behtfde visserligen utsiigas. Apostelen gor detta genom tiltigget
“lekamligen®, hvilket ord ‘'si skarpt som mbjligt betecknar det
menskliga i dess Atskillnad frin det gudomliga. Att apostelen
€j dermed har kunnat vilja beteckna “all gudomens fullhet sa~
som forvandlad till nigonting rent kroppsligt, genom hvilken for-
vandling denna “fullhet skulle upphdrt att vara gudomlig, be-
hofva vi ¢j ddagaligga, enéir det erkiinnes lika vil af unitaris- -
men som af orthodoxien. Det Aterstir d&, enligt vart formenande,
intet annat: sitt att uppfatta det genom ifrigavarande. uttryck
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sugifna forbdllandet, dn att gudomens fullhet inghtt med man-
domen i den personliga forening, hvilken kyrkan lirer, och hvil-
ken vi redan fubnit uttalad af evangelisten Johannes i den inne-
hillsdigra utsagan:, #Ordetovardt kitt Genom denna fSrening
ér mandomen vorden Ordets, Guds sons,. andra natur, si att,
till folje af denoa fbrening, Gud kan skgas vara och verka
menskligt, enir han icke sllenast verkar i och genom mandomen
sdsom sitt organ, utan i ooch genom detta sitt organ framtriider
rent af pd ett menskligt siitt, uppenbarande i mandomen sin hiir-
lighet, Och di& lekamligheten hor till menniskans egendomliga
natur, s& miste denna gudamenskliga verksamhet i och genom
mandomen blifva #fven en lekamlig verksamhet, eniir eljest & ena
sidan en del af menniskonaturen, nemligen lekamligheten, skulle
blifvit for gudomen frdmmande, & den andra Gud for oss icke
skule blifvit i samma min fornimmelig (jfr 1 Joh. 1). Detta
gudomens menskliga siitt att vara och verka uttalar nu apostelen
sirskildt om gndomens inneboende i Christus, dermed uttryc-
kande den fullkomligaste vexelgenomtriingning af det gudomliga
och mensklign, atan ndgon inskrénkniug i den t‘ullhet,
hvarmed gudomen innebor.

Ordet “lekamligen* lemnnar sdledes, dd det fattas i sin ritta
betydelse, intet stdd for den dsigten, att det gudomliga hos
Christus #r “blott en afglans af den enda Guds majestiit* i den
meningen, att hos honom skulle saknas ndgot af den “gudomens
fullhet*, hvilken utgtr “den ende Guds“ hilrliga viksende. Visser-
ligen dr det gudomliga Logos, om hvars inneboende hiir nirmast
&r tal, “Guds hirlighets sken och hans visendes ritta belite.
Men att han icke ir en “blott* afglans i den meningen, att
hos homom skalle saknas ndgot af gndomens fullhet, att denna
afglans icke #r ndgouting ringare dn Gud sjelf, derom forvissar
oss just ifrigavarande apostoliska utsaga, att all gudomens full-
et bor hos bonom.

Vi tro, att hvarje uppriktig lisare, han ma finna don per-
sonliga enheten mellan Gud och menniska anstbtlig eller icke,
shall nddges erkinna, att den ofvan angifna meningen &r den
enda, som otvanget kan tagas ur aposteleas ord i Col. 2: 9.
. Han skall di icke heller kunna neka, att detta stille lemnar
© ot nytt, kraftigt bevis for skriftenligheten af Guds forsamlings
uppfattning af Nya Testamentets lira om Christi gudom. —

Riktigheten af den uppfattning af ordet “lekamligen“, som

~
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vi nyss framstillt, bestyrkes én yiterdigave genom frilsarens
ord till Thomas och Philippus i Joh. 14 6-—11. Sedan Jesus
talat om sin bortgang: till Fadren och derigenom foranledtt Tho~
mas’ bekymrade fréga: hura kpnpe vi veta viigen? svarar Jeaus
forst: “jag dir végen, sanningen och lifvet: ingen kommer till
Fadren utan genom mig“. Vi hafva redan eriorat. om den mik-
tiga betydelsen af dessa ord, men bedje nu lisaren i det ifra-
gavarande sammanbanget syunerligen behjerta den. Majligen kan
man tioka en. blott menniska vara “viigen“, men att en blott
menniska skelle vara “sauningen och lifvet — detta synes stri~
dande mot alla sunda religitisa begrepp. Att en blott menniska
kiloner “sanniogen®, att “samningen“ bor i hennes hjerta ir tink-
bart. .Men Gud allesa ér “sanningen®.
" Alldeles samma anmiirkeing giller om “lifvet‘, Lﬂfvndo ﬁl‘
" menniskan, “lifvet* kan hon sigas hafva funnit di hon fummit
Gud. Men att em blott menniska, dfven.om hon kemmit i dat
innerligatte religiosa forhallande till “lifvet”, skudle vara sjelfva
“lifvet — detta syngs vara stridande mot allt sundf religiist
begeepp, ¢j mindre &h mot all sued religits kinsla. .

Redan dessa ord, “Jag iir . . sansiagen och lifvet*, gfm
siledes det bestimda. intrycket, att Christms vill erkdsnae sasom
Gud “uppenbar vorden i kottet, shsom' Gud sjelf framiridande
i menniske-natar, eller sasom det heter i Col. %9 “lekamligen.

Huru fjerran dessa ord dro fran att vara.blott hyperboliska
talesiitt, visar sig nogsamt deraf, att Frilsaren i det foljande icke
allenast .vidhaller dem, utan ack framhifver inna starkare den
taake, vi fupnit uti:dem. “Kiinden- i mig sa kinden i ju oek
min Fader: och nu: kiinnen i honom och hafven sett honom¢.
Lirjungare icke allenast hade genom Jesus, sasom vidgen, lirt
kiana Fadren, utan i och med det att de kinde Jesus, si

" kénde de ock Fadren. Men Jesus, siger ock att de hade “sett
honom (Fadren)“. Herren brukar hiir aldeles samma ond, som
apostelen Jobannes 1 Joh. 1: 1 brukar for att beteekna, att lir-
jungarme. mod den sinmliga blicken warseblifvit lifsens owd, i:dess
uppenbareise, Ordet. ‘set, i sin atskilnad fuin ordet “kinna’,
utmiirker tydligt dem sinnliga férnimmelsén, hvilken ater forwt~
siitter bos foremalet sinnlig férnimmelighet. - Frilsarens .ord il
Thomas maste sidedes innebira att Fadren, dem allena. sanme
Guden,. hvilken i sig-innesluter “all gadomens fullhat* icke alie~
nast bor i Christus “lekamligen sksom. Col. 2: 9 utsiigne, utan
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ock fir lirjumgarnes sinuliga blick framtridde lekamligen. Di
ph andra stillen Gud (Fadren) skges bo i ett |jus dit ingen kom-
ma kan, d& icke Fadren, utan Somen intridt i personlig forening
med maudomen, sd kan dettal boende uti och’ syaligblifvande ge~
nom mandomen, detta framtriidande i lekamlig gestalt icke fattas
sison en omedetbar Fadrens uppenbarelse genom mandomea, Fa-
deens gudomsfulibet ter sig i Christus emdast genom Ordets (Lo-
goo') firmedling, men pd detta sktt ter och uppenbarar den sig der.

All tvekan i detta hinseende miste fir den uppriktige och
firdomsfrie sanningssdkaren bhiifvas genom Frilsarens svar pd
Philippi bon: “Herre 1it oss se Fadren sé hafve vi nog*. Jesus
skger forst till honom, med en vitnlig, men allvarlg forebrielss:
“Jag &r si lang tid nkr eder och du kinner mig icke, Philip-

¢, — Du kéinner mig iocke? Var det Jesus, Philippus begiede
se och sdledes #nnu icke igenkinnt? Det var ju Fadren? Sva-
rar dd Jesus ieke pd Philippi binefrdga? Hvad menar han der-
med, att Philippus, ej kinat honom, Sounen? Tydligea ingen~
ting annat, do att den som icke i Sonen, i Cheistus ser annat
#n en blott mennishd, ja, den som icke i honom ser Fadren,
appenbarad till ooh med i Sonens lekamliga gestalt f5r den sinn-
liga blicken, han kénner &nou ioke Jesas. Dock vi behtéva ja
icke forklara Frilsarens ord. Han har sjelf, s& tydligt som
menskligt prak formar uttrycka en sanuing, uttalat sin meniog:
“Den mig ser han ser Fadren; och huru siger du, l&t oas se
Fadren? Tror du icke att jag &r i Fadren ooh Fadren i mig?
QOcden, som jag talar till eder talar jag icke af mig sjelf: Fa~-
dren, som blifver i mig, han gir gerningarne. Tror mig att jag
dr i Fadrem och Fadren i mig: eljest tror mig for sjelfva ger~
pingaraes skull“,

Att “Ordet“, som var Gud, anammat mandom hafva vi sett
af Skriftens nttryokliga vittnesbtrd. Ast Fadren, som wppem-~
barar sig. till och med i det meaniskovordna Ordets lekamliga
foreteelse, anammmat wmabdom, siiges ingenstides i Skriften och
strider mot held Skriftens analogi. Vi hilnvisas silunda, att
tiaka oss den ifrigavarinde Fadrens sinnlign uppenbarelse si-
-som {fOrmedlad gemom Ordet (Logos). Fadren kan sinligen ses
och fOrnimmas i Christus, icke émedan Fadrea azammat mmsa-
dem, -utan sad vida och emedan melian Fadrea och Sonen eger
rem: des fullkomliga vissmsenhet, oit Sonsn, som anammat
mandom, iir ett med Fadren.
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Denna Fadrens och Soneu$ enhet, synes vara forutsatt i
Friilsarens tal om Fadrens synligblifvande genom Sonen och de-
ras Omsesidiga boende och blifvande’ i hvarandra, hvilket fore-
kommer icke allenast pa ~det ofvan citerade st&Het utan ock i
Joh. 17: 21. 23.

Dock vi behdfva ej taga var tilliykt till blotta slutlednin-
gar for att.forvissas derom, att tron pa denna Fadrens och So-
nens enhet eger grund i Skriften. Frilsaren uitalar ju orda-
grannt denna sanning och gor det mer #n en gang pa det aldra
eftertryckligaste. Just i det nyss dberopade stycket siger Jesus
til sin himmelske Fader: “att de- (lirjungarne) skola alle. vara
ett sdsom ock vi (jag och du) #ro ett*. I foregiende 10 vers
af samma kapitel séiger han: “Helige Fader. forvara i ditt namn
dem, du mig gifvit hafver, att de ma vara ett, sisom ock vi‘
(8ro ett). .

Ogonskonhgen forutsiitta hans ord pa bada dessa stkllen,
att hans enhet med Fadren &r for l4rjungarne, iofér hvilka han
bad denna bém, en redan vilbekant sak. Ocksa var det icke
forsta gingen de htrde samma ephet uttalad af deras Herre och
méstare. Redan i Joh. 10: 30 se vi denna sanning uttalad med
den dogmatiska undervisningens hela eftertryck.

Pi Judarnes entrigna fordran att han skulle fritt ut siga
dem, om han vore Christus, svarar han férst med hinvisning
till gerningarne, som han gjorde i sin Faders namn. Derefter for-
klarar han orsaken till deras otro vara den, att de, sasom han
redan fOrut sagt dem, icke voro at hans far. Hiraf tager han
sig acledning att tala om'sina fir och sirskildt om den trygg-
hot de ega under hans vird. “Ingen kan rycka dem utur min
hand“. I Judarnes dgon var den, som sa talade en svag men-
niskoson, hvilken de hoppades snart kunna forgdra, hvars hand
di icke skulle mycket forma till skyddande af dea férskingrade
hjorden. Denna illusion vill Jesus skingra, eller atminstone ut-
tala sanningen, den ma - blifva till fall eller upprittelse. Han
@dr detta sd, att hdn derjemte erkinner hvad som var riktigt
i Judarnes uppfattning. Detta inskrinkte sig till den sanningen
att Fadren 4r stdrre dn den menniskoson, de sago framfor sig.
Gudameaniskan erkdnner sig hir sisom bfverallt vara ringare
#n Fadren, hvilken icke #r fédd, ach icke har begrinsat sig.till
menniskolifvets vilkor. Men hvad han egeatligen vill uttala #r
tydligen icke denna sanning, ehurn vigtig dfven den ir, utan en
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annan, sjelfva hemligheten af Sonens fdrbillande till Fadren.
Denna hemlighet framskymtar redan i den likst#llighet, han gif-
ver &t sin hand och Fadrens hand di friga &r om makten
att beskydda ldrjungarnel DAtt vara iCSonens hand &r lika tryggt
som att vara i Fadrens hand. Nej, icke blott det: att vara
i Sonens hand &r alldeles detsamma som att vara i Fadrens
hand. Sédant dr enligt vir kénsla det omedelbara intrycket af
dessa Frélsarens ord. Vi siiga icke, att de uttala Fadrens och
Sonens enhet, men de leda ovilkorligen blicken &t detta hall.
De tillata vil, att jag fasthiller atskillnaden melan Fadren och
Sonen, men icke att jag tinker h#rlighetens sken afsondradt
frdn hirligheten sjelf eller frin sjelfva visendet, De tillimpa i
ett enskildt fall hvad Christus i Joh. 17: 10 uttalar sdsom all-
m#n regel genom de orden: allt mitt #r ditt, och ditt &r mitt;
en regel, hvilken, i fdrbighende sagdt, icke mister ndgot af sin
allméngiltighet, d& den sammanhalles med den kontext, i hvil-
ken den #r gifven. .

Efter detta forberedande tal, som visserligen i hdg grad var
egnadt att gbra fienderna kinsliga for udden af den sanning,
som derefter ofortiickt skulle utstigas, liter Frilsaren folja den
korta, men innehaHsdigra satsen: “Jag och Fadren #ro ett.

Christus har pa andra stdllen sagt:

Jag &r i Fadren och Fadren i mig; Den mig ser,
han ser Fadren. Hir siger han: Jag och Fadren dro ett,

P4 Judarne gjorde dessa ord ett sidant intryck, att de
togo upp stenar till att stena honom. Ty om ock af Friilsarens
ord i det fdljande synes bdgonskenligt, att Judarnes fbrbittring
miste till en del féranledts genom ndgon tillimpning, som han
pad sig gjort, af benimningen Guds son, sd tilliter svirligen
sammanhanget annat #n att, sdsom samverkande till denna for-
bittring, antaga #fven dessa orden: “Jag och Fadren #ro ett.
Judarne funno en hidelse i hans ord, emedan han, som var i
deras dgon en blott menniska, genom dessa ord gjorde sig sjelf
til Gud. ‘

Vi tro, att Judarne ritt uppfattat ordens betydelse. Det
omedelbara intryck, de lemna, #r onekligen, att den, som uttalar
dem s&, som Jesus gjorde, han gbr sig sjelf till Gud. I enlighet
med detta omedelbara intryck har ock Guds frsamling fattat
dem. Den har gjort det utan ansttt, icke emedan den fdrnekat
det anstitliga, som mdste ligga deruti, att en blott menniska

Theolog. Tidskr. 1863. Haft. I ¢
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gor sig sjelf till Gud, utan emedan den i tron fattar Christus
icke sasom en blott menniska, utan s&som Guds son, hvilken
anammat mandom och hvilken Skriften dfven annorstides be-
tygar vara saon/\Gudi

Unitarisinen; hvilken, liksom Judarne, ser i Christus en
blott menniska, maste antingen, i likhet med samma Judar, be-
trakta utsagan sisom en hidelse, eller ock forneka riktigheten af
den tydning, som ofverensstimmer med det omedelbara mtrycket.

~ Sistnidmnde utvig viljer Hr V. R. och i allminhet dea &d-
lave unitarismen, som eger dppet sinne for Christi och Guds ords
sedliga . hoghet och renhet. Den sbker adagaligga, att ifriga-
varande Frilsarens ord icke bora tagas i den betydelse, hvari
kyrkan tagit dem; att de fastmer tillita en tydning, som be-
tager dem all anstotlighet dfven i en blott menniskas muon. Pa-
staendet, att Jesn néstféljande ord bjuda denna uppfattning, anse
vi sakna tillricklig grund. Sésom hvar och en finner af de f5l-
jande versarnes ordalydelse, vidror Jesus icke vidare fragan om
sin och Fadrens enhet. Han sbker for tillfallet atbSja utbrottet af
Judarnes forbittring genom att leda deras uppmiirksamhet pa den
allméinnare betydelse, i hvilken ben#mningarne Gud och Gads
son forekomma i Skriften. Deremot vidror han icke alls den
ifragavarande stbtestenen. Han har siledes icke genom sina ord
gifvit nagot stdd ‘4t unitarismens bemddande att 4fven it enhets-
forhallandet, som Christus sdger ega rum mellan Fadren och
Sonen, gifva en karakter af allménhet, som tilliter att antaga
samma forhallande ega rum ihellan Fadren och en blott menniska.

Den argumentation, hvarigenom unitarismen soker uppna
sitt mal, #r i korthet féljande:

D3 Jesus pi andra stillen siger, att larjungarne skola vara
ett, ja, att de skola vara ett sasom han och Fadren #ro ett,
sa har man icke anledning att taga enheten innerligare, fullstin-
digare i det ena én i det andra férhallandet. Men nu #ro vi
icke beriittigade att antaga enheten mellan lirjungar inbbrdes
eller mellan dem och Christus sdsom annat &n en etisk enhet,
Ifrigavarande Christi ord: “Jag och Fadren &ro ett®, kunna der-
fore, ritt forstidda, endast qtmﬁ.rka “en etisk enhet, men en~
etisk enhet i sin' hogsta potens, i hvilken den Llifver till en
dynamisk enhet, si att Messias, med bibehallande af sin per-
sonlighet och viljofrihet, men med undertryckande af sin sjelf-
" viskhet, utgor ett villigt organ, genom hvilket Gud verkar.“

.
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Hirvid anmiéirka vi forst, att Jesus aldrig om ndgon mensk-
lig varelse , utom sig sjelf, skger detta, att han #r ett med Fa-
dren, Vil talar han om de trognas ettvarande inbordes i honom
och i Fadren, men/ aldrig)siger han om de trogna i allmiinhet
eller om ndgon troende isynnerhet, att de #ro ett med Fadren.
Fastmer bar han i hela andan af sina ord nedlagt en protest
mot en dylik forestillning. Icke Christi Ande, utan allenast den
diraktigaste hdgmodsande skulle kunna drifva en blott menniska,
hon ma vara baru helig som heldst, att om sig siga: Jag och
Fadren, den allena samne Gruden, siro ett. Oaktadt det bestim-
daste medvetande om sin enhet med Christus, sisom lemmens
med- hufvodet, kan en kristen, si linge han blifver bestdndande
i sanningen och hjertats ddmjukhet, aldrig siga: Jag och Fadren
. &ro ett, Fastmer kan han icke utan rysming tinka pd ett si-
dant tilitag af en blott menniska. Det vore den aldradjerfvaste
och tillika daraktigaste 1ogn. Annat kunde en sidan utsaga icke
beller vara i Christi mun, om han vore ingenting annat, &n hvad
unitarismen vill lita honom vara. Ty det hjelper foga, att ut-
rusta honom med en m#ngd hiirliga egenskaper, derest han, si-
som personlighet betraktad, &r en blott #ndlig varelse. Ar &ter
denpa personlighet, ssogp vi sett Skriften vittna, Guds son, jemnlik
Fadren i vksende och egenskaper, den sanne Guden, hvilken
vil anammat mandom eller mensklig natur, men visentligen
dr fortfarande sann Gud, dad blir for oss detta ord: “Jag och
Fadren #ro ett“ icke lingre en stdtestén, utan fastmera uttryck
af ott forhdllande, hvars verklighet under nyssnimnde forutsitt-
pingar visar sig for det religitsa medvetandet sasom en oefter-
giflig fordran, Ty for detta medvetande, s& snart det vunnit
nagon bildning, 4r tanken pd flere gudar i egentlig mening,
det aldra vedervirdigaste. Ar Sonen Gud i sanning liksom Fa-
dren, sd tvingas det kristligt religidea medvetandet att tinka
honom sisom ett med Fadren.

Vi tro saledes, att vi uti hvarje nagorlunda sannt och bil- -
dadt kristligt medvetande skola finna en bundsforvandt, da vi yrka
att en blott menniska icke kan utan hidelse siga: Jag och Fa-
dren. &ro ett.' Skall Hr V. R. neka sitt bifall till detta yrkande?
Vi tro, att han vid nirmare eftersinnande icke skall géra det,
heldst -d& han besinnar, att Sonen endast om sig uttalat denna
eahet med Fadren.
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Emedlertid, under afvaktan p& svaret, finna vi oss upp-
mgnade att nagot niirmare belysa pistiendet om likartenheten
af den enhet, hvilken eger ram mellan Fadren och Soumen, med
den, hvilken eger) rum:mellan de-trogna i Fadren och Sonen.

Vi anmirka dervid forst och friimst, att icke ens den enhet,
som eger rum mellan de trogna inbbrdes, far uppfattas siasom
allenast en etisk enhet, ifall man troget vill filja Skriftens an-
visning. Den etiska enheten &r i detta ephetsforhallande ett
viisentligt moment, men ingalunda allt. Fastmer innebdr den
enhet, som karakteriserar forhallandet mellan de trogna, och
hvilken vi efter Skriftens antydning ndmna den mystiska, att de
salunda forenade personligheterna utgdra under hufvedet Christus
en helig lekamen d. 4. en lefvande organism, hvilken, utan fér- -
fang for individernas personliga fortbestind, liter dem tillsam-
mans framstd i enheten med Christus sdsom en enda personlig-
het, verkande genom dem sasom sina organer. Om vi icke altt-
for .mycket misstaga oss, har den philosophi, Hr V. R, hyllar,
tillegnat sig samma férestdlining och tillimpat densamma ifven
pa staten. Den bor saledes icke vara frimmande eller oantaglig
for den rationella idealismen, ehura den, enligt var tanka, dr af
mystisk hirkomst och natur. Mahéinda, anspelas pi densamma
genom uttrycket etisk-dynamisk. Hr V. R:s definition af det
etiskt- dynamiska enhetsfbrhallandet liter emedlertid tanken
stadna vid en blott etisk eller moralisk enhet. Dertill inskrin-
ker sig dock icke den enhet, som Skriften séiger fionas mellan
de trogna i Christus under huofvudet Christus, som allt uppfyller,
Rom. 12: 5; 1 Cor. 12: 27; Eph. 1: 23; 4: 15, 16; Col. 1: 18.

Otvifvelaktigt #r det denna mystiska, icke den blott mora-
liska enheten, Christus framstiller sisom forebildad i Sonens en-
het med Fadren, di han Joh. 17: 23 siger om sina lirjungar:
“de skola vara ett sasom ock vi (Fadren och Sonen) dro ett.

Af dessa ord foljer likvil for.ingen del, att enhetsforballan-
det mellan lirjungarne &r fullkomligen likartadt med enhetsfor-
héllandet mellan Fadren och Sonen. D& apostelen Paulus Eph.
5: 23 siiger mannen vara hustruns hufvud sisom ock Christus
dr forsamlingens, si lirer wil ingen deraf vilja draga den siat-
satsen, att forhallandet dr i alla matto detsamma mellan man-
nen och hustrun, som emellan Christus och forsamlingen. —
Olikheten mellan férhallandets lemmar & dmse sidor bjuder att
jemte likheten antaga en olikhet. Pa samma sitt for ifragava-
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rande fall. Da sa vil hela skriftdskddningen som vdrt natur-
liga medvetandes lag fbrbjuder oss att fatta tveane menniskors
enhet &i, att deraf skulle appkomma ett enda menskligt indivi-
duum, en menniska i [ordets| egentliga; bemiirkelse, sa kunna vi °
icke tinka de troende sa enade i Christus, att de utgbra en enda
menniska i egentlig mening. Deremot da Skriften betygar, att
Sonen #4r sann Gud, men tillika uttalar sasomn grundsats, att
Gud #r en, att det icke finnes mer #n -en Gud, si& har den i
och med detsamma fdrbjudit oss att i ringaste man forsvaga be-
tydelsen af Fadrens och Sonens enhet. Den bjuder oss att fatta
Frilsarens ord: “Jag och Fadren #ro ett* sa egentligt, som de
lata fatta sig, d. v.s. sd, att Fadren och Sonen #ro en Gud.

Vi tro oss héirmed hafva adagalagt, att om ock ifraga-
varande Frélsarens ord skulle under andra omsténdigheter och med
bortseende fradn hela skriftsammanhanget kunna tolkas sd, att de
innehtlle ingenting bevisande for den sanningen att Christus &r
sann Gud liksom Fadren, s& bira de likvil, sedda i samman-
hanget med Nya Testamentets dfriga hithdrande stéllen vittnes-
bdrd derom. De gtra det redan genom det intryck, de omedel-
bart dstadkomma; de gbra det #nnu mer for den tdinkande be-
traktelsen, emedan ‘de erbjuda nyckeln till den svara gitan, som
uppstélles for tron genomn de bada utsagorna: Fadren dr den al-
lena sanne Guden Joh. 17: 2 (jmfr 1 Cor 8 6; Eph. 4: 6) och
Christus, Guds Son, #r den sanne Guden och evigt lif Joh. 5: 20.

Tron pd Guds enhet #r det forsta, nddviindiga vilkoret for
religionens sanning. Utan. denna tro pa ett enda allsmiktigt,
allvist, allbarmhertigt, oinskréinkt sjelfstindigt visende upploser
sig religionen fir det religitea tinkandet i den trostlosaste for-
virring. Allt hvad som innebir en verklig genstigelse mot denna
tro framstdr derfdre frin det tdnkande religivsa medvetandets
synpunkt sésom en mot sanning och lif fiendtlig ldgn.

I denna punkt rdder mellan orthodoxien och unitarisimen in-
gen verklig skiljaktighet. De beskyllningar, den sednare fram-
kastar mot den forra sisom skulle den hylla cn polytheistisk
tendens, bira allt for dgonskenligt smidelsens karakter for att
fortjena ett allvarsamt bembtande. Guds enhet i den beiydelsen,
att det icke finnes mer &n en enda Gud i egentlig mening, Hr
orthodoxiens, likavl som unitarismens icke blott beknnelse
utan normerande grundfdrutsfttning. Ett ord, som framstillde
liror, hvilka vore oftrenliga med tron pad Gud sasom ett enda,
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allsmiktigt, allvist, allgodt grundvisende, kunde orthodoxien lika
litet som unitarismen erkidnna siasom ett Guds ord.

Vore Skriftens lira om Christi sannskyldiga gudom och
* hans jemlikhet med Fadren oférenlic med tron pid Guds enhet,
sa kunde Skriften icke vara Guds ord.

Om vi dter tro pa Skriften sisom Guds ord och tillika
finna Sonens gudom och jemnlikhet med Fadren ovedersigligen i
densamma uttalad, s&2 maste vi tro pa mbjligheten att med
tron pa Guds enhet forena denna lira.

Unitarismen gor sig problemets losning ldtt genom att for-
neka Christi gudom och genom att, medelst hvarjehanda konst~
lade forklaringar, for sig sjelf ndjaktigt utplana Skriftens vittnes-
bérd om samma gudom.

Orthodoxien finner genom ett sidant forfarande knuten af-
huggen, men icke 18st. Den kan sd mycket mindre godkinna
denna utvig, som den i densamma ser en forfalskning af frals-
ningens ord och frilsningens faktum. Den behofver icke heller
. godkdnna den. Ty samma ord som betygar Sonen vara sann
Gud lika som Fadren, samma ord gifver ock vid handen, huru
denna sanning skall med tron pd Guds enhet forlikas, och sitter
dermed inseglet pa ldran om Christi' gadom.

" Det dr klart, att, under forutstittning af Fadrens och Sonens
personliga atskillnad och jemnlika gndom, Guds enhet i den be-
-miirkelse, det religivsa sinnet fordrar, han ega rom endast sa
vida Fadren och Sonen oaktadt ndmnde atskillnad #ro en
enda Gud i ett och samma gudomsvisende.

Att si verkligen &r forhallandet finner den kristliga tron
bekriftadt ja, uttaladt genom Guds Sons hﬁgtldhga. forklaring,
att Fadren och Sonen dro ett. —

Annu flera bevis for Sonens gudom hade kunnat framdra-
gas. Dit rikna vi framfor allt de trinitariska utsagorna Mtth.
28: 19 m. fl. ‘Som dessa likvil erhalla sin falla betydelse forst
sedan Skriftens lira om den helige Ande dfven blifvit under-
sOkt, spara vi dem, till dess vi blifvit i tillfille att anstilla: en
sidan undersdkning.

Sasom bevis for Christi sannskyldiga gudom bruka #fwen
anforas; de stillen, der Christus dras och tillbedjes sésom ‘Gud.
Vij tvingas af omstéindigheterna att for nirvarande underlata en
nogrannare undersokning af dessa stillens betydelse.
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Vi bedja dock viira lisare frin den stindpumkt, vi redan
vunnit kasta en blick pa foljande stallen:

1) Stephani ord AG. 7: 59, 60: “han &dkallade och sade:
Herre Jesuw, anamma min anda Och sd& bbjde han sina
koiin peder och ropade med hdg rost: Herre tillrakna dem
icke denna synden. Jmfr Luc. 23: 34;

2) De talrika apostoliska lofprisningar, hilsningar och slut-
Soskningar m. m. i hvilka Christus framhdlles sisom frilsnings-
nadens killa och gifvare, i fullkomlig jembredd med Fadren och
i det sannskyldiga tillbedjandets ton:

“N&d vare med eder och fid af Gud var Fader och Her-
ren Jesus Christus* Rom. 1: 7, 1 Cor. 1: 3, Eph. 1: 2 m, fl. st.

“Frid vare broderna och kédrlek med tron af Gud Fader och
Herren Jesus Christus* Eph. 3: 23.

“Nad, barmhertighet, frid af Gud Fader och Herren Jesus
Christus, vir Frilsare*. Tit. 1: 4.

. “Nad, barmhertighet, frid vare med eder af Gud Fader
och af Herren Jesus Christus, Fadrens son i sanning och kirlek
2 Joh. 1: 3.

“Var Herres Jesu Christi ndd vare med. eder alla, Amen*.
Rom. 16: 24; 1 Thess. 5: 24. m. fl. st.

“Herren Jesus Christus vare med din anda, N&d vare
med eder. Amen*, 2 Tim. 4 22.

“Var Herres Jusu Christi ndd, Guds kérlek och den helige
Andes delaktighet vare med eder alla*. 2 Cor. 13: 13.

3) Lofsprisningarne &t Lammet i Uppenbarelseboken jem-
forda med lofprisningarne, sum egnas honow, som sitter pi thro-
pen, T, ex. 6: 11—~14. “Och jag sdg, och horde en rist af
ménga englar kring om thronen och djuren och de idldsta, och
deras antal var méngtusen ganger tusen; de sade med hog rost:
Lammet, som dodadt #r, dr virdigt att hafva kraft och rike-
dom, och visdom, och starkhet, och pns, och lof. Och alla ska-
pade varelser, som i himmelen #ro och pi jorden och under jor-
den och i hafvet, och alit det uti dem #r, hdrde jag siga: Ho-
nom som sitter pd thronen, och Lammet vare lof, och &ra och
pris, och kraft, ifrdn evighet till evighet. Och de fyra djuren
sade: Amen; och de fyra och tjugu #ldste follo ned ech tillbado
Honom, som lefver ifran evighet till evighet.

Vi friga: &r den, som si tillbedjes, som s lras, som sd
lofprisas en blott menniska i deras dgon, som sa bedja, lofva,
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och prisa? Ar detta tillbedjande, drande och lofprisande tink-
bart hos heliga englar och menniskor, hvilkas ord och féreddme
i ofrigt med rdtta gora ansprak pa att vara mattgifvande for oss,
dr det tdnkbart utan under forutsittning, att de tagit i sin fulla—
ste, ordagranna//bétydelse)l Sonens'lord: *“den mig ser, han ser
Fadren“ och “Jag och Fadren dro ett“?

Vi tro att dessa stillen, likavisst som de forut granskade,
siirdeles ndr de betraktas i sammanhaug med dessa, biéra sam-
ma vittnesbord, som de, att Christus d&r sann Gud och evigt
lif, ett med Fadren. — :

Ifrin denna det kristliga trosmedvetandets hojdpunkt, till
hvilken Skriftens egna ord ledsagat oss, ma vi kasta en
blick tillbaka pd den visserligen underbara, men dock for tron
genomskinliga vifnad af bestimningar, i hvilken vi nu sett Nya
Testamentet framlidgga for oss sanningen om Christi gudom.

Fadren ,ir den allena sanne Guden, sjelfva killan i gudo-
men, det ‘eviga gudomliga urljuset, den ursprungliga, alstrapde
personligheten, som hafver lif uti sig sjelf, och bor i ett ljus dit
ingen komma kan.

Sonen #r killspranget, som fodes ur killan utan att son-
dras fran killan, det eviga Ordet,. som &r nfir Gud, utgar af
Gud, sidndes af Gud och dr Gud. I detta har Fadrens visende -
sitt sanna, fullstindiga uttryck. Hvad Fadren &r, det &r i Sonen
uttaladt; och ingen kinner Fadren, utan Sonen och den som
kinner Sonen. Sonen ir Guds hiirlighets sken och hans vésen-
des riitta belite, det eviga urljusets egen eviga utstrilning, i
“hvilken ljuset #r, hvilken &r ett med ljuset, s& att den, som.ser
Sonen, han ser Fadren. Omedelbart ér allenast utstrilningen for
oss synbar, medelbart se vi genom denna sjelfva urljuset. Ty
de bada dro ett: “Jag och Fadren éro ett.

Sonen i#r salunda visserligen fran Fadren hiirledd, sisom
glansen fran ljuskillan; men sisom ett med Fadren har han till-
lika allt, hvad Fadren eger: “allt mitt &r ditt och ditt &r mitt«,
Forhallandet af ursprunglighet och hirleddhet dr ingen atskillnad i
visende. An mindre innebir det en sddan &tskillnad, att Fadren
skulle vara fore Sonen. Lika litet som ljuset nagonsin ér eller. kan
tinkas utan glans, lika litet kan Fadren vara eller tinkas utan
Sonen. ' .

L och genom denna sin enhet med Fadren, den allena sanne




89

Guden, 4 Sonen, Ordet, lika visst som Fadren, den allena
sanne Guden och evigt lif.

Detta Ord, som i begynnelsen var nér Gud och var Gud,
#r vordet menniska; och; vi sdgo hans héirlighet sdsom enfodde
Somens hirlighet nir Fadren, full med nad och sanning. I det
menniskovordna Ordet bor all gudomens fullhet lekamligen. Den
som ser Christus, han ser Fadren. Ty Christus och Fadren #ro
ett genom Ordet. Christus, Guds Son dr, i denna enhet med
Fadren, den allena sanne Guden och evigt lif,

Denna lira om Christi gudom ma nu innehdlla mycket, som
#r underbart, som icke &r af oss begripet, ja, som maste for
var #ndliga  tanke fbrblifva obegripligt. Detta kan aldrig ritt-
firdiga fornekandet af dess befintlighet i Nya Testamentet, om
den verkligen finmes' der.

Det #r uppvisande af detta faktum, att Nya Testementet
sa' lirer Christi Gudom, som utgjort .var omedelbara, uttalade
uppgift i denna afhandling. Vi hafva nu anfért hvad vi ansett i
frimsta rummet ‘tjenligt for 18sningen af demsamma.

Hafva vi.lyckats, s& &r dermed ock vunnet det praktiska
#ndamélet att betaga den unitariska rationalismen fordelen af
att under Skriftens banér kunna bekimpa kristendomen.

Ar alternativet- klart: antingen #r Nya Testamentet vilse-
ledande eller ock #r Christus sann Gud, s& tro vi att for tron pa
Christi gudom méngen &r vunnen, som eljest haltat pa bdda sidor. -

Mahénda, vi dolja icke detta for oss, viinder sig dock mén-
gen s& mycket bestimdare bort #fven fran Nya Testamentet, under
féormenande, att ofvantecknade ldra icke tillfredsstéller det for-
nuftiga religidsa tinkandets réttmitiga fordringar.

Ehuru vi djupt k#nna och villigt erkinna, att tidens kraf
miktigt uppfordrar till ingiende pa &fven denna frigas utred-
ning, s& kunna vi likvdl ej nu med nbjaktig fullstindighet in-
lata oss derpa.

Vi tilldta oss dock att till forvarande af var talan och sa-
som foremal for eftersinnande uppstilla ndgra satser, forbehallande
oss att framdeles, om Gud dertill gifver n&d, och ingen annan vill
ataga sig detta arbete, forfullstindiga och vidare utféra dem.

1. Den ofvangifoa sammanfattningen af Nya Testamentets
bestimningar, foreter icke en svirare motsigelse, in som maste
framtrida och verkligen framtrider vid hvarje det &ndliga med-
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vetandets forsdk att i ﬁndhga kategorier sammanfatta och uttrycka
det oiindliga.

2. Denna mots!.gelse bevisar icke hestlmmngames osan-
ning, utan allenast  vir oformdga att genom reflexionen till full
enhet formedla det i sig eniga, men for var reflexion i mob-
siigelsens form framtridande.

3. Den unitariska rationalismens skenbara. enkelhet och
samstimmighet beror pa en falsk abstraktion, som bortskir den
ena sidan af sanningen; den erbjuder for ett grundligare religidst
tinkande svarigheter af vida djepare och mera genomgripande
art &n Skriftens lira.

Detta ma vara nog fir att halla vir talan Sppen. Det hav
icke varit var afsigt att pu nirmare inldta oss i dessa apolo~
getiska fragor. Var uppgift var att visa, att Nya Testamentet
lirer Christi gudom. :

All kristlig sanning, den md framtrida i den praktiska
och populéra forestillningens eller reflexionens och tankems form,
méste ur det kristliga medvetandets synpunkt framsti sisom em
dyrbar skatt. Derfére har kyrkan gesom reflexion pa Skriftens
enkla populira framstillningar samt med stéd af de mera spekula-
tiva, som ifven der firekomma, utbildat sitt medvetande om
Gud i de tankebestimningar, hvilka ofvan blifvit framstillda och,
hvilka redan bufvudsakligen i enahanda form innehallas i Sym-
bolum Athanasianum, Derfore maste vi ock betrakta dessa be-
stimpingar, sd vidt de verkligen hafva grund i.Skriften, sisom
dyrbara skatter, for hvilka det &r viirdt att kimpa pa kf och
ddd. Om ocksd blott en enda link utryckes ur sanmingens
kedja s har demna forlorat omitligt i virde.

Men sanningen i alla former ir icke fastlig och tillginglig
for alla. Den form, sanningen eger i Symbolum Athanasiapnm
#r frukt af kyrkans dialektiska tankeverksamhet i ordets betrak-
telse, ehuru visserligen ¢ af en blott theoretisk spekulation, atan
med stindig vickelse af praktiskt betydelsefulla fragor, och syf-
tande att betrygga mot villfarelser, som sjelfva egt sin rot i en
falsk reflexion. I enlighet med sitt ursprung har denna form
ocksd betydelse niirmast for det medvetande, som sjelf ir mégtigt
af en dylik dialektisk tankeverksamhet.

For den enfald, som ¢j kiinner behof utaf eller saknar for-
méga att genom grumdligare reflexion fixera for sig eller tillegna
sig de bestimningar, hvilka ligga till grund for Skriftens dskadliga
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framstillning af den treemige Gudens uppenbarelse for oss, blif-
ver visserligen Symbolum Athanasianum bfverflidigt eller onjut-
bart. Att vilja gtra detta symbelum till barnens bek&nnelse,
#r ett oforstand, hvartill-kyrkanOickel gjort sig skyldig, om ock
enskilda persomer, ja, enskilda kyrkosamfund stundom visat be-
niigenhet dertill. For barnet, det m& vara kldre eller yngre till
lefnadsiren, 4r Symbolum Apostolicam den riitta bekénnelsen.
I enlighet héirmed har ock detta varit Atiminstone .dem vester-
l4ndska kristenhetens dopsymbol. Detta #r affattadt helt och
hallet efter det firsta, stora, omedelbara intryck, Skriften lem-
nar af Fadrens, Sonens och den heliga Andes forbllande till
verlden och till hvarandra inbdrdes.

Fadren, den allsméktige Guden, skaparen ech uppehéllaren;
Sonen, Herren, firsonaren; den Helige Ande heliggtraren, del-
aktiggbraren i forsoningens ndd: detta #r den goda begynnelsen,
den kristliga trons medersmjstk, innehallande i sig sanningens
hela kraft, men l#mpad efter det barnsliga sinnets bebof och
fattningsformaga. Vi skulle e¢j klandra om unitarismen inskrinkte
sig till det yriande, att denna form limpar sig bkst for de
kristna i allméinhet. Men d& unitarismen formenae, att hir fin-
nes en annan lira, &n.i Symbolum Athanasianum, d& gar den
emot sanningen. En grundlig reflexion pid de bestimnmingar, som
innehallas i den apostoliska tron, sd vidt denna reflexion ledes
af Skriftens ljus, mdste slutligen komma just till de bestdmnin-
gar, som innehdllas i Athanasianum. Faktiskt har detta intrif-
fat i kyrkans historia. Villfarelsernas stindiga anlopp hafva
varit den yttre anledningen till denna fortgiende utbildning och
utveckling af det kristliga trosinedvetandets inneboende bestémn-
ningar. Att denna utveckling icke saknat stdd i Skriften, &r
hvad vi | det foregdende sokt Adagelégga. Vi hoppas, att deraf
visat sig, att var evangeliska kyrka ef stdr pi oprotestantisk
gruad, Aats den icke, sésom katholiker och unitarier féregifva, sak-
nar Skriftens stdd, d& hon hifdar sisom gudomlig sanning den
bek#nnelse om Guds Son, hvilken. innehblles i Athanasiamam.

Fragan om demna beki#nnelses sanning -~ saknar ingalunda
praktisk betydelse. Om ock det enfaldigare, vid tamkens strin-
gare verksamhet ovanda ‘sinnet har svart att pa tiénkandets vilg
tillegna sig betydelsen af den sanningens dialektik, som i Atha-
nasianum framtefider, om ock denna bekénnelses mera abstrakta
form gbr dem Rir eddana sinmen ndgot afskrickamde, samt filr-
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bjuder dess anvindning i barnaundervisningen: sd hafva dock
dess bestiimningar den bgonskenligaste motsvarighet i férsamlin-
gens forhallande till sin frilsare. Ofverallt i forsamlingens lif
star vittnesbdrdet skrifvet,Catt ﬂ)rsamlidgen i Christus sett och
tillbedt sin Herre och sin Gud. Vore Athanasianum i sin lira
om . Sonens jemlikhet och enhet med Fadren en 13gn, sid hade
‘forsamlingens Gudsdyrkan under snart tvdtasende ar varit ett
forfirande afguderi. Och vore unitarismens lira sanning, sa
borde fSrsamlingen intill grunden nedrifva icke blott sin ldro-
byggnad, utan ock sin liturgi.

Vare det lingt ifrén oss att pa ndgon tillkmpa den dom
Athanasianum uttalar fver alla dem, som afvika fran hir fram-
" stilMa tro. Herren allena domer ritt 8fver mennskors stillning
till sanningen, emedan han allena genomsk&dar hjertan och alla
omstindigheter, som bora tagas i betraktande for att domen skall
blifva riittvis. Men s& mycket vill synas klart, att Symbolum
Athanasianam genom ur Skriften hemtade bestimningar noggrannt
utstakar sanningens viig, att siledes den, som i fraga om Chri-
sti gndom underk#nner dessa bestdmningar, verkligen strider icke
blott mot menniskors ord, utan emot Guds ord, mot Nya Te-

stamentets lira om Christi gudom. :
A. F. Becemax.

Bibliographiska meddelelser.

Luthers Theologle mit besonderer Beziehung auf seine
Versshnungs- und Erlosungslehre. Von Dr Theod. Har-
nack, ord. Professor der Theol. zu Erlangen. Erste Ab-
theilung. Luthers theologische Grundanschauungen. Er- -
langen. Verlag von Theodor Blemsing. 1862. VIIL 599.
8:0. Rmt 7: 40, ‘ :

Dr Harnacks namn &r en tillricklig borgen, att hir skall
triffas ej blott Luthers ord, utan Luthers anda: det &r en bor-
gen for grundlighet och sanning i framst&llaingen af var dyre
larofaders theologiska askadningssitt. “Herren Gud, hvars nad
forlinat mig kraft till detta arbete, ledsage detsamma med sin
viilsignelze ut i offentligheten; han 1ate det i sin man tjena till
sitt damns #ra, till kyrkans uppbyggelse och till befordrande af
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den theologi, om hvilken Luther siger, att hon icke bestdr i
manga ord, utan i djupa tankar, i riétt kinnedem af syndens
storhet och af Gud i Christo, den Lkorsfiste. Crux Christi
theologia sincerisgimals || [Dennacbdnghvarmed forf, slutar sitt
foretal, skall sikert blifva hord af kyrkans Herre. Fa arbeten
i sednare tider torde vara mera egnade att af Herren brukas for
nyssnimade stora dadamal.

Behofvet af en grundlig framstéllning af Luthers theologi &r
i véra tider synnerligen tringande. Luther delar i dessa tider
med var Herre Christus den #ran eller smiileken, att aberopas
sasom anktoritet till och med af sidana, som #ro den verkliga,
samna kristendomens afgjorda motstandare. Den falska humanitets-
theori, som i grunden #r den oﬂ&rsonlig'a.ste motstindare mot
kristendom och kristlig protestantism, dlskar att sola sig i ljuset
af Christi och Luthers verkliga, djupa, sanna humanitet. Ratio-
nalismen, ehuru principielt motsatt all auktoritets-tro, forsmér
itke i véra dagar att sbka sig intriide hos folket under Christi
och Luthers namn. Det kommer sig vil deraf, att “fornuftet
ir en alltfor abstrakt och obestimd skylt, &afvensom deraf, att
en del folk litar ‘mera pa Christi och Luthers ord, &n pa det.
som rationalismen utgifver for rent och oblandadt fornuftaprak.
Denna misstro till hvad rationalismen utgifver for fornnft behdf-
ver icke innebdra ringaktaing mot fornuftet sdsom sadant, utan
blott en riktig uppskattning af den foregifna fornuftighetens
verkliga art. Till denna slags fornuftighet kan hvarken Christi
lira eller Dr Luthers theologi verkligen neddragas. Men sken-
bart kunna de det genom att afklidas allt det egendomligt hoga,
som for dem #r utmirkande. Det dr angeliget att forebygga
sidant genom klar och lefvande framstillning af den rika san-
ning, som utgdr badas innehdll. Veritas index sui et falsi.

Sésom ett synnerligt exempel fran sednare tider pa grund-
ligt missforstind af Luthers christologi framstdr philosophen
Weisse, hvilken &t detta &mpe egnat ett sirskildt utforligare
arbate, Han iér af den tanken, att lutherska lirans egentliga,
ursprungligs ‘mening och sammanhang inda intill denna stund
forblifvit frimmende, ja icke ens varit historiskt bekant for dem
evangeliska theologien. Fastmer har man blott 1dsryckt ur devna
lira vissa satser, t. ex. liran om den stillforetriddande tillfyllest-
gorelsen, och om dessa kiimpat, utan insigt i deras verkliga
mening och betydelse. Enligt Weisses nppfattning blir Luthers
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dskidningsaiitt en blandning af ‘gnosticism ech spekulativ mysti-

cism. Att demma uppfattning beror pa ett fullkowmligt misskiin-
nande af det lutherska systemets grundtankar om synd och ritt-
firdiggorelse, kan litt Adagaliggas.

Men ifven der blicken dr nagorlanda dppen for dessa gramd-.
tankar, iro divergenser mdjliga. Praksiskt hafva de.i virt land
framtridt temligen bjert just umder de sednare decennierna. Det
bdr derfore vara higst vilkommet &fven tor oss att fimma till-
forlitlig ledning i denna fOr oss vigtiga fraga. Efter allt utseende
erbjuder ifragavarande arbete en sadan leduing. Dess forsta af-
delning, som nu ligger framfor oss, behandlar i fyra bdcker Lu-
thers grundaskadningar 1 B. Die allgemeinen Voraussetzongen:
I. Luthers Theologie, 1I. Gott in seiner Deppelbesichung zur Welt,
II1. Die Lehre von der Gnadenwahl; 2 1} Gott und die Welt
ausser Christo: IV. Ursache und Grund des gottlichen Zorns;
V. Wesen und Wirkung des gittlichen Zorns; VI. Innerweltliche
Verwirkligong' der gottlichen-Zornstrafe; 3 B. Gott und die Welt
in Christo: VII Die Liebe Gottes in Christo, VIII. Der Zorn
im Dienst der Liebe, IX. Das Verhiltniss von Zorn und Liebe;
4 B. Gesetz und Ewvangeliam: X. Das Gesetz und sein Amt
iiberhaupt, XI. Das Gesetz in der Heilsdkonomie.

Att ldran om verldens firsoning och aterldsning genom Jesus
Christus innehar en central, en normerands stillning i Luthers
" lirobegrepp, skall genom detta arbete dskidliggéras. En antyd-
ning derom finner forf. redan i Luthers bekanta.ord i Schmal-
* kaldiska artiklarne, Visserligen &r.det egentligen liran om riitt-
fiirdiggbrelsen genom tron allena, som hér framhalles. Men livar
och en finner litt, att denna har sim kraft allena genom viss-
heten om den objektiva aterlosningen i Christo, och att ur lu-
thersk synpunkt den ena liran oskiljaktigt sammanhiinger mred
'den andra. Att i den lutherska protestantismens polemiska for-
héllande till romanismens verklira rittfirdiggdrelsen genem tron
skulle foretriidesvis frambhdllas och blifva liksom reformationens
schibbolet, df natarligt. Men detta hindrar ¢j, att den omfat-
tande padeshandling, som &r verldsforsomingen genom Christas,
maste i den thetiska framstillningen blifva den egentliga central-
pankten, S& har den alltmer blifvit i den nyaste lutherka dog-
matiken. Att den var si redan for Luther, framskymtar i de
skriftstillen, som i ofvanberdrde yttrande af honom aberopas.
Och en nrmare betraktelse af Luthers tro.och theologi, sidana




de mbta i hans skrifter, visa att bida hafva sin hjertrot just i
Jesu Christi forsoningsverk.

“En riktig insigt uti och troget &tergifvande af Luthers lara
ir mbjlig endast'fdr'den) ®omCritt fattat hans karakter sdsom
skriftstillare.* Dr Harnack bar derfore i inledningens 1 § med-
delat en teckning af demma karakter. Det torde ej vara oldmp-
ligt att hiir dtergifva det hufvudsakliga af denra teckning. ,,Grundq
tankarna“, siger Dr H., “i Luthers forsonings- och &terlssnings-
lira, hvari dfven inbegripes l&ran om den stillfbretridande till-
fyllestgorolsen, #ro af honom s& ofta, s& bestimdt och tydligt
attalade, att det synes niistan obegripligt, bura i nyare tid sd
olika uppfattningar af dem kunnat komma till stind. Inom den
latherska kyrkan och theologien har sedan gammalt blott en rist
- gjort sig ghllande angdende deras ritta forstdnd, I det viisemt-
liga, ehuru visserligen icke i hela sin omfattning ej heller fall-
stindigt genomarbetade, utan Ofversatta ph skolans sprak och
ldmpade efter dess method, hafva samma grundtankar bfverghtt
i kyrkans dogmatik. Likvéil #r det ingen l#tt uppgift att af
denna Luthers ldra gifva en trogen och fullstindig, dess egent-
liga mening allsidigt traffande och utvecklande, dess egendomliga
inre struktur afspeglande framsti#tlining. Svirigheten beror dels
af dfverfutlheten, djupet, omfattningen af de tankar, hvilka Lu-
ther just hir si miktigt och djerft utvecklar, dels af det egen-
domliga i hans framstillningssétt.

I foratnimnde hinseende star Luther #fven vnd denna dogm
pd hojden af foreglende Arhundradens samtliga liroutverkling.
Alla de skenbart oftrenliga askédningar, hvilka det patristiska
tidehvarfvet och vidare medeltidens skolastik och mystik bragt i
dagen, s& vidt de ldta infér Skriften rittfirdiga sig, samman-
fattar han med lika mycken fullstindighet som trohet mot den
sundt kyrkliga utvecklingens lag. Utan att ldta binda sig af
Anselms satisfaktionstheori, hvilken han méirkvirdigt neg aldrig
omrtr, men ocksi utan att uppoffra det skriftenliga sannings-
innehall, denna theori fér alla tider &t kyrkan betryggat, griper
Luther tilbaka i den patristiska liroutvecklingens alla momen-
ter, och sammanbinder bdda pd det innerligaste och mest lef-
vande siitt, med enm sikerhet, som icke biifvar tillbaka for de
hidrdaste paradoxer och antinomier. Han #r dertill miktig. Den
fullhet af tankar, som hans lira i sig frenar, har ingen likhet
med den rikdom, floden vid sin mynning sammanhepar frén de
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strinder, den skdljt; denna fullhet liknar fastmer det rika inne~
ballet af en hilsokalla, hvilken i nya férhdllanden, till en ny,
klar produkt af egendomlig uppfriskande och lifgifvande kraft forenar

de olika elementer, dehi@mneny hon pa sina i det Tordolda gaende '

végar i sig upptagit. Ur den heliga skrifts forborgade skatt och
i djupet af egen syndak&nnedom och troserfareahet har for Luther
i ‘hogre matt, &n for nagon annan efter apostlarnes dagar, upp-
latit sig det rdtta forstaindet om Guds vrede och Guds lag,
om Guds nad och syndares rattfardiggorelse. Detta for-
stdnd stéller for honom de traditionella ldroelementerna i ett
_ nytt ljus och bringar enhet, klarhet och ordning dfven i det

skenbart sig sjelf motsigande. Allenast i férbigiende ma h&r
exempelvis' erinras, huru den patristiska, sedermera bland folket
glngse, forestillningen om satans dfverlistande genom Christes,
ingdtt i Luthers totaldskadning at den frilsande Gudens all-
. ménna sitt att i verlden verka, samt huru samma forestéillning
hiir far sitt ritta uttryck och pd samma gang rittfirdigas. De
manga och mangfaldiga trddarne frén foregaende kyrkliga tids-
aldrar haller Luther samlade i sin hand. Men han enar dem
ock i det han forser dem med det nya inslag, hvarom ofvanfore
blifvit taladt. Det &r med ett ord reformationens trosprincip,
- hvilande pd verldsforsoningens fullindade handling, bragt till hf
i en stnderbrakad syndares samvete genom Guds uppenbarelse i
sitt ord om denna handling och genom kyrkans pa denna uppen-
barelse grundade vittnesbord, det #r denna prineip, hvilken gdr
Luther miktig att pa en ging rensa och samla, fordjupa och
fruktbargéra hithorande traditionella liroinnehall.

Sa utrustad, formar han omarbeta detta och gifva det en
egen sjelfstindig organisation, som hvarken dr den patristiska,
anselmiska, thomistiska eller mystiska, men deremot, utan att
vara eklektisk, i sig upptager ur dessa foregdende l&rotyper alla
momenter, som lata rittfirdiga sig. Derander ror han sig, vid
framstillningen af Christi verk, pa det mest fria och djerfva siitt
at -alla sidor, beror alla detta verks forutsittningar, relationer,
foljder. Omgripande tid och evighet, himmel, jord och helvete,
forer han oss omsevis ned i Gudomens djup, i det svart anfik-
tade. menniskohjertats fordolda strider, i helvetes afgrunder. Der-
fore taga ock hans tankar i detta lirostycke stundom en flygt,

som gréinsar till oférvigenhet; deras ofversvallande rikedom #r .

si outtdmlig, deras originella djup och kraft si ofverraskande,
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s ‘ofvarvildigande, ait det knappast vill lyckas att ph ett till-
fradsstillande, allt omfattande sitt Atergifva .dem.

Hiictill kommer, att methoden. oth formen for deras fram-
stillning 4ro egnade ) soarare) att firsvara, dén Jitta uppgiften.
De gamle hade icke si oriitt, di de tillade Luther en sirskild
method —methodus heroica. Men de imsdgo iocke nog klart, att
denna method #r en #kta theologisk, icke skolastisk, utan pa-
tristisk, frangaende ur den innerligaste beriring mellan lifvet i
Gud och vetamdet om Guad. Luther anviiader denna method i
htgsta .stil, pa ett sa fritt, egendomligt och omskiftande sitt,
att det redan blifver ett icke ringa arbete att folja hans tankar
i- det . enskilda, att iakttaga deras firgnyanser och egendomliga
karakter fér hvarje skrskildt fall Anou svdrare dr det att wr
dem .vinsa dea- riitta totalaskiddningen och bestimina det ram,
enskildbeterna bira intaga i det hela. Icke si som skulle hans
tal i allminhet vara mindre klart osh begripligt, eller som skulle
den symboliska sldja, i hvilken hans folkméasigt bildrika sprik
kikder tamkarne, synnerligen just i lirostycket om Cbristi verk,
icke: va¥a nog genemskinlig for att tillita urskiljande af sak och
bild. Men.vid dessa storartade, i samning genialn tankegingar,
dessa “fdrunderliga spekulationer“, hvilka forefd}lo Cajetan sk
hemskea,. kinser han sig icke kuona andas nog djupt och friskt
i.skolans rustning, vare sig den skelaatiska eller humanistiska.
Han kiénner dem biada vil, gor ock vid sioa tillféllen 4 pd sitt egna
sdtt, deraf bruk; men vanligen bryter han sénder dem och gir
sin egeb vig. Detta gifver visserligen at hans framatillning
skenot af form- och methodltshet. I sjeléva. verket fortgir dosk
framstfllningen efter en gifven lag, men efter en anuaa én det
abstrakta . fornuftets, nemligen efter den hiigre, som &r gifven i
Smoet ajelf och dess lif. Ur denna kiilla hiuwtar han sin diar
lektik. : Ty hans unppgift dr icke, sasom skolastikens, att, tén-
kande . och l4rande, skolmiissigt tillegna sig och atergifva det
traditionelt gifna. Det gamla, ényo genomlefda, uthildade trosinne-
hillet bringar han i dagen sasom ett nytt och egendomligt genom
ott arbete, dom.har sin frojd icke sd mycket i forwen, som i
saken, hwars innegsta han sdker. genomskdda. Detts arbete ir
ett lifvets arbete; och.sd vida det tillika Ar taskearbete, ir det
icke 'en blott logisk handling, utan en persomlig, en sidan, i

* hvilken hela trosmannens alla lefvande krufter. omedelbart taga
del. Han &r for ingen dsl den remt theoretiska dialektikens och

Theolog. Tidskr. 1863. Haft. II. 7
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systematikens man, Han kan ioks vire det. Ham kitmpar - of-
som han redan i Mars 1500 skrifver — fiir un.theclegi, “guas
nucleum ‘wucie, et modullam tritici- ¢t medullom cessivm soruta-
sur.« Derfére later| sig ingen af hans grandtaskar bringas in wti
de vanliga skolketegorierna, aldraminst den nyare tidens. Den
som icke destomindre féwstker detta, stiimger ng dersned viigen

for en ritt insigt.

Hirtill kommer slutligen, att Luthers skrifter utan undaatag
afbpegla bane lif och foljaktligen hafva.lagen fir sin wtbildeing
jost i hans egen - erfarenket och lifsutveckhng. Man har dock
ofta i sednare tider, vid sparandet efier hans lhrobegrepps
fare historia, gitt alitfdr lingt och foriorat sigi spetstundigheter,
som sparare gifva . begrepp om understkarens skarpsiane in em
~orkliga forballandet. . . .. Man har dervid miitt Luther icke
efter honom sjelf och ifven pa hans utveckling laggt en fﬂsa-

mande, eanvindbar méttstock.
Det &r visserligen ‘saant, att Luther ieke frkn hugmchm
framtrider, esiasom Calvin, firdig och systematiskt afelutad. Mea
" han vacklar ioke heller sisom Melanchton osdiker hit och dit i
anskilda fall. ‘Sedan han kommit till den evangeliska sanpingen har
ban, trots den skiljaktiga stillniog han under olika tider intager
i forballande till predestinationsliran, forblifvit sig lik i de vig-
tigaste och méttgifvande askadningarne. Dessa gemomga likfer-
migt alla hans skrifter. . . . Man skilje blott noga mellan hans
egentliga reformatoriska verksamhet och Sfvargingstiden frin om«
kring 1509 till leipziger-disputationen, om hvilken period Luther
sjolf siiger, att han d& dunu “dmjukligen tillitit och medgifvit
mdnga och stora artiklar, i hvilka han sednare funnit och f»dimt
.den stdrsta gudstbrsmédelse och styggelse,* Han arbetar nuoch
framgent; hvad han eger, fullstindigt eger sedan han en ging fatt
det, derofver gor han sig dndoeck . blott smaningom till herre.
Derfire tillvexer han under reformationens lopp fortfarands i
kmuskap; likvil sdlunda, att han stidse fastare .och med klarare
medvetande: vexer in i den grundiskadning, hvilken han vunnit,
“hvilken ‘han icke dfvergifver, och hvilken ju lingre desto mer visar
sig, kraftig, klar oeh allsidig. Hvarken upphbir han nigessia
att vidare studera Skriften, hilken forblifver i hans Sgon dem
frilsande -sansingens outtomliga brunm; icke heller hade han vid
hvarje tid samma moteats att bekimpa; icke heller var honom
redan frin begynnelsen klart hela omfinget af det afgiirande,
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renands vittnesbdred, med hvilhet han upptridde, och i hvilket,
hooom sjelf omedvetet, lig omedelbart gifvet, shuru fordolde,
bvad sedermera, pi inre och yttre foranledningar, triddde fram i
dagen. Med himsyn  dertill, riknan ban sig sjelf bland dem,
hvilka hafva “tillvext i skrifvande och lirande*, och tackar sina
motstindare, att de af henom hafva gjort en temtiggn god theo-
log. “Meine Theologiam habe ich nicht gelernet auf einmal, son-
deyn ich habe immer tiefer und tisfer darnach forschen missen;
‘da haben mich meine Anfechtungen gu gebracht; dean die heilige
Sehrift kan man nimmermehr verstehen, ausser der Praktik und
Anfachtungen. . . Also habe ich den Pabst und die Universiteten
and alle Gelehrten und durch sie den Teufsl mir am halse kie-
ben gehabs; dis haben mich in die Bibel gejagt, dass ich sie
habe fleiseig gelesen und dmit ibwen rechten Verstand endliech
erlanget.

Icke desto mindre &r redan frn bSrjan sjeifva grunddraget
omisskinneligt; och d& detta snart mog finnes tydligt utpriigladt,
si bdr det &nnu olikartade i hans tidigare skrifter derefter be-
domas. Andtligen tage manm ock i betraktande den ofvan skil-
drade .egendomliga arten af Luthers framatillningssitt, och be-
sinne, att Lather dfverhufvud taget sjelf mdste bryta sin bana,
bilda sin theolegi och fir demsamma skapa Afven i det enskilda
den liémpliga tenke- och sprikformen. Ty ingen af theologiens
formtvarande former, icke den mystiska och #n mindre den sko-
dastiska, firmiédde fullt tilifredsstilla honom. DerfSr, &nskdnt han
i borjan delvis rdr sig 4n i den ena &u i den andra, sd &r
likvill det innehdll, hvarmed hau fyller dessa former, allt ifrdn
bogyaselsen ott nytt och egendomligt. Forst sminingem arbetar
sig .ock fram hans egendomliga ferm, i hvilken det honom
ogna, djups, sunda evangeliskt mystiska draget stidse behdller
sitt ram. Man Mifar derfire i minga fall riktigare, d& man
focklarar den tidigare Luther ur den seduare #n di man tror
sig, for att rist foestd den fwre, beldst bora gh tillbaka till
den honom firegdende tyska mystiken, eller stiller honom till-
phtta for hvarje .emekildt mindre noggranmt uttryck, hvilket first
i en sednare period vinner sin rigtiga gestalt.

Det vare siledes lingt ifrin oes att forneka, att den nd-
nare Luther fortullstindigar och korrigerar den tidigare. Men vi
koana medgifva detta endast si till vida, som dels han sjelf
frigdr sig frdn det frékmmande, hvilket frin hans. ungdoms- och
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bilduingsperied dumu -vighiftade honem, s& att han wer och mer
blifver sig sjeif; dels forindrade liigen tvioga honom att frin en
;awnan sida forsvara och mtveckla -sima- tankar, och silunda smé-
niagom framarbeta joch Jigga i dagen sin troskskadning, sidan dea
redan lefde hos honom omedelbart. Vill max troget atergifva hans
lira, sd by man icke ldta sig forvillas att emsidigt hilla sig till
den ena eller den andra af ofvanberdrde framstiiningar; maa
bor hvarken med Rsidosiittande af den tidigare hilla sig till den
sednare, eller tvistom forklara den seduare fér allena tillforlitlig,
Fastmer har man enligt regeln. — nndantagen utmirker Luther
oftast sjelf — att nega gifva akt pa olika tidér och sider af fram-
'stilloingen och efterforska sjelfva killspranget, fodn hvilket alla
olikheterna utgé och der dessa kanea fattas och sammanblias i sin

verkliga enhet. Detta giiller namneligen iifven Luthers fﬁrsonmgs-

och aterldsningsléra. — — —

I sammanbang bi#rmed tilldta vi oss ock .att i dess: grund-
drag atergifva den bild af Luthers Theologi, Dr H. teeknmar i
forsta bokens fyrsta kapitel.

Luther brot, sasom ofvan sades, bade :med: Skolastiken -och
Mystiken, sidana dessa i medeltidens theologi.firefanmos. “Dea
fullstéindiga owgestaltning af theologien, hvilken han framkallade,
hade sin ntgdngspunkt i ett bekymradt, alivarligen i Guds
ord forskande hjertas fragande och farande efter frid osh forso-
ning med Gud, och sin tyngdpankt i en pA samma vdg vun-
nen praktisk k#suedom om Christi riittfirdighet, skinkt &t trom.
af blott ndd. . . . Hans lésen blef stadigt: icke fortjenst, utan
‘nid; icke verk, utan tro; derfore ifven: icke fornuft, utan Gads
kunskap ur erfarenhet och ofning, oratie, meditatio, téntatio v
Till folje hixaf méste han forst och frémst bryta med Skols~
stiken och Aristoteles. Men -dfven Mystiken, -ehura higt han

virderade dess inperlighet i jemforelse med Skolastikens ytlighet, '

blef honom otillfredsstiillande. Han hade redan frinm borjan gatt
utdfver den och vunnit en klarare och fastare standpunkt. “I
mitt hjerta, siger han, herrskar ensam-och skall fram-
gent herrska deans enda artikel, nemligea tron p&.
min kire Herre Christys, hvilken fér alla mina ande-
liga och gudomliga tankar, ... ir allena midtm, be~
gynnelsen och dndan

Af denna tro emottager Luthers theologx sin’ agmdomhgu

priigel. Princip, method, dndamdl grunda sig deri. Han atskiljer
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sielf sin theolegi sBsom en korsets theologi, “hvilken stdr §
Christus den koriféste, frin Zrans theologi, hvilken gbr till
sin uppgift att utforska Guds majestiit. I enlighet med demna
princip #r bans 'method. DDen (utgdr (icke frdn idéen om Gud
och -hans eviga ridshit, utan frin Guds uppenbarelse i Christus,
den menniskovordne, och frdn nidemedien; eller, sAsem han sjelf
betecknar det, den gir icke fréin ofvan nedadt, utan ne-
danifran uppédt. “Theologien ldres ingenannorstiddes
&n hos Jesus, barnet, som ligger i krubban“....
“Guds Son har icke velat blifva sedd och funnen i
bimmelen, och derfdre har han nedstigit frin himme-
lem till detta ldga, och éir kommen till ose i kdttet,
och har lagt sig i modrens skdt och i krubban oeh
18tit s}& sig pid korset. ‘Denna stege har han st&lie
ph jorden, att vi pi densamma skola uppstiga till
God“ AMN ‘apriorismus vil Lather sklunda bafva utrotad ur
thieologitn, ... Donnks egentliga elemvent och egna gebit &r tros-
verlden, tros-omrddet: Gud sidan han i Christo &r oss uppenbar
och- fattlig vorden. Och &ter emedan tron &r honom genom-
glende - princip, emedan allena det praktiska salighetsbehofvet
&r for hans theologi ‘mittgifvande, sd &r for honom vitrdelds, ja,
sisom oresk till sthndig samvetewtd eller falsk sdkerhet, for~
derflig, hvarje theologi, som stbdjer sig pa det theologiserande
subjektet ook icke till sin kidMa och grundyval har samma ob~
jektiva halipankt, samma fasta och ovikelign Guds ord, hvilket
allena tron har att tacka for sin visshet och tillfdrsigt. Fiende
till ‘allt vacklande:i 4ron, forkastar han ock all vacklande theo-
logi. Hans theologi #ir. visshetens och samvetets, den tillforlic~
liga, vissa nidens och den om niden visss troms. “Den som
iske vill genom forskande och grubblande rdka i vill-
farelse, icke heller varda nedtryckt af Gueds maje-
stit, han vidrdére och gripe i tron Guds son, sadan
ban i kottet har sig. appenbarats

" Detta &r den sthdse Aterkommande grundtanken hos Luther,
att Gud icke dr for oss tillgnglig sdsom salighetsgrund annorstides
dni'i sin uppenbarelse genom - Christus. “Den som pi egma
vigar vill tr4ffa hKotom, han trdffar icke Gud, utan i
hans s{#lle djefvaten sjelf; ... “honom gir en eld
genom samvetet, den han ej kan slicka* Men den
som haller sig till ordet, han skall finna, att “vir kiire Gud



102

har lagt en fast och stark grund, pa kvilken vi kunna
sBkert och fast st8dja oss, nemligen Jesus Christus,
‘var Herre 1 Oor. 3: 11.¢ ‘

. Luther vill saledes icke sdka och fisma Gud blott och bar.
Han vill ‘att vi skola forblifva i tecknen, i hvilka-Gud
uppenbarat sig, nemligen i sin Son, fodd af Jungfrun;
+..1o0rdaety i dopet, i Herrans nattvard och abso-
lution. Ty i dessa bilder finna vi den Gud, hvilken
vi kunna athirda, och hvilken -trostar oss, styrker
‘088 till hepp och gdr oss saliga™

Dessa “tecken* dro likvil for Luther ingalunda blottd tomma
former och medel. Gud bhar i dem liksom “inlindat sig sjelf™
“Derfore skall man ock s& anse och tro, sksom horde
man Guds stimma ljuda fran himlen ellersdge honom
med egna héinder ddpa och rieka sakramentet, s att
man hir icke sondrar oeh dtskiljer Gud och hans ord,
det han genom Christus gifvit, eller pd andra vis
sdker Gud och tinker om honom*

Gud, Christos och nadens tecken hdra siledes for Lauther
ouppldsligt tillsammans; och medelpunkten, kring hilken aila
hans tankar véinda sig, & Christus.. Hérutinnan #r han sig un-
der alla forhallanden fullkomligt trogen, och han bringar just
derigenom. till' stdnd en verklig kristendomens theologi,
hvilken grundsatsmissigt afhaller sig frin afvikelse in pa det
philosophiska omrfidet. Han fordrar till och med fr theclogien
en helt egendomlig dialektik, nemligen Guds ord och tron. *“E-
medan Gud siger det, vill jag tro det och l1ata mima
tankar och mitt férstind vara intet.* Trossanningen &r
honom visserligen ej nigot, som strider mot fdmuftet, men emedan
hon &r ndgot, som Ofverstiger allt fornuft, sd-vill han hvarken
hafva henne ur fornuftets princip deducerad eller efter en sddan
prineip limpad. “Hvar forma syllogistioa vel ratio philosophioa
stoter emot sanningen, der miste man svara henne:
mulier taceat in ecclesia, och det ordet: homom hdrer.

Med detta ord’vill Luther likviil ¢j for nigon del afskilra
den religiosa tankens arbete att intriinga i Guds viisende. Han
vill ej inskriinka - den troendes blick till det blott phenomeniska
af Guds frélsningsuppenbarelse, utan blott binda spekulationen
vid den vdg, pa hvilken allena en sann och lefvande kunskap
om Gud kan vinnas, samt begrinsa den till de &mmen, hvilka
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for den kristliga tron och fir Rritleningen #Aro betydelsefulla.
“Christus leder oss till att &lska, dra, forhirliga
Fadren, att vi ingalunda skola stadna vid Christi
mensklighet, genom hyilken barmhertigheten oss er-
bjudes, utan genom den ryckas upp till den osynlige
Fadren at{ beundra honom, hvilken vi se gora med
oss si stora ting genom Christi mensklighet. . ...
D& mi man ej stadna, utan tringa igenom och tén-
ka: si, icke efter sin vilja, utan efter Fadrens gbr
han (Christus) det och det. Si& skall man begynna
att finna behag i Fadrems aldraljufligaste vilja“
Om hiélogandet vid Christus siiger ban: “dermed gppgér for
‘mig ott sddant ljus ach kunskap,-attjag kan kénna .
‘hvad Gud #r, hvad jag sjelf &r, hvad alla kreatur
#&ro, hvad all skalkhet och ondska i djefvulens rike
&r.“ Han Jirer uttryckligen, att Gud ingalunda med ds ordea:
“honom hdrer*, har velat hafva utrotads och afskaffade theolo-
giska undersdkningar om trons artiklar. S8jelfva den immaneata
treenighetsliran #r firemil for hans theologiska spekulation,
eharu han ej vill, sisom skolastikerna, stadna. vid skalet, utan
stAdee fattar den i dess soteriologiska betydelse.

Luther aatager siledes f5r ingem del den dualistiska sbn-
dringen mellan Guds vdsende och Guds uppesbarelse, Fastmer
entager han, att man genom den sednare lir kiéona det forra,
sh vidt sidant for menniskan &r mijligt. Med den evangeliska
tron, som intrAnger i Guds hjerta, har han ock fongit den sann-
skyldiga gudsidéen, ur hvilken han ock sbker fatta det inre och
nddviindiga sammanhanget i dem historiska uppenbarelse, ur
hvilken han hemtat denna idée. Vil miste medgifvas, att detta
strifvande icke utgdr det framstiende draget i haus theologi.

. Men blott den philosophiska och theosophiska spekulation, som
vill gbra sig -obercende af uppenbarelsens faktum, dr ur hans
theologi bannlyst.

Bidan: &r i sina allméinsa drag kanktmn af Luthers theo-
logi enligt den teckning Dr Harnack lemnat, och hvilken genom
talrika bilagor tyckes negsamt bevisa sin trohet.—

Arbetet symes i hig grad firtjena ett grundligt studium af
hvar och en, somn dnskar sig en grundlig och lefvande kineedom
af var store lilrofaders theologi.
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Handbueh zum kisinen Katechismys Luthers. fit Lehver in
Schule und Kirche von K. Euler. Lehrer.za der Rectoral-
schule zu Schlitz u. Pfarrer zu Willok. Giess. 1861.
XVIII, och 6698 Pris 5 Rdr 76 ére.

Utarbetningen af- foveliggande. handbok har férasledts af det
siirskilda forballande, att gemom ea férordning af d. 24 Febr.
1860 Luthers.lila kateches ater- .blifvit i darmstadtska. landet
insatt i dess gamla riitt att, efter den redektion, som forefinnes
i hessiska kyrkoagendan af 1724, begagmas jemte en bekiinnelse~
trogen sprakbek sasom uteslutande grundligeminmg for religions-
undervisningen i Jandets lutherska firsamlingar. ‘

Forfis plan, ded han ock, enligt wirt omdome, bide. tro-
get och lyckligt genomfort, var att lemna en bok, som fullstin~
digt innehtlle det kyrkliga liroimnet, men tillika. erbjdde viice-
kelse till sjelfstindig bearbetning och verkligt tillegnande i anda
och sanning. For detta #ndamil syntes honom tjemligmstatt
kort och grundligt framstélla den af kyrkan i dess historiska,
under Guds andas ledning fortgiemde utveckling liksom genom-
lefvade och under heta strider till mijligaste klarhet bestimda
liran, samt att i dess sammmanhang utveckla denana, i-det han,
med ledning af katechesens egna ord, ordnade dess innebéll, upp-
visade dess skriftenlighet genom bifogade "sprik ur dem heliga
skrift, samt belyste densamma med bibliska exempel. Pa det
flitiga begagnardet af dessa, af Gud sjelf anvisade exempel lig-
ger forfattaren en afgjordt stérre vigt, #n pa den eljest mycket
omhuldade anviindningen af exempel ur. det hvardagliga lifvet.

Naturligtvis. har det icke varit = forfattarens mening, att
hvarje liirare skulle vid undervisningen meddela allt i dem om-
fattning, i hvilken det i handboken forekommer. Det miste vara
hvarje lirares pligt, att, si vil i friga om Amnenas miingd sem
sittet for deras behandling, pa det sorgfiilligaste afse sina lix-
jungars standpunkt och fattningsformaga. Klara, korta och sikra
begreppsbestimningar hafva, efter forfis erfarenhet, den -stora
fordelen, att de egga till sjelfverksamt. tillegnande,:samt befordra
i stiillet for himma ldrsrens fria verksamhet.: - :

Eburu forf. af omstiindigheterna vawit forankedd: ats hegagna
en redaktion af Luthers lilla kateches, som nagot afviker fran
den vanliga och i vart fidernesland antagns, sé gir detta imgen
egentlig svarighet for handbokens begagnande #fven af svenska
religionslirare, enir den darmstadtska redaktionen egsnthgep_




gemom Stakithigm tillsgg — oftast i sig sjeifva gansha fortsitfliga
~— skiljer sig fekn den vasliga, och forfattaven haft den omser-
gen, att med asterisk utmiirka: dessa stiillen.

Oss har det/ /legap omohjertat att)anmila denna hundbok
emedan vi sjeifva vid konfimmandundervianing kilmnt oss -af den-
samma’ kunng. hemta. wer vickelse och gagn #n af andra, som
varit oss tillgliagliga. F8rf. synes oss ther 4n de flesta, vi. kua-
nat rddfrdga, hafva: enkelt och i sin stora, allmiiegiltiga karak-
ter, utan bismak af individuella egenheter framstillt den evan~
geliska sanningen, ‘sidan‘ den lefver i var kyrkas tro. Bristes
kunoa natnrligen upptitckas hilr, som annorstidea i menskliga
verk; men i det hela veta vi ej en bittre handbok att rekom-
mendera &t yngre prester ooh skollirave, som lthna. dg i
behof af en eddan..

Pawnlws. In 10 Betrucbtungen nash d. h. Schrift.gazeichnet
von W. F. Besser. (Bibl. Seeleabilder. 11). Leips. 1861,

. 236 8. 12t0. Pris 2 Rdr 25 bre.

De 10 betraktelserna hafva till tfverekrifter: “dass avege-
wihite Reistzeng, der Phariseer,. der Verfolger, der gewonnene
Jean Christi, der Arbeiter, der gebundene Jesu Christi, der Mann
des Glanbens, der Mann der Hoffnnag, der-Maun der Liebe, der
Mann der Kirehe.— Bessers' forfattareskap ir vil bekant ibland
oss och fornekar sig icke.i denna teckning. Afven hikt framtril
der- hans stora ghfva, att icke allenast mr. bibelovdets djup fram~
leta: de - fordalda rikedomarne, utan ook :af dem gdra ett aske-
tiskt, parenetiskt, dogmatiskt bruk, som bdr for lisaren kunaa
blifva af myoken frakt. Nekas md likvél ej att foremalets egna,
enkla storhet.: derigenom . stundom snarare skymmes &u belyses.
Bvirligen . kan man usdgd att i Atskilliga stycken mirka infly-
telsen af de spinda forhdllanden, i hvilka den afdelning :af lu-
therska kyrkan befiomer sig, hvilken forfattaren: tillhée, nemligen
den separerade Jutherska.i Preussen.— Man far for frigt ej hir
viinta aig en: egentligen historisk framstillning af Apostelan Pauli
Iif, utan, sdsom titeln. angitver, hetrakteller ofver det.samma: en
homlemkt oraterisk form. . .

Puluu\en efter gmndﬁexun téversatt och ﬂmklarad mnt.
efter den Svenska kyrkans charal uppstilld-och amordnad
af Dr Card. Wilh. Sharsiedt. .Sthm -1862. . Pris 1: 50.
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Sdsom redan titelbladet' amgifver, har fSrfattaren till. nir-
varande arbete forelagt sig em dubbel uppgift, nemligen att lsmna
en trogen, ordagrann Ofversittning ef Psaltaren ock pi samma
giog bringa deona i/ sidan meter, att en hvar af de helign san-
gerua skulle kanna sjungas pé nigon af Svenske kyrkaus pssim~
melodier. Om forf. icke kan amses hafva lyckats i denna sin
uppgift, torde skulden dertill vara att stka. mindre hos firf.;
som, dtminstone delvis, visat sig sisom en mistare i metrisk
dfversiittning, &n i sjelfva uppgiften, den vi anse innebdra tvenne
ofrenliga momeanter. Vi imetimma gerna i forf:s yttrande, “att
#ndamalet med all sdng &r det, att dem skall blifva ejungen‘s
och vilja derfore helsa hvarje faredk till metrisk dfversitining af
Biblens psalmer vélkommet. Men.vi tro — och Dr S. bar med
sin fverséittning stirkt var Sfvertygelse — att vid dylika férssk
maste den consequenta ordagrannheten gifva vika. Vi tro, att
hvar och en, som #lskar de heliga séngerna och Ousksr sjzngs
dem, -skulle finna sig fullt tillfredsstilld, om han egde sidana
singer, som, utan att vara ordagranna Sfverskttningar, dock sd
nira som mdjligt atergfvo de heliga Pealmséngarnes anda. Vi
ega ménga dylika af Luther och andra utmiirkts kyrkosangare,
ooh vi tveka icke att it de flesta af desea herrliga pealmer gifva
foretriide framfor forf:s singer, hvilka, om de ock innehalla hela
den ursprungliga texten, dock tillika innesluta och maste imue-
sluta Aatskilligt, som icke finnes i grundtexten, och som vil i
allménhet forklarar, men ock méngen gag fordanklar densamma.

En sa godt som nddviindig folid af frfs uppgift har blifvit
den, att forf. riitt ofta nbdgats taga sin tilliykt till demkla och
opoetiska wttryckesitt samt derjemte tillitit sig atskilliga obe-
horiga friheter 83 vAl i sprakligt som metriskt hinseende. Vi
vilja pApeka ett och annat stdlle, som kan Qem till stod for
de fillda omddmena.

. Ps. 10 v. 14 &r af forf. silunda bfversatt “Du ntt, ty
vedermdda dau Och jemmer skidar, &ter Att liggat i din hand,
och na Till dig det dfverliter Fritt den olycklige; du & Den
hjelp en faderlos beskiir;* Ps. 32: 6: “Derfér hvar helig bedja
skall Till dig i tid att finna, Allen’, vid stora vattens svall,
Till honom de ej hinna.“ Ps. 65: 9 sedn. del.: “Morgonens och
qvillens skilda Utgangsram du till de milda Jubellof firlinar
ro% Ps. 66: 17, 18: “Med min man till honom jag Hbogljudt
ropat, och lofprisning Var min tangas underlag. Om med svek




107

pd hjelpbaviening Jag sctt 4 mitt hjerta,-—nej Merren df mig
horde ej*; Ps. 16: 11: “Du lifsens stig mig liter veta En folihet
stor af frojder Ar Infor ditt ansigt, hvad de heta, De ljufva ting,
som njutas der.“ \\Alla/ dessaoochen mingd dylika versar gifva
en ofta opoetisk, alitid tvungem och dunkel mewing. — Sdsom i
sprikligt hinseende ytterst djerfva mdste vi anse witryck sidana
som: “hemsOka en ond hans vringhet (10: 13), skamrdde (35: 4),
forvara ett lis for min mun (39: 2), sdka it (efterjaga) sjilen
(40 15), sjilen &r stillhet.till (stilla infor) Gud (62). begrunda
ditt gora (77: 13), upplifva mig efter dina riltter, som tro till
dem jag sitter (119: 149), vAra oxar stke (gi, strifva) hemdt
villbelastade (144: 14), himmelska loftet (147 1T) m. i+ — I
metriskt hinseende erbjuda flere af: firfis psalmer &mnen till
grundade anmérkringar. Vi medgifva, att dylika ¢f kuona vara
of synnerlig vigt; men ett med meterns kraf bekant Ora siras
obehagligt af daktyler sidana som denma: “Han ej behag har till
bistens kraftfulthet, ej heller (147: 10)%, eller jamber sidana
som: “Israels hjelp en gdng (14: 7)“, och trochmer sidana som
de ftljande: “Min sjit]l torstar efter dig (63: 2); Later htras hans
lofs ljud (66: 8)“ etc. PA mdaga stillen bar firf., Rr att fylla
versen, bpbdgats tillgripa den fir tankegingens klarhet och en-
kelhet sirdeles menliga utviigen, att hir och der instrd en mingd
smiord, sisom “nu, di, hir, der, &n, sd“ etc, Nigon ging &ro
_de driigliga, men pA de flesta stiillen dfveriddiga och i samma
min olimpliga. — Forfis rim dro i allmiinbet exakta; det fr
Svenska Oron mest sirande vi pAtrifat &r foljande: “mitt lofs
banér, det midt i dig skall vaja, Hallelnjah, Jah'*

Med de nu gjorda anmérkningarne hafva vi mindre dsyftat
att klandra Dr 8. sdsom Torfattare, in att visa de obfveryinne-
liga svirigheter, som resa sig i viigen for den, som fireliigger
sig en sidan uppgift, som den, hvilken Dr 8. s8kt 13sa. Vi
upprepa hvad vi firut sagt, att vi anse l0sningen bide obe-
hdflig och omdjlig; men kunna dock icke underldta att hembira
forf. vir tacksamhet for det han i den kursiverade delen af sitt
arbete lemnat oss en i de flesta fall firtriflig dfversittning af
dea hel. Pealtaren. Petitraderna taga vi shsom ett visserligen
obehdfligt, men dock oslu.dligt pabrod.

M J
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Zur Verantweortung des Glanbens, Zehn Vortrige geh. von Msa.
nern aus aHen Stinden durch Prof Dr C. A. Auberlen; Pfarrer W. J. Gess;/
8. Preiswerk, Pf. zu S:it Alban; Prof. Dr C. J. Riggenbach; Lic.. E. Stahelin;
Pf. Dr Imm. Stockmeyer. 2:te Aufl. 1862, Pris 1 Thir. — En lifliz, i Basels stad
och land utbruten\strid ‘mellan (tfo/ och-'otro har framkallat denna skona krans
af vittnesbord frin hogtbeghfvade min. Foredragen hafva foljande Sfvetskrifier:
1. Was ist Gilauben? (Riggenbach); 2. Natur oder Gott? (Gess); 3. Die
Stnde, ihr Wesen und ikie Folgen (Sthhelin); 4. Das Alte Testa~
ment und die Heldenwelt (Aube;len), 5. Ueber dig Parson Christi
(Riggenbach); 6. Christi Versohnung der menschlichen Sinde (Gess);
7. Jesus Christus der Auferstandene und Erhdhete (Auberlen),
Der heilige Geist und die'Christliche Kirche (Preiswerk);' 8. Die
Lehre von dor Gerechtigkeit durch dea Glaubén (Steckmeyer); 10.
och 11. Die kanftigen Dingen: D'ie unsterblichkeit der Seeln; das
Evige Leben, I flere af dem uppenbarar sig trons Ofvervinugnde kraft, i
alla herrskar en #del ton och anda; och vetenskapens battre frukter bjudas har
tillredda for oldrdas behof. Niigon ghng torde det menskliga resonnerandet
hafva skymt snarare &n framhallit den gudomliga sanningen. Afven frameticker
hat ocli der den reformerta dskidningen etSrande for ‘ott lutherskt simme och:
bjuder varsamhet ‘vid begagnandet. Mycket fortraffligt finner dork den efter
klarhet i kristendomens . hufvud- och lifsfrigor tdrstande anden i dessa 1 det
hela krafngu vittnesbdrd. ,

Die latherische: -l(lrcbo Liviands und die Herrnhatische Bri-
dorgomehde. .Ein Beitrag sur Kirchengeschichte nener .und meuster Zeit
vou Dr Ih. Harnack, Prof. d. Theol. zn Erlangen. Erlangen 1860. Fris
2 Thir. — Skildrar pa ett genomgripande och hogst laroriks satt den strid, lu-
therska kyrkan i Liffland fran borjan af 1700-talet dnda till nyare tid haft att
kampa mot herrnhutiska forsamlingens forvirrande inflytelse pd dess kyrkliga
forhallandéen, Skildringen r ‘gjord ‘ur’ strfingt luthersk synpinkt med hela
virman af en personlighet, som sjelf varit magwa pase rerum, dock sdsom vi
tro utan partisinone, om ock ett och annat mojligen kan frhn en-annan syn-
punkt presentera sig pi annat sitt, an- det gjort frin forfattarens.

Die populire Predigt, nach ihren' Erfordernissen’ dnrgestellt. Ein
Beitrag sur Homiletik von Lie. Karl Kirsch, Oberpf..zu Kdnigshrick. Leipz.
1961. 8. Pris 24 ngr. — Boken erbjuder. forst en hogsy laverik,. afven i litterdr-
historiskt hanseende val forsedd Ofverblick af hela dmnet — #nda fran &ldsta
tider till vira. Vidare framhalles nodvandigheten af popularitet i foredrages
och andtligen dess” oundgingliga vilkor. — I spetsen stallas Luthers erfaren-
heter och kraftiga uppmaningar. = “Ménige Man far man icke lara med hoga,
svira octi® fortdckta .ord: han begripet det icke.. E kyrkan komma smi 'barn,
tjenstflickor, gamla fruar och manner: dem gagnar hog lxa till intet, de fatta
ingenting deraf. Om de ock siga: Ack, han har sagt kostliga ting — nir man
frigar dem:. hvad var det da? — Jag vet icke, svara de. Man méste siga
det arma:"scapha scapha, ficus ficus — de fatta det indock med nod. Ack,
huru har icke var Herre Christus lagt sig all vinn om att lira enfaldigt, brukat
liknelser frén jordbruk, skord, vinstockar, fir, allt pi det att folket skulle
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kuuna fatts, frstk och bebilla hvad de horts — Answes: bohahddes wiidet fol-
Jande Ofverskrifter: “Verstindlichkeit, Behaltbarkeit, Ansehaulichkeit, Anwead-
barkeit.“ Laroinnehillet upplyses genom riks exempel. De stora mistarne frin
forgingna tider upptrida sjelfve talande, undervisande. FOrfattarens kritik ar
mild i orden, men triffande -och''bestdmd.’' 'Boken synes vird att studeras. En
&kta luthersk anda gir igenom henne.

Das Wesen der christlichen Predigt nach Norm u. Urbild der
apostol. Predigt, unter besond. Berticksigt. der meueren Theol. dargestellt von
J. H. F. Beijer. Gotha 1861. X. u. 608 5. 8. Pris 2 Thir. — “Att prediks
apostoliskt vill icke siga att predika s& som apostlarne fordom hafva talat till
sina fOrsamlingar;. utan att sd predika, som de ur sin anda och sin troafullhot
an skulle predika till viea fOrsamlingar. — Arbetet synes rikhaltigt och grund-
ligt bide i thetiskt och polemiskt hiiseende; det &r skrifvet i ett klart och ofta
varmt ‘sprik.

Karl Barthel, Monica die Mutter Augustins. Ein Muster christl. Wei-
blichkeit. Miniaturausgabe. Halle 1860. 136 s. 19. Pris 15 ngr. — Ea
enkelt historisk och tillika sannt wppbygglig framstilining af en bland de hir-
ligaste qvinnogestalter, historien har ast uppvisa. .

H. Thiele (Hof- u. DomPr. zu Braunschw.). Rom als Mittelpunkt der
kathol. Christenheit nach eigener Anschauung dargestellt. Mit einem Plan von
Rom. Halle 1861. VIII u. 103 s. Pris 30 ngr. — Porf. har icke lingesedan
meddelat en dylik fortjenstfull famstMining af Jernsalem. Den;ifchgswatande
&r icke sk mycket af archsmologiskt och historiskt, som fastmer af enkelt krist-
ligt intresse: forfattaren vill visa gudaktighetens art i denna stad. Han firer oss
in i ett femtiotal af kyrkor och liter oss der, liksom ph gatorna och i husen,
betrakta kristendomen i dess specifikt romerska form. En instruktiv plan af
Rom Okar den lifliga’ taflane virde. Boken Oppnas med en historisk Aterblick
och slutar med divinatoriska betraktelser.

C. Becker (luth. Pastor zu Konigsb. in N.), D. M, Luther, der deutsche
Manmn. Ein Bichl. f. deutsche Schulen etc. mit 13 Holzschn. nach Gey von
A. Gaber. 1861. 98 s. Pris 7', ngr. — En enkel, trogen, innehillsrik och
lefvande historisk framstilining med nitta trddsnitt, val egnad for evangelisk

ungdom.

Hans Sachs, Die ungleichen Kinder Eva. Hat 19 Personen und §
Actos. Comedia. Mit Originalzeichnungen von Carl Andres, in Holzschnitt
ausgefihrt von Aug. Gaber. . Leipz. u. Dresd. (Comm. J. Naumann) geb. 48 s.
gr. 8. Pris 1 Thir. — I vardig, konstnirlige fullindad gestalt bjudes hir den
sinnrikaste oéh djupaste bland tyska mBstersingares dikter frin reformations-
tiden, “den skonaste perlan.® Den gamle redlige Hans Sachs malar for oss
Kains och Abels historia i full biblisk sanning och trohet, men i formen af
den mest friska, naiva, rOrande, anderikt poetiska utliggning; och utgifvarne
hafva, i friga om litterhr, konstnirlig och typografisk utstyrsel, ingenting for-
summat, som kan bidraga att gora ghfvan lirorik och angenim.
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Vitteria Colenna, cine Lebeusskisas, dargestellt von Emma Wacker-
hagen. etc. 1861. X w 108 ¢. Pris 15 ugr. — En raw ilsklig teckning af
evangelii fordolda verk hos en Adel, rikt bildad italiensk qvinna under refor-
mationstiden, Beruhardino Occhinos #hdrarinna och vin.

M. Meurer (unter Mitwirkung von Lic. Schmidt, Subr. Engelhardt, Pf.
Casselmann u. a.), Das Leben der Altviter der lutherischen .Kirche. Fiar
christliche Loser ins gemein aus den Quellen ersihlt. 1 B. 1861. 2 B. 1862.
Detta arbete, berikuadt pa omkring 9 Band, hvardera till ett pris af 3 Rdr 75
a4 4 Rdr Rmt, blifver utan tvifvel en hogst vArderik gafva at vir evangelisk—
lutherska kyrka. Menibgen &r att lemna pa kallforskningar grundade, men
allmiunfattliga lefnadsteckningar af Luther och alla hans mera betydande re-
formatoriska medarbetare, vinnor och lirjungar, theologer och icke theologer.
Planen uppkastades redan for artionden sedan af Luthers och Melanchthons
vilkinda, utmirkta biograph. Afsigten #r att, med undvikande af alla lirda
understkningar inom sjelfva biographierna, af alla reflexioner, tillimpningar och
oratoriska prydnader, sitta lisaren i stind att ur de vOrdade fidernas egen
mun fornimma hvad de voro och ville, sisom redam skett i M. Meurers forut
utgifna lefuadsteckningar af Luther och Melanchthon, af hvilka atminstone den
sednare, i Ofversittning, tillhor dfven var svenska litteratnr. Bugenhagens lef-
verne af Meurer, Justns Jonas' af Hasse, Casp. Crusigers af Schmidt halla sig
alla troget till samma plan. — Samtidigt birmed utgifves ett annat arbete dfver
samma imne, hvilket &fven har mé& anmilas:

Leben und ausgewihite Schriffen der Viter und Begrinder der
latherischen Kirche. Herausg. v. J. Hartmana, Dekean in Tuttlingen, Dr Leh-
nerdt, Generalsaperint. i Magdeburg, Dr C. Schmidt, Prof. i Strassburg, Lic.
R. F. T. Schncider, Semin. Dir. in Neuwied, Dr Vogt, Prof. in Greifswald,
Dr G. Ulhorn, Cons.Rath in Hannover, Eingeleitet von Dr K. I Nitzsch,
Probst von Berlin.—1 Theil (od. 3 B.) Melanchthon v. Dr C. Schmidt. Elberf.
1861. 1Y, Thlr (for dem, som subskribera pi hela samlingen). Huruvida nagot
mer utkommit, &r oss obekant. — Den unionistiska tendensen i denna samling
&r obestridlig och uttalas af Dr Nitzsch i forordet. Samlingen utgir en ur
unionistisk synpunkt nddvindig andra halft till en redan utgifven samling af den
reformerta kyrkans lirofider, hvilken vi hafva anlednipg tro just nu vara af-
slutad. Afven den konfessionelt lutherska standpunktens forsvarare erkinna
likval, att Dr Schmidt vinnlagt sig att lata fakta tala, och att arbetet vittnar
om samvetsgrann killforskning. Arbetet eger derfore stort virde, sisom ock dess
foremal &r hogst betydelsefullt for vir kyrka. Sasom Luthers historia #r reforma-
tionens, med hinsyn till deunas smbjektivt psychologiska, pa folken verkande
karakter, s &r Melanchthons higgoria samma reformations historia med hiinsyn till
dess vetenskapligt theologiska sida. De rikhaltiga materialier, som Corpus Re-
formatorum och andra kallor erbjuda, #ro omsorgsfullt begagnade till en klar,
lefvande och Ofverskddlig framstillning af Melanchthons lif och verksamhet.
Naturligtvis erhalla hans unionistiska bemodanden den mojligast fordelaktiga

farg.
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Gonmitle.

Med anledning af det omdOme, som § forra haftet filldes om Prediko-
utkast af K. StrOmblck, har denne, med &beropande deraf, att rittvisans lag
fordrar: audiatur et altera pars! Leghrt att f& infordt ett genmile. VI upptaga
deraf hvad vi anse rora’ ‘sak, ' cnilr -'tidskriftens' ‘plan och ntrymme ¢ tilldter
mera. Det foljer har:

v e v oo Ree yttrar ill foljd of att jag | min anmllan n@mndo f. d.
Theol. Doc., Contractsprosten och Theol. Doctorn Skarstedts Utkast blott med
afsecnde ph deras dyrhot: Ian (jag) kdnner saledes demne, och aynex ¢ det hela
taget kunna anses sasom en imitator af honom cte, Sanna forhdllandet &r: Skar-
stedt kinner jag personligen cj, minnes mig aldrig hafva sctt honom; kénner
¢j heller till hans Utkast, mer 8n att jag 2:ne ghnger flyktigt kastat mina
blickar { dem hos 2me battre lottade Embotsbroder, &n jag, ¢j heller hafva
dessa utkast funnits cller finnas i mitt Bibliothek, . . . Mina Utkast &ro ut-
arbetade blott med Bibeln, Bichners Concordans och Arndts sanna Christendom
vid sidan, och upptagen af brinnande husforhor hann jag c¢j granska dem in-
nan tryckningen. Att jog, som Rec. tadlar, ¢j med nog stringhet och nog-
grannhet hillit mig vid texterna, crkinner jag, emedan min tendens varit att
kombinera dem med de gamla, att framhdlla hufvudidecrna efter de gamla
perikoperna for hvarje 80ndug, sk vidt mojligt, i deras idcclla nexus med de
nya — ett samband, som Rec sjelf { sin Artikel: “Nagra ord med anledning
af do nya perikoperna* &fven crkinuer, och starkt betovar med orden: “ Var
kyrka har genom att helt och hallet ligga det gamla perikopsystemet ill grund
SUr den nya ordningen ¢ blott blifvit sin tradition trogen och bevarat den histo-
riska kontinuiteten med forntiden, utan dfven lyckats bibehdlla en viss Snskvird
Uikformighet och Yfverensstimmelse med sina samtidiga systerkyrkor pd jorden. De
nya texterna dro blott att anse sasom fOrklarande och utvecklande bitexter tll de
gamla etc., utan att utplina Kyrkodrets gamla karakter och beskgffenhet* Denna
hufvudkarakter hade, efter hvad mig synes, mera stringt bordt iakttagas vid
de nya texternas val (jfr BonsOudagen och Christi himmelsfirds dag). Decnna
hufvudkarakter har jug fven med afsigt tillampat i mina Utkast Ofver Septua-
gesima och 1 SOndagen i Fastan, och hvem kan neka till, att den sednares
nya text, haudlande om en, vare sig ock betydeclserik, Christi frestelse, i prak-
tisk tillampuing boOr afse vdra frestelser, sgom Aro hufvuddnimet. Och hvad &r
mera att tala om den seger, som &r fOr evigt vunnen, mot att tala om de se-
grar, som skola vinuas och huru de skola vinnas? Om nigra mina Utkast &ro
efter Roc. mening sdduna, att man af dem lar sig huru man icke skall predika,
sd Ar vdal denna negativa nytta, shsom varnande for misstag, icke helt och
bailet ofverfiodig. Huru man bor predika har jug, efter min uppfattuing och
erfarenhet, nogsamt lirt i mina Utkast, 8 och 3 Ofver Septuagesima. . . .
Mina Utkasts praktiska syfte holt igemom hoppas jag. att Rec. ¢j skall miss-
kiuna eller bestrida. Att de &ro bristfulliga i logiskt afseende vill jag €j neka
— serdeles som do kommit under en Recensents logik, som icke har ett ord
for urskuldande af brister. Mon hvad exemplet p& bristande logik, som Rec.
anfor, betriffar, synes hans kinda logiska skirpa hér hafva sindt en pil med
bruten spets emot mig. Han siger vid Utkastet: Sjdlens dod med Christus for
att vinna det evigas lifvet § Christus, att det ¢j synes honom vara ndgon &t-



112

skillnad emellan de 3 delarne af proposisionen. Men det &r det likval enligt
de tankar, jag vill framhilla.

a) Sjilen mdste forsaka sig gelf, taga sitt kors uppd for att fd evigt Uf ¢
Christi dod, lyder forsta delen. Den sjelfforsakelden, som har afses, &r ju det
forsta vilkoret!/for/en. sann(dnger (Och) &rons upptindande i och for lifvet i Chri-
stus. Hvem inser icke, att jag hir pa grund af Christi egna ord afser bdt-
tringen?

b) Sjilen mdste korsfista sig sjelf samt med lustar och begir. Att kors-
fusta sig, “med Christo* afser den dagliga béttringen eller fornyelsen (efter Ritt-
fardiggorelsen) eller hvad Paulus kallar den gamla menniskans afklidande och
den nyas iklidande, jfr Eph. 4: 22, 23, der Apostelen talar till rattfirdiggjorde
eller benadade christne, samt att Apostelen under battringsstriden suckar: jag
arma menniska etc. Det ar ju alldeles nodvindigt, som vi vl vete, att rensa
bort vattenskotten for att tridet ma fritt vixa, blomstra och bira frukter. Men
de skotten mirker man fOrst sedan tridet ndgot vuxit till. S& ock med sjilen
i fornyelsen, di under vaksamhet och bon striden &r starkast emot de andliga
fienderna och mot salighetens hinder.

c) Sjdlen mdste tjena Herren tmﬁbaﬂonmthdanddochd&dmmed
Christi dygder tll foresyn. Det behdfves icke mycken skarpsinnighet att inse,
det jag hir menat Helgelsens lif, Christi efterfoljd i troslifvets rattfardighet,
eller den mera positiva delen af en christens troslif. Icke sammanblandar min
Rec., sasom ldrd och skarpsinnig Theolog, de dogmatiska begreppen: bdttring,
JSrnyelse, helgelse? Likaledes har jag ej velat samméinga dem i den praktiska
orthotomien, for att of klandras af logikens vinner, ehuru jag medgifver att i
det inre lifvet dessa bestimmelser ingd i hvarandra. Brist pa logik bdr der-
fore, minst i detta exempel, tillvitas mig, nar det blir i begreppet 3 visendt-
lige olika saker att forsaka sig sjelf (negatift), taga sitt kors uppd (positift) och
JSOlja Christus pa vigen till himmelen, Att jag deremellan satt: “att korsfdsta
sig (med Christus) fattas nog af hvar och en, som verkligt pa allvar erfarit
lifvets inre strid. Hvad vidkommer den “onddiga* embarras de richesses, som
i vissa Utkast besvirar rec., far jag upplysa, att 1 Text har 8 Utkast, 5 hafva
7, 6 hafva 6, samt 8 hafva 5, siledes 20 texter af 71, mindre &n en !;, har
for mycket, om detta &r ett fel, da de Ofriga hafva 4, 8, 2, 1, efter texternas
storre eller mindre rikedom; och hvem kan efter tum och linier mita ett filt,
som #r omitligt? Manga Utkast kunna tillimpas pa helt andra texter? . . .
Slutligen kan Rec. utpeka ett och annat omoget och mindre vdl Gfverlagdt &
innehdllet. Jag tackar homom ... for den hedern att han skonat innehallet,
mot hvilket han ej har nigot vdsendtligt att anmirka. ... For de upplysningar,
Rec. gifvit mig genom sin kritik, tackar jag vanligt och fridsamt, ty vi dro ju
broder. K. StrOMBACK.

‘




Om DGpelsens Sacrament.

(m det Johanneiska ordet: Menniskan kan intet taga,
utan det varder henne gitvet af himmelen, (Joh, Ev. 3:
27) redan bekraftar sig pa det naturliga lifvets omrade, ty &f-
ven der ghller det, att han #&r intet som plantar; icke
heller han som vattnar, utan Gud, som vixten gifver
(1 Cor. 3: 7), s& kommer det dock i fullaste mening till sin
‘rétt inom nddens rike. Afligsnad frin Gud och frdn lifvet i
Honom, sidan hon #r af naturen, fSrmidr menniskan icke sjelf
bereda sig for frilsningen i Christo, icke en ging utstricka han-
den derefter, langt mindre sjelfverksamt omfatta densamma; det
felas henne sivl vilja som forméaga dertill. I sitt &terstiende
ofdrlorbara Guds belite eger hon blott qvar en bestimbarhet af
piden (capacitas passiva), ett anlag att kénna Gud och lita
sig af hans vilja bestimmas och deruti en mdjlighet af &terlds-
ving — men anlag &r icke verklig formaga. Huru nddstilld
skulle icke menniskan siledes sti, om den objectiva frilsningen
viil vore verkstilld, men icke en hand ifrin ufvan siviil rickte
menniskan den dyra gdtvan, som ock hjelpte henne att omfatta
densamma. Sasom ett lika viésendtligt mowent i frilsnings-
ekonomien #r derfore ocksd det, att samme Enfodde Sonen, som
i menniskonatur lidit och dbtt for veridens synder, forklarad och
upphdjd pa Fadrens hdgra hand, intill dagarnes &nda #r verk-
sam for att pA menniskornas hjertan tillimpa och tillegna de
- nddeskatter af forsoning och fvrlossning, Han genom sitt frivil-
liga och hingifna lidande och ddd tillvunnit det i syndens dbd
bortkomna menniskosligtet. Denna Sonens verksamhet &r i sina
forsta momenter en verksamhet genom eller formedelst den Helige
Ande. Om Aterltsaren, under sin jordiska gudamenskliga lifs-
utveckling, lit bestimma sig af och stod .till Anden i ett sd att
siga underordnadt frhallande, omn Han da talade och handlade
Theolog. Tidskr. 1863, Haft. IIL . 8
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under den Heliga Andas inflytelse, s& &r nu ater Anden bestimd
af Honom. Den Helige Ande siitter nu sin verksamhet i relation
till frilsningens bistoriska factum och de af Christus efterlemnade
stiftelserna,, den .ansluter sig, till-det af Christus forkunnade frils-
ningsordet, den likasom hemtar ur “Christi andekroppsliga lifs-
fullhet, for att deraf meddela &t ménskligheten; sa gar i full-
bordan hvad Herren sade: Af mino skall Han taga-tJoh. Ev.
16: 14). Men Andens personlighet #r ingalunda derigenom upp-
hiifd; Han &r ej ett osjelfstindigt medel; Han &r ett sjelfstindigt
organ. Det #r saledes ett badas samverkande till samma mal.
Den upphtjde och forklarade Frilsaren kan genon: och i den
Helige Ande meddela sig at oss, men ocksi omedelbart i sin
kroppsliga natur taga sin bostad uti oss, men detta forst sedan
vi genom Anden blifvit skickliga att emottaga Honom. Christi
och Hans Andes inneboende uti vara hjertan ar salunda ej all-
deles detsamma.. Den Helige Andes immanens i vara hjertan
tjenar sasom medel for att fa Christus i sin gudamenskliga full-
het inneboende uti oss. Men der Sonen och Anden far inkomma,
der dr ocksa iis ipsis Fadren, alldenstund de trenne iro till
visendet ett'). Om den frilsningstillegnande verksamheten re-~
dan i sitt forsta moment dr ett hela Treenighetens verk, sa till
vida som Anden utgir af Fadren och Sonen, sa blifver denna
verksamhet det silunda pa ett fullare och egentligare sitt, da
det intriffar sdsom Jesus sade: att den mig dlskar, e v
min Fader skall dlska honom; och vi skola komma
till honom, och blifva boende né&r honom (Joh. Ev.
14: 23).

Men om det nu & ena sidan &r den oéindlige Guden, som
vill viona intride hos menniskan, for att delaktiggéra henne af
gin salighet, si i4r det & andra sidan den inskrinkta, dndliga,
menniskan, som skall saliggéras, Om det, derfore att det var
menniskan, som skulle frilsas, var nddvindigt att Guds som
skulle blifva menniska, i allt oss lik, dock utan synd, s& &r det
ocksa nodvindigt att den ofvannimnda Guds frilsningstillegnande -
verksamhet varder formedlad genom menskligt ord och menskliga
handlingar, af hvilkas inverkan vi &ro miktiga. Om hes oss i
detta lifvet vore samma beskaffenhet som hos de fullkomligen
rittfirdigas andar uti himmelen, si skulle Gud icke behdfva

1) Jfr Thomasius Christi Person und Werk. Del. 3 sid. 843 ff. °
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handla med oss gemom utviirtes tecken, di Han ville meddela
oss sina nidegifvor, men vir natur &r sddan, att vi miste emot-
taga allt, &fven det rent andliga, i sinnlighetens form for att det
skall kunna komrd/in. vart (véisende.C/Vi tinka hir pd Luthers
ord: Deus non dat interna, nisi per externa, spiritum sanctum
non mittit absque verbo.

Af hvad vi nu anfort foljer saledes, att skall vir personliga
frilening blifva en verklighet, s2 maste en gudomlig verksamhet
genom menskliga medel utdfvas pa oss och detta sker genom
Ordet och Sacramenterna. Dessa #ro nddemedlen. De #ro lika-
som kanaler, genom hvilkka den objectiva frilsningens frukter
stromma till oss ur Guds kiirleks skdte. Herren Christus har
sjelf under sin jordiska lefnad instiftat dem bada; Ordet genom
sitt eget foirkummande, sacramenterna genom serskildt insittande.
Han har ocksd gifvit savll befallning om att bruka dem, som
ifven Idfte att Han med sin padesndirvaro vill vara tillstides
uti dem.

Men redan den omstindigheten att dessa nddemedel &ro af
tventie slag, antyder, att, om de ocksd hafva ett gemensamt
mél, menniskans frilsning, de likvil maste pd ndgot sktt skilja
sig ifrdn hvarandra. Man har af gammalt bestdmt denna &t-
skdllnad till att vara den emellan ett verbum audibile (Ordet)
och verbum visibile (sacramenterna).

Orsaken till en sk ringa A&tskillnad var den, att man e
tinkte sig verkan af sacramenternas annammande sisom nigon
annan &n den af ordets annammande; idem effectus verbi et
sacramentorum var den gamla grundregeln inom den férsta Lu-
therska kyrkan. Att verkan af sacramenternas annammande icke
kunde blifva ndgon annan &n den af ordets annammande hade
dter sin grund i upptattningen af sacramenternas viisende och
deras bestindsdelar. Man hade nemligen Atergitt till det gamla
Augastinska Sacramentsbegreppet, i enlighet hvarmed sacramen-
terna icke voro ndgonting vidare &n ritus, gqui habent manda-
tum Dei ot quibus addita est promissio gratiae; deras be-
stdndsdelar dnnu endast tvenne, verbum et elementum och deras
kndamal var att utgdra en bergen for och besegling af delaktig-
het. uti den genom Christus férviirfvade Guds nid. De fattades
saledes till en bbrjan icke djupare, #n att de blott voro signa
et testimonia volwntates Dei erga nos, proposita ad exditan-
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dam et confirmandam fidem m hig, qui utantur iis. Conf.
Aug. XIII. :

Djupare én det ofvan anforda var-icke Luthers eget tidigare
sacramentsbegrepp.| | [All,|vigtldg, for honom #nnu under hans
forsta tid pa det sacramentshandlingen atfoljande loftes-ordet;
det yttre tecknet far endast en ordet bekriftande eller beseglande
betydelse ungefir sasom sigillet under ett document, Hvad teck-
net i och .for sig dr, hvad det innesluter uti sig, huru innerlig
dess forening med ordet &r, tager han énnu icke i nirmare skir-
skadande. Hap haller visserligen fast, att med afseende pa
Nattvarden Christi lekamen &r i brddet, men han ligger ingen
egentligare vigt derpd. Hufvudvigten ldgger han derpa, att sa-
cramentet i likhet med ordet #r ett medel, hvarigenom Gud fér-
linar oss syndaforlatelse’ och rattfirdighet. Sa linge Luther
dnnu stod i opposition allenast emot katholska kyrkans opus
operatum, lag for honom all makt derpd att framhilla 16ftes-
ordet och dess annammande i tron s@som det for den enskildes
frilsning oundgfingligaste. Ja! han betonar i denna sin tidigare
fattning af sacramenterna sa ifrigt tron, att han later denna till
och med ingd i sacramentets objectiva vdisende, ithy att han
liter tron vara si att siga det band, som likasom sammausluter
den gudomliga nadden med det yttre synliga tecknet. Men i
kampen med Zwinglis anhingare och vederddparne borjade Lu-
ther betrida en ny bana. Hade han forut varit pi vig att fo-
ras till ett alltfor ensidigt betonande af det subjectiva momentet
i friga om nademedlen, s& blef nu ocksd den objectiva sidan af
hans lira om nademedlen i allminhet utvecklad, och #fven ett
steg vidare taget serskildt mied afseende pa sacramentslirans ut-
bildning. I och med den mera reala uppfattningen -af ordet for-
des han #fven till en fullare uppfattning af sacramenterna. Nir-
mast bestir hans fortskridande till ett djupare sacramentsbegrepp
dernti, att han i denna sednare period stiller de yttre synliga
tecknen uti en mera innerlig forbindelse och forening med det
tecknen atfoljande loftesordet. De yttre tecknen och ordet st
icke nomera for honom pi ett utvirtes sitt jemte hvarandra,
utan de yttre symbolerna hafva fitt ordet till en viisendtlig bes,
stindsdel af sig sjelfva och formedla den i loftesordet innehéllna
Guds nad.

I bekﬁnnelsesknfterna. och hos.de pa reformationen nirmast
foljande Dogmatici angifves derfore sacramenternas fralsnings-
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tillegnande verksamhet med uttryck, som icke vidare framstilla
dem endast sdsom signa et testimonia, utan som uppenbarligen
beteckna dem sdsom inneslutande uti sig och birande till men-
niskorna Guds n&d\i| Christo.O/AfCattryck, som tillkénnagifva
en siddan djupare uppfattning, finnas pa spridda stdllen i de
némnda skrifterna sddana som offerunt, exhibent, conferunt,
applicant et obsident sc. gratiam evangelicam.

I allindnhet fasthdll Luther sedermera vid den sistnimnda
uppfattningen, om han ocksd med Atskilligh nya bestimningar
har fortbildat densamma. Bland dessa &r forniimligast att némna,
att han, for att gbra sacramentets verksamhet obernende af hvarje
menskligt inflytande, till . det synliga tecknet och ordet fogade
#onu ett moment, nemligen Guds befallning. Derom handlar
han synnerligen i sin stora Cateches och i en 1536 héllen pre-
dikan dfver Dopet: “Wer hat dich geheissen, séiger han, Wasser
und Wort zusammenzageben? Woher und Wodurch bist du ge-
wiss, dass solches ein heilig Sacrament sey? — es gehort noch
cins dazu, ndmlich ein gdttlich Geheiss oder Befehl. Lerne also
die drei Stiicke zusammenfassen, so zum vollkdmmlichen Wesen
und zur rect Definition der Taufe gehSren: ndmlich die Taufe
ist Wasser und Gottes Wort, beide aus seinem Befehl geordnet
und gegeben Men detta nya moment var blott en bestimning.
Med afseende pé sjelfva bestdndsdelarne uti sacramenterna kem
man Hfven inom denna andra period icke utdfver den gamla in+
delningen, utan utgjordes de fortfarande endast af ordet och det
yttre synliga elementut. Om man ocksi stundom talade om ett
osynligt element i sacramenterna, s frstod man dermed ingen-
_ ting annat &n ordet eller den Guds Andes kraft, som innebodde
i det med det syniga tecknet forenade ordet. Och hvad &ndt-
ligen angdr sacramenternas verkan, si bestod den sdsom vid
ordet endast uti tillegnandet af naden i Christo, ty non alia est
gratia, quae in verbo promissionis, et alia, quae in sacra-
mentis exhibetur. Chemnitz,

Men om ocksd inom denna andra period af sacramentslérans
utveckling de synliga elementerna genom sin mera reala tdreming
med det gudomliga lbftesordet blifvit organa, media et oyijuera
for den gudomliga ndden, sd hade man likvil #nnu bortsett ifrdn
det specifika, hvaraf menniskan i sacramenterna delaktiggbres tilk
skillnad ifrdn det, som i och med ordets annammande kommer
henne till del. S& liinge de anforda orden af Chemnitz: non

/
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alia est gratia, quae in verbo promissionis, et alia, gquas in
sacramentie exhibetur, voro tillfredsstillande, hade man ej in-
. tresse for att nirmare uppmirksamma det skiljaktiga i ordets
och sacramenternas ; verkningar. -Det blef fortfarande vid hvad

Luther bestimt, att ord och sacramenter ega visentligen samma.

verkningar och #ro blott sa att atskilja, att ordet erbjuder alla
utan atskillnad sina nidesskatter, sacramenterna deremot appli-
cera dem pi den enskilde.

Men det &r bekant, hurn djupt Luther var genomtringd af
tron pa Christi lekamens och blods verkliga ndrvaro i Nattvar-

den och dermed var dfven atminstone for Nattvarden en serskild

sedermera sa kallad materia coelestis gifven, sem utom och
jemte det gudomliga loftesordet var i ndmnda sacrament for ban-
den. Snart sPkte man dfven att finpa en sadan i Dopelsess
sacrament. Redan Gerhard angifver i artikeln om Dopet, att
bestindsdelarne &ro forutom ordet en materia lerresiris och en
materia coelestis, hvilken sednare 4r nagot visentligen annat iin
den genom ordet firmedlade evangeliska naden. Men om i liran
om de enskilta sacrameuterna en sadan speciellare utbildning egt
rum, s voro dessa bestimningar likvdl dnnu ej upptagna i det
allménna sacramentsbegreppet. Anledningen till att nirmare be-
stimma detta sednare kom af nddviindigheten att tydligare ut—
tala sig i forhdllande till Calvinismen. S& linge den genom det
vid sacramentet bundna loftesordet formedlade gudomliga nades-
kraften utgjorde det egendomliga och viiseutliga innehallet i sacra~
mentet, fanns Atminstone en skenbar likhet med Calvinisternas
sacramentslira. D& man #dfven frin standpunkten af det hittills
gillande Lutherska sacramentsbegreppet forstkte att bestrida
Christi lekamens och blods verkliga nédrvaro i Nattvarden, for-
des utveckligen derh#n, att man #fven med afseende pa sacra-
wenterna i allmédnhet borjade atskilja en tvafaldig substans, en
jordisk och en himmelsk, hvilka realt genomtringa hvarandra i
kraft af den genom Christus formedelst ordet verkade wnio sa-
cramentalis vel mystica. Den himmelska substansen var nu icke
detsamma som ordet eller den genom ordet firmedlade evange-
liska naden utan en serskild gifva, som hvarje sacrament er-
bjuder och hvilken dr en olika vid hvardera sacramentet, Sa-
cramenterna bestd nu af en res terrestris et coelestis och ordet
ir den constituerande principen for hela den sacramentliga aktea.
Eller med andra ord, om requisita sacramenti forut. utgjorts
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endast af verbum et elementum, hvarvid verbum innefattade wti
sig sivil denm gudomliga befallningen som det gudomliga -nide-
loftet, sd voro na requisita for ett sacrament werbum divinum,
materia terrestris) et/ coelestisl (Det heter nu: Rectiue definitur
sacramentum, quod 6il actio sacra divinitus inestitwid, tum
elemento sive signo externo, tum re coelesti constans, qua Deus
non solum obsignat promissionem gratiae, hoo est gratuitae
reconciliationis evomgelii propriam, sed etiam bona coelestia
in singulorum dnstitutione promissa, per externa elementa sin-
gulis sacramenta utentibue vere exhibet, fidelibus alium aalu-
tariter a, plicat — Hutter.

Men hade man nu fannit det egendomliga i sacramenternas
viisende till skillnad' ifrdn ordet, s kunde icke heller frigan efter
deras egendomliga verkmingar uteblifva. Den gamla regeln: idem
effectus verbi: et sacramentorum kunde icke lingre vara till-
fredsstiillande, ty hvarfore en serskild res coelestis i sacramen-
terna, om den ej egde en fran ordet skiljaktig verkan. Denna
friges bade redan tréingt sig pd Luther och affordrat honoth ett
svar. Da han nemligen ovikligt fasth8ll Christi lekamens och
blods reala niirvaro i Nattvarden, men motstdndarena forehtllo
honom det vanskliga bti denna Ofvertygelse, enir han ej kunde
angifva nagon videre frukt af Christi lekamens och blods an-
pammande #n den, som redan genom ordets annammande kom
den trogme emottagaren till del, sd forde honom consequensen af
hane skriftenliga lira till den satsen: att &tnjutandet af Christi

" lokamen utdfvar dfven pd menniskans lekamen en real vilsig-
nande verkan; den bryter vig for det kroppsligas férandligande
och forklaring, ja det verkar forklaringen af den trogne emot-
tagarens hela andekroppeliga personlighet.

Och detta icke blott i friga om Nattvardens Sacrament;
dfven rorande Dopet antyder Luther en utdfver ordets nademedel
gaende verkan, di han i stora katechvesen skrifver: “Derfore ske
begge dessa ting i Dipelsen, att kroppen begjutes, hvilken icke
kan fatta mera #nm vattnet, och ordet dervid uttalas, pd det
sjilen ock mi kunpa fatta det. Emedan nu bide vatten och
ord #r en ddpelse, s& maste ock bade kropp och sjiil varda
salig och evinnerligen lefva: eflen genom ordet, hvaruppi hon
tror; men kroppen, emedan han #r forenad med sjillen och &fven
emottager Dopelsen, pa det stitt han kan emottaga densamma.
Fordenskull hafva vi for kropp och sjil ingen storre Klenod; ty
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genom Dipelsen varda vi alldeles helige och salige, hvilket eljest
intet lefverne, intet verk pa jorden kan astadkomma.«

P& grundvalen af dessa antydningar hos Luther sjelt har
ett och annat,;forsok - visat sig.-att bygga vidare. Samme L.
Hutterus, som utvecklade den dogmatiska bestimningen om trenne
bestindsdelar i sacramenterna, har ocksi sokt att gifva wttryck
for den tanken, att en egendomlig verkan maste tillkomma sa-
cramenterna. . “Lat vara att sacramenterna®, siger han, “icke
mindre #n evangelii nadesord framstilla och erbjuda oss Christam
och Hans vilgerningar, 82 kan och bor likvil icke en och samma
kraft och verkan och samma nytta tilliggas badadera. Sacra-
menterna meddela icke blott den allminna naden, utan #fven en
gratia specialis, en serskild gifva, for att i visst matt forstirka
den allminna nadeverkan. Och hvarje sacrament har sin ser-
skilda gifva, som specifikt skiljer sig frin den allménna evan-
gelii nad.“ Menniskan blifver saledes rittfirdiggjord genom sa-
cramenterna och undfar i och med dem alla de frilsningens vil-
signelser, hvilka rittfirdiggorelsen i sig innefattar, verum practer
haec dona, siger Hutterus, gratia sacramentalis quiddam sy-
peraddit; alioquin. frustra acciperent sacramenta, qui jam
ante sunt justificali et donis spiritus samcti instructi'). Men
nagon vidare och djupare anvindning af denna sats gér Hutterus
egentligen icke. Han ndmner vil, att Dopet upptager i Guds
nadaforbund, pda ett synnerligt sitt stirker den inre menniskan
och upplifvar hennes vilja, och om Nattvarden, att den meddelar
en synnerlig vederqvickelse for det andeliga lifvet, men ingar ej
djupare pa frigam, som sedermera linge varit undanskjuten af
var kyrkas Dogmatici, intilldess dess i nyare tider utmirkta
Theologer ater upptagit densamma. Bland dessa #r Hofling den
som klarast framstiller, hvarpa fragan hir ankommer. I sitt
fortjenta verk om Dopelsens sacrament yttrar han angdende de
bada nademedlen, Ordets och Dopets forhallande till hvarandra,
att ‘“uppenbart #ro de bada icke i den mening och den afsigt
stillda, nimnda och anbefallda jemte hvarandra, att man ma
villja dem emellan och i enskilda fall bruka och anvinda an-
tingen det ena eller det andra. Icke heller kan meningen vara
den, att bada skola brukas jemte och med hvarandra, blott
derfére, att verkan af det ema matte qvantitativt forstirkas ge-

1) Se L. Hutter. citerad hos Thomasius. Dritter Theil. sid. 131 ff.
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nom den fullkomligt likartade verkan af det andra. Icke heller
kanna dessa bdda nddemedel sd forhdlla sig till hvarandra, att
det forstiirkta eller fordubblade bruket af det ena skulle f5rma att
fullkoinligt ersitta, det uraktlatna anvéindandet af det andra; det
ena helt och hallet trida i det andras stille och hvardera for
sig allena redan under de vanliga forhdllandena astadkomma,
att man genom detta enas bruk vunne det for niddemedien sam-
fildt afsedda #ndawmdlet. De maste derfore tinkas std i ett sd-
dant forhallande till hvarandra, att den egendomliga verksam-
beten hos det ema alltid finner sin nddviindiga supplering i det
andra och bdda nademedlen, om de ock tjena samma #ndamal,
maste pa qualitativt olika sitt ‘vara verkande.*

Utan tvifvel madste spdrsmil, sidana Hofling hir framst&llt,
triinga sig pa hvarje uppmarksam betraktare. Di nemligen Skrif-
ten #&n ndmner Dopet sisom verkande nyfSdelse och andans del-
aktighet (Joh. Ev. 3, 5; Tit. 3, 5—7) #n &ter betecknar Guds
ord sdsom den “oftrgéingliga sid“, af hvilken menniskan varder
fodd p& oytt (1 Petri 1, 23; Luc. Ev. 8, 5—15; Jac. 1, 18)
och trones predikan sdsom redan kraftig att formedla delaktighet
uti den Helige Ande (Gal. 3, 2), hvari skall di atskillnaden
emellan de bada nademedlens verksamhet besti; huru skall det
ena niademedlet inses vara nddvéndigt jemte det andra?

Att behofvet att vinna ett tillfredsstillande svar pa dessa
spOrsmal ocksd varit djupt k#indt visa de minga forstken att
lésa svarigheten. Men bland dessa forstk hafva atskilliga uppen-
barligen skjutit 8fver mdlet. For lingt gr Stahl, di han yttrar:
“Ordet firmedlar. blott kinnedom af frilsningen, sacramentet be-
sittningen deraf eller “Ordet banar blott viig for gemenskapen
med Christo, sacramentet avigabringar densamma.“ Denna utsago
stir uppenbarligen i strid med Skriften, som pi& mangfaldiga
stillen vittnar, att ordets annammande i sann tro har med sig
full delaktighet i frilsningen (se bland andra Joh., Ev. 8, 51;
Jac. 1, 21; 1 Petr. 1, 23). Och da Martensen angifver, att
sacramenternas egendomlighet ligger deruti, att de formedla en
> verklig viisens- och lifsmedelning af den uppstindne Christus icke
blott till Hans andliga, utan dfven forklarade kroppsliga sida,
sd triffar det vil in pA Nattvarden; men att bevisa ett medde-
lande af Christi kroppslighet i Dopet later svarligen gora sig.
Skriften antyder icke nagot sadant. Martensens forklaring ir
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saledes icke tillricklig att beteckna den for de bida sacramenten
egendomliga verksambheten i forhdllande till ordet.

Hofting, som djnpast ingar i frigan, utgér fran aktgifvande
P&, att ordet ir ett talande, som mera blott erbjuder och fram—
ricker én verkligen tillegnar frilsningsniden, da deremot sacra-
mentet, sa snart detsamma i enlighet med instiktelseorden och
formedelst den foreskrifua materia terrestris varder brukadt, har
karakteren af em factiskt nadestillegnande bansdling. Och d&
ordet astadkommer en mer eller mindre successiv inverkan pid
menniskans medvetande, hennes amde, s& utdfvar sacramentet
ater en helt och hallet concentrerad, omedelbar, gudomlig verkan
icke blott pa menniskans ande, . henaes personliga jag, utan pa
hela den for det personliga jaget till grand liggande andliga och
kroppsliga nataren. P3i samma sitt Ehrenfeachter: “I ordets
predikan dr det till menniskans medvetande, i sacramentét ater
till natursidas af menniskans visende, som Guds frilsningstilleg-
nande. verksamhet vinder sig* Vil medgifver den sistaéimnde,
“at, ,sdsom -dfver allt inom denna verldsperiod de ethiska for-
hillandena. diro de betydelsefullaste, sd framtrider ock i kyrkan
det sacramentala forndmligast till sin ethiska sida. Sacramentet
dr ulrmast besegling och bekriftelse af syndafdrldtelse. Men
likasom syndaforlatelsen star i ett inre sammanhang med undret
(Math. Ev. 9, 6:, men undret ater sammanhinger & ena sidan
mod det eviga ordets menniskoblifvande, hvaraf det dr ett en-
skildt tecken, & andra med uppenbarelsen af det tillkoinmande
fallindningens tillstind, hvilket det forebildar, sd ér sacramentet
icke blott bekriftelse af syndaforlatelsen, utan &fven ett fort-
farande vittnesbord om menniskoblifvandet och ett faktiskt lofte
om fullindningen.“ I denna mera abstrakta och. frsigtiga theori
innebires viil i det nirmaste samma tanke, hvilken vi finna mera
ofortickt och realt fattad och framstilld hos den gamle Iren®us,
da. han rorande Nattvarden yttrar, att var lekamen genom at-
njutande af Christi lekamen och blod erhiller ett oférgingligt frd
till kottets uppstandelse. .

Hvad nu betriffar denna af Hbﬂmg, Ehrenfeuchter m. fl.
framstilida theori, si ma forst ammirkas sisom ett-fel, att de
stka bestimma atskillnaden mellan ordets och sacramenternas
verkningar genom motsatsen af talande och handlande. Vi
tro, att Gud dfven i ordet handlar med menniskan likavdl som
i sacramentet. Da Herren i nadeldftet bjuder den angerfulle och
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betfirdige sin forldaelse och denne i fortristamsfall tro omfattar
detta lofte; kumma vi. icke di skga, att en handling Preiggdr
mellan Gud och meoniskan? Herren uttager ju di dea be-
tryckte syndaren fran, mirkrets|rike; inférsitter honony i sitt.
nadesrike oech upptager honom till barn och arfvinge af den
eviga saligheten. Hvad som hirvid sker kan vil ega betydelsen
af handling, utan att jag dermed behdfver tdnka mig féremad
ndgon physisk férflyttning i rummet. Ocksd siige vi ju, att
ritttirdiggbrelsen, hvilken kan forsiggd genom Evangslii erd al-
lena, utan atnjutande af sacrameatet, dr en Guds doms- ech
nddes-handling. Och 4fven om nddeltftet icke i tro omfattas,
utan till och med i otro stdtes tillbaka, sa har dock faktiskt
en handling forsiggitt mellan Gud och menniskan, i det att
Herren i och med sitt ord varit tilletiides, frainriicke och erbjudit
syndaren sin nad och stkt genom sin: Ande inverka pd& henom.
Skalle ordet erhalla en blott deklatorisk, sacramenterna en fak-
tiskt follbordande karakter; eller med andra ord kommer ordet
att fa innebiira blotta lftet om nad och sacramenterna: dter
skulle vara detta loftes uppfvllelse, s har ordet dermed foriorat
den efficacia, hvilken Skriften, bekiinnelseskrifterna och den dldre
dogmatiken tilligga detsamma. Det finge d& bebhilla nistan' en-
dast formdgdn att lira och upplysa om ndden, men icke att
rittfirdiggbra, foroya m. m. ty allt detta skedde forst i sacra< |
menterna. Haru falskt detta &r, kanna vi fiona, af hvad vi
redan anfort ur Skriften sasom bevisande, att nya fidelsen sker
likavél genom ordet som genom Dbpelsens sacrament.- Och: finge
ordets niddemedel en siddan jemforelsevis ringa betydelse i for-
hallande till sacramenterna, skulle snart det katholska opus
operatumn std fir dbrren. Om nemligen icke ordet vidare gillde
sasom det forsta nddemedlet och den genom ordets predikan
uppviickta trons omfattande af Guds i ordet gifaa nadeldften
sisom det forsta och bufvadsakligaste vid en syndares frilsning,
utan skulle i stillet derfor syndaren genom ordet blott l4ras och
bringas i ett receptivt forhallande till ndden; hans verkliga riitts
firdiggbrelse sker sedan i sacramentet, sannerligen det skulle icke
fela, att den falska firestilllningen insmbge och rotade sig, att
sacramentet eger en faktiskt nadesmeddelande verkan oberoende
af det annammande subjectets tro. Detta sig Luther viil; der-
fore liter han Gud handla med menniskan likavil i ordet som
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i sacramenterna och genom den Helige Ande. Sailedes att gi

. utdfver denna dkta protestantiska .tanke dr ej af ndden.

Hvad ater angar frigan om sacramenternas verkan pa natur-
grunden af menniskans visende; 8a gir ett, om ocksié stundom
dunkelt, medvetande derom gemom kyrkans historia. Vi hafva
anfort Iren®i och Luthers ord derom. Dertill kunde liggas dn
flera.

Svarigheten dr dnnu langt ifran 18st, hvarfore var dogmatik
i denna punkt behdfver fortbilduing. Och gir man tillbaka till
hvad som rorande denna punkt var férhanden redan i der gamla
kyrkans medvetande, torde mycket anvdndbart finnas till grund-
val for en vidare fortbyggnad. En sidan har, sasom vi sett,
forsokts af Hofling m. fl. i ofvan angifna riktning. Till undvi-
kande af missforstand och att ej de #kta protestantiska grund-
ideerna ma pa ndgot sitt blifva bortblandade, &r ytterst af
ndden att dervid fasthilla, det sacramenternas inverkan pi och
renande af naturgrunden for menniskans viisende icke ma tattas
sdsom ett prius eller oberoende af den akt, som panyttfoder det
personliga lifvet (trons uppviickelse). Ty icke #r det majligt,
att vid annammande af Herrans lekamen och blod den otrognes
naturgrand blifver renad s ldnge han framhirdar i otro, men
sannt ir, att, om jag annammar i tro den Christus, hvilken jag
i sacramentet annammar oraliter, sa utofvar Han en renande in-
ﬂytelse dfven pa natursidan af mitt viisende, der syndakroppen,
sasom lagen i lemmarne linge qvardrdjer (Rom. 7) och siledes
for ingen del forst upphifves.

Vi hafva hittills forndmligast handlat om den i sacramentet
forefintliga materia, den jordiska och den himmelska. Den lu-
therska dogmatiken eger #dnnu aundra nimnvirda best&muvingar
vid sacramenterna. Forst och friimst blifver sjutalet af sacra-
menter, hvilket katholska kyrkan antager, forkastadt. Men en
viss obestimdhet och ett vacklande egde likvil rum under refor-
mationens forsta tid just med afseende pa antalet af sacramenter.
Luther riknar vidl redan i Catechismus Major blott tva sacra-
menter, men Apolog. confession. tre, . nemligen jemte dopet och

- nattvarden éfven absolutionen, och Melanchton dr bojd att ifven

betrakta ordinationen sasom sacrament. “Mihi placet etiam“,
siger han, “addi ordinationen ut vocant, i. e. vocationem ad
ministerium evangelii et publicam ¢jus vocationis approbatio-
nem: quia haec omnia wmandato evangelii praecipiuntur.
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Chemnitz eger i frimsta rummet firtjensten af att hafva upp-
visat, hvad som #r nddigt for att en handling ekall vara ett
sacrament. Han bestrider forst och frimat ahsolutionens rik-
nande till sacramenternd| p& den grand, att den icke eger ndgot
till folje af gudomlig anordning gifvet bestimdt yttre, synligt
element eller niagon gudomligt anbefalld ritus och leder sig sk
till den hutvudbestiioningen for sacramenterna, att for att vara
ett sidant erfordras icke allenast ett i ordet gifvet 18fte; detta
méste #fven till folje af gudomlig inrittning vara fSrenadt med
nagot yttre synligt tecken, och de bdda (loftet och tecknet) ega
en for utbfoingen i ordet gifven foreskrift: Ut aliquid eit saore-
mentum, requiritur non nuda tantum promissio in verbo, sed
ut ordinatione sev institutione divina sit vestita externo aliquo
gigno sev ritu divinitus mandato. Det stod derefter fast, att
endast Dopet och Nattvarden #ro att rikna sdsom sacramenter,
I ofrigt framhélla vira dogmatici vigten af att hela sacramnents-
handlingen ‘forrittas i full dfverensstimmelse med det sitt, pi
hvilket den af Christus blifvit inrkttad och anordnad, samt att
bruk deraf icke gires for andra och frimmande &ndamél. Till
den bestimda formen hdra de tre momenterna 1:0) upplisandet
af instiktelseorden, 2:0) utdelandet och 3:0) annammandet. Rit-
tigheten att sacramenterna utdela har Gud anfortrott it kyrkan,
som i sin ordning Ofverlemnat forvaltningen af desamma &t det
gudomliga ordets tjenare, hos hvilka icke sdsom enligt katholi-
kerna nagon religidst-sedlig qualitet eller bestdmd intention efter
salighetsbringande verkan af sacramentet fbrutslittes for dess
substantiella integritet. Fastmera hvilar denna uteslutande pd
det med sacramentet forenade ordet. Siledes icke heller pd tron.
Forutsatt att allt dfrigt, som horer till sacramentets skriftenliga
bruk, noggranni iakttages, sd eger ett verkligt sacramentsannam-
mande rum Ktven der tron fullkomligt fattas hos det annammande
subjektet. Men till att ernd en salig frukt af sacramentsbegdendet
kriifves nddviéndigt tro. Hon &r den hand, med hvilken vi kunna
begiira, omfatta och erhilla den ndd, Gud oss i sacramentet
tillbjuder och framricker. Sacramenternas verkan #r ej sddan,
att Gud genom dem likasom ingjuter och intrycker sin ndd och
salighet, #fven om vi icke tro eller med tro emottaga dem. Sa~-
cramenternas kraft beror -siledes pa Guds instiftelse i ordet, icke
pé sinnesfOrfattningen hos den utdelande eller annammande, men
deras verkan beror af tro eller otro hos den emottagande.
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_ Sasom  nademedel hafva sacramenterna i:forsta hand till
#ndamal att meddela, tillegna woch besegla niden i Christo. Detta
#r deras hofvediéndamal. Sasom biéindamdl tillhér dem att vara
bekiinnelsetecken | | [genomChvilka den, som annammar dem, be-
kiinver. sig - tillhora Christi forsamling, vidare att piminna om
Christi villgerningar (Luc. 22, 19), att alit fastare tillknyta
kérleksbandet emellan de christna (Eph. 4, 5; 1 Cor. 10, 17);
och att vara eggelsemedel till allt flitigare 8fning i goda gerningar
(Rom. 6, 45 1 Cor. 11, 26). Nodviindiga dro sacramenterna
sdsom af Gud i ordet foreskrifna nidemedel; men om négon,
efter att hafva hort ordet om Christus, i tro omfattat Honom
sasom sin frilsare, men tillfille att atnjuta sacramenterna icke
star - oppet, sa kan fordenskull icke den fulla delaktigheten i
frilsningsnaden bestridas honem. De ega saledes icke en absolut,
utan vilkerlig nddvindighet. Deras forakt, men icke omdjligheten
att & del af dem fordommer menniskan.

Hvad slutligen angar de nytestamentliga sacramenternas for-
hillande till de analoga gammaltestamentliga handlingarna, si
hafva ‘vara dogmatici afgjort fridgan derhin, att Omskirelsen och
Paskelammet visserligen varit verkliga sacramenter och siledes
frmedlat delaktighet i niden, men sdsom blott tilthdrande loftets
tid .och varande blott “skuggan af det tillkommande goda*, hafva
de likvil statt vida efter de nytestamentliga sacramenterna och
deras 3fversvinneliga nadesfallbet.

- Bedan vi nu genomgatt de vigtigaste momenterna af liran
om- sacramenterna { allméinhet, 6fvergd vi till det egentliga fore-
malet for ‘var uppsats eller: liran om Dopet. Vi skola da forst
rédfrdga Skriften' och se, hvad den ldrer serskildt om Dopet.
Bedan:.vi s& latit ‘Skriften undervisa 0ss om dopets viisende och
verkaingar, r det var afsigt att forst sbka i korthet framstiila
doplérans - utveckling inom kyrkan samt derpi de mest fram-
stdende momenterna i den kyrkliga utvecklingen ech lithurgiska
gestaltningen: af sjelfva Dopsacramentet. Vi skola dervid for-
nimdigast lita oss ledas af Hoflings fortjenstfulla och utforliga
arbete om Dopet.

Det -heliga Dopet mstiﬁ,ades ‘af .war Friilsare, di Han, efter
fallbordadt aterlosningsverk, i begrepp att dfvertaga makten ofver
himmel och jord, sade till' de ellofva: “Mig ir gifven all magt i
himmelen och pé jord n. Gér fordenskeli ut, och gorer alla folk
till lirjungar, dopande dem i Fadrens och Sonens och den Heliga
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Andas namn, Och Krande dem hilla allt det Jag hafver eder
befallt; och si, Jag &r ndr eder alla dagar intill verldens #nda
-(Matth: Ev. 28, 18—20). I dessa ord innehalles frimst Christen-
domens. universalistiska | betydelsed aila folk skola goras till Jesu
larjungar. Vidare anvisas medlen, genom hvilka detta lirjunga-
.skap skall komma till stind: de idro dop och undervisning,:
Dessa utgbra innehallet eller de serskilda bestandsdelarne af sjelfva
bufvadhandlingen, som #r att gora. till ldrjungar. Jesus lofvar
ock, att sjelf intill dagarnes inda vara nirvarande och med sin
makt och sin ndd bevisa sig verksam sdvil hos dem, som i
forsta hand undfingo uppdraget att forvalta dessa medel, som
ock hos dem, hvilka efter lirjungarna skulle taga vid och fort-
siitta arbetet. Om Dopet anbefaller Frilsaren att det skall ske
i Fadrens, Sonens och den Helige Andes namn. Hvad innebir
da detta, att dopet skall forrittas i den Treenige Gudens namn?
Utan tvifvel nagot mera #&n hvad Meyer vill finna deruti, da
han férklarar, att det innebdr endast en genom Dopet dtagen
forpligtelse att tro och bekinna Gud sisom Fader, Son och He-
lig Ande. En patagen forpligtelse allena star illa tillsammans
med sacramentets betydelse af ett nademedel. Vi maste saledes
sbka att spara efter ett djupare innehdll i de orden i eller efter
grundtexten til/ Fadrens, Sonens och Den Heliga Andas namn.
Med Hofmann anse vi derfore, att ddpa 4 eller ¢! nagons namn
innebdr att forsitta i ett forhallande af tillhdrighet till den, i
hvars namn man blifver dopt; alltsd blifva vi genom det christna
dopet den Treenige Gudens egne. Vi hafva nemligen med Guds
namn #fven Hans visende, sisom Luther herrligt bekande: “Man
muss Gottes Name nicht ein so schlecht Ding sein lassen, son-
dern Gottes Name ist seine allmiichtige Kraft; 'Wo Gottes Wort
und Name ist, da ist Er selbst.“ Men denna tillhdrighet &r da
icke att fatta i samma mening, som allt skapadt siges tillhtra
Herran. Hela jorden &r ju Herrans. Fastmera blir friga hir
om- att tillhdra Herran, si vidt som Han i frilsningshistorien
har uppenbarat sig sisom Fader, Son och Ande. Det blifver
ett sddant tillhorighetsforhallande, i hvilket vi f betrakta Fa-
dren sdzom Jesu Christi och var Fader, Sonen sasom den men-
niskovordne var Broder och Medlare och den Helige ‘Ande sisom
den verkande principen for att gbra oss delaktiga af frilsningen.
I en sadan lifs~ och frilsningsgemenskap med den Treenige Gu-

A
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den blifver den forsatt, som varder dopt i Fadrens, Sonems och
den Heliga Andas namn.

Men da detta den Treenige Gudens fralsnmgstnllegnande for-
hillande till \menniskorna just genom Christus blifvit avigabragt
eller riittare genom Honom blifvit aterstildt och i Honom allt
fortfarande &r forbanden, sd innebdra ifven de bibelstillen,
hvarest dopet varder betecknadt sisom ett dop i, till eller pé
Christi namn allena (Ap.G. 2, 38; 8, 16; 10, 48), likvil samma
fulla lifs- och frilsningsgemenskap med hela Treenigheten, som
innebiires i den hos Matheus angifna utforligare formeln af bade
Fadrens, Sonens och den Helige Andes namn. I Christo eger
nemligen nadesgemenskapen med hela Treenigheten sin grundval
och sitt fortfarande bestand: att Fadren kan upptaga syndiga
menniskor till sina tdckeliga barn, Christus gora dem till sina
broder och arfvingar och Anden i deras hjertan taga sin boning,
dr frukten af den i Christo verkstillda objectiva forsoningen.
Men vid ett dop i eller ¢l Christi namn kan icke hufvudsaken
gerna vara en forpligtelse, ty karakteren af Herrans Jesu inriitt-
ningar var ej att ligga pa menniskorna bordor, utan att meddela
nad; pa den grand se vi i Dopet, sadant det i ordalydelsen hos
Matheus ir instiftadt, i forsta rummet jcke en forpligtelse, utan
en delaktiggorelse af den i Christo forvirfvade frilsningsnaden
och den derur hirflytande lifs- och salighetsgemenskapen med
hela Treenigheten. Vi fa sedan tillfille att ur andra bibelstillen
se de ur dopet forst i andra hand sig hirledande forbindelser.
Pid grund af dopformeln hos Matheus ser ock ocksd Gerhard
frimst pa dopets nadestillegnande &ndamal. “Tota ‘S. Trinitas”,
siger han, “in baptismo gratia sua praesens et ad salutem
efficax est* Och i sjelfva forklaringen af dopformeln: “*Ego fe-
stificor, quod per hoc sacramentum in foedus Dei recipiaris,
quod Pater acceptat te in filium, quod Filius abluat te a pec-
catis sanguine suo et veste justitiae te induat, quod Spirttus
S. te regeneret ad vitam aeternam — ui hac ratione ir poste-
rum 8is filius Dei patris, frater Jesu Christi et habitaculum
Spiritus Sancti!*

Om Math, 28, 19 lemnar oss en mera allmin: undervisning
om dopets visende och verkan, si mdta oss mera speciella upp-
lysningar om den ena eller andra sidan af detta nademedels
verkningar i ofriga dopet berdrande bibelstillen. I grundem ir
viil verkan af dopet egentligen blott en: den enskildes upptagande
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i Guds nadaforbund. Derpd hénvisar dess firhillande till om-
skiirelsen. Omskiirelsen var tecknet af det mellan Gud och Abra-
hams siid slutna forbundet; dess fullbordan pa den enskilde in-
dividen var bans upptagande ii detta forbund. Att dopet &r den
fullkomnande motbilden till omskirelsen, saledes dfven ett sacra-
mentum initiationis eller ett sadant, genom hvilket vi upptagas
i Guds nadaforbund, visar Col. 2, 11—12. For att lugna sitt
brefs ldsare Ofver saknaden af en af Gud anordnad rening, sd-
dan Israel egde den i omskirelsen, visar dem Apostelen, att de
dfven undergatt en omskiirelse, “icke med hinder gjord,
Christi omskéarelse®, som bestod i “afkl&dandet af kot~
tets syndakropp“ och hvilken just forsiggick, di de “med
Christo begrafne blefvo i dopet

Men om dopets verkan i allménhet m& betecknas sdsom ett
inforsittande i Guds nadaforbund, och detta i s& mycket fullare
mening, som frilsningen. nu &r genom Christus forvirfvad och
och firdig, da deremot upptagandet genom omskirelsen i det
gamla forbundet endast kunde formedla en delaktighet i hoppet
om frilsningen, s& innebiiras dock deruti flera serskilda vilsig-
nelserika verkningar, hvilka hvar for sig pa olika stillen i Skrif-
ten framstillas och betonas. Bland dessa skriftsprak kunna vi
urskilja sidana, som foretriidesvis berbra den objectiva sidan af
dopets visende och verkan, och sidana, der de subjectiva vil-
koren for verklig delaktighet i Dopets villsignelse sta i forgrunden.

Viinda vi oss forst till de Skriftens utsagor, som siiga oss,
hvad dopet ar och hvad det verkar, sa fiona vi, att nagra
foretrddesvis uppvisa en mera negativ, andra &ater en mera
positiv verkan af dopet. Till de forra &ro att rikna de Skrift-
sprak, der dopet siges verka syndaforlatelse: “Gorer bittring,
och hvar och en af eder late sig dopa i Jesu Christi namn till
syndernas forlatelse® (Ap.G. 2,38); vidare da det innebiir
ett rentvaende fran synden, egentligen syndaskulden: “Statt
upp och lat dig dopa och tva af dina synder, akallande Herrans
namn* (Ap.G.22,16); I iren (fran eder forra syndaskuld formedelst
dopet) aftvagne (1 Cor. 6, 11); “Christus élskade forsamlingen
och hafver utgifvit sig sjelf for heone, pa det Han henne helga
skulle och hafver (eg. sedan Han) gjort henne ren genom
vattnets bad i .ordet* (Eph. 5, 26—27); “S& latom oss
framgd med ett sannskyldigt hjerta uti en fullkomlig tro, be-
stdnkte i vara hjertan ifran ett ondt samvete, och
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tvagne om kroppen med rent vatten“ (Hebr. 10, 22). I
" dessa Bibelord, dr dopets kraft att aftva och rena ifrin synda-
skulden otvetydigt uppenbarad. Och att dopet verkligen ‘forméar
detta blifver s& mycket sikrare och tillfrlitligare derigenom, att
i Eph. 5, 26, 27; Hebr. 10, 22 “dfven tydligt visas, bvarifran
dopet vioner denna renande och aftvaende kraft. Enligt Eph.
5, 26 “utgaf sig Christus for forsamlingen” i den afsigt, att Han
genom kraften af sin offerddod skulle i dopet rena de blifvande
lemmarne af forsamlingen fran deras syndaskuld. Hans forsoninge-
dod ir saledes caussa meritoria for den genom dopet formedlade
syndaforlatelsen. Det &r Hans blods och dods kraft, som genom
ordet meddelar sig at dopet och- forlinar detsamma kraft att rentva
fran syndaskulden. Ett intyg af samma art lemnar Hebr. 10, 22,
Finne vi. derstides den mera utvirtes sidan’ af dopet betecknad
med uttrycket: “tvagne om kroppen med rent vatten*, sa
dr det, som dervid inviirtes sker hos menniskan, afsedt i orden:
“bestinkte i vara hjertan ifran ett ondt samvete
Bilden #r bhemtad fran den bestinkning med blod, hvarigenom
de forsta Levitiska presterna invigdes och renades till att kanna
palkas Gud. Pa samma sitt, ehuru i andlig matto, blifva vi
ocksd i dopet bestinkte med Christi blod, s& att vi, i vara
samveten renade fran syndaskulden, kunna nalkas Gud. Christi
utgjutna offerblods kraft &r genom ordet i dopet niirvarande och frigdr
vira hjertan ifrén ett ondt samvete. Rittfirdiggorelsens negativa
del eller syndaforlatelsen bevittnas siledes af nu anforda Sknft-
sprak forsiggd i dopet.

Vi hafva nu sett, att syndaforlatelsen ur Skriftens ord fram-
gar sdsom en dopets frukt. Samma vittnesbord gifver Skriften om
den mera positiva sidan af rittfirdiggorelsen. Tillriknandet af
Christi rittfirdighet, barnaskap hos Gud och arfsritt till himmelen
framsta dfven uppenbart sisom dopets frukter. I Gal. 3, 27 siiger
Paulus: “l s& mange, som dopte dren till Christam, hafven eder
iklidt Christum.* Ingenting mindre &n ett fullkomligt iklidande
af Christus tillsiiger Apostelen hir de dopte, for att gifva ett
ritt fallt uttryck &t den salighet, som i dopet blifvit dem be-
skird: de hafva genom sitt dop blifvit s& i Christo “inneslutna,
84 i Honom ¢“inkomna®, att, sdsom Christus &r Guds son, de
ocksa fatt intrida i barnaskap hos Gud. Befriade ifrin lagens
och vredens fingsel, hafva de blifvit Guds tickeliga barn (Gal.
3, 23—25), som ega omedelbar tillgang till sin himmelske Fader,
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besitta arfsriitt till himmelen och i sina hjertan hafva barna-
skapets ande boende (Gal. 4, 5—7). Sammalunda vittnar ock
1 Petr. 3, 21: “Hvars (neml. syndaflodsvattnets) motbild, dopet,
ock nu oss frilsar) (Luther: saliga gdr)... ... Afven har
samma fulla frilsande verkan af dopet.

Men om menniskan sdlunda i dopet delaktiggres af Guds
i Christo forvdrfvade ndd, s kan hon likval ombdjligen tillegna
sig denna pA ett blott utviirtes siitt eller &, att hennes inre
visende och lif, hennes inre stillning till Gud och till veriden
dervid blifver oftrindrad. Den gamla naturliga menniskan kan
icke hafva ndgon andel i Christi rike eller vara Hans medarf-
vinge., Derfore vittnar Afven Skriften, att, pd samma ging dopet
medfér en mera objectiv fdrdndring i menniskans stdlining till
(Gud, det ocksd 3stadkommer en fbrvandling af hennes inre Iif.
Och i denna inre lifsforindring kunna vi #fven skinja en mera
negativ och en mera positiv sida, ehuru i innerligaste forening
och samband med hvarandra. Skriften betonar nemligen &
vil en den gamla menniskans ddd som ock ett nytt lifs tén-
dande. Vi vilja nu taga i skirskiddande de Skriftord, som
hirom upplysa.

I Ap.G. 2, 38 siiger Petrus: “Gorer bittring, och hvar och
en af eder lite sig dopa i Jesu Christi namn till syndernas for-
latelse; och I skolen undfd den Ieliga Andas gdfva®
Enligt Ap.G. 9, 17, 18 sindes Ananias till Paulus, att denne
“skulle uppfyllas med den Heliga Anda%, hvilket skedde
i och med “att han 14t dopa sig* Och i Joh. 3, b tilligger
Frilsaren, for att upplysa Nicodemus, huru den i 3:dje versen
omtalade nya fbdelsen forsigghr, den fdrklaringen: “utan en
varder fddd af vatten och Anda, kan han fcke ingd i
Guds rikes Ur dessa SkriftsprAk framgir forst och friimst
att den Helige Ande meddelas i dopet. Enligt Joh. 3, 5 “bilda
vatten och Anda, bida tillsammans, det firra sdsom caussa
medians, det sednare sasom caussa efficiens, det verkande ele-
mentet, hvarur nya fodelsen framgir. S& dfven Tit. 3, 5: “efter
sin barmhertighet gjorde Han oss saliga genom nya
fddelsens bad och den Heliga Andas fornyelse D&
“den Heliga Andas firnyelse* hir Hr att fatta sdsom ett nikr-
mate bestimmande tilligg till “nya fod lsens bad“, icke sdsom
ett sjelfstindigt moment jemte detsamwna, framghr #fven hirur
dels att den Helige Ande #r i Dopet niirvarande, dels ifven att
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Han deruti bevisar sig verksam pa vart inre och der verkar
nyfodelse.

Men da Skriften ndrmare uttalar sig éfver och bestimmer verk-
ningarne af den idopet niryarande Anden, sirskiljer den, sasom
redan ir nimndt, en mera negativ, upphéfvande och en mera posi-
tiv, skapande verkan. Hufvudstillena, som visa detta, éro Col. 2,
11.12 och Rom.6, 3,4. Pa det forra skrifver Paulus: “I hvilken
(neml. Christus) I ock omskurne dren med en omskirelse,
som icke med hinder gjord dr, i atklidandet af kot-
tets syndakropp, i Christi omskirelse. Med Honom
begrafne i dopet, i hvilket I ock med Honom upp-
standne dren genom tron, den Gud verkar, hvilken
Honom uppvickt hafver ifrin de doda. Att den om-
skiirelse, hvarom 11 versen talar, forsiggick i och med det i fol-
jande versen omtalade dopet framgar klart af grundtextens ord.
Paulus vill trosta Colosserna ofver saknaden af den judiska om-
skirelsen, i det han visar, det de éfven undergatt en omskirelse,
nemligen hjertats omskirelse i dopet. Denna omskirelse bestar
& ena sidan uti ett “afklidande af kottets syndakropp¥,
uti en “begrafning med Christoidopet. Med dessa starka
uttryck betecknar Apostelen det gamla, naturliga lifvets under-
gang i och genom dopets Den gamla menniskan (= kottets

syndakropp) blifver oss afklidd och begrafven. Den onda prin-
" cipen i hjertat varder forqvafd. Men likasom det allestiides dr
en Skriftens grundtanke, att det gamla lifvet blott genom kraften
af det nya kan blifva oOfvervunnet, si ansluter Apostelen till
denna mera negativa sida af omskirelsen i dopet genast dess
positiva del: “i hvilket (dopet) I ock med Honom upp-
stindne dren genom tron, den Gud verkar, hvilken
Honom uppvickt hafver ifrin de dodas I stillet for
den gamla menniskan, som nedsiinktes i dopet, uppstar en ny
menniska, hvilken den Helige Ande eller riittare Christus genom
sin Helige Ande kallar till lif, ty enligt Eph. 5, 27 &r Christus
den egentligen handlande i sacramentet. Den onda principen i
vart inre blifver siledes forqvifd genom en i virt. hjerta satt ny
lifsprincip. Samma vittnesbord lemnar Rom, 6, 3, 4: “Veten I
icke, att alle vi, som dre ddpte till Christum, vi ére
dopte till Hans d6d? S& dre vi ju begrafne med Heo-
nom genom dopet till déden, att, sisom Christus ir
uppvickt ifran dedddagenom Fadrens herrliga makt,
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sd skole ock vi vandra i ett nytt lefverne* Apostelen
vill med dessa ord uttala grunden, hvarfor det si illa anstir en
Christen att forblifva och lefva i synden. Huru #ér det mujligt,
att en christen skall kunnajlefva i synden, fragar Apostelen, da
i dopet den syndiga principen i hans sjdl forqvifdes och i stillet
potensen till ett nytt lif der inplantades. Men huru stimmer
hiirmed de dbptas egen erfarenhet 8fverens? Klagar icke Apostelen
Paulus sjelf efter sitt dop dfver det smértsamma inflytandet af
den syndens kropp med dess lag i lemmarne, han omfér? Visar
det sig siledes, som om den onda principen skulle vara forqvifd?
Visserligen icke. Men detta kommer deraf, att synden sd genom-
tringt virt viisende, att v#l dess herravilde, men ej dess rot
kan i dopet upphiifvas. Frukten af den nya fodelsens Ande,
som meddelas oss i dopet, blifver siledes genom vart forvallande
inskréinkt derh#n, att syndens herrskande makt varder i oss
kufvad, sd att vi icke mera siisom trilar skola tjena synden.
Men fastin sdlunda den subjectiva frukten af dopet icke blifver,
hvad den borde blifva, kan dock detta icke gbra intring pa hvad
dopet i sig sjelf &r eller pd dess objectiva viisende, hvilket, efter
hvad Skriften nu for oss vittnat, #fven bestair deruti, att det
panyttfoder.

I det féregdende &r visadt, att nyfodelse och rdttfirdiggorelse
ur Skriftens ord framgd sdsom frukter af dopet. Men lemnar vil
ocksd Skriften nagot vittnesbdrd om en dopets verkan icke blott
pa det personliga jaget, utan #fven pad hela menniskan, siledes
#fven pad naturgrunden for menniskans viisende? Vi erinra oss dervid
Col.2, 11 och Hebr. 10, 22, Uttrycken “afklidande af kottets
syndakropp“och“tvagne om kroppen med rent vatten
lita oss ana, att Apostelen hiir antyder en genom dopet astad-
kommen helgande inverkan ifven pa var kropp. Afven denna
varder genom dopets vatten helgad och invigd niirmast till att
blifva ett tempel for den Helige Ande och derefter for den kom-
mande forklaringen. Men ett sidant kroppens helgande miste
naturligtvis tdnkas sti i ett nddvéindigt beroende af och vara ett
posterius i fdrhallande till den akt, som panyttfdder det person-
liga lifvet (nya fddelsen).

Med afseende pa dopets objectiva viisende Ar ocksd att
mirka, det ande- och vattendopet fullkomligt sammanfalla till
en akt. Eller med andra ord: i och med sjclfva dophandlingen
borjar den Helige Ande vara verksamt n#rvarande hos menni-
skan, Derom vittna Ap.G. 22, 16, Eph. 5, 26, Tit. 3, 5, 6,
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hvarest sjelfva dophandlingen framstilles sisom férmedlande synda-
forlatelse och nyfodelse, men synnerligen 1 Petr. 3, 22, der sjelfva
vattnet siiges, saisom dop, frilsa eller gora salig. Men & andra
sidan dr det)ické| denCyttre handlingen i och for sig, utan Christi
Ande, som genom denna fullbordar ndémnda verkningar; den
yttre handlingen #r medlet, genom och formedelst hvilket den
Helige Ande verkar. Ande- och vattendopet &r en och samma
akt, betraktad till sin innan- och utansida.

Men om nu s& #r, att Ande- och vattendopet alltid atfoljas,
eller med andra ord, om rittfirdiggdrelse och nyfddelse stidse
atfolja sjelfva dophandlingen, blifver sdledes hvarje dopt menniska
verkligen i och med sitt dop rittfirdiggjord och panyttfédd? -
Visserligen icke. Men da #r orsaken att forklara ej fran nagon
brist i dopsacramentets viisende, utan deruti, att de subjectiva
vilkoren for verklig delaktighet i dopets vilsignelse icke &ro for
handen hos den annammande. Herren Christus framricker’ och
erbjuder i och med sjelfva den yttre dophandlingen alltid sin
rittfirdiggorande och panyttfsdande nad, men der ingen mot-
taglighet for densamma finnes, kan icke heller nagon valsignad
frukt af sacramentets bruk framkomma. Men om den vil-
signade verkan, som dopet asyftar, icke toljer i och med sjelfva
bruket af sacramentet, #r vil derfore sacramentet forgifves an-
nammadt? Skriften visar tydligt, att icke sa &r. Forst och
frimst ndmner Skriften aldrig nagonting om, att de skulle om-
dopas, hvilkas lif efter dopet tydligt bevisade, att nagon sann
panyttfodelse e¢j i och med dopet egt rum. Simon Magus, hos
hvilken uppenbart ingen nyfédelse féljt med hans dop, blef icke
uppfordrad att lata sig omdopas, utan allenast att bittra sig af
- sin ondska, Och Apostlarne hinvisa stindigt de affallne till
deras en ging skedda dop, di de uppmana dem till bittring och
omvindelse: I dren aftvagne, 1 Cor. 6, 11; I dren dipte i en
Anda, till en kropp, 1 Cor. 12, 13; I hafven eder iklidt Chri-
stum, Gal. 3, 27; Latom oss framtrida, tvagne om kroppen
med rent vatten, Ebr. 10, 22,

I dopet sker sdledes, sasom vi forut ndmnt, ett upptagande
i Guds nadaférbund, hvarigenom vi goras till synnerliga foremal
for Guds frilsande nad, vi ma dervid ega ett mottagligt sinne
eller icke. Ty, i hidndelse Herren icke i dopet verkligen fir ren-
tvd och panyttfoda oss, emedan vi sjelfva std Hans nidd emot,
s& har Han likvil just genom dopet fattat posto invid oss, for
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att oafldtligen under lifvet folja oss med sitt sdkande och klap-
pande, att Han om mujligt matte f& bringa till verklighet, hvad
Han i dopet asyftade. Och har Han &ter i dopet fatt utfora
bvad Han velat, nemligéen vir|riittfirdiggorelse och nyfidelse, sd
#r Han den gode Herden, som intet htgre vill 4n bevara dem
Han upptagit i sin famn, samt, i héndelse de tusende ganger
slita sig ifrin Honom, likvdl i detta lifvet aldrig trottnar att
soka dtervinna dem. Dopet 4r saledes uppslaget till en frilsande
och saliggorande handling, hvilken Herren Christus sedermera
under menniskans hela lif fortsitter.

Sedan vi nu Jatit Skriften undervisa oss om dopets objectiva
viisende och dess verkningar, hafva vi att se till, hvilka de vil-
kor #ro, som af Bibelordet uppstillas sisom nddviéindiga for en
sannskyldig delaktighet af den viilsignelserika verkan, sacramentet
dsyftar, Ehuru de Skriftord, vi redan skdrskadat, forndmligast
baft till #ndamél att framstdlla den objectiva sidan af dopets
viisende, har likvdl det subjectiva momentet icke varit forgitet.
Ty dels bafva de alla sagt, hvad just de ega, hos hvilka de
subjectiva vilkoren #ro for handen; dels hafva dfven nigra ut-
tryckligen omnéimnt, hvad oundgingligen' krifves for en ritt
nytta af dopet. S& liter Petrus i Ap.G. 2, 38 formaning till
bittring forega dopet och i Col. 2, 12 angifves tron sisom det
subjectiva medlet, hvarigenom “uppviéckelsen med Christo* for-
siggatt.

Anger och tro hafva siledes atminstone i nagon grad varit
férutsatta hos dem, hvilka de anforda Bibelspraken tillsagt -sd
herrliga och nadesrika verkningar genom deras dop. Denna for-
utsktting bekriftas vidare af Ap.G. 8, 37; 16, 15 och 33, der
Apostlarne synas hafva dopt, férst sedan en lingtan efter naden,
en bdrjande tro genom ordets predikan blifvit uppviickt. Och
ur Herrans egna ord i Marci 16, 16 framgdr, att endast under
vilkor af tro kan dopet frilsa, likasom hela Skriftens lira sam-
fildt betygar, att, der ingen mottaglighet, intet behof, ingen
gjilens hunger och torst &r for handen, kan icke heller ndgot
syndernas aftvaende, nagon nyfodelse, nigot upptagande i Guds
nddesgemenskap ega rum,

Men da Skriften salunda & ena sidan foreskrifver en viss
grad af tro sasom vilkor for verklig vilsignelse af dopet och &
andra sidan ldrer, att nya fodelsen verkas genom dopet, kunna
Datarligtvis trons upptindande och nyfddelse icke sammanfalla
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till ett, eller med andra ord, nya fodelsen, sdsom ofta sker, icka
karakteriseras sasom likbetydande med trons upptindande. Trom
som krifves for dopet &r saledes ndgot annat #n nyfodelse. Huru
hafva vi di, att fatta denna tro, som foregar dopet eller nya
fodelsen? Jo, hon innebir ett lingtande begir, en hunger och
torst efter delaktighet i Guds nad. Nya fodelsen ater betecksas
af en erfaren delaktighet i det man efterlingtat, eller med andra
ord, menniskan dr panyttfodd, di den Heliga Anda gifvit hennes
tro kraft att omfatta Christus sisom sin salighetsgrund och
dermed dfven det vittnesbordet i hennes inre, att hon ir i nad
hos Gud. Sadan ir ocksa frukten af dopet for den, som i ling-

tande tro detsamma annammat.
(Fortsittning).

llvad betydelse gifver Frilsaren it Gamla Testa-
mentets heliga Skrift?

Forndmligast sedan Schleiermachers tid har inom sjelfva
kyrkan utbildat sig en &sigt, hvilken under beprisande af Nya
Testamentets heliga ord och erkinnande af Frilsarens atminstone
oftrlikneligt djupa och sanna gudsmedvetande, velat nira nog
pa ett marcionitiskt sitt nedsitta Gamla Testamentets betydelse
och forneka detsamma virdigheten af ett gudomligt ord. Ma
denna riktning vara befogad si vidt den utgdr en reaktion mot
romersk-katholsk och puritansk ensidighet. I sig sjelf betraktad
dr den grundlés och forderflig. Endr densamma #fven hos oss
vunnit nitiska foresprakare, bland hvilka Herr Ignell hittills in-
tager frimsta rummet, si synes ej ofverflddigt att anfora ett och
annat till dess vederliggning. Genom ingenting framlyser dess
grundloshet klarare, #in genom den stillning, Frilsaren sjelf in-
tager till .Gamla Testamentets heliga kanon. Vi hafva funnit
detta kort och ldmpligt behandladt ‘i en liten uppsats af Professor
Dr Luthardt i Leipzig, en af var evangelisk-lutherska kyrkas
prydnader. Heldre dn att med egna ord simre framstilla saken
for vara lisare, lina vi hans, ofverflyttade pd vart sprik. En
och annan liten modification i uttrycket har synts nodig med
hiinsyn till den allminhet, for hvilken vi skrifva. Vigten af den
bevisning, som hir fores till styrkande af Gamla Testamentets
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gudomliga autoritet, synes icke kunna nekas af négon, som till-
erkinner Frillsarens ord karakteren af gudomlig sanning,

For en ritt uppskattning af, Gamla Testamentets betydelse
4r det i hog grad ldrorikt att gora sig klar den stillning HEr-
ren intagit till samma heliga skrift. De fyra evangelierna bi-
draga alla till att derom gifva oss en firestillning. Det frsta
och det fijerde #ro visserligen i detta hinseende firetridesvis be-
tydelsefulla, hvilket ligger i sakens natur, d& de hafva en mer
dogmatisk karakter och starkare #n de Ufriga lita HErrens for-
héllande till Israel eller till “Judarne* framtrida; men Hfven vid
det andra evangeliet bildar, sisom man litt inser, den gammal-
testamentliga skriften liksom bakgrunden for Jesu verksamhet,
och vid det tredje utgbr hdunvisningen pa samma skrift liksom
udden i den undervisning han meddelar sina lirjungar.

HErrens medvetande var det higsta och klaraste, som
kan gifvas. Hela verldens liksom hvarje enskild menniskas vil
eller ve dr beroende af den stillning, de intaga ej blott till hans
person utan ock till hans ord; ty dfven detta har en absolut
betydelse. Icke blott det fjerde evangeliet stdller hans ord s&
hogt: dfven hos synoptikerna lisa vi, att han tillskrifvit sitt ord
en giltighet och varaktighet uttfver himmelens och jordens, sa~-
ledes af evig art (Luk. 21: 33). Detta vill siga: Han och hans
ord #ro absolut Guds-uppenbarelse.

Icke destomindre ansluter han sig p& det nidrmaste till icke
blott den gammaltestamentliga uppenharelsen, utan till den
gammaltestamentliga skriften, S& vil sig sjelf, som hvad han
talar, framstiller han sdsom den gammaltestamentliga historiens
mal och uppfyllelse, I afskedets framfir andra higtidliga stund,
dd han inatiftar den nya hemlighetsfulla méltiden, talar han ock
om ett nytt forbund, hvilket han med sitt blod instiftar. Men
detta ansluter han till det gamla, sdlunda erkdnnande och be-
kriiftande det sistndmnda, och pa samma ging hela den gamnmal-
testamentliga oekonomien, sdsom gudomlig stiftelse och gudomlig
uppenbarelse. Han gbr ock detta sd, att han i och,med det-
samma bekdnner sig till Skriften. S& &tskilda uvppenbarelsen
sjelf och Skriften d. v. s. urkunden om uppenbarelsen #ro, sd
sondrar Jesus dem likvil ingalunda fran hvarandra, utan fram-
stiller sig sjelf pad sddant sitt sdsom uppenbarclsens mal, att
ban tillika visar sig vara Skriftens. Han lefver i den sednare
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dermed att ham lefver i den forra, till tecken att for homom
Skriften &r den gudomliga urkund, i hvilken vi dfverhufvud finna
uppenbarelsen, si att i anvindningen bdda sammanfalla.

Latom oss noggranoare betrakta detta. Innan vi fista af-
seende vid de enskilda stillen, i hvilka HErren bekriftar det
Gamla Testamentets heliga skrift, bora vi forst gora oss klart,
hvilken betydelse denna skrift har for Jesu eget inre lif. Ty
detta ir hufvadsaken och det egentligen afgbrande. Detta for-
hallande bildar liksom den allmiéinna grunden, pa hvilka alla de
enskilda yttrandena angiende den gammaltestamentliga skriften
rora sig. . ’

Vi hafva syunerligen trenne momenter af hans lif, i hvilka
hans innersta medvetande uttalar sig, och detta sa, att detta
medvetande kldder sig i gammaltestamentliga skriftord: frestel-
-sen, den dfverstepresterliga bdnen och korslidandet.

* Genom dopet hade Guds son tilltriidt sitt embete och ingdtt
i den kallelse, han bland det utkorade folket hade att utféra.
Frestelsen var den tilldragelse, i hvilken hac nirmast skulle
adagaligga och sjelf bekrifta denna kallelse sisom sin. En sd-
dan -bekriiftelse var ej mdjlig utan strid. Stridens allvar kunna
vi gkidnja deraf, att den gudfiendtliga magten personligen tridde
honom till mbtes for att gora honom fran Gud affillig. Emet
denna anfiktning maste HErren stilla s vil sin sjils inre stilla
hingifvenhet som sin heliga viljas emergi. Men trenne ginger
gor- han detta si, att han just i gammaltestamentliga skriftord
uttalar sitt innersta heliga viljolif. Icke ens det missbruk, “log-
naren af begynnelsen* tilliter sig af denna helgedom, kan afleda
Jesus frin denna vig, sa att han i stillet for Gamla Testa-
mentets ord viljer nagot sjeltbildadt uttryck for sitt medvetande.
Fastmer blifver Skriften, trots det missbruk, for hvilket hos ir
utsatt, det omedelbaraste, adequataste uttrycket for hans med
Gud enade lif. Sa hog och helig &r hon, att hon egnar sig till
uttryck for det heligaste lif, jorden nagonsin sett, eller riittare
for det otindligen heliga lifvet. Dertill skulle hon icke lampa sig,
derest hqn icke vore gudomlig i sitt ursprung och ej blott sann
i sin ldira, utan ock sedligt ren i sitt visende.

I den 8fverstepresterliga forbénen talar Jesus visser-
Kgen for sina lirjungars oron, men- till sin himmelske Faders
hjerta. Hans sjidl &r helt hinvind till Gud. Sitt eget hjertas
innersta, djupaste rorelse uttalar han, salunda ock sitt lifs dju-
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paste smilrta, detta outsgligen bittra ve, som antydes gemem
orden: “den der #ter bréd med mig, han trampade mig med
sin fot.* Men hvad han firut sagt, jag hafver dfvervunnit verl-
den (Joh. 16: 33), det giller. ock om denna smirta: han har
Ofvervunnit den. Sasom en silunda Ofvervubnen frambir ban
henne till sin fader. Hvarigenom har han dfvervunnit benne?
Hvarigenom, om icke genom insigten i den inre nddvindighet,
hvilken har sin grund i Guds eviga ridslut? Detta ater hor till
de fordolda hemligheterna i Guds egen inre lifsgemenskap. Och
just denna innerligt firmedlade kunskap trider oss i Jesu dfverste-
preaterliga bdn till mdtes under formen af det gammaltestament-
liga skriftordet: “dem du mig gifvit hafver hafver jag forvarat,
och ingen af dem idr borttappad, utan det forlorade barnet (for-
derfvets son), att Skriften skulle fullbordas* (Joh. 17: 12). 8&
intrénger det gammaltestamentliga skriftordet i det innersta af
bans forborgade umgiingelse med Fadren och formedlar denna
umgingelse.

Sasom det mest skakande och hemlighetsfulla dgonblick i
Frilsarens lif, har man stidse ansett detta, di pa korset bhans
gjil, sammanpressad af angest, utbryter i det hogljudda klago-
ropet: “Min Gud, min Gud, hvi hafver du bfvergifvit mig* (Matth.
27: 46), ett rop, hvilket, sisom ett bdnens forebud, ilar fran
forbannelsens trid wpp till den himmelske Fadrens hjerta. I
detta &ngestrop #r Jesus helt allena med sin himmelske Fader,
och bhans sjil kidmpar med Guds hjerta. Det aldraegentligaste
uttryck af bhans innersta kinsla hafva vi hir, och detta i ett
gammaltestamentligt skriftord. Det vore daraktigt att hir vilja
tala om ett citat, HErren “citerar* icke héir: hans sjil skriar
hogt—i de ljud, som tor henne &ro de naturligaste, de nédvén-
digaste. Hans sjils naturljud dr det gammaltestamentliga skrift~
ordet,

Likasom en syndls lekamlighet var hans eviga gudoms
synliga driigt, pd samma sAtt &r, sisom vi se, det gammal-
testamentliga skriftordet hans tanke-, viljo- och kinslolifs egen-
domliga uttryck. Denna jemforelse kan strickas &n vidare. Ge-
nom gudomlig verksamhet ér hans lekamlighet danad, men i ett
menskligt moderlif och genom degs lifsverksamhet. Individuel och
nationel prégel saknar han ej, men icke heller en allméngiltig
art och natur. Just detsamma géller om skriftordet sasom Jesu
inre andelifs lekamen och boning. Honom hifves om sig siga,
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att han allestides var ‘i det, hans Fader tillhsrde. Han ar i
sin Faders helgedom, da skriftordet #&r hans hem. Detta all-
minna Jesu inre forhallande till Gamla Testamentets heliga skrift
bildar nu sjelfva grundliggoingen for hans forhallande till den-
samma i alla enskilda fall,

Aldraforst ligga vi mérke till det sitt hvarpa Jesus erkdn-
nér den gammaltestamentliga skriftens autoritet i allménhet.
Det enskilda ordets autoritet beror derpd att det &r ett Skrif-
tens ord, uttrycker Skriftens mening och, sdsom sadant, utgor
en bestindsdel af den kanoniska skriften, utan afseende pa af
hvilken enskild personlighet eller vid hvilket tillfille ordet blifvit
taladt eller skrifvet.

Detta visar sig redan i det forsta anférande ur Skriften, -

hvilket efter honom &r oss bevaradt—nemligen vid frestelsen.
I stillet for all vederliggning eller bevisning méter han trenne
ganger frestaren med de orden: “det dr skrifvet. Alltsd der-
igenom, att det enskilda ordet horer till den gammaltestamenthga
gkriftkanon och uttalar dess mening, har det en gudomlig auto-
ritet, frin hvilken ej gifves ndgon apell. Om en profet eller
pagon annan har uttalat detsamma, giller lika. Afgbrande &r,
att det star skrifvet; derigenom &r det normativt. Alltsd Skrif-
ten sdsom ett helt &r for den troende forsamlingen Guds regel-
gifvande ord. Och sisom den #r ett belt, s& &r den ock en
enhet. Ty emot det missbruk frestaren gor af ett enskildt
skriftord, hjelper sig HErren icke sa, att han franséndrar och
underkdnner detta, utan han gifver det genom ett annat skrift-
ord dess riitta betydelse. ' Skriften dr Skriftens tolk; samman-
hallande det ena med det andra vioner man tankens enhet —
sanningen. ’

Sasom ett sadant enigt helt med gudomlig autoritét beteck-
nar eller behandlar Jesus Skriften dfven vid andra tillfillen, vare
sig att han talar om henne sisom “skriften eller han bendimner
det hela efter enskilda delar.

Det férra eger rum synnerligen Joh. 10: 35 7 yeagy ov
dvvaree Avdivec, Skriften kan icke varda om intet, hon kan
uti ingen sin del forlora sin giltighet. “Skriftens Autoritas nor-
mative, et judicialis kan icke, afskaffas. Afse dervid ideen af
Skriftens enhet* — anmérker vid detta stdlle Meyer i sin kom-
mentar.

Denna autoritet hvilar derpd att Skriften ér Guds eget ord.
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Nir Jesus Joh. 5: 37 forebrir- Judarne, att de ej fornummit det
omedelbara (dvric) vittnesbdrd, Gud om honom aflagt, ty de
hade “hyarken ndgon tid hort hans rist eller sett hans skepelse
— & menar han dermed, s&som (ock Meyer forklarar, det gammal-
testamentliga skriftordet. I detta alltsda hdr och ser man Gud.
Det &r Guds aldraegnaste ord.

Derfore géra ock Judarne ritt, att de forska deri och mena
sig deri hafva det eviga lifvet (Joh. 5: 39), nemligen, om de
deri stka och finna vittnesbdrdet om Christus.

Jesus nfAmner ock stundom Skriften efter dess delar.

84 talar han om “Lagen“, men fbrstir dermed den gammal-
testamentliga skriften dfverhufvud. Joh. 10: 34 (Ps. 82: 6) och
15: 25 (Ps. 35: 19; 69: b).

Eller ock nimner han lagen och profeterna, eller lagen,
profeterna och psalmerna.

D& han Matth. 5: 17 séiger sig icke vara kommen att upp-
lossa lagen eller profeterna, si betecknar han dermed, sisom
allménneligen erkdones, den gammaltestamentliga skriftkanon efter
dess tvenne hufvaddelar. Men tanken #r: han vill icke berdfva
Guds i den gammaltestamentliga skriften uttalade fordringar deras
anseende och gillande kraft, utan fastmer forhjelpa dem till sitt
ritta anseende.

Med de orden Matth. 11: 13: *ty alla profeterna och lagen
hafva profeterat intill Johannes“ — trycker Jesus inseglet pa den
gammaltestamentliga skriften. Den uppfyllelsens tid, som nu in-
triidt, dr uppfyllelse af det Gamla Testamentet dfverhufvud.

Erioriogen Matth. 23: 35, Luk. 11: 51 om allt blod fran
Abels blod #nda till Zacharie (2 Krbn. 24) &r en hiinvisning
till hela den gammaltestamentliga kanon fran 1 MoseB. till 2
Krén. — den sista boken i den hebreiska kanon.

Det svar rika mannen erhiller i “pinan* Luk. 16: 29, 31:
“de hafva Moses och profeterna* betyder: de hafva det gamla
testamentets heliga skrift.

For Lirjungarne pa viigen till Emaus “begynte Jesus med
Moses och alla profeterna och uttydde for dem i alla Skrifterna
det, som var om Honom*, Luk. 24: 27 d. v. 8. han genomgick
med dem hela det profetiska innehdllet af samtlige Gamla Te-
stamentets skrifter.

Fran samtlige ldrjungarne tager han Luk, 24: 44 afsked
med dessa ord: “Dessa #ro de ord, som jag talade till eder da
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jag &onu var ibland eder, att allt maste uppfyllas, som skrifvet
#r i Mose’s lag och i profeterna och i psalmerna om mig* —
d. v. 8. i hela den gammaltestamentliga skriften. Psalmerna nim-
nas siisom den'forsta)loch for dndamailet vigtigaste delen af, folj-
akteligen sdsom representanter for den tredje afdelningen af Gamla
Testamentets kanon eller Hagiographa, alltsa ingalunda med ute-
slutande af de dfriga delarne. Fordenskull lyder beriittelsen vi-
dare v. 45: “d& Oppnade han dem deras sinne, att de forstodo
Skrifterna. Detta alltsd &r #ndamalet med hela Jesu undervis-
ning. Begynnelsen var intrycket, att Jesus &r Skriftens upp-
fyllelse (Joh. 1: 46); malet &r den klara msigten att ban
r detta, Det gifves saledes ingen bbgre grad af kunskap.
Detta bildar derfore ock grundvalen for hela den apostoliska
byggnaden v. 46 f. S&som Jesu medvetande och Jesu girande
och lirande stddjer sig p& den gammaltestamentliga skriften, sa
ock lirjungarnes trosmedvetande och kallelseverksamhet.

Och detta giller om hela Gamla Testamentets skriftsamling

utan undantag, Ty Jesus framhéller icke enskilda skrifter i jem-

forelse med de bofriga, utan hiinvisar pd samlingen i sin helbet.
Detta hela & Guds Ord.

Nu veta vi jemvil, -att man redan vid Jesu tid hade just
samma kanon, som blifvit oss dfverlemnad. Allenast angaende
nagra smirre skrifter bland Hagiographa, namneligen Kohelet
och Hogavisan, var &onu sednare bland judiska lirda ndgon
tvist, icke huruvida de borde upptagas i kanon, utan huruvida
de med hinsyn till innehdllet, som i mangas dgon var betidmk-
ligt, med riitta blifvit upptagna eller borde uteslutas, Jesus
forefann siledes vdr gammaltestamentliga kanon afslutad och pa-
tryckte den sitt insegel.

Pa lika sidtt gaf Jesus utan inskrinkning ett ovilkorligt er-
kiinnande &t innehdllet i den gammaltestamentliga skriftens en-
skilda bestindsdelar.

Salunda har han utan inskrinkning godkdnnt Lagen icke
blott sasom gudomligt uppenbarelse-faktum, utan sidan den
framstdr i den gammaltestamentliga skriften, allenast att hvarje
enskildhet skall fattas och ses i ljuset af Guds visentliga vilja.
Icke ett jota eller en prick af lagen, icke det ringaste af buden,
sddana de std skrifna, skall forgds si linge verlden star Matth.
b: 17. Guds vilja &ir sdledes upptecknad i Gamla Testamentets
lag, icke menskliga stadgar, hvilka kunna hafva endast onder-
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ordand, Ofverglende betydelse, Den stilining, man en ging skall
.intaga i Guds rike, #r beroende af den trohet, ntan visat mot °
denna upptecknade Guds vilja.

Med stort allvar/tager ban Gudsclag, sidan den af Moses
blifvit upptecknad, i skydd mot de menskliga stadgar, med hvilka
man gjorde Guds ord vanmiktigt Mark. 7: 9—13.

Sa héinvisar han ock eljest pa den skrifna Iagen. “Hvad #r
skrifvet i lagen? Huru l#ser du? Luk. 10: 26. Alltsa, hvad vi
hir lisa &r verkligen Guds uppenbarade vilja, gifver sig icke
blott ut for att vara det.

Huru afgjordt - detta giller om Skriftens profetiska innehdll,
dr erkéndt. Christi persons higa virdighet lir man kiona ur
Gamla Testamentet Matth. 22: 42 ff, Ps. 110. Likaledes den
andans fullhet, som genomtringer hans verksamhet Luk. 4: 16 ff.,
Es. 61: 1 fi., framfor allt hans lidande och hans lefnads &ndalykt.

Jesus visade sina ldrjungar Gr¢ dei, att ban maste lida
Matth. 16: 21, nemligen efter Skriften, d. v. s efter den i skrift-
profetian nedlagda Guds vilja, hvilken utgir lagen for hans
kallelseverksambet. Alltsd, i skriftprofetian &r Guds for honomn
géllande vilja uttalad.

Menniskones son gir bort sdsom det &r skrifvet om honom
Matth. 26: 24, Mark. 14: 21. Han fir icke undandraga sig sitt
lidande, ty huru vorde eljest Skriften fullkomnad att sd ske skall
Matth, 26:54. “Detta &r alit skett, pd det att profeternas skrif-
ter skulle fullbordas* Matth., 26: 56 — dessa ord &ro Jesu egna,
icke evangelistens —, “Och att menniskones son skall mycket
‘lida och foraktas, sdsom skrifvet stir* Mark.9: 12. Afven hans
fienders gorande maste forstds och fattas ur denna synpunkt,
“att Skrifterna skulle fullbordas* 14: 49. For samma #ndamil
gick Jesus upp till Jerusalem, att “all ting skola fullbordad var-
da, som skrifne &ro af profeterna om menniskones son* Luk.
18: 31. P& grund af denna uppfyllelse skola vi nu tro “uti alit
hvad profeterna sagt hafva* Luk. 24: 25 o. s. v. D& HErren
pd korset utropade: “det &r fullkomnadt* Joh. 19: 30, &r, dtmin-
stone enligt evangelistens tydning, med Jesu verk ocksa Skriftens
profetia fullbordad.

Alltsd, vill man forstd honom, hans person, hans verk och
hans historia, s& mdste man lira forstd detta ur Gamla Testa-
mentets heliga skrift. Detta #r att “vara lird af Gud.*

Deri ligger redan att Jesus bekiinner sig till den gammal-
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testamentliga skriftens lira. Ocksd #ro grundbegreppen i hans
predikan, Geds rike, Christus o. s. v. derifrain himtade. Hvad
nytt han lidrer, det framstiiller han sasom uppfyllelse af Gamla
Testamentets ) skrift Luk. 24:145; och vill sjelf blifva betraktad
sasom en siddan uppfyllelse Matth. 16: 13 fi Det ér tydligt,
att da salunda tron pid Jesu ord skall framkallas genom tron
pa Gamla Testamentets skrift, si maste, med hiinseende till
liroinnehallet, ofverensstimmelse mellan dem ega rum.

Afven i friga om lirans form ansluter sig Jesus till Gamla
Testamentets skrift. Mattheus fister uttryckligen uppmirksam-
heten derpa, att liknelsens dfvensom gnomens och profetians: form,
i hvilken Jesu forkunnelse framtrider, motsvarar férebilden -och
forutsiigelsen i det Gamla Testamentets skrift.

‘Vidare fister han, da jigenhet erbjuder sig, afseende pa
den gammaltestamentliga historien, och detta s&, att man deraf
tydligen ser, att denna historia, sadan hon framtrider, &r honom
verklig historia, icke blott tjenar sasom omklidnad for liran
eller dylikt. Han afser syndafallet da han Joh. 8: 44 ndmner
djefvulen en mandrapare af begynnelsen*; han talar om Abels
déd Matth. 23: 35, Luk.11: 51; om Noach, om dennes samtidas
gudsforgitenhet, om hans och hans hus’ riddning Matth. 23: 38 €,
Luk. 17: 36; i sammanhang dermed om Sodom och Gomorrha,
deras innevanares. forderfliga sikerhet, om Loths riddning. och
den synoerliga straffdom, som ofvergick dennes.hustru Luk. 17:
28—32 — detta allt med de individuelaste drag — jmfr Matth.
10: 15; 11: 24; Luk. 10: 3. Sérdeles -eftertryckligt talar han
om Abraham, hans messianska férhoppningar Joh. 8: 56 ff., om
hans lefverne och om hans salighet efter doden jemte de andra
patriarkerna Isak och Jakob Matth. 8: 11. Luk. 13; 28. Matth.
22: 32. Mark. 12:'26. Luk. 20: 37 f. 16: 22 f. Han erionrar
oin Jakobs himmelsstege Joh. 1: 52, talar om Meses, hans lag,
hans skrifter Matth. 19; 8. Joh. 5: 45 f. 7: 19 ff,, om ormen i
oknen Joh. 3:.14 f.,, .om Manna Joh. 6: 32 ff.; om David och
skadebroden Matth. 12: 3 f. Mark. 2: 25 f. Luk. 6: 3 f., om
Davids psalmer och deras messianska profetior Matth. 22: 41 f.
Mark. 12: 35 ff. Luk. 20: 41 ff. Han erinrar om Salomos prakt
Matth. 6: 29. Luk. 12: 27, om Drottningen af Saba Matth. 12:

" 42, .om Ninive. och Jonas Matth. 12: 29 ff. Lnk. 11: 29 £

Matth. 16: 4, em Elias och Elisas’ historia, enkan i Sarepta,
Syrern Naeman, med noggrannt afseende pa de enskilda histo-
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riska dragen Luk. 4: 25 ff., #ndtligen om Zacharias, om hvilken

den sista boken i Gamla Testamentets kanon. fortéljer Matth,

23: 35, och sammanfattar slutligen det Gamla Testamentets riitt-

fardiga och profeter'Matth)(5:012,13,0117, 23,29 ff. Korteligen

Jesus bek#mner sig till hela den gammaltestamentliga historien,

sidan den #r upptecknad i hela den gammaltestamentliga skrif-

ten, och utmirker sig sjelf sisom historiens mal, i det han
uppvisar sig sdsom Skriftens innehdll och mal,

Ma vi nu slutligen betrakta de enskilda stillen af Gamla
Testamentets heliga skrift, vid hvilka Jesus fister afseende, och
dervid ftlja den ordning, i hvilken Gamla Testamentets bocker
fsrekomma. Vi skola derigenom vinna ett sannt intryck af den
stora mangfald och rikedom, hvilken utmérker detta Frélsarens
bruk af gamla forbundets heliga skrift.

1 MoseB. 1: 27, 2: 24. — Matth. 19: 4. Guds skapareordning
med afseende pa #ktenskapet: hafven I icke lisit! Skrift-
stillarens ord betraktas sisom Guds ord.

» 4 8., — Matth. 23: 35. Luk. 11: 51. Abels blod.

» ¢ T. — Matth. 24: 38. Luk. 17: 26. Noachs dagar.

» (17 17. — Joh. 8: 56. Abrahams glidje).

19: 15,26. — Luk. 17: 28 f. 32. Loth och hans hustru.

2 MoseB 3: 6. — Matth. 22: 31. Mark. 12: 26, Luk. 20: 37,
Hafven I icke ldsit hvad eder sagdt #&r af Gud! Hafven
I icke lisit i Mose bok! Till bekriftelse af liran om de
dddas uppstindelse. '

, 16: 16, — Joh. 6: 49. Om manna.

» 20: 7. — Matth, 5: 33. Om svirjandet.

»  20: 12.— Matth. 16: 3 ff. Fjerde budet — sasom Guds

ord taget i skydd mot judisk vanstéllning.
4 20: 13. — Matth. 5: 21. Femte budet.
» 20: 14, — Matth, 5: 27. Sjette budet.
» 20: 12—15.—Matth, 19: 18. Mark. 7: 8 ff. 10: 19. Luk.
18: 20. Dekalogens bud.
21: 24, — Matth. 5: 33. Om svirjandet.

3 MoseB 12: 3. — Joh. T: 22. Lagen om omskérelsen.

» 14: 2, — Luk. 6: 14. Visa dig for presten sdsom Mose

" budit hafver.

w 19: 18, —Matth, 22: 27 f. Mark. 12: 29 f. Luk. 10: 16 f.

Kirleken till n#stan.
Theolog. Tidskr. 1863. Haft. III. 10
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4 MoseB. 21: 8 f. — Joh. 3: 14 f. Ormens upphéjelse i dknen.

”

28: 9 f. — Matth. 12: 5. Presterna i templet pA Sab-
baten, Hafven I icke lisit!

5 MoseB. 6:/5//~} Matth.c22:).37. Mark. 12: 29. Luk. 10: 26.

”

”

”

1 Sam.

1 Kon.

”

2 Kon.

Det yppersta budet. Ett skriftbevis for ethiken.

6: 13; 6: 16; 8: 3. — Matth. 4: 4 ff. Luk. 4: 1 ff. Jesu
skriftvapen i frestelsen.

17: 6. — Joh. 8: 17. Lagen om vittnen.

18: 15. — eller fastmer hela Pentateuchen — Joh. 5: 46.
Om mig hafver Moses skrifvit.

24: 1. — Matth. 5: 31; 19: 7, 8. Om skiljobref.

21: 6. — Matth. 12: 3 . Mark, 2: 25. Luk. 6: 3 f.
David och skadebrbden.

10: 1. — Matth, 12: 42. Luk. 11: 31. Drottningen af
Ssderlanden.

17: 1, — Luk. 4: 25 f. Elias och enkan.

5: 14. — Luk. 4: 27. Elisa och Naeman. — Lagen for
den nytestamentliga frilsningshistorien kan man lira
kdnna ur Gamla Testamentets historia sddan denna ér
upptecknad i Skriften.

Es. 6: 9 f.—Matth. 13: 14. Mark. 4: 12. Luk. 8: 10. “Pa dem

”

”

varder fullkomnad Esaias’ profetia.«

29: 13. — Matth. 15: 7 f. Mark. 7: 6. “Esaias hafver
ritt profeterat om eder, sigande: detta folk nalkas mig
med sin mun och hedrar* o. s. v.

53: 12. — Luk. 22: 37. “Ty jag siiger eder att det &nnu
maste fullbordas pa mig, som skrifvet #r: Han &r rik-
nad ibland ogerningsmén. Ty hvad som skrifvet &r om
mig, det har en #nda.“ Han #r alltsi malet for all

' gammaltestamentlig profetia, sa att hvarje drag i denna

har hos honom sin motsvarande verklighet.

54: 13. — Joh. 6: 45. “Det dr skrifvet i profeterna: de’
skola alle varda lirde af Gud.«

56: 7. — Matth. 21: 13. Mark. 11: 17, Luk. 19: 46.
“Det star skrifvet: mitt hus &r ett bdnehus.*

58: 11. — Joh. 7: 38. Lefvande vattustromar, “sasom
Skriften sdger.«

61: 1, 2. — Luk. 4: 17 ff. “I dag dr denna Skrift full-
bordad for edra dron.“ Jesus ér den Guds tjenare, Esaias
omtalar.
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Jerem. T: 11. — Matth. 21: 13 och parallelerna. Mbrdarekulan.
Hos. 6: 6. — Matth. 12: 7. “Jag hafver lust till barmhertighet
och icke till offer* Gamla Testamentet liirer ritt fatta
_ Jesu evangeliska “handlingsshtt.
» 10: 8. — Luk. 23: 30. “I berg -faller 8fver oss.'* Visser-
- ligen ej citat utan omklidning, men derutinnan indirekt
erkénnande.
Jon, 2: 1.— Matth. 12: 39 ff., 16: 4 ff. Jonas' profetens tecken.
Mich. 7: 6 #r uti Matth. 10: 35. Luk. 12: 53 visserligen icke
citeradt, men anvindt,
Sach. 9: 9 har HErren faktiskt velat stadfista genom sitt intdg
i Jerusalem,

" 13: 7.— Matth. 26: 31. Mark. 14: 27. “Det &r skrifvet:
jag skall sld herden och féren af hjorden skola varda
forskingrade.* Dermed #r hela denna underbara afdelning
af Zacharias erkiind af Jesus i dess profetiska betydelse.

(» 14: 8. — Joh. T: 38. Lefvande vattustrémmar “sdsom
Skriften sliger.*)
Mal. 3: 23 f.— Matth. 11: 10; 17: 11, Luk. 7: 27. Den andre
Elias.
Psalm. 8: 3.— Matth. 21: 16. “Hafven I aldrig lisit: af barns*
0.8 V.

» 22: 1. — Matth, 27: 46. Mark. 15: 34. Eli, Eli!

» 36: 19 och 69: 5. — Joh. 15: 256 “att det talet skulle
fullkomnas, som i deras lag skrifvet #ir: De hafva hatat
mig utan sak.*

" 41: 10. — Joh. 13: 18. “Pa det att Skriften skall varda
fullkomnad: den der #ter brdd med mig* o.s.v. Bada
stillena &dagaliigga, att #fven sddant, som icke direkte
syftar pa Jesus, dock #r sd i Skriften fattadt, att det i
honom finner sin fullbordan,

» 82 6.— Joh. 10: 34. “Ar icke skrifvet i edor lag: Jag
sade: I #ren gudar“?

" 110; 1. — Matth, 22: 43 f. Mark. 12: 38. Luk. 20: 42,
“David némner honom i andanom Herre*, i psalmboken,*

» 118: 22 f.— Matth; 21: 42, Mark. 12: 10. Luk, 20: 17,
“Hafven I icke ldsit i Skriften: den stenen, som bygg-
ningsminnen forkastade, 4r vorden till en hdrnsten.

" 118: 26. — Matth. 23: 38, Luk. 13: 35. “I skolen icke
mer se mig, till dess I skolen skga: vilsignad vare* o,
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s. v. Icke citat, utan tillimpning. I den tillkommande
tid, hdr asyftas, skall alltsd psalmen fa sin fulla sanning.
Dan. 9: 27. — Matth. 24: 15. Mark. 13: 14. Férodelsens styg-
gelse//¥Den' 'det l4ser, han'lakte deruppa!*
2 Kron. 24: 21, — Math. 23: 35. Luk. 11: 51. Barachie sons
blod.

Denna dfversigt visar huru 8fvermattan ofta HErren bertrer
det Gamla Testamentet. Denna berdring stricker sig nistan till
alla enskilda delar af kanon. Om ock atskilliga bdcker fela, sa
finnes ingen skilig anledning, framfor allt ingen nédvindighet att
fatta detta forbigaende sadsom afsigtligt. Hvad anledning skulle
HErren haft, att forbigh Hesekiel, men ‘s& uttryckligen hénvisa
till sednare afdelningen af Zacharias, till Daniel o.s. v. Ar iter
forbigaendet af Hesekiel icke afsigtligt, kan det icke innebira
ett underkidnnande af dess karakter sasom Guds ord, sa behdf-
ver forbigaendet af Hoga-visan m. fl. icke heller innebira ett
sadant underkdnnande. HErrens vittnesbord giller ju pa flere
stillen uttryckligen hela kanon och kommer da #fven de onimn-
. da, oanviinda bockerna tillgodo. Ingenstides utmirker han en-

skilda bocker och tillbakasédtter andra. Han behandlar kanon i
dess helhet sisom Guds ord, utan att gora atskillnad inom den-
samma mellan hufvudskrifter, i sanning profetiska bdcker & ena,
samt skrifter af underordnad eller rent apokryphisk betydelse
& den andra sidan. Att enskilda bdcker lemnat honom rikligare
tilifille att till dem hinvisa, &r forklarligt utan antagande af en
sadan rangskillnad. Enskilda bocker kunna vdl med hinsyn till
innehallet vara af storre betydelse, &n andra. Men med afseende
pa virdigheten sisom Guds ord std de lika. Jesus ser i den
gammaltestamentliga skriften i allménhet helt enkelt Guds ord.
Detta 4r just kdrpan af den betydelse, hans vittnesbdrd eger.
Kritiska fragor angaende skrifternas forfattare, tiden, da de blifvit
forfattade o.m.d., kan man visserligen ¢j medelst detta vittnesbdrd
. afgéra. I detta hinseende ma man med riitta siga, att Christus talar
den pa hans tid gillande kritiska skolans sprdk. Men sé mycket
torde fA anses visst, att historisk sanning maste det hafva, som
han behandlar sasom historia, profetisk sanning hvad han be-
handlar sdsom profetia, att hvarken i det ena eller andra stycket
af Skriften férekommer en fiktion; som icke #r forenlig med
sannfirdighetens Ande — korteligen att man kan forlita sig pa
hvad skrifvet stir, och detta icke sisom p& menniskors ord, utan
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sisom pi ett af Gud taladt, af den gudomliga sanningens och
helighetens Ande helt och hallet genomtringdt “Guds ord.“ En-
dast derfdre, men ock just derfire att den gammaltestamentliga
skriften sd i follaste | mening Ciir for Guds férsamling ett Guds
ord, kunde hon vara helgedom och hem for honom, som var
Guds ord i absolut och personlig mening. Har &ter han haft
liksom sitt hem i denna helgedom, bar han pd detta Guds ord
byggt bdde sin lira och sin verksamhet, utan att ndgonsin i sin
person eller i sitt kall med detsamma befinna sig i strid, fram-
stdr han fastmer sdsom i sitt innersta lif och medvetande med
detsamma enig: s kunna ock vi med tristelig tillfrsigt hin-
gifva oss &t detsamma ordet, firvissade, att, hvarheldst en an-
stot forekommer, skulden indste ligga p& vir sida och icke kan
triffa Guds ord, hvilket “icke kan varda om intet.*

Den evangeliska rdrelsen i Italien.

1. Die evangelische Bewegung in Italien. Nach cinem mehrjirigen Aufenthalt
in Italicn geschildert von C. Nitzach, Prediger. Berlin 1863. 1,90 Rmt.

2. Das Evangeliam in Italien. Ein zeitgeschichtlicher Versuch von Leopold
Witte. Gotha 1861. 1,40 Rmt.

Italien var for icke lingesedan det land, som framftr andra
tog den bildade verldens politiska intresse i ansprék. Ropen for
och emot den italienska revolutionen hafva nu tystnat, dtmin-~
stone blifvit dfverrdstade.

Men redan under revolutionsstormarne begynnte bland Ita-
liens folk en rdrelse af annan och stillare art, som pékallar fort-
farande deltagande och som icke skall upphtra att hos evange-
liskt kristliga sinnen viona ett sidant. Vi mena den evangeliska
rorelsen i Italien. Det torde ej vara utan sin frukt att ndgot
nirmare redogbra fOr dess karakter. Vi gora detta hufvudsak-
ligen med ledning af ofvanstiende arbeten, hvilka tyckas béra
prigeln af tillforlitlighet i friga om faktiska forhllandet, om
ock forf:s kyrkliga stillning &ligger oss firsigtighet i anslutning
till deras omddmen, enér de bida tyckas tillhtra den preussiska
landskyrkans unionistiska fraktion. Béda siga sig under en
lingre tid hafva pd stillet med lifligt intresse foljt den fureteelse,
de teckna; och deras skrifter tyckas dfven bira vittnesbtrd derom.
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Den ifrigavarande rorelsen har &nnu icke frambragt i Sgonen
fallande, sldendé¢ resultater. Den #r #nnu i barndomens forsta
stadium och maste sisom sidan bedémas. Forsamlingen af evan-
geliska troende!\dr il ansprakslosd, ) &nnu foga talrika foreningar
utbredd dfver hela Italien. Afven pa Sicilien &r verket begyndt,
men ocksd blott begyndt. Ofvandberopade forf. finna begynnelsen
loftesrik.. Vi hoppas och tro, att den &r si. Ar senapskornet
nedlagdt i jorden, si skall vil med Guds makt tridet i sinom
tid uppspira.

Misstrogen i detta hiinseende blifver den litt, som med
ifrigavarande evangeliska rorelse sammanblandar den politiskt
religidsa, hvilken med den italienska revolutionen stdr i omedelbar
gemenskap. Men den evangeliska rorelsen representeras icke af
de politiskt-religitsa demonstrationerna, icke af Garibaldis falt-
kaplan, Gavazzi, och hans politiskt religivsa tal. Afven fran
Gavazzi fornimmes visserligen stundom €tt ritt evangeliskt vittnes-
bord. Sa siiger han en ging till den samlade hopen pa ett af
Neapels torg: “Min trosbekiinnelse bestdr i tva ord: Jesu Christi .
gudom och fullkomlig hérsamhet mot evangelium. O, om Italienarne
blott ville tro pd Jesus Christus! Horen Neapolitaner hvad jag
siger eder! Neapel har 500,000 innevanare, och ibland dem
finnas icke 10,000, som tro pd Christus. Jesus Gud och Guds
Son, Jesus allena var aterlosare, Jesus allena var medlare, Jesus
allena var rittfirdighet, Jesus allena var forklaring! — detta &r
den kristendom, jag bekéinner. Men denna evangeliska bekin-
nelse stir i bans tal vid sidan af yttranden, som maste stdta
hvarje evangeliskt sinne, hans  polemik mot romerska kyrkan
saknar stundom alltfor mycket den skonsamhet, man #r skyldig
svaga samveten, och, framfor allt, religionen tyckes alltfér ofta
af honom nedsittas till blott medel for Italiens politiska regene-
ration. Egenskapen af ett evangelii sindebud &r hos honom for-
dunklad af hans karakter sisom Garibaldis anhingare och lof-
talare. Det vore ock forhastadt, att anse denne sednare kiémpa
for evangelii utbredande sisom sitt egentliga mal. Ett sidant
syfte dr ingalunda bestimdt uttaladt i de vidlbekanta orden:
“Bibeln &r den kanon, som skall befria Italien*, om ock dessa
ord skulle tillita en sadan tydning.

Apnu mindre stir den evangeliska rorelsen i nagot frénd-
skapsforhillande till det nykatholska parti, hvilket samlat sig
omkring den bekante Jesuiten Passaglia. Detta parti énskar
visserligen en eller annan forbéttring i den kyrkliga ordmingen,
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en blott andlig pifvemagt och framfor allt ett politiskt fritt och
enigt katholskt Italien, Men af evangelisk anda och evangeliskt
intresse #r, synnerligen efter Passaglias upptridande, figa att
spara. Framtiden skall visa huruvida dessa reformatoriska striif-
vanden pa romerska kyrkans egen grund kunna forbereda eller
bana vig for en reformation i evangelisk anda. For nirvarande
dr partiets, framfor allt Passaglias erkdnda nérmaste hufvudsyfte
att undanrddja den spdnning, som eger rum mellan Italien och
pafvemagten samt att 4t denna sednare riédda, hvad riddas kan.
For den evangeliska rirelsen har uppkomsten och utbildningen af
detta parti allenast medfdrt den negativa, men likvil betydande
fordelen, att en hop orena elementer, som mahdnda eljest skulle
inmdingt sig i denna rorelse, afledas och samlas at annat hall.
Genom tillvaron af denna katholskt-nationala riktning frsvagas
visserligen de evangeliska frsamlingarne med hinseende till med-
lemmarnes antal, men tillvixa i inre styrka och bevaras fran
skadlig uppblandning med politiska intressen. For det nérvarande
kan man siiga, att den evangeliska rorelsen ir bestdindt skild
fran den politiska och af dennas syften visentligen oberoende.
P& den katholska kyrkans egen grund och botten fdrekom-
mer ¥nnu en annan riktning, en slags protesterande, hvilken det
#r lika angeltiget att frAn den evangeliska rirelsen atskilja. An-
talet af sadana katholiker, som af hjertat och med klart med-
vetande hylla den katholska kyrkan, &r ej synnerligen stort i
Italien. De flesta antingen uppfylla tanklost sina pligter mot
- kyrkan eller betrakta sig fornimt sdsom upphdjda Ofver de of-
rigas vantro och tro. Pafveddme och presterskap betraktas allt-
for allméint sasom en himmsko emot allt socialt och politiskt,
intellektuelt och sedligt fortskridande. Man knotar eller ler Sfver
manga' bland kyrkans stadgar och ldror, dfver bigt och coelibat,
bfver de manga vidskepliga bruken vid gudstjensten o. s. v.
Oftast hérleder sig denpa opposition fran helt andra grunder, &n
ett evangeliskt sinnes nitilskan for sanningen. Med denna san-
ning #r flertalet af dylika fria andar fullkomligen obekant. De
k&nna kristendomen . endast i dess urartade kstholska form, och
hafva med tron pd denna férlorat all tro pa kristendom. Denna
protestantism &r siledes ett bestimdt, hos de sd kallade bildade
ofta frickt fornekande likavil af evangelii sanning, somn af den
romerske vantron. Den, som i dess fenowmener ser férhoppnings-
falla tecken till den evangeliska rorelsens framgang, dr antingen
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sjelf frimmande for evangelii anda eller bedrager sig svarligen
pa fenomenets ritta art.

Den verkligen evangeliska rorelsen i Italien fortgar for nér-
varande i tvenne atskilda stromningar, utgiende fran atskilda
menskliga killor.'''Sedan’ 1848 'ars hvilfningar beredt frihet att
inom det sardiska riket forkunna evangelium hafva atskilliga
protestantiska kyrkopartier derstides arbetat for astadkommande
af evangelisk vickelse. Bland de utlindska intager skottska fri-
kyrkan ett utmirkt rum. Mera framgingsfullt bar verkat Italiens
inhemska protestantiska kyrkosamfund, det .vilbekanta Walden-
siska. Icke utan skidl ansag man en tid detta samfund vara
bestimdt att foretridesvis gifva prigel och riktning at den evan-
geliska rorelsen. Af orsaker, som lingre fram skola beroras,
har likvdl i sednare tider, om ocksd icke utan vickelse fran
Waldenserna, dock oberoende af dem, framtridt en evangelisk
rorelse af egendomlig art, hvars frukt dro de sa kallade evange--
liska foreningarne, hvilka icke sta i yttre kyrkligt samband
med den waldensiska férsamlingen. Bida hafva samma hufvudsyfte,
att med evangelii Jjus undantringa pafvedomets morker och frilsa
gjilar genom att fora dem till den saliggbrande tron pa Christus,
Guds son, sasom allena var rittfirdighet och salighet. Men de
dro dock numera i flera underordnade hinseenden fran hvarandra
atskiljda. :

Innan vi ofvergd till ndrmare redogdrelse for deras verk-
samhet och dess frukter md vi kasta en blick pd sjelfva arbets-
filtet —pa Italiens folk, sadant det i ndrvarande 6gonblick fram-
ter sig. De teckningar af detsamma, hvilka sta oss till buds,
ofverensstimma deruti, att mellan Italiens olika stammar rader
i friga om naturbeskaffenhet en ganska stor skiljaktighet, som
mahinda icke blifver utan starkt inflytande pd deras stillning
till evangelium. Likasa eger i friga om intellektuel bildning
stor skiljaktighet rum. Mellan den wunder politisk frihet upp-
vaxne, e sillan ytligt liberale Sarden och den under lang-
varig trildom forslafvade, bigotte Neapolitanaren 4r i detta hin-
seende ett vidt svalg. Den i allménhet bildade, &tminstone for
bildning synnerligen tiliginglige Toscanaren #r ater ganska olik
de bada forstnimnda. Emellan Lombarden och Venetianaren
skall i bada de nimnde hinseendena ega rum en skillnad, icke
till den sednares nackdel, som &r nog mérkbar for att &fven hos
frimlingen vicka den forestillningen, att de tillhdra skilda folk.
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Hvad anghr det sedliga och religitea tillstindet, sd tecknas
detta af vara forf. i ganska morka firgor. “Trots det italienska
folkets yttre lifaktighet och #lskvardhet*, siger Nitzsch, “trots den
betydande verksamheten [4afcenskilda utmérkta mén, forméirkas
dock ringa spdr af lif i djupare, att icke sitiga i djupaste meuning.
Synnerligen ghller detta sydliga Italien, under det i norden en
friskare vind begynner bldsa och lofvar att véicka nyts lif. Hvilka
krafter ock m& rdra sig, det religidsa och sedliga lifvet ligger i
hela Italien djupt nere. Bristen pd skolbildning och vetenskap-
ligt sinne, hvilken i sbdern Hr s& stor, att en grinslds okunnig-
het, jemte oférméga att l&sa och skrifva, stricker sig htgt upp
i de sd kallade bittre klasserna, Hr visserligen en svir folkndd
och ett stort hinder fér evangelium. Dock skulle detta folk, till
folje af sina ypperliga naturanlag, litt ersitta hvad som i detta
hiinseende saknas, derest bristen hade sin grund allenast i ogynn-
samma yttre forhdllanden och icke fastmer i andlig forvillelse. I
sydliga Italien 4r sinnet for all slags andlig bildning, som ej
omedelbart afrintar penningevinst, #nnu foga vaket. . ... Icke
brist pd andlig bildning, icke ofullstindigheten af den politiska
nyfodelsen, icke yttre firhidllanden af hvad slag de vara mi,
utan sedlig ddd utgdr folkets stora. djupa skada; och beklagligt-
vis kinner det #nnu alitfor litet den egentliga orsaken till all
sin ndd. Nationalfifingan &r sd stor, att icke ens de bista er-
kiénna och uppticka de egentliga sdren. Man dfverskyler dem
med en mantel af det tomaste smicker. . .. ...

Det kunde synas, som vor- folkets anlag och gafvor figa
gyonsamma for en sedlig utveckling. Man kan l4tteligen erbdlla
det intrycket, att Italienaren &r fodd till ldttsinne, till lek och
njutning, till ytlighet och flird. Kénslans djup och viljans allvar
tyckas saknas, forstind och phantasi herrska. Men der folk-
lynnet framtréider i sin renhet, der finner man miotsatsen hirtill
och stiirkes i den tron, att #fven detta folk #r kalladt till klar-
het och hérlighet i Christo. . ... Knappast torde hos nigot folk
i samma grad triffas motsatsen mellan rikedomen af gudomliga
gifvor och af mensklig forvindhet. Men huru falskt det &r att
frinddma detsamma en skin framtid i sedligt och religitst hin-
seende, huru falskt det &r att i dess naturliga anlag se en mot-

- sigelse mot evangelisk bildning och sed, huru hérligt fastmer

evangelisk kristendom och italiensk natur sammanstimma, derom
vittna hundradetals ménner, som #ro helt Italienare och helt
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kristna. Man lése historien om makarne Madiai och andra evan-
geliska trosvittnen. Italiens evangeliska kristna &ro for det mesta
armt och fattigt folk. Men om hvilken inre rikedom, om hvil-
ken sann \hdghet||vittna ej)de bdner och skriftutliggningar, man
far hora ur deras mun. Huru har ¢j Guds ord blifvit dem kraf-
tigt och lefvande. Den forsta kirlekens evangeliska innerlighet
- och glada frimodighet &r hos dem hemmastadd. For att adaga-
ligga, huru foga de romaniska folken och sirskildt Italienarne
dro limpade for evangelisk kristendom, aberopar man visserligen
den skyndsamhet och fullstindighet, hvarmed det evangeliska
sidet i 16:de arhundradet utrotades. Men man ma dervid be-
siona att den raskhet, hvarmed detta side da uppblomstrade,
redan vittnar om ett motsatt forhallande, och vidare ej forgita,
att detsamma var utan allt yttre skydd gifvet till pris at de
fruktansviirdaste stormar, at forfoljelser, som icke litt fiona sin
motsvarighet. — Annu ett uppmuntrande tecken vill jag framhalla.
Jag har i Neapel mangfaldiga ganger haft tillfille att betrakta
italienska barn, stillda under inflytelsen af en evangelisk upp-
fostran. De voro for det mesta—jag ma siga— barn ifran ga-
tan. Det syntes, till att begynna med, som vore det fast omdj-
ligt att upptukta dem till ordning och allt godt. Men buru fort
foregick ej med dem en grundlig foréndring! Vigtigare dn deras
snabba tillegnande af kunskaper var mig den erfarenheten, att
deras hela varelse, #nda till aunsigtsuttrycket, snart blef dlsk-
ligare, att de synbarligen funno sig vél under inflytelsen af evan-
gelisk kiirlek och tukt, att deras hjertan villigt dppnade sig for
den anda, som hittills varit dem fullkomligt frimmande. Nagon-
ting skonare kan man svirligen tinka sig, dn sidana forderfvet
undanryckta barnsjilar, ur hvilka framstralar hela hirligheten af
en Italiensk natur. Jag onskar att mina lisare matte i minnet
qvarhilla dessa vederqvickande scemer, da deras blick ater ledes
pa den sorgliga bilden af den uti Italien herrskande andan.*
Den bild Hr N. derefter uppdrager fornimligast med ledning
af de intryck, han i Neapel emottagit, ir sannerligen afskric-
kande. “Logn och bedrigeri dro i Italien si inhemska, att frim-
lingarnes storre sannfirdighet nédstan betraktas sisom dumbet,
att knappast mellan vinner fortroende kan ega rum. All slags-
pietet, hingifvenhet och trohet &dro sillsynta dygder. Mordet,
som man i allminhet tager ganska litt, har i all sin grymhet
en bismak af feghet, Trighet och forslappning mérkas ofver allt.
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Sjelfviskhet och verldslighet &ro gréinsldsa. Hvad skola vi #ta?
hvad skola vi dricka? hvad skola vi klida oss med? &ro nistan
de enda fragor, som sysselsitta detta folk. Ingenting tager vil
sd uteslutande sinnena. i dnsprakl, ) som de hvarje vecka ater-
kommande lotterierna, med hvilka sjilen sysselsitter sig under
sdmn och vaka. Det ideelas: virde kidnner man knappt. Om
girdagen och morgondagen bekymrar man sig figa, allenast man
i dag kan viona det mbjligast hbgsta matt af sinlig njutning., -
Dock jag vill icke vidare utféra detta syndaregister. Man kunde
ock siiga, att det annorstides icke stdr mycket bittre till, att
sidant &r verldens sttt bide pa denna och andra sidan Alperna.
Men jag vill i korthet siga hvad, som isynnerhet gér mig baf-
vande fir detta vid afgrundens rand l4ttsinniga folk. Detta #r
samvetets fullkomliga forvillelse och forvirring, k#nslans fullkom-
liga utslocknande, sinnets stora falskhet. En Nathanaels-sjil
utan svek finner man icke litt i Italien, framfor allt icke i Ne-
apel. Man #r icke uppriktig mot sig sjelf, icke emot andra men-
niskor, icke emot Gud. Hur ligger italienska folkets djupaste
skada. . . . ¢

Denna teckmng 4r mbrk. Men huru bedrofligt motsvaras den
ej af den bild i stort, Italiens historia lemnar oss under medel-
tiden, reforinationstidehvarfvet, ja, #nda in i sednare tid. Dock
hvem kan vil forundra sig Ofver ett sddant tillsténd, dd man
besinnar den ledning, under hvilken detta folk &rhundrade efter
arhundrade varit. Vi lemna alldeles &sido den politiska sidan
af denna fraga, ehuru det forslafvande tyranni, som si ldngt in
i nyare tiden tryckt det italienska folket, utan tvifvel kraf-
tigt bidragit att forvrida dess ddla naturlign anlag och bgjelser,
Det egentliga medlet for ett grundligt genomférande af detta for-
derf dr utan tvifvel just den institution, hvars kallelse det varit att
motarbeta detsamma. Det ligger ovilkorligen i romerska kyrkans
intresse att motarbeta den klara, gudomliga, &terldsande sannin-
gens fria verksamhet ibland folket till dess verkliga upplysning
och frbittring. Der principielt lydnaden for kyrkan d. #. prester-
skapet sittes i stillet for lydnaden mot Christus, der foljakteligen
under skenfagra forevindningar Guds ords bruk s3 vidt som mdjligt
inskriéinkes, &n mer der i stillet fdr detta ords férkunnelse sttes
hvarjehanda menskliga “kloka fabler*, hvilkas syfte &r att bibe-
hélla lydnaden mot klerus och vdrdnaden for den heliga Jungfrun,
i stillet for att gifva Fadren, Sonen och den helige Ande &ran
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— der kan man ju icke viinta annat, #n att ogriiset skall frodas
ps det yppigaste och skindligaste sitt. “Ofvertygar man sig,
siger Hr N., “att af de till sanningens forkunnande rikast
utrustade ldrare |Guds)| lagundanddljes och samvetets rost ned-
tystas, s& maste omddmet om Italiens folk blifva mildare, om
ocksa ej urskuldande. Italienarne ledas vilse, de veta icke hvad
de gora. Just derfore kan man vaga att vinta nagot af evangelii
predikan bland detta folk, och att om detsamma, eburu sjunket
det #r, #nnu tala med forhoppning. Huru stort afstandet &r
mellan Italiens klerns och de nordligare lindernas, kan man
sluta redan af det forhdllandet, att flere katholska qvinnor i
Neapel hollo sig till den evangeliska forsamlingen, emedan deras
sjilasdrjare i det sydtyska hemlandet hade varnat dem for all
gemenskap med Neapels katholska kyrka.. . . Ar det italienska
folket forderfvadt, s star dock klerus frimst i osedlighet, girig-
het, falskhet och orenlighet. En italiensk betraktare, hvilken i
30 ar med uppmirksamhet foljt Toskanas andlige, beriittar, att
han aldrig hort den stora massan bland dem tala om uppbygg-
liga saker. Amnet for deras samtal. var festligheter, materiella
intressen, feta pastorater, intriger, skandalésa upptriden—aldrig

religionen, tron, evangelium, kirleken. De fa goda ibland dem

niimner han goda inom den naturliga drbarhetens grinsor.. . ..
Ofta nog hor man Italienarne, till och med de bigotta, siga:
vara prester #dro tjufvar och skurkar! ... Ett hus, som vill
hafva frid, tillsluter sig for dem. Men &ro ock personerna ha-
tade och foraktade, sasom prester hafva de dock ett vildigt in-
flytande, synnerligen pa det ldigre folket; de #ro dock dettas
l4rare och ledare. Det vore redan sorgligt nog om de predikade
det ritta och lefde forkastligt. Men #fven det forra dr' for dem
frimmande, till och med hvad angar allmin sedlighet. Allt annat
ir dem likgiltigt, om menniskorna allenast uppfylla sina yttre
pligter mot kyrkan, och hallas i blind afhéingighet af presten och
af kyrkan. Biktstolen bhandhafves ldttsinnigt och samvetsldst;
den forderfligaste och mest forvirrande kasuistik herrskar der;
samvetet vidckes icke, utan insdfves och dbdas.. . . De Sanctis,

en af Italiens mest framstiende evangelister, hvilken forut setat -

18 ar i biktstolen, har utgifvit en afhandling om bikten. . . . .
Man kan ur densamma lira, huru vadlig drombikten &r for det
italienska folkets sedlighet. Atskilligt mé derur hir finna plats.
... Sedan han forst utfort hurn tusentals syndare och synderskor
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forst genom “en.biktfaders orena och ofSrskimda fragor* blifvit
inforda pd syndens bana, fortfar han: Littheten att erhalla syn-
dernas forlatelse, sd snart man uppriknar dem fbr presten, hvil-
ken ofta sjelf 4&r deltagare i den biktandes utsvifningar, Sppnar
viigen till nya forbrytelser, *““Ar synden biktad, s& #r hon for-
liten;*¢ <““det #r enahanda att bikta 100 eller 110 synder«,
sidant tal #r gingse i folkets mun. Men jag tager Rom till
vittne, min fidernestad — Rom ofvertréffar alla italienska stider
i osedlighet. Det romerska folket sjelf #r &nnu miktigt af stora
dygder, men dessa anlag firqviifvas genom romerska kyrkans
uppfostran. Gudsforsméidelse &r i Rom den férherrskande lasten.
Den som s& l4tt vinner syndafdrlatelse, begar synden utan afsky.
Anda till 1848 var det antal af biktskyldiga individer i Rom,
som icke biktade, knappt 50, och trots s& mycket biktande viixte
osedligheten oupphorligt. Och huru kan det annorlunda vara?
Den mest beryktade libertin kan ej utan skamrodnad ldsa de
styggelser, som fSrekomma i moraltheologiska bicker bestimda
for presterna, o.s. v.*... Hr N, biligger en méngd enskild-
heter till bekriftelse af hvad hir blifvit sagdt. Vi dfvergd dem,
heldst de omdjligen kunna anfdras i sidan méngd, att de i och
for sig rittfirdiga det allminna omddmet. Han erkiénner for
frigt, att ibland presterna finnas ganska ménga goda undantag,
minst dock, siiger han, bland de liberala och protesterande pre-
sterna. Waldenserna hafva ock derfore i sednare tider blifvit
allt mer och mer firsigtiga i anstiillandet af sidana sdsom evan-
gelii forkunnare. . . . “Der gifvas nigra hogst glidjande exempel
pad i sanning troende, for evangelium helt och hallet vunna pre-
ster, men det #r icke utan sanning, hvad den redan anftrde
toskanske skriftstillaren siger: ““En lekmans uppriktiga dfver-
gang dr mojlig, men att en prest af kirlek till sanningen dfver-
gifver romerska kyrkan #&r niistan omdjligt. A ena sidan &ro
de alltfsr fjerran frin evangelium, & den andra innebdr lbsgd-
randet fran kyrkans band en alltfor stor lockelse.** Patriotisk
ifver hafva manga prester visat; men djupt sedligt allvar och
religidst sinne &r bland dem sdllsynt. Alltfor sann #r, ty vérr,
Atzeglios anmérkning, ““hos de romerska presterna trider niistan
alltid ett konstladt, romerskt, pafviskt samvete i stdllet for
denna Guds rdst i vara hjertan och undertrycker den med tiden
fallkomligt,««

D& folket och klerus befinna sig pa en sd lag sedlig stand-
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pupkt, s& kan man icke vinta nigot djupare religiost lif. Ang-
slig vantro, doda former och formler, yttre verktjenst finnas i
ofverfidd. Man kan draga i tvifvel, hurovida katholicismen,
synnerligen i den. gestalt, den antagit i sydliga Italien, icke
snarare fortjenar namn af hedendom iin af kristendom. “Icke
blott madonnan och helgonen trida i Guds stille — man kan
icke siga annat, an att deras beliten verkligen dro foremal for
religids vordnad. Men hvad &r det i sjelfva verket for vérdnad,
"da ofta den ddmjuka, men overksamma bdnen ofvergar i bannor
och skymford mot det drdjande helgonet. Bilder behandlas sa-
som lefvande. I ett kloster vid Neapel dr en stor vaxfigur, fore-
stillande ett der synnerligen dradt belgon. D3i en ging vaxet
pa ett stille uppsvillde, tillkallades likare, hvilka dock maste
tillsta sin ofSrmaga att utréna sjukdomens orsak och undanrddja
den. Men snart visade sig helgonet for en klosterbroder och
uppenbarade for honom, att sjukdomen hirledde sig fran forkyl-
ning till folje af den otillrickliga beklidnaden. Det varade ej
linge, si hade de fromma i trakten forskaffat en rik och kost-
bar klidnad. — Messan ér ibland det minst uppbyggliga man
kan tdnka sig. Det heter icke der: “drag dina skor utaf, ty
det ram, der du star, dr ett heligt land.* Man beskadar hvar-

Predikan, hvilken, med undantag af fastlagstiden, nistan helt
och hillet forsvannit ur gudstjensten, #r sillan nagonting annat
dn en spis for sinnena och phantasien. Men destomer festligheter,
processioner, skjutande, illuminationer, rosenkrans-bedjande, fastor.
Yttre trohet mot kyrkan saknas hvarken inom det ligre van-
. trogna folket eller ibland de bildade fritinkarne. ... Men alltfsr
13tt ofvertygar man sig att komedien hiir stricker sig in i det
religiosa lifvet. — Just derfore har katholicismen ganska fasta
rotter i Italien, att otrogna och vantrogna lika litt beqvima sig
till en fromhet, som ir rent yttre, och hvilken &r den enda,
som af dem begires. De flesta &ro gerna med om en Gudstjenst,
som garanterar dem saligheten utan att aligga dem sedligt arbete.
Kyrkan gor dem den stora tjensten att fran deras skuldror af-
yfta den tunga bdrdan af egen ansvarighet. Under all skenbar
begirelsernas och lustarnes korsfistelse lemnar dock den italien-
ska katholicismen kottet fria tyglar, och dr derfore en vilkom-
men sak ifven for de sedligt sjunkna. Det vore litt att dfven
i det enskilda uppvisa huru sma fordringar den i sjelfva verket
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stiller pd den paturliga menniskan, trots allt sken af stringhet.
Fastandet t. ex. motsvarar helt och héllet det italienska, syn-
nerligen det neapolitanska folkets bbjelse, hvilket gerna kastar
sig fram och tillbaka mellan)sldsande coch gnideri, liksom mellan
arbete och det “ljufva gbra intet* Dagar igenom arbetas ifrigt
for att sedan vinna dagar af fullkomlig syssloloshet, och en fast-
dag gifver allenast bittre smak &t den fvljande dagens maltid.
Ofta der man tror sig finna aktningsbjudande méttlighet, #r det
i sjelfva verket blott forberedelse till omattlig njutning. Dock
vill jag gerna pa detta stille bekrifta det bekanta faktum, att
dryckenskap i Italien #r en niéistan okdnd last.

Sidant #r, enligt Hr Nitzsch, det arbetsfilt, som nu ligger
dppet for evangeliska budbédrare, och redan begynnt att af dessa
odlas. Foga framging viintar han for detta arbete hos den upp-
vuxna generationen, hvaremot ungdomen gifver honom en hugne-
rikare utsigt. Hindren #ro dock stora. Den feberaktiga spin~
ning, som AatfSljer politiska omhvilfningar, 4r icke gynnsam for
ett stilla lyssnande till evangelii rtst. Hvarje bemddande i evan-
gelisk riktning drabbas ock af den smilek, som i folkets &skid-
ningssitt vidlddar protestantismen. Annu fir en protestant &fven
af bildade neapolitaner emottaga frigor sidana som dessa: Haf-
ven I dop? Hafven I nattvard? Hafven I den apostoliska tron?
Hafven I prester? Kristen och katholsk #dro i sjelfva verket for ,
en stor mingd likbetydande bendmningar, sdledes ocksd icke-
kristen och icke-katholsk. Att bjuda trots &t ett fanatiskt och
skoningslost presterskap, som ofta understddjes af den ria mas-
san, faller sig ingalunda alltid litt, heldst de andligas antal &r .
ganska betydande. (I den lilla staden Aosta t. ex. med omkring
5000 innevanare tifla med 40 prester 25—30 barmhertiga sy-
strar att undertrycka den evangeliska rbrelsen.) Dessa spara inga
medel — och sidana std dem #nnu i icke ringa méatt till buds, heldst
de ingalunda 4ro nogriknade i valet— att afskricka frdn dfver-
gng, att locka eller truga tillbaka dem, som dfvergdtt, att stéra
och forhindra det evangeliska arbetet. Hela samhillsstiliningen
motverkar ock detta arbete, oaktadt den nu proklamerade reli-
gionsfriheten, De, som redan bek#ona sig till evangeliom, till-
hora med fa undantag de ringaré klasserna. Yttre vinning véntar
for ingen del de till evangelium dfverghende, heldst det, synner-
ligen i sednare tider, just af fraktan for misstydning, blifvit en
antagen regel, forniimligast hos Waldenserna, att blott i hogsta
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nddfall lemna convertiter nagot .understdd, hvartill icke heller
forefinnas sirdeles tillgingar.— Dock ma & andra sidan icke ne-
kas, att presternas fanatiska fiendskap mot evangelium pa mer
dn ett stille bidragit att forskaffa detta bekinnare,

For det nirvarande ir endast romerska gebitet tillslutet for
evangelium, men detta ock med siddant allvar, att intet kontra-
band omsorgsfullare hos den resande efterspanas, #n biblen.
Hela Italien var, atminstone enligt lag, tillslutet Znda till 1848.
Fran sistoimnde ar kunde Waldenserna viga sig fram ur sina
dalar och evangelii predikan kom da till sin ritt inom Piemont.
I det ofriga Italien var den vid striingaste straff forbjuden dnda
till 1859, 60. Endast i Toskana voro lagarne och deras till-
lampning ndgot mildare. Annu i dag dr detta land, synnerligen
Florens, den evangeliska rorelsens medelpunkt.

Ofverallt har denna rorelse begynnt genom utspridandet af
biblar, Brittiska Bibelsillskapet har dervid varit synnerligen
verksamt. Man berdknar, att under de sednare 3 aren ungefiir-
ligen 80,000 Biblar blifvit forsilda i Italien. I norden tyckes
begiiret efter dem nagot hafva svalpat; deremot utlemnades 1861
i Neapel omkring 5000. Dessutom lisas en stor mingd trak-
tater och smaskrifter. Den forut dberopade De Sanctis har ut-
gifvit en bok for huslig uppbyggelse, som 1860 utgick i 40,000, -
1862 i 80,000 exemplar.

Man kan resonnera for och emot ett dylikt utspridande af
Biblen, savida icke ldirares undervisning gir i jembredd dermed.
Ténker man protestantiskt, d. v. s. i enlighet med Skriftens anda,
sd anser man det godt och glides derat. Si naturligt det ir,
att insigten #fven i Biblens sanningar kan befordras genom un-
dervisning af sidana, som redan vunnit denna insigt, s visst
det dr, att Gud helgat denna naturordning till lag dfven for sin
forsamling, sa ovilkorligt det foljakteligen &ligger.foérsamlingen
att & Guds vignar skicka ldrare, som ritt dela sanningens ord:
en fullkomligen falsk slutsats fran dessa sanningar vore det, om
man ville forneka, att ju iifven det skrifoa evangelium #r en
Guds kraft till salighet och att nagot kan genom detsamma ut-
rittas dfven der ldrare saknas, som tyda Ordet, i evangelisk anda.
Alldraminst far man antaga, att Biblens ord skall nddvindigt
vara fafingt der, hvarest likvil dopet, tron, budorden, bonen
Fader Var, ja, ock altarets sakrament, fastin i forvirrad gestalt,
forefinnes och en slags predikan #fven eger rum: Skulle folket i
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Beroea ensamt haft sig forbehdllen vilsignelse af att ransaka i
Skrifterna om det ock s& forhdller sig, som predikanterna lira?
Hr N. uppgifver for ofrigt sdsom faktum, att méingen ldser
Biblen flitigt, eldru''han'(ieke"@nna''bestker nagon evangelisk
gudstjenst, Ja, prester hafva funnit anledning att ifra deremot,
att man under sjelfva messan liste Biblen, hvilken Erkebiskopen
i Palermo for ndgot Aar tillbaka sammanstillde- med de smut-
sigaste fransyska romaner, dervid naturligen &syftande de prote-
stantiska Bibelsdllskapernas biblar., Det maste kunna medftra
mycken vilsignelse, att silunda ett i sanning andeligt element
inkommer i den eljest sd oandeliga romerska gudstjensten.

Bemddandena for evangelii utspridande i Italien hafva lik-
vil for ingen del stannat vid bibelspridning.

Forst. och frimst hafva de piemontesiska Waldenserna, sa-
som redan blifvit némndt, efter 1848 med stigande ifver ur sina
dalar framtringt sasom evangelii budb#rare och férkunnare. Hr
N. betygar icke allenast det djupa allvaret, utan ock den vis-
het och besinning, med hvilka de under all sin varma, ja, hin-
forda nitdlskan gatt till viga. Sasom bekant #r, hafva Walden-
serna en temligen starkt utpriglad calvinistisk bekidnnelse och
likaledes en sedan gammalt ordnad kyrkoférfattning #fven med
atskilliga egendomligheter, ehuru den i sednare tider genom den
forste Napoleon undergick atskilliga betydande forindringar till
enlighet med den fransyska reformerta kyrkan. Deras andlige
viiljas af forsamlingarnes familjefider och stadfiistas i embetet af
Synoden, som #r hogsta beslutande myndigheten. Den verkstil-
lande myndigheten hvilar hos det si kallade Bordet (Table).
Hvarje enskild forsamling har sitt kyrkorad (Consistoire) bestd-
ende af den andlige och de “#ldste* i de qvarter, i hvilka for-
samlingarne #ro indelade.— Aren 1830, 31 bortryckte en svar pest
alla de piemontesiska Waldensernas lirare utom- tvenne, och
foranledde inkallande af fransyska, reformerta prester. Frin
denna tid bar det fransyska spraket mer och mer uttringt det
waldensiska idiomet vid gudstjensten, hvilken antagit en helt och
héllet reformert fransysk pregel, forst i sednare tider nagot om-
bildad efter engelsk snitt.

Det #r oundgingligt att erinra sig detta for att forstd den
stillning, i hvilken waldensiska kyrkan befinner sig till den evan-
geliska rorelsen i Italien och hvad vara forf.i afseende pa denna
stdlining meddela. Waldenserna, med sin egna historia, sina

Theolog. Tidskr. 1863. Haft. IIIL 1
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egendomliga seder och sitt egendomligt formade kyrkliga system,
framstd redan for Piemontesaren #n mera for syd-Italienaren s&-
som frimlingar. Den afvoghet mot frimmande inflytelse, som i
allminhet karakteriserar’ Italienarne, och hvilken numera stegrats
till den varmaste nitilskan for nationel utveckling, gor dem ock
obenigna mot allt frimmande &fven i religiost binseende, och
skall aldraminst tillita dem att af frimlingar emottaga en egen-
domligt utpriglad forfattning och lira.

Det har derfore mast i sednare tider blifva for Waldenserna
en hufvuduppgift, att i sin verksamhet for evangelii utbredande
i Italien afligga, sa vidt detta utan sjelffsrnekelse kunnat ske,
sin egendomligt nationela pregel och uppgifva anspraken att bland
de nyomvinda giora sina dalars kyrkliga forfattning gillande.
Deras arbetare upptrida icke mer sasom waldensiska pastorer,
utan sisom evangelister. Att forkunna evangelium, icke att in-
fora kyrkoordmingar, dr deras nirmaste uppgift. De vinnligga
sig med all flit att tillegna sig det rena italienska spraket. Ja,
sin theologiska liroanstalt bafva de numera forlagt fran “dalarne«
till Florens. Att de icke foretriidesvis syfta till utbredande af
sitt kyrkosamnfand, utan till forokande af Christi rike, torde man
ock finna bekriftadt derutaf, att icke deras egentliga kyrkosty-
relse (“Bordet*), utan en sdrskild kommission leder evangelisa-
tionsverket.

Enligt den berittelse, hvilken nyssnimnde kommission for-
lidne ar afgaf, funnos waldensiska hufvudstationer pa 12 stillen,
samt filial-stationer -pd 7. De flesta befinna sig i norra och
medlersta Italien. Dock férekomma bland namnen &fven Palermo,
Reggio och Elba. De mest betydande dro Turin, Genua och
Livorno, i hvilka stider den waldensiska gudstjensten bestkes
af flere hundrade personer. Hela antalet af Italienare, hvilka
utom “dalarne* sdndagligen bestka denna gudstjenst, uppgifves
vara mellan 1500 och 2000. Ellova theologiskt bildade evange-
lister &ro i den waldensiska missionens tjenst, utomdess flere
evangelister ur lekmanna-stindet. PA de mera betydande plat-
serna finnas blomstrande skolor. Tillgingen pa nidiga penninge-
medel &r knapp; kinnbarast dr dock bristen pa arbetskrafter.

Icke utan den innerligaste tacksamhet mot Herren kan man
tinka pa den skickelse, hvilken i de tre smi “dalarne bevarat
at Italien ett si kraftigt salt. Waldenserne hafva obestridligen
varit den surdeg, genom hvilka Herren i nyare tider aldraforst
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begynnt genomsyra Italiens folk. Anda till 1854 hafva de evan-
geliska rorelserna i Italien varit mer eller mindre omedelbart
beroende af deras vickande och ledande inflytelse.

Nimnde ar'begynnte bland norra Italiens evangeliska kristna
en rbrelse, som hotade med sdndring, men tyckes hafva stadoat
dervid att en del evangeliska kristna bland de infddda Italienarpe
sloto sig tillsammans i s. k. “evangeliska fireningar*, hvilka i
forhallande till den waldensiska kyrkan intogo en visserligen
fredlig, men dock oberoende stdllning. Redan 1854 bildade sig
i Genua en evangelisk forening (societa Evangelica) nérmast for
det praktiska #indamalet att, oberoende af Waldenserna, under-
“stédja medelst vilgirenhetsverk den af dessa ledda evangelisationen
i staden och dess omgifning. Ett lika syfte hade den forening,
som, hufvudsakligen under ledning af De Sanctis, bildade sig i
Turin. En meniogsskiljaktighet mellan waldensiska kyrkostyrelsen
och den evangeliska foreningen i Genua angdende vissa ekomo-
miska &tgirder, foranledde de evangeliska féreningarnes fullstin-
diga emancipation, Orsaken lag dock djupare, memligen uti Ita-
lienarnes redan nimnda obenéigenhet att underkasta sig kyrkliga
ordningar, hvilka &atminstone till ndgon del buro pregeln af en
for dem frimmande nationalitet och historia. Dessa fdreningars
losen har allt bestimdare blifvit atergang till mdjligast fullstin-
diga Ofverensstimmelse med Nya Testamentet bdde i lira och
forfattning, utan synnerligt afseende pd kyrklig tradition och
forat bestdende ordning.

Endr de sirskilda foreningarne i forhallande till hvarandra

#ro fullkomligt oberoende, s kan den enas bekiinnelse icke vara
mattgifvande for den andra. Emedlertid torde flertalets anda
hafva ett sannskyldigt uttryck i den bekénnelse, hvilken fran
Turiner-foreningen utgick 1855, forfattad af De Sanctis och Ar-
barella. En#r densamma icke, 8& vidt vi veta, forut &r pa virt
sprak tillginglig, s& meddela vi den hiir fullstindigt efter Witte,
med uteslutande likviil af de bibliska citater, hvilka under texten
dro till stdd anfbrda.
* *“I Guds Fadrens, Sonens och den Helige Andes namn con-
stituerar sig den evangeliska kyrkan i Turin och uppstiller hir-
med efter Guds ords bestimningar grundsatserna for sin tro och
sin forvaltniog.

Men da denna forsamling icke &r ofelbar sa framligger hon,
innan hon definitivt faststiller sin trosbekiinnelss och grundsat-
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serna for sin kyrkliga forfattning, bada delarne for sina i det
kristliga lifvet mer erfarna brdd r, dfvensom for nigra sirskilda
evangeliska kyrkor, for hvilka den evangeliskt-italienska kyrkan
i Turin hyser' 'synnerligt-'fortroende, pa det hon af dessa md
med forboner och rad understédjas.

L Trosgrundsatser.

1. Vi tro och tillbedja en enda Gud, Fadren, Sonen och
den helige Ande.

2. Vi tro att hela den Heliga Skrift, Gamla och Nya Te-
stamentet, dr till alla sina delar af Gud ingifven och erkénna till
folje deraf i henne ett verk af gudomlig autoritet och det enda
réttesndret for tro och vandel, sdvil for den enskilde, som for
kyrkan.

3. Vi betrakta sasom af Gud ingifna bocker de skrifter af
Gamla Testamentet, hvilka af den judiska kyrkan (Rom. 3: 2)
dro oss Ofverlemnade, nemligen: (hir uppriknas samtlige kan.
bockerna i samma ordning, vi hafva dem i vdr svenska bibel,
med undantag af Jeremi® klagovisor, hvilka dock sannolikt inne-
fattas under benidmningen Jeremias). — Med afseende pa Nya
Testamentet, si betrakta vi sisom gudomliga och kanoniska
bocker dem, hvilka icke allenast i sig sjelfva forete kinnetecknen
pa gudomlighet, utan ock blifvit oss, under inverkan af den
gudomliga fbrsynen, ofverlemnade genom samtligheten af alla
kristliga kyrkor. Dessa bocker dro:* (hir uppriknas samtelige
Nya Testamentets kanoniska skrifter).

4. Da Biblen 4r Guds ord, s& tro vi, att den innehaller
allt, som &r nodigt till var salighet, och att den &r klar och
begriplig for alla, som med uppriktigt hjerta och bén stka icke
daraktiga sporsmil, utan salighetens vig. Fordenskull medgifva
vi icke, att det kan finnas en person eller ett samfund af per-
soner, miktiga att uppstilla en for alltid gillande forklaring af
Guds ord; utan de stillen, som &ro mera dunkla, bora forklaras
genom dem, som #ro mera tydliga, och detta med den hehge
Andes bistand, som skall leda de trogna i all sanning.

5. Vi fiona sammanfattningen af var tro i det sd kallade
“apostoliska symbolum*, i det vi halla oss till allt hvad deri
léres, sasom till en ur den heliga Skrift himtad trosregel. ’

6. Vi tro, att Gud skapat menniskorna rittskaffens efter
sin bild och liknelse. Men Adam lydde ej Guds ord och foll
ifrdn den ursprungliga riittfirdigheten; och sd &r genom en men-
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niska synden kommen i verlden och genom synden déden. For-
denskull 4r den menskliga naturen allt ifrin Adam fdrderfvad
och syndig, och vi alla fddas sésom vredens barn med bbjelse
till det onda och oférmaga till det goda, som Gud befaller, s&
att vi af paturen Hre syndare och draga 6fver oss Guds straff i
den eviga dbden,

7. Vi tro att de riittfirdige blifva frilsade frin synd och
evig ddd, rittfirdiggjorde infor Gud och arfvingar till saligheten
icke genom réttfirdighetens gerningar, som de gjort hafva, utan
genom Guds stora barmhertighet och nid i Christus Jesus,*vér
ende och fullkomlige aterlosare.

8. Af denna Guds ndd varda vi delaktiga medelst tron pd
Jesus Christus, hvars rittfirdighet oss tillriknas; deraf #ro vi,
sasom med hans rittfirdighet beklidde, vissa om salighet och
evigt lif, endr intet kreatur kan rofva ifrdn oss Guds gafva.

9. Vi tro att menniskan, for att komma i Guds rike, maste
fodas pd nytt genom den helige Ande. Denna &terfodelse be-
némnes i Skriften nyfodelse, omviodelse, dfverging frin dbden
till lifvet,

10. Vi tro att utan helgelse skall ingen se Herren. Forden-
skull maste vi, sdsom dyrt aterloste, prisa Gad i vir lekamen
och bidra honom inom oss, i det att vi icke allenast afhélla oss
fran allt, som #r ondt eller ondt synes, utan ock efterfolja Her-
ren och vandra uti alla goda gerningar.

11. Vi tro att Christus #r sann Gud och sann nenniska,
d. 4 sdsom det heter i Guds ord: Gud #r uppenbar vorden i
kottet.

12, Vi tro att Jesus Christus, hvilken for vira synders
skull &r dod och for var réttfirdighets skull uppvickt, & den
ende medlaren mellan Gud och menniskorna, den ende Nya Testa-
mentetg dfversteprest, i hvars prestaddme alla troende hafva del,
det enda hufvudet for sin kyrka, hvilken #r hans lekamen.

3. Vi tro att Gud ifrin begynnelsen har utkorat de riitt-
fardiga till salighet i Andens helgelse, och derfére har Jesus
Christus sindt sin heliga Ande ofver sin kyrka, att han ma leda
henne i all sanning och uppenbara sig i hennes frukter och gaf-
vor; fordenskull skola vi icke allenast icke bedrtfva den helige
Ande, utan ock lyssna till hans stimma och utan dtervéndo
bedja att han stidse mer uppenbarar sig for oss.

14. Vi hoppas, att Herren Jesus Christus skall nederkomma
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fran himmelen och forvandla var skropliga lekamen i sin hidr- -
lighets lekamen; och vi tro, att pd den dagen de i Christo ddda
-forst skola uppsta och de trogne, som lefva, varda forvandlade
och si alle varda borttagne i skyn emot Herren i vidret och
blifva ndr Herren' alltid. '

15. Vi tro att pa den yttersta dagen dfven de déda skola
uppstd; ty Gud har forordnat en dag, pa hvilken han vill doma
verlden i rittfirdighet genom en man, i hvilken han det beslutit,
och s& skola de rittfirdiga ingd i det eviga lifvet, men de oritt-
firdiga i evinnerlig eld.

16. Vi tro pa en Jesu Christi kyrka, hvilken dr deras
samqvim, hvilka tro pA Gud, Fadren, Sonen och den helige
Ande, utkorade af Fadren fore verldens skapelse, hvilkas enda
dfverhufvad #r Christus, deras frilsare, hvilkas ende ledare &r
den helige Ande, och enda réttesnére for tro och vandel dr
Biblen, Guds ord.

17. Vi tro att Gud sjelf i sin forsamling insatt ett Embete
for de heligas skickliggorelse till Embetes verk till Christi leka-
mens uppbyggelse.

18. Vi tro att Herren insatt Dop och Nattvard sasom sym-
boler och underpanter af den frilsning, hvilken han at oss for-
virfvat. Dopet dr ett tecken till aftvagningen genom Jesu blod
och nyfodelsen genom den helige Ande. Nattvarden, i hvilken
vi genom tron anamma Herrens lekamen och blod, forkunnar
oss Herrens *ddd till dess han kommer.

19. Vi forklara &ndtligen, att denna var bekdnnelse dr
tagen ur Guds ord. Denna tro Vilja vi forkunna. Icke desto
mindre  betrakta vi sisom broder i Herren Jesus alla dem, som
akalla var Herres, Jesu Christi namn uti hvart och ett rum,
kéinna och bekénna honom sdsom sin frilsare och i trossaker
icke erkdnna ndgon annan autoritet én bibeln, #fven om.de for
ofrigt. icke i andra punkter fullstindigt med oss ofverensstimma.

II. Kyrkofirfatinings-grundsatser.

1. D& den kyrka, som nu i Turin framtridt i-lifvet, grun-
dar sig endast och allenast pa Guds ord, sa antager hon namnet
at en evangelisk kyrka

2. Dé hon pa intet vilkor vill aﬂagsns. sig frin Guds ord
sd forklarar hon hiirmed for oaterkalleliga grundsatser allt hvad
hon i Ordet finner for kyrkans ordning foreskrifvet, och forklarar
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sig vilja i andra punkter, der Guds ord ingenting bestimdt fore-
skrifver, bruka all kristelig frihet. .

Om kyrkans medlemmar.

3. Kyrkans medlémmar) 4ro alla troende, hvilka i Guds ord
bendmnas helige, utkorade, Guds barn o. s. v., hvilka vandra
icke efter kott och blod, utan efter andan. D& likvil domen
tfver hjertan tillkommer Gud allena, s upptager kyrkan till
lemmar alla dem, hvilka bek#nna sig med full uppriktighet och
Ofvertygelse antaga hennes trosbekénnelse och |cke genom sin
vandel forneka denna forklaring,

4. Angaende upptagandet af nya medlemmar uttalar sig hela
kyrkan pd det sitt, som i den s&rskllda. kyrkoordmngen be-
stimmes,

6. Ingen #r medlem af kyrkan genom naturliga fSdelsens
ritt. Den evangeliska kyrkan i Turin, ehura hon betraktar ung-
domens undervisning sdsom sin uppgift, forkastar dock bruket
att pd regelmissiga och bestimda tider upptaga medlemmar i
kyrkan, emedan hon i Guds ord icke finner spar af ett sidant
upptagande; utan hvar och en blifver medlem af kyrkan i en-
lighet med de under 3. 4. gifna bestdmningar.

Om firsamlingar,

6. Kyrkan maste regelmissigt forsamla sig till Gudstjenst
atminstone hvarje sdndag. Forefinnas ej vigtiga hinder, sa skola
gudstjenstliga sammankomster ega rum #fven under veckan.
Kyrkans medlemmar ma ej forgita, att det #r deras pligt att
¢j uteblifva fran sammankomsterna.

7. Den forsamlade kyrkac tillkommer 1) valet af 4ldste
och 2) af Diakoner; 3) forlikning af tvistigheter mellan brdder;
4) val af sindebud och deputationer, som utskickas af kyrkan;
b) den broderliga tillrittavisningen, sasom den ftrsta graden
af kyrklig bestraffning; 6) uttalande af bannlysning ur kyrkans
gemenskap,

8. Vid Gudstjensterna maste noga iakttagas hvad Guds ord
foreskrifver, synnerligen i 11 och 14 kapp. af 1 Corinth.

9. Vid sammankomsterna forvaltas Dopet och den hel. Natt-
varden efter Guds ords foreskrift. D& i Guds ord hvarken finnes
ett bestimdt bud att dopa barn, € heller ett torbud deremot,
sa forklarar kyrkan sig vilja betjena sig af den kristliga friheten,
i det hon odfverliter &t forildrarnes samvete, antingen de vilja
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genast dopa sina barn eller viinta dermed till barpens omvin-
delse egt rum. '

10. Den heliga Nattvarden firas regelmissigt hvarje Sondag.

Om Embetet (ministero).

11. Kyrkan "erkdnner ‘de ' trognas allminna prestadome, i
kraft hvaraf hvarje kristen dr kallad att utan nigon annan med-
lare, in Jesus Christus, nalkas Gud, for att tillbedja bonom i
andan och sannmingen, och att forkunna hans dygd, som honom
kallat hafver ur morkret till sitt underliga ljus.

12. Jemte detta for alla trogna gemensamma prestadome
erkdnner kyrkan ett sirskildt embete, hvilket Gud sjelf insatt i
sin kyrka, att de helige skola skicklige varda till Christi leka~
mens uppbyggelse, hvilket embete gifver sig for kyrkan tillkdnna
genom de gafvor Gud forlinar at dem, han utkorar. Till folje
béraf har kyrkan i Turin Aldste och Diakoner.

13. De Aldste, i Nya Testamentet benimnda prester (pres-
byteri) och biskopar, atskilja sig frin hvarandra och erkinnas
af kyrkan sasom atskilda endast med hinsyn till olika Guds
gafvor, icke for ndgon hierarchisk atskilloads skull.

14. De Aldste maste viljas af kyrkan, hvilken efter myec-
ken bon, under afligsnande af hvarje mensklig berdkning, skall
vilja dem, hvilka gifvit otvetydiga bevis att de af Gud erhallit
embetets gafvor och &ro i besittning af de egenskaper, hvilka
Guds ord fordrar.

15. D& kyrkan ur Guds ord finner, att i den apostoliska
tiden embetet ofverlemnades medelst handpaliggning, sd behaller
hon detta bruk, under férklaring likvil, att icke handpaliggnin-
gen, utan Guds gifva &r det, som utgor embetets vdsende. -

16. De Aldste miste fdda Guds kyrka icke af tving, utan
villigt, icke for skamlig vinnings skull, utan af hjertans grund,

med ddmjukhet och nit, samt forelysa kyrkan med godt foredome. -

17. Kyrkans tjenare, vare sig Aldste eller Diakoner, for-
blifva sa linge i sitt embete, som kyrkan hos dem befinner em-
betets gafvor.

19. Diakonerne viljas och insdttas sdsom de Aldste. Deras
uppgift &r att sorja for de fattigas behof. For detta dndamal
sammantrida de enligt kyrkoordningen, Till detta embete viljas
de, hvilka hafva de af Guds ord fordrade egenskaperna.

Om Presbyterium: eller de Aldstes Jfirsamling.
De Aldste sammankomma minst en ging i veckan for att
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strja for kyrkans vilfird, och ordna allt som horer till Guds-
tjensten och evangelisationen,
Om kyrkotulten,

21, Det 4r kyrkans pligt att vaka derdfver, att larans och
sedernas renhet bevaras; fordenskull eger kyrkan att dfva tukt.
Denna bestér:

1) i den broderliga tillrattavisningen,
2) Deras afskiljande, som genom synder &stadkomma fSrargelse,
#fvensom deras, hvilka icke bevara léran ren,

22. Om ock kyrkan egentligen miste utdfva kyrkotukten,
s& skola dock #fven brbderna och synnerligen de Aldste veta,
att det #r deras pligt att formana syndaren och, sa vidt de
forma, leda honom till bittring.

Kyrkans sdrskilda pligter.

23, Om négon tvist uppstir mellan brdderna, skall kyrkan
gbra allt for att slita den och torhindra att saken bringas infor
domstolen.

24, Kyrkan skall efter formaga striifva derhiin, att &ter in-
fora det apostoliska allmosesystemet, nemligen att hvarje med-
lem, i stdllet for att sjelfstdndigt i eget namn gifva allmosor,
dfverlemnar &t kyrkan, hvad hans samvete bjuder honom att
gifva, och att deraf bildas en gemensam understbdskassa, hvilken
Diakonerna ega att forvalta for kyrkans fattiga och for enkorna.

25, Kyrkan har vidare att féranstalta kollekter fdr de van-
liga #éfvensom for de extraordinarie behofven.

26. D& #ndtligen alla kristna skola hilla Andens enhet
genom fridens band, s& uppmanar kyrkan alla sina medlemmar
att besinna, att det icke #r namnet af en kyrka, som gbr oss
saliga, utan gemenskapen med vart enda Oofverhufvud, Jesus
Christus. Fddenskull vilja vi undvika alla tvistigheter och sekter
och alla vandra efter en regel, alla vara ens sinnade i Christo
Jesu, pa det vi alla mige kunna med en mun lofva Gud och
var Herres Jesu Christi Fader.*

Sidan #r den evangeliska kyrkans i Turin bekinnelse. Att
den bir prigeln af den reformerta kyrkan egendomlighet, att
den, synnerligen i fraga om sakramenterna, foreter en 18slighet,
som fran lutherska kyrkans stdndpunkt méste pd det bestim-
daste ogillas, faller litt i ©dgonen. Annat var heller icke att
vénta, da den evangeliska viickelsen i Italien foretridesvis utgitt
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frén reformerta kyrkosamfund. Bemddandet om trobet mot Skrif-
ten #r dock lika synbart, och ej mindre omfattandet af Christus
och hans rittfiirdighet sasom salighetens enda grund. P& samma
giog man beklagar,  att atskilligt ho och stra blifvit inmidngdt i
byggnaden, maste man dock hogeligen glidja sig, att dock byg-
gandet sker pi den ritta grunden. Sa vida en eller annan del
af den romerska byggnaden undantringes af detta Herrens tem-
pel, kunna vi siledes ingalunda instimma i det famdsa yttrandet
af en berdmd luthersk theolog, att med hvarje del af romersk-
katholska kyrkan, som faller, faller dfven en del af kristendomen.
Fastmer maste vi anse, att kristendomen verkligen kommer ater
till dra, hvarheldst romerska katholicismen undantringes af en
dylik bekinnelse, som den ofvanstiende. Men framfor allt maste
en dylik evangelisk rorelse blifva for kristendomen betydelsefull
och vigtig der, hvarest romersk-katholska kyrkans anseende re-
dan s djupt fallit, der denna kyrkas formiga att mot otron
hiifda sig sjelf och sin ordming, synes blifva allt mer och mer
uppenbar,  Och detta ir fortridesvis fallet i Italien. Ju ldngre
romerska kyrkan fortfar att gora bestindet af pafvens verldsliga
magt till en visentlig del af kyrkans konstitution, desto mer
skall den fran sin tro och sin ordning afligsna Italieaarnes sin-
nen, samt gora sig oskicklig att bland dem nagot utritta for
kyrkans verkliga #ndamail: sjilarnes frilsning och menniskornas
bbjande under trons lydnad. Hvilken stor Guds nad #r det icke
da mot det arma folket, om atminstone pa enskilda punkter
finnes nagot af evangelii salt till uppfriskande af den forruttnande
massan.

Skall den evangeliska rorelsen i Italien kunna bevara ett
sadant salt? Skola de evangeliska foreningarne sjelfva fortga pa
den smala vig, som dr lifvets och sanningens? Herren allena
vet detta. Vi kunna endast se hvad for dgonen &r, det niirva-
rande, och deraf draga en eller annan slutsats, hvars riktighet
eller oriktighet det dock tillkommer framtiden att adagaligga.

Det faktiska forhallandet dr, att den ifrigavarande rorelsen,
séd vidt den representeras af de “evangeliska foreningarne, gifver
anledning till stora bade farhdgor och férhoppningar.

Farhaga vicker med skil den bojelse for independentism,
den afvoghet mot fasta former, den ringaktning af embetets be-
tydelse, som mangenstides i dessa foreningar uppenbarar sig.

Visserligen skall man mildt bedéma dessa tendenser, om
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man besinnar de forhdllanden, under hvilka de uppkommit och
bestd. Om man icke kan finna forunderligt, att det dfvermatt
af former och embetsviisen, sam vanstiller romerska kyrkam,
siirdeles i Italien,  blifvit | Italienarne en styggelse, sd skall man
icke bheller stringt klandra, att de nu stka inskrinka sig till
det mdjligast ringa .matt deraf. Rorelsens ledare maste fista
afseende vid de fdrdomar och farhdgor, som herrska hos de fran
katholismen 8fvergingna bréderna; de mdste, for att vinna nd-
gra, vara allom allt och gd varsamt tillviga vid uppriittande af
definitiv ordning och forfattning. Om t. ex. sjelfva Herrans bdn
icke finner nagon plats i de evangeliska foreningarnes gudstjenst,
s& ma man, for att forstd detta, erinra sig den forfirliga meka~
nismen i den romerska kyrkans gudstjenst och bon. “Man fruktar
for en evangelisk rosenkrans och bannlyser derfore hvarje formu-
lar.* Denna antipathi mot romerska kyrkans bfverdrift rdjer sig
synnerligen i den gudstjenstliga ordningen, som, trots Italienarens
bdjelse for det sinnligt fantastiska, dr sd tom som mbjligt pa
allt for sinnena lockande. Hvad som i nyssberdrde hiinseenden
maste hos separatister frdn en sund evangelisk kyrka betraktas
sasom affall ifrdn ett bittre. maste dock hér aktas sisom
ofvergdng till ett sidant. Ur denna synpunkt anse vi den
antikonservativa riktningen hos dessa italienska foreningar bora
bedémas, for att beddmas rdttvist. Deras antikonservatism #r
onekligen ganska stark., “De (romerska katholiker), hvilka pi
allvar dppnat sina hjertan for evangelium, misstrosta i allménhet
helt och bhallet om mbjligheten af deras kyrkas radikala refor-
mation, lata henne fara och affalla ifrdn henne. Att de i sina
nya evangeliska foreningar si bestimdt 18sgdra sig frin de in-
vanda ordningarne, att de, i stillet for att behdlla s mycket
som mdjligt af den gamla ordningen, vilja begynna en nybyggnad
fran grunden, att de &dagaligga afgjord vedervilja for allt, som
synes i sig innebdra, om ock blott sdsom frd, nigot af de forhat-
liga missbruken — denna brist pA konservativt intresse #r onek-
ligen ett utmérkande drag i den ifrdgavarande rorelsen. Den
kan, sasom vi anmiirkt, af omstéindigheterna urskuldas, men den
kan icke gillas, icke betraktas sdsom frukt af en mogen och
fullt sansad kristendom.“ '

Enahanda omdome torde bdra fillas om den bentigenhet till
independentism, som #nnu tyckes vidlaida de evangeliska for-
eningarne i forhallande till hvarandra. En attryckligen erkind
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gemensam bekZanelse hafva de icke, &n mindre nigot stadgadt
yttre samband genom gemensam kyrkostyrelse. Det sammanhal-
lande yttre bandet dem emellan 4r egentligen endast vissa ut-
mirkta méns, personliga inflytande. Men hirvid md dock an-
mirkas, att en dylik independentism, enligt de vittnesbdord vi
hafva framfor oss icke kan anses sisom upphtjd till grundsats.
Den dr blott en naturlig foljd af dels antipatien mot all hier-
archism, dels det sitt, hvarpd d¢ evangeliska forsamlingarne
bildas. Sjilars fridlsning genmom tron pa evangelium och lydnad
for detsamma #r dnnu det intresse, som ensamt gor sig gillande,
eniir kyrklig organisation, beldst i de mindre upplystas dgon, sa ldtt
sammanfaller med hierarchiskt tvang. Vi fd icke heller forgita,
att de forsta kristna forsamlingarne linge nog saknade all annan
sammanhallande enhet &n den, som bildades genom Andens en-
het och de apostoliska personligheternas i frihet erkinda anseende.

Hvad embetets stillning betriffar, si soker synnerligen Hr
N. att fritaga den evangeliska rorelsen fran beskyllningen att
vilja undergrifva denna. Vi se ock af Turinerforsamlingens be-
kiinnelse, att den Atminstone erkiénner embetets betydelse och
skiljer mellan detsamma och alla trognas gemensamma presta-
dome. Mazarella har vid den sista alliance-forsamlingen i Geneve
uttalat sig i samma riktning, “Vi tro“, sdger han, “att det gif-
. ves ett kyrkligt embete af Gud insatt och upprittadt, hvilket i
kyrkan uppenbarar sig genom gifvor, hvilka af broderna erkiin-
nas. Vi tro icke pa ett blott ofvergiende, utan pa ett fortva-
rande kyrkligt embete: det varar icke blott under den stund,
som de troende #ro forsamlade, d. . under gudstjensten, utan
det dr en gaifva och ett embete, som #r &t tjenaren gifvet och
hos honom forblifver. Vi betrakta kyrkans tjenare sasom Christi
tjenare. Hr N. yttrar hirom foljande: “Ett stadigvarande embete
skall saledes finnas, och jag menar att det under nérvarande
forballanden knappast kan pa annat sitt, in som hir angifvits,
komma till stand. I utbildade evangeliska kyrkosamfund kom-
mer embetsforvaltaren forsamlingen tillmotes utifran: hir maste
den enskilda forsamlingen soka honom inom sig. Lésningen af
den heliga skrift eller en vandrande evangelists predikan har
uppvickt mahinda tio, tjugo broder, att regelmissigt samla sig
kring Guds ord, eller en familjeférsamling vinner tillvixt i nagra
andra sjilar, hvilka lingta efter gemensam uppbyggelse. De
kdnna, att en bestimd ordning och ledning ér dem nodig och
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detta desto mer, ju stdrre kretsen blifver. De profva foljakteligen
de gafvor, som bland dem framtrida, for att finna en sidan
ledare. Hvad de framfor allt efterfriga skall nirmare visa sig
af en visitationsberittelse | hvilken jag nedanfore efter Guicciardini
skall meddela. Det dr icke theologisk bildning och lirdom. En
liroskicklighet, hvilken grundar sig pa trons virma och pa for-
trolig bekantskap med den heliga skrift, betraktas sasom forsta
fordran for herdaembetet. Man mi& beklaga, att theologisk bild-
ning ej erfordras féor embetet, men man bor besinna, att om en
sidan fordran uppstilldes, skulle pa ganska f& orter i Italien
embetet kunna forvaltas, Hvarifran skolle theologerna komma?
M2 det icke vara nog, om herdarne genom flitigt studium s6ka
ersiitta hvad som brister i theologisk bildning? — Igenk#nna brd-
derna hos en man de gndomliga gafvor, hvilka gdra till embetet
duglig, s& erkdnnes hans synnerliga kallelse och han utviljes till
deras andlige ledare, En hierarkisk #tskillnad infores visserligen
icke derigenom, men en evangelisk dfver- och underordning kom-
~ mer dock till stind. Den utesluter ej, att dfven andra broder,
&n den utkorade ledaren, tala till frsamlingens uppbyggelse.
Dock saknas icke tukt i forsamlingen till afvirjande af hvarje
oordning. 'S bildar sig den enskilda forsamlingen och hennes
embete pd ett sdtt, som icke md ben&mnas “darbistiskt®, men
har mycket stéd i de apostoliska forsamlingarnes ordning. Vis-
serligen utbilda sig #fven i darbistiska forsamlingar dylika for-
mer, de synnerliga gdfvorna vinna #fven der erkinnande och en
ledning eger rum. Det visar sig, att utan nagon slags yttre
ordning kan intet samfund bestd; men theorien fasthiller, att den
helige Ande skall omedelbart leda forsamlingen och tilldter icke
att man skrider till val af en embetets forvaltare eller infdrande
af en fast ordning. — Deremot kan man vil i Italien finna for-
samlingar, hvilka #nnu icke hafva ordnat sig, men deras mal,
Atminstone s& vidt de 4ro af samma anda som den evangeliska
rorelsens mera inflytelserika ledare, #&r dock en klar, fast ord--
ning. . ...

Det kyrkliga embetet och hvarje organisation trider for de
italienska brdderna i bakgrunden i jemforelse med det allminna
prestaddmet och Christi osynliga lekamen. Detta #r ingen skada,
allenast fiendskap mot eller likgiltighet for yttre ordning och
forfattning icke vinmer fiste. Fdr att riitt forsta och rittvist
beddma de evangeliska ‘foreningarnes nirvarande tillstand ér syn-
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nerligen angeliget, att man icke lemnar ur sigte deras hirkomst
fran en forstenad katholicism. Man maste mildare doma till och
med en falsk frihetslusta, en falsk fiendtlighet mot all autoritet,
mot all ofver- och|underordning, d& man besinnar, i hvilka band
katholicismen insnort Italienarne. Dock #ro spiren af en sddan
grad af forvillelse sillsynta. Misstro mot yttre organisationer och
former forekomma oftare. Och derdfver forandra sig kan svar-
ligen nagon, som har for dgonen den italienska lagkyrkans form-
och formalviisen, dess hierarkiska forfattning och dess klerus.
Det &r naturligt, att de evangeliska Italienarne litt befara pa-
pistisk surdeg dfven der, hvarest evangeliska former och ordnin-
gar mita dem.*

Obestridligen forrader den nu pagdende italienska evangeli-
sationen genom denna ytterliga riddhdga for allt katholskt i
* kyrkofrfattningsviig en helt annan karakter én 16:de arhundra-
dets reformatoriska rorelse i Italien Friga var di obetydligt
om forindringar i den kyrkliga organisationen, utan fastmer om
trons och lirans fornyelse pa den heliga Skrifts grundval. Re-
formationen tog sin utgingspunkt inom sjelfva den romerska
kyrkan och man ansig sig kunna, utan att ofvergifva henne, ega
och bevara den #delsten, som ur sin undangdmdhet blifvit fram-
dragen, nemligen liran om rittfirdiggorelsen af tron. Ur litterdra
foreningar, ur bildade, anderika, hogtuppsatta miins kretsar gick
den evangeliska sanningen ned i medelstandet och vann der
manga anhdngare. Munkar, Biskopar, Cardinaler hyllade den,
linge utan medvetande af dess oforenlighet med romerska kyr-
kans ordning och anda. Nu &r medvetandet af denna oférenlig-
het liflig, och hvem kan undra derpa? Har icke papisinens for-
farande mot evangelinm alltsedan reformationen gjort sitt bista
att adagaligga denna oforenlighet. Alla, som icke vilja forsaka
romerska kyrkan, forblifva nu frimmande for evangelium. Och
derunder bevisar sig nogsamt att icke manga rika, icke manga dd-
lingar; icke manga af denna verldens vise &ro kallade. Det dr mest
inom de fattigare, obildade klasserna, evangelium vinner bekdnnare.
Utmérkta undantag finnas dock, hvaribland ma pimnas den
redan omrbrde De Sanctis, “hvilken, sasom katholsk theolog och
ransakningsdomare vid romerska inquisitionen, lirt i grunden
kidnna katholicismen och tillika skadar sitt folk i hjertat samt
biittre #n nagon annan forstar att skrifva for detsamma*; vidare
f. d. advokaten Mazarella, hvilken en lingre tid stod i nira
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gemenskap med Waldenserna, genom hvilka han emottagit sin
vickelse, nu Professor i Bologna, och lingt utom de evangeliskas
krets bekant sisom philosophisk skriftstillare samt fverligsen
talare; &ndtligen\Grefvel Gaicciardini{'den genom sitt lidande for
evangelii skull och sin stindaktighet bekante Florentinaren, an-
dra att fortiga.

De evangeliska foreningarne hafva framghtt ur det Italienska
folket, hafva ingenting for Italienarne frimmande och vinna der-
fore latt ingdng hos de evangeliskt sinnade bland detta folk.
Antalet medlemmar i nordliga Italien torde ungefirligen vara
lika med deras antal, hvilka utom “dalarne* hilla sig till wal-
denserfdrsamlingen, Foreningarnes medelpunkt #r Florens, hvar-
est mer &n 400 Italienare bestka deras gudstjenst. Der hafva
de afgjord Ofvervigt dfver Waldenserna, under det att i Turin
ett motsatt forhdllande eger rum. I Genua &ro bida riktnin-
garne ungefirligen lika representerade. Deras stationer &ro tal-
rikare &n Waldensernas, Enligt en af Grefve Guicciardini vid
slutet af &r 1861 afgifven visitationsberittelse funnos evangeliska
foreningar i Milano, Pavia, Brescia, Bologna, Novara, Fara,
Graglia, Biella, Turin, Asti, Alessandria, Spinetta, Novi, Genua,
Eza, Valle-crosia, Spezzia, Lerici, Arcola, Serzana, Pisa, Pon-
tedera, Florens. Evangelisterna #ro till en del f. d. katholska
prester; mestadelen #ro dock utgdngna ur lekmannastindet och
icke theologiskt bildade.

Man ser af den ofvanstiende fdrteckningen pad evangeliska
féreningarnes stationer, att #fven dessa, liksom Waldenserna,
foretridesvis vunnit fast fot i norra och medlersta Italien. I
sydliga Italien, i Neapel forekomma #fven ndgra foreteelser af
evangeliska rorelser, likartade med de evangeliska fSreningar-
nes, men likvil till en viss grad fristdende. Bland dessa fram-
hiller Hr N. foretridesvis “den stillare, #kta evangeliska verk-
samhet®, hvilken utdfvas af Markisen Cresi-Vastaviani, en Nea-
politanare frdn Aquila, hvilken 1848 méste lemna sitt fiidernes-
land, och 1860 &terkom till Neapel, sedan han under mellan-
tiden idkat theologiska studier i Geneve. Cresi stér hittills helt
isolerad. Dock #r han i begrepp att nirmare ansluta sig till
Waldenserna, hvilka ock i Neapel hafva en forsamling, likvitl
utan att dermed vilja helt och hallet uppoffra sin sjelfstindighet,
eller i alla punkter underskrifve deras bekknnelse. Han leder
gudstjensten pa 2:ne punkter i staden Neapel. Fir angefirligen



176

ett &r sedan (dessa underriittelser datera sig fran nistlidne ar)
utdelades af honom forsta gingen Herrens heliga Nattvard till
omkring 20 kommunikanter. Antalet &hdrare &r betydligt storre.
Under hans\/ledning st enCflickskola, bestkt af 50 barn. Dess
bildande egde rum under mycket motstand fran katholska pre-
sternas sida. Till en bdrjan upptogos deri 40 barn, men pre-
sternas hotelser mot fordldrarne fdrminskade snart antalet till
15—20. De dfriga barnen hade mest under tarar tagit afsked
ur skolan. Ett barn dog i filje af de misshandlingar, en fana-
tisk fru tillfogat detsamma. P4 grannarne gjorde det ett gripande
intryck, da det ddende barnet utiopade: “hvarfor graten 1? Jag
gar till Jesus.* Icke alla fider och mddrar lito afskriicka sig
genom presternas hotelser. Manga bestkte den evangeliska guds-
tjensten, for att, sisom de sade, hora det Guds ord, som gjort
deras barn bittre, eller for att hora de ljufliga singer, barnen
lirt i skolan. Efterhand anmilde sig flere barn &n man kunde
emottaga. — Under Cresis ledning star ock en hdgre goss-skola,
dnnu stadd i sin begynnelse, men riknande 34 alumner. — En
innerligare samverkan mellan de sirskilda evangeliska riktnin-
garne i Neapel har i sednare tider alltmer intridt. — I de syd-
ligaste delarné, Calabrien och Abruzzerna, &r &nnu icke nigon
ordnad evangelisk verksamhet, blott bibel-colportage, men an-
ledningar foiefinnas, att dfven detta filt ir tillgingligt och moget
om blott arbetare fannes. :

Det ma tillitas att afsluta denna redogorelse med anforande
af nagra ord ur en visitationsberiittelse af Guicciardini, uti hvil-
ken, sasom oss synes, den evangeliska rorelsen i Italien klart
afspeglar sin karakter. Guicciardini har icke den officiela still-
ning, som tillhdr en biskop, eller superintendent efter var fore-
stillning. Men hans. inflytelse 4r ganska stor #fven derfore, att
genom hans hand gi stdrre delen af de bidrag, Engelsmidnnen
lemna &t Italiens evangeliska foreningar till evangelisationens
befordrande.

“Kiire Broder i Herranom!“— sa begynner han— “vi tacka
var Herres Jesu Christi Fader, hvilken i dessa hans tilsamma
langmodighets sista dagar kallat oss att afligga ett nytt vittnes-
bdrd om det nadens verk, som pagar i manga Italienares hjer-
tan. I sanning, det #r han allena, som verkar och genom sin
-helige Ande bereder hjertan att anamma lifvets ord. Och han
dr det, som skapat sig ett apbsprakslost verktyg i italienska

.
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brdder, (hvilka emottagit andeliga ghfvor och blifwit i kyrkans
skite och i de stilla hexmen undervisade i Ordet) och som wu
utelinder dem att tala om havs kirlek till landsmin, hvilka
#onu vandra i dddens/mbrker) Det/ &r_skdrdens Herve, som séin-
der arbetare i sin siid — arbetare, hvilka icke &ro af meunisker
danade och utsénda, utan drifvas af hans anda att predika det
hiirliga ordet om Guds ndd. Det underbara verk, som &r owmw
windelsen och forberedelsen till Ordets tjenst, eger rum i Guds
barns forsamling, hvilka firena sig i hans mame. Der tronar
Herrem sjelf, der utdelar han ghfvor, leder Guds barn till att
vandra i Jesu fotspar, och inbjuder dem att for arma syndare
aflligga vittnesbord och tala om Guds nad.

Det fortjenar att framhdllas, att Gud beslutat, att -hans ords
predikan skulle uti Italien utfdras genom Italienare, hvilka i de
heligas samfund blifvit omvénda och frberedda till Ordets tjenst,
och det dr Ofverraskaande att se, att de, hvilka han utkorat,
mestadelen utgbras af mén, tagna ur de ringare klasserna. Det
ir i alla bindelser densamme Jesus, hvilken har valt sina apost-
lar bland fiskare och tullnérer (och alltsd bringat dem pa skam,
hvilka menade, att endast skolmissig lirdom kunde gtra mens
niskor skickliga, att vara lirare), hvilken nu wed sin Andes
gafvor utrustat och till Ordets tjenst i Italien kallat murare,
bagare, makaroni-beredare, skomakare, guldsmeder och barberare.
Dessa menniskor, tillika med ndgra fi, tagna ur de hdgte klas-
serna, #ro i den italienska kyrkan Ordets tjenare. Och lagheten
af deras sociala stillning skadar icke deras tjenst. Tvertom, dd
dessa min sjelfva #ro synbara bevis pa den gudowmliga ndden,
sé rona de allestides kiirlek hos brdoderna, och omfattas med
uppmiirksamhet och virdaad. Begitvade af Herren med vishet
och tro, hafva de l&rt i hans' skola, som icke ljuga kan, och
&ro behdrigen undervisade att utdels Guds ord. Och s &ro |
Italien savil de, hvilka undervisa, som de, hvilka emottage
undervisning, dfvertygade derom, att Guds tjenare ej miste fram-
stkas ur theologernas skolor, utdan ur den fUrsamling, som be-
finnes sittande vid Jesu fotter. I detta hinseende fulja Italie-
narpe endast den forsta kyrkams exempel och hennes, om hvil-
ken skrifvet star: “hon satte sig vid Jesu' fstter och horde hans
“Lu

Emedlertid bor detta ej sa forstds, som skulle Italienarne
bafva négot emot dem, som njutit bildning. Tvertom, de emot-

Theolog. Tidskr. 1863. Haft. IV. 12
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taga med glidje deras tjenst, hvilka icke allenast iro duglige
till att undervisa, utan ock hafva njutit fordelen af én god upp-
fostran. De dro si fjerran ifrin att forakta lirdomen sisom sa-
dan, att fastmer de; hvilka icke dro undervisade, da de kallas
af Gud att arbeta i forsamlingen, kinna nddvindigheten att ut-
bilda sig, s att de blifva desto skickligare att uttrycka hvad de
hafva att siga, vare sig vid evangelisationen eller de trognas
uppbyggelse genom Herrens kunskap. Men pé samma ging vigra
de att antaga ndgot system, hvilket betraktar lirdomen sasom
den enda nddvindiga qvalificationen till forkunnande af den san-
ning, som #r i Christo Jesu.*

Sedan G. derefter omtalat hurn evangelium mretrﬁ.desvns
finner insteg hos de fattiga, under det att de visa och rika i
denna verlden allenast af nygirighet stundom komma till guds-
tjensten o, s. v., fortfar han:

“De forska sisom minnen i Beroea dagligen i ordet, om
det ock sa forballer sig; hvar med sin bibel i hand ldsa de till-
sammans, uppkasta frigor eller foranleda forklaringar dfver hvarje
vers eller hvarje ord; och pd detta sitt tillvixa de i kunskap
och varda befunna- sidana, som inrfitta sin vandel efter Ordet.
Och utan nagon katechismus eller annan formel éiro de firdiga
att svara hvar och en som begir skil for det hopp, som i dem ér.

Till folje af bristande insigt i detta de italienska converti-
ternas behof, hafva de protestantiska kyrkornes andlige hvarken
haft framgang, ej heller kunnat gdra sin tjenst ritt antaglig i
detta land. De hafva tidtals formatt astadkomma en ofvergaende
rorelse, s att om dem blifvit ordadt i de offentliga bladen; men
efterhand aftaga deras forsamlingar, och deras tjenst vinner hos
fa Italienare uppmérksamhet. De, hvilka af nyfikenhet blifvit
dragna till dem, vinda snart tillbaka till verlden, under det att
de, hvilka begiira att tillvixa i Guds och var Herres Jesu Christi
kunskap, blifva uttréttade genom de stiindigt aterkommande upp-
fordringarne till bittring eller genom en ofruktbar stridstheologis
litt handhafda allminsatser. P& den andra sidan deremot b'ifva
de nyomviinde genom det grundliga och ordnade skriftstudiet,
pa sitt, som jag beskrifvit, stirkta i tron och deras sinnen
blifva upplysta genom bekantskap med sjelfva sanningen.

Men dessa italienska broder idlska de kristna, hvilka till-
hora de sirskilda protestantiska kyrkosamfunden, och hysa mot
dem kinslor af tacksamhet for- deras boner till Gud, hvilka de
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gora for Italien, fdr ombesdrjandet af bibelexemplar till 1igt pris
och for det higst verksamma understdd, de lemna &t italienska
broder, hvilka arbeta i Ordet, och hvilka genom deras hjelp 4ro
i stdnd att helt \och\ hillet)egua) sig/dt Ordets tjenst utan att
nddgas med sina hiinder arbeta for sitt och de sinas underhdll,
Men der finnas andra protestanter, hvilka Italienarne méste be-
trakta sdsom profningar for sin tro, sitt tdlamod och sin kirlek,
endir de stindigt af dem angripas med h&nseende till frigor rérande
embetet och kyrkoregementet. Vi tala om dessa frigor sésom
onyttiga, icke emedan de skulle vara utan vdrde i den kristliga
kyrkans sanna ordning, utan helt enkelt emedan den italienska
kyrkan gbr ingenting béttre #n Guds ord bestdmmer. Det &r si
langt ifrdn, att hon, sdsom dessa protestanter mena, skulle be-
flona sig i ett tillstind af anarchi, att hon fastmer uppritthiller
bland sina medlemmar skriftmissig ordning och stréng disciplin.
Dessutom har hon att glidja sig &t ett dfverfldd af tjenare. Ty
i stillet att blott hafva en person, tor utfdrandet af l4rarens,
herdens, evangelistens, presbyterns, diakonens shrskilda pligter,
eger den italienska kyrkan sirskilda ledare, herdar, evangelister,
och siillan férekommer ett fall, d& en forsamling icke har mer
#n en man, fdr upprétthillandet af dessa olika embeten. Vidare
#ro Italienarne lika Bmtdliga om embetets frihet, efter det métt
at géfvor, Gud gifvit i fdrsamlingen, som protestanterna sjelfva
om den embetets form, hvilken i deras kyrkor gjort sig gllande.*

S&dan #r andan af den evangeliska rbrelsen i Italien. Att
- den i Atskilliga hénseenden bir spir af omogenhet, faller 14tt i
dgonen, Man kan likvil, sisom oss synes, knappast viinta annat
under forhandenvarande fbrhdllanden. Att Christi anda der #r
verksam genom Ordet, och att f8ljakteligen dessa broder &ro
bland dem, for hvilka vi hafva att bedja, synes obestridligt. Att
evangelium i Italien #r fritt, och att der finnas de, som enfaldigt
emottaga det — detta #r ett faktum, dfver hvilket man i alla
héindelser maste glidja sig och prisa Herrens naderika skickelse.

A. F. B,
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Bibliographiska meddelelser.

Den hellige Mirgitta og Mirken i Norden
af Fr. Hammerich. Xopenhamn 1863. 353 sid. 8o0.
Pris 4 Rdr 55 me Rmt.

Att den hel. Birgitta, ehuru vir kyrkliga Medeltids utan
all jemnfSrelse mest framstdende personlighet, icke fran svensk
sida blifvit foremal for ndgen utforlig och mera ingiende lefnads-
teckning, kan ej forundra nigon, som kidnner de fi krafter, som
hittills egnat sig at var inhemska kyrkohistoria. I foreliggande
arbete har nu en dansk, vdlkind forfattare lemnat en med siir-
deles skieklighet utford, omfattande skildring af den snillrika
qvinnans savil lefnad som ldra. Prof, Hammerich har dervid
haft ath tiligh flere hittills obegagnade killor, sisom den af Bir-
gittas samtida och anforvandt, Arkebiskop Birger Gregorson,
pfver henne firfattade lefvernesbeskrifning, hvilken linge troddes
vara forlorad, men uou blifvit &terfunnen och tryckt i Acta Ban-
ctorum, Den dersammastddes intagna biografi dfver Birgitta af
katholske presten Bueus ér ock af vigt, namneligen for hennes
uppehill i sbdern. Bueus, somn skref sitt arbete 1856, har haft
att tillgh atskilliga katholska, for nordboer svar- eller otillging-
liga killor, hvilka ge hans arbete betydeise. Vért Diplomatariom
har ifven lemnat flere for Birgittas historia ytterst vigtiga doku-
menter. En hufvudkilla, hennes egna Revelationer, har till folje
af den afskrickande latinska Medeltidsformen hittills ej heller
blifvit tillgodogjord sdsom sig borde. Den gamla svenska ofver-
sittningen har forst nu blifvit af Svenska Fornskriftsillskapet
utgifven,

Genom ett omsorgsfullt begagnande af dessa och alla andra
gldre killor har Prof. H, blifvit satt i stind att lemna ett ofver
all forvintan rikhaltigt och intressant arbete. Det enda, som vi
nn hp -ofrigt att dnska, dr att den érade forf, haft tillfille att i
de svenska arkiverna och bibJiothekerna taga kiénnedom om
hvad &nnu finnes otryckt af manuskripter, som kunna lemna
upplysning till Birgittas historia. D& Svenskt Diplomatariam,
som blott gar till ar 1344, redan gifvit si oskattbara bidrag till
densamma, hafva vi anledning att hoppas, att i vara arkiver
dnnu flere skola finnas for Birgittas terstiende lif. Detta dnsk-
ningsmal kunde kanske vinnas vid utgifvandet af en, sisom vi
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hoppas, sndrt forekomimande andra upplaga. Denna. forsfs umr,
sksom vi hort, vata foga betydaude.

Vid framstillningen af Birgittas barndom, uppfostran, glfeer-
mal och husliga lif séeom riddarefru, ps Ulidsa, lemnar forf.
ypperliga skildriagar af tidens lefnadssiitt och seder. Mujligew
skulle ndgen kunmaae finna firgerna ibland alitfor liflige dck spe-~
lande for ett allvarsamt kyrkohistoriskt arbete. Forf 4r begfvad
- mred rik fantasi och det ér denna, som ger hans' personligheter
ett sa utmirkt lif och dramatisk &skédlighet. Vi tro emedlertid
icke att forf. missbrukat denna sin forméga. Vi tro, efter den
kiénnedom vi ega om tiden, att han har fullkomligt riitt, dé han
siéiger sig. kunna ansvara for sanningsenligheten af hvarje enskildt
drag i sina. teckningar.

Dessa: tidsmalningar bilda nu den naturliga fond, p& hvilken
Birgittas personlighet framtriider. Ingen historisk persdn kaw
forstds utan i sammanhang med sin tid och sitt folk. Kanner
man e dessa, ldper man fara att vid beddmandet af den en~
skildes- tinkes4tt och handlingar bilda sig de mest oriktiga- fore-
stillningar, Prof. H. har undanrdjt denna fara gemom' det sy~
deles talangfulla sitt, p& hvilket han ger oss en bild af Birgittas
tidshvarf.

Den vigtigaste punkten i Birgittas lif &r utan jemufdrelse
hennes. uppenbarelser. Vi tro att ett utdrag ur forfis framstill-
ning af deras begynuelse samt hans forsdk att karakterisersa de~
samma; och- att psykologiskt utreda detta. dunkla oinrdde i sier-
skans gjilslit skall af ea och hvar lisas med intresss. Han
yterar sid. 89: “Herr Ulfs (Birgittas mans) ddd #ér vindpunkten:
for Birgitta; det band brast, sem starkast band henne vid verl-
den och. fran nu vill hon blott tillhdra himlen. Hittills synes hon
ndgorlunda hafva haft makt dfver sin nervésa kropp, det dr
blott emellanat, isynnerhet pa den sedunare tiden, som how faller
i hituryckelser. Men nu slappas tyglarne och den' ena si: kallade
uppenbarelsen foljer pa den andra. Svdrmeriet fir henne: Helt
och “hdllet i sin makt, och likvél #r det, sisom ofta i: Mudel
tiden, oupplosligt forbundet med ett lif i Gud,. en verksamhet/
for hans rike i stor stil. Nagra dagar efter mannens ddd,.d& hon'
satt djupt nedslagen i sin ensamliet och bad, trodde hon sig p&
eni gang. hdnryckt i anden. Hon siég en strilande sky och hirde
en rost fran. shyn: “Qvinna, lyssnas till-mig!“ Tv& glnger sednary
upprepades samma syo och Kristus talade till. henne: “Jag ir
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din Gud och mitt ord kommer till dig, icke blott till din, men
alla kristnas frilsning. Du skall vara min brud, skall se och
héra mina hemligheter och forkunna dem for verlden och min
ande skall forblifva hos dig till din dodsdag. Jag 4r ingen be-
dragare, utan den, som foddes af den rena jungfrun, led och
dog, uppstod och for till himlen. Frukta derfére icke, men lyd

och betro denna syn till Méster Mathias (Birgittas skriftefader), -

som forstdr att skilja mellan sanningens och lognens anda.” Bir-
gitta var uppfylld af tvifvel; forst di hon kom till Mathias, blef
hon nagot lugnare. Han palade henne botdfningar, gaf henne
nattvarden och utvecklade kinnetecknen pa Guds och djefvulens
ingifvelser, sasom han i foretalet till “Gppenbarelserna® har fram-
stillt dem. Hon bad nu idkeligen, att all kittets lusta matte
blifva henne “som etter och att hon matte fa nad “att blifva
fattig for Kristi skuld.* Frdn detta tgonblick rdknar hon sin
omviindelse. “Ditt hjerta®, heter det i en uppenbarelse, “var kallt

och hardt som stal; det fanns blott en liten gnista deri, men _

den foll pad ett svafvelberg, da verlden gick dig emot och din
man dog.*

Den ring han gifvit henne pa sitt yttersta kastade hon bort. -

“Jag dlskade honom*, sade hon, “sasom mitt eget hjerta, dock
nu dr all kottslig kirlek i mig begrafven.* Det mesta af arfvet
utdelte hon till barnen och de fattiga och gick sjelf i Alvastra
kloster, hvarest. Herr Ulf hade dott. Hon var da 42 ar gammal.
“Uppenbarelserna* blefvo bestdndigt titare; Kristus kallar henne
ater sin ‘brud, dock blott likasom hvarje troende sjil dr det.
Sa spart hon mottog dem, nedskref hon dem och hennes skrifte-
fader ofversatte dem pa Latin, — — — :
Synerna biira i alla enskildheter prigeln af henne och hennes
tidsalder; hennes grubblande, hopp, lingtan, sorger och frojder,
fordomar och villfarelser, hennes lonligaste tankar uttala sig der.
Vi se en #del ande, profvad i lifvets skola, en politiskt bildad,
historisk, poetisk natur; ja, jag tvekar icke att kalla henne den
storsta religiosa skaldegenius, som den katholska Norden har att
uppvisa., Skona bilder ur natur- och meaniskolifvet trollas fram
for oss, bild pa bild liksom i en oidndlig rad, ty hvad hon blott
vidrér far en egen firgglans. Der finnes partier i “"Uppenbarel-
serna®, som hora till det skonaste i Medeltidens diktning. Alla
tidens stora idéer spegla sig i hennes askadning under egendom-
lig belysning. Hon vill framat, hon ropar pa reform. Vi ofver-
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raskas af den fina, qvinliga blicken | fdrening med en nkstan
manlig djerfhet, af viljans kraft och renhet, af den storartade
historiska aningen, mera sillan af en enskild spekulativ ljusglint.
Hon #r ett #kta Nordens barn, och i det afseendet kénna vi
oss sisom hemma, d& vi folja henne; och betraktelsen bires
alltid af en kristlig Askddning, den bista, tiden kdnde till. I
hénforelsens dgonblick uttalar hon hvad hon sjelf icke fattar, ty
genilifvets omitliga djup Yppna sig. S& rvikt #r hennes andes
" innehdll; och hon fdrstdr att rycka tiden med sig. LAt ocksd
siittet, hvarpid detta innehdll finner sitt uttryck, vara aldrig s&
afskrickande, aldrig s& ohyggligt — mangen skall kanske kalla
henne f¥rryckt —, det bor dock icke skrimma den bort, som
har en aning om Birgittas betydelse.

For att forstd hennes h&nryckningstillstind, md vi forst
tinka pd sinnenas bedrigeri (Sandsebedraget); hon #r som den
febersjuke. En af naturen mycket nervis kropp har blifvit det
#nnu mera genom idkeliga botdfningar och nattvak, genom att
dfverspinna de fromma k#nslorna och gifva inbillningskraften' losa
tyglar; hon faller da tillbaka i det tillstdnd, i hvilket vi triffade
henne som barn. Det medvetna tdnkandet upphdr, sionena sjunka
i dvala, hon Ar invaggad i en halfvaken drdm; och i den horer
hon nu den rost, som kommer fridn hennes eget brst, som en
rost frin ofvan, i den finner hon rikelig ersittning for den verl-
dens lust hon har forsakat. Gisslet och hinryckelserna fdljas
alltid &t i klostren, langt innan Jesuiterorden bragte denna fan-
tastiska kristendom i system. Och ju mera menniskan héngifver
sig &t dem och ser en egen herrlighet deruti, desto stdrre makt
f& de dfver henne.

Med att uteslutande fullfélja denna betraktelse komma vi
dock néppeligen till det fulla forstindet, hvarken af synernas
form eller innehdll, Der &r ocksé det i hennes natur, som visar
hin emot hvad man har kallat den nattliga sidan af tillvarelsen
inda intill den magnetiska clairvoyancen. Menniskan &r ju en
del af hela det stora verldsalltet och de krafter, andeliga och
lekamliga, som rbra sig i detta, gemomstrémma, genomstrdla
lenne hvart dgonblick; vart nervsystem &r likasom en elektrisk
telegrafapparat, som frin alla sidor tillfsr oss en okndlighet af
paverkningar. Lyckligtvis blifva vi omedvetna om de flesta, eljest
skulle vi snart vara uppslitna. Men de aldra flesta &ro sa svaga,
att ledningen under viigen fbrlorar sig i en eller annan mellan-
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station of nervknutar och icke formix att siita wedvetenbetona
siite,. hjernan i rorelse. Dock under utomordenthga omstindig-
heter kan intrycket antingen na ditupp eller ett mytt siite for
medvetenheten kan dana sig i pervkoutarne i den si kallade
solflitningen. S3dana utomordentliga omstindigheter dro. det starkt
nervisa och det magnetiska tilistandet. Kn giktfull fosutsiger
vaderleksfordndringen flere: dagar innan den intriffar. Hvarfdve?
Emedan han #r mottaglig for de forsta, de odndligt svaga strom-
ningar i luftkretsen, som forbereda och firutsiga den; hams fy-.
siska aning har instinktens sikerhet. Kan detsamma ej ega rum.
i, andens verld? Den historiska nutiden bidr alltid framtiden som:
att. foster i sitt skidte, och dennas krafter befinna, sig derfére ii
verksamhet lingt innan fodelsetimman kommer. Nir det djmpa i
genialiteten, som ocksd har sin profetiska gifva, tinkes fdrenadt
med en sadan mottaglighet, med den utsigt dfver vidderna i tid:
och rum, som dclairvoyancen Oppnar, da skall ingen hafva Litt.
att faststilla grinsen, — —

Ju svagare kulturlifvet ér, ju mera det medvetna tdnkandet
trider tillbaka, desto mera upplater sig det hemlighetsfalla natnr-
lifvet. Vi dixo visst nog berittigade att anviinda detta pa Bir-.
gitta i hogre grad. 4n pa de flesta i den sb dromrika Medeltiden.-
Det dr ndppeligen osannolikt att dem lifsfara, hvari hennes mo-
der svifvade, dd hon gick hafvande med henne, kan hafva bi-
dragit dertill. Sverige har for ofrigt frambragt manga gatfulla
menniskor; “i Norden“, siger Geijer, “funnos. alitid sjilar, som:
mera in andra drogos frdn natt och dimia upp till det andra lju~.
set.“ Biskop Svedberg, hans son Svedenborg, trolldomshistorierna.
under Karl XI, de “ropande rosterna* i vara dagar dro exempel,
derpa. Skulle det kanske std i sammanhang med landets natur?
Der ligger en trolldomsmakt i skogens ensamhet; med ritta si-
ger derfore det. Amerikanska ordspraket: . “sof i skogen, ach
du skall dromma om andar Och i manga. trakter af Sverige,
i de indlosa. skogsdknarne — vi kunna vil kalla dem sa — hiix
om nagensin rader skogsensamheten i sitt vilde. Den mirka.
furu och gran, alltid samma trid, hvars doft redan bedtfvar,.
stillhet ofverallt, blott ett sakta susande i topparne, sa enfor-
migt, & somnvaggande; inne mellan stammarne dr ljuset dim-
padt: Alla tankar och kinslor, framkallade utifran, vaggas slut-
ligen till hvila. i en sddan natur; en sléja ligger sig ofver mad-
vetandet: vi dro vakna, och dock: dromma vi, vi dlska den obe-
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skrifliga kioslan af ensamhet, somr griper oss ech likviil frukts
vi des. Till och med i det kroppsliga tillstindet kan der komma
nagot gapska forunderligt. Anden har dragit sig tillbaka i sig
sjelf och rufvar \pfver, |sina)hewmligheter; bilder svifva fram: for
dem med priéigel af verklighet. Ar det tankens foster, ir det
syner eller visenden med kitt och blod? Formégan att skilja
baremellan har skogslifvet fowsloat, ja ofta tillintetgjort.”

- Forf. anser adlunda, och det med ritta, Birgittas uppen-
barelser far bilder af hennes egen fantasi. Hon var fodd i en.
patar, som starkt lockar till det mystiska, hon var sjelf frin
bdrjan nervds och begdfvad med en ofvermiktig inbildningskraft;
botdfningar och nattvak gjorde hvad som #nno behbtfdes, for att
bringa henne i detta exalterade tillstdnd, i hvilket higringarne
ur hennes eget inre fingo fr henne formen af realiteter. Straxt
hiérefter yttrar dock forf,, att sdvida som hos henve fanns ett
lif i Gud, och s#vskildt med afseende pid hesnes mirkvirdiga
profetior om reformationen och pafvevildets fall, han kanske
vigar siga: “anden ofvanifrdn 4&r kommen bfver hemne.* “Den
kom¢, fortfar han, “icke for det att hom faller i hinryckelser,
nej den kom till trots for de falska hinryckelser, derfore att der
dock #r-sanning i henne* Forf. erinrar .pd samma ging om de
likmande forutsiigelserna hos flere af reformationens foreldpare.

I Birgittas yttre lif &ro manga luckor, till folje dels- af kil-
lornas tystnad, dels af deras obestimdhet. De forstk forf. gor
att fylla desamma anse vi ganska lyckade. Nagon ging uttrycker
sig forf. likvdl wmed stdrre sikerhet, #n vi tro killorna ge vid
handen, sdsom t. ex, i afseende pa boken: “Um styrilse konunga
och hofdinga®, som forf. sitter i Birgittas hand, Den pdstds lik-
viil med bestimdhet af kritiken att vara o#kta och ett verk af
Gustaf II Adolfs tidehvarf'). Da likvdl ingen lifligare strid
blifvit ford h#rom, kunna vi ej ligga det forf. mycket till last,
att han sdsom utléndoing icke haft kinnedom hirom. )

Den stora svdrigheten vid Birgittas historia #r att skilja
mellan hvad sannt, legenden om henne fortdljer, och hvad i den-
samma #r dikt. Vi tro, att forf., med de killor han haft till,
buds, pa ett ganska lyckadt sitt 18st denna sin uppgift. En
och annan ging skulle vi likvil, d& arbetet dr ett historiskt
kritiskt, hafva bnskat se forvisadt ur textei och mdjligen férlagdt'

1). 8¢ Palmblads Biogr. Lex. Biografien 8fver Johan Skytte.
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i noter atskilligt, som tydligen #r dikt och dfven af forf. sjelf
s& anses. Dit rikna vi den osmakliga legenden sid. 66 Iingst
ned #fvensom fablen om Gudmar lagman sid. 46. Detta &r dock
blott en formsak. Forfis kritik| &1 eljest utméirkt sund och lyck-
lig och han undviker med lika skicklighet hyperkritikens Scylla
som léttrogenhetens Charybdis.

Hvad forf. yttrar om forbindelsen mellan Birgitta och -de
bekanta “Gudsvinnerna“ i Tyskland gdor denna pid det hogsta
sannolik, ehuru ej ndgon direkt angifvelse finnes derom i kil-
lorna. De likheter, som af forf. anféras mellan deras och Bir-
gittas tanke- och uttryckssiitt &ro verkligen dfverraskande. Att
hafva papekat och &dagalagt detta mérkeliga forhillande &r en
af de mianga fortjenster, for hvilka forfattarens bok #r utmérkt.

Framstéllningen af Birgittas dogmatiska &skidoing ar af
sirdeles intresse. Forf. har genom densamma gjort alla dem,
som ej kunna sjelfva taga kinnedom af de vidlyftiga Revelatio-
nerna, den storsta tjenst. Det ma visserligen vara riktigt hvad
forf. yttrar sid. 231, att Birgitta mdste lida p& forsoket att dog-
matiskt bestimma hennes askddning. “Det #&r att uppldsa poesi
i dogmatik. Det egendomliga &r nemligen icke s& mycket tan-
ken som dess inklddning, icke teckningen men firgspelet, som
in tindrar som solens glod och glans, &n &r matt bortsvifvande
som det ddmpade ljuset i en nunnecell* Detta md nu vara
sannt, men icke mindre sannt #r att forst genom demba dogm-
historiska framstillning fa vi en hittills saknad insigt i Birgittas
religidsa personlighet. Den grundtanke, hvarpd allt hos henne
hvilar, siiger forf., &r densamma som Bernhards och Hugos: kir-
leken. “Till det vi dlska forvandlas vi“, siger Birgitta, “genom
kiirleken inneslutes Gud i sjdlen; i det han #lskas, tinkes han
som den evigt nirvarande, forstds och njutes han och i honom
hans skapelse.

Till liran om réttfirdiggbrelsen genom tron hann Birgitta
lika litet fram, som méanga andra af reformationens fSrelopare.
Skéna, af Prof. Hammerich anférda, yttranden vittna dock om
den innerliga tro, som bodde i hennes brdst. I en bon till Kri-
stus, som borjar med dessa ord: “Min Herre Jesus Kristus, du
ir den starkaste kimpe och manligaste riddare; o jungfruns son,
hura var din pina hardare &n ndgon annans“, forekommer fol-
jande yttrande: “Du ville heldre att ditt hjerta brast, én att
sjilarne skulle mista himmelriket! Och du upplit himmelen och
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vann helvetet med ditt hjerteblod! D& fick Luoifer si stort fall
att han dénade och hela djeflelocken tjbt och skalf af fruktan,
stjernorna rordes, jorden skakade. ~—~ — Min kiire Herre Gud,
jag Hr en af dem du) kipte niedcdin ddd, men jag har forskyllt
helvetet sa maagfaldigt och fir aldrig himmelriket utan af din
gudomliga kdrlek.* Pa ett annat stille siger hon: “Det iér for-
ddmligt att tro sig med egen fortjenst tillfyllestgdra fir sina syn-
der. Om menniskan tusende ginger dripte sin lekamen for Guds
skuld, kan hon dock icke gira Gud fyllest for en enda synd,
icke svara Gud ett for tusende; allt 4r idel ndd, Gud allena
gifver att vilja och fullborda. Derfér ma man alltid gbra goda
gerningar och alltid rikna dem for intet! O Gud, jag vet jag
har allt af dig, af mig sjelf formar jag intet utom synda.* Mérk-
vérdiga ord! Men detta #r blott den ena sidan hos Birgitta;
annorstides yttrar hon: “Blott den &r vdrdig att f& Kristi ord,
som med goda gerningar vill fortjena himmelriket* Hon kunde

aldrig gbra sig fri fran katholicisinens semipelagianism; det tros- .

lif, som i henne var, kunde ej dfvervinna densamma. Hon stan-
nade derfdre i oftrenliga motsatser, men det #r just kampen
mellan dessa i hennes sjil, som gbr henne for oss si intressant.

I hennes dyrkan af Jungfru Maria se vi papismen framtrdda
i morkaste gestalt. Hon #r aflad och fodd utan artsynd, “hon
gjorde aldrig synd, for det Guds kdrleks eld brann i henne, ja
sjelfva djeflarne kunna icke p& henne finna s& mycket orent,
som en nalspets kan sittas pa.* “Saledes blef hon myrrhadof-
ten, som steg upp mot himmelen och lockade gudomen in i hen-
nes lif* Hon upptogs lekamligen till himmelen, och der #r hon
#ngladrottningen, “hvilken som morgonrodnaden med sin klarhet
stralar dfver himlarne, hvilken med sina boner som regnbdgen
star strilande ofver jorden; likasom den litta skyn sviifva de mot
ofvan och demonerna fly for dem som svarta korpar. Fadren
har underlagt henne allt, Kristi verk och hjerta #r Marias, hon
kan aldrig skiljas fran gudomen och den soin ser henne ser Gud.“
For att nagot formildra intrycket af sidaba yttranden, anmérker
forf. att likvdl all Marias herrlighet &r henne skdnkt af Guds
ndd och fir Kristi skuld, och att “hennes #ra #r Sonens Hra.%
“Ocksd den poesi, som Ofverallt hir andas oss emot, ma verka
formildrande.*

Birgitta &syftade med sin orden en andelig panyttfodelse af
sin tid. For ménga elementer af sanning lago i hennes lira, for
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att bew ej, wid den viickelse hon direkt oclh indirekt 3etadlbess;
sknlle verka icke obetydligé godt och visserligen blef hon sklumda
vigberedande fir reformationen i Nordem. Pa daet hela maste
dock hennes) strifvande) misslyckas, just ewedan den bibliska,
evangeliska saowingen, om den ock slumrade i henues eget brist,
dock ej hes henne kom till klart och fullt gemombrett och lades
till grund for hennes lira. Detta skedde forst hos. Luther; han
bertsopade med ens alla dessa papismens menniskofander, sem
bertskymde Evangeliom.

Birgittas dlsklingsverk, hennes orden, rakade derfore redan
inom ett sekel i djupt forfall ech i stiillet for monster af from-
het, sdsom stiftarinnan asyftat, blefvo Birgittinerklostren skam-
flickar af osedlighet i forsamlingen. Da man betviflat.sanningen
af de uppgifter, som finnas rorande det sedliga forfallet i Wad-
stena kloster vid reformationens inbrytande, #r det icke nban
intresse att fran officiell killa erhdlla ett vittnesbérd om huru
det stod till i ett annat af ordens fornimsta kloster ii Norden,
Maribo i Danmark. Biskop Niels Jespersen ingaf 1563 ett klago-
mal ofver nunnorna derstides. “De lefde®, siger han, “halfviigs
som skokor och unga adelsmin drefvo det forangligaste spel med
dem i klostret; de stalo, tritte, slogos, drucko sig fulla och
énskade hvarandra tumsen skock djeﬂar och att pocker matte fatla
pa dem sd stora som fat.*

I slatet af boken meddelas atskilliga utdsag af Bingittas
skrifter. Hennes egenhindiga utkast med rittelser dr af synner-
ligt intresse. Kran samma utkast #r det facsimile af hennes
handskrift, hvilket lises under det portritt af sierskan, hvarmed
boken #ér prydd. Detta portritt &r taget efter en altartafla i
hennes #dnon qvarstiende hus i Rom, der hon finnes afbildad.

Slutligen. ma vi ock nimaa ett. ord om: forfattavens skdna
ach, uttrycksfulla sprak. Arbetets form dr pamligen sirdeles in-
tagande och gdr dess ldsning till en verklig njutning. I forfatta-
rens stil 4r en ovanlig forening af stor klarhet och reda med
postisk friskhet, fulltonighet och bildrikedom.

Ingen Svensk. kan, derom #dro .vi férvissade, ligga bezt
denna bok utan en liflig kinsla af tacksamhet mot dess forfat-
tare, som med sa stor skicklighet, samt med en. omsorg och
kirlek, som af en Svensk icke kunnat ofvertriiffas, skildiat denna
vir kyrkliga Medeltids storsta personlighet. Matte: den: litterira
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samverkan, som bdrjat mellan de skandinaviska [Anderna, alit
mera fortgd, utveckla -sig och bira frukt och matte mings af
dess frukter blifva arbeten lika utmiirkta, som “Den hellige Bir-

gitta og Kirken i'/Norden.*
T..N.

Dr Harl Hase, Handbuch der Protestantischen Polemik
gegen die romisch-katholische Kirche. Leipz. 1862, XXII
u. 666 s. 8. Pris 8 Rdr 25 tre Rmt.

De fleste bland vara ldsare torde &tminstone till namnet
kéinna den utmérkte kyrkohistorikern Dr Karl Hase, heldst hans
kyrkohistoria, hvilken #nnu i dess hemland upplefver nya upp-
lagor, redan linge varit Ofverflyttad pia vart sprdk, och hans
Hutterus Redivivus tjenat siisom larobok vid den presterliga bild-
ningen #fven i vart land. Dessa torde ock veta, att hans reli-
gidsa verldsuppfattning &r léngt ifrdn att vara protestantiskt, 4n
mindre lutherskt orthodox. Dr Hase h3r fastmer till den mo-
derna rationalismens forkdmpar inom protestantismen. Han bir
med ritta namn for att &t den vulgira rationalismen sisom ve-
tenskaplig dsigt hafva gifvit dripslaget. Men detta skedde inga-
landa for att derigenom rddja rum at luthersk orthodoxi.

Emedlertid har Dr Hase oppet dga for det storartade i
péimnde orthodoxis byggnad och vordar den sdsom historiskt
fenomen, pa det sitt, som endast en grundlig kinnare kan gdra
det, men ocksid endast p& det sdtt, som ir forenligt med en
afvikande personlig dfvertygelse.

Vi hafva erinrat hirom pa det lisare, som taga hans bok
i hand, matte vara vil pa sin vakt mot det myckna deri, som
bir karakter af Hases egendomliga stindpunkt.

Men vi hafva icke erinrat derom for att afrida frin arbetets
genomstuderande. Det lonar modan och skall bdra rik frukt for
hvar och en, som omtinksamt anvéinder regeln att prdfva allting
och behalla det godt #r. I ett land, der konfessionella rifningar
mellan protestantism och katholicism ega ram, maste denna grund-
ligt dripande polemiska handbok blifva nistan oumbdrlig. I vart
land har detta forhdllande visserligen ej intridt. Ett och annat
symptom af romersk propagandism har dock i sednare tider visat
sig; och den stillhet, som just for nirvarande eger rum, torde
ingalunda vara ett sikert tecken, att papismen uppgifvit sina for-
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stk att atervinna vilde i den “nordiska provinsen‘ En handbok
af ifragavarande art. bor derfore atminstone vara kéind &tven hos
oss, pa det man i behofvets stund mé kunna gbra sig nytta af
densamma. \\ Hon |dnifor ofrigt-i hog grad lirorik och for den,
som intresserar sig for d&mnet, verkligen fingslande.

Denna polemiska skrift, likasom de flesta dylika af nigon
betydenhet fran protestantismens sida, #r framkallad af anfall
frin katholicismen, och af de vanstillningar, som dervid gemenligen
forekomma. Mdhlers och i sednare tider Dbllingers och Peronnes
med mycken skicklighet gjorda angrepp #&ro i demna skrift fore-
triidesvis afsedda. Med insigter, vonna icke blott genom grundligt
studium af romerska kyrkan, sidan den trider fram pa litteratorens
omrdde, utan genom léngvarig umgingelse med katholiker och vi-
stande i katholska ldnder, sirdeles Italien, flyttar Dr Hase stri-
den in pa romerska kyrkans eget omrade, och blottar dess brister
i princip och tillimpning pa ett sitt, som endast den kan gora,
hvilken med klar blick och lefvandé intresse for det storartade i
dess byggnad, likvil formedelst ovildig profning kommit till dfver-
tygelse om denna byggnads svaghet, s snart den domes efter
sanningens och rittfirdighetens mattstock. Just derigenom, att
Dr H. bade till folje af naturanlag och vetenskapliga stadier
maste i flere hdnseenden kinna sig med liflig sympathi dragen
till romerska kyrkan, blir hans genomskirande polemik synner-
ligen betydelsefull. Deremot maste man erkidnna, att den humana
ironi, som gor boken i allméinhet sa lisbar, ingalunda férmar
ersiitta det djupa protestantiskt kristliga allvar, som utmirker
Hases store foregangare, Martin Chemnitz.

Vi hade tidnkt spara anmilan af detta arbete till dess tid
och utrymme fdrunnats till en utférligare framstillning. Oviss-
heten nir detta kan blifva fallet bar bestimdt oss att pa detta
siitt leda vara lisares uppmirksamhet pi det utmirkta arbetet.

Dr Heinrich Sehmid, Die Geschichte des Pietismus.
Nordl. 1863. VI och 507 s. Pris 5 Rdr 50 ére Rmt.

Forf. till detta arbete dr bekant hos oss genom sin handbok
i lutherska kyrkans orthodoxa dogmatik, af hvilken nyligen i
svensk ofversiittning utkommit andra upplagan, &fvensom genem
en liten dogmhistoria, af hvilken en ofversittning blifvit i
var tidskrift anméld. Vi hafva icke donu hunnit studera denna
‘Pietismens historia, ej heller hort eller sett derom ndgot pa sak-
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kionedom grundadt omddme. Men bvad vi kunnat genom ett
flygtigare genomseende finna &r, att den vil fortjenar tagas i betrak-
tande och att den motsvarar ett intresse, som hos mangen bland
vart lands vakna, presten( fbrefiones; nemligen att erbilla fran
kyrkligt orthodox synpunkt en grundligare framstilining af Pie-
tismens historia. Forf. bekdnner sig icke vara oinskrinkt vin af
Pietismen, Hans arbete bildar derftre ett motstycke till Hoss~
bachs, i sitt slag fortriiffliga arbete: Philipp Jakob Spener und
seine Zeit (1 Aufl, 1828, 3 Aufl, 1861), och hifdar sisom sidant
sin plats jemte detta, Nyare understkningar hafva ock bragt i
dagen killor till beddmande af Pietismens vAsende och historia,
hvilka icke stodo Hossbach till buds.

Efter Zeltachrift fiir die ges. Luth. Theel. u.
Eiirche 1863 h. 3 anmilas foljande bicker:

M. Schneckenburger, Vorlesungen tiber neutest. Zeitgeschichte. Aus
desgen handschriftl. Nachlass herausg. von Dr Th, Lohlein. Mit Vorwort v.
Hundeshagen. Mit einer Karte. 1862. XII u. 256 s. 8. Pris 8,75. — Man
forvexle icke nytestamentlig tids historia med nytestamentlig historia. Den forra,
hvilken hir lemnas, ar en framstillning af den allminna historien, sk vidt
denna #r med den nytestamentliga samtidig och likt en ram omslutor densamma.
Betydelsen af en shdan bild for ratt uppfattning af sjelfva den nytestamentlign
historien, d. &. den historia, som inneslutes i Nya Testamentet, r ganska stor.
Ifrhigavarande arbete af den utmérkt skarpsinnige, lirde och grundlige, mensk-
ligen att tala, alltfor tidigt bortghngne roformerto theologen Schneckenburger
lemnar, enligt k&nnares omddme, en synnerligen god ledning i denna del uf
theologiskt vetande, och fortjenar cgas och studeras.

H. J. Flugge, Lehrbuch der biblischen Geschichte. Th. 1. das alte
Testament. Hannover 1862. 8. 351 s. Pris 2,75. — Efter Prof. Delitzsch meddcla
vi anglende detta, sisom det vill synas, fortriffliga arbete foljande: Hvad Tho-
masius i sina “Grundlinien* &dstadkommit for de medlersta klasserna af den
larda skolan, och Kurtz i sin heliga historia, ph ett mera skizzartadt sttt,
for den hoOgre gymuasialbildningen, det dstadkommer Flogge under formen af
fortlopande historia, i hvilken 4ro invifda alla upplysningar och forklaringar, som
erfordras till 4mnets riktiga uppfattning, for en storre allminhet. Arbetet &r
hillet i den sannskyldigt populira ton, som gor det tillgngligt for hvar och
en, utan att derigenom Amnet utvattnas. Det framstdller ssom forskningens
frukt en bild, som méste for hvar och en blifva tilldragande, och skall till-
skynda den ene mer den andre mindre undervisuing och njutning, allt efter
som man mer cller mindre grundligt intringer i detsamma. Det &r en bok for
ung och gammal, for skola och hem, for lirare och lirjungar, synnerligen for
dem bland de forra, hvilka bdra veta att cfter lirjungarnes bildningsgrad och
de respektive klassernas behof limpa det hir meddelade. Afven de, hvilka
hafva nybegynnare att underviss, mh ej underlata att bruka denna grundliga
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bjelpkalls, ty wvetenskapens hogsta problembr och de omymdigns frigor berbra
hvarandra ofta gawska nira, och det gifves bland kyrkliga .uppglfter ingen,
hvars losning i sjelfva verket fordrar si grundlig insigt i de vetenskapliga fra-
gornas stillning, som just predikan och katechisation. Forfattaren har vid sina
nio-ariga forstidier/ (ill| ifrdgavarande | drbéte haft denna sanning klar for sin blick.
Hans arbete @r ett lLland de f4 i var tid, som fortjenar berSmmelsen att pd
vetenskapens. branta, mddosamma stig hafva ledt oss till en fii atsigt, der vi,
forgatande staderlampans r0k ach bokapparatens dam, viuna en lefnadsfrisk,
hanforande, ljuflig anblick af den gammaltestamentliga historiens skona falt,
belysta af Guds karleksradslut och omglfnu. af “bergen, fran hvilka var’ hjelp
kommer.*

Nachgelassene geistliche Lieder von Carl Joh. Ph. Spitta. Mit des
Dichters Bildniss. Leipz. 1861, XVIM u. 178 s. 8. — Flere af vara lasare
torde redan hafva gjort bekantskap med denne alskelige singare inom nidens
verld. Hans “Psalter und Harfe* har atminstone lange varit tillginglig. Mild,
Kuftig, klar, stark kristlig tro § fOrening med skdn, i sanning poetick form
gora hans gqviden till dyrbaxa perlor. Deras karakter Egger wttryekt i fljande
strofer:

Ein Reich, wo solch ein treuer
Und guter Herr gebeut,
Dem Alle lieb und theuer,
Da wohnet Fried und Freud.
Da ist man so selig, so still, so geborgen,
So heizlich zufrieden und los aller Sorgen,
So sicher gestellt in allmichtiger Hut!
Herr Jesu! wie habens die Deinen so gut!
Prydligt broscherade exemplar kosta 2,75, med guldsmtt och guldpress-
. ning 3,75.

Dr C. v. Liitzow, Die Meisterwerke der Kirchenbaukunst. Eine Dar-
stellung der Gesch. der christl. Kirchenbaues darch ihre hauptsichlichsten Denk-
mahler. Mit 26 Abbildd. Leipz. 1862. VIII u. 424 gr. 8. Pris 9,25. —
Arbetet innehdller en mera beh.glig och underhdllande, &n egentligen veten-
skaplig, frin religiosa och theologiska diatriber fullkomligt fri framstallning af
sitt amne. Det erbjuder en rad af enskildheter, liksom architektoniska biografier,
hvilka skola gdra lisaren noggrannt bekant med de karakteristiska detaljerns
af hvarje srskild foreteelse, och f6rmedelst skildring af de kyrkliga master-
verken och deras historia gifva en forestallning om den ifrdgavarande konstens
atvecklingsging i allminhet. Shlanda staller det for vira dgon 26 stora byggnads-
konstverk i larorika och intressanta skildringar och tillika fortraffliga afbildnin-
gar, frin St. Paul i Rom och Sophiekyrkan i Constantinopel genom domen i
Pisa, St. Marco i Venedig, Kathcdralen i Cordova, domen i Mainz, i Speyer
Bamberg, Paris, Chartres, Rheims, Amiens, Rouen, Caen, Lincoln, Strass-
burger Minster, domen i Freiburg, Coln, Wien, Kathedralen i York, West-
minster Abbey, domen i Antverpen, Burgos, Milano, Siena, Orvieto och Flo-

rens Anda till St. Peter i Rom.
Spgep——tTTm

Sid. 128, 16:de raden stir deklatorisk — lis deklaratorisk.




Ofversigt af den Rysk-Evangeliska kyrkans tillstind').

Genom freden i Nystad 1721 inforlifvades med det stora Ryska
riket de gamla Svenska transbaltiska provinserna Ingermanland,
Estland och Liffland. I fredsfordraget utlofvades a Rysslands
sida, att dessa linders kyrko- och skolvisende skulle fa forblifva
orubbadt i det skick, som det di befann sig. Sedan Gustaf II
Adolf kommit i besittning .af dessa linder, hade hag med stor
ifver vardat sig om deras religivsa forhallanden. Anstalter vid-
togos for kyrkors uppbyggande, prester och lirare anskaffades
och till sddanas bildande inrdittades ett universitet i Dorpat jemte
andra ligre liroverk; ifven gafvos foreskrifter for kyrkostyrelse
och. liturgiska handlingar. De foljande regeringarne verkade i
samma anda. Under Carl XI blef 1686 ars kyrkolag gillande
ifven for dessa ldnder, och den har intill sednare tider (1832)
sa forblifvit. Ett stort hinder for den &syftade verkan af alla
dessa anstalter 1ag deruti, att lirarena, merendels Svenskar eller
Tyskar, vil forstodos af stadsboarna, men voro obekanta med
de sprak, som talades af flertalet af landsbygdens innevénare.
Dessa forblefvo derfore icke siillan i-sin gamla okunnighet. Ett
sadant forballande kunde dock ej blifva oanmirkt. P& manga
trakter anskaffades lirare, bekanta med infodingarnes tungomal.
Bibelofversittningar ombestrjdes och. uppbyggelseskrifter utgafvos,
dels prosaiska dels sangbdcker. Genom alla dessa anstalter hade
Estland och Liffland blifvit stadfistade i sin Lutherska bekiin-
nelse och ifven Ingermanland tillhdrde till storre delen samma
tro.

1) Foljande skildring, som endast omfattar Kejsardomet Ryssland, ej bi-
landerna, Finland och Polen, utgbr ett sammandrag af en artikel i en af
Dieckhoff och Kliefoth utgifven theologisk tidskrift, hvilken artikel, sjolf ett
sammandrag, sdsom sin killa uppgifver: Materialien zur Geschichte und Stati-
stik des Kirchen und Schulwesens der Ev. Luth. Gemeinden in Russland, ge-
sammelt und herausgegeben von C. H. Busch. Petersburg 1863.

Theolog. Tidskr. 1863. Haft. V. 13
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Freden i Nystad gaf siledes Ryssland trenne provinser med
Luthersk befolkning. Men det lingvariga kriget hade pa ett for-
skrickligt sitt forvildat folket och forstort fornt befintliga an-
stalter for dess religiosa)|uppfostran. Serdeles hade Ingermanland
svart lidit och &nnu i dag dro siren e fullt likta. Kyrkor och
prestgirdar voro nedbriinda och godsiigarnes likgiltighet jemte
béndernas fattigdom forsvarade ofta deras aterstillande. Man fick
derfore vara ndjd, om man kunde anskaffa byggnader, som &t-
minstone lemnade ett nodtorftigt skydd emot viider och vind.
Men innu beklagligare var dem stora bristen pa pastorer. De
forutvarande voro till en stor del ddda eller bortflydda och frén
Fmland funnos fi bendigna att lemna hem och fosterland for att
flytta till “de grymma Ryssarne. Sjilavarden blef derfore ytterst
bristfillig. Det var derfore foga underligt, att talrika ofvergingar
skedde till den Grekisk-Katholska kyrkan. Forst efter Finlands
forening med Ryssland blef det forsamlingarne lattare att frin
universitetet i Abo (sedan Helsingfors) erbilla predikanter, be-
kanta med det Finska spraket. Ar 1832 utkom en ny kyrkolag.
Dessa tilldragelser, jemte inkallande af ett par utmirkta min,
Cygo®us och Lundblad, hvilka vid olika tider af detta arhan- -
drade haft del i kyrkostyrelsen, hafva betydligt forbittrat still-
ningen, ehnru d&nnu mycket 3terstir att nska.

Innevanarne i Ingermanland, serdeles qvinnorna, sta i all-
miinhet pa en mycket lig bildningsgrad. Orsakerna hirtill torde
i betydlig mén vara att soka i befolkningens tryckta stillning
och den ringa undervisning, som densamma meddelas. Folket
dr emellertid flitigt, redbart och nyktert samt hyser mycken till-
giftvenhet for sina fiders tro. Denna tillgifvenhet visar sig bland
annat uti flitiga kyrkobestk #fven under den kallare drstiden och
oaktadt de langa afstinden. Det ir emellertid klart, att dessa
kyrkobesok ej kunna vara tillrickliga for att bibringa folket en
nagorlunda fullstindig och redig christendomskunskap. For att
egga det till ldsning af bibel och katekes hillas derfore arliga
husforhor. De fataliga presterna ricka ej till att ofta trida i
nira berdring med flertalet af folket. P3 skolor rader stor brist.
Guvernementet S:t Petersburg har 19 landtpastorater med 64,597
forsamlingsmedlemmar, men blott 8 skolor, 9 skollirare och 515
skolbarn. Oaktadt nu visserligen bonderna bruka om sdndagarna
lasa i psalmboken eller bibeln (&tminstone evangeliet och episteln
for dagen) eller i en omtyckt postilla, “Misanders sabbatsro*, si
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méste naturligtvis under sddana forhillanden folkets religitsa
kungkap vara hogst bristfillig. Derfore qvarlefver ocksdé mycken
vantro bland folket. .

En annan sorglig foljd,af ‘bristande undervisning torde vara
den s. k. Springarsekten, uppkommen omkring 1813, Dess med-
lemmar formena, att hvarje sann christen méiste #ga en genom
iliirdig bbn vunnen omedelbar andelig upplysning, bevittnad ge-
nom hvarjehanda yttre tecken, sasom skriande, kringspringande,
klappande med hiénderna. Endast en s& af anden upplyst kan
r4tt forklara skriften, men den, som kommit ritt langt i upp-
lysning, behtfver den ej mera, ty “han har ju anden.* Afsamma
sk#l foraktas kyrka, gudstjenst och liroembete. Nattvarden anses
#fven af somliga sdsom for dem bfverfldig, andra administrera
den sjelfva under brdd och vatten. Men andens gifva maste
ock visa sig i en synnerlig lefvernets helighet, bestiende i for-
sakelse af all jordisk njutning, flisk, tobak, brinvin, ja,
stundom salt. H#rmed sammanhlinger forakt t0r Hktenskapet
sdsom en kottslig och verldslig forbindelse, De réitt heliga
maste lefva sdsom broder och systrar i tron. Huraf uppkommer
natarligtvis mycket ofog och manga oordningar. Denna sekt har
vannit anhéingare i mdinga af Ingermanlands firsamlingar. D&
presterskapet i predikningar allvarsamt varnat' emot dessa villo-
meningar, hafva hir och der sektens ledare i kraft af sin pa-
stddda omedelbara upplysning férbjudit kyrkobestk. ‘Andra pasté,
att man ej fir #ta ur samma fat med dem, som ej d&ro bekym-
rade om sin salighet, ej heller af sadana personer tillagad mat
0.8 v. Ar 1849 kommo ett par af sektens ledare i bertring
med den Ryska sekten Skopzy (de omskurna) och l4to omskira
sig. Fran dem hdrleder sig troligen den Finska Kastratsekten,
om hvilken man foga annat kinner #n de manga besynnerliga
ceremonier, som iakttagas vid upptagandet i dess skdte, Hvar och
en, som ¢j tillhtr densamma, anses blifva fdrdiind. Kastreringen
tyckes e vara oundgingligen nddvindig, ehuru dertill ifrigt upp-
manas och dess forsummande medfor forlusten at den saligheten
att fd inrida i himmelen pa en hvit hiist.— Anhiingarna af bada
dessa sokter hafva blifvit triiffade af lagens arm. Hvad Springar-
sekten angdr, uppgifvas de verldsliga straffen ej haft dsyftad ver-
kan; och samma erfarenhet tyckes man hafva gjort dfven med
den andra, d& utom omkring 8Q, som aflidit i Petersburgs fidn-
gelser, flera hundrade mast skickas till Siberien.
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Afven Estland och Liffland hade lidit mycket under nordiska
kriget. S& hade universitetet i Dorpat blifvit upplost, och det
aterstilldes forst i borjan af detta sekel. Littare &n Ingerman-
Jand kunde /dock/.|dessa) provinser erhélla lirare fran Tyskland.
Genom dem inkom forst Pietism, sedan Rationalism och Natu-
ralism i landet. Serdeles den Tyska befolkningen ronte en be-
klaglig inverkan gemom den nya visdom, som nu predikades.
Hos landtbefolkningen fann den dock féga anklang. Der saknades
den slags bildning, som sasom en beredd jordméan fordrades, for
att otrosutsiidet skulle ritt trifvas. Likvil urvattnades handbok,
katekes och psalmbok under den nya tidsandans inflytelse, och
sillan hordes Guds ord rent predikas i- kyrkorna. Sasom en
motvigt hiremot utvecklade Herrnhutarférsamlingen liflig verksam-
het. S& kunde ar 1818 Diaconus Ewald fran Liffland pa en
synod i Herrnhut omtala, att i dessa provinser funnes 144 socie-
teter med 31,000 forsamlingsmedlemmar o, s. v, Herrnhutarnes
verksamhet var dock mindre en missionerande —till att aterfora
de i otro forsjunkna till en lefvande kinnedom om sin Gud och
Frilsare — in snarare ett samlande af de troende medlemmarna
af forsamlingen for att meddela dem en sjilafoda, som de ej
lingre kunde finna hos sina egna ldrare. Jemte det myckna goda,
som pa detta sitt astadkoms, blef dock Herrnbutarnes separe-
rande sitt att gd tillviga en anledning till vdckande af andligt
hogmod och ringaktande af kyrkans predikan och sacraments-
forvaltning. Detta visade sig serdeles, nir en bittre anda bdr—
jade vakna inom kyrkan.

Det 1802 aterupprittade umversntetet i Dorpat kunde i for-
stone till folje af otron eller olimpligheten hos der anstillda li-
rare ¢j blifva till verklig vilsignelse. Sddan kunde forst intrida,
sedan 1826 Dr Ernst Sartorius blifvit professor i Dorpat och
ungefir samtidigt dermed éfven de ofriga theologiska lirareplat-
serna blifvit beklidda med bekﬁ,nnelsetrogna lirare. Den nya
kyrkolagen af &r 1832 foreskref sisom forbindande norm for pre-
ster och religionslirare Guds ord, sidan dess lira i Concordise-
boken dr framstilld. Genom densamma gafvos ock i mild evan-
gelisk anda affattade liturgiska foreskrifter, genom hvilka ett slut
gjordes pa det godtycke och den regelldshet, som forut varit ri-
dande derutinnan. Samtidigt hdrmed infordes synoder af presterna
inom hvarje konsistorialomrdde. Dessa hafva miktigt bidragit
till vickande och befordrande af kyrkligt sinne ibland presterna.
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Ar 1831 stiftades ett bibelsillskap, genom hvilket Guds ord
blifvit satt i héinderna pd den infddda befolkningen. Alla dessa
ungefir samtidiga tilldragelser hafva hvar i sin man bidragit. till
viickande af ett, friskt troslif inom dessa provinsers kyrkor, Hir-
till kommer serskilt for Liffland, att ridderskapet derstides pd
sednare decennier allvarligt sokt att pa ett limpligt sétt ordna
provingens skolviisende. Fordenskull dr ett klockare- och skol-
Jérare-seminarium inréittadt i staden Walk, De derstides bildade
lirarena forestd sockenskolorna, fran hvilka ater lirare tagas
till att undervisa i de smaskolor, som #ro inréttade pd de ade-,
liga godsen. I dessa sednare undervisas i innanldsning, katakes,
biblisk historia, kyrkosing och, om s& #skas, skrifva och rikna.
De som nu kunna och vilja inhimta stérre kunskdper, viinda sig
till sockenskolan, der, utom ofvannimnda undervisningsimnen,
ytterligare pliiga tillkomma historia (serskilt reformationshistoria),
geografi och tyska.—Hvarje sockens skole-angeléigenheter bestrjas
af en direktion, i hvilken pastor #r sjelfskrifven medlem. Denne
har fretriidesvis att hdlla uppsigt dfver undervisningens bedrif-
vande, — Skyldiga att bevista godsskolan #ro alla barn frén 10
ar till dess de blifvit konfirmerade. Men dessutom #ga socken-
skolstyrelserna att préfva och tillse, om och huru de yngre bar-
nen blifva undervisade i hemmen. Derfore Hger skolldraren att
anstilla forhor med barnen, om skil finnes till tvifvel pa upp-
fyllandet af denna foréldrarnes pligt. Ofver sockenskolstyrelserna
finnas dessutom dfverordnade myndigheter for skolviisendets vard
och befrimjande inom s&tdrre kretsar. Liffland har nu for den
icke Tyska befolkningen 749 skolor och nirmare 20,000 skol-
barn, utom det #nnu stdrre antal barn, som undervisas i hem-
men, Blott en fdrsamling, Holmhof, finnes, som alldeles saknar
skolor.

I Estland och p& Osel réader stdrre forsumlighet i afseende
pé barpaundervisningen. Ridderskapet gtr der mindre uppoffringar
for denna sak. S& finnas i Estland-8 frsamlingar, der skolor
aldeles saknas, och ménga, der undervisningen #r mycket brist-
fillig och ojemn, s& att 4 & b procent af konfirmanderna ej en
gang kunna lésa innantill. Nyligen har dock ridderskapet tillsatt
en kommission, for att afgifva forslag rbrande en béttre organi-
sation af skolviisendet. I Osels 12 landtforsamlingar finnas 11.
sockenskolor och 1561 godsskolor. Endast 8n Rund, med en be-
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folkning af 366 Svenskar, saknar aldeles skolor. Men dfven der
sadana finnas, éro de ofta i ett sorgligt skick.

I storsta delen af Kurland ordnades kyrkans angeldgenheter
af dess forste hertig Gotthard Kettler. Vid en visitation, som
pa hans befallning’ anstilldes 1566, uppticktes, att, utom i std-
derna, provinsen endast #igde nagra fi sma tridkyrkor. Hertigen
vidtog da anstalter till uppbyggande af kyrkor, skolhus m. m.
1572 tillsattes en visitationskommission, som skulle ordna kyr-,
kans angeligenheter pa hvarje stille. Forst 1609 hade denna
kommission fullgjort sitt uppdrag. De anmirkningar, som da
triffades, dro #onu forbindande. Nu var visserligen meningen,
att ofvannimnda kommission skulle genom alltjemnt fortgiende
visitationer vaka ofver atlydnaden och bestindet af de anbefalda
atgirderna. Men Kurlands landtdag, som med. hertigen ‘delade
“jura circa sacra®, inskrinkte mer och mer regeringens visita-
tiofisrdtt. En foljd hiraf blef, att de kyrkor, som skulle under-
hallas af enskilta, s& smaningom forfollo, ja, stundom bortsil-
des och nedrefvos. Manga kyrkor lemnades dck till Katholikerna,
en forindring, som Polska konungarne pligade gynna. Forst
sedan Kurland 1795 blitvit en Rysk provins, erhsllo kyrkor och
kyrkoegendom ett kraftigt skydd emot patronernas godtycke och
egennytta. — Sedan dldre tider tillbaka &r Kurland deladt i 25
pastorater och biskopsdémet Pilten i 7. Dock har redan fran
borjan antalet af kyrkor och predikanter varit langt storre. Denna
indelning har stor betydelse i afseende pa ridderskapets rattig-
heter och later sig derfore svarligen forindras. Men ménga om-
dndringar hafva under tidernas lopp édgt rum med kyrkor och
de omrdden, hvars innevanare skulle hora till hvarje kyrka. Ofta
har ett gods fatt rittighet att begagna en viss kyrka, under det
ett dnnu ndrmare beliget dnnu maste halla sig till en mera af-
lagsen, till - hvilken kanske viigen gér forbi den forstnimndas
kyrkomur. Afven forsamlingarnes storlek &r hogst olika. Sidana
finnas pa 10 a 15 tusen sjilar, andra hafva blott 1000 a 3000.
1 somliga trakter af landet finnes ofverflod pa kyrkor, annorsti-
des ligga de sa glest, att folket stundom har flere mil till sin
kyrka. — I afseende p& gudstjensten ridde fordom den storsta
frihet. Nistan hvarje kyrka hade sina liturgiska anordningar.
Pa somliga orter hade den liturgiska delen af gudstjensten néistan
alldeles forsvunnit, i det denna bestod af en psalm, predikan
med bon och uttalandet af vilsignelsen och sa ater en psalm.
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Forst 1832 infdrdes stdrre enhet genom den nya kyrkolagen.
Sasom for Letterna mera egendomligt mirkes dels klockarens
morgonbdn med forsamlingen fire gudstjenstens bdrjan, dels bru-
ket att efter predikan | frambéra  enekilta, stundom namngifna,
personers lekamliga eller andliga behof infor Herran, ndgot hvarpa
menigheten ldgger stor vigt. — Letten har ett sinne, Sppet for
religisa imtryck; hans stora okunnighet gdr dock, att han ofta
forfaller till vantro. Denna visar sig t. ex. i hans tro pi spoken,
trollkarlar och spaqvinnor, eller i hans.grufliga forskrickelse for
den Katholska messan. Den, ofver hvilken en siddan blifvit ldst,
bar att vdnta pagot Guds straff. Det &r derfore en vanlig ho-
telse, att man skall lata liésa en messa dfver sin fiende.— Hvarje
vigtigare tilldragelse firas gemenligen pa ett religitet sitt. Den,
som &tnar gi till nattvarden (hvilket pligar ske 2 a 3 ganger
om &ret, af de Tyskiserande blott en ging), anskaffar sig en
forebedjare och féresjungare. Sammalunda vid trolofningar och
dodsfall. Framfor allt firas begrafningar med manga egendomliga
ceremonier. — Skolvisendet har pa sednare tider gitt mycket
framat, och man har hopp att genom det skolstatut, som snart
vintas, #onu flera brister skola blifva afhulpna. Ar 1861 upp-
gafvos skolornas antal till 309, hvaraf 172 kyrkoskolor. Man
beriknar en skola pd ett innevinarantal af 1400. Skolbarnens
antal var 13,020,

Oberiknadt S:t Petersburg, i hvilken stad man riknar om-
kring 41,000 Tyskar och 27,000 Svenskar, Finnar, Ester och
Letter af Luthersk trosbekéinnelse jemte 3,700 reformerta Tyskar,
finnas i samtlige Ostersjsprovinserna 1,667,448 protestanter, ibland
hvilka nagot fver 1000 reformerta. I det dfriga Ryssland upp-
gifves antalet protestanter till 284,246, af hvilka omkring 250,000
i de Tyska kolonier, om hvilka vi straxt skola tala. Dessutom
finnes i vestra Ryssland omkring 12,000 reformerta samt hir
och der ett obetydligt antal anhéingare af hvarjehanda protestan-
tiska sekter. — Dessa protestanter utgira 427 forsamlingar med
474 -prester under 8 konsistorier, nemligen de i Reval och Riga
for de liknimnda stiderna och n#rmast dithérande landtpastora-
ter; de for Kurland med négon del af vestra Ryssland, Liffland,
Osel och Estland ;. det i S:t Petersburg, dit utom Ingermanland
#fven en stor del af det ofriga Europeiska Ryssland hbrer, inalles
75 pastorater, utspridda pa ofver 50,000 qvadratmil'); samt

1) Hit hora &fven Rysslands besittningar i Amerika.
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slutligen konsistoriet i Moskwa, som har styrelsen 4fver hela det
tfriga Ryssland och Siberien. Ofver dessa konsistorier stir ett
generalkonsistorium i S:t Petersburg, hvilket i sin ordning i ad-
ministra ivt hiinseende; hor under-en afdelning i inrikesministeriet,
i judicielt under dirigerande synoden. — For denna forfattning har
Rysslands protestantiska kyrka att tacka 1832 ars kyrkolag,
genom hvilken den i OstersjBprovinserna redan forut befintliga
konsistorialférfattningen genomfordes dfven for den ofriga delen af
riket samnt gafs en enhet i generalkonsistoriet. Ofvannimnda
kyrkolag har ifven den fortjensten, att den endast uppdrager
vissa allminna bestimmelser, lemnande for ofrigt full frihet att
ordna det mera speciella, efter hvarje orts traditioner eller natio-
nella och locala egendomlighet. For em kyrka, bestiende af sd
olikartade bestandsdelar, som. den Ryska, var en siddan frihet af
stor vigt.

Utom Ostersjoprovinserna finnas #onu tvenne trakter af
Ryssland, der protestanter dro bosatta till ett storre antal.

Ar 1764 inkallade Katarina II kolonister fran alla delar af
Tyskland, hvilka skulle bositta sig i de nuvarande guvernementen
Samara och Saratow, for att tjena angréinsande trakters inne-
vénare till monster i ett forbdttradt akerbruk. De gynnades

mycket och lidnge af regeringen, som pa detta foretag pastis
" bhafva anviindt omkring b millioner rubel. Men dessa kolonister
voro till en stor del littingar och dfventyrare, som hoppats i de
nya hemmen fi njuta ett behagligt och makligt lif sisom hogt
aktade liromistare for forut halfvilda folkslag. Men da dessa
luftslott ramlade; da, oaktadt allt understdd frén regeringens
sida, de dock maste arbeta for att erhilla sitt dagliga brod; da
de kringboende Ryssarne betraktade dem med ovilja; di slutligen
de nomadiska Kirgiserna kommo frin sina stepper, plundrade,
briinde, forstorde deras egendom och boskap,'och dddade eller i
fangenskap bortforde médnga af dem sjelfva; di trottnade de vid
sitt nya hem och lingtade tillbaka till fiderneslandet. Manga
begafvo sig ock pa vigen dit, men blefvo dels dodade af Tar-
tarerna, dels genom utsiinda Kosackpiketer tvingade att atervinda.
Sedan holl regeringen string uppsigt ofver kolonisterna och tvang
dem att- arbeta. Men detta var dem ett helsosamt tving. Tukt
och ordning blefvo herrskande, idoghet och thy &atféljande vil-
stand tilltogo, och—bést af allt—noden och bedrofvelsen drefvo
till bon. Forhallandet till infodingarne har ock forbittrats och
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ifven Kirgiserna hafva genom militirmakt fatt lira sig att re-
spektera sina nya grannar.— De urspruhgliga kolonisterna, 25,000
till antalet, forokade sig hastigt, sa att regeringen mast utvidga
deras omrade. Ar/\1861 voros koloniernas antal 125 med 166,414
innebyggare. De &ro fria fran- soldatutskrifning och hafva en kom--
munalfsrfattning efter Tyskt monster. I ecclesiastikt hiinseende
#ro de fordelade i 25 forsamlingar. Hvarje koloni har sin egen kyrka
eller atminstone ett skolhus, der pastor i tur och ordning pre-
dikar. D& hvarje pastor foljaktligen har sig flera kolonier anfor-
trodda, kan han ej infinna sig i hvar och en mer &n hvar 4:de
& 6:te sondag, stundom &n mera sillan. I hans franvaro forrittas
gudstjensten af skolldraren pa stillet efter viss honom meddelad
foreskrift, hvarvid begagnas nagon postilla, sasom Brastberger eller
Hofacker, nagon gang Ahlfeld eller Hubn. Denna anordniag med-
for naturligtvis mycken mdda och besvir for pastor, synnerligen
dd fran moderkolonien utflyttningar skett till kanske afligsna
trakter, hvilka kolonisvirmar riknas till den forsamling, fran
hvilken de utgatt, till dess de kunna bilda egna forsamlingar.
Det #r #dfven klart, att hérigenom sjilavirden ej kan annat &n
viisendtligen lida. Presterna, lirjungar fran universitetet i Dor-
pat, sbka dock, s& vidt krafter och formaga det medgifva, att
befordra kyrkligt lif. — I hvarje koloni finnes en skollirare, som
undervisar i innanldsning, skrifva, rikna, biblisk historia och
kyrkoséng. Stor brist rader dock pa goda och dugliga lirare.
Dels finnes ej nagon ldroanstalt for sidanas bildande, dels tinka
bonderna nog mycket pa besparing, hvarfore de till lirare helst
vilja antaga den, som erbjuder sig for biista priset. Detta har
vallat stor skada. Nu har man stadgat, att ingen far antagas
till skollirare, som ej forut blifvit profvad och befunnen tillrick-
ligt kunnig. — En annan svarighet #r det stora antalet skolbarn
i skolorna. I hvarje sadan finnes ofverhufvud 200 lirjungar,
hvilka alla skola undervisas af en person. I nagra skolor, der
antalet dr dnnu storre—man har exempel pa, att det stigit &nda
till 1000 —har ldraren ett bitride; men denne, som merendels
dr ung och sjelf behdfver undervisning, aktas derfére ringa af
barnen och dr ej af serdeles stor nytta.

Fran nagot sednare tid hirstamma de kolonier, som finnas
i Bessarabien, pad Krim samt i guvernementen Cherson och Je-
katerinoslaw. D& Bessarabien 1812 blifvit en Rysk provins, dit-
kallade Alexander I de, mest Wiirtembergska, kolonister, som
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1803 bosatt sig i Polen. Dessa, utarmade genom krig och olyckor,
hérsammade inbjudningen. Mainga Preussiska familjer medftlide
dem. Mellan dessa och Nordtyskarne & ena sidan och Sydty-
skarne, de s, k.Schwabarne, & den andra, firefinnas vissa olik-
heter serskilt i religivst hiinseende, i det de sednare dro langt
mera bendgna for svirmiska funderingar %n de forra. Schwabar-
nes storre liflighet gifver dem merendels ett dfvervigande infly-
tande, der bida stammarne lefva tillsammans.— De forst anlinda
kolonisterna hade under sin vistelse i Polen varit likgiltiga for
det, som Guds rike tillhorer. En del af dem bhade der saknat
all sjilavard. Den Ryska regeringen anskaffade visserligen nu
forst en, sedan tva predikanter, som skulle besdka samtlige ko-
lonierna, predika och utdela sacramenterna. Men de stora af-
standen-gjorde detta alldeles otillriickligt. Kolonisterna voro i#f-
ven den forsta tiden sa upptagna med sina jordiska bestyr, att
de gafvo sig foga eller ingen tid till Guds ords lisande eller
horande. De forsta aren var derfore tillstandet i religiost hin-
seende serdeles beklagligt. Men Gud hemsdkte kolonisterna med
hvarjehanda olyckor, sdsom missvixt, kreaturssjukdomar, for-
ddelse genom gréshoppor, farsoter. Detta bevekte ménga att med
allvar begynna fraga, huru de skulle salige varda. Vid denna
tid vistades i Sarata Ignaz Lindl, en’f. d. Katholsk prest, som
samtidigt med Gossner hade kommit till evangelii kinnedom och
sedan med sina anhéingare fran sitt fidernesland Bayern emigre-
rat till Bessarabien. Lindl ville ej sluta sig till ndgon viss kyrka,
utan sokte att astadkomma en icke konfessionel bibelchristendome
Dessa strifvanden forde honom sid sméningom till hvarjehanda
forvillelser, hvilka &fven pd ett forderfligt sitt inverkade pa arten
af den vickelse, till hvilken han var ett medel. — Tiil denne
man vinde sig nu de bekymrade sjilarne, da deras egna larare
ej lemnade dem den vigledning och trdst, som de behofde. Lindls
folkviinliga visende, hans stora predikogafvor, den skona singen
vid gudstjensten, allt detta bidrog #fven att draga folket till
honom. Manga af dem, som genom honom blifvit uppviickta,
borjade sjelfva hélla botpredikningar, nagot, som Lindl tillstyrkte
.och gynnade. Harigenom uppstodo talrika viickelser och manga
sjdlar blefvo pa fullt allvar omvinda till Herren sin Gud. Men
det osunda och sjukliga, som fanns hos Lindl, visade snart sina
sorgliga frukter. Ar 1843 separerade sig en stor skara fran
forsamlingen .och bildade en egen sekt, den de kallade den “apo-
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stoliska* eller “nya kyrkan“ For dessa dugde intet annat &n
det, som tillskrefs dem af den nu till Tyskland &terviinde Lindl
eller en med honom likasinnad vid pamn Wiirz. De hade egen
gudstjenst och sacramentsforvaltning, forkastade dktenskap och
edging, afhtllo sig frin vies sorts mat o. s. v. Sjelfva hillo de
sig for att vara de utkorades lilla hop, som Gud framfér andra
kallat till salighet.

Vid denna tid var landet vilsignadt med trogna lirare, som
rent och klart forkunnade Guds ord. Linge voro alla deras for-
maningar och varningar forgifves. Men ifrin 1846 har sekten
varit i oafbrutet aftagande. Nagra af dess medlemmar forsjonko
i uppenbara synder och laster, och detta Uppnade bgonen pé
manga allvarliga, men vilsefdrda familjer. Ungdomen ville ¢j
heller lata binda sig af sektens egenheter, utan viinde sig till
forsamlingslirarena for att af dem erhalla undervisning. Nu &ter-
stir blott ringa spir af detta sviirmeri, somn en ging wickte sd
mycket buller.

Afven andra, mer eller mindre svira, forvillelser hafva hilr
och der visat sig, serdeles hos de s. k. Schwabarne. Sa finnas
de, som tro pd apokatastasis, andra dter, som hylla Jacob
Bohmes mystiska funderingar, eller som synnerligen studera Jung-
Stillings skrifter och grubbla dfver sjilarnes tillstind efter ddden,
tro sig hafva aodeuppenbarelser o. s. m. Afven ibland dem,
som icke hiingifva sig &t dylika svérmerier, fsrmérkas olika rikt-
ningar. Somliga virdera foretridesvis Michael Hahns skrifter,
och ligga dfverviigande vigt pa helgelsen, hvars grader de noga
bestdmma. Andra finna sin hufvadsakliga uppbyggelse i Wiir-
tembergaren Pregitzers arbeten och,i sin ifver att klart och starkt
framhalla rittfirdigheten af tron allena, ifra de ofta pa ett oftr-
standigt std emot lagen o. s. v. Slutligen finnas hir, liksom i
Wolgakolonierna, nagra reformerta, som dock endast i frigan
om nattvarden hafva ndgot egendomligt och for dfrigt gerna sluta
sig till de Lutherska lirarena. — Men utom alla dessa mer eller
mindre villfarande riktningar, fionas manga allvarliga fromma
sjtilar, som uppbygga sig ur Guds ord och dermed bfverensstim-
mande skrifter, sisom Arndt, Scriver, Francke, Bogatzky, Fresenius
m. fl. Dessa, som kallas Pietister, pliga utom séndagsgudstjensterna
&fven under veckans lopp forsamla sig en eller tva ganger for att
ur ofvannimnda eller andra renliriga arbeten himta forkofran for
sin tro och kunskap. Vid den firut omtalade separatismens begyn-
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nelse uttalade de sig varnande deremot; de hafva ifven miktigt
bidragit savil till sviirmeriets bekimpande under tiden for- dess
utbredande, som iifven att Oppna bgonen pA manga forvillade
sjilar, sedan den|forsta gloden lagt sig. — Theoretisk otro finner
man just icke bland folket, men hvad som naturligtvis ej saknas
#r en skara menniskor, som blott bekymra sig om hvad denna
verlden tillhorer.— Af allt detta &r klart, att en predikants kall
pad dessa trakter ej &r det littaste. Samma svirighet, som ra-
der i kolonierna vid Wolga, forefinnes dessutom ifven hir, i det
hvarje pastor har flere byar sig anfértrodda, i hvilka han maste
tarvis predika. Till prester antogos fordom hufvudsakligen Ba-
slermissionéirer; men pa sednare ir hafva dfven lirjungar frin
Dorpat vunnit ett fortjent anseende.

Hvarje koloni iir merendels férsedd med ett bonehus, nistan’
alltid en liten oansenlig byggnad med en tillstymmelse till torn.
Sillan finner man verkliga kyrkor. Bonehusen hafva inga bilder
eller prydnader,” stundom, men icke alltid, orglar. Folket &r
obeniiget mot alla slags prydnader i kyrkorna. Den halft refor-
merta anda, som rojer sig i kyrkornas anordning, visar sig af-
ven i en missaktning for den liturgiska delen af gudstjensten.
Nordtyskarne hafva dock i bada dessa stycken en mera Luthersk
uppfattning. Gudstjensterna #ro flitigt besdkta. I pastors franvare
foreliser skolliraren ur ndgon postilla, merendels Hofackers.. Der
pastor sjelf forrittar gudstjensten, anstilles pa sondagseftermid-
dagarne en katekisation med ungdomen under 18 &r. Dock in-
triffar ofta, att dfven de dldre besvara mera djupgiende fragor.
Afven pligar skolliraren hilla en sondagsskola. Aftonen apviin-
der pastorn antingen till besok hos sina forsamlingsboar, eller
ock haller han en bibelstund eller en missionsbén.—De timmar,
som ¢ tillbringas i kyrkan, anviindas af ménga till bon och
betraktelse af Guds ord, eller andelig sing, eller besok hos fat-
tiga och sjuka. Naturligtvis saknas ej heller sidana, som till-
bringa sin sondag pa krogen, hvaraf hvarjehanda bullersamma
upptriden pliga uppkomma. Men i allméinhet herskar mycken
stillhet under sabbatsdagen. — I hvarje koloni finnes en skola,
ofver hvilken pastor har ofveruppsigten. Bibeln &r hir den for-
nimsta skolboken, i det barnen tidigt goras fortrogna med inne-
hallet forst af det nya, sedan af det gamla testamentet. FOor
ofrigt undervisas i katekes (Luthers eller Brenz’), skrifva, rikna
och sang, #fven flerstimmig. Skolbarnens antal dr ofta stort,
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stundom #nda till 300. S#llan har skolldraren ett bitride, som
d& kallas provisor, merendels begagnas monitirsystemet. En
gang i veckan eller i médnaden bestker pastor skolan, alltefter
som den ligger néra hans bostad eller i en annan koloni. Skol-
l4rare bildas dels i Wiirtemberg, dels genom enskilt undervis-
ning, dels i den s. k. Wernerskolan i Sarata, en genom enskilt
frikostighet upprittad uppfostringsanstalt for fader- och moder-
188a barn, som der bildas till skolldrare eller skrifvare fér kolo-
nierna. For kompetens till skolldrare-befattning fordras examen
for prestsynoden i Odessa. De forut omtalade katekisationerna
och stndagsskolorna hafva visat sig serdeles nyttiga for bibehal-
lande och utvidgande af folkets christliga %unskap. Det flitiga
betraktandet af Guds ord och l4sandet af de gamla goda postil-
lorna hafva bibringat minga en christlig upplysning, s& att de,
oaktadt sina ringa verldsliga kunskaper, likviil knnna bringa
méngen prest pd skam. Visst 4r, att hvarje redlig lirare genom
umginget med dem maste kdnna sig uppfordrad till flitig forsk-
ning i ordet,— Gemenskapen mellan firsamlingens lefvande lem-
mar underhdlles genom de enskilta sammankomster, som i hvarje
koloni #ro brukliga. Stundom foretagas lingre resor till mera
afliigsna trakter, for att bestka der boende christendomssyskon,
dad de pliga uppmuntra hvarandra genom utbyte af tankar och
erfarenheter i andliga ting. Afven fdr Guds ords utbredande i
fijermare trakter visar sig ett lefvande intresse genom gafvor till
missionssaken och bibelspridningen; fér den sednares befordrande
#r en bitridesforening bildad.

Men #fven inom det bfriga: Ryssland finnas h#r och der
forstrodda familjer eller sma forsamlingar af protestanter. Redan
omkring 15§0 inkallade Iwan Wasiljewitsch Tyska lirda och
handtverkare for att genom dem befordra sitt folks bildning,
Dessa, som tillhérde den evangeliska bekdnnelsen, fdrunnades fri
religionsdfning, och de, begagnande sig deraf, anordnade &t sig
kyrka, skola och tryckeri. Under tidernas lingd forkofrades for-
samlingen. Tsarerna tyckas i allméinhet varit vilvilligt stimda
emot densamma. Allt flere frimlingar nedsatte sig i Moskwa och
blefvo dess medlemmar; nya kyrkor uppbyggdes; Prins Magnus
af Danmark, mdg till en af Tsarerna, och Erik XIV:s son Gustaf
verkade for dess vil, Peter den store, alltid man att befordra
sitt folks civilisation, inkallade &nnu flere Tyskar, och utgaf ett
religionsfrihetsplakat, hvars ordalag lita nog underliga for den
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tiden. Der sfiges t. ex., att Tsaren “icke ville tvinga nigons
samvete, utan gerna tillstiidja hvar och-en att pa sitt eget an-
svar sorja for sin gj&ls salighet.“ Han “ville skydda hvar och en vid
en fri exercitium |religionis sdval i det offentliga som enskildta.c
Fuones ingen prest, sa tillstaddes hvar och en att hidlla guds-
tjenst i sitt hus med de sina och andra, som dit kunde vilja
forsamla sig o. s. v. — Under honom tillsattes éfven en general-
superintendent dfver de evangeliska forsamlingarne, hvilkas antal
nu vuxit till 11. — Sedermera hafva fran Ostersjoprovinserna
eller de Tyska_kolonierna, dfvensom utomlands ifr4n manga pro-
testanter sasom embetsmién eller handtverkare blifvit utspridda
hiir och der inom det ofantliga riket. De forstrddda evangeliskas
antal torde nu uppgad till nirmare 40,000.—I Siberien patriffas
serskilt méanga landsforvista, som efter graden af sin brottslig-
het hafva att utstd en mer eller mindre svar lott, Der finnas
ock ett jemforelsevis ringa antal protestantiska embetsmin, som
likvéil merendels snart ater lemna landet. De grofsta forbrytarne,
som straffas med tvingsarbete i bergverk och dylikt, hafva det
serdeles svart. Klent d&r det sorjdt for deras lekamliga behof,
hvarfore ock dodligheten ibland dem #r oerhdrdt stor. Annu
skmre star det till med sjilavarden. Der gbres ingen skillnad
mellan sondag och hvardag; alla dagar fortgar det stringa ar-
betet. Hvad Lutheranerna betriiffar, 84 inskriinker sig deras
sjilavird dertill, att pastor i Irkutsk en gang om aret besiker
hvarje station, predikar och utdelar nattvarden. Dessutom pliga
de, som kunna lisa, sdsom gafva erhalla ett nytt testamente
eller en psalmbok.— De ofriga protestantiska landsforvista, som
under mer eller mindre string uppsigt sjelfva fa forfoga ofver sin
tid och sin arbetskraft, hafva pa sednare tider fitt sig bostider
anvisade i trenne for deras rikning anlagda kolonier. Redan
forut fanns en sadan forbrytarkoloni, Ryschkowa, hvars for
akerbruk ogynsamma lige. dock foranledt planen att ofvergifva
densamma. Flertalet af protestantiska landsforvista utspriddes
dfver hela Siberien, hvarigenom hvarje ordentlig sjilavard ombj-
liggjordes. Nu, efter de ofvannimnda koloniernas grundande, &r
h¥rmed helt annoglunda. Der dro bosatta 140 Finnar, 90 Ester
och 90 Letter, hvardera folkstammen i en egen koloni. Afven
nigra Tyskar hora hit. Ett serdeles forderfligt inflytande pa
innebyggarne utdfvas genom arbetet i guldminorna, hvilket, oak-
tadt alla regeringens atgdrder deremot, for de flesta blir en an-
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fedning till bré#innvinssupande och i sillskap dermed andra ut-
svifningar och laster. — Ryschkowa har pd sednare tider erhallit
egen lirare. Den ldnga tid, d& kolonien var utan sjilavard,
jemte folkets nomadiska | lefnadssétt, -har emellertid alstrat en
okunnighet och ett moraliskt forderf, som ligga stora hinder i
viigen for l4rarens verksamhet.

Da protestanterna sivél i Siberien som dfriga delar af Ryss-
land, med undantag af Ostersjbprovinserna och de Tyska kolo-
nierna, #ro ganska fataliga och #fven dessa fi utspridda pd en
ofantlig yta, sa Hr klart, att forsamlingslifvet och sjilavirden
derigenom maéste i hdg grad fdrsviras. Anslutandet till forsam-
lingen &r helt och héllet frivilligt. I hvarje stad fiones merendels
pé sin hdjd nagra fi protestantiska familjer och dessa alltfor
obemediade for att ensamma kunna bdira de kostnader, som er-
fordras till aunskaffande af kyrka, aflining af pastor o. s, v. Om
ndgra trosforvandter finnas pd landsbygden, si Hro de ofta ge-
nom afstdnden férhindrade att himta ndgon egentlig nytta af
stadspastorns undervisning. De #4ro derfore naturligen figa vil-
liga att deltaga i bestridande af pastors underhill och andra
nddiga utgifter. Hiraf kommer, att hvarje fdrsamling ofta utgtres
af smé familjegrupper, utspridda pd en vidstrickt yta och hvilka
pastor méste turvis besdka, for att kunna egna dem den nidiga
sjdlavirden. Hvilka svérigheter hirigenom uppstd for vickande
och underhdllande af ett friskt forsamlingslif, faller litt i dgonen.
Sisom exempel pd det ofvan sagda md nimnas Jaroslaws for-
samling, hvars 759 medlemmar &ro kringspridda pad ett omrdde
af 9311 qvadratmil. Hela Siberien #r deladt i endast 4 pasto-
rater. Pastorerna maste derfore tillbringa en stor del af sin tid
pa& langa och besviérliga resor. S& méste pastor i Irkutsk till-
ryggaligga omkring 2000 tyska mil, om han vill en ging om
aret se till alla sina forsamlingsboar o. s. v. ').

En annan svérighet, till stor del beroende af samma orsak,
dr siillsyntheten af skolor. Sadana finnas pa ganska fa stillen,
dels till folje af forsamlingarnas fattigdom och vidstréckhet, dels
af bristande christligt intresse. — Forutom pastorerna i lands-
och stadsfdrsamlingarna finnas ock s. k. divisionsprester, hvilka,
19 till antalet, regeringen latit anstdlla for soldater och matroser

—
1) Medgifvas misto, att ofvan anforda exempel Aro de mest skriande, som
kunna framdragas; men Afven i vanliga fall 4r forhdllandet tillriickligt svért.
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af protestantisk tro. Genom dem hafva manga evangeliske, som
annars troligen forblifvit utan sjklavird, blifvit af sidan del-
aktige. Merendels bildas en liten forsamling kring det stille,
der en divisionsprest &r| stationerad.

Den nddstillda beligenhet, i hvilken siledes den protestan-
tiska kyrkan pd manga orter befinner sig, har gifvit anledning
till bildandet (1859) af en forening, som under generalkonsistorii
uppsigt, har att. genom kollekter, frivilliga gafvor o. s. v. samla
medel, for att sedan anvinda dem till understdd for behofvande
forsamlingar och alderstigna lirare. Byggande eller anskaffande
af kyrkor, skolor och prestbostider, underhall af lirare i nya
eller alltfor vidstriickta forsamlingar, presters och skolldrares bil-
‘dande i goda liroanstalter m. m. omtalas sdsom foremal for for-
eningens understsd. Fran 1859 till och med forsta hilften af
1861 hade den redan kunnat anvdnda dfver 36,000 rubel for
ofvannimnda #ndamil forutom en summa af 2000 rubel till ett
skolldrare-seminarium for Ingermanland jemte andra skolinr#tt-
ningar. For att sivil sjelf erhalla ndrmare kdnnedom om de
Ryska protestanternas stillning och forhillanden pa olika orter
till ledning for bedémandet af de anm#ida behofvens relativa
storlek, som #fven for att inom forsamlingarna vicka och &ka
intresset for, om ocksd afligset boende, trosbroder inom landet,
lét foreningen genom en af sina medlemmar, Collegieradet Busch,
utarbeta en statistik Ofver protestantismen i Ryssland. Fran
denna hérstammar, om ock blott medelbart, ofvanstiende lilla

uppsats.
—d.

Nagot om den kyrkliga stiliningen inom Wisby Stift
med hufvadsaklig hinsyn till de andliga rérelserna och lek-
mannaverksamheten.

Den kyrkliga stillningen pa Gotland for tretton ir sedan
skilde sig i allmidnhet icke frain de da varande forhdllandena i
andra landsindar, hvarest #nnu ej nagra af de andeliga rorelser
borjat, hvilka numera genomila hela fiderneslandet. Det lugn,
som da herrskade inom det andeliga och kyrkliga® omrddet, var
ej .af hugnande beskaffenhet. Ett torrt moraliserande hade sedan
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ldog tid tillbaka horts frin de allra flesta predikstolar, i stillet
for predikandet af. den bittring, som &r infor Gud och den tro,
som #r till vir Herra Jesum Christum, Hordes der i en och"
annan kyrka en stémma -af djupare-ton, ndgon viss rost var
det dock icke, ty det formirktes ej, att nagon gjorde sig redo
till strids.

Frdn omkring &r 18560 burjade pd Gotland en andelig r-
relse, hvars forsta milsman var en frin Amerika hemkommen
Gotléndsk sjdman. Med andelign foredrag af tiligen Methodi-
stisk art dstadkom han bidr och der i den sbdra delen af on,
dock endast inom inskriinktare kretsar, atskilliga vickelser, pd
hvilkas tvetydiga natur man icke kan undra, om man tager i
betraktande savil predikantens beskaffenhet. som deras okun-
nighet, hvilka af hans ord mer eller mindre fattades. Mycket
snart skjbts ock denne man undan af tvenne andra persouner,
hvilka ungefdr samtidigt birjade upptrida sdsom folkpredikanter
och andeliga ledare. Den ene af dessa var den frdn Stockholm
till Gotland inflyttade vagnfabrikiren Rechnitzer, den andre en
smed och torpare fran Smaland vid namn Svensson '). S&gande
sig verka for samma Hndamél, kunde dessa min dock aldrig
komma Ofverens, ja de sdkte redan frAn bbrjan viicka misstroende
mot hvarandras lirosiitt och christliga karakter. Ocksé var deras
andliga rigtning ganska olika. Den forre fdrenade med ett smidigt
sitt att vara ett i htg grad oredigt, ensidigt evangeliskt foredrag;
den sednare, ra och hilftig i uppforande och tal, men i besitt~
ning af en e ringa bibelkunskap och utgingen fran den andeliga
skoia i Smdland, som en glng i Sellergren hade en utmirkt
milsman, var i mera egentlig mening en uppvickelsepredikant,
hvars pd folkspriket hillna foredrag samlade talrika skaror af
dhdrare och ldrjungar omkring honom. Med firvanande hastighet
. spridde sig den andeliga rorelsen dfver en stor del af Gotland.
Personer af alla dldrar och klasser, dock isynnerhet at allmogen,
fattades af densamma. I borjan icke i ndgot hinseende kyrko-
fiendtlig, hyste den dock inom sig flera elementer, som, fullt ut-
vecklade, méste leda till en separatism, for hvilken beklagligtvis
viig banades 4fven af presterskapets ovisliga behandling af de ande-
ligen uppvaknade menniskorna. D& dessa i de ordentliga lérare-

1) Det kan of varn stridande emot grannlagenhoten, att dessn mins namn
utshttas, db de genom sitt handlingssitt blifvit sd att siga offentliga personer.

Theolog. ‘Tidskr. 1863, Haft. V. 14
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nas predikningar ej fonno ndgot, som tillfredsstillde deras ande-
liga behof och ej i deras lefverne kunde uppticka andans frakter,
" sa uppstod hos dem efter hand en kallsinnighet for kyrka och
presterskap, som pa-flera stillen stegrades till bitterhet och grof
fiendskap. Den forut mera dolda benigenheten att vilja finna
uppbyggelse endast i konventikeln, och att pa bekostnad af Her-
rans nédemedel upphdja sjilens ofta grumliga andliga kénslor,
uppenbarade sig allt tydligare bland annat genom - den ifver,
hvarmed det andliga siillskapslifvet, sasom egnadt att halla k#n-
slorna i svallning, efterjagades, nnder det att hjertats stillhet for
Gud och troheten mot Guds Aundas omviindande och helgande
nad kom till korta. Detta formérktes allraforst hos den rigtning,
hvars ledare och firnémsta representant den ofvannimnde Rech-
nitzer var. Sedan han en tid varit bosatt i stdra delen af stiftet,
och der vetat forskaffa sig ett timligen vidstrickt inflytande,
fiyttade ban till Wisby for att fiona ett nytt och rymligare filt
for sin verksamhet. Flera personer syates fattade af Guds Ord
ooh forsdk gjordes till bildande af en andelig forening, som skulle
vara en gren af den Ev. Alliansen och verka i dess syften. Den
ytterliga omogenheten af detta fdretag, jemte den egentlige leda-
rens, Rechoitzers, allt mer i Ogonen fallande opalithighet och
ombytliga visende, kom saken att stanna genast i dess bbrjan.
Atskilliga pamfletter (Ritt och sauning m. fi.), som han sam-
tidigt bbrjade utgifva och hvars taktlisa larmande mot kyrka
och presterskap icke upphjelptes af en stil, som forridde obe-
kantskap med sprakets enklaste lagar, viickte de mera sansades
farhdgor for beskaffenheten af den andlighet, sow representerades
af R. . Efterhand bérjade man ock inse den obeskrifliga tomheten
i hans foredrag, som allt mer urartade till ett andligt pladder,
i hvilket det var svart att fiona en enda redig och sund tamke.
Snart vickte ban uppmirksamhet genom ett fullkomligt uteblif-
vande frin den allménna Gudstjensten, dit han ej kom édfven
om ett rent och klart Guds Ord der forkuonades. I sina fore-
drag, som hollos ej blott i Wisby, utan &fven och férnimligast
pa landet, dit han gjorde tiita och linga resor, b¥rjade han di-
rekt angripa kyrkan och dess lirare, samt framkastade vinkar
om nddvindigheten att fran densamma utgd. Omsider tog han
steget ut, di han, om ins. ej missminner sig, &r 1858 under en
kortare vistelse i Stockholm ofvergick till Baptismen, hvilken han
redan lénge genom sin, dock omsorgsfullt dolda, vfvertygelse
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tillhort. En tid holl han %fven sin dfverging hemlig, till dess
han ytterligare hunnit forbereda sinnena for den nya lira, hvars
antagande skalle vara det sista steget af de troendes utgang ur
Babel. Slutligen  helt | joch - hallet afkastande masken, drog han
inom ganska kort tid mer &n 300 personer dfver till den sekt,
bvilken han numera sjelf tillhorde. Sdsom forestandare for den
pa detta sitt bildade Baptistforsamlingen, fortfor ban #nnu nd~
gon tid med sin andeliga verksamhet. Dock sjonk hans anseende
hastigt &fven bland Baptisterna, tills han, Ofverbevisad om #k-
tenskapsbrott, ur deras samfund uteslbts.

Den genom Rechnitzer astadkomna baptistiska separatismen
ir fortfarande en af de fornAmsta andeliga riktningarne pi Got-
land. I borjan ligande af hiinforelse dfver det nya andeliga lju-
set, och fulle af en glidje, som strilade ur deras anleten, visade
sektens medlewmar en andelig lifaktighet och en brodrakirlek,
som vickte uppmirksamhet och fann erkénnande #fven hos sh-
dane, som ej hade nagot andeligt sirne eller sken deraf. Men
det drtjde ej ldnge, innan den andeliga dfverretningen bdrjade
gifva rum for en slapphet, hvilken synes vara i bestiindigt till-
tagande. En stor del af de fdrre ifrarne skulle kanske redan
pu atergd till kyrkan, om icke blygseln hindrade dem. Enstaka
atergingar hafva tid efter annan skett, hvaremot inga eller hdgst
ta proselyter komma i de afgingnas stille. Huru litet Baptismen
lyckats i sina bemddanden for en renad kyrka, derom vittaar
for ofrigt de uppenbara syndafall, hvilka sd ofta intréffa inom
densamma. Det tidt och ofta aterkommande uteslutandet af falina
medlemmar visar vil en stor ifver for kyrkotuktens uppehillande,
men pi samma ging vanskligheten af forstket att genomfdra den
pa det sitt, Baptismen vill.

Afven den Gotlindska Baptismens beskaffenhet och hallning
synes gifva stdd at den meningen, att denna sekts dom &r skrif-
ven i historien om dess uppkomst. Utan ndgon positiv princip,
har den sitt lif hofvudsakligen i kyrklig opposition. I samma
mon orsakerna till en berittigad sadan afligsnas, kyrkans lirare
uppvakna till nit for Guds sak och med klarhet och kraft for-
kunna Guds Ord, samt den Ev.-Lutherska bek#innelsen, sirskildt
dess sakrawentslira, i hela dess bibliska sanning och djup ut-
vecklas och blir lefvande i fdrsamlingens medvetande, forlorar
Baptismen sin nerv och dtr smiaingom at. Upprigtiga och dd-
mjuka sjiilar skola alltmer fiana sig bedragna i fdrestéllningen om

\
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- ett herrligt andeligt tillstdnd inom en sekt, der alla vilja vara
mistare, men ingen lirjunge. Den falskt evangeliska frihetens
sota och starka vin berusar vil till en tid, men lemmar hos i
grunden redliga, ehurn missledda, menniskor efter sig leda och
dckel, och hos de andra alstrar den vanligen uppenbara kottets
gerningar eller drifver dem hejdldst framat i allt betinkligare
andeliga forvillelser. Till dessa sednare ma med allt skdl riknas
den Sjédinska syndfribetsliran och Mormonismen, och med begge-
dera har dfven Gotlands kyrka fatt gora en bedroflig bekantskap.

Savil Syndfrihetsliran, som Mormonismen hafva inkommit
"1 stiftet genom resande fran fasta landet, vanligen kringvandrande
handtverksgesiiller. Med undantag af ett par personer hafva alla
de, som till dessa secter dfvergtt, forut varit Baptister. Sasom
den s. k. nyevangeliska Christendomen gemenligen bildat dfver-
gangen till Baptismen, sa har denna varit trappsteget till “synd-
friheten’, och denna ater till Mormonismen. Da man genom dop
upptages i hvart och ett af dessa partier, s3 hafva ofta de, som
hunnit Mormonismens heliga héjd, blifvit icke mindre &n fyra
ginger dopte De “syndfrie*, hvilkas antal dock icke dr stort,
#ro ett fritt och gladt och framfor allt ett heligt folk. Sasem
de le at helgandet af Herrans dag, sa anse de det for en slags
hidelse att bedja den femte bonen i Fader var. Skulle de under-
stundom lita betrida sig med sidant, som eljest i Guds Ord
kallas for kottets gerningar, sa &r detta dock icke synd hos dem:
huru skulle de, som é&ro syndfrie, kunna gora synd? — Af de
hidrvarande Mormonerna utvandrade nagra hushéll forliden host
till Utah. Flera aterstd dock, spridda sirdeles i stiftets sédra
del oth sammanhillna af nigra kringvandrande gesiller, hvilka
formodligen &ro <“ildste eller kanske t. o. m. “apostlar® i “De
yttersta dagarnes heliges samfund.* I Wisby hafva desse Mor-
monlirare sedan forliden host sokt vinna fast fot. De samman-
komster de i sadan afsigt ombesorjt, hafva dock ej forskaffat
dem manga anhdingare. Likvél &ro ett par personer indragna i
gemenskap med denna den uslaste af alla sekter, och hafva vid
de forsdk, som gjorts for att ofvertyga dem om deras villfarelse,
¢j velat lyssna till nagra skil.

Den andre omndmnde hufvudledaren for den andeliga rﬁral-
sen, Swvensson, fortfor en tid att verka med ett stigande anse-
ende, hvilket &n ytterligare forokades genom Rechnitzers dfver-
gang till Baptismen. Svenssons lirositt var i manga hinseenden
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olika R:s. Under det att denne med den mest genomgiende
oreda och med ensidigt framhéllande af evangelium framstallde
de allminna christliga sanningarne, rdrde sig den fSrres under-
visning hufvudsakligen . kring)|den/ ' Tredje Artikeln, med skarpt
betonande af lagen sisom en tuktoméstare till Christum. En af-
" gjord filende till Baptismen, arbetade han med framging mot
denna sekt, #fvensom mot det, som i allm#nhet syntes honom
sasom 188 andelighet. Ej blott manga af allmogen. atan ock per-
soner med bildning hade for honom firtroende och begagnade
hans andeliga rdd. Hans naturligt goda hufvud ersatte till en
stor del bristen pa bildning, och den kidnnedom af Skriften och
af vir kyrkas utmiérktaste lirofiiders arbeten (Luthers, Nohr-
borgs, Arndts m. fl.), han egde, gaf honom &tminstone skenet af
mycken andlig visdom och erfarenhet. Hans rda siitt, ej mycket
bem#irkt bland en klass af menniskor, inom hvilken finhet i seder
horer till undantagen, ursiktades litt pa grund af hans stind
och uppfostran. Hos dem af folket, och deras antal var stort,
som fér honom hyste fdrtroende, formérktes ingen bdjelse for
separatism. Tvertom var der hos dem en kyrksamhet, som af
S. payrkades i motsats till den Baptistiska rigtningens hinfulla
fdrkastande af den allmdnna Gudstjensten, och en stor misstéink-
samhet mot allt separatistiskt viisende, hvilket af S.framstilldes
i en dager, som var vil egnad att frin densamma afskricka alla
dem, som hade fortroende for hans ord. Lika forvindt, sid ytt-
rade han sig, som det vore att instinga Christus inom kyrko-
murarne, lika falskt och orimligt vore det att vilja utesluta Ho-
nom derifrin. Man borde bivista den offentliga Gudstjegsten,
#fven om der vore endast (oandeliga) svin; torde hiénda man
genom Guds ndd kunde bidraga dertill, att nagot af dessa blefve
“forvandladt till ett fars Sjelf syntes S. bestéindigt i kyrkan,
d3 der predikades ett kraftigt Guds Ord.— Det &r mirkvirdigt,
att de &sigter, som genom sidane framstillningar och ett sidant
exempel rotfistades hos hans anhéingare, skulle sedermera, da
han bérjade tala ur en annan ton, i ej ringa mon bidraga till
att fran honomn afligsna #fven hans nirmaste vinner.

Omkring ar 1860 framtridde hos Svensson de fdrsta be-
stdmda tecknen till brytning med kyrkan. S linge han endast
inom den Baptistiska rigtningen hade négra rivaler i den fria
ldrareverksamheten, holl han sig troget till forsamlingen, men
d3 han éfven, si att siga, pa egen mark bbrjade stéta pi per-
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" soner, som jemte honom och utan att erkinna hans andeliga
ofverliigsenhet, ville hafva nagot att siiga till undervisning och
formaning &t dem, hvilkas dron han férut ensam egt; di blef
det snart uppeabart)(Catt Cmannen drefs af ett higmod och en
andelig herrsklystnad, som var utan grins. Den omstindigheten,
att han ej af nigra nitiska prester vann det bifall och den hyll-
ning, hvarpd han oférsynt gjorde ansprak, torde hafva varit den
forsta anledningen till det héftiga skrik mot kyrkan och dess
larare, som snart blef themat i hans foredrag. Négra andra
predikande lekmin, som ej ddmjukt bdjde sig under hans spira,
utropades af honom sdsom djefvalens apostlar, och hans vild-
samma lynne, hvarpa han i allminhet ej var van att ligga na-
gra band, fick s& hiftiga och skandalésa utbrott, att dfven hans
varmaste beundrare bdrjade blifva betinksamma. Da han dervid
slutligen gick si ldngt, att han med den raaste bitterhet utfor
mot en halft vansinnig person, som i sin andeliga ndd vagat
begiira trést och rad af en annan man, hvilken ock understun-
dom brukade hilla konventiklar, och di han derjemte ej hade
forsyn for att pa Oppen landsvdg och i flera vittnens nirvaro
handgripligen tillrittavisa denne, som s& djerft ingripit i hans
embete; di ban vidare i umginget med qvinnor lit mycken
oskicklighet komma sig till last, alldeles underlit att christligen
foresta sitt eget hus och oférskimdt pockade pa ett mer dn
apostoliskt anseende, da brast omsider det starka band, som
vid honom fistat mangas hjertan med en till afguderi grinsande
vérdnad. Troligen hade dock detta ensamt ej sa ohjelpligt stortat -
honorg frdan hans hoga plats, om han ej under tiden allt be-
stimdare afslojat sina separatistiska afsigter. Under det han sjelf
bittert klagade ofver forfoljelse (s& kallade han forlusten af det
fortroende han forut egt), blefvo hans utfall mot kyrkan och i
synnerhet allvarliga prester allt sansloeare, och hans bemddanden
gingo allt tydligare ut pa att bilda en egen forsamling. Han
ndjde sig ej med blotta antydningar i denna riktning; han bér-
jade tala om “var“ forsamling (— samlingen af hans anhingare),
om att han blott skulle bringa den till ett antal af tusen med-
lemmar, innan han skilde sig fran kyrkan, och att endast sva-
righeten att skaffa ndgra lirare dnnu hindrade dess konstitue-
rande o. 8, v. Nu var hans anseende forepildt hos den allra
storsta delen af hans forna vinner, och af de fa, som dnnu i
nagra socknar aterstodo honom, bortstdtte han de fleste genom
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By brutalitet. Efter flera fifoga firsok att atervinna sitt salunda
mycket Lkringskurna inflytande, inskriinkte han sin verksambet
till sin p¥rmaste omgifning i den socken (Wamlingbo), der ban
for de penningar, han| under sitt “léroembetes* tid samlat, kpt
sig en hemmansdel. Omsider satte han kronan pd sitt verk, dd
ban firlidne vAr genom anmilan hos forsamlingens pastor for-
klarade sig hafva ur kyrkan uttriddt och bildat en egen Rirsam-
ling. Denna bestiir dock endast af omkring ett dussin personer,
de enda aterstiende af de vill tusendetals, som forut betraktat
honow sdsom sin andelige fader. Denna lilla hop hiller sig till
Svensson sdasom sin ende lirare, emottager af honom Herrans
Nattvard, skyr kyrkan och dess Gudstjenst, men har for ofrigt
ingen forsamlingserdning. Huruvida man #mpar lita ddpa sina
barn af kyrkans prester, at dem begiira vigsel m. m., har erfa-
renheten dnou ej hunnit visa.

Vid sanuna tid, som Svenssons asmseende birjade sjpnka,
upptriddde, ocksd i stiftets abdra del, en annan man med ande-
liga foredrag, som tillvunno sig en vexande uppmirksamhet.
Denve man #r en arbetskarl, hvilken mao &r skyldig det erkiin-
nande, att hans vandel hittills varit ostrafflig, och att han in-
drogs i predikoverksamheten genom folkets envisa entriigenhet,
for hvilken han forst efter mycket motstiand gaf vika. Sin forsta
viéickelse lirer han erhdllit af Svensson. Af ett inbundet lynne,
dr han i det personlign umglinget i htg grad tillbakadragen och
tystlaten, I sin jordiska kallelse visar han trohet och ingen flick
af egennytta eller losaktighet vidlider hans namn. Deremot &
hans lira af en beskaffenhet, som torde vara betiinkligare &n
t. 0. . Baptiewens, eburu i helt olika hinseende., Troligen har
den icke alltid inneburit en sddan skefhet, som nu betecknar
den, ehuru dess néirvarande forviindhet sikerligen endast iixr en
consequens af redan fran birjan hysta falska principer. En i
vara dagar eljest ej ritt vanlig fruktan for s lira och skrymteri
synes hos honom hafva vuxit till ndra nog en slags monomani,
sd att det, enligt hans tanke, ej ens gdr an att beskrifva om-
viindelsen och tron efter Skriften, ty derigenom ekulle man icke
kunna. undvika falsk andlighet och forekomma skrymteri. Med
sddana -asigter #r nddviodigtvis forenad en starkt utpreglad no-
mism och en subjektivism, sola ej kiinner nigra griinsor, Mannen
ir ock outtdmlig pa andeliga kiénnetecken af den inest smaaktiga
och godtyckliga natur, Ians foredrag rora sig bestindigt amkring
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nidens ordning och “det fordolda lifvet*, och minga &ro de, som
med uppm&rksamhet och fbrtroende lyssna.till hans ord, hvilka
utan hetta, men med en ton af den orubbligaste visshet och
omissk#nnelig/\upprigtighet. Cuttalas; Hvad det andeliga lifvet i
allménhet betriffar, s lirer han derom, att alla trognas ande-
liga erfarenhet #r i de allra minsta detaljer lika. Der demna
erfarenhet e¢j pa alla stadier af den andeliga lifeutvecklingen ir
till punkt och pricka dfverensstimmande med hans egen, der &r
den falsk, ty for egen «del &r han fullviss om sitt barnaskap hos
Gud, hvaraf naturligtvis foljer, att hans erfarenhet (eller i sjelfva
verket hans uppfattning af densamma) &r den ritta. Hurndan
denna hans erfarenhet &r, synes bidst af det sitt, hvarpa han
framstiller nadesordningen, hvarvid han pd ett forunderligt vis
hopblandar sanning och villfarelse, si att man knappast vet,
ofver hvilket man mest skall forvinas: de klara ljusclimtarne af
den f¥rra eller grofheten af den sednare. Hans nadesordning &r
denna: Kallelsen, den forsta at Guds Andes nadeverkningar, ge-
nom hvilken menniskan blir forskrickt ofver sina synder och
forstar att hon dr under Guds vrede; vidare Omviindelsen, hvar-
med toide forstas Ofvergifvandet af syndaviigarne och det grofva
verldsviéisendet; for det tredje Vickelsen, som medfsr syndafér-
derfvets grundligare kénnedom; for det fjerde Smakbiten — evan-
gelisk upplysning, hvarmed foljer en trdstande utsigt pd naden i
Christo; ytterligare Trildomen uuder lagen, da menniskan i an-
dans fattigdom &4r under syndabdrdan arbetande och betungad;
for det sjette den hungrande ock tdrstande tron, di sjilen under
bon om tron och syndernas forlatelse haller sig till Guds l5ften
med hopp om att de pd henne skola uppfyllas, utan att dock i
sitt hjerta hafva erhdllit Guds Andes vittnesbdrd om sitt barna-
skap. Denna tro #r icke rittfirdiggérande; och de menniskor,
som endast hafva denna, #ro icke annat dn “skrymtare“ (skrym-
teriet skall vil da ock hora till nadesordningen). Slutligen kom-
mer Vittnesbordet, och det &r nya Fédelsen. Den menniska,
som ej hvarje dgonblick med visshet kan stiga, att hon &r Guds
barn, #r det icke heller, Grunden till denna visshet &r endast
och allenast vittnesbordet. “Om en menniska &r i det tillstandet,
att hom behdfver trdst och hugsvalelse for sina synder, si far
hon ej taga denna trdst och hugsvalelse ur Guds Ord, utan
maste hon taga den ur sitt eget hjerta.

Hvad nademedlen under sidana omstéindigheter hafva for
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betydelse for det striingt slatna parti, som samlat sig omkring
den man, om hvilken vi tale. &r l4tt att inse. Om Dopet talas
aldrig; Guds Ord brukas mycket sparsamt; allt beror pa Anden.
Demnes verkan d#r\framfiriallt forenad) med den predikan, som
hilles af en man, hvilken har -bade ett tomt hufvud och ett
tomt hjerta d. #. som hvarken har fatt minne och forstand
fyldt med mensklig lirdom och yttre bibelkunskap eller hos sig
fornimmer néagra lifliga andeliga kidnslor, Hvad en sidan ande-
ligen utfattig predikant af andans drift forkunonar, det dr tvifvels-
utan icke uppblandadt med menniskomeningar. utan Guds Andes
eget ord. Mensklig lirdom och studier &ro derfore forkastliga
och dberopandet at Skriftens ord stimplas ej sillan sisom bok-
stafstrildom. Den, som undfitt Guds Ande, domer allting och
varder af ingen ddmd. Skriften #r visserligen Guds Ord, men
man skall ej stanna vid dess bokstaf. utan taga reda pa “den
andeliga betydelsen.* Insigten i denna &r ett bevis pid ett ande-
ligt ljus, som skidnkes de trogna af Guds Ande, hvilken bor i
deras hjertan och lirer dem allting. ja ock att utransaka Guds
djuphet. Hurudant detta andeliga ljus och den derpd grundade
bibelutldggningen #r, torde bist upplysas af nagra exempel. Vid
en “forklaring af Davids 12:te Psalm uttydde den folktalare,
hvars ldrositt vi beskrifve, den firsta versen sa, att de der
omnémnda #tta stringarne #ro de sju Guds Andar, hvilka i
UppB. 1: 4, 3: 1, 5: 6 omtalas, och Davids ande. Guds Helige
Ande. den tredje personen i Gudomen, var den som spelade pa
dessa “stréngars Att Guds Son #4r kommen i kittet (1 Joh.
4: 3) far ej forstds om Christi mandomsannammelse, utan om
Hans inneboende i de trognas hjertan. Den som med full visshet
kan séiga, att Guds Son &r kommen i kottet d. 4. i hans hjerta
tagit sin boning, han har Guds Ande. Den som &ter icke kan
detta, han #r icke af Gudi, icke en omviind inenniska, utan pa
sin htjd en “skrymtare, som blott frdgar efter tron (Jerem.
5: 1). P4 ett lisforhdr for nagra ar sedan forfiktade ett par af
partiets - medlemmar den satsen, att orden Fader och Moder i
Guds Fjerde bud ej hafva afseende pa de kottsliga fordldrarne,
utan med ordet Fader forstas Gud Fader och med Moder Christus.

Lirans halt uppenbarar sig ofta bést i lifvet. Hos dem,
som tillhdra det parti, hvarom fraga #r. visar sig en #ngslig
réddhaga for allt hvad som i deras dgon #r flird och fafiinglig-
het. En kl4dning, hvars snitt ej &r dfverensstimmande med det



218

i deras tanke tiliborliga, 4r ett bevis pa att hjertat dnnu &
fanget i verlden och dess higfiirdiga vdsende. Flitadt har dr en
styggelse och skodon, som vid.giendet knarra, #ro vil egnade
att uppviicka/ en christen| menniskas fortrytelse. Lbeaktighet och
otukt afskys, men ett hardt och djerft ddmande ofver andra &r
ej kirleksloshet, utan ett bevis pa nit for sanningen. Under det
man pastdr, att alla sansa christna nédvindigt i kirleken skola
vara ett hjerta och en sjil, likasom de skola vara ett i liran,
hindras den kiirleksbevisning, partiets medlemmar med verklig
forsakelse af egen fordel synas vara redo att lemna hvarandra,
ofta af en misstinksambet i afseende pid hvarandras andeliga
tillstand, som ej kan uteblifva der det dr en oeftergiflig regel,
att der emellan Guds barn icke far finnas den mindsta olikhet i
uppfattningen af ett bibelsprik eller i den andeliga erfarenhetens
finaste nuanser. Den allmidnneliga kirleken synes man kinna
endast till namnet Det anses i allmidnhet icke ritt att hjelpa
en verldsmenniska i hennes lekamliga néd, ty kirleken skall en~
dast hafva afseende pa de oomvéndas andeliga vil. Dep lekam-
liga noden #r en tuktan af Gud till den obotfirdiges bittring,
och derfire bor den lemnas ohulpen tills det visar sig, att Herren
vunnit sin afsigt med densamma. Sasom i allmédnhet hvarje pre-
dikan om alimidnnelig- kirlek stimplas sasom ett lost tal, som
gar ut pa att befordra verldslikstillighet och likgiltighet for villo-
andar, s& gar undfiyendet af verldsligt sinnade menniskors siill-
skap derhin, att det t.o.m. gifvits fullvaxna barn, sjelfva fider
eller modrar som afhallit sig fran allt bestyr med en afliden
alderstigen- faders begrafning och fran att folja hans lik till dess
hvilorum: “de dioda skola begrafva sina doda.* Jemte en ytter-
lig rdddbaga for allt hvad som synes dem villfarelse och lis
andelighet, finnes det bade hos partiets ledare och medlemmar
mycket misstroende till allt hvad prest heter, och det nistan i
hogre grad for allvarliga ldrare &n for uppenbart ogudaktige.
For de forres forforelse har man ndmligen mycket svarare att
vakta sig, dn for de sednares. Nagon bojelse for egentelig sepa-
ratism har dock énnu ej formirkts'). och alla de ur kyrkan
utgangna betraktas med mycken vedervilja. Att en Baptist skulle
kunna blifva salig ér otéinkbart, och hvad de “syndfrie“ och

1) Dock brakar partiets ledare aldrig bivista den offentlizn Gudstjensten,
utom di han gar till Herrans Nattvard,
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Mormonerna angdr, sk Hr det icke viirdt att tala om sddane
djefvulens handtlangare. — Under allt detta lirer der finnas ét-
minstone ndgra af partiet, bvilka visa en noggrannhet i det de
anse htra till utrittandeiafOGuds vilja, som tyckes vittna om
en upprigtighet och ett allvar, som man endast maste beklaga
vara forenadt med si mycken forvéndhet i dtrigt. Till dessa
torde man kunna rikna sjelfva ledaren, ehuru den orubbliga en-
vishet, hvarmed han fasthdller sina egna meningar och hans
radikala forkastande af allt, som ej dfverensstimmer med hvad
Anden Jért och lirer honom, tdmligen tydligt utvisar i hvad for
en snara hao fallit. Det stora inflytande han flera &r inom en
icke inskrénkt krets uttfvat. synes emellertid nu vara i aftagande.
Ganska mdnga, som vid honom varit fistade med mycket for-
trosude, hafva insett det falska och viddliga i hans rigtning och
dragit sig undan bonom. Det som isynnerhet pi dem Oppoat
dgonen 4r hans nedskttande af Guds Ord, somn ej lingre ligges
till grund for hans forklaringar. Mahiéinda kommer saken att ut-
veckla sig sd, att de af hans anhéingcre, hos hvilka det finnes
ndgot nddens verk, efterhand falla ifran en lira, som ombjligen
i lingden kan tillfredsstilla dem, och de bfrige ledsna bade vid
lagtvinget och vid christendomen sjelf. Mitte blott de sednare
¢j komma att utgdra det stirsta antalet. Starka anledningar att
frukta detta saknas ej.

Aunu aterstdr att omodmna ett litet kotteri af personer,
om hvilka det #r svart att afgbra till hvad sekt de hira, eller
hvilken deras andliga riktning egentligen dr. Den i bbrjan af
denna uppsats omo#mnda sjdmannen, en ur Baptistsamfundet
utesluten eller uttridd f. d. seminarist, samt nigra andra per-
soner synas std i en viss gemenskap med de amerikanska Me-
thodisterna, af hvilka de fir ndgon tid sedan begiirt en lirare
eller missiondr. De tyckas dervid icke hafya asyRat att bilds -
nigon egen firsamling, utan endast att fa hit en person, som
p& Methodistiskt vis skulle kunna arbeta for vickande och stad-
gande af det chtistliga lifvet. Genom Methodistférsamlingen i
Kopenhamn uppfylides denna begiran i sa maitto, att en i fii-
- derneslandet illa kdnd Svensk, som tagit sin tillfiykt tii Dan-
marks bufvudstad, hitsindes for att taga reda pi stillningen och
predika. Efter ett par veckors vistelse hiirstides, hvarunder han
savél pd landet, som i staden flitigt hallit andeliga fbredrag,
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aterviinde han till Koépenhamn. Det vore buskvirdt att icke
hans upptriidande blefve ett uppslag till ndgot nytt partivisende.

Vi hafva i det foregaende endast omtalat de lekmin,
hvaxg_predikoverksamhet |varit den mest betydelsefulla. Andra
hafva upptridt och upptrida &onnu'); men de hafva dels icke
kunnat, dels icke velat forskaffa sig det inflytande, som de of-
van omtalade. Nagras verksamhet synes hafva burit goda frukter
inom inskrinktare kretsar. Pa ett forsonande och i det bela
taget vilgdrande .sitt hafva kolportdrer fran Ev. Fosterlands-
Stiftelsen under nigra sowrar verkat bland de upprorda skaror-
na, hvilka e sillan sitta mycket stdrre fortroende till en lek-
mans, én till en prests ord.

Mahinda synes den tafla af de andeliga rbrelserns inom
Wisby Stift, som ofvanfore blifvit upprullad, vil mdrk och eg-
nad att vicka den forestillningen, att der pa Gotland ej skulle
finnas nagon annan andelighet #n Baptismen, med dess afarter,
Syndfrihetsliran och Mormonismen, och en mer eller mindre
kottslig separatism. Denna slutsats vore dock mycket forhastad.
Manga menniskor, viickta ur deras andeliga sikerhet genom de
lekmiin, som sedermera sjelfva befunnos straffeliga, hafva genom
enskildt bruk af Guds Ord och beprofvade lirares skrifter kom-
mit till ett rittsinnigt visende i Christo, bevisande sin tro ge-
nom en 6dmjuk, helgad vandel. Dessutom #r det icke blott lek-
mén, som haft inflytande pa de andeliga rorelserna. Utom det
att genom dessa en helsosam vilckelse blifvit gifven &t prester—
skapet i allminhet, sa drdjde det icke linge innan atskilliga ld-
rare uppstodo, som, sjelfve sokande Guds Rike och Hans ritt-
firdighet, forstodo folkets andeliga behof och visste att riitt dela
sanningens ord. Om, ock dessa sivil som hela larostindet be-
traktas med misstroende af atskilliga, som synas mena, att en
prest knappast kgn i Herrans sinne forkunna Guds Ord, sa
torde dock deras antal vara vida dfverviigande, hvilka med for-
troende sluta sig till kyrkan och dess lirare, isynnerhet som
separatismens ibalighet och brist pa sedlig kraft for hvarje dag
allt tydligare framstar. Manga &ro utledsna vid de oupphorliga
sondringarne; och om exempel icke saknas p& sidane, som, se-

1) Det fortjenar kanske att anmirkas, det af de sexton eller aderton lek-
mén, kolportdrer oberiknade, som pi Gotland upptridt sasom predikanter,
hafva endast ett par eller tre varit Gotlinningar, och dem hafva haft en jem-
forelsevis ganska inskrinkt verksamhet.
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dan de en tid varit glodheta i sin andelighet, Ater stortat sig i
verldshvirfveln och sblat sig i skamliga utsvifningar, s hafva
dock #nnu flera lemnat det andeliga springet och bbrjat visa att
de forstd, att den\sannaDchristendonien ej bestar i ord, utan i
kraft. Hungern och torsten efter Guds Ord &4r fortfarande stor
bland folket. Den andeliga urskilningen #r visserligen &nnu ringa,
men man bbrjar alltmera inse, att icke hvar och en, som kom-
mer undér forevindningen att fdrkunna Guds Ord, fortjenar for-
troende. P& atskilliga orter, der forut ryktet om en “forklarares
ankomst var nog att sktta alla ben i rbrelse, vill man numera
icke inldta sig med nagon. som ej &r kiind for att vara den
Lutherska kyrkan stringt tillgifven och att hafva fortroende for
och vilja underordna sig riitte l&rare. Finnes ndgon sidan i nir-
heten, sd vill man hora hans omddme och rid, innan man an-
ser sig bora gi och héra ndgon lekmans foredrag.

En sak, som med mycken ifver omfattas af dem, som synas
bafva négot andeligt allvar, #r skolviisendet och barnaundervis-
ningen. Manga socknar hafva, utom den allménna Folkskolan,
enskilda skolor, hvilka till storsta delen forestas af Diakonissor.
Dessa skolor hafva vunnit ett fbrtroende, som alltjemt tyckes
vara i stigande, samt hafva i allminhet fatt goda vittsord sival
af presterskapet, som Folkskole-inspektorn. Utom det goda de i
och for sig utritta, hatfva de inneburit en pa flera orter vl be-
hoflig viickelse for folkskolelirarena. Ocksd har intresset for
skolviisendet bland allmogen i aliminhet mérkbart tilltagit.

Hvad framtiden bdr i sitt skdte for Guds Kyrka pd Got-
land vete vi icke, men vi dro idngt ifrAn att misstrésta. Skug-
gorna #ro djupa, men det #r ljuset, som liter dem s& bjert
framsta. Forvirringen #r stor, men den ordnande andens tysta
arbete saknas ej. En sak #r vigtig: den, att Herren ville sinda

trogna arbetare i sin sid, MéAtte han sénda dem!
Nby.

l!‘rnost Renan: .lqsn lefnad.

I bbrjan af var granskning af Hr V. Ris bok: Bibelns lira
om Kristus, yttrade vi, att den historiska betydelsen af Jesu
personlighet i vara dagar vinner erkiénnande iétven inom kretsar,
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der en troende kristen knappast skulle viinta sig att finna det.
Bland de mest sldende exempel pa detta forhillande ir den bok,
hvars titel vi stillt framfor denna artikel, och for hvilken vi hir
vilja lemua//en/ kort)redogorelse. Denna redogorelse synes pa-
kallad af den omstdndigheten, att icke mindre &n tvenne ofver-
siittningar af boken #ro under tryckning och mahinda hinna sin
fullbordan innan var redogdrelse lemnat pressen. Den ena af
dessa Ofversittningar #r tryckt i Norrkdping. Den lemnar Hr
Renans arbete stympadt i en temligen skral omklidning. Den
andra bir pa titelbladet Hr Ignells namnm, hvilken icke blott
Ofversett densamma, utan ock forsett den med forord.

Herr R. ser i Jesus ingenting annat &n en blott' menniska,
men, enligt hvad han upprepade ginger forsikrar, en menniska
"upphdjd ofver alla andra i sedlig renhet och kraft, i andens
djup, innerlighet och klarhet, i verldsomskapande inflytelse. Detta
uttalar han med synnerlig emphas i de ord, med hvilka han
afslutar ifrigavarande skrift. “Denna higa personlighet*, siger
han, “hvilken &nnu hvarje dag utdfvar en bestimmande inflytelse
ph verldens dde, ma det vil vara tillitet att bendmna gudomlig,
icke i den meningen, att Jesus har uppslukat hela gudomen,
eller, for att braka skolams sprik, varit gudomens adequata
uppenbarelse, men -i den meningen, att Jesus &r den individ,
som kommit sitt sligte att taga det storsta steget mot det gu-
domliga. Menskligheten i sin helhet erbjuder en samling af liga
varelser, af egoister, dfverliigsna djuret allenast deruti, att deras
egoism &r mera beriknande. Men i midten af denna enformiga
gemenhet resa sig mot himmelen kolonmer, vittnande om en &d-
lare bestimmelse, Jesus &r den higsta af dessa kolonner, hvilka
utvisa for menniskan, hvarifran hon kommer och hvarthin hon
bdr strifva. I honem #r sammantriingdt allt hvad i vir natur
finnes #delt och, upphtjdt. Synden har for homom icke varit
omdjlig; han ‘har besegrat samma passioner, mot hvilka vi kimpa;
ingen Guds engel, utom hans goda samvete, styrker honom; ingen
satan, om icke den, som hvar och en bir inom sitt eget hjerta,
har frestat honom. Likasom flere af hans goda sidor hafva ge-
nom hans Mirjungars fel gatt for oss forlorade, s& dr det ock
troligt att manga bland hans fel bhafva blifvit undandolda. Men
aldrig bhar nigon, shsom han, litit i sitt lif mensklighetens in-
tresse behenrska egenkidrlekens smaaktigheter. Utan inskriink-
ning h&ngifven at ideem, har han subordinerat allt annat under
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denna till en sddan grad, att mot slutet af hans lif universum
icke lingre for honom fapns till. Det dr genom denna hiinforelse
af en heroisk vilja, han erofrat himmelen. Ingen menniska,
Sakya-Muni mahinda, undantagen, har sa som han trampat
under fotterna famillen, verldens frojder, all timlig omsorg. Han
lefde allenast af sin Fader och af den gudomliga s#éndning, hvil-
ken han med full ofvertygelse trodde sig uppfylla.

Ma vi, stindiga barn, domda till vanmakt, vi, som arbeta
utan att skorda, och som aldrig skola se frukten af det vi ut-
satt, ma vi boja oss djupt framfér dessa halfgudar. De forstodo
hvad vi icke forsti: att skapa, befista, handla. Skall vil den
stora originaliteten aterfodas, eller skall verlden héidanefter néja
sig med att fortgd pa de vigar, som blifvit 6ppnade genom dessa
djerfva skapare fran gamla dagar? Vi veta det icke; Men
hvilka ock ma blifva framtidens ovintade foreteelser — Jesus
skall ej ofvertriifias. Hans dyrkan skall foryngras utan afbrott;
legenden om honom skall framkalla tarar utan slut; hans lidan-
den skola réra de idlaste hjertan; alla sekler skola forkuana
att bland menniskors soner ar ingen fodd, som é&r stérre &n
Jesns.“ :

Sa sammanfor Hr Renan till slut hufvuddragen af den ka-
rakter, han i boken velat teckna, af det intryck, han sjelf erfarit
tran Jesu personlighet, och hvilket -han genom sin teckning
velat hos sina lisare frambringa. Ingen skall kunna neka att
det #r en i viss mening storartad bild, han genom dessa slutord
stiller for vara dgon. Man kinner sig frestad att gliidja sig ofver
‘den seger, en saddan bekinnelse, uttalad fran ett sidant hill, bor
vara egnad att mangenstides vioma ofver den cyniska rahet,
hvilken oftast ntmérker bespottarenas skara.

Det vore ocksd, i var tanka, oriitt att forneka ifragava-
rande skrift all betydelse i detta hinseende. Ofverallt rojer den
en liftig enthusiasm for sitt foremal, dfven da forf. pa det ofor-
svarligaste sitt misshandlar Jesu bild. Anua i ett annat afse-
ende eger, sdsom vi tro, detta arbete nagon betydelse for san-
ningens seger. Onekligen gifver det ett ingalunga foraktansvirdt
vittnesbord om hura liten makt att ofvertyga i sjelfva verket
ligger i de theorier om kristendoms-urkundernas appkemst och ut-
- bildning, hvilka den af vira fritinkare sa hogt uppburna Tiibin-
gerskolan framstillt sasom oafvisligt resultat af en fordomsfri
forskning. Hr Renaa bugar sig artigt for denna skola och siir-
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skildt for dess hos oss mest bekanta representant, den sa kal-
lade Tibinger-Strauss eller, sisom han efter sin nuvarande bo-
stad dfven benimnes, Ludvigsburger-Strauss. Men theorien om
evangeliernas, uppkomst| sasom - apokryphiska produkter af det
smaningom utbildade kristliga medvetandet i andra arhundradet
undanbeder han sig, och finner inga grundliga skdl vara anférda
mot dessa evangeliers genom de gamla ofverskrifterna antydda
ursprung. Han finner sannolikast, att Johannes-evangeliet verk-
ligen &r af Johannes forfattadt pd dennes alderdom, och att
Matthens-evangeliet atminstone till sina hufvudsakligaste delar
hirstammar fran Mattheus. Han finner ock den gamla traditio-
nen om de Oofriga tvenne evangelierna i det nirmas'e antaglig,
dock att han anser Lukas hafva skrifvit sitt evangelium efter
Jerusalems [jforstoring, och var nuvarande Markus vara en, med
begagnande af Mattheus, gjord omredaktion af den Markus, hvil-
ken Papias hos Eusebius omtalar. En aterging fran den hyper-
kritiska nedséittningen af evangeliernas betydelse sisom historiska
urkunder #r saledes hos honom dgonskenlig. Visserligen &ro de
grunder, han till denna i'terga‘ings riittfirdigande anfor, sd vidt
vi kunna forstd, inga andra #n de, hvilka hundrade, ja! tusen—
tals ganger blifvit forut upprepade fran den kyrkliga och bibel-
trogna skriftforskningens sida. Men ovigtigt synes icke, att de nw
anforas och erkinnas af en man, si decideradt tillhrande demn
religidsa otrons liger, som Hr Renan, eniir mag kan hoppas, att
de pa manga hall skola silunda finna ett gehdr, som eljest si-
kerligen skulle dem foérvigras.

Naturligtvis maste dfven Hr R. at sig hafva reserverat
nagon bakdorr, genom hvilken han kan undfly de fér otron olig~
liga konsequenser, hvilka nddvindigt framgéd ur sidana medgif-
vanden. Derforutan vore hela hans uppfattning af Jesus och
dennes lif ett nonsens. Han har ock gjort detta genom att helt
enkelt antaga de ifrdgavarande killorne vara, oaktadt sin au-
tenticitet, till en god del legendariska. Afven i forhiHande till
de synoptiska evangelierna begagnar han sig hogst ogeneradt af
denna utviig, sa snart friga-ir om Jesu handlingar framforallt
i friga om underverken. Men i stérsta utstrickning begagnar
han den frihet, han salunda forbehallit sig, emot Johannes’ evan—
gelium till att undanrdja trovérdigheten hos storre delen af detta
vittnesbord. Johannes' evangelium innehaller, enligt den upp-
fattning han finner riktigast, “en gammal gubbes minnen, delvis
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underbart friska, delvis pi ett hogst besynnerligt sktt forvan-
skade* Grundmotivet i hela detta evangelinm antager han vara
apostelen Johannes' afuudsjuka mot Petrus och hans indignation
derdfver, att denne i de forut giingse beriittelserna erhallit en sa 1
framstaende plats i Jesu fortroliga umghngeskrets. Ktt tillrick-
ligt rittfirdigande at ett sadant antagande tror sig Hr R. ega i
de drag af kottslig #relystnad, hvilka evangelium anfor efter
Zebedei-stnerna och deras moder. — Sin firtrolighet med Je-
sus har nu Johannes, enligt IHr Ris asigt, sokt bestyrka ge-
nom anférande dels af atskilliga historiska enskildheter, hvilka
verkligen biira prigeln af tillforlitlighet, och pd ett utmirkande
siitt sprida ljus dtver Jesu lif, dels af en mingd tal, hvilka dter
skola béira den bestimdaste prdgel af travestering, och hvilka
apostelen, enligt Hr R., har inflickat sirskildt i indamal att
genom Friillsarens autoritet gifva stbd &t vissa for redaktdren-
kidra, i Mindre Asien giingse liiror. Hvad Hr R. yttrar om  *
dessa tal #r alltfor karakteristiskt for det sitt, hvarpa han be-
handlar kéllorna till Jesu historia, for att alldeles forbigas. Ef-
ter att hafva &t ofvanberirde historiska enskildheter i Johannes'
evangelium tillerkiinnt stor betydelse for teckningen af Jesu lif,
fortfar han: “I motsats hirtill vigar jag trotsa hvem det vara
mé, att med tillgodogbrande af de tal, Johannes tillegnar Je-
sus, kunna teckna ett Jesu lefverne, som icke vore ett nonsens,
Denna fason, att utan uppehdr predika och framhélla sig sjelf,
detta stindiga argumenterande, detta framtriidande pa scenen
utan all naivetet, dessa linga resonnementer efter hvarje fir-
riittadt under, dessa strifva och otympliga diskurser, hvilkas ton
" 8& ofta Ar falsk och opassande, skulle en man af smak aldrig
kunna lida utmed synoptikernas delikata sentenser.*

Dessa och dylika yttranden hafva nu visserligen for sakens
utredande ej den minstn betydelse. De #ro rent subjektiva, och
vore de uttalade af en obetydande personlighet, sa skulle de icke
fortiena att aterupprepas. Hir hatva de stor betydelse, emedan
de ddagaléigga, huru fullkomligt frimmande den anderiktning, Hr
R. representerar, och af hvilken han uppb#res, dr for just det
hogsta, det #dlaste i den kristliga lifsdskadningen. Hr R. hop-
pas genom ett slag af den djerfvaste oforskiimdhet kunna pd en
giog blinda bgat pd sina ldsare och tvinga dem att i det kla-
raste, mest himmelska ljus af gudomlig sanning skiida idel morker
och mensklig lumpenhet. Vi hoppas, att Hr R. har missriknat sig,

Theolog. 'Tidskr. 1863, Haft. V. 15
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och att denna liksom méinga andra dylika valdsgerningar, hvilka
i hans bok forekomma, snarare skall ur otrosdrommen uppvicka
en och annan, som deri latit sig insofvas just af de nu for tiden
hos otrons sakforare sa talrikt forekommande sentimentala rok-
offren for den stora menniskan Jesus. M& man blott besinna, att
Hr R:s och sjilsfrinders tycke om de Johanneiska talen star i
rak motsats till hela den lefvande erfarenhet af dessa ords kraft
att leda, lysa, hugsvala, uppritta, hvilken mensklighetens ad-
laste personligheter under snart tvatnsende ar gjort och betygat;
att den killa, Hr R. soker uppgrumla, visat sig genom a&rtu-
senden miktig att, i trots af upprepade forsok af dylik art,
sprida stralarne af den ddlaste bildning genom menskligheten —
och man skall sannolikt betinka sig tvenne ginger, innan man
tillerkéinner ett dylikt tycke afgérande ritt.

~Ma man icke invinda, att Hr R. redan afvisat det an-
grepp, vi hir gjort, genom det hdga virde, han tillerkinner Jesu
ord hos synoptikerna och den verldsomskapande betydelse, han
tillerkéinner hans personlighet, sadan den i dessa tal framstar.
Hr R. har just i detta sonderslitande af den evangeliska urkun-
den verldshistoriens vittnesbord emot sig. Det dr icke Jesu ord
hos synoptikerna, i motsats till hans ord hos Joharnes, som
varit den kristna forsamlingens trosgrund och derigenom alstrande
princip for mensklighetens civilisation. Kyrkan har stidse hvilat
fornimligast vid den sanning, hvilken klarast framtrider just i
det johanneiska ordet, vid den sanningen, att Jesus éir Christus,
lefvande Guds Son i den eminenta betydelsen af den sanne Guden
och evigt lif. Det éireni sitt slag storartad och derigenom, vi neka
det icke, i hog grad forledande logn, hvilken utgor themat i Hr
R:s skrift, nemligen, att den hifstang, medelst hvilken Jesus astad-
kommit en sa ojemforligt fullstindig omhvilfning i mensklighetens
sitt att vara, tinka, kinna, lefva, varit ingen annan, dn den
fullkomliga hingifvenhet &' idéca, den fullstindiga verlds- och
sjelfforsakelse, genom hvilken han utmirkt sig framfor alla andra
- menniskor. Mensklighetens, framfér allt kyrkans historia blottar
tillrackligt haltlosheten af detta pastaende for hvar och en, som ser
med oppna oOgon. Denna historia vittnar klart och bestimdt,
att den tro, som Ofvervunnit verlden icke haft till sitt innehall
blott idealet af fullkomlig verlds- och sjelffsrsakelse, ehuru sam-
ma ideal tillika ingatt i denna tro; att fastmer ett annat element,
(nemligen Christi sannskyldiga gudom och det forsoningsverk, han
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sdsom gudamenniska utfdrt, i denna tros innehdll utgjort ett lika
visentligt element. Huru kan man d& forblinda sig sjelf &nda
derhéin att fdrmena sig genom en apriorisk konstruktion, sir-
deles af s& 188 \art; somiHr Ris; kunna &dagaliigga, att det en-
ligt historiens vittneshdrd kraftigast verkande elementet i denna
kristliga tro varit icke blott betydelseltst, utan fastmer for-
virrande och hinderligt for det stora verk, kristendomen utrdttat?

Det vore emedlertid fullkomligen oriittvist att tillerk&nna
Hr R. fortjensten af att troget efter de synoptiska evangelierna
hafva tecknat Jesus. Fastiner har han i stiillet for den hoga,
#dla bild, dfven dessa lemna af verldens Frilsare, gifvit oss en .
karrikaturbild, som for hvar och en, hvilken med opartiskt dga
och kérlek till sanningen jemfdrer urbild och afbild, miste véicka -
harm och vémjelse. Vi skola l4tt kunna ddagaligga detta omdd-
mes befogenhet. Vi tiro icke heller allena om detsamma. Renans Vie
de Jesus har ingalunda inam det grundligare vetandets omrade skbr-
dat ens frén ndrsligtade anderiktningar det odelade bifall, som
af en 108 och ytlig tidningslitteratur honom egnas. Bland andra
har Hr Ewald i Gbttingen, hvilken visserligen sisom kiinnare af
Orientens litteratur kan vl m#ta sig med Hr R., lémnat af hans
bok en kritik, ur hvilken ett och annat md anféras. Vi taga oss
dervid friheten att atergifva Ewalds tunga och invecklade tanke-
ghng i en form, hvilken sd vidt myjligt blifver for vira lisare fattlig
och njutbar, hvilket alls icke kan dstadkommas genom en fulit
ordagrann odfvershttning. Sedan E. lemnat ett viilfortjent erk&n-
nande t Ris bemtdande att hdja sin askidning af Jesus dfver
den falska uppfattning, som utmérker Ttbingerskolan och dess
adepter (Strauss och consorter), fortfar han:

“Dock haru fga tillfredsstdller icke, ifrdga om ett sadant
foremél for vira dagars vetenskap (som Christus), blott ett lof-
virdt bemddande i allminhet, sd linge man icke lyfter sig till
detta fdremdls sannskyldiga highet och icke blott afiligsnar allt,
som hindrar denna nddvéndiga lyftning, utan ock forstker allt,
som #r villkor fdr densamma. Vi kunna ty vidrr icke skga, att
R. uppnitt den ifrdgavarande htjden och derifrdn lugnt betraktat
och beskrifvit allt s&, som icke blott denna historias ojemfbrliga
hoghet, utan'ock dess ofSrnekliga enkla sanning fordrar.” Huru
&r det vill mojligt att triffande teckna en bfver lifvets vanliga
forhallanden upphtjd personlighets handling och verksamhet, utan
att forst hafva satt sig in i det egendomliga af den kraft och den



228

stillning, hvilka hojde honom ofver det vanliga lifvet. Christus
har nu visserligen en s& egendomlig bade yttre stillning och inre
kraft, att det maste blifva ganska svart att ritt fatta och upp-
skatta hans i all verldshistoria fullkomligt enstaka och med hvarje
annan foreteelse ojemforliga egendomlighet. Allt hvad han var
och #nnu ir, det dr han sasom Christus; ingen fore honom och
ingen efter honom &r med honom forliknelig pa det sitt, som t. ex.
en herrskare kan forliknas med en annan. Denne man, hvilken R.,
efter det daliga foredome, Ludvigsburger Strauss gifvit, i titeln
pa sin bok nimner blott Jesus, var just sasom Jesus ingenting(!);
allt hvad han var, det var han sisom Christus (Messias). Att
icke veta eller begripa, hvad han var s&som Christus, och hure
han allenast sasom Christus kunde vara hvad han var, det ar
att icke forstd hans hela foreteelse med alla hans ord och ger-
niogar, lidanden och segrar. Och sd svart det in ma vara att
riitt forsta detta, sa kan dock denna mddosamma pligt icke ef-
terskinkas nagon, som vill doma dfver honom eller vetenskapligt
framstiilla och uppskatta hans lefnad och honom sjelf i denna
lefoads. olika skiftningar. Endr nu R. hvarken noggrant upp-
stiller eller pa allvar uppskattar eller riktigt besvarar den fragan,
hvem Jesus sdsom Christus var, har han berdfvat sig det ound- -
gingligaste villkoret for en uppfattning och framstillning, som
motsvarar foremalets historiska sanning och storhet. Just hvad
i den historiska Christus #r det rent, ofver allt annat mensk-
ligt upphdjda, det maktfullaste och ojemforliga, detta underbara
i*nonom, hvari ligger mer #&n alla de tusen vanligen sa kallade
undren, och hvilket, trots sin underbarhet, allena ir virdt, att pa
insigten deri anviindes forskmngens och tankens mdda, — just
detta maste for Hr R., da han vagar sigin i den nérmare teck~
ningen af detta hogsta menniskolif, mestadels forblifva en dun-
kel gata. Desto ldttare ofverlemnar han sig nu at tankar och
forestillningar om denna, i anseende till renhet och upphdjdhet
ensamma historia, hvilka dro falska, laga, ja ovirdiga. Han
forlorar derigenom icke blott det hogsta i denna historia, utan
ock dess inre sammanhang och den ritta bilden af dess utveck~
ling... I det R. icke forstar att fatta Jesus sasom Christus, gir
han miste om ljuset. i hela denna historia, ‘finner i henne mot~
sigelser och en ostadighet, hvilka i sjelfva verket forefinnas alle-
nast i hans forvirrade forestiiluning*.

Ett sadant omdome, anser sig Ewald berittigad att filla fran.
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sin sfindpunkt. For E. syneé dock Christus varz ingenting an-
nat dn “den higsta blomman, och savida blommans hela frukt
kan ligga i en menniska, tillika hela frukten* af Isrnels linga
historia. Men redan efter denna, jemforelsevis laga, mattstock
befinnes R. hafva pa det sviraste kommit till korta i teck-
ningen af sitt hdga firemdl. Han har icke si lIyckats forsitta
sig in i den historia, hvars kéirna och stjerna Christus &r, att
det for honom blifvit en ntjlighet att atergifva ens dennes mensk-
liga sanning och storhet i en tillfredsstiillande bild.
. En frdn forutnimnde brist pd sinne for Jesu messianska still-
ning ganska skiljaktig orsak, har, skger Ewald, medverkat till
detta resultat. Renan har gitt till sitt foremal med em ogemen
massa af allminna askaddningar och- grundsatser, hvilka for detta
foremal #ro likasd frimmande, som ol#impliga, och hvilka i sig
sjelfva &ro allt for laga och forvirrade for att hinna féremalets
storhet och #dla enfald. Dessa grundsatser och grundaskadningar
&ro den fransyska omhvilfningslustans, i hvilken forf. sjelf &r
fangen, och hvilken han d#fven vill intvinga i Christi historia,
af hvilken lusta han ock hoppas verldens frilsning. .. “Man péstir,
att Hr Renan, liksom fordom Voltaire, blifvit uppfostrad i en
Jesuitskola. Vi veta ingenting bestimdt derom och skulle mena,
att ingen kunde, till folje af skrifter och den, som dro val be-
kanta, vara mera afvog mot jesuitiskt viisende #&n han, Man
dfverviige dock, utom manga andra dylika omddmen och grund-
satser, som genomkorsa detta verk, foljande som uttalas p.
253 f  “Historien &r omdjlig, om man ej dppet tillstr, att det
gitves olika matt for uppriktighet i handlingssiitt, Allt stort utrittas
genom folket. Men man leder folket, endast om man héngifver
sig &t dess tankar. Den som tager menskligheten sidan den dr
med dess forvillelser och genom dessa siker att pd henne verka,
fortjenar intet tadel. Om vi vanliga menniskor kunde med véra
betéinkligheter utriitta, hvad Cesar utriittade med den lognen,
att han var soh af Venus, eller de stora fransyska herrskarne
hafva utrittat genom andra logner, s& hade vi rétt emot dem.
Menskligheten ensam biir skuld for sidana logner, emedan hon
vill bedragas!“ “— och man skall i Tyskland tillrickligen forsta,
huru pass skicklig Renan &r att beddma mensklig historia i all-
miinhet och sirskildt Christus,*

Skall man #fven i Sverige forstd detta?

Till ett sidant forstand hoppas vi verkligen, att Iir Ignells
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“forord* till Bonnierska upplagan af den svenska Renan skall for-
hjelpa manga. Vi glidja oss att fore denna anmilans afslutande
hafva sett nimnde forord, enir det sparar oss atskilligt arbete,

. som vi synnerligen|gerna| undandraga oss, di det si grundligt

blifvit utfort. Hr Iguell bar verkligen pa ett ganska dripande
sitt adagalagt underhaltigheten, att icke siga uselheten af Hr
R:s bok i det hela och i det enskilda. Vi bekidnna, att vi af
Hr Igoell hade formodat nagot helt annat. Vi hade formodat,
att “forordet* skulle atminstone i hufvudsaken forerda boken; vi
funno oss derfore i sanning dfverraskade, da det visade sig, att,
det s. k. forordet, som var sparadt till sista hiftet, saledes for de
lisare, som héfte for hifte t3jt Hr Renan, blifvit ett efter-
sprak, icke innehdll ett forordande, utan fastmer en grundlig,
skarp och frin Hr Ignells stindpunkt slaende kritik, hvilken vil
slutar med att pd nagra blad tillerkinna Hr R. en och an-
pan underordnad fbrtjenst, men i hufvudsaken frankinner hans
bok alla de egenskaper, hvilka kunde at en &fven rent historisk
teckning af Jesu jordiska lefoad och menskliga karakter gifva
verkligt virde. Man maste beklaga, att detta forord icke fatt
intaga sio ritta plats i forsta hiftet. Det skulle d& utan tvif-
vel sparat mangen lisare behaget eller obehaget att lisa sjelfva
boken. Hvarfore forliggaren nagon gang upptagit detsamma,
later for den oinvigde forklara sig endast under den forutsiitt-
ningen, att han genom Hr Ignells namnteckning hoppats befor-
dra -bokens spridning och derfore tagit foretalet med pd sldpet.
Att Hr Igupell tillatit ett sidant bruk af sitt namn, &n mer att
han tillitit en sadan forliggarekonomi att till slutet undanhalla
hans omddéme om boken, ir lindrigast sagdt ganska ofdrsigtigt.
Man har svart att fatta detta pa annat sitt, in att Hr Ignell
spelat under ticke med forliggarens vinstbegiir och velat lata sitt
namn ostordt verka till afsdttning af bokens forsta hiften, pa
samma gidng som han forsokt, si godt sig gora lit, riddda sitt
renommé genom att till slut siga lisaren, att det arbete, han
bidragit att gora lisbart for var svenska allminhet, &r icke alle-
nast ett synnerligen daligt arbete, utan ock i skarp motsats
till hans egna asigter. Emedlertid delar Hr R. med Hr Iguell
fornekelsen af Christi gudom och af atskilliga andra vigtiga san-
ningar, hvilka utgéra dyrbara perlor i Guds forsamlings tro. Det
ir mbjligt, att denna friindskap verkligen i Hr Ignells kiinsla of-
verviigt alla betinkligheter och varit det egentliga motivet for
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honom att befordra bokens utgifvande. Men vi hoppas, att Hr
Ignell felrdknat sig, om han for sin sak hoppats skdrda vinst af
ifrdgavarande kompanjonsskap. Det méste till Hr Ignells heder
erkiinnas, att Hr/R:s JesusCér,(ehurt)pad annat sétt, nistan lika
oftrenlig med Hr Ignells uppfattning af Frilsarens personlighet,
som med den uppfattning, férsamlingen vidhaller.

For att bevisa riktigheten af detta vart omddme veta vi
icke négon bAttre utvéig &n att ordagrannt citera en stbrre af-
delning ur Hr Ignells “forord“, nemligen just den, som handlar
om Hr R:e teckning af Jesu personlighet. Hr Ignell skall s#kert
icke misstycka, att pd sidant sdtt hans arbete vinner erkiinnande
hos en och annan lisare, som mah&nda eljest icke skulle deraf
tagit k#onedom. Icke heller kan det misshaga honom att pa
siddant sktt befrias frin den solidariska ansvarighet, i hvilken han,
for méngen lisares Ygon, intridt med Hr R. genom att siitta
sitt namn pd bfversittningen. Andtligen #ro vi dfvertygade, att Hr
Ighell icke heller skall missunna oss den léttnad i arbetet vid
kritiken af Hr R:s bok, som vi erhdlla genom anférandet af en
del Hr Ignells anmérkningar. "Hanc veniam damus petimusque
vicissim." For oss #r det i denna sak icke ovigtigt att just a-
beropa Hr Ignell, om hvilken vara lisare utan tvifvel forutsiitta,
att han icke allenast velat, utan ock, till folje af sin anderiktning,
kunnat gora Hr R. all rittvisa och sdledes ingalunda tecknat
Renans bok med mbrkare firger #n den fortjenar.

Hvad Hr Ignell anfort mot Hr R. till réttfirdigande af den
s. k. Tibingerskolans bvangeliikritik finna vi obetydande. Hr
Iguell star sjelf hir pd en stdndpunkt, som tydligen &r pa viig
att blifva antiqverad.

Deremot synes han i foljande ord hafva rittvist bedbmt Hr
R:s allménna religitsa stindpunkt. - Sedan han erinrat om den
katholska tvddelning af moralen, hvilken fdrrider Hr R:s upp-
fostran i katholska kyrkans skite och grundsatser, samt anmirkt,
att den frihet, Sonen gifver, & for Hr R. "ett abstrakt tanke-
spbke, ingen lefvande verklighet i en menniskas sjil," yttrar han
vidare om Hr R.: "Om en moralisk frihet frdn passionernas, lu-
starnes och de yttre omstdndigheternas dfvermagt tyckes han
(Hr R.) knappt hafva gjort sig nédgon forestillning. I hela hans
arbete forekommer ocksd knappast ett drag, som tyder pa ens
den afligsnaste fbrestillning om ndgon annan tro dn den vid-
skepliga dogmtro, som han med ritta afskuddat sig. Den tro,
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pa hvilken Jesus sjelf bygde sin segerkraft ofver morkrets hir,
den tro, Ap. Paulus predikade, den tro, pa hvilken reformato-
rerna bygde sitt tros-system, tron pa Guds rikes, pd det sannas
och godas segerkraft,)idx) enCforestillning, till hvilken knappast
nagot spar finnes i hans bok. Lika liten tillstymmelse finner
man till nagon forestillning om christlig kirlek, om en fran
gudaktigheten hiirflidande lefvande, verksam, menniskans hela
visende genomtringande kirlek..... Han hembir sin vérdnad
&t religionen, foretridesvis den christna... Men endast sisom
en transcendent instinkt, endast sisom- en hogre kinsla, som
momentelt, i vissa ljusare melianstunder, hdjer menniskan dfver
dndlighetens iflan, njutningar och bekymmer, icke sasom en per—
manent kraft, kan, enligt honom, det oindliga vara till for en
menniskosjil ...... gemenskap med Gud, Guds andas innebo-
ende i hjertat iro tomma tankeabstraktioner enligt Hr R:s forme—
nande ...* (se forordet sid. 38, 39 42.)

I likhet med Ewald finner Hr Ignell, att Jesus enligt R.
patagligen icke kan hafva varit Christus, verldens Friilsare, det
sanna Gudsrikets upprittare. Hr Ignell vill i Jesus visserligen
¢j se annat in en blott menniska, och deri ofverensstimmer han
med R. Men di& R. betraktar de gammaltestamentliga pro-
fetiorna blott sisom hjernspoken, si finner Hr I. detta for starkt.
Han anser det nemligen vara for den sanna gudaktigheten af
storsta vigt, att “Han, som vickt till lif den gudomsgnista, som
fran begynnelsen blifvit nedlagd i vart sligte, sjelf r “Guds vi-
sendes ritta atbild“. Endast under defta villkor, siiger Hr I.,
kan han nira hos oss gudaktighetslifvet och vara, sasom han
kallas i ApG. 3: 15, lifvets furste eller sasom han sjelf siger
hos Johannes (Joh. 6: 35) lifvets brod.

"Men detta”, s& fortsitter nu Herr Ignell, "kan icke den Jesus — viviga
icke siga Christus, emedan forf, icke erkdnner honom sasom sidan — Renan
diktat. Denne #r, fiir det forsta icke drlig. Han skyr icke att taga sin tillflykt
till de sma konstgrepp och taskspelarkonster, af hvilka den katholska kyrkan,
ack s flitigt! har gjort bruk, for att gifva sig sken af undergdrande formigor
och utomordentliga uppenbarelser, dem han i sjelfva verket icke egde.. Renan
siger, sid. 185: "Forhemligande den egentliga orsaken till sin kraft, jag menar
hans ofverlagsenhet Sfver dem, af hvilka han omgafs, 14t han for att tillfreds-
stilla tidens fOrestillningar, hvilka i alla fall helt och hdllet voro hans egna,
andra tro, det en hogre uppenbarelse for honom upptickte hemligheteraa och
Oppnade hjertan.” For var del hafva vi icke formatt skonja det ringaste spar
till ett sidant forhemligande, ej heller att uppticka att Jesus ens pa afligs-
naste sitt sOkte tillerkdnna sig nagot utomordentligt vetande eller mirakulds
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formaga (sicl). Han afvisade och bestraffade strugt all underlystnad, som, under
det hon dvaldes inom det &ndligas gebict, ocksd blott sOkte niiring for sina
falska, forviinda forestillningar. Om han gjelf vil var utrustad med formigor,
hvarigenom han kuude komma. lidande till hjelp, bota sjuka och aterstalla
dem, som voro rubbade till sina sinnens bruk, sk vittnar den sk ofta uppre-
pade tillsigelsen, att' de sknlle for ingen siga't, hur angeligen han var att
afligsna’ frin sig hvarje falskt sken. Men enligt folkets allmiinna fdrestallning
borde Christus framfor allt vara underglrare. Naturligt di, att den christna
forsamlingen Gfven botraktade honom sksom sidan, ja mojligen, sedan man
borjat omflita honom med undrets strialkrans, 8fven tillade honom under, i
hvilka han sjelf icke haft ndgon del. — AnstOtlig dr i all synnerhet berft-
telsen om Lazari uppvAckelse (sidd. 347—50). Ty hvilken ringa del &n Je-
sus mi hafva haft i detta grofva taskspeleri, sddan hon (?) af Renan fram-
sthlles, sk framsthr dock Jesus hlrigenom icke mindre i en forklenande da-
ger. Mi hela tillstallningen Bn hafva varit uppgjord af hans vinners skara,
men Jesus cmellertid gjelf hafva lanat sig at densamma, s& har han icke desto
mindre gjort sig skyldig till ett bedriigligt konstgrepp. Hau, hvilken annars
sd beherrskade sin omgifning, han skulle nu af denna hafva blifvit forledd till
en handling, som var stridande mot det Guds rike i oss, det han kom att
uppritta! '

For det andra framstir Jesus, enligt Renans beskrifuing, sisom i hogsta
grad egenkdr. Han liksom &flas cfter hvarje tillgifvenhets- och vordnadsbety-
golse. "Tiggaren Bartimeus gjorde honom stor gladje derigenom, att han en-
vist kallade honom "Davids Son”, ehuru man siktc tysta ned honom” (sid.
347). "Han ville, att hans efterfoljare skulle vara till endast for honom” (sid.
308). Men om han ytirat skdana ord, som de forut anfOrda: "Hvilken som
alskar fader eller moder mor &n mig, han &r mig icke vard; och hvilken som
Qlskar son eller dotter mer dn mig, han &r mig icke vArd”, hvad ar vil kir-
leken till honom? Jo, han &r ett med kirleken till hans verk och till hans
ord; han ir ett med kérlcken till Gud och girandet af hans vilja. All kirlek,
som icke hirmed var forbunden, all kirlek, som egnades blott &t hans for-
gnglign, varclse, har han pha det hestimdaste afvisat. D& Petrus, nir han
forkunnade sitt lidande, af vilment Omhet tillsade honom: "8kona dig sjelf,
Herre, att icke detta vederfaves dig”, gaf han till svar: "Gack bort ifrkn mig,
du satan, du &r mig till hinders; ty du besinnar icke det Gud, utan det men-
nigkor tillhorer” (Matth. 16: 21 —38).

Markligt &r, /- det tredje, att Han, om hvilken en nya-testamentlig skrift-
stillare yttrar: "emédan han sjelf pinad och frestad vardt, kan han ock hjelpa
dem, som frestas” (Ebr. 9: 18), sjelf dukar under fOr frestelserna. Motstandet,
som blef allt svhrave, ju mer han nalkades slutet af sin baua, retade och for-
bittrade honom. Han forlorade sitt sinnes jemvigt. Han, om hvilken evang.
Johannes vittnade: "Om Somen gir eder fria, s ren J rtteligen fria” (Joh.
8: 86), var sjelf "icke langre fri”. “Det sig stundom ut, som hade hans for-
stind varit rubbadt. Han erfor dngest och inre skakningar. Den stora synen
af Guds rike, som oupphirligt svifvade for hans blickar, fororsakade honom
svindel. Hans larjungar ‘trodde nigon ghng, att han vore kommen ifrkn sig.
Hans fiender forklarade honom hafva Beelzebub. Hans till ytterlighet passio-
nerade temperament forde homom i hvarje Ogonblick utom grinserna for men-
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niskonaturen” (sid. 314). "Hetsig, befallande, talde han ingeu motsigelse. Hans
naturliga blidbet tycktes hafva Ofvergifvit honom; han var stundom strif och
besynnerlig” (sid. 315). ”Hans fOrestillning om Guds Son blef oredig. Men-
niskorna hade genom att vidrdra honom dragit honom ned till jemnhdjd med
sig sjelfra” (sid. '316). ' '”Hans -medvetande hade forlorat nigonting af sin ur-
sprungliga klarhet. Fortviflad, drifven till det yttersta, tillhorde han icke lingre
sig sjelf” (sid. 348). Ja, uti denna sin inre skakning och sdnderslitning kom
han till slut derhin, att ddden, &nskont han gick Gfver en afrittsplats, blef
for honom, liksom for hvarje fallen, som icke mfgtar resa sig upp fran sitt
fall, en valgerning. "Det var tid, att doden kom med upplosningen.pd en
sitnation, som blifvit spand till dfvermatt, att déden kom och befriade honom
fran oindjligheterna af vandrandet pa en vig, hvarifrin ingen utging fanns
(sid. 316).
For var del bafva vi uti samtliga evangelierna icke lumnat uppticka den
" aldraringaste grund for denna morka milning. Ja, sjelfva de bibelstillen, dem
forf. harvid andrager frin sirskilda perioder af hans lefnad, hafva just hirige-
nom fOrlorat sin bevisningskraft, om de fordfrigt kunde bevisa nigot. I evan-
gelierna framstir Jesus ater under alla perioder af sitt offentliga lif, &nda till-
dess han utandades sin sista suck pi Golgatha, stidse sisom densamme. All-
tid samma kirleksfulla mildhet; alltid samma stringa, ofdrskrickta bestraffning
af dem, som genom sina falska liror forvillade och forforde folket samt
gjorde dess hjerta slutet for Guds rost; alltid samma ofortrottade bemodande
att fora menniskorna il det lif, som gjorde dem saliga, ja, hvarigenom &f-
ven hans folks borgerliga existens skulle haft bestind (Luc. 19: 41 - 44);
alltid samma ofdrfirade frimodighet midt under undergifvenheten under mensk-
lig ordning; alltid samma gudsmedvetandets fullhet; alltid samma klara och
fasta forvissning om framgéngen af det verk, for hvilket han blifvit sind och
hade kommit i verlden, &nskdnt han sjelf skulle fastnaglas vid korset. Ja, uti
sjelfva Gethsemane, hvilket lugn och hvilken fridfull harmoni midt under den
angest, som tanken pi denna annalkande dod, vickte! — Men oanmirkt ma
¢j .heller lemnas, att ungder det Jesus, enligt Renans beskrifning, silunda du-
kar under for frestelserna, hans dygd likval alltid skall hafva stitt pid samma
hojd (sid. 316). Man ser, han har ej hoga begrepp om dygd, enfigt hvad
ocksd hela hans arbete vitsordar. Om dygden i sjelfva verket intet annat &r
8n en kraft i sjilen, — ty alla de sirskilda dygder, dem vi med flerahanda
namn benimna, &ro ju blott olika yttringar af samma ena kraft — si kan
hon uppenbarligen icke forblifva densamma, nir sjilens harmoni blifvit rubbad ;
och likasi uppenbart &r, att den, hos hvilken bitterhet eller andra lidelser tagit
si Ofverhanden, att han ej langre &r fri och magtig af sig sjelf, hirigenom &f-
ven ir bortkommen frin sitt ritta lif. Men &nnu méirkligare &r, att, d2 Renan
tillvitar Jesus, att hans medvetande hade forlorat négot af sin ursprungliga
klarhet, han likval tilligger: "genom menniskornas fel och icke genom hans egen
skuld”. Det &r en elindig, slapp och grundfalsk moral att skjuta skulden pa
andra. Hvarje menniska &r ju dock kallad till frihet och sjelfstindighet. I allt,
hvartill man af andra forledes, har man fordenskull alltid sin egen skuld.
Ty virr har erfarenheten ofta haft att forete min, till och med bland
dem som arbetat for idéer, som, under.det de baft-att kimpa med motstand
. och forfoljelser, forbittrats ¢ill sitt sinne och forlorat sin friska, lugna och
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harmoniska sjalsstimning. Men der det skett, befara vi, att nigra orena sjelf-
viska elementer af dregirighet, fifinga, hogmod, hersklystnad hafva insmugit
sig; att dessa min icke haft den storhet uti Guds rike, som Jesus betecknade,
da han stillde ett barn midt bland sina lirjungar, samt att de icke aktat till-
rickligt pa de orden'’af 'hans-mun: "Hvilken som vill vara min efterfoljare,
han forsake sig sjelf, tage sitt kors uppd sig och folje mig”. Att fOrutsatta,
att Jesus gjelf, for hvilken dock Guds rikes sauningar voro “lefvande verklig-
heter”, oj skulle hafva varit hojd Ofver dessa svaghoter, det Ar i sanning att
alltfor skymfligt nedsitta honom.

Men Jesu lefnad, nda frin hans offentliga upptridande, skall icke desto-
mindre, jemvill enligt Renan hafva varit en verksamhet fUr en idé. Att denua
idé var hog, den hogsta som nigonsin kan upprinna i en menniskas ajil, ne-
kar icke Renan; men huru hade Jesus sjelf fattat densamma? Han, som skulle
tillviigabringa det ritta familjelifvet, var sjelf "alltifrdn barndomen uppstudsig
mot forildramyndigheten”, och ”blodsbandets forhéllanden voro for honom af *
ringa vigt” (sid. 85). Han, som skulle ligga deu enda sanna grundvalen for
ott godt samhdllsskick, har sjelf "ingen forestillning om borgerlig styrelse.
Denna styrelse forefaller honom rent af som ett missbruk. Han bar ej nigot
begrepp ‘om politik. Hvarje embetsman synes honom vara en naturlig fiende
till Guds man” (sid. 157). Han, som skulle med sig assimilera hela menni-
skonaturen och genomtringa den med en ny anda, "forsktade de fornuftiga
grinserna for menniskans natur” (sid. 308) och “hans till ytterlighet passione-
rade temperament forde honom i hvarje Ogonblick utom grinserna for den-
samma” (sid. 314). Han, som skulle underligga sig allt jordiskt sisom medel
for utforandet af sitt stora verldsfornyande verk, firakiade sjelf allt jordiske,
rikedom, vetenskap och konst. Ja, mot de rika var han hitsk. Zachsus fann
ursdgt for sin rikedom, blott derfore att han var illa anskrifven hos de for-
nhma (sid. 208). Att rikedomen &fven kan vara ett vilkor for menniskosligtots
lycksaliggdrelse samt ett alls icke opikalladt medel for utforandet af den gu-
domliga kArlekens verk, &r fjerran skildt ifrin hans forestillningar. Hvad var
dd deana idé, af hvilken Jesus var drifven, enligt Renans framstllning? En-
dast en svifvande, allmiin fantasibild. Verlden har sikerligen i ingen tid sak-
nat skdana, som ldgat for menniskovil och menniskoriitt, ja uti viss mén afven

. arbetat pA att gdra dem ghllande. Men sk linge dessa forblifva svifvande
allminna kanslor och forestillningar, om sittet for hvilkas forverkligande man
ej gjort sig reda, kan man med allt sitt arbete foga eller intet utritta. Det &r
forst derigenom att de allmiinna sanningarne fattas i déras sirskildheter, dfvergh
till principer oeh fattas uti den vidstriickta forgreningen af deras tillAmpning.
jemte villkor; medel och satt for deras forverkligande, som menniskan kan blifva
ett verktyg uti sanningens tjenst, och endast di kan hon tilifdrse sig, att, om
hennes ogen varelse gir under, hennes verk dock icke gir under.

DUppenbart hafva vid framstAllningen af Jesu idealitet den ofta iberopade
Frans af Assisi, Fransiskauerordens stiftare och Franska Republikens heroer,
foresvifvat Renan. Han siiger, sid. 315; "Om Franska Revolutionens upphofs-
mén skulle hafva varit pA forhand Ofvertygade genom tillrhckligt linge fortsatt
begrundning, si skulle de alla bafva hunnit till dlderdomens -grins utom att
hafva foretagit nidgonting. P& samma sdtt lefde Jesus mindre for den regel-
bundna ofvertygeleen &n for hinforelsen.” Att sanningen kan tillegnas med
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tanken klart ock fullt samt i sin praktiskw tillimpning, utan att derfore forlors
i sin virma, tyckes Renan icke fOrestdlla sig. En feberaktig, &nda till kok-
punkten drifven- exaltation, men utan nagon klar Ofvertygelse, skall alltsi hafva
utgjort Jesu sjdlstillstind.  Men skulle han hirigenom kunnat frambringa nagot
verk, som kunnat' besta ochintill’dngarnes slut bira sina valsignelserika fruk-
ter for verlden? Vi veta nog, och Franska Revolutionen bar hirom vittne,
hiviken forfirlig storm en dylik exaltation, di hon griper ett helt folk, kam
uppvicka; en storm, som, om &n vildsam och forstorande, dock uti mensk-
liga forhallanden understundom kan vara ickc mindre villgbrande och god, &n
de naturliga stormar, som rensa luften. Men skulle genom denna lidelsernas
hetta ett fOrbattradt statsskick *hafva blifvit tillvigabragt, skulle Franska folket
sjelft migtat utgd ur det chaos, revolutionen framkallat, om icke en kraftig,
lugn, ordnande ande hade framtridt ur dess leder? Hvad Jesus vidkommer,
sk var han ingen handlingens man, och hade inga speciela praktiska verk for
ogonen. Endast med Fransiskaner-ordens stiftare kan han fordenskull med
nagot skitl sammanstillas. N& vdl, vi veta vil, och historien bér derom vittne,
kvilken stark rorelse denne exalterade man astadkom. Men kunde han barige-
nom tillvigabringa ndgot varaktigt och verkligt helsobringande for verlden? Nej,
just emedan hans verk saknade en sund kirne, forlorade. sig hela rorelsen in-
nan kort, utan att lemna efter sig nigra varaktiga goda frukter. Hans orden
blef inom loppet af ett halft sekel lika urartad och forverldsligad som alla
andra munk-ordnar. ’

Det torde knappast behOfva visas, hur litet denna beskrifning om Jesus
i ‘sjelfva verket stimmer Ofverens med Bibelns. Denna framstiller honom aldrig
sasom “"uppstudsig mot forildramyndigheten”. Tvirtom, pai det enda stille
(Luc. 2: 50, 51), som hit kan foras, siges det, att han var sina forildrar un-
derddnig. Om han val sade: "Hvar och en som gbr min himmelske Faders
vilje, han &r min broder, syster och moder” (Matth. 12: 48—50), bevisar detta
icke, att familjebanden “voro for honom af underordnad vigt®, utan blott, att
han satte andans band hogre &n blodsbandet. For pastiendena, att borgerlig
styrelse fOorekom Jesus "rentaf som ett missbruk”, samt att hvarje embetsman
syntes honom vara “en naturlig fiende till Guds m#n”, har Renan sjelf icke
anfort nigot slags bevis, och torde vi derfore emot dem icke behdfva sitta mer
4n vart bestridande. Hans undergifvenhet under all mensklig myndighet visar
redan, att han ¢j underkiinde samhillsordningens nédvindighet, och sjelfva hans
tarar Ofver Jerusalem #dagaligga, att han icke var utan uppmirksamhet pi
eller likgiltig for den anda, hvari de borgerliga angeligenheterna handhafdes.
Vidkommande ater det Jesus tillvitade verldsforaktet, torde endast behdfva si-
gas, att, om #n Jesus vil skattade rikedomen samt alla andra matericlla ting
ringa i jemforelsc med anden sjelf, af hvilkens styrka och utveckling dock alla
materiela hjelpmededel ytterst bero, han derfore likvill ingalunda aktade dessa
betydelselosa samt utan virde och vigt for menskligheten. Han uppmanade till
all trohet och sorgfillighet i deras anvindning. ”Aren J”, siger han, "nu
icke trogne uti den oritta mammon”, d. & i handhafvandet af detta jordiska,
det der dock aldrig kan utgdra de riitta skatterna fOr anden; "ho vill d& betro
eder det sannskyldiga?” (Luc. 16: 11.)

Vi friga nu, skulle Jesus, i fall han verkligen varit sidan Renan be-
skrifver honom, hafva kunnat uppritta den christna kyrkan, hdfva tillvigabragt
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ott verk, som arhundraden igenom burit sina vilsignelserika frukter for verlden
samt hafva uppammat do christna folk, som nu i odling och magt std sb lingt
framom jordens alla Ofriga folk? Omojligt. Han wkulle, i fall han varit det,
tillafventyrs hafva atkommit (Astadkommit?) langt storre buller, medun han lefde,
och samlat en vida tnlrikard skars omkring sig, &n han synes hafva gjort. Men
skulle hans verk haft bestand afven efter korsdoden? Skulle, pll samma ging
hans anh#ingares politiska illusioner hade skingrat sig,i deuna profningens storm
icke @fven derus moruliska illusioner Dlifvit bortblasta? Ar det val mojligt,
att, d4 don politiskn magt och storhet, de uppia Jesus hade byggt, pa det
‘most krossande sitt blifvic nederslagna, doras Ogon e skulle Oppnats jemval
for hans moraliska brister, sa val som for allt det ihdlign och Ofverdrifna uti
hans ord? Den lilla larjungeskaran, hvilken fOrskingrade sig vid hans dod,
skulle hon gj hirigenom for alltid hafva forblifvit skingrad? Men, fOr dot an-
dra, derest man ville antagn, att, sedan Jesus tillvunnit sig sin hoga vordnad,
hela den christna kyrkans blickar varit si skumma, att man ej mirkt dessa
svira brister hos kyrkans stiftare, &r det vl mojligt, att de kunnat undfalla
don skarpsinnige och tillika lirde ap. Paulus? — kunnat undfalla honom, som
ifrkn bOrjan var en hiwsk forfoljare af do Christnas forsamling; som hade till-
hort det pharisciska parti, det der si & ofta, medan Jesus lefde, lagt sthmp-
lingar emot honom, och hvilket vil ¢j bort vara blindt for haus brister? Denue
sanniugslagande spostol, som icke genom ndgon Ogonblicklig kinslosvallning,
utan genom allvarlig mogen begrundning blef vunnen for Christendomen, skulle
han vil kunnat omfatta sdsom sin herre och Christus den korsfliste, ja egna
hela sitt lif &t hans predikan med hela sin ofortrottade trohet i doden, om han
¢j varit ndgot mer &n denne Jesus, Renan beskrifver? Nej, detta &r psycho-
logiskt omdjligt.” Hr Ignolls Forord sidd. XLIV—=LVIIL

Gerna skulle vi ock hafva latit vira lisare se, huru kraf-
tigt Hr L gisslar Hr R. for dennes omotiverade och littsinniga
sammanstéllning af Jesus med Buddhismens quietistiske stiftare,
hvars sannskyldiga karakter i mythen &skadliggbres derigenom
att han forestdlles ‘sittande stum och ordrlig, med korslagda
armar dfver brostet och blicken slosinnadt hiftad vid hans nis-
tipp.* Men det blefve for vidlyftigt, och hvar och en, som
vill lyda sanningens Aunde skall utan vidare belysning finna, att
dessa bida religionsstiftares jemnstillande kan pa allvar forstkas
endast af en hjerna, som i ett eller annat hinseende blifvit
rubbad. .

Tvenne andra hufvudanmérkningar har Hr I. anfort sid. LXII
ff., af hvilka den ena dr af sidan art, att vi till forsvar for Hr
R. och Skriften méste mobtsiga honom. Han ligger nemligen
Hr R. till last, att denne siger, det “Jesus trodde pa en per-
sonlig djefvul* Ingenting synes emedlertid uppenbarligare af
Skriften, 4n att Jesus verkligen gjorde detta. De fadda reson-
nementer, genom hvilka Hr I, sbker bevisa motsatsen, fbrtjena
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verkligen icke ett bemdtande infor nagon, som erkdnner Skriften
sasom tillforlitlig urkund ifrdga om Frilsarens ord och tankar.
Att Frilsaren en ging benimner Petrus Satan, di Petrus gick
dennes drender;) bevisamlika litet; att Jesus icke trodde pa en per-
sonlig satan, som t. ex. benimningen fader gifven &t en oskyld
menniska bevisar, att man icke tror pa tillvaron af en naturlig
fader, eller af en Fader ofver allt hvad fader heter.

Den andra anméirkningen, hvilken giller Repans pastaende,
att Jesus “likasom i allmdinhet hans folk icke haft nigon kin-
pedom om naturlagarne, utan i allt hénvisat oss meoniskor till,
samt bjudit oss lita pa en omedelbar, miraculés gudomlig hjelp«,
synes visserligen beaktansviird. Med ritta framhiller Hr I mot
detta pastiende en mingd stillen, som adagaligga, att Jesus
icke var fiende hvarken till omtanka eller arbete, utan fastmer
forutsatte, att menniskan vore kallad att bruka &fven i detta
afseende de gifvor, Gud henne gifvit, allenast hon forst séker
Guds rike och dess rittfirdighet, och i dfrigt, under arbetet, ka-
star sin omsorg pa Gud och hoppas uppd honom. Men Hr Is
resonnement ir i denna friga allt for oklart och svifvande, for
att vi skulle anse mddan virdt att tillegna oss detsamma i
dess helhet,

Af hvad hir blifvit efter Hr R. citeradt, torde, oafsedt styr-
kan eller svagheten af de motbevis, som blifvit forebragta, vara
klart, att Hr R., genom att pi ett andelost sitt, utan afseende
pa det intryck Jesu karakter i sin helhet gifver, pressera, tyda
och vanstilla enskilda utsagor samt phantisera ofver vissa situ-
ationer, lyckats astadkomma af detta hoga foremal en bild, som
visserligen eger en slags pafallande likhet med originalet, men en
likhet af den art, som i allméinhet den lyckade karrikaturen har
med sjelfva urbilden. Under sidana forhillanden kunpa vi icke
betrakta ofverflyttandet af denna bok pa vart modersmal samt
utbasunandet af dess fortrifilighet sasom annat &n frukten af ill-
villiga spekulationer eller af ett oforlatligt littsinne.

Den bista utvigen att komma loss frain R:s historiska so—
phismer &r att med uppriktigt sanningsbegir grundligt studera
evangelium. Der sidan uppriktighet finnes, der skall Guds he-
lige Ande ej underlita att leda i sanningen och féra bade till
den kinnedom om syndandden och det begir efter frilsning, for—
atan hvilka det ir ombjligt - att r&tt fatta och forstd ifrigava-
rande hoga foremal. Emedlertid neka vi icke behofligheten eller
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&tminstone gagoet fir mdngen att dervid hafva &fven en mensklig
ledare, som hjelper honom att till en sammanfattande karakters-
bild samla de spridda dragen af Jesn higa personlighet och
andelif. Huru onskligt, att Herren ville bland oss uppvicka nd-
gon, som med trons 8dmjukhet, tankens skiirpa och en tuktad
phantasis trogna firgldggning utforde detta arbete! Emedlertid héin-
visa vi.vara lésare till en liten engelsk bok, hvilken, redan forut
omndmnd, nu utkommit i svensk dfversiittning under titeln: Jesu
Christi person och karakter. En skrift for otron och tviflet
af Horace Bushnell etc. Ofvers. fr. Engelskan af E. J. F. Heurlin.
Sthim 1883, Pris 50 dre Rmt. Vi kunna icke heller underldta
att erinra om D:r H. M, Melins Jesu letverne, hvilken bok vis-
serligen redan #ér omkring 20 &r gammal, men icke destomindre
behaller sitt viirde. Jesu Christi lefverne af Hess och af Belter
kunna ock tjena till god ledning for vinnandet af den frihet,
hvilken insigten i sanningen gifver., — Deremot anse vi oss icke
kunna for detta #ndamal hinvisa till den nyligen utkomna bo-
ken: Jesus Kristus var Frilsare och Foreddme. Skil~
dring af Professor J. M. Ingraham etc., forsvenskad af J. A.
Kjellman-Goransson etc. Sthlm 1863, der en Judinna, hvilken
forestilles sdsom Jesu samntida, i bref fran Jerusalem till sin i
Alexandria boende fader, beréittar tilldragelserna i Jesu lefnads
och didshistoria med en miingd utmalningar och tillsatser af
higst apokryphisk karakter. Vi bestrida icke den vilmening,
som rojer aig i detta forsdk att askadliggbra de betydelsefulla
upptridena. Men oss fUrefaller det hela synnerligen osmakligt;
och mycken fraga &r, om icke kristend :men lider lika mycket af
ett sddant forsbk att flytta detta hdga #mne inom romantikens
owmrade, som af otrons historiska hyperkritik. Den ena riktnin-
gen synes oss atminstone arbeta den andra i hinderna.

Emot den fornekelse af Christi gudom, hvilken utgbr det ge-
mensamnma grunddraget i Hr Ignells och Hr Renans uppfattnin-
gar af Christi person, hafva vi uttalat oss i var granskning af
Hr V. Ris bok, hvadan vi anse dfverflddigt att nu vidare orda
i denna fraga.

Hvad i dfrigt vidkommer Hr Ignells uppfattning af Christus,
siirskildt af hans undergdrande verksamhet och furhillande till
undret i allménhet, &fvensom flere andra i dgonen fallande skef-
heter, sé héovisa vi till Hr O. F. Myrbergs artiklar dfver detta
dmne i Theol. Tidskrift, sedermera i sirskildt aftryck utgifoa.
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Icke utan djup smirta kan man tinka pd, att ett s do-
dande otrosgift, som det Hr R:s bok innehaller, skall med si-
dan begirlighet slukas af samhillen, hvilka bhafva Jesu Christi
helige Ande, att tacka. for den jemforelsevis hioga stillning de in-
taga atminstone pa den verldsliga bildningens omride. Annu
bittrare ar det att tinka, huru manga genom samma gift be-
rofvas de saliga formaner, hvilka Lifsfursten at dem forvirfvat
genom sitt 1if och sin dod. Matte herdarne vara vaksamma och
verksamma att, si vidt pa dem ankommer, genom Guds ords
lefvande, kraftiga predikan, genom undervisning, formaning och
trogna forboner mita forhirjelsen! Och matte Guds forsamling,
alla troende . kristna gora till ett oaflatligt dmne for sina boner,
att Herren, den starke bevararen, matte forhindra satans sjilamord !

A. F. B.

Om Dopelsens Sacrament.
(Forts.)

Vi hafva i det foregaende latit Skriften undervisa oss om
dopets objectiva viisende och dess verkan samt om de nddvin-
diga subjectiva vilkoren for sannskyldig vilsignelse af dopet. Att
dopet frilsar endast under vilkor af tro a den annammandes sida
dr Skriftens tydliga lira. Men d& nu blifvit inviindt, att detta
vilkor icke kan varda uppfylldt af de sma barnen och saledes desse
icke hafva nagon nytta af dopet, likasom det ock blifvit ifraga—
satt, om de verkligen behdfva dopnaden, foranledas yi deraf till
en undersdkning, hvad den H. Skrift sdrskildt om deras dop af-
gifver: om de skola utestfingas ifrdn eller foras till dopet.

Sannt dr, att barndopet hvarken har en uttrycklig gudom-
lig befallning ej heller kan ett historiskt bevis anforas derfor,
att barn blifvit af Apostlarne dtpta, ensir pd de stillen i Skrif-
ten, hvarest talas om dop af hela familjer (Ap. G. 10, 44—48;
16, 15, 30—33; 18, 8;), icke uttryckligen nimnes, att i dessa
familjer funnos sma barn. D& pa nidmnde stillen ej heller spe-
cielt nimnes, att sidana icke funnos, kan ett historiskt bevis
for motsatsen naturligtvis lika litet deraf hirledas.

Men std vi vil redkisa och lemnade &t egna hugskott i be—
domandet af en foreteelse inom kyrkan, om vi for densamma
icke kunna anféra bestimda yttre, historiska vittnesbrd frin
Apostlarnes tid? Visserligen icke. Vi maste nemligen besinna,
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att den forsta tidens praxis icke sa till vida &r en laggifvande
auctoritet fér alla foljande tiders férindrade omsténdigheter och
forhallanden i kyrkan, att hvarje foreteelse pa det kyrkliga om-
radet skall beddmas efter det vittnesbird, Skriften gifver om dess
tillvaro eller icke tillvaro under den forsta tiden, utan maste ett
i kyrkan férhandenvarande fastmera préfvas och bedémas efter
Skriftens inre bevisning, efter dfverensstimmelsen med Skriftens
innersta andemening. Om vi salunda i ofvan. anférda Bibelstil-
len icke finna négot bestdindt historiskt vittnesbord for eller
emot barndopet, si kan likvil ur den andemening, som fram-
gar ur dessa stillen, en vink blifva oss gifven, som fortjenar
tagas i betraktande vid frigan om barnens dop. Vi finna nem-
ligen, att, om &n Apostlarnes dop ndrmast var proselytdop, dop
af fullvaxna, en naturlig sak, di det kom an pa att grundligga
kyrkan i verlden, likvél hela forfaringssittet att dopa hela famil-
jer tydligen hiinvisar derpa, att familjen skulle blifva en plant-
skola for kristlig gemenskap. Och da kristliga fordldrar svarli-
gen kunna ahnat #n onska, att deras barn si fort mdjligt dr
blifva delaktige af det Guds rike, hvaraf de sjelfve fatt del, sd
s& ligger. omisskiinneligt i detta Apostlarnes forfaringssitt &fven
en fingervisning derhiéin, att dopet skulle blifva till barndop, s&
.snart kyrkan vunnit fast mark i verlden. *).

Ar emellertid anforda elutledning alltfor oviss, for att derpd
grunda riittmitigheten af en kyrklig handling, s ega vi uti det
Skriften lirer om dopet och om barnen tilliforlitligare grunder for
rittigheten och forpligtelsen att genom dopet dfverlemna de sma
barnen &t Herren. Forst och frimst ldrer Skriften uppenbart,
att 'de sma behdfva dopets nad. Vi behifva, for att ddagaligga
detta, endast erinra om 1 Mos.B. 8, 21: Menniskones hjertas
uppsét #r ondt alltifrén ungdomen; Dav. Ps. 51, 7: Si
jag #r af syndelig sid fodd och min moder hafver
mig i synd aflat; Eph. 2, 3: Vi vorom af naturen vre-
denes barn; Joh. Ev, 3, 3. 5. 6, hvarest Herren Jesus sjelf
sd uttryckligt och utan alla undantag siger: Sannerligen,
sannerligenséger jag dig, utan en blifver fodd pa nytt,
kan icke se Guds rike — Utan en varder fodd af vat-
ten och Andanom, kan han icke inga i Guds rike —
Det som dr fodt af kott, det ar kott: Och det som &r

1) Thomasius, Dritter Theil. Zweite Abtheil. sid. 145.
Theolog. Tidskr. 1863, Haft. V. 16
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fodt af Andanom, det ir Ande. Men om vi siledes pa
grund af det sa vil af Skriften som erfarenheten bevittnade hela
menskliga naturens forderf icke kunna betvifla det hos alla men-
niskor och saledes| jifven) hos barpen forefintliga behofvet af do-
pelsendden, sa kan vil skickligheten hos barnen att annamma
denna nad sittas i tvifvel. For att fa ljus i denna friga, vinda
vi oss forst till den i Evangelierna skildrade tilldragelsen, da Herren
tager de spida i sin famn, ligger sin hand uppa dem och vilsig-
nar dem Math. 19, 13—15; Marc. 10, 13—16; Luc. 18, 15—17.

Mattheus: Och vordo barn burne till honom, att han skulle
ligga hinderna pd dem och bedja; men ldrjungarne nipste
dem. Da sade Jesus: later betimma barnen och férmener
dem icke komma till mig; ty sadana hérer himmelriket till.

Marcus: Och de hade barn till honom, atthan skulle taga
pd dem ; men lirjungarne nipste dem, som barnen fram hade.
Men ndr Jesus det sdg vardt han misslynt och sade till dem:
Later barnen komma till mig och férmener dem icke; ty sda-
dana héirer Guds rike till. Sannerligen siger jag eder: hvil-
ken som icke undfar Guds rike sasom ett barn, han kommer
der aldrig in. Och han tog dem upp i famnen, lade hin-
derna pa dem och vilsignade dem.

Lucas: - 8a buro de ock barn till honom att han skulle
taga pd dem; dd hans lirjungar det sdgo, ndpste de dem.
Men Jesus kallade dem till sig och sade: Ldten barnen kom-
ma till mig och férmener dem icke; ty sadana hiérer himmel-
riket till. Sannerligen siger jag eder: hvilken som icke tager
Guds rike som ett barn, han skall icke komma derin.

Frage vi da forst, hvad det var for slags barn, hvilka Her-
ren vilsignade, sa upplyser Lucas, att det var dibarn (Boégn).
Detta bestyrkes dfven af de andra evangelisternas forklaring, att
barnen framburos och att Herren tog dem i famn. Om
dessa sma lira oss nu dessa Skriftstillen, att Herren lade sin
hand appa dem och vilsignade dem. Besinna vi hirvid,
att handpaliggningen af Herren Christus icke var blott och bart
en symbol, utan ifven motsvarades till sin innansida af ett realt
meddelande, af en akt af vilsignande, en kraftig och verk-
sam tillonskan af ett nddesgodt, och att vidare handpaliggnin-
gen och vilsignelsen star i nirmaste samband med det Herren
nyss forat yttrat, nemligen att himmelriket horer barnen till,
ja! utgdra sa att siga det handgripliga beviset pa, att barnen
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&ro skickliga att detsamma annamma, si gifva sig ur ifrigava-
rande tilldragelse foljande satser: 1.0 De sma barnen kunna
taga emot en vilsignelse af Herrens hand; 2:0 en vilsignelse,
som sirskildt hinfor, sig| tillohimmelriket och intrddet deruti; 3:0
en vilsignelse, som i och med en symbolisk akt fullbordas.

D4 Skriften silunda visar oss, att barmen kunde taga emot
en vilsignelse af Herran, och dertill en vilsignelse, som just hdn-
forde sig till och stod i nirmaste samband med himmelriket,
hvarfére skola de da icke kunna taga emot Sacramentsnaden,
som utgdr just det sktt, hvarpa Herren nu, sedan Hanicke mera
i synlig matto #r n#r oss, vill vilsigna oss? Man invdnder ma-
hdnda: de kunna icke med tro densamma omfatta. Men da tron
enligt Skriftens stidse aterkommande ldrosdtt &r det enda med-
let, hvarigenom ‘ett nidestillbjudande eller en vilsignelse fran
Herran kan af menniskan annammas, s& maste vi antaga, att,
nér Herren vilsignade de smi barnen, Han ocksa gaf dem en
tro, hvarmed de kunde denna vilsignelse omfatta. Ty hvarfore
skulle annars Herren lata dem komma till sig, vilsigna dem och
tillsdiga dem himmelriket — om de icke pa nagot sdtt kunnat af
dessa Herrans nddegoda f& nagon del? Men nidgas vi silunda
af Skriftens ord att antaga, det de sma, som af Herren und-
fingo vAlsignelsen, ocksd genom en af Honom dem meddelad
tro blefvo skickliga att annamma vilsignelsen, sa finnes icke na-
got skdl, hvarfore icke Herren skulle #fven hos de sma, som
dopas, skapa en tro, hvarigenom de blifva skickliga att annam-
ma dopsacramentets vilsignelse. Men hvad mera! Ligger vil i
trons eget viisende ndgot, som hindrar mojligheten af dess upp-
komst i det lilla barnets &nnu medvetsldsa sjil? Visserligen hafva
barnen icke och kunna icke hafva tron i alldeles samma mening
som de fallvuxna. Sasom medvetslosa kunna de icke hafva en
medveten fortréstan pa Frdlsaren. Men deraf foljer ej, att de
dfverhufvud alldeles icke hafva den eller icke genom dopet kunna
vinna den. Tron #r ju.ej en produkt af egen mensklig kunskap,
kéinsla eller vilja; allestides, hvarest den kommer till stand, &r
den ett verk af den gudomlige Anden, en verkan af den gudom-
liga ndden (2 Cor. 4, 13; Gal. 5, 5; Rom. 12, 3; 1 Cor. 12, 3,
9; 2 Cor. 4, 6; Phil. 1, 29; Col. 2, 12; Eph. 2,8 Den bestar
till sitt innersta viisende icke uti nagot annat &n ett undfiende
och emottagande af Herrans Andes kraft. Den forusitter & menni-
skans sida icke nagot annat #n fattigdom i Andan (Math. 5, 3),
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som just bestar i en odmjuk hjertestillning, i en “ren receptivi-
tet och passiv capacitet for naden*, hvartill de fullvaxna forst
dter maste omvindas och aterforas, under det att en sadan sjils-
stimning &r for, dé)sma cbarnen, af naturen egendomlig. Hos
menniskor, hvilkas medvetande och vilja i en bestimd naturlig
riktning utvecklat sig, kan den gudomliga nadens inverkan, sa-
dan den i sacramentet eger rum, forst da blifva frilsningsmed-
delande, nir menniskan icke utesluter den ifran sig och strifvar
den emot, utan med sitt medvetande och sin_ vilja bdjer sig
under naden; sacramentsniddens meddelande till vilsignelse ma-
ste hir nodviindigt foregas af en verkan af ordets predikan, som
gjort de egna tankarna och den egna viljan naden undergifna.
Men detta kan icke vara af ndden der, hvarest intet medvetet
tinkande och viljande eger rum och saledes &nnu intet egentligt
motstrifvande dir mojligt. Later icke under sidana forhallanden
fastmera tinka sig, att den gudomliga nidens inverkan bade kan
forekomma och verkligen férekommer en medvetandets och vil-
jans utveckling i en mot naden fiendtlig riktning? Ty hvarfore
skulle icke, der naturen redan omedvetet verkar, édfven naden
pa samma sidtt redan kunna verka? Vi veta ju, att barnet,
da dnnu dess medvetande och vilja dro outvecklade, kan emottaga
inverkan, intryck och inflytande af verlden; hvarfore skulle da
den gudomliga Andens tilltride till barnets sjil vara oméjligt?
D4 naturen och verldsanden kunna hafva sitt verk i barnet, hvar-
fore icke ocksd den gudomlige Anden? Skriften gifver vittnesbord
derom, da vi i Luc. Ev. 1, 35 liser om Johannes Déparen, att
han redan i moderlifvet blef uppfylld med d. Hel. Anda ).
Genom det anférda torde vi ur Skriften fatt adagalaggdt,
att barnen verkligen dro i behof af och skickliga till att annam-
‘ma dopnaden. Men af Skriftens utsagor framgar &fven, att de
pa sitt och vis ega en rdttighet till att undfa dopet. Da
det i Math, 28, 19, 20 siges, att alla folk skola gdras till
Jesu lirjungar genom dop och ldrande. Sa ega vi in-
gen rittighet att inskrinka detta uttryck. Och di barnen pa
sin utvecklingsgrad #&nnu dro otillgingliga for det ena medlet,
hvarigenom ldrjungaskapet kommer till stind, nemligen under-
visningen, hvilket skil finnes vil att forhindra dem delaktighet
uti det andra medlet eller dopet, for hvilket de hafva mottag-
lighet och hvilket pa dem kan blifva anvindt? Forneka vi dem

1) Jfr. Hofling sid. 99 o. ff.
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réittigheten att undfd dopet, si utestinga vi dem i och dermed
tifven fran rittigheten till intride i frilsnings- och lifsgemenskap
med Christus och saledes dfven fran frilsningen sjelf och delak-
tighet®i Guds rike:\ Men da hafva viremot oss ett annat skrift-
ord, som uttryckligen bjuder, att #fven barnen &r frilsniugen
#mnad: Eder &r l5ftet gifvet och edra barn (Ap. G. 2,
39. Si se vi #fven, att Herren blef misslynt pd lirjungarne,
da de ville forhindra fordldrarne, att komma till Jesum med sina
barn, pd det att Han skulle vidrbra dem och vilsigna dem.
Hvad annat vore det #n att forhindra barnen att komma till
Christus, om .man tillsléte den enda dbrren, som for dem star
8ppen, nemligen dopet? D& barnen af Abrahams sid blefvo upp-
tagna i ett forbundsforhdllande till Gud; med hvad skil skola
da kristna fordldrars barn uteslutas fran det nytestamentliga na-
desforbundet med Gud? Vi némnde kristna forildrars barn, ty
om saddana kan talet hirvid blott vara, enir de bdda af Gud
insatta medlen for dviigabringandet af ett lérjungafdrhallande till
Jesum icke fa isoleras eller ryckas ur sitt dsyftade forhdllande
af samverkan for ett gemensamt mal. Barnen behifva icke de
foregiende verkningarna af ordet, for att undfa dopnidden, men
denna ndd kan icke under deras lif pa jorden hos dem utveck-
las till en medveten och af deras vilja omfattad egendom ej hel-
ler under verldens inflytelse och inverkningar hos dem bevaras,
med mindre ordets verkan pa deras inre fir folja pa dopet.
Fordenskull kan och bér icke detta ena medel fir att.blifva Jesu
ldrjunge anvéindas annorstides, #n hvarest man i skdtet af en
- kristlig familj och fdrsamling kan ega borgen och sikerhet for
att dfven det andra medlet eller lirandet genom ordets nide-
medel skall fdlja derpa. Judars och hedningars barn, hvilka
forblifva i sina judiska och hedniska fdréldrars familjer, bora sé-
ledes icke, s& linge férildrarna std qvar vid sin religion, foras
till dopet. Genom det familjeband och det naturliga gemenskaps-
band, i hvilket de lefva sti dessa barn utom omradet fr den
kallande niden, d& deremot kristna fSrildrars barn just genom
sitt familjeband redan &ro inom omrddet for den kallande ndden,
P& den grund kallar Paulus de férra orena, men de sednare be-
némner han heliga. 1 Cor. 7, 14: Den icke troende man-
nen #r helgad genom hustrun och den icke troende
hustrun 4r helgad genom mannen: annars vore edra
barn orena, men nu §ro de rena. “Just det som efter Apo-
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stelens utsago gor kristona forildrars barn i motsats till judars
och hedningar till heliga, deras heligvarande i och genom sina for-
#ldrar och anhoriga, deras genomn familjen, i hvilken de lefva och upp-
viixa, naturligt formedlade forhallande till kristlig gemensk#p och
till den kallande nadden, meddelar dem sa vil mdjligheten till
" dopnédens bevarande, som ifven rittigheten till dess undfiende* *).
Innan vi afsluta var betraktelse af Skriftens vittnesbord om
Dopet, tillhor det oss dfven att med nagra ord omnimna de Jo-
hanneiska dopet. Det dr bekant, att var kyrkas #dldre Dogma-
tici lirt en visentlig identitet ellan det Johanneiska och det
kristliga dopet och fordenskull latit instiftandet af det nytesta-
mentliga dopsacramentet ga tillbaka till Guds sindande af Jo-
hannes doparen, hvars uppdrag att dopa blott Christus aterupp-
-lifvat och utstrickt till alla folk. Vi tro icke, att Skriften gif-
ver stod at denna mening. Visserligen var Johannes verkligen
af Gud sind att dopa (Luc. 3, 2, 3; Joh. 1, 33;); men deraf,
att hans dop icke var af menniskor, utan af Gud (Math. 21,
25), foljer icke, att det innebar uti sig karakteren af en per-
manent, gudomlig institution, som, oberoende af Johannes och
hans personliga stillning till himmelriket, skulle fortfarande be-
std. [Fastmera visar sig detta dop endast sisom en symbolisk
handling, hvilken hade att bekriftande beledsaga Johannis gu-
domliga botpredikan och bans vittnesbord om nirheten af det
Mesianska riket. Sa blefvo ju uti det G:la Testamentet sym-
boliska handlingar vid flera tillfillen propheterna af Gud upp-
dragna, utan att vi it dessa handlingar kunna tilligga en sacra-
menterlig karakter. Vil blifver Johannes Marc. 1, 4; Luec. 3, 3;
framstdlld sasom predikande battringens dopelse till
syndernas forldtelse, men icke heller detta berittigar oss
till det antagandet, att en syndauntplénande kraft pa& sacramen-
terligt sitt innebodde uti Johannis dop eller att syndaforlatelse
pa annat sitt stod i samband med detta dop &n att de, som
underkastade sig detsamma och dermed pi ett yttre symboliskt
sitt uttryckte sitt behof af en hiogre andelig rening, bekinde sina
synder i en trogen vintan efter det nira férestaende himmelriket
och i denna trogna vintan efter loftets fullbordan undfingo synda-
firldtelse i likhet med alla Gamla Testamentets trogna. Det
heter i Ap. G. 19, 4. Johannes ddpte bdttringens do-
pelse och sade folket, att de skulle tro pa den, som

1) Jfr. Hofling sid. 104.
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komma skulle efter honom; det éir pa Jesum Christum.
Just detta vittnesbdrd om den, som efter honom komma skulle,
hvilket Johannes stidse forband med sitt dop, intygar, att detta dop
donu icke kunde vara, ett dop i Herrans Jesu Christi nama,
hvilket dfven framgar deraf, att de med det Johanneiska dopet
dopta anyo doptes i Herrans Jesu Christi namn (Ap. G. 19, 5).
Och om visserligen materia terrestris vid bada dessa dop éir den-
samma, hvad blifver vil materia coel@stis vid Johannis dop?
Icke den Treenige Gudens pamn, ty derom visste ju Johannes
lirjungar sa litet, att de sade: Vi hafve icke ens hort om
nagon helig Ande &r till. Icke Christi blod, ty detta var dinnu
icke utgjutet till verldens synder. Icke den Helige Ande, ty om
Denne heter det Joh. Ev. 7,39: Den Helige Ande var énnu
icke gifven, efter Jesus var icke d&nnu forherrligad.
’ Johannes siiger: Jag doper eder med vatten till bétt-
ring; men den efter mig kommer, &r starkare &n jag,
hvilkens skor jag icke 4§r virdig att bdra: Han skall
ddopa eder med den Heliga Anda och med eld. Herren
Christus sjelf sade: Johannes dopte i vatten; men J sko-
len dépte varda med den Heliga Anda, icke manga
dagar hirefter. Och Herrans Apostel Petrus sade: Gorer
bittring, och hvar och en af eder late sig dopaiJesu
Christi namn till syndernas forlatelse; Och Jskolen
undfa den Heliga Andas gafva. Af dessa Skriftens ord
synes tydligen, att Herrans Christi dop var ett dop i vatten och
Anda, under det att Johanneiska blott var ett dop i vatten.
Och detta sednare kunde icke annat vara, da aterlosningsverket
#nnu icke var fullbordadt, Christus dnnu icke férherrligad och
derfore den Helige Ande d#nnu icke utgjuten. Deraf foljer nu
#fven, att Herrans ldrjungars dop fore Jesu lidande och diod
maste hafva visentligen skiljt sig fran det, sow efter Hans déd och
uppsténdelse, och efter Andans utgjutelse af dem blef utdeladt. Her-
rans Lérjungars dop fore frilsningsverkets fullbordan star pd
alldeles samma linea med och #r att betrakta sidsom en fort-
séittning af det Johanneiska forberedelsedopet. Det kristliga do-
pet kunde forst da blifva meddeladt, nir det nya forbundet var
i och genom Christi blod grundadt, Herren bestigit sitt nades-
rikes thron och loftet om Andens uppgjutelse uppfylldt.
Hirmed hafva vi afélutat den del af var uppsats, som haft
till foremal att framligga den Heliga Skrifts vittnesbérd om do-
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pet. Vi ofverga nu till en kort dogmhistorisk dfverblick af dop-
lirans utveckling, hvarvid vi forndmligast fista oss vid den ut-
veckling, som genom Luther aviigabragtes.

Frimst visar sig, att liran om dopet varit niira nog minst
af alla kyrkans l4ror 'utsatt for skiftningar i uppfattningen. Re-
dan kyrkofiderna fatta allmént Dopet sisom ett upptagande i
Christi gemenskap och dermed sasom det kraftiga medlet, hvar-
igenom vi blifva delaktige af den objectiva frilsningens vilsig-
nelser. Dess frukt for den dopte var syndaforlatelse och ny-
fodelse. Och denna syndaforlatelse, som stricker sig till alla fore
dopet begangna synder, har-sin grund i Christi blod och ddd.
Huru vidt skiljda de voro fran en blott symbolisk uppfattning af

dopet visa bist Origenes’ ord: “Likasom Jesu sir dro symboler

af det eviga, helande och renande Logos’ verksamhet, men dock
tillika sasom yttre facta gagna, i det de fora de helade till tro,
sa dr dfven dopets vattenbad en symbol af sjilens renande fran
all syndabeflickelse, men blifver icke desto mindre i sig sjelft
(xar’ avro), i kraft af det derdfver anropade Treenighetens namn,
princip och killa till de gudomliga nadegafvorna.“ Och pa ett
apnat stille: “Dopet uppfyller den botfirdiga sjilen med den
Hel. Ande, med denna gudomliga eld, som. fortir allt jordiskt
och daligt, och blifver sd icke blott en forebild och spegel, utan
den lifskraftiga begynnelsen till den nyfédele, hvilken, i och med
dopet begynnande, fortsittes genom helgelsens verk och gemom
eldsdopet, tills den fullindas i den hogsta renhet. Annu star-
kare vittnesbord lemna de vesterlindska kyrkofiderna. Ter-
tullianus siger i sin bok de baptismo: Felix sacramentum aqua®
nostre, qua ablutis delictis pristin® cecitatis in vitam aternam
liberamur. In aqua nascimur, nec aliter quam in aqua manendo
salvi sumus. For Augustinus &dr dopet alldeles nddvindigt till
arfsyndens utrotande, hvilket han nirmare bestimmer sasom ett
skuldens utpldnande, hvarmed menniskan tillika blifver befriad
fran Djefvulens herraviilde; positivt &r dopet Sacramentum rege-
nerationis. Fran denna principiella nadeverkning skall fornyelse
och helgelse utveckla sig. Sasom oundgingliga vilkor for vilsig-
nelse af de fullvuxnas dop uppstilla samtliga kyrkoféiderna fralsnings-
behof, bot och tro. Under medeltiden fick dogmen ingen ntveckling,

fastmera blef den forytligad genom den forderfliga liran om sacra- .

menternas verksamhet ex opere perato, likasom Skolastikernas yt-
liga uppfattning af synden i allméinhet och serskildt arfsynden

.
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maste vara egnad att forringa dopets virde. Forst med refor-
mationen bdrjade den gamla kyrkans djupare fattning af dopets
viilsignelse ater gora sig géllande. Utvecklingen af sacramentets
viisende foranleddes af) Luthers| opposition 4 ena sidan mot liran
om opus operatum, der det gillde att framhalla trosprincipen,
samt & andra sidan emot spiritualisterna, der dopets objektiva
natar var i fara. Vi vilja bir atergifva hans lira forndmligast
med hans egna ord, citerade hos Thomasius.

Hvad forst angdr dopets objectiva viisende, sa bestimmer
Luther i sin sermon om dopet dess bestandsdelar att utgoras af
“vattnet, Ordet och Guds befallning.” Och dessa f& icke fran
hvarandra séndras, da de tillsammans och med hvarandra utgéra
ett dop. “Ty dertill, att det dr och heter ett sacrament, fordras
frimst ett yttre handgripligt tecken, genom hvilket Gud synbart
med oss handlar, att vi derom maga vara vissa. Ty Han vill
icke utan yttre medel allena genom blott hemlig ingifvelse eller
underbar gudomlig uppenbarelse med oss handla. Men ett yttre
verk och tecken allena giller och verkar #nnu intet, om icke
Hans ord kommer dertill, hvarigenom ett sidant tecken blir
kraftigt och vi fornimma, hvad Gud genom sidana tecken i oss
verkar.“ Och om den gudomliga befallningen heter det: “hvarest
Gud stiftar och inséitter ndgot, der maste icke ett blott mensk-
ligt ting vara, utan ett helsosamt, heligt, gudomligt ting, det
der kraftigt dr och tjenar till salighet.*

I striden emot vederddparne fordes Luther &nnu djupare in
in Dopets objectiva visende. Da dessa ifrigt forfiktade, att
“vatten &r blott vatten“ och alldeles skiljde andedopet fran detta
vatten, trottnade aldrig Luther att framligga, huru dopet dr
inneslutet (gefast) i Guds ord och mamn. Guds ord och namn
och vattnet hora tillsammans, #ro ett visende. “Men hvarest
Guds namn dr, der &r den Treenige Guden sjelf, der ir Guds’
allsmiktiga kraft, der #r renheten, heligheten och lifvet, och
hvarest dopet efter gudomlig befallning blifver brukadt, der kan
det icke vara utan frukt och nytta, utan maste verka stora och
outstiglign ting och gbra siddana, som Han sjelf dr. Derfore
maste Gud i dopet gora rena, heliga, idel himmelska och gudom-
liga menniskor.“ Men der Guds namn och ord #r, der &r natur-
ligtvis afven Den Heliga Anda. Hafva vi siledes detta dopets
sacrament, si behofva vi ej vidare friga efter, hvar Anden
gr att finna, ty vi hora af Christi ord och befallning, att



250

Anden samt med' Fadrén och Sonen der #ro néirvarande i och
med Den Heliga Treenighetens namn. Men derigenom blir dopets
vatten icke ett vanligt vatten, utan ett ritt genomgudadt (durch-
gottet) vatten; genom,hvilket, vi blifva tvagoe fran vara synder,
och, sasom Skriften sd.er, ett nya fodelsens bad, hvarigenom vi
blifva fodde till ett nytt lif.

Genom det reala begrepp, som Luther saledes inligger i
ordet, dr redan hos honom den af sednare Dogmatici gjorda at-
skillnad mellan ordet och en materia coelestis med innehallen,
“ty hvarest Guds ord och namn ér, der ér Den Heliga Anda,
och hvarest den Heliga Ahda, der dr dfven Fadren och Sonen.*
Till att askadliggra denna tanke aberopar sig Luther ofta pa
Jesu dop Han visar, huru vid detta dop Guds vinlighet och
godhet likasom med ofortickt anlete framlyste — “allt detta der-
fore, att vi skola lira, hvad Gud genom dopet vill och oss
genom detsamma vederfares. “Ty*, fortfar han, “likasom det
gudomliga majestitets herrlighet en gang vid detta dop i synlig
matto framstillt sig. sa sker det dnnu stidse andligen, och i
osynlig matto hos hvar och en, som till Christum blifver dopt,
och med denna uppenbarelse (nemligen vid Jesu dop) &r oss
forestilldt till en evig forebild, att det gudomliga majestéitet
sjelft stidse vill vid dopet ndrvara.”

Om vi redan hdrur konna se i hvilken ndra forbindelse
Luther sitter hela dophandlinger med den Heliga Treenigheten,
s& ser man ur -andra stillen dnnu tydligare, att han ldrer ett
det jordiska elementets sacramenterliga ‘“genomtringande® af
det himmelska. “Gud Fader Son och den Heliga Anda helgar
detta vatten, att det vdl kan heta ett genomgudadt vatten.
Han begagnar vidare bilden af det genomglodgade jernet, for att
riitt uttrycksfullt askadliggora den innerliga foreningen mellan det
himmelska och jordiska. Dervid aktar sig dock Luther pa det
sorgfilligaste for den villfarelse, som om en andlig heldnde kraft
redan innebodde uti vattnets naturkraft; vattnet blifver alltid
det syuliga instrumentet for den himmelska meddelningen; & an-
dra sidan visar han kraftigt tillbaka tanken pa en sondring af
bada med afseende pa verkan. Vattnet ar icke det beledsagande
tecknet, det ar medlet, hvarigenom Gud ricker oss skatten, pa
det vi matte kunna omfatta den: “externas res nobis proponit,
in quibus tantaruin rerum. thesaurum accipere queamus.“ “Vatt-
net, som ir fattadt i Guds ord, tjenar till nyfodelse, ehuruvil
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vatten utan den Helige Ande ingenting skapar, sa vill dock den
Helige Ande icke utan vattnet hafva sin verkan uti oss.*

Det anforda #r tillrdckligt for att adagaligga, huru vidt
Luthers l4ra skiljer  sig- frin savil Zwinglis, som den Kkyrkligt
reformerta. Efter Zwingli 4r dopet intet annat #n ett symbolum,
quod simus vitam ad regulam Christi formaturi, ett tecken, att
man forpligtar sig till den genom vattnet afbildade reningen —
och efter hans sednare &sigt en kyrkans akt, hvarigenom hon
erkiinner den ddpte sasom en utvald och upptager honom i sin
gemenskap; men #fven sa fattadt, blifver dopet alltid blott ett
tecken, icke ett verksamt nademedel.* Den Calvinska liran #r
ej mycket djupare. Den gar dock utdfver Zwingli derigenom, att
den betraktar dopet sasom tecken och underpant pa syndaforlatelse
och” nyfddelse. Men nya fodelsen formedlas icke genom den yttre
synliga dopakten med dess bestindsdelar, ordet och vattnet, sé att
dessa utgbra medel for den Helige Andes inre nadeverkan, utan #r
nya fodelsen en, om ock med dopet sammanhiéngande, dock helt
och hallet fran den Helige Ande, utan fdrmedling af dessa syn-
lign tecken, h#rrdrande inre verkan. Och #r vidare en sddan
den Helige Andes inre verkan eller ett objectivt realt nides-
bjudande icke nddviindigt sammanknutet med dopet. Underpanten
och beseglingen genom den yttre dopakten kan séledes lemnas,
innan #nnu gafvan blifvit tillbjuden och meddelad. Hos de redan
trogna nemligen falla bdda akterna tillsaininans, den yttre syn-
liga dopakten och den Helige Andes inre nyfidande verkan, men
det dr da tron & den annammandes sida, som gbr dopet till ett
nédemedel, som fbranleder, att detsamma #fven objective vinner
sin nadesfullhet, att en inre Andens verkan sker samtidigt med
den yttre kyrkliga handlingen. For de icke trogna blifver sacra-
mentet endast ett tomt tecken. der ett inre nddestilibjudande icke
en gang eger rum. Det faller litt i Ygonen, huru vidt denna
asigt skiljer sig fran var kyrkas, som bekdnner, att sacramentet
lir ett medel eller verktyg, hvarigenom den gudomliga, objectiva
naden realiter tillbjudes alla dem. som nademedlet begagna, och
realiter meddelas alla dem, som begagna det i tron.

Hvad dopets viilsignelserika verkan angér, s& grundar Luther
densamma pd Marc. 16: 16 och bestimmer den oftast sisom
forlatelse for synden, fran dddens och djefvulens vald samt evin-
nerlig salighet (Lilla Cat.).
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"Grunden till syndaforlatelsen i dopet forligger han i Christi
déd. I ofverensstimmelse med 1 Petr. 1, 2 ldgger han ofta
Christi blodskraft i dopet, och dlskar att uttrycka sig sa, att
vi i dopet blifvit) bespriingda; tvidda och badade i Christi blod
Stundom framhaller han nya fodelsen sdsom dopets.verkan, hvars
vigtigaste moment for honom dock utgores af syndaforlatelsen.
“Ty att meoniskan far ett nytt hjerta och ett nytt sinne och
blifver en helt annan menniska, sker just derigenom, att hon
blifver 16s och ledig fran synd och déd, far forlatelse, rattfir-
dighet och lif* Icke sillan sammanfattar Luther allt i formeln:
“Hela herrligheten och saligheten af barnaskapet hos Gud, som
i Christo &r for verlden uppenbaradt, meddelas oss i dopet.*
Afven om dopets verkan pa var kroppsliga natur gifver Luther
antydningar, di han i Catec. major siger: “Ar jag dopt, s& &r
mig ocksa tillsagdt, att jag skall salig varda och hafva det eviga
lifvet bade till sjil och kropp. :

Hittills hafva vi hort Luther vittna blott om sacramentets
objectiva visende, kraft och verkan, men vi nimnde, att i oppo-
sition emot Rom.-Katholska kyrkan han icke mindre framholl
det subjectiva vilkoret eller.trosprincipen. Luthers storhet bestar
just deri, att han fasthallit den ritta midten emellan en allt
forsinligande och en allt forandlingande riktning eller, som &r
detsamma, stillt det objectiva och subjectiva i dess ritta for-
ballande till hvarandra. Det #r saledes ingen motsiigelse mot
den forutnimnda &skadningen hos Lather, da han, oaktadt sa-
crsmentets objectiva real-innehall och verkan, a andra sidan med
Augustinus instimmer: “Non sacramentum justificat, sed fides
sacramenti®, och i sin Catec. maj.: “Opera Dei salutifera fidem
requirant citra quam comprehendi non possunt. Citra fidem nihil
prodest baptismus. “I tron oppnar sig hjertat for sacramenternas
objectivt sig erbjudande vilsignelser. och fa de i sa fall ga in i
hjertat med hela sin kraft, virma, upplysa och af den gamla
menniskan gbra en ny lefvande. Ja, i tron, men ocksid blott
i tron, besitta vi deras outsigligen rika och herrliga innehall.
Men s& mycket Luther hir dfven betonar trons nddvindighet
for sacramentets vilsignelserika verkan, framhaller han afven
ofta, hvad #fven den otrogna-har i sitt dop. “Genom dopet,
om vi det en gang undfitt, dro vi upptagna i deras antal, som
skola saliga varda, och Gud har med oss upprittat ett evigt
nadaforbund. Att vi derefter ater falla och stappla, dermed blif-
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ver det kira dopet ej forgifves, utan likasom niden evigt for- -

blifver, a'ltsd forblifver dfven dopet for bestdndigt, och du kan
ej s& djupt vara fallen, att du icke kan och skall dig &ter der-
vid hédlla, och det\behofs lintet nytt dop, om du ocksd icke har
trott, (nemligen vid det med dig verkstillda dopet).* Samma
tanke dterfinnes pa mianga stéllen hos Luther bade lhans Catec.
maj. och bfriga Skrifter,

Det objectiva nddeforhéllandet, hvilket dopet suftar, r en-
ligt Luther ej & Guds sida beroende af menniskans forhallande
till detsamma, men skall det blifva verklig frilsning af dopet,
d& &r tron ett bufvudvilkor.

Hvad serskildt barnens tro angar, s& var Luther, sisom
ock hans foreghngare Augustinus, till en bdrjan af den tanken,
att kyrkans tro, i hvars andefyllda organism (in sancta compage
corporis Christi) de omyndiga genom dopet inplantades, ersatte
och fyllde bristen pa egen och sjelfinedveten tro hos barnen.
Barnen kommer en frimmande tro till hjelp: per orationem ec-
clesi® offerentis et credentis parvulus fide infusa mundatur et
renovatur Spart #ndrar hap dock sin asigt derhéin, att .icke en
frimmande, utan barnens egna tro erfordras till dopet. Men han
hérleder till en bodrjan trons upptridande icke fran dopakten
gjelf, utan later faddrarnes och hela kristenhetens tro utbedja
och forvirfva at barnen den egna trom, i hvilken de varda ddpte
och for sig sjelfva tro. Dock synes Luther icke heller fortfarande
vidblifva en sadan tanke; vi finona honom nemligen pa andra
stéllen uttrycka sig i den meningen, att Christus sjelf vid dopet
niérvarande verkar tron. “Alldenstund Christus vid dopet niir-
varande sjelf doper och talar, hvarfére skulle icke tron och An-
den genom Hans tal och dop lika vill inkomma i barnet, som
Hans Ande inkom i Jobannes i moderlifvet? De foljande dog-
matici yrka afgjordt pa barnens egna tro och att denna tro just
genom dopakten verkas. Gerbard siger: infantes non habent fidem
— ergo sunt baptizandi, ut fidem et salutem consequantur.

Vara bek#nnelseskrifter hafva helt och hallet tillegnat sig
Luthers uppfattning, men ocksd icke i utvecklingen gatt der-
utdfver., En vidare utbildning af dopldran, om det verkligen kan
kallas for utbildning, alldenstund Luther i sitt reala begrepp af
Ordet redan inlade detsamma, fiona vi, sdsom redan ofvan blif-
vit anférdt, i och med det birjade sirskiljandet af en materia
coelestis och terrestris i sacramentet. Men s& ense man dervid
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var om hvad som utgjorde materia coelestis vid Nattvarden,esi
gjorde sig i friga om dopet flera olika asigter gillande. At-
skilliga bestimde vid dopet materia coelestis att vara ordet,
andra den Heliga |Anda; andra citer Christi blod; till dess man
slutligen foérenade sig om formeln: “materia coelestis baptismi
est tota S. Trinitas, peculiariter et terminative spiritus sanctus.“

Ganska talande skiil finnas ocksd for denna sista bestim-
ning, ty di ingen kommer till Fadren utan genom Sonen (Joh.
14: 6) ingen till Sonen, utan genom Anden (1 Cor. 12, 3) och
d3 den Helige Ande &r den som tillegnar oss Fadrens radslut
och hela Sonens aterlosningsverk, dé vidare det kristliga dopet
betecknas sasom ett dop i den Heliga Anda till skillnad fran
det Johanneiska i vatten — synes detta betraktelsesitt std pa
den Kklaraste och tydligaste skriftgrund *).

Redan med den innerliga forbindelse, som Luther sa stringt
framholl emellan vattnet och Guds ord och namn, dr det be-
grepp gifvet, hvilket hos Dogmatici upptridde sisom unio sa-
cramentalis, ett realt, dock hemlighetsfullt vattnets genomtrin-
gande af den Heliga Anda, ja, af hela Treenigheten.

I Luthers .askidningssitt 13g ocksd hela materialet till ut-
vecklingen af liran om Dopets form. Det skall nemligen vara
ett till folje af mandatum divinum verkligen forsiggaende dop
med vatten i Fadrens, Sonens och den Heliga Andas namn.
Hvad dopets vilsignelsebringande verkningar angar, sd variera
uttrycken hos de sednare Dogmatici, men i hufvudsaken stimma
de samman. Enklast bestimma dem Quenstedt och Hollazius
sasom fidei et gratim evangelice oblatio, collatio et obsignatio,
— hvarvid obsignatio betecknar dopets verkan pa redan full-
vuxpa -troende, som komma till dopet, collatio ater pad barn
samt oblatio pa alla utan atskillnad. — Med afseende pa otrogna
och hycklare, som annamma dopet, dro hér samma bestdmnin-
gar, som hos Luther; dopets visende blifver i hvarje fall det-
samma, men for den otrogne giller: “sine fide baptismus nihil
prodest.* Men genom efterfoljande omvéindelse och tro kan, utan
fornyadt dop, den en gang meddelade nédegafvan blifva till frils-
ning och salighet. .

Slutligen synes det ligga atskilliga Dogmatici om hjertat att
f3 néirmare bestimdt, hvad specifikt mera ligger i dopet for den
trogne, &n det han redan vunnit genom sin panyttfodelse for-

1) Hofling.
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medelst ordet. Att Quenstedts bestimning obsignatio ej var ndj-
aktig kénde man lifligt. Det kom derfére an pd att finna en
djupare bestimning af dopets verkan i detta fall. Man trodde
sig da fluna uttrycken derfbr i den formeln: “Baptismus regene-
rationem ex verbo mirifico augmento cumulat* eller deruti att
“peculiariter roboratur internus homo.* Néigon egentlig forklaring
af denna verkan #r vil genom dessa uttryck ej vunnen, men de
antyda det hall, at hvilket en utveckling af dogmen visar sig
kiinnbar. Sasom redan forut i denna uppsats &r n&mndt, synes
den bestimning, hvarigenom man vill stka fa uttryckt, hvad
dopet verkar specifikt utdfver ordet, vara att angifva si, att,
om ordet utdfvar en verkan pa menniskans ande, innebéir sacra-
mentet, med forutstittning af att det personliga lifvet varder pa-
nyttfddt, dfven en renande och helgande inverkan pa det natur-
liga lifvet. Grundliggningen till den furklarade lekamlighet, i
hvilken menniskan vid Herrans andra tillkommelse skall fram-
trida, #r sdledes att forligga redan 1 det naturlifvets helgande,
som i och med dopet fdrsiggar.

Vi hafva nu tagit Skriftens utsagor och de vigtigaste kyrko-
lirarnes bestimningar i Sfvervéigande; oss aterstar att i nigra fa
ord atergifva hvad vi lirt oss af foregdende framstillning.

Egentligen innehiéllas alla de lirdomar, vi hemtat, i vir Bekinnelses ord:
“Dopelsen 8r icke blott vatton, utan ett vatten, genom Guds bud forordnadt
och med Guds ord forbundet, som verkar syndernas forlatelse, fralsar ifrhn
doden och djefvulen och gifver evinnerlig salighot &t alla dem, hvilka tro det,
gsom Guds ord och l6ften innehdlla.* I dessa ord innehdlles redan, om ocksd
in nuce, allt hvad vi hafva att siga om dopet. Det &r sdledes en utveckling
af de serskilda momenterna i nmnde forklaring, som nu kau blifva vr upp-
gift. D& i sacramentots begrepp inueblires, att det skall vara af Herren Josus
instiftadt, att derigenom skulle meddelas frillsningsndden samt att denna nad
skall gifvas oss gonom négot synligt ting, s visar sig genast fir oes, att alla
de fordrado egenskaperna och kinnetocknen vid dopet verkligen aro for han-
den. Det &r ett vatten (det synliga elementet) af Guds bud forordnadt (nem-
ligeu genom Jesu instiftelse i ordet) och med Guds ord forbundet (i hvilket
ord frilsningsndden sammanknytes och pé dot innerligaste fOrcnas med vattnet).

Om vi derefter vinda oss till de nimnda verkuingarne af dopot, s& hafva
de sin grund i den inncrlign gomenskap med Christo, hvari dopot forsitter.
Det #r on gemenskap med den fOr oss korsfiste och uppstindne Frilsaren,
men derigenom ock en delaktighet i Hans for 088 utfdrda verk, en delaktighet
i Hans dod och uppstindelse !). Och derefter fordelar sig sacramentets verkan
i en mera nogativ, cn fOrsonande, synda-utpldnande och ronande, en mora
positiv, en lifgifvande och helgande.

1) Thomasius,
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I Christi déd ar verldens synd domd och forsonad; Hans blod har utdfvat
en for menskligheten forsonande och renmande kraft. Dopet, sasom inplantande
i Christi dod, verkar derfore forlatelse for synden, icke blott de enskilda, ak-
tuella synderna, utan &fven forlatelse for den synd, med hvilken hela det na-
tarliga lifvet/\hos\\menniskan . &) orenadt genom hennes sammanhang med déh

forsta Adam. Jesu blod tvir henne ren fran denna beflickelse; icke s& som '

skulle hela hjertats syndiga beskaffenhet dermed vara.utplénad, men synden
blifver ¢j mera tillriknad den dopte sisom skuld och, i det den ej mera varder
tillraknad, haller den e¢j vidare menniskan fast i sina bojor. Menniskan star ej
mera sasom en slaf i syndens tjenst och under dess herravilde. P& si sitt ar
dopet #fven en frilsning ifrin doden och djefvulen. Harigenom utdfvar dopet
sin negativa verkan. ]
I Christi uppstdndelse &ter &r ddden Ofvervunnmen, ett nytt, andens ofOr-
gangliga lif framburet i ljuset. Sasom ett inplantande i Christum meddelar
dopet ocksd detta nya lif. Christi Anda tager sin boning i den ddptes sjal
och ingjuter der ett nytt lif. Sa tillvida &r dopet nyfodelse.
. Om vid dopet det &r Ordet, som likasom frin himmelen nedforer den dyra
nadegafvan, som i dopet meddelas, si &r det & andra sidan tron, som utgdr
medlet for det verkliga tillegnandet af denna fralsningsnad. Dopet har under
“ vigsa forhéllanden (nemligen hos de sm& barnen) till indamal att skapa trom;
det 4r, sasom vi i vAr inledning antydde, Christi Andas forsta verk i allménhet
och s& afven vid dopet. Af tron beror, om den i dopet erbjudna fralsnings-
naden skall blifva ett verkligt egande och besittande af frilsningen, om den
syndaforlatelse, som dopet erbjuder, skall blifva rattfirdiggorelse, om det gudom-
liga lifvets heliga utside, som i dopet nedsinkes, skall f& verka lif, rattfardig-
gora och péanyttfoda. Men att harvid tron ej fir bestimmas vara den fullt
utvecklade, utan mera en begynnelse dertill, visar oss den apostoliska praxis.
Mera sasom ett tillegnande forhéllande, sisom en af Gud verkad hjertats Op-
penhet for fralsningen. angifva Apostlagerningarne de doptas tro. Det synes,
som skulle harvid vara samma forhallande till Fralsaren, som hos den hvilken
ropide: “Herre jag tror, hjelp min otro. Men & andra sidan &r dopet
ett vasentligt dop och framriicker Gud i dopet &t menniskan sin nad, hon ma
tro eller ej. Der grundligges nemligen ett nidesforbund emellan Gud och
menniskan, som stricker sig utbfver hela lifvet. Har hon vid dopet icke trott,
- s& &r dock Herrens nédeshand, s& linge nadatiden varar, till henne utstrickt,
84 att, om hon i omvindelse och tro ater griper om den, hon kan aterkomma i
Daopelsenaden. Och sisom hon eudasti tron kan halla sig qvar i ddpelsenéden,
sa kan hon ocksid endast i tron utbfva de forbundspligter, hvilka dopet hemne
alagger, nemligen att dagligen d6 bort frain den gamla menniskan och uppstd
till en ny.

G. L. C.




Melanchthons verksamhet sisom vetenskapsman och
girdeles sisom theolog.

Foredrag hillet vid det Akademiska Rektoratets nedliggande d. 1 Juni 1860.

Enligt gammal god sed aligger det mig, sdsom aftridande Aka-
miens Rektor, att med ett foredrag afsluta den verksamhet jag
gar att nedligga.

Under loppet af detta rektorsar har intriiffat trehundra-
arsdagen af Philip Melanchthons ddd. Jag har deraf kdnt mig
uppmanad att it hans minne egna denna stund. Da likvél &m-
net #r lika rikt, som stunden kort, kan fullstindig teckning ej
asyftas, Jag tilliter mig derfore att foretrddesvis aterkalla i min-
net nagra hufvuddrag af Melanchthons verksamhet sasom veten-
skapsman, eirdeles sasom theolog. *)

Melanchthon star, om ock i ordningen den andre, vid sidan
af Luther bland var evang. lutherska kyrkas menskliga grund-
laiggare. Lynne, bildning och iore lifsutveckling gjorde dessa
bada min pd samma gang till hvarandras motsatser och ound-
gingliga stdd.

Om Luther var foretridesvis en lifvets man, sa var Me-
lanchthon lika dfvervigande en skolans.

Fa hafva sisom Luther forstatt genomfbra den grundsatsen:
non schole sed vitw discimus. Grundlig kdnnare af sin tids
vetenskap i flere riktningar, fattar han likvil aldrig vetandets
formella utbildning sisom #ndamal. Han har dga for sanningen
mer #n nagon pa sin tid, han kémpar for henne i den vildiga,
ver}dsbesegrande trons kraft, han gér henne med makt gillande

) En god, pa sjelfstindigt kiillstudium grundad teckning af Melanchthons
lefverne har till firande af hans 300-dra dodsfest Luthers vilkinde biograf M.
Meurer lemnat oss. Denna teckning finnes afven pi svenska tillginglig: Phi-
lipp Melanchthons lefverne for christliga lasare i allminbet efter urkunderna
framstallde af Moritz Meurer. Ofversatt af P. G. Ahnfeldt. Sthlm 1861.
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i lifvet, men ofta genom en storm af motsiigelser. Foga bekym-
rad om det yttre jemnmattet eller konsequensen, &r han lugn i
medvetandet af det inre visentliga enhetsband, som sammankny-
ter de skenbart, stridiga bestandsdelarne.

Helt annorlunda Melanchthon. Afven han ir visserligen ge-
nomtréngd icke blott af kirlek till sanningen, utan ock af det
storartadt praktiska syfte, som utgér reformationens grundkraft.
Sjdlarnes frilsning genom sanningens kunskap i Christo Jesu lig-
ger Melanchthon lika 6mt om hjertat, som Luther. Guds for-
samlings uppbyggelse pa Christi och apostlarnes grund, och dess
bestand mot alla fiendtliga makter &r hans stindiga dgonmirke.
Men hans vig till malet &r en helt annan #n Luthers. Me-
lanchthons uppgift &r att fatta och framstilla sanningen i den
sansade reflexionens lugna och klara form, att gifva at den ut-
talade sanningen allsidighetens och harmoniens kraft att ofver-
tyga. Hans kallelse dr derfore foretridesvis den systematiserande
theoretikerns. Studerkammaren, foreldsningssalen, skolan &r det
arbetsfilt, der han kinner sig hemmastadd; blott genstrifvigt
later han sig fran dess lugn ryckas ut i de praktiska for-
handlingarnes hvimmel, oro och strider. Till och med predik-
stolen vicker hans bifvan. - Melanchthon har, sa vidt kindt ir,
aldrig i forsamlingen upptridt sasom predikant; men deremot
har han, under en foljd af ar, fran sin lirostol hallit uppbygg-
liga sondagsforedrag for studerande fran alla linder. Det ar
intet tvifvel, att dessa foredrag verkat synnerligen helsosamt till
framkallande af praktisk kristendom langt utofver den tillfilliga
ahorarekretsen. Upptecknade af hans vinner bibehilla de dnnu
i dag sin kraft och sitt virde.

Visserligen har det for ingen del varit Melanchthon férunnadt
att, ostord af yttre strider, odeladt egna sig at sitt akademiska
lararekall och sina vetenskapliga arbeten. Snart indrogs han
i sin tids icke blott theologiska och religitsa, utan ock kyrkliga
forhandlingar. Sailan har vil en si mild och fridfirdig mans
lif pa jorden varit en sa oupphorlig strid. Just hans fridsamma,
betinksamma och medlande lynne i forening med det stora gn-
seende, han atnjot sasom den ene af de tvenme stora reformato-~
rerna och den ende efter Luthers dod, foranledde hans stindiga
pakallande till medlare eller skiljedomare mellan stridande partier,
Oftast medférde detta sasom pafolid, att han frin bada sidorne
hiftigt anfolls. Han sag sig slutligen sa omringad af fiender, att
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ett bland hans skinaste glidjeimnen vid tanken pa den eviga
saligheten var, att han Atminstone der skulle vinna riddning un-
dan theologernas raseri. — P& l8sningen af mangen bland refor-
mationens vigtigaste praktiska| uppgifter, har ock Melanchthon ut-
dfvat ett omedelbart inflytande af lika h#lsosam som afgbrande
beskaffenhet. Redan hans verksamhet till upphjelpande och ord-
nande af den reformerade kristenhetens skolvéisende vore nog for
att &t honom forvéirfva rhitt till den djupaste, varaktigaste tack-
samhet. Och aldrig skall den evangeliskt-lutherska kyrkan, utan
att forneka sig sjelf, kunna forghta, att hon for den fullindning
och den i hogsta mening kristliga skdnhet, som utmérka hennes
ursprungliga filttecken, den genom enkelhet och djup, littfattlig-
het och bestimdhet, korthet och rikedom, fridfirdighet och omut-
lig sanningskdrlek, herrliga Augsburgiska Bek#nnelsen, har, ndst
Gud, att tacka Melanchthons outtrottliga, samvetsgranna, ma-
hénda négon ging ofverdrifna betinksamhet, men framfor allt
bans under all skenbar tvehogsenhet aldrig svigtande trohet mot
sanningen, i fUrening med hans klara insigt uti evangelii hem-
lighet. — Andtligen har ett sidant forsvar for denna bekinnelse,
som det Melanchthon redan vid rikedagen i Augsburg utférde mot
de papistiske konfutatorernes formenta vederliggning, svérligen
kunnat af nigon annan bland den evangeliska kyrkans dé lef-
vande theologer &stadkommas. Dertill erfordrades en sidan
forening af lirdom, skarpsinne, brinnande trosifver, enfaldig 8d-
mjukhet och vetenskaplig dfverlégsenhet, som stod att finna hos
Melanchthon allena bland den tidens evangeliska theologer. I
Augsburg. Bekiinnelsens Apologi éterfinna vi Melanchthon pé det
filt, der han egentligen framtrider sisom bfverligsen, nemligen
pa den theologiska lérareverksamhetens.

For att ritt fatta arten och betydelsem af det mésterverk,
han pé ifrégavarande omrdde ovedersiigligen hifdar, #r det icke
blott tjenligt utan nddigt att kasta en blick pa den utvecklings-
géng, som ledde till detta mésterskap.

Utrustad af naturen med de afgjordaste gafvor for en sd-
dan kallelse tillbragte Melanchthon dels i fidernestaden Bretten,
dels i Pforzheim sin tidigare ungdomsdlder under forhallanden,
som voro for utbildningen af hans anlag de mest gynnsamma. Med
néstan otrolig snabbhet utvecklade sigilatinskolan pa sistnimnde
stille hans insigter i grekisk och latinsk sprakkunskap samt den
8. k. rena aristoteliska philosophien, under ledning af dervarande
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rektor Georg Simler samt lirorik umgiingelse med den ‘store
Reuchlin, Melanchthons néra frinde. P& deras rad begaf han
sig, dnnu icke 13 ar gammal, 1509 till universitet i Heidelberg,
der han efter, tvenne: &r,| redan vunnit de insigter i grammatik,
rhetorik och dialektik, att han med #ra kunde besta bacca-
laureatsexamen. Da foljande ar universitetet, i anseende till hans
ungdom, vigrade honom magistergraden, ehuru under erkinnande
af hans skicklighet, begaf han sig till Tiibingen, der han ater-
fann sasom Professor sin fordne vordade lirare och vin Simler.
Melanchthons vettgirighet forde honom hirstides snart in i nya
vetenskapsgrenar sasom lagfarenhet, mathematik, astronomi, ja
dfven medicin. Efter fullindad philosopbisk kurs vann han vid
17 ars élder 1514 med utmirkelse magistervirdigheten,

Ehuru dessa Melanchthons studier i verldsliga vetandets olika
grenar visserligen dfven for honom sjelf allt mer fingo sin hogsta
betydelse sasom vilkor och medel for grundligt theologiskt ve-
tande, saknade likvil icke heller deras omedelbara resultat for
honom viirdet af ett i sig sjelf vigtigt. indamal. Melanchton hade
genom dem utbildat sig till sjelfstindig vetenskapsman, sirdeles
inom det humanistiska omradet, och upphdrde aldrig att sisom
sidan med kirlek och framgéng vara verksam. Synnerligen
omfattade denna verksamhot philologien, hvilken han finner be-
tydelsefull ej blott sasom erbjudande det “instrumentum” genom
hvilket allena den heliga skrifts skatter kunna upplatas och till-
godogdras, utan ock emedan den i sig sjelf erbjuder en fullhet
af det mangsidigaste och skonaste vetande, samt, i motsats till
det hittillsvarande barbariet, bildar, foridlar, smyckar anden;
quod &i vero quem glandes et suillus victus magis delectet , quam
humanus, eum una cum gryllo inter porcos vitam agere sinam.
C. R. XI: 866. For utbredande af kinnedomen om den klassi-
ska fornaldern har han ock med lika mycken framgéng som ihér-
dighet verkat icke blott genom bearbetning af grekisk och latinsk
grammatik, forbittrade upplagor af de gamla auktorerna, ledande
vinkar for studiet, en kedja af kommentarier, i hvilka han siges
med takt och smak tillgodogjort den tidens hjelpmedel, utan ock
genom outtrdttlig och fruktbringande verksamhet till ordnande
och upphjelpande af skolvisendet i allmdnhet. Stiidse lefde han
med kirlek och lust bland forntidens stora minnen och virderar
den justitia rationalis, han inom detta omrade lirt sig kinna,
sa hogt, att han icke tvekar att vid den theologiska och kristeligt
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religidsa undervisningen framdraga mangen forebild derifran till
uppmuntran och vickelse. Han gdr detta under klart medve-
tande, att den rittfirdighet, som infor Gud giller, ingalonda &r
att sdka inom detta/omrade

Melanchthons andra hufvadstudium inom den verldsHga ve-
tenskapens omride &r philosophien. Redan sisom 16-irig yng-
ling i Tibingen nppgjorde han med sin davarande lirare Stade
en plan att, genom utgifvande af en ny upplaga af Aristoteles
pd grundspriket, atergifva den sannskyldiga philosophien, det
ville for honom stiga den ursprungligt aristoteliska, sitt behdriga
anseende och derigenom uttringa den scholastiska spetsfundighe-

. ten. Denna plan gick emedlertid icke i !ullbordan. For en tid

bragtes Melanchthon till och med, dels genom Luthers inverkan
dels ock genom det dfvervildigande intrycket af en nyvunnen
religids dfvertygelse i ett likgiltigt, ja! spAndt forhallande till phi-
losophien. I samma mén, han hunnit fatta sig | den nya still-
ning, hvari genom ett djupare studium af Skriften hans ande kom-
mit, klarnade likvél &ter hans blick till insigt i philosophiens
betydelse fr den theologiske vetenskapsmannen och &terfdrdes
hans hég till philosophiska studier och philosophiskt skriftstilleri.
Fortfarande blef pa detta fdlt Aristoteles hans egentliga led-
stjerna. Plato syntes honom for mycket bildrik och for litet
logisk. Till egentligen sjelfstindig spekulation torde Melanchthon
aldrig hafva hojt sig, mahiinda aldrig hafva syftat. Hans stora
betinksamhet hindrade honom utan tvifvel att utbilda ett full-
stindigt och afslutadt philosophiskt system, pi samma ging den
bevarade honom fran den philosophiska spekulationens svaraste
frestelse och vadda: det spekulativa dogmatiserandet. Men flera
afdelningar af philosophiens filt skall han, &tminstone med mer
fin vanlig talent, hafva bearbetat. Derom skola hans skrifter i
den tidens physik, i anthropologi, ethik o. s. v., enligt kiinnares
omddme, bira vittnesbdrd. Sjelf véntar han just af sina dia-
lektiska och rhetoriska skrifter mycken frukt: “Spero, & qua
est futura posteritas, hos dialecticos libellos et rhetoricos in

- manibus hominum futuros esse. C. R. I: 1085.

Forflyttningen till Wittenberg bidrog viisentligen att fista
Melanchthon: vid den theologiska vetenskapen. Likvél var det
ingalunda anstéllningen i Wittenberg och umgénget med Luther,
som forst infdpde Melanchthon i Bibelns och theologiens studium.
Den efter tidens matt allvarliga och genomgdende religidsa bild-
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ning, han under sina fromma foriildrars dgon och ledning erhal-
lit, hade redan tidigt vdndt hans hig at detta hill. Sednare
forhallanden gafvo okad styrka &t denna bdjelse. Afven begynte
_ han redan i Pforzheim, icke utan, Reuchlins inverkan, fatta af.
smak §or den scholastiska theologiens torrhet. Icke underligt,
om den anderike ynglingen med vedervilja asig, hura brodets och
vinets forvandling till Christi lekamen och blod askadliggjordes genom
figurer pa svarta taflan, eller afhdrde, huru predikanterna i vid-
lyftiga demonstrationer sokte adagaligga att den helige Francisci
tridskor voro skurna ur kunskapens trid pa godt och endt. Wil-
helm Occams skrifter behollo lingst for honom sin retelsekraft.
Afven dessa uttringdes dock smaningom af den heliga skrift
hvilken Melanchthons faderliga vin Reuchlin hade skinkt honom
i ett ldtthandterligt exemplar., Detta blef honom innan kort
sa kirt, att han stindigt bar med sig och flitigt radfragade det-
samma. Reuchlins strid med Colner-Dominikanerne ppnade dnnu
mer Melanchthons dgon, heldst han af denne lika &dle och for-
domsfrie, som insigtsfulle man erhdll fortroendet att remskrifva
hans libeller, i hvilka den tidens scholastiska fordomar icke sko-
nades.

Efter vunnen magistergrad vinde Melanchthon sig omedelbart
och foretriidesvis till theologiens studium, ehuru han fortfarande holl
philologiska foreldsningar ofver klassiska autorer. Pa theologiens
omrade blefvo scholastikerna nu icke lingre hans egentliga liro-
mistare. Under ifrig ldsning af den heliga skrift och de #ldre
kyrkofiderna vann han redan i Tiibingen allt bestimdare den
ofvertygelsen, att saon biblisk kristendom vore nagonting helt
annat, d&n den kyrkligt-scholastiska theologien.

Salunda forberedd; och just fdrdig att ingripa i Reuchlins
dnnu fortgaende strid, kallades han, pa dennes inradan, af Sach-
sens Churfurste till en grekisk lirostol i Wittenberg. Melanchthon
hade nyss pid samme vins inridan afslagit en kallelse till det
bigotta Ingolstadt, men kinde sig belaten att, genom en flytt-
ning till det mera frisinnade Wittenberg, undvika den begyn-
nande scholastiska reaktioneu i Tiibingen.

Ofvergingen till Wittenberg, ehuru den icke foranleddes af
theologiska syften, hade dock en afgérande inflytelse pa Me-
lanchthons religiosa och kyrkliga stéllning och derigenom éfven pa
hans theologiska bildning och verksamhet. Den var & andra
sidan af en sidan betydelse for reformationen, att’man icke kan
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undgd att i densamma se Guds synnerliga vird om detta ur en
ringa bbrjan uppspirande #dla och storartade verk, Den nira
och innerliga berdringen med Luther bidrog icke blott att stadga
Melanchthons dfvertygelse,iom forkastligheten af den urartade scho-
lasticismen, utan ock att vidga och firdjupa hans insigt i den
bibliska, evangeliska sanningen, till hvars framst#llning och ve-
tenskapliga forsvar Melanchthon genom naturliga gafvor och for-
viirfvad skicklighet var mer #n nigon annan samtida utrustad.
Sitt virf i detta hinseende har Melanchthon utfort forpimli-
gast sisom dogmatiker; .men iifven sisom exeget, ja ock sisom
kyrkohistoriker. De i hans tanke visentliga egenskaperna hos
en evangelisk’ theolog har han korteligen sammanfattat i fdljande
ord: Omnis Theologus et fidelis interpres doctrine coelestis
necessario debet esse primum grammaticus, deinde dialecticus,
denique testis. Kronan af theologens utrustning ir sdledes i Me-
lanchthons tanke den af Guds heliga ande verkade trosfrimodig-
heten att bek#nna och vittna om sanningen; men vilkoren for
att, sasom theolog, kunna gbra detta #ro & ena sidan grundlig
. kiinnedom om de sprik, pa hvilka de heliga Guds m#n hatva
skrifvit, om grekiska och hebreiska, eller att vara grammaticus; a
andra sidan den bildning och skiirpa i tanken, som vinnes alle-
nast genom dialektiken, det vill siga ett grundligt philosophiskt
studium. Man skulle dock misstaga sig, om man inskrénkte be-
tydelsen af ordet grammaticus i Melanchthons mun till de griin-
ser, som ordet nirmast synes angifva. Fastmer betecknar detta
ord for honom ett vetande, hvilket i sig omfattar grundlig kinne-
dom af historia, archwmologi, forntidens geographi, m. m. Densom
utan ndjaktig forbildning i dessa #mnen griper sig an med Skrif-
tens utliiggning, forsbker, enligt Melanchthons dsigt, att flyga utan
vingar. — Den dialektiska och i sammanhang dermed rhetoriska
bildningen kan ater ensam gifva formagan att dels klart begripa
de helige forfattarnes egentliga syftemil samt den egendomliga
#mnenas anordning, som af detta syftemal blifvit en foljd; dels
att systematiskt framlégga de sélunda i de heliga skrifternas liro-
innehall vunna insigterna. Utan denna forméga gar man blindvis
fram-i Skriftens utliggning och troslirans framstéllning.
Melanchthons verksamhet sdsom bibeltolkare och exeget #r
grundvalen for hans dfriga theologiska verksamhet och mé. der-
fore frimst tagas i skidrskddande. Han framhaller hir sasom
grundsats, att Skriften skall tyda sig sjelf och att man vid dunk-
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lare stillen skall rédfraga de klarare och i allminhet fista af-
seende vid Skriftens totaldskadning. Vidare yrkar han, att Skrif-
tens mening egentligen dr blott en enda, nemligen den, som otvun-
get framgar ur  ordalydelsen, och forkastar bestimdt sdsom en
vadlig snara scholastikernas lira om en fyrfaldig Skriftens me-
ning. Hvad man utom det enkla ordaforstindet sdkt och trott
sig finna i Skriften dr allenast praktisk eller dogmatisk anvind-
ning, hvilken vil ma tillatas exegeten, men aldrig af honom far
sdttas i jemnbredd, dn mindre forblandas med Ordets egentliga me-
ning. Denna kan visserligen ¢j i sin sanning uppfattas utan den He-
lige Andes upplysning och lefvande tro, ty det andeliga maste ande-
ligen domas; men sjelfva ordaforstindet maste utrdnas efter gramn-
matikens, rhetorikens och dialektikens reglor. Ett tal, som icke
har en enda, enkel mening, lirer ingenting visst. Vid forsta
paseendet synes emedlertid Melanchthon sjelf icke synnerligen stringt
~ hafva i sin utliggning iakttagit ndgondera af dessa grundsatser.
Hans exeges synes forst och frimst ofvervigande hafva ett dog-
matiskt och polemiskt-apologetiskt syfte, vanligen for hvarje vers
anslutande sig till en latinsk ofversittning utan sdrdeles utforlig
grammatisk-philologisk bevisning, Ett noggrannare betraktande
skall dock visa att Melanchthon icke utan den omsorgsfullaste un-
dersokning af sjelfva grundtexten tillatit sig ofvannimnde an-
vindning, ehuru han sannolikt at- det muntliga foredraget forbe-
hallit meddelandet af sjelfva undersokningen. Hvarken pa sina
egna eller andras kommentarier ligger han fordfrigt synnerlig vigt,
utan héinvisar fastmer till flitigt studium af de heliga skrifterna
sjelfva. — Likaledes synes Melanchthon icke sa obetydligt afvika af-
ven fran de reglor, han uppstillt mot den allegoriska tolkningen.
Men idfven hiir dr inkonsequensen oftast blott skenbar; hans bruk
af friheten gir aldrig derhdn, att det enkla ordaférstindet upp-
offras for den hirledda meningen. I de flesta fall fortjenar hans
tolkning allt berom for enkelhet och naturlighet; och den alle-
goriska tillimpningen, der den forekommer, &r merindels sinn-
rik, sdsom t. ex. di han i piparena kring Jairi dotter ser
en anspelning pad "consolationes philosophicas” i andeliga be-
kymmer.

Forofrigt ma vi icke lemna detta filt for Melanchthons verk-
samhet utan att hafva erinrat oss, att en hogst betydande andel
tillkommer honom i den herrliga bibelofversittning, som bir Lu-
thers namn, och som i arhundraden varit for evangelisk- luther-
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ska kyrkan en killa till ober#knelig himmelsk vilsignelse, Der-
jemte har han komumenterat stdrre delen af den H. Skrifts bcker,
Kommentarierna dfver G. Test. &ro af mindre betydenhet. Bland
utliiggningarne af, N, Test, intager den bfver Romare-brefvet i
flere upprepade bearbetningar frimsta rummet. Den leder oss
otvunget dfver till betraktelsen af Melanchthon sisom dogmatiker.

Det dr i synnerhet sasom sdédan Melanchthon i vetenskapligt
héinseende varit ett synnerligen vélsignadt redskap till reformatio-
nens befistande. Honom tillkemmer obestridd #ran att vara den
lutherska dogmatikens ej blott firste bearbetare utan ock varak-
tige grundliggare. Hans dogmatiska hufvudverk, de bertmda
"loci communes rerum theologicarum s. Hypotyposes Theologice”
aldraforst tryckte i Wittenberg 1521, hvilket Luther benimnde
liber invictus, non solum immortalitate sed canone ecclesiastico
dignus, var nidstan fran begynnelsen af hans reformatoriska védjo-
bana intill dess slut fdremal for hans aldrig hvilande forb#ttrings-
ifver, och gifver oss i sina skiftande gestalter en trogen bild af
de foréndringar, som tid efter annan intridde i hans dogmatiska
askédningssitt. I dess bearbetning urskiljer man litt, 4fven om
man bortser fran firdndringarne i sjelfva lirosittningarne, 2:ne
hufvodperioder: den forsta fran 1521 till 1535; den andra frén
sistnimnde &r till 1559. Den forsta periodens bearbetningar vittna
skdnt om bek&nnarens lifaktiga produktionskraft och framstilla
sig sasom den friska utgjutelsen af en nyvunnen religids dfverty-
gelse. Smaningom lemnar dénna enkelhet rum for en mera lérd
och skolméissig framstdllning, ett bestimdare afseende pd upp-
komna stridigheter samt i och med detsamma ett fullstindigare
upptagande af det theologiska lirdomsmaterialet. Som bekant
dr, voro dessa "loci" fran begynnelsen egentligen en utliggning af
Pauli bref till de Romare. Af denna karakter bestimdes sivil
omfanget som anordningen af #mnena. I kommentaren, liksom
i den apostoliska texten, gbr sig framfor allt ett praktiskt #nda-
mél ghllande: att véicka klart medvetande om synd och nad samt
grundligt begir efter rittfirdiggbrelse och helgelse. De mera spe-
kulativa och grundliggande dogmerna, t. ex. om treenigheten,
bertras blott illimpningsvis i sina enklaste och aliménnaste drag.
I allméinhet undvikas alla sddana bestiimningar, som icke synas
hafva for den praktiska kristendomen omedelbar tillimplighet och
anviindbarhet. Mysteria divinitatis rectius adoraverimus quam
investigaverimus, — Christus nobis propositus est scopus, in

1«
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quem oculos defigere humana mens feliciter possit, quem cum
contemnimus evolaturi ad coelestia, fieri non potest quin erret
vagabunda ratio. — Annorlunda gestalta sig den sednare perio-
dens bearbetningar, | |\Visserligen ‘bibehalla dfven Melanchthons loci
allt igenom den ursprungliga, praktiska riktningen. De utmir-
kas ock fortfarande af en viss religis virma och innerlighet,
hvilken #fven meddelar sig at de nirmaste utliggarne, Chemnitz
m. fl., och i allmiinhet férdelaktigt utmdrker reformatorernas
nirmaste efterfoljare i jemforelse med 17:de arhundradets schola-
stiska orthodoxi. Annu mera praktiska dro Melanchthons ofriga,
mera populira framstillningar af den kristliga tron: Enarratio
symboli niceni, Examen ordinandoram m. fl. Likvil kan man
icke undga att i de sednare bearbetningarne af hans "loci” skonja
en betydlig fordndring sa till vida, som intresset for systematisk
utbildning allt fullstindigare tager ut sin ritt och féranleder en
utforligare behandling af de spekulativa dogmerna.

Men icke blott i friga om form och anordning féreter Me-
lanchthons verksamhet sasont dogmatiker en viss férinderlighet.
En sadan uppenbarar sig dfven i friga om det askadningssitt,
_ som ligger till grand for framstillningen. Vi fatta icke ritt Melan-
chthons karakter sasom dogmatiker utan att taga éfven detta for-
héllande i skirskidande, ehuru tidens knapphet blott tilliter en
hogst allméin och derfore ytlig ofverblick. Det &r i synnerhet
i trenne hufvudldror, som Melanchthons dogmatiska askadning efter
omfattandet af reformationens grundsatser rojer en bestimd for-
dndring. Att ingd i ett detaljeradt utliggande och beddmande
af denna forindring kan icke hir komma i fraga. Vi maste ndja
oss med korta antydningar. Den forsta af dessa hufvudldror &r
den om pradestinationen. Det dr bekant, att Melanchhton, lik-
som Luther, frain borjan hyllade den bestimdaste determinism.
Melanchthons betinksamhet och praktiska intresse hindrade honom
dock ifrdn att hir gi lika langt i ytterlighet som Luther och
efter honem Calvin. Emedlertid skydde han icke att forklara
all kreaturets frihet for ett blott sken. I sjelfva verket vore
Gud allena den, som verkade och detta i de onda likavil som
i de goda. Redan under striden mellan Luther och Erasmus be-
gynner likviil Melanchthon tvifla pa determinismens sanning. Sma-
ningom utbildade han liran om menniskans frihet i de naturliga
tingen och hennes verkliga, om ock svaga formaga att iakttagd
den naturliga rittfirdighetens lag. Denna forindring, astadkom-
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men af en mera allsidig insigt i Skrift och Kyrkofider, maste i
alla afseenden anses sdsom en ghrd &t sanning och gudaktighet.
Dess for oss vigtigaste frukt #r nedlagd i Augsb, Bek. 19 art.,
der det ondas orsak helt; och ‘hallet forligges i kreaturet och i
dess vilja. Samma kristligt sedliga intresse, som tvang Melanchthon
att dfvergifva den absoluta deserminismen i allméinhet, gjorde ho-
now ock i den skrskilda frigan om nddens och den menskliga
naturens fdrhallande till hvarandra vid menniskans omvéndelse,
beniigen att tillinkta menniskans sjelfbestdmningsformaga ett mera
fritt, spelrum. Fjerran var det likvéil frdn honom att derigenom
vilja forringa nddens herrlighet, ehuru hans motstandare befarade
sddana foljder af hans liros#tt. Han ville allenast genom fram-
hillande af nenniskans frihet l4gga i dagen hennes ansvar, om
hon framhéirdade i obotfirdighe ] #fvensom egga henne till helso-
samt sdkande efter frilsningens ndd, Likavisst som det Ar att
Melanchthon icke hér triffade det rétta uttrycket for den sanna
tanken, likavisst dr det, att hans genstigelse mot den ytterlighet,
han bekéimpade, var bide befogad och helsosam.

Den andra hufvudliran i hvilken en foréndring af Melan-
chthons lirositt rtjer sig, 4r den om H. H. Nattvard. Mot den
zwingliska &sigten, enligt hvilken brddet och vinet #ro blotta
symboler, forblef Melanchthon lika obentigen, som Luther sjelf.
Deremot rdjer sig hos honom en med &ren viixande ben#genhet
att dfven modifiera den lutherska &skddningen och att stilla sig
formedlande mellan Luther och Calvin, FOréndringen rbjer eig
nog tydligt vid jemftrelse mellan X:de art. i den ursprungliga
Augsburgiska Bek. och samma art. i den fbrindrade. I den
forra heter det, att "Christi lekamen och blod verkligen #ro nirva-
rande och utdelas &t dem som Hta i nattvarden”, hvarjemte de som
- l4ra annorlunda uttryckligen ogillas. I den sednare deremot si-
ges blott, att "med brbdet och vinet erbjudas Christi lekamen
och blod &t dem, som i nattvarden &ta". Det #r klart, att den
sednare redaktionen lemnar Oppen den fragan, huruvida dfven
de ovirdiga nattvardsgdsterna verkligen blifva delaktiga af Christi
lekamen och blod; en friga, hvilken i sjelfva verket i den forra
redaktionen &r pd ett jakande sktt besvarad. Den evang. luther-
ska kyrkan har forklarat sig emot fortindringen. Dennas betydelse
visar sig deraf att de reformerta kunnat sdsom sin omfatta Augsb.
bekdnnelsen, sedan den blifvit sdlunda fordndrad. -- Det liter
sig ocksd knappast fdrneka, att Melanchthon slutligen i nattvards-
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liran si n#rmat sig Calvin, att hans asigt nirmast sammanfal-
ler med dennes.

Den tredje hufvadpunkten &r liran om kyrkan. Huru skdnt
har icke Melanchthon ioVIDjoch VIII artt. af Augsburgiska Be-
kinnelsen uttryckt den ur Guds ord hemtade latherska askadnin-
gen, att kyrkan eller Guds forstmling egentligen &r de heligas
och de riitte kristtrognas samfund pa jorden, inom hvilket Guds
ord rent lires och sakramenterna efter Christi instiktelse forval-
tas; inom hvars yttre omkrets visserligen befinna sig skrymtare,
otrogna, som till namnet och infor menniskor giilla sisom dess verk-
liga medlemmar och &fven genom Guds ords kraft verkligen kunna
blifva det, men hvilka, si linge deras otro fortfar, icke sta med
forsamlingen i lefvande, inre forbindelse. I sednare tider deremot
utelemnar Melanchthon gerna vid kyrkans definition den ena hufvad-
bestimningen, trons inre, osynliga band, och definierar henne,
sasom hopen af dem, hvilka omfatta evangelium och ritt bruka
sakramenten, i hvilken hop Gud genom predikoembetet &r verk-
sam och panyttfsder manga till evinnerligt lif, men i hvilken hop
manga icke-heliga finnas, hvilka likvil dfverensstimma i den
sanna liran. — Det vore visserligen ytligt och oriktigt att i
denna Melanchthons sednare uppfattning se en dfvergang till det
romerska begreppet om kyrkan. I detta utgdr den hierarchiska en-
heten hufvadbestimningen, da deremot i den melanchthoniska fram-
stillningen af kyrkan bekinnelse-enheten stidse framhilles sdsom
det afgérande. Men nekas kanicke, att Melanchthon genom att
sitta en beskrifning af kyrkans yttre empiriska gestalt i stillet
for den i bekdnnelsen gifna riktiga definitionen, banat vig for
en ytlig uppfattning af kyrkan, hvilken i sednare tider inom
lutherska kyrkan skt vinna burskap och till en del fitt praktisk
tillimpning i forsdk att gora det presterliga standet pa ett otill-
borligt sidtt herrskande, under det att samma uppfattning inom
reformerta kyrkan nagon gang framkallat ett icke mindre tryc- .
kande folkvilde. Afven i denna punkt méste vi dock erkinna
att Melanchthons strifvande, om ocksd ej hans misstag, rittfirdi-
gas af den motsatta beniigenhet till forflygtigande af kyrkans be-
grepp och upplosning af dess samfundsforfattning, hvilken i &t-
skilliga foreteelser med reformatoriska ansprik gjorde sig, pa ett
hotande siitt, mirkbara.

Om v¢i besinna den brinnande sanningskirlek, som utgor ett
grunddrag i den eljest stillsamma Melanchtons karakter; om vi
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tillika erinra oss den vetenskapliga forskningslust, hvilken lika-
som var hans andra natur; om vi #ndtligen taga i betraktande,
att han lefde i ett tidehvarf, da de religivsa idéerna voro i den
lifligaste gHsning, att haps dogmatiska verksamhet maste blifva
ett utghende fran det morker, i hvilket en falsk kyrklighet och
en forvdnd spekulation invefvat sanningen: sd skall det icke fore-
falla oss ovintadt, nir vi uti innehallet af hans dogmatiska askad-
ning finne en viss foréinderlighet. Om denna fbrinderlighet &r
ett fortgaende fran mindre ren till renare uppfattning af sannin-
gen, s& skola vi finna den prisviird; om vi finne, att bemddan-
det att undvika en insedd ytterlighet foranledt nérmande till en-
sidighet at ett annat hall, sd skola vi deri blott kunna se ett
bevis, att #fven denne herrlige Guds man maste &t mensklig
svaghet och inskriénkthet betala sin tillbdrliga skatt. Doma vi i
kiirleken rittvist sd skola vi af allt detta & ena sidan finna be-
kriiftadt, hvad vi ju i alla fall maste tro, att Melanchthon lika
litet, som nadgon annan Herrans tjenare, efter de heliga apostlars
och evangelisters tid varit benadad med en inspiration, som gtr
hans ord ofelbart; men viskola ock & andra sidan deraf foranledas
att prisa Gud, som genom detta fortriffliga redskap i sd huf-
vudsakliga delar stillt den evangeliska sanningen i en klar och
fattlig gestalt tram for det efter sanning stkande sinnet.

Da frdga #r om de forindringar Melanchthons dogmatiska
askadning gndergatt, maste man for att vara rittvis framfor allt
komma ihag att Melanchthon ‘aldrig vacklade i den evangeliska
grundaskadningen och dess for lifvet betydelsefullaste konsequenser.
Rittfirdiggorelsen af tron allena utan all var fortjenst och vir-
dighet var och forblef grundtanken i hela hans system., Vidare
lag honom icke mindre om hjertat fasthallandet af den grund-
sanningen, att anden #r lif for rdttfirdighetens skull; att sdle-
des andelig dod, fortlefvande i syndens och oréttfirdighetens tjenst
#r med den rittfirdiggjordes nadastdnd alldeles ofdvenligt. —
Ma vi vil besinna, att denna evangeliska grundléra i hufvadsa-
ken utgér den ledande principen for hela hans dogmatiska ut-
veckling, och att hans dogmatiska system till folje deraf under
all olikhet i yttre gestaltning, och oaktadt de felgrepp, som deri
forekomma, likvél i det hela genomtriinges och uppbires af san-
ningens ande. Det 4r endast i enskildheter, som man maste be-
klaga, att denne trogne Herrans tjenare stundom tagit miste om
sanningen. Vill man dervid lata honom personligen rttvisa ve-
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derfaras, s& bor man ock besinna, att misstagen aldrig framgatt
af likgiltighet for sanningen eller bristande samvetsgrannhet, utan
snarare af allt for mycken #ngslighet att lita rittvisa vederfaras
alla meningar, som kunde synas innehdlla nidgot moment af san-
ning. Melanchthons egentliga fel synes hafva varit det, mot hvil-
ket Predikaren varpar: var icke allt for mycket rittfirdig. Dju-
pare betraktadt ligger hos honom detta fel likvil mera i forstan-
dets svaghet, som icke tillit honom att vara si rittvis, han
onskade, &n i sjelfva det samvetsgranna bemddandet att vara ritt-
vis. Denna forstandets svaghet synes hos Melanchthon visserligen
hatva kommit deraf, att han nnderstundom nog ensidigt brukade det
till forfang for deo hdgre, djupare, genialiska &skadning, hvilken,
utan =& mycket Ofvervigande, i méanget fall ledde Luther rakt
pa sanningen, der Melanchthon stod vacklandé och slutligen grep
miste. Harvid far likvdl ej forbises att Melanchtons berikning
aldrig var det kalla, ointresserade, skeptiska forstandets. Fast-
mer bestimmes hans spekulerande till sin riktning oaftitligen af
ett begir, uppsprunget ur den varmaste kirlek till Gud och ni-
stan: begiiret att frimja Guds #ra och menniskors frilsning ge-
nom Jesu Christi kunskap till sann tro och heligt lefverne. I
detta hinseende 4r allt Melanchthons theoretiserande fullkomligen
praktiskt, och hans afviigande reflexion syftar oupphdrligt pa att
triiffa riitta sittet for vinnande af detta praktiska syftemal. Men
denna reflexion leder honom dock stundom till ntmdmstrande af
sanningar, hvilka blott for den ‘abstrakt forstandiga reflexionen
visa sig allt for mystiska och theoretiska under det de i sjelfva
verket hafva for den kristliga tron och det kristliga lifvet den
mest genomgripande praktiska betydelse.

Genom sin vacklande stillning i liran om nattvarden har
Melanchthon for den nyare tidens unionistiska riktning blifvit en
foretridesvis dyrbar auktoritet. Ett parti inom den tyska unions-
kyrkan med Marburger-theologen Heppe i spetsen har gitt der-
hiin att pasti, det Melanchton haft redan frin begynnelsen en
fran den lutherska ganska bestimdt atskiljd, konsequent genomford
larotrop. Ehuru visserligen de bestdmda afvikelserna i ofvan-
" némnde grundldror foranleda modifikationer dfven i nagra andra,
tro vi dock, att Heppes asigt ej later rittfirdiga sig. Med all
aktning for det logiska sammanhanget var likvil Melanchthon for
ingen del s& som Calvin ensidigt bestimd af den systematiska
foljdriktighetens fordringar. Det var icke uteslutande denna foljd-
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riktighet, som bestdimde honom till upptagande eller fdrkastande
af dogmatiska askddningar. . Fastmer var i frimsta rummet ett
stindigt afseende pa och forskning uti Skriften det,som bestdmde
hans vig, och i andra rummet, afseende pd de Aldre kyrkolkrar-
nes utsagor. Den -sednare auktoriteten vann i hans dgon med
hvarje ar en allt stdrre betydelse, dock stidse med fasthidllande
af Skriftens 6fverordnade och i derna mening uteslutande aukto-
ritet, Framfor allt har forinderligheten i Melanchthons l4ro-
sitt icke sin grund i nagot nyhetsbegir, utan fastmer i den strén-
‘gaste konservatism. Denna &r ett grunddrag i Melanchthons ka-
rakter och hela verksamhet. Men det 4r icke den slags kon-
servatism, hvilken anser allt bestdende vordnadsvirdt blott der-
fore, att det 4r bestdende. Hvad han vill konservera 4r san-
ningen, hvilken visserligen ock finnes och bestdr #fven d&, nir
den for tillfsllet synes undantringd ur verkligheten. Af demna grund-
btjelse forklaras likavd)l hans anslutande till reformationen, som
hans benfigenhet att i vissa delar atergd till det gamla, i andra
ater afligena sig derifrdn #onu lingre, &n Luther ville folja. P&
samma gang vi méste beklaga, att Melanchthon héirvid misstog sig
i atskilliga icke ovisentliga stycken, anse vi rittvisan fordra
erkéinnandet, att den af hofom hyllade grundsatsen ér den 4kta
protestantiska vetenskapens lifsvilkor. Af denna omstindighet i
forening med den rikedom af evangelisk sanning och verklig kri-
stelig frombet, som dock utgdr icke blott kérnan utan det bf-
verviigande innehdllet af Melanchthons theologiska skrifter, tro vi
fullkomligen réttfirdigas det stora anseende Melanchthon, oaktadt
alla angrepp, fortfarande bibeh&llit inom den evangeliska kyrkan.
P& grund deraf anse vi honom ock alltid skola h#fda sitt rom
sasom Prmceptor ecclesie evangelice, likasom han genom sin
omfattande lirdom och sitt fruktbringande arbete #fven i den
verldsliga vetenskapens tjenst forvérfvat och bibehallit det Hro-
fulla namnet Prasceptor Germanis,

s et e
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Johannes och Philo.

Bland de hifstinger, hvilka den moderna otron med forkirlek
och stora forhopppningar anvinder for att bringa den tro-
ende forsamlingen och dess malsmin ur fattning, di det giller
frigan om den gudomliga originaliteten af kristendomens grund-
sanningar, &r pavisandet, att nagra af dessa sanningar redan fore
kristendomen forefunnits i mensklighetens medvetande. Fran den
kyrkliga renldrighetens synpunkt forefalla dessa forhoppningar
niistan obegripliga, s& vidt fragan giller de kristliga begreppens
frindskap med atskilliga Gamla Testamentets forestillningar. Kyr-
kan har nemligen, efter Frilsarens anvisning, for sin del stidse
ansett kristendomen i denna frindskap ega ett visentligt, inga-
lunda frimmande eller fornedrande stdd. Annorlunda gestaltar
sig visserligen saken, derest kristendomens vigtigaste positiva
grundséttningar kunde uppvisas sasom alster af hedendomens kul-
turlif, eller och sirskildt af en for uppenbarelsen alldeles frim-
mande spekulation. Man befarar d& med alltskil, att grinsorne
mellan det, om vi s& fa siga, inspirerade och det icke inspire-
rade omradet af menskligt andelif skola fullkomligen utplinas
eller atminstone blifva alltfor omérkliga. Men just derfore hilla
- vi ock fore, att ett sidant uppvisande stidse skall stadna vid
en ofrom onskan af den verkliga kristendomens motstindare. Annu
hafva vi ingenting sett, som straffar detta antagande for logn. De
segrar, otron hittills berdmt sig af, hifva varit imagindra. Frind-
skaperna, som blifvit uppvisade mellan de specifikt kristliga fore-
stillningarne och &tskilliga utombibliska spekulationer hafva in-
skrinkt sig till en sddan likhet, som vil adagalagt, dels att dessa
utombibliska spekulationer till god del hemtat sitt sanningsinne-
hall just fran den positiva uppenbarelsen, dels att kristendomen
begagnat ej blott ett redan firdigt sprak, utan ock vissa re-
dan giingse begreppsformer, for uppfattning och framstillning af
det viisentligen nya, ehuru ingalunda oférberedda innehall, den
gifvit &t det menskliga medvetandet, men ingalunda att detta
innehdll verkligen forefunnits utom det omrade, inom hvilket den
synnerliga i Skriften framstillda och betygade uppenbarelsen, ut-
ofvat sitt inflytande.
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Den kristliga tron har enligt var dfvertygelse, lika litet pa
detta som p& nagot annat omride, skil att skygga tillbaka for en
grundlig forskning. Ma den blott vakta sig for att beddras af
de falska slutledpingar, jsom- dragas ur de sanningar, hvilka ge-
nom dylik forskning bringas i dagen. Sedda i sin riétta dager
bekrifta #fven de analogier eller de historiska anknytningspunk-
ter for kristendomen, man upptécker inom den utomkristliga verl-
den, att kristendomen &r nagonting visentligen nytt och dfver-
naturligt, oaktadt sitt sammanhang med det vid dess uppkomst
redan forhandenvarande kulturlifvet.

Ibland hithdrande fragor har den om forhillandet mellan
evangelisten Johannes' och den alexandrinske Juden Philos lira
om Logos intagit ett vigtigt rum. Vihafva i en féregdende upp-
sats uttalat nagot misstroende till det ofta gjorda péstiendet om
en verklig kausal-forbindelse mellan Johannes’ logoslira och Philos.
Professor Delitzsch i Erlangen #r bendigen att antaga en sadan.
- Det torde icke vara utan intresse for vara lésare att hora, hvad
denne bland lutherska kyrkans berdmdare theologer utmirkte
man fr det nirvarande tinker i denna frdga, ochinfora derfore
hiir det hofvudsakliga af en artikel som af honom, nyligen blifvit
meddelad i hans och Guerickes vilbekanta tidskrift.

Da vi, stiger Prof. Delitzsch, begynna att lésa Johannes
evangelium, sd visar oss versen 6, der evangelisten dfvergar till
den historiska forberedelsen for ljusets intrdde i verlden, att vi
vid b versen hafva hunnit en hvilopunkt. Afven begynnelsen och
slutet af sistnimnde vers bekriifta, att en afdelning h4r afslutar
sig, att vi hir hafva for oss evangelistens forsta tankecykel. Ty
han har utgdtt frin en begynnelse, som ligger utom verlden, och
i versen b redan kommit in i den ldpande verkligheten. Redan
en flygtig blick visar oss, att hir &r frigan om ett subjekt, hvars
varande #r ursprungligt, salunda gudomligt, fbreg&ende allt, som
vordet #4r, genom hﬂet allt som &r vordet, har sin tl]lV&l'O,
hvilket gerna ﬁ vara menniskornas ljus och lif, men icke sdsom
sddant blifvit af dem anammadt. Detta subjekt, hvars enhet med
Jesus Christus, all evangelisk forkunnelses hufvudftremal, icke ett
dgonblick kan synas oss tvetydig, detta subjekt nimner evange-
listen 6 Adoyog, Ordet. Detta #&r hufvud- och grundbegreppet i
verserna 1—b.

Vi friga néirmast efter ordets betydelse. .Zoyog betyder oratio

Theolog. Tidskr, 1863, Haft. VI. 18



274

eller verbum och ratio eller mens. Om det biir betyder det ena eller
andra skall afgéras af evangelistens sprakbruk. Nu betyder Aoyos
ingenstiides i evangeliet eller i forsta brefvet nagonting annat &n
ord, dels sdsom ett enstaka ord, Jesu 2: 22, Guds 10: 35, Pro-
fetens 12: 38, Skriftens 10: 25 eller folkets ofverhufvud (ord-
sprak) 4: 37; dels samtligheten af Jesu ord, t. ex. 8: 31. "om J
blifven i min ord (Aoyos)”, eller Guds t. ex. 17: 17 "ditt tal
(Aoyog) #r sanning”, hvilka ord &ro visentligen enahanda 14: 23,
24. Vi sluta hiraf, att doyos dfven i Joh. 1: 1—5 betyder ord,
hvilket dfven vinner stdd af de enda 2:ne stillen, der utomn evan-
geliets prolog ordet forekommer i samma egendomliga mening,
nemligen 1 Joh. 1: 1 och Uppenb. 19: 13 (Joh. 6: 68; Uppenb.
20: 4).

Vi friga nu vidare: i hvilken mening nimner evangelisten
detta ursprungligt varande subjekt Aoyos? Ur Jesu egen mun &r
denna beteckning icke tagen. Evangelisten ldgger ingenstiides
denna bendmning i Jesu egen mun !), ett bevis, om man s vill,
pa den varsamhet, med hvilken han atskiljer sina reflexioner frin
Jesu egna ord. Vi sdka forgifves hos evangelisten nagon an-
tydning pa den mellanlink, hvilken forbinder bruket af Aoyos
om det eviga i Jesus Christus framtriidande subjektet med bru-
kot af detsamma om det skrifna eller talade ordet. Denna brist
kan hidrrora antingen deraf, att evangelisten upptagit ett i hans
tid och omgifaing gangbart theologumenon, ett till sitt innehall
viilbekant begrepp, eller ock deraf att ordets ifrigavarande tvenne
anvindningar ligga hvarandra si nira, att ingen formedling er-
fordrades, eller ock af bada dessa orsaker tillsammantagna.

I sjelfva verket var logosliran ett redan i den kristliga ur-
tiden gangbart, genom den judiska Alexandrinismen utprigladt
theologumenon. Noggrannast lira vi kidnna den ur Philo. Dock
ir denne ingalunda dess forsta utbildare, &n mindre dess upphofs-
man. Fastmer betygar han denna liras hoga alder och anbe-
faller henne sasom uraldrig. Redan fore Philo fanns en alexan-
drinsk religions-philosophisk litteratur. Om alltsh i evangelistens
logosldra finnas berdringspunkter med Philo, s %an ¢j deraf med
sikerhet slutas, att det dr philoniska tankar, som hir aterklinga.
Ty méjligtvis &ro dessa tankar stereotypiserade redan fore Philo,

1) Deremot torde vil kunna ifrigasittas, huruvida eji Fralsarens ord Mitth.

11: 19 finnes en anspelning pd hans egenskap att vara den gudomliga Logos
i betydelsen af visheten. : Utg:s anm.
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uttalade i andra skrifter eller ingdngna i den muntliga traditio-
nen, Mujligt vore dock d#fven, att mellan Philo och Johannes
ett kausalsammanhang egde rum. Philos verk voro ldngesedan
vidt kringspridda, da |evangelisten, skref. Philo var redan, di
han 43 e. Chr. forfattade sin skrift: de legatione ad Cajum en
70-arig gubbe. Det fjerde evangeliet, sisom det yngsta, har sa-
ledes Philos skrifter och deras begynnande inflytelse flere decen-
nier bakom sig.

Sistnimnde mbjlighet synes for oss dfvergd till verklighet,
d& vi taga i betraktande de talrika pifallande sak- och ord-
paralleler, hvilka forefinnas mellan Philos skrifter & ena sidan och
de nytestamentliga, synnerligast de johanneiska och paulinska
#nda in i Ebreerbrefvet, och hvilka icke gerna torde kunna till-
skrifvas slumpen.

Vi inskréinka oss hir till Johannes-evangeliets prolog, och
fatta :
1) forst begreppet Aoyos i sigte. Om i prologen enligt det
johanneiska sprakbruket loyos endast kan betyda Ordet, s& an-
mirkes, att #fven Philo med doyos forbinder icke blott begreppet
forstaind(gudomligt), utan ock begreppet ord. Tanke och ord
sammanfalla for honom. Ty tanke, redan innan den vunnit ut-
tryck i ljudet, #r enligt honom ett ord, nemligen ett inre ord
(Aoyos svdeadsrog). Derfore &r honom talandet (Aeyecv) det be-
greppsméssiga uttrycket for den gudomliga uppenbarelsen i all-
ménhet. Guds fdrméga att uppenbara sig nimner han Aoycozys.
Han n&mner Gud, i férhdllande till doyog, den talande (Aeyww
. Aedwv). Vi vénda oss vidare

2) till férhillandet mellan Logos och verlden. Logos' va-
. rande &r enligt Philo fore verldens daning, Logos var fore verlds-
daningen hos Gud sisom den gudomliga verldsidéen, eller orten
for idéerna till allt, som varda skulle, Logos #r Gud, men
verldens urbild #r han sdsom Guds afbild, sdsom hans doEa.
Genom honom #r verlden danad: han #r Guds afbild (esxww
re Jes) genom hvilken allt &r bildadt (sdnucseyscro). Vi betrakta
derpa :

8) Logos’ forhdllande till menskligheten. Sésom Gud har
skapat verlden genom Logos, s #r denne allt fort medlaren mel-
lan Gud och verlden, synnerligen menskligheten. Gud kan icke
skadas, men sdsom han, uppenbarande sig sjelf, koncentrerat sin
fullhet i Logos, s& #r denne &ter den som uppenbarar Gud (eguyvevs,
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meogy¥s, vmogyrys JYeg). Han &r den gudomliga visheten och
sasom sadan vishetens killa; fran honom utgdr lif och ljus (gws
yoyexov) till menskligheten. Man skulle géra Philo mycken oritt,
om man menade, att Logos for honom icke har hdgre virde dn
ett for loeningon af de philosophiska fragorne dugligt begrepp.
Logos har for honom en stor ethisk och praktisk betydelse. Of-
verhufvud taget voro de gamla philosophiska skolornes theorier icke
sd grd, som nutidens, och Philo var allt for mycket Israelit for
att icke uppfatta allt ur det religiosa lifvets synpunkt.... Logos
ar for Philo ett visen, som ingalunda forblifver frimmandes for
menniskan, utan tvirtom trider till henne i ett realt inre for-
hallande. Han &r princip och drifkraft i allt andeligt lif, som
motsvarar sin idée, alla dygders gudomliga sid, hvilken sjilen
har att i sig upptaga. Han gifver vishet, vicker den sofvande
och drommande sjilen, upplyser henne och gor henne stadig och
fast och hinvinder henne till stindig forkofran i det goda. Hans
verkningar dro plotsliga och oforklarliga. I kraft af det gudom-
liga forbarmandet riddar han den i sinligheten forsjunkna sjilen
och gifver sig &t henne till herde, vigvisare, lirare och likare.
Han dr det himmelska manna, som nirer, den himmelska killa,
som vattnar henne. I enlighet hirmed tillskrifver Philo Logos
hvarje i Gamla Testamentet forekommande handling eller fore-
teelse, som bidrager att utbilda det religidsa lifvet, synnerligen
det Israelitiska folkets. Han &dr den engel, som visade sig for
Hagar och Bileam, himndens engel, som forstorde Sodom och
Gomorrha, den Gud, som uppenbarade sig for Jakob, den gu-
domliga foreteelsen i den brinnande busken, den molnsky, som
foljde Israel ur Egypten, det viisen som framgent ledde Israels
tag; Melchisedek, Bezaleel, Moses och Aron, synnerligen Israels
ofverste-prest &ro hans symboler. )

Vi hafva hir allenast nagra drag ur Philos logoslira. Dock
dro redan dessa tillrickliga for att adagaligga, det mellan de
nytestamentliga skriftstillarne, synnerligen Johannes & den ena
och Philo & den andra sidan ett forhdllande eger rum, som mé-
ste vara medvetet och icke tillfilligt. Det skall icke och kan
icke med ritta pastds, att Jobannes dr afhingig af Philos skrif-
ter, men vil att han dr det af judiska religions-philosophien, sa-
dan denna forekommer utbildad i Philos skrifter. Johannes har
i friga om vissa idéer och uttryck for idéer en sadan gemenskap
med Philo, som alls icke later forklara sig ensamt ur em for
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bdda gemensam killa, hvarken ur de gammaltestamentliga ut-
sagorna om verldsskapelsen, Jehovahs engel och visheten, icke
heller ur de hellenistiska apokryphernas lira om visheten, eller
or Targums Memra-Theclogumener.c\Philos system fbrutstitter
utan tvifvel alla dessa sésom forberedelser fdr sig, och synmerli-
gast afser det Ufverallt Gamla Testamentet sdsom en hufvud-
killa vida upphtjd oOfver alla hedniska vishetskéllor., Men icke
desto mindre har likvil detta system frdn Philo sjelf sin organi-
ska sammanlénkning, den karakteristiska egendomligheten i sitt
sprakuttryck, Och nu aterfinnes hos Johannes just det utmér-
kande philosophiska, &skadningar och uttryck, hvilka den israe-
ltiska spekulationen vunnit forst pd denna hdjdpunkt, dit Philo®
system bragt densamma. Man mdste fljaktligen erkdnna, att Jo-
hannes stdr till Philo i ett fdrhallande af beroende, och man
hade icke i ett ensidigt apostoliskt intresse bort neka detta mot
dem, hvilka, i likhet med Gfrorer velat nedshitta kristendomen
till ett blott afligg frén den alexandrmska theosophien, omplan-
teradt till Palestina.

Detta beroendes faktiska tillvaro har man trott sig kunna
forneka p& grund deraf, att mellan den nytestamentliga och
den philosophiska logosliran verkligen fbrefinnes en Klyfta af
betydande skiljaktigheter. Dessa skiljaktigheter, om hvilka nu
skall talas, #ro icke alla af samma slag. Nagra leda sitt ursprung
frén omedvetna afvikelser frin det visentliga i Gamla Testamen-
tets uppenbarelse, till hvilka Philo gjort sig skyldig; andra #ro
sidana, som blott angifva brytningen mellan den forut varande
och den sig nu utbildande uppfattningen af sanningen, och bero
pa bristande klarhet, utveckling, fasthet, foga dfverraskande i en
period af #nnu obestdmdt strifvande. Man erinre sig med af-
seende pd de sistnimnde skiljaktigheterna, att Philo, #nnu obe-
kant med kristendomen, méste réknas till den gammaltestament-
liga tiden, att den utveckling af trosinnehdllet, som hos"honom
eger rum, blifvit frammanad af den philosopherande hellenismen.
I striifvandet att rena, beherrska, fdrklara denna genom uppen-
barelsens ljus #r han visserligen icke alitid lika lycklig. Af ho-
nom &r man séledes icke berittigad att viinta det ljus 8fver trons
hemligheter, hvilket ingen reflexion 8fver Gamla Testamentets
uppenbarelse, utan allenast en ny Guds uppenbarelse till profe-
tians fullbordan kunde meddela, Man fir icke heller firgita,
att Philo hemtat sin kunskap om Gamla Testamentet ur en af-
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ledd, temligen grumlad killa, nemligen Septuaginta, och att till
folje deraf intrycket af det nationella och historiska hos honom
maste blifva jemforelsevis svagt. Sa&som en providentiel skickelse
bor det anses; att Gamla Testamentet halftredje arhundrade fire
Christus blifvit pa grekiska ofversatt. Deri lag dgonskenligen ett
torberedande steg till Judendomens utbildning till verldsreligion,
till nedbrytande af de skrankor, inom hvilka dess ande holls ge-
nom det judiska folkets egendomlighet. Judendom och hedendom
ryckte hvarandra silunda in pa lifvet. Sem, det semitiska Gamla
Testamentet, infordes silunda i Japhets, i det grekiska sprakets
hyddor, pa det att Japhet skulle bo i Sems. Det var Guds vilja,
att judendomen skulle for hedendomen framstilla sig sasom sam-
manfattningen af alla i den hedniska philosophien kringstrodda
sanningselementer; den skulle bevisa sig sasom det ursprungliga
och tillfredsstillande, sdsom killa och mal i forhallande till den
fragmentariska kunskapen om och stkandet efter sanning, som
forekom inom hedendomen. Ur denna sammanstdtning mellan
den fran afguderi fria Judendomen och den efter Gud famlande
hedendomen #r den alexandrinska religionsphilosophien framsprun-
gen, en pa kristendomen hi#nsyftande profetia, hvilken likavil
som den inom Gamla Testamentets kanon meddelade historien
vill beaktas sasom en link i kedjan af de foreteelser, hvilka
forbereda Christi ankomst.

Philonismen #r ett storartadt forsdk att i Gamla Testamen-
tets skrift uppvisa nyckeln till de hdgsta philosophiska problemer,
och att ur denna skrift utbringa en religionsphilosophi, i hvars
organism allt sannt frin det helleniska omradet blifvit infogadt.
Mi man blott icke forestilla sig sdsom i sig sjelf forkastligt att
salunda sammanbinda det helleniska elementet med det judiska.
Efter afslutningen af Gamla Testamentets kanon har synagogan
sin dogm-historiska utveckling pd samma siitt som kyrkan efter
afslutningen af det Nya Testamentets. Det dr vil bekant, att
platonisk och aristotelisk philosophi icke varit utan inflytelse pa
den kyrkliga dogmutvecklingen, och hvem skulle vaga anse denna
inflytelse sdsom helt och hallet skadlig? Sésom plantan uppvixer
ur jorden, men derfére icke dr oberoende af klimat och viiderlek,
sa uppvixer kyrkans dogm ur Skriftens jordmén, men ingalunda
oberoende af de bildningsférhallanden, i hvilka kyrkan befinner
sig, och hvilka pa den dialektiska utbildningen stidse maste ut-
ofva bestimmande inflytelse. Hvem kan da undra pa att helle-
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nismen framtriider sdsom medverkande faktor i synagogans dogm-
bildning? Philonismen #r den judiska dogmen, siddan den upp-
vaxit under inflytelsen af hellenismens luft.

Visserligen har, denna luft- utéfvat hos Philo &fven en upp-
losande inflytelse pd det gammaltestamentliga trosinnehéllet. Vi
bortse frin hans lira om den eviga materien, en fran helleniska
philosophien hemtad lira, hvilken med det bibliska skapelse-
begreppet #r oftrenlig. Blott hans lira om Logos vilje vi be-
trakta. Logosléran har sitt ursprung hvarken i den grekiska philoso-
phien eller i de orientaliska religionssystemerna. Att taga sin till-
fiykt till de sednare &r onddigt; och grekiska philosophien har blott
obetydligt bfver Aoyos. Stoikern Heraklit brukar Aoyog till be-
tecknande af det varande, immanenta gudomliga férnuftet, utan
att deraf gbra en staende term; och hos Plato finna vi Aoyog
blott i skriften Epinomis, hvars #kthet 4r oviss. Logosliran #r
ett judiskt theologumen p& gammaltestamentlig grund, allenast
utbildadt under ‘hellenisk inflytelse, sdsom t. ex. liran om Aoyos
onepuarixds hirstammar fran stoicismen. Foretridesvis inverkade
pa Philos utbilduing af denna léra dels Platos idélira i allmén-
het, dels den i Lokriern. Timai skrift om verldsaltet, och verlds-
sjiilen samt i Platos Timwmus nedlagda platoniskt-pythagoreiska
liran om verldens fddelse af Gud. Dessa bada philosophemer
forde Philo till en uppfattning af Logos, som & ena sidan lutade
till pantheism, & den andra bragte Guds enhet i fara. Grund-
felet hos honom var, att han férvexlade Guds tanke om verlden
med Guds forestillning om sig sjelf, och att saledes idéen om
Logos sasom verldens urbild sammanfSll med den efterbildade verl-
dens egen idée. Hade Philo forblifvit uppenbarelsen trogen, s&
hade han fasthillit den absoluta Gudens tanke om verlden, (#f-
ven sd vidt den #r i Gud) sdsom nigot annat #n Gud sjelf.
Men nu fattar han Guds tanke om sig sjelf och Guds tanke om
verlden, vil icke sasom alldeles identiska, men dock sdsom i
hvarandra liggande. Logos och verlden blifva begrepp, som hafva
samma omfang och forhalla sig till hvarandra sasom ideal och
real-verld, sasom Gads #ldre och yngre son. Staudenmayer har
i sin kristendomens philosophi med utforlighet stkt visa, buru
Philo genom sin &skaddning af Iogos sisom idéernas idée och
synnerligen sasom menniskans idée &r vorden en firegangare for
den okyrkliga theologien. I det han sammanblandar Guds af-
bild med verldsbilden, bdjer han sig mot den pantheistiska asigt,
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hvilken betraktar verlden sdsom Gud, vorden fremal fir sig sjelf,
och i det han gor Logos till ett vdsen, hvilket icke ér Gud sjelf
utan en underordnad Gud (Jcog devregos) néirmar han sig till
en dualistisk deism.-—-Man maste likval dfven erkiinna, att ehuru
han ndrmar sig bada, han. dock icke hemfaller at ndgondera;
icke at pantheismen, enir hvarken verlden eller Logos enligt
honom aterspegla Guds viisendes fullhet; icke heller it den dua~
listiska deismen, endr Logos icke for hobnom ér en till viisendet
gudomlig person jemte Gud, utan allenast Guds skapande idée-
kraft. Han undgar siledes bada genom forestillningar om Lo-
gos, hvilka till ock med i andra och tredje arhundradet voro
i omlopp inom kyrkan, ehurn stridande mot dem, hvilka i kyr-
kans bekinnelse vunnit burskap. Men huru kan man férundra
sig ofver, att hos Philo triffa denna omogenhet? Har man vil
ritt, att hos en gammaltestamentlig skriftstillare vinta sig liran
om den immanenta triniteten? Lika litet kan man férvina sig
derdfver, att begreppen Logos och Messias icke hos Philo bringas
i iore sammanhang. Detta sker. icke ens, d& Philo Zach. 6: 12
tyder avazody om Logos, ty han bortser der fran. den ndrmast
liggande messianska betydelsen. Hemligheten af Logos mandoms-
anammelse, och det just i Jesus Christas, blef uppenbar forst da
den forverkligades. Philo vet icke och kan icke veta nagot be-
stimdt om ett Guds menniskoblifvande. For ofrigt saknade Philo
alla nddiga forutsittningar for till och med en blott aning om
denpa hemlighet. Forst och frimst felades honom insigten i synda-
fallet och i nddvindigheten af en utom menniskan forsiggiende
gudomlig handling till mensklighetens aterldsning. Om en till
detta mal syftande historisk utveckling af vexelférhdllandet mel-
lan Gud och menniskan &r hos honom nistan alls icke tal. Han
betraktar det vexelférhallande, som genom Logos’ bemedling eger
rum mellan Gud och verlden, sasom ett objektivt, sig alltid lika.
Logos har fér honom metafysisk och fysisk, icke historisk bety-
delse. — Vidare trider inom hans system Messias helt och
hallet i bakgrunden, och den messianska forhoppningen, hvilken
hos honom behaller karakteren af judisk ytlighet och nationel
inskrinkthet, dr hir en blott bisak. Han fasthiller och skildrar
messianska tidehvarfvet helt och hallet med de gammaltestament-
liga profeternas sinliga farger. Med Logosliran star den uti in-
gen forbindelse, om icke s& (i fall man éndtligen vill kombinera),
att Israel, hvilket han betraktar sisom universi prest, och sasom
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afbild af Logos, dfverstepresten i verldens stora tempel, skall i
den messianska tiden fullkomligt motsvara sin bestimmelse. —
" Andtligen miste Philo med fasa betrakta ett Logos' mennisko-
blifvande, endr fdr honom:menniskan sisom menniska #&r syndig
och kroppen sisom sidan det ondas kdlla. — "Guds mennisko-
blifvande och siledes #fven Christi gndamensklighet hra siledes” —
anmérker riktigt Staudenmayer — "nddvéindigt hos Philo till de
saker, hvilka redan i begreppet motsiiga hvarandra. Derfore finnes
denna fOrestdllning icke pa ndgot blad af hans si talrika skrif-
ter. Fastmer #r hvarje tanke pa en sidan viisentlig forbindelse
for alitid tillbakavisad derigenom, att till och med de fSreteelser,
i hvilka Logos tid efter annan uppenbarat sig, af Philo upp-
fattas blott sisom oviisentlign, tomma, blott skenbara. Ja, de
jordiska elementer, i hvilka han skenbart klider sig, skola ut-
tryckligen just tjena dertill, att halla honom absolut fjerran frin
menniskan”.

Detta vida svalg mellan Philos Logoslra & ena och Jo-
hannes’ och Skriftens & den andra bor erkénnas. Men den bdr
icke missbrukas sdsom bevis, att intet verkligt samband eger
rum mellan Johannes och Philonismen. Tillvaron af detta sam-
band bekriftas genom de ménga analogier, som verkligen forekomma,
om man blott besinnar, att Philo #nnu befinner sig ntom den
kristna uppenbarelsens omrade, och att hos honom judisk parti-
kplarism och hellenisk universalism kimpa med hvarandra, utan
att hafva kommit till ndjaktig jemvigt. Man har tilfogat Philo
stor orittvisa genom att pa honom stilla dfverdrifna ansprik.
Uppenbarelsen pA Gamla Testamentets stindpunkt hade hvarken
formagan eller bestimmelsen att med bibehdllande af sin egen
karakter i sig upptaga hellenismen. Judendom och hellenism
fiona forst i den kristliga uppenbarelsen den fbrening till hvil-
ken de #ro bestimda, Schleiermacher har (i nyare tider) for-
tjensten af att alldraforst i hedendomen likavisst som i judendomen
hafva igenként en till Christus syftande untveckling. Annu mera
genomgripande har Schelling i sin "Philosophie der Offenbarung
und- der Mythologie” betraktat hedendomen sdsom en positiv for-
beredelse till kristendomen och stéllt den i bestimdt samband
med frilsningsekonomien. Jag betraktar med Krabbe detta sd-
som en vinst for den ritta insigten i kristendomens verldshisto-
riska betydelse: "Frilsningens fakta f& derigenom sin riitta still-
ning till allt varandes samtlighet, och vérldshistoriens religitsa



jdée gor sig p& ett mera omfattande sitt gillande”. Det ligger
djup sanning i. dessa Schellings ord: "I Cbristus har hedendomen
lika mycken del som judendomen; skiljeviggen maste nederbrytas.
Judendomen, lemnar |,materien - till hans foreteelse; han sjelf ér
hedendomens for judendomen fr&mmande foreteelse-potens, han ir
hedningarnes frilsare och fSrdenskull hatad, att demna potens
skulle varda helt och hallet frigjord”. *)

Vid detta sakforhdllande kunna vi ju ej finna ovintadt eller
anstbtligt, att Johannes upptager idéer och uttryck fran Philo.
Ingenting ir historiskt l&ttforklarligare &n detta. Ephesus #r
den ort, der alexandrinern Apollos hade verkat, och hvarest,
. samtidigt med Johannes, gnostikern Cerinth lefde. Men icke nog
dermed, att pa si sitt judiskt-alexandrinska askaddningar kunde
invandra i Ephesus — Paulus sjelf, som grundat forsamlingen,
var icke frimmande for alexandrinsk gnosis. Den apostoliska
predikan forsmiadde ingalunda de redan utpriglade idéeformerna,
utan fyllde dem med det innehdll, som frilsningens historia er-
bjod. Den adagalade icke allenast, gemom direkt bevisning, att
Gamla Testamentets forutséigelser i Christus Jesus voro ja och
amen; utan #fven, indirekt att alla religionsphilosophiska pro-
blemer i Honom funnit sin lésning, allt sdkande efter sanning
sitt mal, all mensklighetens lingtan och aning sitt ljus och sin
frid. Sasom kristendomen befriade judendomen frin dess skran-
kor och dess viisendes oftrgingliga guld frin slagget af verlds-
liga inblandningar, sa blef den #fven en reningseld for den helle-
nistiska och helleniska bildningen. Den fdrklarade och helgade
hvad deri fanns sannt och till sanningens framst#llning brukbart.
Den alexandrinska, isynnerhet den philoniska Logosliran innehsll
sanningskorn, som kristendomen icke kunde frkasta, och former,
hvilka kristendomen kunde fylla med ett sannt innehdll, i stillet
for det forutvarande falska. Vid allt detta forblef kristendomen
nigonting oerhdrdt nytt, hvilket frin verldens begynnelse varit
fordoldt. Ty dess innehall &r icke en ny l4ra dfver Guds of5r-
dnderligt enahanda férhallande till verlden, utan en hi-
storisk grundldggning af ett nytt férhadllande genom
aterlosningens gudomliga handling”

1) Utg. har ej velat utesluta denna sista tirad, eftersom Delitzsch finner orden
sk talande, oaktadt fara synes forhanden, att e¢j mingen fOrmar ur dess dunkla
uttryck framleta den fordolda visheten.




S& langt Delitzsch. Vi hafva lanat hans ord och infordt
dem hir icke blott sdsom en i allmdnhet lisbar och nyttig fram-
stdllning i fraga om det vigtign &mne, som utgbr deras egentliga
foremdl. Vi hafya, derigenom  d#fven velat fora vira lisare till
en klar uppfattning af den riktiga, sanningen tjenande anvind-
ning, som kan gbras af den utombibliska litteraturen till verklig
belysning af Skriftens och kristendomens liror. D& vi ki¥mpa
mot den falska anvindning af den historiska belysningen, hvil-
ken mbter oss inom otrons leder, och hvilken hos oss gifvit sig
ett par redan bemirkta uttryck, Hr V. R:s bok och dfversitt-
ningen af Ernest Renan, hafva vi dermed ingalunda velat gbra
oss till sakfdrare for den trdngbrostade &sigt, hvilken ir benligen -
att fatta kristendomens faktum sdsom ett i verldshistorien och
fran verldshistorien isoleradt. Denna &sigt &¢ falsk och derfdre
icke vilgdrande, #fven om ¢en hos mangen #r firenliy med en
hjertlig fromhet och icke formér bertfva ordet sin kraft att
frambringa en sidan fromhet. Framfor fritinkeriet har den ett
okndligt foretride deruti, att den fasthdller i kristendomen det
gudomliga momentet och later sig af dess kraft bestémmas till
saliggbrande tro. Men nekas kan icke, att den bertfvar kristen-
domens faktum nagot af dess storartadt menskliga och derigenom
* providentiella karakter; icke heller att den derutinnan gbr sig
i nagon man skyldig till en godtycklighet, likartad med den, som
utmérker fritinkeriet. KEtt visst smisinne #r det gemensamma
draget hos dessa motsatser, hinderligt for kristendomens uppfatt-
ning i hela dess stora historiska och teleologiska betydelse.

) Dem bland véra lisare, hvilka, utan att vara i tilifille att

g till sjelfva killan, onska en nirmare bekantskap med Philos,
for ett rktt forstdnd om kristendomens faktum ingalunda bety-
delseltsa Asigter, hinvisa vi till ett, sksom vi tro, hittills for li-
tet beaktadt arbete af den aktningsvirde forskaren J. Berggren,
kyrkoherde i Skillvik och S:t Anne kapell: Philo Jud®us
om Essserne, Therapeuterne och Therapeutriderna,
Judarnes forfdljelse 'under Flaccus och Legationen
till Cajus Caligula, samt utdrag ur Philos gammal-
testamentliga, allegoriska skrifttolkningar, flerest&-
des med Evangelii dogmer och bud jemnfdrde och
sammanstillde. Ofversittning med noter och anmérkningar.
Stderk. 1853. Pris 2 Rdr B:ko.
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Bvilken stillnin df br vir Svenska Lutherska kyrka
intaga till den Angllkanskt Bpiskopala?

Denna fraga &r i sig sjelf och utan alla tillfilliga anlednin-
gar betydelsefull for var svenska lutherska kyrka. Forst och
frimst &r det alltid for hvarje kyrkligt samfund af storsta vigt
att ega ett klart medvetande af det forhallande, i hvilket det bor
std eller stilla sig till andra kyrkosamfund. Ty om det forblif-
ver en sanming, att i allméinhet ett menskligt samfund, iseleradt
fran andras deltagande och utan deltagande for andra, icke for-
* mar utveckla en higre grad af sann lifaktighet, s& giller denna
lag, synnerligen i friga om ett enskildt k yrko-samfund. Kir-
lekens behof och kirlekens bud framtrida pi detta-omride kla-
rare, oafvisligare &n annorstides, En riktning till afséndring
med hé#nsyn till andra kyrkliga organismer, om hvilka ej med
riitta kan ségas, att de éro i viisentlig strid med principer, hvil-
kas erkinnande utgdr vilkor for gemenskapen i Christo, #r -ett
affall fran kristendomens anda. Likgiltighet for den ofriga kri-
stenheten, dess dden och dess utveckling &r ur kristelig synpunkt
ett brott mot kirlekens lag.

Sirskild vigt har ofvanstillda friga vunnit for oss isednare
tider genom den behandling densamma erhéllit i ett, sdsom vi
tro, mycket list, och enligt vart omdéme mycket l4svirdt ar-
bete: Minnen af en sjuttondrig vistelse i Nordvestra
Amerika at Gustaf Unonius. Forfattaren har i ord och
handling lemnat ett svar pa denna fraga. Han har ansett sig
kunna ansluta sig till den anglikanska kyrkan utan att dermed
skilja sig frin den evangeliskt lutherska, ja ingd sdsom tjenst-
gbrande prest i den forra, utan att genom detta steg utgd ur
den sednare. Det sdlunda tagna steget och sin uppfattning af
dess betydelse har han i nyssberdrde arbete med temlig utforlig-
het tecknat och motiverat. En granskning af denna motivering
" #r onekligen frin svenska kyrkans sida pakallad. Uppenbarligen
gifvas, synnerligen for véra till Amerika utvandrande landsmin,
rikliga anledningar och tillfillen att bringa de af Hr U. uttalade
motiver i anvéndning. Manga fordelar kunna pavisas af ett an-
slutande till den episkopala kyrkan for dem, som é&ro skilda fran
det svenska moderlandets. Nekas kan ju icke heller, att redan
ur synpunkten af de principer, vi stéillt i spetsen for denna upp-
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sats, den stirsta mbjliga grad af samverkan och vexelverkan
mellan néirbesligtade samfund &r Onskvird, sa vida ingenderas
viisentliga egendomlighet derigenom #fventyras.

Vi.hafva derfore linge tinkt At denna friga egna en ndgot
utfrligare betraktelse. En vickelse att nu gripa verket an har
blifvit oss gifven genom nedanstaende bref frin en utmirktare
lirare inom den anglikanska kyrkan i Amerika, om hvars in-
_forande i Theol. Tidskrift framstillning & brefskrifvarens viignar
blifvit gjord. De bevekelsegrunder, som for ett sadant infsrande
blifvit aberopade finna vi behjertansviirda. Vi anféra dem med
insiindarens egna ord. "VA&l" — stiger han — "forutsiitter jag, att
mot de asigter, D:r Coxe yttrar, atskilliga anmérkningar komma att
goras af red. till det blad, hvari hans bref infores. Men just
detta kan i mer &n ett fall hafva sin goda sida. Huru #n bref-
vet beddmes, bdr dock alltid rittvisa goras it den kristliga kinsla,
som deri uttalar sig och &t den vilmenta afsigten dermed. Jag
vet viil, att de kyrkliga principer Coxe framstiller, och som &ro
den anglikanska kyrkans, icke mdta mycken reciprocitet hérsti-
des. Men den utriickta brodershanden bdr dock icke stdtas till-
baka. ‘Hvem vet ocksa, hvad godt kan blifva resultatet, om i
en kristelig anda dmnet vidare utvecklas & bada sidor.”

Vi gora bdrjan med inférande af sjelfva brefvet, besparande
till ett annat hifte uttalandet af vir egen asigt, for hvilken vi
i detta ¢ kunna vinna ndjaktigt utrymme.

Ty virr hafva vi icke tillgdng till den journal, i hvilken
sttt att lisa D:r Bergmans bref, af hvilket det ifrigavarande
blifvit foranledt. Detta sednare synes dock till sitt hufvudsak-
liga innehall oberoende af hvad i D:r B:s bref forekommit, med
undantag af hvad Dir Coxe ur detta inforer i sitt eget, hvilket
lyder salunda:

New-York. Septemb. 1863.
Broder i Christo!

I Bulletin du Monde Chrétien har jag nyss list ett bref
fran er, dat. d. 10 April 1863. Tillat mig sdsom en, hos hvil-
ken denna skrifvelse har viickt ett lifligt intresse, att till er ad-
dressera nagra fa ord med anledning af ett par derstiides fdre-
kommande punkter.

1. Den kyrkliga Synod, hvarom ni talar, om den trii-
der i verksamhet, maste otvifvelaktigt, sasom ni pastar, komma
att i hog grad stirka och upplifva edert kyrkosamfund och vil-
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gorande inverka pd utvidgandet af dess verksamhet. Kyrkan i
England sbker likaledes nu att smaningom ater komma i besitt-
ning af sina synodala rittigheter, vinnande pd samma ging deri-
genom ny kraft och styrka, och var biskopliga kyrkai Amerika,
i fullkomlig samfundsgemenskap med kyrkan i England, har en sy-
nod , sammansatt af biskopar, prester och lekmén, hvars verksamhet
visat sig vara ganska tillfredsstillande, och hvilken synod hyser
det storsta deltagande for allt som rorer den gamla kyrkan i
Sverige. Manga af de fordna svenska forsamlingarne hirstides
hafva blifvit inkorporerade med vart kyrkosamfund, och under
det sista arhundradet var emellan de svenska missiondrerne i
Anmerika och biskopen i London ofta Smsesidiga kristliga medde-
landen rérande den gemensamma tron.

Men edra nya, friare forfattningar och fordelarne af eder
mera tjenliga och kyrkoenliga legislation skola utgbra en ny ra
i er kyrkas historia. Den svenska kyrkan maste otvifvelaktigt
hirefter komma att blifva en af de vigtigaste och verksammaste
kristna kyrkosamfund, eller ock blifver hon en orsak till sin egen
undergang, genom att ofvrsigtigt lemna tilltride at hvad vi kalla
en schismatisk protestantisms disorganisationer, t. ex. de brikne-
liga sektsamfund, som kalla sig protestantiska, hvaraf nagra iro
evangeliska, men andra icke, och alla, enligt hvad historien in-
tygar, skadliga till sina verkningar.

2. Detta leder mig till den andra punkten i fraga, hvilken
innefattas i ert betydelsefulla yttrande: “De deviser le corps de
"Christ, de disséquer les membres du corps de Christ, voild de
quoi nous avons peur”.

Hir, kidre broder i Christo, vidror ni pa ett vackert siitt
en omstindighet, som allt for mycket blifvit forsummad och for-
bisedd. Vara schismatiska brdder hir i Amerika kdnna alldeles
icke nagon sddan fruktan, och likaledes forhaller det sig i all-
minhet pa den europeiska kontinenten. Hvarje populdr predi-
kant .tror sig kallad att grundligga en ny sekt, och foljden &r,
att vi vi hiir i landet hafva alla mojliga slags sekter, alltfor tal-
rika att upprikna, ifran de aktningsvirde och ldrde presbyteria-
nerne ned till de ofornuftiga Dunkards ') Rappers®) och Mor-

1) En fanatisk sekt i Amerika, om hvars lirobegrepp Ofversittaren af detta
bref saknar nidrmare kinnedom. Ofvers. anm.

2) De som tro pa Klappandar, och hvilkas s& kallade gudstjenster for-
nimligast besth i fOregifna uppenbarelser frin en annan verld, meddelade ge-




monerne. Skall Sverige 3ppna dorren for dylika vansinniga for-
villelser? Det onda de astadkomma, &r oberikueligt (2 Pet. 2: 2).
Otro dfverfiddar, emedan man siger, "att ingen endriigt &r ibland
kristendomens bekinnare, att de icke ro ense hvarken om Kri-
stus eller den Heliga Skrift, icke en ging i liran om Gud gjelf."
Nir denoa sektstyckade kristendom utsinder sina mingfaldiga
slags missiondrer i fremmande linder, gickas de af heduingarne
pa samma sktt for den tvedriigts skull, som rider emellan dem.
Hedningarne siiga: "Afgbren first edra egna stridigheter, och sedan
vilia vi hora er tala om er bibel” Den sluge papisten drager
fordel hiraf och gor en mingd med proselyter, skgande: "Prote-
stanterne #ro icke enige sins emellan, men vi tale alle ett och
ibland oss dr ingen tvedrdgt; sanningen madste derfSre vara hos
o0ss”, hvilket visserligen ocksd skulle vara forhdllandet, sd framt
de forkunnade endast den tro som en gdng Aelgonem firegifven
var, i stillet for denna massa af medeltidens forderfliga villfarel-
ser, det Tridentinska mditets schiom.

Skall Sverige komma i erfarenhet af allt virt elinde och
Oka den bedrdfliga listan pd nationer, sindrade i religidsa par-
tier under baneret af en nominel protestantism? Min upprigtiga,
broderliga tiligifvenhet for eder kyrka beveker mig att skrifva
detta bref och att bedja Gud att sd icke mé intriiffa. Den Augsbur-
giska bekdnnelsen dfverensstimmer med den Anglikanska kyrkans
symboliska formulirer. Vi &ro icke Lutheraner, men vi dro pd
intet vis Calvinister. Melanchthons anda, snarare &n ndgon af
de andra reformatorernes, har inympat sin enighetsstrifvan i vira
Artiklar. Dessa Artiklar dro dessutom inga artiklar nddvindiga
att antaga, for att vara i kyrkans samfund; en erkinnelse af
dem #r icke nigot vilkor for att blifva dopt eller annamma den
heliga Nattvarden — en sddan erkinnelse fordras endast af dem,
som intrida i det heliga predikoembetet. ) Den Nicenska tron

sonors andar, och ansedde shsom ofelbara svar pA de vigtigaste frigor rorande
Gud och ctt lif harefter — en sckt, som pA sednare dren i Amerika vunnit
ett stort antal anhingare, riknar flera ordentligen organiserade fOrsamlingar,
och &r 61l sin natur ett Oppet, hidiskt fornekande af kvistendomen och den
oss gifna gudomliga uppenbarelsen. Ofvers. anm.

1) I den amerikanska kyrkan fordras det icke en ging af presterno, att
de skola underskrifva dessa artiklar, ehuru visserligen deras hogtidliga 16fen vid
ordination innebira forpligtelsen, att icke lira annorledes &n i Sfverensstim-
melse med desamma. I allmAnhet iro de ansedde mera som "Atrticles of peace”,
An "Articles of faith”. Ofvers. anm.
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&r var bekiinnelse, och den Augsburgiska confessionen har alltid af
oss varit hogt aktad. Vi nska derfore, att befiista Kristi leka~
men, genom att befista de band, som firena oss med kyrkan i
Sverige: "de disséquer les membres du corps de Christ, voild de
quoi nous avons peur.’

Men detta stir i sammanhang med ett &mne, hvarvid det
tyckes oss, som skulle vira svenska broder fista allt for ringa
uppmérksamhet. Det kommer slg deraf, att de icke, sasom vi
hir i Amerika, hafva haft nagon erfarenhet af otaliga, olika
sekter, och af det forfirliga onda, som medftljer dylika sondrin-
gar. Frigan ir, hvarifrdn’ hirleda sig dessa sindringar? Vi
kunna historiskt bevisa, att alla hirflyta de frin en afmkelee
ifrén den primitiva kyrkans apostoliska forfatining , — epi-
skopatet och det heliga predikoembetets laggilla och gdllande
dfverlatelse.

Nér vi i detta &mne talat till vara broder i Sverige, s
hafva de klandrat oss. De hafva icke forstitt hvad vi lagt dem
pa hjertat. Deras svar har varit: "Vi hafva sjelfva ett laggildt
episkopat, men vi fdsta intet afseende dervid.” De tyckas fore-
stilla sig, att vi anstilla vara forskningar i samma anda, som
leder antiqvarierna i deras understkningar, eller att vi drifvas
af en hierarkisk hégmodsanda. Gud forbjude, att sa skulle vara!
Vi tinka endast hidrvid pa Kristi blédande lekamen, och hurn
vi ater skulle kunna forena dess sondrade lemmar. " Voild — de
quot nous avons envie”.

Vi se tydligen, att orsaken tlll alla dessa sondringar dr, att
man icke fdster ndgot afseende vid den kristna kyrkans pri-
mitiva och apostoliska firfatining. Deraf kommer det sig, att
hvilket antal som helst af persouer, kallande sig kristne, kunna
sjelfva gifva sig namn af en kyrka, och inviga prester. Hvarje
obetydlig lokal-tvist utvecklar sig till en schism; nya sekter upp-
springa dfverallt, och hela landet & hos oss ofversalladt med
otaliga hopar si kallade protestanter, ibland hvilka liro ménga,
som helt och hallet forneka Evangelii hufvudliror, under det att
alla, d& de siro ufan bade trosbekinnelse och litargi, astadkomma
forvirring och stindigt nya sektsdndringar.

Men hvarhelst man har gjort klart for sig, att ett prest-
embete, for att vara gillande, maste vara apostoliskt, fortplan-
tadt genom ett historiskt episkopat, och ledande sitt ursprung
fran Apostlarne sjelfva, der motverkas derigenom sektmangfaldi-
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gandet. Detta &r den princip, som &t de anglikanska kyrkorna,
ibland alla reformerta ') kyrkosamfund, gifver s mycket anseende
och styrka; och den #r ett lika kraftfullt vapen emot pafvedomet
som emot sekterismen, | |Till,de romerska stiga vi: "Vi hafva ett
apostoliskt predikoembete i en renare form, och vi bekiéinna en
renare lira, &n ni.” Till sekterna siiga vi: "Vi hafva icke stn-
drat Kristi lekamen; vi hafva var Frilsares sindning (Joh. 20:
21) historiskt dfverliten &t oss” — och, predikande den aposto-
liska tron och liran, hafva vi Hans uttryckliga l3fte om ett oaf-
brutet fortvarande och framgang.

De forsta reformatorerne, Calvin inberiknad, erkiinde alla
det tnskansviirda i den episkopala kyrkoftrfattningen — hvilket
#r litt for mig att bevisa, skulle ni icke hafva understkt forhal-
landet — och uttryckte sin ledsnad dfver nddvdndigheten af att
antaga en annan ordning. Men nu existerar icke lingre en sa-
dan nddviindighet. Bor icke dertdre en allmin &tergdng till det
primitiva episkopatet vara det fdrsta firslag, yrkadt af alla
sannt evangeliskt Kristna? Bor icke svenska Kyrkan, som be-
varat denna Guds gafva, hogeligen viirdera densamma och med-
dela den, sdsom en oskattbar vilsignelse, 4t de samfund, som
sté henne néirmast eller med henne mest dfverensstimma? Hvad
hindrar, att det nominella episkopateti Norige och Danmark gbres
till ett verkligt episkopat?*) Hvad hindrar, att Danskarne blifva
aterstillare deraf i det norra Europa, genom att forst sjelfva
utaf Sverige erhalla den ritta biskopsinvigningen? Denna kunde
sedan meddelas at den lutherska kyrkan i Preussen, och se! det
forsta, vigtiga steget for en &terfdrening af de reformerade kyrko-

1) Med denna benamning hérstddes fa vi icke forsth hvad vi i dagligt tal
mena med reformerta kyrkosamfund till skillnad frin lutherska. Engelska for-
fattare nyttja ofta detta ord om alla de kyrkor, som omfattat reformationens
princip och reformerat, frigjort si'g fran pafveddmet och den romerska kyrkans
villfarelser. I denna mening, men icke i den betydelse som vi vanligtvis fusta
vid denna beniimning, &ro de amerikanska och anglikanska kyrkorna, d. v. s.
den katolska kyrkan i Amerika och England, en reformert kyrka.

2) En af kyrkans i Danmark egna, mest utmérkte larare, Grundtvig, tyc-
kes sjelf erkinna och beklaga bristen i detta afseende. I den ypperliga afhand-
lingen: "Skal den Lutherske Reformation virkelig fortsettes”? talar han pd ett
stille om den biskopliga kyrkan i England, sigom varande “en rettroende Kirke
med virkelige, ikke sjelvgjorte, Biskopper”, og jeg veed nu af egen Erfaring”,
tilligger han, “at det har anderledes Fyndl, naar en Biskop, end en af os vel-
signer i Herrens Navn”. Ofvers. anm,

Theolog. Tidskr. 1863. Haft. VI. 19
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samfunden vore da taget. Romanismen skulle da erhilla ett slag,
som aldrig kan gifvas den af en disorganiserad protestantism,
och detta ert ‘yttrande: "De diviser le corps du Christ — voila
de quoi nous,avons peur”; sknlle-da ega kraft att aterforena alla
Kristi bekdinnare. Se vidare 1 Cor. 1: 10. Ephes. 4: 14—16.
P& flere stillen i Italien och Tyskland finnas upplysta med-
lemmar af den romerska kyrkan,.hvilka, med vimjelse for den’
nya dogmen om den obeflickade aflelsen och andra pafvemagtens
ofordrageliga ingrepp, iro benigna att begynna en reform. Afven
uti Neapel har en sadan rorelse gripit vida omkring sig. I de
grekiska kyrkorna likaledes aterupplifvas och yttrar sig en mer
och mer evangelisk anda.!) Men var viss pa, att i dessa kyr-
kors reformation kommer aldrig att ingd upphifvandet af deras
gamla episkopala kyrkoforfattning; de betrakta den pa samma
sitt som kyrkan i England gor, och hiraf kommer det att le-
darpe af de nu pagdende reformationsrorelserna i dessa kyrkor
aljra forst rigta hag och tankar at kyrkan i England. Hvarfore
skall vél den svenska kyrkan utestinga sig sjelf frin en vilsig-
nelserik gemenskap med en siddan rirelse, derigenom att hon
“forsummar den gafva, som i henne &r”, och siger: “ifven vi
hafva det primitiva episkopatet och apostoliska prestaembetet,
men vi fista intet afseende dervid, vi bry oss icke derom?”
Litet eftertanka skall helt visst ofvertyga er, min broder,
att detta “icke bry sig derom”, #r just hvad ni sjelf sa innerligt
beklagar, dr att lemna insteg &t partiandan, att sinderstycka
Kristi lekamen. i
Mitt bref dr kanske allaredan for langt, men jag besvir
eder, min broder, att emottaga det, sasom forestafvadt af ett
hjerta, hvilket drifves endast af den upprigtigaste broderliga kar-
lek och suckar efter att alla riitta kristna skola blifva forenade
med hvarandra. Var forening medgifver olikheter — "les enfants
de la méme maison pafternelle peuvent penser différement sur
des guestions secondaires”, som ni ganska rigtigt anmirker; men
vi skola vara ett apostoliskt husfolk i stillet for en sondrad
Kristenhet, och var missionsverksamhet och var gemenskap med
hvarandra, allt skall genomtringas af samma anda af "en Herre,
en tro och ett dop”. ‘
1) Se "Union Chrétienne” och "Observateur Catholique”, utgifne i Paris af
Abbé Guettée. : .
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Vore kyrkan i Sverige blott en sekt och i saknad af den
gafva, hvarom jag talar, si skulle detta bref och mina framstill-
ningar helt och hallet forfela sitt mal. Men, betraktande eder
kyrka sdsom af Forsynen kallad attvara det tros-samfund, hvar-
ifrin vilsignelserika skatter kunna utfldda till andra europeiska
protestanter, hvarfore skulle jas icke tala? I vara dagar rusta
och sammangadda sig Evangelii fiender pa alla h&ll: i Tyskland
sidana miin som Baur, i Frankrike en Renan, i England apo-
staten biskop Colenso, och i Amerika or#kneliga lirjungar af
alla dessa otroende. Ack, skola vil de Kristne fortfara studrade
frin hvarandra? Latom oss blifva ef¢! Litom oss uti en anda
och en sjil kiimpa for Evangelii tro och uti ingenting forskriickas
for véra motstandare (Phil. 1: 27, 28), och litom oss gira si
uppd de grundsatser, som #ro nedlagde i Judas' epistel, isynner-
het i verserna 17 till och med 23, hvilka for var tid utgdra ett
commentarium Ofver ett par andra stillen i den Heliga Skrift,
nemligen de 18, 19, 20 Kap. hos Evang. Mattheus och Apost.
Gern. 2: 42, .
Eder tillgifne broder i Kristo,

A. Cleveland Cowe.

Blick pi Svenska Kyrkans ftrfattaing och disciplin
vid ingingen af det sjuttonde seklet.

Af
THEODOR NORLIN.

1. Kyrkoflrfatining.

Den Svenska kyrkans forfattning under denna tid kan man icke
ur skrifoa lagar ldra pa nagot tillfredsstéllande sktt kéinna. Kyrko-
ordningen af ar 1571 har mera formen af ett betdnkande, som
meddelar rdd och anvisningar samt motiverar dessa, #n af en
lag. Den #r ock i flere, de vigtigaste punkter higst obestdmd,
svifvande och ofnllstindig. Flere forordningar, stadgar och mo-
tesbeslut fylla visserligen nagra luckor, men dels uppstod hérige-
nom #ndock ingen afslutad och symetrisk lagstiftning, dels efter-
lefdes oftast ¢j den lag, som fanns och detta ibland i de vigti-
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gaste punkter. Den store historieskrifvarens ord: “Sveriges hi-
. storia skrifves ej efter forordningar '), giller lika mycket dess
kyrkliga, som dess politiska historia. For att léra kinna Sven-
ska kyrkans, forfattningvidden tid, hvarmed vi nu sysselsitta
oss, ér det derfére nddvindigt, att vid hvarje punkt ej ndja sig
med hvad derom kan i lag finnas skrifvet, utan stidse soka ut-
forska, huru lagen i praxis efterlefdes, huru forfattningen i verk-
ligheten och lifvet gestaltade sig. '
Bristen pa skrifven lag visar sig all synnerhet i afseende pa
konungamaktens forhallande till kyrkan. Orsaken hirtill 13g till
en stor del i den tiflan, som forefanns mellan den sjelfstindig-
het, hvarefter kyrkan och dess frimste representanter. biskoparne,
strifvade och den kungliga myndigheten, som pa denna sjelfstin-
dighets bekostnad stkte att alltmer utvidga sig. Mellan dessa
stridiga ansprak kunde ingen dfverenskommelse triffas, utan ko-
nungens myndighet fver kyrkan fick i praxis utbilda sig sisom
tidens asigter och begrepp om konungamaktens griinser i allman-
het utstakade. Derfore ock, di man i allménhet fran sin konungs
sida mingen ging icke sirdeles illa upptog hvad vi frin var tids
standpunkt skulle betrakta sasom olagligheter, ja rattskrinknin-
gar, si ansig man ej heller med nigon siirdeles fortrytelse, da
konungen shrskildt pa det kyrkliga omradet tillit sig de svdra-
ste ofvergrepp. I sjelfva verket berodde konungens makt inom
kyrkan pa hans politiska makt. Vi se detta tydligt pa Karl XI,
hvars djerfva godtyckligheter pa det kyrkliga gebitet hollo jemna
steg med befistandet af hans vilde sdsom konung. Men den
Svenska konungen var dock pa intet sitt envildig inom kyrkan.
Oaktadt all sin energiska vilja férmadde ej Karl IX emot kyr-
kans motstand gora den ringaste fordndring i hennes gudstjenst-
ordning, icke afskaffa pa eget bevig den obetydligastd ceremoni.
Hir satte kyrkans vaknade lutherska ifver en obfvervinnerlig
damm mot alla hans bemddanden. I andra punkter ater, som
man icke ansdg sa vigtiga, bekymrade man sig foga, om konun-
gen brdt kyrkans lag eller sjelf stiftade lag, som stridde mot all
hittills varande praxis. D& fiona vi likvil, att fast ingen hog-
ljudd protest fran kyrkans sida afhordes, si rittade man sig
" ¢ sérdeles efter nya lagen, utan med den konservativa seghet,
som oaktadt all liberal hetsighet utmirker det Svenska folket,

1) Geijer.
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holl man fortfarande fast vid den gamla praxis och den nya la-
gen blef en ddd bokstaf.

Den lagliga grund hvarpa konungens makt .inom kyrkan
hvilade, utgjordes i, frimsta; rummet at stadgandet i Westerds
ordinantia 1527, att om biskoparne besdrja kyrkorna med “obe-
qvima klerker, manslagare, drinkare, eller dem, som icke kunna
eller vilja predika Guds ord, kan d& konungen nidgon annan be-
spbrja, som beqvimare &r, hafve vild drifva den obeqvima ‘ut
och bestrja kyrkan med den, som beqvdm &r.“ Der stadgades
ocksd att ‘prelaturer, kanonier och prebender skola ej forses med
mindre konungeh blifver atspord eller den hans nade dertill skic-
kandes varder !). Slutligen lemnades- ock &t konungen att be-
stimma biskoparnes, domkyrkornas och kanikernas inkomster,
samt till kronans fdrmén anvinda det dfverskott, som kunde
uppkomma. Till dessa tre punkter var konungens makt inom
kyrkan enligt lag inskréinkt. Nu &r likvisst bekant, huru K. Gu-
staf I under inverkan af idéer frin Tyskland under sednare hilf-
ten af sin regering gjorde “pa sitt. viildes viignar* ansprak pa ett
fullkomligt envélde inom kyrkan. Bade Johan III och Karl IX
ansago sig ock, derfore att de voro statens regenter, hafva bide
riitt och skyldighet att dfver kyrkan och hennes angeldgenheter
utéfva en noga inspektion samt, da nagon brist eller oordning
uppstod, genom sitt ingripande afhjelpa densamma. Detta var
ock allménneligen inom kyrkan erkéndt. Redan Olaus Petri ytt-
rade i sin predikan vid Gustaf I:s krdning, att, sisom konungen
bor straffa sina fogdar och embetsmén, nir de misshandla i de-
ras befallning, sd bdr honom ock hafva tillsyn med biskopar och
prester, som i hans land #ro, nér de forsumlige &ro idet dem
befaldt #r, d. #. ndr de icke s& troligen forkunna Guds ord som
dem borde *). I forordet till 1571 ars kyrkoordning séger ock Lau-
rentius Petri att det kongliga embetet krifver icke allenast det,
att konungen skall hafva vidrd om verldsliga saker, utan jemvil
hvad som horer till “gudomlig #ra* och undersatarnes eviga gagn
och vilfird. Ofverhetens och kyrkotjenarnes embeten bora dock
icke sammanmiingas, men Gud vill att dfverheten likvil skall
lata varda sig sivdl om hans eviga rike som om deras eget
verldsliga och forgingliga rike “uti ed mdtto att han hjelper till

1) Stjernman, Riked. och modtens beslut, I: 90, 92,
2) Anjou, Sv. Kyrkoref. Hist,, IL: 55.
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och forskaffar att Guds helga ord och evangelium ma fritt och
obehindradt hos undersdterna predikadt och utspridt varda“, s~
som de fromma Judiska konungar det gjort. Vidare for det an-
dra "att ofverheten  |‘fortager och utrotar all falsk och kattersk
lirdom* sisom David siger: Bittida forgdr jag alla ogudaktiga
i landet, att jag ma utrota alla ogerningsmiin af Herrans stad
(Ps. 101). For det tredje bor konungen ock forskaffa att lirda
och trogne predikare icke fattas; han bdr uppritta och under-
halla kristliga skolor och hospitaler och slutligen pa det allt si-
dant matte blifva varaktigt och bestindigt, si “forfattar och be-
kriiftar ofverheten det med vissa ordningar och stadgar®, sdsom
David gjorde med presterskapet och gudstjensten i templet. Na-
got samtycke af forsamlingen ndmnes icke, men forutsittes vil,
atminstone ett tyst. Men hvad som &r mirkvirdigt &r, att dessa,
i forordet uttalade allménna grundsatser om konungens makt inom
kyrkan, finnas ej i sjelfva kyrkoordningen utférda; denna vet
likasom ej af nagot konungens inflytande p& de kyrkliga dren-
dena. Endast svarare dktenskapsmél samt utnimningen till bi-
skopsstolarne efter forutganget val af “nagra tillskickade perso-
ner af klerkeriet och andra, som i saken nagot #ro fdrfarne“ !)
utgdra derifrin undantag. Men konungens makt &r i det sed-
nare fallet ganska inskrdnkt, da kyrkoordningen stadgar att den,
som vid valet erhallit flesta rdsterna, bor af konungen utnimnas.
Ej en ging konungens gamla riitt att utnimpa prester i de sd
kallade konungsgillen finnes i kyrkoordningen omtalad.

Att Olaus Martini, den oforskriickte forsvararen af kyrkans
lutherska tro och bekinnelse emot konungamakten, &fven delade
den ofvan af Laurentins Petri uttalade asigten om ett den verlds-
lige regenten i och genom hans embete tillkommande hbgsta epi-
skopat inom kyrkan, synes af en hans predikan emot kalvinisterna
af ar 1606. Han siger der bland annat: “Skola ock de, som
dro verldslig ofverhet, intet lida forstockade och férsmideliga
kittare. — En rittsinnig och trogen tjenare kan intet lida dem,
som hans husbonde fortala, eller &ro hans ovénner och fiender,
Men ofverheten &r Guds tjenare. Rom. 13. Derfore bdr henne
intet lida de forstockade och forsmiddeliga kittare, de som ju
visserligen @ro Guds ovébner och fiender.* Samt pa ett annat
stille: “Det hor synnerligen predikoembetet till att kalla pa Guds
vignar lirare, sisom man deruppa hafver bide den helige An-

1) Fol. LXXVIIL
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des befallning och vissa exempel (Tit. 1: 1, Tim. 4: 2, Act. 14
m. fl.). Men #r Ofverheten riittsinnig i religionen, sd bdr ock
henne derom blifva tillfrigadt, icke sdsom att det skulle vara
ibland hennes regalia att kalla lirare, ty det kommer Kristi rike
vid och icke det verldsliga, och Kristps vill att hans rike och
verldslig rike skola vara uti sina handlingar atskilda och icke
beblandas. Men for den skull att Gud vill att dfverheten skall
med sitt embete vara Nutricius ecclesize '), Guds forsamlings fo-
sterfader (Es. 49), skall hon forhjelpa att den, som blir af pre-
dikoembetet lagligen kallad och af de andra i.forsamlingen, som
om denna handelen riitteligen doma kunna, gillad och anammad,
ma blifva i sadant embate stadfiist och vilforsérjd. Eljest der
dfverheten dér hednisk eller ock uti en annan, falsk religion och
kallar s3 hvem henne synes emot predikoembetets och férsamlin-
gens samtycke, der sker ingen laglig kallelse, sdsom ock icke
heller der predikoembetet sig fbrgriper, kallandes dem, till hvil-
kas kallelse fverheten och andra i forsamlingen, de der saken
ritt betiinka, icke kunna sitt samtycke gifva.“

Hade konungens kyrkliga makt stannat inom de grénser,
som Olaus Martini hir tinkte sig, sd hade densamma visserli-
gen icke for kyrkan inneburit ndgon fara. Konungamakten hade
da blifvit vida mer kyrkans tjenariona #n dess beherrskarinna.
Sa blef visserligen icke fallet, men kyrkan bibehdll dock i manga
afseenden en sjelfstiindig och oberoende stillning gent emot ko-
nungamakten *). Forhallandet dem emellan kan endast upplysas
genom att i hvarje séirskild punkt betrakta och stka utreda, hvari
det kungliga prerogativet i kyrkliga &render i verkligheten bestod.

Forst och frimst utdfvade konungen en higst vidstriickt lag-
stiftningsriitt inom kyrkan och detta enviildigt, utan attdekyrk-
-liga myndigheternas eller stindernas samtycke dervid erfordrades.
For denna lagstiftningsriitt kunde konungen ej beropa sig pa na-
gon skrifven lag. Gustaf I hade “pd sitt vildes viignar“ genom
ett maktsprak tillegnat sig densamma och hans eftertridare fort-
foro att utdfva den under ett tyst samtycke fran kyrkans sida.
Forordet till Laurentii Petri kyrkoordning innehaller dock, si-

1) Melanchthons uttryck, Se Gieseler, Kirchengesch.

2) I intet annat lutherskt land var under denna tid kyrkan si oberocnde
af den verldsliga makten som i Sverige. I alla de Ofriga lutherska landerna
hade furstarne i forening med juristerns tillskansat sig nistan alla de vigtigaste
kyrkliga rattigheterna.
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som vi redan sett, ett formligt erkinnande af den verldslige jro-
gentens riitt att for kyrkan utfirda forordningar. Karl IX be-
gagnade densamma ocksd i vidstrickt madn. Han till och med
sdkte genom densamma utvidga det kungliga prerogativet inom
kyrkan pa ett sitt, som hotade hennes sjelfstindighet med de
storsta vador. Vi paminna oss hans bekanta forordning af ar
1606, genom hvilken han ville draga savil utn&mningen till gall
i riket som ock vigningen af prester under sitt afgdrande. Ingen
gensiigelse emot denna forordning afhdrdes for tillfillet, men sjelf-
stindighetsandan inom'kyrkan strifvade emot densamma och den
blef upphidfd vid K. Gustaf II Adolfs tilitriide till regeringen *).
I de at Upsala akademi ar 1595 forldnta privilegier gaf ock Karl
akademien i ett visst fall uppsigtsritt dfver biskoparne och deras
itgirder. Annu virre var, di han pi lagstiftningsvig ville or-
dentligen sitta sina fogdar till 6fverherdar i Guds forsamling. For-
hillandet’ &r alltfor mérkvardigt, for att ej bdra utforligt omtalas.

Den 10 Juni 1593 utfirdade Karl sasom hertig ett patent ?)
om tva bbnedagars hdllande inom furstendomet. Han siger der
att Guds vrede och straff dfver synden dagligen allt mer liter
sig fornimma med krig, hunger, dyr tid, mangahanda sjukdomar
och andra flere pligor. Som desamma icke kunna afvindas ge-
nom annat #n menniskan vénder sig till bot och bittring samt
tager sin tillflykt till bonen, sa har hertigen aktat for godt och
nddigt att utom de vanliga sdn- och hogtidsdagar forordna dfver
hela sitt furstenddme tva bdndagar hvarje- vecka i stdderna och
en sidan hvarje vecka pa landet. Han hade vidare, Gud béttre,
fornummit att storsta parten bland ahdrarne hafva hvarken lust
eller vilja att besdka kyrkan, nir Guds ord der forkunnas, hvar-
fore hertigen befaller presterna att formana husfiderna att &t-
minstone en person fran hvarje gard bor i hvarje gudstjenst in-°
finna sig. Den som #r sid “nackstyf att han, 'sedan han af sina
lirofider blifvit en, tvd och pd det hdgsta tre ganger formanad,
likvil &ndock icke besdker kyrkan, skall, om han &r borgare
eller “borgerska“ i stad eller der eger hus, bdta for sin egen
person hvar gang han férsummar predikan en half mark, men
for sin dring eller piga, som later samma uraktlatenhet komma

1) Hallenberg, K. Gustaf Ad. Hist. I: 200.

2) Vi hafva foljt en afskrift i Prestestindets arkiv, Sv. Ecel. Handl. 1500,
1599. '
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sig till last, tvd ore. Bonde eller bondhustru pa landsbygden
bote for sig sjelfva tvd dre och fir sina legehjon ett dre, sa ofta
predikan hallits uti socknekyrkan och de hafva fdrsummat den,
sa att ingen fran gérden varit tillstides. Dessa penningar skola
anvindas till forsamlingarnes kyrkobyggnader. — Den prest, som
icke iakttager dessa af hertigen nu foreskrifna bdnedagar, skall
bota till kyrkans byggnad fyra mark. Fogdarna skola hir-
utinnan hafva savil med prester som ahorare ett flitigt inseende,
sd att de, som s#tta sig hiremot, ma blifva straffade. Om A&ter
fogdarna icke gifva grann akt hirpd, skola de for hvar géng de
blifva beslagna med forsummelse bdta fyra mark. "Der J danne-
mén alla, savil andeliga, som verldsliga, som uti vart fursten-
dome boendes #ro, vete eder fullkomligen att efterriitta, anseen-
des att sadant #r gjordt for eder salighets nytta och vﬁlfﬂrd
skuld. Gud eder befallandes.”

Med det fullaste erk#nnande af hertigens goda afsigt, nim-
ligen den offentliga gudstjenstens trigna bestkande, maste man
hogeligen beklaga att han dertill ville anviinda sidana medel,
som hir ofvan blifvit angifoa. Man kan, di man liser denna
forordning, tro sig forsatt till cessareo-papismens mest lysande
dagar under Karl XI. Med bbter skall gudsfruktan frambringas,
och i en fréga af rent kyrklig natur sittas fogdarna till upp-
syningsméin och domare ofver presterna, det argaste ingrepp i
allt hvad reformationen stadgat rdrande den atskillnad, som bdr
vara mellan det verldsliga och andliga regementet. Biskopar och
domkapitel, de kyrkliga auktoriteterna, skjutas &t sidan och —
fogdarna trida i deras stille. I sanning fortriffliga dfverherdar
for Kristi hjord! Vi hafva i ingen regeringshandling frén hela
denna tid sett c#@sareo-papismens hvassa klor s& oholjdt fram-
sticka som hér.

Att efter -en dylik fdrordning fogdarne #fven i andra fall
skulle taga sig en biskoplig uppsigtsritt oOfver presterna, kan
visserligen icke fdrundra négon. Man finner ocksi exempel pa
att de utstréickt sin kyrkliga myndighet &pda derhén att efter
sitt blotta godtycke till- och afsétta prester, ett tilltag, som .
dock var allt for groft, for att kunna lyckas'). Sittet for pre-
sternas afldning samt den bristande kontrollen dfver fogdarne gaf
dessa for bfrigt en makt Ofver presterna, som ej kunde annat
in verka skadligt pa de sednares sjelfstindighet. Hade ej tidens

1) H. Katls reg, for 1595, fol. 123,
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allminna rigtning, som satte prestestindet si hogt, motverkat
detta forhdllande, si skulle endast hirigenom de svaraste foljder
hafva for kyrkan uppstatt.

Konung, Gustaf I  hade  tillvillat sig och hans eftertridare
bibehdllo en envildig makt att bestimma ofver stiftsindelningen
och deri vidtaga forindringar. Karl IX handlade ock haruti
sasom honom godt syntes.

Att utfirda en helt ny kyrkolag eller vidtaga forindringar
i kyrkans ritual eller lata utgifva en ny bibeldfversdttning an-
sigs deremot icke uteslutande tillhdra konungen, utan dertill
erfordrades stindernas och isynnerhet presterskapets bifall. Vid
1600 ars riksdag dfverlemnade stinderna frigan om handbokens
revision till hertigen och presterskapet. Vid riksdagen 1602 stad-
gades ‘deremot att forr &n ny handbok och kyrkoordning fa in-
foras, skola de af undersiterna i alla landsindar gillas, ett
hogst vigtigt prejudikat, da ingenting fanns forut i lag stadgadt
hérom.

I Sigismunds forsdkring om religionen siges, att nigot all-
mént kyrkomote ej skulle fi sammarkallas utan konungens vet-
skap och samtycke. Karl IX uttryckte i sjelfva verket ett par
ganger sin Onskan om ett ”nationale Concilium”, men prester-
skapet satte sig deremot och saken forfoll. Mindre mdten af
biskoparne for kyrkliga &renders behandling sammankallade Karl
deremot ett par ganger och ingen bestridde hans ritt hirtill.

P& biskopsvalen utéfvade Karl ett mot lag stridande infly-
tande. Flere exempel finnas derpd. Den utmirkte Laurentius
Paulinus, som sedan blef drkebiskop, utnimndes af konungen ar
1608 till biskop i Skara samt blef den 8 Aug. samma ar dertill
invigd. Skara kapitel och presterskap hade emellertid med sitt
val fallit pa kyrkoherden i Nylddsse, Paulus Pauli. D4 &indrade
konungen hastigt sitt beslut, och da han, heter det, den 14
Febr. 1609 var med nigra sina radsherrar i Strengnis biskops-
hus, "behagade han gora Paulinus till biskop dfver Strengnis
stift”'). Paulos Pauli blef dock icke derfére biskop i Skara,
utan detta stift fick tills vidare std ledigt. Men icke fullt ar efter
Paulini utndmning till Strengnids, aterupptog konungen sitt forra
beslat att gora homom till biskop i Skara och lat ifven for
honom tillkdnnagifva detta. Men han sjelf undanbad sig entréiget

1) Rhyzelius, Episc. sid. 67.
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denna forflyttning '), och presterskapet i Strengnils stift ingick
ock till konungen med petition att f& behdHa sin hdgeligen #i-
skade biskop. Karl gaf di efter, men' Skara biskopsstol fick
std ledig #nda till Ar 1612, d& Paulus Pauli #ndtligen besteg
densamma,

D& Karl pd ett sidant sitt behandlade biskopsembetena
och deras innehafvare, s4 kan man vil forstd att han i afseende
pd presterna skulle gdra H#nonu mindre ceremonier. Han utta-
lade ock en gang den allminna grundsatsen, att han hade ritt
att "for skiliga orsaker” fdrbjuda en prest predikstolen. I Finland
afeatte han efter striden med Sigismund flere tiotal af prester,
som sedan vid understkning befunnos vara alldeles oskyldiga.
Andra exempel pd godtycklig afsittning forekomma i registratu-
rerna ?). Vid tillsdttningen af kyrkoherdar grep konungen ook
ofta in pad ett sktt, som fornArmade bade forsamlingens och bi-
skopens réitt. Sd befalte han ibland att den och den presten
skulle erhdlla forsta lediga gill. P& de regala och de andra
gillen gjordes rdngen ging ej heller skilnad, utan konungen
tillsatte efter behag sivil de ena som de andra. Da anstkan
frin konungsgillen gjordes af fdrsamlingen att erhdlla négon viss
prest, fistades dock ofta dervid afseende?).

Karls godtyckliga forfarande med biskopars och presters till-

1) Hans petition hiirom forvaras i original i riksarkivet (Strengnis Cons.),
Den ar héllen i ett ovanligt manligt och bestimdt sprik. Paulinus siger att
han vet sig uti ingen mitto hafva fOrbrutit antingen uti sitt embete eller emot
sin obligation. Uti 18 &rs tid hade han mycket arbetat sdvil vid akademion
som p& herredagsresor och legationer och @nnu icke kunnat betala sin skuld.
Nyligen hade han tilltradt sitt nuvarande embete, mycken omkostnad hade hax
nedlagt p& biskopsgirden i Strongniis "mz thlninger, fenster, rhamer, Akerbruk.”
Hans svaga helsa tillate honom ej ndgra langa resor och det vore honom
omojligt att uppbygga biskopsgdrden i Skara, som vore alldeles nederrdtt och
forfallon. Han borde ock slutligen "fOr sin linga tjenst, omak, gjukdom och
dlder nu ena reso sitta pd ett rnm och blifva i rolighet” Petitionen &r dat.
den 9 Dec. 1609.

2) Di en prest en gng i likpredikan Ofver en af Karls stallmistaro uttalat
sig tadlande Ofver donnes lif, befalte Karl sththdllarne i Nykoping, att de skulle
forbjuda presten predikstolen, "till dess han bevisar det han hafver honom uppd
sagt eller ock ropar det tillbaka igen.” Den dode var dock ifven af sththil-
larne beskyld for ett groft brott, ehuru Karl tog honom i forsvar och betygade
hans oskuld. Se reg. for 1608, II, fol. 308. Kyrkoordningen forbjuder ut-
tryckligeu att frin predikstolen anfalla namngifna personer.

8) Flere exempel derpd forekomma i registraturorna
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och afséittning viickte dock missndje, och i Gustaf Adolfs ko-
nungafbrsikran utlofvas att sadant e mer skall ega rum, utan
laglig ransakning och dom foregd afsiittning. I samma fdrsikran
siges ock att, nagon konglig, konfirmation pd de vanliga gillen
behifves ej; en sadan ma blott sokas for konungsgillen !).

Da biskopar och prester af konungen utnimndes, aflemnade
de, atminstone ganska ofta, en skriftlig obligation, som inneholl
bide embetsed och trohetsforsikran &t konungen. Koncepterna
till atskilliga af dessa obligationer lisas i registraturerna. De
som tillhora den tidigare perioden af Karls regering forbinda af-
gifvarne att predika Guds ord utan nagon menniskodikt eller
bilira, efter Augsburgiska konfessionen och Upsala mites
beslut. De sednare innehdlla blott forbindelse till den hel. Skrift.
Da Upsala mites beslut och den Augsburgiska bekinnelsen ut-
gjorde den enda lagliga normen for den uppfattning af Skriften,
som af Svenska kyrkan ansdgs for den ritta, sa méste detta
Karls uppforande betraktas sasom ett forsok att ofverindakasta
och tillintetgdra hvad kyrkan pa allmint médte enhilligt -beslutat
och #nnu pa det bestimdaste vidholl. Anspraket var icke obe-
tydligt. Det sammanhingde npaturligtvis med Karls ofriga be-
mddanden i kryptokalvinistisk rigtning,

Forledd af.den bedrifliga sammanblandning mellan kyrko-
tukten och de verldsliga straffen, hvilken redan nu egde rum i
allminna tinkesiittet, adomde Karl mangen gang s. k. kyrko-
straff 2), den grisligaste forvridning af den ‘kristliga kyrkotuktens
idé, som man vil kan forestilla sig. For sitt hertigdome utgaf
han 1586 en forordning3) att fogdar, ryttmistare och knekte-
hofvitsmdn skola bitrida kapitlen i att tvinga soldater, ryttare
och andra, som dels forverkat lifvet, men blifvit af dfverheten
benddade, dels voro befunna med uppenbara laster, att undergd
kyrkoplikt. Vi fa i den sirskilda afdelning, som vi skola egna
at kyrkotukten, tillfille att ytterligare tala om detta Zmne.

1) Stjernman, I: 656,

2) Ett par exempel. I reg. for &r 1600, omtalas en man, som gjort enfalt
hor med en enka och sedan rymt med henne; de domas bada att bdta 100 lod
silfver och fyra par oxar hvardera och sedan "mista rygghuden vid kyrkodor-
ren.” Ett annat dylikt par domes till boter (80 mark och tvd par oxar),
kunna de icke betala dessa, "skola de bota med kroppen, sandas till bergs-
lagen och trila i tu &r, dock forst st kyrkostraff.” Dubbelt hor bestraffas med
dryga boter "och slite bida ris vid hvar kyrka i gillet.”

3) Se Werwing. IL 101, 102.
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Svarare #ktenskapsmal hinskbto de kyrkliga myndigheterna
i enlighet med kyrkoordningeus foreskrift till konungens afgéran-
de !); ibland vénde sig ater denne till biskopar och domkapitel ).

Ofver reduktionen|;af kyrkors och klosters egendom samt
anvindandet af biskoparnes, domkyrkornas och kapitlens dfver-
flodiga inkomster hade Westeras recess och ordinantia gifvit fore-
skrifter. Bekant #r, huru K. Gustaf utvidgade den honom och
kronan sdlunda gifna ritt langt dfver hvad, som blifvit stadgadt
samt pa ett verkligen stStande sitt plandrade de enskilta socken-
kyrkorna pa deras lagliga egendom. Med kapitelsembetena hand-
lade och vandlade han dessutom efter godtycke. De efterféljande
konungarne visade sig hylla samma grundsatser som han i af-
seende pa ritten att forfoga Ofver kyrkans egendom. Johan III
anvéinde denna ritt sasom ett kraftigt medel att befordra sina
planer i afseende pa Liturgien och &fven Karl IX behandlade
de enskilta forsamlingarna och den till deras prestgardar hdrande
egendom pa det mest godtyckliga sitt. Ett exempel skall bist
visa, huru langt han i detta afseende trodde sig kunna gi. Den
19 Febr. 1608 befalte han en af sina fogdar i Helsingland att
till kronan indraga Tuna prestgird och Tuna by jemte tva gér-
dar vid namn Riseberga och ligga dem till en kronans ladugard.
Tuna gill skulle sedan bli ett annex under Hudiksvall, hvars
kyrkoherde skulle vara skyldig att halla gudstjensten uppe der-
stides. Den nirvarande kyrkoherden i Tuna skall deremot be-
komma Firila, som hittills varit annex under Ljusdal, men som
Farila &r ringa till mantal, sa skall fogden taga 50, hemman
¥ran Ljusdal och ligga till Firila. Vidare skall han indraga till
kronan det “prestendset”, som hittills hort 4ill Alfta prestgard,
“alldenstund det #r prebendegods och i fortiden #r gifvet till
kyrkan, som man d& gaf till kloster och kyrkor. Men nu sedan
klostren och papisteriet aflades hir i Sverige, sd #ro alla sa-

1) T. ex. En dring hade belagrat sin frinka i tredje led. Superintenden-
ten i Mariestad hade hanskjutit saken till konungen och denne fdrklarade att
mellan s& ndra slagtingar visserligen icke borde medgifvas &ktenskap (kyrko-
ordningen forbjod &ktenskap inom femte led, sivida ej sarskilda orsaker voro),
men efter de beligrat hvarandra, si ma det tillitas; dock skola de bota till
konungen tvd par oxar och 40 mark penningar, hvarforutan fogden befalles att
“der bredvid hogeligen forbjuda bide ting och stimmor, att ndgon icke tager
sig haraf forargelse eller gbr sidant efter, s& framt de icke till lifvet och elden
vele straffade blifve.” Reg. for 1606, I, fol. 99,

2) Se t. ex. reg. for 1610, fol. 876.
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dana gods, som till kloster och kyrkor voro gifoa, fallna till oss
igen.” Alfta prestgird har dng nog dessforutan, hvarfore samma
nis "kinnes under krona.n och fogden skall der "hilla oss en
stodgang pa’ !).

Pa ungefir samma sitt forfor Karl ocksi med Wahlbo
prestgard, som han jemte en bondby, Sdderby, indrog och lade
ander Gefle slotts ladugdrd, emedan “ingen aker eller &ng ir
under Gefle borgs hus, der man nagon afvel uppa hilla kan.”
De fran sina fiderneirfda hemman utdrifna bdnderna i Soderby
skulle fa lika goda egor annorstides af kronans gods®). For-
farandet &r helt och hallet i Gustaf Iis stil.

Sedan vi nu betraktat de forn&msta rittigheter, som af ko-
nungen inom kyrkan utdfvades, ofvergd vi till innehafvarne af
kyrkans egen hdgsta viirdighet, biskoparne.

I K. Sigismunds forsikring rorande religionen stadgas att
irkebiskopen skall "varda hallen for den myndigaste ibland allt
klerkeri” och njuta sitt tillbdrliga anseende ofver hela riket. Na-
gra spar af drkebiskopens forna, under katholska tiden utdfvade
makt ofver de andra biskoparne och deras stift finnas @nnu, men
forsvinna snart. Salunda fattades i domkapitlet i Upsala ar
1594 det beslut att “drkebiskopen borde pa sitt embetes vignar
pa det allvarligaste formana biskopen i Westeras om hans pligt’3).
Da 1595 en prest i Westergdtland blifvit afsatt af en fogde,
derfore att han straffat hans synder och fogden derpa efter eget
tycke tillsatt en annan prest, si uppdrog hertig Karl at &rke-
biskopen att genom kapitulares der i stiftet” ransaka hiirom och
ifall saken s i sanning forhaller sig, ater 1ita insitta presten‘)
Arkebiskopen drog ock i allminhet en viss forsorg for de dfriga
stiftens angeltigenheter och finnes till och med hafva inom dem
utndmt prester och skolmistare. Ar 1594 erhsll en prest af
irkebiskopen och kapitlet i Upsala bref pa ett gill inom Skara
stift; likasa ock flere prester pa gill i Smaland ’). En skol-
miistare tillsattes en gang af arkebiskopen i Nylodose ¢). Hertig

1) Reg. for 1608, I, fol. 49.

2) Reg. for 1602. I, fol. 150. Arkebiskopen fick nigon tid derefter be-
fallning att forsdrja presten i Wahlbo med annat gall.

3) Se prot. for d. 3 Ang. 1594.

4) H. Karls reg. for 1595, fol. 123.

5) Upsala kapitels prot. for d. 24 Febr. 1694.

6) H. Karls reg. 1594—1595, fol. 57.
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Karl forordnade ar 1594 M. Pehr Melartopeeus till domprost i
Abo och detta siiges hafva skett pa #rkebiskopens begiran samt
derfore att den ndrvarande domprosten &r sjuklig och icke kan
skota sitt embete!),

Alla dessa exempel tillhtra dock den tid. da #rkebiskops-
stolen innehades af Abraham Angermannus, som ock uttryckli-
gen berommes derfore att han hade “ett godt uppseende med
lydebisperna.st For hans eftertridare hafva vi icke fuunit nagot
spar till en Ofver de andra biskoparne utdfvad myndighet, och
under Gustaf Adolfs regering siiges att alla biskoparne #ro “fratres
et college, lika hoge i embetet jure divino.* Arkebiskopen #r
den forste allenast for ordningen .och hederns skull, *“icke sasom
konungen eller fursten ibland sina radsherrar, utan sasom kon-
suln i senaten” ?).

Huru oregelbundet med blskopsva,len tiligick, hafva vi redan
sett. An utnimnde konungen alldeles godtyckligt, &n rekom
menderade han &t de viljande négon viss person, &n valde bi-
skopar och riksdagspresterskap, &n de férnimste i stiftet. Fo-
reskriften i K. Sigismunds forsiikring om religionen, att “klerke-
riet med kapitlet och stiftet* skulle siitta tre pa forslag, af hvil-
ka konungen sedan nimner en3), hafva vi aldrig sett iakttagen.
Inhemtas nagot votum af presterskapet fire utnimningen, sé
skedde detta merindels pa riksdagarne. Nagon omrdstning af
" samtliga kyrkoherdarne i stiftet synes aldrig hafva skett.

De sirskilda biskopsstiften voro stringt sondrade frén hvar-
andra och det band, som fbrenade dem till en kyrka, var vida
l16sare #&n nu for tiden. Till en del olika ordning i afseende pa
gudstjensten och andra kyrkliga forhallanden méirkes ock inom
dem. Biskoparne gafvo foreskrifter hirutinnan, oberoende af
hvarandra, samt herrskade i allminhet med stor myndighet of-
ver sina stift. Bestimmelsen i K. Sigismunds forsikring, att
utnémningen af prester och skolldrare icke skulle ske af bisko-
pen utan kapitlets vetskap och samtycke, var &mnad att utgbra
en inskriinkning deri. De flere kraftfulla och utmérkta biskopar,
hvilka Svemska kyrkan under denna period egde, bidrogo emel-
lertid att uppehalla det stora anseendet af deras embete. De

1) H. Karls reg. for 1594, fol. 231°

2) Presterskapets svar af d. 20 Mars 1624, cit. hos Malmstrdm, Ad Hist.
Eccl. Suec. Annotata, sid. 12, not. 2.

38) Baazius, sid, 558, har dock bestdmmelsen négot olika.
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betydande inkomster, hvilka de innehade, tillito dem &fven att
i det yttre upptrida med vardighet').

Biskoparne tillhdrde att hafva inseende icke blott med pre-
sterskapet, utan #fven med lekminnen inom deras stift i allt
hvad religionen’-‘angick®)."" De"' 'skulle tillsammans med en eller
tva skickliga klerker visitera derinom hvarje ar; voro de hin-
drade, skulle de utskicka sin official eller prost, att med “nagra
andra goda midn“ utritta samma sak. Presters och skolldrares
tillsiittning  berodde till storsta delen pa deras afgbrande, dock
var enligt lag deras makt inskrinkt af forsamlingarnas bifall
Konungens konfirmation fordrades i afseende pa konungsgillen.
Biskopen ‘var skyldig att fore tillsdttningen af prest examinera
den af forsamlingen foreslagne, huruvida han var till embetet
skicklig. Man finner detta vara iakttaget dfven da konungens
hofpredikanter blefvo af honom befordrade till nagot gill. En
slags pastoralexamen fordrades salunda redan nu.

Vigningen af prester tillbdrde uteslutande biskoparne och
Karl IX:s forstk att inskrinka deras makt hirutinnan ledde ¢
till ndgon pafsljd. Biskopen utndmde ock till prostar pa lands-
bygden dem bland presterna, som syntes honom skickligast. Alla
dktenskapssaker horde under honom och svarare bannlysnings-
. fragor borde ock till honom af landspresterna hinskjutas. Skolor,
hospitaler och sjukstugor stodo under hans inseende. .

Vid riksdagarne voro biskoparne sjelfskrifna medlemmar af
prestestandet 3), och disciplindra och andra kyrkliga fragor blefvo
da ofta, likasom vid ett slags kyrkomdte, afgjorda. Nagra sa-
dana sammankomster af biskoparne, som den i Upsala af Abr.
Angermannus ar 1595 sammankallade, afhoras ej vidare. Hertig
Karl beskirmade sig ock derdfver sasom ett svart ingrepp i den
verldsliga Ofverhetens prerogativ. Deremot sammankallade han

1) Arkebiskop Nils Bothniensis hade i anslag af kronan 530 t:r spanmal
forutom andra inkomster. Biskopen i Westerds hade ar 1592 af kronan 480
tr; alla hans inkomster beriknades tillsammans till 510 daler (en daler i den
tidens mynt lika med &, specie). Ar 1593 beraknades biskopens i Linkdping
inkomster till 604 daler, i Skara 750, i Wexi6 522- Se forlaningsregister for
1592 och 1593 i Kongl. Kammar-Kollegii arkiv.

2) Kyrkoordn. af 1571, fol. 75.

8) Det fortjenar ock anméirkas att, atminstone ibland, bestdmde biskopen,
antingen ensam eller i forening med kapitlet, hvilka prester skulle bli riksdags-
min. Se ett bref frin biskopen i Westeris af &r 1597 till prosten i Munktorp
i_riksarkivet, Acta hist.
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sjelf sdsom konung négra moten af biskoparne, dels for val af
irkebiskop, dels for handbokens revision. Om sidana moten vet
kyrkoordningen ingenting, likasom ej heller om allmint kyrko-
mote. Den foréskrifver) deéremotarliga stiftsmoten, vid hvilka
biskopen skall formana presterskapet; en predikan ma dervid
hallas pa Svenska och stiftets angeligenheter blifva foremal for
radpligning ). Alla landspresterna i stiftet bora der infinna sig
med undantag af en prestman i hvart kontrakt. Den ‘'som for-
summade eller kom for sent till synoden maste bota 2).

Synodernas form var ungefir densamma, som dnnu i dag:
en afhandling ofver nagot theologiskt #mne, hvardfver dispute-
rades, predikningar samt Oofverliggningar och beslut i kyrkliga
och disciplinira angeligenheter, hvartill kom afdémande af sva-
rare forbrytelser af prester. I den foljande tiden finner man ock
att biskopen anstilde en slags examen med de yngre presterna.

Vid biskopens sida stod kapitlet. Reformationen hade sma-
ningom genomfort de gamla katholska domkapitlens upplésning,
men 1571 &rs kyrkoordning stadgade deras nybildande. De
skulle enligt densamma bestd jemte biskopen af sex personer,
némligen: biskopens official eller prost, kyrkoherden, skolnista-
ren, lector theologiz, poenitentiarius och syssloman?). Att de
skola bitrida biskopen i hans embete siges dock icke. I konung
Sigismunds forsikring om religionen gifves deremot kapitulares
riitt, dels att vilja biskop tillsammans med stiftet, dels forord-
nas att vid tillsittning af prester skall kapitlets samtycke af
biskopen inhemtas. De nu bérjande kapitelsprotokollerna intyga
ock dettas deltagande med biskopen i virden om stiften,

Redan ar 1600 visade hertig Karl sin afsigt att inskrinka
kapitelsmedlemmarnes antal. Bristen pd medel, som gjorde svirt
att underhalla s& manga personer, anfordes af honom sdsom or-
sak till demna forindring. Enligt hans forslag*) skulle vid dom-

1) Tidens seder malas af kyrkoordningens foreskrift att presterna, di de
resa till stiftsmotet, icke skola fora med sig “Mordwirio, ro0r eller annat sa-
dant, utan skola mer tr0sta p& Guds beskiirm “&n pa sina wario.*

2) Synodalbeslut for 1610 i Link. kap. prot.

3) Att doma af forlaningsregistren och kapitlens protokoller var i sista
slutet af det 16:de och bdrjan af det 17:de seklet detta antal ock i allminhet
uppnadt. For hela Karl IX:s regering finnas i Kammar-Kollegi arkiv blott
fragmenter af forliningsregistren forvarade, for flere ar ieke ett enda blad.

4) Reg. for 1600, I, fol. 127.

Theolog. Tidskr. 1863. Haft. VI. 20
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kyrkan i Strengn#is jemte biskopen blott vara fyra personer,
némligen: kyrkoherden, lector theologi®, skolmiistare samt dom-
kyrkans och de fattigas forestindare. Nagot sednare ldt han i
Abo inskrinka kapitolares’ antal till endast tre, (kyrkoherden,
skolmiistaren och oveconomus) och indrog de dfriga embetena®).
Vid 1604 ars riksdag genomdref han ock prost~ eller official-
embetets borttagande samt dekani och poenitentiariiembetenas
forvandling till skolldraresyslor (lektor i theologi och konrektor).
Léneanslagen till kapitlen forknappades ock smamngom ganska
betydligt 2), .

I Upsala kapitel intogo universitetets professorer (likasom
i Stockholms, di de voro der nirvarande) plats sasom medlem-
mar och kapitlet i Upsala fangerade pa samma gang som dom-
kapitel och consistorinm academicum.. Griinserna for kapitlens
domsritt och embetsutofning voro ock féga bestimda. Utom
fragor om kyrkodisciplin, presters till- och afsittning samt den
kyrkliga ordningen i allminhet inom stiften handlade kapitlen
ganska ofta rent verldsliga mal och agerade en slags forliknings-
domstol, di den ena parten var en prest®). I kapitlets fingelse
insattes ej blott prester, hvilket ej sillan forekom *), utan iifven
lekmiin %),

Vid dessa tillfillen séindes delegationer af kapitlens med-
lemmar ut pa bygden, dels fér att underhandla med férsamlin-
garna att de skulle sésom kyrkoherde mottaga nagon viss prest,
dels for att undersoka anklagade presters sak eller verkstilla
afsiittningsdomar.

Ofver sina underlydande prester utdfvade kapitlen en snart

1) Reg. for 1604, fol. 13.

2) Af en i Oxenstjernska saml. i riksarkivet forvarad forteckning pd under-
hall At Westerds kapitel i K. Johans, K. Karls och K. Gustaf Adolfs tid (1617)
ser man att kapitlet hade under Johans tid 26 kyrkoherbergen sig anslagns,
under Karl 24: men nu under Gustaf Adolf blott 12,

8) En prest, som slagit armen af sin dring, blef silunda af Upsala kapitel
domd att i forlikning gifva dringen ett pund sid utom hans 16n. Prot. for d
17 April 1594. For skuldfordringsmél instimmas prester ibland till kapitlet.

4) Ett exempel. En sacellanus, som Ofvergifvit sin trolofvade, blef derfore
af Ups. kap. afsatt frin presteembetet och d6md till prubban, men nir han
nagon tid derefter 611 pa kn# infor kapitlet och gjorde afbdn, fick han sin
prest igen. Prot. for d. 15 Sept. 1596.

5) Se t. ex. Ups. kap. prot. for d. 15 Nov. 1595. Orsaken var att den
fangslade ej ville bekdnna sig vara fader till ett o#kta barn.
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sagdt diktatorisk makt. Denna kunde gi #nda derhén, att de
forbjodo presterna att ingd #ktenskap, som befunnos varo opas-
sande. -Men ej nog hirmed; kapitlen ansdgo sig till och med
kunna aligga dem/att ejovidare besdka aktningsvirda fruntim-
mer, med hvilka kapitlen af en eller annan orsak ville hindra
deras giftermal ').

Till prostar pa landet utnimde biskopen de skickligaste
prester. De skulle hafva uppsigt ofver presterskapet inom kon-
traktet, insiitta i embetet utnimda kyrkoherdar, i hiradshofdings
och fogdarnas nérvaro halla prosteting, hvarvid ransakades om
tionde, kyrkobyggnad m. m.?). I Linkopings stift var stadgadt
att prostarne skulle arligen halla en visitation i sina kontrakter.
De skulle dervid examinera forsamlingarna i katekesen samt ran-
saka om hvad i kyrkligt och religiost afseende kan vara for hin-
der. En af de niirvarande presterna bor hvarje géng hilla en
kort katekespredikan?). Prostarnas inkomst utgjordes af den
s. k. prostetunnan.

Néarmast under prostarna stodo forsamlingarnas kyrkoherdar
Forst ma vi i afseende pa dem fista oss.vid shttet for deras
befordran.

I slutet af medeltiden synas i Sverige de katholska bisko-
parne hafva lyckats att till stor del omintetgéra folkets urgamla
ritt att vid tillsittningen af prester afgifva sitt votum*). Lau-
rentii Petri kyrkoordning erkinner deremot uttryckligen denna
ritt, om ock det slutliga afgorandet ligges i biskopens hand.
Den foreskrifver i afseende pa prestval foljande: Nir nagon for-
samling behofver prest, skola de forst fly till Gud med bén om
hjelp och rad. Sedan skola de se sig om, hvar de kunna nagon
bekomma, som &r duglig. Nir de di kommit dfverens om nigon
viss person, skola de 1ta honom komma infor biskopen, att
han mé blifva forhérd och beprofvad. Ifall han da blir gillad,
utndmpes han till deras kyrkoherde. Kan en socken icke finna
nigon sadan person, eller den hon presenterar icke ir skicklig
till sadant embete, da #ér det i biskopens makt att utnimna en
annan bittre.

1) Ett hogst egendomligt exempel hirpa i Linkdpings kap. prot. for d. 1
Maj 1609.

2) K. Sigismunds fOrsikran om religionen.

3) Synodalbeslut af 1610 i Link. kap. prot.

4) Reuterdahl, Sv. Kyrkans Hist., IIL: II, 362.
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Denna forsamlingen i forsta hand forbehallua presentations-
riitt blef dock méngen ging icke respekterad, utan ofta, di en
forsamling blef ledig, siinde biskopen och. kapitlet dit dem prest,
de Onskade \ntnémnay och denne sdkte nu vinna sockneménnens
bifall. Lyckades detta, utfirdade kapitlet fallmakt och prosten
insatte den utnimnde i embetet. Men3vigrade forsamlingen att
mottaga honom, si hinde det likvisst ibland, att kapitlet ut-
ndmnde honom'). Maingen ging finnes dock dfven forsamlingen
hafva dels hos konungen dels hos' kapitlet begiirt och erhallit
nidgon viss person till kyrkoherde. Men intrang i forsamlingens
riitt att presentera kandidat skedde ej blott af biskopar och
kapitel, utan #fven frin tvinne andra hall, nimligen dels frin
konungen, dels fran enskilta adelsm&n, som gjorde ansprik pa
jus patronatus. Konungens ritt att utndmna till vissa gill fanns
redan under medeltiden och Gustaf I var ingalunda den man,
som lit nagon konungslig ritt ga sig ur hinderna. Mirkvirdigt
nog talar dock ej kyrkoordningen ndgot om konungsgillen, lika
litet som om adelns jus patronatus. K. Sigismunds forsikran om
religionen stadgar derémot att menighetens och biskopens sam-
tycke skall forst erhallas, innan konungens utnimning till regalia
beneficia och gillen i stiderna far ske. Detta iakttogs dock
ingalunda, utan utnimning skedde af konungen, oaktadt forsam-
lingens och biskopens bifall ej var vunnet. Man finner dock att
Karl IX, som pa allmogens tillgifvenhet grundade sitt vilde,
mangen gang uppfylde forsamlingarnes petitioner om att erhilla
viss person till kyrkoherde. Ett exempel visar till och med, att,
da forsamlingen var missndjd med en af Karl redan utnimd
kyrkoherde, forklarar han, att om bonderna ej godvilligt mot-
“taga den utnimde, sd bor han icke insittas i embetet 2). Under
sednare delen af Karls regering synes, dock ett beklagansvirdt
‘missbruk hafva uppstatt, i det prester under till en del osanna
foregifvanden samt genom -mégtiga gynnares forord visste vid
hofvet forskaffa sig fallmakter pa lediga gill samt derefter utan
bade forsamlingens och biskopens samtycke intringde sig sisom
kyrkoherdar. Emot detta oskick fattade vid 1613 &rs riksdag

1) Att prest icke borde mot forsamlingens vilja patringas henne, erkdndes
dock af Kkapitlen i theorien. “Nostri non est juris ministrum aliquem ecclesiis
obtrudere, quem ipsa recipere nolit*, yttras en gang i Upsala kapitel. Prot. for
d. 19 Aung. 1601.

2) H. Karls reg. for 1594, fol. 80, 81.
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presterskapet det beslut, att den, som pd sidant sitt olagligen
intringer sig, skall afsittas. Alla prester bdra antingen af bi-
skopen sjelf eller af ndgon af kapitlet eller i afligsnare lands-
orter af prosten i embetet insittas '),

Presterskapet hade redan i ordinantian af &r 1575 hos ko-
nung Joban anhdllit att patronatsritten matte inskriénkas och
att konungen icke métte tillita adeln att till och afsiitta prester,
ifven om de eller deras forfiider gjort kostnad for kyrkan eller
prestbolet 2). Man ser, med hvilka ansprék adeln redan nu fram-
tridde. I K. Sigismunds férsiikran for ridderskapet och adeln,
dat. den 11 Febr. 1594, tillfdrsikras adeln firsta gingen efter
reformationen i lag riitt att utdfva jus patronatus, dock tillsam-
mans med socknemipnen, heter det?). I Karl IX:s forslag till
privilegier for ridderskapet och adeln af ir 1608 gbres samma
inskrinkning, hvarforutan éfven konungens konfirmations och bi-
skopens profningsritt der forbehdlles *).

Att Karl skulle vara den adliga jus patronatus foga beniigen,
kan man vdl ana. Ett yttrande anfores ock af honom sidsom
hertig: “Ingen i Sverige hafver jus patronatus utom konungen
och jag“%). Adeln var ock under hans regering i allménhet allt-
for tryckt, for att kupna med ndgon stdrre kraft upptrida for
genomdrifvandet af sina ansprdk i denna punkt. I 1612 och
1617 ars adliga privilegier finnes emellertid jus patronatus vara
adeln tillerkiind och under aristokratiens hastiga uppblomstrande
blef det frin denna sida, som sividl forsamlingarnes som bisko-
parnes riittigheter skulle under den filjande tiden hotas med de
allvarsammaste farorna.

Ingen skall, siger kyrkoordningen, blifva liden i prestem~
betet, sdvida han ej genom ordentlig kallelse dertill &r kommen.
Denna kallelse tillhor forsamlingen, men biskopen har skyldighet
och ritt att profva den kallades skicklighet. Kyrkoordningen
fordrar utom de af S. Paulus uppréknade egenskaperna ®) blott
laga dlder och nagorlunda forfarenhet i den hel. Skrift. Invig-
vingen till prestembetet bdr ske af biskopen uppenbarligen i for-

1) Stjernman, Bih. sid. 376, 277,

8) Anjou, III: 4.

3) Stjernman, 1: 397.

4) Priv:as 13:de punkt.

5) Stockholms kapitels bok for 1597.
6) 1 Tim. 3: 1—4, Tit. 1: 7=9.
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samlingen med bdn och hiinders paliggming i enlighet med det i
kyrkoordningen foreskrifna formuliret. Inga frimmande, som ut-
gifva sig for prester, fA utbfva defta embete, forr &n de presen-
terat sig hos/ biskopem och)af lonom blifvit godkéinda. Ingen
prest skall predika eller gora annan kyrkotjenst i en frimmande
socken, dess kyrkoherde ovetande eller odtspord'). Den prest,
skger ett synodalbeslut i Westeras af ar 1606, sem doper barn
eller kyrkotager barnsingshustru frdn annan socken, skall af-
sittas eller bota 6 daler till domkyrkan,

Presternas fornimsta inkomster utgjordes af tionde [tertial- *)
och qvicktionde], likstol, paskdre, brudpenningar samt vederlag
for de indragna stomhemmanen. Kyrkoordningen vet ej af nagra
nidir, men bland de artiklar, som 1586 i Orebro stadgades for
Karls furstenddme, forekommer ock den, att presthustrur ma sitta
vid giillet ett ar efter mannens ddd ?). Af domkapitlens proto-
koller finner man att det var denna myndighet, som beviljade
naddren. Vid herredagen i Orebro 1614 dfverenskommo bisko-
parne om ett nddar for deras emkor och barn efter deras dod,
men embetet skulle dock genast besdttas och tilltridas af ny
biskop. ’

Redan kyrkoordningen hade haft anledning att férbjuda att
gillen skulle f2 g& i arf. Nagra exempel under denna tid visa
ock att kapitlen drogo forsorg om “husens konserverande“ sasom
det hette lingre fram, d. v. s. att &ktenskaps ingaende med fore-
tridarens enka eller dotter blef ett skil till befordran. Annu
framtrider dock ej detta oskick till sddan grad, som under den
foljande tiden.

Blef en prest genom alderdom eller langvarigare sjukdom
oférmdgen att sjelf forestd sitt kall, s& maste han enligt regeln
lemna det och en ny tillsittas. Afskedstagande littades deri-
genom att at gamla orkeslosa prester underhdll ofta anslogs af
kronan *). S& kallade kaplaner eller medhjelpare funnos dock
i stora forsamlingar (&fven i Stockholm) och flere bestimmelser

1) Kyrkoordningen, fol. LXIX.

2) Denna réknades alltid pa akern. Oupphorliga klagomil fdrekomma 8f-
ver dess oredliga erliggande af allmogen. Karl IX vidtog en mingd itgirder
deremot, men utan foljd.

8) Geijer, IT: 265.

4) Flere ex. derpd i registraturen. Ibland fiyttades ock gunhpresurfri.n
ett storre gill till ett mindre.
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om, huru stort underhdll de af kyrkoherdarne skulle erhilla,
forekomma i domkapitlens protokoller. 15756 hade kaplanslénen
varit jemte kost 4 daler 5. m. om &ret jemte “ndgon fdrdel af
allmogen i sockneny kyrkoherdens ritt oférkrinkt'). En kap-
lan, som icke bodde i prestgirden, (hvilket var det vanliga),
fick deremot &r 1593 “12 tunnor spanmal for kost och lénen
6 daler, item altarekakor ?) och kyrkogdngspenningar*?). I Lin-
kopings stift bestimde kapitlet & 1605 lonen for en kaplan, som
skulle skdta tjensten &t en sjuk kyrkoherde, till 6 daler pennin-
gar, 4 par skor, 2 skjortor och jord till en spann siid *).

Hertig Karl sbkte forbéittra kaplanernas svaga lonevilkor.
Han utfirdade den 2 April 1696 en frordning*), uti hvilken
stadgas att, efter uti alla biskopsstift voro nigra sidana gill,
der kyrkoherden “fér allehanda tillfallande ligenheter icke kan
vara utan kapellan, s& skall denne f& till underball den klocka-
rerinta, som af forsamlingen utgdr och deremot vara skyldig att
gora klockarens &ligganden.

P& sockenstimmor afgjordes forsamlingarnes angeligenhe-
ter ). I stiftsstiderna voro ej blott kyrkoherden och gemene
man dervid nirvarande, utan &fven, &tminstone ibland, bisko-
pen och kapitulares, fogden, borgm#stare och rad.

Ett slags prestbetyg omtalas redan nu. I Wimmerby stads-
privilegier ) stadgas att ingen far i staden s#tta sig ned, “med
mindre bhan hafver sitt fddelsebref, hvadan han &r kommen, om
han #r #kta och rétt fodd af #rlige slégt och fordldrar.

Utom det ordinarie presterskapet och kaplanerna hade ko-
nungen och arffurstarne sina hofpredikanter och adeln sina hus-
prester. Om de sednare stadgas i kyrkoerdningen att de skola
sésom de andra presterna vara biskopen lydige samt infinna sig
vid prestmitena. Vid héiren och flottan voro &fven predikanter
anstilda; de som tillhdrde landtarméen hade lika afloning med
de hogre officerarne ®).

1) Anjou, II: 6.

2) De kakor, som gifvos i offer af kyrkogdngshustrurna.

8) Ups. kap. prot. for d. 17 Mars 1598,
4) Prot. for d. 13 Nov. 1605,

5) Afekrift i prestestindets arkiv.

6) Den 25 Febr. 1595 klagade nigra bonder i Ups. kapitel att deras kyr-
koherde icke ph flere &r hillit ndgon sockenstimma med dem.

7) Dat. Linkdping d. 14 Jan. &r 1604. I registraturet.
8) Se Atskilliga afioningsstater for krigshdren i registraturerna,
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Da pestsjukdom utbrét pa nigon ort, sindes prester dit,
for att bitrida ortens presterskap med att besdka och trbsta
de sjuka.

Bibliographiska meddelelser.

Minnen ur en Landtpastors lif. Ofversattning af Clas Warholm, Pastor
i Slota och Karleby Linga. 301 sidd. 8:0. Pris 2 Rdr 50 ore. Ore-
bro 1863.

Helt nira Potsdamer Thor i Thiergarten invid Berlin stir den nybyggda
Matthai kyrkan. Der predikar var f. d. landtpastor, numera generalsuperinten-
denten Bfichsel, hvarje SOndag tre ginger infor talrika &horare, till stor del
ur Berlins hogsta klasser. Det prydliga huset titt intill kyrkan, med den gist-
vinliga inskriften “Herren valsigne din inging“ i storh bokstifver &fver porten,
ar hans bostad. Mangen har visserligen med ref. vid utghendet frin den alsk-
lige gamles hem erfarit, huru allvarligt bdnen 6fver porten var menad, i det
han & sig sjelf fornummit bonhorelsen. Och hvar och en, som med ett for
sanning Oppet sinne gar att gbra bekantskap med de nu &fven i Svensk Ofver-
sittning utkomna Minnen ur denne forre landtpastors lif, skall visserligen ock
ur dem hiamta en rik vilsignelse. Men framfor allt skulle det vara dnskligt, att
hvarje prest gjorde sig till godo den stora rikedom af pastorala erfarenheter
hamtade ur lifvet, hvilka hir mdta pd hvarje blad. Forfattaren har sjelf pas-
serat de presterliga graderna &nda nedifrin, och med pa en gang faderlig kir-
lek och barnslig upprigtighet meddelar han hir sina mogna vilgrundade rad
betriffande hela det pastorala omrédet, utan att dolja de misstag och fel, som
ock i sin man varit hans egne liromistare. Vi ha framfor oss icke ett torrt
pastoralcollegium, icke heller det abstracta, oupphinneliga idealet af en prest,
sidan han borde vara, utan askidliga lefvande bilder ur en god och trogen
Herrans tjenares embetslif, sadant det varit och verkligen kan vara.

Vi fa i begynnelsekapitlet folja den 24.arige unge adjunkten genom hans
forsta embetsar, hvarunder viil forvintningarne, att menniskorna skulle omvinda
sig hoptals jemte ménga andra forhoppningar, sld fel, men ock med sjelftill-
litens aftagande Guds kraft alltmera visar sig magtig i hans svaghet. Vi tillitas
folja forfattaren vid utarbetandet af predikningarne, vid de dertill behjelplige
husbesdken, vid undervisningen med nattvardsbarnen, Ofverallt liter han oes
lara med sig sjelf. Behjertansvirdt &r nastan allt som dervid yttras. Vi anfora
sisom exempel ndgra ord om predikande ex tempore. “Derfor att det lyckss
enskilta, ligger det icke i allas formidga. Foljderna af detta, jag kan icke kalla
det annat #n lattsinniga vésende eller denna littja, hafva ock blifvit ganska
kianbara. och synbara. Att vara ordrik lir man sig vil, men tankarna fela,
och di blir predikan ett bredt trottande svammel, och vanligen kan presten ej
finna nagot slut, hur begirligt forsamlingen &n vintar derpi. Tankarnes krets
blir allt tringre, omsigningarne allt odrigligare. Afven foredraget blir slut-
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ligen konstladt och onaturligt. Rosten skall ersktts, hvad som felas i tankar,
0. o v p. 32, Anmarkningsvirda Wro ock forfattarens forstk att vAl indels
och anviinda sin tid, hvartill han drefs af medvetandet, att mingen prestman
ph landet har for litet utt gbra, sk att flere ghtt under i nattrocken och toff-
lorna &n | omsorgerua 'for: dagligt-brod, p. '59.

Bokens andra kapitel inleder framstdllningen om forfattarens verksamhet
shsom sjelfstindig pastor och innehdller bland annat vigtiga ord med afseende
pd bofordringsstkandet. I foljande afdelningar meddelas oss berittelser om och
réd anglende forhdllandet till patronus och herrskapen, till dagsverkarne, il
klockaren och skolliraren. Alltsamman skildringar ur forfattarens lif, genom-
viifde af berlttelser, som med afseende pé do framstdlida forhidllandena “sld
hufvudet pd spiken; t. ex. den som visar, huru en ung hogmodig klockare
helsosamt forddmjukas och vinnes genom pastors kirlek, p. 134. Kapitlet om
“hemmet* for oss in i pastorns embets-, studer- och bdne-kammare, varnar for
candidatforlofningar, innehdller fortraffliga tankar om husandakt, barnens upp-
fostran, tjenarcs behandling, pastovskan och bostdllets vird. Sdsom allt detta
@r framstdldt pd ett bdde hoget intagande och larorikt sitt och med mycken
ledighet och omvexling, sk ock den foljande afdelningen: “Separatismens och
viickelsons tid | forsamlingen.* Om ock don separatistiska rorelse, som hir &r
i frhgn, nemligen de s. k. gammallutheranernes vid Unionens inforande { Preus-
sen, #r af en helt annan natur Ar den, med hvilken vi hir i Sverigo ha att
gora, sk kan dock mycket liras af de likartade forhdllandenas behandling. Vart
synnerliga deltagande ha ock exemplen pd de vicktas forbdner vunnit, shsom
ock de lirdomar som gifvas om deras handledande och Pastors forhllande
till dem.

Bokens sista hufvudafdelning om De kyrkliga handlingarne inledes
med anmérkningar om namnet Pastor och de fordringar det staller pd inne-
hafvaren. Dor siges bland annat: "Kdarleken som i Horrans tjenst gir om-
kring och sdker det fortappade, kiirleken som icke fortdrnas och icke uttrittas,
kirleken som bir hela forsamlingen och hvar och en shirskilt, till och- med
drinkaren och bespottaren, ph ett troget ljorta; kirleken som gréter med dem
som grdta och glider sig med dem som glade Aro; kérleken som bygger pd
Herrans 10ften dfven dd, nar allt arboete tyckes vara forghfves, och som tror,
der han icke ser, en sddan karlek gor en theolog till pastor.” p. 206. Till att
vinna on sidan herdakérlek skulle visserligen i sin man bidraga, om hvarje
prest vid begynnandet af en ny verksamhet foljde det & samma sida gifna for-
triffliga rddet, att gora sig noga hekant med den forsamling, inom hvilken han
skall arbeta, isynnerhet med dess nirmast f8roghonde Oden, och allt hvad som
gjort den till hvad den &r. Dertill skulle vl ock med fordel kunna sluta sig
anliggandet af on daghok eller forsamlingschrdnika, i hvilken forekommande
behof, medlen till deras afhjelpande jomte de vigtigaste tilldragelser inom for-
samlingen antocknades, bAde for att lifva och bispringa det egna deltagandet
och att tjena en blifvande eftortridure till ledning. — Efter inledningen af detta
allminna ionehdll foljer framstillningen af de kyrkliga handlingarne sjelfve,
Forst Brudvigseln i forening med tanka och rdd med afsconde pd hktenska-
pet. Derofter afdelningen om Dopet, for ovs sd mycket vArderikare som for-
fattaren bevisar sig ha en synnerligen djup erfarenhet af dopets stora betydelse
i Guds nhdeshushdllning. Sedan han p ett sthlle liksom vore det i virs bap-
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tisters namn mot dopet uppkastat den invindningen wr erfarenheten, att minge
dopte lefva, sisom om det icke funnes nigon Gud i himmelen, hvilken de skulle
vdrda, och liksom det icke funnes nigot helvete, for hvilket de skulle bafva,
frigar han:”Hvad hjelper siledes dopet?” och svarar gemast: "Den som har en
fader, han kan''stka'upp- honom'igen,; ‘om han gitt vilse, och den som har ett
fadernechem, han kan vinda om igen, om han hade rest aldrig s& lingt bort
i frimmande land. Det &r dopets kraft, att en menniska kan omvinda sig”.
8a heter ock pid grund af dopet i det foljande: "En pastor gbr mycket illa,
om han behandlar sin forsamling och si anser henne, som om hennes med-
lemmar vore hedningar och han en missiondr. Han far icke firgita, att ban
har dopta christna for sig, och hans hjerta méste brista dfver de affilliga Guds
barn, som kunde vara s rika och likval blifva si fattiga genom djefvulens list;
som kunde vara si glada, och likval for syndens skull méaste vara si bedrof-
vade; som kunde hafva s& mycken frid och likvdl med hvaraandra bitas och
fritas; som kunde vara si starka, och likval blifvit sd svaga, att de ligga ne-
derslagna i Oknen och icke kunna uppstd; som kunde vara s fria, och likval
hafva latit gora sig till kottets tralar och icke kunna sonderslita bojorna”. pp.
236 ff. Pié samma sitt afhandlas i de sista kapitlen Skriftermalet (jemte
privatbikten) och Begrafningen med erfarenhet och varm karlek, Men vi
vilja ¢j med flere utdrag gé den fullstindiga lasningen af dessa fortriffliga "Min-
nen” i forvdg. Det &r vart hopp, att de mai hitta viigen till ritt minga hem
och framforallt till minga, ja vi kunde Onska till alla Svenska. presters hjertan.
Om bokens virde m& ock kunna vittna, att medan slutet af densamma &nnu
i &r forekommit i Hengstenbergs Evangelische Kirchenzeitung, der hela arbetet
forst i spridda stycken utkom, forefinnes bdrjan sirskildt tryckt redan i tredje
Tyska upplagan; och hvad ref. angir, s& vickte den for denna anmailan gjorda
genomldsning af Ofversittningen, ehuru han redan last originalet till stdrre de-
len tvenne ginger, ny lust att atergh till denna bok for att af densamma bli
undervisad, forédmjukad, uppmantrad &nnu méngen gang.

Ha vi betraktat forfattarens arbete sasom Ofver vir kritik, s& kunna vi
deremot icke lemna Ofversittarens alldeles utan anmarkning. Ofversittningen
ar val i allmdnhet god och ledig, ehuru nagot ojemn; bist ha vi funnit den i
bokens bdrjan och slut. Men svart &r att inse, hvarfor Ofversittaren Audrat
den Tyska titeln, som ordagrannt atergifven skulle hafva orden ”en landprests
lif” i stillet for en landtpastors. Originalets, men ej dfversittningens titel om-
fattar afven bokens forsta afdelning och skulle mera &n Ofversittningens inbjuda
alla prester att lisa densamma. I allminhet synas de olika benimningarne pé
prest ha forbryllat Ofversittaren. Sa Ofversittas ”die Geistlichen”, p. 105, med
"de andligt sinnade” i st. f. “presterna”, och der det just &r fraga om att vil
skilja mellan namnen Pastor (kyrkoherde) och Pfarrer (Pfarrherr eller sockne-
prest, sasom det ock af Ofversittaren Atergifves), Ofversittas bada tvd &
samma sida med kyrkoherde, hvarigenom meningen blir obegriplig. Manga
ord &ro oritt atergifna, sdsom p. 95 “omviinda” i st. £ bringa pid annan vig
eller dyL, p. 102 “klockaren” i st. f. byfogden, p. 116 den unga fruns "inred-
ning” i st. {. utstyrsel, o. 8. v. Dock &ro vi Ofvertygade, att dessa fa fel icke
hindra nigon att njuta den fortriffliga boken med god smak. Men Onskligt
hade varit, att forlaggaren hade gjort densamma mera allmant tillginglig och
begirlig genom ett billigare pris. Dock uppmane vi hvar och en som kan
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anskaffa boken, att gdra det och kunne i alla fall tillfdrsikra méngdubbel va-

luta for dees penningevarde.
H W. U

Renan's Jesu Lefverne, eller(Kritiskalskolan och Jesus Kristus. En gransk-
ning af Edmond de Pressensé. Orebro 1863. 0,50 Rmt.

Traffande karakteriserar forf. Hr Renans skrift sksom ”en veklig roman”,
“artigt ihopsatt”. I forsta afdelningen visar han huru i "Jesu Lefverne” R. in-
svept sin philosophiska sthndpunkt i en tvetydighet, en dimma, som icke tilld-
ter ett bestimdt omddme, om de principer, hvilka ligga till grund for hans sitt
att uppfatta och framstilla sitt foremal. I andra afdelningen behandlar han R:s
stillning till den bibliska kritiken och visar att R. ytligt beddmt sina urkunder,
fortegat de vittnesbord frin kyrkofiderna, som falla honom besvarliga, och i
denna si fungslande bok nastan Ofverallt for det litterira behaget uppofirat
genomfdrd diskussion. I tredje afdelningen granskar forf. sjelfva tockningen af
Jesu person, och visar huru godtyckligt R. tillampar sina godtyckliga tolknings-
reglor for att ur Evangelierna frambringa denna apokryphiska bild af Jesus,
denna sentimentala, utopiska svirmare, for hvilken han sjelf svirmar och kom-
mit 84 ménga vid tankens och hjertats tukt uppledsnade eller for demnna tukt
frimmande sjilar att svirma. Hr de Pressensé visar huru sjelfva fortjensterna i
denna bok, dess stundom hanfdrande naturteckningar, "utsOkta bitar finslipade
vid synglas sdsom diamanter” m. m., iro brott, endr de helt och hillet tjena
arbetets grundtanke, den stora 10gnen, R:s storartade upptackt, att Galiléens skona,
idylliska natur &r den andemakt, som &t Jesu personlighet och lif gifvit den
utmatkande prigeln. Afven i enskildheter uppvisar Pres., att den Christus, R.
tecknat, &r i stindig motsiigelse mot texterna, hvilkas trovardighet han dock
erkdnner och hvilka han "varliga n&rmat sig”. I den fjerde afdelningen drager
@ndtligen Pres. resultaterna af det foreghende och visar huru otillfredsstallande
afven for tanken och vetenskapen, icke blott for hjertat, R:s uppfattning &r.

. I forra héftet omnimnde vi det ogillande omddme Ewald, R:s forndmli-
gaste laromdstare, fallt dfver hans bok. Nastan frén alla sidor hafva grundli-
gare kritiker uttalat dylika omddmen. Att boken, oaktadt sin ytterliga 18slighet,
#ndock hos en stor publik vunnit insteg, kan forklaras endast ur det forfarliga
forhdllandet, att verlden vill bedragas.

Bibliska Betraktelser vid en Konfirmationsundervisning, af P. Fjellstedt.
Pris 1: 25 Rmt. Sthlm 1863.

Dessa skdna minnen frin en dm och trogen Skriftefaders umghugelse med
sina nattvardsbarn skola stkert verka till vilsignelse hos minga bide larare
och konfirmander. Betraktelserna ansluta sig fritt till sjelfva katekesundervis-
ningen, hvilken tyckes helt fullstandigt hafva upptagit det innehill, som bjudes
i den antagna katekesen. Men &t detta har genom de vidfogade betraktelserna
gifvits en fylinad och &fven rittelse, som hvarje grundligare dfvervigande af
den antagna liroboken icke allenast rAttfirdigar, utan fordrar. Guds helige
Ande, kirlekens och den fromma vishetens Ande bldser genom detta lilla ar-
bete. Det utmbrkes, liksom allt hvad Dr Fjellstedt skrifver, af hjertelig from-
het, rik erfarenhet och grundlig bibelkBnnedom. M&hAnda kan man hir och
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der tycks, att det flddande talet icke tillitit den reflexion, som forebygger en
eller annan upprepning, som kunde synas Ofverflddig. Dr Fjellstedt behofver
icke vart vittnesbord om trohet mot evangelii grundsanningar; icke heller om
den sinnrikhet som ofta p& ett larorikt sitt utmirker hans bibeltolkning, icke
heller om den’ skona ‘fyndighet, hvarmed han forstir att till belysning af Skrif-
tens ord framtaga nytt och gammalt ur sitt ymniga forrdd af lifserfarenhet och
kunskaper &fven inom andra omrkden, &n det religidsa och theologiska.

J. C. Wallmann (Insp. d. Berl. Miss.-Ges.), Leiden und Freuden rheini-
scher Missionare. 2 Aufl. Halle 1862. 444 8. Pris 1 Thir 6 ngr.

Di denna bok forsta gangen framtradde, ar 1856, fillde den nu bort-
gingne Dr Rudelbach dfver henne det omddme, att hon nastan bar karakteren
af ett Ogonvittnes berfittelse, himtad sasom hon var ur Rhenska Missionssill-
skapets korrespondens, hvars berittelser hon i foga omandrad gestalt samman-
stiller. Vidare bor med berdm nimnas den lefvande, pa forskoning nistan alls
icke anlagda framstillningen; &ndtligen bdr icke ringa aktas den vinst for kinne-
domen om jordens folkslag, hvilken &r att hemta af dess omedelbart ur folk-
lifvet gjorda teckningar. — I den nu foreliggande andra upplagan framtrider
denna lidandes- och frojdehistoria ytterligare forbittrad och genom vasentliga
tillsatser forokad. Hvarje missionsviin skall utan tvifvel med stigande intresse
genomgé de 34 sarskilda teckningar har bjudas. — I sammanhang med denna
anméilan tillater sig Utg. af Theol. Tidskr. att erinra om ett niistan likartadt
ph svenska spraket Ofverflyttadt arbete: Evangelisk Missionshistoria uti
Lefnadsteckningar af Reinhold Vormbaum, Pastor i Kaiserswerth vid Rhen,
hvaraf pA Evangeliska Fosterlands-Stiftelsens forlag ntkommit sju hifiten, syn-
nerligen val lampade for folklumng och till det moderata priset af tillsammans
2 Rdr 85 Ore. =

UPSALA,
C. A, LEFFLER, KONGL. AKAD. BOKTRYCKARE.
1863
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