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Borwort.

LBor fiinf Jahren gedadhte i), eine Abhanblung itber bie
verfdjiebenen Syfteme betveffend Bertheilung ber Aftiven bder
RKolleftivgefelljhaften im Konfurfe derfelben zu verdffentlicdhen.
Die Frage, welded Syftem a3 befte fei, war bamal8 von
einiger Altualitit in der Schweiz, da in ben Entwilrfen bdes

jhmweizerifdjen Obligationenved)td mefreve verfdjicdene besitgliche

Borfdliage enthalten waren. WAlerlei Vefdjiftigung mehr praf-
tijher Natur lieR mich nidht dazu fommen, bdie Arbeit drud-
fertig su madjen, bevor bad Obligationenvedst unter Dady fam:
Das Material fiir diefe Abhanbdlung hatte id) Jo vollftindig al3
miglid) ufommengetragen, und- hatte idh e8 mid) nidht verbriefen
laffen, alle mir zugdngliden Biidjer, bdie id) ivgendwo zu den
einfdligigen Fragen zitirt fand, aufpujdlagen. Damit jdhlug id)
pann freilid) eine ganze Menge von Biidern auf, bdie nidht das
®eringfte zu meinem Thema enthielten.

Da i), tie gefagt, meine Abhandlung nidht rechtzeitig
brudfertis madjen fonnte, begniigte id) mid) damit, zur Beit der
eidgendffifhen Rithe itber bdie betreffenden Stellen ded Oblis
gationentecdht@entourfed einen Ffurzen Wctifel in der N. 3. 8.
itber den Bor{dlag Munzingers (fiehe § 50 bder folgenden Ab-
handlung) zu fdjreiben.

Crft in ber jiingften Beit fand i — burd) eine fdjroere
RKvanfheit gegwungen, meine Udvofaturpraris in Jiirid) aufzu-
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geben, und cein candered Rlima aufzujuden — bdie ndthige Muge,
dvie lange liegen gelaffene Arbeit fertig zu madjen. Bei der neuen
Ueberarbeitung derfelben hielt id) e3 aber, angefidhtd dber That-
facge, bdaf bad jdhweizerifhe Obligationenvedht bereitd in RKraft
getreten, ein eibgendffijhged KRonfurdgefes aber nod) feiner Ans-
fithrung entgegenfieht, fiix das Befle, dad Thema zu dndbern und
st evweitern, und nunmehr itber den RKonfurd der Kolleftiv-
gefelljdaft itberhaupt, d. §. itber alle im Konfurfe der Kolleftiv-
gefelljdaft im Unterfdjicde su dem Konfurfe cines Eingelfaufmanes
etwa auftaudjenden Fragen zu fdyreiben. Meines Wiffens hat fid)
bisher nod) Niemand fpeziell mit diefen Fragen befdiftigt. Iy
verjudyte, dief fo vollftindig al8 miglidy zu thum.

S verhehle mir nun nidt, daf man mir ungleidmifige
Bearbeitung der verjdjiedenen RKapitel, befonderd etwad ungleid)-
migige Beriidfidjtigung der Littevatur, Gefesgebung und Prayis
begiiglid) ber verfdjiedenen Fragen vorwerfen fann. Dein Matevial
ift ebem Dbesiiglid) bded gegen frither erweiterten Thewad etwasd
lidenbaft, und war e8 mir jegt, ferne von allen juriftijden
Bibliothefen, natiirlid) unmoglidy,- dasfelbe zu ergdngen, audy war
e mir nidgt moglid), allfillige Litteratur und Pragid fpiter ald
Anguft 1883 zu beriidfidhtigen.

e bitte um milde Veurtheilung diefer und andever Wangel
per Arbeit. Wenn bdiefelbe tropdem den Erfolg Haben jollte, die
eibgendffijge Rommiffion, welde fidh) mit Herjtellung eined Ent-
wurfed fitr ein {deizerijhes Konfurdgefes befdhdftigt, auf die
eine oder andere nod) nidht in Crviwdgung gezogene Frage auf-
merffam zu madjen, und wenn meine Abhandlung in der Julunijt
hie und bdba in einem RKonfurfe einer Kolleftivgefelljdyaft einem
Praltiter zur leidteren LWiung auftaudjender Jweifel dienen follte,
fo wiren metne beften Poffnungen besiiglic) diefer Monographie
ecfiillt. :
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Jdy fithleomidyOverpflicdhtet, mich hier nod) besiiglih meiner
Bitivmethode zu rvedjtfertigen. Jdh madhte 8 mir im Allgemeinen
sur Regel, alle fitr dbie Erwdgungen im Terte widtigen jitivten
Stellen wortlid) angufithren. Gerabe die widtigften aber, nimlid)
bie einfd)lagigen Beftimmungen ded Allgemeinen deutfden Hanbdels-
gefesbuched und der Deutfhen Konfurdordnung habe i) nidyt
wbrtlidh sitirt, und war dedhalb nidht, weil idh) annabhm, bdaf
biefe Gefepe allen Lefern meiner Abhanbdlung geniigend befannt
fetenr, ober twenigftens ftetd zur Hand liegen.

Abgefehen von bden ganz allgemein gebraudliden Ab-
Fiirgungen braudye id) nur

Roll.®. fiir Kollebtivgefelljdjaft,

D. PGB, fiir Allgemeines deutfdhes Handeldgefesbud),

D. R.0. fir Deutfhe Konfurdordbuung von 1877,

S. ObLR. fiir Sdweizerijhes Obligationenredt.

Adslf Fidk,

frither Advolat.

@efdyrieben im Janunar 1884 im ftillen Ozean an Bord dves Mosl y Don.
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Der Sonfurg der Kolleftivgejelljdait.

A. Allgemeiner @heil.
Was it die StoleRtivgefeMfdaff?

§ 1.

Die RKolleftivgefellfdhaft ift eine Vereinigung von
3wei oder mehreren fiir die Sdulden der Gefellfdaft
folivarifd) Haftbaren Perfonen zu dem Jwede, durd
unter gemeinfamem Namen zu betreibende Gefchifte ge-
meinfamen Gewinn zu erzielen. ,

Die Koll.G. erfdeint im deutjhen und in den benadpbarten Redyts-
gebieten unter folgenden Namen: Kolleftivgefellihaft = eigentliche Hanbdels-
-gefelljgaft = Oefellihaft unter einem Kolleftinamen = offene Hanbdels-
gefelljhaft = la société en nom collectif = la societd in nome
collettivo = La compaiia collectiva = a sociedade ordinaria =
a sociedade em nome collectivo = the partnership = bet navngione
Hanbelsfelstab; etwa aud) nod) Maskopey ober RQompagnie jdledtiveg %)

Der Roll.G. find unter allen bdiefen Namen, in allen Redhten und
su allen Beiten feit ibrer Crifteny (Veginn bed fpdteren Wkittelalters)
folgenbe effentiellen Gigenfdaften gemein:

1) swei ober mehrere Gefelljchafter;

2) Uuftreten nad) aufen als Gejelljhaft;

3) Bwed der Gejelljdhaft: Craielung gemeinjamen Getvinnes;

4) Haftbarfeit jammtlider Gefelljfafter mit ihrem ganzen BVermigen
fiir alle Sdulden der Gefellfhaft.

$Hierauf beruht meine Cingangs gebradjte Definition.

') Siehe Dr. (E.- $. & Brindmann, Lefhrbud) des Panbelsred)ts. Heidelberg
1853. § 36.
Fid, Der Konturs der Kolleftivgefellfdaft. 1



§ 2.

Jm romijden Redte fommt die KRol.G. nidt vor. Sie ift
vielmehr eine Sdhipfung ded GetwohnbeitSredited, und taudyt uerft im
fpdteren Mittelalter in Jtalien, fodann Spanien, Franfreid) und Deutjd)-
fand auf. Dag Jnftitut der Stlaverei, der Umftand, daf die Romer ihre
Sejdyifte durd) Stlaven betreiben liefen, madyten ifnen vielleicht die Roll.G.
fovie mandje8 andere mobverne RedhtSinftitut entbehrlih). Thre societas
hat mit der Roll.®. faft nihts gemein. Sie tritt nidt nach) aufen als
Sefellihaft auf, d. §. e8 fehlt vor Allem die Firma, durd) weldye eben
die moderne Roll.G. gewdhnlidh) im Berfehre ald Gefelljhaft anftritt. Die
socii ber romifdhen societas {ind, abgefehen von den befonderen Gejell-
fdhaften der argentarii und bder Steuerpdditer, nidit fiir die Sdjulden
ber Gefelljhaft folidarijch Baftbar, infofern fie nidht durd) einen gemein-
famen Jnftitor Handeln. Lepstered war iibrigens natiirlid) bei den argentarii
und den Steuerpichtern meiftend der Fall. Ob der institor ein Sklave
ober ein Freier war, war offenbar jhon frithe unwwefentlich.

Bgl. Cujaciug, der bdief ausdriidli) fagt: ,Notandum est, ex
contractu eius quem queestus faciendi causa, taberne, officine,
vel negotiationi, preeposuimus, ut ei rei vice nostra sedatim

sisteret, qui deinde ¢nstitor dicitur, nos qui praeposuimus, obli-

i et teneri institoria actione in solidum, sive servus sit noster,

. ¢ alterius, sive liber homo sit is quem preposuimus .... Verum,

si unus conventus in solidum, solidum prestiterit, quod amplius

sua parte preestiterit, id a cateris consequetur actione pro socio
(L. 8, Dig. de exercit. act. Paulus, Lib. 29 ad edictum).

Rein unwidtiger Schritt zum Uebergang zur Koll.G. Nehmen wir
nod) an, e8 ift nicht nur unwefentlid), ob bdiefer Jnftitor ein Stlave ober
ein Freier, fondern aud), ob er eine phyfijhe Perfon ober ein corpus
mysticum, in concreto eine Firma ift, jo fonnen wir die Koll.G. aud
auf romifdem Redite aufbauen. Etwas fimftlid) ift diefer Bau freilid).
Denn wir hatten jegt einen Jnftitor, die Firma, bder, um handeln u
fonnen, felbft wieder Jnuftitoren braucht, und swar vegelmdifig al8 jolche
bie urfpriinglidjen domini verendet. Der Dominug ift alfo bei diefer
Annahme der Jnftitor feined Juftitors.

§ 3.
Sevenfal(8 finden wir die Kol.G. im fpiteren Mittelalter in
Stalien, Frantreid), Spanien und den deutfden Hanfjaftidten, und in ben
lepten Sahrhunbderten iiberall vor, wo Pandel8geidhifte gemad)t werben,
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wo RKaufleute jind.” Die' erften Sriftfteller, die bereitd von dem Beftehen
der Roll.G. beridhten, find laut Bitaten von Frémery und Troplong:
Bartolus, Baldus, Paul de Caftro (Castrensis), Cujaciug, Stracdha und
Gafaregis. Diefelben leiten natiirlid) die Koll.G. dem Juge der Beit folgend
vont Panbeltenjtellen ab, beziehungsdiweife juchen Pandeftenitellen fo zu inter-
pretiren, daf fie auf das dbamald eben in Abweidung von den Panbdeften
durd) da8 Gewolnbeitdred)t neu entftandene Jnftitut der Koll.&. paffen.

Jrémery itict ndmlich Bartolus, Baldus, Paul de Caftro, Cujaciug
und Stracdha bei Distuffion der Frage, ob die unter bem Jujage et
compagnie“ gemeinten socii ebenfall$ filr die durd) den Gejdydftsfiihrer
fiir die Firma fontrabirten Sdulden folidarifjd Haftbar jeien, und zwar
erfllren fid) alfe bdiefe gitirten Autoven fiir Haftbarfeit diefer compagnons.
Stracda fithrt filr diefe Anfidht an: ,Nec praedictis obstat quod dicit
Castrensis in leg. Reos, N° 5 D de duobus reis, ubi inquit,
obligari creditoribus praeponentes, etiam si ignoretur, qui sint et
quot sint; quia potest dici per supradicta hanc doctrinam non pro-
cedere, quam non videmus fulcitam aliqua lege. Secundo, re-
spondetur Castrensem supponere, creditores scire adesse socios,
quia ille institor scribebat: Petrus et socii: Et sic certum erat
aliquos esse socios, licet ignoraretur numerus et nomina, sed bene
sciebatur adesse; et sic tria considerantur, an sint, qui sint, et
quot sint; et scire primum sufficit ad hoc ut obligentwr; quia sub
illo nomine Petrus et socii virtualiter alii continentur.“ iir biefe
Anfidht wird Ulpian jitirt, offendar nidht mit NRedht.

§ 4.

Wie wir jdon gefehen Haben, ift gemeinidhajtlihe Erzielung von
Gewinn der Bwed biefed durd) dbad Gewolmbeitdredit, rectius, durd) das
Bediirinif des Hanbel8 und BVerfehrd neu gefdaffenen Wefens der Koll.G.
Um zu fehen, ob und wie viel Gewinn gemadht wurde, ift nithig, fii
die Gefellfchaft befondere Biidjer, bejonbere Redynung zu fithren, die Koll.G.
al3 bejondered Wefen, quasi al8 juriftijhe Perfon zu betradjten oder
wenigftend fo zu behandeln. Die Gefelljchaft al8 foldje, nicht blof die
Gefelljchafter al8 Trliger derfelben pro parte, hat nad) der Auffafjungs:,
Berednungs- und Budjungsweife der Kaufleute ftets Cigenthum und
andere Sadjenvechte gehabt, fie ift bad Subjeft von Rediten und Ber-
pflidtungen. :

Die socii find nad) Auffafjung der RKaufleute durdjaus nidt etwa
su gewiffen Quoten condominii de3 Gejelljdiaftdgutes, fondern fie haben
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nur Forderurigen an bdie Gefelljhaft, némlid) beziiglich ihrer Lorjdiiffe
und ihrer allfilligen Sallir- und Gewinnanfpriihe. Cventuell {ind fie aud
Sdyuldner der Gefelljhaft. Sie find nidht nur nid)t Witeigenthiimer, Haben
nidht nur nidgt beftimmte Antheile am Gefelljdjaftdgute, fondern es ift jogar
in der grofien Mehrzabhl der Fiille, vermuthlid) in allen, die Gefelljhaft
fo fonftruirt, daf e8 iiberhaupt unmoglid) wire, su beredinen, zu weldjen
Quoten fie Antheilhaber wdiren. Diefen Rardinalpuntt iiberfehen die meiften
Sdyriftiteller iiber diefe WMaterie. ‘

Der Kaufmann behanbelt eben die Gefellfhaft quasi al8 eine juriftijche
PBerfon!), ebenfo freilich aud) fein Gefdhift, wenn er Cingelfaujmann ift.
Hier madht e8 aber feine Schwierigleit, im Falle bed Konfurfes alle Attiven
sujammen 3t werfen, und fithrt diefes durdjausd nidht ju einer Unbilligeit,
dba e8 gewiR nidht vorfommt, was Ulpian vom Gliubiger des Hanbel-
treibenden Stlaven fagte: ,,Quia merci magis quam personz credidit“
(. 5 § 15 Dig. de tib. act. [14, 4]). Auders bei der Gefelljdhaft.
Wir werben bdavauf uriidfommen, und erwdbhnen bdieR bier nur vor-

[dufig.

1) Jd vermeide ed zu fagen, al8 eine ,juriftifhe Perfon”, weil diefen jwei Worten
bie perfcdjiedenften Bedeutungen, indbefonvere merfwiirdige Einjdrantungen auferlegt
werden, und daher Hiufig viel mebhr bei diefen Worten gedadht wird, ald derjenige
gemeint Hat, der fie braudt. So viel id) davon verftehe, braudyt fie der rémijde
Jurift da, wo ein Jwedvermigen befteht, d. §. wo Forberungen und Sdulden und
Sadjenvedyte in dem Komplege eines BVermigend find, ofhne daf fie fid) an eine be-
fimmte phyfijhe Perfon Inlipfen. Jm Gegenfape zu dem regelmdfig phyfiiden,
lebenden Jnbaber eines BVermigens, fingivt er eine Perfonlidyfeit, da, wo eine folde
al8 Jnbaber ded betreffenden Bermidgend nid)t befteht, und nennt diefen Jnhaber
juriftifhe Perfon, fei 8 nun, vaf Hinter diefem Wefen eine Reihe von lebenden Wefen
ftehen, wie in der Korporation, oder daf dasfelbe an Stelle eines geftorbenen Menfjdjen
getreten ift (hereditas jacens), ober daff diefes Bermigen durd) Ausfonderung ausd
bem Bermogen einer phyfijden Perfon zu einem gewiffen Jwede (Stiftung) entfteht.
Gany bdiefelben Griinde fpreden nun aud) dafiiv, die KoW.G. eine juriftijde Perjon zu
nennen. Thut man das aber, fo titt bei dem einen Lefer dad Gefpenit der gar nidht
nothwendig und urfpriinglid) gur juriftithen Perfon gehorenden Staatdgenehmigung,
bei anberen dad ebenfowenig ausidylieflid) dazu gehorende Gefpenft der Unaufldslid-
feit, Unfterblicdhfeit, und bei anderen wieder ein anbdered Gefpenft auf. Dod) die Jer-
fiovung Ddiefer Gefpenfter wilrde mid) zu weit filhren, und fpielt aud) auf ein miv
dburdausd nidt ujagendes Gebiet, ndmlid) das unpraftijde philofophijhe Gebiet hin-
iiber. Daber vermeide id) e8, die Worte juriftijdhe Perfon zu gebraudjen, und braude
bie mehr vagen und weniger mit Gefpenftern verbundenen: quasi juriftije Perjon
ober corpus mysticum ober befonbdered Redytsjubjeft u. . w., ohne dbamit etwwas
Andeved u meinen, ald was id) unter einer juriftifdhen Perfon verftehe.




§ 5.

Ju ridtiger Crfenntniff diejer Grundfige, d. h. in ridtiger Crfenntnif
ved Wefend ver durd) dag Leben, durd) die Bebiirfniffe ded Panbdeld Her-
vorgerufenen Koll.®., fpredjen fich jhon die dlteren italienijchen, fpanijchen
und franzdfifden Juriften in Ddiefeom Sinne aud, und e find biefe
Grundfige fhon in den Statuten von Genua vom Jahre 1589 fodifizirt.
Die Geridhtspraris von Jtalien, Spanien und Franfreid) dhliefit fich
diefen Juriften an. Stracha nennt bdie Koll.G. und Dderen Firma ein
corpus mysticum ex pluribus nominibus conflatum. — Die Fran-
sofen Locré (Esprit I 107), Pardefjus (Cours du droit commercial
N0 966, 1089), Freméry (Etudes de droit commercial chap. IV
p. 30 ff), Duvergier (Droit civil francais p. 468 ff.), Duranton
(Cours de Droit Francais 1834 XVII N° 334), Delangle (Des
Sociétés Commerciales. Paris 1843. I 19, 22. II 259, 261, 265),
Troplong (Du Contrat de Société Civile et Commerciale dans son
»,Droit Civil expliqué“. 1843 I N° 58 u. Code civil III, IX, N° 360)
fpreden fidh alle dabhin aus, baf bdie RKoll.®. ein corps moral fei.
Troplong sitivt fiiv feine Anfidten aud) die Spanier: Fontanella aus
Ratalonien, Salgado aus BVallabolid und Aleyander, ferner Scaccia und
Cujaciug. Mit Unvedht berufen fidh die franzbfijhen Sdriftiteller iibrigens
biefilr aud) auf Stellen bded Corpus juris. Bei Troplong finden twir
(No 861) ein. Urtheil De8 Senated von Ratalonien vom abhre 1609
und (N° 860) einen Arreft des Parlamentes von Parid vom Fahre 1667
angefithrt, aus weldjen Hervorgeht, daf e8 damal3d {dhon unjweifelhaftes
Gewohnbeitdred)t war, bas Gefelljdhaftdgut vom Privatgut der efell-
fchafter zu trenmen, ingbejondere Generalpfandredite am Gut ded Sejell-
fdyafter8 fowie Weibergutdprivilegien ald8 bad Gefelljdhaftdgut durdjaus
nidyt beriihrend zu erfltiven, iweil eben bas Gefellidafjtdgut nidit ju den
Ativen des8 Gefelljhafters gehdrt, fondern blof fein Guthaben an bie
Gefelljhaft.

§ 6.

Rodifizirt ift von alledem in Franfreidh) nidhts. BWunbderbar leicht
und fury biipit der Code de commerce iiber die Materien der Rl.G.
hintweg mit den Worten:

»Lia Société en nom collectif est celle que contractent deux
personnes ou un plus grand nombre, et qui a pour objet de faire
le commerce sous une raison sociale (Code de commerce art. 20).
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Les noms des Associés peuvent seuls faire partie de la raison
sociale (Code de commerce art. 21). Les associés en nom collectif
indiqués dans l'acte de société, sont solidaires pour tous les en-
gagements de la société, encore qu'un seul des associés ait signé,
pourvu que ce soit sous la raison siciale® (Code de commerce
art, 22). Weiter verliert ber Code de commerce Yein Wort itber diefe
Materie.

§ 7.

Dem franzdfijchen Rechte jhliefen fich in diefem Punfte die von ihm
beeinflufiten Gefegebungen der Staaten romanijder Sprade und bder
Tiirfei an.

Jd) fithre wortlih an die einjdligigen Stellen ved {panifden
Cédigo de Comercio:

Art. 265: Puede contraerse la compaiia mercantil: 1° En
nombre colectivo bajo pactos comunes & todos los Sécios, que
participen en la proporcion que hayan establecido, de los mis
mos derechos y obligaciones, y esta se conoce con el nombre de
compaiiia regular colectiva.

Art. 267: Todos los que formen la sociedad mercantil colec-
tiva, sean 6 no administradores del candal social, estan obligados
solidariamente & las resultas de las operaciones que se hayan &
nombre y por cuenta de la sociedad, bajo la firma que esta
tenga adoptada, y por persona autorizada para la gestion y
administracion de sus negocios.

Art. 296: Los acreedores particulares de un sécio no pueden
estraer de la masa social por virtud de sus créditos los fondos
que en ella tenga su deudor, y solo les serd permitido embargar
la parte de intereses que puedan corresponder & este en la liqui-
dacion de la sociedad, para precibirla en el tiempo en que el
dendor podria hacerlo.

Art. 297: En caso de quiebra de la sociedad no entrarén
los acreedores particulares de los sécios en la masa de los de
la compaiia, sine que satisfechos que estos sean, usardn de su
derecho contra el residao que pueda corresponder al sécio que
sea su dendor. :

Esta disposicion no priva 4 los acreedores que tengan un
derecho privilegiado contra los bienes de su deudor, de deducirlo
y obtener la preferencia que pueda competirles en concurencia
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con Ja, masa  de  acreedores de la sociedad, que persiga estos
mismos bienes por la mancomunidad de las obligaciones sociales.

§ 8.

Der ,Codice di commercio del Regno d'Italia, promulgato il
31 ottobre 1882 per avere esecuzione a cominciare dal 1° gennaio
1883“ behandelt die Rol.®. in den Artifeln 76—113 und 846—854.
Gr befinirt Yrt. 76 primo: ,Le societd commerciali hanno per
oggetto uno o pil atti si commercio, e si distinguono nelle specie
seguenti: 1. la societd in nome colettivo, nella quale le obbligazioni
sociali sono garantite dalla responsabilitd illimitata e solidaria
~di tutti i socii; — 2. la societd in accomandita“ etc. Und
Art. 77 1 u. 8 lautet: ,La societd in nome collettivo, la societd in
accomandita semplice e la societd in accomandita per azioni,
esistono sotto una ragione socidle.

Le societd anzidette costituiscono, rispetto ai terzi, ent:
collettivi distinti dalle persone dei socii.“

€8 ift wohl iiberfliiffig, su bemerfen, daf mit diefen Beftimmungen
nur beftehended Red)t neu Fodifizirt, nidht etwa neued Redit gejdhaffen
ourde.

§ 9.

Dagfelbe ente collettivo, corpus mysticum, corps moral, bdie
moderne KRoll.®. im Gegenfag Fur romifdredtlidhen societas finden wir
aud) im englifdyen Redte. Freilich ift die englijdh-amerifanifde Litteratur
und ®efepgebung beziiglich) derfelben fehr biirftig. Smith?!) definivt:

nPartnership is the result of a contract, whereby two or
more persons agree to combine property or labour, for the pur-
pose of a common undertaking, and the acquisition of a common
profit. There may be a partnership in one transaction as well
as in continuing business, and between persons out of trade as
well as in trade; since, in either case, there may be a combination
of property or labour, in order to a common undertaking and a
common profit.“

) A compendium of Mercantile Law by John William Smith, late of
the inner temple, Esq. Barrister-at-Law. Ninth Edition by George Morley
Dowdeswell, of the inner temple etc. London Stevens Sons 119 etc. 1877.
Geite 19: Chapter II Of Partners. Section I Partnership. What.

o i~
P N



Piehr: enthaltem die ,Commentaries on the Law of Partnership
by Joseph Story. London and Boston 1841.“

Chap. VI § 97 Geite 135 jagt Story: ,Beside this community
of interest in the capital stock, funds, and effects of the partnership,
each partner has certain rights, liens, and privileges thereon. In
the first place, no one partner has any right or share in the
partnership’s property, except what remains thereof after the
full discharge and payment of all debts and liabilities of the
partnership; and, therefore, each partner has a right to have
the same applied to the due discharge and payement of all such
debts and liabilities, before any one of the partners, or his per-
sonal representatives, or his individual creditors can claim any
right or title thereto. In short, as beetween the partners them-
selves, the debts and liabilities of the firm to creditors and third
persons are a fund appropriated, in the first instance, to the
discharge and payment of such debts and liabilities, and there
is, properly speaking, as between them, -a lien thereon, or at
least an equity, which may be worked out through the partners
in favor of the creditors, although it may not directly attach
in the creditors by virtue of their original claims, in all cases.“

(Bitirt wird Ruffin, 6 Ves. 119, 126, und Lord Elbons Worte,
‘weldje dief Dbeftitigen). ,Each partner also has a specific lien on
the present and future property of the partnership, not only for
the debts and liabilities to third persons, but also for his own
amount or share of the capital, stock and funds, and for all
money advanced by him for the use of the firm, and also for all
debts due to the firme for moneys abstracted by any other partner
from such stock and funds beyond his share. It follows from this
principle, that if any partner takes the whole or a part of his
share out of the partnership’s stock, the stock so taken, if
identified, is applicable to the payment of what shall, upon an
account taken, be found due from him to the partnerships, before
any of it can be applied to the payment of his debts, due to his
own separate creditors; for such partner has an interest in the
stock only to the amount of the ultimate balance due to him, as
his share of the stock. The same rule will apply to any other
property, into which the partnership’s property may have been
converted, so far and so long as its original character and
identity can be distinctly traced. Hence it may be shabed, as a
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general, gorollary,| from, the foregoing considerations, that no
separate creditor of any partner can acquire any right, title, or
interest, in the partnership’s stock, funds, or effects, by process
or otherwise, merely in his character as such creditor, except
for so much as belongs to that partner, as his shar?ﬁ&lance,
after all prior claims therZMamg deducted and satiefled.“

Chap. X1V ,Dissolution-Rights of partners“ (§ 326 eite
470—471) fabhrt er jort: ,Besides as we have already seen (ante,
§ 97), each partner, upon the dissolution of the partnership, has
a perfect right, in the first place, to require, that the partnership’s
- funds shall be directly and regularly applied to the discharge
of the partnership’s depts and liabilities; and, after these are
discharged, to have his share of the residue of the partnership’s
funds. This right *is a privilege or lien on those funds, fully
recognized and enforced by Courts of Equity; and, through this
right of the partners themselves, is worked out the known
Equity of the joint creditors, to have a priority of payment of
their debts out of the same funds, in opposition and preference
to the separate creditors of each partner.“

(Chap. XV Dissolution-Rights of creditors § 365 Seite 519
Aufldpung durd) Tod): ,This principle of Equity Jurisprudence,
that the joint creditors shall be entitled to a priority of payment
out of the joint effects, and the separate creditors to a like priority
out of the separate effects, before the other class of creditors shall
be entitled to any portion of the surplus, is not, perhaps, under
all its aspects, so purely artificial, as it has sometimes been
suggested to be; at least, it has been often relied upon, as the
dictate of natural justice.“ Zum Betweife dafiir, daf dief nidht , purely
artificial“ fei, beruft fid) Story auf den {chon evmwdibhnten Ausdfprud) Ulpians
in Dig. XTIV, 4, 1. 5 § 15; ferner auf Stracha de decoctoribus pars
ultima N° 21 &eite 469 der Ausgabe von 1669: ,Si mercator duas
negotiationes exercuisset“ ete. ,separatos in tributum vocari . ..
quia ... magis merci quam mercatori credidit; et ne ex alterius
re merceve alii indemnes fiant, alii damnum sentiant.” Derfelben
Anjidht fei Emerigon, Contrat & la Grosse chap. 12 § 6 pag. 582
edit. 1783.

Am angefithrien Orte § 375 Seite 529 fihrt Story fort: ,It is
obvious, that many of the considerations, already suggested, as
applicable to other cases of dissolution, are also applicable to

en
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cases| of (bankruptcy. Thus, for example, the assignees, in the
case of the separate bankruptcy of one partner, can affect the
joint property no farther, than the bankrupt himself. They have
no right to change the possession, or to make any specific division
of the joint effects;* und fpiter: ,they are entitled only to the
balance, wich is ascertained to be due to the bankrupt, after
all the partnerships debts and the.claims of the solvent partners
are paid, and a division is made of the surplus.“ $Ferner § 376
@eite 530—b531: ,In the first place, then, it is a general rule in
bankruptcy, that the joint debts are primarely payable out of
the joint effects, and are entitled to a preference over the sepa-
rate debts of the bankrupt; and so, in the converse case, the
separate debts are primarly payable out of the separate effects
of the bankrupt, and possess a like preferente; and the surplus
only, after satisfying such priorities, can be reached by the other
class of debts. For this purpose the joint estate and the separate
estate of the bankrupt constitute separate funds, to be admi-
nistered separatly by the assignees under the commission, wether
it be a separate commission against one partner, or a joint
commission against all the partners. (§ 377) This rule, although
now firmly established, has occasioned much diversity of opinion
among learned judges at differend times.“

CSlieflid) erwibhnt Story in § 384, ed jei fefte Regel, dbaf derv
¢ 7 "ger, weldjer jowohl den ,joint estate“ al8 ben ,separate estate“

chuldner Hat, im KQonfurfe ein alternatived Wahivedht hat, bei welchem
je er fih mit feiner Forberung betheiligen will, wobei er aber bei
v . ...mal getroffenen Bahl behaftet werde.

Darvaud geht mun freilih nidht Hervor, ob die englifhen Juriften
bie Roll.®. al8 ein corpus mysticum auffaflen oder nidyt. Fiir erfteres
foridt aber ber Umitand, daf die englijdhe Praxid und Litteratur jo yvenig

e die franzdfijde ein condominium pro certa parte (Quote) der Ge-

Tdhajter am Sefelljhaftdgute fennt, fondern im RKonfurfe eben aud) bie
oefelljdaft mit Ausidhlug der Privatglinbiger der eingelnen Gefelljhafter
gefondert [liquidirt. Auf die jonderbare Beftimmung, daf fie dabei, ob-
wohl Solidarhaft der Gefelljdhafter fonftituirend, dennod) die Gefelljhafts-
gliubiger in den Ronfurjen bder eingelnen Gefelljdajter erft hinter den
Privatgldubigern bderfelben Theil nehmen Ilaffen, werde id) fpéter wieder
3u fpreden fommen.
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§ 10.

Jn Standinavien ift die Koll.&. ebenfalid befannt, vom Gejety
aber durdjaus nidit gemau vegulivt. Jn der Theorie Berridit Streit iiber
die Natur derfelben. Orfted erfennt ihr ,relativ juridift PBerjonlighed” zu.
Anderer WMeinung find Bang, Larfen und Oscar Platon. Lefgterer aner-
fennt *) 3war, baf der Privatgliubiger eined Gefelljhafters bei beftehenbder
Gefelljhaft nur auf dad greifen fanm, wad diefer Gefellihajter an die
Oefelljiaft zu forbern hat. Dagegen erflirt er fid) gegen ein gejonbdertes
Sefellihaftégut, fiir condominium und gegen feparirte Liquibation bder
Gefelljhaft im Ronturfe.?)

N In feiner Sdyrift: ,Det navngione Pandelsielsfabs Retforhold ligeoverfor
FTradiemand“ (die Redytsverhiltnifie der Koll.G. gegeniiber Dritten) ,Chriftiania 1876~
fagt Platon Seite 61: ,J norft Ret ex dette Szdrgdmaal Hoerfen afgjort ved Lov
eller Sddvanneret; detd L58ning maa derfor joges udfunden af Sagensd Natur.” (Jm
norwegifden Redht ift bdiefe Frage weder durd) das Gefety nod) durd) Gewohnbeits-
ved)t entjdyieden; beven Lbjung ift daher aus der Natur der Sadje ju fucden). Diefe
fithet ihn u dem Redytsjage: ,Naar en Jntereffents Sdhrlreditor vil gjdre Eretution i
fin Debitors Andel i Selftabdmasjen, faa fan han fun (nur) erholde Udlig (Cretution)
i den Debitor efter Selffabscontracten tilfommende Andel i det actuellen RNettoudbytte.”
&Ferner auf Seite 69: ,En Shrcreditord Erecntion i et Medlems Andel i Selftabs-
masfen bevirfer Selftabets Oplisning og giver Shrcreditor til at fordre Debitors
Nettoandel udffilt.”

?) @eite 85 a. a. O. fagt er, die Annahme der juriftijhen Pecionlidleit der
Koll.G. wiirde gu folgenden felbft von den eifrigiten Berfedytern diefer Annahme ver-
worfenen RKonfequengen fiihren: ,1) Det er iffe Medlemmerne, fom ein Eiern af
Selftabetd Gods, det er Selffabet fom en fra Medlemmerne forffellig (veridhiedene)
Perfon, Medlemmerne Have ingen tinglig Ret i fine Jndjtud (Cinfay) og Selftabets
Gffecter, men blot en obligatorijt Ret mod Selftabet. 2) Selftabetd Fordringer eve
ilte e enfelte Medlemmersd, men Selftabets. 3) Seljfabetd Gjild (Sdyulven) er iffe
de enfelte Medlemmers Gjild, alfo tunn Selftabetd Creditorer blot Holde fig til
Faelleddmasien. 4) Paa den anden Side tunne de enfelte Medlemmers Shrfreditover
ifte have Adgang til Satisfaction af Selftabdmasfen. 5) Selftabet tann fomme under
Goncurd, ubdem at det afficever de entelte Diedlemmer og omvendt, alle Medlemmer
tunne fomme under Concurd, uden at den uddver engen Birtning paa Selftabet.
6) Selitabet beftaar uferandret, felo om Medlemmerne ftifte, ege trdde ind, eller
tidligere Medlemmerne tride us.” Bei Nvo. 3 diefer angebliden Konfequengen fillt
auf, daf§ dem fonft {darffinnigen Autor momentan entfildt, daf ja ein Hauptmertmal
der Roll.B. — nehme man nun an, fie fei ein corpus mysticum mit felbftindigem
@igenthum, felbfiindigen Forderungen und Scdulden, oder dad Gefellidaftdgut ftehe
den Gefelljdyaftern pro parte in condominio ju :¢. — fet8 die Solidarhaft der Ge«
fellidhafter fiix die Schulden der Gefellidaft mit ihrem gangen BVermdgen bleibt. Diefe
Solidarhaft mit dem gangen Bermidgen ift eben, wo man die Koll.G. al8 juriftifde

o

T
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§ 11.

Bielfach ift von deutfdhen Autoven vor und feit ver Cinfilhrung
ve8 Ddeutihen HanbdelSgefesbuches itber die Natur der Kol.G. gefdyrieben
und geftritten worden. Bor Einfithrung ved Hanbeldgefesbuched waren
die Hauptjtreitpuntte bdie jhon vorher beriihrten, ob ndmlidy die Gefell-
fhaft al8 folde Eigenthum babe, oder ob vielmehr bie Gefelljchafter zu
LQuoten Miteigenthiimer amn GefellfdhaftSgute feien, jowie insbejonbdere iiber
die Ronfequeng, ob im Falle ded RKonfurfes ein fepavater Konfurd itber
bie Gefellfhaft nrit Ausidluf der Privatfreditoren ber eingelnen Sejell=
fdafter durchzufithren fei, oder ob vielmehr nur fo viele Qonfurfe, al8
Gefelljhafter vorhanden find, durdyzufiihren feien, und die Sefelljdaits-
aftiven unter die WMaffen der Gefelljchafter ,nad) Antheilen” 3u vertheilen
feien. Die Vertveter der erfteren Anfidht erfliren meift im Anjdhluf an
die JFranzofen die Kol.@. fitv eine juriftijhe Perjon. Den BVertvetern der
sweiten Anficdht ift gemein, baf fie iiber alled Miglidge jpredjen, nur nidht
“ber ben einen fpringenden Punft, wie denn dieje Antheile, diefe Quoten,
su benen bie Gefelljhafter condominii feien, zu beredhnen feien, ingbe-
‘ondere, welded bdiefe Antheile feien, nad) denen bdie GejelljhaftSaftiven
nter die Wftivmaffen der Gefelljchafter zu vertheilen find. Wo Dbiefer
rage iiberbaupt Grwdbhnung gefdjieht — bdie Weiften fdhiveigen vor-

tigerteife gany iiber diefelbe —, fo wird gejagt, daf bie Antheile ber
efelljhafter am Gefelljhaftégut entjprechend ihrer vertragdmifigen Be-
weiligung am Gewinn und Verluft ju berechnen feien. An eldhem von

Perfon odber corpus mysticum auffaft, aI8 eine Art Bitrgidaft ver Gefelljdafter
bie Sdyulden diefer jurijtijen Perfon aufjufaffen, ein Redtsinftitut, das gewif
en nordifden Juriften geldufig ift.

Seite 91 a. a. O. fihrt Platon mit Aufzihlung der ihm nidt zujagenden Kon-
‘uengen der Annahme einer juriftijen Perfonlidleit fort: a) ,Selftabet han fin egne
iva und Pasdfiva. b) Folgelig funne de enfelte Medlemmers Shrcreditover iffe
mcurrere i Faellevdmasdfen; fun Hovir (wofern) der bliver noget (etwas) tilovers
brig), eftevat Selftabetscreditoverne eve tilfredsftillede, funne Shrcreditorerne evfholve

Overftudvet” (den Ueberiduf). c) e2 finnen die Gefellidhajtsgliubiger frajt Solivar-

verpflidhtung der Gefellifafter auf diefe greifen; und d) es fei der Konfurs der Ge-

““after nidyt die Konfequeny ved Konfurfed der Gefellihaft, nod) der Konfurs der
jdaft die Konfequens des Konfurfes der Gefell{dhafter.

Platon fithrt an, daf die dinijden Antoven Oerfted und Gram diefe Konfequenzen
den, nidt dagegen Bang und Larfen (Sh. Bang jur. Tivgftrift XVI und XXI.
rien famlede Strifter IT 2—278. Gram Formuesret [Bermigensvedhyt] IT 2—231).

Pallager und bdie iibrigen norwegifden Autoren feien dagegen feiner Anfidht.
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eiden/ ity Falle) des Rontirfes, in weldjem ed fid) nebenbei bemerkt offenbar
nicht um Sewinn, jondern um Berluft Hanbelt, wird wieder alljeitig ver-
heimlid)t. Bo eine vertraglidhe Veftimmung dariiber fehlt, trite die gefeps-
lide Prajumption itber Betheiligung an Gewvinn und BVerluft ein, nédmlid
werfwiirdiger Beife in den Linbdern ded franzdiijchen Redjtes, ded preufifdien
und ded oditerveidijhen Landrechtes die Prajumption einer Vetheiligung nad
Rapitaleinlagen, nidt nad) KRopfen, wobei der mur mit Arbeit, gar nidht
mit Rapital, betheiligte Gefellfchajter dem mit dem Fleinften Rapitale be-
theiligten gleichgeftellt. wird !). Diefe durdhaud nidt in der Natur der
@adje begriindete Prafumption ift nun freilih durd) dag D. HGVB. in
eine Prijumption gleidger Betheiligung aller Gefelljdhafter umgednbdert
worden?). €8 {deint, daf Ffeiner diefer von Antheilen und Quoten
fprechenden Autoren je eine Roll.&. genauer angefehen Bat; jonft wdre
e8 nidht bdentbar, daf fie Alle iiber biefen fdhwiervigften Punft Hinweg-
itpfen. Sie jdeinen Alle ju iiberfehen, daf die Bildbung der KRoll.G. fid)
ungefihr folgenbermafen madht:

Bwei ober mehrere Raufleute treten jujammen und verabreden {id,
auf gemeinjame Redhnung unter einer Firma Gefdifte su maden, und
su diefem Bwede fih mit Avbeit und Rapital nad) beftimmten Verhilt-
niffen ju betheiligen. Sie verabreden ferner, wie viel jeber Gejelljchafter
im Qaufe ded Jahres der Gejelljhaftsfajfe entmehmen darf, und wie viel
jeder vom Gewinn zu beanfprudjen hat. Gewif ausnahmslog betradjten
fie die Gefellihaft al8 Cigenthilmerind) bder ihr ilbertragenen Beitrdge
und der unter der Firma erworbenen Gegenftiinde, {id) felbft aber nur al3
Glaubiger und Sduldner der Firma je nad) dem Stande ihrer RKapital-
und RKorvent-Ronti in den Biidern der Firma. €8 ift filr den Kaufmann
felbjtoerftindlich, baf er al8 Gejelljhafter in der Gefelljchaft und am
Gefelljdhaftagute nid)td weiter zu beanfprudien hat, al8 was ihm eben bei’
Aufjteliung der Bilang, vertragdmafiger Bertheilung von allfilligem Gewinn

) Code civil art. 1853. — Preufifdhes Landredht I. Theil Titel 17 § 205.
?) (D.9GB. Art. 109.) ‘

3) Jd meine damit, baf ev die Gefelljdaft ald8 Gigenthifmerin behandelt, fo
redhnet, al8 ob fie Cigenthiimerin wive. Gr mag dabei den Ausdrud brauden, das
~ -gebiet der Gefellihaft oder niht. Cr braudyt aber den Ausdrud Eigenthum ober ge-
hoven fehr oft im uneigentlien Sinne, mur um jein Madtoerhdltnif bezilglid) einer
-Gadje ober eined Vermigenstompleres zu bezeiduen, 3. B. nennt er oft fein, was
einem Anbderen gehort, aber ihm verpféindet ift, wenn er anmmmt baf der Schuldner
“fid) von feiner Shuld nidyt befreien fanm.
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anderen, kistén ounde)nemen gelt unde guth daruth, des mach
vader unde moder nicht doenn noch suster offte broder. Darumme
se malck woll to, wenn he sines gudes beloveth, ane dat mere
sake dat se under ein ander beschedenhet heben gemaketh, also
mit stroffen (schriften) edder breven erer ein up dem anderen
to vorschele, also dat de ene nicht hoger kopenn moghe wen
erer beider guth wert sy edder ennen summen geldes nor wen
ere gudt wert sy, unde de summe mer vorsegelt werde, so kann
de ein nicht mer borgen, wen de schraffe inholden, wert dat so
nicht vorwart to vorne, wes de ene borghet dat mach de ander
betalenn, so verne als sin gudt kerth.“?)

Hier haben wir alfo bereitd die jolibare Paftbarfeit ber Gefelljdhafter
m Gegenfag zum romijhen Redyt.

§ 13.

Gingebend bejdhditigt fid) mit der Qoll.&. Dr. Georg Rarl Treitjdhfe
in feiner ,%ebhre von der Criverb3gefelljhajt nad) romijhem, sfterreichifdyem,
preufiijhem, jadfijhem und franzdfijchem Recht”, erfdhienen in Leipzig 1825
bei Reclam. Jn § 2 definirt er die Koll.G. folgendermafen: ,Der ge-
werblije Sozietdts- oder Gefellidfaftdvertrag ift ein Geding zu gemein-
famer DBetveibung eines erlaubten Gewerbed mit vereinten RKrdften auf
gemeinfdaftliden Gewinn.” Er weiff nidhtd von folidarer PHaftbarfeit der
Gefelljhafter nad) damaligem gemeinem HanbdelSgewohnheitdredite, und
jdlieft i) eng an Das8 corpus juris an, fo fehr er fi) aud) im Be-
ginne feines Budjes gegen allzu engen Anjhluf an bdasfelbe ausfpridt.
Die Gefelljhafter find nad) ihm condominii desd Gefelljchaftdgutes, und
im Ronfurje ift das Gefelljhaftdgut ,nad) Verhiltniff der fontraftmifigen
Untheile” unter die Konfurdmafjen der Gefelljdafter zu vertheilen. Enthilt
der Kontraft nidhts iiber bdiefe Antheile, jo haben Sdhiedsridhter diefe An-
theile zu beftimmen (§ 42). Cr fpridht fid) eingehend (im § 100) iiber
dvie Wirfung der Solidarverpflichtung der Gefelljchafter im Konfurfe aus,
und fommt zu dem Refultate, daf bdie eingige gevedite und zugleid) aus-
filhrbare Betheiligung der Gefelljhaftagliubiger an den Konturfen der ihnen
jolibar Daftbaren Gefelljhafter die fei, daf fie fid) gemeinjam mit den
Privatgliubigern in dem ifhnen am giinftigiten jcheinenden Konfurje ,nad)

1) Mitgetheilt von Stobbe (,Miszellen gur Gejdyidhte des deutichen Hanvels-
redhts”) in Goldidmivtd Beitidhrift VIII Seite 51.
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demy Gidrgen| threr) Forderung” betheiligen, bei dem ,folgenden mit dem
Saldo, immer bei ber beften zuerft; baff aber der Regref erft nad villiger
Auszahlung der Dividenden der SojietlitSglaubiger, und blof den Privat-
gliubigern ber Maffen gegen einander geftattet werbe”. Ein ,Vorzugs-
redht” ber Sogietitdgldubiger ,vor den Privatgliubigern” fei ,aus bden
Gefegen nidht u vedtfertigen”. Fiir ein foldes (b. h. eben fiir einen
bejondern Ronfurs der Gefelljdhaft mit Ausjduf der Privatgldubiger der
eingelnen Gefelljchafter) feien:
Vet!) ad titulum pro socio § 22.
Miiller®) ad Leyser Observat. 385.
Menken ad h. t. § 8.
Carpzow ad Dec. sax. Decis. 54.
F. A. 8. Green de solutione nominum societatis ex communi prae
aliis socii obaerati debitis, Lipsiae 1769.
Chr. Grul. v. Gmelin Ordnung der Krebitoren beim Gantprojeffe.
edit. 5. Stuttgart und Ziibingen 1813.

Treitfdfe zitirt ferner ,,Siegel de creditoribus societatis pri-
vatis socii creditoribus non preeferendis.“ Lipsie 1725, ber ben
LBorgenannten alfo entgegentritt. Nad)y Treitjdhfe a. a. O. wird von Siegel
fite biefed Privileg angefiihrt: 1. IIT § 1 Dig. de praeser. verb. (welde
Ctelle gar nicdht eriftivt; 1. 5 § 1 h. t. midyte wohl gemeint fein, fie
enthilt aber nidht8 von biefem Privileg, und ed gehirt jedenfalld viel
Riihnbeit dagu, um dasfelbe aus bdiejer Stelle Herauszulefen); — ferner
1. 28 Dig. comm. divid., tvelhe Stelle folgenden Sa nebft feinen
RKonfequensen enthilt: ,In re pari (communi) potiorem esse causam
prohibentis constat. “, endlid) 1. 5 § 15 Dig. de tribut. act. (XIV 4)
lautend: ,,Si plures habuit servus credltores, sed quosdam in mer-
cibus certis, an omnes in iisdem confundandi erunt, et omnes in
tributum vocandi, ut puta duas negotiationes exercebat, puta
sagariam et linteariam, et separatos habuit creditores? puto se-

1) Johannis Veet, Commentarius ad pandectas. Ceeln 1778, fjpridht in dem § 22
ad titulum pro socio flav und beftimmt aus, dafi die Gliubiger des Gefellidjafters,
Per Nidhts von ver Gefellfdaft zu fordern hat (Beitrag, Gewinn), fiir ihre Forderungen
an bdiefen Gefelljdhajter fidh nidt an die Aftiven ver Gefelljdhaft halten tonnen, inbem
jever Gefellidafter nady feiner jeweiligen Einlage pro rata an ben @eie[lid)aftéaftmeu
beredjtigt fei, o aud) bei der Aufldfung.

?) Diefes jowie die folgenden von Treitjdhfe zitivten BViidjer waren mir nidht 3u-
glinglidy.
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paratim, eos | in. tributum vocari, unusquisque enim eorum mers:
magis quam ipsi credidit (Ulpian ad edict.).

§ 14.

Glid fpridt fidh wenig aud iiber unfere Materie. Jntereffant it
aber folgende Stefle in feinen ,Panbeften” (Crlangen bei Palm 1813.
XV § 970 Seite 464 und 465): bie Stelle desd Paulus 1. 27 Dig. 17, 2:
,Omne, als alienum, quod manente societate contractum est, de
communi solvendum est: licet, postquam societas distracta est,
solutum sit: igitur et si sub condicione promiserat, et, distracta
societate, conditio extitit, ex communi solvendum est;“ erlaube nidt
die Annahme folidarijder Verpflihtung der Gefelljhafter. ,E8 lGRt fidh
eher mit Green daraus beweifen, dbaff der Gldaubiger, welder einer Sefel-
jchaft Ffreditirt Hat, au den nod) vorhandenen Giitern derfelben und am
{ibrigen gejelljhaftlichen BVermijgen ein Abjonberungsdredt Habe, ver-
mige deffen derfelbe baraug billig vor allen anberen Privatgliubigern der
Bejellfchajter, die ibnen nidht in Anfehung der Gefelljdaft freditirt haben,
Defriedigt werben muf, wie aud) in der Praxié angenommen ift (ogl.
Gmelin).” Der Sd)luff ift die einzige Anbeutung eined Handel8gewohn-
Heitdredites beiiglich) diefer Paterie. {

§ 15.

Dr. A Tabor (,Beitrag ur redytlihen Crirterung der BVerbindlid)-
feiten, weldhe ausd dem Cintritte in eine beftehende Handelsfivma entfpringen;
befonderd Dinfichtlich der {hon vor dem Cintritte auf derfelben gelaftet
Habenden Sdjulden. Franffurt a. M. 1826, 23 Seiten in 8°") erkllirt
vie Qoll.®. fiiv eine juriftifhe Perjon. Ein neu eintretender Gefelljchafter
bat nad) ihm fiic bie Dereitd fontrabivten Schulben der Gefelljdaft zu
Hajten. So entjdyied ein Pavere bder Franffurter Handeldfammer vom
23. November 1824 ; ebenfo die Hamburger Fallitenordnung von 1753
in Art. 64 §§ 1 und 2. Tabovr fagt, diefe Pringipien ,finden ununter-
Hrodjene Antwendung im tigliden Leben".

§ 16.
Jhm jdhlieft fih Hans Ludwig Haffenpflug in Kafjel (fpiterer

Yurbeffijher Premierminifter) an in feiner Sdprift: ,Cine unter einer

Jirma betviebene Handlung ift ald das Redytsjubjeft hinfihtlih aller aus

Panplungsgejdyiften entftehenden Redjte und BVerbindlichfeiten anzufehen”,

erjdhienen 1828 in Elwerd Themis, Jeitfdrift filv praftijde Redhts-
Bid. Der Konfurs ver KolleFtivgefedfdaft. 2
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wiffenihaft | L. Seite, D9—T2.  Hajfenpflug fest die bebeutende Um-
bilbung ved rimijden Recdjted bdurd) dag mobderne PHanbdelSgewohnheits-
redit aud einanber. Schon Benvenuto Stracdha !) (De mercatura seu
mercatore. Colonize 1576 p. 1 N° 96) fage: ,Mercantia universale
corpus esse et idem opinatur Bartolus.“ Daffenpflug fithrt ein Urtheil
bed Didften furheffijhen Gerichtshofes an (NB. in RQurbheflen galt und
gilt nodh gemeines NRedt), welded mit dem .oben itirten Franffurter
Urtheil iibereinftimmt. Sehr treffend bemerft Haffenpflug: ,Diefer ganze
®egenftand lehrt ibrigend, twie fehr e8 dem Juriften immer nod) Noth
thut, dariiber zu toadjen, daf feine abjtraften rémijdhen Anfidhten ihm nidyt
ben Gingang in unfer Heutiges wirflided Redt3leben verfperren, und ihn
nidt fortwdhrend in einem feindlicdhen, dufierft nachtheilig wirfenden Gegen-
fage zu feinem Bolfe und deffen RedhtSanfidhten erhalten.”

§ 17.

Profeffor Dr. €. J. Beder erflirt in einem Aufjage iiber Jwed-
vermigen, indbefoudere Pefulium, Handelsvermigen und Attiengefellihaften,
erjdhienen in Goldjhmidts Beitjdhrift IV Seite 499—5H67, jeben Hand-
lungsfond fiir ein Swedvermdgen, und polemifict gegen Gelpfed Anffafjung
der Gefellihaft al3 juviftifhe Perfon. Jbhm dliefit {ih (a. a. O. VI
Seite 177—245) Qunte an, jedod) den Bederjdien Begriff bdes ,, Jwed:-
vermibgens" auf jede juriftije Perfon ausdehnend. €r griindet die Koll.G.
und bie Kommanbditgefellihaft auf dag Pringip der conjuncta manus.

§ 18.

Profeflor Mittermaier definivt?) die Kol.G.: ,DOie offene Hanbels-
gefellidhaft ift biejemige, bei wwelcher mehrere Perfonen Geld, Geldeswerth
oder Arbeit jufammentragen, um unter einer gemeinjdhaftlichen Hanbdels-
firma (ragion, raison) mit fammtverbindlidher Daftung Hanbeldgejdhifte
i Detreiben.” Wir oerden fpdter auf ihn uriidfommen.

THo!l jagt von derfelbend): ,Die offene Hanbdeldgefelljhaft. Die Ge-

1) Bgl. § 3. :

) ,@rundiige des gemeinen deutidhen Privatreditd mit Einjdluf ded Pandels-,
Wedjfel- und Seeved)td von Dr. F. A. WMittermaier. 2 Binde. 7. Auflage. Regens-
burg 1847.“ § 555.

3) ,Dasd Hanveldred)t von Dr. Heinrid) THEL. 2. Auflage. Gottingen 1847. § 376.
Qmn den fpéteren Auflagen fdyliefit ev fih natifrlid) an die Beftimmungen desd deutjden
Pandeldgefesbudjes an. ‘
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felljhafter treiben Pandel, fie haften direft nad) aufen (perjonlich), fie haften
mit ihrem gangen Bermibgen, fie tveten auf unter dem Gebraudpe eines
Gefomminamens (Firma)." THHl nimmt an, dag die Sefelljhaft fein
eigened Domizil hat, und jdhlieft fidhy iiberhaupt mit-Ausnahme der An-
erfennung der HanbdelSgewohnheitsreditlichen Solibarverpflichtung jehr enge
an bag corpus juris an.

§ 19.

Gerber behandelt die Koll.G. in feinem deutjhen Brivatredhte (Jrena
1850 2. Auflage) fehr furz. Die Handelgefellichaft fei anders (wie? fagt
er nidht genau) zu behandeln, ald bie gewdhnlihe Gefelljchaft (§ 195).
Gin in eine Dbeftehende Koll.&. neu eintvetender Gefelljhafter Hafte nicht
filr bdie Dbigherigen Gefellfhaftsichuiden; denn bdie Gefellihaft fei feine
juriftifche Perfon.

§ 20.

Ausfithrlich befpridhit Brindmann die Kol.G. in feinem Lehrbudje
deg HandelSredhted (Heidelberg 1853 bei Bengel und Shmidt). Jn § 36
tritt er filr die Selbfténdigleit der Gefelljhaft auf. Sie fei nid)t eine
- juriftifhe Perfon, aber eine ,Rolleftivperfon”. Das Vermibgen der Gefell-
fchaft fei eine Universitas juris, woran der eingelne Gefelljhafter al8
foldher nady aufen hin feine intelleftuellen Antheile habe. Jn der Anmerfung 11
3u § 36 (Seite 129) erfldrt er die Abfonderung ded Gefelljhaftdvermigens
im Qonfurfe fiiv allgemeines Gewohnbeitdredht, und verweist dafilv auf die
©tatuten von Genua (L. 4 Cap. 12 N° 4), Cafaregis (discurs. 39
N° 18 ff.; discurs. 146 N° 54), Stracdja (tractatus de decoctoribus,
V N° 13), §rémery (Etudes de droit Seite 373), die preuifdhe alige-
meine Geriditdordnung (I 50 § 289), die Hamburger Fallitenordnung von
1753, vag fpanifde Hanbdelgefegbuch (Art. 296, 297), vas portugiefifche
Handel3gefegbud) (Art. T44, 745), den Wiirttemberger Entwurf eines
Handelgefebuched nebft WMotiven (Art. 230), den ofterveidhifhen Ent-
wurf (§§ 88, 89) umd den beutjden CEntwourf (Tit. 3 Art. 43). Das
rifmifche Redhit finde auf die Kol.G. al8 auf ein durd) moderned Handels-
gewohnbeitdredit geidhaffenes Reditsinjtitut feine Anwendung.

§ 21.

Cbenfo fagt Blunt{dhli in feinem Lehrbudie ded deutjchen Privat-
redhte8 (Miinden 1854) in § 133 Seite 84 bed 2. Banbed unter dem
Zitel: ,Segenfay des meueren Rehts zum romijden Redhte” :
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«Dag romijde RNedit fafite die societas nur auf al8 ein obliga-
torijhes” Berhdltnip der Gefelljchafter zu einander. Fm Berhiltnip zu
dritten Perfonen gab e8 — abgejehen von bder societas vectigalium,
bie eine Universitas war — feine Gefelljdjaft.”

Ferner in § 134 Seite 87: ,Die eigentlide Pandeldgefelljhaft (so-
ciété en nom collectif) ift nidt blof ein BVerhiltnif der Gefelljdhafter
3u einanber, fonbern bie BVerbindung derfelben zu gemeinfamem Hanbdels-
betriebe, ftellt i) aud) im Berfehre durd) die Firma ald ein zujammen-
gebiriged und fortdanernded Ganged dar.” Jm § 136 nennt er fie Dritten
gegeniiber eine , Perfonlidhfeit”. Cr erflivt fidh fiir Paftbarfeit des neu
eintretenden Gefelljhafterd gegeniiber allen Gldubigern ber Fivma, und
filr befonberen Ronfurs der Gefelljhaft ohne nothwendige Folge ded Kon-
furfed aller Gefelljhafter. Cr begriinbet den Ausidluf der Privatgllinbiger
der Gefelljchafter aud der Qonfurvenz mit den Firmagldubigern bei Ber-
theilung der Firmaaftiven mit dem Sage: Nemo plus juris in alterum
transferre potest, quam ipse habet.

\

§ 22.
Dr. Ladenburg?) fafit die Koll.®. al8 eine juriftijdhe Perfon auf.
Der Gefelljhafter Habe bei Cinwerfung feiner Einlage den Verduferungs-
willen gehabt, und dhnlid) bei Criverbung fiir die Gefelljhaft und nidht
filr fid ermwerben wollen. Die Sadje der Gefelljhaft fei thmn eine frembe -
Sade.

§ 23.

Dr. Roedler?) bagegen findet, daf e8 mur ein ifbraud) der
Worte jei, um faftijhe Verhiltniffe anfjdhaulid) zu maden, wenn man
fage: ,bie Firma jduldet”, ,die Firma erwirbt’. €8 fei bamit Tein
wirflider Rechtsbegriff gemeint. Die Gejelljdaft fei nid)t ein WMittelding
swijlen Communio und Universitas, nidt ein patrimoninm, fonbern
entfpredie dem Gejammteigenthum des bdeutidjen ebelidhen Giiterrechtes,
gleid) einem condominium in solidum.

Was er eigentlid) meint, verftehe id) nidht, und weldes bie praftijdhen
Konjequengen feiner Anjdauung find, madht er nidht Har.

1) ,Ueber Hanbdeldgefelfdiaften” in Goldjdmidts Beitidrijt I Seite 136 ff. Cr-
langen 1858.
1) in Goldidmidtd Jeitidyrift IV Seite 253—326.
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§ 24.

Cin inteveflanted Urtheil bed Oberappellationsgerichtes ju Dresven
vom 20. Februar 1860 1) entjdieivet, daf die Gantmaffe eines Gefellihafters
gegen Rautionirung ded Scduldenantheiled bdiefes Gefelljhafters Heraus-
gabe feines Antheild8 an ben Aftiven (Bruttoaftiven) von der Gefelljdhaft
verlangen fonne. Wie bdiefer Antheil genau ju bevedinen fei, wird nidht
mitgetheilt. Das Urtheil nimmt aljo einen Bermittlungsftandpuntt ein.
RNad) rein romaniftijher Auffafjung wire der Theil der Attiven bder Ge-
feftichaft in den Qonfurg der Gefelljdafter su ziehen, besiiglich deffen derfelbe
Condominus war, und giibe, wie natiivlich, der Gefelljhaftsvertrag beziiglich
biejes Antheiled Feine Ausfunft, jo Bitten wohl Sdiedsrichter denfelben
abzujchigen (arbitrio boni viri). Soweit folgt dasd Urtheil dem romijden
Redte. Nun entfpricht e3 aber wohl {hwerli) dem rimijdhen Rechte, dafs
wie im Urtheil der Sculbenantheil des fonfurfiten Gefelljchafters von feiner
Maifa verfautionirt und 3u einer Maffajdjuld werden miifte. Treitjdhle freilich
fonftruirt dief Deziiglidh der falligen Sdulden aud dem corpus juris.

®enau im gleichen Sinne fprad) fidh) im Jabhre 1853 ein Urtheil ded
Obertribunals von Stuttgart?) aus, fid) berufend auf 1. 27 Dig. XIII 2,
bie bigherige Praris, ferner befonders auf Art. 65 bes wiirttembergifchen
Ronfurdgefeges vom 21. Mai 1828. Diefer Artifel gibt dem aufredten
Gejellihafter das Red)t, im KRonfurfe feined Sefelljdafters deflen Schulyen-
antheil abguziehen, bevor er bdeflen Wltivenantheil an die Waffe abzu-
liefern Bat.

§ 25.

Alfenn diefen Bweifeln Hat befanntli) da8 deutfde Hanbdels-
gejebudy®), in Uebereinftimmung mit allen Entwiirfen ju demjelben,
griindlid) abgeholfen, indem e8 flar und deutlid) im Anjdhluffe an die Be-
difrfnifje des Handel8 und die Gewohnbeiten des Handelsftandes (Hanbdels-
gewobnbeitdredht) ausfpricht, daf die Koll.®. Eigenthum, Forderungen und
Sdulden al8 folde hat, daf die Gefelljfafter Glaubiger und Schulbner
ber Gefellihaft find und fein ¥onmen, und daf im Falle der Jnjolvems
iiber die Roll.®. wie iiber ein fe(bftindiges Wefen ein befonderer Ronfurs

1) MitgetBeilt in Goldidhmidts Beitfdrift VII Seite 488 u. ff.
) Mitgetheilt in Seuffertd Archiv VI 423 N° 302.

%) in Keaft getveten: in Preufen und Sadyfen am 1. Miry 1862, in Frantfurt
at 1. Januar 1863, in Vayern am 1. Juli 1862 u. . w.
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durdigeflifrt wird aus weldem blofe Privatgldubiger der Gefellidafter, d. .
foldye, bie nicdht mit der Firma al3 joldjer fontrabirt haben, ausgejdlofjen bleiben.

Die Kommijjion, welde da3 D.PGB. berieth, war iibrigens in
vielen Punften uneinig (vgl. Niirnberger Protofolle I 154—161, 176,
187—189, 197—204, 214—230, 268, 274—289; II 1027, 1133 bis
- 1144 ; IX 4520—4527, 4638—4639), umd wurden die meiften dief-
beziiglihen Befdyliiffe mit 9 gegen 7 Stimmen gefafit. €3 plapten eben
hier aud), tie friiher in ber Litteratur, bdie Gegenfige der Bertreter ded
corpus juris und ftriften Auslegung besfelben einerfeitd und bder Ber-
treter und Anhinger ded durd) moderne Verfehrabeviirfnifjfe entwidelten
modernen HandelSgewohnheitdrechted auf einander. Biel wurbe dariiber
debattirt, ob bie Koll.®., insbejondere die einmal durd) ben befdjlofjenen
Gntwourf feftgeftelite Roll.&., eine juriftijde Perfon fei oder nidt. Die
Anbénger der zweiten Anficdht fiihrien befonbers an, daf zur Begriindung
einer juriftifhen Perfon nidht der Wille von Gingelnen geniige, jondern
Ctaatdgenehmigung gehive, jowie, daf die unbefdrdnfte folidare Paftbar-
feit Der Gefellfhafter gegen fie fpredje (vgl. bie oben sitirten Stellen der
RNiirnberger Protofolle). Die Kommiffion einigte fid) fdlieflih) dabin,
im Gefege iiber diefen Punft zu {dweigen, und es dem Belieben jebesd
Gingelnen zu iiberlaffen, die nun einmal gefetlid) normirte Rol(.G. al8
juriftije Perfon aufzufajfen ober nidht. Die Deehrheit der Kommiffion
war fibrigend gegen diefe Auffafjung. Der Wehrheit der Rommifjion Haben
fi) von ben Qomumentatoren Pudelt und Habhn, der Winbderheit Anjdhiit,
Bislverndorff, Wentel und RKlofe angefchlofjen. (NB. Leptere im Kom-
mentare zur deutjdhen SLonfurdordnung.)

§ 26.

Die neuefte fich mit diefer Frage bejddftigende Sdrift ift bie 1882
in Glbing erichienene Differtation von Georg Lehmann ,Ueber dagd
Redjt8getvand der offenen Hanbdeldgefelljchaft”.

Sdon der Titel der Srift verrith ihren mehr philofophijden ald
juriftifchen Jubalt. Jede Seite enthilt Unrichtigleiten und Trugichlitife,
die zum 'grofen Theile auch) auf Unfenntnif beruben. So madyt fich der
Berfaffer iiber die (fdee Ladenburgs, daf die Gefellichafter ald Biirgen
der Gefellfchaft, aber freilid) nidht al8 ,gewdhnliche Biirgen”, aufzufafjen
feien S mit ben Worten (uftig: ,Alfo 1wohl ungewdhnlidie Biivgen? Dieje
Amijdyreibung grenzt ja an bie abenteuerlihe unfreiwillige Stellvertretung
8 Wilderers.” €3 ift Herrn Lehmann alfo nidyt befannt, daR neben ber
gewdhnliden oder einfachen Bilvgidhaft aud) nod), und zwar fehr hiufig
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im taglichert/Qebetr) wie Geber BWedfel zeigt, die folidare Biivgfchaft (,,Biirg-
und Selbjtzahlerfhaft”) vorfommt, d. §. eine Biivgjhaft mit BVerzidht auf
die exceptiones excussionis et divisionis. Daber fillt ihm denn freilidh
die Auffafjung der Paftbarteit der Gefelljdafter fiiv die Sculden der
Gefellihait — a8 eine lddjerlidhe Ungereimtheit auf. Lehmann dufert jidh
fehr energifh dahin, baf von einer befonderen Perfinlichfeit der Koll.G&.
mit eigenen Aftiven und Paffiven feine Rebe fei, vielmehr unzweifelhaft
die Oefelljdhafter zu Quoten Eigenthiimer (condomini) der Gefellidafts-
fadjen, felbft Glaubiger ber Gefelljhaftdforderungen und Schulbner der
Gefelljdhaftajcdulden feien. Dag jdhlieft aus, daf jie Glaubiger und € dulbner
der Gefellfdhaft fein fimmen. Bielmehr fonnen fie dann nur untereinander
Gldubiger und Scduldner fein mit Reduftion der Forberung um bie der
Kompenjation anbeimfallenden Quoten.

§ 21.

Die befte Wieberlegung hiesu und zugleich der treffendfte Rommentar
st den bezitglichen Avtifeln bdes D.HGB. enthalten die Erivdgungen zu
einem am 9. November 1871 erlaffenren Urtheile ded preugifhen Ober-
tribunale3, miigetheilt in Goldjdhmidts Beitfdrift XVIII Seite 604 be-
siehungsieife 608—612. Diejelben enthalten u. A. folgende Sige:

oNad) Art. 91 des D. HGVB. werben alle Gegenftinde, fobald fie in
bie Gefelljdaft eingebrad)t find, Cigenthum bder Gefellihaft. Nad) den
Niirnberger Protofollen ift man damald zwar der Anfidht gewefen, daf
Gefelljchaft Diev. gleichbedeutend fein folle mit ,jimmtlichen Gefelljchaftern”
und hat man durd) jenen Ausbrud feinedvegd der Gefelljdhaft den Cha-
valter einer juriftijfjen Perfon beilegen wollen; inbdef find in Wirklichreit
alle bie eingebrad)ten Sadjen ebenfo, twie die durd) den Betrieh ded Ge-
{dhiftes erworbenen Gegenftinde nur und lebiglid) ,Cigenthum der Gefell-
{daft al8 folcher”, nidht Cigenthum der jammtliden Gefelljdhafter.

o Rein Gefelljhafter Hat einen ideellen Antheil an den eingelnen das
Gejdhdftevermigen bildenden Gegenftinbden; er Bat feimerlei Didpofitions-
befugniff in feinem einfeitigen Jmtereffe iiber ivgend welchen ibealen Antheil
an Ddiefen Gegenftinden; er hat weber im Falle der Anfldjung derfelben,
beziehungsiveife bei der bann ftattfindenden Liquidation, irgend ein ding-
liches Anrecht auf cinen ideellen Antheil an den bad Gefelljdhajsvermbgen
bilbenben Gegenftinben, und fann fein Privatgldubiger eined Sefelljdhafters
bie jum Gefelljhaftsvermigen gehirigen Sadjen, Forderungen oder Redhte
ober einen Antheil an benfelben um Behufe feimer Befriedigung oder
Sidjerftellung in Anfprud) nehmen.
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o Demo eingelnen Gefellidafter verbleibt nur und fediglhih dasd Redyt,
baf ihm am Sd)lufje eines jeden Gefelljchaftdjalhred von: feiner Einlage,
ober, wenn fid) diefelbe beim Sdluffe des vorigen Jabhres durd) Hingu-
rednung feined Antheiled am Gewinne vermehrt hat, von feinemr Antheile
am Gefelljaftérermigen !) Binfen zu 4°/, gut gefdrieben und von bden
wihrend des8 Gejdiftsjahres auf den Antheil entmommenen Gelbern Jinjer
in demfelben Mafe zur Laft gejdyrieben und fein Antheil an dem auf
ber Jnventur und der Bilanz ermittelten Gewinme und Berlufte biefes
Jahres ihm gu- bejichungsweife abgefdyricben, beim Ausjdeiden aus ber
Gefellfchaft aber, oder im Falle ber Auflfung ver lepsteren, fein Antheil
am Gefelljhaftsvermigen ihm in Geld ausdgezahlt wird (vgl. D.HGB.
Art. 98, 106—109, 111, 119, 126, 127, 130, 131, 132, 143).

o Mit dem Womente der wirlliden Einbringung in bdie Gefelljdhaft
verliert er ipso jure jede3 bdingliche Redht an den von ihm eingebradyten
Sadien 3u Gunften ded Gefelljhaftdvermibgens und twerden diefe aljo da-
burd) Theile de3 lesteven; fie verlieren fomit infoweit ifhre Selbftindigleit
und bilben, wie alfe iibrigen wdihrend der Gefelljchaft nund durd) den Be-
trieb des Gefd)iftd erworbenen Sadjen, in ifhrem Lerhiltniffe zum Sefell-
fdhafter nur BWerthszahlen ded BVermigens, deffen effeftiver und einbeitlider
Berth fid) erft am jedesmaligen Schluffe ded Gejdyiftsjahres beziehungsmweife
nad) Auflsjung der Gefelljchaft beftimmen [afit.

2 Dasd Gejdyiftsvermibgen einer- Hanveldgefellidhaft ijt daber ein Kom-
plex, weldjer fid) zujammenfest aud alfen beweglidhen und unbeweglicher
Gegenftinden, ausd Geld, ausftehenden Forberungen und allen fonjtigen
Rediten einer-, und qus den Sdulden der Gefelljdhaft andererfeitd, umd
weldje nad) Aufen rveprdfentivt wird lediglih) bdurd)y die Firma, unter
welder das Gefelljdaftdvermigen als ,Handeldgefchift* verwaltet und
geleitet wird. Diefen Charafter hat dad Vermigen einer Hanbdelgefell-

fdaft unter alfen Umftinden, ohne Riidficht darauf, ob bdiefetbe nur aus

3wei ober aud melhreren Gefelljdaftern befteht. Nirgends mad)t das Gefets
in biefer Beziehung ivgend einen Unteridied. Befteht die Gefelljhaft nur
aug 2 Gefelljhaftern, fo Pirt nun allerding8 beim Austritte eined ber-
felben die Gefellifaft al$ joldhe auf, ofne daf jedod) hieraus und ohne
Weitered folgt, daf bad unter der bisherigen Firma gefiihrte Hanbdeld-
gefdhift aufgeldst twird. Bielmehr tritt diefe Wirfung mur dann ein, wenmw

") Diefer Ausddrud bdiivfte hier wohl beffer zu erfetsen fein durd): von dem Salde
feined RKapitalfonto in den Biidern der Gefellfaft.
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Bieritbey iriter! Dern (@efelfhaftern nidjts Anbdere vevabrebet ift (V. HEB.
Art. 123, 124).

o3t daber vertragdmifig trof des Anusideidens eined Gefelljhafters
per Jortbeftand ded PandelBgefchiftes unter der bighevigen Firma fejts
geftellt, jo treten in Betreff der Abfindung Ded ausdtretenden Sefelljdafters,
beiehungsmeife deffen zum Eintritte in die Gefellidaft beredtigten Erber,
genau bdiefelben Beftimmungen in Anwendung, welde gelten, wenn aus
einer aud mehr al3 2 Gefelljdaftern beftehenden @anbe[égefeﬂic[)aft 1 Ge-
fell{djafter ausfdjeidet.

»Gbenfowentg, twie diefer ivgend ein bdingliches Anredht auf irgend einen
Bermigensgegenftand der Pandeldgefellfdyaft Hat, ebenfowenig hat yener
irgend weldjen bdinglichen Anfprud) auf Herausdgabe irgend eined bisher
der Haudelsgefelijchaft gehorigen Gegenftanbes, und ebenforenig, wie ed
einer Beffion feined Antheile3 an den eingelnen ausdftehenden Forderungew
bebarf, bedarf e8 aud) einev Ueberlaffung feined Antheiled am den um
Gefelljdaftavermdgen gehdrenden Grundftiicten ober fonftigen Gegenftinden,
weil er eben feinen inbividuellen Antheil davan hat.” Dag Urtheil fommt
daber zu der Ronflufion, daff, da beim Awsjdeiden eines Gefelljdafters
niemal8 ein Ueber(affungdvertrag ober RKaufvertrag an ben iiberbleibenden
Gejellidafter anzunehmen fei, aud) niemald ein Werthftempel zu beziehen
fet, jelbft wenn im Ausdjdeidungdvertrage der Ausjdjeidende bdie Ueber:
laffung erfldren follte, mweil nimlid) diefe Crfldrung itberfliijfig und obne
-veditliche Folgen fei.

Bgl. dazu bdie in § 11 itivten Stefllen in Hahnd Kommentar.

§ 28.

Dag mit dem 1. Januar 1883 fiir die ganze Sdhyweis in Kraft
getretene ,Sdweizerifhe Obligationenrechit” behandelt die Roll.G. in den
Aetifeln 5H2—HH8 !). ungefibhr im gleifen Sinne wie vasd D. HGB. Die
eingige wefentliche Abweicdhung enthdlt Avt. 564 1. 3: ,Der eingelne Ge-

1) Art. 552 lautet: ,Eine Koll.G. ift vorhanden, wenn zwei oder mehreve Per-
fonten, ofhne ifre Haftbarteit nad) Mafigabe der folgenden Titel zu befdriinten, unter
einer gemeinfamen Firma ein Panbeld-, ein Fabrilations- ober ein andeves nad
tanfmdnnijder Art gefiihrted Gewerbe betreiben.

»Die Mitglieder einer foldyen Sefelljdaft Haben diefelbe ald Kol.G. in dad Hanbels-
rvegifter eintragen zu laffen.

,Gefellfdafter filr andere al8 die im erflen Abjage bezeihneten Bwede fonnen
Sollettivgefelljhaften werden, wenn fie fidh) ald joldye in das .ﬁaubewregtfter eintragen
laffen.“
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fellfdhafter Fann. jedoch fitr eine Sefelljdaftdichuld erft dann perjonli) belangt
werben, wenn die Gefellidaft aufgeltst ober erfolglos betrieben worben ift.”

Wir haben hier alfo im Segenfage jum D. HGVB., aber im Anjd)lujfe
an bag jiirdherijdhe Obligationenredht und die franjdfijdhe Praxis, nur eine
fubfididr folidarijdye s. v. v. Biirgidaft der Gefellidafter fiir die Gejelljdafts-
fchulden, eine Biirgihaft mit exceptio excussionis, aber ohne exceptio
divisionis.

§ 29.

Big zum 1. Januar 1882 bhatte jeder Ranton der Sdrveiz fein
eigened Recht. Jm RKanton Jiivid) trat am 1. Juli 1855 das jiircherifche
privatredhtlidhe Gefegbuc) betreffend Forderungen und Sdulden in Kraft.
Berfaffer war Profeflor Bluntihli. Jn diefem ift die einjdjligige Waterie
ungefdhr fo ivie jept im fdhweizerifhen Obligationenredite behandelt. Jn
ben letten Dezenmien vor gefeglidher Regelung unjerer Waterie Herrfdhte
viel Streit bdariiber in Jiivid). Aud) bdie Prarid war [dGwanfend. Der
©treit iiber die Natur der Koll.G. war hier nidht nur ein theoretijder.
@r fniipfte fih an die praftijhe Frage, ob im Konfurfe die Koll.&. abge-
fondert [iquidirt werben folfe, oder ob vielmehr die ftiven derfelben auf
bie Ronfurdmaffen der Gefellfhafter vertheilt werden follen, und ob {id)
in Folge deffen die Gefellfdajtdglaubiger unter die laufenden Glaubiger
der eingelnen Gefellidafter einveiben laffen miiffen. Letrtered Bief und heift
in Biirid) jo viel al8 nid)td erhalten, inbem, abgefehen von anderen Kon-
fur8privilegien, die Chefrau desd Konfurfiten in Jiivid) ein Privilegium file
ihr ganges ,Weibergut” Bat, und fomit gewdhulich) im Konfurfe die gange
Aftivmaffe erhilt. Der allfillige Beweid, daf dad gange Weibergut von
ben Gheleuten lingft verjubelt worden, und der gange Aftivbeftand bHlof
aug den von den Gliubigern dem Ronfurfiten auf Kredit gelieferten Waaren
befteht, bilit ben Gldubigern nichtd. Die Chefrau jieht mit ihrem unantaft-
baven Privileg die Waaren an fid), und die Gldubiger gehen leer aus.
RKein Wunber alfo, daf fid) die Gefelljhaftagldubiger fiir feparirte Liqui-
bation der Gefellidaft, fiir Separatfonfurs der Gefelljhaft mit Ausidhluf
ber Privatgliubiger der Gefelljchafter wehrten, fo viel fie fonuten.

Die iirdjerifhe Gerichtdpragis fdpantte. Am 6. Wai 1840 entfchied
dagd Bezirfgericht Jiirid) in Sadjen Weif um Braden gegen of). Gefiners
Grben ) babin: ,Jn dem RKonfurfe einer HandelSgefellfhaft find ausd bden

) Giehe Beitrdge zur Kunde und Fortbildung der iirderijhen Redhtspflege
von Dr. Jof. Sdauberg. Orvell, Fiifli u. Comp. I. Band 1841 Seite 122—129.
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Attiven devfelben biel Gefeltfchaftsglaubiger mit Ausjchluf dev Privatgldubiger
ver Gefelljchafter zu bezahlen.” Die Erwdgungen dazu enthalten unter
Anderem folgende Sige: Die PandelSgefellfchaft ftellt fidh) in einem ge-
wiffen Sinne al8 juriftijhe Perfon dar, weldje ihre eigenthilmliden, von
benjenigen jeded ifhrer Mitglieder al8 Privatperjon getrennten Redyte be-
siehungsieife BVerbindlidfeiten hat. Was ein Gefelljdafter in die Gefell-
fhaft eingefdhoffen Dat, gehirt nicht mehr zu feinem BVermigen al$ Privat-
perfon. Aucdh der Beweid, daff ein ihm gemadited Darlehen von ihm ju
Sefellidaftszmweden veriendet worden ift, Hilft jeinen Glaubigern nidhts.
Wenn fie nur mit ihm und nidht der Gefellfdiaft fontvabhivt Haben, fo
fonnen fie fih aud) nur an ihn, nidht an die Gefelljaft halten, beziehungs-
weife fie Yonnen nur in feinem, uidt im Gefelljhaftsfonturfe fon-
furriven.

Wit Mehrheit beftitigte dag Obergericht am 18. Juni 1840 diefen
Cntjcdheid und die Crivdgungen.

Jm Jabre 1845 1) dagegen entichied dasdfelbe Obergeridht in derfelben
Frage in Sadien Frau Gefner-Jrminger gegen Ryffel und Konforten im
gerabe umgefehrten Sinne, ndmlid) su Gunften ded Weibergutdprivilegiums
aud) auf die Hilfte der Firmaaftiven. €3 wdre dad Redht der Sefelljdafts-
gliubiger auf Separation der GefelljchaftSaltiven, jagt dag Tbhergericht in
feinen Cridgungen, entweder bamit zu begriinben, daff die juriftijhe Per-
fonlichteit der Gefelljhaft nadygetviefen twiirde, oder, wenn diefer Nadyweid
mifilinge, und daher diefed8 Separationsred)t nur ald8 Privileg der Gefell-
fhaftsglinbiger aufgefafit werben fonnte, wire diefes Privileg als durd
Gefes ober Getwohnbeitdred)t begriindet ju beweifen. Jm Gefege fei nun
weber fiir Ddie eine nod) die andere Anjidht ein Stiigpuntt zu finden und .
die Wehrheit der Autoren fowohl ald bdie Webhrheit der neueren Gefege
ber Nadbarltinder enthalten nid)td von einer jolden juriftijden Perfonlid)-
feit. A3 Privileg dbagegen fei diefes Separationsredht wohl in Frantreich
befannt, nidht aber im gemeinen deutidjen Redyte, indem die Wehrheit der
deutfdhen Autoren fowoh( al8 die neueren bdeutiden Gefege fih gegen bas-
felbe audfprechen. Und in Jiirid) fei zwar einmal im Sinne ded Beftehensd
eineg foldjen Privilegiums entjdieden worden. Diefer Cntfdjeid fei aber
ein vereingelter geblieben. Qaut den KQonfursprotofollen der lesten 30 Fabre
bagegen feien in Biivid) ftetd die Uttiven der Gefellihaft auf die eingelnen
Maffen der Sefelljhafter vertheilt worden. Dief habe baber aud) jegt zu

') Siehe Sdhaubergs Beitrige VIII (1847) &. 437—453.
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gefdiehen, und zoar fei' tn Ermangelmg ded Nadjeifes ungleidher Antheile
feber Maffe die Pifjte!) uzmweifen.”

Sdjauberg war jehr mit diefen vereingelten Urtheile von 1840 ein-
verftanden getvefen, und Datte {id) bemgemdfy in feiner Beitidhrift ausdge-
fprodyen (Beitrige I Seite 130—138). Dr. J. Hitrlimann?) dbagegen jdried
eie Sdrift gegen Sdjaubergd Abhandlung. Gr wendet fidh) in erfter Lirtie
gegen Auffaffung der HandelSgefellihaft ald juriftijhe Perjon, verfudht mit
nidt fehr gliidlidh) gewdbhiten Griinden aud der Natur der Sadje nadhzu-
teifenr, daf von einer juriftijhen Perfonlichfeit der Handelsgefelldaft Feine
Rebe fein fonne, und weidt nad), daff die Wehrheit der deutjden Autoven
fidh gegen eine jolhe Annahme ausfprecdhen. A3 Privileg jei das Sepa-
rationgrecht der Handeldgldubiger ebenfalld zu vermwerfen. Bielmehr feien
bie Aftiven der Roll.&. nad) Antheilen der Gefellfhafter am Sefellidafts-
vermigen auf bdie verjdhiedenen Maflen ber Gefelljdjafter zu vertheilen.
CSdlagend weist Piirlimann nad), daf fidh Sdauberg zur Begriindbung
bed fraglidhen Separationgredhtes mit Unred)t auf das romijde Redht und
ingbefondere mit Unvredit auf 1. 5 §§ 15 und 16 de trib. act. (Dig. 14, 4)
und Ulpian beruft, indem eben bdeffen Sapy: ,unusquisque enim eorum.
magis merci quam ipsi credidit® nur fiiv Hausfshne und Stlaven
gilt, feineSwegs aber fiir Freie. Chenfo teidt Hiirlimann treffend nad),
baf fidh Sdhauberg mit Unredht auj Sdyweppe und Spangenberg be-
rufe. Weniger gliidlich) Fampft Hiirlimann gegen die Begriindung biefes
Privilegiums (s. v. v. ohne dbamit fagen zu yolfen, daf es eigentlid) eim
Privileg fei) aus der Natur der Sadje?). BVor Allem vergifit er, ungd mit-
utbeilen, wie man e8 madyt, in jedem Privatfontfurje der einzelnen Gefell-
{chafter der Attiomajfe diefer KRonfurfe den dem Gefelljdhafter zufommenden

) Jd) Habe miv die DMilhe genommen, die nod) vorhandenen BVertheilungspline
im Konfurfe von PHandeldgefellidhaften aus ber Beit vor Cinfiilhrung des privatvedyt-
liden Gefegbudyes durdyzufehen, und gewdhrte miv Herr Notar Wethli in Jliridy i
vervantendwerther Weife Cinfidht in die alten Konfurdalten ded Notaviatslreifes Jilrid.
greilidy famen unter diefen nur fehr wenige Konfurfe von Hanbdeldgefelljdajten vor.
Bei den wenigen durdygefiihrten Konturien derfelben waven ftetd die Attiven der Gefell
faft nad)y Kopftheilen auj die Mafjen der Gejellifafter vertheilt worden, unab-
blingig von der Ber{dyiedenheit der ,Antheile’ am GefelljdaftSvermdgen.

?) ,Dag Berhdltniff der Sozietdtsglubiger zu den Privatgldubigern im Konfurfe
ber offenen Pandeldgefelljdiaft (société em nom collectif) von Kantousprofurator
Jobannes Hillimann. Jilvid) 1846.“

8) Siehe Piltlimann a. a. O. Seite 56 n. ff.
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Antheil au den Sefelljhaftsattiven beizufiigen. Audy Piivlimann (Gft
und daviiber ganz im Unflaven, wie er diefen Antheil beredimet, befonbers
‘bann, wenn, wad hhufig genug vorfomnit, der eine Gefelljhafter Sduldner
der Gefelljchaft ift, und nur der oder die andeven Gfiubiger. Cr verweist
‘biefbesiiglich) einfac) auf Treitidyfe, der ja 4 Veredmungsarten geftellt Habe.
Aber abgefehen davon, baR 2 von den 4 Beredmungsarten Treitjd)fe’s von
ibm felbjt al8 unmiglid) verworfen werden, und eine dritte auf einer viel-
Leitht gav nie wirfliden Moglichteit berubt, fo gibt ung ja aud) Treitjchfe
nur Austunft, wie fid) die Gldubiger gemdf ihrer Solibarberedtigung an
jeden Gefelljdafter bei den verjdjiedenen WMaffen betheiligen follen, naddem
die Gefelljdiaftsaltiven auf bdie Wftivmafjen bder @eieﬁfd)after onad) An-
theilen” vertheilt waren (vgl. § 13 Seite 21).

Al im yahre 1851 bdiefelbe Frage abermald dem alircherijdhen Ober-
gevidhte zur @ntjdjeibung vorfag, beharrte e8 bei feiner i Jahre 1845
abgegebenen RLifung!) bderfelben, trogbem mittleriveile von Uginger?) eine
Edyrift zur Unterftiigung der Sdjauberg’jihen Anfidt erfchienen und von
€djauberg fogar ein Sutachten 2) der juriftijdhen Fafultdit von Peidelberg zur
Pefjeren Belehrung des Obergerichtesd produgirt worden war. Jn den Jahren

1) Siehe Shaubergd Beitrige XIV Seite 204—228.

1), Der Konturd der Kreditoren nad) zlivderifhem Redht von Hartmann Mginger.
Blirid). Karl Kifler. 1849.# Jnsbefondere Seite 112 ff. Seite 114 fagt er treffend:
oNad) diefem durdaus ridtigen Grundfatge, daff die Kveditoren nid)t mehr Redjte e~
werben tonnen, al8 der Kridar felbft befaf, findet alfo die Separation flatt, wenn eine
irflide Gefellihaft beftanden Hat; nidt aber bann, wenn die Handlung nur von dem
Rridaven an einem oder verfdyiedenen Orvten gefiihrt vourde, weil aud) er nidyt ver-
‘hindert war, die Eine oder mehreve Pandlungen in Ein oder in fein {ibriges BVermigen
n verfdmelzen. Auf der anderen Seite milffen wiv diefe Separation nidt nur bei
‘ben Handelsgefelljchaften, fondern bei allen denjenigen Gefellidhaften geftatten, wo der
Kridar felbft nidt beredtigt ift, vor ftattgefundener Tilgung der Schulden, begiehungs-
weife Beredynung Dderfelben, feinen BVermigensantheil in Empfang u nehmen, wie
3 B. bei Cifenbahn-, Dampfidifjahrisgefellidaften 2.«

%) ,Redtsgutadyten des Sprudglollegiums bder Univerfitit Heidelberg fiber bie
»Redite Ded offenen Panveldgefellihafters und diejenigen feiner Konfurdmafie an dem
#Gefell{daftsvermogen. Bom Oftober 1850.“ (Sdaubergs Beitrlige XII N° XVII).
Jd filhre aud diefem interefjanten Gutadten folgenve Stellen wirtlih an:

213 »Berfolgt man, um gur Auffindung ber redytliden Natur der HandeldgefelliHaft
»3u gelangen, die allmdlige Anusbilbung des Jnftituted einer fjoldhen Gefellidaft,
soelde dem vomifdjen Redyte unbetanut war, fo fann eine fidere Grundlage
wer Beurtheilung nur in der Anfjafjungdweife gefunden werden, mit welder dasd
#in Frage ftehende Juftitut nad) dem NRedytSbewufitiein Derjenigen, welde von
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odem Smftitute Gebraud) madyten, betradtet und von den Ridtern aufgefafit
noirde, welde fidy an jenes Redhtsbewufitiein der Parteien, an die Herrjdende
»+Borftellungdweife und an die BVediirfniffe und Redtsanfidten anjdloffen, welde
»die Jnftitute erzeugten. Bovzliglidh) darf nidt unbeadytet bleiben, daf in Be-
»ug auf bandeldvedytlide Jnftitute jdon frith im Mittelalter eine feftftehende
LAnfidt galt, daf die Geridte an die Pandeldgewohnbeiten fid) halten miiften,
4und gu einer Beit, in welder namentlid) in Jtalien das rémijhe Redht fdon
ojehr verbreitet war, eben von denjenigen Juriften, welde das romijde Redyt
iffenidaftli ausbildeten und den groften Cinfluf auf die Redytsentwidiung
Lund die Redtsiibung Hatten, die guvor bemerfte Anfidt aufgeftellt wurbde.”

&8 bedarf ftatt vieler Anfithrungen nur der Berufung auf zwei bedeutende
»Redtslehrer ded Mittelalters, ndmlid) Bartolus und Baldus. Der Crite fagt:
»ad leg. si fidejuss (Dig. de mand.): ,Arca mercatorum judicari debet de
»bono et acquo et quomodo hoc intelligatur.* Und Baldus ad leg. si pro
»e8 Cod. de mand. ertldrt: ,Statuta provinciee mercantiarum seu mercium
,Caus® ex nom scripto terminantur consilio mercatorum, non eo venit de
»apicibus juris disputare.“

Darin, daf bdie italienijden Juriften, den bedeutenden Unterfdied zwifden
ber romifden societas und der Koll.®. erfennend, lefstere in engere Beziehungen
gur romifdyen Universitas bradyten, inbem fie fie al8 corpus mysticum behanbelten,
Jlag die Hauptiade, welde das Aufbliihen der Handeldgefeljdhaften ebenjo, wie
»oen grofen Kredit derfelben verbiivgte. Diejenigen, welde fid) jolden Gefellidaften
panidlofien, waren fider, dafi dasd grofie yufammengebradyte HandelSvermigen fite
»oie Tilgung ihrer Anfpriide Hafte, fobald nur die Gefelljhaftsichulden getilgt
pwaven, und der Kredit der Gefelljdaft war gefidert, inbem fid) gerne dritte
»Perfonen in Gejdydfte mit der Gefellfdiaft einlieffen, weil fie wuften, daf das
»gange Gefellidhaftsvermbgen ihnen Hafte, dap die Solidarhaftung aller Gefell-
oidafter mit ihrem Bermigen Ausfidht auf fidere Befriedigung begriinde und
a8 Bermigen der Gefellidaft nur von den Gefelljdaftsgldubigern in Anfprudy
»genommen werden fonne, ofhne daf darauf die Gldubiger der eingelnen Gefell-
Jidafter Anfpriide in Konfurreng mit den Gefellfhaftdgliubigern geltend maden
JLonnten. €8 war im 15. Jahrhundert vorziiglid) in das Redytsbemwufitiein aud
»er Puntt iibergegangen, daf aud) die Chefraumen der eingeluen Gefelljdyafter
»wegen ibrer dos, der man fdon Privilegien uzugeftehen anfing, an das Gefell~
Jdaftsvermigen feinen Anfprud) haben.”

Geite 224 fahrt das Gutadpten fort:

»3n Begug anf die erfte Frage:
~Borin befteht der Antheil des offenen Gefellidafters am Gefellidaftsvermdgen,

»und muf der auf Theilung diefes Bermdgens flagende Gefellidafter nidht zuvor
palle Sculden der Gefellidaft fih) in Anrednung und Abzug dringen laffen?
nergibt fidy,
»daf der Autheil ded offenen Gefellfd)afters nur in dem Gewiun befteht, welder
mad) Tilgung aller Schulden der Gefelljdaft itbrig bleibt. Da nad)y der Natur
»oer offenen Gefelljdhaft das BVermigen derfelben ein abgefonderted Gange bildet,
»0a8 nidht mit dem Vermdgen der einzelnen Gefelljdhajter vermijdyt werben fann;
»da diefed BVermbgen nur beftimmt ift, die Anfpritde Derjenigen zu befriedigen,

owelde an die Gefellfdaft al8 jolde Forderungen haben, fo erlangt der einzelne
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~Sefell{dafter i feinen-beftimmten Redtsanfprud) an eingelnen Theilen des Gefell

LJdajtsvermogensd, bi8 nadygewiefen ift, daf ein veimer ju vertheilender Gewinn

yoorhanden ift; das Redyt bed eingelnen Gefelljdhafters ift nur ein eventuelles,

0. . darauf gegriindetes, eimen Gewinn u begiehen, wenn fid) ein folder

»bei Auseinanderfepung des Vermigend und Regelung aller Gefellfdaftsverhélts

Hniffe ergibt. Da nun nad) befannten RedhtSregeln” (Anm.: Wohl Dig. pro

,80cio 80: Neque enim lucrum intelligitur nisi omni damno deducto.)

»lein Gewinn vorfommen tann, fo lange die Sdulden nidyt begahlt find, welde auf

»oem Bermigen Baften, aud deffen Benupung ein Anderer Gewinn giehen will,

o fann aud) fein offener Gejelljdafter einen Anfprud) an das Gefelljdafts-

Joermigen geltend madjen, fo lange nidht bon ihm nadygewiefen wird, daff ein

oreiner Gemwinn vorliegt; und wenn er eine beftimmte Summe ald Gewinn in

»Anfprud) nehmen will, fo muff er darthun, daf eben eine fo grofe Summe,

»al8 er fordert, al8 Gewinn aud dem Gefellifaftdvermdgen vorhanden fei.

»Jeder offene Gefellidhafter mufl, wenn er auf Gewinn flagt, fid) gefallen laffen,

»daf ihm eingewendet wird, daff nod) unbeviditigte Forderungen vorhanbden feien,

Jftic welde das Gefelljhaftdvermbgen al8 eine abgejonderte Maffe Hajten muf.

#3m erfter Reibe ftehen nun al8 Diejenigen, weldje voverft ausd jenem Bermidgen

»3u befriedigen fiud, die Gefelljdiaftdgliubiger, bann aber aud) die Forderungen

nandever Gcfelljdafter, welde auf dag Gefelljdaftdvermigen Anfprud) Haben,

sentweder weil fie anertannte Cinjdiifje gemadit Haben, oder weil fie ebenfalld
sam Gewinn Theil haben. Daf aud) jolde Anfpriide ver Gefelljhafter voverft

30 tilgen find, erfennt das englifhe und amerifanije Redht Har an. Story,

pscomm. on the law of partnership, p. 529“ (ebenfo das franzofijhe Redyt,

,0gl. bag Urtheil ves Parifer Parlamentes vom Fahre 1867).

#Die gweite Frage:

JRann nad) Auflsfung der Gefellidaft dev offene Gefellidhafter als feinen Antheil
sam Gefelljdaftdvermigen von dem eingigen Mitgefellidafter Ctwad aushin
yoevlangen, ofne fid) die Sdulden bder frithern Gefelljdaft, fowie das Gut-
Jhaben des Mitgefellihafters an diefelbe suvor anredynen lajfen zu miiffen?

Jbeantwortet fid) dahin,

»0af ein foldes Berlangen vedhtlid) nicht begriindet fein fann. Die Aufldjung der

»Gefellfdaft Gndert an den durd) Ab{HuF ves Gefdifted mit der Gefellidyaft er-

Jwadfenen Rediten an die Gefelljdaft nidts; der Anfprud) jedes Gefeljdajters

#ift immer nuv ein eventueller, dev flagend geltend gemadyt werben fann, wenn

Jnad) der Auseinanderfeung ded BVermogens ein Gewinn filr den, welder Hagen

Lill, fid ergibt. So lange dief nidyt eintritt, ift fein sur Klage erwadyienes Redyt

»oorhanden; der Rlage, wenn fie dod) angebradyt wird, ftellen mit Recht die Ge-

Jellidaftaglaubiger entgegen, daff das Gefellfdaftsvermdgen ihuen vorverft hafte

yund erft nad) Tilgung ihrev Forderungen ein fagbar zu verfolgender Gewinn

»oorfomme; dev Mitgefellidafter aber ftellt ebenfo dem RKifger entgegen, daf aud)

HJeine Anjpriihe an dad Gefelljdaftdvermdgen voverft, oder, injofern von Theilung

»0e8 Gewinnes die Reve ift, gemeinfdaftlid mit ;,vem Gewinnantheile des Kldgers

Jbefriedigt werden miffjen.”

»3m Anfehung der dritten Frage:

»Belde Redyte ftehen der Konturdmafie eines offenen Gefeljdafters an dem Bev-

ymogen der bisherigen Gefelljdaft su?
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1855 und, 1856 wandte-bas ziirderifhe Obergeridyt bagegen *) die Grunbdiite
bed neuen Gefesbudies aud) auf Fille an, die demfelben nod) nidht unter-
worfen waren, in Uebereinftimmung mit einem Gutadjten Sulzbergers 2)
babhin gehend, daf bad mneue Gefegbud) auf jdhivebende Red)tdverhiltniffe
Antvendung finden folle, wo in der betreffenden Frage vorher Unfiderheit,
Unflarheit oder eine jchwantende Praxid geherridyt hHabe.

§ 30.

Jn der idibrigen ©Sdyweiz wurben diefelben Fragen nur febhr- felten,
aber in fehr verfdhiedener Art behandelt. Die Gefepgebung gab meift nur
biirftige oder gar feine Aufjdhliifje iiber die Koll.®.

Die walfden Kantone fdloffen fih der . franzdfijhen Sefep-
gebung und Praxid an, obhme ausdriidlihe Gefepesbeftimmungen Hieriiber.
NRur Freiburg enthielt in feinem vom Jahre 1850 herriihrenden Obli-
gationenredjte einjdhliigige Bejtimmungen. Jn Art. 1859 beftimmt e3 ben

226 ,mufi man bavon ausgehen, daf die Gldubiger eines Kontursjhuldners teine
»grifieren Redte haben fonnen, ald dev Schulbner felbft” (vgl. 1. 175 § 1 Dig. 50, 17:
»Non debeo melioris conditionis esse quam auctor meus, a quo jus in me
Jtransit.), ,daff alfo aud) die Konfurdgliubdiger des Gefellidafters Feine Redyte
wauf das Gefellidaftsvermigen geltend madyen Iounen, wenn fie nidt nadyweifen,
»Daf bereitd ein Gewinnantheil vorliegt, welden der Kontursidyulder Hatte ein-
Hflagen fonnen; daber Iunen fie den Gldubigern der Gefelljdaft gegeniiber feine
JLonfurrienden Anfpriide auf das Gefelljdaftdvermigen geltend madyen, fonbern
Jmiiffen den Gefelljdaftdgldubigern nadyftehen, weil nuv diefen dasg Gefelljdafts-
Joermigen al3 abgefonderte Maffe vorzugdweife haftet. Die Redhte der Konfurs-
yomaffe fonnen nur davin beftehen:

»1) 3u fordern, dafi die Liquidation bes Gefelliaftdvermigens vorgenommen
erde, weil aud) der Konfurdjduldner ald Gejelljdyafter das Redt hat, daff nady
»Aufldfung der Gefellidaft liquidirt werde”....

»2) Die Konfursmaffe tann ferner ein vedtlides Jnteveffe geltend madyen,
ooie Ginfidt in die Gefelljdaftsbiider und alle auf die Liquidation beiigliden
HUrfunden zu erhalten”. ...

»3) Gie tann den Gewinnantheil verfolgen, welder fih nad) Tilgung ber
»orderungen der Gefelljdaftsgldubiger al8 veimer auf .... den RKridaven ....
ofallender Gewinnantheil ergeben follte.”

1) Giche Sdhaubergs Jeitidrift fiir Kunde und Fortbildung der siivderijden
Redytdpflege II N© XVIII Seite 95—98 (Urtheil desd itrdherijdyen Obergeridytes vom
4. Ofttober 1855) und eodem IV N° XXI Seite 62—170.

?) Siehe eodem I.
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abgejonberten, Gefelljhaftsfonturd, und in Art. 1970, daf der Konfursd
cined Gefellidaftersd gleid) feinem Austritte ju behandeln jei.

Das Berner Gefegbud) von 1833 ift in diefer WMaterie nicht jehr
flar. Duthmafli) fannte Bern aud) den bejonderen Gefellidhaftsfonturs,
obwohl das Gefeabud) jonft ftetd von Witeigenthumsredit der Gefelljdhafter
fpridht (fiehe Art. 887). Ebenfo Ruzern.

Nad) dem Solothurner SGefegbud) von 1848 war dad RKapital
der Gefelljhaft Cigenthum derfelben (Art. 1210), waren die Gefellidhafter
fubfididr folivarifd) haftbar fiir die Shulden der Gefellidhaft (Art. 1211),
und ftanden im Konfurje der Gefellidhaft die Gefelljdafter mit ihren Cin-
fagen alfen iibrigen Kvebitoren nad) (Art. 1213); alfo Alled ganz wie im
neuen fdyweizerijhen Obligationenredht.

Qm iibrigen veralten fid) die jhweizerijhen Gefegbiidher jachbesiiglich
jdweiglam, und von jad)beziiglicher Prayxis fonnte i) nidhts erfahren. Die
Sonberjtelfung, die Profeflor Andreas Heusler eimmimmt, und feine geift-
veiden Borjd)ldge, werde id) fpéter behanbeln.

§ 31.

Gine eigenartige und eingehendere Behandlung fand biefe Waterie
in Glarus. Jm Jabhre 1860 weist das Obergericht diefes Kantons die
Forderung ber Frau Jenny, angemeldet im Konfurfe der Firma Jemny,
Wild u. Qomyp., fiir ihr mitgebradted und von ihrem Ehemann in die
Sejellihaft eingebradhted Frauengut, ab, weil fie nur Slaudigerin ihres
Ehemanned jei, und ,nad) heutigem gemeinem Handeldredit die Privat-
gliubiger eined Gefellidhafters auf die Aftiven der Gefelljdhaft fo lange
Teinen Anfprud) madjen fonnen, al8 nidht die Gefelljhaftdgliubiger voll-
ftinbdig befriedigt find" 4).

Oiedburd) angeregt eridhienen in Glarug folgende zwei Sdhriften:
»Beridt und Antrag bder landrithliden KLommiffion betreffend die Kon-
Turfe von HandelSgefellfchaften. Scmellpreffendrud von J. Logel in Glarus.
1862", verfafit von Dr. §. J. Blumer, Sténbderath, und , Entwurf eined
Gefeies betreffend die Behandlung der Konfurfe von Pandelsgefelljchaften.
(Minoritits-Gutadyten.) Glarus, gedrudt bei Frid. Schmid, jun., 1862,
verfaft von Upypellationdridhter Heinrid) Tritmpy.

Die wefentlidyften Beftimmungen des in der erfteren enthaltenen Ent-
wurfed {ind: ,§ 1. Benn iiber eine aud mehreren Affocics beftehende Hanbdels-

) Diefes Urtheil ift mitgetheilt in Band XXIIT IT Seite 35 und 36 der Feit-
Adrift fiir jdpeigerifdes Redt.

Fid, Ter Konturs der Kolleftivgefellfaait. 3
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ragion 'gemdg § D des' Fallimentdgejeized der Konfurd ausbridyt, jo ift juerft
die Maffe der Sejelljhaft ald8 folcher und erft nacdhher find die Privat-
maffen der eingelnen Afjociés zu liquidiven. § 2. Die Altiven der Gejell-
jhaft Dejtehen aug alfem Eigenthum, beweglidhem und unbeweglidem, und
allen Forberungen, welde der Firma bei Ausbrud) dbes Konturfes zujtehen,
mit Jnbegriff des von den eingelnen Affociéd eingejdhoffenen ober bei ihnen
nod) al8 fdhuldig ausftehenden Rapitald; in die Paffiven {ind dagegen auf-
sunehmen alle verfidjerten und unverfiderten Forderungen von Glaubigern,
welde der Hanbdelsfirma freditivt haben. Ausdgejdhloffen bleiben die Privat-
gldubiger ber eingefmen Affociés. Der eingelne Afjocié famn nur infofern
al3 Gliubiger der Gefelljhaft in ihr Paffivinventarium aufgetragen werden,
al8 er iiber dag jduldige Ginjuftapital hinaus nod) ver Firma Geld
angelehnt ober auf anderem Wege eine Forberung gegen fie erworben Hat.
Dagegen fann die Chefrau eined Affoci¢ die ihr filr ihr Frauengut nady
§ 2111) bes Landbudhs uftehenden Redyte gegeniiber der Sefelljhafdmaife
infoweit geltend madjen, al8 fie den vechtSgeniigenden Beweid bafiir er-
bringen fann, daf ihr BVermibgen ober ein Theil desfelben durd) ihren
Ghemann in die Panbdelsgefellidhaft eingerworfen worden fei.”

Triimpy bdagegen [iquidirt vorerft nur die Aftiven der Gejelljdhaft,
um 3u bevedynen, wie viel nad) BVertheilung jimmtlicher Berlujte der eine
ober anvere Gefelljdhafter allfillig nod) an die Sefellihaft su gut hat. Dad
wird dann an feine Maffe ausbezahlt, und darnad) der Reft der Aftiv-
maffe der Firma nad) Antheilen, d. §. nad) Betheiligung an ,,Gewinn
und Berluft” ?) auf die verfdjiedenen Majfen vertheilt. Die Gefelljhafts-

1) Der jitivte § 211 gibt der Frau ein Privileg fiir die Halfte diefes eingebradyten
Bermogens, wabhlmeife mit dem Redhte, unter Verzidyt auf das Privileg mit ihrer
gangen Forderung gemeinfam mit den andern Gliubigern zu fonturriven.

Jd fympathifice mit gav teinen Konfursprivilegien, alfo aud) nidt mit dem
Weibergutdprivileg. Traut eine Frau ihrem Manne nidt, fo mag fie, bevor fie ihm
ihr Vermigen anvertraut oder wifhrend der Che, Sidjerftellung ihres Bermigensd ver-
langen. Berfiumt fie dief, und gibt fie dadburd) dem Ehemann die Gelegenbeit, durch
ihr Bermogen den Anfdein eined Habliden Manned 3u evweden und ungeredytfertigten
RKredit u erwerben, jo follte ihr im Konfursfalle aud) nidyt geftattet jein, mit einem
" Privileg die ihrem Ehemanne von anderen Lenten anvevtrauten Waaren an fid) zu
siehen. Um fo weniger Balte id) natiiclidy diefed Privileg der Ehefrau eines Gefell-
{dafters auf die Attiven der Gefellichaft fiiv gevedhtfertigt.

%) Tritmpy erwdhnt Hier unitberlegtereife des Gewinnes und Verluftes, whihrend
man, find die Gejellfdafter am Gewinn anderd ald am Berluft betheiligt, dod) wobhl
nnr eine$ von beiden Berhiltniffen beriidfidtigen tanu.
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gldubiger ftehen . mit den Privatgliubigern der Gefelljdiajter in gleiden
Rediten, nur daf fie traft Solibarverpflihtung der Gefelljcjafter fid) bei
jebem Sonfurfe betheiligen. Jm denfelben SKonfurfen werden aud) bdie
Torveruiigen der Gefelljhafter unter fidh, entftanden aus dem Gefell-
{chaft8verhiltniffe, liquidirt. !)

) @8 ift wobl am Plage, zur BVeranjdaulidung diefes total newen und eigen-
artigen Bertheilungdfyflemes, dad fid) in vielen Begiehungen vor den Unbilligleiten
und vor Allem vor den Mingeln und Unvollftindigleiten duntel gelaffener Stellen der
anbdern Gegner eined feparat durd)zufiihrenden Gefelljdaftslonturies auszeidhnet, das
vom Berfaffer felbft dazu niedergeidyriebene Beifpiel anzufiihren. Er lief ein Beifpiel
in der oben jitirten Sdrift druden. An Stelle dedfelben jitire i) aber wohl befjer
folgendes von ihm gefdyriebene und einem Briefe an meinen Bater, Profefjor Dr. jur.
Peinvid) Fid, beigelegte Beifpiel, weil e8 eine Berbefferung ded an fleinen Méngeln
leidentben gedrudten Beifpieles ift.

»Beim Falliment der Firma A & B geigt fid) folgender Status:

Attiven: Pajfiven:
Fr. 93,000 Gnthaden, Wedyfel, Waaren 2. Fr. 150,000 diverfe Glaubiger.
in ridtiger Werthung. » 60,000 Rapital- Ronto des Afjocié A.

» 6,000 Kapital-Konto des Afjocié B.
» 111,000 Defizit.
Fr. 210,000 r. 210,000
Diefes Defizit ift den beiden Afjociés auf ihren Kapital-Konti zu belaften; — ibhre
Redynungen ftellen fi) demnad) wie folgt:

A fein Rapital-Ronto betrug . . . . . . . . . . Paben Fr. 60,000
die Ddlfte des obigen Defizits . . . . . . . . Soll » 55,500
A PDaben Fr. 4,500
B jein RKapital-Konto betrug . . . . . . . . . . Soll Fr. 6000
die Pélfte des Defizitd . . . . . . . . . . . , » 55,600
B &oll Fr. 61,500
Bilang.
Attiven: Paffiven:
Fr. 93,000 Guthaben, Waaren 1. . 150,000 diverfe Gliubiger.
» 61,500 Kapital-Konto B. » 4,500 RKapital-RKonto A.
Fr. 154,500 . 154,500

NB. Das Guthaben des A von Fr. 4500 ift der filv diefen Affocié fidy bildenden
Separat-Majfe herausdzugeben.

Die gemeinfamen Attiven von . . . . . . . . . . . . Fr. 93000
abjiiglid) diefer Ansbegablung om . . . . . . . . . . L. » 4,500

rebugitenﬁd;anf..................5?:.88?06
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Ju den Motiven zu feinem Minorititsantrage vertabrt fidh Triimpy
auddriidlic)-geger- den-BVorwurf, daf er die Sefellidaft nid)t ald juriftijde
Perfon mit vom Bermigen der Gefelljafter getrenntem Vermigen betradhte.
Gr fei diefbesilglich gany derfelben Weinung wie die WMajoritit der KLom-

RNadydem die obigen Refultate evmittelt, bilden fid) die Sepavat-Majjen, bei welden
folgenbde Privatverhiltnifie su beriidfidytigen find:

Affocié A Bat fein Privatvermigen; — bdagegen Privatidulden Fr. 20,000, und
Frauengut Fr. 10,000. (NB. Frau A erflirt obhne Bevorzugung den
iibrigen’ Gliubigern beigutreten.)

Afjocié B hat Privatvermigen Fr. 20,000, PrivatiGulden Fr. 6000; Frauengut
&r. 10,000. (NB. Frau B erltldrt, bdie Hdlfte ihre8 Gutes vorweg zu
beziehen.)

Rad) diefen Borvausfegungen wiirde nun bder Konturs der Firma A & B wie
folgt ausgetragen (NB. da Separat-Mafle A an Separat-Mafje B zu fordern Bat, fo
ift e8 vidytiger, leptere juerft zu bereinigen):

SGeparat-Wafle B.

Attiven: Paffiven:
Fr. 44,250 die Hilfte der gemeinfamen  Fv. 150,000 Firmagliubiger.
Aftiven. » 6,000 Privatgliubiger.

» 20,000 Privatvermigen. » 30,750 Guthaben des Afjocié A (Hiilfte

bed Rapital-Konto B bei

&r. 64,250 ber Gefell{dafts-Mafje vor

» 5,000 ab gefidherte Hilfte . Franen-

guted von Fr. 10,000. 3. 61,500).
#r. 59,250 e
» 127,500 Defizit. t. 186,750
Trifit girka 317, Y.
Heparat-Faffe A.
Aftiven: Paffiven:
Fe. 44,250 bie Pdlfte der gemeinfamen &r. 150,000 Firmaglaubiger.
Attiven. » 20,000 Privatgldubiger.
, 4,500 von der Gejelljdafts-Maffe » 10,000 Frauengut.
erhaltene8 Guthaben.
» 6,840 Trefinif jeined Guthabens bet
Affocié B von Fr. 30,750.
Fr. 55,590 e
» 124410 Defizit. #Fr. 180,000

Trifft aicta 319/, %.

Nad) vorftehender Repartition erhalten:
Die Firmagllubiger 317, + 31%,, = 63%,4 Y.
» Privatgldubiger von A oo 31%0 Y.
" " A : ) /A
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miffiorr. ' & fagt ferner: ', Der Grund, der von der WMajoritit fiir die von
ihr felbft anerfannte, wefentlide Bevorzugung der Gejelljhaftdgliubiger
gegeniiber den Privatgldubigern hauptjid)lih angefiihrt wird, daf ndmlid
durd) Befeitigung bderfelben der RKredit unferer Hanbdeldragionen in ihrem
augwidrtigen Berfehr gejdwdid)t twiirde, {dheint mir fein ftidhhaltiger su fein;
denn abgefehen bavon, daf diefe Behauptung eine unbegriindete ift, miifite
id) e8 einerfeitd al8 Hidftes Unveht betrachten, diefen grifern Kredit durd)
Beeintridtigung der Privatgliubiger ju erfaufen, und anbdererfeitd ift nidht
3u iiberjehen, daf juft um jo viel, al8 der Rredit der Firmen erhiht, anber-
feitd der Kredit ber eingelnen Afjociéd vermindert oder vielmehr glinglid
vernidtet wird.”

Jd) filhre diefe Stelle wortlih) an, weil fie mit einem aud) von

anberen Autoven gegen die viel erwdhnte Separation geduferten Bedenfen
iibereinftimmt. Weeiner Weinung nady ift aber bdiefed Bebenfen ein total
unbegriinbeted, und ift nur merhwiirdig, daff fogar ein Ranfmann, iwie
Triimpy, dasfelbe duern fanm. Denn: eine Handeldgefellfchaft braudyt
Rredit. Rredit ift eine Bedingung bdes Hanbdeld. Gang anderd aber der
Gejelljdafter in feinem Privatleben, al8 Privatmann. Da braudt er
dburdjaus feinen Rredit. Cr foll feinen Scneiber und Handjduhmader
gleidy bezablen. Dag fiegt im gemeinfamen Jnterefle der Sdmeider einer-
feitd joroobl al8 ihrer ehrlidyen Kunden anbdeverfeitd. Mit den Wudjerern
aber, mit denen er Beimlid) vor feinen Affociés in den jdhlimmen Tagen
vor der Rataftrophe in Berbindung getveten ift, braudyt man Fein WMitleid
3u baben.
, Jd will gerabe an bdiefer Stelle eine zweiten, ebenfo hiufig zu
findenben und ebenjo unbegriindeten Bedbenfend gegen die Abjonbderung der
Firmaaftiven Crindhnung thun. Wir finden mehrfad) dad Bedenfen (und
Triimpy fdjeint Davon nid)t frei zu fein), e8 fonnte ja, wenn man dervart
die Firmaaftiven blo unter die Firmagliubiger vertbeilte, ein Wann
angefidht feined bevorftehenden Ronfurfed nod) rajd) eine Sogietit ein-
geben, und in diefe fein Aftivvermbgen eimwverfen, um Ddasfelbe feinen
Gliubigern ju entziehen. Aber: jo lange der Schuldbner nod) aufredt ift,
fonnen ihn die Gliubiger eben nidht an Verduferung feiner Aftiven Hin-
bern, fei 8 nun zu Gunften einer Sogietdt oder einer Privatperfon. Ober
foweit e8 gegen eine BerduBerung der Aftiven die Nemedien ded Arveftes
ober fpiter der actio Paulliana gibt, foweit find diefe gewiff aud) zulifjig
bei Bertinferung der Aftiven durd) Cinwerfen derfelben in eine Sefelljchaft.
Dad Bedenten ift alfo unftidhhaltig.
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§ 32.

Die [dweizerijde Bundesdverfarmmiung und dad {dweizerijde Bunbes-
geridit Datten mebrfad) Anlaf, fidh bdaviiber zu entjdeiden, ob fie bdie
Pandelgefelljdiaft fiir ein felbftindiges Rechtsfubielt, eine juriftijdge Perjom,
mit demgzufolge felbftindigem Domizil, anffaffen oder nidht, nimlid) bei
Returfen iiber den perfinlidhen Geridhtsftand auf Srund desd Art. 59 der
Bundesverfaffung von 1874 beziehungsweife Art. 50 der Bumbesverfafjung
von 1848. Sie entdieden fid) ftets fiir felbftindiges Domizil der Hanbdels-
gejellihaft. Die begiigliche Bunbesprayid ift vollftindig angefithrt und Fri-
tifirt in Dr. Albert Sdhodh8 vortrefflider Srift iiber den ,Artifel 59
der jdyweizerifhen Bunbvesverfafjung vom 29. Mai 1874 betreffend den
Sdug ved Shuldnerd beim Ridhter feined Wohnorted. Pottingen- Jiivich
1882." Wir vertweifen indbefondere auf § 14 IV und § 39 IIT der
sitirten Sdyrift.

§ 33.

3 habe in diefen vorangehenden 32 Paragraphen ein miglichjt voll-
ftindiges Bild der Anjdauungen der Juriften iber die BVerbiltniffe der
Roll.&. gegeniiber Dritten zu geben verfucd)t, und foweit irgendwo fpeziell
.Der Qonfurd derfelben befprodien tourbe, mid) eingebenber damit bejdhdftigt.
Soweit fid) die gitirten Autoren nur mit den BVerhdltniffen dev Gefelljchafter
untereinanber bejdhiftigten, Dabe id) ihre Aeuerungen natiirlich al8 nidht
hieber gehdrig unberiidjichtigt gelaffen.

Die Natur der Sadje bradite e8 mit fidh), daf diefe allgemeine Ein-
feitung der biftorijhen Cntwidelung der Koll.®. fid) anfdhlof und getvenmt
die verfdjiedenen Redytdgebiete behanbelte. Jm fpesiellen Theile werde idy
mid) dagegen nur nod) mit dem jegigen Redjte bejdiftigen, und fyftematiidh
alfe die fpegiell im Konfurfe der Roll.G. auftvetenden Fragen behanbdeln.
A8 Cintheilungdgrund bdient bdie ipftematijhe CEntwidelung eined jeden
RKonfurfes. ;

e AN
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B. Gipesieller Theil.

§ 34.

Der Ronturs itber die Rolleftivgefel(fdhaft wird aus den-
jelben Griinben eriffnet, wie der RKonfurd iiber den Eingelfaufmann,
ndmfidy: 1. auf Antrag der Gliubiger, und war

a) nad) erfolglos durdigeflihrtem RedytStriebe,
b) ofne foldien unter Nadypweid der Jnfolveny,
c) Nadyweis ded Austrittes Sculden Halber;
2. von Amtes egen;
3. auf Antrag des Sdyuldners.

§ 3b.

1. Auf Antrag der Gldubiger:

a) Bei der Durdjfiihrung ded Redtstriebes sum Konfurfe gegen die Koll.&.
ergibt {idh) feine Abweichung von den gewihnlichen NRegeln.

b) Wo, wie in der deutjdhen KRonfurdordnung (Art. 97) und im italienifcher
Codice di comm. (art. 687), der Nachiveid der Jnjolvens des Schuldnerd
genitgt, um die Konfurderdffnung zu provoziven, diirfte bei ber Koll.G.,
fo wie fie in Ddiefen Lindern nun gefenlid) feftgeftellt ift, der Nadyweis
der Bablungseinftellung der Gejelljdaft geniigen, und nidyt etwa aud
der Nadyweid der Jnjolveny der einzelnen Gefellihafter ndthig fein (vgl.
D.RO. Art. 199). Jun Jtalien fdheint dief jedodh nidht unzweifelhait,
denn da8 Gefets beftimmt, daf ber Konfurd der KRoll.®. nothwendig
den Ronfurd aller Gefellihafter nad) fidh sieht (Codice di comm.
art. 847).

c) Beim Antrage auf Konfurserdffnung auf Grund ves Nadweifed bed
Austritted 1) Sdulden halber fragt fid), wer muf ausdgetreten fein: Alle

) Untev ,Austritt” ift Hier duvdjausd nidht ,Austritt ausd dem GefelliHafts-
verbande”, fondern ,Entfernung vom Gejdyiftsfige, ohne fiir Bertretung
3u jorgen, verftanden. &8 ift bier ein in der veutiden Sdhweiz fehr geldufiger,
im aiivdyerifen Konfurdgefese (§ 22 Nvo. 2) offiziell angewenbdeter und Ddefinivter
Ausdrud gewdhlt worben filr einen wobl iiberall der Sade nad) anerfannten
Redytfertigungdgrund ded Antrages auf Konfurderdffnung. Nad) deutihem Reidhs-
tonturgredyte wird Dderfelbe untev den Gefidtspuntt der Jahlungseinftellung (Art. 94
Abja 2) fallen. Bgl. Fitting, das Reichslontursredit Seite 279.



Gefellichafter oder. mur die gejdhiftsfiihrenden Gefellidafter, ober geniigt
e gar, wenn ein folidar Haftbarer Gefellidiajter ausgetreten ift? Dasd
leggteve geniigt wobl impweifelhaft mur zur Criffnung ded Konfurjes
iiber bdiefen Gejelljhafter. Dagegen fdeint e3 mir aud der Natur
ber Sadje Dervorzugehen, daf in Dden beiden erfteren Fiillen bder
Konfurd iiber die Gefelljd)aft zu erdffnen ift, indem nad) Austritt
aller Gefellihafter jowoh( al3 aud) nur aller gejdjiftsfiihrenden Ge-
fellichafter die vollftindige Analogie mit dem Austritte eines Cinel-
faufmanng 1) Bergeftellt ift. €3 ift bort wie hier Niemand mebhr vor-
banden, der dad juriidgelaffene LVermigen zu vertreten hat; und es
ift bort wie Bier zur Feftftellung ded Begriffes nithig, daf die big-
berigen Bertreter ded betreffenden Vermigensfompleres diefe BVertretung
wegen Ueberjdjulbung aufgegeben haben. Jm zweiten Falle ift gegen-
iiber dem erften infofern ein Unterjdjied vorhanden , al8 gewif bden
nidt gejdydftsfiihrenden Gefelljhajtern gerne jowohl vom Ridter ald
den Gldubigern die Aufhebung ded Konfurfed geftattet werden wird,
fobald fie die Sdulden der Gefelljdaft deden oder bezahlen.

Jrgend eine ¥Wjung diefer Fragen durd) irgend eine Gefepgebung
fonnte id) ebenfowenig finden, wie irgend ein Prdjudiz iiber diefelbe.

§ 36.

2. Die Eriffnung ded Konfurfed von Amtesd wegen durd) den
fompetenten Ridyter im Falle, vaf ihm in feiner amtliden Cigenjdaft die
Bahlungseinftellung bed Schuldnerd befannt geworden ift, fennt meines
Wiffens nur bder italienijde Codice di comm. ?), und findet diefelbe anf
Panvelsgefelljhaften unzweifelhaft genau diejelbe Anwendung, wie auf
Gingelfaufleute. €2 diirfte wohl nidyt iibel fein, wenn {id) die {dhweizerijdhe
Romuniffion, die mit Crftellung eined Cntwurfes fiir ein eidgendfjijdes
Ronfurdgefets befdyiftigt ift, mit der Frage ver Cinfithrung diefer Konturs-
erbffnungdart bejdftigte.

Y Jd) fpredje bier ftetd vom Kauimann, weil id) dabei am meiften auf inter-
nationalem Redytdgebiete bleibe, und ja iibrigens aud) die Koll.G. faft immer aus
Kauflenten obder nafefiehenden Gewerbetreibenden befteht. Uebrigens ift fiic die Redyts-
gebiete, in Denen bejilglidy ded Ronfurfes fein Unteridyied zwijden einem RKaufmann
und einem RNidht-Kaufmann gemadyt wird, die analoge Ausdehnung alled Gefagter
anf lefsteven leidht genng.

) Codice di comm. art. 684: ,Il fallimento ¢ dichiarato con sentenza
pronunciata sulla dichiarazione del fallito, o ada istanza di uwno o pii credi-
tori, o d’ufficio.“
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§ 37.

3. Auf Antrag ded Sduldners: Pier treten bei der Koll.G.
bie praftijd jehr widtigen und theilweife jehr hhufig zur Beantwortung
gelangenben Fragen auf:

'a) Geniigt die Jnfolvenzerflirung nur eined Gefelljdafters und zwar
o) eined nidt gefd)iftsfiihrenden, oder F) wenigftensd eined gefdhifts-
fithrenden Gefelljdhafters ?

b) ober haben alle gefdhiftsfithrenden Gefellfthafter die Jnjolvenz der Koll.&.
su erfldren?

¢) oder joll gar ber Jmfolvenzerflirung nur dann Folge gegeben mwerden,
wenn alfe folidarifd) Haftbaren Gefelljhafter die Jnfolvenz der Koll.&.
angeigen ?

Praftijd) widtig find diefe Fragen natiivli) aus folgenden Griinden:
Bo Pfindung der Aftiven miglich ift, und die Pfindung aud) fpditer im
Ronfursd nod) gejdhiigt wird, ift e fiir die nidyt pfandenden Gliubiger jehr
widytig, daf bie Miglichteit der Pfindung moglidhft frith durdh) Crdffnung des
Konfurfed veveitelt wird. Cin ehrlider Schuldner wird daher im Falle der
Bablungsunfihigteit einer Pfindung durd) Jnjolvenzerflarung suvorfonmen.
Jm Qnterefle einer geredyten, gleidymifigen Bertheilung dev Attiven unter
die Gldubiger wird nun gewif eine joldie Jntention ded Schuldners zu
unterftiigen fein, und die Moglidheit einer erfolgreichen Jnfolvenzerflirung
flir eine Qol.®., aud) ofhne vorher die Buftimmung aller Gefellfhafter
eingubolen, 3u gewdbren fein. Dod) ift dief eben de lege ferenda zu
jagen, und ift die LWjung der obigen Fragen de lege lata eine jdhwierige
und oft andere. Ausdriidlide diefbesiiglidhe Gefepesbeftimmungen finde idy
auger in der . R.O. nirgends. €3 jind daher diefe Fragen ausd der Natur
der Sadje begiehungdweife aus der Natur ded dem eingelnen Gefelljdafter
suftehenden Vertretungdredhtes fiir die Roll.G. zu beantworten. Ein vou
der @efddftsfithrung (Vertretung der Gefelljdaft) auddriidlid): ausdge-
{chloffener Gefelljhafter hat natiiclid) fo wenig wie irgend eine anbeve ver-
bindlide Crfldrung fiir die Gefelljchaft eine verbindlide Jnjolvenzerfldrung
fiir biefelbe abjugeben, wo ihm nidt durd) bad Gefes ausbdriidlidy ein
“folches Red)t gegeben ift, wie durd) die D.R.O. Art. 199. €8 fragt fich,
ob e3 de lege ferenda zu empfehlen ift, dem von der DVertretung der
-Gefellidiait ausgejdyloffenen Gefelljhajter ein joldesd ausnahmsieijed Redyt
-ur Abgabe einer jo widhtigen Erildrung Namens der Gefelljdhaft 1 geben.
Bei nur oberfldd)lider Betradjtung bdiefer Frage wird fie gewif Jeber mit
einem fehr entdiedenen Nein beantworten: Etwas jweifelhafter fann man
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werden, wemm man fid) flar madt, wozu ein foldhed Redht benupt wiirde,
und ‘fid) ‘Falle vorftellt, in denen ed jur Anwendung fime. Der von bder
Gejddftsfiihrung ausgefhloffene Gefelljjafter Hat nur dann ein Jntereffe
an bder Abgabe der Jnfolvengerflirung fiiv die Gefelljhaft, wenn die ge-
fdhdftsfiihrenden Gefelljhafter biefelbe durd) ungeredjtertigted Rontrabiven
von Sdyulden oder durd) dolofed Berdufern und Beifeitejdiaffen der Aftiven
dem Ruine entgegenfiihren. 8 find dad bdiefelben Fille, in denen nad
ben neueren Gefeggebungen der betreffende Gefelljdafter beim Gerichte den
Gntzug der Vertretungbefugniff gegen die dolos hanbdelnden Gejdyiftsfithrer
beantragen und damit alfo, freilid) wahrjdjeinlich roeniger rafd), dasgjelbe
erveidhen fann, wie mit einer Jnjolvengerflarung, ohne denfelben Grad ber
Bernidtung des Rredites der Gejellidaft herbei zu fiihren, wie durd) eine
Qmijolvengertldrung begiehungsveife die darauf folgende KRontursdpublifation.
®egen eine fdjifandje Anwendung eined folden Redhtes biirfte die Gefell-
fhaft meift leidht die LWiebevaufhebung ded RKonfurfed durd) Nadyweis der
Solveny erreidjen.

Unders madht i) die Lojung der weiten Frage, ob ndmlid) einem
gefhdftsfiihrenden Gefelljdafter ohne Buftimmung ber anbderen dag Redht
suftebt, die Jnfolveny der Gefellihaft ju ecfliren. Diefe Frage midyten
wir de lege ferenda unbedenfli) bejahen, und ift e$ fehr wiinjdens-
werth, daff dad neue jdhweizerijhe Konfurdgefets eine diefbesiigliche Beftim-
mung enthalte. €8 wird Niemand beftreiten, daf e im Sntereffe der
Gerectigleit wiinjdenswerth ift, daf nidt dag Aftioum einer Gefelljdhajt
burd) Pfiindungen aufgezehrt werde, und fid) bemgemdf bdie avertirten
Gllubiger auf RKoften der fermer wohnenben ober ber von bden Gefell-
jhaftern nidyt avertirten beden. Gibt man vad zu, fo muf man aud
pag8 Wiinfhenstwerthe der Bejahung unmferer Frage zugeben. Dat nidyt
jhon ein eingelner Gefelljhafter dag Recht, die Jnjolvens ber Gefelljchaft
su erfldren, jo fann eben gar zu bHaufig die recdhtzeitige Jnfolvenzerfldrung
und Konfurderdffnung vereitelt werden, fei e8 durd) Abwefenbeit, oder in
Folge RKrantheit, ober Biswilligleit eined anderen Gejelljdhafters. Wird
die Jujolveny nidht vedjtzeitig erfléct, fo wird aud) der beflere Gefelf-
jdafter durd) die Cridwerung eined Atfommodementsd benadytheiligt, und
mit ihm ibrigens auc) die Glaubiger, weldje bei einem Atfommodement
ftetd8 beffer zu fabren pflegen, al8 bei eimem bduvdygefiihrten Konturfe.
Umgefehrt fbnnen wir gar feine Nadjtheile in Gewdhrung diefes Redhtes
erbliden. Der nidht zuftimmende Gefelljhafter tann durd) Vezahlung oder
Sidjerftellung der Schulden Aufhebung ved Ronturies evrveiden. Jft er
aber bdief zu thun nidt im Stande, fo ift aud) fein Grund vorhanden,
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ihm gegeniibet| bemoanberen Gefelljhafter zur Fortfilhrung des injolventen
Sejdyiftes zu Delfen.

Wo iibrigend das Gejes nidht ausdbdriidlid) oder implicite (Codice
di comm. art. 684)1) jebem gejd)dftsfithrenden Sefelljdhafter diefes Redit
gibt, ift e8 e fehr fraglid), ob diefed NRedht aus der Natur der Hanbdels-
gefelljhaft fonftruirt werden fann. Gine Jnfolvengerfllrung ift ein Aft
der Bertretung der Gefelljhaft. So weit nun nidt audbdriidlid) regulict
ift, wie weit die BVertretungsbefugnif ded von der Gefdhiftsfiihrung nidt
ausdgefdyloffenen Gefelljdjajters geht, ift diejelbe aud den Grundfdgen itber
Mandat zu beurtheilen. Nun ift aus diefen wohl nidht u fdliefen, vaf
da8 Reprdfentationdredht ded Wandanten iweiter geht, al$ alle Handlungen
filr die Gefellfhaft vorzumehmen, die jur Gejd)iftsfiihrung gehoven. Ab-
tretung ded ganzen Gefd)ifted und Auflsjung der Gefelljhaft gehrven nidht
sur Gefdydftsfithrung, fondern find ja dad Gegentheil derfelben. Somit
gebirt eigentli)y aud) die Jnjolvengerflirung nicht zu derfelben, da diefelbe
ja die Aufldjung der Gejellichaft beabfidtigt und zur Folge Hat.

Brindmann dagegen jagt (a. a. O. § 53 Seite 199 ff.): Aud
ein Gefelljdhafter fann die Jnfolveny erfldren. Dann ift den anderen die
»Redtdzuftindigleit” vorzubehalten. — Und fo enfdyieden aud) mehriad)
beutide Gerichtshife (fiehe Soldjdhmidts Beitjdrift).

Aud) in Biivid) gieng nad) einer Wittheilung von Herrn Obervidhter
Morig v. Wyk, ehemaligem [langjihrigem Bezivisgerichtspraifiventen und
fomit fiiv diefe Frage zuftindigem Ridter, die fonftante Pragid dabhin, den
Qonfurd der Koll.&. anud) auf die im amen derfelben abgegebene Jn-
jolbengerflirung aud) nur eines Gejellidafters zu erdfjnen. Umgetehrt
entjhied fein Nadhfolger im Amte, Bejirtsgerichtdprijivent Badymann, im
Qonfurje Reishauer und Freudweiler. Leider Fam bdiefer Entjdjeid nicht
sur enbgiiltigen Cntjdeidung ded Obergerichtes, jondern mwurde der daduvdy
veranlafite Streit iiber ein bid zur Buftimmung ded andern Gefelljdhafters
durd) geridhtliche Pfindung evlangted Pfandred)t durd) Vergleidh erledigt.?)

1) Pier fteht awar nidtd davon, daf die Bertretungsbefugniff des Gejdftsfiihrevd
fo weit gehe. Aber der Effeft ift derfelbe, wie wenn dad daftiinde, da eben der Ridter
von AmteS wegen den Konfurd erdfinen tann, wenn er annimmt, daff die Erflirung
eined Gefelljdafters nidt devjenigen ded Sdulduers gleidfomme. Dasfelbe ift iibrigens
fitr dag italienijde Redyt audy besiiglidy der JInfolvengertlivung durd) einen nidt ge-
faftsfiihrenden Gejellfdhafter su fagen.

Y Die ungemeine Hinfigleit von Vevgleiden in Konturdftreitigleiten madyt es
alfein ertlirlid), daf in den Prdjudizienfammliungen und bder Littevatur iiber eine
Reihe der praltijd widtighen Fragen ded Konfursredited fo felten Prdjudizien 3u
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Gutiheidet man-ffid) aber Wangeld einer ausdriidlicdhen Sefees- oder-
eventuell Bertragsbeftimmung dahin, daB die Jnfolvenzertldrung eines
Sefelljhafters nidht geniige, fo wird man ausd den nimliden Griinden audy
bazu gelangen, die vorlegte ber von mir aufgeftelliten Fragen ju verneinen
und nur bie flete zu bejahen; d. h.: Rann man ausg der Natur des-
Gefellidaftsvertrages und ded davin liegenden Wandatsvertrages nidht zu
bem Sdluffe fommen, daf ein mit BVertretung der Gefelljdhaft betrauter-
Gefellihafter fraft diefer Vertvetungsbefugniff -das Red)t zur Abgabe der
Snfjolvengerflirung Namensd der Gefelljhaft habe, fo wird man bdiefes-
Red)t aud) nidht {immtlichen gefdhdftsfithrenden Gefelljdhaftern zujommen
geben, infofern nod) ein nid)t gefchiftsfithrenver Gefellihafter vorhanben ift.

Wie viefe Stonkurfe find ju eriffnen?

§ 38.

it die Roll.®. infolvent, fo tritt al$ widytigfte Frage an und heran
die Frage: Wie viele Konturfe find zu erdffnen?

Bezeidnet n die Anzahl bder Gefelljhafter, fo fann ed fid) fragen,
ob blof 1 Qonfurs, ndmlid) der Ronfurg iiber die Koll.&. al8 foldje, oder
ob n Ronfurfe oder gar n—+1 Konfurfe ju erdffnen {ind, ober mit anderen
Worten: 1) Jft itber bie Firma, die Gefelljchaft, als foldje, ein jeparater
RKonturg durdjzufithren, oder 2) {ind nur fo viele Konfurdmaifen ju bilden,
al8 Gefelljchafter vorhanden find? Und fermer: 3) ift im Falle der Be-
“jabung ber erfteren Frage in Konfequeny der Criffnung des Firmatonfurfes.
nothvendig aud) iiber jeden folibariid) Haftbaren Gefelljchafter der Konturs
3u erdffnen, oder ift 4) vorldufig blof der Gefellfhaftafonfursd durdyzufiihren?

§ 39.

Dag rimijdpe Redt fennt die Koll.&. und alfo auc) deren Konfurs
nidt. Die Societas bdesfelben hat fein Cigenthum, feine Forberungen und
feine Sdjulden; alfo gibt e8 aud) feinen Ronfurd derfelben. Und nur mit
Unredht findet man in ber actio tributoria fowie ingbefondere in 1. 5
§§ 15, 16 Dig. de trib. art. 14, 4 ein Analogon biefes Gefelljdhafts-
fonfurfes. (Jd) verweife auf bdie beiiglidhen Ausfithrungen in ver Cin-
leitung und indbefondere auf Hiirlimann.)

S — e

finden find. Jm Jutevefle der RechtSpflege ift dief natiirlidy ebenjo fehr zu bedauern,.
wie e$ im Jntevefje dev vergleidyjdhlieRenden Parteien liegen mag, den BVergleid) dem
Wrtheil vorzuziehen.
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S, Jitafien dagegen -finden toir den Ronfurd der Gefellidaft ald
ausbriidlides Gefes jdhon im Jahre 1589 in lib. IV Cap. 12 fin.:
LStatutorum civilium rei publicee Genuensis nuper reformatorum*
(libri VI)?).

Wie wir fhon in der Cinleitung gejehen Haben, galt, was in Genua
-ausbriidlid) fobdifizirted Red)t war, in gany Jtalien, und Hat dagd neue
italienijhie Handel8gefesbud) daran nidhtd gedndert.

Dasfelbe gilt in Spanien, Portugal (Codigo art. 609), Beneguela,
ver Tiirfet und Rufland, und, wie wir ebenfalld in der Einleitung
gefehen haben, in Franfreid), wo bdieRbesiiglidh Feine Gefetsesbeftim-
‘mung, aber eine jeit Jahrhunbderten fonftante Geridhtspraxié befteht. Par-
defjus ®) fagt: ,Toutes les dettes qui ont été contractées par la
société doivent étre acquittées avec les effets qui en composent
Tactif, 4 'exclusion des créanciers particuliers des associés, puisque
la société était un étre moral, qui avait son individualité et ses
-droits distincts de ceux de chacun de ses membres (Rejet 20 mai
1674). La raison s’en fait sentir facilement. Les créanciers parti-
-culiers d'un associé ne peuvent prétendre plus de droit qu’il n’en
aurait lui-méme. ... Il s’ensuit que la femme d'un associé ne
pourrait aussi prétendre d'autres droits que cenx de créanciére
-de son mari. Mais lorsque l'actif de la société étant insuffisant,
les créanciers exercent leurs droits sur les biens personnels des
.associés, ils ne viennent qu'en concurrence avec les créanciers
particuliers.“

1 Die betveffende Stelle lautet: .

»Creditores hujus modi societatum* (ndmlidy der Hanbdelgejellidaften) ,s1ve
rationum, sive sint sub nomine unius tantum sive plurium, — in rebus et bonis
societatum seu rationum praferantur quibuscumgque aliis creditoribus sociorum
singulorum, vel proprio vel quovis alio nomine, et in_dictis rebus et bonis
dicti creditores intelligantur et sint potiores et anteriores tempore, hypotheca
et privilegio, dicteeque res et bona intelligentur dictis creditoribus hypothecata
speciali pignore cum privilegio, ita ut preferantur et preferri debeant dotibus
-et aliis quibuscumque excepto eo qui rem suam preetenderet, —*

Wenn id) oben von Durdfiihrung eined befjonderen Gefelljdaftdtonfuries jpredye,
hier aber die Mede von einem Pjandredyte der Gefellidaftsgldubiger an den Sadjen
ver Gefellfdaft, fowie einem Borgugsvedite der Gefellidaftsgliubiger gegeniiber den
Privatgldubigern der eingelnen Gefellidafter ift, fo braude id) dod) wobl faum ju be-
merfen, daf beide$ ganz auf dasfelbe heraustommt.

?) ,Cours de droit commercial par J. M. Pardessus.) 6. fuflage. Briijjel
1833. II. Seite 207—208 N 1089.
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Derfelbe gefonbderte Firmatonfursd wird im Geltungsgebiete ded englijd)-
amerifanijhen Redhtes, des D.PGB. und de8 &. ObLR. durdygefiihrt,
wihrend die Frage in Sfandinavien jetst nod) ftreitig zu fein {Heint. Ueber
biefen Streit in Sfandinavien fowie vor Cinfithrung desd D.HGB. in
Deutjdhland und vor Einfithrung bes jiivdjerifhen Obligationenredites in
Biirid) habe id) mid) wohl in der Einleitung eingehend genug gedufert,
und bdiirfte hier ein Beriveis auf diefelbe geniigen.

8 40.

Wir jaben, wie fidh allgemein die Crfenntnif Bahn gebrodjen Hat,
daf ber Raufmann mit Griindung ver Roll.G. ein befonderes Wejen, ein
von feinem Privatvermdgen getvenntes LWefen fhaffen will, ein Wefen mit
eigenem Bermobgen und eigenen Schulden, ein Wefen, an dem er durdjaus
nidit zu einer Deftimmten Quote einen Antheil hat, fondern bei dem er
al8 Sdjuldner ober Gldubiger betheiligt ift; daf man demnad) aud) im
Falle der Jnfolveny der KRoll.&. einen fepavaten Konfurd derfelben durd)-
sufithren Hat, und nicht bdie Aftiven der Gefellihaft auf die Waffen der
Gefelljhafter zu vertheilen {ind; daf eine Bertheilung nad) Kipfen eine
arge Ungeredjtigfeit fein fann, eine Bertheilung nad) Antheilen (Quoten)
aber unthunfich ift. Mehrfac) wurde freilich der Ausjhluf der Privat:
gliubiger ber Gefelljhafter vom RKonfurje der Gefelljchaft, b. h. von ber
Ronfurreny um die Aftiven der Gefellfhaft al8 eine Ungeredtigfeit ange-
fodyten, und demgemdf ein BVertheilungdmodus verfudht, bei weldhem bdiefe
Ungeredytigfeit ausgeglichen wird. Wir vertweifen diefbeziiglich auf den in
der Cinleitung befprocienen Borjdhlag Triimpy's und auf den beffer fpdter,
im Rapitel iiber die Buldffigleit der Forderungen der Gefelljdhafter an die
Gefelljdaft im Konfurfe der Gefelljhaft, su befprechenden Vorjdhlag Wun-
singers. Hier jedod) findet am beften feine Stelle der ebenfalld dabin
sielende geiftreidge LVorfhlag Heuslers.

Profeffor Dr. Andreas Heusler in Bafel polemifirt !) eifrig
gegen dag Syftem ded D.HGB. und ded fdhweizerijchen Cntrourfes.

Gntwebder fei ein Gejdift over eime Firma itberhaupt vom Privat-
vermbgen abjutvennen, aud) biejenige eined Eingelfaufmanned, ober dann
gar nidt, aud) nidyt bei der Gefelljhaft. Dasd Syftem des D. HGV. fei
unjuriftijd, iiberdief die von Hahu, der dag Unjuriftijdhe desjelben anerfenne,

') in der Jeitidhrift filr fdhweizerijhes Redit Band IIT Bafel 1866 Seite 131
big 245 in einem Auffage itber den ,Entourf eines fdhweizerijhen Handeldrecdhtes”.
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behauyptete Nothrendigleit midyt vorhaniben. E3 fei weniger ungeredht, in den
&illen, in weldjen die Quote, mit der der Gefelliafter am Gefelljdhafts-
vermigen betheiligt ift, nicht zu berechnen fei, willfitrlicd) zu theilen, denn
ben Gefellidaft3gliubigern dad umgerechte Konfursfeparationdprivilegium
au geben. Diefes Spjtem fei aud) ungeredjt gegeniiber der Frau des Ge-
jelliafters. Denn dag Syftem bder Giitertrenmung jd)idige bad ehelidhe
Qeben; bei ben Syftemen ber Giitereinheit und Giitergemeinichaft dagegen
fei die Frau fduslog, wemn ihr fein Privilegium im RKonfurfe des Ehe-
manne$ uftebhe.

Heusler madht daher folgenden BVorfdjlag!):

+Die Crifinung des Ronfurfes der Koll.&. bewirft von Redts wegen
fofort den Ronfurs fimmtlider Kolleftivgefelljdhafter.

+Gine gefonderte Gefellfhaftdmafie wird nicht gebildet. Die Aftiven
der Gefellichaft, foweit fie nidht im Guthaben derfelben auf die eingelnen
Kolleftivgefelljdyafter (Rontoforrentguthaben oder paffiver Beftand der Kapital-
fonti ber Gejellfchafter) beftehen, werden beftmiglich vealifirt und das Gr-
gebnif in folgender Weife den eingelnen Maffen der Gefelljchafter Fuge-
fdhieden:

Den Maffen derjenigen Gefellichafter, welden nad) ihrem Gefdhifts-
fonto (Rontoforrentfonto und RKapitalfonto ujammengeredinet) zur Jeit des
Konfurgaugbrudhes ein Guthaben gegeniiber der Gefelljhaft verbleibt, wird
diefed Guthaben gang ober, jofern dag Crgebnif der Aftiven der @eie[[
jdhafter nicht zureidht, nac) Verhiltnif Zugefchieden.

+Berbleibt nad) Bujdeidung diefer Guthaben nody ein Aftivum, fo
wird dasfelbe vermehrt um den Betrag der Guthaben bder Gefellihaft
gegeniiber denjenigen Gefelljdaftern, deven Gejchiftsfonti im Woment des
RQonfurdausbrudyed zu Gunften der Gefelljfaft belaftet find, zu gleiden
Theilen (nad) Ropfen) den eingelnen Konfurdmaffen ugejdhieden, wobei
aber die Maffen der Gefellidajter, welde Schuldner der Gefelljdhafter find,
fich diefe Suld auf ihren Antheil anvedinen lajfen miifjen ).

w3n ben fo gebildeten Ronfurdmafjen Haben die Gefellichaftaglaubiger
fiir ibre Forderungen fein BVorzugsredht vor den Privatgliubigern bded be-
treffenden Gefellfhafters.

N Diefer Voridlag Heuslers ift dem im Jahre 1877 bei Jent & Reinert in
Bern eridienenen Entwurfe (1876er Entwurf) fiir ein jdweizerijdes Obligationenredyt
al3 Anmerfung zu den Art. 563—565 beigedrudt.

?) Hier ift Heusler nidt gany Har, wie wiv im Beijpiele jehen werden.
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oJedod) fann die Gejellihaftsidhuld in jever WMajja gang sur Geltung
gebradit werben *).

«&in bierdurd) {id) etiwa ergebender Ueberjdhup iiber die Forderungen
ber Gefelljhaftglaubiger wird zundd)ft denjenigen Waffen, weldjen ein
Guthaben auf die Gefelljdiajt zuftand, nad) dem Berhiltniffe, in weldjem
e8 aud den GefelljhaftSaftiven nicdht gededt wurbe, eventuell den fammt-
liden Maffen verhiltnifmaifig zugefdhicden.”

Wir fehen bhier eine hidhft geiftreide Rojung der Frage, ie die
Gefelfihaftsattiven unter die Ronfurdmaffen der eingelnen Gefellfdajter
unter geredhter Wiirdigung bder Forberungs- oder Sdyuldbverhiltniffe der
Gefellfchaft und Gefellidafter vertheilt werden fonne. LWenn man gejehen
bat, wie die Gegner eined Sefelljdhaftsfonturfes bezilglich) diefer Frage
Alle im Finjtern tappten, und bagegen Heuslers LWjung betradytet, jo er-
jdjeint Ddiefelbe al8 ein Ci des KRolumbugd. Nur iiber einen Punft (Gft uns
Heusler im Unflaren. Und bdod) ift diefer Punft von grofer Widhtigteit,
und founte bei Cinfiihrung des Syftemes Deusler diefe Untlarheit in
jebem Firmafontfurd Sdpvierigteiten bringen. PDeusler bilangirt namlid,
wie wir gefehen Haben, gang geredjtertweife die Rapital- und RKorrentfonti
der Gefelljhafter in den Biidern der Gefelljdhaft auf ven Tag des Konturs-
ausgbrudjes. €r jdyweigt aber iiber folgende hier ung auftaudjende Sweifel:
1) ©ollen die Biidjer der Sefelljdhaft unbedingt fiir Beredynung der Guthaben

ober Scyulben der Gefelljhafter an bdie Gefellihaft mafgebend fein?

2) Ober {ind Liiden oder Unridhtigfeiten ber Biidher zu ergingen, be-
siehungsweife zu berichtigen ?

3) Obver ift gar, auf den Tag des Konfurdausbrudjes datirt, eine voll-
ftindige, aflles beriidjichtigende Bilang ver Gefellidhaft aufzuftellen, und
{ind gemdf berjelben mit BPerlidfidtigung der vertragdmifigen Betheiligung
der Gejellfchafter bei Gewinn und BVerluft, ferner mit Beriidfichtigung
der Sdhadbenerfa- und anderer Anfprithe der Gefelljhaft an bdie Ge-
felffhafter, und ingbejonbere {[chlieRlid)y mit Beviidjidhtigung der durdh
ungeitige Liquidbation der Gefelljhaftdaftiven im Ronfurfe entftehenden
Berlufte die Konti der Gefelliafter in den Biidjern der Sefelljdhaft
vor Bilangirung derfelben zu erglingen und zu vervollftindigen ? ?)

1) Diefer Sagy, indbejondere der Ausdrud Gejellidaftdfihuld, ift leidht mifzuver-
ftehen. eusler meint wohl damit: e8 finnen die Gefellichaftdgliubiger ihre Forderungen
in bem RKonfurfe eined jeden Gefellidafters gany anmelden, und in jedem Gefellidafter-
tonfurfe in der Klaffe der laufenden Gliubiger mit ihrer gangen Forderung tonfurriven.

?) Jd tonnte diefe Frage natiiclidh wieder in ein halbed Dutend veridyiedener
Fragen zerfpalten. Die verjdyiedene Lojung dev ver{djiedenen Unterfragen gibe natiirlid
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Die/Verfte. | Frage! viirfte. Coei Anwendung ded Syjtemes Heusdler in
gevechter Wiirdigung feined Gedanfengange8 wohl trogdem zu verneinen
jein, baf Heusler und auf die aweite und dritte Frage ohne Antwort
lfit. Gine vollftindige Bejahung der dritten Frage jdhiene mir dag Kon-
fequentefte. Syedod) toiirde man ofme ausbdriidliche Gefegesbeftimmung wohl
nie jo teit gehen, bdie durd) den RKonfurd erft entftehenben Berlufte und
Forderungen der Gefelljdaft an die Gefelljhafter zu. beviidfidhtigen, oder
aud) nur eine Bilanz auf Srundlage ded Standed der Gefellihaft am
Tage ved Konfurdaugbruched mit folgender BVerlujtvertheilung vorzunehmen.
€8 wire wirtlid) febr jdwierig, 3u entjdeiden, wie weit die Unvollftindig-
feiten und Unridtigfeiten ber Biidger zu ergdngen wiren. Wir werben
wieder auf diefe Sdpwierigleiten ftofen, nimlid) bei Befpredjung der Be-

riidfidtigung der Forderungen bder Gefelljhafter an die @eieﬂid)aft und -

des Syftemes WMunginger. .

Gin Beijpiel bdiirfte fdlieflih am beften geeignet fein, baé Syftem
Peusler Har zu maden. '

RNehmen wir an, die Gefelljhajt A, B & C'* beftehe aus den Gefell-
jdhaftern A, B und C. Am Tage ded RKonfurdausbrudjed finden wir in
den Biidern der Gefellidhaft, daf fie (nad) lepter Taxirung) Fr. 100,000
Aftiven, auf welden bei der Liquidation die Pdlfte verloven geht, imd
Fr. 250,000 Paffiven bat, auferbem laut legter Budpmg der Gefell-
iddfter A auf Kapitalfonto Fr. 50,000 zu gut Hhabe, auf Kontoforrent
dagegen Fr. 100,000, B auf Kapitalfonto Fr. 40,000 zu gut habe und
auf Sorrentfonto Fr. 140,000 fdulde, C auf RKapitalfonto Fr. 20,000
su gut habe und auf Korrent Fr. 10,000 {dyulde; nehmen wir ferner am,
bag A eine Fran mit Fr. 100,000 privilegirter Weibergutsforderung und
augerbem Fr. 50,000 Vermigen und Fr. 20,000 Privatidulden habe, aljo,
falig die Gefellihaft aufredht ftiinde, ein Hablider Mann wdre; B dagegen
feine Aftiven und Fr. 20,000 Scdulden habe, und C eine Frau mit
&r. 20,000 privilegirtem Weibergut und auferdem Fr. 10,000 Aftiven
und Fr. 10,000 PBaffiven Hhabe; nehmen wir jdlieflid an, daf laut Ge-
felljhaftsvertrag A mit der Hilfte, B einem Drittel und C einem Sed)stel
_ am Gewinn betheiligt fei, ohne daf fiir den BVerluftfall etiwas verabrebdet
wire; — dann ergibe fid) folgendes Bild der Bilanz der Gefellfhaft und
der Konfurfe der Gefellfdyafter:

ja and) ein bcrid)tebmes prattiihes Refultat. Jedodh wiirde nud; diefe Trennung u
weit filhren, und ift ja aud) diefelbe unprattifd), da ja vorlinfig vas Syftem Heusler
weber irgendwo ur Amvendung fommt, nod) audy Ausdfidht Hhat, bald irgendwe ein-
geffifrt zu werbden.

Fid. Ter Konturé der Kellefrivgejellfaait. 4
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I'{@and ®)). Status der Gefellidhajt am Tage ded Kofursausbrudies
ofme Beriidfidhtigung des jpéter in der &qmbatwn fi) ergebenbden
Berluftes von Fr. 50,000:

Aftiva: Fr. 100,000 laut Tagation.
» 100,000 Guthaben an B nad) Bilanzirung feiner
Ronti. '

Summa: %r. 200,060

PBajfiva: Fr. 250,000 Gefellidaftsgliubiger abgeieben bon dent
Gefelljchaftern. :
» 180,000 Sduld an A nacb Qttanatrung feiner
Ronti.
» 10,000 Sduld an C nad %tlaugtmng feiner
Ronti.

Summa: Fr. 410,000, afjo Fr. 210,000 soé,i'iaif, oder nadh
=== Qertheilung desfelben gemif der Be-
theiligung am Gewinn:

Attiva: Fr. 100,000 laut Taxation der Wedfel, Waaren,
Guthaben 2.
» 100,000 Guthaben an B, tie oben.
w 10,000 " » B, fein 1/, Berluftbethei-
ligung.
»  25,000 Guthaben an C, nlimlid) fein !z am
: Lerlujt, und davon abgezogen fein
Guthaben von Fr. 10,000.

Summa: {‘y_r 2§5000

Paffiva: Fr. 250,000 Gejelljhaftsgliubiger, wie oben.
w 45,000 Guthaben des A nad) Abzug feiner Be-
theiligung am Berluft mit !/, oder -
&t. 105,000, -
Summa: Fr. 295,000 = bden Aftiven.

a. Nehmen wir mun an, e3 fei Peuslers Weinung, daf der Stand

~ der Rapital- und RKovrentfonti der Gefellichafter, abgejehen von
der Betheiligung am BVerlufte beredhnet auf den Tag bed Konfursd-
ausdbrudjes, zu beriidjidtigen fei, fo ergdbe fich folgendes NRefultat
der 3 Ronfurje der Gefelljchajter A, B und C:
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II a. Ronfurg A:

Aftiva: Fr. 50,000 Privatvermigen.
» 150,000 Guthaben an die (Sjeieﬂfd)aft A,B&C'*

Summa: Fr. 200,000.

Pafjiva: Fr. 100,000 privilegirte Weibergutdforderung.
w 20,000 Privatidulden.
» 250,000 Gefellidaftsgliubiger.

Summa: Fr. 370,000

ober nad) Reftififation:

Aftiva: Fr. 50,000 Privatattiven.
" 46 875, fein Antheil an dem Nettoergebnif ber
Firmaaftiven (Fr. 50,000 zu ver-
theilen im Berhdltnifje v. Fr. 150,000
3u &r. 10,000).

Summa: 31' 96,875. Diefe falfen der Frauw A zu, und bie
T Oefelfjdhaftsgliubiger foroohl al8 feine

Privatgldubiger gehen leer aus.

IIT a. Ronfurs B:

Aftiva: Reine unverpfindeten.

PBaffiva: Fr. 100,000 Sduld an die Gefelljhaft.

» 200,000 Privatjchulden.
u 250,000 @Seieﬁfd)aftﬁglaubtger

Summa: {’yr 550,000.
Die Gl @[aubtger erhalten nidyts.

IV a. Ronfurs C:

Aftiva: Fr. 10,000 Privataftiven.
3,125 erhilt feine Ronfurdmaffe vom Netto-
er[i8 der Gefellfhaftaltiven.

Summa: Fr. 13,155—.

PBajfiva: Fr. 20,000 privilegirtes Weibergut.
w 10,000 Privatjdulden.
w 250,000 Gefellidiaftagldubiger.

Summa: Fr. 280000 Die Frau erhilt alfo die Fr. 13,125
Aftiven, die iibrigen Gliubiger nidts.

Tt wem L - TR AT, oy Py~ e



h. Nehmen wir dagegen an, e3 fei Heuslers Weinung bdie, daff die
aufCden. (Tag ded Konfursausbrudies fid) ergebenden Berlufte
borerft 3u vertheilen feien, auf einen fid) bei Liquidation der
Attiven ergebenben LVerluft dagegen feine Riidficht zu nehmen,
fo ergibt fich:

II'b. Ronfurs A: JFr. 50,000 Privatvermsgen; dazu
n 45,000, fein Guthaben an die Gejellidaft, weldyes
. er von deren Aftioum vorvaus erhilt,
und hidftens , 5,000 Antheil ) am Refte der Altiven der Ge-
fellihaft, welde die WMafj: A wobl
filv ihr !/; UAntheil an bden Fu ver-
theilenben Fr. 200,0002) Firma-
- aftiven erhdlt.
Summa hidftens Fr. 100,000, weldhe die Frau erhilt. Die Glaubiger
geben leer aus.
IIT b. RKonturs B:
Die Gldubiger gehen wie uvor feer aus, da die Fr. 66,667,
weldhe an die Waffe B fallen, nur in Guthaben auf fie felbft be-
fteben.

IVD. Qonfurs C:

Die Maffe C erhilt nad)y Borjdrift Heuslers von den
&r. 200,000 Attiven der Gefellihaft Fr. 66,667, hat fid) aber ibhre
Sdyuld mit Fr. 25,000 anvedynen zu laffen, follte demnad) Fr. 41,667
erhalten. Diefe beftehen aber jufammen mit den von A zu erhaltenbden
&r. 66,666 aus Fr. 103,333 Guthaben an B und aug Fr. 5000
in Geld. BWie bdiefe Fr. D000 zu vertheilen find, ob jie gany an
A fallen, oder an A und C ju gleidyen Theilen, ober an A und B
im Berhiltniffe von Fr. 66,666 zu Fr. 41,667 — fjagt ung Heusler
nidht. Migen mun Fr. 2500 ober Fr. 2000 oder mige gar nidhts
auf bdie Maffe C fallen, fo erhilt jedenfalls Frau C alle Aftiven
aug dem RKonfurfe C, und bdie ibrigen Gldubiger gehen leer aus.

1) Vide Ronturs C.

?) Vide I. Die Attiven der Gefelljhaft betvugen dort Fr. 295,000. Davon fallen
aber Fr. 50,000 weg al3 Berluft bei der Liquidation der Waaren, Wedyfel, Guthaben 2.,
und Fr. 45,000 erhilt die Mafjfe A zum Bovaus. €8 bleiben alfo Fr. 200,000 zur

jertheilung auf die 3 Maffen nad) Kopfen, wie Heusler vorfdyreibt, und unter An-
vednung der Sduld jedes Gejellidafters an die Gefellidaft.
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c. Nehmen wir jdlieplid) an, ed gehe die Weinung Heusdlers dabin,
bafp die Guthaben der Gejelljchafter an die Gefelljhaft zu beredimen feien,
nad) Beriidfidtigung und Vertheilung aller Verlufte bei der Liquidation
ver Gefelljchaftsattiven, dann madit fih das Bild der Konfurfe folgender-
mafen:

Ic. Bilang der Firma A, B & Cr:
Attiva: Fr. 50,000 Erl63 aud den Waaven, Wedyjeln 2.

» 100,000 Guthaben an B laut Biidjern der Gefell-
jait.

n  86,700' Guthaben an B, fein /; Berlujtantheil.

. 33,300 Guthaben an C, fein !/, LVerlujtantheil, ab-
3iiglid) feined Guthabens von [Fr. 10,000
laut ben Biidyern.

K. 270,000 Summe ver Aftiven.

PBajfiva: Fr. 250,000 Gefellidaftsgliubiger.
w 20,000 Guthaben bes Gefelljchafters A nad) Ab-
ug feined 1/, Berlujtantheild an dem
Fr. 260,000 betragenden Verlufte von
feinem Guthaben von Fr. 150,000 laut
Bitdern.

i‘y; 270_,000 Summe der Pafjiven.

Bon dem Crlig der Aftiven im Betrage von Fr. 50,000 erhdlt alfo
vorerft die Maffe A dbad Guthaben ded A von Fr. 20,000 Herausbezahlt.
Die iibrigen Fr. 30,000 und Fr. 22,000 Guthaben an die Gefelljdafter
B und C find fe zu !/; unter die Maffen A, B und C 3u vertheilen.
€8 erbilt aljo B Fr. 73,400, und bleibt babher Fr. 113,000 {duldig.
A erhdlt Fr. 73,300, wovon hidiftens Fr. 30,000 und wohl minbdeftens
Jr. 15,000 in Geld, die iibrigen Fr. 43,300—58,300 in einer werth-
lofen Forberung auf B.?) C erhilt demnady ebenfalld Fr. 73,300, two-
von Fr. 33,300 in einem Guthaben auf ihn felbft, und den Reft von

1) $ier ift der Ort, anfeine dritte Lide im Syftem Heudler aufmerfiam zun
maden. & vervith und ndmlid) nidt, ob diefe Guthaben auf die anderen Gefell-
idafter in Deren KonturSmaffen angumelden feien oder nidyt. Mglih und duvdhfithrbar
ift ier die Anmeldung im Gegenfage gur Undurdfiihrbarfeit der Regreffe dev eingelnen
Mafien unter einander nad) dem Syftem Treitichle.



54

. 40,000 Blo in leinem werthlojen Guthaben auj B oder eventuell bis
3u einem Betrage von hidftens Fr. 15000 in Geld und mindeftens
Fr. 25,000 in einem Guthaben auf B. Dier wire e mun aber von be-
jonberer Widytigleit, zu wiffen, wie viel von diefen Fr. 30,000 in Geld
die Maffe A und wie viel die Waffe C erhilt. Erhilt legtere mehr als
&r. 10,000, fo time dag Wehr itber Fr. 10,000 zur Vertheilung unter
die Privatgliubiger C und die Firmagldubiger. Bgl. die Konfurfe IV a
und IVb. NB. §d) Batte friiher die Jmtention, Beifpiele zu allen den
diverfen Bertheilungsiyftemen zu publiziven, und war je mit den extremen
und mittleven Probabilititen. Aud) habe i) foldhe in Tabellenform mit
vieler Mithe und grofem JBeitopfer ausSgearbeitet. Jd) glaube aber, die
Ausfilhrung diefed einzigen Beifpieles, ausdgefiihrt nad) dem eingigen
Syfteme Heusler, lehrt geniigend, wie weitliufig und eitraubend aud) ein
blof oberflicdhlided Studium bdiefer Tabellen mit 5 verjdhiedenen Bei-
fpielen wdre. Jd) habe e$ daber unterlaffen, diefelben zu. publiziven, und
filhre i) nur nod) an, baf bei blof 5 Beifpielen mit je 4 BVarianten
begiiglich der Betheiligung an Gewinn und Verluft und Durdifithrung
diefer Beifpiele und BVarianten auf alle Syfteme, iiberdieR nur auf je eine
Bariante ber Syfteme Heusdler und Treitjd)fe, meine Tabellen 1516 Ber-
theilungspline enthalten. Der Refer wird mir baber dafiic danfbar fein,
bafg i) biefe Tabellen nidht publizire.

§ 41.

Berlaffen wir nun das zwar fdione, aber jdwierige und nidt gang
Har audgefilhrte Syftem Heusler. Wir haben gefunden, daf faft iiberall
im Falfe der Jufolven; der RKoll.G. nidht etwa gerade fo viele Ronfurfe
3u erdfinen find, wie e8 Gefelljafter gibt, jondern ein Eytrafivmatonfurs
3u erdffnen ift, dag und daber bie Frage zu distutiven iibrig bleibt: Jft
der Ronfurs iiber die Gefellfdafter die nothmwenbdige un-
mittelbare Folge des Gefelljhaftstontfuries oder nidht?

Heusdler fagt (a. a. O.): e8 fei ein Unrecht, einen Gefelljhafter nidyt
unmittelbar in Ronfurd gerathen 3u lajfen, wenn die Gejelljdhaft in Kon-
furd gefommen ift, o daf er nod) Beit hat, eingelne Gliubiger zu be-
giinftigen, jein Vermibgen durdjzubringen . €8 ift ein Unvedht, bden
Gefelljhajtern bdie Liquidation ihres Sejddfted abzunehmen wnd fie als
aufrecytftehende Deinner neben dem falliten Gejdhdft, wenn in der Regel
aud) nur filv furze Beit, die aber befto eifriger in fraudem creditorum
benugt wird, Bergeben zu laffen, oder ettwa einem perjonlid) zahlungs-
fihigen Oefelljhafter, ber nod) dazu vielleiht durd) feine gewagten
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Spefulationen . die- Pandlung an den Rand ded. Abgrunded gebradit Hat,
und nun ploglid) fid) ber gangen Sadje entihlagen will, die Waffen in
die Hand zu geben, wm feine Gefelljhafter, bemen er zu allererft Treue
bis ind Rfeinfte und Mittragen des gemeinfamen Unglitdes huldig ift,
in bie griften Bebringniffe gegeniiber den Gefelljhaftgldubigern und den
nun aud) erbarmungslog auf fie einftiitvmenbden Privatgliubigern zu bringen,
fi) felbft aber ruhig hinter den Ronfurd der Gefellidaft su verjdhangen,
anftatt bona fide bda8 Gejdhdft miglihft qut u . [tqulbtten ober das
Sdjidjal feiner Genoffen zu theilen.

Wir {deinen alle diefe Cimwiirfe unftidhhaltig. fba -ein Gefelljchafter
nid)t mehr in die Gefellihaft einguwerfen verpflidhtet ift, als ihn der Ge-
fellifaftsvertrag eingumwerfen verpflidhtet, fann ed leicht vorfommen, daff
eine Gefellidhaft in KRonfurd fommt, ofhmne daff alle Gefelljhafter injolvent
find, wmn fo mebr, al8 e8 fiir den aufrehten Gejellidajter fein rajder
wirfenbes WMittel gibt, jih von der Gefalr zu befreien, durd) feine Sefell-
jafter in immer tiefere Sdulden geftiirst zu werben, al8 den Konfurs
ver Gefelljhaft. Mit dem Konfurfe erlijdht fofort ihr Red)t, Schulden fiir
die Gefelljhaft zu fontrabiren. it Unredit nimmt aber Heusler an, dag’
ver zahlungsfibige Gefellidfafter fid) hinter den RKonfurs der Gejelljchait
verfhangen fomne, bdie anberen aber bebdrdngt werben. Der Jahlungs-
fabigfte wird gewiff immer am meiften von den Gefelljhaftsgliubigern
. bedrangt werben, da jeder Gliubiger, der mebhrere Sculdner hat, den
beften unter ihnen uerft angreijt. Sdwerli) wird aud) der von Heusler
angefiihrte Fall vorfomumen, daff der zahlungsfihige Gefelljhafter am Un-
glitde der Gefelljchaft jhuld ift. Cin zahlungsflihiger Deenjd) ift ftetd vor-
fidtiger, denm ein injolventer. Die Hrmeren Oefellfchafter, bdie ftdrker
verfdhuldeten, werben gewif aud) ftetd in Syetulationen bie Fithneren jein,
da fie babei nur ju gewinnen, nidjt zu verlieven haben. Das ift menjdilich
und natiivlidh), die Annahme Heuslers allzu Eiinfilid) und unnatiirlid).

®egen die in fraudem creditorum ju begehenden Hanblungen gibt
e8 {dliefili) bei einem Gefellihafter einer Rol(.G. fo gut, wie bei anderen
Sduldnern, die Mittel desd Arrefted und der actio Paulliana, erfteres,
fie 3u verhiiten, lepstere$ fie, wenn begangen, unjdibdlid) zu maden.

Mir {deint es daher bei der villigen Trennung der Gefelljdhaft von
dem LBermigen bder Gejelljdafter, wie fie ftetd von den eine Gefelljdaft
griindenden Qaufleuten gewollt, durd) bie neueven Gefesgebungen nun aber
aud) allgemein janftionirt worben, gany geredhtfertigt, den Ronfurs bder
Gefelljdhafter nidht unter allen Umftinden die nothiwendige Folge ded Kon-
furfes der Gefellihajt jein zu laffen. Und wo man jebem Gefellidafter
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bag Redit gibt, fiir die Gefellihaft die Jnjolveni zu ertliren, jdeint es
mir um jo mehr gevedtfertigt, nidht unmittelbar aud) itber jeben Gefell-
fdhafter den Ronfurs zu erdffnen. Bgl. dazu Hahnd Kommentar §§ 12—17
au Art. 122 e D. HGB.

§ 42.°

€3 jdjeint, daf ein Ronfurs der Koll.&. obhne gleidhzeitigen RKonfurs
aller Gefelljhafter im frangdfijdhen !) und englijhen Redhte nidht vorfommt.
Das neue italienijhe Gefets exflivt ausddriidlih im Art. 847 die Criffnung
beg RKonfurfes iiber jeben Gefelljhafter al8 die unmittelbare Ronjequen
bed RKonfurfes iiber die Gejelljfaft. So wurbe e wohl aud) im jegigen
Geltungsbezirfe de8 D. HGVB. vor Einfithrung dedjelben gehalten. Brind:-
mann jagt a. a. O. § 53, ver Konfurd aller Gefellihafter fei die un-
mittelbare Folge ded Ronfurfes der Gefellfhaft. Nur einem auslindifdhen
Bejellidafter fei vor Criffnung feined Konfurfed Jeit und SGelegenbeit u
geben, fid) su wehren. Brindmann erodhnt nid)ts von SKontroverjitit
der Frage.

§ 43.

Anders im D.HGB. Unjere Frage ift hier offen gelaffen, und im
Sinne ded Gefeped liegt es feinenfalld, daf diefelbe bejaht werben miiffe.
Folgenve Einfithrungsgefege um D.HGB. erfléren aber die Ronfurdersffnung .
itber die Gejelljdjafter al8 die nothwendige unmittelbare Folge des Konfurfes
der Oefelljdhaft: dad filr Preufen in § 36, Sdledmig-Holftein in § 35,
Oefterreid) in § 30, Sadfen in § 11, Braunjdweig in § 39, Heffen-
Darmftadt in § 20, Bremen in § 19, Anhalt-Deflau in § 17, Sadfen-
Weimar in § 17, Sadjen RKoburg in § 15, Sadjjen-Sotha in § 17,
Sadyfen-WMeiningen in § 17, Sadjjen-Altenburg in § 18, Sdwarzbury-
Sondershaujen in § 18, Sdwarzburg-Rubdolfjtadt in § 17, Reup . &
in § 17, Reup j. & in § 17. Umgelehrt beftimmt im bayrijden Cin-
filhrung8gefese Art. 44, bdaf der RKonfurd bder Gejelliafter nur auf be:
fonberes Berlangen freilih aud) nur Cines Glaubigers u erdffnen fei,
und daf dabei vom Nadyweife der Jnjuffizieny abjujehen fei. (LVgl. Lus
Kommentar jum bayrijdhen Einfithrungsgefege jum D.HSB.). Wiirttemberg
binwieder erldfit voverft ein BVermbgensverduerungdverbot an die Gefell-

) Pardefjus a. a. . Nvo. 976 verneint unjere Frage, bringt aber feine Préi-
judizien.

[
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idhafter; umb (Gt die KRonfurserdffuung iiber diefelben von giner Bermigens-
unterfuchung  abhlingen.

Die deutjdhe ﬁonfurﬁorbnung, in Qraft getveten am 1. Lttober 1879,
dndert daran nid)ts. Bgl. die Wotive Seite 450—451. Bei den Kom-
mentatoven derfelben finde idh nidhts Iitirendwerthes.

§ 44.

Qn der Sdyweiz finde idh vor Ginfilhrung des neuen Obligationen-
redited feine Wofungen unferer Frage. Die ziivdjerijhen Gefege fpeziell
lajfen biefelbe offen, und Bluntjhli fpricht fid) in feinem Kommentare jum
giivdherijchen Obligationenvedite (3u bden §§ 1305 und 1306) filr Ber-
neinung der Jrage aus. Jn dev Praxid {deint dagegen ftetd ffrupellos
unmittelbar mit dem RKonfurfe iiber die Gefellid)aft aud) der Konfurd iiber
die Gefelljhajter erdffnet worben 3u fein.

Dag neue Obligationenredht fagt dagegen ausbdriidlid) in Art. H73:
#Die Criffnung ded RKonfurfes der Gefellihajt Hat den RKonfurs bder
eingelnen Gefelliafter nid)t ohne Weiteres zur Folge."

§ 45.

Beziiglich der Publifation de3 Ronfurfes, der durd) Criffnung des-
felben betvirften Aufhebung von Redytsgejhiften (Wiethe, Pacht, Differens-
gefchdften, Beftellungen, PMandaten) und Anjeditbarfeit von Redytagejdhiften,
bes Ausfjdhlufies von Kompenjationen, der ju treffenden Sidherheitdmagregeln,
der Lerwaltung und Liquidbation der Maffa 2c. bietet der Konfurd der
KRoll.&. nidhtd8 vom Konfurs iiber einen Cingelfaufmann Abweidjendes dar.

8 46.

BWas gehdrt zur Aftivmajje im SGefellfdajtéfonturfe?
Bur Aftivmafie in jedem Ronfurfe gehoren die Dinge, an denen bem
Konfurfiten zur Beit de3 Konfurdausbrudes Cigenthum zuftand, jowie
feine anberen Sadjenvechte, und itberdief alle diejenigen veriugerten Sadyen,
bie mit der actio Paulliana ivieber zur Maffe gezogen werden fonnen;
ferner alle feine Forderungen. Wo nun nidt ausdriidliche Gefesesbeftim-
mungen im Bege ftehen, oder fid) jonft gewiffe Unzutimmlidhfeiten zeigen,
“find ziweifellod diefelben Grundiise aud) auf den Konfurs der Gefellichaft
anzmenden. Wit den Privataftiven der Gefelljhafter hat diefer Separat-
fonfurg natiirlich nichtd zu thum.

Bei Aufnahme der Guthaben der Gefelljhaft in den Statug der-
felben begegnen wir aber einer Sdwievigteit, die ausdriidlider Crwdhnung
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in, ven| Gefesser- verdiente. An und fiiv jid) jolite man wohl annehmen,
daff zu den aufzunehmenden Aftiven alle Guthaben der Gefellfdaijt, alfo
aud) diejenigen, welde ihr an bdie Gefellihajter zuftehen, gehoren follten.
Leptered ift aber unthunlid). Lestere jind nidht aujunehmen, und werden
gewiff nie aufgenommen; denn man fann nie wiffen, wad fie ergeben
wiirden. €3 ift ftetd der Firmafonfurs vor dem Kontursd der Gefelljdhafter
su erledigen — warum? werden wir an einem anbdeven Orte fehen —,
und fann man daber nie die Forderungen der Gefelljchaft an ifhre Gejell-
jchafter realifiven.

§ 47.

BWer ift ald @Iaubtgel der Gefellfdyajt in den Pajfivetat
derfelben aufjunehmen ?

Gldubiger der Sefelljdhaft ijt nur, wer mit der Gefelljdjaft als jolcher
fontrabirt hat, nidyt, wer mit dem einzelnen Gefelljchafter fontrahirte, in-
jofern biefer nidht bie Firma geidmete, nidht im Namen der Firma fon-
trabirte, und Gldubiger der Gefellidaft ift nidt vie Chefrau des eingelnen
Sefelljhafters fiir ihre Beibergutéforderung, mag fie nun bemweifen oder
nidht, daf ibhr Sugebradhtes von ihrem Ehemanne in die Firma gebradit
worden fei. Nur wenn fie, wie ein andever Firmaglinbiger ausdriidlid)
mit der Fivma fontrahirt Hat, hat fie eine Forderung an die Firma, aber
felbjtoerftindlid) in diefem Falle fein Weibergutsprivileg, da die Firma ja
nidt ihr Chemann ift, und ver Fivmafonfurs nidt ihred Chemannes
Sonfurg ift. Gbenfo geht ed anderen Glaubigern ded Gejellidyafters mit
Privilegien an feinem Bermigen.

Diefibesiiglich befteht fein Sroeifel, und ijt eine Kontroverfe unmog[td) ')

Gine anbere und jehr fontroverfe Frage ift bagegen bie, 1) ob der
Oefellfhafter Glaubiger der Firma ift, besiehungsiveife 2) ob er, 3) ober
die in feinem Qonfurd in feine Rechte eintretenden Glaubiger, 4) oder jein
Beffionar im RKonfurfe der Gefellidhaft eine Fovderung geltend madjen
fanm, und eventuell welde? 5) jimmtlide Forberungen oder 6) nur jeine
Forderungen ausjdlieflich feiner Einlage?

Wo immer die KRoll.&. al8 ein bejondered Wefen mit Cigenthum :c.
behandelt worden ift, fonnte aud) fein Sweifel beftehen, daf der Gejell-
jhafter ihr Gldubiger fein fonnte, und wenn man die Ro(.G. ndber an-

) Das S.ObLR. erfllvt dief jum Ueberf(uf nod) ausdviidlid) in ven Art. 569
und 570.
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fiet, 70" wirdman finden, 'daf faft ausnahmslog jeder @ieiellid;&fter ent-

weder Gliubiger ober Scduldner der Gefellfhaft ift. An fid) jolite man
e nun fiiv fe(bftverftéindlid) Halten, daf er oder in jeinem Konfurs feine
Oldubiger oder ein allfifliger Beffionar. diefe Forderung im Konfurfe der
Gefellihaft in dem Umfange geltend madjen fonnte, in weldem er fie bei
Auflofung und Liquidation der Gefelljchaft aug irgend einem anberen Grunbde
geftend madjen fonnte. Und da der Gefelljdhaftafonfurg regelniftig vor dem
RKonfurfe der Gefelljhafter zu erledigen ift, ftiinde der Ausfithrbarfeit der
Geltendmadjung bdiefer Forderung nihtd im Wege. Trogbem wird nirgends
Diefed Ned)t Desd Gefelljhafters bejiehungsweife feiner Waffe in vollem
Umfange anerfannt, und werden nidht nur nad) dem Sage ,Nemo plus
juris in alterum transferre potest“ . bdie Privatgldubiger ded Gefell-
fhafters von Dder Betheiligung am Gefelljdhaftsfonfurfe mit ihren eigenen
Forderungen audgejdloffen, jondern fie werben aud) ohne irgend einen die
begriinbenden Rechtsfags nicht einmal mit der vollen Forderung ded Gefell-
jdhafters, ihres Sdhuldners, zugelaflen. Wan trat einer joldjen Betheiligung
ftets mit dem &ape entgegen, e3 fei die Einlage ded Gefelljchafters dazu
beftimmt, die Gefellihaftsjdhulden zu bejahlen, und es fei fiir diefe der
Oefelljhafter nur ein odiose privilegivter Gldanbiger. Ridhtig ift ja and),
daf regelmdfiig wihrend bded Beftehend ber Gefelljdhaft der Sefelljdafter
feine flagbare FForderung besiiglid) feiner Einlage Hat, jonbern nur beiigld)
irgend weldjer anbderweitig ihm gegen die Gefelljchaft suftehenden Forberungen.
Bei Liquidation der Gefelljchaft Hort dagegen -diefer Unterichied auf, wo
nidjt Gefes oder Vertrag auddrilidli) anders beftimmen. Denn fiir dags
Beftehen der Sefelljdjaft liegt die dabingehende Bejtimmung jdhon in Be-
seidnung ciner QLeiftung eines Gefelljchafters al8 Cinlage, wad aber
natiivlideriveife mit dem Aufhiren der Sefellfhajt aufhort.

Jn den Biidern der Koll.&. wird vegelmifig jeder Gefelljchafter (auf
Rapitalfonto) fiir feine Cinlage freditirt, b. h. als Gldubiger im betreffenden
Betrage notirt. Ebenjo wird er (auf Kapitalfonto ober in Kontoforrente)
_ fiir die Binfen von feiner Cinlage und feinem Gewinnantheil, und jdlieRlic
(bieft regelmdflig in Kontoforvente) fitr alle feine Sahlungen an die Gefell-
fchaft oder fiir die Gefelljchaft, Sinfen und wad immer fiir Forderungen
an bdie Gefelljhaft ihm zuftehen mibgen, Frebitivt, und alle Besiige oder
wag immer fiiv Fordevungen der Gefellfhaft” an ihn zuftehen migen,
debitivt. Die LVerluftbetheiligung wird, wohl meift auj RKapitalfonto, unter
Umftinben aud) auf Rontoforvente debitirt. Uebrigens ift e8 nur gewdhnlid,
hingegen durdjaus nidyt wefentlih und nothwendig, in den Biidern ber
Sefelljdhaft fiiv jeden Sefellidafter ein getrennted RKRapital- und Korventfonto
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3u’ fithren. - Eines - genifgt, und fann ungweifelhaft ein gejddftsfithrender
Gefelljhafter, wenn der Gefelljhaftdvertag ihm bad nidht verbietet, will-
tiirlid) beide Ronti in Eined vereinigen, ober Uebertrige von dem einen
auf dag anbere madjen. Abgefehen vom Konfurfe und den eigenthitmliden
Unteridjieden, bie die Gefegebumgen (in Franfreid) die Prayxis) zwifdyen
Behandlung der beiden Konti madyt, ift ein joldhes Uebertragen ober Ber-
einigen ohne ypraftijhen Crfelg, wiederum abgefehen von bem Falle, in
weldiem ber GefellfdaftSvertrag foldied ausdriidli) oder implicite ver-
bietet, letere3 3. B., indem ein verjdjiedener Binsfuf filr die beiden Konti
vorgefdyrieben ift ober dergleihen, oder indem ein Theil der Leiftungen des-
Oefellidafters als ,Einlage”, alfo al8 illiquide Forderung, ein anbderer
al8 ,Darlehen” begeidhnet wire.

S will hier nur nod) erwdhnen, daff, wenn man die Forderung
der Gefelljdjafter beziehungsweife ihrer Maffen im Konfurje der Roll.G..
sulifgt, unabhingig, ob ausd bder Einlage oder aud anderen Guthaben be-
ftehend, Bier wieder bie beim Syftem Heuslers bejprodjenen Fragen auf-
taudjen, ob ndmlid) hier einfad) die Biidher der Gefelljchaft die Hohe ber
Forderungen beftimmen follen, ober ob uerft eine Gewinn- und Berlujt-
redynung (in Wirklidfeit natiirlid) ftetd eine Verluftredynung) gemadht und:
nach vertvagdmdfiiger Vertheilung der Verlufte die allfidllig nod) bleibenden
Guthaben der Gefelljdaft berehnet werben follen. Wir fdeint es billig
und gerecht, dafi diefe Beredinung erft anzuftellen jei, und dann aber aud,
unabhingig von der Unterjdjeibung jwijden Kapital- und Korrentfonto,
dem Gefelljdafter “begiehungsweife feiner WMaffe das Redht zur Betheiligung
im Gejellihaftafonturfe ju geben fei. Cr beziehungsdiveife feine Weajfe iibt
dann aber nad) Munzingers Ausfithrung (vgl. feinen Kommentar ju jeinem
Gntwurfe fiir ein jdhweizeriides Handeldgefetsbud)) nichtd weniger und nidyts’
mehr von Redht aus, al8 ihm oder feiner WMaffe gegeniiber ber aus irgend
eifiem anberen Grunbe aufgelvdten Sefelljaft zuftiinde !). Selten genug

1) @8 entgeht mir nidt, daf man nidht obhne gute Gviinde entgegenfeften fann:
Leil die Gldubiger eines Gefelljdafters nidht befferen Redytes fein Tonuen, alg ev felbft
ift, fo fonnen fie aud) im Konfurfe der Gefellidaft ohne befondere Gefepsesbeftimmung
teine Redyte geltend madjen, wie der Gefellidafter, weldyer Glhubiger der Gejellihaft
ift, von den Gefellidaftsattiven aud) nidtd erfalten hétte, wenn die Gefellihaft aus
einem anbderen Grunde liquidivt worben wdre, und fid bei diejer Liquidation die
Jmiuffigieny ihrev Aftiven fiiv Bezahlung ihrer dritten Gldubiger hevausgeftellt hitte.
Bielmehr hitte in diefem Falle der betrefjende Gefellidhafter eben feine Forderung
gegen die Gefellihaft nidht geltend madhen fomnen, bevor bdie bdritten Gefellidafts-
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wird  freilich bei diefer Beredhmingsart der Forberungen eined Gefelljchajterd
an die Gejellidhaft fiir diefen eine Forderung rejultiven. Jn mebr a8 9/,
Dder Fille werben vermuthlid) alle Gefelljdafter Sdhuldner bder Gejell-
fehait fein. :

§ 48.

Jm italienifdyen Gefege ift die Betheiligung der WMafjen ber
Gefellfhafter im RKonfurfe der Gefellihaft gans ausgejchloffen. Die fran-
sofifdye Praxid gewdhrt dagegen den Maffent der Sefellidhafter das Redht
der Betheiligung fiir jegliche Forberung bderfelben an die Gefelljdhaft mit
Ausidhluf der Cinlage (Rapitalfonto). Bgl. bariiber Parbefjus a. a. O.
RNro. 975. Cr ertwidhnt nid)ts von RKontroverfitit diefer Frage. Dem fran-
sofijhen Nedhte fdhliefit fich nacd) Saint-Zofeph!) da8 englijdh-ameri-
fanifde Redht an. Der Staat New-Yorf aber jdhlieft ausnahmsweife
won bder Betheiligung (abgefehen von der Einlage) bdie Forderung der
Sejellihafter aud, fjoweit fie fid) auf nidht bezogene Gewinnantheile be-
sieht (fiehe Saint-Jofeph a. a. O. Seite 202).

Gin Urtheil ded Obertribunal8 von Stuttgart vom 20. Degember

glénbiger bezahlt worden. ES wdre fomit jeine Forberung an bie Gefellihaft ju einer
Forderung an feine Gelelljdhafter geworden, wund analog wérve alfo nur der Mafje
Des Gefellidyajters, welder Gliubiger der Gefelljhaft geblieben, die Geltendmadyung
einer entjpredyenden Forberung in ven Maffen der Schuldner gebliebenen Gefelljdafter
3u gewdbhren. Die praftifjde Ausfithrbarfeit der Geltendmadung diefer Fordernng ift
aud) nidt 3u begweifeln. Man hat einfad) die Konfurfe iiber die jduldigen Gefelljdafter
Fuerft au erfedigen.

Diefe Bebenfen find um fo mehr 3u wiirdigen, ald die Kowfequens der Meimung
Mungingerd dabin fiihrt, bvas Redyt der Betheiligung am Firmatonturje fiir die
Fordetung eined Gefellihafters aud) dem Jejfionar ves Gefellidhafters u geben. Wo
nun der @efellidafter oder feine Mafle das Redyt ur Betheiligung hat, ift e unbe-
Ddentlid), da ja er fo wie jo mit feinem gangen Bermigen, alfo aud) mit dem, was er
auf diefe Weife von den Firmaattiven erhdlt, ven Gefellidaftsgldnbigern behaftet bleibt.
Wil man dagegen die Jeffion ver Forberung eines Gefellihafters an die Gefellfdhaft
geftatten — und an fid) fteht wohl einer folden Beffion nidts im Wege. —, fo hat
man die eigenthiimlidhe RKonfequeny, daff der Beffionar ves Gefellidafters einen Theil
ded Gefellidaftdgutes erhilt, vas dod) in erfter Linie nad) allgemeiner Anjdaunngs-
weife beftimmt ift, die Firmagldubiger (ausjdylieflidy des Gejellichafters) u deden. Ein
Anusjdhluf diefed Jeffionars durd) ausdviidlides Gefety wiivde freilid) diefem Strupel
abbelfen. )

1) Saint-Joseph, Concordances entre les Codes civils étrangers et le Code
Napoléon 1856.
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18584) permwarf jede Betheiligurig eined Gejelljhajterd im RKonfuvfe ber
Befelljchaft.  Seit Cinfiilhrung ded D.HOGBY. ftimmt dagegen die deutjdye
Seridhtsprayid mit der franydfifhen mehr iiberein?). Ganz flar fdeint
biefelbe biefibesiigli) nod) nicht zu fein. Jdh aweifle itbrigeng aundy, ob
die franzdfijhe und englifhe Praxis wirflid) ftetd jo weit geht, wie
Saint-Jofeph meint.

§ 49.

Dem D. HGVB. dhliefit fid) bas neue fdweizerifde leigati‘onens
vredit an. €38 fagt ausbriidlidy in Avt. 567: , Die Rolleftivgefellihafter
fonmen im Ronfurfe der Gefellfdjaft filr ihre Rapitaleinfagen nicht al8
Gliubiger fonfurviven, wohl aber gleid) anberen Gldubigern diejenigen
Forderungen geltend madjen, weldpe ifhmen unter irgend einem anberen
Zitel wider die Gefellihaft zuftehen.” Ob mit diefen andberen Forberungen
diejenigen Forderungen der Gefelljhait an den Gefelljdafter fompenfirt
werden fonnen, welde ifhr gegen ihn aus dem paffiven Stande feines
RKapitalfonto juftehen, und ob biefed RKapitalfonto fiir Ddiefen Bwed 3u
vervollftinbigen fei, und twie e8 zu vervolljtindigen fei (vgl. Seite 48
und 60), fagt bad Gefes nidht. Ofhne ausddriiklide diefbeziiglide Beftim-
mung ift aber fehr fdywer u fagen, was bdenn hier die WMeinung desd
Oejegebers fei. Cr Bat fid) eben leider diefe Frage felbft nid)t vorgelegt.
3y neige babin, zu fagen: Bei ghnzlihem Wangel einer dieRbesiiglidhen
Beftimmung diirfte rooh!( felbftverftindlidh der Gefellidajtdmafie die Kom-
penfation der Dbereits gebudjten Schuld ded Gefelljdafters an bie Gefell-
{daft auf Kapitalfonto uzugeftehen jein, ebenjo eine Erglingung bder ver-
geffenen ober biswillig unterlaffenen Belaftungen des Gefelljchaiters auf
Rapitalfonto, nid)t aber ohne weitered aud) eine BVervollftindigung bdes
Rapitalfonto mit Cintragung ded bei dem RKonfurdausbruche nen zu be-

). Mitgetheilt in Goldjdmidts Jeitidhrift Band VII Seite 486.

?) Siehe Entideibungen des deutihen Reidsoberhanbeldgeridytes, Heransgegeben
von den Rdthen ded Geridhtshofes. Crlangen bei Ferdinand Ente Band V Seite 204
bi8 207. Urtheil vom 14. Februar 1872 in Saden Sduly gegen Ernft Arnoldi’s
Sihne. Jn diefem Urtheile wird gefagt, es fei dic Koll.B. 3wav feine juviftiicge
Perfon, jedod) fei ihr Vermigen ein abgefonderted, und fonne daher die Privatmaffe
eined Gefellidafters im Qonfurfe der Koll.G. mit den Gefellihaftdglaubigern fiiv die
Forderung ded Gefellihafters an die Gefellihaft fonfurviven. €8 miifie fid) aber die
Privatmafle diefes Gefelljdafters fiir die PHdlfte diefer Forderung Ddie Einvede ber
fompenfation (Rompenjation, womit und warum?) gefallen laffen.
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rechnenden, | theiliweije vielleidht durd) den Konfurs erft entftehenden BVerlujt-
antheiles ded Detreffenven Gefellihajters.

And) die Kommentare zum &. ObLR. {dweigen beziiglid) diefer Frage.
olgende Crflivung zu diefem Artifel enthdlt der Scneider’ide !) Kom-
mentar: 2. Unter irgend einem anderen Titel. Dabin gehbrt 3. B. der
Raufpreid fiir eine Sadje, die ein Gefelljdafter der Firma verfauft Hat,
und der ihm nidit etiva auf feinem Kapitalfonto al8 Beitrag gutgefdyrieben
worden ift, ober ein in gleider Art fiir furze Dauer gemadites Darlehen,
eine Forberung eined Dritten, die etwa durd) Erbgang auf den Gefell-
{dyafter iibergegangen ift, u. {. w. &8 finnen mit anderen Worten bie
Antheilhaber zwar nidyt ihren RKapitalfonto, wohl aber ifhren Kontoforrent
geltend madjen.” Die erfte Auflage enthielt nod) folgende Bemerfung:

n3. Mit Bezug auf ihre Kontoforrentguthaben find alfo bdiefe Gefell-
fdafter im Ronfurfe der Gefellihaft gleidh) dritten Glaubigern bderfelben
su behandeln. Daraus darf jebod) nid)t gejdhloffen werden, daf dief aud
mit Bezug auf alle iibrigen?) Redyte der Glaubiger der Fall fei.”

§ 50.
IMit volfem Redhte vermieden die Entwiirfe diefen Unterjchied zwifchen

Rontoforrentguthaben des Gefelljdhafters und Guthaben desjelben auf Rapital-
fonto®). Munzingers dieRbeziiglicher BVorjdhlag lautete *): '

N ,.Dag [dweizerijhe Obligationenvedit jammt den Beftimmungen des Bunbes-
gefesed betreffend die peridnlicdhe Handlungsftibigleit mit aligemeinfaflidhen Erlduterungeri -
Berausgegeben von Dr. %A. Sdyneider, ordentlidem Brofeffor an der Univerfitdt Siricy,
unter Mitwirfung von Dr. §. Fid, ordentlidem Profeflor an der: Univerfitdt Jifvid)
und gewefenem Redbaltor ded Obligationenvedtes. Biirid) bei F. Schulthef; . 1882.4
(2. Auflage 1883.) '

) Weldpe iibrigen Redte? Durd) Fettdvruden ver Worte ,im Konfurfe war
angedeutet, daff man bamit die aufer dem Konturfe, vor Konfurdausbrud)y geltend
gemaditen Redhte der Gldubiger meinte. €3 befteht aber nivgends ein Jweifel, daf
jeber ®efelliajter aufer dem Konfurfe, vor Konfurdausbrud) diefelben Redte rwie
ein anberer Gldubiger der Gefelliaft gegeniiber vdiefer geltend madjen fann, wenn ihm
ivgend_ eine Forderung gegen bdiefelbe zufteht, natiirlid) ftetd salva exceptione e con-
tractu sociali. Und nur im Konfurie war die Geltendmadung folder Redyte 3oeifel-
baft. Nur im Konfurfe jdliefit fie dag italienijhe Gefesbud) zum Beifpiel aus, nidt
aufler dem Konfurfe. €3 war daher gewifi geredhtfertigt, daf die Bemerfung 3 in ber
weiten Anflage des Kommentars geftridhen worben ift.

3) Siehe Sdneiders Kommentar jum S.ObLR. Art. 566.
4) Siehe den fdon friiher zitivten Cntrourf von 1876 Art. 564.
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#Nit den Sefelljhaftdgliubigern gehen im Konfurfe der KRoll.®. zu
Theil' ‘dvie eingelmen’ Gefellidjafter (beziehungsweife deren Privatmafien) fiir
Forderungen, iwelde Ddie eingelnen Gejelljdhafter gegen die Gefellichaft er-
worben. haben, fowie fiir ihre RKapitaleinfagen, foweit diefe nidht duvdh
Berluftantheile gemindert ober gdnzlidh) aujgezehrt {ind."

Jd) filhre wohl am Dbeften aud feinen Wotiven ) zu diefem Bor-
jhlage einige Shge wortlid) an:

LAuf dem perfonlidhen RKredit der Gefelljdhafter beruht dasd Gedeibhen
be8 Gangen; bdenn fie {ind e8, welde perfonlidh und folidarijch fiir alle
Schulven der Gejellichaft Haftbar find. Die Privatgliubiger eines Gefell-
jdafterd miiffen dulden, daf die Gefelljhaftdglaubiger, wie fie felbft, auf
bag 'perfonlide LVermobgen ihres Schuldners greifem, und fie jollten mum
nidht aud) mit den Gefellidaftdglaubigern ein Redit auf die Sejelljdafts-
einfagen Bhaben?" , Die Cinlagen der Gefelljdafter bilden, joweit fie nidht
burd) Berluftantheile vermindert und aljo auf feinem RKapitalfonto abge-
jchrieben {ind, {tetdfort einen Theil feined Bermigend und darum aud
einen Theil bder Sidjerheit fiir feine Privatglaubiger.” ,Um jo viel,
al8 jeweilen jein Verlujtantheil betrdgt, verringert fid)y feine Cinlage"
7 3. fofern nidt im Gefellidaftovertrage ausgemadyt ift, dag er fiir

'n Betrag Sduldner der Gejelljhaft wird, die Cinlage aber ftetd gleid)
ot ©Solde Bertragsbeftimmungen find mir in meiner Abvofaturpraris
melrfad) vorgefommen). ,Die einzelnen Gefellidhajter find nidht in erfter
Linie bdie Schuldner der Gejelljhajtdgldubiger, aud) nidht mit ihrer Ein-
lage; fonbern fie find in erfter Vinie alé Einleger aud)y Gldubiger der
Gejelljchaft. Aus diejem Grundgebanfen ergibt fid) nun leidht und einfad)
dag Pringip filr die Theilung der Konfurdmaffe der Gefelljhaft. Das
Sefellihaitsvermigen ift neu geftaltet; die Einlagen der Gefelljchafter find
nidt mebr in natura unterjdjeivbar vorhanden, jondern e$ find an ifre
Ctelle Forderungsredite getreten. €8 muf daher ein Sepavatfonfursd ver:
fiihrt werden, bei woeldhem bdie Privatgldubiger der einzelnen Gefelljhafter
feine felbftinbigen Redjte geltend madjen fonnen, da fie ja nicht Glaubiger
der Gefelljchajt find. Dagegen gehiren zu den Gefelljdjaftdgliuvigern aud
bie eingelnen Gefelljdajter fiir ihre Cinlagen in die Gefelljhaft, aber nur
fo weit diejelben nid)t durd) Verlujtantheile des betreffenben Gefelljdafters

) ,,Dr. Walther Munginger, Profefjor in Bern. Motive u dem Entwurfe eines
fdweizerifhen Handeldrecdhtes im Auftrage des Tit. jdymweizerifden Juftiz- und Polizei-
departements verfafit von dem Rebdaftor des Entwurfes. BVern bei Stimpfli 1865.”
Seite 79—93.

-
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vermindevt//odet)( ginlid) raujgezehrt find. Ueber dad Xebtere nun fonmen
fid) die Gefelljchafter beziehungsweije ihre Privatglaubiger nicht beflagen,
fo wenig al3 dann, wenn ihr Sdulduer irgend ein andered Gejdydft iiber-
nimmt, mit weldem ein Rififo verbunden ijt.”

Diefer Vorjhlag DMunzingers, bder gegeniiber bdem ESyjtem Desd
D.HGB., bves franzdiijen Redytes . ungweifelhafte Borziige bhat!),
fand nicht Gnade vor den Augen unjerer Gefepgeber in Bern.

Bevor id) auf die BVerhandlungen in den eidgendifijen Néthen ein-
trete, will i) nod) des. waadtldndijchen Rapported?) ju diejem BVor-
jihlage erwihnen. Derfelbe ift mit dem Borjdhlage des Entwurfes einver-
jtanden, wiinfdt aber, daff die Gefellihajtdglaubiger dadurd) mehr gejdiitt
werbden, daf die Dividende ded eingelnen Gefelljdafters im Firmafonto von
ihnen mit Arreft belegt werben biirfe?). Ferner wiinjdht der Rapport mehr
Rlarbheit ¥) besiiglich der zu bevdjichtigenden TForderungen bder eingelnen
Gejellichajter an die Gefelljhaft im Konfurfe derfelben. S itive wortlich:

oIl serait d’ailleurs & désirer que le projet indiquit plus
clairement qu’il ne le fait la mesure exacte dans laquelle 'associé
pourra intervenir pour ses apports; le projet, en effet, parle des
apports diminués - des pertes, tandis. quil faudrait parler des
apports diminués de la différence entre lactif social et un passif
fictif dans lequel on ne ferait pas rentrer les apports des associés, -

) Jd) fage nuv gegeniiber den Syftemen, weldje die Forderungen der Gefell-
jdajter zwar zulafjen, aber nidyt alle, jonbern den Unteridyied zwijden Kapitalfonto
und Kontoforrente madjen. Cine andere Frage ift e8, ob der Borihlag Munjingers
gegeniiber dem neuen italienijdhen Syfteme gdnzliden Ausidluffed der Gefellidafter
vom Gefellihajtstonturie Borziige habe. Hiev ift die Entjdeidung jdhroierig und zweifel-
haft. Jd) verweife Ddiefibeitglid)y anf bad im § 47 und insbefondere ber zweiten An-
merfung Gefagte.

?) Loi fédérale sur le droit des Obligations et le droit Commercial.
Rapport présenté au Conseil d’Etat du canton de Vaud par la commission
chargée par lui d’'examiner le projet de Juillet 1879. Lausanne Imprimerie
d’Adrien Borgaud.“

3) Gine biefibegiiglidhe Beftimmung war wohl von Munginger al8 felbftverfiindlid
weggelaffert 1oorden, ober weil fie mehr in die ProzeRgefete ald ins Hanbdeldredt
gehort. ‘

4 $Hier madyt der Rapport mit Red)t, wenn auch mit wenig Klarheit, auf die
Qiide aufmerffam, bdie allen Boridligen und Syftemen, dem von Triimpy, Peusler,
Munginger, dem D.HGB., dem frampbfiien Redjte und dem S.OOHLR. gemeinfam
ift. Wir verweifen anf unfeve friiheven dieBbesiigliden Ausfithrungen.

Fid. Ter Konfurs ver Kollettingefellfdait. 5
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snivant)icenqu'explique Munzinger, rappelé par I'exposé des motifs
du projet. Il importe que lon soit parfaitement au clair sur ce
point essentiel.“ . »

Der Stdanderath Datte die Prioritit in Berathung ded Obligationen-
rechtSentrourfes. Seine KRommiffion Hatte fih mit Mebrbeit (Bevidterftatter
Poffmann) fiir den CEntwurf (Syftem WMunginger) ausdgefprodhen. Der
©tinderath felbft bevieth darfiber am 16. und am 17. Guni 18801).
®Gegen den Entwurf und filr Anjduf an dad franzbiijhe und deutidhe
Gpyftem fpradjen Weffel, Menpud und jdlieRlich aud) Hoffmanii, der aus
einem Paulus ein Saulus geworden. €38 fei ungeredt, daf der Sduldner
sum Gldubiger werde, daff dem Sefelljchafter Gelegenbeit gegeben werbde,
feine Dividende im Sefelljhaftdfonturfe durd)zubringen ober daf fie feiner
Srau zufomme (der einzige verftindige Eimwurf, der gemad)t wurde; alfe
anbeven entfprangen mur aug dem mangelhaften Verftindnif bed Ent-
wurfes); es finne der Komplementdr {0 den Kommanditdr jhidigen und
fih felbft vetten 2c. Vergeblidh) traten Bumbdedrath Anderwerth und die
Ctinderdithe Rieter und Cftoppey fiir das Syftem Wunginger ein, und
wiefen die Unftichhaltigleit der Gegengriinde nad). Dag Syftem Munzinger
unterlag im Stdnderathe und ber Nationalvath jdlof fidh ohne eingehende
Debatte dem Stinderathe an, trogdem der Bunbdedrath zur Bejdywidytigung
ber vorgebrachten Bedenten 2) jolgenden Abdnderungsantrag eingebradyt hatte:

an dem Konfurfe der Koll.&. fonnen die eingelnen Gejellidafter vor
der Befriedigung der Sejellifaftdglaubiger feinerlei Forderungen geltend
madjen®). €3 fonnen jedod) dle einem Rolleftivgefellihafter gegen die Ge-

1) Siehe die freilid) nidyt fehr vollftindigen und an einigen Stellen offenbar auf
Migverftindniffen beruhenven Beridite der Neuen Jiivdher- Jeitung im I. und II. Blatt
per Nro. 170 von 1880.

?) Mein Vater, Profefjor Dr. jur. H. Fid in Biivid), Redaftor ded Bunbdesraths-
entourfes, {dyreibt daciiber sub. 6. Juli 1880: ,Der Actifel 577 ift im Stinverathe
offenbar befhalb zu Falle gefommen, weil man angenommen BHat, e8 fonnten die
eingelnen RKollettingefellidiafter audy fiir fid) felbft ihre RKapitaleinfagen im Konfurfe
ber Gefellidaft gur Geltung bringen, und weil man iiberfehen hat, daf nad) Art. 574
Abfats 3 in Berbindung mit Avt. 582 Abfaty 1 jeder Gefelljd)aftdgliubiger den aufredt
ftehenden eingelnen Gefelljdafter einer in Konfurs gevathenen Koll.G. auf das Ganze
betreiben und dadurd) zum Konfurfe nothigen fann” (ober eventuell, wasd nod) beffer
ift, sur Bezahlung der ganzen Sduld). _

3) Dief ift die eingige wefentlidhe Newerung gegeniiber dem vom Fid'iden Ent-
wurfe aufgenommenen Syfteme Mungingers, nad) weldjem bdie Sefelljdajter felbft, wie
wir gefehen Haben, eventuell diefe Redyte geltend madjen founten.
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felfjchaft/vgufteberiven . Forberungdredyte, wenn iiber das Privatvermigen
desfelben Ronfursd ervdffnet wordben ift, zu Hanven feiner Privatmajje in
Ronfurveny mit den Gefelljhaftdgliubigern zur Geltung gebradit werbden.
Dabei ift and) die Kapitaleinlage ded Gefelljhafters, foweit bdiefelbe durd)
die ihn vertrag8mifig treffenden Berluftantheile nidht geminbdert worben ift,
al3 eine ihm gegen bie Gefellihaft juftehende Forderung in Betradht u
siehen.

aJeder eingelne RKolleftivgefelljhafter fann nad) Ausbrud) ves Kon-
furfed der Gefelljchaft, jo lange er felbjt aufrecht fteht, von den Gefelljdhajts-
gldubigern auf den ganzen Betrag der Gefelljdhaftsihulben belangt werden.
Dagegen finmen in den ifber die eingelnen Gefelljafter erdffneten Kon-
furjen die Gefellfhaftdgliubiger nur den nad) Abwidelung des Gefelljchafts-
fonfurfes unbegahlt bleibenden Reft ihrer Forderungen, bdiefe aber in jeber
eingelnen Maffe ganz in RKonfurrens mit den Privatgldubigern geltend
madjen."

Aud) i) brad) damald vergeblid) eine Lamze fiir dagd Syftem WMun-
singer. ) Datte bie ALJicht gehabt, diefe Arbeit vor der Verathung bdes
Obligationenvedited zu verdffentlichen, damald aber nid)t die Beit gefunbden,
diefelbe drudfertiy zu maden. So begniigte i) mic) denn mit einem furzen
Artitel in der Neuen Jiirdher-Jeitung 1). Jd) wied fury die Unvidtigteit
ver von Weffel und Hoffmann gegen das Spftem Wunginger geltend ge-
madjten Bedenfen nad). Dod) ift ed jest, mehr als drei Jahre fpiter und
mehr al3 ein Jabhr feit Jnfrafttreten bed Obligationenvechted, wohl nidht
melr an ber Beit, ldnger bei diefem Gegenftande ju verweilen.

Cine {dweizerijdie Praxid zu den betreffenden, Artifeln des OBLR.
bat {idh natficlid) nod) nidyt gebildet.

§ 51.

Wo immer die Koll.®. vorfommt, fo ift ftets das LWefentliche ber-
elben, daf alle Gejelljdhafter fiir alle Shulden der Gefelljhaft jolibarifd)
mit ihrem gangen Bermbgen Dhaften, fei e nun dirveft, neben der Gefell-
jhaft, wie im D.HGB., ober fubfididr, hinter der Gefelljdhaft, jo lange
letere folvent ift, wie in Franfreid), Jtalien?) und jest in der Sdhweis.

1) Gridjienen in der Handeldabtheilung der Neuen Jiirdyer-Beitung vom 2. De--
sember 1880 II. Blatt (fury vor der BVerathung der betreffenden Artitel durd) den
Rationalvath) unter dem Titel: ,Konfursd der offenen Hanbdeldgefelidaft”.

?) dy finde diefbezilglich) feine Hare Beftimmung im italienifhen Codice, jdlieBe
Obiges jedod) aus dem Ausvrude ,garantite®.
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&8 fragt fidh wun: 1) BWie madt {id) diefe unbejdhrantte jolidare Hajtbar-
feit im Ronfurfe geltend? 2) Konnen fraft derfelben die Gefelljhaftdglinbiger
ihre Forderungen aufer im KLonfurfe der Gefellihaft aud) nod) gegeniiber den
Gefellidaftern geltend madjen? 3) Gegen alle jugleid) ober gegen einen nady
dem andern? 4) Konnen fie im Konfurfe der Gefelljchafter mit den Privat-
gldubigern bder Gefelljhafter in gleihen Rechten Fonfurriren? oder 5) ftehen
fie Binter benfelben zuriid? 6) Konnen fie jeweilig ihre gangen Forderungen
7) ober mur eine Rate derfelben 8) oder etwa mur mit dem Ansfall, d. b.
mit dem in den friiher erledigten Konfurfen ungededt gebliebenen Theile
ihrer Forderungen anmelden?

Wo biefe Fragen nicdht durd) ausdriidlidje jpezielle Gefepesbeftimmungen
geldst {ind, find {ie natiicli) nad) den aud) fonft bejiiglich der Wirfung der
Solidaritit jur Geltung fommenden Grunbdiigen zu entjdeiden.

Der allgemeine Grundjag besitglic) Wirfung der Solidaritlit ift nun,
daf der Gldubiger feine Forberung in jedem Konfurfe feiner folidarijd)
baftbaven Sdhulbrier voll und gany anmelden fanmn. Diefer Grundjag gilt
wohl ungweifelhajt jept iiberall. Jch verweife auf Art. 788 des italienifdhen
Codice, Art. 167 deg &. ObLRA. und Art. 61 der D. R.O. Aud) iiberall,
wo wir feinen Separatfonfurd der Gefellfdajt finden, wird ftets ald gany

n ft dag Redyt der Gefelljdhaftagliubiger anerfaunt, in allen Kon-
h folibarifd) Baftbaven Gefellfhajter ihre Forberungen gang anju-
w ang vereingelt jtehen Kind, Lauterbad) und Treitfhfe mit ihren

d . & abweidenden Anjicdhten.

Daraug folgt fiir den Konfurs bder Roll.G., dag, wo dad Gejess
jhweigt, ebenfalls die Gefelljdhaftdgliubiger in jedem Gefelljdaftertonturfe
ihre gange Frorderung anmelden und mit ihrer gangen Forderung in jedem
© 7 7 )afterfonfurfe mit ben Privatgldubigern des Gefelljdjafters fonfurriven

n. Die meiften Gefese jdhweigen aber bieriiber nidht.

§ 52.

Der von Hiirlimann al8 fo vollftindig gepriefene, in Wirklidteit aber
beziiglich) des Gefelljchaftéredites auferorventlid) arme (‘ode de commerce
fdhweigt, ebenjo merfwitrdigerweife der jonft wirtlid) reidhhaltige italienijde
Codice. €8 jdeint alfo, daf Ddiefe Linder die volle Anmeldung der Gefell-
fchaftsichulden im Ronfurfe aller Gefelljhafter geftatten.

§ 53.

Jm englifd-amerifanifden Redte gilt der aus der Natur
der Sadje wohl faum zu recdhtfertigende Saty, baf die Gefelljhaftagldubiger
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swar ein/ PrivilegOaujCoie |GefelljchaftSaftiven haben, aber daf umgefehrt
aud) die Privatgliubiger ein Privileg auj die Privataftiven der Gefell-
jdafter haben, die Gefelljhaftdglinbiger die ihnen folidarij) und mit dem
gangen Bermogen Haftenden Gefelljdafter alfo erft damm fiiv ihre Berlufte
Dhaftbar madjen fonnen, wenn deven Privatihulven alle bezahlt find. Dasd
Pringip der jolidaven Paftbarfeit der Sefellidhafter mit ihrem gangen BVer-
migen, weldjes aud) bad englijdye Redht aufftellt, wird dadurd) zum veinen
Humbng. Bgl. Story a. a. O. § 376, wirtlid) zitirt in § 11 Seite 10.

Am 25. Auguft 1883 trat ein neued englijhes Konfurdgefes,
.Bankruptcy Act 1883% genmannt, in Rraft. Dasfelbe erleidhtert bie
RQonfurdersfinung, madit fie vajder und ftrenger. Die Jnteveflen der
Glaubiger werdben befler gewahrt. Der Wafjaverivalter ift ein verantwort-
lidger Beamter unter Auffidf)t ded Gewerbeminifteriums (board of trade).
Giir teine Konturfe (unter 300 £) ift ein jummarijdes Berfabhren einge-
filhet (vgl. Whittader's fiir 1884).

Jn ben Grundfigen bed materiellen Konfurdredhted dnbdert dad neue
Gejes aber nichts, insbefondere aber nihtd an dem hichft willfiirlichen
Privileg der Privatgldubiger der Gefelljhafter in deren Privatfonfurfen.
& fiihre worlih an:

- ,Section 40 (3.): In the case of partners the joint estate -
shall be applicable in the first instance in payment of their joint
debts, and the separate estate of each partner shall be applicable
in the first instance in payment of his separate debts. If there
is a surplus of the separate estates it shall be dealt with as
part of the joint estates. If there is a surplus of the joint estate
it shall be dealt with as part of the respective separate estates
in proportion to the right and interest of each partner in the
joint estate.

Section 59 (1.): When one partner of a firm is adjudged
bankrupt, a creditor to whom the bankrupt is indebted jointly
with the other partners of the firm, or any of them, shall not
receive any dividend out of the separate property of the bankrupt
until all the separate creditors have received the fall amount of
their respective debts.“

Jn den Bereinigten Staaten von Amerifa fieht die BVerfafjung ein
gemeinfamed RQonfurdgefeg vor. €8 gibt aber fein joldjes, und hat daher
jeber der 38 Staaten fein eigened. Aber es darf wohl angunehmen fein,
baf in allen bie gleidjen Grundidge des materiellen Konfurdrechtes wie in
Gngland gelten..
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§ 54.

Das deutide Handelsgefepbud) beftimmt in Art. 122, daf die
Gefellidhaftsglaubiger fih im Konfurfe der Gefelljhafter mit dem Ausfall
betheiligen fonnen, und ftellt e8 ben ingelftaaten frei, fie mit den Privat-
gldubigern ber Gefelljchafter Fonfurriren ju laffen, ober fie denfelben gegeniiber
wie im englij)-amerifanijden Redite und iibrigens aud) im friiheren Ham-
burger Red)t (Falliten-Ordbnung von 1753 § 64, 4) odiose zu privi-
legiren. PBon biefem Redite madyten folgende deutjhe Staaten Gebraudy:
Pamburg (§ 20 ded Cinfithrungsgefees), Hannover (ejusdem § 17),
Grantfurt (ejusdem § 18), Sadyjen (§ 11), Baden (§ 35), Braun-
fcheig (§ 39), Bremen (§ 17), Oldenburg (§ 16), Wiirttemberg (§ 41).
Oie newe dentjdpe Konfurdordnung von 1877 (1879) hebt dagegen biejes
durd) obige Einfiihrungsgefese jum D. HGB. ftatuirte Privilegium wieder
auf (D.K.O. Cinfiihrungsgejes § 4 Abjag 1).

Gegen diejes Privileg der Privatgliubiger der Gejelljchafter, weil dasd

Pringip der folidaren Paftbarfeit durdjbrechend, duern fid) Anjhiis und
Bolverndorff im KLommentar zum D.HGVB., Lup (fiehe Niirnberger Pro-
tofolle Seite 4525), Anerbad) (Rommentar I Seite 99), Rrdwel in Bujdhs
Archiv (Band IV Seite 48) und Pudhelt *). Lepterer ift iiberhaupt gegen
Cinjdrinfung der Konfurreny der Gefellidaftdgliubiger auf den erlittenen
Ausfall, und nennt jdhon bdiefe einen Durdhbrud) des Solidarititsprinzipes.
€3 fonne bdieje Beftimmung filv die Gefellidaftagliubiger eiue grelle Unge-
redtigfeit entDalten, inbem fie mur mit dem Ausfall am Privatvermbgen
eines Gejelljhafters fonfurviven fonnen, wébhrend vielleidht bdiefer Sefell-
{hafter folvent fein und Alled begahlen foune.
_ Diefer Cinwurf Pudeltd berubt iibrigend wohl auf einem Redjen-
fehler. Denn e8 bleibt fiir bie Gejelljhaftdgldubiger dasdjelbe, ob fie
aud bdem Privatvermigen ded folventen Gefelljhafters A Alled erBalten,
oder ob fie im Ronfurfe der Gefelljhaft A & B vorerft 60°/, ihrer
&orderung und fodann von A den Anusfall von 40°/, voll erbalten.

€3 jdeint mir aber, daf e8 nidf)td als billig und in der Orbnung
ift, wenn man die Gliubiger der Gefelljaft anhilt, fih) vorerft an die
Sefelljaftdmafie zu balten und fie jobann nur mit dem Ausfall fich in

) ,Dr. Cnft Sigidmuny Pudelt. Kommentar zum D.HGB. mit befonderer
Beviidfidtigung der Prari des ReidyscberhandelSgeridites. Leipszig 1874. Siehe zu
Art. 122,
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ven Gefellfichaiterfortfucien betheiligen [ift. Sie erdriifen fonft gang die
Privatgliubiger der Gefelljhafter, und fann ed fonjt itberdief leidht vor-
fommen, daff fie mebhr al8 ibhre Forberungen erhalten, wenn man bdie
Dividenden ausd allen Konfurien addirt, was dann wieder zu miihjamen
Riidforberungen und Neuvertheilungen fithrt.

Uebrigens jchliefit dag D. PGB. nidht ausbdriictlid) und unzweifelhajt
aud, bdaf ein Gefelljjaftdglaubiger unter Vevzidht auf Betheiligung im
Gefelljchaftstonfurs feine Forderung in den Konfurd der Sefelljhafter gans
anmelden fann.. Ungweifelhaft gibt ihm diefed Redht § 61 zujammen-
geBalten mit § 201 und § H7 der neuen D. K.0.!) Bor Cinfiihrung der-
felben Herridite Streit iiber diefe Frage. Cin Urtheil ded deutjhen Reichs-
oberhandel8gerichtes vom 22. Mai 18752) in Sadjen Lwb gegen Hahn
fagte, daf der Firmagliubiger, welder verfaumte, feine Forderung im
Firmafonfurfe anzumelden, auc) den nie in bden Konfurd gefommenen
Gefelljchafter nur foweit verflagen fann, al8 er im Firmafonfurfe zu
Sdjaden gefommen wdre, indem Art. 122 bed D.HGB. nidht nur ein
Separationsredyt, jondern aud) eine Pilidyt desd Glaubigers zur Anmeldung
in dem Separatfonfurfe der Gefelljhaft ausipreche.

Jn diefem Sinne bhatten fid) aud) Anjchiis und BVolderndorff im-
Kommentar zu Art. 122 audgefprodjen, umgefehrt Kod) im Kommentar
su § 288 bder preufifden Konfursdordbnung (2. Auflage 1867). Landgraf?)
ift derfelben Anfidt wie Anjchii und Bilderndorff. Er bemerft ferner mit
wenig Sdarffinn und Sadyfenntniff, daff nur durd) wenige deutjde Staaten
und durd) die D. R.O. von ber Freiheit nidt Gebrand) gemad)t worden
fei, weldie ber Sdiuffat des Art. 122 gibt (den Privatgldubigern ein
Privilegium auf das Privatvermigen bder Gejellichafter zu geben). Daf
die ©.R.0. diejes Privileg einfad) wieder aufhebt, entgeht ihm wohl, und
itbrigens Datten weber Oefterveid), nod) Preufen, nod) Bayern, nod) die
vielen thiivingijden Staaten von jemer JFreiheit Gebraucd) gemadht (fiehe
Seite 70).

§ H5.

Dag fdyweizerifde Obligationenredt gibt der Solidar-
verpflitung der Gejellidhafter im Ronfurfe der Gefelljhaft folgende

1) Siehe Fitting a. a. O. Seite 399 Anmerfung 13.

%) Siehe in ber fdon friiher jiticten Reidhsgerihts-Prdjudizienjammiung Band
XVII RNro. 62 Seite 284—292,

3) Die Panbdels- und JInduftriegefesgebung ved deutiden Reidyes. Novdlingen 1877,
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BWirtung :  der, Gejellidhaftdglaubiger fann den Gejellidjafter direft fiir feine
ganze yorderung belangen, wenn der belangte Gefelljhafter nod) nicyt in
Ronfurg gerathen iftt). Jm RKonfurfe der Gejellihafter fann er dagegen,
wie im D. HOB., nur mit feinem Ausfalle auftreten, und zwar in Kon-
furrenz mit den Privatgldubigern in dem Konfurfe itber jeden Gefelljdhafter
gang. Gin Antrag auf Gewdhrung ded englifhen Privilegiums der Privat-
gldubiger ber Gefelljhafter auf dad Privatvermigen der Gefelljchafter war
feinerzeit abgelehnt worben.

Die Cnbe bed vorigen Paragraphen erdrterte Frage, ob der Gefell-
fdaftagldubiger unter Berzid)t auf Betheiligung im Gejelljdhaftsfonturfe
mit der gangen Forderung in den Privatfonfurfen der Gefelljchafter auf-
treten fonne, ift aud) hier nicht ausdriidlidh) entjchieden. Der Wortlaut des
Art. 568 [ift aber eher bieje Frage verneinen ald bejahen. Auch der
Sdyneider'jde Kommentar bejddftigt fid) nidht mit diefer Frage. Jedbod)
lagt fidh aus dem RKLommentar Schneiders zu Art. 564 fcf;ltef;en, daff er
biefe Frage vermeinen tiirde.

Wir haben jdjon vorher erfennen laffen, daff wir de lege ferenda
fiir Berneinung der Frage entfdheiden wiirben. E3 (Gft fid) aud) fein reelles
Jnterefle eined Gldubigers filr diefen Borgang denfen. WMehr als 1009/,
foll er nidyt erbalten. DBetrdgt aber die Dividendenfumme, bie er erbilt,
weniger al8 100/, fo fabhrt ev ftetd beffer, wenn er den Weg einjd)ldgt,
ben bad Gefes al8 NRegel vorjdjreibt. €3 wiire denn, dag er gegeniiber

omobement3verjudien eined Gefelljhafters durd) Betheiligung in defjen
stonfurd mit einer groferen Forderung einen befonderen Drud ausdzuiiben
verjudhte. b dad aber ein reelles Jutereffe ift, ift eine anbere Frage.

Daf der Fall bis jept in der Schieiz je vorgefommen wire, ift
mir nidit befannt.

§ 56.

Wir Haben uns flun mit der JFrage zu befdhdftigen: Was gejchieht,
wenn ein Gefelljhaftagliubiger in Folge Betheiligung in mehreven Kon-
furdmaffen ju viel, mefhr al8 1009/, feiner Forderung, erbalten Hat?

Der Fall ift gewify ein fehr feltener, und ift mir nidht befannt, dafy:
er big jegt jhon vorgefommen wdre. Aber er ift hod) immerhin ein mog-
lidher, und nicht einmal ein unwabhrideinlider im Falle einer grofen Krifis,

) Siehe Sdmeiders Kommentar Nvo. 6 u Avt. 564 wnd Nro. 2 und 3 3u
Art. 568.
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wenn , 3. B.| die Liegenjhaften bes Sculdnerd ober jeine Werthpapiere
voriibergehend fehr entwevthet find, im Laufe des Ronfurjed aber und vor
ihrer Qiquidation fid) mwieder auferordentlich im Werthe Heben. Weiftens
wird dann freilid) ber Qonfurd iwieder aufgefoben werben, bevor e zur
Bertheilung der Konfurddividenden fommt. Aber e8 ift dad Gegentheil
bod) eben aud) moglich.

Selbftoerftindlid) Haben bie @Sefeﬁicbaftég[aubzger bag ju viel G-
Daltene suriidzugeben. Aber an wen? Und in weldem Verhdiltniffe?

€3 tritt Bier iibrigens natiirlid) nur bdasfelbe ein, wie bei jeder
andeven Art von Solidbarverpflihiung und demgemdger Betheiligung von
®ldubigern fiiv diefelbe Forberung in verjdjiedenen Ronfurfen. Wiv jahen
(Seite 48), dafp Profefior Heusler fiir den Konfurd der Gefelljdaft
beziiglid) diefed Jalled eine befonbere Beftimmung vorgefdhlagen Hatte.

Artifel 789 des italienifhen Codice hanbdelt hievon, lautend:

»Nessun regresso per i dividendi pagati é accordato ai falli-
menti dei coobbligati, gli uni contro gli altri: ma se lintiero
credito di capitale ed accessorii sia stato pagato da una o piu
delle masse coobbligate, in guisa che il creditore non abbia pin
azione contro le altre, le prime hanno diritto di regresso contro
le seconde in proporzione della parte del debito che hanno pagato
e di quella che era sispettivamente a carico di ciascuna.

wLe 1 dividendi riuniti assegnati al creditore in tutti i falli-
menti dei coobbligati superino la somma a lui dovuta, il resto €
develuto alle masse dei fallimenti nella proporzione suddetta. Se
perd i coobbligati erano garanti gli uni degli altri, il resto
appartiene secondo l'ordine delle obbligazioni alle masse dei falli-
menti di quei coobbligati che hanno diritto di essere garantiti.“

3 wird aljo hier der Natur der Sadge gemdf das inmere Ber-
biltnif swijhen bden folibaren Mitjduldnern moglichft beriidfichtigt.
Dagjelbe wird da zu gefdehen Haben, wo ed feine ausbriicdliche Gefepes-
beftimmung gibt. '

Der frangdfijhe Code de commerce (Art. 543) verlangt proportio-
nale Riidzahlung an die veridjiedenen WMajfen, und Schneider fagt in
jeinem Rommentare zu Art. 167 ded S. OHLR., dasdfelbe werbe woh!
aud) Mangel8 einer gefeglidlen Beftimmung fiiv die Schreiz gelten. E3
wdre 3 wiinjden, daf das neue jdweizerifde KRonfurdgefel etwas iiber
diefe Frage enthielte. Wie {dhon gejagt, fdjiene e8 miv am billigften, gemdf
vem italienifden Gefese miglid)ft dasd inneve Verhaltnif der Roobligirten
3u beritdfichtigen.
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Anbeve Gefeedbeftimmungen und Aeuferungen iiber dieje Frage jind
miv nidt befannt. .

§ 57.

Sind die Sduldverhiltnifle der Gejellfchajter unter einander in den
RKonfurfen iiber diefelben zu beriidfichtigen ?

Will man Ddiefelben beriidfichtigen — in bder jiivcherifhen PBrayid
gejdhah) das bisher nidht obhne bejonbere Vermwendung des Vertreterd desd
e m Gefelljhafters —, jo muf man, um die Aftivmaife
L Clljhafters feftitellen zu fonnen, {tets zuerft die Konfurfe
der jthuldenden Gefelljhafter erledigen. Dad wird aber gewiff in manden
Fillen eine Berzdgerung der Gefammterledigung der Konfurje mit fidh
bringen. Nichts ift aber erwiinjchter, al8 eine rajde Erledigung der Kon-
furfe!), und bdaber diirfte de lege ferenda ein Ausidhluf bdiefer For-
derungen aus bder Beriidfihtigung im RKonfurfe vielleicht empfehlenswerth
fein. Wo fie aber nidht ausdriidli) ausgejdloffen ift, ift zweifelSohne jede
Forberung eined Gefellffafters an einen Witgefellfdafter jo gut wie jede
andere Forderung bed Gefelljchafterd zu beriidfichtigen.

Pofitive Sefepesbeftimmungen oder Urtheile itber bdiefe Frage find
miv feine befannt. Die Prarid ift vermuthli) anderswo wie in Jiirid).

§ 58.

Sft in den Ronfurfen der Gefelljdafter Regref fiir bas uzuge:
fteben, wad eine Waffe mehr an die Gefelljdajtdgldubiger bezabhlt hat,
alg der betreffende Gefelljhafter nad) dem GefelljdhaftSvertrage zu leiften
hitte?

Dier. ift, "wie in anderen Fillen von Solidarobligation, gewif der
Regref der Maffen unter einander auszujdliefen, weil, wie jdhon Treitjchfe
audgefiihrt hat, die Beritdfidtigung derfelben unausfithrbar ift. Bevor der
Qonfurd A erledigt ift, wiffen wir nid)t, wie viel mehr, al8 er nad) dem

Sefellic  t8vertrage verpfliditet wirve, A begiehungsweije feine Maffe an

~n Gldubiger geleiftet hat, und wie groff daber feine Regrefi-
rorderung wére. Bevor aber feine Aftiven und bdarunter bdiefe NRegref-
forberung [liquibirt und fonftatirt find, fann man feinen Ronfurs nidht
erfedigen. Und bevor bdie Qonfurfe der allféillig jhuldenden Gefelljhafter

) Gelbft in Biivid) wdve das u wiimfden. €3 find aber der Konfurdridter
einerfeits und das fouverdine BVolf anbdererfeits, das nie willig ift, die ndthigen Mittel
fiiv eine prompte und gute Juftiz zu bewilligen, offenbar anbderer eimumng.
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erledigt’ waven) fomite’ man 'aud) wiederum nidt wifenn, ie grof diefes
Attioum wire. Wir fonnten den entfepliden Wirrwar (circulus vitiosus),
in ben wir gerathen wiirden, nod) weiter ausfiihren. 38 ift aber wohl
nidt mehr nothig, nod) zu beweijen, daf aud) ohne pofitive Gefeges-
beftimmung der Regref der Waffen ber RKoobligirten fiir das, wad an die
Detreffenden, in mehreren Maffen fid) betheiligenberr, Glaubiger zu viel
bezahlt wurde, zu unterbleiben hat. Eingig in den vom italienijchen Gefege
(fiehe den Seite 73 wirtlich zitirten § 789 bed Codice) Cingangd bdes
§ 789 erwibuten Fdllen ift der Regref ausfiihrbar, ndmlid): wenn durd)
die (aug irgend weldjen vom Regrefredite unabhingigen Griinden) zuerft
sur Bertheilung gelangten Maffen die Gefelljdhaftdgldubiger vollftindig
befriedigt tourden. Dann ift ein Regref der erledigten Waffen auf die
nod) unerledigten Ddenfbar, aber aud) hier nid)t ofhne Sdywierigleiten,
Sdywierigteiten hier nidht auj Seite bed Schuldbners, jonbern auf Seite
beg Gldubigers. Wer {find die erledigten Waffen? Jft eine Maffe erledigt,
jo ift fie nidht mebhr vorhanben, und e3 tritt dann an deren Stelfe wieder
. ber Qridar. Soll er aber, aud) wenn er nidht alle Schulden bezahlt bat,
in feinem Namen ein folded Regrefirecht ausiiben fonnen, ober follen es
feine nnvoliftindig bezahlt geblicbenen Privatgliubiger, und joll fiir diefen
Bived der fonjt durd) Erledigung feines Konfurfesd geldste Sufammenhang
wifdhen denfelben ermeuert oder verlingert werben? &oll, im Falle eine
folche Regrefiforderung erwdd)st, eine Art Nadyfonfurs iiber bdiefelbe er-
Bffnet werden? &8 fdjeint dieR die Weinung ded italienifhen Gefebudies
3u fein, und e3 Ddiirfte dief wobhl aud) iiberall die praftijhe Konjequny der
allgemein giiltigen Pringipien fein, wo nidt das Gefe im Jmtereffe der
GCinfachheit ausdriidlid) alle Regrefle big zur Crledigung aller Konfurfe
ausjdliefit. QLeptered thut ber Code de commerce Urt. 543.

Selbftverftindlid) tann itbrigens nur dann bdie Rede von Regref fein,
wenn ein Kovobligivter mehr al8 feinen Theil der Schuld bezabit hat, nidht
etma fdon dann, wenn er nur mebhr al3 der andere Koobligirte bezahlt
bat. Wenbden wir diefen Sap auf bie Koll.G. an:

Nady dem Gefelljhaftdvertrage und den redhtlichen Grundidgen iiber
die Roll.G. ift die Gefelljchaft felbft Schuldnerin, und wenn der Gefell-
jdhafter Schulden fiir fie bezahlt, wird er in dem Betrage ihr Gliubiger.
Jm RQonfurfe der Gefelljaft wird mun der Durd)jchnitt der Sefelljhafter
Sduldoner der Gefelljhaft durd) vertragdmdfige Bertheilung des zum
Ruine der Gejelljdaft fithrenden und durd) den Konfurs regelmdfig nod
vergriferten Berlufted auf die Gefellfhafter. Bezahlt Gefelljchafter A nidht
mebr, al8 was er auf diefe Weije der Gefellidaft fhuldet, jo fann natiirlich
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von, einemt. Regrefie auf den vielfeidht nod) weniger bezablenden foobligirten
Gejellidhafter feine RNeve jein. Bezahlt A (oder jeine Paffe) aber mebr,
jo wird er, wenn man jid bdie Gefellidhaft fortgejent denft, Gliubiger der
Gefellichaft, wihrend bder andere, oder bei mehr al8 weien, minbeftens-
ein anberer und minbdeftend jo viel, wie A 3u forberu Hat, jduldig bleibt..
Diefer Betrag, den A (dlieplih) von der Sefellihaft u fordern hitte, ift es,.
woffir thm ein Regrefiredt, b. h. eine Forderung an ben ober die anberen
Gefelljdafter zufteht. Mehr nidht. Bgl. dazu dad von Parbdefjus a. a. L.
in Nro. 1056 mitgetheilte franzdfijde Urtheil.

§ 59.

Die Peenbigung ded KRonturjed der Rol(.&. fithrt und nun zur-
niheren Betradjtung der Beendigung des Konfurfes durd) Affommobde-
ment. Wer fanu fiir die Firma ein Affommodement machen ?

€8 befteht fein Seifel, daff duvd) die Konfurserdfinung dag Gefell-
fhaftsverhiltnif zwifden den Gejellidaftern aufgeldst und jebes Wanbdat
sur gegenfeitigen Reprdfentation aufgehoben ift. Alfo fann natiivlid) auch
feine Mede davon fein, daf etwa ein eingelner gefd)iftsfiihrender Sefell-
fchafter ober bie gejdjdftsfiihrenven Gefelliafter jujammen fraft ihres
Mandates fiir die Firma ein Affommobdement madjen finnen. Aljo fonnen,
wo nidht ausdriidlide Gejesesbeftimmungen entgegenftehen — und baf dieg:
irgendbwoo ber Fall wdre, ift mir nidht befanut —, nur alfe Gefellfdhafter
bag Atfommobdement der Firma maden !). Sesen fie nad) demfelben bas
frithere @ejdhdft fort, fo ift, da die alte Firma und Gefelljhaft aufgeldst
war, eine neue Gefelljhaft entftanben. Dief ift freilich in Franfreich) nicht un-
beftritten geblieben. €. Perfil (Des sociétés commerciales. Paris 1833) .
vertritt Ddiefe obige Anfidht eingehend gegeniiber einer gegentbeiligen, im
Journal de Commerce geduferten.

Umgefehrt fann bdagegen wiederum felbjtverftandlid) — aud) bief ift
swar nidyt unbeftritten geblicben — der eingelne Gejelljchajter fiir i) ein-
Atfommodement machen, ohne daf die anderen Gefelljdafter oder deren
Maffen zuzuftimmen haben. Die D.K.O. jagt dariiber nichts. Der neue
italienifhe Codice dagegen jagt dief ausdriiclid?).

') Ausdriidlid) fagt dief die D.K.O. Art. 200 1. 1.

1) in Art. 854 1. 1 und 2, lautend: .

»Nelle societd in nome collettivo ed in accomandita i creditori possono.
consentire ad un concordato anche in favore di uno o piu tra i socii responsa--
bili senza limitationi.
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Dagielbe miivd rohlaud) iiberall gelten, wo fiberhaupt ein Affommode-
went ftatthaft ift. Jedod) ift nidht zu verfémuen, daf dag Affommobdertent des
eingelnen Gefelljhafters allerlei. Schwierigfeiten bietet. €3 fann fid) Hier
fragen, mit weldem Betrage in feinem Affommodement die Firmagliubiger
3t beriidfichtigen feien. Wan fimnte bei oberflachlicher Betradhtung antwoorten:
Mit dem Ausfall (dem, womit fie im Firmafonfurfe zu Verluft ge-
fommen), da fie fid) ja im Privatfonfinfe der Gefellfhafter nur mit diejem
Betrage betheiligen fonnen. Erivdgt man aber, daf Affommodements ftets
nur in der erften Beit nad) der Konfurderdffnung zu Stanbe zu fommen
pflegen, und daf fomit gur Beit, wo e8 fid) wm dag Affommobement eined
Gefelljhafters handelt, regelmdgig der Firmafonfurd nod) nidht jo tweit
ecledigt fein wird, um bden Ausfall genau zu fenmen, fo wird man u
dem Sdluffe fommen, daff die Firmagldubiger beim Atfommodement bes
eingelnen Gefellidafters mit ihrer gangen Forberung jzu beriidfidhtigen find.
Da fie in Folge deffen miglidjerweife und wohl gewdhnlid) mit einer viel
griferen Forderung auftreten, al8 jonft im Konfurfe der Gefelljdhafter, jo
wird dad fehr dag Juftandefommen Des Affommodements erjdhweren, und
werben die Gefellfdhaft jorwohl wie die anderen Gefelljdhafter ohne Leiftungen
von alfen bdiejen Schulden ohne Grund frei, wenn man nid)t ald Remedium
geftattet, daf die Forderungen der Gefelljhaftsgliubiger, anftatt durd) dasd
Atfommobdement des einen Gefelljdhafters untersugehen, an den affordirenden
Gefellidhafter zedirt werden. Sein Konfurd wird aufgehoben, umd er tritt
nun in Folge diefer Seffionen al8 eingiger Gldubiger der Firma im Firma-
fonfurfe und al8 Gldubiger der nidyt affordirt habenden Gefelljhafter auf
mit dem Ausfalle, den er an Ctelle der dritten Gefelljhaftdgldubiger in
dem rubig feinen Fortgang nehmenden Fivmatonfurje erlitten hat. Dief
ift der natiivlichfte Leg, der in einem foldhen Falle einzujdhlagen ijt, 1nd
fdheint mir diefer Weg itberall da, wo er nidht durd) dasd Gefey auddriidlic
ausgejdloffen ift, ftatthajt, gleidgiiltig ob im Atfommodement mit Juftim-
mung aller Glubiger, oder im Jwangdaffommodement. So fdeint mir
diejed Berfahren unbedingt ftatthaft im Geltungsgebiete der D.K.O. und
ber iiriderijen K.O. Jn Ddiefen Gefesen ift das durd) die gefeglichen
Majoritdten angenommene Affommobement nur (abgejehen von einigen

»,Inquesto caso tutto l'attivo sociale é soggetto all' amministrazione ed
:alle operazioni del curatore. Solamente i beni particolari del socio alguale si
consente il concordato ne sono esclusi, e nessuna parte dell’ attivo seciale
pud essere devoluta al soddisfacimento delle obbligazioni derivanti del con-
concordato.
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omberen; fils|unjere, Frage nid)t - importanten riinden) zu verwerfen,
wenn bas Affommobement dem gemeinfamen Jntereffe Dder (nicht bevor-
redytigten) Konfurdgliubiger widerjpridt. €8 ift dabei natiirlid) darauf
su feben, daf die Gefelljdhaftdgliubiger in einem jolchen Affommobdement
mindeftend jo viel erhalten, wie fie im giinjtigiten Falle bei Durdyfithrung
affer Qonfurfe (ber Gejelljchaft und der Gejelljhafter) zujammengenommen
erbielten !).

Pir felbjt ijt e8 im Jahre 1882 nidht obhue viele Schwierigteiten
gefungen, ein derartiges Affommodement eined Gefelljhafters einer Roll.G.
ohne Affommodement der Firma oder Ded anbderen Gejelljchafters in bder
foeben angedeuteten Weife durdhzujesen?). Allgemein tourde zuerft bas
Bevenfen gedufert, daff e3 nidht ftatthaft fei, Glaubiger zur Jejfion ifhrver
&orderumgen zu zwingen. Schlieplid) gelang e8 aber, alle Bedenlen zu
iiberiinden, und drang die Anfidt durch, dag ein joldes Affommobement
ganz wobl in den Rabhmen bed Gejeed paffe, die Pflidht zur Beffion
nidt mehr entbalte, al8 die Verpflidtung sum ginzlidhen LVerzidht auf den
unbezablten Theil ber Forberung, und alfo nur zu priifen fei, ob aud
wirflich die Jntereffen der Glaubiger durd) dad Bwangsafformmobdement
wabrgenommen feien.

€8 fteht natiivlich dem Afformmobdement eines GSelljdjafters fein redt-

1) Ginen Cinwurf tonnte id) allfillig nod) erwarten, ndmlid) den, daf dad Pringip
der Gleihftellung aller Konturdgliubiger im Atfommodement durd) die faftifdy voll-
fommene Gleid)ftellung der Privatgldubiger eined Gefelljdiafters mit den auf mebhrere
Konturfe bevedtigten Firmagliubigern durdbroden fei, inbem diefe Gleidiftellung die
erfteven faftijy velativ beffer ftelle, al8 fie ohne Dad Alfommobdement gegeniiber den
Firmagliubigern geftanden bHitten. Diefer Cinwurf fonnte aber — angenommen, daf
er ridhtig wére — dod) nur dagu filhren, daf dev alfordirende Gefellihafter entweder
die Juftimmung aller Gefellfhaftdglaubiger zu feinem Atfommodement einerfeits, oder
dann anbeverfeitd bei entfpredenver Juviiditelung feiner Privatgliubiger die Ju-
flimmung devfelben Hierzu nadyzuweifen Batte. Lefsteves bdiirfte fid faltifd oft nidht
allzu jdwer maden laffen.

) E8 war dief unter Hervidaft ves siirderijden Konfurdgefetses. Dasfelbe enthdlt
aber besliglih) der Erforderniffe fliv ein Swangsaffommobement — abgefehen von den
nithigen Buftimmungdmajorititen — feine wefentlidhen Abweidyngen von den ange-
fiihrten Beftimmungen der D.RLO. €8 hat ndmlid nad) dem Biivdjer Gefety dasd
®ericht dann ein Bwangsatfommobdement ju genehmigen, wenn 1) die Mehrheit aller
laufender Gldubiger, die grofeve Héhlfte der laufenden Forberungen vertretend, 3u-
ftimmt; 2) dag Pringip der Gleidhftellung der Gldubiger und bdas Juteveffe der
Gldubiger durd) die Bedingungen des Bwangsatfommodements gewabhrt ift; 3) dem
RKridav fein Bergehen zur Laft falt.
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(iches 'Beventer)inn Wege ). ovenn er  die volfen Forderungen der Gefell-
jhaftaglaubiger beriidfichtigt, und thnen im Uebrigen die Weiterverfolging
ihrer Redite in ben iibrigen Konfurfen iberldft. Dier fragt fid nur, ob
nidit vom Augenblide ded Buftandefommens eined joldjen Atfomnrodements
die ®efellihaftsglinbiger das Redht verlieren, ihre ehemaligen vollen For-
Derungen in den fibrigen Sonfurien geltend zu madhen, und ob nid)t viel-
mehr fie fid) eine Redultion derfelben um das, was fie im Affommobdement
der affordirenden Gefellidjafter erhalten haben, gefallen laffen miifjen. €8
© jdjeint miv lepteres bas eingig Ridjtige. Denn von dem Augenblide an,
wo ein Theil einer Fordevung begahlt ift, befteht die Forderung des be-
treffenben Gldubigers eben nur nod) aus dem unbejahlten Refte feiner
friiheren Forberung, und mit mehr al8 der vollen Forderung fann Nie-
mand fonfurviven. €8 unterfiegt daher feinem Bweifel, daf eine Bethei-
ligung diefer Gefelljaft3gliubiger in den anderen Ronfurfen mit ifhrer
ehemaligen gangen Forderung eine unrethtmdfige ift, wo nidyt ein pofitives
Gefeg ihnen gang ausdriidlid) diefed Redht gibt. Diefelben Crvdgungen
finden freilid) aud) ftatt, wo ber Qonfurd eines Gejelljhafters vor dem
eined anveren Gefelljdafters erledigt ift, und dennod finbet hier unzweifel-
haft in Deutjhland und der Schweiz feine Rebuftion der Forberung bes
Gefellihajtagliubigers ftatt. Hier befteht aber die ausbdriidliche Sefepes-
beftimmung, bdafi bet Beredynung der Dividenden in den Konfurfen der

Gejelfhafter die Sefellidaftdglaubiger mit dem gangen Ausfall, den fie
im Firmafonfurfe erlitten, su beriidfidytigen feien.

Gine Sdywierigleit befteht aber darin: Wie findet die Reduftion ber S

Forderungen der Gefelljhaftdglaubiger nach) dem Affommobdement eines Ge-
" fellfhafters ftatt? Wer hat dafiir zu forgen?

De lege ferenda wird (eber antworten: Der RKonfurdverwalter
von Anited wegen. Wenn er ed aber nid)t thut, fo diirfte nad) den gegen-
wirtigen KRonfurdordnungen den anbderen am RKonfurfe Jmtevefjivten unter
Umftinden ein Mittel fehlen, dasg 3u verlangen.

Die Ronfurdordnungen bejdrénfen die Priifung der Ridhtigleit der
Anmeldungen allgemein auf eine beftimmte Jeit, und {dhliefen ein fpiteres
Aenbern am Paffivetat, wenigftend eine jpitere Betheiligung der Glanbiger
an Yenderung ded Paffivetatd aus. €8 wire daher bei Einfiihrung eimer
nenen Ronfurdordnung fehr zu wiinjden, daf eine Dbegiigliche Sefetzes-
beftimmung aufgenommen wiirbe.
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C. dnbang.
§ 60.
Refapitulation bderjenigen Punifte, auf welde id) die befondere Auj-

merfamfeit der jdweizerifhen Rommiffion lenten modyte, welde fidh mit
PBerathung ded Cntwurfed eined jdweizerijden Konturgefeges bejdyiftigt.

1)

2)
3)

4)

5)

43)

7

8)

9)

10)

Die Frage, ob der Konfurd (minbeftend iiber RLauflente) nidt nur
nad) erfolglofem Redjt3triebe, fondern {don auf bden blofen Talhr-
{heinlichteitSnachweid der Jnjolvens ved Schuldners von Seiten des
GlGubigerd, wie im italienijhen und deutihen Redjte, u erdifnen
fei (vgl. § 35 diefer Abhandlung).

Die Frage der Konfurdersffnung von Amted wegen (§ 36).

Jm Falle der BVerneinung beider Fragen die Frage der Criffnung
bes Qonfurfesd auf Antrag ded Gldaubigers ofhne Redjtstrieb bei Nad)-
wei ded. Austritted der gejdidftsfiihrenden Gefelljdajter (§ 35).
Die Frage: Wer fann Namensd der Gefelljhaft die Jnfolvens er-
flaren? (yeder Gefelljhafter? Nur ein Gefdhiftsfiihrender? Nur alle
Gefdyiftsfiihrenden zufaommeén? Nur alle Gefelljhafter ujammen?
(8§ 37 und-D. K. 199).

Die. Frage, ob niht, wenn der Konfurd iiber die Gefelljhaft, aber
nid)t bdie Gefelljhafter evdffnet ift, ipso jure die Forderungen der
Gefellidafter an die Sefelljhaft ju Gunften der GefelljdhaftSgliubiger
mit Bejd)lag belegt fein follen (vgl. §§ 41 und 50).

Ausdriidlid) wdre zu fagen, baf die Forberungen der Gefelljdaft an
die Gefellfhafter im Konfurie nidt in den Aftivetat der Gefellidaft
aufpunehmen find (§ 47). '

€8 wire ausdriidlih zu fagen, daf nur die Konfurdmaffe der Sejell-
{dafter, nicht ein Beffionar eined Gefelljdiaftersd bdie Forderungen des-
jelben an die Gefelljhaft im Konturje der Sejellihaft geltend madhen
fann (UAnmerfung 3u § 47).

€8 wire ausdriid(i) 3u fagen, wie weit die Redhte der Gejelljchafter
im Ronfurfe der Gefellfhaft gehen (vgl. § 49).

Die Frage ift zu lojen, ob bdie Firmagliubiger unter BVerzidht auf
Betheiligung im Firmafonfurfe ihre gangen Forberungen in den
Qonfurd der eingelnen Gefellfdjafter anmelven funen (vgl. § 55).
€3 ift bie Frage zu regeln, was zu gejdyehen hat, falld ein Glaubiger

- in Folge feiner Betheiligung in mehreven KLonfurfen mebhr al8 feine

gange Forderung erhalten Hhat (vgl. § H6).
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11) @3 ift zu Deftimmen, 0b und wann die Forderungen der Gefelljchafter
unter fid) bei Abwidelung der RLonfurfe iiber diejelben aufgenonunen
werden follen (vgl. § 57), indbejondere baf Yeine Regrefivedite zu
beritdfichtigen find (vgl. § 58).

12) €8 ift va8 Berfahren zu ordnen, .nad) weldem der Paffivetat nady-
triglih nod) zu vedugiren ift in Folge von Reduftion von Forberungen
durd) theilweife Bezahlung in jdhon erledigten Konfurfen folidar Haft-
barer Sdhuldner.

gid, Der Konturs ver Kollettivgefellfdaft. 6
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