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Veram pietatem inter homines efflorescere non posse, nisi
maxima in pueris juvenibusque ad fidem christianam adducen-
dis opera consumatur, constat inter omnes. Hoc una voce
omnes omnium temporum doctores ecclesiae professi sunt. Non
Lutheri solum nostri sed multorum etiam et ante eum et post
eum maxima cura fuit in moribus juventutis per pietatem emen-
dandis posita. Atque his nostris temporibus tanta catechismo-
rum aliorumque librorum catecheticorum multitudo quotannis
emergit, ut de impensa in puerorum animis fide et pietate im-
buendis cura nequeat dubitari. Tantus inde catechismorum nu-
merus exstitit, quo nos nunc inundamur, ut vix majus militum
agmen ex equo illo trojano potuerit prodire. Inter quos ferri
opera cum doctrina tum pietate insignia, quis est, qui ignoret?
Id vero equidem mihi semper persuasum habui, non a recen-
tioribus solum sed a veteribus etiam in arte catechetica aliquid
esse discendum, indeque ad veterum catecheticas scholas esse re-
cedendum, ut quonam modo illi instruxerint juvenes intelligamus.
Multa enim profecto, quae nunquam e recentiorum praeceptis
atque doctrina percipi poterunt, ex illis cognoscuntur. Quae
quum ita sint, Cyrilli Hierbsolymitani Catecheseon, quae ve-
tustissimum pretiosissimumgque artis catecheticae in ecclesia chri-

stiana constituunt monumentum, indolem hac commentatione
Plits, de Cyrillo, 1
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tractandam mihi proposui, eam scribendi rationem secutus, ut
parte prima de historia ecclesiae Hierosolymitanae atque
Cyrilli dissererem; parte secunda Cyrilli doctrinam ante
oculos ponerem; parte tertia quid fere de Cyrilli methodo
judicandum esse videatur, exponerem.



PARS I. HISTORIA CYRILLL

CAPUT 1.

Ecclesia Hierosolymitang inde a primordiis
ad annum CCCXXXVI,

§. 1. Jacobus Justus, primus Hierosolymorum
episcopus.

Hisrosolyma incunabula ecclesiae sunt christinnae. Primam
enim omwium ecelesiam Hierosolymitanam conditam esse, disertis
vorbis Luecas doeet in capite secunde Actorum Apostolomms.
»Quum emim complerentur dies Pentecostes, erant omanes pariier
»in eedem leco, et repleti sunt omnes Spiritu Sancto ef eos-
»perunt loqui variis knguis, prout Spiritus Sanctus dahat elogui
»illis. — _Ft eppositac sumt in die dda animae sirciter via
pmillia. Bt gratiem babcbat Eeclesia ad onmem plebesa.¥ —
,Multitodinis exsn credemtinn erat cor umum .ot anima sme,
»BOC Quisquam eorum, quae posgidebat, quidguam smwm osse
pdicgbat, sed eramt iis omnia cemmunia. Ef wirtute megas
preddebant apostoli Wwetimoniwm reswavectionis Domini nostri.Jesw
#OMish, et gratia magna erat in ownibus ilis.*

Stephanus protomextyr iierosolymis eecisus -ast, dioasdz
»Domine Jesw, suecipe spidiem meum.# Mowtyuii bujus locuse
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ad''orientem’ ‘urbis’ hodic situm esse monachi contendunt, prope
tramitem deducentem a porta Stephani, quam Arabes Bab-Sitti-
Mirjam (portam Virginis Mariae) nuncupant, ad hortum Geth-
semane, et postea ascendentem in montem Oliveti. Prioribus
autem temporibus locus martyrii Stephani ad septentrionem ur-
bis, haud procul a porta Damascena, ab Arabibus Bab-el-
Amfid (porta columnae) appellata, indicabatur. Sed nihil ad
rem nostram faciunt hae monachorum leves traditiones.

Id vero silentio non praetermittendum, quod omnes fere
ecclesiae scriptores Jacobum primum Hierosolymorum episco-
pum fuisse dicunt. Nam licet nunquam persuadere mihi possim,
episcopos & Domino ipso vel saltem ab apostolis esse constitutos
eo sensu, quo credit ecclesia cum romana tum graeca: hoc ta-
men infitiari nequit, unum alterumque apostolum vel presbyte-
rum primis jam ecclesiae temporibus insignem quendam locum
obtinuisse, indeque a posteris episcopum fuisse appellatum.
Haud levissimum sane gaudium mihi adfert, quod mecum con-
sentire video praeceptorem meum doctissimum, amicum dilec-
tissimum, Ricardum Rothe in libro: ,Die Anfinge der christ-
lichen Kirche“ p. 263—272. Neque profecto intelligo, quare
nulla lis fides sit adhibenda, qui quendam Jacobum primum
Hierosolymorum episcopum fuisse tradunt. Id potius quaeritur,
quisnam Jacobus ille fuerit? Etenim Lucas in capite duodecimo
Actorum narrat, Jacobum apostolum, fratrem Joannis, filium
Zebedaei ab Herode Agrippa I. gladio interemtum esse, quod
anno Domini 43. vel 44. contigisse videtur. Hunc igitur Jaco-
bum primum Hierosolymorum episcopum non fuisse, consenta-
neum est. Alius autem Jacobus ter in Actis nominatur, quem
patres inde ab Eusebio, quem ecclesia graeca in Oriente aeque
atque ecclesia latina in Occidente episcopum Hierosolymitanum
fuisse contendit. Loci illi Actorum sunt: XII, 17, ubi Petrus
ab angelo ¢ carcere eductus, eis qui januam aperuerant: ,Nun-
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ciate, inquit, Jacobo et fratribus haec. Tum XV, 13. narra-
tur, Jacobum in concilio illo Hierosolymitano praesidis forsitan
munere fungentem, de lege Mosaica non imponenda paganis
orationem habuisse. Tertio loco XXI, 17 seqq. legimus, Pau-
lum apostolum, quum Hierosolyma venisset, ad Jacobum in-
troivisse, omnesque ibi collectos esse Presbyteros.

His Actorum locis collatis, Jacobum illum obtinuisse su-
periorem quendam locum in ecclesia Hierosolymitana dubitari
vix potest. Unde quaestio exoritur, quis fuerit ille Jacobus?
Quae quidem quaestio licet a multis ﬁs:]ue doctissimis viris in
multis varii argumenti libris et dissertationibus sit examinata,
adhuc non satis soluta atque expedita videtur. Occurrunt nimi-
rum, filio Zebedaei omisso, ex plurimorum sententia duo insuper
Jacobi in libris Novi Testamenti, Jacobus scilicet minor, Al-
pbaei et Mariae filius — et Jacobus cognomine Justus, frater
Domini nostri. Jacobus Alphaei ille minor unus duodecim
apostolorum fuit, ut constat ex locis Matth. 10, 3., Mare. 3, 18.,
Luc. 6, 15., Act. 1, 13. Si fides adhibenda Nicephoro in
historiae ecclesiasticae libro II, 40. hicce Jacobus, postquam in
ea Palaestinae parte, quae ad meridiem ct occidentem sita est,
atque in Aegypto evangelium praedicaverat, in oppido Ostra-
cine Aegypti inferioris crucifixus est. Pater ejus a tribus prio-
ribus evangelistis ,Alphaeus“ nuncupatur, quem. eundem esse
atque ,Clopam“ evangelistae Joannis 19, 25. dubitare nequeo,
quippe quum nomen aramaicum ’Q?U utroque scribendi modo
reddi potuerit. Jacobi matrem, Clopae seu Alphaei uxorem,
Mariam fuisse constat e Matth. 27, 56. et Marc. 15, 40. Hane
Mariam sororem Mariae matris Domini fuisse, Joannes dicit
loco supra laudato 19, 25. Utrum Joannes consanguineitatem
hic intelligat utriusque Mariae an affinitatem, ut Eusebio vi-
detur, haud facile sane dijudicandum. Eusebius enim hist.
eccles. 3, 11. Clopam fratrem Josephi, patris ut arbitra-
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bantar Jesu, faisse dicit.*) Tum Maria Clopae mor sotor Ma-
tige Virginis esset, sed affinis solum; uxor fratris mariti dicenda
érit. Ego autem, quam plane non inveniam, ex quo fonte cum
Fusebiug tum Hegesippus illud tradiderit, persuasum mihi habeo,
patréth historiae ecclesiasticae putasse, haud vero esse simile,
duas sorores idem habuisse nomen, et hac solum de causa ab
¢t Clopam Josephi fratrem esse appellatum. Utcunque autem
ez tes se habet, Jacobum Alphaei vel patruelem vel consebri-
ntit Domini faisse constat. Haec de Jacobo Alphaei.
Jacobus autem Justus, Domini frater, non e numero duc-
decimt  apostoloruin fait. De hoc Matthius loquitur 13, 55.,
Marcus 6, 3. et Paulus apostolus in epistola ad Gal. 1, 19.
Hie atictor epistolae Jacobi catholicae in Novo Testamento est.
Quis autem nobis dicet, utrum Jacobus ille, de quo Aect. 12,
17.; 15, 13.; 21, 117. legimus, Jacobus Alphaei fuerit an Ja-
tobus frater Domini cognomine Justus; quis nobis dicet, num
forte uterque Jacobus, Alphaei scilicet et Justus sit unus idem-
tie¥ Hov pattum nonnullis placuisse videtur, Clementi Alexan~
@tiro #nprimis et Eusebio in loco ilo valde memorabili hist.
ecel. 9, 1."") A recentioribus multa in utramque partem dis=

*) Tiv yap obv Khwnay ddehgov o3 Twayp Indpxe ‘Hyfjanmog tovopet.

#%) Locus ille ita se habet: K\jpne & &rw oy Yrotumdoemy
yhdpuy gndl, Tibvpov xal TaxwBov zai 'ladwyy perd 4y dvddndy 700 cw-
tipoc; o dv xal Umb oo Hoplov mpomerympéveug, pi) dmidoaecba 3odyc,
G\ Idxwfov tov Sixawov émioxomov ‘Tepusoddpwv ééodar. ‘O ¥ adtog dv
lBSé(.up < av.'rrqc ‘YmoBéoswe Er xai talta mepl abrod gnol 'Taxdfy g
dikainy :3 Tadwvy wal Bitpd pech oy dvdctaey taplose tiy yvaey 6
Kiproc. OBror 7oic Aoemoic dmoorohoig maplduwxay wse..... Ado 3¢ yeydvasty
;la'xmﬂm' eic & dixaog, 6 xatd 703 mrepuyion BAnbeic xat Omd wagac &g
mhgytle e dvatoy, — Fiipec BE 4§ wapatopnd¥ie. ... Et paulls ante:
Viesead 'Idmﬂov Ty oV Kvpiw WVW &M’r‘w, ;ﬂ.ﬁ ral orod o '[U'w
dvopacto maic (rod 3 Xpiotoh matip & Twohg) .o ToUtov 39 olv avtov
Ydxwfov Ov xat Stxatoy of WENGAL senee ddhowv, mpdtov {otopoloe THC v

‘Topocthipot Edidiuc viv Whe bmanenfé bymmebiva Spdvev.
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putata sunt, ut a V. D, Neander in libro: ,Die Pflanzung und Lei-
tung der christlichen Kirche durch die Apostel“ vol. 2, 422 seqq.
a Dewette (Einleitung in das Neue Testament, p. 304) a Bere
thold (Einleitung, V. p. 2639seqq.) a Guericke (Beitriige zur
Einleitung ins Neue Testament p. 156seqq. et Einleitung ing
Neue Testament p. 483seqq.) et a multis aliis. Quum autem
a proposito nostro alienum sit, hanc quaestionem fusius expo-
nere, neque omnino mihi fieri posse videatur, ut rationibus plane
non refutandis una sententia fulciatur, altera refellatur: nolim
pluribus de hac re disserere. Hoc tantum addere mihi liceat;
Jacobum Alphaei episcopum Hierosolymorum fuisse si quig con-
tendat, negans Jaeobum Justum et ipsum episcopum fuisse;
obloquuntur omnes iique antiquissimi scriptores, qui episcopum
Hierosolymitanum Jacobum Justum fuisse una voce testati sunt,
Quare hoc mihi tenendum esse videtur, aut Jacobum Justum,
fratrem Domini episcopum fuisse, Jacobum Alphaei autem non,
ita ut episcopus ille non fuerit ¢ numero duodecim apostolorum,
ut dicit Eusebius 2, 23.%) cf. 1, 12.%¥) — aut Jacobum Ju-
stum et Jacobum Alphaei non duos esse sed unum eundemgue,
Hoc significare videntur Clemens Alexandrinus et Eusebius logo
supra laudato hist.”eccl. 2, 1. Hoc quoque ipsis nostris tem~
poribus ecclesiae graecae Hierosolymis placere videtur, ubi sae~
pissime equidem Patriarcham Hierosolymitanum graecum augdivj
appellari: ,successorem Jacobi apostoli et fratris Dei.“

*) Hoc loco legitur: TdxwBoc 6 ©03 Kuplow ddehgpds, ¢ mpoc t@v
amostolwy 6 e émcxom']c ijc & “Teposohdporc dyxeXeiptoto 8pvoc. Tum,
Hegesippum laudans dicentem in qainto “VYropwjuamt Awdéxeca: 3k viy
bodyotay petd t@y dnagtédloy & ddehpis 7ob Kupiow “ldmwfos, 8 évo-
pacdeic Omd mdviav Stxawog.

**) Efc 3 xat 'dxwfoc thv gepopévoy T3 cwriipog padyrdy, dAk
pAv wat dwdeow fv. Hoe leco wimfrum de septunginta Domini dis-
cipulis Ensebins loquitur, iisque Jacobum adeupmeret.
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Pauca)itantum)de (vita Jacobi Justi commemoranda habeo.
Audiamus, quae Hegesippus nobis enarrat teste Eusebio 2, 23.
Fuit ille Jacobus sanctus ab utero matris. Vinum et siceram
nunquam bibit, animantium carnem nunquam edit, novacula
caput ejus nunquam tetigit. Neque oleo neque balneo un-
quam usus est. Ei soli sanctuarium adire licuit, quia nunquam
lanea sed lintea tantum veste utebatur. Solus ille templum in-
travit, ubi viderunt eum homines flexis genibus pro remissione
peccatorum populi precantem. Quo factum est, ut genua ejus
instar cameli obcalluerint, quia semper in precando genua flexit,
vota faciens pro populi salute. Propter eximiam hanc justitiam
cognomen accepit Justi et WBAlag, quod Hegesippo interprete
est ,munimentum populi. Neander conjecit in libro supra
laudato, vocem QfAiagc hebraicum LY 5@1’ vel QY? Y esse.
Haec Hegesippus. Quae num vera omnia sint, equidem valde du-
bito. Verba Hegesippi nonne ebioniticum olent sensum? Nonne
fieri potuit, ut Ebionitae Jacobum fabulosa quadam justitia or-
narent? Itaque Hegesippus ab historica veritate aberrasse nobis
videtur, quippe qui hujusmodi ebioniticam indolem in Jacobi
epistola indagare plane non possimus. Id vero, quod omnes
agnoscunt, nos sane minime negamus, epistolae scilicet illius
Jacobeae indolem ita esse comparatam, ut quasi transitum paret
e Vetere Testamento in Novum. Nec sane mirandum est, hu-
jusmodi indolem inprimis placuisse Christianis e Judaeorum
gente in fidem adductis. Paulus, gentilium  apostolus, fidem
christianam plane novam inter homines creationem esse demon-
strat; Jacobus autem ostendit, organico quasi modo novam
hanc creationem cum patrum fide cohaerere. Ac verisimile
est, ecclesiam Hierosolymitanam inde ab initio usque ad sedi-
tionem Bar-Cochbae et Aeliam Capitolinam conditam maxime
judaico-christianam fuisge. Quare nostris temporibus viri illi
Oxonienses, Doctoris Pusey asseclae, judaico-christianum sensum
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inter ipsos’ Hierosolymitanos foventes, antiquitatem certe ad suam
sententiam tuendam afferre possunt. Notum est, primum anglicum
episcopum Hierosolymitanum, Alexandrum nimirum Wolf, e cir-
cumcisione fuisse, et licet ipse non fuerit Puseyita, tamen eorum
qui cum eo erant nonnulli hunc sentiendi modum sequebantur.
E quorum numero erat episcopi capellanus, doctissimus Geor-
gius Williams, auctor libri omni laude digni, lingua an-
glica conseripti, cui titulus: ,The holy City. Nec sane mi-
randum, quod hujus ingenii viris non omnia placere possunt
quae facit Alexandri successor, vir cum doctrina singulari tam
pietate eximia insignis, reverendissimus Samuel Gobat. Hunc
enim ab omni Judaismi genere procul abesse scimus, unde fit,
ut non raro varii generis dissensiones intercedant inter episco-
pum atque viros illos Puseyitas.

Sed ad Jacobum Justum revertamur, ut audiamus, quae de
ejus martyrio nobis narrantur ab Eusebio in historiae eccle~
siasticae libro 2, c¢. 23. Judaeorum enim permulti quum in
Christum crederent Jacobi testimonio adducti, Scribae et Pha-
risaei Justum adierunt jubentes eum die Paschatis coram omni
populo fidem in Christum abnegare. Ille autem in fastigio templi
collocatus Jesum esse Christum, Dei filium unigenitum, seden-
tem ad dextram patris, magna fiducia altdque voce profitetur.
Quo facto e templi fastigio eum dejecerunt dicentes: Lapidemus
Justum. Hic vero praecipitatus flexis genibus oravit: ,Domine
et Deus pater, ignoscas eis quia nesciunt quae faciunt. TIili
autem lapidibus eum petere coeperunt, et fullo quidam occur-
rens arrepto fuste, quo vestes exprimere solebat, caput Jacobi
percussit.

Ut autem Hegesippi narratio de Jacobi vita, quam supra
memoravimus, mythica nobis visa est, ita etiam maxime dubi-
tamus, num vera sit narratio ejusdem auctoris de Justi marty-
rio. Quis enim facile credat, Jacobum eumque Justum in
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fastigio' 'templi - ‘collocatum esse a Judaeis sperantibus fore, ut
publice hic filem abnegaret? Nonne hoc commentis istis simile
est, quae in apocryphis evangeliis, quae in vitis Sanctorum
ecclesiae romanae leguntur? Equidem negare nequeo, multo
credibiliorem mihi videri narrationem Josephi, quae exstat in
libro vicesimo Antiquitatum, et ita se habet: Ananus, vir maxi-
me temerarius et audax, pontifex maximus tum temporis fuit.
Festo, Judaeae procuratore defuncto Caesar Albinum in Ju-
daeam misit. Qui antequam advenit, nullo igitur romano pro-
curatore praesente, Ananus synedrium convocavit et Jacobum
capitis damnavit, lapidandumque eum tradidit plebi.

De anno, quo interfectus est Jacobus, haud prorsus constat,
Loco enim supra laudato Eusebius, quocum Josephus consen-
tire videtur, Jacobum trucidatum esse dicit eo anno, quo mor-
tuus sit Festus, Anano pontifice, Hic est annus septimus Ne-
ronis imperatoris sive annus sexagesimus secundus post Christum
natam. Libro autem III, e. 9. idem Eusebius, statim post
mortem Jacobi Hierosolyma capta esse ait,*) anno igitur primo
Vespasiani sive sexagesimo nono post Christum natum. Sed
hoc non verisimile esse infra demonstrabimus. Id potius, ut
mihi quidem videtur, pro certo haberi poterit, Jacobum mortuum
esse septem vel octo annis ante Hierosolymorum expugnatio-
nem per Titum.

§. 2. Ecclesia Hierosolymitana in asylo Pellensi.

Suavissime alter ille Apelles, clarissimus Caulbach noster,
in novo Museo Berolinensi exodum Christianorum ex urbe Je-
rusalem in tabula picta ante oculos nobis ita posumit, ut arti-

#) Metd oy “Taxdfou paproplay xat oy adrixa yevopévy dheay e
“Iepowoadip % t. A
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ficem scriptorum fide niti pateat. Etenim hi emnes wma voce
testantur, Christianos ante oppugnationem ex Utbe fugisse. Hi-
storiam infelicissimae illmus Urbis haud repetamus. Notissima
illa est, nec ad Josephi narrationem movi quidquam addi posse
comstat. Paucis ego tum oppugnationem tum devastationem
Hierosolymorum adumbravi in libello lingua vernacula con-
scripto: Skizzen aus emer Reise in das heilige Land p. 24sqq.
Ho¢ tantum paucis hic commemorare mihi liceat: Obsidio die
XI. Aprilis incepit. Die decimo quinto obsidionis prima moe-
nis -— ea quae tertia nos appellare solemus — capta sunt,
atque post quinque dies quoque secunda. Junio mense imeunte
“aggere Urbem circumdederunt Romani, quo facto fames saevire
coepit in miserrimos illos Judaeos. Ineunte Julio arx Antonia
noctu a Romanis capta est, et decimo septimo ejusdem mensis
quotidianum sacrificium cessavit. Decimo Augusti templum in-
cendio consumtum est, et inferiore Urbis parte diebus sequen-
tibus diremta, Titus vicesimo mensis Augusti superiorem Urbis
partem aggressus est. Octavo die Septembris tota superior Urbs
in monte Sion sita, est expugnata atque conflagrata.

Jam duse quae ad Christianorum asylum pertinent exa-
minandae offerumtur quaestiones, prima: ubinam sita fuerit illa
Pella? secunda: quamdiu illic Christiani commorati sint, quando
Hierosolyma reversi?

Quod ad primam quaestionem attinet, difficile est, de Pellae
situ accuratius quidquam definire, quum neque in Vetere neque
in Novo Testamento hoc nomen occurrat. Primus qui de hoc
oppido loquitar, quantumn scio, Josephus est, Bell. jud. II, 3, 3.%)

*) Peraese situm describens haec dicit: Mixoc pdv olv Mepalac
dnb Mu)wpodvroc sic M@daw, elpoc 8 dme Drkudadopsiac péxpe Topddvov.
Kui 110y piv { xpospfauuty <t mpbc dpwvev dpilecar, ™ wpdc dowipay
¥ lopdavy, peonufpy 3t adrijc mipag % Meafite, xal mpoc dvavokiy
'Apafia w wui Tofovivd, wpic 3t SuaBkyvj xal Tephowg dmorduveran
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(éd. Dindorf.tom. TI, p.'148.). Archaeol. XIII, 15, 4. %) (tom. I,
518.) et XIV, 4, 4.*%) (tom. I, 531.). Iis, quae de Pellae situ
e Josepho colligere possumus, Plinius accedit in Historia Na-
turali V, 16. dicens, Pellam oppidum Decapoleos esse, itemque
Ptolemaeus V, 12. qui Pellam quinque milliaria a Scythopoli
euronotum versus’ sitam esse dicit. KEusebius nil habet de situ
hujus oppidi nisi hoc: ,Fideles per revelationem ante bellum
ex urbe migrare jussi sunt et oppidum quoddam Peraeae inco-
lere, cui Pellae erat nomen. Quum mihi terram sanctam per-
lustranti haud licuerit Peracam invisere, non meum sed aliorum
tantum judicium sequi possum. Quum autem ea guae modo
laudavi antiquitatis testimonia satis perspicua sint, nullus dubito,
quin in septentrionali Peraeae parte hoc oppidum sit investi-
gandum. Inventae sunt satis magni cujusdam oppidi ruinae
haud procul a Jordano fluvio, Arabibus ,Tubakét-Fuhil“ no-
minatae, quas Pellae illius situm indicare opinatur Williams.
Quum ego, e Samaria in Galilaeam proficiscens, planitiem Jes-
reel intrarem, ad dextram montes Gilboae vidi, quorum in
orientali declivitate vicus quidam situs est, cui ,Beis@n“ mno-
men. Beisin sine dubio Bethsean Veteris Testamenti est, quae
Scythopolis post exilium babylonicum appellabatur, et sub hoc
nomine saepe occurrit in Josepho atque in historiae ecclesias-
ticae scriptoribus. Ad hunc usque diem Scythopoleos episcopus
titularis in magno Graecorum monasterio Hierosolymis residet.
Circiter e regione hujus vici Beisan paullo magis ad meridiem
ruinae Tubakat-Fuhil sitae sunt. Haec fere omnia sunt, quae
de Pellae situ exponi possunt. Unde facile videmus, eam quam
exposui sententiam argumentis haud contemnendis posse fulciri,

#) Hoc loco narrat, Judaeos temporibus - Alexandri Jannaei
Pellam devastasse ideo quod ejus incolae polliceri noluerint, se ad
ritus Judaeos esse transituros. .

*#) Hic dicit Josephus, Pellam a Pompejo Judaeis ereptam ease.
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sed hoc libentér confitéor, rationibus certis probari non posse,
Tubakat-Fuhil esse veterem Pellam.

Nec sane facilius est, quidquam de-tempore exilii Pellensis
definire, quippe quum quo aono illud inceperit, nusquam ab
Eusebio sit commemoratum. Sed, historiam explorantes, inve-
niemus forsitan temporis spatium, quod maxime opportunum exodo
illi esse conjicere liceat. Notum est, bellum judaicum incepisse
Nerone Caesare, Cestio Gallo Syriae praefecto, Gessio Floro
Albini successore Palaestinae procuratore, anno sexagesimo quinto
et sexto post Christum natum. Gessii Flori maxima crudeli-
tate vexatus populus tandem ad apertam seditionem pervenit.
Hoc tempore duas jam Hierosolymis invenimus partes, alteram
zelotarum duce Eleasaro filio Ananiae pontificis maximi; alte-
ram moderatam et pacis amantem duce Herode Agrippa. Quod
autem publicarum perturbationum temporibus plerumgque fieri
solet, id Hierosolymis quoque factum est: zelotae victoriam re-
portarunt de pacis amantibus. Agrippa, urbe relicta, Cestium
adiit, qui cum exercitu in Scopo illo notissimo castra posuit..
Urbe nova et inferiori capta, Antoniam et Moriae montem op-
pugnaverunt Romani. Quum autem de victoria desperantes
Hierosolymorum cives in eo jam essent, ut Cestio portas ape-
rirent, ille subito, quasi panico perculsus terrore, sine ulla visi-
bili causa in Scopum recessit et obsidionem solvit. De hac re
tamquam maxime mirabili loquitur Josephus in bello judaico II,
19, 7.*%) Hoc A. D. sexagesimo septimo accidisse videtur.
Anno sequenti Vespasianus in Palaestinam missus est, qui a
legionibus suis imperator electus Romam rediit ante Hierosoly-
morum obsidionem. Vespasiani filius Titus ut supra diximus,
ineunte vere anni LXX. urbem oppugnare coepit. Facile igitur

%) creer SBlgVE ans xazapvOls I obdepiq mAnyg v Anidwy, mapa-
Aoyirata dmd e mohewg dvésuev.
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intellectn -est; ' neminem 'ex urbe effugere potuisse post coeptam
obsidionem.

Quin jam ante obsidiones ii, penes quos summa potes-
tas Hierosolymis erat, maxima severitate impedire conati sunt,
quominus quisquam incolarum ex urbe migraret, quod Josephus
saepissime repetit. *) Quae quum ita sint, credendum est, ult-
mum temporis spatium, quo non singulis sed toti Christianorum
ecclesine ex urbe migrare licuerit, faisse post Cestii Galli obsi-
dionem. Hunc enim Judaeorum exercitus acriter persecutus est,
et absente exercitu facile facultas emigrandi potuit obtineri.
Quare non serius quam statim post Cestii reditum Christiani
urbem dereliquissé videntur, hoc est anno Domini 67 -vel 68.

At, mihi dicat quis, forsitan jam ante Cestii obsidionem
Christiani Pellam migraverant. Concedo, sed nom verisimile
mihi videtur, quia tum temporis de tanto urbis periculo non-
dum cogitatum est. Quodsi re vera ante hanc obsidionem
_Christiani urbem reliquissent, haud in magno diserimine hoc
ponere possumus, q;ﬁppe quum brevissima fuisset Cestii obsi~
dio. Quare non errare mihi videor, Christianos anno -sexage-
simo octavo Pellam migrasse existimans. '

Quamdiu autem in asylo illo commorati sunt? Si quae
rerum scriptoribus fides est habenda, non diutius certe illic re~
manserunt quam extrema necessitas cogebat. Omnes enim
testantur, Christianos mox post vastationem reversos esse. Epi~
phanius dicit in libro ,de ponderibus et mensuris® c. 13. 14.
Hadrianum imperatorem, quum Hierosolyma visitaret, in moute
Sion templum et domieilia Christianorum invenisse. Unde elucet
Christianos non Pellae mansisse usque ad id tempus, quo movs

*) of. bell jud. 1V, 6, 3.-ed. Dind. II, 208.
' . 210.

n .n ’ . . 3 ﬂ X
, 9, 1.10. , , 215:-220.

n
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urbs Aelia Capitolina fuerit condita, sed potius eo tempore jam
rediisse, quo ruinis adhuc obrutae essent montes Jerusalem.
Laudat C. E. Deyling in dissertatione de Aeliae origine et
historia p. 459. Petavium in notis ad Epiphanium: ,Paulatim
accidit, ut partim Judaei partim Christiani sive in superstite
flla urbis parte sive propinquo aliquo loco domicilia-collocarint.
Quae omnia cum veteribus Hierosolymorum reliquiis Adrianus
demolitus est ac novam e fundamentis urbem exstruxit. Quae
quum ita sint, non video quid impedire nos possit, quominus
credamus Eusebio dicenti, statim post expugnationem Christia-
nos rediisse. Quibus de causis ‘majus temporis spatium exi-
lium Pellense non obtinuisse credo quam trium vel quatuor
annorum.

Quanta autem tristitia, quanto luctu hoc tempore cre-
das commoti fuerint qui amabant Hierosolyma? Nil vide-
bant in urbe nisi ruinas. ,Jerusalem facta erat altera Sodoma
et Gomorrha. Filia Sjon derelicta erat ut umbraculum in vinea
et sieut tugurium in cucumerario. Omne caput languidum et
omne cor mirens. Terra deserta, civitates succensae igmi; re-
gionem alieni devorabant et desolata erat sicat in vastitate
hostili.“ De hoc sexaginta circiter annorum spatio inde a re-
ditt ‘Christianporum usque ad annum Domini 130. nihil fere
historia nobis narrat. Episcoporum seriem Eusebius enumerat,
€go autem non possum quin confitear, multa in hac enumera-
tione fabulosa mihi videri. Jaeobi successorem Simeonem Clo-
pae seu Alphaei filium electum fuisse dicit, sed magis cordi ei
fuisse videtur successionem episcopalem nominibus fulcire quam
historicam veritatem indagare. Quid, quod Josephus, ut supra
commemoravimus, narrat Jacobum mortuum esse anno Domini
62. idque optime convenit cum iis, quae de exodo Christiano-
rum modo exposuimus; Eusebius autem, ne lacuna intercederet
inter primum episcopum atque secundum, ¥b. HI, 9. sibi #psi
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contradicens, Jacobum statim ante expugnationem mortuum esse
contendit. Et quod attinet ad Hegesippi auctoritatem, qua ni=-
titur Eusebius, supra jam vidimus, non omnia ab illo narrata
pro veris a nobis accipi posse. Quare silentio praetercamus
ea, quae leguntur de Simeonis martyrio, de Justi episcopatu
atque de ejus successoribus. Etenim equidem nihil tribuo apo-
stolicae episi:;pomm successioni, nec pluris facio ipsum episco-
patum. Quare omnia illa levissima mihi esse videntur.

§. 3. Ecclesia Aeliae Capitolinae.

Sexaginta fere annis elapsis Hadrianus imperator de re-
stauranda urbe cogitasse videtur. Neque vero urbem sanctam
Judaeis reddere voluit, sed potius coloniam romanam condere
in animo habuit, ut milites romani castellum ibi haberent bene
munitum. Sed hoc ipso tempore, anno Domini 131. ultima
Judaeorum seditio non in Palaestina solum sed per totum or-
bem terrarum maxima cum vehementia erupit. Judaeorum ducem
Bar-Cochbam illum fuisse, jam supra memoravimus. Per tres
annos tristissimum illud bellum terram infelicem vastavit, et
quum Bar-Cochba mortuo Judaei Hierosolyma relinquere co-
acti essent, per alterum triennium Rufo Bar-Cochbae filio duce
in oppido illo munitissimo Bether prope Jerusalem Romanis
restiterunt. Bithera autem capta maxima severitate in Judaeos
usi sunt victores. Permulti eorum.caesi, plures in servitutem
abducti, nec cuiquam Judacorum Hierosolyma intrare, nedum
videre licuit urbem Davidis, quippe quum ab omnibus illis
montibus, e quibus urbs conspici potest, infelices arcerentur.
Nomen ipsum Jerusalem oblivioni traditum.

Aelia Capitolina nova illa urbs est appellata, annout videtur
136. condita. Ecquis qui Hierosolyma viderat, Aeliam eandem
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esse urbem divinare)| potuisset? ¥) Aliam non praebuit Aelia
formam atque omnes Romanorum urbes. Magnificas ibi videbas
domos romanae luxuriei adaptatas, theatrum ethnicum, alia ejus-
modi publica aedificia; quin ipsa idolorum templa Aeliae ex-
struebantur. Jovis Capitolini templum in monte Moria esse
exstructum, Dio Cassius narrat hist. rom. 69, 15., quod Hiero-
nymus adhuc se vidisse testatur.*¥*) Atque nummus Hadriani
. exstat, hoc templum exhibens cum inscriptione “COL. AEL.
CAP. ";"*) Veneris fanum super sepulerum Domini ab impiis
hominibus esse aedificatum, Eusebius prodit in vita Constan-
tini ITI, 26.

- De templo Jovis pluribus disserere non opus est. Veneris

. autem templum hac de causa nostra interest, quia in disputa-
tionibus de Golgathae situ nuper exortis saepe ad hoc provoca-
tum est. Nam si verum est, Hadrianum illic templum exstruxisse,
dubitari sane nequit, quin is locus, quem hodie demonstrant,
vera sit Golgatha. Sed id ipsum mihi quaerendum esse video,
num Hadrianus Veneris templum Aeliae exstruxerit: quod si
concesseris, altera exoritur quaestio, num prope Golgatham hoc
templum condidérit ? '

Ad prius illud facile respondere licet, quum nummus ro-
manus reservatus sit, exhibens caput Antonini Pii imperatoris
laureatum cum inscriptione ,ANTONINUS. AUG. PIUS. P. P.
TR. P. COS. III.“ et in parte reversa templum tetrastylon cum
simulacro Veneris et subscriptis notis ,C. A. C.“ quibus sig-
nificatur ,Colonia Aelia Capitolina“, quod alii nummi luce cla-

-

*) cf. C. E. Deyling dissertatio de Aeliae Capitolinae origine
et historia §. 19. p. 474 seqq. in tomo quinto observationum Abra-
hami Deyling.

*. Hieron. in Jesaiae c. 2, 8. in Matth, 21, 15,

**") Williams holy city 11, 415. Krafft, Topographie Jerusa-
lems, p. 223 et 227.

P1litt, de Cyrillo. 2

——— — e ——— a—————
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rius demonstrant ;- cexhibentes praeter nomen et esput Hadriani
in parte reversa inseriptionem COL. AEL. CAP. et templum
Jovis Capitolini, in quo adstantibus Pallade et Urhis genio sedet
ille, in eujus honorem Hadrianus templum aedificari jusait,*) Ita-
que licet aliis testimoniis non constet, utrum Hadrianus ipse temp-
lum Veneris Hierosolymis exstruxerit an alius quis, nullo tamen
medo dubitari potest, quin omnino hmjusmodi templum Aelize
exstiterit. .
_ Quod vero ad alteram quaestionem attines, nirum Veneris
templum prope Golgatham steterit an alio Urhis loeo, Ensebiva
primus dixit, Sepulcro dominico illud templum fuisse superstruc~
tum, eui soriptori quamguam non semper neque in emnibus
esse credendum neminem fugit, tamen cur hac in re fidam
deragemps, nullam profecto video causam. Quare ad alieram
quaestionem ita vespondeo: (Quum antiquissimus qui exstat testia
de templo Veneris Golgathae siuperstrnotp loguatur, neque ullae
rationes ad enm refellendum invenirj queant, verisimile saltem est,
rem #a se habere, ut testis ille tradidit.

Hierosalyma erant deleta. Aplia non fuit Urhbs Davidis,
Urbs Domini, sed colonia romana. Omnia aliam praebuerust
spaciems. Ommia? minime gentium. Ea quae ab hominibus
erant exstrueta, deleri poterant, sed quae a Den erant oreata,
minime. Montes Bion remanent in aeternum. Neque sane ulla
alia Urbs ejusmodi characterem indelebilem, ut ita dicam, im»
pressum mihi prashere videtur atque Hierasolyma.

Templum deletum ept, sod Moriae mons idem est ac fait
temporibus Abrahami immolantis filium suum unigenitum, ac fuit
temporibus Araupae Jebusitae et Salomonjs. Arx Davidig cor-

*) of. Deyling 1. 1 p. 478. 473. 474. Williams 1. 1 vol. L
p- 240. 241. vql. II, ¥1, 128. 415, uvbi imagines horum num-
morum inveniuntar,
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ruit, sed’ Sion’ idem-est ac'fuit illis temporibus, quum resonaverit
paalterio regis prophetae. Arbores esedi potwerunt, sed mons
Oliveti idem est ac fuit, guum Dominus noster cum discipulis
eym ascenderit, Hierosolymorum non lapis super lapidem re-
mensit; Aodiac pealatis, templa, theatya nulla adhuc inveninntur,
plane alia urbs est Arabum ,Fl-Kuds“, sed si biblia in mani-
bus temens vieos perlusizas, colles ascendis, valles peragis:
dubitaze nequis de sitn Urbis Davidis et filii ejus, Domini nostri.

Sed nimium din forsitan jam hae in re commorati sumus.
Ignoscas velim ei, cui contigit oculis videre montes Jerwsalem,
pedibus stare in portis Jeruselesn, evangelinm ejus, qui cruci-
fixus est et resynrexit, praedicare in Sion,

Ad ecclesiam christianam jam revertamur, qualis Aaliae
temperibus feit. Ut supra jam niomui, ecclesia Hierosolymi«
tana o mumero judaico - christiamarum fuid. Quare facils fleri
potuit, ut Christiani a Romanis pro secta quadam judsiss ba-
berentur, iisdem quibils Judaei legibus coercenda. Verisimile
est, Judaeis omnibus expulsis, non licuisse Christianis Aeliae re-
manere, nisi prius, depositis ritibus judaicis, a Judaeorum com-
munione sese separassent et palam ostendissent, nihil sibi con-
suetidinie ¢sse cum illis. ¥) Hane nosiram senténtiate compro-
bant, quae legimus aped Eusebium hist. ecel, IV, 6. in fine:
HKai 8 ik abtid bumdneiac & dbvev cuyxpaTgdelong, mpdtoc
pask wobs Bx xapuoopic Amondmouc TP Wiy dacias Assovpyiav
Exepikavoan Mpracst Cui adeemtit Sulpicius Severus im hist.
saer. lib, 1L dieens: ,Christleni ez Judeeis pefissintush pute~
bantur, namque tum Hicreselymae nob sidd ex circumclsione
babebat enelesia macerdotemn ... Fump primus Mawcus ex gen-
tibus apud Hicrosolymam epiacopus fuit.“ Quare ut uzbs plans
alis his temporibus facta est, e etiam eeglesia christians alis -

‘) of. Depling 1. 1. pag. 481, 482,
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facta'esse 'videtur.-Quae-inde a primordiis judaico-christiana fuerat,
in ethnico - christianam nunc est conversa. Videsne hic ,alti-
tudinem divitiarum sapientiae et scientiae Dei?“ Videsne hic
»incomprehensabilia ejus judicia et investigabiles ejus vias?“
Funditus evertenda erat Jerusalem illa terrestris, ut Jerusalem
quae sursum est, quae libera est, posset aedificari; idolorum
teinpla in sanctis illis montibus exstruenda erant, ut templum
illud sanctum crescere posset, in quo coaedificantur in habita-
culum Dei in spiritu, qui justificantur per fidlem sine operi-
bus’ legis.

Multa nobis narrantur de Marci in episcopatu Aeliensi
successoribus, de Narcisso et Alexandro, de Mazebene et
Hymenaeo, quae omnia, quum a proposito meo sint aliena,
praetereunda putavi. Omissis insuper, quae de tempore perse-
cutionis Diocletiani repeti possint, ad Constantini tempora jam

pergamus.

~ §. 4. Ecclesia Hierosolymitana Constantini Magni

temporibus.

Nostri officii non est, de Constantini conversione, deque
omnibus iis, quibus cumulavit clerum beneficiis disserere, nec
magis nostri est, eas repetere laudes, quibus Eusebius ornavit
imperatorem. Nos de iis tantum loquamur, quae Constantinus
pro ecclesia Hierosolymitana fecit. Sed de his ipsis rebus ve-
hementissime his nostris ,criticis ut dicunt, temporibus dispu-
tatum est..inter’ viros doctos. Narrationem Eusebii non in om-
nibus consentire: cum iis, quae Socrates et Sozomenus prodi-
derunt, nemo nescit. - Sed tanti momenti hae diversitates mihi
. nom esse’ videntur, ut nulla prorsus fides scriptoribus illis tribui
possit. Temerarium et audax mihi videtur judicium, quod pro-
tulit Dr. Robinson in libro notissimo: ,Biblical researches,
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cujus sententia quamquam eo potissimum nititur, quod loca illa
Hierosolymis oculis perlustravit, indeque majoris momenti sane
illius judicium est, quam virorum nonnullorum doctorum, qui in
cubiculis suis libros de Hierosolymis conscripserunt: tamen equi-
dem non possum quin iis assentiam, quae doctissimus Williams
- de hac re disseruit in libro supra laudato vol. I. pag. 234 seqq.
Etenim Williams et ipse multos annos Hierosolymis degit, multa-
que vidit, multa examinavit, quae Robinson examinare non potuit.
Quae Robinson vidit, ea et ego vidi meis ipsius oculis,- quare
ejus guctoritas tanta mihi non est, ut contradicere ei non au-
deam. Imo ex eo ipso tempore, quo Hierosolyma adii, quo
loca illa sacra visitavi, judicium ejus justo audacius et teme-
rarium mihi videtur. Sed haec hactenus. :

Disserendum jam nobis .est de ecclesia, quam Constantinus
in loco resurrectionis dominicae aedificari jussit. Eusebii de
hac re narratio in libro tertio vitae Constantini exstat, quam
hoec -loco sequamur, ea tantum ex aliis scriptoribus subjun-
gentes, quae ille omisit. Cordi fuit Imperatori locum resur-
rectionis Domini Hierosolymis illustrem et venerabilem efficere
cunctis .mortalibus.. Loocus autem ille jamdudum humo super-
injecta et ruderibus obrutus erat. Impios homines hoc perpe-
trasse dicit Eusebius, ut abelerent omnem Salvatoris memoriam.
Supra illud solum fanum Veneris' exstruxerant, ut p. 18. jam dixi.
Diruto hoe templo humus sepulcro dominico superinjecta altis-
sime effossa et longissime exportata est. Quo facto monumen-
tum resurrectionis refulsit, et spelunca illa, sepulerum scilicet
Domini, rursus in lucem prodiit. Hoc quum Imperatori num-
tiatum esset, litteras” dedit ad Macarium Hierosolymitanum epis-
copum, de exstruenda Basilica eum certiorem facientes. Quas
litteras fortasse Helena Imperatoris mater Hierosolymam adporta~
vit. Quamvis enim Eusebius, non matris sed filii vitam scribens,
Helepae mentionem hoc loco non fecerit, dubitari tamen nequit,



quin Helena hoe tempore Hierosolymam sit profecta, diutius
ibl commoraturs, teste ipso Eusebio 1. 1. cap. 42 seqq., testibus
omnibus aliis rerum scriptoribus. Haec omnia eeterum anno
post conecilium Nicaenum primum facta esse constat, anno igitur
Domini 326. Antequam de Basilica Constantini loguar, pauncis
de loco illo resurrectionis sententiam meam exponere liceat.
Hoc ante omnis observandum mihi esse videtur, quod npullibi
de investigatione Sepulcrli dominici quidquam traditar, sed ubi
que de retectione loci obruti quidem, sed nullo‘modo mcogniti.
Sepulcrum non detectum sed retectum esse dicit Eusebins. Ita-
que ex Eusebll sententia locus passionis Domini. ex hominum
memoria non exciderat, sed inter ommes comstitit, sacrum Se-
pulcrum sub templo Veneris esse absconditum. Constantinus
in epistola ad Macarium (L. ). cap. 30.) non illud miratur, quod
post multos annos, post multas indagationes locus ille sit de-
tectus, sed id potius, quod antrum non fuisset deletum ab im-
piis filis hominibus. Difficile sane creditu est, Christianos hujus
loet tam celeriter oblitos fuisse. Quande enim illius memoria
potuit extingui? Num ante exilium Pellense? Minime, twm
enim multos adhuc superstites fuisse oportuit,. qui tempore mor-
tis Domini jam Hierosolymis degerant. Num temporibus illtus
exilii? Sed mimis breve spatium triennii aut lustri ad summum
est, quam ut talis loci oblivisei potuissent Christiani. At naihi
dicat quis, quod tu quidem contendis, Christanos psueos post
anmos Hierosolymam rediisse, id minus certum videtur, quom
alii eos negemt rediisse ante bellum judaicum secundum, cirea
ampum 136. Awdio, sed duo mihi ad manum sunt tels,
quibus oppugnare posse adversarios mihi videor. Primam
hoe est: Ponamus mmlum Christiseum wiquam Hierosolpmam
adlisse inde ab ammo 68. usque ad 186., quod est
amnorum sexaginia oeto spatinm. Jamn si mibi concedad, vere
" esso simile, nosmwmilos ad minimom eorwm, qul Utbemt de-



reliquerant annc 68., adhuc superstites esse potuisse anno 136:
id qudque erit conmcedendum, eos narrasse juvemibus de loco
passionis et resurrectionis Domini. Sed nullc modo equideni
eoncedere possum, per hoe temporis spatium nullum Christiahuin
Hierosolymis fuisse. Et hoc alterum argumentumh est. Obstat
nimiram testimoniwm fllud, quod e Deylingii dissertatione supra
laudavi, obstat testunonium Epiplianii in libro de ponderibus
et mensuris, quod §. 2 ante oeulos tibi posui. Pars eoclesiae
forsitan Pellas remansif, sed partem saltem Hierosolymam mox
redlisse constat. Quaré fieri plane non potuit, ut ih oblivionem
véniret memoria locorum illorim saerosanctorumr ante Constan-+
tini temrpora. Habes hic arguinentum idque haud sane leve
reque infirmum pro vera sede saneti Sepuleri. Nemo ad bunc
_ usque diem hoc arguimemtum refutavit, neque Robinson néque
caterva, quae eum secuta est. Haec paucis hoc loco mhonere
volti. Plara non adjiclam de veritate Sepuleri, quippe quum
opmia; quae de hac re dicenda sant, fusius sint exposita tum a
Williams in libro: ,thie holy City“, tams a me in libro> ,Skiz+
zeh aus einer Reise in das heilige Land.“ Restat, ut de loco,
qualis fuerlt temporibus Constamtinm, paucd quaedam addam.
Lotum illam sé occidentemn muri seeundi sitam esse scinsus.
A muro lenitet terra aseendit per spatitm cemtum et quinguas
- ginta vel deptusginta efrciter pedum. Versiis ocoidentem par-
vu$ e collis rups terminatur praeruptd, parietem formante
cizeifer viginh quinque pedes altum. Videmus hane rupem ad
hodiertam usque dlem in sacélo Adami, guod est sub sacello
Orucifixionis. Gradud ad lovem Cruzifivionis sd@ucentes inseulpti
duit in hanc vipem. Hic collis est locns evanti sive Golgdtha.
Ad radieds sani purvs gita est plemities, centem Vet cewfuny et
dese pedds longa, queé pars obientads horti Josephi fuisse
viddtur, Temmitatur haec plasities in oecideniters altsm wape, iti
quAm aiitruts Sepuder etat imscelptumn, Altitudinems hujud ropis
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definire ‘nequimus, -quia; ut statim exponam, per Constantini ar-
chitectos rupes illa occidentalis subversa est. Sita igitur est
inter rupem Golgathae et rupem Sepulcri parva quaedam vallis,
circiter centum et decem pedes longa. Haec vallis, pars orien-
talis horti Josephi, humo expleta fuit per impios homines,
ita quidem ut neque Golgathae neque Sepuleri rupem videre
licuerit. Hanc vallem effodiendam curavit Constantinmus, quo
facto rupes Sepuleri in lucem prodiit.

Haec de loco monenda putavi. Jam audiamus, quae de
Constantini Basilica nobis narrantur (I. 1. cap. 33—39). Pri-
mum sacram speluncam exornavit Imperator, eo quidem modo,
ut rupem subverteret et Sepulcrum tantum relinqueret. Quo
factum est, ut Sepulcrum dominicum non jam antrum in rupe
fuerit, sed potius sacellum quoddam, haud dissimile celeberrimis
illis Absalomi et Sacharjae monwmnentis in valle Jehosaphat. Hoc
sacellum eximiis columnis et cujusque modi ornamentis est illustra-
tum. Transgressus inde est ad permagnum locum, libero pa-
tentem coelo. Cujus solum splendidis lapidibus Constantinus
constravit, longis porticibus ad tria latera additis. Area igitur
Sepulerum circumdedit, quae quidem area eum obtinuit locum,
quo nunc magnum tholum videmus. E regione portae Sepuleri,
quae ad orientem spectat, areae conjuncta erat Basilica. Haec
igitur eo loco aedificabatur, quo nunc est ecclesia Graecorum.
Tres portae ad orientem solem apte dispositae introeuntium tur-
bam exceperunt. E regione harum portarum erat apsis Basi-
licae, caput totius operis. Duodecim pro numero apostolorum
Salvatoris cingebatur columnis, quarum permagna capita ar-
gentea erant. Apsin in occidentali, portas autem in orientali
ecclesiae parte fuisse collocatas, ne mireris: ipse locus hoc
postulavit, quippe quum ad occidentem sacrosanctum Resur-
rectionis monumentum esset situm; ad orientem vero Urbs,
unde populus affluxit. Atque conjicere fortasse liceat, alias quo-
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qué Constantini ecclesias hoc modo fuisse collocatas ad imitans
dam Hierosolymitanam ecclesiam. Legisse memini, Romae quo-
que in ecclesia Sancti Petri portas in oriente esse, chorum vero
cum altari in occidente. Ante portas ecclesiae insuper atrium
Constantinus posuit, porticibus circumdatum. Hoc atrium super
illum locum fuit, quo nune cryptam Helenae videmus et sacellum
inventionis Crueis. Nihil hic dicam de Crucis inventione, quum
in sequentibus de ea disserendum mihi sit. Id vero mirum videri
possit, quod Eusebius in his describendis ne verbo quidem Gol-
gathae mentionem faciat, neque omnino loguatur de Crucifixio-
nis loco, sed tantum de loco Resurrectionis. Videre hic ite~
rum licet, quanta temeritate nostri temporis critici agere soliti
gint. Ex eo enim, quod Eusebius in describenda Basilica silet
de loco Crucifixionis, citissime isti concludunt, locum illum ei
incognitum fuisse. ,Eusebius nihil de Golgatha dixit, itaque
Golgatham non novit. Nosset autem eam, si tam prope Sepulcro
adfuisset ut hodie creditur. Itaque si de vera Sepuleri sede
constaret, Golgatha vera esse non posset, et vice versa.“ Mi-
randum sane est, hominem sana mente praeditum non erubes-
cere hujusmodi conclusiones efficientem. Quid? si ego describe-
rem nostrum templum Spiritus Sancti, neque vero expressis
verbis commemorarem, alteram templi partem adesse, gquam
Romano - catholici possident, num inde sequeretur, nullam
existere hujus templi partem catholicam? Si quis totum hoc
templum describeret, neque vero mentionem faceret hospitii
_ publici ad Equitem, quod quidem a templo nostro propius abest,
quam Golgatha Sepulcro: num inde concludi posset, hujusmodi
hospitium Heidelbergae non inveniri? Sed operae pretium sane
non est, diutius in refutandis hujusmodi criticis versari. Omnia
quae proferunt illi, sexcenties jam refutata sunt,-sed semper
eandem canere cantilenam isti pergunt, nihil nisi suam sapien-
tiam audientes. Quare haec tantum dicam: Cyrillus noster, qui



in Constantini’ Basilica” oratiohes habuit éatecheticas, saepissime
Crucifitionis locum commemora! tsmguam proxime situtn, ut
in Cat. IV, 10. 14, XIII, 4. XVI, 4. quae onmia accuratins
exponiam in parte secunda. KExstst imsuper téstimonium éx anmo
833. in ftinerarfo Hierosolymitano peregrinatoris Burdigalemsis,
quod ita se habet: ,A sinistra autem perte est mentioulus
Golgatha, ubi Dominus ¢rucifixus est. Inde quasi ad Iapidein mis«
sum est crypta; ubi corpus ejus positum fiit et tertia die resur<
rexit. Ibidem modo jussu Constantini Linperdtoris Basilica facta
est, id est Domimleum mirae pulchritudinid, habéns ad litus
exceptoris, unde aqua levatnr, et balneinm a tergo, ubi infantes
lavantur.4

Opus Constantini post decennium consummatom fuit. Splerie
didum sane et dignim Imperatore aedificiir, multo pulclirius
ea Bepuleri ecclesia, quam nos hodie videmus. Haec enim &
diversissimis partibus compositd est male inter se cohaerentibus,
illa autem ad tnum idque praestantissimum consilium fuit exstructa.
Hoc ceterum monendum est, delineationem aere excusam, quam
Towttée editioni Cyrilli praefixit, falsissimsm este, quippe quam
Orienterh ills exhibeat loco Occidentis, Meridiem loco Septen-
trionts, ne dicam de dimensiondbus loco ipsi mullo hodo congruen=
tihus; Egregiam Basilicae delineationem nobis dedit Willisms
vol. II. pag. 289. Dedicationem écclesiae neque Helena vidit
neque Macartas episcopus. Ifls emim mox post reditum e Pa»
laestina amum sgens cireiter octogesimum caducam hane vitam
cum immiortsli vita commiutavit, Macarius sutem amno 885.
Hierosolymis mortuus est, atque suecessorem habtiit in episoos
pata Maximum. Anno Sequemte synodumr Tyrémn in Phoenieid
convocaverst Imperator. Ommes symodl épiseopt Hierostlymumn
properare jussl sant. Permagius episcoporum numeris éx om-
nibus impertt provinclis Hisrosolyiam confluzit, quoram coétem
Marismay Constatitini proeursioxr simguldri cowitate e, us dioit
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Eusebius, magnificentissimis epulis atque conviviie honorifice
excepit. Egentibus vero et nudis et pauperum utriusque sexus
infinitae multtudini cfbi ac reliquarum rerum inopia laboranti,
magnam pecuhize vim et plurimas vestes distribult. Sacerdotes
Del partim precationibud partim sermonibus festivitatem otna-
verunt, et hoc modo dedicatio Martyrii Resurrectionis (sic enim
suepe Eusebius hané appellavit ecclesiam), fpsis Imperatoris tri-
cennalibus summa cum laetitia celebrata est. Eusebius, i ipse
dedicationi interfuit, Lbrum conseripsit, in qtho fusius exposuit,
qualis forma Basflitae Salvatoris, qualis sacrae speluncae spe~
cies sit, quanta operis venustas et elegantia, quot denique do-
naria auri, argenti atque gemmarum; quem librum ad calcetn
vitre Constantini editurus erat. Deplorandtum est, quod hoe
opus sane gravissimum non est conservatum.*)

Diutius in eeclesia sacri Sepuleri describenda commorati
sumus, quippe quum in hac ipsa ecclesia Cyrillus orationes ¢a~
techeticas habuerit. Aptissimus profecto locus ad instruendos
Catechumenos. .

CAPUT IL

Ecclesfa Hierosolymitana Cyrilli temporibus.

§. 5.- De Ariandrum in ecclesia dissidiis.

Multifariam vita Cyrilli per Arianos eorumque dissidia tur-
baia est. Quare antequam loquar de Cyrilli rebus gestis, paucie
tristissimorum horum -dissidiorum historia est adumbranda.

*) ¢f, Russb, vite Comstanth( 1B, IV, 4345,
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Jam' 'ante’ Cyrilli- ‘tempora in ecclesia orientali multum de
Sacrosanctae Trinitatis mysterio disputatum est. Duas maxime
invenimus partes, quarum altera hoc inprimis spectabat, ut unitas
essentiae in Triade distincte enunciaretur, altera, ut distinctio
hypostaseon sive personarum in Triade nullo modo deleretur.
Illa, si modum excessit, in Sabellianismum, haeec in Subor-
dinatianismum et Arianismum facile potuit aberrare. Haec,
quae in Oriente multos nacta est sectatores, philosophicis Ori-
genis notionibus maxime nixa est; illa per Occidentem divul-
gata, eorum potius, quae ad vitam christianam et redemtionem
et reconciliationem humani generis cum Deo spectabant, ratio-
nem habuit quam philosophiae. Haec non fidei sed -intellectui
primum assignans locum, saepe ea non agnovit, quae animae
piae ante omnia mnecessaria sunt; illa, his rebus maxime intenta,
per filem ad altiorem quam altera evecta est intellectum. Pri-
mae parti addictus fuit Arius presbyter Alexandrinus, qui initio
ab ecclesiae doctrina nullo modo discedere sed potius doctri-
nam de tribus personis contra Pauli Samosateni errores defen-
dere voluisse videtur. Quum autem neque pietate neque doc-
trina eximia Arius esset ornatus, fieri potuit, ut inter disputan-
dum excederet modum in contrarias partes: id quod saepius
cvenire videmus, quando mediocris ingenii homines principatum
factionis cujusdam volunt obtinere. Non dubito, quin Ario quo-
que hoc acciderit dicenti: Dei filium creaturam Patris esse;
Deum, quum nos creare voluisset, ,quendam“ prius creasse,
eumque ,Verbum“ appellasse et ,Sapientiam“ et ,Filium“, ut
per eum nos crearet; tempus fuisse, quo Filius nondum fuisset
(3v 8t odx %v). Sed nostrum hoc loco non est, pluribus de
Arii doctrina disserere. Arium ab Alexandro episcopo depo-
situm et excommunicatum esse nemo ignorat. Reconciliare
Alexandrum cum Ario frustra Imperator conatus est, frustra
Eusebius Caegariensis. Quare anno 325. primum oecumenicum
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concilium Nicacam Constantinus convocavit ad controversias
dirimendas et pacem ecclesiae restituendam. Pauci tantum epis-
copi a parte Arii steterunt. Alexandri quoque pars non valde
namerosa fuit. Maximus episcoporum numerus pacis amans me-
dias tenuit partes, idque inprimis egit, ut doctrina de divina
natura Christi iisdem describeretur verbis, in quibus ad hunc
usque diem pietas Christianorum acquieverat. Neque igitur illi
controversiam dijudicare voluerunt, sed formulam quandam in-
venire conati sunt, quam utraque pars accipere posset. Quorum
e numero Eusebius Caesariensis fuit, qui cum doctrina tum
pietate et animi lenitate insignis, symbolumn concilio proposuit,
doctrinam de Christo describens verbis maximam partem bib-
licis, diserte docens divinam Salvatoris naturam, verbum autem
»oUGia“ et ,opoolotog“ devitans. Dixit Eusebius in hoc sym-
bolo, Christum esse Verbum Dei, Deum de Deo, lumen de
lumine, primogenitum omnis creaturae, ante omnia saecula a
Patre genitum. Maximo episcoporum ' numero sine dubio hoc
symbolum satisfecit, Alexandri autem pars postulavit, ut for-
mula quaedam adderetur, ¢uam Arius accipere non posset,
quae eum ejusque sectatores excluderet. Quae sententia, quod
sane maxime mirandum, placuit Constantino. Optavit enim, ut
synodus verbum ,consubstantialis* acciperet. Quo factum est,
ut synodus non solum hoc verbum adderet, sed etiam pro
»Deus de Deo“ diceret: ,Deus verus de Deo vero“; et verbo
»genitus“ subjungeret illud ,non factus. Hoc modo symbolum
Nicaenum exortum est. Si quis forte quaerat, quibusnam de
causis Imperator a parte Alexandri steterit, respondendum: illam
sane haudquaquam intellexisse totam hanc controversiam, sed a
nonnullis episcopis tum temporis magnam habentibus auctorita-
tem, hoc modo instructum fuisse. Videmus, quanta jam fuerit
auctoritas Imperatoris ‘in iis ‘etiam,’ quae ad fidlem spectabant;
videmus non solum jus circa sacra sed etiam jus in sacra illum
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et 'obtinuisse et -exercuisse, licet mira illa de jure episcopali
principum doctrins, quae nobis ex officio credenda praesexibitur,
nondum esget inventa. Constantinum rem non satis intellexisse
hac de causa agserere non dubitavi, quia non multis annis in-
terjectis Ario veniam dedit, et anno 336. Athanasium, Alexandri
successorem, in exilium misit. Arius post concilium, quod Tyri
eonvocatum erat, Hierosolymis ab episcopis ad dedicandam
Basilicam congregatis in ecclesine communionem denuo recep~
tus est. Neque vero diu hac re frui potuit, quum subita morte
Co;stanﬁnopoli eodem anmo perierit. Post mortem Constantini
filius ejus Constantius magis magisque Arianismum fovere coepit,
eo quidem modo, ut Ariani plenam victoriam reportarent de
Nicaenis, Sed haec victoria ipsis victoribus mox perniciosa fmit,
Nicaenis enim superatis contentiones exortae sunt inter Axianos
et Semiarianos, quae quidem contentiones in persecutiones saepe
degenerarunt. Ho¢ tempore cum multis aliis Cyrillus quogue
depositus et in exilium missus est. Quae autema Constamtius
inceperat, ea inde ab anuno 364. per Valentem Imperatoxem
ad finem perducta suni. Hic enim, Arianorum erroribus addic-
tisgimus libidinose et crudeliter sagpe non in Homousianos selum
sed in Homoeusianos etiam consuluit. Quo factum est, ut Se-
miariani, magis magisque ab Arianis discedentes, cum Ortho-
doxis conjungerentur. Omnes fere illustres ecclesiae doctores,
qui hoc tempore floruerunt, a parte Nicaenorum steterunt.
Arianismus evaneseere coepit Quare mirandum saue non. est,
in concilic Constantinopolitano, a Theodosioc Magno Imperatore
anne 381. convocato, non solum docirinam Nicacoam aceurstius
definitam esse, sed Semiarianorum etisn hawd contemnendum
numerum symhbolo orthodoxo nunc esae adatipulatum. Cyxillum
quogue nosirum ab hoc cencilio erthdoxias testimonium aces~
pisse, in sequentibus apparebit. His ita expositis, jam audia-
wus, quae de vita Cyrilli nohis fradideriod rexum scriptoves.
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§. 6. De Cyrilli rebus gestis.

De iis dieturus, quee suls temporibus gesperik, quid passus
sit Cyrillus noster, ardnum ac difficfle opus aggredior, quippe
quupm nwilns veterum Patrum de vita Cyrilli scripserit, sed obiter
tantum illi quaedam afférant. Doctissimns Touttée ex ordine
Monachorum Benedictinorum ¢issertationem de Cyrilli vita edi~
tioni Catechesean praefixit, quam eximia doctrina et haud “{1'
gari diligentia esse elahoratam libenter equidema profiteor. Sed -
quum id sibi proposuerit, ut ab omni vel lavissima heterodoxiae
maculs Nostrum purgaret, non ea qua historine scriptorem decet
animi simplicifate atque judicii libertate vitam Cyrilli tractare
potmit. Neque hoc sane mirandum in praestantissitno Hlo viro,

- Ea in judicando libertas, quam no¢ in nostra ecelesia damus
petimusque vigisgim, mequs dari potuit Monacho Benedictine,
pequs fas ei erat hujusmodi libertatemn petere, Quid? quod
ipeis nostris diebus haud pauci reperiuntur, quibus ecelesiae vi-
sibilis auctoritas multo potior sit, quam ea, de qua reformatores
cogitaverunt, lihertan? Nonne his ipsis temporibus magna voce
clamantes andious, professionem. fidei esss vitam et veritatem
eoolesiae, eonsentientes cum Bellarmino dicente: ,ut aliquis ali~
que modo dici possit pars verae ecclesise, non putamus regeiri
ullam internam virtuées sed tantum exieroam professionem fidei
el sacoamentorwm commimionem ¢

fed ne disam de his, prieribus jam temporibus Patves
occlnsiee scqwe & Rowano-gatholivis asque & Nostris tongue~
bantur, ab iis nbmirum qui id agebant, ut demonstzarent Pa~
tres nohiseum consewbiee, profestanticam ut diount fidem Pa-
trea temeve. Hnjua rei exempla afeomn in sequemtitms, de Oy
rilli decwinm dimserems. Quod ad me attinet, Lhere eonfiteor,
mea nan inéevesss, uprum Cyrillus erthadoxus Romano~cathelions
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fuerit - an’ ' orthodoxus- Lutheranus, utrum transsubstantiationem
docuerit nec ne. Orationes catecheticas perlegens inveni, in
Jesum Christum unigenitum Dei filium Cyrillum credidisse, maxi-
mum in instruendis Catechumenis eundem posuisse studium,
maximoque ingenio hac in re esse versatum. Et his de
causis admirandus maximeque venerandus Cyrillus mihi vide-
tur, licet non cum omnibus ccnsentiat aut concilii Tridentini
aut formulae Concordiae decretis. ' .

_ His praemissis, jam paucis de Cyrilli vita disserendum.
Nil plane compertum habemus ce parentibus, quibus natus et
Noster, nil de patria, quae eum procreavit. Suspicari licet Cy~
rillum, si non natus fuerit Acliae, in pueritia tamen Usbem
adiisse, quippe qui Bethlehem et Golgatham ante Helenae et
Constantini 'tempora se vidisse significare videtur. Quodsi
ita se habet, quaeritur, num inde annum nativitatis Cyrilli -
si non certo definire at cum quadam veri specie conjicere li~
ceat? Loca nimirum sancta anno 326. expurgari ornarique
sunt coepta. Haec si Cyrillus ante purgationem vidit, circa
annum 315. natus esse videtur; quod his insuper argumen-
tis probare nobis posse videmur: dicit ille Cat. VI, c. 20.
Manetis errorem septuaginta ante annos esse exortum. Annus
autem, quo Manes prodiit, est 277. post Christum natum. Die~
tae igitur videntur Catecheses circa annum 347. Accedit locus
Cat. XIV., c. 22. de testibus resurrectionis Domini. ,Locus
ipse, inquit, adhuc conspiciendus et sanctae ecclesiae haec do-
mus, quam ex Christi amore beatae memoriae Constantinus Im-
perator aedificandam ¢uravit.“ Inde Constantinus eo tempore
non adhuc superstes fuisse videtur. Cap. 14. ejusdem Cate-
cheseos haec verba leguntur: ,Imperatores qui nunc sunt
hanc in qua nos sumus' sanctam ecclesiam Resurrectionis' Sal-
vatoris Dei - exstruixerunt.“ Significari hfc videntur a Cyrillo
Constantini filii Constantius -et Constans. Quum Constans anno
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350. ineunte sit “defunctus, catecheses scriptae videntur intra
annum 347 et 350. Sed quid haec ad nativitatem Qyrilli?-
Multum quidem. Dixit enim has catecheses presbyteri munere
fungens; hunc vero ordinem obtinere non potuit nisi triginta
annos natus. Anno igitur 347. Cyrillum tringinta ad minimum
annos natum fuisse oportet. Quare a vero non aberrare mihi
videor, Cyrillun nostrum natum esse circa annum 315. statuens.

Quid deinde egerit Cyrillus juvenis, quum plane nescia-

“mus, nolo conjecturis supplere. Ut supra jam dixi, anno 326.

a Macario' Hierosolymorum episcopo Helenae et Constantini filii
cura loca sacra expurgata sunt. Post ‘decennium, anno mmi-
ram 336. a Maximo episcopo nova sacri Sepuleri ecclesia de-
dicata est. A Maximo igitur Cyrillus presbyter ordinatus est,
et ut supra demonstravi, non ante annum 345. Non multos
autem per annos piesbyteri munus eundem retinuisse credo,
quum Hieronymus in chronico ad annum 349 — qui annus
cum anno nostrae aerae 350. convenit — haec habeat: ,Qua-
dragesimus Maximus post Macarium Hierosolymorum episcopus
moritur. Post quem ecclesiam Ariani invadunt, id est Cyril-
lus ete. Quo jure Hieronymus Nostrum Arianum dicat, postea
disquiremus. Néque necessarium mihi videtur de ea quaestione
pluribus disputare, utrum Macarius morte clauserit episcopatum
teste Hieronymo, an ab Arianis expulsus fuerit, testibus Socrate
et Sozomeno. Hoc loco in eo acquiescamus, Cyrillum anno
350. vel forte 351. Hierosolymorum episcopum esse electum.
Et jam ad celeberrimam istam narrationem de cruce lu-
cida in coelo visa pervenimus. Exstat nimirum epistola Cyrilli
ad imperatorem Constantium, in qua haec fere ille narrat: ,In
sanctis his sanctae Pentecostes diebus Nonis Majis circa horam,
tertiam permagna crux e luce confecta in coelo super sanctum
Golgatham et usque ad sanctum montem Olivarum expansa

visa est, non uni et alteri solum visibilis sed omni urbis mul-
Pltt, de Cyrillo, ~ - ) 8
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titudini evidentissime ostensa. Nom, ut forte quis putdavérit cito
imagints instar praetervolans, sed pluribus horis super terram
oculis videnda conspecta est et coruscantibus fulgoribus radios
solis exsuperans. Nam exsuperata illis latuisset, nisi sole va-
lentiores videntibus monstrasset fulgores; ita ut universa urbis
multitudo catervatim statim in sanctam ecclesiam adcurreret,
percussa cum timore tum gaudio ob id quod Deus videndum
dederat; multitudo juvénum simul et senum, virornm et femi-
narum, omnis aetatis usque ad ipsas in thalamis per domos
reclusas puellas, indigenarum et peregrinorum, Christianorum
simul et Gentilium ex diversis locis hic commorantium; omnes
unanimiter quasi ex uno ore Christum Jesum Dominum nostrum
filium Dei unigenitum effectorem mirdculi hymnis celebrantes,
re ipsa et experientid cognoscentes, Christianorum piissimum
dogma non in persuasoriis sapientiae verbis sed in demonstra-
tione Spiritus et potentine consistere (1. Cor. 2, 4.), non ab
hominibus solum adnuntiatum sed e coelo a Deo comproba-
tum.“ Haec est celeberrima illa de lucida Cyrilli cruce nar-
ratio. De qua quid sentiendum sit, num pro vera habenda sit
nec ne, nolo hic prius disquirere, quam de Cyrilli, quam lau-
davimus, epistola- judicium meum protulerim. Quaerendum enim
est, utrum epistola illa revera Cyrillum habeat auctorem an
supposititia sit et adulterina. Rationes externae quantum video
authentiam probant. Legitur enim illa epistola in omnibus
iisque optimis Cyrilli codicibus manuscriptis, quod fusius expo-
nit Touttaeus in Cyrilli operum editione. Andreas Rivetus e
nostratibus theologus in Critica sacra, quam 1610. edidit, hanc
epistolam spuriam esse contendit. Quum autem opus ejus
modo laudatum ipse nunquam viderim, ea solum referre pos-
sum, quae Touttaeus e Riveto attulit. Ex his certe mihi Ri-
vetus externas rationes contra Cyrilli epistolam protulisse haud
videtur, Hoc procul dubio asserere possumus, veteribus scrip-
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toribug epistolam Oyrilli non fuisse ignotam, gquum Sozomenus
in hist, eecl, lih. V. ¢, 5. disertis verbis de hoc portento marret:
oIpee, inquit, quoque Imperator de ea re certior facins est,
tum ex mulfornm aliorum relatione tum ex litteris Cyrilli epis-
copi ad ipsam datis;* *) quum porro Philostorgius in libro tertio
hist, eccl. cap, 26. aperte Cynilli epistola nitatur, de cruce lu~
cids loguens. Quae quum ita sint, internae ut dicunt rationes
sunt examinandae. Ac tres inprir.nis sunj rationes, quas eontra
epistolae authentiam afferuntur, quum primo loeo dicatur, im-
modicas isiss adulstiones, quibus cumulat epistolae auetor Im-
peratorem ewmque Arviamum, plane nom dignas esse Cyrillo.
Coneedo, laudes, quibus Constantius in hac epistola ornatur, im-
modieas fere esge. Comeedo idem, episcopo magis eonvenire
aliam scribendi rationem. Nopne immodiea fere laus impera~
tori wibmitar his verhis: ,Tuo vero tempore Domine, omnium
‘piissime Imperator, qii svernm pietatem majori in Deum reli~
gioge spperas, nom e terra jam sed e eoelo dats prodigia?¢
Fateor equidem non velde mihi placere auctorem epistolae, gui
Constantium Pacdéa Qzopiiéoratoy nuncupat et quae slia hujus
generis gunt. Sed hoc gquogue erit respiciendum: 1) inde a
Conetantini temporihus Gaesumo-papigmum deplorandum in ec~
clesia invalwisse, ut mirandwm inde vix sit, episcopos et pres-
byteros ea jem wsos esse et dicendi et sribendi xatione, guae
peitate exet i poincipum aulis. Adde, quod revera Constantius
egclesise, clero inprimis mults largitus est. Eoclesiae opes magnis
dowaniis sb illo anctae, immunitates maximae Clérieis concessde.
Quare alii efiem Paires iisdem landibus quibus Cyrillus enndem
ormaverynt, ider quos, gwod maxime sane tenendum, Athana-~
®Ne, qui tam multa ef injusta a Constentio perpessus est.

") JEypve 3 toite xat 6 Basdhelc, dAhwv Te 'uo)\Mv dvan'uldwmv
i Kopfow wh émano Tpéfases
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2) 8i Cyrillo exprobrare velimus adulationem tanto viro parum
dignam, haud scio an valeat, quod in sacra Scriptura dicitur,
festucam in oculo fratris nostri conspicimus, trabem autem, quae
in oculo nostro est, non consideramus. Non magni profecto
laboris esset, sat magnam epistolarum copiam proferre a viris
pietate conspicuis ad reges principesque datarum, in quibus
multo turpiores adulationes in reges cumulantur. Quare equi-
dem concedere nequeo, propfer illas laudes epistolam nostram
Cyrillo esse abjudicandam.

Altero loco hanc afferunt rationem: dicendi genus in hae
epistola valde discrepare ab eo, quo Cyrillus in catechesibus usus
sit. Ipse Touttaeus concedit, stylum paullo neglectiorem esse,
quam argumenti aut personae ad quem scriberet dignitas po-
stulare viderétur; longas ibi occurrere et intricatas phrases,
rerum earundem repetitiones, sententias parum accuratas etc.
Sed haec omnia aeque ex festinatione in scribendo atque e
diversitate auctoris possunt explicari. . Ipse Cyrillus statim post
apparitionem se scripsisse epistolam testatur, dicens: ,¥3e. 3%
©as Emoupavious tadtag dsomtlac pi) mapadelvar ciwmy, &N
sbayyehicacdal oov Ty ¥deov edoéBelay: 2Bavtijc S modrwv
#omouddoapsy T@v ypappdtwy.“ Ceterum si quaedam styli diver-
sitas occurrat inter catecheses et epistolam, hoc quoque tenen-
dum, quod catechesis non.est epistola ad imperatorem missa
et vice versa. Equidem libenter fateor, alia dicendi ratione me
uti in orationibus quas habeo catecheticis, alia in epistola ad
viros illustres data. Sed diversitas illa in catecheticis Cyrilli
orationibus et in epistola tanta mihi non essé videtur, magnam
potius styli similitudinem in hac et in illis mihi inveénire videor.
Ac nemo nescit ,criticam e rationibus internis¢ baud firmo
niti fundamento.

- Procedamus 4d tertium argumentum, quod adversus epi-
stolam nostram proferunt. Legimus . in plurimis . editionibus
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in fine'epistolae 'glorificationem sanctae ,consubstantialis’ Tri-
nitatis. Verbo autem ,consubstdntialis nunquam in Cate-
chesibus usus est Cyrillus, quem ipsum de industria hoc ver-
bum omisisse nullus dubito. Ac mirum sane esset, si Cyrillus
hoc uteretur verbo in epistola- data ad Imperatorem Arianum,
voci ,0poodctog“ inimicissimum, praesertim quum nuperrime ab
Acacio Ariano esset ordinatus. Sed propter hanc unam vo-
culam totam epistolam spuriam dicere, haud necesse videtur.
Nam facile fieri potuit, ut tota illa doxologia adsueretur a lib-
rariis. Atque id revera factum esse mihi videtur, quum illa
desideretur in editione hujus epistolae, quam inveni in notis-
simo illo Gretseri Jesuitae opere ,de Cruce.®

Alia adversus sinceritatem epistolae argumenta allata non
invenio, quare equidem a Cyrillo eam conscriptam esse exi-
stimo. Ipsum igitur Cyrillum de lucida quae apparuit cruce
nobis narrasse constat. Cujus narratio utrum vera sit nec ne,
equidem dijudicare nolim. Unusquisque enim opinor ex animo
suo judicium facile ferre poterit.*)

In vanum a multis disputatum est de eo, quid praesa-
giverit ista lucidae crucis species? Licet nullo modo ego in
hujusmodi re tractanda operam oleumque perdere velim, non
tamen possum quin interrogem, annon hoc signo Cyrillo potue-
rit in animum induci, crucem sibi ferendam esse in episcopatu ?
Utcunque autem res se habet, mox Cyrilli persecutiones ince-
perunt, quippe quum Acacius Caesariensis episcopus anno jam
857. vel 358. eum deposuerit; teste Sozomeno IV, 25. Quae-
nam depositionis fuerit causa, difficile dictu est. Alii ortho-
doxiae suae causa Cyrillum depositum esse contendunt, alif
depositionis causam contentionem quandam fuisse dicunt de
jure metropolitano, exortam inter episcopum Caesariensem ef

) Conf.Schrdckh, Kirchengeschichte vol. XII, p. 457, 458.
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Hierosolyntitanum.'Sed' quid ad fllam opinionem twendam pos-
sit afferri, equidém plane non video. Eo tempore, quo Cyrillus
per Acacium episcopatumn obtinuit, consensus quiddm inter eos
locum habuisse videtur, quum uterque a parte orthodoxoram
non steterit. Cyrillum autem ante depositionem Semiarianoram
partes dereliquisse et ad Nicaenos tramsiisse hac de causa non
credo, quia post depositionem cum cum Semiarianis fuisse wo-
vimus. Sozomenus enim in hist. eccl. IV, 25. narrat, Cysfillum
hoc tempore versatum essc cum Sylvano Tarsensi, cum Ba-
silio Ancyrano et Georgio Laodiceno, quos omnes Semiariano~
rum duces fuisse constat. Quare equidem statuo, de jate mie~
tropolitano Acacium inter et Cyriilum rixam exarsisse. Primatus
enim et metropolitana in Palaestinae eeclesias jura penes episco-
pum Caesariensem erant. Hoc episcopo Hierosolymitano rion
placuisse videtur. Sed utrum Cyrillus omne jus metropolitanum
an partem tantum — ut comtendit Touttaeus — sibi vindica-
verit, mnon magni momenti est, ita ut acquiescere possimus in
iis, quae Sozomenus dicit loco suprs laudato: de jure metro-
politano Cyrillum tanquam apostolicam sedem obtinentem, con-
troversiam adversus Acacium Caestriensem movisse. *
Cyrillus qaum depositus esset, ad majus quoddam conci-
lium provocavit, cui traidem appellationi Constantius Tmperator
adstipulatus est. Hoc comcilium Seleuciae in Isauria amo 859.
convenit, quumque in hac synodo Semiarianorum pars tiitne-
rosior esset quam Arianoram, Cyrillum restitutum .esse mnon
dubito. Imo Acacium quasi A partes Becutum depositum
esse scriptores tradutit. Sed non diu Semiariani hae victoria
frui potuerunt. Anmo emim mequenti pars Acaci synodurh con-
vocavit Constantinopolin, et quum Constantius Imperator a parte
Arianorum steterit, ‘multi ‘Semistanorum episcopi ab hac synodo
depositi sunt. Inter hos Cyrillum fuisse constat. Causa de-
positionis non doctrina solum Cyrilli fuit, qutm ‘allo msuper
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* crimine Imperatoris iram/ in_enm excitdtam esse narrént. Cy-
rillus nimirum jam ante primam depositionem in egestate publics
pretiosum ecclesiae pallium in uwsum pauperum vendidit. Hoc
& mercatore emit mulier qudedam scenica et illo amictu indutd
in publicum prodiit. Inde jam tum Acacius sacrilegii Cyrillum
accusavit, mox vero Imperatori narrdasse videtur, Cyrillum vestem
awro intextam a Constantino ad usum baptismi Macario datam,
vendidisse mimo cuidam, qui ea inter saltandum orndtus cor-
ruisset et spiritum exhalasset.

Depositos episcopos exilio insuper mulctavit Imperator:
quonam autem Cyrillus sit relegatus, a nemine traditum reperio.
Cyrillum, hujusmodi persecutionibus magis magisque ab Ariano-
rum parte abalienatum, propius ad Nicaenos accessisse verisimile
est; quare equidem non dubito, quin per extremam vitae, perio-
dum a parte catholicorum steterit Noster. Anno 361. exeunte
diem Constantius obiit supremum, et successor ejus Julianus,
non pietate sane motus sed hostili in ecclesiam animo perductus
omnibus in ecclesia partibus plenam concessit libertatem. Quum
enim Constantino et Constantio regnantibus vidisset eam partem
semper retulisse victoriam, quam Imperator esset tutatus, spe-
ravit fore ut partes illae se invicem absumerent, si nulla earum
‘Caesaream protectionem obtineret. Omnes nunc episcopi, quos
Constantius deposuerat, sedes suas recuperaverunt. Cyrillus
Hierosolyma rediit et Acacio mortuo Metropolitani jura in Pa~
laestina exercuit. Placide nune Cyrillus in episcopatu degisse
videtur usque ad annum 367, quo Valens Imperator omnes
episcopos, qui Juliano regnante redierant, denuo exilio mulcta-
vit. Tertium hoc exilium Cyrilli longissimum fuit, quippe quum
non ante ‘mertem Valentis anno 378. rediisse videatur. Ubi-
nam degerit per undecim hos annos, plane nescimus. Hoc autem
Socrates II, 45. et Sozomenus IV, 30. ndrrant, Heraclium et
Hilarium epigcopatum Higrosolymis hoc tempore obtinuisse, om-
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nis generis | haereticos in ecclesiam influxisse, Arlanos, Apolli-
naristas et Pneumatomachos, multisque turbis et scissionibus
ecclesiam esse corruptam. Valente anno 378. prope Adriano-
polin a Gothis superato et occiso, Gratianus Imperator, Theodo~-
sio in consortium imperii adscito praecepit, ut episcopi a Valente
in exilium missi restituerentur. Cyrillus vel exeunte anno 378.
vel ineunte 379. Hierosolyma reversus perturbatam invenit ec-
clesiam, indeque per reliquum vitae tempus reformandae eccle-
siae diligentem dedit operam. Qua in re Gregorius Nyssenus
eum adjuvit, qui anno 380. Hierosolyma venit, et quid ibi ege-
rit in epistola ad Eustathiam atque in epistola ,de euntibus
Hierosolymam“ exposuit. Anno sequenti Cyrillus secundae oecu-
‘menicae Synodo interfuit, quam Theodosius ad componendum
ecclesidge orientalis statum Constantinopolin coégerat. Socrates
et Sozomenus episcopos synodi recensentes, inter trium majorum
sedium episcopos numerant Cyrillum, quem etiam cum illis synodi
praesidem fuisse Sozomenus narrat. Major insuper honos ei
tributus est, quum anno 382. episcopi orientales Constantinopoli
congregati synodicas litteras ad concilium Romanum per tres
episcopos eo delegatos mitterent, fidei suae rationem reddentes
et absentiam suam a concilio Romano excusantes. In his enim
litteris teste Theodoreto hist. eccl. lib. V. cap. 9. dicitur de
Cyrillo: ,,Tijc 3éye pytpds Gracdv tév Sxxdnaidv ¢ &v lepo-
coAlpors Tov aidesipdtatov xal Heoprhéotatov Kiphov Emioxomov
ehar Tvopifopey, xavoviride 8¢ mapd t@v ¢ Emapyiag yetpoto-
wdévia madar, xai mhelota mpds Tods "Apetavods &v Suapdpors
wémog &B\icavta. Hoc honorificentissimum orthodoxiae testi-
aonium quum a Synodo Cyrillo datum esse constet, dubitare
on possumus, Nostrum jamdudum Semiarianorum parte dere-
‘cta Nicaenam fidem non solum animo samplexum sed libere
tiam ore professum esse. Ab eo inde tempore nil amplius
@ Cyrillo traditur. Quiete Hierosolymis vixisse videtur usque



41

4d obitum. Mortuus est anno 386, die decimo octavo mensis
Martii, ut Graeci dicunt. Ut ab ecclesia graeca ita a romana
Sanctorum numero Cyrillum adscriptum esse, notum est.

Haec de Cyrilli vita habui adumbranda. Fusius haec
omnia explicata invenis apud Touttaeum supra laudatum.
Tanta Touttdeus diligentia omnes historiae scriptores tum ve-
tustiores tum recentiores perscrutatus est, ut haud facile novi
quidquam ad vitam Cyrilli illustrandam adferri possit. Quo
factum est, ut haec mea adumbratio eodem modo in Touttaeo
nitatur, quo omnia ea, quae de Cyrilli vita Schroeckh in histo-
ria ecclesiastica, v. C6lln in Ersch. et Gruber. encyclopaedia
Sect. I. Vol. XXII. pag. 143—149. et G. Williams in ,Urbe
sacra“ Vol. 1. pag. 248seqq. exposuerunt.

De indole atque ingenio Cyrilli hoc loco disserere nolui,

quum hac de re judicare non liceat nisi prius explorata doctripa

Cyrilli .et methodo, qua in docendo utebatur.



PARS II. DOCTRINA CYRILLL

INTRODUCTIO.
§. 7. De Symbolo Hierosolymitano.

Oyrillus in orationibus Symbolum Catechumenis explicavit.
Hoc Symbolum non scriptis litteris tradendum sed memoris re-
tinendum et in baptismo confitendum erat. Symbolum aposto-
licum jam diu ante Cyrilli tempora exstitisse, itemque Symbolum
Nicaenum tum temporis per ecclesiam divulgatum fuisse satis
constat. Cyrillus autem neque apostolico in Catechesibus usus
est neque Nicaeno, sed alio quodam, quod Symbolum Hieroso-
lymitanum vulgo appellatur. Quare primum quidem videamus,
quibus in verbis hoc Symbolum differat ab apostolico et Ni-
caeno, deinde de origine et indole Symboli Cyrilliani paucis
sententiam nostram exponamus. Non magni laboris est, e Ca-
techesibus verba Symboli colligere, quod ea quam novimus di-
ligentia Touttaeus fecit pag. 84. atque Walchius in bibliotheca
symbolica vetere pag. 43. Nicaenum Eusebius tradidit in epis-
tola ad Caesarienses data, quam legimus apud Theodoretum,
hist. eccles. lib. I. cap. 12. et apud Socratem hist. eccles. lib. L.
cap. 8. Praeterea a multis aliis eccleside orientalis patribus
recitatur. Utrumque hic repetamus, adjecto insuper Symbolo
apostolico.
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Jam antequam tria haec symbola inter se comparemus,
pauca quaedam de textu symbolorum exponenda mihi viden-
tur. Ad Symbolum apostolicum quod attinet, maximus varia-
rum lectionum numerus cxstat, quarum eas tantum commemo-
rare mihi liceat, quae majoris momenti sunt. In articulo primo
omnia fere antiquitatis testimonia sibi constant, quare de hoc

articulo nil habeo quod moneam.. Maximam autem lectionum

varietatem in articulo altero invenimus. Conferri hic possunt,
quae diligentissime Dr. Lebeau collegit in libro: ,Das aposto-
lische und das augsburgische Bekenntniss. Heidelberg 1842.4
p- 37—68. Divina Domini nostri natura semper iisdem fere verbis

describitur, quum Graeci omnes ,7dv vidy Tob S0l Ty povoyevi“

eum appellent, Latini vero ,Dei filium unigenitum sive unicum, -

ut habet Rufinus in expositione Symboli apostolici §. 6. De
humana autem . Salvatoris natura diversis modis Patres locuti

sunt, quum alii habeant, quod ego in tabula dedi, maximam - -

partem ex Binghami originibus ecclesiasticis Vol. IV, pag. 99.
100., alii autem capxwdévta tantum dicant, vel cdpxa &vaha-

Blvea xat & tij¢ Gylas mapbévov Maplag yevwydévra; alii Postremo
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legant, quod usitatissimuin’ est’'in etclesia: ,qui conceptus est
de Spiritu Sancto, natus ex Maria virgine. Omnibus antem
his varietatibus materiam fidei nullo modo immutari -elucet.
Eodem modo in sequenti symboli parte res se habet, quum
multi Iibri nil habeant nisi ctavpwBévra vel oravpwdévra xal
tapévta, et verba émt HMovriov HMthérov in plurimis recensionibus
desiderentur.! — De descensu Christi ad inferos Rufinus l..1.
§. 28. ,Sciendum est, inquit, quod in ecclesiae romanae sym-
bolo non habetur additum: ,descendit ad inferna“, sed neque
in Orientis ecclesiis habetur hic sermo.“*) In reliqua alterius
articuli parte magna quoque lectionum varietas reperitur, sed
quum ad ipsum dogma non pertineant hae varietates, de iis
loqui supersedeam, pauca jam dicturus de articulo tertio. Varia
hic ecclesiae tribuuntur epitheta, quum alii nil habeant nisi
psanctam ecclesiam, alii ,unam sanctam catholicam et aﬁo—
stolicam ecclesiam“, alii denique unum alterumve horum ver-
borum repetant, reliqua omittant. Verba ,communionem sanc-
torum“, quae nunc ab omnibus recepta sunt, apud plurimos,
quantum video, desideraptur. Simili modo res se habet in
fine symboli. Verba enim ,vitam aeternam“ nullo modo ubi-
que leguntur, sed ab haud contemnendis antiquitatis testibus
omittuntur.

Antequam pergam, hoc monere mihi liceat, non omnes
supra laudatas symboli varietates in Patrum scriptis me ipsum
indagasse, quum hic de symbolo excursus a proposito meo
paullo sit remotior, sed fretum me esse auctoritate Kingii,
Binghami et Walchii, virorum doctissimorum. Quare si forte

*) De hoc symboli membro cf. quae King. exposuit in ,histo-
ria Symboli apostolici“ cap. IV. ed. Basil. latina 1750. p. 149sqq.
itemque J. L. Koenig in libro: Dife Lehre von Christi Hollenfahtt,
Frankfart 1842.
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error 'in' expositionem - ‘meam irrepacrit, hoe indulgenter ferat et
ignoscat velim candidus lector,

Ex tanta lectionum varietate colligere possumus, doetores

ecclesiae non tam in litteris haesisse sed potius id eas cursase,
ut materia symboli retineretur, expressa his vel illis verbis.
Quare ex eo, quod Cyrillus in Catechesibus mon habet ,isi
Hovtiov Hdgtov madbvea, craupwdévia, dnodavdvia xai copéven,
sed naddvea solum, conclndi nequit, alind eum habuisse symholnm,
Ea quam ommnes habebant libertate usus, facile symbolam apo~
stolicum recitaps formula breviori ufi potuit pro longiori eague
emnibus nots. Accedamps jam ad symbolum Nicaenum, gquod
ego in tabula quam praefixi, ¢ Walchii bibliotheea symboliea
descriptum ante oculos tibi posui, qui eam, quae in Eusebii
epistola apud Athanasium de decret. Synmodi Nicaenae tom. L
part. 1. pag. 239. exstaf, formulam secutus est. Hoc prigum
monendum est, verbo gapxwdévta in articule altero addi in
Congilii Chalcedonensis arf. V.: ,& zmwelparos ayion xai Mapiag
wijc wapévou. Deinde pro ,wmabdvra“ idem conciljium offers
haee; potavpwdévia Gxip Apév dnl [oviov Ildrow, xal e~
diwa wal tapévia.“  Verbis ,éveMddvia sl tods  obpavols“
Africani et Chalcedonenses addunt: ,%el xaBsfluswoy &v defig
w00 matpds;“ ac postremo in fine articuli additur: ,0d s fa~
oslas odx Fovar wéhog.“

Quod ad Cyrilli symbolum aitinet, Topitaei recensionem
ego se¢nius sum, sed hoc tengndum, non in omnibus orationi~
bus iisdem plane verbis usym esse Cyzillum, He ut slia que-
que formpla e Catechesibus possit colligi. Accedit, quoed nom
semper intelligimus, quaenam in Catechesibus sint verba sym-
boli, quaenam verba Cyrilli, Sed alias quam Touttaeus e Ca-
techesibus symboli formulas colligere whi incepi, mox in-
veni, nop maguym intercedere inter omnes hujusmodi formy~
las discrimen, non majus sane sed minus potius guam id, quod
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in diversis symboli, apostolici et Nicaeni editionibus invenimus.
Quare non necessarium mihi videtur, plura de Cyrilliani sym-
boli verbis addere; id jam videamus utrum symbolum Cyrilli
ita cum Nicaeno vel apostolico congruat, ut unum idemque
esge statuere possimus ?

Symbolum Nicaenum, ut primo loco de hoc meam sen-
tentiam proferam, plane novum non fuisse, inter omnes constat.
Apostolicum sine dubio fundamentum est Nicaeni. Nihil aliud
Nicaenum est nisi amplificatum Apostolicum. Amplificationes
autem istae potissimum sunt, e quibus vis et natura Nicaeni
cognoscitur. Quare symbolum, in quo hae amplificationes de-
sunt, nullo modo pro editione Nicaeni habere possumus, licet
in omnibus aliis ei simile sit. Quaenam autem eae sunt notae,
quas Nicaeno proprias appellavimus? Maxime sane Nicaeni
vis et natura ex iis cernitur, quae de natura divina Christi di~
cuntur, quae ifa se habent:... ,7od7r dotlv Bx tijc odelac w0
mazpdc, dedv x Ba0d, pis Bx Qudg,.... Tewndévix od woug-
dévea, ouooloy ©w mazpl. Tum hisce notis es sunt adnu-
meranda, quae in fine addita invenimus contra doctrinam Aurii.
Haec Patribus Nicaenis maxime cordi fuisse cum e comcilii
historia elucet, fum ex eo, quod in articulo tertio plane omnia
omissa sunt.exceptis verbis: ,Ef in Spiritum Samnctum. Sym-
bolum igitur, in quo ea plane non reperiuntyr, quae Nicacnum
de Christi natura divina profifetur, quae contra Ariuzm statuit,
pro Nicaeni repetitione haberi nequit. At Cyrillus illa omnia
omisit. Ergo Symbolum Cyrilli non idem est a¢ Nicagnum.

Sed idem forsitan Cyrillianum est ac symbolum aposto-
licum? Supra jam monui, hujusmodi sententiam ex eo refu-
tari non posse, quod non verbotenus hoc ¢um illo congruat,
Aliis autem de cdusis haec sententia placére mihi nequit. Hoc
nimirom tenendum videtur: $i in iis tantum de Christi passione
verbis, quae supra laudavi, Cyrilli saymbelum ab apostolico dis~
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creparet ;' 'facile’ mihi' 'persuaderem, Cyrillum nullo alio quam’
symbolo apostolico in Catechesibus usum fuisse. Si autem
hujusmodi additamenta in Symbolo Cyrilli invenio, quae accu~
ratius doctrinam explicant atque definiunt, fum non fortuito et
temere ea adjecta esse credam. Hoc autem in ea praecipue
occurrit doctrina, de qua maxime illis temporibus in ecclesia dis-
putatum est, in _doctrina de natura Domini divina. Qmnes
enim quas novimus apostolici editiones Jesum Christum uni-
genitum Dei filium nuncupant, nullo insuper verbo addito. Cy-
rillus autem addit: ,generatum ex patre, Deum verum ante
omnia saecula. Accedit, quod vix credendum, temere verba
apostolici: ,yewndévta &x.... Maplag- tijc napdévov“ Cyrillum
in verbum illud ,dvavBpwmijoavta“ mutasse. His fere de causis
nullus dubito, quin Cyrilli symbolum aliud sit atque apostolicum.
Medium tenere videtur Symbolum Cpyrilli inter apostolicum et
Nicaenum. Ut enim apostolicum simplicius est atque brevius
quam Cyrillianum, non tam accurate divinam Domini naturam
describens, ita Cyrilli symbolum simplicius est quam Nicaenum.

His jam absolutis, de orgine symboli Hierosolymitani dis~
serendum est. De hujus symbbli auctore nusquam in Cate-
chesibus Cyrillus loquitur. Immo communis posterioris temporis.
de apostolici otigine opinio, apostolos Hierosolymis symbolumy
composuisse, plane ignota Cyrillo esse videtur. Passim eccle<
siae symbolum adscribit ut Cat. V, 12.%) XVII, 3:%*) XVIII,
1.*%%) Ex quo sane concludendum est, neque Cyrillum ipsum
pro lubitu symbolum composuisse, neque Macarium episcopumy

*) Mionv 8¢ & pa&v)w xai énayyeMa xrijsar xat 'n]p'qdov povipy, 'n‘v
Y1) n‘c éxxdyoiac wv g napadidopdvyy . T. A
") ceeo Ak ot wpoadpahifopivy ce #,na&ohzv) uulqua
maptBoney ‘v ™ e Miotswe émayyelle moredey el x. 7. A
**) Méya zoivoy ¢ dylagc xadokixis hzlqo(ac nap&mkp.a'
wai 3daypa, mone wepl vexplv dvactdonc, . ) ;
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sed jam ante Cyrilli tempora ecclesiam Hierosolymitanam hoc
symbolo usam ecsse. Hoc quoque verisimile mihi videtur,
Symbolum Hierosolymitanum jam ante concilium Nicaenum ex-
stitisse, quo sane concisius et brevius est, ut supra jam mo-
nui. Tum vero etiam, Nicaeno jam ecclesiis tradito, Hieroso-
Jymitani aliud Symbolum componere non potuissent sine maxima
patrum orthodoxorum offensione. Quare satis diu ante Nicae-
nam Synodum symbolum hoc Hierosolymis in consuetudinem
venisse constat: quo ipso in saeculum tertium Symboli origo
rejici videtur. Accuratius quid definire non possum. Nam ex
ea, quae Jacobi vulgo appellatur liturgia, *) non licet quidquam
colligere. Exstat nimirum in liturgia illa initium symboli: ,Credo
in unum Deum patrem omnipotentem, creatorem coeli et terrae,
et in unum Dominum Jesum Christum filium Dei. Neque
vero cernitur, utrum haec verba initium sint Symboli Cyrilliani
an apostolici an Nicaeni. Accedit, quod ea, quam nos habe-
mus, liturgiae Jacobeae formula inferioris sine dubio est aetatis
quam liturgia Cyrilli, quae exstat in Catechesi quinta mysta-
gogica. Quodsi ea insuper ante oculos nobis ponimus, quae
egregie Neander de symbolorum origine monuit in historia
ecclesiastica Vol. I. part. 2. p. 535—541., facile intelligimus,
quare fieri non possit, ut tempus, quo symbolum compositum
sit, accurate definiatur. ’

Restat, ut investigare conemur, quamdiu symbolum nostrum
in ecclesiae Hierosolymitanae usu perseveraverit. Hoc enim
notissimum est, inferiori tempore apud omnes orthodoxas Orien-
tis ecclesias, seclusis omnibus symbolis privatis, solum Nicae-
num sive ﬁicaeno-Constanﬁnopolitanum in usu baptismi in-

*) Jacobi liturgiam edidit Assemanni in codice liturgico uni-
versae ecclesiae Vol. X. lib. IV. part, 2; itemque Augusti lingua
vernacula in Archaeologia christiana Vol. VIII, p. 427. )

Plits, de Cyrillo. 4
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valuisse. - Hoc factum esse potest aliis locis citius, aliis serius.
Temporibus autem concilii Chalcedonensis, anno 451. fere ubi-
que Nicaeno jam usae esse videntur ecclesiae. Touttaeus in
editione Cyrilli pag. 82. testimonia laudat probantia, saeculo
sexto ineunte in ecclesia Hierosolymitana symbolo Nicaeno usos
esse episcopos et presbyteros. Longum est hic testimonia illa
repetere, quare in eo acquiescamus, quod pro certo habere
licet, id, quo Cyrillus upué git, symbolum in ecclesia Hieroso-
Jymitana per duo vel tria saecula viguisse, a tertio scilicet
usque ad guintum vel sextum.

In fine hujus de symbolo Hierosolymitano expositionis
non possum quin unum quoddam adjiciam. Vidimus om-
nia illa symboip unam eandemque fidem profiteri. Diversae
jll,{te multarum ecclesiarum voces in unam eamque suavissimam
congonant harmoniam, quippe quum omnes profiteantur fidem
in unum Deum patrem, in unum Dominum nostrum Jesum
Christum, Dei filium unigenitum, qui homo factus est, passus
est et resurrexit, et in unum Spiritum Sanctum. Sed licet una
,ngibps 8it ﬁdes, verbis tamen iisdem non omnes utuntur.
Videmus hic congummatam unitatem in libertate et maximam
(l_ihegtgtpm, in unitate. Confessio Augqsf;ana in articulo septimo:
»Non necesse est, inquit, ubique esse similes traditiones hu-
manas, sive ritus aut ceremonias ab hominibus institutas.“
Utinam hoc mumquam ii negligant, quibus cum in consistoriis
fum in synodis .saluti e(":clepige providendum est, ex intimo
apimo precor Deum Optimum Maximum. Hoc enim pro certo
scjo, grayius corpori Christi yulnus infligi nop posse, quam id
egt, guod ecclesia accipit, quwm libertpte illa chyistiana con-
culcata, omnes cogantur machi;me ad instar fisdem formulis uti
in liturgia, iisdem verbis in instruendis catechumems Qun.re
haec lex semper et ab omnibus teneatur: Sit umtas in liber-
tate, sed et libertas in unitate. Faxit Deu, ut gemper no=
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tissimym 1illud apud nos vigeat: ,Sit unitas ip necessanis, li-
bertas in non necegsariis, charitas in ommibus.¢

De doctrina Cyrilli jam dicturus, jta oratiomem imsfitwam
ut symholi ordinem. sequar. Primo igitur capite dootrinam de
Deo et de creatione exponam, altero doctrinam de Christo at
de redemtione, tertio denigue dactrinam de Spiritu Sancto atque
de couversione, adjectis jis, quae de lavacro et de Eucbpm&&
in Catechesjbus mystagogicis legungur.

CAPUT 1.

De Symboli articulo primo.

§. 8. De Deo patre omnipotente.

Dacirinam de Deo Cyrillus exposuit Cat. IV, 4. 5. 6.
brevissima quadam adumbratione, fusius gufem Gat. VI—IX.
Quare quae hoc Joco exponends supt, ex his Cafeghesibus
maximam pastem depromi debent. Nusquam appd Cyxillym
argumente ipyenimus, quibus probet, esse Deum, gualip argur
menta apud alips ecqlesiae phizes reperimus, apud Augy-
stinum yerbi capsp jo tractaty de libero atbitrio. Tmo vere
Noster fidem in Deym ubiqye ponit quasi fundatam ip copscieniip
#t plaiate mnivacujusque hominis. ,Sufficit nobis, nqyt, af
pitatesm illad solwm, yt scipmps Degp 03 hahere, Denmp wir
vym, Depm gemper vivam.“

Dei snbstantipm siye esgentiam gpas mmxehmm
Cyrillps bescridit. fnfinits Dei gubstpntia & finita nostra ratione
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comprehendi nequit. * Fines terrae nescimus, licet terram inha-
bitemus. Terra autem ad totum coelum eam habet proportionem
quam meditullium ad universum ambitum rotae. Si terram
capere non potes, quanto minus coelum et coela coelorum ?
Quo pacto creatorem coeli et terrae digne animo efformare va-
lebis? Non potes guttas imbrium numerare, quae in tectum
tuum unius horae spatio decidere. Agnosce ex his tuam in-
firmitatem; hinc Dei potentiam disce. Nos omnes loquimur,
sed quomodo id fiat, verbis exprimere non possumus. Animam
nos omnes habere scimus, sed indolem ejus atque naturam
edicere non possum. Quomodo eum juste describere valeam,
qui linguam et animam nobis dedit?

Pulcherrime Cyrillus iis respondet, qui forte dicant plane
non esse de Deo ejusque substantia loquendum, quum in-
comprehensibilis ille sit. Si totum fluvium ebibere nequeo,
inquit, ne id quidem, quod mihi congruens est, modice hau-
riam? Aut quoniam in magnum hortum ingressus non omnes
fructus comedere possum, visne tu me plane esurientem abire ?
Laudare Dominum volo, non explicare. Scio, quod digne eum
laudare non possum, sed pietatis esse censeo, quocunque tan-
dem modo id conari.

‘ Quae his praemissis de essentia Dei Cyrillus exponit, digna
profecto sunt, quae ab omnibus legantur. Sunt autem fere
haec: Neque initium neque formam neque speciem Dei edicere
possumus. Hoc enim si fieri posset, ratio nostra similitudini-
bus essentiam Dei attingere valeret. Deus est essentia om-
nibus modis absoluta atque perfecta, essentia mere spiritualis.
‘Quodsi de alis, de oculis Dei Scriptura Sacra loquitur, aut
Deus ignis nuncupatur, hoc non sensu corporeo est intelligen-
dum, non anthropomorphistico et anthropopathico ut dicunt
modo interpretandum, quoniam hujusmodi verbis absoluta Dei
perfectio non quidem justo et idoneo modo sed pro pusillo
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nostro intellectu declaratur. Nullo loco unus Deus includitur,
quum ipse creator sit omnium locorum. Omne spatium Deus
explet, neque ab ullo circumscribitur.

Quum autem consideratio Dei duplex sit, ut recte monuit
Quenstedt in theologia didactico-polemica P. 1. cap. 8. thes. 1.,
absoluta atque relativa: transeundum fuit Cyrillo ad relativam
Dei considerationem. Illa enim ad Deum pertinet consideratum
essentialiter, citra respectum trium Deitatis personarum;
haec ad Deum spectatum personaliter. Symbolum -dupli-
cem hunc Dei considerandi modum indicat, primum verbis:
»credo in Deum¥, et deinde: ,credo in Deum Patrem.4 De
iis igitur Dei operibus hic disserendum, quae in theologia dog-
matica ,opera ad intra“ appellare consuevimus. Atque hic
ante omnia quaerendum, quid Cyrillus docuerit de Deo perso-
naliter spectato. Non oportet solum in unum Deum cre-
dere, inquit, sed hunc etiam unigeniti, Domini scilicet Jesu
Christi Patrem esse, credendum. Judaei quidem unum Deum
esgse credunt, Patrem autem Jesu Christi eum esse negant. Sed
in Veteris Testamenti libris de Unigenito filio jam loquitur Deus,
ut in Psalmo II: ,Dominus dixit ad me, tu es filius meus,
ego hodie genui te.“ Quare impietatis est et incredulitatis, ne-
gare Deum illum unum esse Patrem Domini nostri. Doctrinam
de tribus Deitatis personis fusius hoc loco Cyrillus non exponit,
quare et nos, Cyrillum sequentes, non doctrinam de Sacro-
sancta Trinitate hic explicabimus, sed ea tantum ante oculos
ponemus, quae de Patre in septima oratione Cyrillus ex-
posuit.

_Patris nomen sua ipsius vi filii notionem animo subjicit,
quemadmodum similiter, qui filium nominat, statim quoque de
patre cogitat. Pater enim omnino nullins nisi filii pater ‘est,
atque filius omnino patris filius. Pater et filius nullo modo
sejungi atque divelli possunt. Coelum et terrda quidém ante
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Flium in Symbolo nominantur, nullo &utém modo id declarat,
fikiuni ifs, quae Deus creaverit, esse inferiorem. Ne aequalis
quidem est Filius ulli Dei creaturae. Filius non ést creatura
Patriv. Deus enim Unigeniti Pater appellatur non xaraypne-
awlig, dbusive, sed Pater ejus est ,natura et veritate.“ Non
teripdte quodam Pater factus est Deus, sed semper est, sem-
per fuit Pater Unigeniti. Deus est Pater ante omnem hypo-
dtasin, ante omnem nofitiam, ante omne tempus, ante oimnia
sdewla. Vides, quantum absit, ut Cyrillus cum Ario consentiat
i doctring de Patre et filio; vides, quantum absit Hieronymus
& veritate, Cyrillinr Arianis adnumerans. Sed hoc obiter tan-
tuit’ commemoremus : pergamus Cyrillum audire.

Aeterna Filii generatione, inquit, nullo modo Pater trans-
mutitis' ést, nam apud Patrem luminum non est transmutatio
née vicissitudinis obumbratio (Jac. 1, 17.). Semper absolute
perfectis est Pater, semper absolute perfectus est Unigenitus,
ita’ it ifi uno glorificemus et Patrem ct Filium. Unde sequitur
alism- esse eam communidnem, qiiae inter Patrem intercedit et
Filinth, aliam quam nos habemus cum Patre. Et nos filii Dei
stmus, riéque verd natura et veritate, sed” gratia et adoptione.
B¢ Unigenito enim Pater dicit: ,Hic est filius meus. De
riobis’ autem: ,Hic nuric factus ést filius meus. De illo solo
dieturs: ,Bst¢, quatidoquidem ,in principio erat Verbuin et
Vetbiin erat apud Dedm, et Deus erat Verbum.“ TIH igitur
covenit vox ,Est¥, cum sit semper filius Dei. Tibi vero com-
id habes, sed per adoptionem filii appelldtionem consequeris.
Ilie sempiteinus est; tu vero ex profectu gratiam acquiris. Per-
giefi¢ nimirtmh patris dbmine Scriptura utitur, licet generatio

daturiis nowi intelligatur. Paulus apostolus se patrem’ Corin-

thioram’ esse dicit 1. Cot. 4, 15: ,Si' décem millid paedago-
gorum' habedtis in Christo, at non mullos patres. Ego eiim
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in Christd 'Jésu'per’‘évangelium vos genui. Job' (c. 29, 16)
patrem pauperum se fuisse dicit. Ita nos fili Dei appellamur,
licet non simus natura. Sed videte, qualem charitatem' dederit
liobis Pater, ut fili Dei nominaremur. Obstupesco et Dei bo-
nitatem et hominum ingratitudinem, qui coelesti patre diereli’ét‘o;'
ligno dicunt: ,Pater meus es tu, et lapidi: ,Tu me genuistl.“
Jer. 2, 27. Nec solum idola sed etiam animarum perditorem,
Diabolum nonnulli in patrem sibi eligerunt. Christus enin’
Judaeis: ,Vos ex patre diabolo estis, inquit, et desideria pd=
tris vestri vultis facere. Joann. 8, 44. Joanmes apostolus’
in prima epistola cap. 3, 10. de filiis Dei loquitur et de filiis
diaboli. Hoc sutem non ita intelligendum’ est, ut exstiteriht
inter homines nonnuili, quos diabolus creaverit. Etenim' ita
si res se haberet, inde sequeretur, alios natura salvos esse,
alios natura perituros. Ut autem non ex necessitate quadam’
ad sanctam illam adoptionem nos provehimur, sed ex libero
animi decreto: ita alii non ex necessitate sed ex libero décreto’
in perniciem ruunt. Judas exempli gratia neque natura nequé
conem et apostolum mutatus est non’ natura et necessitate, sed
voluntate sua. Quae quum ita sint, spiritualitér conversemur,
ut adoptione divina digni efficiamur, non diligentes mundutii’
neque ea, gtiae in mundo sunt. Gloriam patri, qui' i’ coelis
est, per opera nostra afferamus.

" Omnmem sollicitudiriem in éum projiciamus; stit enitn’ pater
noster, quibus rebus indigeamus. Perpulchre hoc loco iis, qiil¥’
catechuménis de vita filiis Dei digha dedit, admonitionibus ed’
alljiinigit' Noster, quae de pie colendis parentibus’ hdbuit diterida:
Vides, quam docte et ingeniose Cyriilis doctrinain’ d& fide” coni-"
jankerit cum doctrina de moribus, quiim aptid nos Hhtd rarc’
utrumque parum' recté divellatur. Vides, qtiants' pietatd co-'
lendos’ parentes censuerit Cyrillus, alterani légis tabulam cuiti’
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prima conjungens, quintum praeceptum utrique tabulae adnu-
merans.

Consideratio Dei relativa non opera ad intra solum spec-
tat, sed etiam opera ad extra. Exponendum igitur, quo-
modo Deum cognoscamus mundi respectu habito. Quare
verbum Symboli jam explicat Cyrillus: ITotedw eic Heov may-
toxpdtopa. De omnibus Dei attributis ita Cyrillus sentit
(Cat. 6, 7.), ut diversae unius divinae cssentiae partes non
sint, sed potius operationes (3vépyeiat) unius et ejusdem divi-
nitatis. Non enim, quia vocatur bonus et justus et omnipotens
et Dominus exercituum, idcirco varius est atque diversus. Qui
multis nominibus appellatur et omnia potest, is uniformis est
in substantia. In omnibus similis est sibi ipsi. Non in cha-
ritate solum magnus est et parvus in scientia, sed ejusdem po-
testatis et charitatem et scientiam habet. Non ex parte videns
et ex parte visione privatus, sed totus oculus, totus auditus, totus
ille est mens. Non, uti nos, ex parte intelligens et ex parte nes-
ciens, imo praesciens omnium quae sunt, et sanctus et omnipo-
tens et omnibus melior et omnibus major et omnibus sapientior.

Deus autem, qui in mundo cognoscendum se praebuit, qui
mundum explet, non ,anima mundi“ est, ut Graeculorum phi-
losophi allucinantur. Non in mundo tantum Deus est, sed
etiam extra mundum. Mundus non Deus est, immo Deus mun-
dum ex nihilo creavit. Qui dutem dicunt, in coela Deum in-
clusum esse, aeque a vero aberrant, immemores psalmistae di-
centis: ,Si ascendero in coelum, tu illic es. Si descendero
in infernum, ades.“ Nam si coelo sublimius nihil est, cum
infernus terra profundior sit, profecto qui inferiora occupat,
terram quoque ipsam attingit. Omnibus Deus dominatur, omnia
suae potestati habet subjecta. Qua de ‘causa uavmpai'ropé
eum esse profitemur. Vox graeca ,mavtoxpdtwp“ non idem A
plane valet ac vox latina ,omnipotens, quae graece per Tav-
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rodivapos’ \est’ reddeénda.”Ollavtoxpdrwp enim is est, qui omnia -
sub imperio tenet, qui omnia moderatur. Quum autem Latini
omnes vocem ,mavtoxpatwp“ in Symbolo reddant per vocem.
pomnipotens“, nos quoque hanc consuetudinem sequamur, quum
aliam eamque meliorem latinam vocem invenire nequeamus.

Sed ad Cyrillum regrediamur, qui omnipotentia Dei eo
quo exposuimus modo definita, ad eos accedit, qui haereticam
doctrinam sequentes, alium animae Dominum esse dicunt, alium
corporis. An vero perfectus Deus is haberi potest, qui ani-
mam et omnia spiritualia in potestate sua tenens,, dominium in
corpora atque omnia visibilia exercere non valet? Immo vel
si omnis materies peccairix esset, Deus imperio suo subjectam
eam teneret. Nam non in bonos solum sed in malos etiam
Deus dominatur. Peccare sinit malos, sed mala eorum volun-
tas fidelium saluti inservit. Hoc modo inimica fratrum Josephi .
voluntate usus est Dcus ad consilia sua exsequenda. O sa-
plentiae plenam providentiam Dei, quae ipsi diabolo luctari
concessit, ut coronarentur ii, qui vincerent! Nihil igitur Dei
potestati subtractum est. Omnes divitiae Dei sunt, non diaboli,
ut nonnulli opinantur. Per prophetam enim dictum est: ,Meum
est awrum et meum argentum.“ Hagg. 2, 9. Non igitur ana-
themate damnanda est. possessio divitiarum, Deus enim omnia,
quae habes, in gdjumentum tibi dedit. Fac solum bene utaris
argento, nec amplius vituperandus eris. Justitiam ipsam per
opes adipisci quis potest. Dominus enim: ,Esurivi, inquit, et
dedistis mihi manducare. Nudus eram, et cooperuistis me.¥)
Visne tu nosse, quomodo opes janua fieri possint regni coelo-
rum? ,Vende, quae habes, et da pauperibus, et habebis the-
saurum in coelis, *¥)

% Matth. 25, 35,
*) Matth, 19, 21.
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Haec fere' ad”'explicandam primam primi articuli partem’
protulit Noster. Quum autem primis jam hisce ecclesiae sae-
culis acerrime esset dimicandum contra erroneam Gnosticorum
aliorumque haereticorum de Deo doctrinam, Cyrillus non potuit
quin haereticam doctrinam in orationibus catecheticis commier-
oraret atque refelleret. Quare brevem antiquiorur haere-
scon historiam ante oculos nobis ponit Cat. 6. De Simone
mago, de Ceriiitho, Menandro et Carpocrate, de Ebiotitis, de
Maicione, de Basilide et Valentino disserit, diitius apud Ma-
riichaeos commorans. Sed novi quidquam de his haeretitis ex
mca quidem sententia Cyrillus non affert, adeoque nonnulla
erronea narrassc videtur. Non valde miranduin est, quod fa-
bulani illam notissimam de Simone Mago in romanérum Deo-
rum nbmerum recepto, de Petro ct Paulo apostolis per preca-
tioies eum vincentibiis, Noster repeteret. Hoc autem miror,
quod Touttaeus dicere potuerit, fabulam istam per Cyrillim non’
mediocrém confirmationem accepisse. Cyrillus enim ab aliis’
narrata repetit. Cyrillus Justino martyre, Irenaeo aliisque ni-
titur, unde pro locuplete teste haberi nequit. Vide Neander in
historia ecclesiastica Vol. I. t. 2. pag. 778sqq., qui quum’de’
fabula illa quid sit judicandum, optime exposuerit: plura de hac
re addere ron opus. De Cerintho, Menandro, Carpocrate et
Ebionitis Cyrillus nil nisi nomina refert. De Marcione brevis-
sime tanttim’ dicit, Deos diversos eurh praedicasse, alterum bo-
ritm; altérum’ justum; unum Domini nostri patrem et alterutn
opificem mundi. Neque vero his verbis, licet falsa prorsus non
sint, sccutate Marcionis doctrina describitur. Etenim iis Serip-
turab verbis, quae laudat Cyrillus, Joanti. 17, 25. Lue. 12, 28.
Matth. 5, 45. Marcion non refutatur. A' Marcione ad” Basi-
lidem procedit Cyrillus, temporis ordine non prorsus servato.
Hic enim non excipit Marcionem, ut dicit Cyrillus, sed eodem
fere tempore uterque vixit, Basilidem impudicitiae praeconem
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fhisse diéit'\ Cyrillis) nikil ‘omnino addens de ejus doctrina. Diu-
ttus Noster in Valentino commoratur, haec fere dicens: Va-
lentinus triginta Deos esse praedicavit, quum Bythus ge-
ruérit Sigen, ex Sige procreaverit Logon. Ex eo deinde octo
Aednias esse genitos atqué ex illis decem, exque illis alios
duodecim mhsculos et feminas. Novissimume autem inter tri-
ginta illos Aeonas locum obtinuit masculo-femina Sophia,
quae Deum intueri conata, de coelo cecidit et e numero trice-
gimo ejecta ést. Haec Sophia e suspiriis suis Diabolum genuit,
ét éx lacrymis suis mare effecit. Diabolus alios diabolos ge-
nuit, e qiiorum numero nonnulli mundum creaverunt. Quum
Sophia excidisset, ne numerus triginta imperfectus remaneret,
viginti novem Aeones, singulis minimum quidpiam conferentibus,

Cliristum, qui masculo-femina est, fabricati sunt. Hic Christus’

in terram descendit, trajectus per Virginem ut per canalem,*)
ut liomines revocaret a creatore mundi.

Facile vides, multum a vero aberrasse Cyrillum in om-
nibus, quae de Valentini doctrina prodiderit. Neque enim ea
reécte intellexit, quae de Bytho Valentinus docuit, neque ea,
quae de Aeonibus in ejus systemate dicta reperimus, adeo ut,
8i Valentiili doctriha e Cyrillo' tantum nobis cognita esset,
meré polytheistica atque ethnica esset dicenda. Quid vero de

redemtione senserit Valentinus, e Cyrilli verbis plane intelligi

neqiiit. Nostrum non’ est, Valentini doctrinam hoc loco expo-
néré, id modb addere mihi liceat: necessarium ex mea quidem
sententia est,  catechumenis eas quas pro erroneis habemus

doctrinas ante’ oculos’ jonere, sed cavendum' hac in re prae-

ceptori, ne calumnietir adversarios. Hoc ante omnia ei curae
sit, ut doctrinam adlversariorim recte intelligat atque accurate

—

*) Sine dubio Cat. 4; 9. Cyrillus de Valentino loquitar, guum
Irenacus, Epiphanius et Theodoretus Valentini hanc doctrinam
fuise consentiant.
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exponat: qua ipsa in re multum peccavit Cyrillus. Sed facile
veniam ei dabimus, cogitantes de innumerabili eorum multitu~
dine, quos socios Noster nactus est omnibus temporibus, non
in romana solum sed in nostra etiam ecclesia. Hoc vero nos
minime imitabimur, justitiam potius et aequitatem in adversarios
etiam servabimus, ut Dominus noster praeceptum nobis dedit:
pomnia, inquit, quaecunque vultis ut faciant vobis homines, et
vos facite illis.

Procedit Cyrillus a Valentino ad Manetis Manichaeorum~
que haeresin, de qua permulta inveniuntur exposita in fine Ca-
techesos sextae. Quibus de causis plura de Manichaeis disse~
renda censuerit Noster, facile intelligitur, quum errores eorum,
ut dicit Cyrillus, ,ante annos omnino septuaginta“ prodieriht,
atque hucusque homines superstites fuerint, qui Manetem suis
oculis vidissent,- ac denique ipse in auditorio suo quosdam ha-
beret, e Manichaeorum secta conversos, ut apparet e Cate-
chesi XV, cap. 3. Sed omnia ea, quae de Manetis historia
narrat Cyrillus, utrum vera sint nec ne, nemo facile dixerit.
Eadem fere Epiphanius, Socrates, ceterique scriptores graeci nobis
tradiderunt, qui omnes ex actis disputationis hausisse videntur,
quam Archelaus Cascarorum vel Carrharum in Mesopotamia
episcopus cum Manete, habuisse dicitur. Permulta autem, quae
a Graecis narrantur de Manete, nullo modo similia sunt veri.
Multo magis mihi placent, quae scriptores orientales secutus
D’Herbelotus narrat in Bibliotheca orientali tom. II. p. 549—551.
Sed mirandum non est, Cyrillum Graecos scriptores secutum
esse, quum neque hebraicam neque aliam orientalem dialectum
intellexerit. Jam igitur videamus, quae de Manetis Mani-
chaeorumque doctrina docuerit Noster. Manichaeos sine dubio
significat, de haereticis loquens, qui duos Deos esse conten-
dant, unum fontem boni, alterum fontem mali, utrumque
non genitum sed aeternum. In doctrina de creatione Mani-
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chaei non sibi constare videntur Cyrillo, quum alias dicant,
malum Deum nihil habere commune cum bono in creatione
mundi; alias autem, partem quartam mundi malo propriam esse.
Adde, quod bonum Deum Christi patrem ecsse profitentur,
Christum autem esse solem. Atqui mundus in potestatem mali
reductus est, sol est in mundo, ergo sol in ditione mali est,
et filius boni invitus malo inservit. Tantum autem abest ille
haereticus, ut in hujusmodi insania acquiescat, ut se ipsum esse
Paracletum contendat,®) atque blasphemiae in Spiritum Sanc-
tum irremissibile scelus aperte committat.

Mira Cyrillus nobis ndrrat de ascetica Manichaeorum vita.
Bona fide' tradit, eos hoc docuisse: si quis herbam decer-
pit, in hanc ipsam herbam mutatur. Si quis animal inter-
ficit, in hoc ipsum animal mutatur. Quid, quaerit Noster, agri-
cola pratum demetens, in qualem quaeso herbiculam infelix muta-
tur? Pastor, ovem mactans et lupum interficiens, utrum in ovem
an in lupum debet mutari? Difficile est credere recte Cyrillum
adversariorum doctrinam intellexisse, quum Manichaei non de
hujusmodi metamorphosibus somniasse videantur, sed de ani-
‘marum potius migratione seu:metempsychosi. Omnis cum her-
barum tum animalium vitae deletio caedes iis videbatur. Cae-
des autem ita hominis animam inquinat, ut purificari nequeat
‘misi per longam' migrationém incipiendam in ea, quam homo
interemerat creatura. — De haereticis matrimonium detestanti-
bus passim Cyrillus loquitur. Neque vero placet hoc loco
fusius ea de re disputare, nec magis foeda illa repetere, quae
de Manichaeorum mysteriis, de Lavacro nimirum et Eucharistia
‘significat Noster. Equidem haec omnia commenticia esse pro
certo affirmare posse mihi videor.

") Cat, VI, 25. XVI, 6.



62

§. 9. De coeli et terrae creatore.

Divina natura oculis corporeis conspici nequit. ,Nemo
enim unquam Deum vidit.“ Prophetae similitudinem quandam
gloriae Domini cernentes, tremebant. Deum ipsum, si quis
intueri conaretur, vitam amitteret. Scriptum enim est: ,Nemo
videbit faciem meam et vivet.¥ Ex operibus tantum divinis
divinae potestatis notionem assequi possumus: Quo accuratius
autem ea contemplamur, quae Deus creavit, eo melius Deum
ipsum cognoscimus. Ex omnibus enim Dei operibus, cum mi-
. nimis tum maximis, cum terrestribus tum coelestibus creatoris
sapientia et potentia cernitur. Quodsi nonnulli dicunt, alium
esse Domini nostri Patrem, alium mundi opificem; alium esse
‘lucis conditorem, alium tenebrarum, ne credite iis quaeso. Quid
enim habent, quod criminentur in iis, quae Deus creavit? An-
non bona sunt omnia, quae Omnipotens fecit? Adspice solem
pprodeuntem tamquam sponsum de thalamo suo.“*) Cogita de
sapientia ejus, qui solem in oriente educit, eumque ita consti-
tuit, ut aestate longiores efficiat dies, opportunitatem tribuens
hominibus ad opera, hieme autem breviores, quietem afferens
et hominibus et telluri. Quanta eorum stultitia, quanta amentia,
qui noctem atque tenebras mali eujusdam numinis esse opus
somniarunt! Diurno labore fatigati, noctibus renovamur. Quid?
quando ad psalmos canendos, ad preces fundendos magis eni-
titur mens nostra, quam in silentio noctis? Tenebras et bonas
et uﬁliq§ima§ esse scimus, quare firmiter credimus, quod dictum
est p.ei' i)rophetam: nEgo Deus, qui feci lumen et tenebras

creavi.“ *¥)

‘) Psalm, 19, 6.
™) Jes, 45, 1.
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Negue solem -tantum, et Junam adspice sed innumerabiles
etiam stellarum choreas. Praeclare de iis Scriptura: ,Sint in
signa, ait, et in tempora et in annos.“¥) Aliae enim serendi
tempus indicant, aliae navigandi. Atque homo, in immensum
mare navigans, stellas inspiciens mavem dirigit. Neque igitur
astrologiae et geniturae fabulis operam demus, sed ita coelo-
rum exercitus aspiciamus, ut coelorum conditorem melius cog-
noscamus.

Videsne tu pluviam atque guttulas roris? Videsne tu
nubium varias formas, audisne ventorum vocem tremendam ?
Interdum aqua in glaciem mutatur, interdum in pivem. In
vitibus aqua fit vinum, oleum in oleis; in panem quoque con-
vertitur et in omnia fructuum opificia. Rosae ruborem mihi
contempleris velim et lilii candorem. Ex uno imbre prodierunt,
ex una humo. Quis autem flores construxit, quis arbores, quis
vites atque arundines ? Non profecto conviciandus omnium opi-
fex, sed potius adorandus.

Maris profunditatem et latitudinem quis mihi exponat, quis
fluctuum impetus? Quis in mari degentium piscium et nume-
rum et pulchritudinem exponere valeat? Quis cetorum magni-
tudinem et amphibiorum animalium naturam, quomodo degant
in arida tellure atque in aquis? Quis a€riarum volucrum na-
turam potest speculari? Quomodo aliae linguam moveant canendi
peritam, aliae in pennis omni picturar{lm genere variegatae
sint, aliae in medium aéra supervolantes stent immobiles ut
accipiter? Quis potest aquilam cernere in sublime elatam?
Quodsi avem cogitatione assequi nequis, quo quaeso modo vis
mente comprehendere rerum omnium conditorem? Quis ex
hominibus ferarum omnium vel sola scivit nomina, aut quis
singularum naturam et vim potest perspectam habere? Quodsi

‘) Genes, 1, 14.

————
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ferarum ne nomina quidem novimus, quomodo éarum creatorem
comprehendemus ? Uno Dei praecepto factum est, ut ex uno
fonte prodierit et ovis mansuetissima et leo carnivorus; serpens
et vulpes et equus; formica desidem et pigrum exstimulans, et
apis flores circumvolitans, ut mel tibi conficiat. Vade ad for-
micam o piger, eamque aemulare videns vias ejus, estoque illa
sapientior. *) Quo modo apis flores adit, eo tu Scripturas di-
vigpas adi, et illis exsatiatus cum rege propheta: ,,Quam
dulcia, dic, faucibus meis eloquia tua, super mel et favam ori
meo.“ *¥)

Nil eorum, quae Deus creavit, est otiosum. Tu quidem
omnium herbarum vires animo complecti nequis. Omnem, quae
ex quovis animali prodit, utilitatem addiscere nos non valemus.
Jam vero ex ipsis viperis venenatis antidota ad salutem ho-
minibus profecta sunt. Time Dominum et vipera non tibi no-
cebit. Time Dominum et leo sanguinis vorax ut olim Danieli
tibi assidebit. [Ex diversa opificii ratione efficaciam opificis
intellige.

Quae in Catechesi nona de creatione Cyrillus disseruerit,
ipsis fere Nostri verbis exponere mihi visum est. Mirari sane
licet elegantem et compendiariam totius orbis partium descrip-
tionem, mirari licet dexteritatem, qua Cyrillus ita omnia ex-
ponit, ut apta fiant ad doctrinam et aedificatiomem.

Visibilium igitur omnium creatorem esse Deum hac ora-
tione docetur. Jam de invisibilibus, de angelis scilicet et de

diabolo, quid senserit noster, audiamus.

*y Proverb. 6, 6.
**) Psalm. 119, 103.
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§. 10. De Angelis.

Non Cyrillo tantum sed omnibus hujus periodi Patribus
propositum erat, ut Gnosticornm in Angelologia errores re-
fotarent. Qua de causa non mundi opifices esse angelos,
sed a Deo per Christum creatos cum omnibus Patribus Cyril-
lus distincte docuit.*) De tempore creationis angelorum nil
in Cyrilli catechesibus dictum invenimus, recteque Cyrillus om-
nes istius modi nugas, quae aliis placuerunt, silentio praeter-
mittendas censuit. Itaque ea potius audiamus, quae apud Cy-
rillum de natura et de munere angelorum exstant. ,Spiritus®
vocantur angeli in Scriptura sacra. Is igitur, qui Spiritus est
sensu eminentissimo, Spiritus scilicet Sanctus, Paracletus, tertia
Sacrosanctae Trinitatis persona, horum omnium praefectus et
magister et sanctificator est.**) Nullam cum Spiritu Sancto
illi paritatem et aequitatem sustinent. Ex eo, quod Cyrillus
dicit in Catechesi XVI. de Spiritu Sancto, ,quidquid spissum
et densum corpus non habet, spiritus universe appellatur“, con-
jicere quamquam licet, tenuia et splendida corpora angelis eum
tribuisse, disertis tamen verbis hanc sententiam expressam non
inveni. : .
Habitatio angelorum coelum est. Ex habitatione eorum
addisce, quanta angelorum sit multitudo. ***) Nam pro quorum-
libet locorum magnitudine numerus incolarum est aestimandus.
Orbis terrarum quasi punctum est in medio unius coeli. Tanto
major 1gmu' est numerus angelorum quam hominum, quanto
coelum majus est quam terra. Ingens quidem est omnium, qui

*) Cat. 11, ¢ 21. -
*) Cat. 16, c. 28.
**) Cat. 15, c. 24.

Plits, de Oyrillo. 5
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omnibus temporibus degerunt, hominum multitado, sed multo
copiosiores angelorum exercitus. Angeli nonagints novem illse
oves sunt, genus humanum autem una perdita ovis est. ,Mille
mile, minjgirabant el et degigs milliey depa willis assisjebant
ei“ digis Prophats,*) non, qued, hog numexo angelorum multi-
tudo fipituz, ged quod amplioxerp numerym exprimere non po~
toit Danigl. Ut numerys angelorugn indefinitns, ita ordings quo--
qre eprun Gefiniri negreuns, Ipge Cyrillus non sibi congtat in,
ily, enwwmerandis, Hos, fore nuncupat Cad 16 ¢, 33: ,Imgumer
rabilia angslomwm willia in coplo prmo. Tym, in alfioxibug,
Axchapgeli ok Ppiritngs, irtutes ek Principating, Potestates, Thaonk
et. Rominationes.“ Litprgisey explioens in Gatochesi mystago~
giea quinta Spirinm oxdingm, omiftis, Angelos teptum enni
maasns, Archangelos, Virtufos, Dominationes, Pringipatns, Por
tastans. et Throngs, sed, Cherubim. et Sexaphin ipsupes: addens.
i omnes. pro. ondinum, diversitate in divexsiy qgeliy comgtituth,
Denm, videws, **). non quidesa sicut esk, sed quentum, ips cér.
pare poesit, Ipse enima Jesus: ,Non quoed Patrer, vidig quwise-
quam, ingilit, prester eulr, qui: ex, Deg, ety big vidis Patram.« %),
Vident angeli. quentum. capaces. supt, of axchangali. uk Pesswdt,
of thoeni ok deminstiones: excellenting. quesa illi priad, ipse. tar
men rei dignitate multo inferius. Unus tantum videre patass:
sigud. operiek uad cum Filie, Spinkus Sesstus.

Sancti- quidern angeli jure. veeantur, nibilowminis, sptem Do
habot, guwod i#a, comdomett): ,Neacisams: quania Wig, eengdor.
navexit. Unns solns antem, absque: peccate esd, qui.nes.a pecoar.
_ tia purgat, Jeme.“ Nague do. sacerdesibue hoe logo: Cyrillnmn

% Dan. 7, 10.
**) Cat. 8, c. 6.
***) Joann, 6, 46.
1) Cat. 2, c. 10,
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loqui Heque de Satand ejusque anpeliy; GoMtHE Ate omiids,
Qwum- autem de Boniy angells seymo dit; qaomedd 60 PeCeurs
dici potest? Ipee Cymillus®) hemc partend éfativals Doptimtuse:
ohat volustas tua sicut i edelo: et e tdPth“ ith Inferprotates’:
psieut in angelle it Dei volumiad, ita ot in Aobk fine.* Cypdlly
dv hac re sentenitia eelebertimio #le Job# leeo nith wshi vMetuy:
sEcew qufi serviuy ei, now sené stubiles, et w maigedls suio re~
pesit. paivitatim. %) Quave: nullus dubito, quin eomvetint
Nostsy cum Gregovio Nwgiunzeno, qui ssserers ness sudet; ans
g6les pencare owmsing nen posde, sel W tetuns dibit, peceate
difficile: eos posse. Huao Glregorir suntentham epregic Dr Ulls .
mann exposuit in libro: Gregorius von Nazianz der Fheolbge
p. 495. 496. Sed haec hactenus.

Jam videamus, quid de angelorum munere docuerit Noster.
Supra jam dictum est, voluntatem Dei eos facere, Dei ministros
eosifern essu, ¥**)  Cladstwm angulorasy Domitiumt esse disep~
tis: verbis: Cyrillus dveet,}) quare anguli sacpe e mivistrusse
dieuntuy: Quinm ex Viegine nasoitures esset, subsexvieit eit
Gabriel, Quati profactarus: esvet it Kegyptumi, ut- diruerst: Ae
PPt idlela; iterunr angeits i stasib appsruit Joseplso. Pést
tentutivnien in: desorto amgelic wuvdssermd et ministvarumt. oi.
€raciine quuin roswrexsset,. sugelis ssmwmitiatit: of sedil sl
insar mbsdatri: dixit: eeuBoribus: ,Profeetwe: disite: disciptlis ejus,
quud sesutvexit! et praccadit. vebis iw Guldatam. Béce dimi! vow
Bs.¢ Audsogue in: oosluny ascewdsuth Dotsino' angeli adstabants

Negne vese' Bei patth selums: eb fillo’ subservitmt-angelij sedr
etiam hominibus. Angeli enim Mariam consolati sunt dicentem:

*) Cat. 28, c. 14,
*) Job. 4, 18.
*% Cat. 28. L1
$) Cat. 10, 10.



»Tulerunt Dominum meum, et nescio ubi posuerunt eum.“*)
Nostram salutem exspectat coelestis angelorum exercitus. De
nostra salute gaudent in coelis. Baptismo frequentes assistunt. **)
Coram Deo sistitur baptizandus, multis angelorum myriadibns
praesentibus. In extremo judicio omnes angelica tuba advoca-
bit, atque multis testibus adstantibus nos judicium ingrediemur.
Unde facile intelligimus, omnia quae de angelorum natura et
munere disseruit Cyrillus, e Scriptura Sacra depromta atque
in ea fundata esse. Ne verbum quidem invenitur de angelis
tutoribus, de angelorum invocatione et hujusmodi rebus, quas
alii superstitiose magis quam pie docuerunt. Angelologia ab-
soluta, jam ad

Ddaemonologiam

accedamus. Multum habet Cyrillus de Satana, multum de dae-
* monibus, quae omnia hoc loco colligenda putavi. Primum igi-
tur de Satana ipso loquendum. Principium formationis Dei esse
diabolum, Cyrillus dicit,***) locum illum in libro Jobiti) ut
videtur respiciens, ubi de Behemoth Dominus: ,Ipse, ait, prin-
cipium viarum Dei est.¥ Bonus ille creatus est, et diabolus
propria voluntate factus est. Fuit archangelus et postea a ca-
lumniando diabolus dictus est. Causa lapsus fuit superbia se-
cundum verba Ezechielis prophetae:it) ,Elevatum est cor tuum
ex ‘decore tuo. Propter multitudinem peccatorum tuorum et
propter peccata tua vulneratus es et in terram projeci te.”

") Cat. 14, 12. .

*) Procatech. 15. et Cat. 8, 8.
***) Cat. 8, 14.

+) Job. 40, 19. (vulgo 40, 14.)
++) Bzech. 28, 16. 17.
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Cor diaboli incudis instar inflexibile est, et voluntatem poeni-
tentiae nesciam habet. ¥)

Ille est aumctor peceati, primos generis humani parentes
seducens. Ad virum accedere propter firmitatem non ausus,*¥)
ad mulierem tamquam ad imbecilliorem accessit. Omnibus ho-
minibus peccata ille suggerit, sed cogere neminem potest. Ostium
tuum claude et procul a te illum fuga, nec tibi nocebit. Ma-
lam cogitationem tibi subjicit; si voles, admittis; si nolis,. non
admittis. Nam licet perastutus sit daemon et in angelum lucis
nonnunquam transformetur, tamen Deo omnipotenti subjectus
est, nec iis nocere potest, qui fiduciam ponunt in Deo. Bapti-
zandis imprimis vigilandum est atque precandum, quippe quum
draconis ad instar juxta viam Diabolus transeuntes observet,
fidemque corrumpere conetur. Maximum dutem scelus dnte
Christi reditam committet, hominem quendam producturus ma-
gum atque perversarum srtium peritissimum. - Hi¢c romani im-
perii dominationem usurpabit et falso se Christum appellabit,
per hanc appellationem Judaeos, Messiam exspectantes, decep-
turus, Gentiles magicis praestigiis pertracturus. .

Haec de Satana docet Cyrillus. Haud sane a re alienum
.esget, ea hoc loco exponere, quae Catech. 3. et 12. de diabolo
victo- legimus. Sed quum de hac re pluribus exponendum sit
in articulo secundo, jam quae de daemonibus senserit Noater,
audismus. : ' o :

Daemones Spiritus vocantur, quia spissum et densum cor-
pus non habent. Videtur tenue quoddam corpus eis tribui, ut
supra de angelis jam monui. Quae in epistola illa ad Augu-
stinum ,Hipponensem -episcopum de vultu ét. forma daemonum
nugatus est auctor, ea profecto Cyrillo nostro haud tribuenda

‘) Cat. 4, 1.
**) Cat. 12, 5.
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sunt. Ptemim hacc opistola ineptissimis fabulls refortn, spuria
gine dubio est. — Angelos initio fuisse spiritus hosce malignos,
innnit Cyrillus dieems, Satanam cadsstem mwitos secum abs-
traxisse. QQudre meque eorum sentemtia Cyrillo placere videlur,
qui daemomes ex bomis angelis paulo ante diluvium dusetazat
faetos, .6t amore mulierum corruptos, felicitatem statns sui
amisisge docent; neque eprum, qui inter angelos Satanae et
inter dasmones distingmendnm esse censent. Daemones enim,
ut Satanae imitatores atgue satellites ipsique subjeeios, vocare
solet ,Bpiritus Mali (w0b mowgpol)“ et ,Potestates Mali“,
Irrumpunt” hi daemones in hominum ssimas, tamquam Jupi
in oves. Alieno corpore temguam proprio abuti conantur. Stan~
tem dejicimnt, linguam inveriunt, labis eontorguent, sermonum
loco spumam exprimmmt. Tenebris mergitur homo. Apertus
et oenlus sed nil videt amima per illum. Palpitat et tremit
miserabilis homo mortem ante ocnlos videns. Vere hominum
hostas sunt daemones, qui tam foede sine ulle miséricordia iis
abunemtur. Adversarise hae potestates in memabris eoyum’ Inti-
tant atque nidulantur, qui nondum baptisati sunt.*) Christus
antem vim eorum dissolvit et exspolians principatus ef potes-
tates fraduxit confidenter, palam mriumphans de illis in ligno.
Quars Crucifixum nobis annuntiantibus tremunt daemones. Ne
ergo Christi crucem erubescamus, Palam in fronte te cruee
obsigna ut daemones, regium signum intuentes, procul fugiant
tremabundi., Christo profecto ommia coelestis et terrestris sunt
subjecta, Christus ut ipse abigendorum dsemonum hsbet potes-
tatemn, ite soclesias eandem reliquit poteststem. Qua de causa
cum sffectn exorgismi sunt suscipiendi. Awrum absgue igme
non potest expurgsri; its anims sine exorcismis expurgsri ne-
quit. Salutares sunt cum insufflationes tum exorcismi, quibus

*) Cat. mystag. 2, 2,



11

# Daptismd utimur. Fugit enim inkmicus deemon, ménet salus,
Asfma a pecentis repurgath Salutem comsegulur.

§. 11. De hominibua.

Homo maxémvam omalem opus Dei est.  Totus mundus prop-
ter hominem creatus est. Sol splendidiseimis falguribas mioat, sed
Factus est ut hominibus luceat. Omnia animalis ut nobls ser-
viant constituta sunt, herbae ot urbores # usum Rostrum cress
the. Omniz opera Dei boha sunt, ked nullin evrum prasdtet
hominem @mago Dei est. Ommes creaturae mandato diviad,
solus homd manibus divinis eformatus fuft, ut seviptam est:
pFaciamus homitem &#d imaginein nostram et ad shmilitadt-
nem.**) Sed ipse homo duples institutws o&t, ex animn boilis
cet et corpore constitutus. Unus idemtue Deus attem animae
nim et corporum creator ést. Nolite ¢redére Hs, oui tmysie
docuerunt, alium ebde anfwthe opificerh et domttin, Alium 6y~
potis. Quomodo enim ddotum dominoruta sepvis esie potest
homo, Domitio in evangelio dicente: ,Neémo potest duobis do~
minis servire?* Ne igitur ferhs guéinqiiate eortith, il Alietiom
& Deo corptis ¢sse dicunt. Quid enim ¢st; quod tn éorpote
hot admirabili eriminentut? Quam urtificiosa ¢otporis strué-
tura! Oculotuth formatio splendidissiing; autes in obifguin
flexae jacentes, ut auditm sine impedimeéfito admittant; nasts
odores admittendi vi pollens; lingua et gustatus et loquendi
facultatis administra. Pulmo in abditis locis positus frrequieta
atris adspiratione donatus est. Quisnam perpetutin eordis pul-
sum indidit? Quis in tot venas arteriasque sanguinem distri-
buit? Quis nervis ossa tam sspienter implicata collighviv? **¥)

*) Catech. 12, 5.
) Cat. 4, 22.
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Praestantissimum autem Dei opus anima est, juxta imaginem
conditoris facta. Omnes quidem animae sive virorum sive mu-
lierum similes sunt, sola corporis membra distinguuntur. Im-
mortalitate animam Deus donavit. Rationem ei largitus est.
Liberae potestatis est anima, ut faciat quae velit. Atque ex
his donis illud ,ad imaginem“ accepit; alterum vero ,ad simi-
litudinem amisit per inobedientiam. *)

"~ Jum vero unde venit homini inobedientia? Unde venit
peccatum? Deus hominem rectum creavit. Ipsius enim sumus
factura creati ad bona opera, inquit apostolus.**) Quare ut
diabolus non peccavit ex necessitate quadam ﬁamrae, ita et
homines non ad peccandum coacti sunt, alioquin in eum, qui
tales fecisset- homines, ipéa, peccandi causa recurreret. Adde,
quod anima priusquam in hunc mundum venit, nihil pecca-
vit. **¥)  Absque peccato venimus, nunc ex libera voluntate
peccamus. Ne quis mihi dicat scriptum esse: ,Induravit Do-
minus cor Pharaonis“ etc.t) et iterum: ,In quibus Deus sae-
culi hujus excaecavit cogitationes infidelium, ut non fulgeat illis
illuminatio Evangelii.+t) Quid? nonne Jesus ipse dixit: ,Ideo
ipsis in parabolis loquor, ut videntes non videant?¢ ++) Num-
quid ex odio volebat, ut non viderent? An potius propter eo-
rum indignitatem, quandoquidem oculos ipsi suos occluserant?
Ibi enim gratiam Deus subtrahit; ubi voluntaria pravitas adest.*})
Sunt autem qui dicant, corpus esse causam peccandi. At, si

“) Cat. 14, 10.

*) Cat. 2, 1.

***) Satis aperte animarum prwemtentmm hoc loco Cyrillus do—
cere mihi videtur, qui quamquam nullo alio loco accuratius de ea
tractat, hic certe obiter eam réspicit.

4 Exod. 10, 1. al

) 2 Cor. 4, 4.
++) Matth. 18, 18.
*4) Cat. 6, 28.
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corpus est causa peccati, quare mortuus non peccat? Gladium
admove dextrae hominis nuper mortui, ét caedes nulla fiet.
Omnia pulchritudinum genera coram juvene recens mortuo trans-
eunt, et nulla scortandi cupidibis oborietur. Quamobrem ? quid
corpus per seipsum non peccat, sed anima per corpus. Corpus
ést animae instrumentum, et veluti indumentum atque amictus.
Quodsi ab ea ad peccandum applicetur, immundum fit; si vero
animae sanctae conjungatur, fit templum Spiritus Sancti. Anima
igitur ex libera voluntate peccat diabolo suggerente, et in hoc
omnium animae similes sunt, neque enim est ordo anima-
rum naturé peccantium, et ordo natura juste agentium, -ut hae-
reticorum nonnulli dixerunt, sed undquaeque anima libera atque
sui juris est. Dux autem et auctor peccati non tam homo est
quam diabolus. Per hunc enim primus noster parens Adam
expulsus est, ac paradisum sponte sua admirabiles fructus fe-
rentem cum terra spinas ferente permutavit. Praeceptum vio-
lavit primus a Deo conditus homo, Adam; fratricida factus est
primus partu editus homo, Cain. Nos omnes cecidimus, ex-
caccati sumus, claudi sumus effecti, in summa mortui sumus.
Per unum enim hominem mors ad omnes pertransiit,*) et sen~-
tentia mortis in Adamum dicta ad Moysen quoque pervenit,
quamvis justus et admirandus vir fuerit, et ad omnes qui post
Adamum in terra degerunt, quamvis non peccaverint aeque
atque Adam, lignum per transgressionem’ degustans. *¥)

‘Dira res est peccatum et morbus animae acerbissimus, si
quidem illud et nervos hominis succidit eique ignem aeternum
adducit. Sed quid tandem est peccatum? Estne animal an
angelus an daemon? Non est hostis, qui te extrinsecus invadat,
sed est mala soboles a te ipso procrescens. Malum est pecca-

‘) Catech. 13, 28. Rom. 5, 12.
*) Cat. 15, 81.
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tum wed ‘Bon immedicabile. Supponas aliquem ia manu igmem
teakre; quamdim quidem carbonmem retihet, ptoewl dubio uridhr.
8i vero carbonem ahjiciat, una id quod wrebat, éxtuseit. De-
cepti periimus, sed spem habemus salutis. Cecidimus, sed ve-
surgere licet. Mortui semus, sed is, qui Lasarum quatriduenum
atque foetentem excitavit, favilius te adhuc viventtm axoiabit
Qui preticswm eanguitiem pro nobis offmdit, ipse nos a pecoato
expediet. Si emim primus de ferra fictus homo universelem
attulit mortem, nonme ille qui ewsn finxi¢, qui ipst est vite,
acternam afferet vitam? Et si tunc per lignum, de quo ede~
runt, ejecti sunt e paradiso, nonne per lighum Jesu nunc multe
facilius in paredisum ingredientur credentes?

Haec fere de peceato docuit Cyrillus, cui Gnosticos ot
Manichaeos oppugnandos fuiss¢ patet. Qua in re, quod ipsi
Augustino cenfra Manichaeos disputanti, idem Cyrillo contigis,
ut nonnuila conira doctrimam de pedcato originali effudisse vi-
deater. Pelagimna haetetis nondum exorta fuit, quare de iis
rebus, de guibus postea disputatum est inter Pelagianos et Or-
thodoxos, liberias loguitur. Neyue vero Pelagii seatentiatn Ne~
stre plachisse, aeque Pelagianum fuisse Cyrillum, ex iis quad
proposwi, probari potest. Numquam nos obliviscamur, deetrie
nam eoclesins non subito absolutam onminibus modis fuidse, sed
paulatim eam fuisse excultam atque amplificatdm. Longtm
sane iter per gravissimes dimicationes maxitosqué labores
emetiendum fuit, antequam ad eum, quo nobis nmmc frul licet,
finem pervenivemus.
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CAPUT 1L
De symboli articulo altero.

Cyrillus, symboli ordinem secutus, orationes de Jesu Christo

ita instituit, ut Cat. decima de uno Domino nostro disserat,
atque nomina ejus, ,Jesus® scilicet et ,Christus® explicet, un-
decima ad naturam Christi divinam pergat, duodecima de eo
quod homo factus est Dei filius verba faciat, tum ad crucifixio-
nem et sepulturam advertat animum. Hane orationem ea se-
quuntur, quae de resurrectione et ascensione dicenda putavit No-
ster. Exirema denique alterius articuli verba de adventu Christi
secundo deque judicio extremo Cat. XV. Cyrillus catechumenis
explicavit. ‘
. De his utique gravissimis christianae fidei dogmaﬁbus quid
senserit Noster, jam mihi investigandum. Id quod optime sic
mihi instituere posse videor, ut eo quem hic ipse secutus est
ordine derelicto, duodecimo paragrapho quae ad historiam Do-
mini in Evangeliis traditam attinent, brevissimo quodam con-
spectu proposita éxhibeam; tum §. 18. doctrinam de utraque
Christi natura exponam, postremo §. 4. de oﬂ‘lclo Christi me-
dmtono disseram.

§. 12. De vita Jesu Christi humana.

Quae de vita Jesu Christi humana catechumenis prodidit
Noster, evangeliis canonicis quae dicuntur omnino nituntur. Nus-
quam ineptissimaram fabularum, quibus apocrypha ut dicunt
evangelia scatent, mentionem fecit Cyrillus.

Angelus Mariae virgini Christi nativitatena annuntiavit. Pa-
stores prope Bethlehem per angelos de Deming nato cettiores
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facti/ sunt. | Natus_est) Christus in civitate Davidis, cujul rei
testis est ipse beatus ommibus notissimus praesepii locus:*)
Ante paucos annos locus ille sylvestris fuit,**) nunc autem
templo ornatus, Helenae et Constantini fili munificentia ex-
structo. Quae de Simeone propheta et de Anna prophetissa,
de magis Christum adorantibus, de Jesu cum parentibus in
Aegyptum profecto tradiderunt evangelistae, ea omnia Cyrillus
commemorat Cat. 10. et 12. De miraculis Christi quae in iis
quas modq laudavi Catechesibus attulit, ea repetere longum est.
Jam quae de historia passionis dominicae apud Ilum exstant,
afferamus. Nihil eorum, quae in -evangeliis tradita sunt, ignotum
fuisse videtur Cyrillo. Hortum Gethsemane et Judam prodi-
torem, Annam et Caipham sacerdotes magnos, Petrum qui Do-
_ minum suum denegavit, Pilatum et Herodem, milites Jesum de-
ridentes; Judaeos sanguinem justi sitientes,“ﬁlias Hierusalem
Dominum deplorantes pulcherrime Noster tradit. Jesum nobis
ante oculos ponit ﬂa'gellis caesum et spinis coronatum. At
mirum in modum mihi placet, quod Noster dixit Cat. 13, 18:
nAccepit condemnationem Adam: ,,Maledicta terra in operibus
tuis, spinas et tribulos producet tibi.““ Propterea Jesus spinas
-assumit, ut solvat maledictionem, et idcirco sepultus est in terra,
ut quae maledicta fuerat .tel]us, pro maledictione benedictionem
reciperet. Jesus cruci affixus est in hoc ipso‘ sancto Golgatha.
Saepissime hunc locum prope adesse dicit Cyrillus, quare in
nova Constantini basilica orationes has catecheticas eum habuisse
dubitari nequit. Crucifixus quum exclamaret : psitio, myrrha-
tum vinum et acetum bibendum -ei dederunt. Latronem lux
aeterna illumindvit, ut contemtum et una crucifixum adoraret.
pMemento, inquit, ‘mei, Domine, cum veneris in regnum tuum.“

*) Cat. 10, 19.
*) Cat. 12, 20.
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Vitae finis salutis initium ei fuit, Christus enim: ,Amen.dico
tibi, respondit, hodie mecum eris in paradiso.“ De paradiso,
in quem latro perductus est, variae et veterum et recen-
tiorum theologorum cum ferantur opiniones, nil certum de~
finire mihi videtur Cyrillus; quare non video quibus de causis
Touttaeus contendat, paradisum terrestrem hic intellexisse Cy-
rillum, unde expulsus fuerit Adam. Immo de loco quodam coe-
lorum ex Cyrilli sentdntia cogitandum esse, ex iis colligere posse
mihi videor, quae legimus Cat. 13, 31. Etenim hoc loco ad
latronem dicit: ,Ne timeas serpentem; non ejiciet te, cecidit
enim de coelis.“ —

Milites qui Christum crucifixerant, pallium dividunt, tuni-
cam sortiuntur, ut praedictum erat per Davidem prophetam.
Tenebrae factae sunt ab hora sexta usque ad nonam, sol de-
fecit propter justitiae solem. Inclamavit Dominus ad patrem,
dicens: ,Pater, in manus tuas commendo spiritum meum.“
Quae quum dixisset, dimisit spiritum. Et ecce, quoniam caro
Domini, velamen divinae ejus glorine, ignominia fuit affecta,
idcirco templi typicum velum discissum est. Imo petrae scissae
et monumenta mortuorum aperta, et mortui resurrexere propter
eum, qui moriens mortem devicit. Lancea miles latus Domini
aperuit, quo facto aqua et sanguis e latere profluxit. Monu~
- mentum, in quo corpus Salvatoris conditum est, proximum ad-
est, et ostio impositus lapis ad hunc usque diem prope sepul-
crum jacet.

Antequim de resurrectione et ascensione Domini dicam,
de iis pauca monenda putavi, quae de ligno crucis apud Cyril~
lum leguntur. Supra jam demonstravi, locum passionis et re-
swrrectionis dominicae, quem hodie nobis ostendunt, pro vero
esse habendum, atque iis, quae ab antiquis nobis tradita sunt,

") Cat. 18, 89,
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fidem hae in ro esse adhiibendam. Mic vewu exoritur quaestio,
nem on quogue creditn digus videautor, quae de lgwe crucis
sk Helena mperto wulge nawantur? - Audismus lanc umrra-
tionens, ut postea, €ypille teste adbibite, judictesr nostruns pso-
forammus. ’

Ommia, quae ad cruels inventionem. spectund, .cmn vehrieen
tum recentiowa testimonia diligemtissime eocllegit Jacobus Guet-
serus in apere motissimoe ,de Cruce CBristi%, tom: L p.
190399 et-tom: IL. p. Fsqq unde, quae huc pertinest, potiora
afferazy. Ae wulgo quidam Haec fere: traduntnr. Helens, Con~
stantini mater, quum post synodum Nicaenaur Hievcsolyme ve~
nisset, retecto Domini: Sepulors: ,Eece; sit, locus pugnue, ubi
st wiotoris? Quacro vexilum salutie, ot mon imwemiv. Bge;
imquit, in regnis, et erux Pomint im pulvers. Ege in. aurais,
ot in- yuinis Christi- triemwphus. ille adliue Intet; et lutst palina:
vitae: asternas. Quomodo me redemstam arbitror, si. redematin;
ipss now. cornitur? Video quid: egeris, diabole, ut gladius, quo’
peremtus. es, obstrusretur. Sed Inadc: obstmctos ab aliemigenis
puteos eradevavity. nec latere aguam: passus. esf. Tollatar igitwr
roiswy, ut vite apparewt; promajur giadius,. quo: veri: Golins: capud
est: amputstenn, speriater humus wi selus falgeati Quid eglsth
disbole, ut absconderes lignum, nisi-ut-iterany vimcevevis 2 Whdt
te Mariny quee: genuit trlumphatorem, quse sing' immiswliewe
virginitatis. eflidit- ewvw, qui: crucifixus vimeceret: te et. mortutte
subjugaret. Vinceris et hodie, ut mulier tuas insidins: depenw
bendwt. Il quask saects Dominum gestavit; ego: cruvenr ejus
investigaho. e gemenstin dovult, ego: resuscitatuns. Ein fecit
ut Deus ister- Homines videreter:- ego: sd romediun peecitorwms
divinum: de: ruinis- elevabo vexilluns.“*p De ipsu cravly invow-

J

*) Ambrosii in obitum Theodoali oratio § 43 qu opp tom, 1L
Pp. 1209. ed. Bened.
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thene: waride emstant maxrabionss, gnamen notisisas hia nepetere
sofiiciat. RBwfiows im khro L hist. ecel, cap. 7. et 8. brevitm
dinit, Helemam fano Vemeria dirwla, loca divinlms dasignadn,
twes. orwees invenisse, quamwm @uaepam omx Demini esset, mir
raculo patofacipm. Peullo acomatine Theedoretms in libmos 1.
hist. eoeh cap. 18. loeum inventionis dafinis, dicens, jexta
dominiewm sepulonum?®). tres appasmisse omioes, sbgue
Domini crucemp mizseulnsa asgrotas; sspstione cognitam. esns.
Socvptes: sutem ™) cynces in sepuioeo mperias ease eontem-
dit. Mihi vensimpilima ¢d widentum, quas $omomenus: lhaw
bot, ¥*%) seribens::: guum locus. qxpurgains esset, ad: partemr ap»
pasnisse. resurreetionis. anirum., af. ex aldess parée ejusdem; daed
toem repertas esse. cruges.t) Btenim de leeo: quo milites ropwani
post crueifixorum mortem. crupes shjacerint, si: quid definirer b
ceat, lioo mihi persuasums habeo, cruees: nom: esse: quasvendas:
im horte Josephi, ged im orientali patins Golgathas. decliviate;
prope: tvamitems publieum, qui. ex Urbhe in collem eduxit. e
dem de loeo inventiomis croeis: dominicee epinie Modie: spud
Hierqsolymitancs: invaluit. Etenim supss. jsm: monui,. occiden~
talem ecolesiae pastem. Sepulernm dominieuny occupare;. Osiene
teny versys Graecosum magnifiexm: templem mweninms. Past
altape primariuns portieus: est, twibua sacellis: omate, qmoynm
primum sive septenigisnale Cengurionii Bongimo est dioatusy; quenx
latws. Romini lancea. apemisse ovengelivm: apoenyphum: Nivo dessk
tradit; medium sive orientale ,sacellum: distribmtioniis veatium®
numgupatir; tertio sive: austsali: nemem: ,sagellumi deriomisé
dutum esti. Imten distributiomis: westium es: desisionis sacelle

dvaerdueng- igdry. dvspov,. dripasds. 3z, iy aby
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scalae triginta-graduum in cryptam deducunt, quie ,sacellum
Helenae“ appellatur. Quae quidem crypta, quindecim pedes
sub ecclesia sita, quinquaginta pedes longa est, et quadraginta
tres pedes lata. Tholus lucem afferens in atrio monasterii
coptici cernitur. Vetustissimam esse hanc cryptam columnae
fornicem sustinentes demonstrant. In angulo euronotum verso
scalae duodecim graduum in aliud subterraneum sacellum de-
ducunt. Sine ullo ornamento e rupe excavatum, perhumile es
parvum hoc sacellum speciem cisternae potius habet quam
templi. Ac téctum inspicientibus apparet, supremam ejus par-
tem non e rupe excisam sed lapidibus et caementis exstructam
esse; unde elucet, quondam apertum fuisse hunc locum eodem
plane modo, quo innumerabiles in Palaestina videmus cisternas.
Hoc sacellum, quod cisternam quondam fuisse nullus dubito,
sub orientali Golgathae declivitate situm, locus inventionis Cru-
cis est. Quid igitur? Nonne verisimile est, cruces post mor-
tem crucifixorum in cisternam quandam arefactam, quae prope
aderat, fuisse abjectas? Quae primo intuitu ipse locus aperte
docet, ea optime conveniunt cum Sozomeni narratione; quam
supra laudavi. Quare quid impediat, quominus credamus cru-
ces in cisternam esse abjectas, equidem non video, indeque
Helena si omnino cruces invenerit, eo loco id factum esse, quem
ad hunc usque diem Hierosolymis conspicimus, tenendum
mihi videtur. Haec fere de loco inventionis monenda putavi:
jam ad alteram narrationis partem accedamus, qua quae-
ramus, quo modo crux dominica cognita fuerit. Qua qui-
dem in re admodum sibi contradicere rerum scriptores facile
intelligitur. Ambrosius loco laudato titulum a Pontio Pilato con-
scriptum narrat cruci adhuc affixum fuisse.*) Cui assentit

‘) pAperit humum, decutit pulverem, tria patibula confusa re-
perit, quae ruina contexerat, inimicus absconderat. Sed mon potuit
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Chrysostomus *) haec scribens: ,Cum crucis signum defossum
fuisset nec illud quispiam eruere auderet instante metu, cum
fideles aliis rebus urgentibus incumberent et tamen futurum
esset, ut consequenti tempore crux perquireretur, et tres cruces
una jacerent, ne ignoraretur quaenam Domini fuisset, primo
quod in medio esset, deinde ex titulo agmta fuit; latronum
quippe cruces titulos non habebant.“

Sed Rufinus, Socrates, Sozomenus et Theodoretus miraculo
quodam crucem Domini cognitam esse contendunt. Feminam
nimirum nobilem quandam gravi aegritudine confectam ‘semi-
necem eo die, quo tres cruces inventae fuerint, jacuisse narrant.
Tum Macarius episcopus hujusmodi ad Deum precem profudit:
»Ostende evidenter, ex his tribus quae crux fuerit ad domini
cam gloriam, vel quae exstiterit ad servile supplicium, ut haec
mulier, quae semiviva decumbit, statim ut eam lignum salutare

obliterari Christi triumphus. Incerta haeret ut mulier, sed certam
indaginem sanctus Spiritus inspirat, eo quod duo latrones cum Do-
mino crucifixi fuerint. Quaerit ergo medium lignum, sed poterat
fieri, ut patibula inter se ruina conﬁmderet casus nudaret et inver~
teret. Redit ad evangelii lectionem, invenit, quia in medio pati-
bulo praelatus titulus erat: ,Jesus Nazarenus Rex Judaeoram¥,
Hinc collecta est series ventahs. Titulo ¢rux patuit Salyatoris. 'Hoc
est, quod petentibus Judaeis Pilatus respondit; ,Quod scripsi, scri-
psl“ ; id est: non ea scripsi, quae vobis placerent, sed quae aetas
futura cognosceret, non vobis scripsi, sed posteritati, propemodum
dicens: Habeat Helena, quae legat, unde crucem Domini recognos-
cat. Invenit ergo titulum, regem adoravit, non hgnum utique, quia
hic gentilis est error et vanitas lmplomm, sed adoravxt lllum, qui
pependit in ligno.“ :

*) homil. 85. in Joann. cap. 19, v. 19. ed. Bened. tom. VIII,
p. 505. 'Enedy xa‘cech&'q T0U oTauped o &alov, o oddevdc abrtov dve-
MoBar omovddfovroc o wab @ofov dmueeiobar, xat mpoc Frepa namym
To0¢ mqmowac anesdety’ l;.u)o.c 6: Xpovmc Sarepoy ¢mlyreiaBar eixbe 3
robg Tpelc dpod xeiodan otavpolc fvu pi) &Mﬂ‘m 8 705 de3mirov, mpdTOV

' piv dnb tod ploov abriv weiodar, Emeta 3t xal dmd 7ol 'ru:lou 8‘7)7\0: naY

ériwro. ol 7dp 1@y Aoty ithouc olx elXov.
P1itt, de Cyrillo, 6



contigerit, & mortis januia revocetur ad vitim.“ Quae guum
dixisset, adhibuit primp unam e tribus et nihil profecit. Adhi~
huit secundam, et na si¢ quidem quidquam actum est. Ut vero
admoyit tertiam, repente adapertis oculis mulier consurrexit, et
stabilitate virium resepta alscrior multo quam cum sang fu~
erat, tata domo discurrere et magnificare Dei potentiam coepit.
Ulterius procedunt Paulinus et Sulpicius Severus, hase fere nar-
rantes: Cuwm tres pariter cruces repertae essent, difficultas
dignoacendi patibuli, in quo Domipus pependerat, omnium ani-
mos meantesgue perturbavit, me errore mortalium forsitan pro
erucea Domini latronis pstibulum consecrarent. Capiunt deinde
consilinm, ut alignem recens mertuum crugibus admeveant.
Nec mora, guasi Dei nuty faneris extincti solennibus exequiis
defertur , - eongursuque omnium fexetro corpus eripitur. Dua»
bwe prins frustra crmcibua admotis, uhi Christi patibulym attac~
tum est, dictu mirabile, trepidantibus cunctis funus excussum
et inter spectatores suos adstitit. Crux reperta dignoque am-
bity est consecratd.

Quid de variis his narzationibus sit sentiendum, haud difficile
dictu mihi videtur. Licet enim Paulinus, Sulpicius Severus et
Rufinus eadem fere qua Ambrosius et Chrysostomus floruering
aetate, inter annum 390. et 400., nullam tamen video eausam
quae ad fidem simpliciori Ambrosii et Chrysostomj narrationi
denegandam nos possit movere. Multo credibilins mihi videtur,
crucem Domini visibili quodam signo cognitam esse quam mi-
raculo. Totam illam de jnventione crucis historigm innumera-
bilibus iisque ineptissimis fabulis mox exornatam esse, constat
inter omnes. Qua de causa ipse Gelasius I. episcopus roma-
nus cirea annum 494 vel 486. ,Scripta, inquis, de inventione
s. crucis dominicae novellag quidem relationes®) sunt. Sed

*) var. lect.: revelationes,
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quum hage''ad ' catholicorum ‘manus pervemerint, besti Pauli
apostoli sententia praecedat; Omnia probate; quod bonum est
tenete.“*) Haud operae pretium est, novellas istas relationes
recantare, Spicilegium earum apud Grefsergam invenimus atque
in Actis Sanctorum mense Majo tom. L p. 461seqq. Quare
his omnibus praetermissis, id tantum afferamus, quod Helena
cryce inventy fecisse narratur. Si Theodoreto fides est adhibenda,
crucem in duas partes divisit, gyarum alteram Hierogolymorum
episcopo in theca argentea recopditam tradidit, alteram Cone
stantino filic misit. Romam quoque particulam crycis allatam
esfe, communis oat ownium sententia. Quare pars illa Cone
stantinopolitana iterum in duas divisa esse videtur, quarym altera
Romam est migsa, alters Conskantingpoli reservata. Atque
festycas c¢mois mox per orbem christianum ¢paxs$s esse,
Chrysostomus significat his verhis: ,qui parvum quiddam ex
illo ligne habeant, auro hoe inclydere, ot cervicibwg swis ap-
tare.“ **)  Quoenm consentit Cyriljus poster, qui particulas cry=
cig per weiversum orbem sparsas esse narxat. Hierosolymis
pars illa ¢rucis in Basilica Resuarectionis racondila fuisge vide~
tup, quippe quum preshylerorym upum mwaere ,Custodis cxu-
cig fygpetum osse audipmus. Ter quevis anpe crux Domini
populo solppniter adoranda fuit proposita, ad quam qrucis ax-
altationem ingens hominwm multitude e toto oxbe terrayum con-
fluxit, Quam multi eorum particulam crucis domum secum
agportaverinpt, numexo profecto definixi nequit, Quo modo an~
tem factum est, ut tam multorum vodis hoc lignum sufficeret?

“ can. 3. Dist. XV,

™) Chrys. contra Jndasos et Gentiles quod Christus sit Deus,
ed, Bened. tom L p- 871,  Adra 3 ca §ddev batvo, bla t0 dpev
trdby obpa xal dweoxolomiedn, mBc dom meppd)nrov dmast; xat puxpdv T
AapBdvoviee # dabvov meldol, %t Ypuog xataxdelovees, xal &vdpec xat yu-
wime Ty Tpaphoy Kuppdr toic Eautiv xalwmlipmn
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Respondent nobis scriptores, eodem miraculo hoc evenisse, quo
Dominus olim effecerit, ut pauci panes tot millibus hominum
satis essent. Crucis enim lignum continuo mulﬁplicafum ‘esse
ajunt, ita ut quotidie particulas demere liceret, nec tamen illa
pars diminuta inveniretur. Facile igitur tot crucis particulas
per orbem sparsas invenias, quibus ferendis ne trecenti quidem
homines suffecissent, ut dicit Calvinus, quibusque integra domus
exstrui potuisset, ut dixit Lutherus. Quod quidem miraculum
haereticos ea de causa capere non posse, quia non sapiant,
quum scribat Gretserus, equidein ex docti illius Jesuitae sen-
tentia his ipsis, qui nullo modo sapiunt, malim accenseri. Etenim
intelligere- prorsus nequeo, quo modo fieri potuerit, ut anno 614.
innumerabilibus crucis festucis per tria fere saecula distributis,
integra illa crucis pars adhuc superésset, quam Chosroes Per-
sarum rex eo ipso anno Hierosolymis expugmatis secum in
Persiam abstulisse fertur. Neque vero diu de his spoliis gau-
dere licuit regi Persarum. Nonnullis enim annis interjectis ab
Heraclio imperatore superatus atque a filio suo Simochio in-
terfectus est, qui ab Heraclio regnum obtinuit, certis quibusdam
conditionibus, quarum prima fuit, ut crucem Domini restitueret.
Hoc modo crux quatuordecim postquam annis venerat in Per-
sarum potestatem, a Christianis recuperata est. Heraclius solenni
celebritate crucem suis humeris retulit Golgatilam, quo Sal-
vator eam tulerat. Quum autem ad eam portam ventum esset,
quae ad Calvariae montem ducebat, insistere coactus est Im-
perator. Quo magis enim -progredi conabatur, eo magis reti-
neri videbatur, cumque ea de re et ipse Heraclius et reliqui
omnes obstupuissent, Zacharias Hierosolymorum Patriarcha:
pVide, inquit, Imperator, ne triumphali tuo ornatu in cruce fe-
renda parum Jesu Christi paupertatem et humilitatem imiteris.
Tum Heraclius, abjecto amplissimo ornatu detractisqué calceis
ac vulgarl amictu indutus, quod religuum erat viae facile con-
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feeit et in eodem Calvariae loco crucem constitnit, unde a Per-
sis fuerat asportata.®)

Haec de cruce ,exaltata’ narratio totam cricis historiam
concludere videtur. Nullibi enim, quantum ego scio, nobis nar-
ratur, quid tunc factum lsit de cruce. Nostris diebus nullam
crucis partem Hierosolymis exhiberi scio, quonam autem crux
illa Heraclii sit asportatda, hoc plane nescio. .

Jam, historia inventae et exaltatae crucis enarrats, judi-
. cium nostrum de his ipsis quae narrantur proferamus. De ex-

altatione crucis loqui haud necesse erit, quum omnia, quae de
Heraclio ejusque rebus gestis supra dixi, nullo modo cum
Cyrillo cohaereant. De crucis inventione per Helenam Con-
stantini matrem quid ‘sentiéndum sit; si quaeramus, primo
loco rationes quas dicunt internas examinandas putavi. Gol-
gatham atque sepﬁlcrum Domini Constantini temporibus retec-
tum.esse, negari nequit, quum omnes ejus aetatis scriptores
"una voce hoc nobis tradiderint; eodemque modo de Helena
Hierosolyma profecta inter omnes constat. Quare verisimilli~
mum esse videtur, illam de ligno crucis investigando cogitasse.
Quis enim Golgatham videns, de’ cruce non cogitavit? Itaque
hoc certe concedendum,videtur., Helenam de cruce invenienda
cogitasse. At vero potuit fieri, ut crux inveniretur tribus sae-
culis post mortem Domini? Num ullum in terra ligni genus
exstat, quod tria per saecula humo obrutum putredine non con-
sumatur? Distinguendum hic mihi videtur inter diversa arbo-
rum genera atque inter nostras regiones septentrionales austra-
lemque Palaestinae terram. Judaeam aridissimam terram esse,
nemo nescit. Nil fere invenias in Judaea nisi calidam aridam-
que terram calcariam. Quo fit, ut omnes arbores tardius tan-
tum crescant et lignum perdurum producant. Arbores autem,

) Gretser. 1.1, lib. I cap. 66. tom. 1. p. 210.
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quae frequentissime fllic inveniuntur, oleae stmt atquae varige
quercuum sempervirentium species, ne dicam de palmis et
ficubus, d¢ quaram ligno ad crucem fabricandam ne cogitari
quidem potuit. Lignum autem olearum et quercuum semper-
virenttum durissimum esse, constat inter ommes. Hujusmodi
igitar lignum in cisternam quindam exsiccatam fuisse abjectum
sumamus, obtectum deinde ruderibus, lapidibus, humo, aliis
superinjectis, quae omnia pulveris instar arida esse solent. Ne-
que tam cito lignum putredine consumi in Judzea quam his °
nostris regionibus, semper equidem audivi, idque ea de causa
eredibile mihi videbatur, quia inde ab ineunte mense Apriki
tsqde ad exénnfem Septembrem pluviam ne vidit quidem Ju-
daes, nos autem per totam annum triginta vix diebuy sine
plttviis gaudemus. Quibus de causis fleri posse wihi videtur,
ut ligntm quoddam durum in caverna absconditum, ir quam
neque humori neque adri aditus fuit, per tria fere saeculd con-
servetur. Quae quum ita sint, rationibus ut dicunt internis
historia de inventione crucis refelli nom posse mihi videtrtt.

Aeccedamus ad rationes quas dicunt externas paullo accu~
ratity examinandas. Ommes, quos supra laundavimus, rerum
scriptores, qui de cruce amo 326. inventa retulerunt, inter
amumt 394. et 440. florwerunt, indeque non hisi post seculum
fere interjectum de hac re prodidermnt: unde eos omnes errasse
millo modo concludi potest, sed quum antiquiores 4d manum
sinf testes, opersze pretium sine dubio est, hos ipsos audire,
Eusebfum dico atque Cyrihum. Primmm igitur Eusebiom au~
&lamus, deinde mostrom Cyriftum.

Quam accurate ét diligemter Eusebius et Sepuleti retectio-
nem et Basilicae exstructiomem in vita Comstantini descripseri¢,
supra jam exposui; de cvuels dominicae inventiome fie ver-
bum quidem ille addidit, sed omnia quae de crucis inventione
.ii narrant, qui aetate posteriotes sunt, silenttio transit pater histo-
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ride eeclesiasticae. ' Ea-'enim, quae in épistola Cohtantini ad
Macarium ¥) legimus de signo sive monuwmento sacratissimias
passionis Domini; non de cruce sed de Sépulert mihi intelli-
genda videntur, quamquani multos viros doctos de cruce hée
intellexisse bene scio. Sed, comparatis iis qude praecedunt bt
quae sequuntur, facile apparebit, Constantinum de erwée mon
eogitasse. Quuth enim ecclesiae in Sepuleri loco aedificandsde
consiliam cepisset, omjicere vix potuit, cavernam ipsam adhae
illaesam siperesse. Qud de cdusa ejus fetectib taii inopinath
visa est, ut non sine miraculo eandem factami esse putarent.
De miraculosa hac cavernae retectione Imperator ad Macarium
stripsit; de caverha semper ét ubique in Basilicae deseriptioné
locutus est Eusebius, nuspiam vero de ctuce agitix. Verbum
filed yhdpropa Gyuvratou Exefvov madoug de mulla alia re misi
#e ctuce intelligi pos§e; probari mon peterit. Jmmo conceden-
dum est, Twbpidpe 708 naboug cavernam iridicare posse; Quaes
rendum igitar est, qtiaecham interpretatio verisimilior 8it? Haudd
quidem accommodatum videtur verbum ,signum sive imdicimn
passionis“ ad cavernam significandam, aptius forsan ad deno-
tandain crucem. Quum autem nullibi in epistold Constantimi
ad Macdrinin, nullibi in historia ecclesiastica Eusebii de erticis
inventione dissératur, sexcehties autem de Sepuleri retectione,
nullus dubito, quin verbum yvidpiopa wob =xadous de Bepulerd
dominieo sit intelligendum. Obiter tantam hoc loeo monendum
mihi vidétur, doctissimum Williamd in libro swpra lsuddto mi-
rum in modum sibi ipsi comtradicere; quippe quumn Vol. IL
p. 183. 124, acerrime contendat, ™ Jvodpopa 00 madove nil
esse mifi crucem, eodemt volumire futem; p. T42. hot: 9. hawe
opinionem ipse refutet, dé Sepulers verbum iHwd explicams.

*) Euseb. Vita Constanfini 1b, I tap. 30. éd, Valésif tom. I
pog 535,
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BEusebius igitur)de (inventione crucis tacet. At vero ob-
jicit Gretserus (de cruce tom. I. p. 200.) verba, quae in Chro-
nicon libris Eusebii leguntur haec: ,Anno Domini trecentesimo
vigesimo quinto, imperii Constantini decimo sexto Helena Con-
stantini mater divinis monita visionibus beatissimum crucis sig-
num, in quo mundi salus pependit, prope Hierosolymum repe-
rit.¥ Leguntur utique haec verba ut in aliis Chronicon editio-
nibus, ita in' ea, quae Basileae prodiit per Henricum Petri anno
Domini 1559. fol. 83. B. Sed recte jam Josephus Justus Sca-
ligerus ea omisit in ,thesauro temporum®, qui Amstelodami pro-
diit anno 1658. p. 181, in animadversionibus p. 249. haec
fere monens: ,,Helena Constantini mater etc.“¢ ,Haec in edi-
tiones ex Rufino totidem verbis traducta sunt lib. I. cap. 8.
hist. eccles. quae nullus omnium. scriptorum_ codicum habet.“
Itaque suppositicia esse haec verba in Chronicon libro, dubitari
mequit, quare recte judicasse Centuriatores Magdeburgensés Cent:
IV. cap. 13. nobis videntur, a posterioribus ea inserta .esse
dicentes. . .

- 'Eusebio examinato, Cyrillum jam audiamus de crueis in-
ventione. Qua in re ut ‘ea qua decet diligentia progrediamur,
distinguendum mihi videtur inter jpsam inventionis historiam
atque inter ea testimonia, quae probant, crucem inventam fuisse.
Fieri enim’ potuit, ut antiquitatis quoddam monumentum aliquo
loco reservatum atque ab omnibus conspectum fuerit, quamvis
nemo dicere potuerit, quomodo illud monumentum fuerit inventum:
Primum igitur quaeramus, utrum Cyrillus loquatur de ligno
crucis quasi quondam invento; tum, utrum noverit, ‘quomodo
sit inventa Domini.crux. Tres in catechesibus exstant loci, qui
demonstrant, Cyrilli temporibus omnibus notum fuisse, crucem
quondam fuisse inventam. — Brevissimam quandam doctrinae
christianae adumbrationem tradit Cyrillus Cat. IV. atque c. 9.
de humana Jesu Christi generatione loquitur, c. 10..de morte
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ejus expiatoria, his fere verbis: ,Cruecifixus est vere pro pec-
tatls nostris. Quod si negare volueris, revincet te locus ipse
conspicuus, felix iste Galgatha, in quo nunc propter eum, qui
ibi crucifixus est, congregati sumuns: ac crucis ligno uni-
versus jam orbis in partes secto repletus est.“¥)

Tum in fine catecheseos decimae testimonia enumerans de
Christo, Joannem baptistam laudat testimonium ferentem de
Domino nostro, et Jordanem fluvium, - et Tiberiadis lacum, et
ventos, Domini imperio refraenatos, et quinque panes in quin-
que virorum millia multiplicatos. His fere testibus laudatis,
ita pergit Noster: ,Sanctum crucis lignum testatur, quod ad
hodiernum usque diem apud nos conspicitur; ac per eos, qui
fide impellente ex eo frusta decerpunt, orbem fere totwm hine
jam opplevit.« **) -

Eadem fere verba, quae Cat. 4. jam dixerat, Cat. 13,
c. 4. repetit: ,Passio, ait, igitur vera fuit. Quodsi nunc ne-
gavero, arguet me iste Golgatha, cui nunc nos omnes proxime
adsistimus; arguet me crucis lignum, quod per particulas ex
hoc loco per universum jam orbem distributum est. **¥*)

Quae Cyrilli testimonia luce clarius demonstrant, lignum
crucis anno, quo catecheticas habuit orationes Noster, anno
nimirum 347. Hierosolymis conspiciendum fuisse, multasque
jam crucis particulas ab iis, qui religionis causa loca sacra
visitaverint, fuisse ®sportatas. Gravissima haec testimonia esse
nemo negare poterit. Etenim nisi omnibus, qui Cyrillum au-
dierunt, notissimum fuisset, lignum crucis Hierosolymis reser-

*) Kot ©0d 5hov vo3 atauped maca hovmdy 4 oboupévy xard pépog érhnpardy,
™) To &ov w dyov od otauped paprupet, péXpe ofjmepoy map
Ypdv paivipevoy, xat i @y xard miory 8 abrod Aapfaviveav, dveedbev
Ty obxoupbvy mdsay oXeddv #3n mAnp@sav. Cat. 10, 19.
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vati; mallo modo hoc tarfifuanti testitonium de véra Domini morte
ille afferrd potuisset: Quae quum ita sint, dubitdri neéquit, quin
Viginti annos post Helenam lignum quiaddam Hietesolymis fuerit
exhibitum, tuod erucis dominieae ligaum esse omnes erédiderunt,

Ad alterani jam quaestionis partem acdedamus examina~
tiri, quae fere nartaverit Cyrillus de ermcis invéntiorié per
Helenam? In Catechesibus nil de cruce legitur nidi ea; quda
supra laudavi. In épistola adtern~ad Constantium imperasorem
de qua supra (§..6 p: 34) pluribus jam disserendui mihi fuit; hase
fete legiintur: ,Tempore Constantitii patris til salatare crueis
lgnése Hierosolymis repéttum est; divind gratis vifo. qui pies
tatem recte quaesivity hoc largiente; ut absconditos locos satrod
mvdniret.“ ¥} Suprdé jam monwi nullam me viderd oawsath;
qua hanc epistolam ad Constantinum suppositicl#m essé putem
Ipde qiem medd laudavi epifiolae locus Cyrilwm ejus &ucto-
rem esse Probafe mihi videtur. Cyrillus igitir erueem Con-
stahtini temporibus Hierosolymis invehtam esse disertis verbis
tradit. Quomode autem aique per quem a fuerit inventa;
quum Mivinee addiderit, igpottm ei fuisse videtur, Helenand
eruceiti invemisse, Hae de causa epistolam illam & Cyrillo esse
datam eoncl#dere licet. Eténiin qutm omnes, qui aetate suni
posteriores, uns voed Helenae inventionemi crudis tribwentos
multis verbis ejus laudes eanmamt, sine dublo auctor epistelae
nosirad idem. dixisset, nisi aetdie prior fuisset. In epistola ad
Censtantinuth  antiquistimam sine dublo de inventione cruecis
hebemus ndrrationém

Ex his igitur Eusebii et Cyrilli testimoniis satis patere
existimamus :

" ehv ad Constaatiomt ¢, 8, 'Est p yip oD w’wwmuxd
i paxapiac pvigne Kovoravtivev vod 6od mpovy % swwHptov 00 wpaupw
§hev év "lepbookipoic AopYTaR, ﬁy: Belac Xapmc g %ahdC Cq'coM 2\
ehotfuay, By dmoxexpuppivey dyiny témav mapacXelens iy edpeotv



9%

1) Chiristianos, teétecto sépulers, de inveniénda eriée co-
gitasse verisimile est.

2) Fieri pofuit, ut Hgnum crucis per tria feré saecula con~
getvatum invenirétur Comstasitini temporibus.

3) Antiquisshnorum testium alter, Cyrillus Hierdsolymita~
nus, crucem Constantini temporibus inventami Hierosolymisque
reservatam esse ad sua ipsius tempora disettiz verbis docuit.

4) Recentiores vatio modo hane narrationém exornarunt,
ita tamen ut omnes #i eo consentiamt, crucem dominmicam Con-
stantini tempotibus Hierosolymis esse repertam.

Qua¢ quum ita sint, haec fere tenenda mihi videntur: To=
tat hane de cruce iiventa narrationem ad fabulad prorsus
pertinéré posteriortbus temporibus sparsas probatri nequif, immo
multis iisque gravidsimis de causis statuendum est, Constaitint
temporibus Hgnuni quodddm esse repertami, quod omnes lignum
crueis dominiéae esse credidetint. Hoc et med quidem sen~
tentia tiegari quum nequeat, femerarinm wutique justoque stda-
¢fug videbitur, si quid coirtetidere velit, omnes quos laudavimus
testés érrasse; Nom multas sane santiquitatis res ivenias tot
atque tam gravibus testimoniis confirmdtas. S quis vero ex
me quaerat, utrum lignum flud, Constdntini temporibus Hiero«
solyntis repertum, re vera Honumi crucis dominicae faerit nee
ne: quid fespondeam me mom habete, libenter confiteot. Fi-
enim uf nemo rationes afferre poterit, quae demonstrent lig-
num filud non fuisse crucemn Salvatoris, fta veram crucem id
foisse probari nequit. Qudre quid statwendum sit, equidem de-
cernere molim. Unicuique suam facile relinquam opinionen,
ho¢ tantum dicens, tullo modo mihi incredibile vidert, veram
Domini cru¢em Hierosolymis este inventam.

Sed, justo longius hac in re commorati, ifs quae de morté
Jesu Christi dixerit Cyriflns, aflatls, jam ea proferamus, quae
de resurrdctione et dscerstone Domini in Catechesibus leglintis,



Multis| 'veterum Prophetarum testimoniis Cyrillus confirmat
in Catechesi decima quarta, Christum a mortuis resurrexisse.
In quibus testimoniis adhibendis, quo mado Cyrillus usus
sit, non hic sed in pafte tertia commentationis nostrae disse-
remus. Obiter tantum hic monere juvat, non semper ea qua
opus est papientia usum esse Nostrum, immo nimia temeritate
Propheiarum verba accumulasse, qulbus minime ea probantur,
quae probare in Cyrilli animo fuerat. Quid, si locum Zepha-
niae prophetae laudans (cap. 3, 8.) secundum septuaginta in-
terpretes: ,Awr toUto Omdpenvdy pe, Aéyst Kipiog, eic 7pépav
évaotdoswe pov sic }dpvépzov“, »vides, inquit, prophetam prae-
vidisse locum resurrectionis, qui Martyrium appellandus erat.
Qua enim ratione non ceterarum ecclesiarum more hic Golga-
thae ei_resurre_ctionis locus ecclesia appellatur sed Martynum?
at id fortasse propter prophetam, qui dixit: si¢ fpépav évasta-
cewg pov el¢ paproptov. Ut nihil de errore septuaginta inter-
pretum dicam; verbum hebraicum 'lp':: per graecum eic pop-
thptov¥ réddentium, in eo valde erravit Cyrillus, quod locum
illum ita explicavit, quasi scripsissent Septuagints non ei¢ pap-
wiptov sed-&v poptupiw. Sed permulta similis incuriae exempla
afferam de methodo Cyrilli disserens, quare- nil amplius hoc
loco dicam. — Omnia fere, quae in Evangeliis legimus, repetit
Cyrillus, de loco, de hora, de mense resurrectionis dxsserens
Quod attinet ad mensem, recte dicit Cyrillus; mense Xanthico
Dominum resurrexisse. Haud facile autem probari poterit, rectum
eum vidisse, dicentem: ,Hoc est tempus creationis mundi. “
Tunc enim dixit Dominus: ,Producat terra herbam foeni, ger-
mmantem semen juxta genus et Juxta similitudinem.“ Quando
homo creatus propter inobedientiam ejectus est de paradiso,
eodem tempore is, qui credidit, per obedientiam introductus est.“

Testes resurrectionis mulieres illas apostolosque landat,
qui Dominum viderunt, diutius apud Jacobum commorans.
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Laudato enim Paulo "apostolo in prima ad Corinthios c. 15,
v. 7. dicente: ,Postea visus est Jacobo“, adjicit, hunc Ja-
cobum fratrem Domini atque primum hujus paroeciée episco~
pum fuisse. Cum igitur talis episcopus principaliter Christum
Jesum resuscitatum viderit, nos, qui discipuli ejus sumus, ne
fidem abnegemus:

Memoratu digna mihi videntur, quae de Christi descensu
ad inferos habet Cyrillus. Supra jam demonstravi, locum de
descensu ad inferos non inveniri in Symbolo Cyrilli. Neque
vero ignotam ei fuisse hanc doctrinam demonstrat Catecheseos
decimae quartae caput 18 et 19. Suam enim in Domini re-
surrectionem fidem professus, multa hujus rei testimonia se
habere dicit, maxime ex ejus qui resurrexerit in hodiernum
usque diem efficientia, qui quidem solus in inférna descenderit,
pluribus vero stipatus huc sit revectus. Etenim descendit in
mortem &t multa corpora sanctorum, qui obdormlerant, per
ipsum excitata sunt. Quum Christus in infernum descendisset,
accurrerunt sancti Prophetae et Veteris foederis fideles. Re-
demti sunt sancti omnes, quos mors absorbuerat, et quilibet
justorum dicebat: ,Ubi est, mors, victoria tua? ubi tuus, o
inferne, stimulus ?“*) liberavit enim nos victoriae auctor.

Sufficiat hoc loco descensus ad inferos breviter mentionem
fecisse: de quo quid senserit Cyrillus, pluribus dxsputabxmus,
doctrinam ejus de redemtione infra explicantes. ‘

Paucis tantum de Domini in coelum ascensione dlssent
quippe quum pridie de ea dixisset in synaxi diei Dominicae.
Montem Olivarum ad Orientem situm auditoribus ostendxt di-
cens, hunc montem eum, qui ascenderit, in hodiernum usque
diem fidelium oculis tantum non demonstrare. Quibus e verbis
concludere forsitan liceat, vestigia Christi in coelum ascendentis,

") 1 Cor. 15, 66.
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quae’ ad ‘hunc vaque' diem in monte Olivayum yiatoyibug osten~
duntar, Oyrilli jam temporibus esse exhibita, — Concludit Cy~
rillus Catechegin XIV, de ea paucs addens, guod Symbolum
dicit: ,Consedit a dextris Patris. KEos refellit, qui asserunt
post crucem ¢t regressam in coglum Filium g dextris Pairia
sedere coepisse. Non enim, inquit, ex profectn hanc sedem
adeptus est, sed ex qug est (st antem ab aeternp genitus)
etiam sedet yna cum Patre. Idem autem, qui in guperip sedet,
et nobis hic praesens adest. Quod enim carme gbest, non id-
circo etism abest spiritu. Medius bic adest, awdiens, quae de
se dicuntur, et guae unusquisque eogitat videns, sorwians rones
et corda. :

§. 18. De duabus Jesy Christi naturis.

Secundum eum,) quem nobis proposuimus, ordjnem doctrina
Cyrilli de Christi persona sive de duahus ejus natyris jam ex-
plicanda est. Qua de re orationem ita instityamus, ut primum
breviter de natura Saglvatoris humana dicamus, deinde fusiys ga
exponamus, quae docuerit Noster de natura Christi divina. Cy-
rilli temporibus Gnostici magnam partem jam erant ifa profli-
gati, ut de erroribus earum haereticorum, quos cammpuni Do-
cetarn nomine veteres comprehemlere consueverant, nou ayks
plius in ecclesia dimicaretur. Quo factum est, ut haud longiys
commoraretyr Cyxillus in iis explicandis, quag ad npafuram
Chrigli vere humanam spectant. Nop secundum opinionem et
fictam speciem sed secundum veritatem hominem fackwmp ease
Dei filligm uf in Casechesi quarta ita in XII, 31, exponit, hac
insuper addens, neque ficta tantum gpegie Christum cxuqifiyum
esse. Si enim, inquit, specie tantum orucifixus est, ipss etism
nostra salus nonnisi ludicra sbecie constabit. Si crux imagine
et opinione tantum, imagine pariter assymtio copstabip. Si
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asiem assumtlo, similjter et ‘secundus adventus et omnia deni»
que nulla solida re eonsistent. Ngtivitatema Domini immacula-
tam atque ab ulla sprde alienam fuisse, saepius repetitur. Ne~
que enim ex viro et femina natus est Balvator, sed ex virgine
sola, vi et efficacia Spirifus sancti. De modo autem miracu-
losag hujgs nativitatis nil explicare audet Cyrillns. At, mibi
dicat aliquis, nonne legimus apud eum, ita Christum ex virs
gine natum esse, ut virginales portas non aperuerit? Cui equi-
dern respondeam: Exstat hujusmodi sententia in homilia gnav
dam, cyi ,in occursum Domini¢ titulus, quae a nonnullis Gy»
rillo tribuitur, atque has de causa in operum Cyriffianorum
editionibus invenitur. Sed quamvis ea, quae ex homilia illa
modo lpudavimus, a Cyrilli sententia nullo modo sunt aliena,
eidem tamen ftribui non pessunt, quum mnltis iisque gravisasir
mis de ¢ausis demonstrari possit, Cyrillum auctoxem iatiua hos
miliae non egse, quare et ipse Touitaens in spumierum qpp. nu~
merum eam rejecit. Nihil igitur d¢ miraculosa Domini nativie
tate aceuratius defipiens, hoc tantum affirmat, non per virginem
quasl per capalem Christum transiisse, guam Valentini aliorunas
qye Gmogticorum fuisse opinionem, ab Irenaso et Epiphanio
eomperimus, sed veram Domini matrem esse Mariam, quae in
utero eum gessaverit lacteque sua ewm nutriverit. S8i qui vero
_ sunt, qui fieri posse negant, ut vesus homo ex virgine sing
viro nasceretur, Gentilibys certe ex suisa ipsorum fabylis of
erit obstmepdnm: ‘Qui enim ex cerehro. filiam natam esse fa-
bulantur, quomodo ex virginali utero nasci fiium non poase
affirmarq audebunt? Qui de fomore Jovis quasi de praegnante
utero falso editum Bacchum asserunt, quomedo veram Christia~
norym doctrinam regpuere audebunt? Judaei autem Sarae re-
cordentur, quae sterilis anus peperit. Non magis contra natu-~
ram est, virginem in aetatis flore matrem fieri, quam sterilem
parere. Itaque aut utrumque simul rejiciendum aut utrumque
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admittendum.  Nemo' enim audebit dicere, hoe¢ Deum facere po-
tuisse, illud non potuisse. Quid? Eva, omnium mater ex viri
latere sine matre nata creditur. Cur vero puer ex virginis utero
sine opera viri nasci non possit? Obnoxium erat femineam
genus reddendae viris gratiae. Namque Eva ex Adamo nata
fuerat, non ex matre concepta, sed ex viro solo tamquam partu
edita. Reddidit ergo Maria hujus gratiae debitum, dum non
ex viro sed ex se sola incontaminata de Spiritu sancto per
virtutem Dei genuit. Porro accipiamus aliud longe majus. Ex
corporibus enim corpora produci licet mirum videatur, tamen
fieri id posse negari nequit. At pulverem terrae hominem fieri
.boc admirabilius est. Undenam Adamus factus? nonne Deus
pulverem e terra sumens, admirabile illud figmentum paravit?
Quid ergo? lutum in oculum transformatur, et virgo filium non
generavit? Quod ex hominum judicio fieri nequit, fit; et quod
de se ipso fieri potest, id non fiat? Aaronis virgam denique
laudans Cyrillus, quae id quod ceterae arbores plurium anno-
rum spatio producunt, intra unam noctem produxit, ,ille, in-
quit, qui virgae propter summum Sacerdotem typicum (Aaro-
nem sc.) fructum supra naturam ferre dedit, nonne virgini prop-
ter verum summum Sacerdotem parere concesserit?¢*) His
verbis Cyrillus causam jam signifteat, cur Dominus e virgine
generari debuerit. Decebat enim eum, qui purissimus est, -ex
puris prodire thalamis. Si enim is, qui apud Jesum bene fun-
gitur sacerdotio, abstinet a muliere: ipse Jesus quomodo ex
viro et muliere prodire potuisset? Adde, quod per virginem
Evam venit mors; oportebat igitur per virginem sive potius de
virgine prodire vitam.

Hac opportunitate oblata, Cyrillus virginitatis laudes pro-
nunciat, dicens: ,Adoretur natus ex virgine Dominus, nove-

*) Cat, 12, 18.
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rintque virgines proprii instituti decus et coronam. Agnoscat
et monachorum ordo puritatis gloriam. In ventre virginis no-
'vem mensium tempus exactum est Salvatori, at vir fuit Do-
minus tres annos et triginta; adeo ut, si gloriatur virgo propter
novimestre tempus, multo nos magis gloriari possumus propter
annorum- multitudinem. Qui puritatem sectantur, angeli sunt
in terra ambulantes. Virgines cum Maria virgine partem ha-
bebunt.“ Haec dé causa generationis ex virgine protulit Noster.
Majoris autem momenti ea sunt, qude respondet quaerentibus,
cur omnino Deus homo factus sit? Etenim haec arctissime
cohaerent cum doctrina de generis humani redemtione atque de
morte Jesu Christi expiatoria. Pretiosissimum illud heredium,
catechismus Heidelbergensis, a patribus nobis relictum, in quaes-
tione decima sexta et septima ita causas inhumanationis Uni-
geniti explicat, ut aperte jam ante oculos nobis ponatur omnis
de redemtione doctrina, quae inter Protestantes invaluit. Ansel-
mus in celeberrimo libro cui titulus: ,Cur Deus-homo ?¥ inte-
gram de .redemptione doctrinam proponit, quae per aevum me-
dium maximam obtinuit auctoritatem. Quare operae pretinm
est, accuratius indagare Cyrilli de inhumanationis causis sen-
tentiam. Infra de Christi munere sacerdotali disserentes vide-
bimus, quo modo Cyrilli de morte Christi expiatoria doctrina
iis nitatur, quae de incarnationis causis docuerat. Prima in-
carnationis causa, quam Cyrillus laudat, generis humani repa-
ratio est. Homo enim, maximum opficium Dei e paradiso
Diaboll invidid ejectus est. Tantum erat generis humani vul-
pus, at omnem medicinam nostram exsuperaret. Per nos emen-
dari malum nequivit. Deo indiguit emendatore. Qua de causa
propheta supplicavit: ,Domine, inquit, inclina coelos et de-
scende.“*) Hanc prophetarum orationem Dominus exaudivit,

") Ps, 144, 5.
Plitt, de Cyrillo, 7



atque fllium suum de eoelis misit medicum. Si autem Pens
sicut est in torram venisset, intueri eum, eoque frai non pos-
semus, atque hic alteram vides incarnationis cansam. Deus
factua est id quod nos sumus, ut sic eo frui possimus. Etenim
quum Dominus in igne descenderet super montem Sinai, non
sustinuit populus, sed ad Mosem dixerunt: ,Quae est omnis
earo, quae auwdivit vocem Dei viventis, loquentis de medio igne,
et vivet?*) Si vocem Dei logquentis audire mortem conciliat,
Deum ipsum cernere multo magis mortis eausam afferret. (uid
igitur vultis? eum, qui ad salutem venit, interitus nobis causam
fieri, eo quod eum non possent mortales sustinere; am potins
eundem ad modum nostrum se accommodasse gratiameue snam
adtemperasse ? Experientia nostrae imbecillitatis demonstrata,
assumsié Domines id quod bomo regmirebat. Quando enim a
simili sui specie audire cupiebat homo, similium affectionam
Raturam indeit salvator, ut homines facilius erudiremtwr.

Haeo igitur Cyrilli sententia est: Miseria generis humani
tanta est, ut yullus nisi ipse Deus mederi ei potuerit. Quum
autem howmines Peum cernere non sustimeant, Deum hominis
naturam induese mecesse fuit, atque hae de causa Unigenitus
incarnatus: est.

Minoxis momenti nobis esse videntur, gase Cyrillus Cat.
XII, 15 expomit: ,Venit Christus, inguit, ut baptizaretur et
sanctificaxet baptisma; venit ut miraculz operazetur ambulans
super mare. Quum antem neque mare megue Jordanus aspec-
tum Dei smstineve valeat, assumsit corpus Dominus, ut mare
videns sustineret et Jordanus eum posito metu reeiperet. Non
practermittenda antem sunt, quae in eadem oratiome legimus
de idolorum culta deleto atque de diabolo decepto. Homimes
pimisum dexelicte Deo simulncra humanpe formae adoraveramt.

*) Deut. 8, 26,




Deus autem vere homso factus est, wt mendacium dissolveretar
atque haberemt homines swi similem, quem adorayemt. Adde,
quod carnis instrmnento diabolus conmtra nos wtebatur. Carnem
igitar Dominus assumsit, ut gratiam carmi afforret, ut peecairiz
humsanz nwiaea Dei particeps fieret. - Novissima desique inhue
nianationis causa haee esé: oportebat Donrimmm pyo nobfs pati.
Neque aiteni ausus fuisset aceeders diabolus, si ewm’ eogno~
visset. Escs igitur msorti objects fuif eorpus, ut, o illad se
devorateruns speraret draco, etisun evomevet 6os, quwos jam de-
voraverat. Mira sane nobis videtur haed semtemtis. Saepe
autemn a psiribus iisgue antiguissimis eaxm repeti deewwatiug
dessonstrabo de morte expiatoria Domini dssesons.

His jass absolutis, Cyrilli doctrinam de matwra divirda Sab-
vaboniy ante ocwlos ponsre conemmw. Iw qus doctrine explicands
Nosttan longins eommorari, hand ssne mirsndum, Qe eo
tempore: acervime de mstura: divina dimicaretur inter Arismos et
Owthodexos. Cyrillwe sb Asianorsss parte numquame stetisde,
supre jam demonstrévi; neque in Semsiariunis emm mumerash
posse eimeehit ex s, quae jum aliaturi swmms.

Fiimih ewmn audis, ingwit,*) ne. exiatimes per sdoptionens:
filom Dei eamn factum ess¢. Eienim qeam homdnes filé Dei
dicuntwr, abusive loc intelligemdmn. Non eniw maturalis pater
homsinum Dens est, sed per adeptionem. eos Hbewos foeis. So-
lims Christi pafer est nom sesumdum. adoptivsem sed sesundum
natumanz. %) Now ighur e servitute xd gradum filis eveetus est,
New, ut quidsss existimant, post passionem quasi comemstus &
patre, pro obedientiae mercede divinum honorem accepit, verum
ex quo est (est autem ex omni aeternitate) habet regiam divi-

‘) Cat. 11, 2.
*) Cat, 17, 10.
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namque dignitatem. ¥) Non igitur perferamus eos, qui perverse
asserunt, quod post crucem et resurrectionem Christus a dextra
patris sedere coepit. Aeternum enim Salvatoris thronum ante ejus
adventum in carne conspicatus Jesaias propheta ait: ,Vidi Do-
minum sedentem super thronum excelsum et elevatum.“*¥)
Dominus noster naturalis Dei filius est, qui idcirco ,uni-
genitus“ vocatur, quia fratrem nullum habet. Similiter, dum
pprimogenitum® ¥*¥) audis, ne id ex humano more intelligas.
Apud homines enim primogeniti alios' fratres habent. Dei au-
tem primogenitus ab omni aeternitate genitus -est imperscruta-
bili quadam nec unquam comprehendenda generatione. Quae
quidem generatio non temporis cujusdam spatio facta esse pot-
est. Neque enim Deus, qui prius sine liberis fuit, postea in
tempore pater est effectus, verum semper filium habet. . Nullum
in generatione filii ex patre intermedium reperitur tempus. Quare
minime dicendum: ,Hv &te odx 7y 6 viéc“, neque unam ex
rebus creatis eum esse statuendum. In eo enim quod scriptum
est: ,Filius meus tu es, ego hodie genui te“ 1) vox ,hodie
non significat recens sed sempiternum. Vox ,hodie¢ tem-
poris expers.est, ante omnia saecula. Ac recte doctissimus
Dorner monuit,++) ea de causa Cyrillum aeternam filii gene-
rationem docuisse, quia filius non ex nihilo creatus sit, sed
ex essentia patris genitus. Etenim ex eo, quod nulla tem-
poris ratio ad essentiam Patris potest adhiberi, quod omne
potius tempus in Deo negari debet, sponte consequitur, filium
sine tempore, id est aeterno ex essentia patris procedere.

‘) Cat. 4, 7. 11, 17, 14, 21,
*) Jes. 6, 1. cf. Joann. 12, 41.
***) Hebr. 1, 6.
+ Psalm. 2, 7,
++) In libro: Entwickelungsgeschichte der Lehre von der Per--
son Christl, p. 861.
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Neque vero prorsus assentiri possum Dornero dicenti, non sibi
constare Cyrillum, hic de generatione extra omne tempus lo-
quentem, illic generationem quasi factam in tempore explican-
tem. Respicit Dornerus locum Catecheseos XI, 14. qui ita se
habet: ,Non secum deliberans, postea genuit, yerum sempiterno
genuit, et multo celerius nostris sermonibus et cogitationibus
genuit. Nos enim, in tempore loquentes, tempus consumimus.
Quum autem de divina potestate sermo est, temporis expers
(&xpoves) est genmeratio.“ Quo loco e verbis: ,multo celerius
nostris sermonibus genuit, Dornerus concludit, Cyrillum filii
generationem cogithsse quasi ,actum quendam singulum¥, fac-
tum in tempore. At tantum abest, ut breve quoddam temporis
spatium indicare velit Cyrillus verbis modo laudatis, ut potius
verbo ,dypovoc“ adjecto omne tempus in generatione consum-
tum neget. Quum enim dicit: ,multo celerius nostris cogité-
tionibus?, xav’ ¥Bpwmov loquitur, eodem fere dicendi genere
usus quo Moses*) atque Petrus-apostolus:*¥*) ,Unus dies apud
Dominum sicut mille anni, et mille anni sicat dies unus. Quae
quum ita sint, equidem certe in illis Cyrilli verbis ne levissi-
mam quidem heterodoxise notam invenire possum. Alid autem
apud Nostrum leguntur, quae quodammodo Semidrianorum doc~
trinam olere videantur. Quibus adnumero notissimum illud:
»Ap)) ©ob viod & IMawip.“ **¥) Cui adde, quod dixit: ,O0brs
30 eiclv dpyal, @& xspali) Tob viod 6 Matip, pia 1) &oxl.“ t)
Quis autem est, qui ignoret, hoc loquendi genus omnibus fere
antenicaenis patribus usitatissimum fuisse? Quis est, qui igno-
ret, ipsum Paulum apostolum Patrem ,caput Christi“+t) ap-

*) Psalm 90, 4.

") 2. ep. 38, 8.

**) Cat. 11, 19.

4) Cat. 11, 14. cf. Cat. 18, 23,
+) 1. Cor. 11, 8.
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pellasse, quo dicendi gemere postnicaenus theologus sine hete-
rodoxiae macula uti vix potnisset. Quare nolumus tam severe
judicare de Cyrillo, qui non dogmaticam dissertationem scripsit,
sed catecheticas orationes ex tempore dixit. — Nec majoris
momenti ea mihi esse videntur, quae de aeterno ,Verbi® (tod
Aébrov) sacerdotio protulit Noster: ,Christus, inquit, est summus
sacerdos, non transferendum habens sacerdotium, qui neque in
tempore sacerdos esse coepit, neque altérum habet sacerdotii
sul successorem. Nom ex corporea successione adeptus ponti-
ficium, neque factitio oleo unctus sed ante saecula a Patre.“ %)
Quamquam enim Ariani ad minuendam Verbi dignitatem sacer-
dotium in ipsum Verbum, non in assumtam humanitatem con-
ferebant, et Orthodoxi a Verbo in hominem tota vi conferebant,
tamen credendum non est, Cyrillum Verbi dignitatem hac doe-
trina violare voluisse. Etenim accepit eam ab antiquioribus
Patribus, **) tenueruntque eam post Cyrillum autores, in quos
ne levissima quidem heterodoxiae et Semiarianismi suspicio
cadit. Quare in Cyrilll orthodoxia ex mea quidem senten-
tia acquiescere possumus. Genuit igitur fillum Pater, non
ita ut homines fntelligunt, sed ut novit ipse solus. Quod
filium Deus babet, illud crede, quomodo vero, noli curiosius
sciscitarl. Quaerendo enim non reperies, Neque nos duntaxat
filii ex Patre generationem ignoramus, sed omnis nescit crea-
tura. Tellus creatorls substantiam edicere non valet. Neque
coeli coelorum neque aquae, quae super eoelos sunt, hoc enar-
rabunt. Quid? quod angeli quoque hane generationem nesciunt.
Si quis enlm in primum ecoelum ascendens angelos hujus loci
interrogare posset, quomodo Deus filium suum genuerit, respon-

*) Cat. 10, 14.
*) v. c. a Polycarpo in opist. ad Philippens. 12; a Clemente
Alexandrino Strom. lib. 2, 9. al. Constitut. apost. 8, 48,
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derent illi/fortasse ) Supra' ' habemus et majores et sublimiores
nobis, illos percontare. Adsurge'in secundum et tertium coelum,
pertinge Bi potes ad Thronos et Dominationes, ad Principatus
et Potestates: ab his quoque ipsis hujus rei enuntiationem nul-
lam accipies, neque enim exploratum habent. Quare miranda
sane erit temerarioram illorum curiositas, qui ea mquirere
aggrediuntur, quae nemo cognoverit nisi Spiritus sanetus. At
neque ipse Spiritus sanctus de Filii generatione ex Patre in
Scripturis sacris locutus est. Quid igitur operose in ea ingui-
ris, quae ne Spiritus sanctus quidem in Scripturis exaravit?
Tuy, qui ea guae Bcripta sunt, haud nosti, ea, quae scripta non
sunt, percontaris ? Multae sunt in divinis scripturis quaestiones;
quod scriptum est, id saepiue non comprehendimus; quid de
eo quod scriptum non est laboremus? Sufficiat nobis scire,
quod Déus unum solum filium genuit. Neque igitur nos, quem-
admodum Pater fililum genuerit, dicere profitemur, sed tans
tum quod non ita genuerit, id affrmamus.*)

Itaque, 8i generantem Deum audieris, ne de cerporibus
opineris, Spiritus enim est Deus, spiritualis wjus generatio. Ne
igitur humanam existimes hane generationem, neque illi similem,
qua Abrabam genuit Isagoum, non quem volebat, sed guem
alius ei comcessit. Cum vero Deus pater gemerat, neque igno-
rantia neque meditatio ulla hic statuenda est. Dicere enim,
ignorasse eum id quod genuerit, impletas erié maxima. Dicers
etiam, eum postquam deliberasset genuisse, ejusdem est impie<
tatis. — Non eb modo Pater Fillum generavit, quo magistri
discipulos gemerant, non quemadmodum Paulus scribit:**) ,In
Christo Jesu per evangulium ego vos genui.‘ Hie enim qui

iy

Y 00 76 mec dydvvicey emelv émayyekhopeda, dN& tb* 00X 0d-
YoV ayy
tw¢ dufefanipeda. Cat. 11, 11,
*)'1 Cor. 4, 15.
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secundum naturam fikus' non erat, per disciplinam filius factus
est. Illic vero naturalis filius, verus filius. Non sicut et nos
filii Dei efficimur. Nos enim nascimur ex aqua et spiritu, non
autem ita natus est Christus a Patre. Namgque in baptismate
Pater non dixit: ,Hic nunc factus est fililus meus¥, verum:
poHic est filius meus“, ut declararet, quod etiam ante baptisma
filius erat.

Neque eo modo Pater genuit filium, quo in hominibus
mens generat verbum. In nobis enim mens subsistens (Zvo-
mdotaroc) quidem est, verbum autem enuntiatum hypostasi sive
subsistentia propria carens, in a¥ra diffusum disperditur. Chris-
tus autem non prolatitium sed natum Verbum est, Verbum
subsistens et vivens, non labiis prolatum atque diffusum, sed ex
Patre sempiterno et ineffabiliter et in hypostasi genitum; Ver-
bum intelligens Patris voluntatem, et ejus nutu omnia moliens;
Verbum quod descendit et ascendit (verbum enim prolatitium
dum loquendo profertur, neque descendit, neque ascendit); Ver-
bum quod loquitur et dicit: ,Quae vidi apud Patrem meum,
haec loquor®;¥) Verbum potestate plenum et in omnia regnum
exercens, omnia enim filio tradidit Pater. _

Verus igitur Deus est filius, quare in Deo neque sepa-
randa neque confundenda utraque persona. Cyrillus Arianos
- respiciens: Ne alienum, inquit, unquam a patre filium dixeris.
Sabellianorum autem et Patripassianorum haeresin aggrediens:
Ne illos admiseris, inquit, qui dicunt, Patrem aliquando Patrem
esse et aliquando Filium. Non enim Pater homo factus est,
sed Filius. Non Pater passus est pro nobis, sed Filius. Quare
regia via incedamus, ne declinemus ad sinistram neque ad dex-
tram. Neque, filio nos deferre honorem rati, Patrem eum nun-
cupemus, quasi Filio-paternitatem recipientes; neque dum Pa-

*) Joann. 8, 38,
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tfem honorare - arbitramur, Fililum unam- ex rebus creatis esse
suspicemur.

Credamus igitur in unum Dominum Jesum Christum, Fi-
lium Dei unigenitum, qui ex Patre natus est Deus verus ante
omnia saecula, per quem omnia facta sunt.¥*) Obmutescant
omnes haeretici, qui diversos factores et mundi anctores indu-
cunt. Omnia enim, sive visibilia, sive Throni sive Dominatio-
nes, per Christum facta sunt. Hanc de mundo per Christum
creato doctrinam singulari quodam exemplo explicare Cyrillus
conatur, quod quamvis ipse infirmum esse confiteatur, tamen
hic commemorandum esse putavi. Quemadmodum, inquit,*)
rex, qui filium habet et ipsum regem, urbis condendae si cupi-
dus est, filio pecum regnanti subjicit urbis exemplar, hic antem
exemplari sumto cogitatum opus ad-finem perducit: ita, cum
pater omnia fabricare voluisset, Patris nutu filius omnia aedifi-
cavit. Ne autem putes, Patrem sufficienti ad creandum per
seipsum potestate caruisse; ideo enim omnia per Filium creavit,
quia Filium voluit regnum obtinere in res non ab alio sed a
se conditas. .

Satis superque jam demonstratum esse mihi videtur, quam
caute Cyrillus de divina Salvatoris natura disserens, ,regiam
viam i tenere” studeat, quare Arianorum signa eum secutum
esse, nemo profecto contendere poterit. Cyrilum inter eos
numerandum non esse, qui excoluerint atque promoverint doc-
trinam christianam, id quidem constat inter omnes: sed ejus
ingenium ita fuisse comparatum, ut ea, quae alii excoluissent,
plane atque dilucide proponeret, hoc nemo opinor Cyrillum qui
perlegerit negare poterit. .

Restat, it videamus, quid fere senserit Noster de ea, qu

" Cat. 11, 21.
*) Cst. 11, 22.
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no¥ /' doctrihan -de’ Unfone personali“ appellare consuevimus.
Etenim si Dominus noster verus Deus de Deo est, atque verus
homo de Maria virgine natus, non possumus quin interroge-
mug, quo tandem modo natura divina cum humana unita sit?
Controversiae de hac doctrina non nisi post Cyrilli tempore in
ecclesia exortae sunt. Tertia oecumenica synodus, anno 481.
Ephesi habita Nestorianam doctrinam condemmavit, quarta au-
tem, anno 451. Chalcedone habita, Monophysiticam. Haud
igitar mirum est, Patres ante Nestorianam atque Eutychianam
aetatem minus caute et accurate de unione personali atque de
communione naturarum locutos esse. Quae quum ita sint, quis
erit, qui Cyrillom, locutionem Nestoriahumn aut Eutychianum
aliquid sonantem in ejus scriptis indagans, haereseos accusare
andeat? Sed videamus ipsi, si quae hujusmodi locutiones apud
nostrum inveniantur. Quid? Nonne Nestorianismuni quodam-
modo sdpiunt, quae leguntur Cat. IV, 9. Christum duplicem
filsse, hominem nimirum quantum ad id quod videbatur, Deum
autem quantum ad id quod latebat? Manducavit vere ut homo
sicut et nos, sed ut Deus quinque millia hominum ex quingue
panibus nutdvit. Vere mortuus est ut homo, sed mortuum
quatriduanum ad vitam revocavit ut Deus. Dormivit in navi-
gio vere ut homo, sed ambulavit super atuds ut Deus: +Adde,
quod de aeterna Filii generatione. disserens Cat. XI, 20. ,Ne
attehdu, inquit, ad éum, qui nunc ex Bethlcem egréssus est,
sed eum adora, qui sempiterno e Patre genitus est.“ Conveés
nlunt cum verbis modo laudatis, quae exstant in homilia Cyrilli
de paralytico ad Bethesdae piscinam cap. 9: ,Ne eum consi-
deres, qui exterius videtur (filium nimiriém hominis), s¢d eum,
qui efficaciter agit pér eum, qui videtar (fithim scilicet Dei).“
Si quis vero ex verbis modo allatis Nestorii praecursorem fuisse
Cyrillum concludere velit, hunc rejiciam ad locum Cat. XI, 19,
quo Mariam disertis verbis mapBévov wiy Besoréioy ille sinéiipat.
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Non tam intererat Cyrilli, de naturarum communione disputare,
quam veritatem utriusque naturae contra Gnosticos et Arianos
taeri. De iis, quae saeculo quinto orthodoxi patres definferunt
contra Nestorfum et Eutychem, non magis cogitavit Noster quam
de ils, quae subdilius atque argutius quam ingeniosius 4 theo-
logis Iutheranis saeculi decimi septimi excogitata sumt in con-
troversiis cam reformatis. Si unusquisque Nestoriiinae haere-
seos reus erit, qui Scripturam sacram pie secutus negat, ,pro-
prietates natarae divinae per unionem hypostaticam naturae
Christi humanae vere et realiter communicatas esse, et quidem
ad communem possessionem, wsurpationem et denominationem,
ita ut humana natura Salvatoris nostri revera sit omnipraesens,
omnipotens atque omniscia“, si, inquam, wnusquisque, qui haee
negat, Nestorianus erit: tum profecto Cyrillus Nestorii praecur-
sor dicendus est, tum omnes ecclesiae secundum verbum divi-
num reformatae nil nisi surculi sunt haereseos Nestorianne,
Tantum autem abest hujusmodi criminationes ut verae sint, ut
potius in eos recidant, a quibus profectae sunt. Egregie enim
Ebrardus in libro ,Christliche Dogmatik“*) monuit, doctrinam
illam theologorum lutheranorum e Nestorianis principiis proce~
dere atque in Eutychianismo et Monotheletismo terminari.

8. 14. De officio Jesa Christi mediatorio.

Patres ecclesine, de officio Christi mediatorio disserentes,
numqoam iis, quae hodie usitatae sunt, distinetionibus utuntur.
Nunquam de munere Christi triplici, de prophético sc. sacerdo-
tali et regio loquentes eos audimus. Cyrillus, ut hunc potis-
simum afferam, omnia quae de munere sacerdotali dicenda sunt,

*) Vol 2, p. 125—141,
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in' explicandis Symboli verbis: ,passus, crucifixus® profert.
Omnia autem ad munus regium spectantia explicat disserens
de ascensione et de reditu futuro Domini. Quae ad munus
propheticum attinent, hic illic in Catechesibus de altero sym-
boli articulo sparsa invenimus. Quum autem generis humani
redemtio minus doctrina quam morte Domini nostri niti Cy-
rillo videretur: brevissime tantum de iis locutus est, quae ad
munus propheticum speetant. Quae quum ita sint, jam indagan-
dum erit, quid senserit Noster de morte Jesu Christi expiatoria,

Quamnam inhumanationis Filii causam primariam duxerit Cy-
rillus, supra (§. 13. p. 97) jam exposui. Generis bumani miseria
quum tanta esset, ut neque angelus neque homo nobis mederi
posset, sed ut Deo ipso indigeremus Salvatore: Deus, miseri-
cordia commotus, per unigenitum Filium salvos facere homines
decrevit. ,Sic enim dilexit Deus mundum, ut filium suum uni-
genitum dederit, ut, qui credit in ipsum, non pereit, sed habeat
vitam aeternam.“*) Filius Dei in has terras venit, ut redi-
meret genus humanum. Quid autem fecit ad-nos redimendos?
Passus et mortuus est. Ipse autem sanctus atque innocens
fuit.**) , Peccatum enim non fecit, nec inventus est dolus in
ore ejus.“***) Pilatug ipse, qui sententiam in Dominum dixit,
testis innocentiae ejus est, aftirmans: ,Nihil invenio causae in ho-
mine isto. Quum vero crucifigendum eum traderet, abluens
manus, ,Innocens, inquit, sum a sanguine justi hujus.“ Adest
alius quoque innocentiae Jesu testis, qui primus paradisum adiit
latro, sodalem increpans atque clamans: ,Nos digna factis re-
cipimus, hic autem nihil mali fecit.“ Non propter peccata sua
crucifixus est, non propter pecuniarum -cupiditatem; inopiae

" Jo. 3, 16.
*) Cat. 13, 3. 4. 5.
“ 1. Petr. 2, 22. Jes. 53, 9.
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enim et abdicandarum possessionum doctor erat; non ob libi~
dinosam cupiditatem, ipse enim diserte. dicit: ,Quicunque in
mulierem inspexerit ad concupiscendum, jam eam moechando
violavit.“ *) Non quasi ex petulantia quempiam percussisset aut
verberasset, praebuit enim et alteram maxillam percutienti.
Non quod legem contemsisset, ipse enim legem adimplebat.
Nullo peccato verbis, operibus, cogitationibus admisso ductus
est ad mortem. Multi per orbem crucifixi sunt, sed hi omnes
propter propria peccata mortui. Christus autem crucifixus est
non propter propria, sed pro alienis peccatis.**) Crucifixus est
pro peccatis nostris. ¥*¥) Ipse enim agnus Dei est, qui tollit pec-
cata mundi.t) Persaepe hoc a Cyrillo repetitur, Jesum Chris~
tum mortuum esse pro nostris peccatis, pro omnibus homi-
nibus etc. Quum autem diversis modis theologi interpretati
sint praepositionem Omdp, qua usus est Noster, operae pretium
erit inquirere in Catecheses, ut-intelligamus, quo sensu Cyrillys
usus git praepositione illa Omép. Locum classicum invenimus
in capite trigesimo tertio Catecheseos XIII. ,Nos, inquit, ini-
mici Dei eramus per peccatum. Deus autem decrevit, peccan-
tem morte esse mulctandum. Ex duobus igitur alterum. fieri
necesse erat: ut aut Deus sibi constans (&AnBedwy) omnes in-
terimeret, aut clementia usus (pavBpwrmodusvos) datam senten-,
tiam dissolveret. Sed vide sapientiam Dei: servavit et sen-
tentiae suae firmitatem, et clementiae efficaciam. ,Assumsit
Christus peccata in corpore suo super lignum, ut nos per mor-
tem ejus peccatis mortui, justitiae viveremus.“1t) Non minimi

* Matth. 5, 28.
™) of piv & obalac dpapriac dmiBavov, 4 3t mip duapm@v dhhe-
wphov. Cat. 13, 8.
") inlp t@v dpapmav fpav. Cat. 4, 10.
1) Joann, 1, 29. Cat. 18, 19.
+) 1. Petr. 2, 24,
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terfecit. Morte igitur Jesu Christi diabolus deceptus est, vis
ejus soluta. Quare diabolus omnesque daemones crucem timent,
ipsumque duntaxat crucis signum conspicati expavescunt.

Restat, ut doctrinam Cyrilli de descensu ad inferos pro-
ponamus, quae arctissime cum iis cohderet, quae modo expli-
cavimus. Obiter jam dixi (§. 12. p. 93.) quid fere de hoc doctri-
nae capite protulerit Noster: hoc loco accuratius ejus sententiam
examinemus. De descensu in inferna aperte loquitur Cyrillus
in Catechesi quarta de decem dogmatibus ecap. 11: ,Des-
cendit, inqﬁit, in subterranea®), ut et illinc justos redimeret.
Vellesne enim, quaeso, vivos quidem gratia frui, idque quum
plurimi ex his sancti non sint: eos vero, qui ab Adamo usgue
longinquo tempore conclusi*¥) fuerant, libertatem tandem non
consequi? Jesaias propheta tam multa de eo alta voce prae-
dicavit, non velles ut rex descendens suum praeconem libera~
ret? Erat illic David et Samuel et prophetae omnes, ipse
quoque Joannes, qui per legatos suos dicebat: ,Tu es, qui
vehtyrus est, an alium exspectemus ?“ Non velles, ut tales viros
descendens liberaret 74

Omnes fgitur justi veteris Testamenti ex Cyrilli sententia
non in cotlum assumti erant post mortem, sed in carcere quo-
dam subterraneo eoncludebantur. Christus autem, qui non pro
vivis solum mortuus est, sed- pro mortufs etiam, in carcerem
illum descendit, ut illos liberaret. Redemtionis participes illi
facti sunt per descensum Domini in inferna. Duae jam quae-
stiones hic se offerunt solvendae, prima: Quid cogitaverit Noster
de justorum statu, e quo Christus eos eduxit? altera: quid sen-
serit de eo, quem nunc post liberationem ingressi sunt statum ?

") Kaeihdev sic < xaraXBiva.
™) dmoxexhstopévor,
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Quod ad ‘primam quaestionem attinet, supra jam verba
illa attuli de diabolo per mortem Christi decepto, quae ita se
habent: ,Esca morti objecta fuit corpus, ut, cum illud se devo~
raturum speraret draco, etiam evomeret, quos jam devorave-
rat.“*) -Draconem atque mortem hic promiscue sumit ac pro
uno eodemeque habet. A diabolo igitur justi devorati erant,
sive, quod idem est, sub mortis imperio tenebantur. Quare
locus ille, in quo concludebantur, plane idem esse videtur ac
5Ny veteris Testamenti et ddn¢ novi Testamenti, neque vero
confundendus cum eo loco, quem yéswav novum Testamentum

"appellat. Confirmat hdnc nostram sententiam locus ille valde

memorabilis, quem supra jam laudavimus*¥): ,Exterrita mors
est, novum quendam in infernum (ei¢ Gdyy) descendentem vi-
dens, qui vinculis hujus loci non tenebatur. Qua de ca.usa,.
o inferni janitores (& muAwpoi &dou), eum videntes expavi-
stis? etc. Redemti sunt sancti omnes, quos mors absorbuerat.
Tum vero quilibet justorum dicebat: ,Ubi est mors victoria
tua? ubi tuus, o inferne (&3x), stimulus?““

Haec ad primam quaestionem sufficiant; ad alteram sni-
mum advertamus. Quid fere senserit Noster de conditione ju-
storum post liberationem e carcere, ex iis discere possumus,
quae Cat. XIII, 31. exstant. De latrone nimirum locutus, qui
cum Christo crucifixus erat, cui: ,Amen dico tibi, inquit, hodie
mecum eris in paradiso;“ hoc modo pergit: ,O ingentem et
ineffabilem gratiam; nondum Abraham ille fidelis ingressus est,
et latro ingreditur. Nondum Moses et prophetae, et latro ini-
quus intrat. Admiratus id etiam ante te est Paulus, dicens:
»Ubi abundavit peccatum, ibi superabundavit gratia.“ ***) Qui

‘) Cat. 12, 15.

*) Cat. 14, 19.

***) Rom. 5, 20. -
P1itt, de Cyrillo, 8
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ypertulerant sestam, nondum ingressi sant, et qui eirca yndeci-
mam horam venit, ingressus est.

Non errare mihi videar ex his verbis concludens, patriarchas
et prophetas ex infemo eductos eum, in quem latro modo erat re-
ceptus, paradisum esse ingressos. Eorum sententiam, qui de tor-
reno hic cogitant paradiso, mihi non placere, supra §. 12. p. 77.
jam professus sem. Nullus enim dubito, guin de loco guodam
coeloram cogitaverit Noster, quare de altera illa quastione ita
statuendum mihi videtur: Pideles veteris Testamenti, per Christi
ad inferos deseensem Hbewali, in paradisum eocelestemn transiati
sunt, ot una cum sdnctie novi Testamenti de victoria Domini
nostri in aeternum gloriarentur. — His, quee de descemsu ad
inferna monenda putavi, jam abselutis, doetrina d¢ officie Christi
regio erit proponends. Ad quam quum aecedo, pawea antea
‘monenda habeo de morte Jesu Christi expiatoria; pegtinent haec
ad dootrinam de Satana decepto et superato atque ad doctri-
nam de satisfactione vicaria.

Quum omnes fere, qui ante Cyrilli aetatem #ovuerent
‘patres eeelesine, de diabolo per passionem et mortem Domini
nostri debellato locuti essent: tum Irenagus ot Origenes huic
doctrinae exeolendae operam navarunt, vario modo eam expo-
nentes atque exornantes. Ac tria praecipme docendi gemera
inveniumtur, quae brevissime hie adumbrebo. Primum apud
Trenaeum®) exstat, hoe fore mode: ,Diabelas homines dn sua
potestate habuit, colligans eos per transgrossiones et apostasiam.
‘Liberard igitur e servitio homines noquiverwmt misi superato
‘diabolo a fortlori. Domimus nester fortior dracome est. Is
in passione cum -diabelo pugnavit atque superavit ewm per
obedientiam suam usque ad mortem, immo mortem crucis.
Tyranno jam praeda a victore erepta, captivi, carceris custode

" Hb. V, 21, 8.



116

devigte,' liberati-'sunt. - Paullo aliter idem Irendsns bans dogr
trinam exponit ita scribens:*) ,Iojwste guidem diabolps homi-
nes in susm redegerat peiestatom. Deum ayiem non deguid
eodem modo homijpas diapolo exipere, guippe quum omAis, guae
Deus fagit, rationshilifer of juste“ faciat. Quare redimi pretio
aligne debehant homines, Hop pretinm Batanse datum san-
guis ost Domini nostri Jesn Chrisi. Que redemtionis pretio
aceppio mom dintins captives xetingre homines ligwis diabele.
Jdam o servitio liberatis Christns spirifyn Del atqus imcorsapr
telomm imparkire potuif.

Alteram hane dogendi tationem ei guam supra propesuir
mus uon eoptiradicere, sed oplime ulFamque eQpgruera, recte
monyit Beehr in libra: ,Dactring. ecslesiae de movte Joan cet.“
pag, 65 66.%") Hoc enim maxime cordi fut Jrepago dpmon-
strare, omnia juste et legitime faeta esse ip geneps hpmani
Tedemtione. Juste devietw est dwhelup per obadientism Christi.
Juste redemti sunt homines ab ejus potestate per sanguinem
Christi. Tertio docendi genmere Origanes usws est, hoc fere
modo de morte Christi locuws: ,Homines per peceatd pervi
diaboli facti sunt. Ille et animam Jesu popeacit. Deus prapier
misericordiam erga gemws humspum Jesum Satanae tradidit,
atque Jesup Pairi obediens se fradi pasws est.  Diabolus
Autem propter timarem, pe avellsetys de many ipaius gepus
bomapum per doctrinam Domini, Judse enm tradidit, non ad-
verteng, per ipsame Salvatois mortem petiug redimendum ease
genns humanym, quam per doctrinam ef wirabllia, Judas
propiex  avaritiam sacendotibus Dominum tradidit, sacepdotes
propter invidiam crucifigendum eym ftxadiderupt. Crucifixus est
Dominug, et per mortem exucns principatus ¢t dominagiones,

*) lib. V, 1.

" Die Lehre der Kirche vom TFod Jesu in den ersten drei

Jahshgndevien, vor K. Bihr. Seixbech 1338,

-
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triumpbavit de fis in ligno.“ Origenis igitur sententia eo
redit: Diabolus Dominum interficiens impedire voluit, quominus
homines redimerentur. Ignoravit enim sapientiam Dei in my-
sterio occultam, secundum quam per ipsam Domini mortem
homines e potestate diaboli liberandi erant. Seipsum igitur
decepit diabolus, Dominum interficiendum tradens, atque in
ipsum, quod alii intenderat, periculum ineidit. Quibus, ne
justo diutius hac in re commoremur, hoc tantum addere placet,
Cyrillum de diabolo per Christi mortem superato loquentem
consuetam omnibusque usitatam doctrinam proposuisse, atque
id ipsum, quo usus est, genus docendi per Origenem jam fuisse
excultum, quare ea, quae Noster exposuit, licet nobis insolita
videantur, auditores tamen offendere nullo modo potuerunt.

His absolutis, ad ea, quae de satisfactione vicaria obser-
vanda mihi videntur, accedam. -

Ecclesia nostra non eandem, quam patres, docendi ratio-
nem secuta est. Etenim disertis verbis theologorum nostrorum
quidam, clarissimus Hutterus in locis theologicis dixit: ,Neque
diabolus neque peccatum neque mors neque infernus, sed Deus
ipse erat principalis detinens captivum genus humanum, ut
qui carceri infernali mancipaverat illud per hanc sententiam:
morte morieris. Diabolus autem tantum lictoris partes susti-
nuit; peccatum erat instar vinculorum, mors et infernus instar
carcerls. Proinde non diabolo, non peccato, non morti aut
inferno sed Deo pretium redemtionis exsolvendum erat, in
cujus solius potestate erat positum, liberum demwo pronuntiare
genus humanum, idque in gratiam redimere, dummodo justitiae
suae ex asse esset satisfactum.®

Quid igitur nostra ecclesin docet de satisfactione Christi
vicaria? Hanc fere doctrinam unanimiter theologi nostri tenue-
runt: ,Deus non modo summe misericors est, sed et summe
justus. Atqui haec Dei justitia exigebat &b universo genere
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humano eas poenas, quas Deus ipse in paradiso primis paren-
tibus, si legem propositam transgrederentur, denuntiaverat. Ergo
misericordiae Dei locus haud esse potuit, priusquam justitiae
divinae esset satisfactum. Ad satisfactionem poenalem vicariam
autem requiritur: 1) suh‘ogatio, qua in debitoris locum alius
substituitur, et translatio culpae sive criminis alieni imputatio;
2) poendrum luitio, quas surrogatus vas aut sponsor loco de-
bitoris persolvit, ita ut judex justus debitorem a culpa et poena
immunem pronuntiare possit. Haec omnia Christus Deus et
homo consummavit. Dominus enim noster lubens volensque
ge ipsum vadem et sponsorem pro toto genere humano sub-
stitait, omnibusque et singulis totius mundi peccatis in se
receptis, Deo perfectissima obedientia sua et poenarum, quas
homines meruerunt, perpessione, toto exinanitionis tempore,
inprimis ultimo agone hisce in terris ipsorum loco satisfecit,
et sic satisfaciendo omnibus ac singulis hominibus omnium
peccatorum remissionem, ab omnibus peccatis immunitatem,
gratiam et pacem cum Deo, aeternam justitiam et salutem ac-
quisivit et promeruit.“

Haec de satisfactione vicaria Christi doctrina ,Anselmica¥
fere semper appellatur, quum plerique existiment, eam, quae
inde a Reformatorum temporibus in ecclesiis nostris proposita
est doctrina, in Anselmi celeberrimo libro: , Cur Deus-homo ?%
iisdem verbis traditam inveniri, Sed nostros doctores, atque
Anselmum qui accurate inspexerit, valde erroneam esse illam
maxime divulgatam opinionem facile intelliget. Quare discrimen,
quod inter Anselmum et nostros doctores intercedit, licet et hi
et ille uno eodemque satisfactionis verbo utantur, paucis hoe
loco proponere, non a re alienum videtur. Nostri nimirum a
praecepto illo proficiscuntur, quod Deus primis hominibus in
paradiso proposuit, atque a poena¢ comminatione praecepto
ili annexa. Deus quasi justus semperque sibi constans judex
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proponitur, qui dielt: Quae semel ego dixi, ea utique fleri
pecesse est. Quum igitur Dous semel dixisset, transgredienti-
bus illud prasceptum esse moriendum, a semtentia mortis pec-
¢utores liberarl non pottierant, nisi justa judicis sentenmtia in
alo, qul sponsoris et vadis partes sustinuit, rite adimpleta.
Tota hdee nostrorim eéxpositio, & lege lata per Deum proficis-
cens, juridica est. Deus est legislator et judex. Homo est
reus. Christus poenam reorum luit. Quo facto Deus actn
forensi reos absolvit et justos declarat. Satisfactio Christi ne-
cessaria fuit, quia Deo placuerat praeceptum fillud proponere.
Sed utrum necéssarium fuerit, Deum hanc legem ferre nee ne,
hoc nostri non deciderunt. Etenim cogitari potest, praeceptum
fllud a Deo propositum esse ex mero libero beneplacito, ita
ut tam proponere, quam non proponere pracceptum pro lubitu
potuisset. Cogitari autem quoque potest, in essentia ipsa Dei
causam invenivi, qua utique lex illa fuerit ferenda, ita ut nulle
modo non proponere praeceptum potuerit Dens. Utrum primum
an alterum pro vero sit habendum, quum ad philosophiam
pertineat, non definierunt nostri, qua in re iis, quae ecclesine
doctrina postulat, non satisfecisse mihi videntur. Anselmus autem
nhon tanquam fureconsultus, sed tanquam philosophus disseruit
in Kbro supra jam laudato,*) non a praecepto quodam pro-
foctus, sed 4 natura et esgentin Dei atque & natura peccati.
Per primorum hominum peccatum non tam unum Déi prae~
eeptum est violatum, quam ipsa majestas divina laesa. Deo
aliqaid ereptum atque ablatum est, quod possidebat. Deus
ipse violatus et exhonoratus est per peccatum. Quae quum
ita sint, utique honmor Deo detractus restituendus fuit non ex

‘) COf. egregiam expositionem doctrinae Anselmi, quam nobis
dedit Hasse in praeclaro libro: ,Anselm von Canterbury® tom. II.
peg. 4858qq. ioprimis inde a pag. 508.
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sententia’'quadam!' judicis) 'qude enuntiari vel non enuntiari -pro
lubitu potuit, sed ipsa Dei essentia restitutionem poscente.
Quum autem homines id, quod majestaﬁ divinae rapuerant,
restituere non possent, Christus hominum vice hane restitutio~
nem persolvit. Itaque non plane eandem eosse Anselmi et
nostrae ecclesiae doctrinam, quis, quaeso, negabit? Hoc autem
aeque statuendum, utramque docendi rationem in gravissimis
iisque primariis principiis non discrepare sed optime concordare.
Neque hoc mirum videri debet, quum et Anselmus et nostri
theologi tantum abest ut plane novam atque inauditam doc-
trinam excogitaverint Christianis obtrudendam, ut iis potius
nitantur, quae jam longe antea dooctores ecclesige imdicaverant.
Initia enim et semina hujus doctrinae jam ante saeculum un-
decimnm, quo Anselmus Cantuariensis floruit, reperiri constat.
Saeculo octavo Joannes Damascenus quam acerrime oppugnavit
doctrinam de sanguine Christi diabolo pro redemtionis pretio
dato.*) Athanasius Magnus, orthodoxiae pater, qui eodem,
quo Cyrillus tempore floruit, clarissime et distincte doctrinam
de satisfactione Deo per Christum oblata proponit. **) Gregorius

——

) pAbsit, ut tyranno sangnis Domini sit oblatum.® De fide
orthod, lib. 1II, 27. ed. Lequien, Parisiis 1712, tom. 1. p. 203,
8ed paucis interjectis ipse Damascenus vetustiorem de diabolo
decepto doctrinam repetit: ,Accedit, inquit, mers, corporisqae
escam avide deglutiens, divinitatis hamo transfigitur, atque degu-
stato insonte et vivifieo corpore ipsa interit, omnes quos olim ab-
sorbuerat, evomens.* Eodem modo 1. 1. cap. I. dixerat: ,Quoniam
hostis spe divinitatis hominem pellexerat, ipse vicissim objecta
carne velut esca capitur.“ »

*) Athanasii oratio ,de incarnatione Verbi“ opp. ed. Bened.
Vol. 1, pag. 47sqq. cf, Moehler, Athanasius der Grosse vol. ],
pag. 157, ,Mors vi legis contra nos valebat. Verax Deus non
fuisset, si, mortis sententia semel prolata, homo non moreretur. Alia
autem ex parte indecorum erat, creaturas ratione praeditas et verbi
Dei participes factas corruptione in nihilam veverti. Hoc diving
clementia prorsus indignum fuisset. Quid igitur hic agere debuit
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Nazianzénus' ficét ‘de satisfactione vicaria non cogitaverit, nullo
tamen modo concedit, sanguinem Domini Satanae esse oblatum.
Immo Deum Patrem hoc redemtionis pretium accepisse dicit,
propter ordinem salutis a se constitutum. *) — Cyrilk doctrinam,
quam Cat. XIII, c. 88. explicavit, supra jam proposuimus.
Quae quum ita sint, dubitari nequit, quin doctrina de satisfac-
tione Christi vicaria inde a saeculo quarto in ecclesia viguerit.
Quid trium priorum saeculorum patres senserint , exponere
praetermitto. Longum enim est et a proposito nostro alie-
num, de hac re pluribus disputare. Inter ipsos viros doctos
non satis convenit, quid judicandum sit, quum doctissimus
Baehr in libro supra laudato ,de morte Jesu® acerrime con-

Deus? Cujusnam opera necessaria fuit hominibus, nisi Dei Verbi,
a quo omnia ex nihilo initio facta sunt? ipsius siquidem erat, id
quod corruptum erat, incorruptum iterum reddere et pro omnibus
id, quod Patrem decebat, implére, Cum enim Patris sit Verbum
et omnibus longe antecellat, solus quoque ipse idcirco universa
instaurare poterat, solus idoneus fuit, qui pro omnibus pateretur
et pro cunctis apud Patrem intercederet.”

*) Gregorii Naz. orat. 45. (in sanctum pascha) opp. ed. Be-
ned. tom. I. p. 862. 863. cf. Ullmann, Gregor von Nazianz, der
Theologe. p. 456. 457. Tiw t Umip fpdv aipa, xal mept tivee
$éhy,  péya xal mepPinTov Tod Beod xat dpXuepbwe xat Bipavoc; xar-
exépeda pbv ydp Omb o0 mowypod, mempapdvor dmb iy apapriav, xai
dvrdafidveec tfic xaxiac Ty qdoviv. e 3t tb Adtpov obx dhov mvac )
o0 xaté)ovroe yiverar, (@ tive tobro eicqvéxdy, xal 3 fvova iy
aitiav; e plv w§ mowpg, ped ti¢ SPpewc o ph mapk tod Beod
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tendat, ne levissimum quidem doctrinae de saisfactione vicaria
vestigium hoc tempore inveniri; Neander autm omnia funda-
menta atque initia doctrinac de redemtione prima hac periodo
jam occurrere pronuntiaverit, quae postea ab ecclesia magis
exculta sint et explicata.¥) Ac mihi quidem animo in judi-
cando minus libero patrum scripta examinasse videtur Baehr
guam Neander, quare huic potius assentiendum videtur quam illi,

Jam quae de exaltato Domino nostro docuerit Cyrillus,
brevissime adumbremus. Quae fere habet de resurrectione, supra
§. 12. p. 92. monita invenis. Quantum Domini resurrectio ad
redemtionem consummandam valeat nosque ad vitam aeternam
adducendos, Cyrillum nen exposuisse, valde - dolendum est.
Aeque autem de regio Domini officio silet, quo a dextris Pa-
tris sedens fungitur. Ea tantum Noster proponere voluit, quae
ad secundum Christi adventum judiciumque novissimum spec-~
tant. De his oratione decima quinta fusius loquitur. Tres
partes haec habet oratio, quarum prima in exponendis secundi
Christi adventus signis et rationibus versatur. Discrimine, quod
inter primum et secundum Christi adventum intercedat, ex novo
et vetere Testamento illustrato, mundi occasum et reparationem
in secunda illa parusia faoturam esse monmet. Tempus secundi
adventus licet ignotum esse hominibus dicat, tamen proximum
esse judicat, signa Dominum praecurrentia sno jam tempore
s¢ deprehendisse ratus,

*) of. Hist. eccl, I, 3. p. 1070. ,Was das Erl0sungswerk be-
trifit, so finden wir in dieser Periode schon alle Grundelemente
der spitern kirchlichen Entwickelung dieser Lehre, nur noch nicht
80 genau bestimmt, und noch nicht so scharf gesondert. Grdssten-
theils sprachen die Kirchenlehrer ohne Streben nach scharfer dog-
matischer Begriffsbestimmung, aus der Fdlle des christlichen Ge-
fahls und christlicher Anschauung, wie diese aus der lebendigen
Aneignung der biblischen Lehre ihnen geworden war.“
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Muita habet de his signis, quae sane in Cyrillianae doc-
trinae expositione silentio praeteriri nequeunt. Signum primum
ex verbo Domini Matth. XXIV, 4. 5. colligit, impostores esse
Cimisti momen sibi usurpantes. Quorum e numero Simonem
fllom Magum et Menandrum et alios sceleratos haeresiarehas
fuisse dicit, quos hisce temporibus et postea alii sequentur.
Simon Magus ex omnibus fere Patrum scriptis notissimgs est.
De Menandro pauca tantum Irenaeus prodidit, e quibus colli-
gimus e nwmero Godtarum istorum Samaritanorum eum fuisse.*)
Signum secundum bella et rumores bellorum laudat, quod va-
ticinium impletum esse putat bello his temporibus a Romanis
cum Persis gesto. Ut bellum ita fames et pestilentiae et terrae
motus prope adventum Domini adesse demonstrant. Signum
tertium dissidia ecclesiastica sunt, secundum illud: ,Seandalum
patientur muiti et alius alilum invicem tradent, seque odio
hebebunt.“ ¥*)  Si audieris, inquit, quod episcopi adversus
episcopos, et clerici contra clericos, et populi sive laici contra
populos ad sanguinem usque grassantur, me perturberis, prae-
dietam enim antea fuit in seripturis. Non dubito, quin de rixa
inter Athanssiom et Arianos exorta Cyrillus loquatur. Quae
quidem dissidia ita commemorat, quasi neutri parti addictus,
sed utramque suspectam habens, et in utraque scandali causam
ol fraternum odium haerere -existimans. Graviter de eo con-
queritur, quod ,multorum charitas refrigescat, haec addens:
pPraesentiumne quisquam, se sinceram et absque simulatione
adversus proximum amicitiam habere gloristurus est? Nonne
persaepe et labia osculamtur et vultus arridet et hilares- sunt
oculi, cum pectus machinatur dolum, et struit mala, qui pacifica
loquitur ?¢ Cyrillum saeculo quarto de signis adventum Domini

*) of. Neander, hist. eccl. I, 2. p. 780. not.
*) Matth. 24, 10.
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annuntiantibus plane eodem modo esse locutam videmus, quo
Luthérus noster saeculo decimo sexto, quo multi nostris his tem-
poribus saeculo undevigesimo. Increduli et biasphemi homines
sempet in tertis fuerunt, bella nunquam desierunt, fames ek
pestilentise ommibus temporibus reperiuntur, dissidia etcleaiasticas
mde ab initio fideles distraxerunt. Quare omnibus temporibus
adventum Christi secundum jamjam adesse a maultis credituth
est. Ne igitur Cyrilli credulitatem criminemur, sedl Domaini illud :
»Vigilate¥ Christianis inculcare in animo ei fuisse credamaus.
Quartam insuper commemorat signum, evangelium in toto
orbe omnibusque gentibus jam praedicatum. Fusius hoc expli=
cat Cat. XVI, 22, populos jam ad fidem adductos enumerans,
Persarum gentes et Indorum nationes, Gothos et Sarmatss,
Gallos Hispanosque, Mauros, Afros, Aethiopes, reliquos, quo-
rum ne nomina quidem se nosse confitetur. ,Hi omunes epis-
copos habent, presbyteros et disconos, monachos et virgines,
ceterosque laicos a Spiritu sancto diversis gratiarum donis di~
tatos. Mira sane celeritate tribus primis ecclesine saeculis per
orbem propagatum est evangelium, quare et hic cansam equi-
dem non video, quare minus recte judicasse Cyrillum statuamus.
His fere signis praecedentibus, apostasia illa veniet, de qua
Paulus apostolus loquitur 2. Thess. 2, 3 seqq. ,Nunc vero, in~
quit Cyrillus, defectio est. Defecerunt enim homines a recta
fide, alii Filiopaternitatem praedicantes, alii Christum ex non
exstantibus ad esse perductum esse dicere audentes. Prius qui-
dem conspicui erant haeretici, munc autem occultis haereticis
repleta est ecclesia. Defecerunt homines a veritate, defecerunt
a pura doctrina, malum eligentes, bonum rejicientes.“ Videsne
fisdem verbis corruptum ecclesiae statum deploraré Cyrillum,
quibus hodie de fidei et vitae pernicie multi conqueruntur? Post
hanc apostasiam Antichristus veniet. Diabolus enim hominem
quendam magum producet ac fallacis veneficiorum incantatio-
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numque perversae artis peritissimum, qui Romsni imperii do-
minationem usurpabit, seque Christum falso appellabit. Decem
simul Romanorum reges exsurgent, post hos undecimus erit
Antichristus. Postquam vero tres annos et sex menses regna-
verit, maxima crudelitate in fideles saeviens, a secundo Domini
nostri adventu delebitur. Christus enim spiritu oris sui Anti-
christum abolebit eundemque igni sempiterno tradet.

In secunda parte catecheseos XV. de resurrectione mor-
tuorum et de judicio novissimo loguitur Noster, quae hic afferre
nolim, quum, quae ad doctrinam de novissimis spectant, capite
sequenti explicanda mihi proposuerim. Hoc tantum monendum
babeo, verbum illed Domini de ,signo Filii hominis in coelo ¥)
Cyrillum interpretari de lucidae crucis signo in coelis apparenti
atque Regem praecedenti. Signum crucis terror erit hostibus,
gaudinm amicis, qui in eum credidere vel eum praedicavere vel
pro eo passi sunt. Judicio habito Christus regnabit in aeter-
num, quare haereticis ne credas dicentibus, finem habere Christi
regnum. De aeterno Domini regno tertia orationis parte disserit
Noster, eos, qui contrarium tenebant, haereticos Scripturae testi-
moniis refellens.

CAPUT I

De symboli articulo tertio.

Omnia, quae de symboli articulo tertio disputanda videban-
tur Cyrillo, tribus sermonibus absolvit, Cat. XVI. et XVII. de
Spiritu sancto, Cat. XVIIIL. de novissimis et de ecclesia disserens.

‘) Matth, 24, 30.
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Quibuscum’ ea hoc simul loco tractanda videntur, quae in Ca-
techesibus quinque mystagogicis de s. baptismo et de s. coena
disseruit. Qua de causa ommia hoc capite tractanda mihi pro-
posui, quae in novissimis tribus illuminandorum catechesibus et
in quinque mystagogicis inveniuntur. Primum igitur Cyrilli de
Spiritu sancto et de sacrosancta Trinitate doctrinam explicabo,
deinde- de mediis gratiae disseram, de verbo sc. divino et de sa-
cramentis; tum de liturgia et de ecelesia dicam, quam dispu-
tationem docirina de novissimis excipiet.

§. 15. De Spiritu sancto et de sacrosancta Trinitate,

Disertis verbis Cyrillus Spiritum sanctum una cum Patre
et Filio honorandum esse dicit.*) Idem de Spiritu sancto quod
de Patre et de Filio *¥) sentiendum est. Quum autem pro im-
becillitate nostra substantiam Spiritns sancti accurate enuntiare
nequeamus — investigabile quiddam enim est spiritus Dei —
ea tantum de illo dicamus, quae scripta sunt. Si quid vero
scriptum non fuerit, ne curiose sciscitemur. Ea dicamus, quae
ipse de seipso dixit in Scripturis; quae ille non dixit, nos haud
anxie scrutemur.***) — Unus est solus Spiritus sanctus, Pa-
racletus; et quemadmodum unus est Deus, Pater, neque est
secundus Pater; et sicut unus est unigenitus Filius et Verbum
Dei, fratremque non habet: sic unus est solummodo Spiritus
sanctus, neque est secundus Spiritus ipsi honore par. ' Immo ille
est maxima potestas, divinum quiddam (Beidv 7)) et investiga-
bile. Una cum Patre et Filio in sacrosancta Triade baptismi

*) Cat. 18, 4.
*) Cat. 4, 186.
**) Cat. 16, 2,
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tempere ' Hipiritus sanetus pomprebenditur, ipse enim upigemitus
Dei filins disorte dixit: ,Dooete omnes gentes haptizentes eos
ip nomen Patria et Filii et Spirltos ssncti,“ Quare spes nosira
in Paizem et Filium et sanctum PSpiritum. Non autem tros
Deas annuntiamws, ut Marcionistse, verum oum aancie Spiritn
per amum Kiliinm woum Deum praediesinus. Neque separamus
ssnctam Trinitatem, megue comfusionem wt Sabelliys fagimus;
. #ed pie novimns unum Pairem, qui flium nobis misit; pasm
Filium, qui se missurums esse a patre Paracletnm pollicitus eat,
atque unum Spiritum sanctum, qui locutus est per prophetas
et descendit super apostolos. Caveamus igitur diversas quo-
rundam ahervationes, ne forte et ipsi in errores indycamur, sed
ut una regia via nos omnes incedamus. Odio sint haeretici,
qui etiam adversus Spiritom sanctum infanda dicere ausi sunt,
ut Bimon Magus, Gnostiei, Marcionistae, Cataphuyges ot Mon-
tanus, atgue omnium impiissivans Manes, qui omnia ommiuem
haereseon vitia eollegit. Saepius jam monui, non semper sa
qua par est prudemtia in oppugnandis haereticis nsmm eese
Qyrillum, Parum diligens in proponenda hacrsticorum dootrina,
vehementissime eorum vitam probris insectari solet, ita quidem
ut ea, quae hoe quoque loco de impurissimis Montanistarmm
‘mysterils deit, repatere taedeat. ¥)

His fere de porsona et naturs Spirites agncti dispwiatis,
‘ad -officium sive operatiomes Spiris samet explicandas acoedit
¥alde mernorabile’ est, quod de munere dicit, qup.intes angalos
fungatur Spivitus sanctus. Bxposuerst nimirum Qxriiug, guan-
tam differat sanetue Spivitus ab alio gquopiem spiriku. Angedi
spiritus neminantur.. Anima nosixa spiritus dicitur; et ventus
iste qui spirat, spiritus appellatur; et virtus magna vocatur
spiritus. Cave igitur, ne ista cum audis, ex similitudine ap-

") Cat. 16, 8.
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pollationis ‘alterum pro altere aceipias. Cave, ng mominis
similitudine deoeptus im alia shripiaris, sed quod aceurate ve-
ram est, eonserva. Spiritus sanctus iBumipat sancies, adeor
que praefectus est omnium angelorum. Ascende cogitatione
usque ad primwm coelum et contemplare tam mults, quae ibi
existunt innumerabilis angelorym millis. Cogitatione etiamy, &i
vales, ad altiora ascende. Conspice aychangelas, virtuigs, prin-
cipatus, potestates, thromos et dominationss. Horum ompium a
~ Deo Paracletus constitutus est praefeatus et pracceptor ot sancti-
- fleater. Eo opus habent non Elies solnm et Jesaias, sed Mi-
chael etiam et Gabriel, omnia enim angelorum gemera ef exer-
citus omnes simul collecti nullam cwm Spiritu samcto paritatem
sequalitatemque sustinent, *) Jam quae inter homines veteris
foederis temporibus operatus es{ Spiritus sanctus, sndisgous.
Spiritus, quem in sepiuaginta seniores Mesis temparibus descen-
disse legimus, **) idews est atque ille, quidescendit in apostoloa.
Ewmndem sceoperunt patriarehae et judices. Hig de Christe in’
prophetis praedicavit, qua de cansa Samuel , Videns“ ***) appel-
labatuy, et David diserte: ,Spiritus, inquit, Domini locutus est
in me.“t) Atque si quis ommes prophetarum libros percur-
verit, plurima de Spiritu ssncte testimonia reperiet. Testantur
de ea Jesaias et Erechiel, Michaeas et Jogl, Aggaeus et Sacha-
rias. Idem sapientom effecit Daniglis aniwawm, ut seniorum ju-
dex esget adolescons. — Quid smtem dicamus 4o Spixitus sancti
operationibus in ssmctis noyi Testamentt? Hie Spiritws sanstns
in sanctam virginem Marigm wenit.+t) Gabriel archangelus snim
soram, quae geremde fuerumt, prageo tAntR eof nunting fait,

*) Cat. 17, 23.
*) Num. 11, 24sqq.
“*) & dpav. 1 Sam, 9, 9.
4+ 2 Sam. 28, 2.
+) Cns. 17, 6.
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nen 'operationis -socius.' Eodem Spiritu repleta Elisabeth, eodem -
repletus est Sacharias Joannis pater, eodem Joannes ex utero
matris repletus. Hic Spiritus sanctus descendit de coelis, quum
Dominus baptizaretur. Oportebat enim, ut nonnulli interpretati
sunt, primitias et prima Spiritus sancti, qui baptizatis tribuitur,
dona cum humana Salvatoris natura, qui ejusmodi gratiam con-
fert, communicari. Promisit Dominus apostolis Spiritum sanc-
tum; sscendit in coelos et promissum implevit. Etenim istic
in Hierusalem, in superiore Apostolorum ecclesia Paracletus die-
Penteeostes in ignitarum linguarum specie super apostolos de-
lapsus est.¥) De loco haec addit Cyrillus: ,Maxime conve-
niens: erat, ut, quemadmodum ea, quae Christum et Gelgathae
locum respiciunt, in hoc Golgatha dicimus, sic et de Spiritu
sancto in superiore diceremus ecclesia. Verum quoniam gqui
illic déscendit, ejus, qui istic crucifixus est, gloriae consors est,
idcirco in hoc loco verba facimus de eo, qui illic descendit.“
.Superior illa apostolorum ecclesia omnium Hierosolymitanarum
antiquissima procul dubio est. Hanc enim Adrianus jam impe-
rator invenit, ut supra §. 2. p. 14. monui. Bita fuit illa ecclesia
extra urbis muros in monte Sion eo loco, quo Arabes Davidis
prophetae sepulcrum esse contendumt. Hic sacram coenam in-
stitnisse fertar Dominus, hic et Stephanus protomartyr diaconus
ordinatus esse narratur. Hic, ut suprs dixi, apostoli Spiritam
sanctum acceperunt, hic et mortua est virgo Maria.**) Huic
apostolorum ecclesiae hodie proxime adest novum Protestantium
coemeterium, nec longe abest notisgsimum illud Hakeldama,
maximo sepulerorum numero insigne, inscriptione: ,Tic dyles
Zuiw“ notatorum. Hac inscriptione indicari, sepulcra illa eccle-
siae in Sione propria fuisse, recte monuit Krafft 1. 1.

") Cat. 16, 4.
*) Krafft, Topographie Jerusalems p. 191sqq. 208.
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Spiritns | sanctus (tanta apostolos gratia implevit, ut signa
et prodigia quam plurima facta sint per manus apostolorum.
Neque vero in duodecim tantum apostolis efficax fuit Spiritus
gratia, verum etiam in septem diaconis, atque post suam a
Domino nosiro vocationem in Saulo. Ac licet unus sit Spi-
vitus sanctus et indivisibilis, multiplices tamen virtutes opera-

. fur, varia dona largitur. Propter varias has operationes diver-

sis. nominjbus Spiritus sanctus appellatur, sed unus idemque est,
qui operatus est in apostolis, qui et in nobis operatur. Ommni-
bus enim Dominus: ,Nisi quis, inquit, generatus fuerit ex aqua
.et' Spiritu, non ingredietur in regnum Dei.“ Quare et nobis
de aqua illa vivente bibendum, quae,salit in vitam aeternam.
Aguae autem vocabulo Spiritus gratia numcupatur. Quod enim
per aquam in regno naturae et in corporibus.fit, id Spiritus
sanctus efficit in regno gratiae et in animabus. Etenim unys
.et idem imber toto in orbe descendit, qui in lilio candidus effi-

..¢itur, in rosa ruber, jn violis et hyacinthis purpureus atque in

_diversis rerum generlbus diversus et varius. Et alius quidem
existit in palma, alius in vite, alius in omnibus arboribus, cum sit
unius modi nec alius a seipso existat. Non enim eeipsum com-

mutans imber, alius atque alius descendit, sed suscipientium se

structurge accomodans, unicuique id, quod ei competit, efficit.
Ad eundem modum et Spiritus sanctus, cum unus sit et unius
modi et indivisibilis unicuique largitur gratiam, prout vult. Et
.quemadmodum lignum aridum agquam concipiens germina emittit,
.sic et anima peccatrix per poenitentiam Spiritus sancti dono
dignata, justitiae racemos portat. Alterius lingua ad sapientiam
utitur samctus Spiritus, alterius mentem prophetia illustat. Huic
fugandorwn daemonum potestatem impertit, illi divinas scripturas
interpretandi donum largitur. Alterius temperantiam corroborat,
alium quae ad eleemosynam pertinent docet, alinm jejunare et

asceticam vitam agere docet, alium res corpors contemnere,
Plitty do Cyrillo. -9
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alium  ad ‘mattyrium praeparat. Si quando, dicit -Cyrilus,*)
sedenti tibi de castitate aut virginitate succurrit cogitatio,. Spi-
ritus sancti doctrina est. Nonne saepe puella jam ad nuptiales
thalamos constituta aufugit, illo de virginitate instruente ? nonne
persaepe homo in palatiis conspicuus opes et dignitatem con-
spuit a Spiritu sancto edoctus? nonne saepe juvenis pulcher-
rimam formam videns, oculos compressit et videre declinavit
et inquiramentum effugit? Unde illud factum? rogas. Spiritus
sanetns adolescentis entemn edocuit. Magnum igitur & Deo
habemus anxilistorem of propugnatorem. Quare ne formidemus
daemones neque diabolum. Mafor est ille propugnator noster.
Ne formidémus tontumelias et cruciatus, ea enim de eamusa
Paracletus iHe vocatur, quia consolatur, hortatu erigit et sub-
levat infirinitatem nostram. Martyrium imminet, tormenta un-
dique et ignis -et gladi et bestia’ et praseipitium. Sed Spinitus
wavrctus suggerit dieens: ,Non sunt dignae 'perpessiones hbujus
temporis ad gloram, quae ergf nos revelanda est. Depingit
nobis regmwm coelorum;, demonsirat et deliciarsm paradisum.
Ac martyres, corporeo guidem vulta judicibus préesentes, vir-
“twte tamen et potemtin in paradiso jam versantes, dura filla,
‘quae videmtur, comspuebant.

Haee fére de Spixitus sancti operationibws arde otulos po-
suit awlitoribus Nester, in concludende brevem symboli formu-
lam suhjieiens, quae ia se habet: credendum esse ,in unum
Deum patretn omnipoteniom; et in Domiwmn nostrem Jesum
Christym, filiam ejus umigenitem; et in Spiritum sanctum, Pa-
racletum.“*) Ex iis, quwe bweusque proposmimus, Cyrillum
doctrinam de sacrosancta Trinitate novisse et exposuisse elucet.
Unam enim tribus Defiatis personis divinitatem faclt communem,

") Cat. 16, 19.
*) Cat, 17, B4.
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Cat. VI, 6. dieens: ,Pdternse divinitatls cum Spiritu gancto
particeps est umigenitus Filius.“ Catechesi quogque IV, 16. de
Spirite sancto ait: ,Qui cum Patre ot Filio divisitatis glorin
condecoratur.“ Multi looi praeter eos, quos suprs laudavimps,
afferri possunt, gui in scriptura saera optims fundatam esse
Cyrilli de Trinitate doctrinam demonsirant. Hoc autem tenen-
dum mihi videtwr, non eo, quo alii eeclesine doptores, sonmine
ingenii de hoc religionis nosirae myptexio Cyriliun disputasse,
quum in jis fere acqnisyerit, quae seripfura proponit, meque ea
curiose scrutatus sit, quae sorjpta noa supnt. Utinam nos.ommues
in catachumenis imsjruendis hoc Cyrili exsmplup sequamur,
eadem qua ille fide seripturap docirinasmn explicantes, atque
pueroram .animos iis .nan imbpentes, guse im scholis philoso-
phorum potius traetanda sunt quam in fidelinm congregationjbus.

. 16, De veio djviso,

Doctrina de spiritn ssneio jam sbsolsta, ad deeizinam de
mediis gratiae accedendum est. Itaque primo loco de wenbo
divino disputespus, hunc im dicendo ardinem aecutnri, ut pei-
mum de mspiratione, dejude de misu, tum de canone Séripturae
-aacras, quid semserit Noster, examisemus,

Divinitus inspinatas esse et .wvetenis st novi Testamenti
acuipturas, doeet Cat. IV, 88. .Unms enim est uiriusque Te-
stamenti Detss, gui Chrisfum in novo censpionnyn feefum, pese-
nuntiavit in wetef, qui per legem 4 prophsids nes ad Christum
paedagogi more perduxit. Inspiratio autem Spiritui sancto in-
primis adscribitur non solum in Symbolo, sed multis etiam
Catecheseon locis. Cat. IV, 16: ,Spiritus sanetus in lege et
prophetis, in veteri et novo Testamento lacutus est.¥ De di-
vina Domini nostri natura disserens Cat. XI, selum .Sgiritum
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viceslmus ‘secundus. ' Ti,”'qul nomine librorum apocryphorum ve-
terls Testamenti apud nos ecircumferuntur, in Cyrilli catalogo
non inveniuntur, unde morem eeclesine orientalis Nostrum se-
outwmn esse sapparet hos Libros rejicientis. Quum dutem in
ity septusginta interpretvm codicibus nonmulli libri, quos nos
pro dpocryphis habemus, imter canomicos essent recepti, mon
plane éundem quem nos canonem habet Cyrillus. Ille enim
inter carionicos emumerat librum Baruchi et epistolam Jeremiae,
ex quo concludimus, hos libros illum in suis codicibus legisse.
Nogue dubitandum, quin canticum trium pueroram, atque his-
torlgtn de Susanna in Danielis libro repererit, quippe qui Su-
sutiine historiam laudaverit Cat. XVI, 31. et puerorum in
fidmmis éantitum Cat. II, 18. Adeoque narratiunculam illam
de Habacaco, qui ab anmgelo per comam capitis sgi portatus
atque translatus est, Cyrillus repetit de Domini ascensione dis-
serens Cat. XIV, 25. Ad ceteros Hbros apocryphos quod
attinet, invenlo sententiam libri Sapientine Salomonis nomiine
laaddtam Cat. IX, 2, ubl haec exstant: ,Ex operibus divinis
possumus potestatis Dei cogitationem assequi juxta Salomonem,
qui ait: ,Nam ex magnitudine et pulchritudine creaturargm pro-
portione servats procreator eatum conspicitur,“ quae verba
in libro 4pocrypho Sapientiae leguntur cap. XII, 5. Quae
quum ita sint; Cyrillus meque & romano- catholicis ad apocry-
phorum librorim auctoritatem tuendam jure potest advocari,
neque & nobis 4d fulciendam nostram de libris illis sententiam,

Novi Testamenti librorum hunc habet catalogum: Quatuor
dumtaxat sunt evangelia, nain caetera falso inscripta sunt et
noxia, Nemo legat evangelium secundom Thomam, neque enim
edt unitis & duodecim fpostolis, sed tmius de tribus pravis
Manis discipulis. *) Evangelicae appellationis nomine ornatum,

‘) Cat. 6, 31.



135

simpliciorum/ animas| corrumpit. Suscipe et duodecim aposto-
lorum acta, et insuper septem catholicas epistolas, Jacobi et
Petri, Joannis et Judae; deinde, quod omnibus est pro signa-
culo (Smiappdyope Tiv waviwy) et postremum  disgipulorum
opus, Pauli quatuordecim epistolas, quibus epistolam ad Heb~
raeos adnumeratam esse, ex numero XIV videmus.*) ,Reli-
qua omnia extra in secundo ordine haheantur**), ef quaecum-
que in ecclesia non leguntur, illa neque privatim legas.“ ¥¥¥)
Itaque Apocalypseos librum expresse tanquam apocryphum
rejicere videtur. Etenim plane ignota non fuisse potuit Cyrillo
Apocalypsis, quamquam enim multum erravit Touttaeus haud
exiguum locorum numerum ex Apocalypsi in Catechesibus af-
ferri affirmans, hoc tamen mibi persuasum habeo, nonnunguam
ad hujus libri sententias Nostrum alluders, ut Cat. XV, 27,
quo loco de haeresi quadam loquens: ,draconis haec est al-
terum caput, quod novissime circa Galatiam sucerevit“, aperte
respicit Apocal. XII, 3. :

§. 17. De sacro baptismo.

Oatechesi tertia de baptismi sacramento jam disseruerat
Cyrillus, fusius autem et ritus baptismatis et lavaeri vim et
efficaciam explicat in iis, quae mystagogicarum nomine circum-
feruntur Catechesibus. De quibus haec fere hdébeo, quae praevia
moneam. Quinque catecheticae Cyrilli exstant oritiones, quae
diversum ordinem et classem a pragcedentibus constituunt, my-

"y of. Cat. myst. 5, 15, quo loco verba Hebr. 3, 13. Paulo
adacribuntyr,

") Té& 3% lownd mdvee E§w aiche fv Senvhpip.

) Cat. 4, 36,
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stagogicarumque nomine inscribuntur. Quum enim in prioribus
octodecim orationibus symbolum exposuisset atque baptizandos
christianae doctrinae praeceptis imbuisset, in his baptizatos de
sacramentis sive mysteriis ecclesiae erudit. Ut enim illuminan-
dis non licuit ea, quae in prioribus catechesibus audierunt, iis
patefacere, qui in illuminandorum numerum nondum erant re-
cepti,*) ita nondum baptizatis mysteria illa revelare vetitum
erat. Mystagogicae vocantur hae Catecheses sive mystagogiae
simpliciter, quasi mysteriorum sanctissimorum explanatrices. Ha-
bitas eas esse post peractum baptismum diebus paschalibus
ipse Cyrillus disertis verbis dicit. **)

Catecheses priores Cyrillum habere auctorem inter omnes
constat; de mystagogicarum auctore dubitarunt nonnulli viri
docti, adeoque suppositas eas esse Cyrilli nomini contenderunt.
Qui, quantum equidem video, omnes ¢ nostrorum numero quum
sint, haud scio an rationibus quas dogmaticas dicimus seducti,
incautius judicaverint. Negari enim nequit, de multis cum cere-
moniis tum doctrinis in mystagogiis Cyrillum locutum esse’
quas nos tanquam erroneas ecclesiae romano - catholicae opi-
niones rejicere inde a pueritia consuevimus. Ac multis qui-

") Procat. ¢. 12. Quando catechesis pronuntiabitar, si cate-
chumenus percunctatus te fuerit, quid dixerint doctores, nihil dicas
externo. Mysterium enim tibi et spem futuri seculi tradimus. Se-
cretum serva ei, qui mercedem rependit. ... Cave ne quid temere
efferas, non quod ea, quae dicuntur, non sint digna narratu, sed
quod illae sint aures indignae, quibus committantur. Fuisti tute ali-
quando catechumenus, neque res propositas enarrabam tibi. Quando
sublimitatem eorum, quae docentur, experientia cognoveris, tanc
plane intelliges, earum rerum auditu dignos haud esse catechume-
nos,“ Eadem fere repetit, Cat. 5, 12, ¢t 6, 29.

*) Cat. 18, 38. ,Post sanctum Paschatis diem ab secunda
sabbatoram die inchoando, singulis consequentibus hebdomadis die-
bus, statim post synaxin in sanctum Resurrectionis locam ingre-
dientes, alias, Deo volente, catecheses audietis, in quibus singula-
rum, quae peractae fuerint rerum rationes et causas erudiemini.“
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dem nostrae ecclesine theologis inde ‘s reformationis diebus
placuit demonstrare, omnes illos quos dicimus errores prioribus
ecclesiae saeculis nondem invaluisse, sed non nisi recentioribus
temporibus esse excogitatos. Non Scripturam solum sacram,
sed patrum etiam testimonis ad refutandam adversariorum doc-
trinam suamque fulciendam illi attnlerunt, in quibus quum per-
multa invenirentur, quae romano -catholicam potius quam pro-
testanticam olerent doctrinam, facile fieri potuit, ut hujusmodi
scripta quasi spuria ab lisdem rejicerentur. Hac de causa de
mystagogiarum quoque nostrarum integritate dubitatum ease
mihi videtur. Sed facile mihi concedent quicunque unum id,
quod verum est, sectantur, minime decere  antiquitatis testimonia
ea de causa rejicere, quod repugnent nostris opinionibus. Etenim
ﬁdes. nostra non e patrum, sed e Scripturae aacrae testimoniis
proficiscitur. 8i non Cyrillus solum sed omnes patres inde ab
Ignatio et Polycarpo transsubstantiationem docerent, hoc nihil
refert. Equidem enim persuasum mihi habeo, Scripturam sac-
ram transsubstantisationem non docere, indeque ego eam reji-
ciendam censeo, nil omnino curans patrum opiniones. Haud
optime profecto nostrae consulimus saluti, praeter Scripturam
sacram alia fidei nostrae fundamenta quaerentes. Cui Scriptura
non sufficit, is cum Puseyitarum anglicorum et germanicorum
caterva Romam migret! Numerosos eosque illustres is socios
habebit in itinere. Itaque operae pretium mihi non esse vide-
tur, pluribus de authentia mystagogiarum disputare, quum fa-
cillime intelligatur, auctorem priorum catecheseon mystagogicas
etiam scripsisse. Idem genus dicendi, eadem explicandi et de-
monstrandi ratio, idem in omnibus elucet ingenium. Quare his
missis, quid de sacro baptismo docuerit Cyrillus, quae-
ramus.

Ac primum quidem de ceremoniis baptismi dicendum
est, ut postea, quid de Sdcramenti vi et effectu senserit Noster,
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propondmus. Ab exorcismis® inchoati videntur conventus cate-
chetict, - quod constat e Procatecheseos capite nono. Neque
vero afirmaverim, totkes exorcismos esse repetitos, quoties oratio
catechetica est habita, guamquam multos et frequentes exor-
cismos adhibitos esse, ex Procatechesi jam laudats satig colligi
potest. Quuan enim’ lomga esset exorcismi ceremonia (simguli
nimirum unus post alterum ad exorcizantium manus succede~
bant), praeeipit Cyrillus¥), ut separatis virorum et mulierum
subselliis, quamdiu alii exorcizantur, caeteri sedentes pium guem-
dam librum in manibus habeant, vel alius alio audiente legat,
aut si desit liber, alius oret, alius utile quid loquatur; virgi~
mum vero conventus vel legat vel psallat, sed tacite ita ut
labia quidem loquantur, vox autem ad alienes aures non per-
veniat. Et nupta quoque similiter agat, ut prodeat Swmuel, *¥)
ut sterilis anima tua pariat exaudientis Dei salutem. Hoc e‘mm
Samuel significat. :
Exorcizendis velo obductus fuit vultus, ne cculus vagus
ipsum gquoque cor vagari pateretur, ne impedirentur aures, quo-
minus salutis ' ddjumentum susciperent. Quibus formulis exor-
cizantes fuerint usi, haud constat e Cyrillo, qui in universum
tantum deé exsufflationibus, imsuffiationibus et precationibus.
loguitnr. Divinos esse exorcismos ¢xistimat atque e Sexipturis
collectos, maximamque habet eorum vim et- efficaciam, haec
fere scribens: Ut auram absque igne ab alienis sibl eommixiis
expurgari nequit, ith anime sine exorcismis non potest purgari.
Quemadmodum enim aurifices subtilibus quibusdam organis spiri-
tum igni immittentes et in vase reconditum aurum conflantes, dum
appositam flammam incitant quaesito potiuntur: ita dum exor~.
cigantes per Spiritam divinum injiciunt éisorem antmemgque in:
) Procat. 14, - C
*).1 Sem. 1, 13, | | L S
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corpore velut in vase positam exsuscitant, fugit inimicus dae-~
mon, manet autem salus, manet spes vitae aeternae; denique
anima repurgsta a peccatis sslutem comsequitur,*) Idem Cat.
XVI, 19. repetit, exorcizantis insuffiationt tanquam igne dne-
monem wri dicens. Haec de piimo exorcismorum genere. De
altero, quod snte immersionem adhibebatur, infra nobis erit
disputandum.

Tempus baptismi sanctum Paschatis diem fuisse, .e Cat.
XV, 82. colligitur, et quidem vesperam hujus diei, ut elucet
¢ Cat. myst. I, 1. Baptisterium cum Resurrectionis templo
conjunctum fuisse scimus. Baptizandi primum in aedem quan-
dam ingressi sunt, quae baptisterio pro attio fuit, atque occi-
dentem versus stantes jussi sunt manum extendere et Satanae
abrenuntiare. Quare de abrenuntiatione jam disseramus.
Cur stando ad occidentem abrenuntiatio fiat, hoc modo expli-
cat Noster: Quoniam sensibilium tenebrartm locus est occidens,
diabolus vero in tenebris imperium habet, cum ipsé sit tenebrae:
idcirco ad occasum respicientes tenebroso illo principi abrenun-
ciastis. Ipsk abrenuntiationis formula haec fuit: , Abrenuatio
tibi, Satana, et omnibus operibus tuis et omni pompae tuae et
ommi cultni tuo.“ Opera Satanae omnia péccata sunt. Omne
peccati genus in actionibus et cogitationibus diaboli operibus
accensetur. Pompa vero diaboli theatri insania est, equorum
cursus in hippodromis, venationes in circo et reliqua hujusmodi
vanitas. Ne igitur haec tibi studio aint. Tum vero et illa,
quad impurissimorum daemonum invocatione in idolorum solen-
nitatibus contaminata sunt, sive carnes sive panes, vel alia
ejusdem inodi, diaboli pompae adjunguntur. Ut enim panis et
vinum in eucharistia per invocationem corpus et sanguis Christi
fiunt, ita et hujusmodi esculenta ad pompam Satanae pertinenfia,

*) Procat. 1. 1
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quum e natura sua nuda et communia sint, invocatione daemo-
num profana et contaminata reddimtur. Tertium: cultus diaboli
est supplicatio in idolorum templis, vel alia hujus generis, au-
gurium, divinatio, ominationes, amuleta, aut in laminis inscrip-
tiones, magiae, malae artes aliaque illis similia. Haec igitur
fuge. Attende tibi ipsi, neque iterum retro convertaris; Satanae’
enim renuntians omne prorsus cum illo pactum, vetera cum in-
ferno foedera dissolvisti.

Quo facto, 'jam paradisus tibi apertus, quem ad orientem
Deus plantavit. Hujus rei symbolum est, quod ab occidente
ad orientem, ubi est lucis regio, nunc se convertunt baptizandi.
Tunc fidem professi sunt dicentes: ,Credo in Patrem et in
Filiomr et in Spiritum sanctum et in unum baptisma poeniten-
tiae.“ Brevissimam hanc fidei professionem Cat. mystag. I,
c. 8. significare videtur Cyrillus, de , gatione ad Christum*
loquens. ,8i enim, inquit, cultui diabolico iterum succubueris
post abrenuntiationem Satanae et aggregationem ad Christum,¥)
crudeliorem experieris tyrannum.“ Haec igitur quasi praevia
fidei professio pactum cum Christo initum significasse videtur.

Quae quum finita essent, in baptisterium ex atrio ingressi
sunt. Vestes exteriores et calcei jam ante abrenuntiationem
depositi esse videntur. Nunc tunicam quoque (tdv Ytéiva)
exuerunt. Quoniam enim in membris irregenitorum adversariae
stabulabant potestates, vetus homo_exspoliandus erat, qui cor-
rumpitar in desideriis erroris,**) atque haec veteris hominis
exspoliatio depositione vestium declarata esse videtur. ***) Aliam
insuper hujus rei significationem indicans Noster: ,Nudi fuistis,
inquit, in hoc quoque nudatum in cruce Christum imitantes.

‘) pevd vy dnirafv Tob Satavd xal tiy mpoc Xpoviv aiveak.
*) Ephes. 4, 22.
***) Cat. mystag. 2, 2.
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Nudi fuistis coram ommium oculis nec pudore tangebamini.
Revera enim primi parentis Adami imaginem ferebatis, qui in
paradiso nudus erat nec verecundabatur.

Jam denudatorum corpus a summis verticis capillis usque
ad -infima oleo exorcizato unctum est. Haec unctio alterum
illud exorcizationis genus est, quod supra jam commemoravi.
Significationem enim hujus unctionis ita explicat Noster: Per
eam participes facti estis sincerae oleae Jesu Christi. Exorei-
zatum oleum symbolum fuit communicationis pinguedinis Christi,
‘quod quidem omne adversariae potestatis vestigium extemplo
fugat. Quemadmodum enim insufflationes sanctorum et invo-
catio nominis Dei flammae ad instar vehementissimae daemo-
nes urit et effugat: ita exorcizatum illud oleum per invocatio-
nem Dei et orationem tantam vim assumit, ut non modo urendo
‘peccatorum vestigia depurget, verum etiam omnes invisibiles
diaboli potestates in fugam agat.

Tum ad baptismatis piscinam deducti sunt baptizandi et
‘unusquisque interrogatus est, utrum crederet in nomen Patris
et Filii et Spiritus sancti? Omnes salutarem fidem confessi
sunt. Haec fidei interrogatio explorationis sive examinis locum
sustinuisse videtur, alias enim non interrogati essent baptizandi,
sed profiteri jussi. Utrum ea quam in Catechesibus exposue-
rat symboli formula hic usus fuerit minister an breviore qua-
dam; utrum una tantum quaestio proposita fuerit dn plures,
hoc e Cyrilli verbis cerni nequit. Forsitan nihil interrogatum est
nisi hoc: ,Credisne in nomen Patris et Filii et Spiritus sancti ?¢
neque aliud quid respondendum est nisi: ,Credo.“ Post con-
fessionem ter in aquam immersi sunt, rursumque emerserunt.

Haec fere de baptismatis caeremoniis retulit Cyrillus. Quid
‘de Sacramenti efficacia senserit, jam audiamus,

Ad salutem consequendam prorsus necessarium esse bap-
tisma, dicit Cat. II, 10, ,8i quis baptisma’ non recipiat, sa-
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lntem non habet, solis martyribus exceptis, qui etiam sine
aqua regnum accipiunt. Quare qui bonis operibus instrucins
aquae baptisma non suscipit, regnum coelorum ingredi non
potest, cujus.rei demonstrationem ex Scriptura saera aftert,
Cornelium laudans, qui baptizandus fuit ex Petri sententia, quam~
.quam Spiritus sancti gratiam antes jam acceperat. Agqua enim
ex quatuor mundi elementis maximum pulcherrimumgue est.
Priacipiun mundi est aqua, principium evangeliorum Joodsnns.
Atque in baptismo non nuda et simplex aqua est, sed agna
»Christifera, suavem spirang odorem.“*) Quo fit, nt tn gni
descendisti mortuus in peccatis, ascemdas wivificatus im justitia.
Eienim proprius et. praecipuus baptismi effectus et xemisaio

-peccatorum, ita quidem ut omnes peccatorum eicatrices et notas

in eorpore aboleat, omnemque apnd Deum delictarum menvo-
riam abstergat. Immo si quis blasphemis verbis Ohrishen creci-
fixit, si quis eum denegavit,.si quis per malefacts sup elecit,
-ut doctrina christiana male andiret, bonae .sit spei; .aecedenti-
bus enim illis ter mille, qni Dominum oqucifixerant, Peirns:
nPoenitentiamn agite, inquit, et baptizetnr unnsquisque mesirum
in nonaine Damini nostri Jesu Christi in remissionem peceatorss.

Hanc peeccatorum remissionem et adoptionem in filiorum
-Dei yumermm eonsequimur, quia per baptismum cum .Christo
camsepaiii sumus in morfem, ita ut peswrrectionis quogqus parti-
.cipes folus eimus. Sjent enim Salvator noster tres dies et.tzes
nocies i wentre derrse degif, dic et baptizadi per immersioneth
‘moriei ef aepydti, per exmersionem awtem itermm nati smmt. Non
-wiere mortui -sotovg, nee vere eepulti, mec vere srwtifixi xesun-
reximus ; sed earum rernm per imaginem imitatio expresss est,
at vera hinc salus pazts <st. Chefistus enin vere crucifixus et
sepultus est et vewe awrremit. It hecc omnis nobis impertita

) Progat. 16.
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spnt, at per imitationem passionis ejus participes facti, in veri-
tate salutem ijucremur. ,Nemo igitur existimet baptisma re-
missionem peccatorum tantum et adoptionem et Spiritus sancti
donum conferre, quum noverimus illud Christi passionum anti-
typum esse atque harum passionum participationem complecti.“ ¥)
Haec, quae modo laudavi, verba oratoris potius esse quam sa~-
pientis praeceptoris elucet, quum ex ipsa Cyrilli sententia ze-
missio peccatorum ef communio passionum Domini non diver-
sum quid sit, sed quum omnia quae confexat bona baptismus,
‘60 tantum conferre possit, quod insititios Christo nos faciat.
Ut autem hoc loco non caute et circumspeete Cyrillus locu-
tes esse videtur, ita bhaud raro verba occunwmt magicum
yuendam effecm baptismo tribuentin, quasi ex opere operato
per immersionem homo regenerarotur. Neque vero hnjusmodi
sentemtia Cyrillo jure potest impufan, guum gravissime moneat
Cat. XVII, 35. 36. ne quis.sine fide ad lavacrum aceedat. Si
fide simulata accedis, inquit, nunc quidem homings te haptiza-
bunt, at Spiritus te mon baptizabit. Cave ne Simonis exemplo
ad baplismi ministros simulatas nocedas, eor euiem tuum weri-
tatem mon requirat. Ad magnum examen, magnae in wmilitiae
‘delectum unine horae articulo venis; guam horam gi tibi per-
‘ire pateris, inemendabile tibi malum. Sin vero gratia dignatns
fueris, dabit tibi Spiritus sanctas ooeleste quoddam ot divinum,
wwod daemones contremisennt, sign¥culum; .anima tya illusira-
bitur; vim, guam non habebas, sccipies. $i aredideris, -mon so-
lum remissionem peccatorum aecipies, .sed etiam -Awmdnis viri-
bas -seperions -effinies. _

- Restat, ut de aa, quee baptisma excipichat, unctiome dispn-

-temus. Efenim statim postqusm ex agua esosnderant, chrisma
‘baptizatis datum ¢st. In fromte, in aunibms, ad nares ot én

") Cat. myst 2, 6.
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pectore sacro chrismate peruncti sunt. De qua unctione Cy-
rillus loquitur Cat. mystag. III. haec fere proponens: Christus
post baptismum in Jordano flumine Spiritu sancto, qui in eam
vigibilis descendit, perunctus est. Christiani ut in omnibus
Christo similes fiant, post baptismum unguntur chrismate, quod
antitypum Spiritus sancti est. Eténim sicut panis eucharistiae
post invocationem corpus Christi est: ita et sanctum illud un~-
guentum non amplius nudum et commune unguentum est post
invocationem, sed per praesemntiam divinitatis Christi efficax
charisma Christi et Spiritus sancti factum est. Quare, dum
unguento visibili inungitur corpus, sancto et vivifico Spirit
anima sanctificatur. Hoc sancto chrismate digni habiti vocan-
tur Christi*) sive Christiani, veritatem hujus nominis per rege-
_nerationem assequentes. Prius enim quam haec nobis gratia
collata esset, e0 nomine proprie digni non eramus, sed eo con~
tendebamus, - ut essemus Christiani.

Ac multum inter viros doctos disputatum est, haec une-
tio utrum ritus tantum sit ad baptisma pertinens, ‘qualis erat
unctio ex oleo exorcizato ante baptisma, an potius diversum
omnino a baptismate sacramentum. Priorem opinionem ex
nostris plurimi tueri conati sunt, alteram romano -eatholici
theologi tenuerunt. Itaque paucis exponam, quae fere mea
sit sententia. Catholicornm sacramentum -confirmationis idem
fere esse, quod non in Hierosolymitana solum sed in omni-
bus fere ecclesiis inde a saeculo quarto chrismatio illa fit,
negari nequit. Qua de causa concedendum est, antiquitatis
testimoniis Catholicorum potius quam Protestantinm senten-
tiam videri probatam. Sed ex altera parte id quoque mihi
tenendum videtur, nusquam Cyrillum quid sit sacramrentum de-
finiisse, nusquam duo vel tria vel plura dari sacramenta dixisse:

‘) Cat. myst. 3, 1. 5.
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quare quaestio 'illa-'de 'chrismatis unctione exacte dijudicari ne~
quit. Ut igitur hoc libenter nostris theologis largior, nusquam
disertis verbis Cyrillum dixisse, proprium sacramentum esse
unctionem, ita Catholicis concedendum puto: Si Cyrillus hodie
adesset atque videret Catholicos, qui duo habent sacramenta,
baptismum, quem iisdem fere ceremoniis conficiunt, quibus ille
Hierosolymis usus est, atque confirmationem, ritui illi unctionis
simillimam; itemque Protestantes, qui unum tantum ex duobus
illis retinuerunt sacramentum, unctionem autem prorsus rejece-
'mnt; tum si quaereretur, guorum e parte stare mallet, sine
dubio responderet: Equidem non possum .quin Catholicorum
partes sequar.

§ 19. De missa et de sacra coena.

Catechesis mystagogica quinta missam fidelium copiose
nobis describit. Quam quum eucharistiae celebrationem fuisse
constet, primum hanc celebrationem describere placet, ut postea
et de eucharistia ipsa et de liturgia disputemus. Missa fide-
lium ita incepit, ut diaconus sacerdoti sive episcopo et presby-
teris altare circumstantibus aquam abluendis manibus porrige-
ret, quod mysterium beatus David nobis aperuit: ,Lavabo, in-
quit, inter innocentes manus meas et circumdabo altare tuum,
Domine. *) Deinde clamat diaconus: ,;ANjAov¢ &rohdBete xai
djhoug donaldpeda.® Hoc osculum reconciliationis signum
erat, secundum verbum illud Domini nostri Matth. 5, 23. 24.
Jam praefatio sequitur, episcopo clamante: “Ave tag xapdias,
cui populus respondit: *Exopev mpd¢ tév Kopov. Post haec
sacerdos ait: Edyapomicwpey 1¢ Kupiw, ad quae laici sub-
jiciunt: "A&woy xal 8fxatov. Deinde oratio eucharistica recitatur,

‘) Psalm. 26, 6.
Plitt, do Crrillo. ' 10
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in qua nominantur coeli et terra et mare, sol et luna, astta et
tota creatura tam ratione praedita quam carens, visibilis et in-
visibilis, Angeli, Archangeli, Virtutes, Dominationes, Prineipa-
tus, Potestates, Throni et Cherubim, quasi iis dicatur: ,Magni-
ficate Dominum mecum.“*) Postremo BSeraphim nominantur,
atque hymmus seraphicus: ,Sanctus, sanctus, sanctus Domi-
nus Sabaoth“ ab omnibus, qui adsunt cantatur, ,ut eommuni
landum modulatione cum coelestibus exercitibus conjurigamur. “*¥*)

Hanc gratisrum actionem invocatio excipit; qua Deus
exoratur, ut emittat sanctum Spiritum super doma proposita,
panem nimirum et vinam, ,ut faciat panem gqumidem corpus
Christi, vinum vero sanguinem Christii Omnino enim quod-
cumque attigerit Spiritus sanctus, id sanctificatum et transmu-
tatum est. Elementorum igitur conseetatio non tam per reci-
tationem verborum institutionis sacrae coenae facta esse videtur,
quam per hanc invocationem. Nusquam enim Cyrillus verba
illa Domini nestri recitata esse prodit.

Postquam hoc modo perfectum est spirituale sacrificium,
incruentus cultus, sacerdos' super illud saerificium propitistio-
nis™**) obsecravit Deum pro communi ecclesiarum pace, pro recta
mundi compositione, pro imperatoribus, pro militibus et sociis,
pro infirmis et afflictis, in universum pro omnibus, qui opis indi-~
gent, pro quibus hdec victima oblata est. Postes eorum recor-
dati sunt fideles, qui obdormierunt, primum patriarcharum, pro-
phetarum, apostolorum et martyrum, ut Deus eorum precibus et
legationibus hanc orationem benigne suscipiat. Deinde et pro
defunctis sanctis pairibus et episcopis et omnibus generatim,
qui in ecclesia vita functi sunt, oraverunt, ,maximum hoc

‘) Psalm. 34, 4.
*) Cat, myst. 5, 6.
") il e Buclac buivye b Iaopod.
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credentes adjumentumn iHis animabus fore; pro guibus otatle
defertur, dum santta et perquam tremendd coram jacet viotinia.
Christum enim mactatum offeritmis pro petoatis nowiris, prepi-
tiantes pro illis et pro nobls Denm clemémem.“ *)

Post hdec oratio dominica recitatur, qudin breviter expli-
cat Cyrillug c. 11—18. Pdutd ex hae exploatione afferré javat.
Primath éxponens precationeth: ,Natuta quidem; inquit, sanetuth
est nontén Dei; oraihus suteth, ut apud hos sunetificeter nomen
Dei. Videmus eam, qtiamx in estechésimo whiofi Lutherus
attulit, explicationem #tfl6 mbfo novam & ab hoc ipso egeo-
gitatam esse. Panem in preécatiome quaits fon d¢ eommuni
pane intelligit, sed de samieto eticharistine pdtie. Ille emim non
substantialis (dredoog) est; hié dutem ad substamism apimae
directus est (3ni vy obofav e Juyiic smrdnwosbpevod), uiveae
kac de causa substantialis sive dxeoloeée voeattr. Espleta ora-
tione populus di¢it Amven.

His peraetis dicit sacerdos: Td& dna wéi¢ dytog, oui po-
pulus respondet: Elc Sy, ¢ Kbpro¢ ool Xpwndc. Deinde
& cantttibus e Psalmo 34. eantatur: 4Gusiats ot videte, {uod
bonws est Domings.“ Obsérvat Woe léeo Cyrilus: ., Ne corporeis
fauéibus hujus rei judicittm permittite, non, inquam; sed fidei
omnis dubitationis experti. Qui ehith guetant, nmoW panenr et
vinum degtistare jubentur, sed antilypura corperis et sanguinis
Chrisfh.“**) Dé communione ipss havo dieit: ,Acdede; manusy si-
nivtram velat tli*onum subjiciens dexterse, utpute Yegem swseeptu~
rae, ¢t ¢cofitava manu suseipe corpus Christl, respondess: Amen.

Y Lk o 10. Xpariv dopayiapivoy, Umip t@v fpetépoy duaprnud-
Twy mpocpépopsv, Eheodpevor Smip adrdy e xal fudy Tov pdvdpwnoy Bedv.

) L L ¢ 20. odX dprov xal ofvou xehedovtar yedsasdar dAhé dv-
wwimow cdpatos xal afpavoc 7ol Xpioted, quae verba verti possunt
aut: ,antitypum corpors et sanguinis‘ aut: ,entitypwm corpos et
sanguinem. “
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Postquam- 'vero ‘oculos’tuos sancti corporis contactu sanctifi-
caveris, illud percipe, advigilans ne quid ex eo tibi depereat.
Tum, postquam corporié Christi particeps factus es, accede et
ad sanguinis poculum, non extendens manus, sed pronus et
venerationis in modum, dicens ,Amen¥, ut sanctificeris ex san-
guine Christi quoque sumens. Et quum adhuc labiis tuis ad-
haeret ex eo mador, manibus attingens et oculos et frontem
et reliquos sensus sanctifica. Postremo exspectans orationem
gratias age Deo, qui te tantis mysteriis impertire dignatus est.“
Concluditur igitur missa gratiarum actione.

Hactenus de ceremoniis in eucharistia observandis.

Jam doctrinam Cyrilli examinemus, primum quid de prae-
sentia corporis et sanguinis Christi, deinde quid de sacrificio
eucharistico senserit Noster, quaerentes.

De prima quaestionis parte -copiose disseruit Cyrillus in
Catechesi mystagogica quarta, cui addimus quod idem Catechesi
sequenti dixit, ut postea de verborum sensu judicemus.

Finis sacrae coenae secundum Cyrillum intima communio
fidelium cum Christo est, ita quidem ut per distributionem cor-
poris et sanguinis Christi in membra nostra unum corpus unusque
sanguis cum eo fiamus.¥) Etenim in figura panis et vini (&
wome &prov xal olvov) datur nobis corpus et sanguis Christi,
secundum Domini asseverationem. (Quum enim ipse pronuntia-
verit de pane: ,Hoc corpus est meum“, quis audebit deinceps
ambigere? Et quum ipse dixerit: ,Hic meus est sanguis,
quis umquam dubitaverit dicens, non ejus esse sanguinem?
Nuptias in Cana Galilaeae laudat Cyrillus: Aquam, inquit, olim
in vinum transmutavit, et hunc indignum judicabimus, cui cre-
damus, qui vioum in sanguinem transmutavit? **) Etenim ante

‘) alsswpor xal olvapo tod Xpiotod yeyévavs. Cat. myst. 4, 1. 3.
*) obvov patafaddy sic alpa. Cat. myst. 4, 2.
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invocationem panis et vinum nudus panis et vinum erat; in-
vocatione autem peracta panis fit corpus Christi et vinum san-
guis Christi.*) Quare cum omni fide tamquam corpus et san-
guinem Christi sumamus illa (elementa panis et vini). Quam-
obrem ne tamquam nudis (elementis) pani et vino attende.
Sunt enim corpus et sanguis Christi. Ne judices rem e gustu,
sed ex fide citra ullam dubitationem certus esto, te corporis
et sanguinis Christi dono dignum esse factum. Nam qui vi-
detur panis, panis non est, tametsi gustu sensibilis est, sed
corpus Christi; et quod videtur vinum, non vinum est, etiamsi
gustui ita videatur, sed sanguis Christi. Superest, ut duo
insuper Cyrilli verba afteramus, alterum, quod exstat Cat.
myst. IV, 4., quo loco verba Domini respiciens: ,Nisi man-A‘
ducaveritis meam camem et biberitis meum sanguinem, non
habetis vitam in vobis ipsis®, dicit, Judaeos ea non spiritua-
liter accepisse,™*) sed existimasse se ad manducandas carnes
ab eo admoneri. Alterum in liturgia describenda jam attuli
ex Cat. myst. V, 20., hic autem repetendum puto: T'sucdpsvot
odx Hprov xai ofyou xehebovrar yeboacBar, éAA& &vtitdmov cw-
pavog xai afparos vob Xptotod.

Quisnam omnium, quae laudavi, Cyrilli verborum sit sen-
sus, haud difficile intelligi posse videtur. Etenim procul dubio
realem et substantialem praesentiam corporis et sanguinis Christi
in eucharistia docuit, ita quidem ut communicantes verum et
reale corpus Christi in manibus tenerent atque ore manduca-
rent. Haec Christi praesentia duplici modo cogitari potest,
primum quidem ita ut panis et vinum remaneant, quae fuerint,
sed cum utroque per invocationem et consecrationem mystico
et incomprehensibili quodam modo uniatur corpus et sanguis

) Cat. myst. 1, 7.
') dwtvor piy dumpotte TvepaTiedc T Aeyopdvov.
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Christi: deinde ita ut panis et vinum post invocationem non
amplius sit panis et vinum, sed ut realiter et physice trans-
mutata sint haec elementa in corpus et sanguinem Christi. Al-
tara doctrine consubstantialitatem panis et corporis Christi, vini
ef sapguinis ejus temet; altera transsubstantiationem panis in
corpus, vini in sanguinem Christi defendit. Alteram nostris
temporibus ecclesia lutherana, alteram catholica tuetur. Doctri-
nam de consubstantialitate haud ignotam fuisse patribus sae-
culi guarti constat, sed utrym omnia, quae Cyrillus protulit, per
copsubstantialitatem explicari possint, multus dubito. Immo iis,
quae supra laudavi, plane et aperte transsubstantiationem doceri
qnis quseso infitiari poterit? Nam si ego discipulis meis in
catechesi dicerem: ,Ut Christus in nuptiis Canae celebratis
squam in vinum trapsmutavit, ita' in eucharistia vinum in sgn-
guinem transpmtat; quod vos in eucharistia editis et bibitis,
gustam quidem panis et vini habet, nihilominus antem neque
panis est neque vipum, sed corpus et sanguis Domini“, quis
quaeso dubitaret quin trapssubstantiationem ego docerem ? Quae
quum ifa sing, ils asseptire nequeo, quae clarissimus Neander
exposuit in hist. eccl. II, 3. pag. 13948qq. Rectius judicasse
mihi videtur Touitagns in dissertatione tertia da dogtrina Cyrilli

.eap, IX~XI. p. CCIV—CCXXXIY. Nec obloquuntur verba,

quae supra laydavi de intellecty spirituali,*) de typo panis et
vini, in quo corpus et sanguis detur,**) atque de antitypo cor-
poris et sanguinis, quod degustandum praebeatur, ***) Nam
guod ad primam attinet vocem, hoc sane ab unoquoque, qui
tranesubstantiationem credit, concedetur, gliam ease communjs
Ppanis mandugatiopem, alism earporis Christi qomestionem. Com-

*) Cat. myst. 4, 4.
*) 1. L cap. 8.
***) Cat. mystag. 5, 20,
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mwunis \emimy panisoin ventremvadit et in secessum ejicitur, ille
autem (panis sc. eucharisticus) in membra postra distribuitur
et in totam hominis compagem dividitur.*) Unde sequitur,
panem, quem in eucharistia edimus, non communem esse pa-
nem, sed tanquam spiritualem sumendum. *¥)

Deinde, quod ad alteram et tertiam vocem attinet, sub ,typo
panis“ nil aliud sane intelligi potest nisi species sive figura panis,
atque jantitypum corporis“ indicat, corpus Christi eucharisti-
cum distinguendum esse a corpore in statu naturali viventis.
Quare equidem mihi persuasum habeo, Cyrilli doctrinam de
corporis et sanguinis Chbristi praesentia in eucharistia ad ec-
clesiae romanae pldcita proxime accedere.

Ad alteram quaestionis partem transeuntes, quid de sac-
rificio eucharistice docuerit Noster, videamus. Euchari-
stiam sacrificium esse Deo oblatum, inde ab apostolorum tem-
poribus omnes, quantum ego scio, patres una voce testati sunt.
Quam eucharistiae appellationem si qpis permagni faciat, ali-
quo modo ei largiri possim, quodam sensu sacram coenam sac=
rificium forsitan appellari posse, quamquam equidem nullam
hujuys appellationis utilitatem intelligo, indeque propter ingentes
shusus eandem maxime devitari velim. 8i quis autem eucha-
ristiam sacrificium appellare velit, tum utique distinguendum
erit inter hostiam symbolicam et hostiam realem. Illa, hostia
gc. symboliga, panis est et vinum, quae inter gratiarum actio-
nem Deo offertur non quasi signum exhibitivum corporis et
sapguipis Christi, sed quasi nuda elementa et symbola creaturas
natpralis gt visjbilis. Haec autem, hostia sc. replis, fideles
supt eupharistiam celebrantes, qui ex grate animo seipsos Deq

*) Cat. myst. 5, 15. 4, 3
**) Cat. myst. 4, 9.
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offerunt. ' Itaque hoc sensu forsitan concedat quis, eucharistiam
sensu quodam allegorico sacrificium appellari posse. At patres
fere semper de pane et vino cum precationibus eucharisticis
loquuntur quasi de hostia non symbolica, sed reali. Hoc aperte
falsum atque erroneum esse, quis quaeso infitiabitur? Quid,
simulatque panem et vinum non symbola solum, sed vehicula
corporis et sanguinis Christi esse creditum est; simulatque
docere coeperunt patres, panem ét vinum in corpus et sangui-
nem Christi transmutari: nonne necessario inde sequebatur,
ut corpus et sanguis Christi pro reali in eucharistia hostia ha-
beretur? Haud sane mirandum est, quod eucharistia non adhuc
sacrificium pro gratiarum actione esse putabatur, sed sacrificium
pro peccato, in quo corpus et sanguis Christi Deo quotidie
offertur a sacerdote pro peccatis populi. Haec sane falsissima
opinio perantiqua est, eamque Cyrillum quoque tenuisse de-
monstrabimus. Supra jam laudavimus locum illum valde me-
morabilem Catecheseos mystagogicae V, 8: ,Postquam per-
fectum est spiritnale sacrificium, incruentus cultus, super illam
propitiationis hostiam obsecramus Deum.“ Aperte hoc loco
Cyrillus de sacrificio pro peccato loquitur. Non minus per-
spicua sunt, quae habet cap. 9. 10., de orationibus pro de-
functis loquens. Credit enim, maximum adjumentum fore illis
animabus, pro quibus oratio offertur, dum sancta victima in al-
tari jaceat. Cujus rei fidlem ab exemplo se facturum esse pro-
mittit. ,8i rex quispiam viros, a quibus offensus fuerit, relegarit
in exilium, posteaque illi ad quos attinent, coronam plectentes
eam regi pro suis poena ab ipso afflictis obtulerint: nonne ipsis
suppliciorum relaxationem gratificaturus sit? Ad eundem mo-
dum et nos pro defunctis, etiamsi peccatores sint, preces Deo
offerentes, non coronam plectimus, sed Christum mactatum pro
peccatis nostris offerimus, propitiantes pro illis et pro nobis
clementissimum Deum.
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Haud necessarium mihi videtur, diutius in hac re com-
morari, quum ex iis, quae attuli locis satis superque demonstra-
tum sit, Cyrillum docuisse sacrificium pro peccato in eucharistia
a sacerdote Deo offerri, Christum cultu incruento denuo pro
delictis mortuorum et vivorum in altari sacrificari. Itaque fota
ecclesiae romanae doctrina tantum mon totidem verbis apud
Cyrillum invenitur. -

Restat, ut de liturgia Cyrilli pauca quaedam addamus.

Liturgiam a Cyrillo descriptam ei simillimam esse, quae
legitur in libro octavo Constitutionum apostolicarum ¢. 5—15.
constat inter omnes. Nec minor reperitur similitudo inter Cy-
rilli liturgiam atque eam, quae sub Jacobi fratris Domini no-
mine circumfertur, quam Assemanni edidit in codice liturgico
universae ecclesiae vol. X. lib. 4. p. 2., itemque Augusti in

'Archae,ologia vol. VIII, p. 427. Antiquissimae quum sint hae

liturgiae, dubitari nequit, quin inde ab initio saeculi quarti cul-

tus divinus eodem fere modo celebratus sit, quo ad hunc usque

diem in ecclesia romdna celebratur. Quamvis enim in multis
differat canon missae romanus ab illis, quas modo laudavi litur-
giis, atque in omnmibus locupletior sit: eadem tamen capita
eundemque ordinem in utraque cultus celebrandi forma inve-
nimus. Quum igitur per quindecim jam* saecula una eademque
liturgiae forma usa sit ecclesia, nec unquam plane novam ex-
cogitare formam quisquam valuerit: semper mihi visum est,
iis, quibus vel nostrae ecclesiae salus liturgicis formulis niti
videtur, ad eas redeundum esse formulas, quibus utitur ecclesia
romana. Has enim non solum maxima vetustatis majestate:
ornatas, sed etiam suis numeris absolutas esse, quis quaeso
negabit? Equidem certe pérsuasum habeo, liturgiam romanam
multo perfectiorem esse quam omnes istas novellas Protestan-
tium liturgias, in quibus excogitandis et conscribendis tam mul-
tos his temporibus oleum et operam perdere video. At ne
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quis putet, mje ipsum missae romanae pairenum existere velle,
hoe aperte prae me fero, minimi me aestimare omnes ritus et
ceremonias. Neque enim hoc spectamus convenientes in eccle-
giis nostris, ut has vel illas formulas decantantes pietatem nos-
tram Deo et hominibus deuionstremus, sed hoc ut aedificemaur
in Spirity sancto. Si quem aedificat quam longissimam de-
cantare liturgiam, decantet eam per totum diem. Si quem non
aedificat hujusmodi cultus divinus — atque hoc equidem fateor,
me punquam in eo aedificationem invemisse — ne cogatur,
hae vel illa formula uti. Egregie haec omnia doctissimus mihi~-
que amigissimus D. Schenkel exposuit in libro: ,Der Unions-
herpf des evangelischen Protestantismus, p, 157—187. quare
plura insuper de hac re disputare supersedeam, verbis beali
Lutheri concludens: ,Haec de missa dicta sunt satis. Cetera
usus et res ipsa docebunt. Nam, quod forte petent aliqui:
haec omnig scripturis et exemplis patrum probari, non multum
movemur, quod suprg diximus: in his debere liberiatem reg-
nare, et peque legibus meque imperiis liceat conscientias capti-
vare christianas. Unde et nihil de his rebus scriptyrae defi-
niunt. Sed sinunt libertatem spiritus abundare suo sensu pro
commoditate locorum, temporum. et personarym.“

8. 19, De ecclesia et de vita ecclesiastica.

De ecclesia loquens Cyrillus eam semper intelligit, quam
nos ,visibilem ecclesiam appellare consuevimus, nec unquam
distinguit inter visibilem atque jnvisibilem, Hic autem error
non upius Cyrilli est, sed omnium hujus periodi patrum gom-
munis, quibus catholica ecclesia haec visibilis ecclesia est.

Ecclesia Cyxillo ¢ongregatio est omniym renatorum, *) at-

‘) Cat, 18, 26,
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que quum per sacrum baptismatis lavacrum unusquisque rege-
peretur, congregatio omnium baptizatorum. Hanc ecclesiam
Salvator ipse aedificavit ex gentibus, Petro dicens: ,Super hanc
petram gedificabo meam ecclesiam et portae inferni non prae-
valebunt adversus eam.“ Petrus enim supremus ecclesiae praeco
est, princeps apostolorum, regni coelorum claviger.*) ,Catho-
lica* vocatur ecclesia eo, quod per totum orbem ab exiremis
terrae finibus ad extremos usque fines diffusa est; deinde quia
universe (xaboAix@q) et sine ullo defectu docet omnia, quae in
hominum npotitiam venire debent dogmata sive de visibilibus et
invisibilibus, sive de coelestibus et terrestribus rebus; tum quia
omne hominum genus recto cultui subjicit, principes et priva-
tos, doctos et imperitos; denique quia generaliter (xadohxds)
curai el sanat omne peccatorum gepus, quae per animam et
corpus perpetrantur, et quia possidet omne virtutum genus in
factis et verbis et spiritualibys donis. **) Ecclesia igitur visibilis
salutem distribuit, egclesia remissionem peccatorum largitur, eccle-
sia veritatem docet. Catholica haec ecclesia ,una saneta“ vo-
catur in symbolo, ut distinguatur ab ,ecclesiis malignantium¥,***)
quae sunt coetus haereticorum, Abominanda eorum conventi-
cula fugiens semper adhaereas sangtae cafholicae gcclesiae,
Quodgi quando peregrinatus foeris in urbibus, ne simpliciter
requiras, ybi sint sacri conventus aedes (0 Kupiaxdv), nam et
impiorum sectae atque haereses suas ipsorum speluncas hog
nomine honestant. Neque simpliciter nbi sit ecclesia, sed ubj
git ¢atholica egglpsia. Hoc enim proprigm nomen est hu-
jus sanctae et matris omnium nostrum, quae sponsa es{ Pominj
nostri Jesu Christi, unigeniti filii Dei.

*) Cat. 11, 8.; 17, 27.
*) Cat. 18, 28.
**) Psalm. 26, 5.
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Valde memorabile est, quod Cyrillus dicit Cat. XVIII, 25:
»Notatu dignum est, vocem ecclesiae tum primum in Scriptu-
ris usurpatam esse, quum Dominus Aaronem in summum sa-
cerdotium constituit.“ Quibus verbis dicere videtur Noster, eccle-
siam non esse posse sine sacerdotibus. Ceterum idem Noster,
quamvis saepissime episcoporum, presbyterorum et diaconorum
faciat mentionem, haud multum tamen de ordine sacerdotali
ejusque in ecclesia auctoritate loquitur, id quod Catecheseon
finis et argumentum satis declarat. Etenim quod contemtui non
habuit Cyrillus ordinem clericalem, ex eo cernitur, quod maxi-
mis laudibus virginalem exornavit statum. Sacerdotibus ex-
presse dicit a mulieribus esse abstinendum.*) Monachorum et
virginum ordinem vitam in terris parem angelis institnere di-
cit. ™) Magna inde iisdem reposita est corona. In angelicis
libris propter puritatis propositum descripti sunt. Virginitatis
dignitas cum angelis certat. ***) Qui puritatem sectantur, an-
geli sunt in terra ambulantes. Virgines cum Maria virgine
partem habent. De judicio extremo disputans, omnia quae quis
fecerit, descripta esse apud Deum dicit. ' ,Descriptum est omne
jejunium, descriptum omne matrimonium caste observatum.
Primas vero in Dei descriptionibus coronas habet virginitas et
integritas, et tamquam angelus collucebis.“ ) Qlfum igitur ma-
trimonium inferior vitae status habeatur, non tamen con-
temnatur castum matrimonium, secundum illud apostoli: ,Ho-
norabile est comubium et cubile impollutum.“ Nec unico ma-
trimonio contenti eos reprobent, qui ad secundas nuptias prop-
ter infirmitatem accesserunt.

*) Cat. 12, 20.
**) Cat. 4, 24,
**9 Cat. 6, 35
4) Cat. 15, 23.
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Eadem ‘fere animi- libertate de jejuniis in ecclesia instituen~
dis judicat Cyrillus. Jejunia tempore inprimis paschali usitata
fuisse in ecclesia Hierosolymitana, elucet ex Cat. XVIII, c. 17,
quae ipsa habita est sabbato sancto, quum proxime jam in-
staret baptismus. Multa loco supra laudato se adhuc bhabere
dicenda profitetur Cyrillus, sed finem jam orationi imponere se
velle propter labgorem, quem Catechumeni sustinuerint tum ex
vigilia, quae a die parasceues in sabbatum sanctum observa-
batur, tum ex jejunii parasceues superpositione, quo ,super-
positionis¢ sive Omspdéosms vocabulo veteres significabant jeju-
nium in duos vel plures dies absque cibo continuatum. Quid
de jejuniis judicandum sit, praeclare exponit Noster Cat. IV, 27.
pSunt qui exercitationis causa abstineant, damnent dutem man-
ducantes, quia et manducandi et abstinendi causas ignorant.
Etenim nos jejunamus vino et carnibus abstinentes, non ea
quasi abominationes abhorrentes, sed exspectatione mercedis,
ut, dum sensibilia ultro contemnimus, spirituali intelligibilique
mensa perfruamur, utque nunc seminantes in lacrymis, in ex-
altatione metamus in saeculo venturo. Ne igitur aspernare eos,
qui manducant, neque eos tamquam peccatores condemnes.

Jam quid de sanctis eorumque invocatione senserit Cyril-
lus, proferamus. Mariam matrem Domini omni veneratione
dignam -a nostro habitam esse, ex eo elucet, quod Deiparam
eam appellat Cat. X, 19., aliisque laudibus eam exornat. Nun-
quam tamen de precibus ad eam dirigendis eum locutum esse
invenio. De martyribus obiter tantum disserit, affirmans, eccle-
siam in persecutionibus coronasse sanctos martyres variis pa-
tientise coronis.¥) Locus maxime memorabilis, quem supra
jam laudavimus de liturgia Cyrilliana disputantes, huc quoque
pertinet. In precatione eucharistica, ut Cyrillus tradit, recordati

") Cat. 18, 27,
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sunt fideles patriarcharum, prophetarum, apostolorum et mar-
tytum, ttt horam precibus et legationibus Deus viventium ora-
tionetn suscipiat; quibus verbis intercessio sanctorum défuncto-
rum pro vivis aperte docetur. Sanctorum defunctorum in cor-
poribus reliquiisque vim quandam inesse distincte exponit, de
Elisaeo ptopheta loquens. Is enim mortuos suscitavit et dum
viveret et post mortem. ,Vivus resurrectionem per suam ip-
§ids animam operatus est, ut autem non animae solam justo-
rim honorarentur, sed crederetur etiam in justornm eorporilmus
vim quandam jacere, mortuus, prophetae mortuum corpus aithr-
gens, vitam concepit. Quod factum est, ut ostenderetur, &b~
gente etiam anima imesse vim quandam et potestatem ootpori
sanctorum propter animam justam, quae tot annos im eo in-
habitaverit.“ ¥)

De cructs dominicae reliquiis quae sapra pluribus jam
exposut, repetere hic non attinet. Quare pateis tantum eom-
metmorabo, quae de signo crucis a fidelibus faciendo ih Cate-
chesibus leguntur. ,Ne erubescamms, inquit Cyrillus, érucem
Christi. Palam in fronte signo crucis te obsigna, ut daermones
regium signum intuentes, procul fugiant t*emebundi. Faé Lo
gighum, dum edis et bibis, sedes, recubas, exsurgis; loqueris,
ambufas, verbo dicam, in ommi negotio.®®) Quando de cruce
Christi contrs infideles disputationem institaturas es, priug mama
sighum crucis emitte, et obmutescet qui contra nititur. ***)

‘) Cat, 18, 16.
**) Cat. 4, 14.
***) Cat. 13, 22.
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§. 20. De novissimis.

De secundo Jesu Christi adventu quum supra §. 14. dis-
putaverimus, hoc loco tantum de mortuorum resurrectione et
de judicio extremo erit disserendum.

Magnam et perquam necessariam sanctae catholicae eccle-
side doctrinam esse dicit de resurrectione mortuorim, quae
quamvis a multis oppugnetur, a veritate tathen plenissime
eomprobetur. Quare hoc primum aggreditur, ut contrd Graecos
et Samaritanos resurrectivnem defendat. In disputatione contra
Graecos nonr solum ad omnipotentiam et justitiam Dei provo-
eat,*) sed ipsam etiam wniuscujusque hominis eonscientiam affert.
Ex eo enim, quod tumulorum violatores ab ommibns et ubigue
condemnantur, omnes resurrectionis spe quadam teneri coneludit,
ita ut, etiamsi labia negent, maneat tamen in anime indelebilis
resurrectionis eonscientia. Tum ad exempla e natura depromta
procedit, arbores landans, quae hieme velut mortuae stant, vere
autem denuwo virent, seminum omnimoda gemera, quae mortua
et putrefacta in herbas exsurgunt. Phoenicem avem affers, qui
to nido ex thure, myrrha caeterisque aromatibus facto meritur
et putrescit. Deinde ex mortuae avis carne vermis emaseitur,
qui in volucrem conformatur, atque perfeetus Phoenix factus
in aSrem talis avolat, qualis fuerat demottuus, evidentissimam
mortuoram resurrectionem hominibus ostentans. Postremum ar-
gumentnm ex ipsa hominis generationd ducit; ,qui rem vilis-
simam, inquit, ita formavit, corpus demortuum iterum excitare
non valeat? Qui feeit, quod non erat, id quod est, postquam
ceciderit, non exeitaret?%

*) Cat, 18, 3. 4.
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Jam' ad-Samaritanos transiens argumenta non & prophetis
ab illis non admissis repetit, sed e Pentateucho, quem solum
ille recipiebant. Notissimum illud: ,Ego sum Deus Abraham
et Isaac et Jacob“¥) commemorat, atque Samaritanos statuen-
tes, animas quidem patriarcharum remanere, corpora autem re-
surgere non posse, ad virgam Aaronis et Loti uxorem rejicit,
haec fere dicens: ,Aaronis virga velut e mortuis resurrexit et
ipse Aaron non resurget? Mulier praeter naturam sal efficitur
et caro in salem transmutatur: caro vero in carnem mnon re-
parabitur 2 Tum, pluribus e psalmis et prophetis testimoniis
allatis, de Lazaro loquitur, de juvene Nainitico, de filia Jairi,
de mortuis ab Elia et Elisaeo prophetis resuscitatis, atque de
fis, quos Petrus et Paulus apostoli in vitam revocarunt.

Resurrectionis veritate hoc modo demonstrata, ad modum
resurrectionis explicandum pergit, ea auditoribus proponens, quae
Paulus apostolus 1. Cor. 15. docuit. Hoc ipsum quidem cor-
pus resurget, sed incorruptibilitate indutum transformabitur. Non
amplius ejusmodi cibis, qualibus hic utimur, ad vitam opus ha-
bebit, neque scalis ad ascendendum; fiet enim spirituale, ad-
mirabile quidpiam, et quale pro dignitate declarare non suffi-
cimus. ,Justi splendebunt ut sol et luna et sicut splendor
firmamenti. Ac praescius Deus hominum infidelitatis exiguis
simis vermibus dedit, ut aestate lucidos ex corpore radios
emitterent, ut credamus, eum, qui vermem lumine splendentem
fecerit, multo magis justam hominem splendentem efticere posse.

Neque vero omnes in resurrectione similia habebunt cor-
pora. Etenim si quis justus est, coeleste corpus accipiet, ut
possit cum angelis una digne versari. Si quis autem peccator
est, corpus accipiet aeternum perpetiendae peccatorum poenae
capax, ut in igne aeternum combustus nunquam absumatur.

") Exod, 8, 6. 15. 16.
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Restat, ut de judicio postremo Cyrilli sententiam profera-
mus. Angelica tuba, inquit, omnes congregabuntur coram ju-
dice justo, Jesu Christo Domino nostro. Nil eum latet, quum
omnia nostra sive bona sive mala in divinis libris conscripta
sint. Innumeris testibus adstantibus judicium ingrederis. Quam-
vis enim ingens sit hominum multitudo, qui ab Adamo ad hunc
usque diem exstiterunt, multo plures tamen angeli sunt. Aderit
in judicio Deus omnium pater, una sedente Jesu Christo, et
simul praesente Spiritu sancto. Advocabit nos omnes angelica
tuba, ea quae gessimus nobiscum ferentes. Ut enim lana ovem
declarat, villosa vero et aspera cutis hoedum prodit, sic etiam
nos ea, quae gessimus, tanquam vestem feremus. Etenim si a
peccatis purgatus fueris, actiones tuas deinceps tanquam lanam
mundam habiturus es, mansuraque est tua vestis impolluta, et
ex amictu agnosceris ovis. Sin autem villosus reperieris ad
instar Esavi ut pilis asperi ita etiam mente pravi, in sinistris
constitueris. ¥) Itaque regnum coelorum proponitur, et ignis
aeternus praeparatus est. Quonam quaeso modo ignem effu-
giemus, quove modo in regnum ingrediemur? Addiscite viam:
»Esurivi et dedistis mihi manducare; sitivi et dedistis mihi po-
tum. Hospes fui et collegistis me, nudus et operuistis me;
infirmus et visitastis me; in carcere fui et venistis ad me.“ -
Haec si feceris, una regnabis, si praetermiseris, condemnaberis.
Neque modicis in rebus sistit propositus nobis finis, sed vitam
aeternam ut adipiscamur, una nostra contentio est. Nam vita
aeterna per Dei benignitatem veraciter nobis promissa est,
eamque obtinere cupientibus diversos acquirendi modos subjicit
sacra Scriptura. Aliquando enim ait per fidem eam obtineri,
aliquando per Evangelii praedicationem,*¥) aliquando etiam

*) Cat. 15, 23,
*) Joann, 4, 36.
Pttty de Cyrillo 11
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per martyrium et Christi confessionem; iterumque ‘eo, quod
Christum opibus et propinquitati generis anteponimus; alias eo,
quod mandata divina observamus, recedentes a malis operibus
et Dei servitio nos addicentes. Quum enim hominum aman-
tissimus sit Dominus, non unam alteramque tantum sed plures
ingressus in vitam aeternam aperuit januas,*) ut omnes, quan-
tum in ipso est, nullo impediente illa perfruantur. ,Haec no-
bis de vita aeterna dicta Sunt, quae quidem eorum, quae in
Symbolo profitemur, postrema doctrina et finis est; qua utinam
nos omnes, et qui docemus et qui aunditis, Dei gratia potiri
contingat !«

) Cat, 18, 81,



PARS III. METHODUS CYRILLL

Patres eoclesise, quamquam de ssteehizandi: methodo men

anxie cogitaverunt, .opdime : tamen : in - instroendis . catechumenis
fuisse : versatos, comstat.inter omnes. His -vero: nostris tempo-
rihus, quibus diversissimarum methodorum -nwmerus hawd con-
temnendus quotidie - nobis eommendatur, men multes . inveniri
- pasteres, praeceptores, ludimagistros artis. catechetieae bene
peritos, --negari vix peoterit. . Cujus rei causa .in .eo . sita . mihi
eese videtur, quod nos artem catecheticam difficiliorem quam
-revera est, "haud ravo habemus. ,Hoc inveni, quod fe-
cerit Deus hominem - rectum, .et ipse -se infinitis miscuerit
quaestionibus.“*)  Atque ante .alia omnia .in. catechistis re-
quiritur pura quaedam .et .eandida animi simplieitas, qualis
“utique patribus. ecclesiae. multo. magis propria fait quam nobis.
+Verbum. illud. Domini nostri: ,Nisi. conversi . fuexitis et efficia~
mini sicut parvuli¥,. singujari quedam sensu in nostri temporis
-catechistas dictum .esse .mihi. videtur. - Itaque operae pretium
mihi- facturus .esse- videor, si accuratius .ea. exponam, guae de
patrum -methodo..et de nestra matione modo significavi, eagque
ipss,. antequam de Cywilli. methodo loquar, praemittere: placet.

*).Eccl. 7, 29.
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CAPUT 1.

De catechizandi methodis in genere.

§. 21. De methodo patrum,

Patres, de catechumenis instituendis loquentes, nunquam
de iis cogitasse videntur, qui ex christianis parentibus geniti,
inde ab infantia ecclesiae adnumerabantur, sed de iis tantum
tum Judaeis tum Gentilibus, qui sua sponte in ecclesiam recipi
vellent. Is igitur catecheseon finis erat, ut proselytis, qui pro-
ximo Paschate erant baptizandi, symboluin ecclesiae traderetur
atque explicaretur. Nemo autem in candidatorum horum nu-
merum recipiebatur, cujus voluntas nondum explorata esset.

Quare duo vel tres catechumenorum gradus distingueban-
tur. Ii enim, qui religionem christianam se professuros esse
declaraverant, in primam catechumenorum classem recipieban-
- tur, quibus ,audientibus nomen est inditum. Audientes sive
auditores ea de causa appellabantur, quia auditis in synaxi
lectionibus biblicis et sermonibus dimittebantur. Altera ,Ge-
nuflectentium sive Prostratorum* classis fuit, quibus permissum
erat, benedictionem ab episcopo pronuntiatam flexis genibus
audire. Inter hos audientes et genuflectentes quum nusquam
distinguat Cyrillus, sed generali catechumenorum nomine uta-
tur, verisimile mihi videtar, utramque classem in ecclesia Hiero-
solymitana eandem accepisse informationem. Catechistae cui-
dam instituendi tradebantur, qui rudimenta religionis christianae
eos doceret, quo officio modo lectores modo diaconi modo laici
fungebantur, quum ad id non clericalis ordo, sed ernditio et
singularis quaedam facultas requireretur. Ipsis adeo illuminan-
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dis, quos Cyrillus"instruebat, licitum esse videtur, ut pro viribus
catechumenos informarent. Etenim Cat. XV, 18. ait: ,S8i
quemquam per catechesin genuisti, cautum eum redde.“ Atque
cap. 26. n,Audientium animas fidei adjungere potes. Facito
illud diligenter.“ At interiora religionis dogmata nondum ape-
riebantur catechumenis. De paganorum tantum erroribus, de
moralibus evangelii praeceptis atque de generalibus fidei dog-
matibus, ut v. c. de unitate Dei, certiores facti sunt. Sed my-
sterium ss. Trinitatis nondum iisdem declaratum fuisse, collegi
poterit ex iis, quae Cyrillus dicit Cat. VI, 29. Aique summ-
opere idem cavet, ne ea, quae in catechesibus audita fuerint,
coram catechumenis efferantur, summaque religione symbolum
iisdem occultari vult. Quum autem ex ipsis Cyrilli cateche-
sibus intelligainus, historiam veteris et novi Testamenti no-
tam fuisse illuminandis, hanc catechumenis traditam esse inde
patet. De his primi et secundi gradus catechumenis Augusti-
nus cogitavit in libro ,de catechizandis rudibus“, itemque Gre-
gorius Nyssenus in oratione quam scripsit catechetica.

Tertius catechumenorum ordo eorum erat, qui nomina
dederant et in ecclesia matriculam inscripti erant, ut proxime
Paschate baptisma reciperent. ,Competentibus“ nomen his in-
ditum est in ecclesia occidentali, @wr:{opévors et Bammlopévorg
in ecclesia graeca; nonnunquam etiam pélovtes urifesba,
uéMhovres Barrtifeadar appellantur a patribus graecis. De sig-
nificatione vocis @umn{duevor si quaeras, gwrti{erv sine dubio
persaepe significat: cognitione aliquem imbuere, unde guwuld-
pevot ii erunt, qui doctrinae christianae cognitione imbuuntur;
quare haud scio an reddi possit vox gwm{déuevor ,discipuli.“
Usitatissimum vero etiam est scriptoribus ecclesiasticis, per
pduopa ipsum baptismum intelligere, quare pwrilew sine dubio
»baptizare“ sigmificare potest. ®wulduevor igitur ii sunt, qui
baptizantur, atque quum temporis praesentis pro futuro ‘usug
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frequentissimus sit, non errabimus @onldusvor vertentes ,bap~
tigandi®; quae interpretatio quin vera sit, equidem non
dubito.

Baptizandorum sive illuminandorum imstitutio nunquam ca-
techistis’ credebatur, sed propria episcopi vel vices ejns geren-
tls ptesbyteri cura erat. Cujus rei duplex cogitari potest camsa.
Prima haec esse videtur, quod' catechistae ipsi non satis ver-
sati fuerint in doctrina christizna, qui primam instruerent cate-
chumenorum classem. Majoris ponderis autem procul dubio
altera causa est, quam ipse Cyrillus locis supra laudatis indi-
cat. Interdicit enim illuminandis quam severissime, ne cate-
chumenis dicant audita in Catechesibus. Mysterium baptizandis
traditer ex Cyrilli sententia, quod Domino esset servandum.
AuYes cdtechumenorum indignae sunt, quibus sublimia haec my-
sterfa committantur. Atque haec¢ ommniuvm- hujus periodi patrum
communis est opinfo. Ommnes de mysteriis cum i dooctrina
fumy in eultu christiano' somniarunt. Quo factum est, ut mui-
tum in etclesia 16querentur de ,disciplina quadam areamié,
quae (ualis sit nemo distincte declaravit. Ea igitur dogmata,
quae ir symbolo proponebantur, pro mysterlis habebantur.
Etenim inde ab initio symbolum non litteris scribebatur, sed
memoria retinebatur, nulla alia sane de cansa quam guia Sym-
bola antiquissima paucis verbis continebantu?, quae litteris man-
dare haud necesse erat. Hunc ecclesiae usum optime ita Aun-
gustinus interpretatus est, ut fidem christianam non tabulis vel
chiartae, sed cordi vellet inscribendam. Alii autem, imitatione
quadam mysterioram ethnicorum seducti, atque philosophise
neoplafonicae mrysticismo imbuti, symbolum seribendum non
¢sge contenderunt propter tremendam dogmatum ehristianotum
sublimitatem. Itaque simma haec mysterls nullo modo cate-
¢histath neophytis tradere potuisse apparet. Episcopo tantwm
auf preésbyterd, cui mysteria baptismi; unctionis et eucharistine
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administrare\ licuit| in) coetu; Christianorum, ea docere permissum
esse potuit. A

Triplicis generis catecheses ad illuminandos habebantur:
1) morales sive paraeneticae, quibus admonebantur, ne baptis-
mum sine sincera fide susciperent, utque dignis poenitentiae
laboribus ad eam gratiam se praepararent. Ad hoc genus per-
tinent apud Cyrill;nix procgtechésis et catechesis prima; 2) ex-
ponebatur iis symbolum, quod Cyrillus Cat. 2 — 18. absolvit;
3) post baptisma mysteria proprie sic dicta explicabantur, qui-
bus adnumerandum est baptisma cum chrismatione, eucharistia
et, ut ex Cyrillo apparet, oratio dominica. Haec consuetudo ita
in ecclesia invaluit, ut Lutherus quoque eundem fere in cate-
chismo retinuerit ordinem.

Jam, ne justo diutius hac in re commoremur, videamus,
quo fere modo patres doctrinam christianam baptizandis tradere
studuerint. Et quamquam valde dolendum est, nullas praeter
Cyrillianas exstare patrum catecheses, nec ullum reperiri opus,
in quo tota baptizandorum institutio simul collecta et in unum
volumen conclusa sit, tamen a vero non admodum abér-
rare " mihi videor, pronuntians, axiomata sive principia, qui-
bus omnis patrum catechetica doctrina nixa sit, haec fere
fuisse : Baptizandi scientia quadam imbuendi sunt, quam nemo
quisquam mortalium excogitare potujt, quam Deus per Filium
suum unigenitum nobis revelavit. Ea igitur, quorum uniuscu-
jusque conscientia testimonium reddit non magis quam ea, quae
omnes homines de Deo cognoscere possunt secundum illud
apostoli Rom. I, 19. 20., explicanda atque enucleanda putarunt
patres, sed plane nova atque inaudits mysteria ex eorum sen-
tentia impertienda erant baptizandis. Hoc autem non ita fieri
potuit, ut episcopus igtg;jrtl):ggljet catechumenos, qui ei responde-~
rent; ignorabant enim baptizandi mysteria illa; sed ita ut epis-
copus omnibus silentibus logueretur, memoriae auditorum doc<

]
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trinam christianam imprimens. At, dicat quis, maximum certe
tdaedium attulit catechumenis semper loquentem audire catechi-
stam semperque silere. Respondet Augustinus, qui in libro de
catechizandis rudibus haec fere scribit: ,Multum est perdurare
in loquendo usque ad terminum praestitutum, cum moveri non
videmus audientem, quod sive non audeat voce significare ap-
probationem suam, sive dicta non intelligat. Tum timor nimius
blanda exhortatione pellendus est et interrogatione quaerendum,
utrum intelligat, et danda fiducia, ut si quid ei contradicendum
videtur, libere proferat. Quaerendum etiam, utrum haec ali-
quando jam audierit, et agendum pro ejus responsione, ut aut
planius loquamur, aut opinionem contrariam refellamus, aut ea
quae nota sunt illi, non explicemus latius. Videmus a collo-
quio quodam instituendo nullo modo patres abhorruisse, neque
vero ea de causa interrogaverunt, ut ignotas quasdam res evel-
lerent ex infelicibus catechumenis, sed ut viderent utrum intel-
lexerint quae dixisset catechista. Ac permulti ad hunc usque
diem perversam illam tenent opinionem, qua ,catechizare vo-
cem de ea tantum instructione ddhiberi posse putant, quae fiat
per interrogandum et respondendum; atque catechismum librum
esse ex quaestionibus et responsis constantem; indeque multi
artem catecheticam nil esse nisi interrogandi artem opinantur.
Quis autem ignorat, catecheseos nomen a voce ,7xo¢ sonus®
derivatum esse, atque ,xatyyelv sive xawqy{{erv insonare® ‘de
quavis institutione auribus percepta usurpari? Kawyifew inde
simpliciter ,docere significat, quo sensu Paulus apostolus hoc
verbo utitur 1. Cor. 14, 19. Galat. 6, 6. nec unquam patres
de alia hujus verbi significatione cogitarunt. Eleganter Cyril-
lus Procat. 6. catechizandi significationem exponit his verbis:
Katnyobpevos &éyov, ¥wbev mepupyodpevos. Odx ¥t mepmyy,
X dvnyy % . A. Quae verba latine reddi vix possunt.
Hapmxmi;moc enim is est, quem sonus quidam exterior cir-
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cumdat; &vyyolpevog is, in cujus animum per aures sonus in-
travit, ita ut intelligeret quid sonus ille significaret.

§ 22. De methodo nostra.

Quum medio aevo de populo instruendo parum cogitatum
esset, reformatoribus nostris hoc ante alia omnia curae fuit,
ut ignorantiae plebis christianae mederentur. Quanta Lutheri
fuerint merita hac de re, quis est, qui ignoret? Cujus cate-
chismus minor ad hunc usque diem a nullo superatus est.
Unus tantum catechismus dignus est, qui cum illo conferatur,
Heidelbergensis noster: quare grato animo Friderici III, Utrsini
et Oleviani. memoriam repetamus, quorum nnum, Olevianum, in
munere, quo fungor, antecessorem me habuisse gloriari equidem
possum. Eo magis dolendum est, ea quae bene incoepta erant
reformationis temporibus, non eodem modo perducta esse sae-
culo sequente. Orthodoxiae enim temporibus nullus fere pastor
juvenibus instituendis operam dedit, satis esse ratus, juvenibus
formulas orthodoxas, quas intelligere saepissime non potuerunt,
inculcare. Graviter de rebus catecheticis maxime afflictis con-
queritur Valentinus Andreae, dialogum proponens Theophili cu-
jusdam cum Georgio catechumeno. Georgius e catechesi do-
mum redit, atque Theophilus quae fere ille didicerit scire cu-
piens, interrogat: ,Peccatum quid est? Georgius: Praedicatio
evangelii de Jesu Christo. Th. Apage! peccatum, bonum an
malum? G. Malum. Th. Quam poenam debet? G. Gehen-
nam. Th. Ergo et tu Gehennae reus? G. Neutiquam. Th. Qua
excusatione? G. Propter fidem. Th. Quae haec fides est?
G. Credo in Deum patrem omnipotentem creatorem etc. etc.
Th. Quis te creavit? G. Jesus Christus. Th., Atqui modo
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aliter, dicebas? — Dic vero, de quo conceptus est Christus?
G. Pontio Pilato. Th. Credisne remissionem peccatorum ?
G. Credo. Th. Qua fiducia? G. Non propter hanc causam
ut satisfaciamus nostris operibus pro peccatis, ut mereamur
vitam. Th. Hoc aliquid nihil est, hoc nihil est aliquid. — Qui~
bus usus est Christus elementis ad instituendam coenam ?
G. Corpore et sanguine' Jesu Christi. Th. Quid vero de pane
et vino, quae est ejus utilitas? G. Haec, quod reputor per
hanc fidem coram Deo justus.“*) Andreae ante oculos nobis
ponere vult, quanta fuerit plebis ignorantia, licet nonnullas or-
thodoxas formulas audivissent easque etiam in memoria reti-
nuissent. Nova periodus cum Spenero exoriri videbatur, cujus
catechismus nostris laudibus haud indiget; multum enim inde
unusquisque, cui catecheses habendae sunt, discere potest. Idem
autem, quod reformationis sseculo evenerat, post Speneri tem~
pora accidit. Quod ‘bene coeptum erat, male continnatum est.
Rationalismus et Philanthropia saeculi decimi octavi de arte
catechetica quam perversissime judicarunt. Methodus ista in-
venta est, quam Socraticam appellarant, quam vero pessimam
ineptissimamque esse equidem persuasum mihi habeo. Haec
enim methodus doctrinam christianam nen proponit eatechume-
nis, sed e catechumenis omnem doctrinam interrogando elicere
conatur. At jure quaeras, quo tandem modo fieri possi{i, ut e
catechumeno quidquam eliciatur, quod ille plane ignorat? Fa-
cilius utique mihi videtur aquam haurire e fonte exsiceato,
guttulas quasdam spongiae siccae exprimere quam doctrinam,
quandam ignotam interrogando ex animo catechumeni elicere.
Quibus sagacissimus iste catechista Socratieus ita opinor respon-
debit: Ex fis, quae tu modo dixisti, apparet te non intelligere

*) Nitzsch, praktische Theologie II, p. 152.
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interrogandi artem. Haec enim sublimis hyjus. artis vis est, ut
sciat catechumenus omnia, quae proprie nescit. At vero, quo-
modo: hwo fieri potest, ut sciat homo quae proprie neseit? Aut
soit aut nescit: Si quis nescit Deun esse triunum, gquomodo.
digm potest, quae sit doctrina de ss. Trinitate? Facillimum:
est, respondet Socraticus. Dabo tibi exemplum. Veni meeum
in classem catecumenorum. Classem illi intrant. Jam arti-
fieia sua demonstrare coepit Socraticus, miseros excruciams ca-
techumenos. Praeceptor: Videsne tu hanc mensam? Disci-
pulus: Video. P. Quis eam fecit? D. Faber scrinarius.
P. Quot mensas facere potest unus scrinarius? D. Mille for-
tasse gut plures. P. Potestne unus scrinarius omnes, quae in
terris inveniuntur facere, mensas? D. Minime gentium. P. Cur
non? D. Quia vires non habet, nec licet per otium. P. Jam
dicas mihi velim, quanam ex wateria feeerit scrinarius mensam?
D. Ex axibus. P. Et ex quanam materia axes facti sunt?
D. Ex arboribus. P. Et quis fecit arbores? D. Nemo. Ar-
bores crescunt. P. At quibus rebus indigent arbores, ut cres-
cere possint? D. Sole, imbre, calore etc. P. Quis educit so-
lem, quis facit imbrem, quis mittit calorem? D. Haec omnia
nescio. Nunquam enim quemquam vidi, qui eduxerit solem,
qui fecerit imbrem, qui miserit calorem. P. Tu nunquam eum
vidisti? Optime. Suntne omnia, quae videre possumus, visi-
bilia? D. Sunt. P. Et ea, quae videre non possumus? D. In-
visibilia. P. Qualis igitur is est, qui solem educit? D. In-
visibilis. P. Quid autem invisibile est, corpus aut spiritus?
D. Spiritus. P. Is igitor, qui solem educit, utrum corpus eat
an spiritus? D. Spiritus, P. Tum interrogando elicitur, spi~
titum hunc omnipotentom esse, atque Socraticus moster pergit:
Spiritug hic omnipotens utrum bonus est an malus? D. Bow
mms. P. Quare tu hoo credis? D. Neseio. P. Nunquam di~
core licet ,nescio.* Ego scio te scire. Audil! Pater tuw
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utrum ‘bonus est an malus? D. Bonus. -P. Unde tu scis patrem
tuum bonum esse? D. Quia me amat. P. Amatne pater tuus
te solum? D. Minime, amat multos homines. P. Quem au-
tem maxime omnium amat? D. Me. P. Quare? D. Quia
filius sum. P. Amatne eodem modo tuos fratres et sorores?
D. Neque fratres neque sorores habeo. P. Tu igitar un;ls
filius est? D. Sum. P. Quemnam igitur maxime amat pater ?
D. Filium unigenitum. P. Et spiritus illé bonus et omnipotens,
qui pater omnium est, quem maxime amabit? D. Filium uni-
genitum. P. Optime, optime. Jam invenisti maximum doc-
trinae christianae mysterium. Sed nondum ad finem perveni-
mus. Dicas mihi, amasne tu patrem tuum? D. Profecto.
P. Pater igitur te amat aeque atque tu patrem. Amor utrum
visibilis est an invisibilis? D, Invisibilis. P. Num igitur cor-
pus est an spiritus? D. Spiritus. P. Itaque spiritus amoris
invenitur in patre atque in filio. Quomodo autem rem se ha-
bere putas in spiritu omnipotente et filio ejus unigenito?
D. Eodem prorsus modo. P. Recte. Spiritus omnipotens, quem
patrem appellavimus, amat filium et filius amat patrem. Uter-
que igitur habet spiritum charitatis. Spiritus autem hic chari-
tatis utrum sceleratus est an sanctus? D. Sanctus. P. Quis
igitur est spiritus patris et filii? D. Spiritus sanctus. P. Et
spiritus sanctus cujusnam spiritus? D. Patris et filii. — Jam
summopere gaudet hoc stultissimo suo.artificio Socraticus homo:
Plaudite amici, fabula peracta est! Hujusmodi nugis excruciare
solent Socratici infelices catechumenos. Neque ratio eorum
exercitatur et excolitur, neque doctrina christiana iisdem tradi-
tur. Tota illa methodus Socratica nil prodit nisi dementiam
atque fatuitatem. Hine recte Pestalozzi dixit, hanc methodum
nihil aliud esse nisi (quod malim ipsius verbis afferre) ,hinein~-
trichternd herauszupumpen. Recteque etiam Palmer haec
profert: ,Wer am wenigsten erst dem Kind zu geben brauchte,
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am meisten ihm' () Jabloeken““ konnte, der war Meister. Die
Sokratik feierte ihren Triumph.“*)

Haec methodus Socratiea quamquam ab emnibus fere artis
catecheticae praeceptoribus hodie rejicitur et condemnatur,
haud raro tamen adhuc catechistas invenias eandem sequentes.
Sunt qui credant ad hunc usque diem, artem catecheticam esse
artem interrogandi et inquirendi. Quo fit, ut catecheses disci-
pulis tormenta et cruciatus fiant, ut ipsa doctrina christiana in
odium vocetur. Obruuntur catechumeni quaestionibus ita saepe
comparatis, ut nemo quisquam ad eas respondere valeat. Aenig-
mata iisdem proponuntur, quae solvere saepius plane nesciunt.
Magis igitur aenigmatibus solvendis quam fidei christianae ad-
discendae animus fit deditus. In hoc interrogandi modo prima-
rius methodi catecheticae error situs esse mihi videtur. Accedit
alterum vitium idque non multo minus in hac ratione, quod
multi catecheses garritu quodam pio consumunt, quem utrum
ineptiorem dicam an fastidiosiorem utique nescio. Etenim ab
eo tempore, quo rationalismus inter theologos evanescere coepit
atque filem quodammodo orthodoxam sequi in consuetudinem
venit, permulti de fide et pietate christiana loquuntur in modum
caeci hominis de coloribus loquentis. Catechizare nihil iis esse
videtur nisi per quoddam temporis spatium de rebus christianis
garrire. Si post hujusmodi catechesin quaeris e catechista:
Quisnam fuit finis -catecheseos, quid tu tibi voluisti? huic re-
spondendum erit: Nil mihi volui nisi pia confabulatione horam
consumere. Atque si catechumenos interrogas, quid tandem
didicerint in catechesi? tum illi: ,plane nihil“ respondebunt.

Quae de nostrae methodi vitiis modo dixi, vera esse ipse
cognovi, quum saepissime jam catechesibus interfuerim utroque
hoc vitio laborantibus, quamquam bene catechizare non- diffi-

‘) Katechetik p. 94.



176

Quod’ ad mystagogicas “attinet, ommes in paschali hebdomade
pronuntiatae sunt a feria secunda ad sextam. Breve tantum
temporis spatium baptizandis instituendis concessum erat. Quod
ne miremur, cogitandum est in nulla ejus temporis ecclesia
prolixiorem catechumenis datam esse institutionem, atque in
plurimis una vel duobus catechesibus totam hanc institutionem,
qudntum nos scimus, fuisse absolutam. Multae eaeque haud
levissimae afferri possunt rationes, quibus permoti patres copio-
siorem catechumenorum ipstitutionem haud necessariam esse
putaverunt. Prioribus enim ecclesiae saeculis Christianorum
pietatem minus in doctrina quam in vita et veritate fuisse po-
sitam, satis constat. Adde, quod non pueri tredecim vel qua-
tuordecim annos nati Cyrillo erant instituendi, sed viri et fe-
minae aetatis jam adultae. Attamen prolixiorem et copiosiorem
institutionem catecheticam meliorem esse, equidem affirmare non
dubito; quare in eo, quod ecclesia reformata biennium fere
ubique catechumenis instituendis destinaverit, maximum hujus
ecclesiae video meritum. Ut ad Cyrillum revertar, unicuique -
catechesi, sola procatechesi exeepta, lectio biblica praefixa est,
quam pro argumenti tractandi ratione a Cyrillo selectam esse
patet. Omnes ad rei exponendae argumentum maximae sunt ac-
commodatae, quumque unamquamque, quae nobis pronuntianda
est, catechesin verbo divino niti oporteat, conspectum lectionum
Cyrillianarum subjicere placet.

Procatechesis propriam lectionem non habet, cujus rei
duplicem video causam. Prima est, quod nullum in Procate-
chesi doctrinae caput fuit explicandum, quare verbum quoddam
scripturae praemittere minus necessarium esse videri potuit.
Alteram eo refero, quod verisimile est, hanc orationem die
dominica habitam esse, ut Touttaeus c.oqiecit.‘ Audierant igi-
tur illuminandi ordinatas et veteris et novi Tcstamenti lectiones
in concione publica. )
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Catechedis prima, quae in eodem fere argumento quo pro-
catechesis versatur, brevem quandam ad baptismum invitatio-
nem continens atque adhortationem ad illum rite suscipiendum,
lectionem habet: Jesaiae 1, 168qq. ,Lavamini, mundi effici-
mini, auferte malitias ab animabus .vestris coram’oculis meis¥,
ad finem ut videtur capitis.

In catechesi secunda ad poenitentiam baptizandos exhorta-
tur, peccati gravitatem atque originem declarans, atque remedium
hominis poenitentia et Dei bonitate paratum demonstrans. Lectio
praefixa est ex Ezechiele 18, 20, ad capitis finem sine dubio.

Catechesis tertia de baptismo copiosius exponit atque pul-
cherrimam illam epistolae ad Romanos habet lectionem: ,An
ignoratis, quod quicumque in Christum Jesum baptizati su-
mus“ etc.; cap. 6, 8. 48qq.

In catechesi quarta, quae ,de decem dogmatibus inscribitur,
ad explieanda fidei elementa aggreditur, brevi quodam conspectu
omnes symboli articulos proponens, cui quidem orationi lectio ex
epistola ad Coloss. 2, 8. aptissime est praefixa: ,Videte, ne
quis vos depraedetur per philosophiam et inanem fallaciam“ etc.

Catechesin quintam, de prima symboli voce: ,Credo vel
credimus habitam, indeque de fide et symbolo inscriptam,
lectio capitis 11. epistolae ad Hebraeos antecedit.

Sexta de monarchia Dei sive de symboli verbis: ,Credo
in unum Denm“ lectionem habet Jes. 45, 16 sqq.

Catechesis septima, quae Deum patrem Jesu Christi et nos-
trum esse patrem exponit, lectionem habet ex epistola ad Ephesios
8, 14s8qq.: ,Hujus rei gratia flecto genua mea ad patrem, ex
quo omnis phternitas in coelis et in terra nominatur“ etc.

In octava oratione de eo disserit Cyrillus, quod Deus
omnia sub imperio tenet et ad arbitrium moderatur, ad sym-
boli voeem ,Omnipotentem.“ Cui argumento lectio praescripta

est ex Joremiae prophetae cap. 32, 18sqq.: ,Deus magnus et
PLiss, de Oysille, 12
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fortis Dominus, Dominus Sabaoth tibi nomen, magnus consilio
et incomprehensibilis cogitatu® ete
Catechesis nona de creatione lectionem habet e libro Jobi
cap. 38, inde a versu secundo: ,Ubi eras, quando ponebam
fundamenta terrae“ etc. °
Decimae de uno Domino Jesu Christo lectio ex epistola
prima ad Corinthios 8, 5. desumta est: ,Nobis unus Deus est
et unus Dominus Jesus Christus.%
Ante undecimam catechesin de divina Domini mostri na-
tura caput primum epistolae ad Hebraeos lectum est.
Catechesis duodecima de incarnatione filii Dei lectionem habet
celeberrimum illud caput 7. Jesaiae prophetae de Immanuele.
Decimae tertiae catecheseos leetio aeque ex Jesaia est
depromta. De Christi crucifixione et sepultura locuturus quam-
nam clariorem invenire potuit lectionem quam caput 53. Jesaiae?
Catechesis decima quarta de Christi resurrectione, ascen-
sione et consessu ad dextram patris lectionem habet 1. Cor. 15.
Lectio decimae quintae orationis de adventu Domini ad judi-
cium novissimum totum caput 7. Danielis prophetae complectitur.
Doctrinam de Spiritu sancto in catechesi decima sexta et
septima exponit Cyrillus, quarum utrique lectionem ex epistola
prima 4d Corinthios praefixam invenimus, decimae sextae pri-
mam capitis duodecimi partem, decimae septimae alteram partem.
Ante decimam octavam catechesin de novissimis Ezechie~
lis cap. 37. praelectum est, de campo ossibus hominum pleno.
Mystagogicae catecheses ut ipsae breviores sunt, ita etiam
earum lectiones. Mystagogica prima lectionem habet 1. Petr. 5, 8.
ad fin. Secunda lectionem Catecheseos tertiae repetit, Rom. 6,
.8—14. Tertia, in qua de unctione disserit Cyrillus, habet lec-
tionem e prima Joannis epistola, 2, 20 —28. Quarta locum
fllum classicum de coena Domini, 1. Cor. 11, 288qq. Quinta
de missa 1. Petr. 2, 1sqq.
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Hujusmodi brevem lectionem biblicam catechesibus prap~
missam facile nos quoque imitari posse credo, re¢teque gi-
mili quo Cyrillus modo Jaspis, vir clarissimus, artis catecheticae
maxime peritus, in egregio: illo quem edidit catechismo wunicuir
que capiti biblicam lectionem praefizit, eujus duplicem. utilitatem
mihi afferre posse videor: primo loco catechumenos in Scxip-
taram sacram illa magis magisque introdwcit, tum amiem nobis,
quibus malo quodam catechismo utendum est, fundamentum quod-
dam praebet, quo niti liceat minpre catechismi respeetu, habito.

De indole catechesson Cyxillianarum haee fere habeo mo-
nenda: finis earum fuit, ut baptizandis non nova quacdam
doetrina tzaderetur, sed fides ecclesine catholicae. Hunc semper
ante oculos aibi posuit finem Cyrillus. In exponenda fide haec
ejus methodus esse solet, ut primum contcariam docixinam
referat, deinde catholicam illi veritatemn oppomet, eamque ns-
cessariis gcripturarum aliorumque argumentorum praesidiis comr
probet. Quid de modo confra haereticos disputandi sentiam
cum in paragrapho sequente exponam, hic tantwm nonnulla de
biblicis, quie tractat, argumentis afferam. Dogmatom christia~
norum expositie luewlenta et acaumata.est. Nullas fere voces
theologis preprias admiscet, easque inprimis, quae illo tempore
magnis in ecclesia contentionibus locum dabant, studiose devitat;
qualia evant essentige, hyposiaseos, personae of alia ¢jusdem
goneyis vocabula. Quae in Scripiuris sunt révelata, ea fidenter
prapenit; quod aperire noluit Dews, omnino attingere veretur.
Ita, Cat. X]. postgnam id, quod de divina generatione creden~-
dum propenit enclesia, explicavit, hujys nativitatis arcapum a
nemine indagari patitur. Eodem modo Cat. XVL ¢t XVII
-quagstienem de Bpiritus sancti substantia intagctam wvult.

Catechoses omnes ex tempore pronuntiatas esge non solum
inscriptiones docent, sed etiam ipsae eatecheses et argumento
ot fosma prodynt. Crebras emim mon tanium in diversin cste-



‘180

chesibus, sed etiam in una eademque invenimus repetitiones,
ejusdem rei iisdem fere verbis factae. Scripturarum testimonia
minus accurate saepe affert, ita quidem ut unum idemque tes-
timonium alio aliis locis modo recitet, atque duos vel plures
similes locos confundat et permisceat. Haec omnia tantum
abest, ut laudi et pretio catecheseon quidquam detrahant, ut
justam potius Cyrilli gloriam augere mihi videantur. Genus
enim dicendi, quo ille ex tempore dicens utitur, ad instituendos
rudes animos procul dubio est longe accommodatissimum. Hic
non graves reperiuntur sententiae, quales in magnarum rerum
amplificatione adhiberi solent, non exornationes sententiarum
copiosae, non exclamationes, apostrophae ceteraeque figurae
rhetoricae, sed simplex quidam et familiaris sermo, facilis atque
perspicuus, ut plane decet patrem ac magistrum filios et disci-
pulos erudientem. Dictio Cyrilli non venusta quidem est et
elegans, sed facilis et perspicua. Nunquam in aridum et ex-
sangue orationis genus ille dilabitur. Semper chlorem quendam
in ejusdem oratione invenimus, ita ut audientium animos mo-
veat atque excitet attentosque eos retineat. Cujus rei exemplum
praebet Cat. XIII, 23. De morte atque de cruce Domini
clarissime disserens, ,Crucifixus est Dominus, inquit; accepisti
testimonia. Vides locum Golgathae ...* Quibus auditis accla~
maverunt catechumeni quasi assentientes, unde quam attenti
fuerint, merito concludi potest. His acclamationibus egregie
utitur Cyrillus, quum pergat: ,Acclamas cum praeconio, tan-
quam assentiens. Vide ne aliquando in tempore persecutionis
neges. Ne in tempore pacis solummodo gaudium tibi crux sit,
verum etiam in tempore persecutionis eandem habeto fidem.

Inde catecheseon oratio ita comparata est, ut haud pau-
cas sermonum partes in colloquii formam vertere facillime pos-
sis. Hoc dicendi genere in catechesibus ubique omnes utamur
oportet. Equidem certe e catechesibus Cyrill perlegendis me
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non solum mirum in modum oblectatum fuisse, sed multa etiam
ot, ut spero, utilia didicisse, grato animo confiteor.

§. 24, De Cyrilli methodo judicium,

Omni laude dignam esse methodum Cpyrilli, modo exposui.
Ad cujus laudes cum multa alia quoque possint afferri, equi-
dem apta et maxime convenienti methodo Cyrillum usum esse
persuasum mihi habeo. Attamen nonnulla invenio, quae non
possum quin pro vitiis habeam, de quibus liceat pauca quae-
dam addere.

In depugnandis haereticis non semper ea, qua decet pru-
dentia utitur Noster. Dormitat nonnunquam bonus Homerus.
Supra jam monui (§. 8), de Valentino, de Manichaeis, aliis
haereticis multa Cyrillum dixisse, quae erronea esse videantur.
Quem difficile credas melius edoctum esse non potuisse,
quum libros haereticorum perlegere ipsosque eos audire licue-
rit. Nec magis credas, illom calumniandi stndio ductum, con-
sulto atque de industria falsa de haereticis narrasse. Quare
equidem mihi persuasum hhbeo, Cyrillum eo, quo flagrabat
studio ecclesiastico, ita obcaecatum fuisse, ut omnes ab ecclesia
sejunctos non erroris tantum cujusdam in animo, sed omnium
etiam scelerum in vita reos esse putaret. Quod non ei soli
accidisse scimus, sed patrum ecclesiae quam plurimis.. Atque
ne alios vituperare videar de iis, quorum culpam vel nostra
aetas sustinet, peminem fugit, vel nostris temporibus odium
quoddam sectarum inveniri, quod nullo modo ferendum. De
romano - catholicis tantum me loqui ne putes: etenim Iliacos
intra muros peccatur et extra., Quod ad ecclesiam romano-
catholicam attinet, saepe equidem inveni, in terris fidei catho-
licge prorsus addictis homines non solum haereticos, sed etiam
paganos et Juddeos nos haberi. In urbe quadam ad mare
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Adriaticam sita femihde haud ignobili loto natse equidem vix
persuadere potui, Judaeum me non esse. Cujus rei causa haec
fuit: Narraveram ei, uxorem filiamque me habere, atque cle-
ricum me esse. Tum illa: tu igitur rabbi judaicus es. In
oriente saepissime homines vidi, qui Protestantes Christianos esse
pegarent maximeque obstupescerent, quum nos Dominum Jesum
Christum invocantes audirent. Brugis in Flandria duobus ab-
hine annis Jesuita quidam in concione sacra Judaeos et Pro-
testantes composuit, atque Turcos religioni christianae propiores
esse quam illos distincte significavit.

Idem vero etiam in terris protestanticae fidei pline ad-
dictis flerf compertum habemus. Mira de romano - catholicis
cogitant homines in Scandinavia atque Dania. Neque de ca-
tholicis solam ita sentiunt, quos pro idololatris habent, sed de
reformatis etiam, quos atheos esse suspicamtur. In -magnodu-
catu Megalopolitano rustici haud raro de equo contumaci ,equum
meurt catholicum factum esse puto“, inquiunt. Quid? quod
prulti nostrum eds, qui sectae enjusdam socii sunt, eodem modo
oderunt, quo Cyrillus veteres illos haereticos? Nomne inter
theologos et jurisconsultos inveniuntur, qui magistratus chris-
tiani officium esse putent, baptistas aliosve ,dissentientes® cha-
lybis et earceris vi supprimere?

‘Quae quum ita sint, facile invenias eausas, qhibus Cyrillum
justo severius de haeretieis judicantem excusare possis.

Alterum, quod in Cyrilli methodo vituperandum mihi vi-
dettfr, ad modum spectat, que Scripturae sacrae locls in eate-
chesibus saepissime "utitur. Cui quod curae fuil, omnium sin-
gularumque rerum perspicaam e Scriptura afferre -demonstre~
tionem , id quidem lsudari debet, sed hac in re hand rero -el
accidit, ut aut locum afferret, qui mullo modo probat, quod wult
demonstrare, aut lotum guendam falsissime explicaret. Cujus
rei unum alterumve exemplum afferte mihi liceat,
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Cat. VIO, 6. dicit divitias, aurum et argentum non dia-
boli esse, sed Dei, atque ad hoc probandum locum affert ex
Haggaeo propheta 2, 8. ,Meum est aurum et meum argen-
tum, et cui volo ipsum dono.“ Extrema verba Haggaei non
sunt, sed diaboli, dum tentat Christum, Luc. 4, 6.

Cat. XIII, 14. ,Ligatus, inquit, Christus venit a Caipha
ad Pilatum. Anne et hoc perscriptum est?* Jam laudat lo-
cum Hoseae prophetae 10, 6. his verbis: ,Kai 37cavte abrdv
amfyayov &éviax @ Baowkel Tapeip. Regem, de quo propheta lo-
quitur, Herodem esse contendit Cyrillus, cui Pilatus Dominum
misit quasi in munus. Propheta dutem de vitulo aureo lo=
quens aperte dicit 1, 6. secundum LXX. interpretes: ,Kal
adtdv elc Aacvpiovg Soaveec? % T A

Cat. XIIT, 24. locum Sach. 14, 6. 7. de tenebris inter-
pretatur, quae die mortis Domini ab hora sexta ad nonam
factae sunt, quamvis versus 5. et 8. luce clarius demonstrent,
longe aliis de rebus cogitasse prophetam. Nolo nunc pluribus
de eo disputare, quod e Psalmo 74, 12. demonstrat, Golga~
tham centrum totius orbis terrarum esse; hoc enim a Graecis
ad hunc usque diem creditur. Quid autem sibi velit Cyrilus
Cat. XIII, 17. locum Cantici canticorum 3, 11. laudans, plane
non assequor. Loquitur de eo, quod milites Jesum spinis co-
ronaverunt, jamque recitat verba: ,Egredimini et videte, filiae
Hierusalem, regem Salomonem in corona, qua coronavit eum
mater sua in die desponsationis et in die laetitiae cordis ejus.“
Linguam hebraicam Cyrillum non intellexisse ex perversa no-
minis Judae interpretatione intelligitur, quae exstat Cat. XIII, 9.
»lo08ac xahsitar #opoddymo. Idem e Procat. 14. elucet,
quo loco nomine Samuelis Ty cwmplay deod Eraxodoavros sig-
nificari dicit.

Sed haec hactenus. Plura alia exempla poterunt afferri,
quae saepius in laudandis scripturarum locis Cyrillum peccasse
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demonstrant; multa, quibus elucet Cyrillum haud sibi constare,
qui, quum Cat. XIII, 9. solum litteralem scripturae sensum ad
faciendam fidem divinorum dogmatum sequi se dixerit, nihilo-
minus in allegoricum et mysticum libentissime excurrerit. Id
vero, quod omnium fere et latinorum et graecorum patrum
commune est vitium, eo facilius Nostro condonabimus, quod
eorum temporum consuetudo non solenne solum et usitatmh,
sed etiam laudabile illud reddebat.

Sed omnia ea, quae forte vituperanda invenias in Cyrilli
catechesibus, longe ab iis superantur, quae summis laudibus
merito sunt extollenda. Equidem vix dubitaverim affirmare, ex
omnibus antiquitatis monumentis nullum fere, quod majoris sit
pretii, 4d nos pervenisse. Maximi momenti Cyrilli testimonium
est in omnibus iis, quae de sacris Hierosolymorum locis insti-
tuuntur disquisitionibus. Omnia religionis dogmata nullo omisso
in catechesibus exponit, atque sepositis theologicis vocibus, res
e media theologida repetitas usitato sermone disserit. Cynrilli
catecheses dignae procul dubio sunt, quae ab omnibus artis ca-
techeticae studiosis summa diligentia perlegantur. Gratum igitur
animum erga Deum optimum maximum profitemur, quod pre-
tiosum hoc et in suo genere unicum ecclesiae monumentum
nobis voluit conservare.
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doctrina de unione personali 106.
Christi nativitas 75. natus est ex
virgine 95. causae incarmetionis
97. locus praesepii templo orna-
tus 76. miracula Christi 76. pas-
sio et mors 76. 77. satisfactio
vicaria 109. 110. doctrina nostrae
eeclesiae 116. doctrina Anselmi
118. crux Christi vide crux. des-
census ad inferos 93. 112, resur-
rectio 92, ascensio in coelum 93.
Christus a dextris patris sedet 94.
sdventus secundus 121.

Conciljium Chalcedonense 50. 106.
Constantinopolitanum 40. Hiero-
solymitanum 5. Nicaenum 28. 29.
Seleuciense 38.

Confessio Augustana 50.

Constantinus M, optime meritus
de ecclesia Hierosolymitana 20.
vide Basilica. Constantini epis-
tola ad Macarium 21. 22. 87.

Constanset Constantius Con-
stantini filii 32. epistola Cyrilli
ad Consfantium 33.

Creatio coeli et terrae 62.

Crucifixionis Christi locus Con-~
stantini temporibus absconditus,
sed non jgnotus 22. hujus loci
descriptio 23.

Crux Christi ab Helena reperta 78.
Ambrosii de hac re narratio 78.
Rufini 79. Theodoretj, Socratis et
Sozomeni 79. Chrysostomi 81.
locus inventionis describitur 79.
cisterna olim fuisse videtur 80.
cognita ex titulo a Pilato con-
scripto 81. ex miraculo guodsm

91. 82. per tria saecula conser-
vari potuit 86. in particulas di-
visa est 83. 88. 99. a Persis rapta
84. ab Heracllo exaltata 84. 85.
Crux lucida Hierosolymis appa-
ruit 83 sqq. Crucis signo se ob-
signant Christiani 70. 158.
Cyrillus quando natus 32. pres-
byter ordinatus a Macario ep. 33.
quando dixit catecheses 82. Aria-
nis ab Hieronymo adnumeratur 33.
episcopus electus 33. ab Acacio
depositus 37. causa depositionis
38. sacrilegii accusatus est 39.
ter in exilium missus 38. 39. per-
turbatam invenit ecclesiam 40,
testimonium orthodoxiae accepit a
synodo Constantinopolitana 40.
Hierosolymis mortuus est 41.

Daemonologia 68. natura dae-
monum 69. daemones in homi-
num animas irrumpunt 70. cru-
cem timent 70. 158. exorcismis
ejiciuntur 70.

Deus incomprehensibilis 52. Pater
58. omnipotens 56. omnia creavit
62. cur homo factus 97.

Deyling D. E. do Aelia Capito-
lina 15.

Diabolus bonus creatus 68. vo-
luntatem poenitentiae nesciam ha-
bet 69. auctor peccati est 69.73.
deceptus et superatus a Christo
99. 111, 114. 115.

Ebionitae 58.

Ebrard Dr. christliche Dogmatik
107.

Ecclesia una sancta catholica 154.

Eleasar zelotarum Hieros. dux. 13.

Epistola Cyrilli ad Constamtium
non suppositicia est 34.

Eucharistia s. sacra coena 145.
de cergmoniis in eucharistia ob-
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servandis 1468qq. doctrina Cyrilk
de praesentia corporis et sangui-
nis Christi 148. de sacrificio eu-
oharistico 151.

Busebius de loco erucifixionis et
de hxventione trueis tacet 87. ejus
Ohronicon 88.

Eutyches et Eutychiani 1086.
107.

Eva sine matre nata 96. per Evam
virginem venit mors 96.

Evangelium in toto orbe praedi-
catum 128,

Exorcismi et insufflationes salu~
tares sunt 70. 138.

Filius Dei v. Christus.
Fridericus III. elector Palat, 169.

Gelasius papa de inventione -cru-
cis 82.

Gessius Florus Palaestinse pro-
curator 18.

Gethsemane hortus 76.

Gobat Samuel ep. Hierosol. 9.

Golgatha 17. describitur 23. v.
crueifixio.

Gratianus imperator 40.

Gregorius Nazianzenus 120.

Gregorius Nyssenus 166.

Gretseri opus de cruce 37. 78.
83. 84. 88.

Hades 118.

Haeretici, quomodo Cyrillus eos
depugnavit 181.

Hakeldama 128.

Hasse, Ansolm ven Canterbury 118.

Heidelberga, templum Spiritus s.
ot hospitium publicum -ad equi-
tem 325.

Heidelbergensis catechismus 97.
169.

Helena Hierosolyms profocts est
21. Helenae sacelum 80.

Heraclius imperator 84.

Herbelotus, bibliotheca orienta-
lis 60.

Herodes Agrippa I. Jacobum
Zebedaei interfecit 4.

Hierosolymorum devastatio 11.

Homines a Deo creati 71. peo~
cant ex libera voluntate 72. se~
ducuntur a diabolo 73.

Hutteri loci theologici 116.

Jacobus Alphaei 5.

Jacobus Justus, primus Hierosol.
ep. 7. ejus pietas 8. martyrium 9.
liturgia 49. 158.

Jacobus Zebedaei 4.

Jejunia in ecclesia instituenda 1567,

Jesus v. Christus.

Inspiratio Scripturae sacrae 131.

Joannes Damascenus 119.

Jordanus 98.

Josephus ab Arimathia, ejus hor-
tus 24.

Irenaei dootrina de morte Christi
114, 1156.

Judicium postremum 116.

Julianus epostata imperator 89.

Jupiter Capitolinus, ejus templum
in monte Moria 17. 18, Minervae
ot Bacchi pater 95.

Jus episcopale principum 80.

King historia symboli apostolici 45.

Konig de descensu Christi ad in-
foros 45.

Kradft, Topographie Jerusalems 17.
128,

Latro cum -Christo erucifixus 76.

Lazarus a Christo vesuscitatus 74,

Lebeau Dr. de symbolo apost. 44.

Liturgia Oyrilli 153.

Longinuse centurio,
lum 79.

ojus sacel-

_ Loti uzor 160.
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Lutherus de reliquiis crucis 84.
de missa 154. Lutheri catechis-
mus 169.

Lutheranorum theologorum doc-
trina de persona Christi 107.

Macarius ep. Hierosol. 21. 26.

Manes et Manichaei 60.

Marcion 58. Marcionitae 126.

Marcus primus Hierosolymorum ep.
e gentibus 19.

Maria Alphaei 5.

Maria mater Domini virgo peperit
968qq. omni veneratione digna
est 157.

Martyres 175.

Martyrium resurrectionis
latur basilica sepuleri 27.

Maximus ep. Hierosol. 26.

Menander haereticus 58.

Monachi et virgines 156.

Monasterium copticum
sol. 80.

Monophysiticadoctrina 106.107.

Montanus et Montanistae 126.

Moyses 78.

Mystagogicae catecheses 135—
137.

appel-

Hiero-

Neander Augustus 7. 58. 121.
Nestorius et Nestoriani 106.107.
Nitzsch praktische Theologie 170.

Oblias cognomen Jacobi Justi 8.

Olevianus 169.

Olivarum mons 93. vestigia Christi
ibi ostenduntur 94.

Origenis philosophia 28, doctrina
de morte Christi 115.

Ostracine Aegypti oppidum 5.

Palmer, Katechetik 178.
Paradisus ocoelestis 77, 118.
Paulus apostolus 5.
Paulus Samosatenus 28.

Pecoatum 78. peccatum origina-
le 74.

Pelagius 74.

Pella ejus situs 11. 12. asylum
Christianorum 18. quamdiu ibi
commorati sint Christiani 13, 14.

Pestalozzi de methodo socratice
172.

Petrus regni coelorum claviger 155,

Philanthropia saeculi XVIII.
170.

Phonix avis 1569.

Portae Hierosolymorum 4.

Praeexistentia animarum 72.

Pusey Dr. Oxon, 8.

Rationalismus 170.

Resurrectio mortuorum 159.

Rivetus Andreas de epistola Cy-
rilli ad Constantium 34.

Robinson Dr. laudatur 20. refu-
tatur 21,

Rothe Dr. R. Die Anfinge der
christlichen Kirche 4.

Rufus Bar-Cochbae filius 16.

Sabellius ejusque haeresis 28. 126.

Sacerdotalis ordo 156.

Sacharjae monumentum in valle
Jehosaphat 24,

Samaritani 160.

Sancti, eorum intercessio 1568. eo-
rum reliquiae 158.

Sara sterilis peperit 95.

Satanas v, disbolus,

Satisfactio vicaria v. Christus.

Scaligeri thesaurus temporum 88.

Schenkel Dr, Der Unionsberuf164.

Schroeckh historia eccl. 87.

Scriptura sacra 131sqq. Cano-
nici libri 138. 184. apooryphi
188. 134.

Scythopolis 12.

SBemiariani, ab eorum parte ste-
tit Cyrillus 88.
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Sepulerum Domini. De ejus situ
dubitari nequit 22, 77.

Simochius Chosrois fillius 84.

Simon magus 59.

Socratica methodus catechizandi
170—173.

Spenerus 170.

Spinis coronstus Christus 76.

Spiritus sanctus 125. ejus na-
tura et persona 125. ejus officium
ot operationes 126.

Stephanus protomartyr 8. locus
martyrii 4.

Symbola non litteris scripta 166.

Symbolum apostolicum, Hieroso-
lymitanum et Nicaenum 48. de
symbolo Hierosol. 48. 49.

Theodosius M. imperator 30. 40.
Touttaei delineatio basilicae re-
surrectionis falsa est 26. Tout-
taeus vitam OCyrilli scripsit 81.

symboli Hierosol., formulam colle-
git 46.
Trinitas sacrosancta 125. 130.

Ullmann Dr. Gregor von Nazianz
120.

Unctio ante baptismum 141, post
baptismum 148.

Ursinus 169.

Valens imperator 89. 40.

Valentinus haereticus 58.

Veneris templum Aeliae Capito-
linae 17. a Constantino M, de-
letum 21,

Verbum divinum v. Scriptura sacrs.

Virginitatis laudes 96.

Walchii bibliotheca symbolica 46.

Williams @, the holy city 9. 12.
17, 18. 87.

Wolf Alexander ep. Hierosol, 9.



Errata.

pag. 16 lin, 28, lege:
pag. 23 lin, 18. lege:
pag. 44 lin. 13, lege:
pag. 79 lin, 26. lege:
pag. 120 lin, 28. lege:

anno ut pro annout.
tum pro tam,

7 pro §.

derisionis pro derionis,
Adtpov pro Adrpov.
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