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Jener mystische Tractat, von welchem man bisher vergeblich ;A8

bemiiht gewesen ist, den Verfasser zu entdecken und welchen Uticile, iiber
nach langer Verborgenheit zuerst Luther wieder unter dem
Namen »Eyn Deutsch Theologia« ans Licht gezogen hat, hat-
durch die Eigenartigkeit seines Inhalts und die knappe pricise
Form seiner Darstellung immer und immer wieder nicht blos
das Interesse frommer Laien, sondern auch wissenschaftlicher
Minner zu erwecken gewusst. Von Luther an, durch Johann
Arndt, Grell, Troxler, Biesenthal hindurch (vgl. die Vorreden
und Einleitungen zu ihren Ausgaben der »deutschen Theologie«)
bis auf Ullmann (vgl. C. Ullmann’s Werke 4. Band p. 193ff.)
Lisco (»Die Heilslehre der Theologia deutsch«), Reifenrath (»Die
deutsche Theologie des Franckfurter Gottesfreundes p. 7f.,
p. 71ff) und Joh. Ed. Erdmann (»Vorlesungen iiber Glauben
und Wissen« p. 114, »eines Biichelchens (sc. der deutschen
Theologie), das mehr Tiefsinn enthilt als manche bindereiche
Werke«) hat man nicht genug die Gedankentiefe dieser Schrift
rithmen konnen. Auf der anderen Seite freilich stehen dem die
Urteile eines Franz Pfeiffer, wonach die »Deutsche Theologie
(=D. T.) kaum soviel Speculation enthilt als die Predigten
Taulers, des Vertreters der gemiitlichen Mystik« (vgl. die Vor-
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jeder wissenschaftlichen Form, durch eine abschreckende Phan-
tasttk noch weit tibertrifft, und statt férdernd auf die Philosophie
einzuwirken im Gegenteil ihrer Ausbildung als einer Wissen-
schaft storend entgegentritt, einen Platz in derselben nie versagt
hat. Jene landliufigen Vorstellungen, wie: die Mystik sei im
Grunde nichts anderes als eine verworrene Gefiihlsschwirmerei,
wo jegliches verniinftige Denken verstummen miisse, ein Asyl
fiir alle solche, welche fiir ihre Phantasiegebilde den scharfen
Luftzug der Kritik des zersetzenden Verstandes fiirchten, eine -
Geheimlehre, die sich gegen Uneingeweihte geflissentlich in
dunklen Ritseln absperre — diese verwechseln entweder die
Mystik mit der secundiren Erscheinung deés krankhaft iiber-
reizten Mysticismus oder schliessen unberechtigter Weise von
der etymologischen Grundbedeutung des Namens »Mystik« so-
fort auf das Wesen derselben. Die echte Mystik begreift weder
etwas Einseitiges, Ungesundes und Widerverniinftiges in sich,
noch tragt sie (man denke dabei nur an die deutsche Mystik,
welche zu einer Zeit, wo die herrschende Kirchenlehre jegliche
- Fiihlung mit den Bediirfnissen des religiosen Gemiits verloren
hatte, allein es war, die von sich aus dies Versdumnis zu corri-
. gieren versuchte) einen aristokratisch-exclusiven Charakter, viel-
mehr werden Erkenntnis, Gefiihl und Wille von ihr in gleicher
- Weisé bestimmt und statt ihrer angeblichen Unvernunft ist es
grade eine allzusehr ihrerseits pointierte Erkenntnis, welche ihr
ofter zum Vorwurf gemacht werden konnte. Fernab von krank-
hafter Uberspannung des religiosen Gefiihls stellt sie vielmehr
das religiose Leben in seinem innersten Herzpunkt dar, ist die
einfache Grundthatsache der Religion selber. Statt regelloser
Phantasterei ist es ein Princip, von welchem ihre gesamte An-
schauungsweise geleitet wird, es ist ein einheitlicher Kern, um
welchen sie sich gruppiert: das ist die Immanenz des Unend-
lichen im Endlichen und des Endlichen im Unendlichen. Da-
durch hat sie ebensowohl an der Grundfrage aller Religion —
nach dem Verhiltnis der endlichen zur unendlichen Personlich-
keit — einen unschitzbaren Anteil wie an der Philosophie.
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keineswegs feste, klare; - gegenseitig scharf begrenzte Begriffe
mit ihren Aussagen'verbindet, sondern einmal den Begriff »Gott«
auf alles ausdehnt, was irgendwie vom Absoluten ausgesagt
werden kann, ein ander Mal wieder auf eine gewisse Daseins-
weise in Gott beschrinkt, ferner Aussagen macht iiber das »Voll-
kommenes, welche notwendig den Begriff Gottes als Gottheit
mit einschliessen, wihrend sie andrerseits wieder jegliche positive
Aussage von Gott als Gottheit verneinen mochte. Diese In-
concinnitdten, wie sie iibrigens sich bei Eckhart (= E.) in &hn-
licher Weise finden, gehen einmal aus dem erkenntnistheoreti-
schen Standpunkte der D. T. hervor, wonach Unendliches nur
vom Unendlichen recht erkannt werden kann, sodann aus dem
Verlangen derselben, dennoch mit den gegebenen endlichen
Mitteln und Begriffen eine méglichst der Wahrheit nahe kom-
mende Vorstellung vom hochsten Wesen zu geben.

Wir. suchen nun diese Unebenheiten in unserer Darstellung
dadurch zu vermeiden, dass wir alle Bestimmungen iiber Gott
nach dem von der D. T. selbst gegebenen Einteilungsgrunde
zu erfrtern suchen, indem wir zunidchst den Begriff des Abso-
luten, wie er uns im tiefsten Grunde Gottes, in »Gott als’
Gottheit« entgegentritt, entwickeln, um dann zur zweiten Daseins-
weise Gottes als »Gott.in Ewigkeit« fortzuschreiten. Hoffentlich
gelingt es uns hiedurch ebenso den Intentionen der D. T.
gerecht zu werden als den Anspriichen an eine klare einheitlich
fortschreitende Darstellung.

Die Betrachtung Gottes zunichst als Gottheit tragt nichts Got als
neues an sich. Von der D. T. werden fast dieselben Aussagen
hieriiber gemacht, wie sie schon im Neuplatonismus von einem
Plotin — von einem Urwesen, welches iiber alles Denken und
alles durchs Denken Erkennbare, iiber alles geteilte und be-
stimmte Sein schlechthin erhaben ist — aufgestellt worden sind.
Durch Pseudo-Dionysius hat dann dies Bestreben, Gott von
allem Endlichen moéglichst zu abstrahieren, auch in der christ-
lichen Philosophie Eingang gefunden (cf. besonders Dionys. de
div. nom. c. I, I, V, XIII; de myst. theol. c. I, IV). Ein
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will/dasalles chabenjund 1 kann es an sich selber ohne Kreatur
nicht haben«). Als das lebendige, substanzielle »Licht« »vor-
jehet er sin selbes«, lebt in Selbsterkenntnis von allem Ausseren
unberiihrt und liebt und offenbart sich selber in sich selber
(D.T. 116, E. 188, 29; 269, 39f. 527, 12). Und zwar ist dieses
Thun in Gott als eine ewige Kreisbewegung zu denken: sein
Eingehen in sich selbst vom Ausseren weg, die einigende Zu-
sammenfassung seiner Krifte und ihre Bezogenheit wieder zu
ihm hin (cf. Dionys. de div. nom. § 8 ff). Gott ist der D. T.
nicht schlechthin einfach in sich, sondern er erschliesst sich in
und fiir sich. Diese Behauptung wird auch durch das, was die
D. T. iiber den vergotteten Menschen sagt: »Und was in einem
wahren vergotteten Menschen geschieht, es sei in thitiger oder
in leidender Weise, das geschieht in diesem Licht und in dieser
Liebe und aus demselben durch dasselbe wieder in dasselbe«
(D. T. 178), unterstiitzt. Dabei aber ist die D. T. eifrig bemiiht,
alle Teilbegriffe, jegliche Vielheit von ihm fernzuhalten. Weder
sind Erkenntnis und Liebe in ihm eine Zweiheit, noch fallen
Gott und das hochste Gut irgendwie auseinander; ebenso wie
erstere beide aufs innigste verbunden gedacht werden (schon
durch die Bezeichnung der Erkenntnis als Licht) so auch letztere
beide durch die einigende Kraft der Liebe zwischen Gott und
dem hochsten Gute. Gott hat sich nicht lieb als sich selber,
sondern als Gut; und wire und wiisste er etwas besseres denn
Gott, dasselbe hitte er lieb und nicht sich selber. Also sehr
ist Ichheit und Selbstheit von Gott geschieden (122, 176).
Bemiiht aber so die D. T. sich, alle Vielheit von Gott als Gott
durchaus fernzuhalten, so konstatiert sie doch in diesem Aus-
sprechen (vorjehen) und Offenbaren den personlichen Unter-
schied. Was ist darunter zu verstehen? die Trinitdt? Reifenrath Trinic.
leugnet sie entschieden mit Berufung darauf, dass weder in der
D. T. noch bei E. der Name Dreieinigkeit sich finde, dass ferner
die Namen Vater, Sohn, Geist in einem Sinne gebraucht wiir-
den, der durchaus nicht auf die Personen der Trinitit bezogen
werden konne. Und er will nun unter dem »persénlichen
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damit)als [Petsort vonsich als Person unterscheidet. Was unter
dem Akt der Geburt zu verstehen sei, leuchtet damit von selber
ein. In welcher Weise nun der Abschluss, die Vollendung der
Selbstoffenbarung in Gott sich vollzieht, dafiir lassen sich keine
Anhaltepunkte in der D. T. finden; vom heiligen Geist ist in
ihr an keiner Stelle die Rede. Es lidsst sich aber wohl an-
nehmen, dass der Verf. der D. T. auch hierin den Spuren E.’s
gefolgt ist und wie dieser aus der Liebe von Vater und Sohn
zu einander den heiligen Geist entspringen ldsst (E. 439, 38), —
aber sicheres liasst sich hieriiber nicht ermitteln.

Doch Gott kann nicht in seiner Besonderheit bleiben; was G s

er in seinem Fiir-sich-sein, als Wesen in sich trigt, das will %}’:,',sc‘{f’

er gewirket und geiibet haben, denn es ist darum, dass es ge-
wirkt und geiibt soll werden (116). Es ist hier ein Anklang an
den Leibnitzischen Gedanken der Kraft, welcher hiermit zum
Ausdruck kommt. Ein zweckloses Dasein ist fiir die D. T. kein
Dasein, ja noch weniger als ein-Dasein; dies hat ebenso fiir die
Welt der Kreaturen wie fiir Gott selbst seine Geltung. Wire
kein Werk oder Wirksamkeit oder desgleichen, was wire dann
oder sollte Gott selber oder wessen Gott wire er (118; E.
27, 23ff,; 11, 2; 179, 35). Diesen seinen ihm selbst von ihm
selbst gesetzten Zweck vermag aber Gott nicht aus sich heraus .
zu erreichen, er bedarf dazu der Kreaturen (118, 208). Die
Welt ist fiir die D. T. im Begriffe Gottes mitgesetzt (cf. E.
162, 39; 51, 36) und ewig (E. 502, 22); ohne diese wire Gott ‘
nicht vollkommen Gott, nicht wert zu sein (E. 281, 27). Und
insofern nun Gott als Gott den Giitern, welche er »urspriinglich
und . wesentliche in sich trigt, »{6rmlich oder wirklich« ausser
sich Existenz gibt, wird er von der D T. als »Mensch« bezeich-
net, was sie niher mit dem Satze »da Gott lebt in einem gétt-
lichen oder vergotteten Menschen (D. T. 116; E. 485, 34) er-
ldutert. Wie E. so gebraucht auch die D. T. fiir die Schopfung Sct3pfune
der Erscheinungswelt den Ausdruck der Emanation, des »Aus- "™
flusses«, »aber das Geteilte oder das Unvollkommene ist das,

was aus diesem Vollkommenen geursprungt ist oder wird, recht
2%
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spricht, das in der Seele sei, welches, verborgen darin ruhend,
gesucht, geschmeckt und empfunden werden wolle (32; E. 282, 15;
306, 9; 256, 23; cf. noch E. 348, 28f.). Dafiir zeugt der Grund-
satz fiir ihr Erkennen, dass Gleiches nur von Gleichem, Gott
nur von Gott erkannt werde (172; cf. 4, 174, 236). Es ist das
Absolute selbst. Wie der Leib lebt von der Seele, also lebt
die Seele von Gott! (D. T. 236. E. 109, 32; 217, 9; 529, 31I).
In diesem Sinne legt sie auch diesem Allerheiligsten der Seele
dieselben Pridikate bei, wie wir sie schon von Gott als Gott-
heit in analoger Weise kennen gelernt haben. Es sei unaus-
sprechlich und ward auch nie zu Grunde ausgesprochen und
wird nimmer, denn es will sich weder sprechen noch schreiben
lassen, sondern allein von dem, der es ist und weiss: das ist
.Gott selber, der alle Dinge vermag gar wohl (54; cf. 26; cf.
E. 228, 10f.; 89, 23; 245, 37); ferner E. 5, 19;-113, 30). Die
wahre Bestimmung dieses Auges ist es, »in vollkommener
Gebrauchung und Beschauung gottlichen Wesens und ewiger
Vollkommenheit unbeweglich zu stehen und unbewegt da zu
bleiben und ungehindert von allen den Zufillen und Arbeiten,
Leiden, Marter und Pein, die in dem #usseren Menschen je
geschahen (22 cf. weiterhin dazu E. 222, 12f. 17{.; E. 567, 12;
379, 11; 489, 17). Beim empirischen Menschen freilich kann
man Bedenken tragen, diese unmittelbare Anschauung des Ab-
soluten durch dies Seelenauge zuzugeben (4, 16, 230, 24ff)
weil-es ihn am Ende nicht gelingt, das andere Auge zu halten,
ngleich als ob es tot sei«. Hierdurch, durch diesen Indifferenz-
punkt aller einzelnen seelischen Krifte, ist erst die Moglichkeit
gegeben zur Vollziehung des mystischen Prozesses, wie ihn die
D. T. schildert. Darauf kommt alles an, auf dies Eine in der.
Seele das ganze Tichten und Trachten zu richten, nichts als
dies Eine zu wissen, damit es ungestért und ungehemmt von
allem Ausseren seine Wirksamkeit entfalten und zum Absoluten
sich erheben konne. Daher die hohe Bedeutung, welche die
D. T. der Selbsterkenntnis beimisst. »Sich selbst eigentlich
wohl zu erkennen in der Wahrheit, das sei iiber alle Kunst;

Selbster-
kenntnis.
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taugten  Gotte zu nichts cf. 206. Ja, wir meinen, dass auch
an der Stelle, wo der Ubergang Gottes von seiner zweiten in
die dritte Seinsweise erortert wird, dass auch da unter dem
vEtwas«, welches Gotte zugehort, das »sein Eigenc ist
»und ihm allein zugehort und nicht den Kreaturen und
ist in ihm selber ohne Kreatur urspriinglich und wesentlich etc.«
(man beachte hier den Accent, welcher auf das »Gotte Eigenc
und »nicht der Kreaturen« gelegt ist) nur Vernunft und Wille
gemeint sei. Wir finden die Antwort auf dies »Etwasa« zunichst
D. T. 206 ff. Nachdem dort die innige Verbundenheit von Er-
kenntnis und Wille constatiert ist, fasst die D. T. den Willen
besonders ins Auge »der ewige Wille, der in Gott urspriinglich
und wesentlich ist und ohne alle Werke und Wirksamkeit, der-
selbe Wille ist in den Menschen oder in der Kreatur wirkend
und wollend; denn dem Willen gehdrt zu und ist sein eigen,
dass er wollen soll . . .. ........ und dies kann ohne
Kreatur nicht geschehen. Darum ist der Wille in der Kreatur,
den man einen geschaffenen Willen heisst, ebenso wohl Gottes
als der ewige Wille und ist nicht der Kreatur .......
..... Darum sollte die Kreatur mit demselben Willen nicht
wollen, sondern Gott sollte allein wollen wirklich mit dem
Willen, der in dem Menschen ist und doch allein Gottes ist.
Und wo das lauterlich und ginzlich wire, oder in welchem
Menschen das wire, da wiirde gewollt und doch nicht von
. dem Menschen, sondern von Gott, und da wire der Wille
nicht eigener Wille und da wiirde auch nicht anders ge-
wollt denn wie Gott will; denn Gott wollte selber da und
nicht der Mensch .......... Nun ist der Wille nicht
des Menschen, sondern Gottes . . . ....... Wie es
nun um den Willen ist, das ist alles Gottes und nicht des
Menschen . . ... .. Siehe, also hat Gott den Willen ge-
.schaffen, aber nicht, dass er eigen sein soll.« Wir sehen, wie
die D. T. hier nicht miide wird, mit derselben Strenge und
demselben Nachdruck das, was allein Gottes ist und nicht des
Menschen, zu behaupten, wie oben p. 116. Doch, wie? wird
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gemiss, die drei-Seinsweisen in Gott gebildet werden (was merk-
wiirdiger Weise bisher noch kein einziger von denen, die tiber die
D. T. geschrieben haben, klar erkannt hat) lediglich Vernunft und
Wille sind und zwar sind sie in Gott als Gottheit gleichsam in
ihrer Praexistenz gedacht (vgl. nweder Wille noch Wissenc), in
Gott als Gott in ihrer Existenz (vgl. »dass er sich selber er-
kenne und liebe«), in »Gott, da er Mensch ist« in ihrem Wirken.

Demgemiss stellt die D. T. berechtigter Weise die For-
derung auf, dass »weder Erkenntnis noch Wille von sich selber
sei, oder dass ihrer keines sein selbst ist oder sein soll noch
sich selber sollen oder wollen. Es soll ihrer keins sich selber
nutzen oder gebrauchen aus ihm oder um sich selber, sondern
von dem sie sind, des sind sie auch und dem sollen sie gelassen
sein und wieder darein fliessen und an sich selber sollen sie
zunichte  werden, das ist an ihrer Selbstheit (206, 208, 210,
<f. 196, 120, 66, 68, 16, 44). Und wie nun so der Mensch
Ursprung und Dasein allein dem Absoluten verdankt, wie er
es allein um dessentwillen hat, sein Ziel in Gott gesetzt sieht,
allein dessen Lob und Ehre suchen darf (D. T. 12, 16, 54, 128,
160, 188, 204 etc. etc, E. 55, 38; 34, 37; 134, 19; 289, 34
etc. etc.) dies allein als das hochste Gute und nur weil es das
hochste Gut ist, lieben darf (D. T. 150, 118, 122, 188, 196 etc.,
E. 197, 25 etc. »Gut als Gut und um Gut«) so sind auch die

Gott-
gemasser
Gebrauch
von Ver-
nunft und
Wille; ihr
Zielin Gott.

Die Krea-
turen eine

iibrigen Kreaturen allein auf dies eine Ziel angelegt. »Die™in"csune

Kreaturen sind eine Hinweisung und ein Weg zu Gott und zu
der Ewigkeit (D. T. 202; E. 93, 15; 374, 28). Ist den Men-
schen von Gott, um diesem Einen Ziele zustreben zu konnen,
Vernunft und Wille gegeben, so den Dingen »Weise, Ordnung,
Mass und Verniinftigkeit (redelikeit) und desgleichen«, wihrend
Gott ohne Kreatur iiber und ohne alle Weise und Mass und
Ordnung ist, insofern sie wesenhaft, idealiter in ihm vorhanden
sind; er will sie aber haben, dass es geschehen und sein soll
und mag. Denn wo Wort, Werk und Handlung ist, da miisse
es auch sein in Ordnung, Weise, Mass und Verniinftigkeit
(redelikeit) (144 cf. weiter go, 94 ff, 108, 110f. u. s. w.

zu Gott.
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Und doch l6sen;sich aus dem was wir iiber »Vernunft und Lésung des

Widerspru-

Willen« in der D. T. beigebracht haben im Verein mit dem, i gnter
. . . . o . ich!

was sich noch weiter daraus ergibt, alle Schwierigkeiten. dlchtspuskt

Wir nahmen namlich denselben Widerspruch, wie er unsvf:{)/:';;‘:f:
*im obigen entgegengetreten ist, in derselben Weise auch bei und Wille
dem was die D. T. iiber Vernunft und Willen sagt, wahr.
Einmal wird hier von dem ewigen und geschaffenen Lichte
seine gottliche Qualitdt behauptet (116, 150), dann wiederum
seine Nichtigkeit, Widergéttlichkeit (116, 150), schliesslich findet
sich auch hier wieder eine gewisse Vermittlung beider Gegen-
sitze (128, 4). In gleicher Weise, was den Willen anbetrifft:
einmal wird derselbe géttlich, in Gott ruhend genannt (206, 186),
dann wieder aus ihm herausgesetzt (196, 186), zu dritt finden
wir auch hier wieder eine gewisse Vermittlung beider (128).

Wir haben ferner oben gesehen, wie die ganze Welt darauf
angelegt ist, dass sie ein immanenter Wille zum Absoluten hin
beseelt: den Menschen, insofern die goéttliche Vernunft und
Willen in ihm gleichsam sich verkorpert hat, die unverniinftigen
Kreaturen, insofern ihnen ebenfalls von Gott Weise, Ordnung,
Mass u. s. w. gegeben worden ist. Stellt sich nun der Mensch,
das gottgewollte Haupt der ganzen Schopfung, gleichsam der
Angelpunkt der Kreaturen, lediglich als gefiigiges Werkzeug
des gottlichen Willens dar, ist er nur eine Haus- und eine
Wohnstitte von Vernunft und Willen, gebraucht er sich und
alle Kreaturen allein im Dienste Gottes, so dass sein und aller
Kreaturen Werk nichts als eine ununterbrochene Verherrlichung
Gottes bedeutet, stellt so die ganze Welt der Kreaturen einen
Leib gleichsam dar, in dem Gott die Seele ist, so ist sie nicht
blos, insofern sie ihren Ursprung in Gott hat, sondern auch
insofern sie ihr Ziel in ihm hat, Gottes Eigen, gut, gottlich;
das Fiirsichsein der Dinge kommt dabei gar nicht in Betracht,
eben weil sie sich in ihrem einheitlichen Streben nach dem
einen gottlichen Centrum einander gleichen.

Anders aber, wenn der Mensch das, was nur Accidens an
ihm ist und an den Kreaturen, seine und ihre Endlichkeit als
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Hang;  eine rupausrottbare Neigung sich selbstisch als Einzel-
wesen geltend zu machen, sich als endliches Wesen zu be-
haupten und nicht blos Gottes ewigen Absichten zu dienen,
am Einzelnen zu haften statt am Einen; »der Mensch habe
mehr Gleichheit mit dem bosen Geiste, denn mit Gott (78):
niemand lebt ohne Siinde (64). Aber es sind nun leider alle
Menschen und die ganze Welt im Ungehorsam (60 cf. 76. 94) E.
433, 4; 561,9. Dennoch aber lisst sie nicht wie Dionys. Areopag.
alles determiniert sein von der einen unendlichen Substanz, das
Werden im Universum beherrscht vom Gesetz zwingender Not-
wendigkeit. Es_ herrscht in ihr eine entschiedene Freiheitslehre
vor. Der Mensch, welcher in dieser Zeit zwischen dem Him- Willensfrei-
melreich und der Hélle steht, »mag sich kehren wohin er will«
(216 E. 573, 7.) Er kann den Willen zu eigen machen oder
nicht. (Unter aller Freiheit ist nichts freier oder so frei als
der Wille und wer den zu eigen macht und lasst ihn nicht in
seiner edelen Freiheit und in seinem freien Adel und in seiner
freien Art bleiben, der thut gar unrecht (212 cf. 60, 214, 216.
E. 67, 3 ff.; 232, 22; 103, 4; 130, 37); der Mensch vermag
sich zu disponieren fiir Gottes Wirken. »Hitte der Mensch
anders nicht zu achten und zu schaffen, denn dass er allein der
Bereitung wahrnehme in allen Dingen und dichte mit ganzem
Fleiss darauf, wie er dazu bereit werden mdochte, in Wahrheit,
Gott wiirde ihn wohl bereiten und Gott hat also grossen Fleiss
und Ernst und Liebe zu der Bereitung, wenn- der Mensch
bereit wire (78; E. 489, 38;:457, 30). Gott will nicht ohne
mich (10; E. 509, 35). Freilich, eine Inconcinnitit zwischen
dem alles durchwirkenden und alles bedingenden Wesen und
den in Freiheit des Willens handelnden Einzelpersonlichkeiten
lasst sich trotzdem in der D. T. nicht ganz hinwegleugnen;
ein gewisses Nebeneinander von beiden Denkweisen bleibt mehr
oder weniger in ihr immer bestehen.
Wie es kommt, dass der Mensch, trotzdem er zum wahren Wgher das

Gehorsam geschaffen ist (D. T. §2), trotzdem er einen freien
Willen hat, dennoch immer wieder mit undurchbrechlicher Not-
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AlleVSiindeOund Bosheit, sofern sie auswendig sind, d. h.
von uns nicht vollbracht werden und so lange wir nicht
darein willigen, also der blosse Hang, die angeborene Nei-
gung zur Siinde, machen uns nimmer bos« (30. E. 551, 33).
Um die einzelnen selbstischen Willensentschliessungen allein,
welche allem Zwiespalt in dieser Welt, all den unzihligen Er-
scheinungen von von Gott und der Ewigkeit abfiihrenden Trieben
im Leben (cf. D. T. 182) zu Grunde liegen, dieses Ich, Mein,
Mir, Mich (136, 184; 6, 10, 12, 58, 60, 10§ etc. etc.) trigt
Gott (da er Mensch ist 152) allein Leid. Gleichwie E. (54,
28; 277, 15 f) weiss auch die D. T. infolge des unzureichen-
den Begriffs von Gott als hochstes Gut und der privativen Auf-
fassung der Siinde weder von einem Zorne Gottes iiber die
Siinde noch von einer Strafe derselben oder von einem Schuld-
gefiihl seitens des Menschen. Man erbietet Gott mit der »Thor-
heit« der Siinde wohl Schmach; aber Gott iibersehe es einem
einfiltigen, albernen Menschen, der nichts besseres weiss, und
lidsst ihm so wohl geschehen als ihm immer geschehen magu. s. w.
(E. 169, 22. D. T.188); die Siinde wird von ihm nur »beklagt« (180)
ist ihm unangenehm (60), der ungehorsame Mensch gefillt ihm
nur also iibel und ist ihm also gar zuwider und er klagt so
sehr dariiber, dass er, wenn moglich hundert Tode méchte er-
leiden, die litt er alle gern fiir einen ungehorsamen Menschen
(62 E. 54, 27). Das ist das héchste Mass der Reaction gegen
die Siinde von Seiten Gottes! —

Nur soweit
der Mensch
in die Siinde
willigt,ist er

bos.

Stell

ung

Gottes zur

Siinde.

Die Gotte immanente Notwendigkeit zu wirken, zu seinem Allgemein-

Eigen zu kommen (210), als das hochste Gut sich zu behaupten,
bedingt die Allgemeinheit seiner Gnade; jeglichem wird sie zu
teil, der sich kraft seines freien Willens fiir ihn entscheidet.
Es ist der Vergleich Gottes mit der Eigenschaft der Sonne,
aus welcher die D. T. diese stete Gegenwirtigkeit Gottes, seine
allzeitige Bereitschaft deduciert: »Gleichwie die Sonne ihren
klaren Schein nicht bergen kann, sondern die Welt erleuchten
muss (wenn anders der Himmel geldutert und gereinigt ist),
also will sich auch Gott, der das hochste Gut ist, vor nieman-
3

heit

Got!
Gna

von
te:
de.
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gelte\/és | auchDlvoniTder) Bereitung, wozu der Mensch grosse
Begierde, Fleiss und stetigen Ernst (D. T. 28, 46, 96, 130
E. 171, 24 u. 6.), sodann einen Lehrmeister, ein genaues Auf-
merken auf letzteren und unbedingten Gehorsam ihm gegeniiber
notig habe (80). Wer dies nicht habe, bleibe unbereitet (80.
E. 114, 23; 570, 20 f.). -
Freilich ist andrerseits die D. T. viel zu sehr von dem SGcburtGot-

Gedanken beherrscht, dass der Mensch gleichsam nur ein willen-  Se¢le
loses Instrument fiir die gé6ttliche Macht bedeutet, dessen Saiten
nur erklingen konnen, wenn sie beriihrt werden vom Hauche
der Ewigkeit, als dass sie nicht auch andrerseits wieder den
Grund der Heiligung in Gott zu versetzen suchen sollte. Sie
thut dies, indem sie von einem Flusse des Absoluten in die
betreffende Menschenseele spricht, wodurch dieselbe mit einer
unwiderstehlichen Gewalt zum Absoluten vom Irdischen, Krea-
tiirlichen hinweg gezogen werde. Man kann hier in gewisser
Weise ein Analogon finden zur kirchlichen Lehre von der
Wiedergeburt, indem sie damit etwas grundsitzlich Neues im
Menschen setzt, wodurch derselbe mit der Liebe zum Einzelnen
bricht und dem Einen je linger je mehr sich ergibt. Erst durch
diese Geburt Gottes in der Seele ist die Moglichkeit gegeben,
sich mit ewigem Inhalt zu erfiillen, seinen eigenen Willen je
mehr und mehr dem goéttlichen, ewigen Willen unterzuordnen,
mit ihm in eins zusammenzufliessen. Derselbe Vorgang, wie
wir ihn bei der Frage nach einer trinitarischen Anschauung in
der D. T. niher erorterten, welcher sich dort immanent in Gott
abspielte, findet hier statt in der das Absolute in sich aufneh-
menden Seele. Nur an einer Stelle, D. T. 228, erfahren wir
etwas von diesem Akt in der Menschenseele. — Nachdem die
D. T. erklirt hat, wodurch und in welcher Weise sich das
Absolute zur Personlichkeit erhebe, indem es in der betreffen-
den Menschenseele (»gebirende Person«) zunichst sich sein
Bild gegeniiberstellt im »eingeborenen Sohne« und nun auch
sich selbst in die Seele ergiesst (cf. oben), gibt sie nihere Auf-
klarungen dariiber, wie man sich diese Geburt Gottes in der
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- wirklichungydes sittlichen Ideals bedeutet (D. T. 180, 52, 110,
216, 162), ein Vorbild auf dem Wege zur Vereinigung mit
Gott, insofern er alles erfiillt hat, was als Desiderat an den
vom Eigenwillen abscheidenden Menschen gestellt wird. In
ihm dem Gottmenschen (180) xat &&oxiv haben sich End-
liches und Ewiges in der rechten gottgewollten Weise durch-
drungen (€6, 72, 162, 54, 190 etc.). In ihm, dem Siindlosen
(160), war der allerfreieste, ungehindertste und unabhingigste
Wille der in einem Menschen je ward oder immer wird (214);
in ihm waren alle Dinge so gelassen wie es in keiner Kreatur
je gelassen ward oder geschehen kann (216 cf. 180). Seine
Seele ist keinen Augenblick von der Beschauung gottlichen
Wesens und ewiger Vollkommenheit ausgeschlossen gewesen.
Er vermochte im Unterschied vom empirischen Menschen von
Anbeginn an mit dem rechten Auge der Seele sich der Ewig-
keit zuzuwenden, wihrend gleichzeitig das linke Auge in die
Zeit und in die Kreaturen sah und seine Werke iibte (22.
E. 644, 27 f). Durch alle seine Arbeit, Leiden, Schmerzen
und Marter hindurch stand sein innerer Mensch oder seine Seele
nach dem rechten Auge in also vollkommenem Gebrauche gott-
licher Freude und Wonne (E. 567, 12), als er hatte nach seiner
Himmelfahrt oder als er jetzund hat (22; E. 293, 10), der Un-
beweglichkeit und Unleidentlichkeit gleich Gott in Ewigkeit
teilhaftig (110). In seinem Leiden, welches die D. T. in hy-
perbelhaften Ausdriicken nicht tief genug als Klage um der
Menschen Siinde zu schildern weiss (D. T. 138, 62; 180. E. 52,
26; 337, 35; 502, 2 f.) ist er uns ein nie genug zu beachtendes
Vorbild; deswegen wird das aus antinomistischen Motiven
stammende Streben, ihm gleich werden zu wollen als er war
nach seiner Auferstehung ebenso schroff von ihr abgewiesen als
das Gotte gleich werden zu wollen wie er in Ewigkeit und nicht
wie er Mensch ist (108, 154, 150). Es ist der alte Augustinische
Satz, der hier massgebend ist: per Christum hominem ad Chri-
stum deum. Geht die D. T. aber auf der einen Seite sogar
so weit, dass sie es dem Menschen auch abspricht, Christo wie
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lichst/ aufzuiheben, (wie) enge ihr damit mehr oder minder das
Bose und Widergéttliche verkniipft erscheint, so dass sie meint
den Menschen nur durch die Husserste Verneinung seiner selbst
und der einzelnen Dinge wieder zu dem gottgewollten Zustand
zuriickfithren zu konnen. Wihrend der Mensch von Gott ur-
spriinglich geschaffen war als ein Herr aller Kreaturen und nur
Gottes Diener, so vermag er den durch den Missbrauch von
Vernunft und Willen in die Kreaturen eingefiihrten Widerstreit
nur dadurch an seinem Teile zu heben, dass er sich durchweg
fortan nur leidend, receptiv verhilt. »Und in dieser Wieder-
herstellung und Besserung kann und mag und soll ich nichts
dazu thun als ein blosses lauteres Leiden, also dass Gott allein
alle Dinge an mir thue und ich leide ihn und alle seine Worte
und gottlichen Willen (10, 98; E. 15, 24). Aber wer Gott
leiden will und soll, der muss und soll alle Dinge leiden d. i.
Gott, sich selbst und alle Kreatur, nichts ausgenommen (82,
04). Gott und alle Kreaturen haben Recht iiber ihn und zu
ihm, aber er hat zu nichts Recht, er ist allen Dingen schuldig
und ihm niemand und dies alles in leidender Weise (32).
Wer sich Gott ginzlich lassen und gehorsam sein soll, der muss
auch allen Dingen gehorsam sein in leidender Weise und
ihm nicht widerstehen oder sich zu wahren und zu behelfen
suchen; wer dem Leiden widersteht und sich dessen wehrt, der
will und mag Gott nicht leiden (82, 194). Der Mensch darf
nichts bitten oder begehren oder wollen weder von Gott noch
von den Kreaturen ausser allein blosse Notdurft und dasselbe
alles mit Furcht und aus Gnaden und nicht von Recht etc. (94).
In der Vereinigung mit Gott, wo der Mensch eins ist inVercinigung
seinem Gehorsam mit Gott und Gott auch selbst der Mensch
ist, so dass er gottlich und vergottet heisst (60, 84, cf. E. 310,
13; 127, 34 f.; 158, 8), sieht nun die D. T. dieses Abscheiden
von allem was nicht Gottes ist, diese Passivitit gegeniiber dem
gottlichen Wirken und dem gottwidrigen Walten der Einzel-
dinge, diesen Riickgang in Gott zum Abschluss gekommen, in
idealer Weise verwirklicht (104). Die D. T. kennzeichnet selber
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undydann wiéder inDsichiaufzunehmen. Da ist nichts mehr, das
nicht Gott oder Gottes sei (228) und der Mensch zunichte
geworden an sich selbst (82). Was in einem wahren vergotte-
ten Menschen geschieht, geschieht nur noch in dem ewigen
Lichte und in dieser Liebe und aus demselben durch dasselbe
wieder in dasselbe (170).

Und dieses Ziel der Vereinigung mit Gott ist nicht etwa
blos eine Domine fiir dazu besonders beanlagte Menschen; jeder
einzelne Mensch muss soweit kommen, an jeden einzelnen tritt
die erfiillbare Forderung heran, »so nahe dazu und dahin zu
kommen, dass er gottlich oder vergottet heisst und ist (62).
Doch das hochste Ideal in diesem Leben ist der D. T. auch D:;,P,}’;"
mit der Vereinigung noch nicht erreicht. Wird der Mensch
doch auch darin immer noch durch die hemmenden Schranken
der Endlichkeit, des Sinnenhaften, durch die Leidentlichkeit,
durch den Schmerz um alle Gottwidrigkeit in den unseligen
Widerstreit dieser Welt hineingezogen, von seinem Aufstreben
zur Ewigkeit, wohin der innere Mensch ihn zieht, zuriickgehalten.
Da weiss nun die D. T. doch zum wenigsten noch von einzel-
nen Momenten zu berichten, wo das Sehnen des inneren Men-
schen gestillt, der Mensch iiber sich selbst, iiber die Endlich-
keit, Zeit und Raum emporgehoben wird zur Ewigkeit selbst
der innere Mensch, das E.sche Fiinklein der Seele, vermag
einen Ubersprung (cf. E. 141, 28 ff.), einen Blick zu thun aus
dieser Zeit in das Vollkommene und einen Vorschmack zu
empfangen des ewigen Lebens und der ewigen Seligkeit (20,
24, 74). Freilich alldieweil die Seele ein Aufsehen hat auf den
Leib und auf die Dinge, die dem Leib dienen und zugehéren,
und auf die Zeit und die Kreatur und sich damit verbildet und
bekiimmert und vermannigfaltigt, also lang das geschieht, so
mag jenes nicht sein; sie muss ganz lauter, ledig und blos sein
von allen Bildern, von allen Kreaturen und von sich selbst (26)
cf. E. 329, 28, 34, 37 £

In welchem Menschen das geschehen soll, da muss das
erreicht sein, was wir schon oben als Desiderat fiir das rechte
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