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Forwort.

Giner, der e3 offenbar gut mit mir meint, bedadte mid), als er
von dem Urteil, weldhes am 20. Februar gegen mid) evgangen ijt, ver:
nahm, mit einem Cremplar des Shafejpeare’ihen Hamlet, in das er
als Widpmung die Worte einfdyried, welde der fterbende Ddinenpring
feinem treuen Hovatio jurujt:

»Report me and my cause aright

»L0 the unsatisfied . . ..

»What a wounded name, Things standing thus unknown,
»Shall live behind me!*

Bu Deutjdy:

»Beridhte denen, die nod) unbefriedigt —

,Wie e8 mit mir und meiner Sadje fteht . . . .
SBeldy’ ein perlegter Name, dba fo BVieles unbefanut,
#Bleibt hinter mir guriid!”

Dev gute Rat joll nidht unbebersigt Lleiben. DHier das duntle Ge:-
{dhehnis, von dem nur ju Biele wijlen, weldye den wahren Stand der
Dinge nidt . fenmen.  Diefen aufzudeden, ift der einzige Jwed diefer
Sdyrift.
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Unterm 5. Juli 1894 ward mir vom Grofh. Amtsgeridht su Karls-
rube die Mitteilung, daf bdie Herren Ardhivrat Dr. Karl Obfer am
Generallandesardhiv su Karlsruhe und Profefjor Dr. Aloys Shulte
von der Univerfitdt in Freiburg i. B. mid) wegen , Beleidigung” verflagt
hitten. Die Klage gritndete fid) auf ein Flugblatt vom 11. Juni, weldes
id im Ueberdbrud verbreitet hatte. Der Sithneverjud) vor dem Biirger-
meifteramt war erfolglos geblieben. Jd) hatte Nidhts uriidzunehmen und
wiinjdte Nidhts {o fehr, ald daB die Angelegenheit vor Geridht auf:
geflart und jum Austrag fomme. Derr Db?et jeinerjeits, der ebenfalls
perjonlid) erjdjienen war, fragte nur, ob mir vom Hohen Staatdmini-
jterium, weldes vermitteln wolle, nod) Nidhts zugefommen fei. Wenige
Tage {pdter erhielt i in der That ein Sdhreiben Seiner Crcelleny des
Qerrn Staatdminifters und Prdfiventen des Minifteriums des Unter-
ridhts, in weldem von der Vorvausjepung ausgegangen wurde, daf i .
mid) bei Gelegenbeit einer ,wiflenidaftlihen Meinungsverjdiedenbeit” .o 1
su beleidigenden AeuBerungen bdtte hinveigen laffen. €3 liege im Jnter- |
efle beiber Teile in ihrer Cigenjdaft als Beamte, daf es nidht su einer -
geridhtlidhen NAuseinanderfepung fomme. Jugleid) itbermittelte mir Seine P
Cxrcelleny eine Chrenertlirung, welde die Herven Kldger su diefem Be- ’
bufe aufgefest Batten, in ber DHoffnung, daf id) diefelbe, wenn aud }

Rt e ot R ettt ~t5 - vap.

—— A e

mobifiziert, anzunehmen mid) bereit finden laffen werde. Jd jah mid) oy
infolge deffen veranlaBt, Seiner Crcellens den Sadjverhalt genauer :
darzulegen. Bor allem wies id) nadpridlidft darauf hin, daB es fih Y
feineswegs nur um eine ,wiffenjdaftlide” Meinungsver|diedenbeit I
bandle und dap id) weit davon entfernt die geridhtlihe Cntjdeidung

ju fitrdyten, vielmehr diefe herbeijehne. Trogdem ertldrte ih midh <

bereit, dem Wunjde Seiner Crcelleny nad) einer gittlidhen Beilegung
fo weit entgegengufommen, ald fidh mit meiner Chre und der Sadje
irgend vertrage. €3 follte nur der Wabrheit die Chre gegeben werden.
Herr Obfer follte zu diefem Behufe in der ,Jeitfdrift fiir die Gejdidhte
bes Oberrheind”, wo er mid) bejdulbigt hatte, eine Urfunde ,durdjaus
entjtellt wiedbergegeben und mit eigenen Suthaten verjehen zu Hhaben”
und dergleidhen mehr, jept, naddem die Unhaltbarfeit jeiner ehrentiih-

Bohtlingt, Der Naftatter Gefandtenmord, 1
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tigen Bejduldigungen am Tage lag, erfliren, mir Unredht gethan su
haben, Qerr Scdhulte als Redafteur jein Bedbauern dariiber ausipredien,
baB er die ungeredtfertigten Anjduldigungen des Herrn Obfer zum
Abdrude gebrad)t habe, alsbann wollte idh alle Nusgbdriide, dDurd) welde
m%?(e{) '.\’Qerren Antlager fih) beleidigt evadpteten, uriidnehmen. Ber-
geblich! A

Am 20. Juli erhielt idh) hievauf die Ladung sur Hauptverhandlung
vor bem Groph. Shiffengeridt auf den 10. Augujt. Meine Gegen-
exfldrung auf die Antlagejdhrift, weldhe idh) gedrudt einreidte, datiert
vom 16, Juli. Mir lag an einer mdglidft baldbigen Entjdheidung.
Jnbe die beiden Kliger erwirften, trop meines Cinwanbes Dagegen,
eine Verlegung der Hauptverhandlung bis nad) den Geridtsfevien, auf
ben 10. Oftober. Mein bisheriger, oft bewdhrter Redhtsbeiftand, Herr
Redtsanwalt Julius Fifder, welder als Referveoffizier eine Uebung
mitsumaden BHatte, mupte infolge der BVerzbgerung feinen Freund Dr.
Robert Sitpfle bitten, fiir ihn einzutreten. Jdh felbit eilte in den erften
Tagen bes Oftober aus Wien Herbei, wobhin idh geveift war, um be-
sitglid) des in Frage ftehenden Raftatter Gejandtenmordes in den dor-
tigen Ardhiven zu forfdhen. Alles war filr die Dauptverhandlung, welde

Mittwod) den 10. Oftober morgens 8 Uhr Be?innen follte, vorbereitet. -

Da reite Herr Obfer eine Crwiderung auf meine Erflirung vom
16. Juli ein, im Umfang von fiber 100 Sdreibieiten! Der Oberamts:
vidhter erhielt das Sdriftitiid erft am Nadmittag ves 9. Oftober ju-
gejtellt und jab fidh infolge deflen gendtigt, die Dauptverhandlung aber-
mals su verlegen und swar junddft ohne Termin. Erft auf mein
miebergolteﬁ Drdngen ward diefer jdlieplidh auf den 27. Degember, in
bie Weihnadtszeit, neu angefest. '
Das ndhere Studbium bder Aften Bhatte sur Folge, dap der Herr
DOberamtsridter das Herbeizichen eines Sadyverftandigen wilnjhte. Er
felbft {hlug su diefem Zwede den Prof. B. Crdmannsddrifer oon
der Univerfitdt DHeidelberg vor. Jnbef bder Umijtand, daf Profefor
Cromannsdorifers Namen mit auf dem Titelblatt der Aftenpublifation
bes Perrn Objer fteht, die bhier in Frage fommt, und er in Dem
Streite zwifden Derrn Obfer und mir aud) fdhon nur ju ent{dicden
Partei genommen hatte, ndtigte midh, ihn ald Unparteiijdhen abjulehnen.
Die Griinde geniigten denn aud) dem Herrn Obevamtsriditer vollfom-
men. Jd war mit meinem VBerteidiger fiberdies der Meinung, dap die
ftrittigen Punfte nadygerade fo flar gelegt worben feien, daB das Ge-
ridt eined Sadyverftinbdigen entraten fonne. Wir filrdhteten, daf durd
Dereingiehung eines jolden leid)t neue Verwidlungen entftehen bdilrften
und jedenfalls viel Beit verftreihen werbe. Wir follten und barin
nidht tdujden! Jndep ber Herr Oberamtsridhter meinte, und zwar im
Snterejje der Verteidigung, von einem jolden nidht abjehen su
fonnen. Jd fhlug bierauf, um jedbem Zeitverlujt vorzubeugen und da
e3 fih) um Bejtdnde ded RKarlsruber Ardhivs handelte, vier gefgid)tB:
funbige unbd gelehrte Serven aus Karlsrube felbft vor welde die Herren
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Antliger indef als nidht hinveidend ,Fompetent” furzer Hand abwiefen.
€5 jollte durdaus ein afademifder Rehrer der Gejdidtswiffenidhaft
fein. I Datte fiir diefen Fall den Herrn Profeflor Breplau von der
Univerfitit Strafburg genannt, welder nidht nur auf dem Gebiete Des
Mittelalters, jondern aud) auf demjenigen der neueren Jeit von feinem
fritijhen Sdarffinn und feiner Genanigleit lingjt mehr als hinveidhend
Proben gegeben hat. Aud) Profeffor Breflau ward von den Herven
Obfer und Sdulte abgelehnt und war mit der filr die beiden Herven
nur ju darafteriftijhen Bemerfung, daf id) denjelben nur auf Anraten
eined3 Beamten von der Karvldruber Hof- und Lanbdesbibliothef vor-
fdlitge, weldher, wie die Herren fid) auszudriiden beliebten, in diefer
Angelegenbeit ,bege.” Die Wahrheit war, daB id) Profeflor Breplau
in Borjdlag gebradyt Hatte, obgleid) ich felbft nigt bie Chre habe, ihn
perjdnlid) ndber su Fenmen und der Beamte der Hof- und Landesbiblio-
thef, der im als ehemaliger Sdhitler nabefteht und wohl deswegen
in Berdbad)t gefommen ift, miv deflen Wah( su empfehlen, mir fiir diefen
einen Fall nabe gelegt Hhatte, von ihm abzujehen!

Qprerfeits jdhlugen die Herren Objer und Sdulte den Profefjor
~Barrentrapp in Strapburg vor. Jd nahm fofort diefen Voridlag
an.  Herr Varvventrapp indeflen lehnte aus Gejundbeitsriidfidten ab.
Hierauf nannten meine Serven Anflager eine lange Reihe von Pro-
fefjoren der neueren Gejdidte an ben %ﬁb[id)en und weftlicgen Univerfi-
~ tdten, darunter Sugler in Titbingen und Mazr Lehmann in Git-

tingen. Jd) griff sunddit Prof. Kugler heraus. Dod) audy er verfagte,

da feine perfonlidhe Anwefenbeit bei der Qauptverhandlung in Karldruhe
unerldBlid war, aus Gefundheitsriidiidten. So fam endlid
Max Lehmann an die Rethe. Jd batte zu demfelben Feine perjdn-
lihen Begiehungen. Da er Redafteur der Sybel’{dhen hijtorijhen Beit-
frift gewefen ift, ald 1881 meine Raftatter Gypothefe in bderjelben
vont Wegele abgejdladhtet wurde, Hatte idh alle Urfade, ihn ald vor-
eingenommen abzulehnen. Jndbes war i) zu feft davon iiberseugt, dap
jeder Fadmann, welder der Polemif des Herrn Objer gegen mid)
ndber trat, die Unbaltbarfeit feiner ehrentithrigen Bejdyuldigungen er-
fenmen werde, und Batte itberdies eine su Hohe Meinung von Profefjor
Lehmanng Sadlidhleit, ald dap id einen Augenblid gezdgert Hitte,
fein Gutadten Bevauszuforvern. An feinem Urteil {dien mir unter
obwaltenden Umitinden bejonders gelegen, wenn er mir Red)t gab,
fo wog das Urteil doppelt. Snbe% er lehnte zunddft ab; erit als
Profefjor BVarventrapp ein drtlidhes Atteft beibradhte, weldes ihm bie
Reife nad) Karlsrube unterjagte, liep fih Profeflor Lehmann bherbei,
ber Aufforderung des Geridhtes Folge zu leiften und das Gutadyten
su itbernehmen. :

Ueber bdiefe Verhandlungen Dbejiiglid) eines beiden Pavteien ge-
nehmen Sadjverftindigen, ging aud) der auf den 27. Degember 1894
gejepte Termin fitr die Qauptverhandlung verloren. Jdh mufte mid
bis sum 20. Februar 1895 gedbulben!
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- Mittwod), den 20. Februar, Schlag adt Whr morgens, in dem
bejdeivenen Geridtagebdude der AfademieftraBe, fonjtituierte fidh) end-
lig Der Geridhtshof. Die beiden Sdiffen, Gerr Dofmufifus Siibel
und Hofglajermeifter Lindbner, wurben von dem Herrn Oberamtsridter
Ribftein vereibigt und nahmen hinter dem griinen Tijd) neben thm
ihre Pldage ein. Aud) ver Sadjverjtindige war jur Stelle. Das Pro-
tofoll fiihrte ber Redytspraftifant Buzengeiger. Fiir den Angeflagten
und feinen Stenographen war im Borgrund ein Tijd) mit jwei Stithlen
bereit geftellt worden. Jhm ftand der Redhtsanwalt Dr. Robert Stipfle
jur Geite. Jhnen gegenitber war der Vertreter der beidben Privatfliger,
Fistalanwalt Baumitarf, auf dem Pojten. Die DHerven Obfer und
Sdyulte felbjt, welde mid) vor die Sdranfe gelaben Datten, glinzten,
obgleid) Beide in der Stabt anwefend, durd) — Abwejenbeit. Der
Raum fiir dad Publifum ift nur ein jehr bejdrdanfter; bdie wenigen
Banfe waren abetr didht befept und {ind wdbhrend der Berhandlung,
bie bis3 abends jedhs Uhr dauern jollte, nidht leer gerworden.

Nadpem bdie vorgeladenen Feugen aufgerufen und fih als an-
wefend gemeldet Bhatten, wurden biejelben in Das Jeugenzimmer ge-
wiefen, wo fie big ju ihrer. Vereidigung und Ausjage warten mupten.

Hievauf erdffnete der Herr Vorfigende die Verhandlung mit BVer-
lejung nadfolgender Antlage:

' Karlgrube, 20. Juli 1894.

Befdlup.

© 9uf die Privatflage des Grofh. Ardhivrats Dr. Karl Obfer in

Karlsrubhe und des Profefjors Dr. Aloys Sdulte in Freiburg i. Br.,,

Privatfldger, beide vertreten durd) Anwalt B. Baumftart in Karlsrube

wird gegen’

Profeflor Dr. Arthur Bohtlingt in Karlsrube, Angeflagten, ver-
treten durdy Anwalt Dr. R. Siipfle ebenda,

welder hinrveidhend verdidtig erjdeint, daf er die Privatfldger dadburd

beleidbigte, Daf er in einer autographijd) vervielfdltigten Crildrung vom
11. Quni 1894 unter der Ueberjdhrift ‘

»Nod) einmal der Ardjivrat Dr. Karl Objer und die Jeit|drift
fiir die Gejdyichte bes Oberrheins”
Johrieb: ‘ o
4Dad Bubenftitd, weldes mit Hilfe der Jeitjdrift fitr die
Gejdidhte des Oberrheind gegen mein wiffenjdaftlihes Anjehen unter-
nommen worden, ift nod nidt ju Ende. Dasd neuefte Heft der Ieit-
{drift bringt swar eine Entgegnung von mir auf den Sdhmahactifel im
vorangegangenen Qefte, allein ugleid) eine ,Crildrung” des Herrn
Obier, in welder er nad) feiner ,,mi%enfd)aft[id)en” Methode fein jauberes
Unternehmen fortjept.
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Beziiglich der Talleyrand’{dhen Depefde vom 10. April, die i) in
meinem Nadywort S. 40/41 ,dburdaus entftellt und mit eigenen
Buthaten verfehen” wiebergegeben Haben follte, hat Herr Objer jebt,
ba er feine bejiiglidhe BVejduldbigung unmiglidh langer aufredht Halten
fann, die Dreijtigeit, ju behaupten, daf er die Ridtigleit des Wort:
lauts des von mir angezogenen Abfdnitts der Nrfunde im Nadwort
€. 40/41 iiberhaupt nie in Frage gejtellt habe!!

Bugleid) flammert fih) der Herr Ardhivrat abermalsd an die ebenjo
plumpe al8 perfibe Ausrede, daf er mir nur injofern €ntjtellung
vorgeworfen Habe, als8 id) den Cingang der Note, ber ither die Auf-
I6jung bes Kongrefles handle, unbeadhtet gelaffen, ober, wie er fid) aus-
sudriiden Dbeliebt, ,verjdhwiegen” bdtte. Jd fonnte hierauf u. A. er-
widbern, daf id itber die Auflsfung des Kongrefles und die besitgliche
Staataredtsfrage, injofern eine iolcge iiberhaupt bier in Betradt fommt,
nidt in meinem Nadwort handle, wo ausidlieflih von der RKata:
ftrophe bei ber Abfahrt ber framzdiijhen Gefandtidhaft die Rebe ift,
fonbern in meinem Qauptwerfe Bd. II &. 380 ff. Dievauf entgegnet
jest Oerr Obfer, daf Ddajelbft fein Wort davitber su finden fei, weder
iiber die Redtsfrage, besiiglih der Auflsjung, nod) iiberhaupt iiber die
Snfteuftion der franzdfilden Regierung an ihre Gejandtidaft in Raftatt.
,Rein Wort”! wie %m Obfer wiederholend betont. Darnad) hitte id)
alfo, indbem id auf bdie angejogenen Seiten meines Werfes binwies,
einfad) ,gefdmwindelt.” Da der Herr Nedafteur Aloys Sdulte 3u-
gleid mit ber Berdffentlidhung biefer ,Crildrung” des Herrn Objer
verfilndbet, dap bhiermit diefe Polemif im Rahmen der Jeitjdhrift filr die
Gejdyichte des Oberrheins abgeidloffen fei, fah ih midhy gendtigt, eine
Beridtigung in Gemdfheit des § 11 des Prefgejeses filr das nddfte
Oeft eingujenden. S!)arncg witd bie Beitjdrift ihren Lefern bdie von
mit angegogenen Seiten II, 380 ff. meines Werfes iiber Bonaparte in
ihrem Wortlaut mitteilen miiffen. Die Redaftion ift mir diefe Genug-
-thuung um o mehr {hulbdig, al8 id) sweimal vergeblih um die Korveftur
meines Cingejandts bei ihr eingefommen bin und abgejehen von anbeven
Drudfehlern, an denen es jogar im Terte der ftrittigen Urfunde nidht
feplt, ftatt &. 380 ff. S. 280 ff. su lefen fteht. Wer .in meinem Bude
©. 280 ftatt 380 nadyjdligt, finbet allerdings nihts fiber die Aufldjung
bes Raftatter Kongrefjes, jondern gevdt an den Il

Bur RKenngeidnung ded ganzen Berfahrens der Jeitidhrift, welde
im Auftrage der badifden biftorijden Kommiffion herausgegeben wird,
einem Manne gegeniiber, der webder die Jeitfdrift nod) aud Deren Obfer
jemals mit einer Jeile Hevausgeforbert Hatte, und ber itberdies als
0. 5. Profeflor der Gejdidhte an der tednijhen Hodhidule zu Karlsruhe
von Ddiefer Seite einige Ritdfidht erwavten durfte, dient u. A. aud) der
Umftand, daf mir bis Heute, trop meiner Reflamation, Fein Cremplar
bed Degiiglidhen QOefted oder aud) nur ein eingiger Absug bder ,Ent:
gegnungen” gugefommen ift.”
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— Rergehen gegen §§ 185, 186 St.-G.-B. bas Hauptverfahren
vor Dem Grofh. Sddffengeridht bierfelbft erdffnet.”

Prafidbent (gegen den Angeflagten gemwendet): Wollen Sie eine
Crflarung abgeben? ‘
Profefior Bohtlingf:*)
Meine Herven Ridyter!
Wenn id) felbft das Wort ergreife, fo gejdhieht es nidht am wenig-

ften, um die BVerhandlung nad) Krdften fiberfidhtlich und flar ju geftalten.

Bunddft mup i um Nadfidht bitten wegen meines Gehors. Jd
bin jo id)mergﬁtig, daB id) von dem eben Berlefenen feine drei Worte
verftanden habe. Mir wird daher Bieles entgehen. €8 Idnnen nur
su leidht Mipverftdndniffe aller Art unterlaufen. Bor Allem bitte idh,
darauf Bebadht zu nehmen, daf i) — obgleidh) anwefend — nidht in
der Lage bin, jede Cinvede ju beriidfidhtigen. —

Qb ftebe als Angeflagter vor Jhnen! Verftatten Sie Bierfiber
meinem Befremben Augdrud ju geben. IJd weif nidht anbers, als dap
id), ohne irgendmwie dazu gereizt su haben, feit Jahr und Tag Angriffen
ausgefest bin,” deven i) mid) faum zu erwehren vermag. Jd flage
jedod) feineswegd darob, baf idh vor Jhren Ridhterftuhl geladen worden
bin. Sehr im Gegenteil! ) habe den bheutigen Tag mit wadjender
Ungebuld Herbeigefehnt und betradhte denfelben als eine wabhre Srldjung.
Sn?o[ge bed Borgehens meiner Anflager Habe idh feit bald einem Jahre
am Pranger geftanden. Nidhts lag mir daher mehr am Derzen, als
Qbnen, meine Herven Ridter, Rebe und Antwort ju fiehen. Die Klar-
legung bes Sadyverhalts {oll meine Redytfertigung fein.

Qnjoweit es fidh im vorliegenden Streitfall um wiffenidaft-
lide Differenzen hanbdelt, fdnnen bdiejelben Hier felbftverftandlidh nidht
jur Grovterung fommen ober gar erledigt werden. Die Frage nad) der
Urheberidaft bes Raftatter Gejandtenmordes insbejondere fann un-
mbglid) bier, vor Jhrem Forum ober fonjt einem Geridhtshofe, ent-
{dieben mwerben. ) werde daber, wie beveits in der Jhnen vorlie-

enden Polemif gefdehen ift, alled Wijfenidaftlidhe moglidhft aus-
bont;er[n. Qnbep milflen Sie dod) wiffen, um welde Frage es fid
anbelt.

7 3n ber Nad)t vom 28. quf den 29. April 1799 find die drei fran-

sofilhen Gefjandten am fog. Frievensfongrep su Najtatt bei ihrer Ab-
veife an den Rbein didht vor der Stadt mdrderijd) itberfallen worden.

*) Der Stenograph hat, dba er mir im Ritden fa, meine Rebe nur jehr
unvollftdndbig, uur bruditiidsmweife feftlegen nnen. Aud) bas amtliche Protololl
ber @ericbtﬁfieung gibt biejelbe nur in furzer %aPung wiedber. Jd) habe bie
Rebe dbaher vollftandig neu auffesen miiffen. Derfelben Ia% und liegt wefentlich
ber Thatbeftand meiner bereits gedrudtten Grildrung vom 16. Juli und bie eben-
all3 bei ben Alten befindliche Gntgegnung auf die Gegenerflirung bes Herrn

bler bom 6. Ottober su Grunbe. Die éemn Redytsanwilte Baumftar? und
Giipfle haben ihre Reden auf Grund ded Stenogramms cbenfalld felbft revidiert,



_ 7 —

Da fonft von dem zahlveidhen Gefolge feinem ein Gaar gefriimmt wor-
ben ift, fann e3 nur auf ihre Perjon abgefehen gewejen fein. Bwei
von ihnen, Bonnier und Roberjot, blieben, durd) Sibelhicbe entfeplich
sugeridtet, auf dem Flede, der dritte, Jean Debry, entfam, wie durd)
ein ,Wunder”. Da die Faiferlidh djterreidhijdhen Truppen die Franzofen
eben ausgewiefen und die Stadtthore befest Hatten, jo jdhienen nur
biefe, die Szefler-Hufaren, die Unthat begangen haben su fonnen. Seit-
bem ift, sumal von den preufijd gefinnten Gejdhidtsjdreibern, diefe
unerhdrte Greuelthat, wenn aud) nidht dem Haufe Habsburg, o dod)
ben dbamaligen RLeitern der dfterreidhiichen Politif zu Laft gelegt worden.
Die gegnerijhe Meinung, welde eine. [fransﬁfiid)e Urheberjdhaft fiiv das
ma[)r?d)ein[id)ere bielt, vermodhte, zumal bie nnteriud)unrgﬁa ften in Defter-
veid) fefretiert worden find und fogar ein jo Sadfundiger, wie der
Dejterreider BVivenot, dem bdie Wahrung der Chre jeines BVaterlandes
bie Feber des QDiftorifers in die Hand gedriidt Hhat, die Syefler filr bie
Thiter bielt, gegen die Autoritdt derjenigen, welde die diterreidhijdhe
Urheberidaft fitr evwiefen anjaben, nidt aufzufommen.

Qn meinem zweibdndigen Werfe itber das Emporfommen Napoleon
Bonapartes mufte i sur Streitfrage Stellung nehmen. Jd aber war
auf Grund umfafjender Quellenjtudien zur Ueberseugung gefommen,
baf die eviten Urheber der Blutthat nidht im ﬁfterreid)iﬁgen, fon=
bern im franzdyifden Lager su juden jeien. Jd begeidhnete Na-
poleon Bonaparte felbjt und jeine Helfershelfer als diejenigen, die aller

Wahrideinlidleit nad) im lepten Grund fiir die Unthat verantwortlid) -

su maden wdrven. Jean Debry felbft jdhien mir jdhwer fompromittiert.
Das war jo neu und filr diejenigen, welde von dem Emporfommen
Napoleon Bonapartesd in Franfreid) feine tlave BVorftellung hatten, jo
wibderfinnig, dap in den berrihenden Fadfreifen ein Sturm bder €Ent-
tifftung gegen mid) losbrad). Profeflor Wegele in Wiirsburg erfldrte
e8 gerabesu fiir eine Sdhanbde, daf ein deutider Gefdidtsjdreiber
fold) eine Oypothefe aufgeftellt habe!

Meine Stellung ward zumal deswegen eine o jdwierige, weil
feiner Bartnddiger darauf bebad)t gewefen und bis auf ben heutigen
Tag geblicben ijt, die Raftatter Unthat den Defterreidhern aufs Kerb-
holy su fdreiben, als Deinridh v. Sybel, defjen Autoritit auf dem
(Bebiete .bes Revolutionszeitalters damald nod) eine ungebrodyene war
und deffen Anjehen und Madtftellung feither immer nur nod) gewadien
find. n feiner Beitidrift {hlachtete 1881 v. Wegele meine Hypotheje
fovmlid ab. Sybel jagte dazu freudig: Amen! Aud) deflen Antagonijt,
der Oejterveid) jympathijdh gefinnte Qermann Hiiffer brad) den Stab
iiber mid). Seither galt meine Qypotheje bei benen, weldhe auf den
Rajtatter Gejandtenmord ju jpredhen famen, fiir abgethan; nidht nur
meine Hypothefe, fondern, bei nur ju BVielen, damit aud) der Hijtorifer
iberhaupt. Diefes gilt namentlih von den Sybelianexn. Heinrid
v. Sybel felbjt, ohne deffen ,Rat” nidht leidht ein Lehrftubl fitr neueve
Gejdidhte an einer deutjden Univerfitdt befest wird, Hat beveits an-

- r—
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fangs der adtziger Jahre meine Berufung nad) Marburg, wo id von
ber Fafultdt einmiitig an erfter Stelle vorgejdhlagen worden war, gu
bintertreiben verftanden. Mein Nadywort, in weldem idh im Mai 1883
unter dem Titel: , Napoleon Bonaparte und der Raftatter Gejandien-
mord” meinen SKritifern Rebe und Antwort geftanden Habe, ift fo
riindlid) totgejdwiegen worden, dap ed filr bie jlingeren Fadgenofjen
o gut wie nidht mehr vorhanbden war.

Unter dem Cindbrud biefer meiner Adtserflirung ift Herr Karl
Dbfer herangewadhfen. 1887 ift derfelbe an bas General-Lanbesardjiv
ju Karlsrubhe gefommen. Wie geringjdhdsig er mid) jdGon damals
anjah, erbellt daraus, dbap der Sdhiiler des Profefjor Crdmannsdirffer,
Deffen Seminar an ber Univerfitdt Heidelberg idh) 1874 als junger
Doftor erdffnen half und mit dem id) feither nabe befreundet gewejen
bin, mid), obgleid er auf bemjelben Gebiete zu arbeiten Hatte, in
Karldrube fed)s Jahre hindburd) fo fonfequent gemieden hat, dap idh
ihn um erften Mal ju Sefidgte befam, da id) mid) ihm, als dem Stell-
pertreter ded Diveftors, bei meinem Eintritt ind Ardhiv, im Sommer 1893,
vorftellen mufte! Snzwijden war Herr Obfer aud) lingft orbent-
[i%eé Mitglied der Badijdhen biftorijhen Kommiffion geworden. Pro-
fefjor Erdbmannsbdrffer Hatte ihm die Bearbeitung bes bdritten Banbes
ber jogen. Politijhen Korrejponbdens des Marfgrafen Karl Friedridh
fibertragen, der im Frithjahr 1893 erfdjienen ift. Jn demfelben bradite
Qerr Obfer eine lingere Reibe von Urfunden besiiglid) des Raftatter
Gefjandtenmorbes. Diefer Gegenftand hat ihn und zwar im Gegenjas
su meiner Auffafjung bejonders intereffiert. €r hat {dhon damals jeit
Jahren eine entjpredende Abhandlung im Pulte liegen gehabt. JIn
den Anmerfungen zu feiner Aftenpublifation aber erflirte er, dap meine
@t)gotbeie feine ernfte Priifung vertrage; aud) ihm galt fie filr — ab-
gethan.

Sd hatte, Da mein Nadywort ohne jedbe Antwort blieb, volle zehn
Sahre gejdwiegen. AlS i) aus der Publifation des Herrn Objer erfah,
ein wie reides Quellenmaterial nod) im Karlsruher Avdhiv vorhanden
fei und zugleid beim erfien Bld in den diden Band gewahr wurde,
wie wenig Herr Objer der Mann war, den Sdap zu Heben, entfdhlof
id mid), felbft nadsujdauen. Der Herr Ardhivrat war von diefem
meinem Cntidlufie offenfidhtlidh nidht geradbe angenehm berithrt. A3
et mir die erften Aftenbfindel einhdndigte, verfiderte er mir, dap idh
Nidhts finden werde, was er nidht verdffentlidht hatte. Cr ivvte fid).
Qd vermodhte nidht nur eine veide Nadhleje su Dalten, fondern itber-
seugte mid) obendrein bald, Dap Derr Objer nidté weniger ald vor-
urteilsfrei die Aften ausgegogen batte. Das, was er aus denjelben
verdffentlidht hatte, war iiberdied meift unzureidend und zudem oft aud
inforreft. Jd) Habe u. a. feit Jahr und Tag den franzdfijden Gejandt:
{daftajefretir Rofenftiel im Berdadt gehabt, ald franzdfifder
Gefandidaftsiefretir den Deutfden ju willfihrig gewefen zu jein.
Herr Objer wollte, nad) dem BVorgange 9. Diiffers, fid) des Rofenitiel
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miv gegeniibér annehmen. Eben dazu Hatte er die ermdhnte Abhand-
Tung, die jeit Jahren in feinem Pulte lag, abgefapt. Jd mupte nun
an mehr als einer Stelle wabhrnehmen, dap Qerr Obfer besiiglidhe
Stellen aus den Aften fortgelaflen hatte! Drei mal eine eingige Beile
und jedesmal, wenn durd diefe Feile Rofenitiel Fompromittiert rurde 1*)
Angefihts diefes THatbeftandes vermodite i) beim beften Willen meinen
rege gewordenen Bweifel an bdie bona fides bes Heren Ardhivrats als
Publifator nidht langer niederjufdmpfen. Das und fein anderer war
sunddft der Grund, weshaldb i) bas follegialijhe Verhdltnis, das id)
wdhrend der Arbeit im Ardhiv mit Herrn Objer eingegangen war,
abbrady. Profeflor Crdmannsdirffer erfubr alsbald durd mid) das
Grgebnis meiner Nadypriifung der fragliden Aftenpublifation und hat
bei jeinem vertraulidhen Berhdltnis su %etm Obfer diefem ungweifelhaft
fein Qehl Darous gemadit.

Die Spannung zwifden ung wurde nod) dadurd) erweitert, dap
ber Qerr Ardjivvat es bei der Mitteilung der vorhandenen Aften an
pem erforderlidhen Cntgegenfommen mir gegeniiber mehr und mebr fehlen
lieg. €r vorenthielt mir fogar Biider der Groph. Hof- und Lanbes-
bibliothet, welde er auf Grund eined Privilegs des Generallandesard)ivg
angeblid) su dienftlidhen Bweden, in Wahrheit filr feine Privatarbeiten
mit Bejdlag belegt hatte. Er weigerte fidh, mir diefelben aud) nur auf
wenige Stunden im Arbeitdzimmer des Ardhivs ju itberlafjen! Enbdlid)
vermifite id) die RKorrefpondens des Marfgrafen Karl griebri . Al
i nad) diefer fragte, ermiderte Herr Objer, dap er diefelbe durdgejehen
und fid in derfelben Nidhts auf dben Rajtatter Gefandtenmord Besiig-
lides finbe. Daf id) trop bdiefer Verfiderung des Herrn Ardhivrats,
in beffen Foridermeife id) eben erft einen {o lehrreidhen Cinblid erlangt
hatte, um die Korrefponden; ded Marfgrafen einfam, hat ihn, wie er
su den Aften gegeben Hat, bereits tief gefrinft. €3 follte nody befjer
fommen. Derr Obfer vevanlafte mid), mein Gejud) um Borlage der
fragliden RKorrejpondens, welde im Grogh. Familienardiv lag, an
die Direftion des Generallandesard)ivs ju ridten. Meine Cingabe wurbe
ab{dlagig befdhieden und zwar mit der Begriindbung, dap {idh) in
bem %rie?med)fel RNidhts auf den Gejandtenmord Besiiglidhes finve! Aljo
genau, wie der Herr Avdhivvat es wollte. Jd ridhtete ierauf, und
swar auf Anraten Seiner Cycellen des Herrn v. Ungern-Sternberg, des
Chefs Des Grofh. Geheimen Kabinets, ein JImmediatgejud) an Seine
RKoniglide Hobeit, weldpes inbep ebenfalld abjdhldgig befdhieden worden
ift. s follte bei ber Vorbejdeidung bleiben. (S. Anmerfung 1.)

RNod) bevor idh auf mein Smmebiatgeiu? Antwort erhalten Bhatte,
ridptete i) eine @in?abe an den Herrn Prdfidenten des Minijteriums
Des Jnnern, in welder id) mid) itber das Verbalten der Avdhivver-
waltung mic gegenitber bejdmwerte. Jd) gab su erwdgen, wie fehr ed
im Qntereffe Des Archivg als eines wiffenidaftlidhen Jnititutes [iege,

*) &. Beilage IV und V.
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bem Forider gany anbers entgegen zu Fommen und unter die Arme
su greifen. Bor Allem legte i) als BVertreter der Wiffenjdaft Ber-
wahrung dagegen ein, dap die Borfieher eines Arvdhivs fid) anmaften,
bariiber befinben u wollen, ob in Aften nad) welden ein Forider ver-
lange, {id) Ctwas findbe ober nidht, was ihm von Jnterefle fei. Sollte
biefer Grundfap gelten, jo thite man beffer, die Ardhive der wiffen-
{daftliden Forjhung fiberhaupt ju verjhliegen.*)

Der Herr Prafibent eradytete meine Klagen itber mangelnbes Ent-
gegenfommen bet Borlage der Aften bes Genervallanbesardiivs nidt be-
langreid genug, um einjufdreiten. Der BVorgang besitglid) des Brief-
wedfeld des Marfgrafen falle nidht in feine Kompetens. Ueber bie
vorenthaltenen Bilder erfolgte feinerlei Bejdheid. Erit als idh) der OHof-
und Lanbdesbibliothef daviiber beriditete und bdiefe das Minifterium des
ubntegtifcbté anging, ward Derr Obfer gendtigt, die betveffenden Biidjer
absuliefern. A

Oierbei lief i es sunddyft bewenden. JIm Avdhiv jedod) jann man
nur nod) davauf, wie man mir beifommen fonne. Crft aus der Gegen-
erfldrung ded Derrn Obfer vom 6. Oftober, wie diefelbe bei den Aften
liegt, habe i erfeben, in welder Weife mir ba mitgefpielt worbden ift.
Sd folite auf Sdritt und Tritt die Ardivverwaltung herausgefordert
unb beleidigt haben. Gleih Cingangd dadurd), daf i) mein Gefud
um Cinfidt in die Aften besiiglid) ded Rajtatter Gejandtenmordes (aljo
aus dem Jahre 1799) ftatt an die Diveftion des Genevallandesardyivg
biveft an bas Staatdminifterium rvidtete. Jd folgte dabei der Bor-
frift, wie bdiefelbe im Handbud) fiir bie deutjden Ardyive von Burt:
harbt gedbrudt vorliegt, gemdp welder alle Gefudye besiiglidh Aften aus
ver Beit nad) 1771 an dbag — Staatsminifterium zu ridten find.
Das Handbud) liegt dem Hohen Geridtshofe vor und werde i) den
Oeren Prifiventen erfuden, die betreffende Notiz nadher vorzulefen.

weitens bdtte i) mid) nod) {dwerer daburd vergangen, da id) dem

errn Diveftor von Weed) bei meinem Cintritt ing Avdyiv feine Auf:
wartung madte und von dem Herrn Regiftrator Sdhaaff darvan erinnert
biefem entgegnet batte: ,Jd) habe dazu feine Veranlajjung, id) fenne
ben Qeren!” Alfo eine {Hmwere Beamtenbeleidigung! So verfidert
Qerr Obfer in den Aften. Jdh Habe infolge defen das Jeugnis bes
Qeren Regiftvators Sdaaff antufen mitffen. Derfelbe foll IJhnen, meine
Oerren Ridter, beseugen, daf idh in der hoflidhften Weife nur erwidert
- Dabe, dap id feine BVeranlafjung Hitte, mid) bem Herrn Diveftor vor=
" guftellen, indem wir und fdon fennten. Der Herr Kanjleivat Shaaff
witd Jhnen jugleid) bezeugen, dap der Herr Diveftor fih, ald i um
Ginlag in das Archiv einfam, in Urlaub befand. Meine Cingabe ift
baher burd) feinen Stellvertveter, den DHerrn Ardiorat Dr. K. Objer,
erlebigt worben, dem i) bann aud) bei meinem Cintritt in das Ardiv
aufgemartet Habe. Die Aeuperung ded Herrn Direftors von Weed,

*) @. bie Gingabe Beilage IN.




nadtrdglid, als id lingft iiber ber Arbeit faB, ihm meinen Biidling
su madjen, wozu er mid) durd) feinen Regifivator auffordern lieh! war
um jo befremblider, als feit Jabhresirift alle perjdonliden Besiehungen
jwifdhen uns abgebrodhen waven. Weshalb, weif id) bis auf den
beutigen Tag nur vermutungsweife. Thatfade ift, daf mir im Herbit
1892 von einem Ofrengeugen vertraulid) mitgeteilt worben ift, daf
Gerr von Weed) bamals in feiner Crregtheit gegen mid) geduBert hatte,
er werbe mid), dbas nddijte Mal, daf er mir begegne, mit der Reit:
eitide traftieen! Dazu ift es freilidh nidt geformmen. Jnbesd ver-
agte er mir ben Gruf und jo fannten wir uns gegenjeitig nicht mehr.
Qd war um fo weniger in der Lage, der Aufforderung des Herrn Re-
giftvators, bei Derrn v. Weed) einzutreten, Folge su leiften, als idh im
Nvdhiv feine NReitpeitihe bei mir su Haben pflege. Ddtte id) unter ob-
waltenden Umjtdnden dem Regiftrator eine ,)pige” Antwort gegeben, fo
bitte mir Soldes Niemand vevargen fonnen. Jd hielt jebod) an mid)
undb lehnte e8 nur ab, der liebendwiirdigen Aufforderung nadzufommen.
Weshald der Herr von Weed) mir fo maplos grollte, wird er, da idh
;I;n als 3eugen Bhabe vorlaben laflen, am bejten Hier felbft ausfagen
dnnen. . :

Cndlidh follte i midh) im Ardhiv aud) daburd) fhwer verfitndigt

haben, daf idh) meine Sdriften gegen Herrn Obfer aud) dem Herrn
Regiftrator Sdaaff jufommen lieg. Dadurd) hatte id), wie Herr Obfer
in feiner Gegenerflarung behauptet, es ,lediglid) auf eine grobe Ber-
unglimpfung des %Otge?egten“ abgefehen, indem bder Herr Kangleirat
Sdaaff nidt in der Lage fei, ein eigenes Urteil in jolden Dingen 3u
%ewinnen. d fann darauf nur erwidern, wie idh ed in den Aften
ereits gethan babe, baf Derr Shaaff durd) feine Sadhfenninis und
langjdhrige Crfahrung, wie itberhaupt durd) feine ganze Perfonlidhteit,
bem Ardhiv in hohem Mafe sur Bierbe gereidt, daf idh wahrend meiner
Arbeit in demfelben Bimmer mit bem ebenjo licbenswiirdigen als jachy-
funbigen im Dienfte evgrauten Beamten ein durdous follegialifdes
Berhdltnis ju demjelben ?emonnen habe. Bei der Cntzifferung der Aften
habe id) mebhr als einmal feine DHilfe in Anfprud) genommen und find
mir feine ardivalijhen Kenntnifle weit wertvoller gewefen, als alle
amtliden und auBevramtlihen , Belehrungen” vesd Hervn Ardhivrat, auf
die er fid) foviel su gute thut.*)

Diefe Borgejdhidhte im Avdhiv bitte ih Sie, meine Herren Ridyter,
um fo mehr ju beadyten und ju pritfen, alg {ie in der THat — barin
bin i mit dem QDerrn Obfer durdaus einig — den Slitffel zur
gangen Streitfrage und Klagefadhe Jhnen an die Hand giebt. IJd) Habe
biefelbe aus leiht begreiflihen Griinden in meiner Crflirung vom
16. Juli mdglidft suriidhaltend Ffury behanbelt. Jnbef Herr Obfer
verfidest, bag id) babei ,die Thatfadjen in unerhorter Weife auf den
Kopf gejtellt hatte.” €3 werden daher aud) hieriiber die Herren v. Weed

¥) Qerr Sdaaff tonnte. iibrigens jogar Lateinifd!
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und Sdaaff als Zeugen auszujagen haben. Bov allen aber beteuert Herr
Obfer, bap idh ihn und aud) ven Hertn Diveftor von Weed) in ihrer
Beamtenehre todlidh verlept hatte durd) mein Jmmediatgejud) an Seine
Ribniglide Hobheit. Der boge @eticbt?fpof ift im Befige des fragliden
Aftenftitds, i) werde den Herrn BVorfipenden bitten, dasfelbe zu ver-
lefen, dbamit Sie fid), meine Herren Ridyter, iiberseugen, daf dasfelbe
Nidhts enthdlt, was su einer derartigen Bejdulbigung irgendwie bered)
tigen fonnte. Diefes it um fo unerliplidher, als Herr Obfer befennt,
burd) biefe meine Eingabe gereizt, den ,Ton” feiner Polemit bemgemdfp

bemeffen ju haben. Dadburd) befennt er freilid), dap ihn bei Abfaffung des’

in Frage jtehenden Artifels in der ,Oberrheinijden” andere Beweggriinde,
als wiffenfdaftlide geleitet haben. Sein Redtsbeiftand hat denn
aud) bie betreffenden Seiten feiner Gegenerfldrung vom 6. Oftober aus-
%eriﬁen, e find inbef in meinem Sremplave einige Jeilen lesbar ge-
lieben, welde diefen Zufammenhang erfennen laffen.

Qn foldjer Crregtheit, von bdiefen Beweggriinden geleitet, verdffent-
lidte Serr Obfer den Artifel gegen mid), welder alles Weitere sur Folge
gehabt Bat. Derfelbe eridyien unter der Ueber{drift: ,Bonaparte,
Debry und der Raftatter Gejandtenmord” im erften Heft des Jahr-
gangs 1894 bper Beitfdhrift fiir die Gefdjichte des Oberrheins, welde
bie babifde biftorifdhe Kommiffion herausgiebt. Jd habe den Auffap
als einen Sdmdhartitel gefennzeidnet, der unter wiffenidaftlider Flagge
auf den Marft gebradt worben fei. DHerr Obfer unternahm in bdiejer
Abhandlung nid)t fowohl meine Hypothefe su widerlegen oder gar eine
eigene Aufjafjung fiber den Gejandtenmord ju begriinden, als vielmehr
meine gange Forjderweife zu brandmarfen und midh) um jeden Krebit
su bringen. Gleih Cingangs geht er von bder Vorausfepung aus, daf
id furjweg annehme, Napoleonr Bonarparte habe mit Hilfe von
- &. Debry Ddeflen beive Kollegen ermorden laflen. AlS i in meiner

Replif bemerfte, bap mir ein jolder Unfinn nie im Traum beigefallen

fei, ermiverte Herr Obfer in feinem, ebenfalls als Ueberdrud gefertigten

Flugblatt vom 7. Mdry: ,Sehen wir su!” Jd) Jollte mit meinen eigenen

Worten Lilgen geftraft werden. Ju bdiefem Segufe tif Derr Obfer
einen vieldeutigen Sap aus meinem diden Bude nidht nur aus dem
Bujammenhang heraus, fondern verftiimmelte ihn obendrein, indem er
an Stelle eined Komma einen Punft fete und folderweife den erldu-
texnden Nadap unteridlug! Der firittige Sap (II, 412) lautet:

»Bonaparte fann die verrudte That jehr wohl perjdnlih) angeord-
net haben, fei e3 vor dem Hufbrud nad Cgypten, fei e wdbhrend
feines Aufenthaltes dafelbit, inbem er feinen suriidgeblicbenen Helfers-
belfern aufgab, bas vovauszufehende BVorritden bder Defterveider bis
nad) Rajtatt dazu zu benupen, um. die franzdfijhe Nation in ihrer
Gejandt{dhaft su beleidigen und herauszuforvern.”

Um den Unfinn, den er mir nacb?agt, su belegen, hat Herr Obfer,
indem er diefen Sap anzog und eine leiht mifveritindlide Wendung
migbraudyte, nad) ,wdhrend feines Aufenthaltes dafelbjit” abgebroden




—_ 13 —

und bier ftatt des Komma einen Punkt gefept. Der Lefer des Flug-
blattes bes Herrn Obfer gewann jo den Cindrud, dap idh wirklid), wie
Herr Obfer in der ,Oberrheinifhen” annimmt, behaupte: Bonaparte
habe die Ermordung Bonniers und Roberjots angeordnet und
fi Dabei Jean Debrys als Werfzeug bedient, wdihrend idh) jofort er-
lduternd hingugejest habe: dap es geniigte, wenn er, jogar {hon vot
ber Abveile nad) Cgypten, feinen Lelfershelfern aufgegeben Habe, das
vorvauszufebende Borriiden der Defterreidher bis Rajtatt su nitgen, um
bie franzofilde Nation in ihrer Gejandtjdaft su beleidigen und heraus-
uforbern. Mit dem Nadfap hat Gerr Objer diefe Crliuterung unter-
?d)[agen. Das ift um jo unverzeiblider, als er jehr wohl wufte und
sugiebt, daB id eine o Dbirefte Beteiligung an der Mordthat, wie
er fie mir untergelegt hat, Bonaparte niemald jugejdrieben habe. Wie
febr per Herr Ardhiovat fid) bewupt gewefen ift, dbaf er mir joldjer-
weife ein |dweres Unvedt jufiigte, erbellt am beften aus feiner €nt-
{duldbigung in dber Gegenerflirung vom 6. Oftober. Cr felbit betont

bier, daf der Nadjas den BVorderfap geradesu aufhebe! Und dod) hat -

er leteren den Qefern feined Flugblattes, in weldem er mid) mittels
bes ijolierten Borderjages Liigen ftrafen wollte, voventhalten! Er Hhabe
jedocdhd nidht an Stelle des Komma einen Punft gefest. Das fei ein
Berfehen feines Abjdreibers gewefen. Das fonne er durd) Vorlage
- feiner Handjdrift beweifen. Jd will es ihm ungepriift glauben. Wes-
halb aber Bat der Herr rdjivrat dann den Febler nidyt eher feftgeftellt ?
Sn feiner lepten Crfldrung in der ,,Dberrgeinifcben”, wo er auf alles
evwivert Baben will, was in meinen Flugblittern ftand, geht er itber
die von mir angefodytene Behauptung und den unterjdlagenen Sapteil
ftilljdweigend hinweg. JIn jeiner Gegenerflirung vom 6. Oftober, bdie
bei ben Aften liegt, aber wird, da nur ein Sdreibfehler feines Ab-
f{dyreibers vorliege, bas Gange fiir ein , Hirngefpinnit” des Herrn Pro-
feflors, ndmlid meiner Wenigleit ausgegeben!

Wie wenig der ,Ton” der in Frage ftehenden Abhandlung ein
harmlofer gewefen ijt, fonnen Sie, meine Herren Ridhter, jhon dar-
aus entnehmen, dap Herr Objer {elbft angiedt, denjelben {o fdharf ge-
nommen 3u haben, weil er fidh durd mein Jmmebdiatgejud an Seine
RKinigl. Hobeit den Grofiherzog in feiner Beamtenehre jdhwer getroffen
fiiplte. Daf er meine Forjderweife nidht ofhne beleidigende Jnveftiven
erwdhnen fann, {deint ihm felbftverjtdndlid. Sogar der Redaftions-
ausjduf der Beitidrift, dem die Herren Sdhulte, Obfer und von Weed
felbjt angebdren, hat an diefem Tone fo jehr Anjtof genommen, dap
er den Herrn Obfer aufforberte, einige Ausbriide ju milbern, welder
NAufforderung derjelbe indef nur in der Mehrzahl der Fdlle nad-
gefommen ijt. ,

Auf alle die unzdbligen verlependen Wendbungen bhier einzugehen,
wiirde su weit fithren. Die Hauptjade ift, dah Herr Objer beftindig
von der Vorausjepung ausdgeht, daf i) meiner Hypothefe willen, aljo
aug Redythaberei und Cigendiinfel, auf Sdritt und. Tritt die Wahr-




heit bintangefept Datte. Derr Obfer war bierju umfo weniger be-
redptigt, als id), im Unterjdhiede von meinen nambaftefien BVorgdngern,
ben ©Sdlofier, Haufjer und Sybel, von Anfang an mit jedem erdenflidhen
Radprud bervorgehoben bhabe, daf bas Crgebnis meiner Foridung
besiiglid) besd nddytlidhen Creignifjes vor dem Raftatter i?om nur eine
— Qypothefe jei. . 87 meines Nadywortes heifit ed jogar: ,Man
barf aber nid)t vergeflen, baf es einen, wie es {deint, wegen unzu-
reidenden WMaterials fijtierten, Kriminalprozef der fomplizierteften Art
nad) mehr als adtzig Jahren ju erledigen gilt, wasd find da alles
fitr Jrrtitmer moglid”. Nod) mehr! Drei Seiten weiter fteht
dafelbft ju lefen: ,Jd) braude mid) itber das weitevre Sdhidjal meiner
Oypotheje um fo weniger ju beunrubigen, als felbjt wenn diefelbe fich
auf die Dauer nidt ftidhaltig erweifen jollte, bdadurd) meine
Nuffafjungsweife und Darjtellung von Bonaparte und feinem Empor-
fommen, ber eigentlide Jnbalt meines Werfes, nidht im minbdeften
erjdiittert werben witrde”. Und Herr Objer will glauben maden, dap
i mit diefer meiner Oypotheje jtehe und falle, daf idh ihr su Liebe
bie Wahrheit ftandig hintangefest hatte! —

Wie der Herr Ardyivrat und Publifator der Babdijden hiftorijden
Kommiffion bierfiir den Beweis su erbringen verfudt hat, dafiir nur
brei Beifpiele. €8 find die Punfte, um bdie fidh die Klagefade im
Wefentliden dreht. :

Mir hat in hohem Mape beadtenswert gefdhienen — und {dheint
e3 nod)! — DdaB die bdrei fransdfijden Gejandten nidt aus Raftatt
berauszubringen waren. Der Wieberausbrud) bes Krieges, die Abreife
bes Bertreters von Defterveid) als Territorialmadyt, die Niedberlage bei
Stodad) und der Ridzug der Franzofen iiber ben Sdhwarzwald (bei
Raftatt bis hinter den Rbein) felbft die Abreife der Kaijerlichen Pleii-
poteny und das Borriiden der diterveidijden BVorpoften bis nad) Ra-
jtatt bradhten bdie fogenannten Friedensgefandien nidht von der Stelle.
Diefelben erbielten vielmnehr, fehr gegen ihren Willen, von dem Minifter
bes Auswdrtigen in Paris, dem beriidhtigten Talleyrand, den ftrengften
Befehl, — und wenn fie allein suriidbleiben jollten! — nidht zu
weidjen, bis fie militdrifd vergemaltigt wilrden, was ihnen infolge
deffen aud) suftofie, e falle auf die Defterreider suriid; es fei an ber
Beit, den Defpotismus ded oditerreidhijdhen Monarden und die Kned)- .
tung ded deutjden Reihes auf jede erdenflihe Weife an den Tag zu
legen. Diefem unzweideutigen Befehl Des Minifters find bdie Gejandten,
fo fdhwer es ihnen mwurde, einen BVorwand jum Bleiben ju finden und
fo bod) fie die ihnen darvaus erwadjende Gefahr aud) anjdhlugen, bis
auf den Budftaben nadygefommen, indem fie Raftatt nidht eher ver-
liegen, alg bis ihnen von einem Syefleroffizier die Ausweifungdordre
fibergeben war.

Diejen bedeutjamen Umiftand feftzuftellen, bhabe id) S. 41/42
meined Nadywortes den besiiglihen Befehl Talleyrands an bdie fran-
sofije Gefandtfdhaft vom 10. April 1799, foweit erforberlidh, im
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Wortlaut angezogen. Herrn Obfer find die fo unyweideutigen Kraft:
wendungen aufgefallen, bdiefelben papten zu gut flir meine und zu
fledht fitr feine Auffafjung ver Dinge. Cr {dhlug bei H. Hitffer nad),
weldher ebenfalld dad Reffript angieht, jedod) nur einen Sap bdaraus
im Wortlaut ¢ibt, und fam, da er die Sige auf S. 41/42 meines
Radyworted dajelbft nidht fand, alsbald zu dem Shlup, dbap die frag-
lihe Urfunde von mir ,durdaus entftellt wiebergegeben und mit
eigenen Buthaten uerfegen” worben fei. Cntjtellt gejperrt gedbrudt!
Wie er diefes gemeint hat und auf bdieje ungebheuerliche Bejdhuldigung
gefommen ift, erfieht man wabhrlid) dbeutlidhy genug daraus, vap er fiir
ben ridtigen Tert, besiehentlidh Wortlaut, auf . Hitffer vermweift.
€s erhellt daraus aud), daf er die Urfunbde in ihrem vollen Umfang
sum Bergleidh mit meinem Referat aus derfelben nidht angezogen Hat.

Bum Glid befindet fid) eine unbedingt zuverldjfige Abjdrift der
ftrittigen Urfunde in dem RKarlsruher Generallandesard)iiv von Dder
Hand bes Staateminifters von Cbeldheim, dem die franzdfifhen Ge-
fandten das Rejfript fury nad) Empfang desjelben geeigt haben. I
braudite daher, um Herrn Obfer davon u iiberzeugen, dap die von
mir angejogenen Sige mit dem Wortlaut der Urfunbde fibereinftimmten,
nur auf diefes Aftenjtiid zu verweifen, -weldes, wie idh mid) felbjt
iiberzeugt Habe, fid) in einem Aftenbiindel befand, weldjes er fiir feine
PBublifation bder Politijden Korvefpondens Karl Friedrids szu fidten
und zu verdffentlihen gehabt Hat!

Angefidhts diefes Thatbejtandes blieb dem Herrn Ardjivrat aller-
bings Nidhts iibrig, ald die Uebereinftimmung der von mir angejogenen
Sdge mit den entjpredenden in der Urfunbe jelbft ein_?ur&umen. Gt
that es in dem mebrfacd) angezogenen Flugblatte vom 7. Mdrz, indem
er den Ausbrud ,eigene Juthaten” als ,etwad ju {darf” ausgefallen
oeen” suriidnahm.  Gr verfidert jugleid) meine bona fides nidit in
Bweifel gezogen su haben. Um o hartnddiger bebarrte er jedod) auf
ber ,Cntitellung” bder Urfunde! Diefe Entftellung follte darin be:
{teben, daB id) den Cingang der Note, in weldem von der Aufldjung
bes Kongreffes die Nede ift und Talleyrand dagegen Verwahrung ein-
legt, bap es bem Raifer zuftehe, bvenjelben aufpuldfen, ignorviert
hatte. Jd Datte bierauf erwidern fonnen, daf das nidht einmal auf

 '©. 41 meines Nadworts der Fall fei, wo i) das Reffript Talleyrands

nur angiehe, um zu beweifen, daB die Gejandien auf Grund eines
ausbriidliden Befehls von ihm o bartnddig in Raftatt verblieben
{find und es auf eine Vergewaltigung durd) die diterveidyijden Truppen
haben anfommen lafjen; felbft dort jdide idh) voraus: ,Der Kongrep
war nad) Abreife ded Kaijerlihen Plenipotentiars nidht mehr bejdhlup-
fabig.” SQnbep habe idh, um bdie gange Haltlofigleit diefer Bejduldigung
fo greifbar als mdglid vor Augen su ftellen, vorgezogen zu erwiedern:
fiber bie Nufldjung des Rongtej?es und die besitglide Staatsreditsfrage
(joweit Bier eine folde ernjtlidh in Frage fommen fann) %mble id
nidt fowohl in meinem Nadwort als in dem Dauptwerfe 1I, 3801
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Oievauf entgegnete Herr Obfer und jwar in dber ,Obertheinijden”,

indbem er meine Nedytfertigung durd) wortlihe Wiebergabe der ange:

fodtenen Sdige auf ©. 41/42 meined Nadwortes Hhohnt! Er Hhabe
die Ridptigleit diefer Wiebergabe niemalsd bejtritten! BVon einer Juriid:
nahme des Borwurfes ,eigener Juthaten”, wie er es dod) in dem
[ugblatt vom 7. Mary gethan hatte, it feine Rebe! Diejes ift um
o empdrender, als er dbas fraglide Flugblatt im Ueberdbrud unter der
Qand verbreitet hat, ohne mir ein Cremplar desfelben zufommen ju
laffen, jo baf idh nur gang zufdllig und zehbn Tage jpdter von dem
Sdyriftitiid und dem darin enthaltenen Schuldbefenntnis erfahren habe.

Besliglid) ber angebliden Entftellung aber heift es in feiner
Crildrung- in der ,Oberrheinijhen”, bap id den Eingang ,durdaus
ignoriert und vevridwiegen” bdtte. Jgnoriert und verjdhwiegen
gefperet gedrudt! Kann man dveutlidher ausfpreden, dap e abjidhtlidh
gefhehen fei? i
»  Wenn id) verfidere, fiber die Aufldjung des Kongrefjes und fomit
fiber den von Herrn Obfer vermiften ,Cingang” der Note Band 1T
€. 380 ff. meines Hauptwerfes gehanbdelt ju haben, jo entgegnet Herr
Obfer jept hierauf: ,Man weip was man davon zu halten
hat.” Wer {fid die Mithe gebe, bdie betreffenden Seiten in meinem
Bude nadzuidlagen, ,werbde ?i(b fofort fiberseugen, dbap dort woh! von
Berhaltungsbefehlen ber franzdiifhen Regierung fiir ihre Vertreter in
Regensburg, Miinden und Stuttgart, mit feinem Worte aber von
per DOrdre fiir ihre Gefandien in Raftatt, auf die allein es hier an-
fommt, bie Rede ift, mit Feinem Worte der frangdfijden Auffafjung
der gtage, wonad) dem Kaifer dag Red)t einer einjeitigen Aufldjung
bes Kongreffes nidht zuerfannt werben diirfe, gedadht wird.”

Die. von mir angejogenen Stellen lauten im Wefentliden Seite
380/81: ,Dem Bertreter Oefterreidhs folgte am 13. April aud) Graf
Metternid), der BVertreter ded RKaifers, der ald deffen Plenipotentiar
ihn bei ber (Reidhs-)Friedensdeputation vertrat und deren Bejdhlitije ju
fanftionieren und ju verfiinden batte. Damit war, nad) der diter=
reidif den Auffajjung, die Frievensveputation felbjt bejdhlupunidhig
und demnad) fo gut ald aufgeldft worden. Alein die Franzofen,
weldye info%e ber Qaltung Preufens, bereits auf die Neutralitdt des
ndrdliden Deutjhlands rvednen founten, Dofiten aud) biejenige der
itbrigen Reid)sftinde erwirfen zu fonnen; etwa in der Fovm, wie bie-
felbe vor AbJHup bes Borfriedens zu Leoben tbatf&d)[i[? beftanben
hatte. Da ein Teil der Stinde, darunter Preupen, denjelben Wunjd
?egten, fo blicb dber Kongrep, aud) nad) der Abreife Metternids, bei-
ammen.” ’

Und Qerr Obfer will die Lefer bder ,Oberrheinijden” glauben
madjen, dap von der franzdjijden HAuffaflung besiiglidh der Auf-
[8jung des Kongreffes im Gegenjap su der diterreidifden hier mit
feinem Worte die Rede fei! Auf den folgenden zwei Seiten ift von
Nidhts die Rebe, ald von der Neutralitit des Kongrefortes, der Auf-
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bebung der Korvejponbden dburd die Szefler-Hufaren u. dgl. m., bis es
endlid) 384 wortlih Heipt: ,Die Antwart Barbaczys (bes fomman:-
dierenden Oberften der Sefler) auf Albinis (ves Mainger Direftorial-
gefandten) bejilglihes Sdreiben (in weldem iiber die Behelligung der
RKongrefigefandten Klage gefithrt worden war) lautete dahin, daf Rajtatt,
nadpem einmal der fai?et[id)e Plenipotentiar abberufen worden, nidt
mehr al3 Kongrefort behandelt werben wiitbe. Der Jnhalt bdiefes
Sdyreibens, verbunben mit der Abberufung mehrever Gefandten, be-
ftimmte den Direftorialgefandten Albini, welder der Reidhsdeputation
vorjaB, diefe fid) endlid) fiir befhluBunfdbhig erflaven zu lafjen.
Der frangdfijden Gejandtjdhaft ward infolge defjen gemeldet, daf bie
Deputation unter den eingetretenen Umjtdnden die BVerhandlungen nidht
fortjufithren vexmbge. Die Franzofen erwiderten diefe Mitteilung erft
gwei Tage {pdter, am 25ften, indem fie — auffallender Weijfe — aud
jet nod)y erft in dreimal 24 Stunben abreifen zu wollen erflirten;
jugleich verfidgerten fie, jur Fortfesung der Unterhandlungen in Straf-
burg beveit su fein. Sie hanbelten dabei gemdp einer JInftruftion
Talleyrands vom 10, April” u. {. w.

So wortlih II, 384 und Herr Objer verfidhert den Lefern ber
»Oberrheinijden”, daf jeder, der fid) die Mithe gebe, bie von mir an-
ge%ebenen Seiten meines Budes. nadyzuidlagen, fih jofort itberseuge,
daB swar von Berhaltungsbefehlen der franzdiifhen Regierung fiir ihre
Bertreter in Mitndhen, Regensburg und Stuttgart die Rebe jei, jedodh
mit feinem Worte von bdenjenigen an die Gefandten in Raftatt! Jn
Wabrbeit liegt der Fall genau umgefehrt: von den franzdiifhen Ge-
fandten in Miindjen, Regensburg und Stuttgart ift hier nur in Jo weit
bie Rede, als sur Kenngeihnung der Lage der Gejandtjdaft in Rajtatt
erforderlidh eriad)ien. Auf den angesogenen Seiten ift ogar, wie Sie,
meine Herren Ridter, fehen, von der Note Talleyrands vom 10. April
1799 bie Rede. Der Hinweis auf diefe bildet gleihiam den SHlufitein
su den Crovterungen iiber die Aufldjung des Kongrefjes, und jomit ju
be]nb '%i)ema, weldjes im Cingang der Note von Talleyrand angejogen
wird!

Aber die Staatsreditsfrage! die Staatsredtafrage! ruft Herr Obfer.
Nun denn, dieje Staatsredhtsfrage, an der mid) der Herr Ardjivrat
aufhingen modyte, ift eine tein interne Frage ves bheiligen romijdhen
Reides deutfdher Nation gewejen, bei welder der frangdfijdhe Minifter,
wie der fluge, fenntnisreide Talleyrand fehr wohl wupte und im Ein-
gang der Note aud) nidht verhehlte, gar nidht mitzujpreden Hatte. €3
hanbdelte fid) dabei ausidhlieplid) darum, ob bie Reidha-Friedens-Vepu-
tation, die vom Regensburger Reidhstag refjortierte, nad) Abreife der
faiferlidhen Plenipotens nod) befhluffahig und in der Lage fei, mit
ben Frangofen iiber den Reidsfrieden weiter su verhandeln ober nidht.
RNad) ver Meinung der Oefterreider war bdiefes nid)t der Fall; die-
jenigen Reidysftinde, welde anbverer Meinung waven ober aus politi-
{en Griinden fein wollten, muften fid) bald iiberseugen, dap dem

Boptlingt, Der mftatt_er @ejanbtenmorb, 2




thatjddlidy fo fei, und jo erflavte Albini felbft, der hartnddigfie Ber-
fechter der entgegengejepten Auffafjung, die Deputation am 23. April
filr DefdhluBunfdbhig und damit den RKongref fiir aufgeldft.
Cben Ddiefes habe id) Seite 384 beridytet. '

Herr Objer, der mid) auf das Wort ,Staatsvedhtirage” fo hat
feftnageln wollen, ruft itbrigens felbft (S. 385 feiner Erfldrung): ,Al3
ob e8 fidh um eine folde lebiglid Hanbdelte!” — SJa, er hebt jogar
bervor, daB id) bie politifde Seite der Frage II, 381 meines Budes
febr wohl zu mwiirdigen wiffe, indem id) dajelbft ausfiihrte, wie bdie
franzdfijhe Politif darvauf geviditet gewejen fei, die BVerhandlungen mit
ben deutjdhen Reidsftanden moglidft lange aufred)t su halten und diefe
wenigftens jur Neutralitdt su beftimmen. Und dod) Joll id) ben Eingang
ber Note Talleyrands,  feine politijdhen Beweggriinde, durdaus igno-
riert und ver{dwiegen haben!! ’

Sie verftehen, meine Herren Ridyter, weshalb idh) diefe ehrentithrige,
immer wiederfehrende Bejduldbigung in dem infriminievten Flugblatt
vom 11. Suni endlid) eine ,ebenfo plumpe ald perfibe Ausrede” ge-
nannt Habe. :

Sang dhnlid ift ver zweite Fall, auf den Herr Objer, ald e3 mit
ben ,eigenen Buthaten” sur Note Talleyrands nidt ftimmen wollte,
verwiefen hat. Herr Obfer behauptet ndmlid) in dem befannten Artifel
u. A, daB i in ein Citat aus Cggers ,einen ganzen Sap eingeflidt
Ditte, von bem bei Cggers fein Wort su finden fei.” — Diefes mig-

lidft braftijh su vevanjdauliden drudt Herr Obfer S. 63:

Gagerd I, 403 {dreibt: : Biohtlingt, Nadwort, 48, citiert:

#Debry fiel beinahe in Ohnmadit. #Debry fiel beinahe in Ohnmadyt.
- Subep ert?&rte ber Wunbdarat bie Haupt- Jnbel extldrte ber Wunbargt bie Haupt-
wunbe am linfen Arm fir gar nidt wunbe am linten Arm fur gar nidt
gefdhrlid). Die anberen beiden gefbelid. Aufer diefer Haupt-
waren unbedbeutend. Am SKopf wunbde fand fid) nur einefleine
gaxtben fid), ald er .abgewajden war, Berwundung am Arm und eine
loBe Sontufionen.” ebenfo unbebeutenbe an ber
‘entgegengefesten Sdulter. Am
Rop? fanben fid), al8 er abgewafdyen

war, bloge Kontuftonen.” ‘

,&8 wird alfo ein ganger Sap eingeflidt, von dem bei Cggers
fein Wort u finden ift.” _
» Wirklih? Jft etwa: ,Die andern beiden waren unbebeutend” fein
Wort? Was ift der von mir ,eingeflidte” Sap anbders als eine ndbere
RKenngeidnung der beiden in Frage ftehenden Wunben? Wer heift Herrn
Obfer nur die Briefe von Cggers itber den Rajtatter Kongrep an-
siehen? I Dabe bhier nidht auf diejelben verwiefen! Jd jage nur,
um da3 Buverldffigite itber bie Bejdaffenheit von Debrys Wunben u
bringen: ,Cggers ersdhlt.” €3 ift alfo bei mir fein bejtimmtes Citat.
Die Briefe von Eggers find aus dem Jahre 1809, wir befigen jedod)
fein Beugnis {iber die Wunden Debrys — und er war bei dem Ber:
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bande jugegen — in urfpriinglidherer Form, und pwar in den Jufdser
su dem jog. authentijden Beridht, welde beveits 1799 auf feine Ber-
anlaffung gedbrudt worden find. Eggers hat den ftrittigen, von Herrn
Obfer infriminierten Sap, von dem bei Eggers fein Wort zu findben
fein oll, in ben Briefen felbft jujammengesogen und verfitrst, es bei:
,Die anbern beiben Wunden waren unbedeutend” bewenden laflen. Jdh
Datte bier daher die Pflidht, auf Eggers’ urfpritnglide Ausjagen
suriidzugreifen.  Das von mir im Nadwort Gebradte ift nur ein
Referat aus vem Hauptwerfe, wo der Sap, den id) jo frevelhaft ,ein-
geflidt” Habe, Seite 396 wirtlih zu finden ift: ,auferdem nur eine
anbere fleine BVermundung am Arm und eine ebenjo unbedeutenbde
an der entgegengefepten Schulter.”

Und %err Obfer will die Lefer der ,Obertrheinijdhen” glauben
maden, dap id) in dem Beridht von Cggers iiber Debrys Wunbden
einen gangen Sap eingeflidt Hatte, von dem bei Eggers fein Wort 3u
finden fei! Demnad) hdtte i) mir abermals, genau wie bei der Note
Talleyvands vom 10. April 1799, ,eigene Buthaten” geleiftet. ?Ber%eb:
li) Habe ih aud) diefen Thatbeftand Flargelegt gehabt. Herr Obfer
gg[)arrt in jeiner lepten Crilirung bei feiner ebhrencithrigen Bejdul-
igung.

Der dritte Fall endlid), der hier in Betradht fommt, weil aud)
diefer zwifdhen unsg eingehend erdrtert worben ift, betrifft die Ausjage
ve3 RKutichers Weifi, weldher bei der Abfahrt der franzbditjden Gejandt-
fdhaft aus Raftatt in der Nad)t vom 28. auf den 29. April den wvierten
Wagen gefiilhrt hat und am folgenven Tage mit den itbrigen mark:
vifliden Kutidern jummariid) vernommen worben ift. Jd BHabe
gernorgel;oben gehabt, daf Dder NReitertrupp, welder die Gefandten
nieverjdbelte, an jeiner Chaife, der vierten in der Reibe, feiner
Nusfage nad), voritbergeiprengt fei, ohne ihn aud) nur ju fragen,
wen er im Wagen Hhabe. Das ijt, nad) Herrn Obfer, nidht walhr.
»Der KQutjder Weif erzdhlt nirgends”, infriminiert er S. 63, ,daf
bie Hufaren an feinem Wagen, ohne ihn su beadyten, vorviiber:
gefprengt feien, um Roberjot niedersuhauen, wie Bohtlingt
wiffen will. () DQergeblid) habe idh midh) nicht weniger als drei
Mal bemitht, dem Herrn Ardhivrat flar ju maden, daf, %e[bft wenn
diefes nidht- wortlih im Protofoll ftehe, es einfad) undentbar fei,
dap der Neitertrupp von dem dritten Wagen in der Reihe, aus weldyem
fie Bonnier berauszerrten, auf den fitnften [ozgejprengt feien, ofhne
ben Fiihrer des vierten, unjern Kutfder Weil, aud) nur ju fragen,
wen er fithre, ohne an Ddiefer vierten Chaife voritbevgejprengt u -
fein.” Der Kutider Glaffer (nicht Weih!), ermiderte fteveotyp DHerr
Obfer, fagt, daf fein Wagen ,zu gleidyer Jeit” angefallen worden
fei. Und fo ftehe in dem Protofoll weber direft nod) indireft, dap fie
an der Kutjde des Weif wvoriibergejprengt feien. Und fo bleibe es
gagei', bafp i) bie angeblidhe Ausjage des Kutjders Weify erfunden
abe!
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Um bie geradesu liderlide Grundlofigleit bdiefer ehrenrithrigen
Bejduldigung darzulegen, wird e8 geniigen, die in Frage ftehende
Ausfage des Kutjhers WeiB, bdie id) beildufig gefa%t, im %auptmetfe
©. 404 bder Dauptjadie nad) wovrtlid) wiedergegeben Habe, fury zu
verlefen: ,An feine Chaife fei fein Qujar gefommen, aud) feine Frage
an ihn erfolgt, wen er fithre? Wie er bdenn erft bei gelegentlihem
Umidauen nad) des Roberjot Chaife und dem BVorgang des Minifters
Bonnier gefeben, dap er niemand mehr im Fubrwert habe. Was den
Minijter Roberjot betreffe, jo jeien die Hujaren, naddem fie die
That an dem Minifter Bonnier vollbradt gehabt, an deffen (bes
Roberjot) Chaife losgefprengt u. f. w.” —

Bei der Note Talleyrands, die i) durdjaus entftellt wieder:
egeben und mit eigenen Juthaten verfehen haben follte, Hanbelte e
?id) um eine avdyivalijche Urfunde, welde 3war bereitd 1883 von Heiden-
beimer in der Weftdeutihen Jeitidhrift jum Abdbrud gebradit worden
ift und von der eine glaubwiirdige Abjdrift in dem Karlsruber Ardyiv
liegt, dem Qerr Obfer felbft an zweiter Stelle vorfteht, allein Herr
Objer bat, als er mid) der Faljdung derjelben bezidtigte, offenfichtlich
nur das NReferat aus derfelben bei O. Hilffer gegenwdrtig gehabt. Das
will der Ardjivrat felbft jwar nidt wabhr haben. Er bejeidnet dieje
Annahme von mir als eine JInfinuation, die er mit Cntritjtung uriid:
weift und beteuert einmal itber bag anbere, dap er die Urfunbde, wie
fie im Karlsruber Avdhiv liegt, fehr wohl gegenwdrtig gehabt Habe.
Darauf habe id) ihm jedod) bereitd in meinem Flugblatt vom 18. Mdrz
evrwidert: Cr fiberiehe, baf ihm das {Hwerlidh) Jemand glauben werde!
Wer das thdte, milfte ihm gerabesu einen Scurfenitreid) zutrauen.
Fiir mid) fteht e jevenfalls feft, Dap er su Jeinev leidytfertigen Be-
jduldigung gefommen ift, indem er die von mir angezogenen Sipe
der Urfunbe nur mit dem Refevat bei Diiffer verglidhen hat. — Beim
Fall Cggers hat Herr Obfer offenbar nidht gewuft, daf eine urfpriing:
lidere und eingehendere - Fafjung von Eggers Ausjage itber Debrys
Wundben vorliege und Hat, jtatt fih mein Hauptwerf darvaufhin anzu-
feben, fih begniigt, das Referat in meinem Nadwort mit den Briefen
von Gggers aus bem Jahre 1809 zu vergleiden. Dagegen lag Dbie
gebrudte Ausfage bdes KRutfders Weip ihm vor. Undb trofdem biefe
Bejdulbigung meiner! Man weif wirklih nidht, was man davon
penfen foll.

Bin i), angefidhts diejer Kampfweile, nidht bevedhtigt gewejen,
wie i) es Dbereits in meinem Flugblatt vom 18. Marz gethan Babe,
es aussujpredhen, daf i an die bona fides pes Herrn Objer fortab
fo wenig su glauben vermddjte, wie an Ddeffen wiffenidhaftlidhe Be-
fabigung? Selbft diefe Vermarnung half nidhts. Der Herr Ardhivrat
bat hernad) im jweiten Deft der ,Oberrheinijden” fid) felbjt nod iiber-
boten. Jd bitte davauf ju adyten, dap jein erjter Angriff geg:n mid
erfolgt ijt, obne baf idh) je eine Zeile in Besug auf ihn gedrudt hatte!
Sdon im lepten Deft des Jahrgangs 1892 der ,Oberrheinifchen” ijt




er gegen meine Rajtatter Hypothefe ju Felde gesogen, wobei ihm beveits
eingeftandenermaBen begegnet ift, bag er mir eine Annahme
suidrieb, die idh in meinem Nadwort wefentlid) modifiziert Hatte.
Dann fam feine Aftenpublifation mit oll ihren Spigen gegen mid).
Trogbem habe id) Fein Wort erwibert und fogar — obgleid) er miv
Sahre lang aus dem Wege gegangen war — bei der Begegnung im
Ardiv Follegialijhe Bezichungen angefniipft. Sein Shmdbhartifel (ih
weif denfelben wirflid) nidht anders ju nennen) ridtete fidh gegen ein
Bud) von mir, dasd im Jahre 1880 erfdhienen ift, fowie gegen das
Radywort, weldes 1883 jolgte. I hatte, wie gefagt, feitdem, trop
wiederholter verlegender Angriffe nambafter Fadymdnner — volle zehn
Sahre gefdmwiegen. Dasd Nadwort aber, in weldem i) auf eine
wabre Flut riidfidtslofefter Kritifen und Bejdimpungen ju entgegnen
gehabt Hatte, {hlop i) am 3. Mai 1883 mit den Worten: .

,Oollte e8 mir aud) nidht gegliidt fein, meine Gegner von der
Ridtigleit der von ihnen Dbeftrittenen Rejultate meiner Forjdhung su
tiberfithren, jo werben aud) die leiven{daftlidfien unter i?nen, wie id)
mir {dmeidle, einrdumen miiflen, dap id) mit wiffenidaftligem Crnijt
dbarum bemilht gewefen bin, die Wabrheit zu ergriinden, daB es mir
um bdiefe allein zu thun gewefen ift. Jdb nehme an, daf ihr Jiel
fein anbeves ift, und fo zweifle id) nidht, dap frither oder jpdter eine
Berftandigung zwijdhen uns erfolgen wird, nidht nur in Bejug auf den
Raftatter Gefandbtenmord, fondern, worauf weit mehr anfommt, in
Bezug auf Bonaparte und fein Emporfommen ilbet?aupt!”

Dies mein leptes Wort iiber den Raftatter Gejandtenmord. Herr
Dbjer unterldpt nidt, in feiner Abhandlung Hervorzuheben, dap meine
Hypothefe von der Kritif alsbald mit feltener Cinmiitigleit verurteilt
worden ift, er Deftdtigt sugleid), dap diejes mein Nadywort, in weldem
id meinen Kritifern Redbe und Antwort geftanden bhatte, ohne Er=
widerung geblieben ift. Und bhievauf fein Ton, der fogar bei
dem Rebaftionsausidhup, dem er felbft angehdrt, Anjtof ervegt hat!

Sdywerere BVormwiirfe, ald die von Qerrn Obfer gegen midh ge-
fdyleuderten, fonnen gegen einen Hiftorifer fiberhaupt nidt vorgebradt
werden. Jft diefer dod) weit mehr als jonft irgend ein Arbeiter auf
dem Gebiete der Wiflenidaft auf feinen Kredit angewiejen. ECinem
Mathematifer fann der Fadygenoie nadyredhnen, dvas Crperiment eines
Chemifers ober Phyfifers fann Jeder, der iiber die erforderlidhen Kennt-
niffe und Jnftrumente verfiigt, nadmaden, nur in demfelben Mafe
al3 Ddiefes gelingt, finbet basfelbe bdie erforberlihe Anerfennung und
Berwendung; der Naturforfder verweift auf die Natur, der Philojoph
operiert mit der Begriffswelt, die uns Allen gemeinjam ift, nur allein
der Hiftorifer, der Fadymann fiir die Gefdhidte ver Kultuvvdlier,
ift in der miflidden Lage Urfunden anjiehen zu miiffen, die oft nur
ein Mal vorhanben find und bdie er vielleidt als Eingiger hat ein:
feben odiirfen. Die in Frage ftehende Note Talleyrands, die ih nad
Heren Objer, ,durdaus entftellt wiedergegeben und mit eigenen Ju-
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thaten verjeben,” deren Cingang i) ,durdhaus ignoriert und ver:
fhmwiegen” haben joll, hatte ebenfo gut eine Urfunde fein fdnnen,
bie im Tibet lag oder vielleiht gar nidht mehr vorhanden ift. Wenn
man einem Gejdyidtaidhreiber, der eine Urfunde anjieht, zutvaut, die-
felbe durdjaus entftellt und mit eigenen Buthaten verfehen zu haben,.
ift e um ihn gefdehen. So ift es nur jolgeved)t, wenn man dem:
felben, wie Herr Obfer es denn aud) mit mir gethan hat, ihm auf
Sdritt und Tritt zutraut, die Wahrheit bintanzujepen, bald Ctwas,
bag ihm nidht paht, su verfdweigen, bald ein ,Mdirden”, das ihm
gelegen fommt, su erfinden u. ber%l. mehr. Ciner, der fein Handwert
in Ddiefer Weife {hdandet, ift jugleid als Menid) gebrandmarft. Er
vermag in feinem Fade fortab fo wenig Beugnis absulegen wie ein
bed Meineids Ueberfiihrter vor Geridht; dem braudht man Nidhts mehr
su glauben; ein Solder muf fid jede Nidhtadtung und Bejdhimpfung
gefallen laflen; der ift umwiderruflid) . gevidhtet. .

- Und id) bin nidht nur ein Gejdidtsidreiber von Beruf, jondern
obendrein ein afabemifder Lehrer der Gefdichte. Und - dazu nod) an
einer tednijdhen Qodjdule. A3 jolder braude idh von Seiten
meiner Sollegen und Jubdrer ein jhranfenlofes, geradbesu blindes Ber-
trauen. Widre i an einer Univerfitdt gewefen, wiirde id) einen folden
Angriff auf meine Forfderweife pariert haben, indem id) das Borge-
fallene meinen Bubdrern vom RKatheder aus fury mitteilte und meine
ndbheren Sditler aufforderte, im Seminar an der Hand der Quellen,
bem Fall ndber zu treten, biefe bdtten alsbann bdie iibrigen Juhdrer
ftber die Sadlage aufgeflart. Ebenjo in der Fafultdt. Dier hdtte idh
meinen nddften Fadgenoffen erjudt, dem Fall jo weit ndher zu treten,
als erforderli, um das Kollegium aufsufldren; und die Sade wdve
abgethan gewejen. Was thun am Polytednifum, wo id der eingige
Fadymann fiir die Gefdidtswifienjdaft bin, wo id) weder einem Kollegen
nod) einem Zuhdver von mir ein Quelenfludium jumuten fann? - €s
geniigte, mwenn irgend ein Stubent in der ,Oberrheinijdhen” oder in
der , Karlsruber Zeitung”, welde feiner Beit ein eingehenderes Refevat
bes Obfer’idhen Artifeld gebradt Hat, die Auslafjung besiiglih der
Talleyrand’{hen Note gelefen Hatte, um diefelbe zu verbreiten. Jdh
fonnte e3 Keinem verdenfen, wenn er alsbann fein Kolleg von mit
mehr entgegennehmen wollte. Meine amtlide Wirfjambeit ftand auf
vem Spiele. : :

Wiare Herr Obfer nur ein auf fidh allein geftellter Privatmann
gewefen, o hdtte id) ihm mit gleidher Waffe entgegentreten und von
%)m vor dem wiffen]daftliden Forum Redenidait abfordern fonnen.

ety Objer aber ift GroBherzoglih Badijder Avdhivrat in Karlsrube
und fein Artifel ift sudem unter der Negive der Badifden Diftorijden
Kommiffion, eined amtliden Jnjtituts, .in ihrem Organ erjdienen!
Mufte nidht Jedbermann annehmen, wenn folde Vorwiirfe an folder
Gtelle gegen den o. d. Profefjor der Gejdhichte an der Karlsruber
Hod)fdule vorgebradit wurden, daf bdiefelben reiflidhft errogen und feft
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begriindet feien? Das Dbetveffende Heft der ,Obevrheinijden” enthielt
u. A. aud) Bildniffe aus der Familie des Badijden Derrfdherhaufes,
welde jum erften Male identifiziert wurben. Damit diefe Bilonifje
nod binein famen, ift das Heft, ftatt anfangs Januar erft Ende Fe-
bruar ausgegeben worden! Diefer Bildnifje wegen mufte das Oeft
Seine Koniglide Hobeit den Grophersoq befonders intereffieren. Und

“da Herr Obfer, wie er miv felbjt erzdhlt hat, die Chre gehabt bat,

Seiner Koniglihen Hobeit frither jdhon itber den Raftatter Gejandten:
mord und insbefondere meine besiiglidhe Hypothefe Vortrag su Halten,

1o war mit Siderheit anjunehmen, daf aud) der Artifel gegen mid

Allexhddhiten Ortes Beadytung finden .werbe. Was aber follte Seine
RKoniglide Hoheit in diejem Fall von dem Profeflor der Gefdhichte in
Seiner Refideny denfen? Der Landesherr, auf defjen BVertrauen id) als
Gejdyidtaforjder bei Benupung der Avdhive direft angewiefen bin!
Gie werden mir zugeben, dap id) die wverniditenden Bejdul-
digungen feinen Tag obne Cntgegnung auf mir fiten laffen durfte.
Die ,Oberrheinifde” - aber erideint nur alle drei Monate, das in
Frage ftehenbe DHeft war Jogar in einem Abftand von faft fiinf

Monaten eridienen! * Gin Blatt, defjen Leferfreis fidh mit bdiejem,

bas faft ausjdlieplid in Baden gelefen wird, aud) nur anndhernd
dedt, gibt es nidt. Jd nahm daber, gleidh am 28. Februar, meine
3uf[udjgt su einem Flugblatt, weldes id), damit es mbglidft wenig
fojte, im Ueberdbrud bHerftellen liep. €8 war dies ein Notbehelf.
N3 mir befannt wurde, dap Herr Obfer auf derfelben Weife unterm
7. Mivy vepliziert Datte, erliep id), nod) jelbigen Tages, mein
jweites Flugblatt vom 18. Mdry. Bugleid didte idh der ,Ober-
theinijden” fitr das nddite Deft eine Entgegnung ein, in der i mid),
um nidt abgewiefen ju werden, auf das Unerldfligite bejdyrdantte.
Diefe Cntgegnung ift zwar aufgenommen worben, allein Herr Objer,
ber angr,ei%enbe Teil! erhielt ebendort abermals das Wort ju neuen,
unvorherjehbaren Angriffen auf meine €hre, und der Rebalteur, Herr
Dr. Aloys Sulte, erfldarte hiermit die Polemit im Rabhmen der Jeit-

jdrift fiir abgeidloffen. Jdh proteftierte hiergegen in dem Schreiben -

vom 3. Juni, weldes dem Hhohen Geridhtahof vorliegt. (S. Beilage II1.)
Herr Sdulte fdhmwieg. Al idh am 11. Juni nod) ohne jede Antwort
war, fonnte id) unmdglid linger sumwarten. Jd glaubte es mir und
vem Kollegium der Hodjdule dhuldig ju fein, es nidht eine Stunde
ldnger dabei bewenden zu lafjen. ,

Und fo entjdhlof id) mid) su dem infriminievten, der Beleidigungs-
tlage su Grunbde liegenden Flugblatte vom 11. Juni, weldes id), nad:
dem id) nod) ywei Tage lang vergeblid) auf eine Ritdduperung des
Redafteurs Sdulte auf mein Shreiben vom 3. Juni gewartet hatte,
am Abend des 13. Juni verjdhidte. Jdh war um fo ungeduldiger dbamit,
als i), wie aus dem Begleitihreiben an Herrn Sculte zu erjehen,
mid) unterm 3. Juni Dbesitglich bes lepten Ausfalls des Herrn Obfer
miBbeutig ausgedriidt Hatte,. Wenn mir in der Antlage vorgehalten

A .l

_ g e

-




— 924 —

wird, dap id nidt einmal die von mir felbjt gejeste Frijt vom 20. Juni
eingehalten bdtte, fo ift das einfady) finnlos. Bon dem 20. Juni ift
in meinem Sdreiben an Herrn Sdhulte nur die Rede infofern id) den
einen Punft, den id) von dem Nebrigen ausjonderte und nitigenfalls
in Gemdpheit ded § 11 des Prepgefepes erledigen wollte, wenn id
bejiiglich Diefes einen Punfted big zum 20. Juni feine befriebigenbe
Antwort erbielt, wollte 1d die geridhtliche Entidheidung anrufen. Jd
?abe hiermit nod) weit itber den 20. Juni hinaus gewartet. Und id)
oll die von mir felbft gefepte Frift nidht eingehalten Haben!

Wenn id dag Flugblatt vom 11. Juni damit beginne, daf idh
bag Gebahren meiner Gegner als ein ,Bubenjtiid” bezeichnete, jo ge-
fhah dies, weil idh es fiir ein foldes bielt und halte. Jdh mufte es
ausfpredien, weil meine Gegner ed verftanden hatten, wie fie es aud
nod) dem Hohen Geridhtahof gegenitber verjudjen, das Gange als einen
ywiffenfdaftliden” Streit darzujtellen, wdhrend bdie ,Wiflenjdaft”,
ingbefondere die Frage nad) der wahren Urbheberidhaft des Rajtatter
Gefandtenmordes, hier gar nidt in Betradt fommt. I bin der be-
sitgliden Polemif des Herrn Objer vorldufig grundidplid) ausgewiden.
Gr felbft bhat, wie gezeigt, in feinem 6cbmiigartifel und aud) fpdter
nidt jowohl meine gtypotbeie befampft, als vielmehr meine Forjdungs-
weife alg folde zu brandmarfen, mid) um jedes wiffenjdhaftlihe An-
feben zu bringen verjudt. Diefer Ungriffe, welde meine Ehre und
gange Grifteny trafen, mid zu erwehren, lag mir ob. Alfo nur in
per Notwehr und um die Sade beim redterr Namen ju nennen,
n(igt aber um Jemanden zu beleidigen oder gar ju befdimpfen,
babe i) das Wort ,Bubenftiid” gebraudit. Jd begeidhnete feine be-
jtimmte Perfon damit, id Jagte nur im Allgemeinen: ,Das Bubenijtiid,
weldes mit Oilfe der Obervheinijhen eitidrift gegen mein wiffen-
{daftlihes Anjehen unternommen worden, ift nod) nidht su Enbe.”
Q) iibte folderweife nur eine zur Wabhrung beredtigter JIntereffen
unerldplide Kritit aus. RNidht nur meine Perjon, mein wiffenidaftlides
Anfehen und meine amtlide Wirtjambeit ftanden in Frage. Nie ijt
die Wiffenfdhaft — verzeiben Sie den Ausdrud — jdamlofer mif-
braudit, gefd)dndet worden, als hier gejdhehen ift, mittels des Organs
eines ,wiflenjdaftlidhen” Jnjtituts, wie die Badifde hiftorijhe Kom-
miffion eine3 fein foll und will. Wenn mir, auf deffen Vernidhtung es
dabei abgefehen gewejen ift, sumal idh obendrein als afademijdher Lehrer
ein Wadpteramt der Wifenfchaft befleide, aus Cntritftung bhierob ein
{arfer Ausdrud itber die Lippe oder in bdie Feber fommt, fo werden
Sie, meine Herven Ridyter, mir diefes gewif jugute Halten.

Beim , Bubenftitd” Handelte es fidh), idh widberhole es, niht um
eine eingelne That, nidt einmal um den Shmdahartifel und die weiteren
ehrentiihrigen, Dartnddigen Bejduldigungen des Herrn Obfer, jondern
um Kenngeidhnung desd ganzen Gebabhrens meiner Herren Gegner gegen
mid; dbag BVor- und Nad)fpiel wiegt faft {hwerer ald Aes, was Herr
Objer gegen meine Forjdung vorgebradt hat, i) habe das Wort aud)
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erit am Sdhlujje gebraudyt, daher die Wendung: ,,ijt nod) nidt zu
Cnde!” Die Klage felbft gehort in gewiffem Sinne nod) dazu.

Wie mwenig mir an der angeblichen Beleidigung und Bejdimpiung
der beiven Privatflager insbejondere gelegen hat, fénnen Sie daraus
entnehmen, daf i) bis zum lepten Augenblid bereit geblieben bin, alle
Nusdriide, durd) die fid) die DHerven beleidigt evadyteten, juritdju-
nehmen. Jd verlangte dazu nur, daB bdiefelben dffentlidh) und un-
yweideutig zugeftanden, mid) beziiglih Fdaljdung der Talleyrand'jdhen
Depefdhe u. |. w. su Unredht bejduldigt su haben. Sobald fie diejes
%aten, gracf)en fie dadurd) felbjt meiner fie fo verlependen Kritif die

pige ab.

Nidht nur, dap die beiven Privatfldger dazu nidht su bewegen
waren, alg idh der biftorifdhen Kommiffion Jelbft bei Gelegenbeit ifhrer
Generalverjammlung am 19.;20. Oftober 1894 in Karlsrubhe die Aften
vorlegte und fie aufforderte unzweideutig sur Sadje Stellung zu nehmen,
widrigenfalls id fie mit den Herren Objer und Sdulte und dem Re-
daftionsausihuf der Jeitidhrift fiir folivarijdy anfehen miiffe, jo ward
jwar zur Pritfung und Beilegung der mifliden Angelegenheit ein
engever Ausjhuf gewdhlt, dbem aber fein Anbderer, ald der Herr von
Weed) felbit vorfah, gegen den {idh die von mir itberveidhte Gegen-
erfldrung vom 15. Oftober in erfter Qinie mit vidtete! Jhm zur Seite
famen zwei -Qerven zu figen, von bdenen ber eine nad) Krdften fiir
Herrn Obfer und der anbdeve fiir Geren Sdulte eintrat. Jft e da
ju vermundern, daf als Enbdergebnis bdiefer Beratungen mir eine Chren-
erfldirung vovgelegt mwurbe, weldhe im Wefentlidhen bejagte: alle drei
{ind Chrenmdnner, das Gange war ein ,Mifoverftandnis”, Profefjor
Biohtlingt aber ift ein Grobian! Wenn id) diefed unterdyried, jollte
die RKlage juriidgesogen werden! I follte, mit andern Worten, auf
dag Forum verzidhten, vor dem idh) zu meinem Redyte u fommen Yoffen
burfte. Selbftverftindlid) ging i) auf diefe mehr als naive Sumutung
nidt ein. Jd erflirte midh) jedod) nad) wie vor bereit, alle Ausbritde,
ourd) die fid) bie Herren Dbeleidigt evadjteten, suriidjunehmen, fobald,
wie gefagt, nur der Wahrheit die Ehre gegeben wilrde. Profefjor
Cromannsdorffer, welder ben BVermiftler madte, wied indep im Auf-
trag und Namen der gangen Kommiffion meinen Vor{dlag fo lafonijd
als miglid) zuritc, .

Dabei ift es geblieben. Aud) bas neuefte Oeft der Jeitjchrift
fiiv die Gejdjidhte des Oberrheins enthdlt feinerlei Beridtigung!

Siefiir hat vor der Deffentlidhfeit und alfo aud) vor IJhnen, meine
Qerren Ridter, unjweifelhajt Profeflor Dr. Aloys Sdulte als ver-
antwortlidher Rebafteur aufjufommen. Er Hat fidh denn aud) durd) bie
Wendung ,mit Hilfe der oberrheinijden Jeitidhrift” durd) mein Flug-
blatt vom 11. Quni fo unmittelbar getroffen gefithlt, daf er fidh zur
RKlagefithrung gegen mid) Heren Objer beigefellt hat. DHerr Sdulte hat
nidt nur den Shmdahartifel des Herrn Obfer feiner Jeit jum Abdbrud
gebrad)t, obgleidh) wenigjtens einige Mitglieder bes Redaftionsaus-
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jdujjes an dem Ton bes Herrn bjer Anftoh genonumen hatten und
diefer nur einen Teil ber beanftandeten Ausdriide gemilvert Hatte;
Derr Sdulte batte als Redafteur einer ,wiffenfdaftlihen” Jeitung
beim erften Blid in den Artifel erfennen miiffen, dap Herr Objer mir
vorwarf, die Note Talleyrands gefdlidht su haben, ohne dabei auf die
Nrfunbde Jelbft suriidjugreifen. Wo Hatte ev feine Augen, wenn er
nidt fah, dap Herr Obfer mir vorhielt, einen ganzen Sap in ein Citat
aus Cggers eingeflift su bHaben, von bem bei Cggers fein Wort ju
finben fei und babei (jum Beweis bdafiir!) daneben einen Sap aus
Cagers bradte, welder jedenfalls bem Sinne nad fidh mit dem in-
“friminierten bei mir bedte! Bollends nadydem id) in meiner ebenfalls
in der Jeitjdrift georudten Entgegnung — von den Flugblittern zu
{dweigen — den Sadyverhalt fitr jeden Laien verjtindlid) flargelegt
batte, war e3 ba nidht feine und des Rebaftionsausjduijes Pflidht und
Sduldigleit, dem Rednung ju tragen? Statt deffen erfldarte lepterer
swar, dap die Kritit bes Herrn Obfer allerdings eine ,jdarfe” gewejen
fei (als fonnte eine wiffenfdaftlidhe Kritif je su dar{ fein oder als
hitte id mid) gar itber die ,Sdhdrfe” ber Obfer’{dhen su beflagen
gehabtl), besgleidhen, dbaf in der fragliden Abhandlung eingelne bean-
jtanbete Ausbritde ftegen geblieben jeien, allein nur um e fiir unftatt:
haft su erflaven, dap id) von einem ,Sdmdhartifel” vedbe und iiber-
bies zu rilgen, daf id meine Bufludt zu Flugblittern genommen bitte,
_ftatt bie Wahrung meiner Chre dber — ,,Dberrgeinifd)en" anguvertraven !
Dap Herr Obfer, der Angreifer, in Crwiderung auf meine ebenfo map:
volle al8 notdiirftige Entgegnung in der Jeitidrift abermals das Wort
erhielt und diefed su neuen Ausfillen gegen meine Ehre mifbraudyte,
ohne dap id aud) nur davon benadridtigt worben rwdve, fanden bdie
Herren vom Ausjduf, wie es jdeint, nur in der Orbnung. Herr
Sdulte aber verfiindigte gleid Hinter den neuen Sdmdhungen bes
Herrn Obfer die Distuffion. fitr gefdlofjen.

Wie wenig meine BVorhaltungen fiber diefes Verfabren frudhteten,
habe id) bereits ausgefithrt. QHerr Sdulte (und im weiteren Berlaufe
aud) ver gefamte Redbaftionsausfdufp) weigerte fih aud) nur bie
bier verlefenen Stellen aus meinem Bude ben Lefern der Jeitjdhrift
vorzulegen, damit diefelben fidh), der Verfiderung des Herrn Lbjer ju-
wiber, itberzeugten, baf i II., 380f. thatfddhlidh) iiber die Auflsfung
bes Kongrefjes u. . w. gehanbdelt habe. Da bie ,Oberrheinifde” nur
alle drei Monate er{deint, findet, wie fid fdlieplid Herausjtellte, als
id ber Staatsanwaltidaft in Freiburg meine Beridtigung einjandte,
bas Prepgefes mit dem § 11 feine Anwendung auf die Jeitfdrift.
Und fo war id) -diefem Rinfefpiel gegenitber vdllig webhrlos. Herr
Sdulte weigerte fidh und weigert fidh nod)! aud) nur die in meinem
Cingejandt untergelaufenen Drudfehler zu beridtigen! Darunter
felbjt ben mit ber faljdhen Seitenzahl. Diefelben feien, meint er, feine
Drud: fondern Sdhreibfehler, die fidh in dem von mir eingejandten
Manujfript befinden. Mag fein! Was aber hat das jur Sade?



Mnd wennt id) und fonjt Niemand an den Bdden Schuld triige, diivfen

finnentftellendve Fehler in einer ,wifjenidaftlidhen” Beitidhrift unver:
beffert bleiben? Die Vevantwortung fitr die Fehler, an denen es felbit
in dem Tert der jtrittigen franzdfijden Urfunde nidt fehlt! hat DHerr
Sdulte im vorliegenden Fall' allein zu tragen. Bergeblidh habe id),
fogar zmwei Mal, um Ueberlaffung der Korvreftur gebeten gehabt.
Diefelbe ift miv trogdem voventhalten geblicben. Wenn Herr Schulte
diefes nadytriglid), in den Aften, damit entfduldigen will, dap meine
besiigliden Sdyretben unhoflid abgefapt gewefen feien und bafh, wie
er fid) ausbriidt, fein Redalteur auf ,grobe Anforderungen” antworte,
fo liegen meine beiden Briefe hier vor. Diejelben werden zur Ver-
lejung fommen. Sdon der Ausfduf ver Hiftorijden anmigﬁon hat
(im Oftober 1894) biejelben daraufhin eingefehen und in der mir unter-
breiteten Chrenerfldrung infolge defien die Lorenthaltung der Korreftur
burd) Herrn Sulte ausdridlidh geriigt. IJd sweifle nidt, vap Sie,
meine Herven Ridter, sum felben Crgebnis fommen werbden.
€ine nidht minder leere und verlesende Ausvede ift es, wenn Herr
Sdyulte behauptet, daf das Cingefandt nidht, wie id) verfidere, eine
Abfdrift gewefen jei, fondern meine eigene HDandjdrift. VDas Sdrift-
ftitd wird dem Hohen Geridhtshof vorgelegt werben miifjen und werben
Cie fid) jofort burd) eigenen Augenjdyein itberseugen, daf beive Hand-
{driften gar nidt miteinander ju verwedfeln find. Herr Sdulte Hhat,
wie gefagt, inbem er mir die Kovreftur Jo hartnddig voventhielt, bie
. volle Berantwortung nidht nur filr die Drud:, jondern aud fiir die
Sdreib-Fehler auf fid) gelaven. Daf er diejelben trogbem mir hat
guweifen wollen, ift nur ju fenngeidnend fiir ihn. . ’
Daf bdiefes mindeftens ,auffdllige” Berhalten ves Herrn Sculte
als Nebafteur der Jeitidrift fiir die Gefdichte des Oberrheins mir
gegenitber auf Triebfedern zuriidzufithren ift, welde mit vder Pflege der
LBiffen]daft” Nihts su thun Daben, liegt auf der Hand. Wie bei
Heren Obfer und Heren von Weed), fo miiffen aud) bei Heren Schulte
Beweggrilnde perjonlider RNatur vorhanden gewefen fein, welde auf
Alles eher als auf Woblwollen fiir mid) fhliegen laffen. Jn der That
ift aud) Herr SHulte feit Jahr und Tag mir Nidhts weniger als —
gut. BWir find jwar, als er erft nod) Ardhivrat am Karlsruher Nrdhiv
war, mit einanber leidli) ausdgefommen und Haben jogar, al3 Fad:
genoffen (wenn aud) als etwas entfernte) oft genug freimiitigen Ge-
banfenaustaujd) gepflegt. Das wurde jedod) eines Tages ploglidh an-
bers. Derr Schulte Hegte in der Stille feinen leivenfhaftlidheren Wunjd),
als einen Lebrituhl fiir Gejdidte an einer Hodhjdhule, wombglidh) in
Baben, einzunehmen. Da der Inhaber dedjenigen fitr Mittelalter und
Qilfswiffenjdaften in DHeidelberg erfranft war und eines Koadjutors
beburfte, ridtete fid) fein Tradhten zunddft auf diefe Stelle. I
ggnnte fie ibm und legte fogar dafelbft an maBgebender Stelle ein
ort filr ihn ein. Jndep die BVerfepung des Profefjor Heyd von
Freiburg nad Deidelberg madte diefer Hoffnung ein jihes Enbe.

A




— 98 —

Bald davauf jedod) wurde der Lehrituhl fitr neuere Gejdidte in Frei-
burg frei. Dap der Qerr Ardjivrat, welder nie doziert hatte und dem
nad) feinem eigenen Geftindnis bas gange Gebiet der neueren Gejdidte
diesfeits der Reformation infolge feines religidfen Standpunttes ,un-
beimlih” war, die Hand nad) diefem Lehrftuhl ausftreden werde,
habe id) niemals aud) nur von Ferne fiiv moglid %eI)aIten. S exfubr
davon, gany ufdllig, erft in lepter Stunde, als er beveits den Lehrituhl
fiiv fih gefichert mﬁ\?ntc. Cr jelbft war mir, jeitdem fid) ihm bdiefe Aus-
fidt erdffnet hatte, feit Monaten nie mehr begegnet. Jd hielt Herrn
Sdyulte aus mehr als einem Grunde fiiv diefen hodywidtigen Lehrituhl
in feiner Weife geeignet und fitrhtete, da die ltramontanen ihn als
den Jhrigen auf den Shild hoben, dah, wenn derfelbe ihm dibertragen
wiitde, damit der Sdlitflel sur Univerfitdt Freiburg den Rdmlingen
ausgeliefert werbe. Miv {djien folderweife der afademijdhe Gejdhichts-
untervidt in Baden, mittelbar aud) mein eigener Lehrituhl bhier in
RKarlsrube, gegen den bdie fanatijden Finfterlinge bereits mittelft ber
. gfgtf)g[ifd)eni)etubentennerbinbungen” Sturm liefen, in den Grundfeften
edbroht —

*) Hier ward i) bon Yerrn Baumftart, dem Anwalt meiner Gerren Ans
tldger unterbrodjen. Seine Geduld fei su Ende. Er fonne bas nidt linger mit
anhoren! Aud) ber DHerr BVorfigende war der Meinung, dah id) genug gerebet
hatte — id fér&d)e bereits 1'/s Stundben. Sd) war daber gendtigt abzubredhen
und auf ben Sdhlub supucilen. I wollte in Besug auf germ Sdulte und
bie Befepung ded Freiburger Lehrituh(s nod) etwa folgendes jagen:

. ?rage nidt leidht irgend Jemanden nad %ciner onfeffion, am aller-
toeni ﬁen einen afademifchen Lehrer. Gben dbamald bemiibte i) mid), einen fiveng:
ldubigen Qatholifen als Sollegen auf einen Lebrituhl am Polptednitum su
ringen. Und dod) bin id), als id) in einem RLeitartifel der ,Vabdifden Lanbdes-
seitung” vor ber Nuslieferung bed Sel)tftuglﬁ filr neuere Gejdhichte an Sdyulte, als
ben SKanbdidbaten Derjenigen, welde fid) bdie "%a?rf)eit” aug Rom holen und bdie
BWiffenidaft in den Dienft des Papfttums und feined cdfarifden Anfpruds auf
bas Imperium mundi ftellen twollen, tarnte, alsbald lanbdauf landab in allen Ton-
arten alg proteftantifher .Fanatifer”, al3 ber Ileibhaftige Beelzebub mit bem
~PferdefuB” perjdrieen und bejdimpft worden. Wie fadylid) und burdausd un-
befangen id) in Begug auf biefen Freiburger Lehrituhl badyte, erhellt dod) fdhon
baraus, bap bdie philofo I)iic%e %atu[t&t bafelbit genau ebenfo urteilte undb Qerr
Sdyulte ben erfehnten Segrftu [, den der ,Babdijhe Beobachter” nnbd deffen Hinter=
mdnner fiiv ihn evtrogen wollten, nidyt erhalten hat.” .

Da id) einmal bei der fenngeidhnung Schultes als alabemifden Lehrer und
iftorifer bin, will id) mid) hier eiu%ebenber ausfpredjen, alg im Geridytéfaal am
lage getwefen wdre, Allerbings ift Schulte trogdem Profefor der Geldyidhte an

. ber Umiberfitdt Freiburg geworben. Cr lieft fogar aud neuere Gefdyichte, u. A. iiber
- bag Beitalter der Revolution. Das eradyte id) jedod) als fehr bedauerlidh. Das
Bud), durd) weldesd er fid) fiir neuere @eid)i%te legitimieren 3u Ionnen gemeint
?at, ber bid(cibige Band itber den Marfgrafen Ludivig Wilhelm, den iog. nLilrfens
ouig”, ift eben basjenige, auf Grund deffen id) jeber Jeit bereit bin, ben Beweis
au erbringen, dah 3 ihm nicht nur an jener geiftigen Unbefangenbeit und Freibeit,
an ber begrifflichen Durdhbildbung und jelbftindigen Dentweife fehlt, o%ne bie nun
einmal Reiner im Dienjte der ,Miffenjhaft” i%e[)en fann, fonbern obendrein an
ber bem Gefdyichtsidreiber unerlafilichen Darftellungsgabe. an léfe undb priife
bod) nur einmal etiva die Darftellung, wie Kurfiivft Auguft der Starte von Sadhfen,
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Nur nod) wenige Sljtinuten Geduld, meine Herren! I bin gleidh
ju Gndbe. €3 fteht aljo feft, dap Herr Sdulte, jeitbem idh dazu bei-

der Borftand ber Gvangelijihen im Reidhe, um der polunijden RKonigsfrone willen
aud ,Neigung” Tatholifh wird und dbamit Sachien enthauptet 2at, obne dbaf Sdyulte
Reggteres gu merfen {deint. Ober dbas ebenjo widerfinnige als anjprudsvolle Sammel-
furium itber die jogenannte Augsburger Alliang, welde ungreifbare ,Aliang”
Sdyulte fo nebenbei in ein ,odllig neuesd Lidht” geriidt haben will. Und man wird
mic gugeben miiffen, dbaf Forfdung und Darftellung in gleidem WMape u winjden
%ibri Iaf%nsci)abet fomirdt ev {idy nod), unter dbem Sdyeine eigenfter Arbeit, mit
rem ebern.

BWill man von der Prdzifion und dem Gejdmad jeiner Schreibiveife, vbon feiner
%'}igtcit Wefentliches und Untwefentliched von einander su unterideiden, eine Bor-

ellung ,geminnen, fo lefe man nur die Schluffeiten feines ,groBen” éud)eé, 1o
er fein Beftes au leiften fudyt, um feinen jdheidenden Helben murbl&au fenngeidnen
und zu feiern: ,Bar ed ein Wunber (1), dap ein fdhweres Gidytleiden einen
Felvherrn fheimfudyte, der vielleicht (1) ein Biertel (1) jeines Lebens (1) in Feld-
lagern zugebradit bhatte? E€don in den Tiirfenfriegen Datte er jhwere Anfdlle
von Malaria () zu iiberftehen gehabt, jeit etiva 1693 (tellte fid) alljahrlih) bag Po-
dagra () cin. Der Kbrper ded Markgrafen toar inumer, trog aller Strapazen der
Sriege und der Jagdb (der Kriege und der Jagd!!) zart (!) geblieben. Jeht aber ()
wollte bie Wunbde vom @d)ellenberge nicht heilen, und (1) jdon 1705 mufte dber Mart-

raf mitten im ?elbauge bag Bad auffuden (). €r (i!&:tg? habe mit ibm émit

em?) nidt zujammen ind Feld gehen (!g wollen, {dhried Marlborough (ad) o!g.
Dag jdywere Leiden u. §. w.* — ,in nuglojer Arbeit bat er (i. e. der Marfgraf)
bad lette (1) Blatt aus (? feinem Rubmestranze bahingegeben (1), bie legte
Fajer feiner Rraft verbraudt, (Sdade, dag man damald nod) feinen Liebig-
Ig)en Sleifchextratt hatte!), um feine hHodjte (1) Ehre in der Erhohung (1) und

inigung feined erriffenen Baterlandes %u fuden? (1)

S0 ber rithrenbde @I)qu;ia? auf . bb4. ?&tte ein Sefunbaner fidh ein
fold) miibjelig erprefsted und ber g;raubtes Satgefiige in einem Auffage geleiftet,
fo verdiente diefer Aufjag vor verjammelter Kiafle verlejen su werden, alg war-
nenbes %eiigtcl bafiir, wie man mit Hilfe eined ebenjo trivialen alg o?[cn Pathos
den Gipfel ber Gejdmadiofigleit erfteigt und fih im Namen ber Wiffenjdhaft ?e%en
die elementarften Gefese bes gejunben Menjdhenverftanded, sugleidh) dber Logif, der
Spradye und ber Grammatit berfiindigen fann. | '

Man wibne nidt, bap s fid um wenige ungliidlide Sige hanbdelt, Diejen
berrlien Sdlupidgen entjpridt dag bherrlie BVorwort, dag in Lettern gedrudt
ift, welde ein Rursfidtiger auf zehn Sdritte Cutfernung lefen onnte. Sdhon
bort heifit e3 von dem Helben, der e jenem Manne, ,ber (leider!) nur dbann und
wann den Aftenjtaud mit dbem bed Ererzierplages und Mandyerfelded vertaujht”,
ndmlid dem bdamaligen Grofh. bad. Ardyivrat Dr. Uloyd Schulte, angethan:
+Dem bljihrigen Warfgrafen hat feine Zeit () faum eine Thrdne
nadgefendet” (I): Die cntringung bieritber bat e8 offenbar Sdyulte mit ein-

egeben, die ierjdhrige Liide im Rebeuslauf des Marlgrafen, welde die bisherigen
Biographen, denen bdie meiwstﬁg?sgeid)i te eine su harte Nup war, oﬁet;ugela en

dtten, die Jahre 1693 big 1697, auf grofien Drudieiten ur Darjtellung 3u
ringen und aug nody einen Urfundenband, der nod) weit dider geraten ift, hin-
3u3u?u en. Dod) — e3 ift mandjesd Anbdere in bad Bud) bineigggfommen! So,
tie {; agt, bie fogenannte Augsburger Alliang aus dem Jahre 1686, iiber die Sr,
nimlid) ©dulte ix;nb nidt etiva von Biwiedined-Siidenhorft!) ein ,bollig neues
Lidt” berbreitet hat. Sculte begeiftert {id) aud) Peinedwegs nur fiir ben badi:
{den Martgrafen, den ,Tiirtenlonis”, aud) dem Martgrafen Chriftian Ernjt von
Brandenburg-Bayreuth verfagt er nidht jeine Bewunderung; vor allem aber weif
er dben Felb-Marjhall Hang Karl von Thiingen nidyt genug zu riibmen, ,Der
Martgraf von Bayveuth”, Dheipt 8 S. 51, ,ift auf Jahraehnte dann, (nad) 1686)
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getragen Batte, Daf er den erhofften Qehrituhl fiir neuere Gejdhichte an
ber Univerfitdt Freiburg nidt erlangte, mir, was i) ihm vom menjd)-
liden Standpunfte aus nid)t verdenfen fann, nidt eben wohl wollte.
Um {o jorgjamer hdtte er dariiber waden follen, fid) in der Ausitbung
feiner Pflidhten als Rebafteur einer ,wiffenjdaftliden” Beitjdrift nidht
burd) perjonliden -Groll beirven zu laffen.

Dap die Herren Sdulte und Obfer als vollwidhtige Mitglieder
der biftorijhen Kommiffion und bes Redaftionsausidufjes der Ieit-
fdrift in diefer einen feften Ritdhalt befeffen und behalten Haben, liegt
nidt weniger flar am Tage. Die Rolle, welde dabei der ftandige
Sefretir der SKommiffion und Direftor bes Generallandesardyivg,
I@etr von Weed), gefpielt hat, wird das Jeugenverhdr nod) ndber dar-
egen. ~ :

Meine Herren Ridhter! Meine Redtfertigung foll, wie gefagt, in
ver RKlarlegung des Sadverhalts beftehen. e genauer Sie diefen er=
foriden, defto fiderer werden Sie mid) freifpreden.

mit dem mcid)sftiegmeg’m perbunben, nidt minder () aud) der ritterlidhe Thitngen,
ber eyt eigentlidy als bie Bliite des deutfchen Reidydheeres, ald bas eiusigge 0
witrdige Reid, dbas biefer Baum trieb, gelten dbarf.” Wo bleibt dba Wart-
graf Sudwig Wilhelm? tvelder ,das leste Blatt aus feinem Rubhmeztrange” und
bagu nod) bdie ,leste Fafer feiner Kraft, dod) ebenfalls fiir bag Reidhgheer
,,babh%egeben" haben foll!

iefe Stilproben biirften felbft jebem ,fatholijhen” @ei?id)tsfd)reiber, deffen
Name bei Kiivjdner im Kalenber em Sterndjen ziert, mehr als geniigen, um ibhm
einen ?Begtig pon der Schreibart und zumal von dem Deutfd) feined Kollegen
Dr. Aoys Sdyulte zu geben. Gr wiffe iiebo , DaB ein guter Freund des Herrn
Ardyivrat bas Bud), vordem e3 der Oeffentlichfeit itbergeben worben ift, audy anf
den Stil hin (jo gut e3 eben anging!) bur%forri&iert %at.

Diejes ,Tajftihe” Werk, weldesd ber err Berfaffer felbft in der Jeitjdrift
fiir bie Gefdidyte des Oberrheins, die er nidht weniger ,Hajfijdh* redigiert, nicht
oft ?enpg anfithren fann, hat ihm nidht nur den Weg auf einen afabemijhen Lehr-
ftupl fiir Gejdyichte gebahnt, im babijhen Landtage hat dasfelbe, und zwar ein
LAulturkimpfer”, bazu verwendet, die Geldbewillung fiir pie babdijche hiftorijdhe
Sommiffion, der bdiejed ,dide Bud) bon Schulte allein viele taujend Mart gefoftet
bat, su begriinben. Wer wollte Angefidhts einer foldyen Leiftung mit den Geldbern
fitr die badijdhe biftorijde Rommijfion nod) argen?

RNidht weniger 1'treu%,I alg id) filr mein Teil iiber bdiefen didleibigen ,Tiirten-
Iouig” urteile, urteilen Anbdere, die im Wittelalter su Daufe find, itber Arbeiten
von ©Schulte auf diefem Gebicte, 3. B. iiber feine ,epodemadiendes Cntbeduug
begiigli) Der Neibenfolge bder Kiederdidyter bder Maneffifhen Dandidrift in

- Peidelberg. (S. Fr. Grimme in den Neuen Heidelb. Jahrh. 1V, 1

Und id) foll vor Schulte alg alademijdien Lehrer der neueren Gejdhidjte nur
bedvegen gewarnt Haben, weil er — ein glaubiger Katholif ift!
ie Diefe Freiburger Lehritublgejdhichte im Hintergrunde ded Beleibigungs-
progefles lauerte, dafiir erbielt i) gleih) am Tage nad) dem Urteilsfprudy einen
greifbaren Beleg, inbem mir nadfolgended anonyme Sdreiben durd) die Poit

sufam: .
S0 Baben Sie fiir Jhre Gaunerei ein (sic!) Heinen Denlgettel. Sie
miiffen Andere in ben Jeitungen fiir eine Profefjorftelle verleumbden.”
Das wire alfo Giner on denen, weldje in IJhrer Begeifterung fiir den ,Patho-
[ijhen Gejdidisidreiber Schulte e8 nidit veridmerzen fonnen, daB er nidht der
alleinige BVertreter ber neueren Gefdrichte an der Univerfitdt &reif)urg geworben ift!
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Die angerufenen Seugen mwerden gleid) eintveten; ver Herr Sady-
verjtindige ift jur Stelle; die Aften liegen vor Jhnen, der Herr BVor-
fikende Bat biejelben eingehend ftudiert, Idnnen Sie midh) aud) nur der
[eii&)eften Unwahrheit fiberfithren, jo bin id) in meinen eigenen Augen
geridytet.

Sm Uebrigen liegt der Fall, wie id) es beveits Seiner Crcellen
© dem Qeren Jujtigminifter ju {dreiben miv verjtattet Habe, fehr einfady:

Soll das Bubenftitd ungeftraft bleiben, dagegen
Derjenige, gegen den e geviditet gewefen ift, nur weil
er in der RNotwehr die Sade auf gut Deutid beim Namen
genannt hat, vafitt 3u Redenjdhajt gezogen werden?

Auf diefe Frage haben Sie, meine Herren Ridter, heute su ant:
worten. Jd) erwarte von Jhnen nidht nur mein Redt, id appelliere
sugleidh an Jhren Shup!

e e e N Yo e



Das Bengenverhir.

Prafident: Wir werden jept zur BVernehmung der Seugen iiber:

ehen.

Redafteur Harder, frither bei der Karlsruber Zeitung, jest beim
Badner Wodjenblatt (wird vereidigt).

Prdafivent: Sie wohnen in Baden?

Beuge: Ja, vorldufig.

Prafident: Konnen Sie fid erinnern, daf der Herr Ange:
flagte Sie gebeten Hat, eine Crfldrung in die Karlsruber Jeitung auf-
sunehmen ¢

Beuge: Ja, foviel i) weif, ift das der Fall gemeien, id Habe
eine Crildrung von Herrn Profefjor Bohtlingf befommen, Habe fie
aber nid)t aufgenommen.

Prdafident: Warum nidht?

Beuge: Soviel i) mid) erinnere, war die Crflirung lang, linger

alg der Artifel, auf den fie Bejug batte, und dann ijt es Mjus bei

der Karlsruber Beitung, polemijdje Artifel nidht aufsunehmen.

Prdafident: Haben Sie nidht erflirt, Sie wollten es infolge
per Crfldrung ber biftorijhen Kommiffion nidt thun?

Beuge: @ erinnere mid) nidt.

Redtsanwalt Siipfle: Jd modte vom Jeugen Fonftatiert wiffen,
baB, ehe DHerr Profeflor Bihtlingt fid an bdie Rebaftion der RKarls-
ruber Beitung gewandt hat, feine Crfldrung aufsunehmen, damals in
ber Karlsruber eitung ein Neferat aus dem Nrtifel ves Herrn Obfer
gegen Profefjor Dr. Biohtlingt erjdhienen war?

Beuge: Ja.

R-A. Siipfle: Dag wollte i) Bier feftlegen. Nun hat Profejfor
Bihtlingt an diefer Stelle, wo gegen ihn gejdrieben worden war, aud
etwas gegen feinen Gegner {dreiben wollen, und da antwortete hm
bie Redaftion der Karlsruher Jeitung, fie fonne fidh in eine Polemit
nidt einlaffen, da ohne Befehl des Minifteriums nidhts aufgenommen
werben Fonne.
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RAA Baumiftarf: Hat Gerr Obfer den BVerfud) gemadit, Sie
su beeinflufen? :

Beuge: Soviel i) weif, habe idh mit Heren Objer in bdiefer
Angelegenbeit nie gefprodyen.

Prof. Dr. Bohtlingt: Crinnern Sie fih, dap idh bei Jhnen
vorftellig wurde, meine Crfldrung dod) aufjunehmen, indem idh Sie
bavauf hinwied, daB der erfte Angriff von der Karlsruber eitung
ausgegangen fei? Da antworteten Sie: ,IJd bin nidht in der Lage,
verflagen Sie mid) beim Minifter!”

Praifident: Crinnern Sie fid), dap Sie gejagt haben: verflagen
Gie mid) beim Minifter ?

Beuge: Das ift moglid), id) weif es nidt genau, id habe der
Gadje aud) feinen Wert beigelegt. _

R-A. Siipfle: €3 wiirde meinerfeits der Entlafjung des Hertn
Revafteur Harder nidhts im Wege ftehen, er Hat fehr viel ju thun.

Kangleivat Sdhaaff (wird vereidigt).

Prajident: Sie erinnern fidh der Beit, wo der Herr Angeflagte
ouf daé Bureau fam, um Aften eingujehen. Sie haben ihn davauf
aujmerfjam gemadt, daf es Uebung fei, einen Bejud) beim Vorftande
su maden?

Beuge: Ja. Soviel i) midh) erinneve, hat Herr Prof. Bihtlingt
ouf mein Crjuden, bei Herrn Diveftor von Weed) einen BVejud) zu
madjen, erfldvt, er Habe dazu feine Veranlafjung, bdie beiden Gerven
feien mit einander befannt. )

Prdafident: Haben Sie in dem Ton, in dem das gefagt wurbe,
etwas- Bejonderes gefunden? :

Beuge: Rein.

Prdajident: Sind Sie nod) einmal in ihn gedrungen, Hertn
Archivdireftor von Weed) einen Bejud) su maden?

Beuge: SJa, zweimal im gangen.

Prdajivent: War Herr von Weed) bhier, als Sie HGerrn Biht-
Iingfé»aten, bet% Serrn Diveftor einen Bejud) zu maden?

euge: Sa.

Prajivent: Wie wird es in folden Fillen gebalten, wenn Herr
Obfer die Stellvertretung hat? -

Beuge: Der Herr Direftor war damals abwefend, als Herr
Profefjor Bihtlingt das erjte MWal fam, und diefer war vorher bei
Geren Ardivrat Obfer gewejen, der die Stellvertretung hatte. €8 fam
fpdter der Qerr Direftor vom Urloudb jurid und davaufhin habe id)
meine Cinlabung evgehen laffen. .

R-A Baumiftarf: Jd modte den Heren Seugen fragen, ob er
nidt Dejtatigen fann, daff in der Behandlung des Herrn Bihtlingt
aud) nidt die geringfte Ausnahme gemad)t worben ift von dem, was
bei Gewdhrung von Afteneinfidht bet andern Perjonen fiblidh ift?

Prafivent: Jft es gevadejo gehalten worden?

Beuge: Ja, wie bei andern Ardjivbenitpern aud).

Béhtling?, Der Raftatter Gefanbtenmord, 3
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R-A Baumiftarf: Nur einmal mufte er lingere Jeit warten,
weil das betreffende Aftenbiindel aus lofen Bldttern beftand?

Beuge: Sa, dasd ift mir evinnerlih. €8 bhanbelte fih um ein
Biinvel lojer Bldtter, da mupte zuerft der JInbalt fonftatiert werden
burd) Paginierung der eingelnen Bldtter.

Prdafident: Alfo i?t bie Behandlung des Herrn Profefjor Biht-
lingt Jbrerjeits gany die gleidhe gewefen, wie die eined Jeben, der die
Aften einfieht.

Beuge: Ja, gang bie gleide.

Prof. Dr. Bohtlingt: Konnen Sie fidh erinnern, dap ein Biin-
del Aften mir nidht vorgelegt worden ift, defjen Vorbandenfein mir
erft durd) bie Lejung ber erbaltenen Faszifel befannt geworben ift?

Beuge: Daran erinnere i) mid) nidht. Jd erinnere mid) aber,
bap Sie jeweild die gewiinjditen Dinge befommen haben, und jwar,
foviel id) mid) erinnere, nidht mit BVerjpdtung, fondern wie die itbrigen
NAvdivbeniiper aud).

Prof. Dr. Bohtlingt: Sie bradten mir ein Fasjzifel Brudial
mit der Bemerfung des Herrn Obfer, daf e3 das eingige fei, worin
Ctwas auf den Gejandtenmord Beziiglidhes enthalten jei. Jd) erfannte
jebod Dbald, daB aud) im jweiten Faszifel besfiglide Aften enthalten
fein muften.

Beuge: Daritber weiff id nidhts, i habe nur bdie erhaltenen
Aften vorgelegt.

Prof. Dr. Bohtlingf: Konnen Sie fidh erinnern, daf Sie mir
bei ber Arbeit bebilfli) waren, einige Worte und Stellen ju entjiffern
und einige su vergleiden?

Beuge: Cinige Worte habe id) gelefen, daB id) eingelne Stellen

vergliden habe, fann idh mid) nidt erinnern.

Prof. Dr. Bohtlingt: Besiiglih Mendeljohn-Bartholdi's habe
i) gebeten, die Abjdhrift die id) hatte, mit dem Text, der in den Aften
vorlag, su vergleiden.

Beuge: Das ift wohl nidht o, davan fann idh mid) nidt er-
innern.

Prof. Dr. Bihtlingf: Sie fonnen fid) aber erinnern, daf Sie
mir beim Arbeiten %ebolfen haben 2

Beuge: a, beim Lefen unbeutlid) gejdyriebener Worter.

R-A. Siipfle: Jd glaube, das geniigt. €8 wird aud) der Ent:
fernung des Herrn Kanzleivats Sdaaff nidhts in den Weg gelegt:

Diveftor des Landesardyivd Dr. von Weed) (wird vereidigt).

Prdafident: Sie waren frither gut geftanden mit Herrn Pro-
feflor BohtlingE, und fpdter Haben Sie gejagt, wenn id) ihm wieder
begegne, will id) ihn mit der Reitpeitidhe traftieven.

Beuge: Bwifden mir und Gertn Profeflor Bobhtlingt war das
perjonlidhe BVerbdltnis nidht gerade ein unfreundlides, wir haben mit
einander verfehrt und erft fpditer, als in ber babdijdhen Lanbdeszeitung ge-
hiifige Antlagen gegen Herrn Profefjor Shulte erjdhienen, habe idh) midh
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veranlaBt gefehen, den bdamaligen Ardjiovat Scdhulte, der damals im
Cngabin reifte und deshalb jene Anflage nidht vedytzeitig suriidmeifen
fonnte, in meiner Cigenjdaft als Avdivdiveftor in objeftiver Weile in
ber Karlsruber Jeitung in Sdup ju nehmen. Darvaufhin erfdjienen
von Profeflor Bohtlingt in der Landeszeitung, wenn i mid) rvedt er-
innere, mebhrere Artifel, in denen er mid) in vedhit gehdffiger Weife
angegriffen bat, mir namentlid) imputierte, dap i) die Berteidigung
bes Qerrn Sdulte su dem IFwede gefcbrieéen habe, um thn von bier
su entfernen. Nad) einer devartigen Handlungsweife des Heren Pro-
fefjor Bohtlingt fonnte id felbitverftandlidh feine BVeranlafjung Haben,
mid) mit ihm in Berithrung zu jepen. Dap eine Ueuerung, wie fie
von Seiten der Berteidigung mir sur Laft gelegt worben ift, in bdiefer
- ober in dhnliher Weife gefallen ift, entfinne ih mid) nidt.

Prafivent: Konnen Sie jagen, ob bdiefe AeuBerung gefallen ift?

Beuge: Jn diefer Weife ijt die AeuBerung beftimmt nidht ge-
fallen. b mag gedufert Haben, daf id) nidht wiinjde, mit Herrn
Bohtlingt zu verfehren. Soviel id) midh) entfinne, ift die Sade aud
fdhon mehr als jwei Jahre her — id) fpredie von der Polemif gegen
Sdulte — fie ijt wohl im Jahre 1892 gejdyehen.

PBrof. Dr. Bohtlingt: Jd habe in die Lanbesseitung in diefer
Angelegenbeit nur einen Artifel gefdhrieben und diefen mit meiner
Chiffer; dazu eine Crildrung mit meinem vollen Namen. Sonft Nidts.
Das fann id) bejdwiren.

Nuf eine bey. Frage des Prdfidenten antwortet

Beuge: Deflen entfinne idh mid) nidt mehr, es liefe fih aber
feftitellen.

RN Baumftarf: Der Herr Direftor wird beftdtigen Fonnen,
daf die Beamten des Genervallandesard)ivs von der Jmmediateingabe
des Herrn Profefjor Bohtlingt vom Juni 1893 Kenntnis erhalten
Daben, worin dieje Beamten in ungeredtfertigter Weife angegriffen
wotrden find.

Beuge: Gewif. Jd Habe fie bei den Ndten irfulieren laffen
und das Kanzleiperjonal hat jedenfalls aud) davon Kenntnis befonmmen.
Sedenfalls aber {ind die Herren Rite in der Lage gewefen, Kenntnis
von Der Gingabe su erbalten, zumal Qerr Ardhiorat Obfer, der in er
Gingabe befonbers genannt ift. o

R-AA Baumitart: €3 {oll frither der BVerfud) gemad)t worden
fein, einen Ginflup auf bie Redaftion der ,Strafburger Pojt” ausdzu-
iitben, um bdie Cntgegnungen des Qerrn Profeflor Bohtlingt nidht auf-
unehmen. Der Herr Avdhivdireftor wird beftdtigen fonnen, dap von
?einer Seite oder von Ceiten feiner Beamten ein Cinflufp auf bdie
,Strapburger Poft” nidt ausgeiibt worden ijt.*)

*) Jd) habe nur behaupiet, dafy bie ,Strafburger Poft’, welde ein ein-
gehenbes Neferat iiber den Artilel bed Herrn Objer gebradyt hatte, meine Gnigeg-
nung_ unberiidfiditigt gelaffen bat; was mit ein Grund gewefen ift, dap id) wicver-
holt meine Jufludt su Flugbldttern nahm.
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Beuge: Nein, er ift nidht ausgeitbt worben. Jd) Hhabe feine
RKenntnis von den Artifeln, die in der ,Strafburger Poft” erfdhienen
find ober erfdjienen waren.

PRrof. Dr. Bohtlingt: Daben Sie irgend welde amtlie Be-
siehungen zur Karlsruber Jeitung — 2 *)

Beuge: Weber in meiner Cigenjdaft als Avdhivdireftor, nod
als, CSefretdr der Badifden biftorijdhen Kommiffion. Al3 Herr Re:
bafteur Harder mir die Cntgegnung ded Herrn Biohtlingt zeigte, wie
er itberhaupt in littevarijdhen Angelegenheiten meinen Rat einholte, viet
id ihm, die Cntgegnung nidht aufjunehmen. Jd Habe ihm gefagt:
»Wenn Sie die Cntgegnung des Herrn Profeflor Dr. Bihtlingt auf-
nehmen, fo wird die Folge jein, daf eine lingere Crfldrung des Herrn
Obfer darauf folgt und damit ift die Sade nod) lange nidht su CEnbe.
Sd) fann ihnen nidht vaten, eine lange Polemif in ein Blatt, wie die
Karlsruber Beitung, aufjunehmen.”

Prof. Dr. Bohtlingt: Hat Herr Harder, wo er mit Jhnen ge-
gt

fprodhen Bat, die Berp
nehmen ? .
Beuge: Nein, er war Feineswegs dazu verpflidhtet. -
%Br&%ibent: Gegen die Cntlajjung aud) diefes Herrn Seugen
werden Sie Nidhts einjuwenden haben ?

(Rufe: Nein!)

ng gehabt, Riidjprade mit Jhnen zu

?94@0 ba3 Stenogramm. Gemeint war felbftverftdndlid) bamals, im Friih-
jahr 1894, ,gehabt”. Diefed erbellt nicht nur aud bem gangen Jujammenhange,
fondern aud) aus ber Cntgegnung des Jeugen. Der gewifienbhafte @tenograp?,
. Jones, hat beswegen nad)trgghd) %erm bon Weed) interpelliert. Cr fdreibt
mir dariiber unterm 9. Wrz: ,Wegen Ded Unterfhiedes in dber Frageftellung Guer

" pHodywohlgeboren an Herrnn von Weed), ob er amtlide Begiehungen sur Karls-

Jtuber Beitung habe, ober: o6 er amtlide Begiehungen jur Karldruber Jeitung

Jeren pon Weed) Riidiprade su nehmen. Er behauptet, die %racge im erfteren
»Stune perftanbden und beantwortet gu Haben; wenn fie im lebteren Sinne gelautet
«Ditte, fo bitte er aud) dem Ridter gegeniiber die Antwort verweigern miiffen,
«ba e fid dbann um ein Dienftgeheimnisd gehanbelt hatte; ed wird a[%o bas Wort
»0¢habt” in biefer Frageftellung ieder u ftreiden fein.”

,,gf)abt babe, fiihlte id) mid) wegen ber moglihen Konfequengen berpflichtet, mit -
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Der Sadyverfindige.

Prafidbent: €3 hat der Herr Sadyverfandige fein Gutadyten
absugeben. €3 wirtd am beften fein, wenn dasfelbe in Besiehung auf
bie eingelnen Punfte, die unter Antlage ftehen, abgegeben wird. Crftens
in %eau% auf den Punft, dap Herr Bohtlingt die Note von Talleyrand
entfte(lt und mit eigenen Buthaten verfehen wiedergegeben Habe.

vof. Dr. Lehmann: Die Hauptbejduldigung des Herrn Obfer,
paf Qerr Profefjor Bihtlingt das Rejfript von Talleyrand, denn eine
Note, wie e3 genannt wird, ift s nidht, entftellt wiedergegeben und
mit eigenen Buthaten verjehen bhitte, it volljtdndig grunbdlos.
Herr Obfer fannte offenbar nur den Auszug des Rejfripts vom 10ten
NApril 1799, welder bei Diiffer verdffentlidht ift, er Fannte nidht den .
vollftindigen Text des Reffripts. Ddtte er denfelben gefannt, fo wiirde
er jofort bemerft haben, daB basjenige, wasd er bdie eigenen Buthaten
pes Herrn Profeffor Biohtlingt nennt, nidhts anbderes ift, als der voll-
ftinbige Tert Des Neffripts, wie es fidh) Herr BihtlingE feiner Beit aus
vem Parifer Ard)iv abgejdrieben hat.*) Wenn es 3. B. bei Bdhtlingt
beifst ,und wenn fie allein juriidbleiben muften”, jo fteht hier in dem
mit vorliegenden Abbdbrud des fraglidhen Reffripts in der Weftveutidhen
Beitfdrift: ,dussiés-vous y demeurer seuls. Weiter: ,bis fie durd
die militdrijhe Gewalt ausgewiefen wurden.” Jd lefe: ,si enfin l'au-
torité militaire vous force a en sortir;* ,jede Beleidigung, die ihnen
durd) die Defterveidher angethan werden follte, werde auf diefe suritd:
fallen.” & lefe: ,quelque grave que fut l'offense, elle est du nombre
de celles dont la honte et les suites ne peuvent retomber que sur
I'offenseur.“ Wenn e3 bei Bihtlingt ferner Heift, daf Talleyrand bei
diefer Gelegenheit den Despotidmus ves odfterreidifhen Monarden und
die Knedtung des deutihen Neidhes auf jebe erdentlihe Weife an den
Tag gelegt wiffen wollte, jo lefe id): ,il ne peut pas étre inutile que le
despotisme du monarque autrichien et ’oppression du Corps Germa-
nique soient constatés de toutes les manidres. Bei einiger Ueber=

¥) Giehe Anmertung 2,
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legung bdtte Herr Objer fidh jagen miiffen, daf er, ohne den voljtdn-
bigen Text des Reffripts su fennen, Fein Urteil fdllen biirfe iiber bdie
Art der Crzerpierung des Nejfripts. Unbegreiflid) ift es, was Herr
Obfer auf ©. 384 Fol. 34 jagt: er habe die Wiedergabe bes Dbetvef:
fenben Abjdnittes niemals beanftandet!

RNod) jhlimmer witrde die Sade fiir Herrn Objer jtehen, wenn
er die Behauptung fefthalten wollte, wie er fie aufgejtellt hat S. 386
Fol. 85 ber Aftenbeilage, daf er den volftdndigen Tert des Neffripts
bamalsd gefannt habe.

Herr Objer hat ferner Hevrn Bobhtlingt eine Verjdhweigung
vorgeworfen. Bohtlingt habe den Cingang des Rejfripts veridwiegen,
in mweldem bdie Frangofen ihre Handlungsweife damit begriinden, dap
Franfreid) dem Ofterveidhijhen RKaijer nidht das Redyt zuerfenne, ohne
bad Reid) su fragen, den Kongref aufzuldfen. Aud) diejer Bormwurf
ift grundlos. Derr Bihtlingt braudyt diefe Begriindbung gar nidht an-
sugeben. Jeder For{der, weldher einigermapen in ven diplomatijdhen Ge-
brauden des 18. Jahrhunbderts bewanbdert ijt, weif, bap bamals ben Diplo- 3 )
maten die Griinde jo billig waven wie Brombeeren, vor allem bei einem |
Manne wie Talleyrand, von dem das Wort ftammt, daf die Sprade
dazu da ift, um die Gedanfen su verbergen. €s geniigte, wenn Bohtlingt
den Teil ded Reffripts gab, welder die Weifung filr die Handlungen
ber Gefandten enthielt. Ueberdies hat Herr Bohtlingt die Quintefjens
ver Talleyrand’jdhen Begriindung feinen Lefern mitgeteilt, da wo es
beifit, dap Talleyrand bei diefer Gelegenbeit den Despotismus des oditer-
reidhijhen Monarden und die Knedytung des deutihen Reidhes auf jede
erdenflide Weife an den Tag gelegt migen wollte.

Jd fann nur finden, dap Herr Bohtlingt auf dbas
ftacffte herausgefordert war und fid im Jujtand dber Not:
wehr befand, als er diefe Befdulbigungen suriidwies.

Redtsanwalt Baumitarf: Dasg {dheint offenfidhtlich su jein, wenn
man die Motivierung der Note wegldft, die jogenannte {taatsvedyitlidhe
Frage, daB dann der Befeh! Talleyrands an die Gefandten, in Raftatt
su bleiben, und bdas gange NReffript fehr wohl dazu verwendet werden
fann, bdie Hypothefe des Herrn Profefjor Bohtlingt su Halten. Wenn
man aber diefes Reffript mit der Motivierung Iie?t, ?o it nad) meiner
Anfidht diefe Hypothefe dadurd) gevabesu wibderlegt. )

Prof. Dr. Lehmann: €8 handelt {ih nidyt darum, die gropere
Giite ber Oypotheie, welde Biohtlingt aufgeftellt Hat, oder die grdpere
Giite der Oypothefe, welde feine Gegner vertveten, Hier ju ermitteln,
bag witd und fann niemald vor einem Geridhtshofe entjidieden werden.
Was die Frage der Begriindung betrifit, jo habe i jdhon darauf hin-
%ewiefen, Dafp jeder Forider, Der fidh mit der neueven Gejdidte u

efddftigen bat, von der Begriindbung, welde die Diplomaten 1{)ten 1L
Weifungen geben, einfad) abfieht. Here Bohtlingt nimmt im Einflang
mit feiner Oypothefe an, daf Talleyrand, indem er fo vorgegangen ijt
gegen einen Teil ber frangdfijden Gejandten, nidhts dagegen eingu-
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weénden gehabt Hdtte, wenn ihnen etwas Bdfes gejdhdhe. Die Frage,
welde Griinde er fiir feinen Befehl angiebt, ift unerheblid.

R-A Baumiftarf: Jd Hhabe die Frage geftellt, ob, wenn Hery
Profeffor Bohtlingf das Rejfript mit Begriindung wiebergegeben btte,
feine Sypotheje nidt widberlegt worden wdre.

Prof. Drv. Lehmann: Bihtlingts Hypothefe wird dadurd) in
feiner Weife wiberlegt! .

Der yweite Fall entipridht genau dem erften. Herr Obfer ftellt die
Bejduldbigung auf, Derr Bohtlingf habe einen gangen Sap eingeflict,
von dem bei Cggers fein Wort ftehe. DHerr Obfer hat offenbar, als er
diefe Bejduldbigung aufitellte, fih nicht gegenwdrtig gehalten, daf Cggers
ber Berfafler yweier Werke ift, die ﬁcg auf den Raftatter Kongrep be-
siehen. Cggers ift BVerfaffer nidt nur der ,Briefe iiber den Kongveh,”
fondern aud), wie SHiiffer nadygewiefen hat, der ,,Bufii?e ju dem Be-

elber beftreitet
nidt die Ridtigleit des Nadyweijes, welden @ilfsfer gegeben hat. err
Bobtlingt war in feinem guten Redit, wenn er jHli
erzdhlt” und dbann aus ywei Sdhriften von Cggers fein Citat jujammen:
ftellt. JIn einer Jujammenfiigung sweier Citate fann nidts Anitdpiges
gefunben werben.

Prafivent: Jft darin nidt eine fleine Jnforveftheit vorhanben,
baff bas Anfithrungsseidhen gefept ift?

Prof. Dr. Lehmann: Der Gebraud) der Anfithrungszeiden ift
ein verjdjiebener. Jn feiner Gefdidte der Reformation war 3. B. Rante
wiederholt in ber Lage, Citate aus gleidhzeitigen Quellen ju geben, und
ba war es, um die Citate dem mobernen Lefer verftdndlid) su maden,
unvermeidlidh, leife Aendberungen am Spradhgebraudie des 16. Jahr-
hunbert8 vorsunehmen. Der For{dher mup ﬁu% nur biiten, jolde Aen-
berungen vorzunehmen, welde den Sinn zu beeintraditigen geeignet find.
. Prdjident: Wirdb das nidt beanjtandet, wenn man jwei Stellen
in biejer Weife anfiibrt, wodurd) der Laie denft, es jteht genau jo im
Original, wie e3 bier fteht?

“Prof. Dr. Lehmann: Jd geftebe, dap idh midh ber ftrengeren
Anfidht juneige, welde diefes BVerfahren unterlipt. Jdb wiirbe hinju-
gei;igt haben, bas eine Citat fteht in dem Bude, das andere in bem
andern.

Prof. Dr. Bohtlingt: Jd teile die frengeve Anfidht des Herrn
Sadyverftindigen, id Halte es nidht filr suldffig, jo ohne weiteres unter
Anfithrungsseiden, ohne weiteve Crlennungsmerfmale, wei veridiedene
Citate in Cines ju vereinigen. Jd Habe e8 aud) nidht gethan. Jn dem
Qauptwerfe habe i) das Citat direft aus den Jufdper. des jogenannten
authentijdhen Beridts gebradt und auf diefe §Beife beive Stellen flar

efondert. Mein Nadywort ift nur ein Referat, eine furze }%uiammen:
?aﬁung bes in meinem Dauptwerfe Gebradyten; e8 Hat diefes immer
sur Borausjegung. _

elid) fagt ,Cggers




- .ﬁEBr(if ibent: Run fommt die Frage der Crflirung des Kutjders
eif.
Prof. Dr. Lehmann: Herr Objer bejduldigt Herrn Bihtlingt,
SKutider Weif habe nirgends erzdhlt, dah die Hujaren an feinem Wagen
voriibergefprengt jeien, um Roberjot niedersuhauen, wie Herr Boht-
lingt wiffen will, dbemnad) babe fi) Serr Bihtlingt einer Fal-
fifitation {duldbig gemadt.

Aud) hier hat Herr Obfer Unvredt. Die Ausfage des Kut-
fhers Weip lautet, die DHufaven feien, nadhdem fie die Mordthat an
dem Gefandten Bonnier vollbrad)t hatten (im erften Wagen fap Debry,
binter ihm fuhr fein Privatfutider, in dem dritten Wagen faf Bonnier
und in dem fiinften Roberjot), auf jeinen Wagen losgejprengt.
€3 ijt fiber jeden Jweifel erhaben und wird von jedermann jugeftanden,
bap ber Wagen Vonniers vor dem Wagen fid) befand, den Kutjdher
Weifs fithrte, und ber Wagen Roberjots hinter dem Wagen, den Kut-
fher Weifs fithrte, eingereiht war: jo dap es nidt ju begreifen ift, wie
die Yufaren die Sade anders gemadyt haben Jollten, als fo, daf fie an
bem Wagen, den Kutjdher Weif fithrte, vorbeigefommen {ind.

R-A Baumijtart: Jd habe iibrigens den Auftrag, den Jrrtum
ves Herrn Obfer bejiiglid) der Ausfage ded Kutiders Weik suzugeftehen;;
aber ein gewiffer Wiberfprud) zwifden den Ausfagen des Kutjders
Weif und des Kutidhers Glapner bleibt beftehen. Die Ausfage des
Glapner lautet: BVon dem Borgang an der vorberen Chaife wifje er
nidts. Seine Chaife fei su gleidher Jeit von den Speflerhujaren an-
gegriffen worden, den Namen jeines Herrn Hhabe er nidht gewupt. Dann
feien fie auf bie Chaife Roberjots losgefprengt und Hatten gefragt, wer
darin {dBe. Al fie die Antwort befamen ,Roberjot”, g&tte e ge-
heien: ,So, ber ift es, den wir fuden,” hdtten den Sdlag aufge-
riflen, ben Gejandten Herausgeriflen und niedergehauen.

Prof. Dr. Lehmann: Herr Obfer hat Heren BihtlingE den Vor-
wurf gemadt, eine Faljififation begangen ju haben, und nur dar-
itber bin id) in der Lage, ein Gutadten ju erjtatten. Ob bdie Aeupe-
rungen der Kutfder Weif und Glafner mit einander ju veveinbaren
findb ober ob fie fid) widerfpredien, dbas ju entjdeiven ift Sade der
Wiffen{daft.

R-A Baumjtart: Der Herr Sadyverjtandige hat wiederholt das
Wort , Falfififation” angewendet, dag ift von Herrn Obfer nidht ge-
braudt worden. ‘

Prof. Dr. Lehmann: Die deutjdhe Spradje befigt fiir bewupte
und unberufte a[icf)macgung nur einen Ausdrud, das ift der Aus-
orud |, Filfdung”. Um Qerrn Obfer nidht su nabe ju treten, habe idh
dag Wort ,Faljififation” gebraudyt. _

(Deiterleit.)

Prafivent: Das Publifum hat fih) ruhig su verhalten. .

Prof. Bohtlingt: Jd habe von der Ausjage des Glafiner hier
feine Noti; genommen ober zu nehmen gehabt; idh Habe mid) nur

Ul ————
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bagegen gewehrt, daf behauptet wird, idh) habe den Kutidher Weif etwas
ausjagen lafjen, wovon in der gedrudten Ausjage nidhts su finben ift.

Prafident: €8 wird behauptet, dap Herr Biohtlingf Rapoleon
biveft bejdulbigt, ben Gefandtenmord angevegt su Haben, das ift aus
bem Nadywort odber aus dem Hauptwerf zu entnehmen.

Prof. Dr. Lehmann: Jd gejtehe, der Ausdrud, den Herr Biht-
tingt gebraudht Hat, ift nidht flar, der Nadfap widerfpridht einigermafen
dem Borderfap. Jdh bin hier nidht im Stanbde, ein Gutadjten abzugeben.

Prajident: Jm NRadwort ift nod) einmal davon die Redbe, dbap
Herr Profefjor Bohtlingt nidht habe behaupten wollen, Rapoleon Habe
biveft dben Gefanbtenmord angeregt.

Prof. Bohtlingl: Der in Frage ftehende, von Herrn Obfer ver-
ftimmelte Sag ift eine ungliidlide Wenbdbung von mir gewefen. Der
Ausdrud ,verrudte That”, den id) hier im Cingang des BVorberjages

ebraud)t habe, ift su unbeftimmt und vielbeutig. Eben bdeswegen folgt

?ofort der erlduternde Nadyjap. Herr Objer giebt jedod) nur den Vorber-
fat und fest einen Punft, wo bei mir ein KSomma fteht. Cr felbft
betont in feiner Gegenerflirung, dap der Nadyjap dem BVorberfap wider-
fpredre. Der Nadiap erldutert und beridhtigt den BVorberjab.

Prafident: Wenn man annimmt, ed fei im Gauptwerfe gefagt,
Napoleon habe den Gejandtenmord angeordnet, jo Idnnte e im Nady-
wort leidht o verftanden werden, dap e3 nidht der Fall gewefen fei.

Prof. Dr. Lehmann: Jd wirde an Stelle von Herrn Obfer
ben ganzen Sap gegeben und dazu bemerft haben, baf er einen
Wiberjprud) enthdlt.

Prof. Dr. Bohtlingt: Gerr Obfer hat, id) wieberhole es, ben
ganzen Nadjap weggelafjen. )

R-A Shpfle: €3 ift wiederholt Herrn Biobhtlingt der Vormwurf
gemadt worden, . 380 ff. im zweiten Teile jeines Werfes itber Na-
poleon nidht von dem gehandelt su Haben, was er dort abgehanbdelt
haben will. €8 ift das aud) einer der Vorwiirfe, die der Herr Pro-
feflor fehr fdywer empfunbden hat, weil ihm vorgeworfen wird, er ver-
weife auf Seiten feines Werles, wo, wenn man nadidlage, fein Wort
von dem zu finben fei, von dem was man dort jude.

Prof. Dr. Lehmann: Jd fann aud) hier den Ausdrud des Herrn
Bihtlingt nidht bejonbers flar finden. Die Frage ift, wie joll bas Wort
Lhandbeln” auf S. 380 ff. verftanden werden? Soll er fo viel bebeuten
wie eine Betradtung, eine Unterjudung anjtellen, oder joll e3 beifen
beridhten, eryihlen? Cine Betradjtung, eine Unterfudung Hhat Herr
Bohtlingt nidt angeftellt; nimmt man aber ,Handeln” als im Sinne
von ,beridten, erzdhlen”, {o ift alles Crforberlidhe beigebradt. €3 find
erwdhnt Ddiejenigen Mapregeln DOefterreids, welde auf die Aufldjung
bes Friedensfongreffes abzielten: die Abreife Lehrbad)s (des Bertreters
von Defterreid), die Abreife Metternichs (des BVertreters vom RKaifer),
die Abjdicdsnote Metternidhs an die fransdfijden Gefandien mit der
Crildrung, dap die Neutralitdt des Kongreportes aufgehdrt habe. Oefter-
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veid) war auf dem Kongrefle doppelt vertreten, eimmal in feiner Cigen-
fdaft als Territorialmadit, dann als Jnhaber dber Kaijermwiirbe. Bioht-
lingt Jpridht aud) von der Antwort Barbacsys auf Albinis Sdreiben,
baB Rajtatt, nad)pem der faiferlide Plenipotentiar abgereift jei, nidt
mebr als Kongreflort betradytet werben fdnne und wie jebe anbdere
Stadbt behanbdelt werben wilrde. Ferner ift erwdhnt die Aufforderung
Albinis an den Kongref, fid) bejhluBunfibig su evfliren.

R-A Baumitart: Die Auffafjung der Franjofen besiiglidh) der
ftaatsredtlihen Frage ift an der betr. Stelle nidht erwdhnt worden.

Prof. Dr. Lehmann: Jnjofern nidht, als diefe Crovterung nidht
einem Franzofen in den Mund gelegt wird. Aber jeder, der fid) mit
ber Gejdhidhte des Raftatter Kongreffes bejddftigt, fennt ja die Doppel-
ftellung von Oejterveid) alg Territorvialmadit und als Inhaber der Kaifer=
wiitbe. Die Pointe der Franzofen beftand darin, daf fie dem Kaifer
als Territorialbertn nidt das Redht suerfannten, den Kongref einjeitig
aufsuldfen. Und bdiefe Stelle aus der Note vom 10. April 1799 ijt
@. 384 ff. ausdbriidlid) angezogen. :

R-A Baumiftarf: Aber nur, infoweit fie von Bedeutung fiir
Heren Biohtlingt ift, ift fie angezogen, obhne die Motive.

Prof. Dr. Lehmann: Die Debatte jdeint hiermit juritdzugleiten
in bie Crirterung bed erften Punttes.

Prdajident: Seite 381 jdeint von bdiefem Gegenfah zwijden
dlterreidhijher und franzdfijher Auffaflung aud) die Rebe su fein.

Prof. Dr. Lehmann: Gany ridtig! ’

R-A. Sitpfle: €8 geniigt mir, daf der Herr Sadyverftindige
erfldrt hat, Alles, was erforderlid ift, fei angefiihrt.

Brof. Bohtlingt: Wir ftehen hier vor dem Entjdeidungspuntte.
Herr Objer hat ausdriidlid) evfldrt, es ftehe an der von mir angezoge-
nen Stelle itberhaupt fein Wort von einer JInftruftion an die franzs-
fijden Gefandten in Raftatt. Cs fteht nidht nur das da, es ift jogar,
wie der Herr Sadjverftdndige begutaof)tet hat, die Depefdhe vom 10ten
April 1799 angezogen. Herr Obfer hat aber ausvriidli) erfldrt, daf
fein Wort ju finden fei, weder von der Auffafjung der ftaatsvedhitlichen
Frage, nocg ein eingiges Wort von der franzbiijdhen Regievung an ihre
Gejandten in Raftatt. Jd) hatte beildufig erwdbhnt, daf i in meinem
Hauptwerte iiber die Aufldjung des Kongrefies und die besiiglidhe Staats-
redhtsfrage handle. Die Staatsvedytsfrage fommt hier weniger in Be-
tradit, alg die politijdhe. Herr Objer tuft felbft: , Al wenn es fidh
blos um bdie ftaatsredhtlide Frage Hanbdelte!” Die Hauptfrage, auf bie
e anfommt, habe id), meiner Verfiderung entjpredhend, an diefer Stelle
behanbelt, i) Jpredpe von der franzdfijden Auffaffung im Gegenjap sur
diterreidijden und fithre die Jnftruftion an die jranzdfijdhen Gejandten
in Raftatt an!

R-A. Siipfle: Kann ver Herr Sadyverftandige bdariiber etwas
fagen, ob Herr Profefjor %ﬁbt[ingf redt hat, wenn er die Behauptung
aufftellt, dap Herr Ardhivrat. Objer ver{dicdentlid), aud) bei feinem
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ITI. Bande bder politijdhen Korrejponbeny Karl Friedrids ungenau ge-
atbeitet habe?

Prafident: Miv ift e8 nidht Elar, warum diefe Frage geftellt wird.

R-A. Siipfle: €8 wird von mir behauptet, daf %etr Ardivrat
Objer bavon Kenntnis hatte, dag Herr Profeflor Bidhtlingt feine For-
fdhungsweife nad) verjdiedenen Ridhtungen hin beanftandet und id) mup
nun ausfithren, daf dem Herrn Ardyivrat jehr viel daran gelegen fein
mufte, gevabe Qerrn Profeflor Bihtlingt ald einen Mann hingujtellen,
auf deffen Nrteil nidhts su geben fei in der wiffenidaftlichen Welt. Jd
[)atl’te diefe Frage filr widtig und Habe das in einer Cingabe aud) an-
gebeutet. :

Prof. Dr. Lehmann: Jd bin hier nur jum Teil in der Lage,

ein Gutadten abjugeben. Die Frage, die S. 62 der Aften aufgeworfen

ig{ft,éfann i) nidt beantworten obhne Cinfidht in die Aften des biefigen
rdhivg.

MWas bdie von Herrn Bohtlingt Fol. 265 behaupteten BVerjdhwei-
gungen bes QHerrn Objer betr. Rofenftiel, den franzdfijden Legations-
fefretdr, angeht, jo mddte i darauf hinweifen, dap Herr Obfer iiber
diefen Rofenftiel an vielen Stellen feines Budjes fid) geduBert Hat.
Man braudt nur einen Bld in das Regijter su thun, um gewahr u
werden, wie viel er itber diefen Diplomaten in feiner Publifation vor-
gebradit hat. ) betone, daf Herr Obfer ein auBerordentlid grofes
Material zu bearbeiten batte, weldes in jedem Falle gefilrst werden
mufte, wenn bdie Publifation zuftande fommen follte, und id modhte
mid) aufs beftimmtefte dagegen vermabhren, ald wenn aus diefem Teile
meined Gutadhtens ein Sdhluf gezogen werden jollte gegen die bona
fides ber Beteiligten. Jdh wiirde jedodh) an Herrn Objers Stelle einen
Sap jedenfalls aufgenonmnen haben, denjenigen namlid), der die geheime
Ueberreidung des fitr Rofenftiel beftimmten Gefdentes betrifit, Fol. 268 v
ber Aften. Das ijt ein fehr intereflanter Punft, an dem idh nidht vor-
itber gegangen wdre. .

0. Sitpfle: Kann man aus dem, was fid) ergeben Hat iiber
bie BVorwiirfe, die Herr Obfer gany ungeredtfertigter Weife dem Herrn
Profeflor Bohtlingt gemadt hat, etwas {dliegen auf die Art und Weife
feiner Arbeitamweije? .

Prof. Dr. Lehmann: Jn diefer Allgemeinbeit ift diefe ‘{fra%[e
{hwer ju beantworten. Jd) weiff nidht, worauf das eigentlid) hinaus foll.

PBrof. Dr. Bohtlingt: €3 fann felbftverftandlidh der Herr Sadh-
verftdndige, der bas %Ir«%iv nidt aus eigener Anjdauung fennt, fein
binbendes rteil abgeben. Profefjor Erdmannsddrffer hat im Auftrage
bes Derrn Minifters und der badifden hiftorijdhen Kommijfion meine
besiigliden Notizen im Karisruber Avdjiv gepritft und ridtig befunbden.
Sd felbjt bin, wie gefagt, bei Durdhforidung der Aften im Avdyiv sur
Ueberseugung gefommen, daf der Herr Ardhivrat bdiefelben tenbdensids
verftitmmelt hat. Jd Habe insbefondere den Beweis zu erbringen ge-
fudit, daf in Bezug auf Rofenitiel . . . .
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Prafident: Dariiber Hat fidh der Herr Sadjverftindige bereits
geduBert. Sie fonnen fjpdter diejes vorbringen.

R-A. Siipfle: So viel {dheint flar u fein, daf die Vormwiirfe,
welde Herr Objer Qerrn Profefjor Bohtlingt gan ungered;tfertigter
Weile gemadyt hat, nidht vorgefommen fein wiitben, wenn Herr Obfer
die Sade etwas mebhr unterjudit hatte.

Prof. Dr. Lehmann: Das zu entjdeiven ift nidht Sade des
Sadyverftindigen.

R-A. Baumitarf: Jh modte mir die Frage erlauben, ob bdie
Flugidriften ungerdhnlid) find? .

R-A Siipfle: Wenn man {id) auf den Standpuntt ftellt, den
ber Qerr Sadyverjtdndige eingenommen bat, daf Herr Bobtlingt im
Buftanbe der Notwebhr gehanbdelt.hat, o ift es nidht ungewdhnlid), dap
er den Weg der Flugjdriften betritt, und nidht den Weg der Berdffent:
lidung in ivgend einer eitjdrift.

Prafibent: Der DHerr BVerteidiger frdgt, ob die Abfafjung von
Flugidriften ungewdhnlidh fei.
et Prof. Dr. Lehmann: €3 ift mir augenblidlid) fein jolder Fall

efannt.

Prafivent: €3 wird von Herrn Profeffor Dr. Bidhtlingt vor-
gebradit, daB das ublidh .ift.

R-A Siipfle: Ob es etwas ungewdhnlides ift, mit Flugbldttern
su operieren, {deint itbrigens inbdifferent su fein.

Prajident: Sind Jhnen Fille befannt, wo mit Flugbldttern
operiert worben ift?

Prof. Dr. Lehmann: €3 ift etwas ungewdhnlides, mit Flug-
{driften, die im Ueberdrud Hergejtellt find, su operieren. €3 mup aber
jedem unbenomumen fjein, fid) jeiner Haut zu webhrven, fo lange er es
vermag und Cntgegnungen ju verdffentliden, fo lange er einen Ver-
leger fiiv feine Berdffentlidungen findet.

. Prafident: €3 handelt fidh) darum, fejtsuftellen, ob es ungewdhn:
lid) fei, fidh mit Flugjdriften su verteidigen. '

0 "B|rof. Dr. Lehmann: Wenn die Frage fo allgemein geftelt ijt:
ein!

R-A. Sitpfle: Mir wird der Name des Profeflor Heyd genannt.

Prof. Dr. Lehmann: [n der ThHat hat Profeflor Deyd eine
Flugidrift verdffentlidht, aber im Drud. :

R-A Baumiftark: Miv ift ein andever Fall befannt, bei dem
der Qerr Sadyverftindige felbft Dbeteiligt ift, fein Fall mit Naudé, der
ift in Beitjdriften ausgefimpft worden.

Prof. Dr. Lehmann: Jd Habe bereits bemerft, wenn man Feine
Beitidrift befommt und in die Notwenbdigleit verjept ift, etwas ju ver-
bffentlidhen, Yo nimmt man feine Bufludt su Flugidriften. Das hitte
i) aud) gethan, wenn i) feine Beitjdrift gefunden hitte.

RA Baumftarf: Die Berliner Litteraturzeitung hdtte die Shrift
aufgenommen, die ift gerabe dazu ba.
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Prof. Dr. Bohtlingt: €8 fam mir davauf an, den Perfonen,
auf deren Urteil id) Wert legen mufte, fo jhnel als mdglid Kenntnis
von dem Sadyverhalt su geben.

Prafident: Hingt die Aufnahme von Entgegnungen von einem
Revaltionsausidup ab?

Prof. Dr. Lehmann: Die Praxis der Jeitdriften ift jehr ver-
fdhieden. Jd Tenne Beitidriften, die fid) sur Regel gemadt haben, durdy-
aus feine Cntgegnungen aufzunehmen, es fei denn eine jolde, die durd
§ 11 bes Prefgefeses aufgenommen werden muf. Anbdere Jeitfdriften
nebhmen obne weiteres Replifen und Duplifen auf.

Prajident: Haben Sie nod) Fragen zu ftellen?

(PBaufe.)

Damit ift die Aufgabe des Herrn Sadyverftindigen erledigt.
R-A Siipfle: Da der Herr Sadyverftandige die Liebensdwiirdig-

feit gehabt hat, von Gbttingen hieher su fommen — —

R-UA Baumiftarf: Jd halte die weiteve Anwefenheit des Herrn
Sadyverftdndigen fiir durdpaus itberfliifjig.

R-A. Slipfle: — fo wiirde es ihm fiderlih nidht viel aus-
machI)en, wenn er aud) nod) heute Nadmittag der Sigung anwobhnen
wollte.

R-A Baumitart: Jd Habe feine Furdt vor ihm.

Prof. Dr. Lehmann: Jd werbe wiederfommen.

Prafivent: Wir maden eine Pauje bis hald 4 Uhr Nadmittag.



Plaidoyer.

R-A Baumftarf: Meine Herren! I Habe in meiner gewifp
febr objeftiv gebaltenen Privattlage jhon bden Berfud) gemadt, bdie
Berhandlung auj diejenigen Punfte zu bejdrdnten, welde nad) meiner
Anfiht einer Cntjdeidung iiberhaupt bedilxftig find. Leider hat e
Nidhts geniipt. €3 ift deshald aud) moglid) gewejen, was in der heu-
tigen Verhandlung gany befonders auffallen mufite, daf diefelbe mit
einer Berteidigungsrede des DHerrn Angeflagten beginnen fonnte, mit
einer Berteidigungdrede, die 1'/; Stunden gedbauert hat und die nad
meinem Cindbrud eigentlid weniger fiir das Geridht beredynet war, als
fitr bas von Dbem Derrn Angeflagten felbftverjammelte Auditorium.
JIm Uebrigen hat die ganze BVerhandlung die Ridtigleit meiner in ber
PRrivatflage gegebenen Anjidht, die id) vorhin {Fizziert habe, volftdndig
beftitigt. €3 it nad) meiner Anfidht durd) bdie heutige Verhandlng
aud) gar fein neuer Umftand Hervorgetveten, der irgendwie Jhre Cnt-
fdeibung beeinfluffen fdnnte und id) bin weiter der Anfidht, daf im
etften Termin, der gleidh in die Geridtsfevien anberaumt war, die
Cntjdeibung eben jo gut hdtte getroffen werben fdnnen, wie Heute.

Aus der BVerteidigungsrede des Herrn Profefjor Dr. Bobhtlingt ift
mir Cinigea interefjant gewejen, infonbderheit die Mitteilung, die er
uns madyte, daf er eigentlid) jhon vor den Angriffen des Herrn Obfer
und zwar zur Jeit, als Herr von Sybel Stellung zu feiner Hypothefe
fiber den Raftatter Gefandtenmord genommen und fid gegen Diejelbe
erfldrt Datte, von diefem Derrn von Sybel eigentlid) abgefdladytet
wordben — dasd ift der Ausdbrud, den er gebraudt hat — dap er ein
toter Mann geworden fei. Wenn dem nun fo ift, o ift dasd Auftreten
bed Herrn Ardhivrat Dr. Obfer nidht mehr von fo grofer Bebeutung
gewefen, wie das Beute Hingeftellt wird. Der Herr Angeflagte Hhat
allerdings mitgeteilt, daf, nadpem Dbdie Note itber das Rejfript vom
10. April 1799 in Paris anfgefunden worden, die Sadlage wefentlid
fidh verdndert habe.¥) Jm Uebrigen wiffen wir, dap der Herr Angetlagte
fowobhl in feinem Flugblatt vom 28. Februar 1894 als aud) in der
Smmebiateingabe an Seine Kbniglide Dobeit den Grohersog naiv
genug war ju fagen, dag, feitvem er fein ,Nadywort” u feinem Werfe
fiber Bonaparte, ,feine Jugend und fein Emporfommen”, im Jahr 1883

%) o bitte id) das behauptet? Schon 9. Diiffer sieht die Note an!
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Derausgegeben Dabe, Dasfelbe unter den Fadygenoffen volftdndig un-
beadhtet geblieben fei. Das ift etwas anderd geworden, nadhdem bdie
politijge RKorvejponden; des Marfgrafen Karl Friedridh durd) Herrn
Ardivrat Dr. Obfer verdffentlidht war. Aufer diefen neuen Thatjaden,
die wir heute erfahren haben, ift nidhts Neues hHervorgetreten, als das,
id) geftebe es, fehr fiberrajdhende Gutadyten des Herrn Sadyverftandigen.
Qn diefer Ridtung mup id) zunddift feftftellen, und bder Herr Kollege
witd e3 jugeftehen (e3 geht aus den Aften bervor), dap unter den
wenigen Punften, in denen wir einig waren, fid) der befand, dap wir
beive Das Sadyverftindigengutadhten fitr itberflitffig evadteten und daf
e3 fiberflilifig war, hat fidh aud) Heute dargethan. Jd) miBadnne es
bem Herrn Kollegen nidht, wenn er fidh freut, dap das Gutadten 3u
Gunjten feines Pandanten ausdgefallen ift, aber er wird mir Redt
geben, wenn id) fage, e3 ift auf meiner Seite eingig fonjequent, wenn
id aud) Heute erfldve: es ift fiberflitifig gewefen, beshalb ignoviere idh
pag Gutadyten, weil alle Fragen vom Geridhtshof entjdieden werben
fonnen, ohne Gutadpten. Jdh bitte den Geridhtahof, unbeirrt durd) das
Butadyten, felbftindig die sur Entideidung ftehenden Fragen zu priifen
und zu urteilen.

[ mddte miv erlauben, die Punfte, die meiner Anfidt nad) su

“priffen find, vorjufithren. Jdh mup sunddit Hervorheben, daf idh in

ber Lage bin, die Privatflage, die id) erhoben habe, in ihrem vollen
Umfange aufredit su erbhalten. Diefe Privattlage ftitst fidh lediglih und
allein auf das Flugblatt des Hevrn Angeflagten vom 11. Juni 1894.
€3 ift heute {hon zur Berlejung gefommen, id) braude dejjen Inbalt
bier nidht su widerholen. Jdh bin der Anfidht, daf diefes Flugblatt
ein beleibigendes Sriftftitd ift, weldes der Sithne nidht entgehen fann.
Sm Anfang ift es beleivigend in den Worten: ,Das Bubenjtiid, weldes
mit Hilfe der Jeitjdhrift fitr die Gefdjichte des Oberrheins gegen mein
wiffenjdaftlihes Anjehen unternommen worben, ift nod) nidht zu Enbe.”
€3 ift weiter beleidigend, wenn es fpridhit von ,unjaubevem Unter-
nehmen;” es ift weiter beleidigend, wenn in Abjas 3 gefagt wird: e
ift eine ebenjo plumpe alg perfive Ausvede, daf er mir wmjofern €Ent-
ftellung vorgeworfen hat, als i) den Eingang der RNote, der iiber bdie
Auflsjung des Kongrefjed handle, unbeadtet gelafjen, oder, wie er fidh
auszudriiden beliebte, verjdwiegen bdtte.” Das find bdie {ddrfjten

CGtellen, die id) hervorgehoben Hhabe. Jdh habe in der Privatflage Hin-
gewiefen auf die formelle Jnjurie, die unter allen Umjtdnden geftraft
werden muB, felbft wenn Griinde dafiir vorhanden find anjunehmen,
vaB Herr Profefjor Biohtlingt in der Notwehr bdas Flugblatt heraus-
gegeben Hat, oder dap ihm der Sdup des § 193 jur Seite {tiinde, in
weldem Falle angenommen werden miifte, daf er die Grenjen diefes
Sduges iiberfdritten hat. WMan hat mid) nun von gegnerijher Seite
parauf Hinweifen wollen, dap das ,Bubenftitd” nidht erjt mit der lepten
Crfldrung des errn Objer vom April 1894 begonnen habe, jondern
mit einem fritheven Sdriftitiide, weldes Herr Obfer vom Stapel ge-
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laffen Babe. Das jzwingt mid), auf die ganze Sadye einjugehen, die
heute Gegenjtand der Verhandlung gewefen ift. IJd) mup beginnen mit
dem Aufjage, den Herr Obfer in der Jeitfdrift filr die Gejdidte des
Oberrheins verdffentlidht Hat: Bonaparte, Debry und der Raftatter
Gefandtenmord, und es ift da eine Stelle, bie hauptjadlidh sur heutigen
Berhandlung Anlap gegeben bhat, alles anbdere ift nad) meiner Anfidht
nur Beiwerf. Auf Seite 59 biefer Abhandlung wird auf die Depefde
Talleyrands vom 10. April 1799 hingewiefen, in welder er die fran-
solijden Gefandten in Raftatt anweift, trop ihrer Bedbenfen in Rajtatt
auszubalten. Talleprand begriindet in diefer Depefde ausdriidlich), dap
Franfreid) das Red)t des diterreidhijdhen Kaifers, den Kongref einjeitig
aufulbfen, nidt anerfenne.

Und daran anfdliefend madt Herr Objer dem DHerrn Profefjor
Bohtlingt den Vorwurf, daf er die fraglide Nrfunde, alfo die Depejde
Talleyrands vom 10. April 1799 an bie franzdfijen Gefandten in
Raftatt, entftellt mitgeteilt und Juthaten beigefiigt habe. Run bin i
der Anfidht, dap Sie su pritfen haben, ob bier von einer Cntjtellung
bie Rede fein fann, wobei id) darauf hinweife, daf Herr Ardhivrat
Objer hier gany objeftiv von Cntftellung fpridht, ohne aud) nur an-
deutungsweife den BVorwurf zu erheben, daf etwas von Herrn Pro-
feflor Bohtlingt abfidhtlidh entftellt und verjdhwiegen fei.*) Wenn man
bie Urfunde und die Ausfithrung des Herrn Obfer aud) nur eine Halbe
Stunde aufmerffam und unbefangener Weile priift, fo mup man aud
ohne RKathedermweisheit su dem Nejultat gelangen, daf die Depejdhe
vom 10. April 1799, ohne daB die Motivierung, die {ogenannte ftaats-
teditlidhe Frage mitgeteilt witd, etwas anderes ift, ald wenn bdiejelbe
beigefitgt witd. Wirtd bdie Stellung Franfreihs su diefer ftaatsredt:
lidhen Frage einfad) weggelaffen, fo fann bdie fraglide Depefde aller-
bings jur Stiige und zum Halt der Hypothefe ves Hertn Profefjor
Dr. Bihtlingt bdienen; ?omie man aber diefen Jujap und diefe Moti-
vietung binzufitgt, dann wird die Sadje anders, dann ift diefe Hypothefe
nach meiner Anfidt geradezu widerlegt. Wenn nun ver Vorwurf der
Cntftellung gemiad)t worden ift, jo 1t derfelbe vollftdndig begriinbet.
S bin der Anficht, wenn ein Hiftorifer in Begichung auf hijtorijde
Thatjadhen eine fo erheblihe Urtunde mitteilt, wie es bhier gejdehen
ift mit der Depejdhe vom 10. April 1799, fo muf fie vollftindig ge-
geben werden und nidt Lrudftiidweife, find aber diejenigen Stellen
weggelaflen worden, die filv die Auslegung bder Urfunde von grofer
Beveutung fein fonnen, fo ift die Urfunde eben entftellt wiebergegeben.

Jd mochte Herrn Profefjor Dr. BiohtlingE bitten, die Art, wie ex
meinen Bortrag findet, nidht in der Weije fundzugeben, daf es midh
verlept — ev lad)t gegen das Publifum bin.

Prafident: Der Herr Anwalt findet, dap Sie feine Ausfiih-
rungen belddeln.

Angeflagter: Jdh habe meinen Horfidher vor dem Munbe.

*) durdang ignovievt und verjdyweigt” fiud die Worte bed Herrn Obfer,
Bohtling?, Dev Raftatter Gefandtenmord, 4
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Prafident: Jd habe ez nidht gefehen.*)

R-A Baumitart: Jd will Jhnen ein Beijpiel aus der Geridts-
pragis vorfﬁgren: Der Anwalp fommt fehr oft in die Lage (und es
gebt daraus bhervor, daf man bier ein Sadverftindigengutadyten nidht

raudt), Urfunden ju probdugieren, die nad) JInbhalt der eingelnen Teile
einer gany verjdyiedenen Ausdegung f?‘gig find. Der eine Prozepbevoll-
madtigte verlieft bei der mindliden BVerhandlung ven Teil, der feiner
Partei giinftig su fein {heint, und lafit die anberen Teile weg. Das
it aljo ein dbhnlider Fall, wie der vorliegende. Nun wird der gegne:
rije Anwalt mit RNedht entgegenbalten, ohne daf idh etwas bdagegen
fagen fonnte, es ift bie betveffende Mrfunbe entftellt wiedergegeben, es
it darin eine Beleidigung nidht su feben, e3 ift eine Thatjade, bdie
feftftebt, wenn id) eine widtige Urfunbde, die filr den Ausgang des
Prozeffes von Crheblidhfeit ift, nidht ganj wiedergebe, fo mup idh mic
fagen laffen, baf id) fie entjtellt wiedevgegeben habe. Sie jehen aus
biefem Beifpiele, daf meine vorige Ausfithrung durdhaus zutrifit. Run
will i mid aber aud) einen Augenblid auf ben Standpuntt ftellen,
baf der BVorwurf, den Herr Ardhivrat Obfer Herrn Profeflor Dr. Boht-
lingf gemadyt Eat, nidt geredhtfertigt war, und daf, wie man Heute
Morgen ex cathedra Pat hoven miiiflen, Herr Profefjor Dr. Bidhtlingt
in Stande bder Notwebhr gehanbdelt hat, wenn er diefen Vorwurf von
fid gewiefen hat. Stelle i midh) auf diefen Standpuntt, ven id fiir
burdjaus irrig Dalte, einen Augenblid und unterjude, in wie weit
Serr Profeflor Bohtlingf im Stande der RNotwehr gebanbelt Hat, io
hat er das {don zur Genitge gethan im Flugblatt vom 28. Februar
1894, Dort fingt jhon der Ton an, der nun fortgefept wird in dem
unjeeligen Streite. Das mup man dod) Herrn Ardjivrat Objer laffen,
bag er in feinem Aufjage volljtindig objeftiv geblieben ift: er hat den
Borwurf erhoben und begriindet, aber er jhimpft nidht! Nun fingt
das Sdimpfen an und id frage (ih will einen volfstiimlidhen Ausvrucd
gebraudyen): wer Hat benn damit angefangen? Jn biefem Flugblatt
vom 28. Februar 1894, deffen Jnbalt idh) nidht wieberholen will, Heift
¢ unter andevem: ,ein anberes ift es, wenn eine wiflenjdaftlidge Ab-
handblung, ein anberes, wenn eine ShHmdabhjdrift, die unter wiffenjdaft-
lider Flagge fegelt, auf den Marft gebradit wird.” Wenn man bden
Nusdrud , SHmahidhrift” anwenden will auj die Abhandlung ded Herrn
Ardivrat Objer, Jo ift dad unter allen Umiftinden eine Bejdimpfung
und jwar eine formelle Befdimpfung, und es wdre in einer jehr derben
Buriidweifung Dderfelben eine Notwehr zu fehen gewefen, Feineswegs
aber in Der Art und Weife, in der Herr Profeflor Dr. Bihtlingt ge-
handelt hat. Run ift es felbjtverftandlidh, dak, naddem bdiefer Ton
angeflagen war, Herr Ardhivrat Objer nidht jdwieg, und er hat nun

Jiffenjdaftlident Ausfiihrungen ded Herrn Redtzanwalid, ber die ,Katheders
it bed Sadverftinbigen io[cbermei&e abtrumpfen mbodyte, eine t!f)ctme 3

*) Id fonnte mi?aliies Ridelns nidht ertwehren, inbem id) angefidhts bdiefer
teid
fehen meinte, twelde in3 Waifer gefallen i

und einer — Gnte nadjagt.
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fein Flugblatt am 9. Mdr; 1894 verbreitet. Jdh will nur das davaus
beriihren, daB an der Hand defjelben gang fider, ja i) jage gans apo-
biftijd nadygewiefen ift, daf Ddie betreffende Stelle, durd) deren Weg-
Taflung Herr Profeflor Dr. Bohtlingt die Wiebergabe der Depejdje vom
10. April 1799 entjtellt haben joll, fehlt, es ift diefes gany genau vom
Heren Avdyivrat Obfer nadygewiefen worben. €r Hat aber nod) etwas
weiteres gethan in diefem Flugblatte, und das bitte id) nidht su {iber-
fehen, er Bat eingelenft, er Hat die Hand gereidht, wenn es in jeiner
erften Abhandlung irgendwo Hdtte zbeifelbaft fein fonnen, ob Herr
Archiveat Obfer Herrn Profefjor Dr. Bobhtlingt den BVormurf gemadyt
baben {oll, baf er einen Teil der Depejhe vom 10. April 1799 ab-
fidtlid veridwiegen Hhabe, jo Fonnte nunmehr Herr Profeffor Dr. Bikht-
lingt berubigt fein, nadpem DHerr Avdhivrat Obfer hier ausdriidlich
erflirt, baB er an ber bona fides bes Herrn Profefjor Dr. Bihtlingt
nidt gezweifelt habe. Cr hat weiter erflirt: ,daf der Ausbrud ,eigene
Buthaten” su fdarf ausgefallen, er nehme ven Borwurf gerne uriid
und befdranfe fih auf den Borwurf der Ungenauigfeit gegen Herrn
Profeflor Dr. Bohtlingt. RNun ift der Vorwurf, den er frither gemadt
bat, in einer Weife moberiert, daf Herr Profefjor Dr. Bihtlingt auf
biejem Boben eine fadlide Entgegnung Hatte bringen fdnnen. Cr Hhat
e8 nidht gethan, er hat geantwortet mit dem Flugblatt vom 18, Mdry
1894, befjen Jnbalt i) ebenfalls nidht ndher wiederholen will, idh) rill
bauptiddhli nur auf den SHlupfas Hinweifen. - Was bden iibrigen
Inbalt betrifit, fo beweift Herr Profeflor Dr. Bihtlingt - gar nidyts
egen ben von Qerrn Ardjivrat Obfer gelieferten BVeweisd, bap der
%err Angeflagte in der Depejhe vom 10. April 1799 eine erhebliche
Stelle weggelaflen habe. Trop allen Entgegenfommens feitens bdes
Herrn Objer hat aber Herr Profeljor Dr. Bithlingt in dem SHluias
nidts andered zu fagen gewuft, ald zu erfliven, dap er dem PHerrn
NArdhivrat jede wiffenidaftlihe Befdhigung und aud) jebe bona fides ab-
fpreden miiffe. Sie werben jugeben, daf wenn von Notwehr fiberhaupt
bie Rede fein fann, diefe hier ausdgiebig ausgeiibt worden ift, und vap
man. nidt mehr davon fpreden fann, man habe feine Gelegenheit ge-
habt, fidh gegen Ddie Angriffe, welhe Herr Ardivrat Obfer gegen den
Seren Angeflagten geridtet hat, su twehren; id) fage dies bejonbders
mit Ridfidht auf den zu erwartenden Cinwand von § 193,

Nun fommt etwasd weiteres hingu, was Herrn Profefjor Dr. Biht-
lingt Batte berubigen fonnen. Jd) habe heute BVormittag ben Nadyweis
geliefert, dbaf ber Rebafteur der Jeitjdrift fiir die Gefdhidhte der Ober-
theins, Profefjor Dr. Shulte, der iibrigens in feinen Entjdlieungen
feineswegd {elbjtdndig ift, {hon bei der Aufnabhme des Auffages des
Aufjages ded Herrn Ardhiorats Objer in Nusfidht genommen Hat, eine
etwaige Gegenjdhrift des Herrn Profeffor Dr. Bohtlingf ebenfalls auf-
gunehmen und daf er dies jhon in Dem Brief vom 8. November 1893
jeinem Kollegen, Qerrn Ardhivrat Obfer, mitgeteilt hat, daf alfo bamals
{don eine Cntgegnung des Herrn Angetlagten in die eitjdrift aufge
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nonunen worben wdve. €3 Hat fid) Herr Profeflor Dr. Bihtlingt
{pdter aud) an die Beitjdrift gemwendet, und es ijt nun fejtgejtellt, dap
nadpem bdiejes fehr berbe %Iugb[att vom 18, Mdry 1894 {eitens bes
Serrn Angeflagten gegen Derrn Ardjivrat Obfer verbreitet worden
war, trogbem eine Cntgegnung in die Spalten der Jeitidrift aufge-
nommen worben ijt. Sie wird eingeleitet durd) eine Crilirung des
Rebaftionsausidufjes, in welder ausgefilhrt wird, daf bdie frithere
Abhandlung ded Herrn Ardhivrat Obfer moberiert und in diefer Fafjung
verdffentlidht worben fei und daf man, obgleid Derr Bohtlingt fi

burd) ein Flugblatt gewahrt hat, bejdhlofjen bhabe, feine ,Entgegnung”
in bie Beitidrift aufzunehmen, es wird jugleih bemerft, daff felbftver-
ftindlid) (!) nod) eine weitere Entgegnung des Herrn Ardhivrat Objer auf-
genommen wetde miifle und dap dann fiir -die Nebaktion die Distuffion
in diefer Sade gejdhlofjen fei. Anjdlickend an bdiefe Erflirung des
Redaftionsausiduijes und nadhpem bdie Erflirung des Herrn Ardiovat
Objer vom April 1894 er{djienen war, wurbe die Distujfion mit
per Crfldrung des Hervn Rebafteurs gejdloflen: ,Hiermit ertldve id)
die Polemif im Rahmen diefer Beitidhrift gejdhloflen.” Das war die
Beranlafjung zu dem weiteven Flugblatt, weldes den Gegenftand der
beutigen BVerhandlung bildet. Rur Cines mup id hier nod) bejonders
bervorheben. RNaddem bdiefe Crildrung des Herrn Objer, mit welder
Qerr Biobtlingt abermald nidht jufrieden war, verdffentlidht war, bat
Qerr Bobtlingt fid) weiter an die Redaftion der Beitjdrift fiir die
Gejdyichte des Oberrheind gewandt, und zwar mit dem Beridtigungs-
antrag vom 3. Juni 1894, Diefer und das Begleitjdreiben find heute
sur Berlejung aefommen. Beide enthalten, i) braude bie eingelnen
Neuperungen nidht niber ju bejeidhnen, Beleidigungen. Nun ift in dem
Begleitihreiben jelbft — der BVeridhtigungsantrag war auf Grund des
§ 11 bes Prepgefebes geftellt, die Frift sur Crfldrung der Aufnahme
der Beridtigung als bis zum 20. Juni laufend bezeidhnet, wenn bis
bahin feine befriedigende Antwort eintreffe, werde der Ridter angerufen
werden. Nun hdtte man denfen follen, daf Herr Bohtlingt den Ablauf
diefer Frift abwarten follte. Er Hhat e3 nidht gethan. Kaum bhatte die
Frijt su laufen begonnen, fo hat er dbas Flugblatt vom 11. Juni-hevaus-
gegeben. Jept frage id) Sie, ift es jest nod) moglidh, davon zu fpreden,
dap Qerr Biohtlingf im Juftand der Notwehr gehanbelt habe, ijt irgend
ein Bebiirfnis nod) vorhanden gewefen, jest nod) in o derber Weife,
wie e3 in dem Flugblatt vom 11. Juni 1894 gefdhehen ift und bdie
gweifellos beleidigend ift, vorjugehen? Diefe Frage mup verneint
werben. Wenn irgendwo Notwehr vorhanden war, jo bhatte er bie
- @elegenbeit Dazu vorher ausgeniit, und er fann zufrieden fein, daf
man trof jeines Vorgehens ?omof)l feitens des Herrn Objer als aud
feitens Des RNebaftionsausjduijes ver Jeitfdrift fiir die Gejdyichte des
Obertheins nidht fhon frither ihn verflagt hat. Das Sdriftititd vom
11. Juni 1894 war fiberflitjfig, und fann nidht anders ausgelegt werden,
als Herr Bohtlingf hat die Frift, die er sur Crflirung feitens der
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Redaftion iiber die Aufnahme des Beridtigungsantrags felbjt gejtellt
bat, nidit abgewartet, et hat fid) gedbrungen ge?ﬁb t, nun einmal Radau (!)
su maden, er hat fid) nidht mehr suriidhalten fonnen, und da Hat er
etwas gethan, wasd er nidt hdtte thun jollen. :

Nun was heipt , Bubenfjtitd?” Herr Bohtlingf hat und bHeute
Morgen eine Crilarung biefed Ausdbruda su geben verjudyt, i) Habe
fie nidt ved)t verftanden, und wenn id) fie audy redht verftanden Habe,
o DBalte id) fie bod) fiir durdhaus miglungen. Wenn ein Gelehrter
einem andbern ein Bubenftiid vorwitft, fo meint er nidht eines von
Max und Morip, fonbern ein andeved, und Herr Bihtlingt hat ung
nidht im Unflaven gelaffen, was er darunter verftanben Haben wollte.
I muB in diefer Besiehung auf jeine Verteidigungsrede juriidfommen.
Cr hat nidt im mindejten fein Bedauern dariiber ausgejproden, dap
ev bas Sdriftititd herausgegeben Hat, er hat es ausbriidli aufredht
erhalten, namentlid) aud) den Ausdrud ,Bubenftitd”. Dasfelbe Hat
aud) ber Herr Kollege gethan in der Crllirung, die er auf die Privat-
flage abgegeben Bat. Jd) verweife Sie insbejondere auf den Pafjus
Geite 3, Abfas 4 von unten. Dort heift e3: ,Aus bdiefem Sadjverhalt
erhellt, daf bder Angeflagte nidyt Deftraft werden bdarf, da er die in
Rebe ftehende Aeuferung, durd) weldye die Handlungsweife feiner Gegner
treffend beucteilt wird, lediglid) sur Ausfihrung und Ver-
teibigung feines guten Redhted und jur Wahrung feiner
beredytigten Jntereffen gethan ?at.”

Wollte man das nidht annehmen, o mifte man aud) denjenigen,
dem ber Geldbeutel aus der Tafde geftohlen worben ift und der den
- Dieb des Diebftahls zeiht, wegen Beleidigung des Diebes beftrafen!
Und bhier wollte man dem Angeflagten nidht Geld, {ondern feine Chre
ftelen! QJept wiffen wir, was unter diejem BVorwurfe zu verjtehen ijt:
e3 wird den Anflagern sum BVorwurfe gemadyt, fie hdtten es unter-
nommen, dem Angeflagten feine Chre zu ftehlen in derfelben Weife,
wie ein Tafdendieb einemn andern das Geld aus der Tajde {tiehlt.
€3 wird fein Bweifel dariiber jein, dap der Ausdrud in diejem Sinn
fdwer beleidigend ift und unter allen Umitdnden Strafe verdient. Aud
wenn Sie gegen mein Crwarten annehmen follten, dap Herr Bihtlingt
fortgefest gereist worden ijt, und nidt in der Lage war, fidh) ju ver-
teidigen, durfte er nidht fomweit gehen, eine bderarvtige Bejdimpfung
auszupredyen.

Wir haben Heute gefehen, daf unter Gelehrten aud) alle SHwdden

raffieren, wie unter den andern WMenjdentindern, itber welde fie fid)
?o gerne evheben;*) aber Das miiffen Sie sugeben, daf ein Gelehrier
eben in eine gewdbhnlide Sdhimpferei niht ausarten darf, und wenn
er e5 thut, dann muf er die Folgen tragen. RNun ift ja das Shrift-
ftitd in erfter Reihe gegen Qerrn Objer geridhtet gewefen, aber, wie
aud) von gegnerijher Seite nicht in Abrede geftellt worden ift, oud
gegen Herrn Dr. Sdulte, den Rebafteur der fragliden IJeitfdrift.

—beet pielleicht, fehr gegen ihren Willen, von diefen ,anbern” erhoben werden!
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Was bhat denn Ddiefer gethan? Wir haben gehdrt, dap beide Herven
nidt befondbers gut mit einander ftehen, warum nidt, das intereffiert
und hier weiter nidt. Und dodh) mup idh fagen, daf Herr Dr. Shulte
nad) bem von mir Deute gelieferten Beweis, trop Ddiefes gefpannten
Berhiltnifles, wie {dhon aus dem Sdreiben vom 8. November 1893
an den Redaftionsausidup hervorgeht, von vornherein fid) vollftindig
forreft benommen Dat, indbem er nie felbjtindig einen Bejdhlup fafpte,
aud bdie andern Mitglieder Des %ebaftionﬁauﬁ%cbuﬁes nidyt beeinfluft
hat, fonbern {idh) entweder der Abftimmung enthielt, ober zulept abge-
ftimmt Hat, Jobaf feine Abftimmung auf die andbern Mitglieder nidht
ben mindeften Cinfluf ausiiben fonnte. WMan hitte Herrn Sdulte
unter allen Umitinden aus bem Spiel laffen follen. Wenn er aud
formell bie Berantwortung ibernommen hat, jo hat er dod) nidht aus- i
oriidlid bie Ausdriide genehmigt, die im fraglihen Auffage des Herrn
Obfer vorfommen. Und wenn man ihm nun, wie aud den Ausfiih-
rungen ded Derrn Bihtlingt weiter Hervorgeht, itbelnimmt, bdap er
besliglidh Der RKorveftur bder Cntgegnung bdes Angeflagten nidht bie
ndtige Sorgfalt an den Tag gelegt babe, fo hat man ihm deswegen
den BVorwurf des ,Bubenftiided” nidht su maden. Herr Bihtlingt
gat felbjt erflirt, bafi, da die betreffende Nummer ber Jeitidrift als-
ald im Drud erfdeinen jollte, Cile notwendig gewefen fei. Aber :
gerabe wegen diefer €ile, in dber er hat handeln milfien, war er nidht ‘
in der Lage, das Manujfript nadzulefen, und dasd Bud) des Herrn
Bohtlingt ftund ihm nidht fofort sur BVerfiigung. Wie fann man Herrn ;
Sdulte den Borwurf maden, er habe die Stelle S. 280 nidht nadge-
lefen; wenn er das gethan Hdtte, jo Ddtte er finden miifjen, daf un- [
ridtig citiert wav. Eine Dderartige Berpflidtung Hat ein Redbafteur :
unter feinen Umftdnden. €r Hhat aud) dem Wunjde des Hertn Pro- i
feflor Bohtlingt wegen der Korrefturbogeniiberfendung nidht entfpredhen
fonnen, weil bdie Qerausgabe des Blattes fehr geeilt hat. Abgefehen
bavon, Bat er aud) gar feine Berpflidhtung gehabt, das Manujfript
uritdsugeben, er hat e3 aud) nidt gethan mit Ridfidt auf vie damals
beftanvenen Differenen jwijhen Objer und Biohtlingt. — Die Herren
Obfer und Sdulte Haben Piernad) unter feinen Umjtdnden die Be-
handlung verbient, die ihnen Herr Biohtlingf hat angedeihen laffen.

& fomme daber su dem Crgebnis, dap Sie unter allen Winjtinden
su einem verurteilenden Crfenntnifle fommen miiflen. Fiiv das ,Buben-
ftitd” fowohl, wie fitr die Ausdriide ,plumpe und perfive Ausvede” 2.,
bie in bem Flugblatte vom 11. Juni 1894 enthalten find, muf eine
Ahndung eintreten.

Cs fann von der Gegenjeite nidht geltend gemadyt werden, daf
Herr Bihtlingt ivgendwic den Sdup des § 193 in Anjprud) nehmen
fann, wenn er aud) in Wabhrung bevedytigter Intevefien gehanbdelt Hatte.
Wenn er im Juftande der Notwehr gehanbdelt Hhat, jo durfte er die
®rengen, bie der § 193 ftedt, nidht iiberidreiten, und wer fie iiber-
{dyreitet, Der mup vafitr beftraft werden. Jd erfudhe Sie, auf Grund
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meiner Ausfithrungen felbjtdndig zu pritfen, o0 Herr Bohtlingt duvd
jene Flugidrift vom 11. Juni 1894 fid) einer Beleidigung der beiden
Privatfldger duldbig gemadt hat und id) bin iiberseugt, daf Sie ju
einer Bejabung diefer Frage Fommen werden, idh) erjude Sie aljo ein
verurteilendes Crfenntnis gegen Herrn Bobtlingt zu fallen. Die Art
und Hohe der Strafe iiber a%e id bem Geridite, und erlaube mir nur
Gie ju Ditten, dap Sie die Strafe nidht zu nieder bemeflen. I[d Hhabe
vorhin erwdhnt, wenn Herr Bohtlingt Heute erfldrt hdtte, er bedbauere,
bie beleidigenden Ausdriide gebraudit ju Haben, bdie Anfliger gewiffer-
maflen geredhtfertigt waven, dann lige die Sadje anders. Jdh Hhabe
vorhin {dhon dargethan, dap das Gegenteil erflirt worden ijt, dap die
Bejdimpfungen, welde im Shriftititd vom 11. Juni 1894 enthalten
{ind, beute wiederholt und verjddarft wurben, id) glaube, daff deshalb
bei Ausmefjung der Strafe nicht su niedrig gegriffen werden darf.

Solieplih will i) nod) bemerfen, es Hanbelt fid) um eine Be-
leibigung, bie veritbt worden ift durd) Berbreitung einer Flugidrift,
(1] Iiegt alfo eine bffentlihe Beleidigung vor. Jdh mup deshalb bitten,
ven Privattldgern aud) das Redt sujufpreden, bas Urteil ju ver-
bffentlien, und {telle den Antrag, dap das Urteil in ywei Jeitungen
auf Koften des Angeflagten su verdffentlichen ift und jwar zunddit in
der Karlsvuber Jeitung deshalb, weil das Flugblatt an ver{diedene
Beamte veridhift worden ift, weldhe diefe Jeitung lefen. Die Angzahl
der Gremplave, die Herr Bohtlingt Hhat verbreiten lafjen, ift von ihm
viel ju gering angegeben. Dann aber bezeidhne idh) als zweites Blatt
sur Berdffentliung des Urteils die deutjde Litteraturseitung. Diefe
Beitung bringt Crfldrungen iiber Polemifen, wie die, um bdie es {idh
beute gebanvelt hat, in diefer Jeitung hitte Gerr Biohtlingt aud) feine
Cntgegnungen verdffentlidgen fonnen. Diefe Beitung eignet fid) deshalb
jur Berdffentliung des Urteils, weil fie in Gelehrtentreifen gelefen
wird, in welden die Flugjdrift ebenfalld verbreitet worden ift. Gelehrte
wiitden alfo nur durd) bie Litteraturjeitung Kenntnis von der Ver:
urteilung de3 Herrn Bihtlingt erhalten Fonnen. Jum Shlufje bitte
id Si& nodmals, im Sinne meiner Ausfithrungen Jhr Urteil erlaffen
su wollen.




Redytsanwalt Dr. Siipfle: Meine Herven Ridhter! €8 ift ein hod-
widhtiger Prozep, der durd) Sie heute entjdyieden werden foll, ein Prozes,
auf defjen Ausgang, id) fann woh! jagen, die ganze gelehrte Welt gefpannt
ift. So unangenehm es dem Angeflagten einerfeits jein mup, als Ange-
flagter auf ber Antlagebant vor Jhnen ju erfdeinen, fo freudig hat er
e3 anbererfeits begriifit, daB ihm auf diefe Weife Gelegenbeit gegeben ijt,
fein ganges Berbalten in bdiefer Angelegenheit dem Urteile der Oeffent-
lidhfeit su {ibergeben. Wir wiffen e3 deshalb nidht genug zu fhdsen,
daB wir ein Hifentlides Geridhtsverfahren haben, wo ung die Mog-
lidhfeit gegeben ijt, alled, wasd Bhier verhandelt und zu Tage gefordert
wird, in die Deffentlidhfeit bringen zu fdnnen.

€3 ift mir vieljad) die Anjdauung entgegen getreten, al3 Hhabe
Herr Profeffor Dr. Bohtlingt die Herren Ardjivrat Dr. Obfer und Pro-
feffor Dr. Sdulte nur deshalb eines Bubenjtiids geziehen, weil Herr
Objer fid ecrlaubt Habe, in einer wiffenfdaftlihen Polemif itber den
Rajtatter Gefandtenmord anderer Meinung als Herr Bihtlingt su fein,
und weil Herr Sdulte ald Redafteur der Jeitfdrift fiir die Gejdhidhte
bes Oberrheins bdie Polemif bes Herrn Objer gegen DHerrn Biohtlingt
verdffentlidht habe. Dem ift, meine Derren RNidyter, nidht jo; das it
beute, dente id), flar geftellt worden.

Wir miiffen, wie es jest aud) von Seiten des Herrn Vertreters
ber Privatfliger gejdehen ift, auf den Sadjverhalt jelber eingehen, es
fann nidt angehen, dap wir, wie e wohl im Sinne der Herren ?ﬁvab
flager gelegen Hat, ben Fall nur nad) der formellen Seite hin be-
bandeln. Dann wdre allerdings die Sade hodjt einfad); dann Hatte
man fjagen fdnnen, in dem Flugblatt, weldes der Angeflagte verbreitet
hat und me%en Deffenn ev Yeute vor Geridht fteht, find Ausdritde ent-
balten, die beleidigend {ind und deshald beftraft werden miiflen. Cin
geredhtes rteil fann aber immer nur gefdlt werden, wenn dag Sad:
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verhdltnis, weldes die Grundlage des Urteiles Lilben muf, volljtindig
flavgelegt worben ift. Der Fall ijt aber flargelegt worden, und jwar
junddft durd) bie Nede des Herrn Angeflagten und fodbann durd) das
Beweisergebnis, insbefondeve durd) das flare Gutadhten des Herrn
Gadyverftindigen. Um nidht ju weitfdweifis su werben, will idh mid
fury faffen und nur bdasjenige hervorheben, was fiir die redhtlide
Beurteilung nad) meinem Dafitrhalten von Jntereffe ift. Junddit
mbdte i davauf Hinweijen, daf e3 nidt eine wijjenjdaftlide
Polemif ift, die hier durd) Sie, meine Herren Ridhter, entjdhieven wer-
den {oll, bap es fih nidht darum handelt, ob die OQypothele, die Herr
Bihtlingt itber den Raftatter Gefandtenmord aufgeftellt hat, Haltbar ift
oder nidt. RNein, meine Herven Ridter, es handelt {idh hier um im
hoben Mape ehrenrithrige Bejduldbigungen, die von Seiten
Der Qerven Privatfliger gegen den Angeflagten gejdhleudert worden
find, wobei alfo die Privatfldger die Angreifer gewefen find. Sie,

meine Qerren Ridter, haben nad) Sadhlage alle Veranlafjung, bden

hodinterefjanten Motiven nadzugehen, welde die Privattlager bei
threm Berhalten dem Angeflagten gegenitber geleitet Haben; und aud
in diefer Bejiehung ift heute das Notige ju Tage getreten. Sie haben
gehort, daf Qerr Bohtlingt bei feinen Forfdungen ju dem Ergebnis
gelangte, Herr Obfer habe bei der Herausgabe der politijhen Korre:
jpondeny des Marfgrafen Karl Friedrid) unjureihend und ungenau
geatbeitet. Herr Ardjivrat Obfer wufte das, er wufte aud), dap Herr
Bohtlingt eine diesbesiiglihe SHhrift verdffentlidden wolle. Nun jagte
fid Herr Objer: ,wenn id) dem suvorfomme, wenn id) e3 dahin bringen
fann, daf Derr Bohtlingf in der wiffenfdaftlihen Welt als toter Mann

- betradhtet wird, dann ijt mir die Kritif des Herrn Bihtlingt nidht mebhr

gefdbrlidh;” und o Hhat Serr Obfer dag Prdivenive gefpielt, indem er
darauf ausging, den ihm gefahrliden Gegner abjuthun. Dies gejdal
im erften eft bder 3eitf(grift filr bie Gefdhidhte des Oberrheins von
1894 in einem Artifel, der iiberjdhrieben ijt: ,Bonaparte, Tebry und
ber Rajtatter Gefandtenmord.” Diefe Shrift ift von dem Angeflagten
als Shmabhidrift bezeihnet worden, weldhe unter wiffenjdaftlidher Flagge
fegelt. Bu der Crfenntnis, dbap bdiefe Bezeihnung nidht unzutreffend i?t,
wird jeder Unbefangene, der eine Priffung diefer Shrift vornimmt,
gelangen mitffen. Jn weldjem Tone ift diefe Abhandlung gefdhrieben ?
Jn einer Art und Weife, die nidhts weniger als wiffenfdaftlidhy genannt
werden fann. I greife sum Belege einige Ausbriide aus diejer Shrift
beraus: ,Bebentlide Logit”, , Borgefafte Meinung”, ,,QBilIfﬁrIicye Ber-
mutungen”, ,Qeeve BVermutungen”, ,Lauter leere Vermutungen”, ,In
bem von Bohtlingt beliebten Sinne”, ,Nod) einen Trumpf, den Bioht:
lingf wider den Gefandtjdaftsietretdr Rojenftiel ausfpielt, der zum
Liigner gejtempelt wird, weil Bohtlingt fid) die Litteratur nidht ordent:
lid) angefehen”, ,Ein ganges, der Phantafic des Profefjor Bihtlingt
entfprungenes Marden — allerdings ein Mardhen, das ihm fehr ge-
“ Das find Wendungen, die minbdeftens fein Wohlwollen
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bem fo Beurteilten gegeniiber befunden. Aber Herr Obfer ijt nod) weiter
gegangen; er hat nidht nur fid) auf den Standpuntt geftellt, die Hypo-
thefe bes Qertn Bohtlingt besiiglidhy des Raftatter Gejandtenmords fei
unbaltbar, wie e8 vor ihm von Sybel, Wegele und andere nambaite
Gejdidhtsforiher gethan haben. DHitte er nur bad gethan, dann wdve
dagegen jelbftverftindlid) nidhts su fagen gewefen. €r bhat vielnehr
Heren Biohtlingt in jener Abhandlung, abge?eben von deven gehdifigem
Tone, fhwere BVorwilrfe gemadt, Vorwiirfe, die alle ald ungeredt-
fertigt fidh berausdgeftellt Haben. Er hat ihm vorgeworfen, er Hhabe
die Whabrheit bintangefest aus Citelfeit und Redhthaberei, um jeine
Oypotheje 3u vetten; er hat ihm vorgeworfen, er habe eine fiir die Be:
utteilung der Frage ausjdlaggebende, hodwidtige Urfunde, das Rejfript
Talleyrands vom 10. April 1799, dburdhaus entitellt und mit eigenen
Butbaten verfehen; er habe einen ganzen Sap in ein Citat von Eggers
eingeflidt; er habe auf Seiten feines Budhes hingewiefen, wo von dem,
wad man dort jude, fein Wort su finden fei. Jdh will hier nur auf
den einen BVorwurf, den der Urfundenentjtellung, ndber eingehen, weil
aud) ber Derr Gegner nur diefen BVorwuri ndber bervithrt hat. Hier
hat Qerr Ardjivrat Obfer fpdter in einem gewiflen Sinne eingelentt,
ev bat, wie er fid) in einem Flugblatt ausgedriidt hat, den Vorwurf,
bafp err Bohtlingt die fraglihe Mrfunde mit ,eigenen Suthaten” ver-
feben Babe, ,al8 etwas zu {Harf ausgefallen gern zuviidgenommen.”
Cr hat den BVorwurf der Entitellung der Urfunde aber aufredt erhalten
und bann bdie Stirne gehabt, in der Jeitidrift filv die Gejdidhte des
Oberrheins felbft su behaupten, daf er bdie Wiedergabe jener Sdbe
burd) ben Angetlagten niemals beanftandet habe. Das, was der
Derr Kollege als Beifpiel angefithrt hat, um das BVerhalten Obfers
ju redtfertigen, paft bier nidht. DHier ijt das Gutadten allein map:
gebenb, in weldem ausgefithrt wurde, daf Herr Bihtlingf die rfunbe
ezw. deven Jnbalt in einwandfreier und ausdreidender Weife wicder:
gegeben habe, baf er nid)t notwendig gehabt Habe, mehr davon anju-
fithren, al8 bas, was er angefithrt hat, bap er nidht notwendig gehabt
habe, die Urfunbe ihrem gangen Umfange nad) angufiihren.

Was bdie Frage anlangt, ob e ndtig war, ein Gutadyten ju er-
beben, jo will id) gern zugeben, dap wir einen diedbesiigliden Antrag
nidht geftellt haben. Wit haben der Ueberzeugung gelebt, dafi das Ge-
ridt Jelbftandig pritfen fonne, inwieweit bdie Borwiirfe, die beide
Parteien fidh gemad)t haben, begriindet feien odber nidht. Nadydem aber
ver Herr Vorfiende des Gerichts e3 fiir wiinjdhenswert erflart Hhat, in
biefer Frage einen Sadyverftindigen zuzuzichen, Haben wir nidht nur
nidts dagegen gehabt, jombern wir haben uns jogar bariiber gefreut,
weil wir der Ueberseugung waven, dag das Gutadten nur zu Gunjten
bes Herrn Angeflagten ausfallen fonne, wie es thatfidlidh aud) aus-
gefallen ift. Mit Rudfidht darauf, daf durd) das Gutadten Herr Bibt:
lingf eine gldngendbe Redtfertigung feiner gangen Arbeitdweife erhalten
bat, freue i mid), daB das Gutadten erhoben worden ijt, und im
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Oinblid auf dbas Gutadyten braude idh auf die andern jdweven Be-
{duldigungen, die Herr Objer gegen den Herrn Angeflagten erhoben
bat, nidht mebr einzugehen.

So glaube idh dargelegt su haben, weldhe Beweggritnde den Herrn
Obfer geleitet haben, als er jenen Shmdbartifel, der unter wiffenjdaft:
liher Flagge fegelte, verdffentlidhte; und dafy die Beweggriinbe, die
wir unterjtellen, die ridhtigen find, erhellt aud) aus dem Cremplave der
Crflirung besd Herrn Kollegen, die diefer auf meine Klagebeantwortung
abgegeben hat. Dort find einige Seiten herausgerifien; aber aus dem,
was ftehen geblieben ift, geht Flar hervor, bap Qerr Objer fih durdh
Serrn Bohtlingt gefrintt gefithlt hat in feiner Chre als Beamter und

in feiner jonjtigen Ghre und baf er deshaldb den Ton o jdarf genom: -

men hat. Alfo nidht aus wifjenjdaftlidgen Grinden it Herr
Obfer fo {darf geworden, wie es gejdehen ijt.

Wenn bdie BVorwiirfe, die gegen den Dertn Angeflagten erhoben
worben {ind, wahr gewefen wdren, dann wdre das wiffenidaftlidhe An-
feen bes Herrn Profefjor Bohtlingt dabhin gewejen. Sagt dod) 3. B.
Qeffing besitglid) des jdwerjten BVorwurfes, der Urfundenentitellung:
#BWer fdbig ift, eine Sdriftftelle wider befjeres Wiffen und Gewiffen
ju verdreben, ijt su allem anbdern fihig, fann falihes Jeugnis ablegen,
fann Sdriften unterjdicben, fann Thatjaden erdidten und zur Be-

ftatigung Dderfelben jebes Mittel fitr erlaubt BHalten.” Wenn das in

biefem Sinne allgemein gilt, Jo gilt e8 nod) mehr fiir einen Hiftorifer.
Wie DHerr ‘Brofe%or Dr. Biohtlingt felbft hervorgehoben hat, ijt jeder
Bertreter der hiftorijhen Wilenidaft in Hervorragendem Mafle darauf
angewiefen, das Bertrauen der Facdhleute und der Nidtfachleute ju ge:
niegen. €8 giebt viele Nrfunden, die nur dem eingelnen Forjder ju-
ginglid) find. Wenn ihm nun nadygewiefen wird, dap er Urfunden ent-
jtellt wiedergegeben, daf er einem Citate eigene %utbaten hinzugefiigt
bat, mit anbern Worten, daf er eine Urfunve gefdljdht hat, dann ift
ev nidht nur als Forjder abgethan, er ijt aud) als Menjd unmoglid)
geworden, er fteht da, wie Ciner, der eines Meineides fiberfithrt worden
ift. Wenn aljo der BVorwurf der Urfundenfdljhung allein fhon jdhwer
genug wiegt, fo fommt hier hinzu, dap der Borwurf erhoben ift in der
Beitidrift filv die Gejdichte des Obertheins, in einem Blatte, weldes
im Auftrage der badijden biftorijhen RKommiffion und unter deven

Negidi wird. Und es fommt endlih nod) daju, daf der
Artife v Borwurf enthalten war, in einer Nummer der
Beitid ¢, wie den Herren Privatfligern befannt war,
Seine it den Grofherjog intereffierte. Was mupte Seine
Kbnig en von dem Profefjor der Gejdhidhte an der ted-
nijder Rarlsrube, der der Urfundenfdljdung in einer o
beveut gesiehen wird! Das fonnte und durfte der Herr
Profe)ve weye weq (i) fiben laffen. Und da die Beitfdhrift fitr bie

Oejdyichte Ded DOberrheing nur alle drei Monate erjdheint und Herr
Biohtlingt jo lange am Pranger {tehen zu bleiben nidht gewillt war,
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blieb ihm nidhts anderes itbrig, als ju Flugblittern feine Suffudt zu
nehmen. Cr hat ein Flugblatt verbreitet, worauf Herr Obfer mit einem
Flugblatt geantwortet hat; es folgte ein weiteres Flugblatt des An=
geflagten, und dann erjdien das jweite Heft des IX. Banbes der Jeit-
{drift fiir die Gejdhicdhte des Oberrheins. Hierin war allerdings dem
Angeflagten zu einer Gegenerflirung das Wort geftattet worben. Aber
e3 folgte auf diefe Gegenerflirung ves Angeflagten eine weiteve Erfld-
tung des Qeren Objer; es war alfo hier bem Angreifer das lepte Wort
gelaflen und nidt dem angegriffenen Teil, und su allem Ueberfluf fiigte
Qerr Redafteur Sdulte eine Crildrung bei, daf er nunmehr die ‘.Ig E
lemif im Rahmen ber Jeitidrift fiiv gejdloffen betracte. Was follte
ber Herr Angeflagte jest thun? €r wandte fidh, da er von der Anjdau-
ung ausging, dap auf dieje Beitjdhrift das Prepgejes Anwendung finde,
an den Nedafteur mit ver Bitte, eine Beridhtigung aufsunehmen. Da-
mals war dem Qeren Angeflagten nod) nidyt befannt, daf die Jeitjdrift,

“welde in Jo grofen Jwijdenrdumen erfdeint, nidht nad) dem Prep:

gefe beurteilt wird und der § 11 bdesfelben auf die Jeitjdrift feine
Anwendung findet. €8 wurde aud) vom Herrn Gegner nidht darauf
hingewiefen, fonbern nur erwidert, daf nad) Crhebung eines Gutad)
tens ber Beridtigungsantrag suriidgewiefen werde, weil die Beridhti-
gung der LVorfdrift des § 11 des Prefgejepes nid)t entjpredpe. Wenn
Qerr Profeffor Bihtlingt sur Aufnahme der Beridtigung eine Frijt
bis 20. Juni gefest hat, fo ift — Ddenfe i) — flar, was gemeint war.
#BWenn,” fagte der Qerr Angeflagte, , i) bis 20. Juni feine Antwort
habe, ob die Beridhtigung nad) § 11 P.-G. i’luina?me finbet, dann
wende i) mid) an das Geridht, 0. h. idh ftelle Strafantrag gegen den
Rebafteur, um im Wege ded geriditlidhen Jwanges die Aufnahme meiner
Beridtigung zu gelangen.” Diefen Antrag hat der Heyr Angetlagte
geftellt und erjt der Staatsanmwalt in Freiburg hat ihn darvauf aujmert:
fam gemadht, baB § 11 P.-G. hier nidit Anwendung finden dnne.
Ueberhaupt bis zum 20. Juni su warten und unthdtig su fein, das
fornte man bem Angeflagten nidht jumuten: er hat am 11. Juni ein
Flugblatt in die Welt gefandt, insbejondere an Kollegen und Beamte,
von denen er wufite, dbaf fie mit der Angelegenbeit befannt waren, und
in deren Augen er fidh) redhtfertigen mufte.

Qdh fomme nun ju Herrn Sdulte. Aud) ihn wird vom Hertn
Angeflagten unterftellt, daf er es auf feine BVernidtung abgefehen hatte.
Sie haben gehort, dap Herr Sdulte frither hier Ardjivrat gewefen ijt,
und daf er bamals ven KLehrftuhl fitv neueve Gejdjidhte an der Univer-
fitdt Freiburg erftrebt hat. Herr Biohtlingt Hhat ihn fiir ungeeignet
filr diefen Poften eradtet, und zwar nidt aus perfonlidien, jondern
aus wiflenjdaftliden Griinden, aud) weil er annahm, dap Herr Profefjor
Sdulte nad) feiner Parteiftelung nidht gany frei fei; und Herr Boht-
lingf Bat fid damit in Uebereinftimmung mit der philojophijden Fo-
fultdt der Univerfitdt Freiburg befunden, die von der Berufung Schultes
nidhts wiffen wollte. Herr Profeflor Bohtlingt Hat in lepter Stunde
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feine warnende Stimme erhoben. Er Hat einen diesbejiiglichen Wrtifel
mit feiner Chiffre in der Babdijdhen Landeszeitung verdffentlidht, und
died war der einjige Artifel, welder von ihm in diefer Angelegenheit
jur BVerdffentlihung in diefer Beitung gelangte. Derr Sdulte erbielt
den fragliden Lehrtuhl nidt. Der Groll und die Feindjdaft des
Seren Sdyulte gegen Herrn Biohtlingf find daber jehr erfldrlich.
Cs war offenfidtlih fiir Gerrn Sdulte eine willfommene Gelegen-
beit, als Derr Obfer gegen den Angeflagten vorging. Beide, Herr
Obfer und Herr Sulte, reidhten fidh die Hand sum Bunbde gegen den
Angeflagten mit der Abjidht, ihn su vernidten, und das jollte bgeicbe[)en
unter ber egide der badijden bhiftorijdhen Kommiffion, insbejonbeve
unter der Aegide des Herrn Ardivdireftors von Weed). Daf Herr von
Weed) aufgebradit ift gegen den Angeflagten, haben Sie heute gehort
aus bem eigenen Munbde des Herrn Diveftors und Sie haben aud) weiter
gehort, daB ber Herr Direftor dabei von der faljden Vorausiepung
ausgegangen ift, Qerr Bihtlingt habe ihn in der Landeszeitung belei-
digt, indem er mehrere Artifel Des Jnbalts gejdyrieben Bhabe, Herr
Ardhivdireftor von Weed) habe Herrn Sdulte von Karlsrube fortgelobt.
Moge iibrigens dem fein, wie ihm wolle, fiir ung ift Yerr Schulte
lediglid) der Rebafteur der Jeitfdrift fitr die Gejdyidhte ves Oberrheins,
mit ihm Hhaben wir es allein ju thun, nidht aud) mit dem Redaftions-
ausfdup, Qerr Schulte ijt allein verantwortlidh. Rur er fann in Frage
fommen und obhne die Mithilfe des Redafteurs Schulte hitte Herr Objer
feinen Sdlag nidht fithren fonnen; denn wdre die Zeitjdrift Herrn
Obfer nidit sur Verfilgung geftanden, fo wiitbe der Sdhlag wahridein-
lid wirfungslos geblieben fein. Sie fehen aljo, meine Herven Ridyter,
wie ver{djieden die Lage ift, in welder der Angeflagte gegeniiber den
Klagern fid) befindet. Die Kldger haben einen Schupg und eine Hilfe
in der biftorijhen Kommijfion und in der Regierung, fie glaubten,
Serr Bobtlingt fei in der wiffenjdaftlihen Welt {Hhon genilgend dis-
Freditiert, o baf einige Fraftige Hiebe geniigten, um den {hon Yalbtoten
vollends totzujdlagen; — bder Angetlagte auf der andern Seite fteht
gany allein, er gilt gerabesu als vogelfrei; feine Jeitung fteht ibm jur
Berfilgung. Sie haben gehort, die Karldruher Jeitung nimmt nidts
auf, mwas gegen die biftorijhe Kommiffion geht. Der Redafteur der
RKarleruber Jeitung ging in diefer Angelegenbeit sum Herrn von Weed),
um fid) Rats zu erholen. Glauben Sie, daf Herr Harder jum Heren
von Weed) gefommen wdre, wenn Herr von Weed) nidht ber Direftor
bes Generallandesardhivg wive?

Der Angetlagte mupte alfo fidh wehren, wenn anders er nidht den
gegen ihn gefiihrten Shlag gelingen maden wollte! Dem Herrn An-
getlagten fehlte aber Dabei jede AbJicht und jebes Berwuftiein, su belei-
digen; denn nidht mit Perfonen hatte er ed hier su thun, jondern
er hat gegen ein Syftem gefampft, und i) muf der Auffailung bes
errn Kollegen entfdhicden entgegentreten, daf die Abfiht der Beleidi-
gung auf Seiten des Angeflagten unterftellt werden mitfle und daf der
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Mngeflagte die Privatflager befdhimpft hHabe. Die ABfidht der Bejdim-
pfung lag vielmehr auf Seiten der Kliger; der Angeflagte hat nur in
Wahrung jeines bevedptigten Snterefles gehandelt, er hat nur reine
Kritif gefibt. Und aud) ver Ausdrud ,Bubenftitd” ift nur Kritif. Der
Angeflagte Hat ja die Privatfliger nidht Buben genannt, er hat von
Perfonen bier vollftindig abgefehen. Wenn bder DHerr Bertreter bder
Privatfliger das Wort Bubenititd lediglidh auf die Privattldger beziebt,
fo lapt dies allerdings tief bliden. Die Privatfliger haben fid) alfo
getroffen gefﬁf)lt? Seit wann foll man einen Diebitahl nidht Diebftahl
und ein Bubenftiid nidht Bubenftitd nennen diirfen! Auf diefem Stand-
puntte fteht der Herr Angeflagte, und deshalb ift er es nidht, der Heute
bebauern miifite, o weit gegangen zu fein.

Beziigli) des Ausdbrudes ,Bubenftiid” bin id) iibrigens in der
Lage, micg auf eine Autovitdt berufen ju fdnnen, die diefes Wort ge-
braudht hat. €3 ift fein geringever, als Herr von Treitihfe, weldjer
in feiner Gejdidhte des 19. Jahrhunderts V. Teil Seite 28 eine fleine
Gejdidte evzdahlt. €3 hatte Profefjor Paulus in Heidelberg insgeheim |
die Borlejungen des Profeflor Sdelling in Berlin nadjdyreiben und ’-
dann ofjne Wifjen Sdellings im Drud erfdeinen lafjen. Das nennt
Treitidhfe einen , Bubenftreidh”. Er jagt: ,es ift ein Bubenftreid), wie
ev ohne Beifpiel dafteht felbjt in der wenig zarten Gefdhicdhte deutjcher
Gelehrtenfampfe.” Und warum nennt Treitjhfe diefe Handlung einen:
Bubenftreid) ? Weil Paulus darauf ausging, den Gegner wiffenidaft:
lih su vernidten. Qierin find beive Falle gleidh; in beiden Fallen
batten, dort Paulud und hier die Privattldger, die Abfidht, den Gegner
ju vernidhten; aber fitr die Privattldger ift weit Fraffer und jdhlimmer
ber Fall, der heute vorliegt. Dort ijt nur verdffentlidht worden, was
in einer dffentliden Borlejung gefproden worden ift, hier find bie
benfbar fdywerften unbhaltbaren Borwiitfe gegen einen Mann ge- {
fdleudert worben, um diefen in feiner Stellung ald Gelehrter, Dozent
und Menjd) su vernidhten! Darin liegt aud) der Shlitflel fitr die vedyt-
lie Beurteilung des Falles. Der Angeflagte Hat feine Beleidigung
begangen, ev hat vielmehr in Wahrung beredhtigter Intereffen gehanvelt.
Und e3 bat der Herr Angellagte den Wahrheitabeweis voll erbradt in
jeder Beziehung, nidht nur dafilr, daf jdmtlide Behauptungen, die er
aufgeftellt hat, ridhtig find, fonbdern aud) bafiir, dap die Bejduldigungen
die ihm entgegengejdleudert worben, unhaltbar find.

n Sie, meine Herven Ridhter, und idh fage das, wad idh jept
ausfithre, nur fitrjorglid), weil id) nidht wiffen fann, welden Stand-
punft bei ber vedhtlidhen Beurteilung Sie einnehmen, — der Anfidht
bes Qerrn Kollegen fein follten, dbap thatiddlidh von Seiten des Qertn
Angetlagten ilber die Grengen der erlaubten Kritif hinausgegangen fei
und jomit eine Beleidigung auf Seiten des Herrn Angetlagten vor-
liege, Dann milffen Sie zum mindeften fompenfieven. €8 hanbelt fidh
bann um nidts anbered, ald um eine Crwiderung von Beleidigungen
ber fdwerften Art. Jdh) frage Sie: ,Was wiegt {Hwever, die Fiille
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von Borwiirfen, die gegen den Angeflagten gefcdhleudert worben find,
ober diefe Cine %[ug?d)rift, bie heute zum Gegenftanve der Antlage
gemadyt worben ift2”

Jd wdre in der Lage, eine Wiberflage erheben und die Beftra-
fung bder RKldger wegen Beleidigung des Angeflagten zu beantvagen.
I will diejes Mittel nidht anwenden. Die Privatflager, die Klage
erhoben, haben gehandelt wie Kinder. Wenn fid) Kinber mit einander
berumjdhlagen und e3 befommt eined auf einmal einen ftarferen Sdhlag,
o lduft e3 sum Bater und flagt, und ebenfo find die Privatfldger
sum Geridhte gelaufen, nadpem der Angeflagte fidh) gegen die Angriffe
gur Wehr gefest und einmal einen Friftigeren Ausdbrud gebraudt Hat.
3B halte die Anrufung der Geridhte in einem jolden Falle fiir einen
Mipbraud) der Gerichte. Wo fdmen wir hin, wenn alle derartigen
Hindel vor Gericht fommen follten 2 Weil id) ben Herven Privatfldgern
auf bdiefem Wege nid)t folgen wollte, habe i) bavon abgeraten, Wiber-
flage su erheben. Jdh glaube aber, die Kompenfation ift in diefem
Falle angebradyt, falls Sie in dem Flugblatt eine Beleidigung exbliden;
und wenn Sie fompenfieren, dann mﬁ%te der Derr Angeflagte ftraffre
ausgehen und die Koften wdren meines Craditens ven Privatfldgern
aufsuerlegen, jum Mindeften Haben Sie bhiersu bdie Moglidleit.
verweije bier auf bdie Ausfithrungen in den Kommentaven jur Straf-
prozefordnung und jum 6tmfge?egbu , ingbefondere von LHwe und
Olshaufen. Jd verlange alfo fiirjorglid Kompenjation, in erfter
Reihe beantrage idh Freijpredung bes Angeflagten, weil er nur jein
gutes Redit gewabhrt hat. Nur wenn Sie freiﬁated)en, fann der An-
geflagte Genugthuung finden.

Und bdiefe ift filvwahr jhwer genug erfauft worden. Denfen Sie
fid, welde Opfer der Angeflagte hat bringen mitfen! Der exfte Artifel
erjdien joa jhon vor einem Jahre, weldhe Opfer an Jeit, an Geld, an
Mithe! Cr bat feither Feinen Tag Rube gehabt. Spreden Sie ihn
frei! Dann werden Sie aud) dem materiellen Redht jum Siege
verhelfen; bann werdben Sie dem Herrn Angeflagten die ihm o not-
wendige Genugthuung gevdhren, ihm, der fid) nur feiner Haut gewehrt
bat; dann werben Sie fid) in Uebereinftimmung befinven mit Uhland,
der in folden Fdllen die deutjhe Spradje Frdftig zu gebrauden rdt,
indem er von ihr jagt:

Sie biene nie am Ho

¢
Yirs Gautferin, al3 ?o;e,
Dasg Lifpeln taugt ihr nidt.

R

S




R-A. Baumiftarf: Jd will mir nur nod) einige Bemerfungen
erlauben. Bunddft danfe id) dem Herrn Gegne: beftens fiir feine folof-
falen Uebertreibungen, bdie, wie id) Hoffe, ihre Wirtung nidht verfehlen
werden. Mit Unved)t hat er hervorgehoben, daf bder Heutigen Cnt-
jdeidung mit groer Spannung in allen Gelehrtenfreijen entgegen-
gefeben werde; das ift nidht der Fal: Herr Bobtlingt ift der deutidhen
Gelehrtenelt nidt jo widtig, dap fie Jhrer heutigen Entideidbung mit
Gpannung entgegenfieht, id) glaube, dap diefe Annahme aud) in das
®ebiet der Mebertreibung gehort. Wenn wir uns, wie es der Herr
Gegner gethan hat, in das Gebiet von Vermutungen daritber flitdhten
wollten, wo die Entjtehung der Sade su juden ift, fo miifiten wir
ung wohl ju weit von der Sade entfernen. Herr Bohtlingt hat nicht
umbin gefonnt, jein groBes Crftaunen dariiber auszujpreden, baf er
nidt in die badijde Hitorijhe Kommiffion gewdhlt worden ift. Hierin
fonnte ovielleidht der Wrfprung der gangen Sade zu juden jein —
Hinc illae lacrimae.*) — Jm fibrigen hat der Herr Gegner in diefer
Ridtung eine Hypotheje aufgejtellt, wie es fein Mandbant in einer an-
beren Ridtung gethan bhat, die volljtdndig unhaltbar ijt, fitr die er aud
nidt den Sduatten eines Beweijes hat antreten fonnen. C€r Hhat unter
anberem in diefer Ridtung angefithrt, der Gedanfengang des Herrn
Obfer Dei der Verdffentlidhung feiner Abhandlung in der Jeitfdrift fiir
bie Gejdidte des Oberrheins fei der gewefen: Herr Obfer habe fid
fdulbig gefithlt, daf er bei der fritheren Berdffentlidung der Korve:
ponbeny Karl Friedridhs nidht fleipig und jorgjam gearbeitet habe, er
habe nun zu befiivditen gehabt, daB Herr Bohtlingf, der das wiffe,
ihm mit einer BVerdifentlidung Hieritber juvorfommen werde und ihm
in diefer Ridhtung jdaden fonne. Deshald habe Herr Objer das prae-
venire fpielen und SHerrn Bihtlingt durd) die Verdifentlihung feiner
Abhandlung vernidten wollen. Wer jagt das dem Herrn Gegner?
Wie fann er eine derartige BVermutung ausipredjen, ohne aud) nur
eine Beweisantretung vorbringen zu fonnen? Hdtte er es heute Vor-
mittag behauptet, o bdtte it% ben Beweis dafiiv angetreten, daf das
Manujfript ver fragliden Abhandlung fdhon zwei Jahre alt ift und
hitte die Abhandlung nod) mitbringen, aljo den Gegenbeweis antreten
tonnen. €3 ijt eine leere Vermutung geblieben, jene Abhandlung war
abgefafit und mag fpdter gednbdert worben fein mit Ritdfidht auj das,

*) Daf id) als o, b. Profefjor der Gejdjichte an der ule 3u Sarlgrube
nidt in) bieﬁba‘giid)e f;iftor%d)ef gommiiﬁonfd)gg)v&b[t morb'gtmggg), ift 3in ber S:bgt
ein Affront gewefen. Jd) habe indeh feit Jahren Dbereitd eine Meinung bon der
Detreffenden Rommiffion gebegt, daf i) darob nie ein Wort verloren Habe.
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was in der Jwijdenzeit gefdhehen war. Davon fann feine Rebde fein,
baf Qerv Objer eine devartige Abfidht, wie fie ihm imputiert wird, ge-
habt hat. Jd meine mit derartigen Sadjen joll man uriidhaltender
fein, wenn man nid)t den Beweis dafiir antreten fann.

3 gebe zu, daf der Herr Gegner Grund hat, itber das Gut:
adhten erfreut zu fein, er ift aber wohl aud) dariber am meiften ev-
ftaunt. So lange er der Anfidht war, dap die Erhebung des Gutady-
tens fiberflitffig fei, witd er fi) eben gedadht haben, dap das Gutadyten
ebenjogut gegen Herrn Biohtlingt ausfallen fonnte.

Was die Cntftellung der Urfunbde betrifft, jo modte ih hervor-
heben, daff, wenn der Herr Gegner einen Ausiprud) Leffings auf diefen
Borwurf anwendet, das ebenfalls eine Uebertreibung ift: diefer Aus-
forud) paft auf den Heute sur Berhandlung ftehenden Fall wie die Fauft
oaufs Auge. Jdh habe mit der Flugfdhrift des Herrn Obfer bewiefen,
baB er die bona fides Derrn Bihtlingt nidht Hat abjpredjen wollen.
Wie fann der Qerr Gegner den Ausiprud) Lejfings, dap, wer eine
Wrfunde wiber Dejferes Wijfen fdljht, su allem andeven fibig
ift, hier anwenden? Herr Profefjor Biohtlingt hat in feiner Flugidrift
vom 11. Juni 1894 aud) nur ven LVorwurf erwdhnt, den thm Herr
Obfer gemadit habe, auf S. 380 des Werfs des Herrn Bohtlingt, fei
bie fogen. ftaatsveditlidhe Frage nidht erwdhnt, diefer Vorwurf ijt aber
fider nidht devart, um ihm gegenitber mit einem fo Dejd)impfenden
Sriftitild in bie Welt zu treten. Sie werben mir vedht geben, dap
auf &. 380 ff. von der ftaatsredtlihen Frage nidht mit einem Wort
bie Rede ift. Es ift die Rede von ber franzdfijhen Politif, welde an
ver Fortdauer des Kongreffes inteveffiert war, nidht aber von der fran:
solijden Auffaflung der ftaatsredtlidhen Frage, 0b der Kaifer von ejter-
veid) bevedhtigt fei, Den Kongref einjeitig aufzuldjen, ohne das Reid).

Was die Beridtigungsantrdge Dbetriffit, deren Aufnahme juriid-
gewiefen mworden ift, jo ift su bemerfen, dap die Beit|dhrift fitr bie
Gejdhidhte bes Oberrheins eine redytlihe BVerpflidhtung nidht hatte, auf
Grund ves § 11 P.-G. eine devartige thatjddlide Bemerfung aufju-
nehmen, weil fie nidht su den darin bezeidhneten Drudidriften gehort.
Abgefehen Davon haben aber die BVeridtigungsantrige die Eriordernife
bes § 11 bes Prepgefeses nidht erfiillt.. Aud) andeve Beitidrijten, voran
die von Sybel, nehmen nur Cntgegnungen auf, wenn diefe im Rahmen
einer Beridtigung im Sinne des § 11 P.-G. gehalten find. Der erjte
- Beridtigungsantrag vom 3. Juni und das Begleitjdreiben enthielt nun

aber beleibigende euferungen, und {hon bdeshalb ijt bie %ufnagme
uriidgewiefen worben. Jd) wiedberhole iibrigens, daf in bem Sdhreiben,
it weldem der Veridtigungsantrag ber Redaftion mitgeteilt wurde,
gefagt ift: i warte bis sum 20. Juni. Und wenn Herr Bobtlingt
verfudyt, etwas anberes herausjubdeuten, {o fann er dbamit nidt gehort
werden. Naddem der erfte Beridtigungsantrag von der Redaftion
ber Beitidrift guriidgewiefen war, jolgte ein weiter vom 23. Juni
und der 1t dann vom Staatsanwalt zuriidgewiefen worden mit ver

BBhtling?, Der Raftatter Gefandtenmord, b
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Begriindung, dap die Beitfdhrift nidht ju den in § 11 genannten Drud:
{driften gehore, weil fie nur dreimal im Jahr erideine.

Nun fomme id) ju Qerrn Sdulte. Der Herr Kollege jagt, Herr
Obfer und Herr Sdulte hatten {id) die Hand gereiht, um Herrn Bioht-
lingf su vernidten. Finven Sie, vaf bierfilr irgend ein Anbaltspuntt
gefunben werben fann? Der Herr Kollege jagt, Herr Bohtlingt fei
vogelfrei, wohin er fdreibe, werde er von den Rebaftionen zuriid:
gewiefen. Das ift nidht ridtig, Herr Bohtlingt jdveibt nod) immer
in die Beitungen, er Hat 3 B. in lepter Beit in der Miindjener all-
gemeinen Seitung gefdricben! Wie fann der Herr Kollege erfldven,
daB Herr Bihtlingt vogelfrei fei?

Run ift von einem Bubenfjtiid die Rebe. Wenn man jagt, dieje
und biefe hdtten ein Bubenftiid begangen, jo liegt darin eben der Vor-
wurf, daB fie bubenbaft gefinnt, daB fie Buben fjeien. Der Herr
RKollege meint, mit devartigen Sadjen follte man bdie Geridhte nidht
beldftigen. Wenn man aber jagt, der und der hat fortwdhrend Buben-
ftitde begangen, fo ift Das eben eine jdhwere Beleidigung, die eben zur
Anrufung der Geridte zwingt. Jd fann ein Beijpiel dafiir anfithren,
weldyes befler pafit als dasjenige, weldes der Herr Gegner von Treitjdle
angefithrt hat. Bor nidht langer Zeit hat das Sdhdffengevidht in Berlin
fih mit einem gang dhnliden Fall su bejddftigen gehabt. €in national-
libevaler ‘)Ib%orbneter, Hans Blum, gatte bei einer Wablrede unter
anbevem die Behauptung aufgeftellt, daf die Sozialdemotraten Geld von
Boulanger erhalten haben und der , Borwdrts”, ein {ozialdemofratijdhes
Blatt, hat von Hans Blum gejagt, die Behauptung fei ein Bubenitiid.
Das Geridht hat auf bdie Klage ded Hand Blum bhin ben betreffenden
Revafteur su einer Geldftrafe von 150 Marf verurteilt deswegen, weil
bas Geridht angenommen hat, daf allerdings der Redafteur des fozial-
demofratijhen Blatted in Wabrung bere%tigter Qntereffen gehanbelt
babe, allein e8 feien bdie Grenzen iiberjdritten worben und darum
wurde auf eine erheblidge Gelbjtrafe erfannt. Diefes Beifpiel paft,
nidt dag Beijpiel von Treitihfe, das der Herr Gegner angefithrt Hat.
Wenn ein Gelehrter dem andern das Kollegienbeft wegftiehlt, fo ift
bas etwas anderes, ald wenn Ciner dem Anbdern den Vorwurf madt,
daf er eine Urfunde entftellt wiebergegeben habe. Wie fann man nur
derattige gang verjdhiedene Sadjen mit einanber vergleidhen wollen!

Der Gerr Gegner ift aud) auf den Wahrheitabeweis su {preden
gefommen und er behauptet, daB er denfelben erbradyt habe. Jdh fann
g%n f'[mi?it al3 geliefert Detrachten, darvitber find weitere Ausfithrungen

erflitifig.

Cr it aud) auf die Kompenjation zu fpredjen gefommen, weil
eine Beleidigung auf die anbere gefolgt fei. Nun miiBte aber eine
ftrafbare Beleivigung vorausgegangen fein. €3 ift aber feitens ber
Herren Objer ober Sdulte in feinem Sdriftitiide, das von ihnen
berrithrt, irgend ein Ausbrud gebraudht worden, ber eine {trafbare
Beleidigung enthdlt, aud) wdre fie nidht auf der Stelle vom Angetlagten
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erwidert worden. Sdon von diefem Gefidtspuntte aus miiffen die
bierber gehdrigen Ausfithrungen des Herrn Gegners ald Hinfallig er-
adytet worben.

Bon der Crhebung einer Widerflage fann feine Rede fein, da bie
Antragsfrift abgelaufen ift.

. ©Goviel auj die Ausfithrungen des Herrn Gegners.

Bum SHluf mddte idh nod) anfithren, dap bisher in den Ge-
lehrtenfreifen im Wiberiprud)- gegen bdie Bihtlingtidhe Hypothefe nur
Uebereinftimmung herrjdt, und ba mddte idh, wenn id aud) nidt gexn
auf Privatbriefe uriidgreife, in diefem Falle dod) bitten, einen Privat-
brief verlefen ju diirfen, den Herr Geh. Rat von Sybel mit Bezug auf
die Polemif des Hertn Objer an diefen geridhtet hat.

»Bon einem lingeren Unwobljein bhergeftellt, beehre ih mid,
Qbnen fir die freundlidhe Jujendung Jhrer Polemif Bihtlingt gegen-
iber ju danfen. Jd) bin natiiclid gang einverftanden, findbe aber
aud), dap Sie bem Herrn viel zuviel Ehrve erweifen, denn er verbdient
RNidts, als etwa eine furze Borlejung itber das onus probandi, eine
Crtlarung, fig mit ihm bejddftigen su wollen, {obald er aufer Ver-
mutungen, Moglidfeiten, Berbadhtagriinden, die erfte Spur eined wirk-
lidgen Beweijes beigebrad)t Haben wiirde”.*) ‘

Wenn Herr Bobtlingt alfo glauben jollte, daf durd) vas Gut-
adten feine Oypothefe ein befjeres Fundament erhalten bat, fo glaube
id), Dbefinbet er fid auf einem Holywege. Das Gutadyten, wie e er=
hoben worden ijt, besieht fid) auf bdiefe Frage nidht, jonbern nur auf
die Fragen, die an den Herrn Sadyverftinbdigen geftellt worden find.
In Begiehung auf bdie Hypothefe it an den Hervn Sadyverftindigen
feinetlei Frage geridtet worden.

Der Herr Gegner hat feineswegsd erwiefen, dap Herr Biohtlingt
in Ausiibung beredtigter Intereflen gehandelt hat, {odaf er den Schus
bes § 193 St.6.8. fiir fih in Anjprud) nehmen fann. €8 Dbleibt
nad) wie vor eine {dhwere BVeleidigung beftehen, die durd) Nidhts ge-
redtfertigt ift, und dba die Abfidht, von welder der Herr Gegner aus-
gegangen ift, offenbar eine beleidigende war, {o bitte id) nodymals um
Berurteilung des Angeflagten.

¥) Demnad) idbentifiziert fih Heinridh) von Sybel mit dem Heren Ardhivrat
Dr. Rarl Objer. Profit! Wer iibrigens weif, was H. von Sybel in Begug auf
ben Rajtatter Gefandtenmord fid) als Foridher und Gejdjichts{dhreiber Alles hat su
Sdyulben fommen lafien, twird jid) bariiber nid)t verwunbern. Jdy gebente die be-
siiglihen Seiftungen ,be8 Herrn® demnddhit naher darzulegen. it diefem ,ver-
nidhtenden” Briefe v. 7. April 1894 ded Herrn v. Sybel tft gm Obfer feit Saﬁress
frift beinabe in Rar[smze formlid) haufteren Sgangeu. Der Wortlaut ded inter-
anten Sdyriftitiided ift ubrigens mit dem Original Lollationiert worben; Herr
aumitart ftelite legteres meinem Stenographen ,gern” gur Berfiigung. Wenn bdie
Derven wiipten, welder Dienft mir mit diefem %d)rei en bes Derrn bon Sybel
geleiftet worben ift!

Y




RA Siipfle: Der Herr Gegner hat mir zwar feinen Dankt
dafitv ausgefproden, daB id) iibertvieben habe. Jd) Habe aber feine
Uebertreibungen vorgetragen, fondern bas, was id) vorutragen mir
eclaubte, ftigt fidh auf die Thatfaden, wie fie fid) aus der gangen
Gadlage ergeben. ) babe iiberhaupt nur vorgetragen, was id) im
Jnterefle des Herrn Angeflagten fitr ndtig bielt. @ingig und allein
bas Jnterefle bes Angeflagten war hier fiir midh) mafgebend. Anbders
bitte i) meinen Bortrag nidht aufzufafien.

Was die %ermutun%en anbelangt, auf die mein Bortrag geftiipt
gewefen fein foll, jo habe i) aud) hier nur Thatjaden gegeben und
aug Ddiefen laffen fid) Sdlitfle ziehen und diefe SHhliifle habe id) ge-
ogen.

Was den Vorwurf der Cnttellung der Urfunbde betrifit, jo hat
mir der Herr Sadverftindige redht gegeben, wenn id) diefen Vorwurf
{o auffafle, wie id) e gethan Hhabe; und e3 papt deshalb bas, was idh
aus Leffing citiert habe, auf diejen Fall volfommen.

Weil der Gegner auf dasg Borhandenjein der formellen Beleidi
gung o grofes Gewidyt legt, fo habe id) miv die grofte Miihe gegeben,
eine foldhe aus dem infriminierten Flugblatt herauszufinden, i) habe
aber gefunben, dap nirgends eine Formalinjurie vorliegt, daf wir es
vielmehr nur mit einer Kritif su thun Baben, und zwar nur mit einer
erloubten RKritif. Die vom Gegner citierte Entideidung des Berliner
Geridhts trifft hier nidt su. Jd) verweife dem gegenitber auf die -
teile ber Karvlgruber Geridhte, die idh) in meiner Anflagebeantwortung
angefithrt habe und nad) welden jelbjt Ausbriide wie ,gewerbsmdpiger
Chrabjdhneider, Wudjerer, Schwindler” u. |. w. firaffrei ausgegangen
find. Und jolde Ausdriide find gewif ftrfer als die vom Angeflagten
in Wahrung beredhtigter JInteveflen gebraudyten.

Was nun bdie Kompenjation anbelangt, {o Habe i auf diefelbe
nur fiicforglid abgehoben. €3 hat der Herr Gegner ausgefithet,
- bap Ddiefelbe nidht eintreten fvnne aus dreierlei Griinden: 1. weil von
Seiten der Privatflager feine Beleidigung begangen fei, 2. weil von
Seiten des Angeflagten die Beleidigung nidht auf der Stelle erwivert
worden fei; und 3. weil heute mehr al3 drei Monate verfloffen feien,
e8 alfo unmdglidh) fei, eine Wiberflage su erheben.
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Darauf habe idh) su erwidern:

1. 3jt es feine Beleidigung, wenn man einem Profefjor der Ge-
fidte vorwirft, er habe eine widtige Urfunde entjtellt und mit eigenen
Buthaten verfehen; er habe in einem Citate einen Sap eingeflidt; er
habe, um feine Oypothefe zu vetten, die Wabhrbheit hintangejest? [
frage Sie, ob Ddies feine Beleidigungen find, und Ddiefe find veriibt
worden einerfeits von Herrn Db?er, andererfeits von Herrn Sdulte,
der al3 vevantwortlider RNebafteur der Jeitidrift fiir die Gejdidhte des
%ber[;beiné als Mitjduldiger erjdeinen mup. Beide Privatfliger find

itthdter. '

2) Was den Punft anbelangt, daB die Beleidigung nidt auf der
Stelle erwidert worden fei, jo verweije i) auf die Strafredhtswifjen-
fdhaft, nad) weldher es unbeftritten ift, dap die Worte des Gefeses Cr-
wiberung der Beleidigung ,auf der Stelle” nidht wortlidh su nehmen
find, dafy vielmehr eine Crwiderung ,auf der Stelle” vorliegt, wenn
bie beiden Beleivigungen im Bujammenbang ftehen, fo daf nur flav ift,
baB Ddie eine Beleidigung die Crwiderung der andern ift. Lefen Sie
~ nur bie Kommentare des Strafgefepbudyes.

3) MWas endlid) die dreimonatlide Frift betrifft, 1o fteht Hier wiffen-
{haftlid feft, daB Jelbft eine Widerflage nod) erhoben werden fann,
wenn aud) die dreimonatlide Frift {dhon verftriden ift, wenn nur die
Beleivigung, wegen deven die Erhebung der Widerflage erfolgt, nod
nidt verjihrt ijt. Ware aljo eine Wiberflage heute nod) moglidh, jo
ijt es fider aud) die Kompenjation. Jd) vermweife auf § 198 R.-St.-G.-B.
und die Kommentarve jum Strafgefesbude.

Die Gegner haben einen Brief von Geheimerat von Sybel aus-
gefpielt. Die Anfidht des Herrn von Sybel fann unsd aber nidht weiter
intereffieren. Qerr von Sybel fann nidht ale unparteiifd betradtet
werden, und auferbem Hhaben Sie su urteilen, meine Qerren Ridyter
und nidt Herr von Sybel! ,

Ueberhaupt fteht nidht die Hypothele des Herrn Bihtlingt in Frage;
um die Qypothefe {tber den Gejandtenmord in Raftatt hanbelt es fid)
nidt, dariiber ift ein Gutadhten nidht abgegeben worden. Die Frage
wird heute nidht entfdhieden werden, ob Herr .‘Btif)tlin?f oder Qerr von
Sybel bier vecht ?at.‘%ielleid)t gelingt e5 nidt einmal der Wifjenidaft,
bier Klarheit ju {daffen, wenn nidt ein gliidlider Jufall hereinjpielt.

Bum Sdlup mup id) nodmalsd davauf aufmerfiam maden, daf
nidt der Qerr Angeflagte es gewefen ift, der das Geridht angerufen
?at. s baben vielmehr die Privatfliger das Geridht angerufen, fie
ind ed aud), die den Urteildjprud) provozieren. Jd wicderhole, was
der Qerr Angeflagte felbft gejagt hat, der Serr Angeflagte appelliert
nidt nur an Jhre Geredhtigleit, jondern verlangt geradesu Jhren Sdhup.
Q) bitte Sie wiederholt um Freifprehung des Angeflagten.

Prafjident (um Angeflagten): aben Sie felbit nod) etwas
g}oraubri?gen? S modyte aber bitten, nur dann, wenn ed etwas

euesd ift.

PO
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R-A Siipfle (um Angetlagten): Idh glaube, Sie braudjen nidt
mehr zu fpreden.

Angeflagter: Unter jolden Mmftdnden versidhte idh auf das
Sdluwort.

R-A Baumiftari: Jd wollte nod) anfithren, die Cntideidung
i, g‘ @Igus fann wabhrlid nidht angefiihrt werden, weil fie aud) gar
nidt paht

R-A. Siipfle: Wir find beute leider in diefer Lage: das was
der Cine anfithrt, paht dem Anbern nidt.

Prijident: Die BVerhandlung ijt gejdloffen. Das (Send)t yieht
fid sur Bevatung des Urteils zuritd.




Seylupwort.

Bon dem BVorfisenden befragt, ob id), als Angetlagter, nod) Ctwas
su meiner Berteidigung anzufithren Hatte, erflirte idh) feineswegs, wie
im Protofoll vermerft ift: ,Nidts”, vielmehr meldete idh midh jum
Wort. Jndep der Herr Borfigende wollte mir dasfelbe nur dann ge-
{tatten, wenn id etwas Neuesd vorzubringen hdtte! ,Ctwas Neues!”
Der Begriff war ein verjweifelt vager, umjomehr als id) in Folge
meiner Sdywerhorigleit nidht Ales, was vorgefommen war, gehovrt
hatte. Mir war bereitd zwei Mal das Wort vom BVorfisenden abge:
{dnitten worden. Die Verhandlung Hatte morgens 8 Ubr begonnen
und die Uhr jdhlug 6 Uhr abends. Die Cridhdpfung der Herren Ridhter
war nur zu erflirli und offenfidhtlid. Mein LVerteidiger rviet mir,
unter folden Umijtdnben befler auf das lepte Wort ju verzidhten. Jd
mupte in der That befitrdhten, meine Herven Ridhter, deren Geduld.
ohnehin in dem ganzen Fal auf eine {o harte Probe geftellt worden
war, nur zu verftimmen, zudem zweifelte i) nidht im mindeften, daf
angefidhts des Crgebniffes der BVerhandlung meine Freifpredung er-
folgen werbe, und fo verzidtete idh auf das lepte Wort.

Sd Hatte vorgehabt etwa fury nod) Folgendes ju jagen:

Meine Herren Ridyter!

S glaube bdie Wahrheitdprobe, wie i fie am SHlup meiner
Cingangsvrede herausgeforbert ?abe, vedlid) beftanben su haben. Die
veveidigten Jeugen Haben, obgleid sur Gegenpartei gehorig, die Be-
fdulbigungen meiner besiiglid) meines Benehmens im Ardhiv durdyeg
als Verldumdungen erfennen lajfen. Jnsbejondere habe nidht idh den
Qerrn Diveftor von Weed) beleidigt, fondern er mid. Herr von
Weed) hat fiberdies einvdumen miiffen, dap Cr es gewejen ift, weldjer
ben Redafteur Harder von der ,RKarldruher Jeitung” beftimmt hat,
meine Cntgegnung auf die in der Beitung wiedergegebenen ehrenrithrigen
Borwiirfe des Herrn Obfer nidht aufjunehmen. — Meine beiden An-
{hreiben an Herrn Sdulte, in welden i) um Buwendung der Kor-
reftur meines Cingejandts bat, haben fid), jeiner Verfiderung zuwider,
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als dburdaus hoflid) erwiefen; desgleidhen ift von bem Bertreter des
Herrn Sdulte jugeftanden worden, daf bdie Handjdhrift meines Cin-
gefandts thatjddlid) eine AbTdHhrift gewefen ift und nidht, wie Herr
Sdulte in Wiberfprud) ju mir behauptete, meine eigene. Sie haben
fib aus eigener Anfdauung iiberseugen fonnen, daf bdie fragliden
Handidriften mit einander gar nidt ju verwedfeln find. — Der Sad-
verftandige endlid bhat nidht nur befalmben,, baf die ehrentithrigen, fo
hartnddig wiederholten Bejduldigungen des Herrn Obfer Dbesiiglid
meiner Arbeitsweife als Gejdhiditsforidher jamtlih vdlig grundlos
gewefen find, jondern daf id) auf das Sddrfite herausgefordert worben
bin und mid) in der Notwehr befunbden habe. — Dap Herr SHulte
als Redafteur der Jeitidrift filr die Gejdidhte des Oberrheind und
sugleid der gange Redaftionsausidhup derjelben, ju dem aud) Herr von
Weed) gehort, bem Herrn Objer BVorjdub geleiftet und mir gegeniiber
ihre Pflidht nidht gethan 2aben, fteht ebenfall feft. — Wer von uns
gehort da auf die Anflagebant? Die Herren Privatfliger, weldhe mid)
in folder Weife angegriffen und berausgefordert haben oder id), der
i mid nur ihrer Angriffe, welde meine gange Criften; in Frage
{tellten, 3u erwehren verfudyt habe?

Was den befonders infriminierten Wusdbrud ,Bubenftiid” anbe-
langt, fo bitte id) ju ermwdgen, daB id) fein Jurift bin, der Begriff der
fogenannten Formal-Jnjurie ift mir ein vollig fremder. Jd Habe
weder beleidigen nod) gar bejdhimpfen wollen, jondern in der Notwehr
bag Gebahren meiner Gegner gefennzeidhnet, dasd Kind DLeim Namen
enannt.  Finven Sie, meine Herven Ridyter, dap id) den Betveffenden
?eé war damit feineswegs das Thun und Laffen nur der beiven Pri-
vatfldger gemeint) Unred)t gethan habe, fo verurteilen Sie midy; find
Sie bagegen der Meinung, dap ein Bubenftiid thatjadlid vorliegt, fo
weif id nidt, wodburd). id) midh) vergangen Hhaben joll. Seit wann ift
e3 eine Beleidigung, eine Unwabhrheit eine Unwabhrheit, eine BVer-
[dumbung eine Berldumbdung und dlieplid ein Bubenjtiid ein Buben-
ftiid su Deifen? Was wiirden Sie dazu fagen, wenn i Jemanbden
dabei ertappte, wie er mir den Geldbeutel aus ver Tajde jtehlen will

und ihn dafiir des Diebftahls jeihe, wenn derjelbe alsbald vor Jhren

Ridterftuhl treten wollte und Sie aufforderte, mid) wegen Beleidi-
gung feiner Perfon zu ftrafen?! Meine Gegner aber Hatten es
auf meine €hre, auf die Vernidtung meiner gangen Crifteny ange-
legt gehabt! — _

Berurteilen Sie mid) wegen desd Ausdruds, wegen des Wortes
-, Bubenftitd” als {oldes,: ?o verurteilen Sie night mid), jonbern
unfere deutide Mutteriprade.

Dixi.




Mrteil.

Qn der Privattlagejadje des (Sfof;b. Nrdhivrats Dr. Karl Obfer

hier und bes Profeflors Dr. Aloys Sdulte in Freiburg, Privat-
flager, gegen den Profefjor Dr. Arthur Bohtlingf hier, Angeflagten,

wegen Beleidigung, hat das Grofh. Sdhibffengeridt su Karlsrube in der
Sigung vom 20. Februar 1895, an welder Teil genommen Haben:

1. Grofh. Oberamtsridhter Ribftein
als Borfigendver,
2. Heinrid) Sdyiibel, Rammermuﬁfer} Bier
3. Karl Lindbner, Hof-Glajer
als Sdbffen, .
4. Redytspraftifant Bugengeiger
als Geridtsidreiber,

filr Nedyt erfannt: der Angeflagte Profeflor Dr. Arthur Boshtlingt
wird wegen Beleidigung ju einer Geldjtrafe von

sehn Mark

und zu den Koften des Strafverfahrens verurteilt. :

Aud) wird den Beleidigten die BVefugnis sugefproden, das Urteil
binnen zwei Wodien nad) eingetretener Redytstfraft auf Kojten des An-
geflagten je einmal in der Karlsruber Beitung und in der. deutiden
Litteraturgeitung in Berlin dffentlidh befannt ju madyen.

Griinde.

Durd) die in ber beutigen Bemweisverhandlung vorgenommenen
Berlejungen und die Jugejtdndniffe des Angeflagten mwurde zunddit
Folgendes fejtgeftellt:

In feinem vor etwa 13 Jahren erjdiensnen Werfe ,Napoleon
Bonaparte, jeine Jugend und fein Cmporfommen” und einem , Napoleon
Bonaparte und der Raftatter Gejandtenmord” jowie ,Cin Wort
an meine Herrn Kritifer” benannten Nadworte hiersu, Hatte der An-
geflagte die Hypothefe aufgejtellt, dap besitglid) des Rajtatter Gejandten-
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mordes weber, wie die herridende Anfidht, diterreidhijhe Urheberjdaft
anjunehmen jei, nod) dap derfelbe, wie Wendelsjohn-Bartholdy glaubt,
frangdfijhen Cmigranten zur Laft falle, jondern dap Napoleon Bona-
parte fiir die Unthat verantwortlidh ju maden fei.

Diefe Dypothefe des Angeflagten griff der Privattldger Ardhivrat
Dr. Obfer in einem ,Bonaparte, Debry und der Rajtatter Gejandten:
motd” fiberjdhriebenen Aufjage, weldher in dem Cnbe Februar 1894 er-
{dhienenen Band IX, Heft 1 der von der badijden hiftorijhen Kommiffion
herausgegebenen Beitidrift fiir die Gejdidte ded Oberrheins, bderen
vevantwortlider Redafteur der Privatfldger Profeflor Dr. Sdulte ijt,
fam, als unjtidhaltig an.

Sn einem autographierten Flugblatte vom 28. {Februar v. J. ent:
gegnete der Angeflagte diefen Angriffen, worauf der Privatldger Obfer,
unterm 7. Mary in gleider Weije erwiderte und unterm 18. Mdrz ein
gedrudtes Flugblatt des Angeflagten folgte.

Gs erjdhien fodbann im 2. Heft des IX. Bandes der Jeitjdhrift fiir
die Gejdhidhte des Oberrheins, fowie als Sonderabdrud, eine mit einer
Cinleitung des Redaftionsausiduijes verjehene weitere Crilirung des
Angetlagten vom Mdry und eine folde des Privatfldgers Objer vom
April v. §., an deven SHuB fidh die BVemerfung befindet: ,Hiermit
erfldve i die Polemif im Rahmen bdiefer Jeitjdrift fitr abgejdlofjen.

Freiburg, den 19. April 1894.
Der Redafteur:

Sdyulte,”

Wit Sufdrift vom 3. Juni itberjandte nun der Angeflagte unter
Berufung auf § 11 des Prefaejepes dem Privatfliger Shulté als
Redafteur der genannten Jeitidrift eine Beridtigung mit der An-
brohung, falls er bis ?um 20. Juni feine befriedigende Mitteilung itber
deren Aufnahme erhalte, feine Bufludt zu den Geridhten zu nehmen.
Bevor er jedod) Antwort erhalten, verbreitete der Angeflagte eine neue
Crildrung vom 11. Juni mittels authographijd) vervielfdltigten Flug-
blattes mit der Ueber{dhrift:

,Nod) einmal der Ardhiveat Dr. Karl Objer und die Jeitjdhrift
fitr die Gejdidte des Oberrheins.”

Auf Grund des gefamten Jnhalts diefer Crfldrung Hhaben nun
Ardhivrat Dr. Objer und Profeflor Dr. Sdulte nad) erfolglos ge-
blicbenem, vorjdhriftsgemdp vorgenommenem Sithneverjud Privatflage
wegen Beleidigung auf Grund der §§ 185, 186, 200 R.-St.-6.-B.
gegen Profeffor Dr. Bihtlingt erhoben, und es wurbe demgemd unterm
20, Quli v, §. dag Hauptverfahren erdffnet. :

Dap der Jnbalt des Flugblattes vom 11. Juni v. J. ein filr
beive Privatfldger beleidigende ijt, .ftand filr das Geridht auper Sweifel.
Gs ijt dies vor allem besiiglih des erften Abjages deflelben der Fall,
welder folgendermapen lautet: _ .
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»Das Bubenftitd, weldes mit Hilfe der Jeitidrift fitr die Ge-
fhidte des Oberrheinsd gegen mein wiffenidaftlihes Anjehen unter-
nommen wotrden, ift nod) nidht ju Cnde. Dasd neuefte Heft der Jeit:
fdrift bringt swar eine Cntgegnung von miv auf den Shmdhartifel
im vorangegangenen efte, allein jugleid eine ,Crflirung” des Herrn
Dbfer, in welder er nad feiner , wiflenidaftlihen” Methode fein jaubeves
Unternehmen fortiept.”

Der flare Sinn diefer Sdge in BVerbindbung mit ben weiteren
- Ausfithrungen des ‘{f[ulgblatteé ge?t dahin, daf der Privatfldger Obfer

burd) Abfajjung und Uebergabe {eines Aufjases zur Berdffentlidung
im erjten Oefte der Jeitfdhrift filr die Gejdidhte bes Oberrheins ein
»Bubenftitd” veritbt und durd) Abfaflung und BVerdffentlidhung der
Crfldrung im sweiten Hefte ,fein faubeves Unternehmen fortgefest
habe,” und daf der Privatfldger Schulte als Redafteur der Jeitjdhrift
durd) Aufnahme des Auffapes und der Grildrung, fowie dadburd), dap
er gleidyzeitig, obne bem Angeflagten @elegenheit sur nodmaligen Cr-
widerung zu geben, die Polemif im Rahmen der Beitfdhrift fir ge-
{dloflen erflavte, bei Weritbung jenes Bubenftiids mitgeholfen Habe.
Die Behauptung, ed habe jemand ein Bubenftitd veriibt, ift fitr diefen
weifellos beleidigend, denn f{ie enthdlt den BVorwurf einer zu un:
wiirdigen Thaten fdbigen, aljo ehrlofen Gefinnung; ebenjo find die
Behauptungen, bder Privatfldger Objer fepe ,fein fauberes Unter-
nehmen”, alfo eben jenes Bubenjtiid fort, und an einer fpdteren Stelle
bes %Iugb[atteﬁ, er Flammere fid) ,an die ebenjo plumpe, ald perfibe
Ausrede”, fiir den Genannten beleidigend.

Der Angeflagte fpridht indeffen den Schup des § 193 R.-St.-6.-B.
an, da er in Wahrung bevedhtigter Jntereffen gehandelt habe.

Lepteres ift allerdings der Fall. Der Privatfliger Objer hatte den

Angeflagten und feine OGypothefe itber den NRajtatter Gefandienmord
in feinem durd) die Jeitjdrift fiir die Gejdhidite des Oberrheins ver-
dffentlidten Auffase in einer Weife angegriffen, daf, wie fpdter ndber
audgefithrt werden wird, das wiffenidaftlihe Anfehen des Angeflagten
auf dem Cpiele ftand, wenn er {ih nidht mit allem Naddrude jur
Webre fepte. . '
. Allein feine Abwehr ijt itber dag Map des Crlaubten und Cr-
forderlidhen hinausgegangen, nud es geht dbas Borhandenjein einer Be:
leibigung aus der Form bder Aenferungen und den Umitdnben, unter
weldyen fie gejdyeben, Hervor. :

Bas leptere betrifft, jo Ddtte der Angeflagte, naddent er dem
Privatfliger Sdulte jeine Beridtigung mit Jujdrift vom 3. Juni
v. 38. diberfandt Datte, diefe alfo am 4. ober 5. Juni in die Hdnde
des Adreflaten gelangt fein wird, eine entfpredende Jeit auf Antwort
warten und hierbei beriidfidhtigen follten, daf {id) Schulte vovausiicht-
lidh suvor mit den feilweije an anderen Orten wohnenden iibrigen
Mitgliedern des Redaftionsausjhufies ins Benehmen fepen werde; ftatt

-
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beflen verdffentlidhte ber Angeflagte aber fhon unterm 11. Juni das
ben Gegenjtand der Privatflage bilbende Flugblatt.

Was die Fovrm betrifft, jo ift nidht abjufehen, weshald der An-
geflagte ndtig Hatte, fi sur Wahrung feiner JIntereffen fold)’ jharfer
Worte ju bebienen, wie er ed gethan hat, er wilrde feinen Fwed, fid)
von den ihm gemadhten BVorwiirfen zu reinigen, ebenfo gut, ja nod
beffer erteidht haben, wenn er jeine Abwehr jwar in eine frdftige und
energije, aber dod) mafvolle Form geleidet Hatte.

Dafilr, daff der Angetlagte die AbJidht su beleidigen beyiig:
lih des Privattldgers Obfer insbefondeve Hatte, pridht aud) die dem
Fluglatte vom 11, Juni v. Is. vorausgehende Jujdrift des Angeflagten
an Profeflor Sdulte vom 3. Juni (Beilagejassitel S. 45 ff.), welde
sablreide jdarfe, sum Teil beleidigende Neuperungen fiber Obfer ent-
halt. %eifpielémei?e wird die Abhandlung des lepteren als , SHmdh:
{drift” und als , Madywert” bejeidhnet, e3 wird ihm , Mangel an wiffen-
{daftlider Qualififation” vorgemworfen, fobann folgt der Sak: ,DaB
id mid) veranlaht jah, um nidht s Cndlofe mit einem Manne ju
ftreiten, der e8 — zu allem Uebrigen — mit der Wabhrheit fo wenig
genau nimmt, denmad) aus Notwehr, ihm nidht nur die wiffenjdaftliche
Befdhigung, jondern aud) nod) die bona fides in aller Form abju-
fpredhen.” €8 ift bann von der ,ebenjo perfiben als plumpen Ausrede”
des o Jadfundigén Heren Ardivrats” die Rede, und es heifit weiter:
JNidts zeigt augenjdeinlidher, wie iiberaus taffiniert Herr Objer bei
feiner Chrabjdhneiderei su Werle geht, als diefes Kunjtftid. Jd Habe,
um die gange Daltlofigleit und jugleid Niedertradht diefer Ausvede an
den Tag ju legen —.”

Man fonnte hiernad), trosbem man den Angeflagten bei Abjafjung
und Berbreitung des Flugblattes vom 11. Juni v. J8. alg in Wah-
rung beredtigter Jntereffen handelnd angefehen Hat, ihm den Schus des
§ 193 R.-St.:G.-B. nidt zuerfennen, ?onbern mufte ihn der Belei-
digung der Privatfliger im Sinne der §§ 185, 186 R.-Str.-G.-B.
{dulbig erfldren.

Durd) die Peutige Hauptverhandlung rwurde indeffen Flargejtellt,

. baB bder QIn%efIagte durd) beide Privatfldger, namentlich aber den Pri:

vatfliger Obfer in empfindlider Weife angegriffen und gereizt worden
war, jo dap fein BVergehen in fehr milbem Lidte erjdeint. Jn diefer
%egie?ung ift Folgendes su bemerfen:

. Bunddit gewann das Geridt den Cindbrud, al3 ob weniger
wiflendaftlide, als irgend welde perjonlihen Motive den Aufiats des
Privatfligers Obfer in der Beitjdrift fiir die Gejdhidhte Des Oberrheins
veranlaBt Bdtten, denn abgefeben davon, dap die in den einleitenden
Worten verjudjte Begriindbung, weshald nad) mehr als 13 Jahren die
Oypothefe des Angeflagten iiber den NRaftatter Gejandienmord wieder
hervorgefudht wird, nidht ausrveihend erjdjeint, ift es hochit auffallend,
daB der Aufjas in einem fold)’ leivenjdaftliden und verlegenden Tone
abgefaft mwurde, obwohl es jidh nur um eine, sudem von allen Hifto:
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rifern, welde fidh mit derjelben bejddftigen, ldngjt juriidgewiefene
Oypothefe Hanbdelte und zwijden dem Privatfliger Objer und dem An-
geflagten nod) niemals eine wiffenidaftlihe Fehde ftattgefunden hatte.
So werden in dem Aufjape dem Angeflagten ,bedentlide Logif” und
,oorgefafte Meinung” vorgeworfen, es ift von ,willfiirlihen BVermu-
tungen, leeven Bermutungen, lauter leeren BVermutungen” bdie Rebe,
aud? finden fid) folgendbe Siige:

,Wie Bibtlingf wiederum erfindet; weil Biobtlingf fidh die Kitte-
ratur nidt ordentlich angejehen, wird Rofenitiel jum Liigner geftempelt;
nod) einen Trumpf glaubt Bohtlingf wider diefen ausipielen su fonnen;
wad Herr Bohtlingt in jeiner reiden Phantafie nidht Ales aus dem
einen Ausdrude passer herausgelefen hat! €in ganzes Mdarden, aller-
bingd ein Mdrdhen, das ihm jehr gelegen fam.”

€3 ijt dies eine fold) fdarfe Sprade, wie fie bei Crdvterung
einer wifjenidaftliden Frage, sumal wenn ed fidh nidht um bdie Juriid:
weifung eines Angrifis hanbelt, derart ungeeignet und ungewshnlid
erjdeint, dap man auf den Gedanfen fommen muf, - der Bwed bdes
NAufjases fei nidht ober nidht allein die Crmittelung der gejdhidhtlichen
Wahrheit gewefen. '

Sogar der Redaftionsausidufy der Jeitjdrift wiinjhte die Ml
derung bes Tones einiger Stellen, weldem Wunjdje der Privatfliger
Obfer jedod) nur zum Teil entfprad). Nod) weit gravievender fiir den
leteven, al8 bdiefer geveizte Ton, und fomit entlajtend fiir den Ange:
flagten find aber mehrere in dem Aufjage und den jpdteren Crfldrungen
aufgeftellte Behauptungen, welde, wenn fie der Wabhrheit entiprdden,
penjelben in jeiner wiffenidaftlihen und perjonliden Chre {dhwer su
franfen geeignet wdren. Da bier ver{diedene biftorijde Fragen bHevein-
fpielen, deren vollgiiltige Beurteilung mehr Sadje des Piftorifers als
des Ridters ift, Hatte man einen %old)en al3 Sadjverjtandigen bei:
gezogen.

BWenn ?eute feitend Des Vertveters der Privatfldger diefer Beizug
alg iberfliiffig erfldrt wurde, jo war er es in der That injofern, als
bas Gutadten ded Sadjverftindigen in allen wefentliden Punften mit
der Anfidhts des Geridhts vollftindig zujammentraf und dasfelbe daher
aud) ohne Crftattung des Gutadhtens zu den gany gleiden Crgebnifjen
gelangt wdre.

Smmerhin war es aber fiir das Gericht von Wert, feine Anjicht
dburd) jene eines Sadverjtindigen unterftitpt und bejtatigt su jehen.

Die widtigiten jener vom Privatfliger Objer aufgeftellten Be-
hauptungen find die folgenden: o

1. Die Ordbre Talleyrands vom 10. April 1799 an bdie frangﬁ]tfgf)en
Gejonbten in Rajtatt Habe der Angeflagte auf Seite 41, 42 feines
Nadjwortes su feinem Werle iber Napoleon ,durdaus entftellt wieder
gegeben.” Seite 59 der Jeitidrift. Flugblatt vom 7. Miry 1894. Cr-
flatung vom April 1894 in der Beitjdhrift, dah ber Angetlagte die
Ordre bejw. das Neffript, wie nad) Angabe des Sadjverftindigen die
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ridhtige Benennung lautet, an der begeidhneten Stelle nidht ,mit eigenen
Butbhaten verfehen,” wicdergegeben, Bhat bder Privatfliger Obfer in
feinem Flugblatte vom 7. Miry felbft zugegeben. Allein bdiefer Bor-
wurf war eben einmal in ber Beitjdrift erhoben und wurbe dort
jebenfalls von vielen Perfonen gelefen, denen das Flugblatt nidht zu
Gefidt fam. '

Die behauptete Entjtellung des Rejfripts foll darin liegen, dap
ber Angeflagte defjen einleitende Sdge, weldhe jeine Begriindung ent-
halten und baher einen wefentlihen Bejtandteil derfelben bilben, im
Nadwort verjdywiegen Hhabe, und es fei aud) die Angabe des Ange-
flagten, Dafi er dben Jnbalt jener Sipe auf Seite 380ff. feines Haupt-
werfes iiber Napoleon befproden habe, unwabhr.

Nud) diefer Vorwurf eridjeint unbegritndet. Jn dem Reffripte
forbert Talleyrand die bei dem Friedensfongref in Raftatt befindliden
frangdfijhen Gefandten auf, dajelbft zu bleiben, bis fie dburd) militdrijde
Gewalt jum BVerlafjen der Stadt gesroungen witrden. Jur Begriindung
diejer Weijung fithrt Talleyrand in den einleitenden Sdgen aus, dah
bem Oojterreidijden Kaifer dag Nedt zur -einfeitigen Aufldjung des
RKongrefjes nidt zuerfannt werben fonne. Das Geridht it nun ber
Anfidt, daf fih der Angeflagte einer Entjtellung der von ihm ja nidht
wortlid citievten Urfunbde durd) Nidhtberiidfidhtigung des Jnhalts diefer
Sdge nidht duldig gemadt hat, da, wie aud) der Sadverftindige aus-
fithrte, die von den Diplomaten jener Jeit und namentlid) einem Tal-
leyrand angegebenen Griinde, welde gany nad) Bedarf erfunbden wurden,
obne jebe Bebeutung fiir den ?otfeber finb. €3 ijt aber aud) nidht
ridtia, daff der Angeflagte bdieje BVegriindbung Talleyrand’s gar nidyt

- beriidfidytige, denn auf Seite 380/381 bes bei Beurteilung des Nady-

wortd ftetd mit in's Auge su fafjenden Hauptwerfes des Angetlagten ijt
bie Berjdhiedenbeit jener franzdfijden und der djterreidijhen Auffafjung
wenigftens andeutungsweife erwdhnt und einander gegeniiberftellt.

2. Auf Seite 63 des Aufjages ift su lefen:
» rt,,&Bei' biefer Gelegenheit ein Beifpiel, wie Bihtlingt jeine Quellen
citiert:

Gggers I, 403 fdreibt: -

+Debry fiel beinahe in Ohnmadyt.
JInbdep ertldrte der Wunbarzt die Haupt-
wundbe am linfen Arm fiir gar nidht
gefibrlid. Die anderen beiben
waren unbedbeutend. Am Kopf
gauben fid), ald er abgewajden tvar,
lofe Kontufionen.”

»,&8 witd alfo ein ganger
fein Wort su finden ift.”

Bohtling?, Nadjtoort, 48, citiert:

#Debry fiel beinahe in Ohnmadt.
Jnbefs erfldrte ber Wunbargt die Haupt-
wunbe am linten Avm fur gar nidt
gefiprlich, Auber diefer Haupt-
wunbde fand fidh) nur einefleine
Bermunbung am Arm und eine
ebenfo unbebeutende an bdber
entgegengefegten Sdulter. Am
S\‘op? fanden fidh, alg er abgewajdien
war, blofe Kontufionen.”

Gap eingeflidt, von dem bei Eggers
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RNad) dem Gutadhten, und wie aud) privatflagerijderfeits jugegeben
wird, finden fid) der erite, jweite und vierte Sap des BohtlingPydhen
Citats in den Briefen von Eggers, ver dritte Sap des Citats dagegen
in einem anberen Werle beé?elben. Der Angeflagte hat nun diefen
Sas, welder dasfelbe, nur in etwas ausfithrliderer Form bejagt, an
Gtelle bes bdritten Sates des Berid)ts in den Briefenn gefept und das
Gange mit Anfithrungszeihen verfehen. RNad) Ausfithrung ded Sad)-
verftandigen ift eine jolde guiammenﬁlgung sweier Stellen nidht zu be-
anftanden, dba der Gebraud) desd Anfithrungszeidens ein fehr ver{dyie-
verier jei und jelbjt Gejdidhtaforidher erften Nanges, wie Leopold von
Rante, juweilen mit Anfithrungszeiden verjehene Citate aus dlteren
Werfen unter Fleinen Abdnderungen bringen, nur diirfe niemals eine
wefentlide Aenderung des Sinnes dev citierten Stellen erfolgen. Der
Gadyverftindige felbjt neigt fid) fibrigens der ftrengeren Auffafjung su.
Aud) dag Geridht ift der Anjdauung, daf mit Anfilhrungszeiden ver-
febene Citate vollftindig, Jelbft in Nebenjddhlidhem, wie Orthographie und
Juterpunttion, den Orginalen entjpreden jollten, da die Anfidten iiber
Wejentlides und Unmwejentliches fehr auseinander gehen fdnnen und ver
. B;ier bg)[)er beftimmt wifjen {oll, ob ein Citat ein gang getreues ijt
ober nidt. :

Oulbigt man aber aud) diefer jtrengen Anfidht, fo bleibt die Be-
bauptung des Privatfldgers Objer, daf der Angeflagte in jeinem Citat
cinen gangen Sat eingeflidt habe, von dem bei Cggers fein Wort ju
finben fei, gleidmohl eine durdjaus unbegriindete, dem der fragliche
Sap fteht, wie erwdhnt, allerdings bei Cggers, nur in einem andern
Werfe, alg die ilbrigen Sdpe.

Man fann daher trop der entfdhiedenen gegenjeitigen Behauptung
bes Privattldgers Obfer nur mit dem Sadyverjtindigen annehmen, dap
bem erfteren, ald er jenen Aufjap jdrieb, das leptere Wert nidt be-
fannt ober wenigftens im Cingelnen nidht gegenwdrti war, da man
fonjt mala fides unterftellen miifte.

gn feinem Falle war die dem Angeflagten hodjtens zur Lajt
liegende fleine Unforreftheit daju angethan, ihn als einen Mann, dejlen
g:itin'pehfe fiberhaupt fein Bertvauen entgegengebradt werden fdnnte,

inguftellen.

3. Der Angeflagte hatte in jeinem Hauptwerfe und namentlid im
Radyworte Seite 57 auf bdie Reihenfolge, in welder bdie Wagen bder
frangdfijhen Gefandten in der Mordnad)t von Raftatt abjubren, jowie
darauf hingewiefen, daff der Den vierten Wagen fithrende Kutjider Weik
bei feiner nadberigen Cinvernahne zu Protofoll gegeben Habe, bdie An:

veifenden jeien an feinem Wagen voriiber bid an den Wagen des Ge-
anbten Robevjot gefprengt, ohne den Kutfder aud) nur ju fragen, wen
;r fa[;;e,b bie Morder milfiten demnad) die Reihenfolge der Wagen ge-
annt haben,

Sowohl auf Seite 65 bes Aufjages in der Jeitjdrift ald unter
Biffer 3 ber bdajelbft im April v. J. abgegebenen Erflarung verficdhert

e -
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nun, der Privatfliger Obfer, Weif erzdhle nirgends, ,daf die Hujaren
an feinem Wagen, ohne ihn zu beadhten, voritbergefprengt
feien, um Roberjot niedersuhauen, wie Bohtlingf wiffen will.”

Aud) diejer Angriff auj die Juverldjfigleit des Angeflagten ijt un-
begriindet. Kutidher Weif giebt in dem teilweife sur BVerlejung gefom-
menen, am 29. April 1799 von dem marfgrifli) badijdhen Hojrat und
geheimen Sefretdr Poffelt aufgenommenen Protofoll (Reup, ,Teutjde
Staatsfanglei” Jahrgang 1799, IV. By, .19 3) u. A. wirttlih zu
vernehmen:

»Bas den Minifter Roberjot betreffe, Jo feyen die Hujaren, nady:
bem fie die That an bem Minijter Bonnier vollbradt gehabt, an defjen
Chaife losgejprengt, und hdtten ihn und den Sattelgaul des Kutjdhers
Glagner sujammen gehauen.” Da nun Bonnier im dritten, Roberjot
im fiinften Wagen fubren, fo mupten die Hujaren, um nad) der Cr=
mordung des erjteren zum Wagen ded lepteren su gelangen, allerdings
an dem von Weif ge?ﬁbrten vierten Wagen, in weldem der Sefretar
. Rofenitiel jah, voritberjprengen, und es ift die ganze Ausfithrung des
Privatfligers Objer, daf nad) feiner Annabhme der Ueberfall nidht von
ber Spige des Juges, fondern von der Flanfe her gleihzeitig an ver-
fdhiedenen Punften erfolgt fei, hinfdllig.

Sn der ?eutigen Hauptverhandlung wurde iibrigens feitens feines
Bertreters erfldrt, er fei beauftragt, bezitglid) diejes Punftes zuzugeben,
dap feinerfeitd ein Jrrtum vorliege.

€3 fann nun Teinem Zweifel unterliegen, daf alle dieje nach vor-
ftebenden Ausfithrungen Haltlofen %ormﬁt%e, sumal fie in einer ange:
fehenen wiffendaftlihen Beitidhrift erhoben wurbden, in jedem Se?er
grofe Bedenfen begiiglid) der Buverldffigleit der wiffenjdaitlidhen Forid-
ung des Angeflagten Hervorrufen und folgeweije fein Anjehen als
Oijtorifer exheblid) jdddigen mufpten; dap der leptere durd) diejes, von
feiner Seite in Teiner Weife provogierteds BVorgehen feines Gegners in
eine hodhgradige Aufregung geriet, ift daher wohl su begreifen.

Wenn der Angeflagte {Glieplid) behauptet, feitens des Privattldgers
Obfjer, welder den Borjtand ded Generallandesardyivg, Direftor Dr.
von Weed), bei Abwefenheit desjelben zu vertreten Hhat, Chifanen durd
Borenthaltung von Aften, von Biidern u. dergl. ausgefest gewejen zu
fein, als er, der Angeflagte, {oldje dajelbjt einjehen wollte, jo Bat die
beutige Hauptverhandlung einen geniigenden Beweis bhiefiir nidht er-
bradt, der al3 Beuge vernommene Kangleitat Shaaff verfidert viel:
mehr, daf besitglich bes Angeflagten das gleidhe BVerfahren eingehalten
worden fei, wie gegenitber jebem anbern Beniiper des Ardhivs.

Gbenfo wenig fonnte aber feftgeftellt werden, daff umgefehrt das
Berhalten ves Angeflagten dem Privatfldger Obfer begriindeten Anlaf
sur Animofitdt gegeben Hatte, denn der dem QIngefIagten gemadte Bor-
wurf, er habe bei feinen ardjivalijhen Stubien den fiblidhen Befud) beim
Direftor des Ardhivg verjdumt, it dod) ju unerheblih, um Hier weiter
in Betradt su Fommen, und wenn es ferner dein Angeflagten veritbelt
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witd, bap er fidh mit feinem Gejud) um Cinfiht von Aften ded Haus-
und Staatdard)ivg ftatt an dag Generallandesardyiv an dasg Grofh.
Gtaataminifterium gewandt habe, fo hat er nur forreft gehandelt, da
fein Gejud) Aften aus der Zeit nad) 1771 betraf. ‘

Bergleihe Burfhardt, Hand- und Adrefbud) ver deutjden Ardjive,
2. Auflage S. 116.

II. Yn pweiter Reihe mufte fidh der QIn%efIagte aber aud) durd
die von bem Privatfldger SHulte ihm gegeniiber eingenommene Stel-
[ung gefrdnft fiilen.

Sdyulte ift als Redbafteur. der Seitjdhrift fiir die Gejdidhte des
Oberrheing fiir die in derfelben erjdeinenden Abhandlungen verant:
wortlid). €r wdre minbdejtens moralijd) verpflidhtet gewejen, den Auf-
fag ded Privatfligers Objer in bder aggreffiven Form, in welder er
eingeveidht mwurde, juritdzumweifen oder sur Abdnbderung zuriidzugeben;
er Datte Biersu um fo mehr Veranlafjung, al3 einige Witglieder des
Redaftionsausidyuies ,die Milverung des Tones einiger Stellen feiner
Polemif gewiinjdht,” Obfer aber diejem Wunjde nur bejiiglid) einiger
der beanjtandeten Stellen entjproden hatte, Der Privattliger SHulte
mupte fid fagen, daf ein jold) leivenidaftliher, durd) den Angeflagten
feineswegs provojierter Angriff, wie ihn der Privatfliger Obfer auf
legteren unternahm, bdiefen zu einer jdarfen Entgegnung vevanlafjen
unt;f mindeftens eine unerquidlide Polemif zwijden beiden Hervorrufen
mitjfe.

RNadpem aber der Angeflagte durd) die BVerdffentlidung der Ab-
handlung in der Jeit{drift in beredhtigte Anfregung verfept war, mufte
diefe naturgemd gejteigert werden durd) die weitere Parteinahme des
Privatfligers Sdulte fiix Objer, welde fid) darin jeigte, dap erftever
gwar eine Cnigegnung des Angeflagten in der Beitjdhrift abdrudte, aber
unmittelbar unter bderfelben eine neue Crfldrung jeined Gegners, von
welder der Angeflagte feine Kenntnis erhalten, bradte und jugleid die
Polemif im Rabhmen der Jeitjdrift fiir abgejdlofjen evtlirte.

Dap fidh) der Angeflagte hierbei nidht beruhigen fdnne und werbde,
war flar, und er wurbe geradbeju gendtigt, wollte er die ihm in der
legten Crfldrung gemadyten Borwiirfe nidht auf fid fiken laffen, ein
weiteres Flugblatt su verdffentliden.

Dap fid) der Redafteur Sculte. feiner BVerpflihtung sur Unpar:
teilidfeit nidt voll bewuft war, ergibt fidh aud) dbarvaus, dap er dem
Angeflagten trop zweimaliger Bitte die absudrudende Entgegnung nidht
gur Sorveftur itberjandte, und dap Sdulte, als fidh) in dem verdffent:
liten Abdbrude ein fehr er eb[iger Febler fand (BVerweijung auf
Geite 280 ff. bes Bohtlingt'ihen Qauptwerfs iiber Napoleon ftatt auf
Ceite 380 {f.), mit Brief vom 19. Juni v. Js. die Aufnahme einer
Beridtigung verweigerte, da e3 fih nidht um einen Drud:, jondern
einen Sdyreibfehler des Angeflagten handle. Diefes Verhalten des Pri:
vatfldgers Sdulte bdient, obwohl ber Brief erft nad) dem Flugblatt

Bohtling?t, Dev Rajtatter Gefandtenmotd, 6
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bes Angetlagten vom 11. Juni gejdyrieben wurbe, immerbhin jur Charat:
terifierung fjeiner su weit gehenden Parteinahme fiir den Mitprivattliger.

Dap das BVerhalten des Privatfligers Sculte teilweife durd) grobe
Briefe des Angeflagten an denfelben veranlapt worben wdre, wurbde
burd) die Heute vorgelegten verlefenen Briefe nidht nur nidt evwiefen,
fondern widerlegt. ‘

Cs ergibt {id) aus vorfiehenden Ausfithrungen, daf der Angeflagte
jur %eit per Abfafjung feines den Gegenftand der Privattlage bilbenden
Flugblattes mit Red)t fiber das von ben beiden Privatfldgern ihm
gegenitber beobadytete LVerfahren in Aufregung geraten war, und dap
baber, wenn dann feine Abwehr allerdings die Grenjen des Crforber-
lihen und Buldjfigen fiber{dhritt, ihm Ddies nur bis zu einem gewifjen
Grade jum Ber{dulden angurednen ift.

Dagegen fonnte man %omeit nidt geben und, wie es Seitens der
Berteidigung fitrforglidh Beantragt wurbe, besliglid) der in dem Aufjase
bes Privatfligers Obfer gegeniiber dem Angetlagten gebraudhten Aus-
dritfe und aufgeftellten Behauptungen einerjeitd und den beleidigenden
Neuperungen ded Angeflagten diejem Privatfldger gegeniiber anbever-
feits gemdp § 199 R.-Str.-G.-B. Kompenfation eintreten laffen, da,
wenn man aud in dem Aufjage eine Beleidigung des Angeflagten finden
wollte, diejelbe dod) Feinesfalls fo jdhwer wiegen witrde, ald die Seitens
bes lepteren diejem Privatfldger gegeniiber veriibte Beleidigung.

Unter Beritdjidtigung aller Umijtdnde des Falled hat man viel-
mebr eine fleine Geldjtrafe dem Berjhulven des Angeflagten entjpre-
dend eradtet.

Bei Bemefjung derfelben war {iberdies in Betradt su zichen, dap
¢ine nidt unerheblihe Strafjdhdrfung darin liegt, daf, da die Beleidi-
gung durd) Berbreitung einer Sdrift erfolgte, auf Grund des § 200
R.-Str.-G.-B. den Beleidigten die Befugnis, dag Urteil in geeigneter
Weife zu verdffentlihen — man Hhat die BVerdffentlihungsbefugnis in
ber RKarlsruber Beitung und der deutjden Litevaturzeitung in Berlin
suerfannt —, zuzuipreden war, auBerdem die gemdp § 497 St.-P.-D.
bem Angeflagten sur Laft fallenden Koften nidht unbedeutende find.

Aus bie?en Griinden wurbe, wie gejdehen, exfannt.

ges. Ribftein.

Dies der Urteilsiprud) vom 20, Februar. Der Sprud ift fein
endgiltiger. Deine Oerren Anfliger evaditeten das Strafmaf fiir fo
gering, baf fie alsbald Berufung anmeldeten. Jdh bin ihnen darin
gefolgt. Und fo fteht eine weitere gervidhtlidhe Entideidbung bevor. Die
Berhandlung vor der Straffamumer des Groph. Landgeridhts ift beveits
auf den 3. Mai angefept. Jndep der THatbeftand, auf den es an-
fommt, fteht unverriidbar feft. An den Lefer diejer Shrift: fidh fein
eigenes Urteil su bilden.




BnmerRungen.

1% Oier hat bag Protofoll nod) den Sab: ,Seine Rﬁnigﬁg%‘ %ot)eit wollten
Seine Beamten nicdht besavouieren”, Diefe Worte aus meinem Vunbe find leider,
wie aug dem ,Nadfpiel* ded Progeffed in der ,Kaviruber Beitung” u erfehen,
pon Bielen mifveritanden und von meinen Gegnern in einer Weife gegen mid)
auggebeutet worden, dap idh fic aus bem Terte ber Rebe entfernen gu mitffen ge-
meint habe. Jd) wollte dbamit nur 1jagen: »Die EntjdilieBungen Seiner Konig-
lidhen- Hobeit griinden fid) felbitoer tiiubli% auf bdie Gutadhten ber juftdndigen
gg%xtnten und diefe waren im vorliegenden Fall die Herren im Ardhiv?., Weiter

1chi3. :

2) Die von Herrn Objer beanftanbdeten @iiie auf ©. 41—42 meined Nady-
wortes find in der That nidhis als ber vollftinbdige Tert des Reffriptes; indep
ift bie Annabhme, daB i) bdiejed Nejlript feiner Zeit im Parijer Ardyiv abge-
fdyricben babe, wohl eine irrige. Profeflor Lehmann mupte ed indef voraus-
fegen, inbem e8 in meinem Flugblatt bom 28. Februar Heipt: ,Mir hat, wie offen-
bar aud) Hiiffer, dad Original im Parifer Wrdhib vorgelegen.” So glaubte id)
bamals, als id) bdag %{Iugﬁ[att aufjegte.  Grjt die Frage ded Herrn Obfer in
feiner Replit vom 7. Vdrs, wie dbag moglidh fei, dba mir dod) (tvie er aus meiner
Borrede um 2. Teil meine3 Bonaparte wufte) in Parisd nur die Archives Nationales
und nidht aud) dag Ardyiv der andwdrtigen Angelegenbeiten 3u%&ngﬁd) eivefen
find, madhte mid) unfiger. ©8 war gioar feineswegs unmiglid), daf das Sonzept -
ober eine Abjdrift bed Reffripted mir wirllid) in den Archives Nationales, o
ig fo mandies Wehnlidhe gefunben Habe, vorgelegen hitte, allein ih bemerfe, dap
id) felbft im 2. Teil meined Bonaparte fiir den Jubalt des mejfrigtﬂ auf Herrn
Diiffer permweife! Nun wdre ratt?ar immer nod) bentbar, dbah id) dbamals trop:
bem eine Abjdrift bed NRejfriptd unter meinen Papieven gehabt Hitte, twelde
Abjdhrift ih, dba ih mein Bud) teild auf Reifen aqusgearbeitet habe, im entidhei-
denben Augenblid nidht zur Hand gehabt a&tte, allein a3 ift dod) feI)r unafr-
i%gtlid). Jd) biirfte jebod) fhou bei Abfajjung meines Nadywortes gim Friihjahr
1883) unter diejemt Cindrud gewefen fein, wenigitend verftehe id) fonit nicht, wes-
%xlb id) bei Angichung bded genauen Wortlautes der &, 41/42 in Frage iteﬂenben

e bed Rejtripted nidht aug meine Quelle pertwiefen habe, Jnbde ié ber Wort=
laut be3 Reffripts . eben bamald von Dr. Heibenheimer, dejfen Abhandlung idh) in
meinem Nadywort anfithre, aud dem Darmitddter Ardyiv in ber Weftbeutidhen
%;,i drift verdffentlidht tworden, und fo ift wobhl anzunehmen, dbaB id) aus biefer

iebergabe pon Deidenheimer gejhdpft habe. Um bdas mit Sicherheit Feftzuitellen,
miigte i) meine Parifer Papiere davauf hin durdhjehen, eben diefe Papiere fedod)
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(e8 find dariiber bald 20 Jahre verftricdhen!) finde idh) nidht. Das ift dber Gruud
gewefen, weshalb i) im Sommer 1893 von ber Urfunde im Karisruber Ardhiv
eine Abfdyrift genommen habe. Auf biefe Urfunbde in feinem eigenen Ard)iv habe
id) Derrn Obfer periviefen.

Giir die Frage, ob idh) die Urfunbde ridhtig wiedergegeben habe oder, wie Herr
Obfer behauptet hat, burdzaus entftellt und mit eigenen Buthaten verjehen, und
nur dbarum hat 3 fid) bisher gehanbdelt, ift e bolfommen irrelevant, ob id) mid
bafilr auf die Originalurfunde in Parig ober auf eine unbedingt glaubwiirdige
Ab{dhrift berfelben berufe. Der Derr Sadverftandige hat fidh bhiefir mit Redyt
an bdie gedbrudte Wiebergabe bes Neflriptes in ber !Bc%beutfd)en Beitidyrift gehalten.




BWetlagen.
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Jmmediafgeludy
bes
Profefor Biftlingk an Beine Riniglide Holeit.

et 61D i

Durdlaudptigfter Grofherzoq!
Gnabdigjter Fiirft und Herr!

Cure Roniglide Dobeit Haben meinen wiffenjdaftliden Arbeiten
wiederholt ein fo Hulbvolles JInterefle entgegengebradyt (der Wifjenjdaft
haben Curve Koniglidhe Hobeit von jeher fo fiheven Sdhup angedeiben
laffen), baB id in einer wiffenjdaftlichen Angelegenheit, welde iiberdies
bie beutfhe und insbefondere die badijhe Gejdhichte betrifft, gewif nidht
vergeblidh um geneigtes Gehor bitte, jelbft filr einen lingeren Bortrag.

Die Niedbermepelung bder beidben franzbfijdhen Gejanbdten an dem
Raftatter Friedenstongreh, Bonnier und Roberjot, bei ihrer Abfabhrt
von Raftatt in der Nadt vom 28, auf den 29. April 1799 Hhat lange
fiir einen Sdandfled in der deutidhen Gejdidhte gegolten. Die
meiften frangdfijhen Gejdidtsidreiber wicderholten einfad) bdie wahn-
wigigen Deflamationen des dritten franzdfijdhen Gejandten am Friedens-
fongrefs, bes Jean Debry, der in der verhiangnisvollen Nadt swar mit
ausgefahren, nidht aber mit ermorbet worben war, inbem fie bie grauen-
volle Unthat gerabesu bem Habsburgijdhen RKaiferhaufe aufbiicbeten.
- Die deutfden Gejdidtsidreiber gingen zwar nidt gany fo 1weit,
immerhin war’s fiir bie Niebuhr, Shlofjer, Qauer u. §. w. ausgemadht,
dap die Mordthat von den leitenden diterreidhijhen Staatdmannern an:
geordnet und vonn den Faiferlid) Fonigliden Saefler Hujaren veritbt
worden fei. A3 jedbodh) im Jabhre 1869 dem Profeffor Menbdelsjohn-
Bartholdy verftattet wurbe, in den Kaiferlihen Avdhiven zu Wien und
aud) in denen Curer Koniglihen Hoheit hier in RKarldrube die besilg-
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lidhen Atten eingujehen, gelangte berfelbe ju dem Ergebnis, bdaf nidht
nur die bejdulbigten dfterreihijden Staatdmanner, Thugut und Lehr-
bad), vollfommen unjdjulbig feien, fondern daf hodft wahridheinlid) die
Unthat iiberhaupt nidt von Deutjden ober aud) nur von Oefterveidern
begangen worden fei, jonbern von ben Franzofen felbft, und jwar,
wie Dtendelsjohn angunehmen geneigt war, von Emigranten.

Trop den fiberseugenden Darlegungen Menbelsjohns und der bei-
aebradyten Urfunden, welde Bivenot und Helfert anfangs ver 70er
Sabre reidlid ergdnsten, hat namentlih Herr von Sybel, obgleidh felbit
er bie 8e:3rbad)=%1)potbeie jdliegli® Hat fallen laffen miiflen, bis auf
den beutigen Tag an der WMeinung feftgehalten,- baf die Unthat in
ihrem vollen Wmfange den Defterveidhern sur Laft u legen fei.

Die Autoritdt des Herrn von Sybel aber wiegt fo jhwer, daf
bie wenigften {id) derfelben zu entjdhlagen vermigen. i

Sn meinem Werle fiber dag Cmporfommen Napoleon Bonapartes
habe i) unter anberem aud) diefe rdtfelhafte Epijobe des Raftatter
Gejandtenmordes abhandeln miiffen. Auf Grund einer eingehenden
Revifion der Aften und neuer Materialien aus den Ardyiven su Berlin,
Paris und London gelangte i) su dem Crgebnis, daf in der That,
wie Menbdelsjohn bereits 1869 ridtig vermutet Hatte, aller Wahridein-
lidfeit nadh) die Franzofen felbit die Mordthat begangen haben, wo-
von man 1799 und nod) zur Beit des Lineviller Friedens in Frankreid

allgemein iiberseugt gewejen ijt. Der blutige Ausgang bes Raftatter

Friedensfongreffes, wie der empidrende BVerlauf defjelben iiberhaupt, ift
nur ausd den NRdnfen zu erfliven, welde Bonaparte und deffen Helfers-
belfer anjpannen, um ihn emporzubringen. Jean Debry, welder zu
ben Bonapartiften zu zdhlen ift, wurbe allgemein fo Yartnidig als
mitfduldbig an der Crmorbung feiner beiden Kollegen angejehen, daf
er nod) 1800 beswegen in Paris verhaftet u werben fivdtete
und Ddaber Bonaparte bejdwor, durd) Redenjdaftsabforderung von
Oefterveid bei ben Friebensverhandlungen zu Liineville ihm Genug-
thuung und Dedung su verjdaffen. Trogbem ift es nidht gejdehen!
Bonaparte hat niemals gewagt, die Defterveider der Unthat zu be-
fdulbigen. Auj St. Helena befduldbigte er nidt bdiefe, jondern das
franzdfijhe Diveftorium. Diefe meine Ausfithrungen, welde den Herr=
{henden Anfidhten o jehr widerfpraden, verurfadyten eine jdarfe litte-
varije Fehve. Jd) entgegnete meinen Kritifern in einer befonderen
Sdrift, von ber id) ein Cremplar beizulegen mir exlaube. Diefe Sdrift
erfdhien im Jahre 1883, bemnad).vor einem vollen Jahrzehnt, ift jedody
bis jept in Den Facdhfveifen vdllig unbeadhtet geblieben.

So lange fein neues Material Dbeigebradht wurde und man nur
wiederholte, was id ldingft widerleat su Haben meinte, glaubte idh es
;rogb‘em bei biefer Sdrift aus dem Jahre 1883 bewenbden laflen zu
dnnen.

Anbders liegt die Sadje feitbem Herr Ardivrat Dr. Obfer hier
im bdritten Bande der Korrefpondeny des Marfarafen Karl Friedridh
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eine Neibe von Aften verdffentlidht Hat, welde, wie aus den Anmerfungen
su erfeben, ibm geeignet jdheinen, Menbelsjohn und mid su widerlegen.
Da bie betreffenden Stitde sum Teil nur aussugsdweife mitgeteilt werben
und in ben Aftenbiinbeln moglidherweife mandjes iiberjehen worden
war, wad zwar Herrn Obfer unwefentlid) erfdeinen modyte, miv jedodh
nidt, bielt i es filr meine Pflidht, auf meine bdiesbesiiglihen Stubdien
suviizufommen. Gure RKoniglide Hobeit Haben meinem Gefud) um
Cinfidtnahme der betveffenden Atten des Generallandesard)ive hulbvollft
s willfabren gevuht. Jd) Habe feither eine veide Nadylefe gehalten
und bin in der Lage, bas Material an mehr.als einem wejentlichen Punfte

su ergdngen. Mir fehlt jedod) nod) die Korrefpondens des verewigten

Marfarafen aus der Jeit. Wie unerlaptlid) es fiir midh ift, diefe
\ Rotrefpoubeng felbjt einzujeben, ergiebt fid) aus nadfolgendem Beifpiel.
Qerr Obfer Hhat einen eingigen beziigliden Brief des Marfgrafen
verdffentlidht und aud) von diefem nur ein Brudftid (Nr. 309 p. 225).
Diefer Brief liegt bei den Aften des damaligen Staatdminifters von
Gbelsheim, die miv vovgelegen haben. Diefes Aftenitiid ift jedbodh nidt,
wie der Qerr Ardhivrat Obfer angiebt, eine AbfHrift des Staats-
minifters, fondern das minifterielle Kongept eines offiziellen Schreibens.
Der Brief ift an den Grafen Ayel Ferjen, den jdhwedijden Gefandten,
geridtet. Graf Ferfen war, feitbem man wufte, wie derfelbe dem un-
glitdliden Konige Qubwig XVI. beigeftanden hatte, von ben franzifijden
Revolutiondren wie faum ein Anbderer in Verruf gethan worden. Bona:
parte bat es fidh nidht nehmen laffen, ihn in Raftatt in verlesendfter
Weife su apoftrophieven. Der Graf hat {hlieplih infolge der Haltung
ber Frangojen den Kongrefort und Karleruhe dbamals verlaffen miifjen.
Als am 4. Mai 1799 (fiinf Tage nad) dem Gefandienmorde) der
Brief des Marfgrafen Karl Friedrid) an Ferfen abging, befand fidh ber
Graf in Seimi%. Sdyon damals vermuteten Biele, namentlih aud) Crj-
bersog Karl felbft, vaff Cmigranten fih unter die Spefler gemengt Hit-
ten. Jnbem der Staatsminifter (nidht der Herr Markgraf) das Schreiben
an den Grafen Ferfen auffest, an jenen Gvafen, det mit ben Cmi-
granten bdie engften Begiehungen pflegte, jdhwebte dem Staatsminifter
biefe €migrantenfombination offenbar vor: ,La cheville-ouvriére
restera peut-étre a jamais ensevelie dans I'ombre d’un secret impéné-
trable. Aus bdiefer Wendung geht unzweifelhaft Hervor, daf Ehels-
heim eine anbdere lltbeberfcba?t al3 bie dfterreidhijhe mindeftens fiir
mbglid) bielt. Sollte der Minifter mit der BVemerfung, dap die wabhre
Triebfeber vielleiht auf immer in ein undburddringlides Dunfel gebhitllt
bleiben mwerbe, bem Grafen Agel Ferfen nidh)t Haben zu verftehen geben
wollen, daf man bdie royaliftijen Emigranten in BVerdbadht habe? Er
burfte, wenn er eine folde Urheberfdhaft als moglid) fepte und eine
begitglidhe euBerung provozieven wollte, bem Grafen gegeniiber feiner
Cntritftung feinen ju {droffen Ausdrud geben. Edelsheim Hatte beim
Cntwerfen des Sdjreibens dem Worte ,massacre* nod ein ,éxécrable”
- bingugefiigt, diejes ,éxécrable“ merjte er jedod) aus.

———r
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Das Alles ift aus bem Auszug, ben Herr Objer verdffentlicht Hat,
nidt su entnehmen, Haben wir es dbodh nad) Herrn Objer gar nicdht mit
einem von bem Staatdminifter aufgefesten Schreiben, fonbern nur mit
einer Abjdrift von deffen Hand zu thun!

Cure Koniglide Hobeit erfehen bieraus, wie die geringfﬁgi%ﬂe
Wendbung in einem bdevartigen Briefrwedyfel leidht erwiinfdhten Aufidhlup
geben Diirfte, insbefondere dariiber, wie ber verewigte Herr Markgraf
felbft, nadpem Qodftverfelbe befler unterviditet worben, im Laufe ber
Beit fiber das jdhauderervegende Creignis gedadit hat, weldes, weil in
Seinem Qande, jozujagen unter den Augen Seiner Behirden und Sol-
daten gejdehen, Ihn nabe betraf.

Mein Gejud um Cinfidtnabme in die Briefidaften des Mart:
grafen Sarl Frievrid) ift abjdliglih befdhicden worden. Die Diveftion
bes Generallandesardhivg erdffnete mir unterm 30. Juni, dbap Soldjes
gefdehen fei, weil bejagte Direftion dem Geheimen Kabinet Cuver Kinig-
lidhen Hoheit mein Gejud iibermittelt habe mit dem BVermert, daf fidh
in biefen Briefidhaften nidhts befinde, das auf den Raftatter Sefandten-
mord Bezug hatte. Wie wenig die Herven Ardjivvorfieher in der Lage
finb, bievitber auszujagen, diirfte aus dem eben Ausgefithrien hinreidhend
ethellen. Sollten die von mir sur Cinfidht erbetenen Briefjdaften deli-
fater Natur fein, fo befteht bierfiir die BVerorbnung, gemdf welder aus
bem Familienarhiv Cuver Konigliden Hobeit, felbjit von denjenigen,
welde Bulaf zu demjelben erhalten Hhaben, nidhtd verdffentlidyt werben
barf, obne daf es juvor nod) in der erflen Abjhrift der Diveftion bes
Ardhivg vorgelegt war. Mir ift {hon vor mehr als 20 Jahren feitens
deutjder Fitvften ein fo uneingejduinttes Bertrauen gejdenft worden,
baB id) {hon damals die allerjefreteften Briefidaften Hhabe einfehen und
abjdhreiben bdiirfen, aud) Hier in Karlsruhe — im Jahre 1872 — al3
Cure Koniglide Hobeit mir hoditberen Haus: und Familienardiv ohne
Borbehalt 3u erjdliefen gerubten.

S wiifte nidht, woburd) id diefes hohe BVevtrauen veriderst haben
fonnte. Al RLehrer der Gejdidhte an bder Biefigen Hodhidule glaube
id) folcges eher anfprechen su bdiirfen, ald da id) nur erft ein- junger
Privatgelehrter war, vor 21 Jahren.

Angefidts bdiefes Sadverhaltes hoffe id) feine Fehlbitte su thun,
wenn i Cure Koniglide Hobeit unterthinigit erfude:

mein Gejud) um Cinfiht in die gejamte Korrvejponbens
bes Martgrafen Karl Friedrid) (aus den Jahren 1798 bis 1801)
Huldvollft nod) einmal in Grwdagung siehen zu wollen.

€3 bhanbelt fid), wie i) nadygewiefen zu habe mir jdhmeidle, nidht
nur um meine Perfon, nidt einmal nur um meine Forjdungen, jon-
bern” um den Sdup der biftorijhen Forfdung iiberhaupt und judem
um einen Gegenftand, mit weldem die Chre des deutjden Namens, 3u-
gleid) des grofeven und des engeren Vaterlandes verflodten ift.

Sn tieffter
Chrfurdt —




IL.

Gingabe des Profeffor Biohilingk an dax
Winiferium des Junern.

CGuer Cycellens

geftatten Nadyfolgendes vorzutragen:

Die Publifation bes III. Bandes der politijden Kovrefpondeny des
Markgrafen Karl Friedrid) im Auftrage der badijdien biftorijdhen Kom-
miffion durd) den Herrn Ardiovat Dr. Obfer, welder Band meine
Forjdung besiiglid bes Raftatter Gefandtenmordes mehrfad) in JFrage
ftellt, bat mid) veranlaBt, meine besiiglidhen Studien wieder aufjuneh:
men. Jd fam daber um bdie Crlaubnis ein, die betreffenven Ardivalien,
bie Herr Obfer benupt und nur unvolftandig mitgeteilt Hatte, einfehen
su biirfen. Diefe Crlaubnis wurbe miv durd) allerhddyfte Entjdhliepung
Seiner Kionigliden Hoheit vom 3. Juni zu Teil. * Jd vermifte jedod)
feitens bes Avchivvorftanbes das Entgegenfommen, wie es jeder Forider,
- bem ein Ardhiv erfdloffen wird, anfpreden darf und mup. Jd mupte
nidt nur jedes Attenbiindel ausfindig maden und befonders verlangen.
Cs wurbe miv 3. B. ein Aftenbiindel aus dem ehemaligen Speyer’jden
Nrdhiv in Brudfal von dem Herrn Ardhivrat Dr. Objer fibermittelt
mit bem Bermerf, daf es das einzige fei, weldes etwas auf den
Raftatter Gefandtenmord Bejiiglides enthalte; i) madyite jebod), mit
Qilfe ber eigenen Publifation des Herrn Obfer, ausfindig, dap nod ein
berartiges Biindel vorhanden fein miifle, weldes i) benn aud), als i
diefes fonftatierte, ausgeliefert erbielt. I wei daber bis jum bheutigen
Tage nidt, ob mir aud) nur anndbhernd alles vorhandene vorgelegen
bat. A3 idh u. A. am 19, Juli vormittags mir einen amtliden Beridht
bes Sdultheifen in Plitteradorf aus diejer Beit erbat, ift mir das be-
treffende Aftenbiindel am Nadmittage, obgleid) idh bis gegen 7 Nhr
barauf wartete, nidht jugeftellt worben. Die Korrejpondeny des Mark:
grafen Karl Friedrid ?e[bﬁ it miv bi3 beute gdnslid vorenthalten
geblicben. Da id) gleid in meinem erflen Gefud) um Cinfidht in bie
famtlidhen Aften eingefommen war, die Herr Obfer ju feiner Publi-
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fation benupt Datte, fo war diejer Briefredfel felbftverftandlih mit
einbegriffen. Als id) jebod) nad) dbemfelben verlangte, wurde mir feitens
ber Direftion bes Generallandesard)ivs erwidert, daf idh nur ju dbem
Haus: und Landesard)iv, nift jedod) aud) su vem Familienardio Seiner
Konigliden Hobheit Butritt batte, es bebiirfe Hiezu nod) einer befon:
dberen Cingabe. :

I faumte nicht, diefe eimzureidhen, die Dirveftion bdes Geneval-
lanbesard)ivg indefs fibermittelte mein beziiglihes Gefud) an das Grof:-
bergoglide Geheime Kabinet mit dem BVermer!, daf fidh in den Brief:
idaften des Marfgrafen nidhts befinde, was auf den Raftatter Gejandten-
mord besug Haben Ednnte und evwirfte jolderweife den Bejdeid, meinem
Gejudie nidt ftattzugeben. Jd habe mid) in Folge beflen bereits ver-
anlafit gefeben, eine beiiglide Jmmebdiateingabe an Seine Koniglide
Oobeit eingureidhen, von dber id) eine Abdhrift beizulegen mir geftatte.

Cuere Crcelleny werden aus diefen Vorgingen erfennen, wie wenig
bas Generallanbesardyiv sur Zeit nad Grundiiten verwaltet wird, wie
es dem Bwede eines bderartigen wifjenjdaftlidhen JInftitutes entjpridt.

Als vor nun 25 Jahren der Profefjor Menbelsjohn von Freiburg
%ier um die Crlaubnis ecinfam, eben bdiefe ben Raftatter Gefandienmord

etveffenden Aften einzufehen, ward ihm feitens des Prafidiums bdes
Grofh. Hausminifteriums nidt nur diefe Crlaubnis fofort als felbft-
verftandlid) gewdbhrt, ber Profefjor war zugleid daviiber untervidytet,
wo die ihn interejfievenden Aften su finben jeien. €3 ward ihm jogar,
ohne bap er darum eingefommen wire, angeboten, jall3 er es wiinjden
follte, die Aften sur BVenupung nad) Freiburg su jdhicen!

€s ijt in der That, fall3 ein jold) umfangreides Ardhio der For-
{dung ecidloflen wird, unerldplid), daf die BVorfteher besfelben ben
betreffenden For{dher in jeber erbenfliden Weife unterftitpen und dar-
iiber wadien, daf ihm womdglidh nidhts entgehe. Dasd liegt nidht nur
im Jntereffe der Wiffenjdaft, fondern aud) in demjenigen der Ardhiv-
verwaltung felbft, der es nidt gleidgiltig fein Jollte, ob die Forjdung
eine zureichende gewefen ift ober nidht. Fiir beide Teile ift nidhts mip-
lider in Jolden Dingen als ein Halbwiffen. Sollte es gar bei den
Borftehern eines Avdyivs ftehen, darob su entjdheiden, ob in den Aften,
welde ein Forfder sur Cinfidt erbittet, etwas su finden fei oder nidyt,
was biefem Forfder von Wert fein fonnte, fo wdre 3 wedmdpiger,
die Detreffenden Ardhive der wiflenihaftlihen Forjdhung iiberhaupt su
verjlieen. Am allerwenigften ftand es im vorliegenden Falle den
bergeitigen Herren BVorftanden bes Grofh. Generallandesard)ivs zu, be:
sitglid) ber Korvefpondens bes Markgrafen Karl Friedrid) ein derartiges
Gutadjten abjugeben; indbem bdie Darlegung des in Frage ftehenden
. Gejandtennmordes in der ,Badijdhen Gejdidte” des Herrn Ardjivdireftors
von Weed) von Allem eher zeugt, ald von felbftandiger Forjdung, und
wie e mit der begiiglihen Publifation bes Heren Ardhivrat Dr. Objer
bejdaffen ift, werden Cuere Grcellens aus der angezogenen JImmebdiat-
eingabe an Seine Koniglihe Hoheit erjehen fonnen. Die beiden Hevren
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haben, indem biejelben in diefer Weife meine Forjdung, ftatt diejelbe
nady Krdften ju fordern, su evjdhmweren und zu bebinbern beftrebt ge-
wefen find, m. €. nid)t nur die Forderung wiffenjdaftlider Forjdung
fiberhaupt, wie ihnen jolde amtlid) obliegt, auBer Adt gelaflen, fondern
fiberdies, dbap fie e3 im vorliegenden Falle mit einem Lehrer der Ge-
{hidte an der biefigen Godjdule su thun Hhaben. Wenn die Herren
Nrchivvorfteher fogar einem fjolden feine Berufspflidht in dem Mape
evfweren, weldes Cnigegenfommen bdarf ein anderer fernftehenbver
Forjder erwarten! ) . '

Wie mit den Aften, fo mit ben Biidern. Herr Ardivrat Dr. Obfer
hat feit Jahr und Tag cinen Teil ber den Raftatter Gejandtenmord
betreffenben Ritteratur der Grofh. Hof- und Lanbesbibliothef entzogen.
Al i vor mehr ald zwei Monaten ben Heren Avdhivrat diwd) bdie
Berwaltung bejagter Bibliothef um die betreffenden Bilder bitten lief,
ward diefer erwibert, baf die Biider sum ,dienjtlien Gebraud)” nod

suriidbehalten wiicben. Da eine Privatarbeit bes Herrn Avdhivvat Objer

{dwerlidh eine ,dienftliche” Berridhtung ift, ftand e8 mir ungweifelhaft
au, gegen diefen Mifbraud) eines amtlidhen Vorredhts Verwahrung ein:
sulegen und auf Auslieferung der betveffenden Biider su dringen. Was
vem Ginen vedit ift, it bem Andern billig. Jdh weif nidt, weshalb
ein Profeflor an der Hodhidhule, wenn esd eine wiffenjdaftlidge Arbeit
gilt, gegen einen Avdhivrat suriiditehen jollte. Statt deffen habe id) bis
sum 18, Juli gewartet, um alddann den Herrn Avdiovat Dr. Obfer
su erjuden, miv bdie den RNaftatter Gejandtenmord betreffenden Biicher
ber Groph. Dof- und RLanbesbibliothel gefilligit, wenn aud) nur auf
wenige Stunben, auf dem Beniipungszimmer des Avdyivg sur Verfiigung
au ftellen. Die dburd) ben Herrn Regiftrator Shaaff fibermittelte Antwort
lautete, baf der DHerr Ardjivrat die Bitder felbft braude, bdiejelben
wutben miv alfo felbt im Ardio nod) voventhalten !

Gurer Crcellens gebe idh ergebenft zur Crwidgung, daf ohnehin
der Hiftorifer an ber Dodhfchule su Karlsruhe fid in der miflidhen Lage
befinbet, Teine feinen Bebiirfniffen irgend entipredende Bibliothet am
Drte sur Verfiigung su Haben, umjomedhr it es feine Pflicht, dariiber
su waden, daB ihm bdie verhdltnidmapig bejdeidenen DHilfsmittel bder
@rofh. Hof- und Landesbibliothet nidht in folder Weife verfiirst werben.

Mit der ergebenften Bitte, forohl besiiglih ber wiffenjdaftlichen
Beniipung des General-Lanbdesard)ivs wie der Grofh. Hof- und Lanbdes-
bibliothef das Erforberlidhe veranlaffen u wollen, verbleibe ich ehrerbietigft

Gurer Crcelleny
ergebenfter

(gez.) Dr. Arth. Bihtlingt
‘ Profefjor der Gejdichte an der tedhnijdhen Hodhjchule.
Karldrube, den 20. Juli 1893,




III.
Hiceiben des Profeflors Dr. Brthur Bihilinghk

an .

Beren Profellor Dr. Rloys HBdulte,
Redatteur der Jeitfdhrift fiiv die Gejdyichtc des Oberrheinsd

m
Freiburg i. B.

Geehrter Herr Rebalteur!

Sie bringen zwar in dem eben erjdhienenen zweiten Heft des lau-
fenben Jahrgangs Jhrer Beitfdrift meine Furze Abwehr gegen den
unqualifizierbaven Artifel ves Herrn Ardivrat Dr. Karl Obfer im erften
Oeft sum Abdrud, indef haben Sie zugleid), ohne mid davon in
Kenntnis su fepen und mir Gelegenbeit u etwaiger Ridtigftellung su
geben, dem Angreifer, dbem Herrn K. Obfer, nod) einmal das Wort
evteilt, weldes Dderfelbe 3u neuen, unvorberfehbaren Angriffen gegen
meine wifjenidaftlide Chre migbraudt, um hierauf, sum Sdhlup, Jhrer-
feits fury und biindig su verfiindben: ,Hiermit erflare idh die Polemit
im Rabhmen bdiejer Beitjdhrift fitr abgejdhloffen”.

Geftehen Sie, dap diefes Verfahren, mindeftens gefagt ein unge:-
mein ,bequemes” ift.

Nidt genug damit. Der BVerdffentlidhung meiner Entgegnung geht
eine Crflarung bes Rebaftionsausidufles, dem beildufig gejagt, gm
Obfer felbft angehort, vovauf, in welder, aus allerbingd jehr begreif-
liden Griinden, es als ,durdaus unftatthaft” beseidhnet wird, die in
Frage ftehende Abhandlung des Hevrn Objer als eine SHmahidrift
su begeidnen, welde unter wilfenidaftlider Flagge auf den Marlt
gebracht: worden jei. Der verehrlihe Redaftionsausjduf wird indep
fiinftig umjo weniger Stidhaltiges gegen dieje Kenngeidnung des Ob-
fer'{hen Madywerts einzuwenden Haben, als derfelbe bei diefer Gelegen-
beit die danfenswerte Mitteilung madit, dap wenigftens ,einige feiner
Mitglieder” gleid) bei Cinfendung des Artifels des Herrn Objer ,die
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Milberung ded Tones einiger Stellen feiner Polemif gewiinfht Hitten,
ein Wunjd), weldhem Herr Objer — man hore! — besiiglich der Mehr-
3ahl ber beanftanbeten entfprady. Wenn trop bdiefer Buredhtweijung
und Reinigung Herr Objer mir dafelbft, abgefehen von der gangen
Form und Tonart feiner Sdrift, unter Anbderem nidhts geringeres
vorwitft ald eine Hodwidtige Urfunde durdaus entftellt (entjtelt
gejperrt gedbrudt) undb mit eigenen Juthaten verfehben zu bhaben,
und aud) jonft auf Sritt und Tritt von meinen Crfindungen zu
beridhten weif, wie mag da biefe , wiffenjdaftlidhe” Abhandlung in ihrer
urfpriingliden Geftalt ausgefehen Haben?

Gine gegenfeitige Crirterung der Streitfrage iiber ben Raftatter
Gefandtenmord war {dhon durd) den Ton, den der Herr Ardyivrat, in
Besug auf welden Herrn id) nod) nie eine Jeile gedrudt Hhatte, anzu-
f{dlagen Dbeliebt Datte, von wvornberein ausgeidloffen, dazu fam, daf
deffen Ausfithrungen von einem folden Mangel an wiffenjdaftlidher
Qualififation zeugten, daf es unftatthaft, um nidht zu fagen unmiglid .
gewefen wive, an diefen in Jhrer Beit|drift jum Abdrud gelangten .
Actifel eine wiffenidaftlihe Auseinanberjepung zu Eniipfen, miv blied
unter folden Wmftdnden nihts itbrig, als8 — bis ur Fertigftelung
ciner diefen Gegenfland behandelnden umfangreideren Sdhrift — we:-
nigftens bdie gribjten Angriffe auf meine wiffenfdaftliche Ehre und jugleidh
Berfiohe gegen die Clemente der Wiflenjdaft ing Lidht su fegen. Da
Sbre Beitfdrift nur alle drei Monate erjdeint, mupte idh, wenn id
nidt jolange wehrlos am Pranger ftehen wollte, unterdeffen zu einem
Flugblatt meine Buflucht nehmen. QHerr Objer teplizierte auf dem
ndmliden Wege und zwar in einer Weije, daf idh mid) veranlaht fah,
um nidht ins Endlofe mit einem Manne zu ftreiten, dev
es 3u allem Nebrigen mit der Wabhrheit o wenig genau
nimmt, bemnad aus RNotwehr, ihm nidht nur die wiffenidaft-
l[ide Befahigung, jondern aud nod die bona fides in
aller Form dffentlid) abjuipreden. Jd habe in meiner Cin-
fendbung an Jhve Beitfhrift diefes peinlide Bwijdhenipiel mit feiner
Gilbe erwdhnt, mid) vielmehr jtreng darauf bejdrdantt, Jhren Lefern
bie Beridhtigung einiger weniger, aber jdwerwiegender Befduldigungen,
wie fie Herr Obfer in feinem Artifel ausgejproden Hatte, vorzulegen.

Der Revbaftionsausidup Hatte daher durdaus feine Veranlaffung, auf - : ;
biefe Flugblitter, welde gar nidht in den Budbhandel gefom: .

men Jind, juciidugreifen. Am allerwenigften ftand es demfelben zu, [
fiber fih felbft su Geridht figend, mich zu jdulmeiftern, indem er be- |

merft, daB idh) es bei meiner Ginfendung an Jhre alle 3 oder aud) 5
Monate erjdheinende Jeitjdhrift, die mir ein jo hohes Maf von LWoh!:
wollen entgegenbringt, Bitte bewenbden laflen Jollen! Diefe Bumutung
flingt umjo verwunderlicher, al zum Ueberfluf aud) nod) dafiir gejorgt
worden ift, daf bie Ausfille des Herrn Obfer gegen midh, fowohl in
ber offisidfen Karlsruber Beitung, wie aud) in der ,Strafburger Poft”
eine moglidft weite Verbreitung gefunbden haben und meire Jujdriften
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bariiber in den genannten Beitungen Feinerlei Beriidfidhtigung erfuhren!
Und id) follte es Jhnen ober bem Redabtionsausidup Jhrer Jeitjdrift
anbeimngeben, meine Ehre ju wabhren ?

Fuht nur, daf der Redbaftionsausidhup febr iiberflitffiger Weife
biefe Flugblatter angieht, um bdiefelben zu mifbilligen, Herr. Objer beruft
fid) ebenfalls auf diefelben in jeiner Crflirung, insbejondere auf meine
fogenannte ,Triplif” vow 18, Mars, durd) die i, wie der Herr NAr-
dhivvat, den Spief umbdrehend, fid) ausdriidt, ,jeden Anjprud auf eine
weitere Crirterung der Streitfrage verwirft und mid) felbjt gevidhtet
haben foll”. Angefidhts biefer ehrenrithrigen Kritif, welde fidh auf
Sdyriftftiide bezieht, welde die wenigften Jhrer Lefer fennen und welde
dbenfelben gar nidt juginglid find, erwarte i) nunmehr von
Qbnen, dap Sie ihnen bdiejelben in extenso mitteilen, jebenfalls bie-
jenigen Stellen daraus, welde in meiner Cinfendung an Jhre Jeitjdhrift
nidt enthalten find. Sollten Sie bei biefer Gelegenbeit aud) bas Feh-
lende meiner erften Crwidberung mit zum Abdbrud bringen wollen, fo
fann miv biefed nur erwiinjdit jein; id) lege su diefem Bebhufe beibe

{ugbldtter bier bei; denn, wenn Qerr Objer am Eingang feiner ,Cr-
{arung”, an deren Shluf er bie jogenannte Triplif in angefithrter
Weije anzieht, behauptet, dap fidh meine von Jhnen abgedrudte Ent-
gegnung auf feinen Artifel mit den Flugblattern vom 28. Februar und
18. Miry ,inhaltlich vdlig dedt”, Jo gehdrt das jur Kenngeidnung
feiner gangen Forjder- und Darftellungsweije. Aud) gegen den Abdrud
der lithographierten Duplif ded Herr Objer vom 7. WMarz Habe i) felbit-
verftandlid) nidhts einjuwenden. Aus biefer wiirben Jhre Lefer erfehen
fonnen, dbap err Obfer angefidhts der Abjdrift der Depejdhe Talleyrands
. vom 10. April, wie diefelbe im Karlsruber Avdhiv liegt, feine BVefdul-
digung, bap id) diefelbe auf Seite 41/42 meines Nadwortes ,durdaus
entftellt und mit eigenen Juthaten verfehen” Yatte, nidht aufvedt
ju erhalten vermag. €r rviumt vielmehr felbjt ein, bap die Wiedergabe
der von miv angejogenen Stelle der Mrfunde hoditens eine fleine Un-
genauigfeit im Ausdrud, nidht dem Sinne nad, fonbern nur in
ben Worten, ein eigened Sapgebilde enthalte, das fid) mit bemjenigen
im frangdfijen Urtert nidht gang dede. - Hatte es fidh nur um diefe
Fliidhtigleit, nur um bdiefe Depejde Talleyrands vom 10. April und
deren Wiedergabe in meinem Nadwort gehanbdelt, ,fo wilvde idh”, (find
feine eigenen Worte) ,diefelbe nidyt geriigt haben”. Jn einer Note
nimmt er fiberdies den Ausdrud ,eigene Buthaten”, dber ,wobl
etwas zu fdarf ausgefallen fei”, in aller Form suriid, und dbas fogar
,,gerne”. Das hat jedod ben Herrn Ardivrat nidht ge:
hindert, jeht wiedber indbervon Jhnenin Jhrer Jeit{dhrift

ebradten ,Crtldarung”, die von ihm jelbft geridhtete Be:
?d)u[bigung vorbehaltlos su wiedberholen.

Da wir bei ber Depejdgs Talleyrands vom 10. April find. LHerr
Obfer hatte (bodh wohl in Ermangelung eines Befjeren?), obgleid eine
Abjdhrift ber Urfunbe von ber Qand bes Staatdminijters Cdelsheim
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fid im RKarlsruber Ardio befindet, fiiv den Wortlaut, den id) durdaus
entftellt und mit eigenen 3utgaten vetjehen baben follte, befanntlid)
ausidlieli auf .die Wiebergabe der Depejdhe bei H. Hilffer verwiefen,
ber fiber bie Urfundbe nur fury und ungenau veferiert. et entbedt
Herr Obfer ju feiner Berblitffung, daf der volle Wortlaut der Urfunde
bereits von Herrn Heibenheimer feit Jahr und Tag in der Weftdeutjhen
Beitidrift abgedbrudt ift. Statt ju befennen, daf er den betveffenden
Aufjap Geidenbheimers bisher iiberjehen habe, hat Herr Objer die Stirn,
su beflagen, bap mir derfelbe entgangen fei, obgleid) ih biefe Sdhrift -
Oeibenbeimers beveitds 1883 in eben jenem Nadwort, gegen
weldes Herr Objer jo ,wiffenfdaftlih” su Felve zieht, Seite 83 an-
gejogen habe!! o

Sn feiner ,Crflavung” will Herr Objer wieder, wie in feiner
Duplif vom 7. Miry Ydhon, nidht wabhr haben, baf er die Abjdhrift
ber in Frage ftehenden Urfunde, wie jolde im Karlsruber Avdyiv liegt,
als er mir bie Faljdung ver Urfunde vorwarf, nidht gegenwiirtig ge-
habt bHabe; er beeidnet es vielmehr alg eine be[eibirg:nbe Snfinuation
meinerfeits, daf id) Soldhes annehme: er habe die Urfunbde, wie diejelbe
in bem Altenbinbel liegt, welches er gefichtet und fiiv jeine Publifation
der politijhen Korvejpondens Karl Friedrid)s ausgesogen bhat, in ihrem
Wortlaut durdpaus gefannt. Jd) verjudite vergeblid) die bona fides bes
Herrn Ardjivrat su vetten, indem id), abermald in ber von Jhnen ge-
bradten Gntgegnung Flarlegte, wie Herr Ober offenbar nur deswegen
varauf verfallen fei, mir vorzuwerfen, die Urfunde durdaus entftellt
und mit eigenen Buthaten verfehen wicbergegeben u -haben, weil e
die Wiebergabe derjelben auf Seite 41/42 meines Nadworted mit dem
ungureidenden und itberdied nidht gany genauen Referat iiber diefelbe
bei Qiiffer verglid). Der Herr Avdhivrat, bder lieber jebem andern
Borwurf fidh ausfegen will, als dem: bie Urfunde in feinem eigenen
Ardhiv nidht gegenwdrtig und sur Hand gehabt su BHaben, will nad
wie votr von einer folchen Chrenrettung nichtd wiffen, fondern beteuert
immer wiedber, dbap er die Urfunbde jehr wohl gefannt habe! Jd) fann
unter {o bewandten Wmftdnden nidht umbin, das, was id) Diesbesiig-
lides in meiner Triplif vom 18. Miry fagte, bier zu wiederholen:
»ere Obfer iiberfieht dabei, daf ihm jhwerlid) Niemand glauben wird;
vaf er. wirflid mit dbem Wortlaut der Nrfunde in der Hand mir
hatte beweijen wollen, biefelbe dDurdgaus entftellt und mit eigenen
Buthaten verfehen zu Haben, deven Nidhtvorhandenfein er jept felbjt
sugeben mup! Wer ihm das glauben wollte, miiBte ihm geradezu einen
Sdurfenfireid) sutrauen”. v

Um dem Vorwurf ¥u bggegnen, baB er fiber die fo fiberaus wid-
tige Urfunde in bem IIL Band ber politijden Korrefpondenz Karl
Friedrids, wo er oft das Allergeringfiigigite auf ben Raftatter Ge-
jandtenmord Bezitglidhe sum Abbrud bringt, gdinglid), ofhne irgend weldhe
Crwihnung derjelben, hinweggegangen ijt, verweift der Herr Urdivrat
und Publifator dber biftorijhen Kommiffion jest nadtriglid auf

Bdhtling?, Der Raftatter Gefandtenmord, . 7
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pas fo unjulinglidhe Referat iibexr diefelbe bei H. Hiiffer und den Abdbrud
bes Wortlauts in der Weftdeutiden Jeitidrift! Das wird dem Forjder,
ber feinen III. Band ber Korvejpondens Karl Friedrihs ju Rate zieht,
versweifelt wenig niigen.

RNaddem Oerrr Obfer nur zu bdeutlid) einfieht, daf ed8 mit den
ocigenen Butbhaten” meinerfeits Nidts ift, judt er in Ctwas DVedung,
inbem er auf ber mir vorgeworfenen ,Entitellung” herumreitet, er habe,

- indbem er von einer folden fprad), Feineswegs den Wortlaut bder i
Depelde, wie id) denjelben Seite 41/42 referiere, im Sinne gehabt, !
fondern dben Wmijtand, daf id iiber den Eingang der Depejde, wo :
von Dder einfeitigen Auflojung bes Kongrefles durd) den RKaifer bdie i
Rede ift, hinweggegangen fei! Um biefe ebenjo perfive als plumpe ‘
Ausrede glaubhaft erjdeinen zu maden, wird ber Cingang der Depejdie
von dem fo fJadfunbigen Qerrn Ardjivrat ju meiner Bejdamung im
Wortlaut angefithrt, mir with diefer jogar, falls8 mein Ercerpt mid
biefiir im Stide laffen follte! in jeiner Replif an die Hand gegeben.
Nidte zeigt augenjdeinlider wie fiberaus raffiniert der Herr Ar-
divrat bei feiner Ehrabjdneiderei ju Werte geht, als diefes Kuniftitiid.

Sd babe, um bie gange Daltlofigfeit und zugleidh Niedbertvadyt
biefer Ausvede an den Tag zu legen, darauf hingewiefen, wie id) iiber
die Auflojung bes Kongrefles, fiber die besliglihe Redhtsfrage,
nidt in meinem NRadywort gehanbelt habe, wo ausfdlieflid die Kata-
ftrophe bei ber Abfahrt der franjdfijden Gejandtidaft in Frage ftand,
fondern in dem Dauptwerfe, II 380 ff. QHierauf entgegnet nun Herr ;
Objer in {einer von Jhnen gebradyten ,Crllarung”. — Dod) i) bredhe i
bier ab, indbem biefer Punft in der Beilage zu diefem Shreiben i
feine Grledigung finbet.

S erlaube mir nur nod) darvauf aufmertam ju maden, dap Sie,
geehrter Qerr Redbafteur, miv bdie hier geforderte Genugthuung umjo
mehr {duldbig find, als i) sweimal vergeblidh um die Korveftur des
Drudes meines Cingejandtd bei Jhnen eingefommen bin und gerade
an diejer Stelle ein fehr miflider Drudfehler, an denen es fiberhaupt
felbjt in der Wiebergabe des Textes dev Urfunde nidt fehlt! — unter-
gelaufen ift. Sie dbruden nimlig &. 280 ff. ftatt 380 ff.! Da Herr
Objer, ber allerbings in feiner ,Crflirung” bie ridhtige, von mir an-
gegebene Ceitenzahl giebt, behauptet, baf auf den angejogenen Seiten
meines Werfes garnidts, ,fein Wort”! von der Auflsjung des Kon-
grefles und ber besiiglidhen Redytsfrage su lefen ftehe, jo werden Sie
mir sugeben, dafp es nidht einerlei ift, ob ber Lefer meines Cingejandts
Geite 280 oder S. 380 nadjdhlagt. . .

Obwohl es gewif Fein unbilliges BVerlangen wdve, dap Sie, Herr
Redafteur, ben Jnbalt diefes meines Sdhreibens den Lefern Jhrer
Beit{fdrift mitteilen modten, jo vermag id), angefihts Jhres bisherigen
Berhaltens, leiber nidht bavan zu glauben, dap Sie demjelben ftattzu-
geben bereit find. Jdh muf Sie indef erfudhen, dasjelbe jevenfalls vem
verehtlidhen Rebaftionsausidhup nidt vovsuenthalten, von dem bdodh
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wenigftens biejenigen Mitglieber, die gleidh Cingangs das BVorgehen des
Heren Objer beanftanbeten, der Meinung jein dilrften, daf es Jhnen
als Rebafteur nidht suftand, diefem das lepte Wort ju laffen, ohne mid
bavon ju benadyridhtigen, vollends in diefer Weife! Jch lege aud)y Wert
barauf, dbap die hiftorifhe Kommiffion als folde in deven Auftrag bdie
von (hnen redigierte Jeitidrift erfdeint, von bdiefem meinem Sdreiben
miglidft bald Kenntnis erbalte.

Was die beiliegende Beridhtigung anlangt, fiiv deven Abdbrud im
nadften Heft i mid auf den § 11 des Prepgefeges berufe, fo werde
id fie bitten miiflen, mid) balbmiglidit wiffen: su laffen, ob id) auf
deren unverdnberte Aufnahme in dem nddften QHeft Jhrer Beitjdhrift
rednen farm. Falls i nad) Ablauf von 14 Tagen, bis sum 20. Juni,
feine Dbefriebigende Mitteilung von Jhnen daritber Habe, werde ich) meine
Buffudt su dem Geridhte nehmen. Sollten Sie daber gegen die Ab-
faflungsweije ber Beridtigung etwas einjuwenden bHaben ober eine
LBerlangerung der Frift wiinjden, fo wollen Sie gefaligft midh redht-
geitig hiervon id) Kenntnig jegen, damit i) Jhren besiiglihen Wiinjden
eventuell willfahren fann. Bleibe ih bis jum 20. diefes ohne Nadyricht,
fo nehme id) an, dafp Sie es auf eine geridhtlie Entjdheidbung an-
fommen laffen wollen.

Hodadtungsvoll

(ges.) Arthur Bihtlingt.

Karlsrube, den 3. Juni 1894,

NB. Jd lege felbjtoerftindlid) Wert davauf, mdglidjt viele Ab-
siige der ,Cnigegnungen” su befiben und erjude Sie baber, mir bdie
iiblidhe Anzahl jolder gefilligit sufommen su laffen. Nod bHabe id)
garnidts erhalten!

b o
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Breiveis fiiv die Enifellimg der Urkunden drdy den
GroRl. Brdiiveat Dr. Barl Phler.

Qm Thatbeftand S. 2 jage idh), dbap i bei Durdforjdung der
Aften im Karlsruber Avdhiv zu dem Ergebnis gefommen fei, dap die-
felben von DHeren Objer in jeiner Publifation ,Die politijdhe Korre-
jpondeny Karl Friedridhs” ,durdaus unzureidend und ftellen:
weis fogar ungetreu mitgeteilt worden jeien.”

S babe, inbem id) bdiefed nieberjchried, mid) miglidft vorfidhtig
unb guriidhaltend ausgedriidt gebabt, weil i miv den Beweis hier-
fite fiiv bie wiffenjdaftlide ﬂuﬁeinanberfegu:ﬁg vorbehalten wollte.
Jnbep da der Herr Avdyivrat nidht einvdumen will, daf er das Crgeb-
nig meiner Forjdung, welde bdie feine Fontvollieven jollte, ju fitvdhten
gehabt Habe, darf ih mit meinen Beweijen nidt linger zuriidhalten.
Wenige Beijpiele werben geniigen, die Wabrheit meiner Behauptung
jebem Zweifel su entriiden.

Wie ftitmperhaft der Herr Avdhivrat bei der Publifation, die
ev im Huftrage und unter ber Aegide der biftorijhen Kommiffion, auf
Staatstoften ausgefiihrt bhat, verfabhren ift, habe id) bereits in bem
Smmebdiatgejud) an Seine Koniglide Hobeit den Grofbhersog dargelegt.
3 wies dafelbft auf dbas Sdyreiben des Marfgrafen Karl Friedvidh an
den Grafen von Ferfen vom 4. Mai 1799 (Nr. 309), weldjes felbit-
- verftindlid) nidht eine AbJhrift des Staatsminijters von Cbelgheim
ift, wie Herr Objer dvudt, jondern ein minifterielles Kongept, dem-
nad) Borjdrift! Das Sdhreiben aber erlangt, Jobald man weif, dap es
ein minifteriell evwogenes ift, eine gany andere Bebeutung. Der Heraus-
geber Bitte subem bemerfen follen, Daf CEbelsheim in bem Kongept su:
nadft ,éxécrable“ massacre gejchrieben und dbann bas Wort ,6éxécrable“
ausgeldjht hat. Gr wollte offenbar, inbem er des Grafen Meinung
fiber die Urheber bes Raftatter Gejandtenmorbes gern vernehmen wollte,
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ba es Ferfen mit den framgojijdhen Emigranten bielt, diefen nidt Fopf:
fheu madyen.

abett Obfer halt Mendeldfohu-BVartholdy den wahren Wortlant
einer Urfunde vor.

©. 16 feiner bebeutfamen Fleinen Abhandlung itber den Raftatter
Gefandtenmord, die id) hier beilege, filhrt Menbelsjohn, auf Grund der
besiiglichen Urfunden im RKarlsruber Ardiv, eine fiiv die Beurteilung
ber iiber swei Monate fpdter erfolgenden Raftatter Kataftrophe Hod):
beadjtenswerte Heuferung Jean Debrys an: Derjelbe hatte am 10ten
Februar 1799 in einer Untervebung ausgerufen:

#Eine Jolde Abjurditdt fann nur dburd Sdhafstopfe
ausgebriitet jein, deven unveine Wiinfde nad) Rade und
Berﬁﬁrun% geizen .. .”

Qerr Obfer drudt Nr. 260 S. 194 aus dem bejiiglidhen Subbele-
gationsbiavium vom 10. Februar 1799 bdieje Stelle angeblid) wortlidh
ab und bemerft dazu, indbem er Menbelsjohn verbefjert, in einer Note:
#Died ber wabhre Wortlaut dber von Menbelsfohn citievten Stelle.”
Demnad) hitte Menbdelsjohn die Urfunde entftellt wiedergegeben. Der
Fall liegt genau umgelehrt: Menbdelsjohn giebt den wahren Wortlaut
und Herr Obfer, der ihn forrigiert, den falfdhen! Beweis:

Herr Objer drudt: ,nur Shafsfopfe fonnten eine jolde Abjurditdt
[ verbreitet haben, deren unveine Wiinjhe nad) Radye und Jerftdrung
- geigen.” : .
Qn der Urfunbde aber fteht su lefen: ,Eine folde Abjurditdt,
fepte er (Debry) hingu, tonne nur dburd Sdafstopfe aus:
gebriitet worben jein, deren unveine Wiinjdhe nur nad
Rade und Jerftorung geizten . . . . A

Die Urfunde hat bemnad): ,ausgebriitet’, wic Menbdelsfohn
gang ridtig brudt, und nidt verbreitet, wie Herr Objer will. QGerr
Obfer Dhat in feiner Wiedbergabe, die eine wortlide fein foll, aud) dbas
Wortdhen ,nur” ausdgelaffen. Menbdelsjohn Hat blof bie inbdirelte
Rebe in die divelte umgefest, wozu er, da Edelgheim als Ohrenzeuge
itber bie Auslafjungen Debrys beridhtet, dbas Redt Batte. JIn diejer
Gdafstopf-Gejdyidhte behilt bemnad) Menbdeldjohn Redht. DHerr Obfer
bat ihn falfdlidh ber Entftellung der besiiglichen Urfunde befdhuldigt.

Der franzdfijhe Gejandtidaftdfetvetiv Nofenitiel.

Sdon aus dem eben angezogenen Fall besiiglidh Menbelsjohn er-
fennt man, wie Herr Objer davauf bedbadyt ift, diefen, der die franys-
fijhen Cmigranten fitv die Urheber bes Gejandtermordes halt, zu bis-
trebitieren. RNod) viel weniger als Mendelsjohns Hypothefe lift befannt-
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lid Derr Objer bie meine gelten, welde die republifanifden
granaoien felbft fiir die Urheber der Unthat halt. BVollends, bdap idh

ean Debry und gar den Sefretdr Rojenitiel im BVerdbadht habe, von
dem Komplot gewupt ju haben, bringt Geren Obfer im hodjten Maafe
gegen mid) auf. €r bat, wie er in der Gegenerflarung mitteilt und
ihm eine Reibe von Herren begeugen jollen, {hon feit Jahr und Tag
einen Auffap gefertigt gehabt, in weldem er meine Verunglimpfung
Rojenftiels siidhtigen wollte. Er hatte aud) mir im Avdhiv davon ge:
frroden. Diefer Auffay wdre faft wirtlidh in die Abhandlung: ,Bona-
parte, Sean Debry und der Raftatter Gefanbdtenmord”, welde eine fo
widtige Rolle in der Klagefade fpielt, aufgegangen. &. 70 ber Ab-
banblung in der Obevrheinijden fteht denn aud) zu lefen: ,Nod) ein
Trumpf, den Bihtlingt wiber den Gejandt{dhaftsjefretdr Rofenitiel aus-
fpielt, der jum SQiigner geftempelt wird, weil Bohtlingt fidh die
Qiteratur nidhgt ovdentlid angejehen”

Was mir Rofenftiel verbadtia madt, ijt nidht nur jein Benehmen
wdhrend und nad) der Kataftrophe und deflen Ausfage iiber den Ge-
fanbtenmord, i) vermag ihm um jo weniger Glauben zu {Henfen, als
der franzofijde Gejandtjdaftsjefretir den Deutiden gegeniiber
u willfahrig gewefen ift und von biefen bdafitr ein reidhes Dou-
ceur entgegengenommen hat. QOievauf habe i, da nidht nur Here
Obfer, fondbern fhon vor ihm Ditffer und Wegele fidh Rofenftiels gegen
mid) leidbenjdaftlich) angenommen Batten, bei der Durdiforidung der
Aften im Kavlgvuber Avchiv bejonders geadhtet. Jh fand u. A.:

1) Sn einem Sdyreiben Coelsheims an den Marfgrafen vom 13ten
Suni 1798 bie Bitte um ftrenge Geheimbaltung der iiberjandten
Atten: ,afin que Mr. Rosenstiel ne se trouve pas, tot ou tard, étran-
gement compromis dans sa confiance envers nous.* .

Diefe Rofenftiel gewip belaftende AeuBerung ift in der Publi-
fation des Ardjivrats, der fidh feit Jahr und Tag fitr Rofenftiel bejon-
bers intereffiert und mid) bejdhuldbigt, demjelben Unredht gethan su haben,
nidt su finden!

2) Nidht nur Minifter Coelsheim glaubte folderweife Rofenitiel,
wegen feiner Dienjtfertigleit fiir die Deutiden jeinen BVorgefepten
gegenitber deden ju miiffen, Rofenftiel jelbft war, aus Furdt vor
Cntbedung bdiefes jeines Berhaltens, beftindig auf feiner Hut! [m
Subbdelegationsdiarium vom 2. Januar 1798 heifit e3:  ,Rofenitiel,
ber fehr auf feiner Hut ift, erfudte midh), von vorftehen:
bper Untervedbung Nidhts merfen zu lafjen, wenn Treilhard
(betbeine ifransﬁﬁfd)e Gejandte) diejen Gegenftand zur Sprade bringen
wiithe u. |. 0.

Aud) diefe Kenngeidnung Rofenftields vermiffe idh in der Pub-
[ifation Des Qerrn Dbjer. :

b3) Weit jdwever nod), als diefe beiben Auslafjungen, wiegt Fol:
genbes
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Herr Objer Briggt Q. 215 Nr. 294 ein Shreiben Ehelsheims an
Karl Friedridh) im Wortlaut. Nad) dbem Sap: ,Jean Debry s'ex-
aspére aussi quelquefois & ce sujet, Roberjot seul est juste et raison-
nable . . .« [dft ber Qerr Ardhiorat eine Litde und fahrt dbann fort:

»Quoiqu’il en soit etc.* UAn Stelle diejer Liide aber fteht in der Ur-

funbe, nad) juste et raisonnable: — ,car Rosenstiel — soit qu'il
soit demonté par le sentiment de la peur pour sa propre personne,
ou bien mi par celui de captiver davantage la bienveillance des
ministres en sa faveur — il verse de I'huile au feu au point que son
intime ami lui en fait de justes reproches® — Rievauf folgt: ,Quoi-
qu'il en soit efc.“ genau wie Herr Obfer weiter drudt. Ausgelaffen ift
daber nur der Rofenftiel betreffende Sap! :

Man bedenfe, daf der Herr Avdhivrat, als er diefe Aften ausjzog,
fi Dbereits fitr Rofenftiel befonders intereffierte und fidh) feiner mir
gegenitber annehmen wollte, baf es fidh nur um wenige eilen han-
belt, bie er hier ausldBt und es alfo fidh nidht um eine Kilrsung wegen
Raumerfparnis handeln fann, daf er das BVoraufgehendbe und Nady-
folgenbe wortlid) giebt — und man wicd verftehen, daf idh) angefihts
diefes Thatbeftanbes an bie bona fides bes Herrn Ardhivrats und
Publifators bder bhiftorijden Kommiffion beim Deften Willen nidht mebr
ju glauben vermodite. Die besiiglihe Notiz ift fibrigens, beildufig be-

merft, vom 24. April 1799 und dabher gerade wegen des BVerhaltens

von Rofenftiel fury vor ver blutigen RKataftrophe bejonders widtig.

4) Qepteres gilt erft redh)t von bem, was Cbelsheim unterm 27ten
April 1799 diber Rofenftiel an den Marfgrafen jdreibt. Herr Objer
giebt bag Sdreiben (S. 217, Nr. 299) sum Teil abermals wortlidh
wieder. Cr bridt jedod) auf S. 218 ab und [dht abermals eine Litde.
3n der Urfunde aber fteht hier nady: ,la plus prompte possible;“ be-
treffs Rofenitiels su lefen: ,j’ajouterai encore que supposé méme que
sa carriere future (b. h. bie jufiinftige Laufbahn Rofenftiels) lui
fournit peut-étre peu de moyens des nous étre utile je ne mets
pourtant presque pas en doute qu'il pourrait lui en rester toujours
assez pour nous nuire.“

Wir fehen hieraus, wie fehr den deutiden und zumal den badijden
Gtaatdmdinnern davan gelegen gewejen ift, fidh Rofenftiel aud) fiir bie
Bufunft williabrig su erhalten. Weshald [ipt Herr Obfer abermals
diefe Kenngeidhnung von Rojenftiels Lage und Stellung fort? Es ift
diejes um o auffalliger, als er dbag Schreiben Chelsheims nod) weiter
sum Abbrucd bringt, freilih um abermals den Shlupjap déffelben
fortyulaflen. RNad): ,dont on puisse faire I’emplette . . . .* womit
ber Derr Ardhivrat feine Wicbergabe bes Schreibens abbricht, fieht in
per Urfunbe, wo von bem Gejdent fitv Rofenitiel die Rede ijt su lefen:
»Au demeurant il faudrait que la chose se fit en quelque fagon
secrétement pour plusieurs raisons trés solides. Demnad) follte
0as Douceur fiir Rofenftiel, aus mehreren fehr ernften Grindben ihm
heimlid) verabreidht werben, ofne daf feine Vorgefesten davon erfubren!
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Here Obfer hat diefen Schlufjap weggelafjen, obgleid er das BVorauf-
gebende fiber bie Belohnung von Nofenjtiels Dienften bringt! Dap
diefe Velohnung einen gany anbern Sinn bhat, jobald diefelbe heim-
[id) erfolgt, liegt dod) auf der Hand! Nm Raum und Drudloftener-
fparnis fann es fidh im vorliegenden Fall ebenfowenig gehanbelt haben,
wie in den voraufgegangenen Fillen. Der Herr Ardyivrat lpt diefen
einen furzen Sap fort, obgleid) derfelbe ben Shlup des angezogenen
Sdreibens bilbet und in feinem Bud) ein Abfhnitt su Enbde ift, o
baf die Seite ju 2/3 leer geblieben ift! :

Derr Obfer verwijdyt die Spur feiner ftenverftiimmelung.

. Jm Dbabdijhen Subbelegationsdiarium vom 27, April 1799 fteht
Cingangs zu lefen: ,Cinige meinen, fie (b. h. die franzofijhen Ge- -
fanbteng wittben bei threr Abreije feinen Anftand finben, wenn fie ju-
malen ihre von dem DHerrn von Albini (bem Direftorialgefandten)
erhobenen Certififate, bap fie die franzdfijhen Miniftres feien, von dem
Kommanbdanten ju Gernsbad) vifieven liefen. Bum lepteren wollen fie
fid aber feineswegs verftehen”.

: Herr Obfer hat Seite 217 Nr. 298 bdiefen Cingang ber Urfunbe
fortgelaffen. Dap Jean Debry und Genoflen nidht dahin u bringen
waren, daf fie, um ihrer eigenen Siderheit willen die furmain-
sifden Piffe von dem Kommandanten in Gernsbad) vifieren liefen,
erfibrt bemnad) der Forjdher, welder das Unglitd Haben follte, fidh
auf Heren Obfevs Aftenpublifation su verlaffen, gar nidyt!

Jn ber Urfunde beift es weiter: ,Anbere, worunter aud wir
(€belsheim und Meier) gehoven, haben ihnen dbagegen fehr sugefproden,
bte[ ERetii'ei nidt au unternehmen, ebe die Crzherzogliche Refolution an:
gelangt fei”.

Oerr Obfer bringt bas lestere von ,die Reife nidht su unternehmen”
an wortlid), er fept jedbod refevierend ein mit den Worten:
»Ebelsheim und andere Subbdelegierte raten den frangbfijhen Gefandten
bringend, ,bie Reife 2¢.* Damit ift der logijdhe Gegenjag von
Andere su Cinigen ausgelsiht und bder Lefer hat feine Ahnung,
baff, was weit |Gwerer wiegt als der Rat mit der Abreife nod) suzu-
warten, Jean Debry das BVija des Kommanbdanten in Gernsbad) nidt
einholen wollte! Durd) bdiejes Kunitftiid hat alfo ber Herr Archivrat
bie Spur feiner Berftitmmelung der Urfunde verwijdt.

Diefe Beifpiele, die i nodh faft ing Endlofe vermehren fonnte,
werben mehr als geniigen. Der ganze Abjdnitt iiber den Raftatter
Bejandtenmord, alle einjhlagenden Urfunben, beeugen nur zu deutlidh),
wie bem DHerausgeber ber Alten mehr davan gelegen gewefen ift, Men-
be[sfgo}?nﬁ unb insbefonbere meine Hypothefe su untergraben als baran:

ber Wiffenjdaft su dienen! Er hat nadweisbar die Urfunden,
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die er zu fidhten und zu verdffentlidhen hatte, nidht nur unvolftinbdig,
verjtiinunelt und ftiimperhaft ediert, jondern aud) ungetreu, entitellt
wiedergegeben, und bdies zwar offenbar nidht nur aus Nadldjfigleit
unbB %eicbtfettigfeit, fonbern aud) tenbenzids, bemnad mit Be-
wuftiein. .

Das aber ift der namlide Herr Obfer, der, nadhdem er von diefem
Crgebnis meiner Forjdung erfabhren, mir faljdhlid) hat nadyweifen wollen,
bap id eine Urfunbe durdjaus entftellt wiedergegeben hitte u. f. w.

©ollten meine obigen Nadyweife in Bweifel gezogen werben, jo ift
Nidts einfader, als die angezogenen Urfunden im Ardiv nadzujdlagen
und mit der Publifation bes germ Obfer zu vergleidhen. Cine Halbe
Gtunbe Feit genfigt dagu. Da die biftorijhe Kommiffion am Freitag
ben 19, Oftober ihre Jahresverjammiung bat, jo ift fie in ber Lage,
fidh p%n biejem Sadjverhalt zu fiberseugen und die KSonjequeny daraus
3u 3iehen.

RKarlgrube, den 15, Oftober 1894,
Arthur Bohtlingt.




V.

Rod; ein Blaft ur Renngeidinung der Bhienpublikation -
ez Grofh, Rediivrat Dr, Rarl Phler.

Profefjor Dr. B. Erdmannsdirffer, unter deffen Oberleitung Herr
Chier den britten Banb der politijden Korrveipondeny Karl Friedridhs
bearbeitet Hat, hat zwar auf Grund einer Samstag den 20. Oftober
vorgenommenen Nadforjdhung im Karlsruber Ardhiv die Ridtigleit
meiner Ausziige und Angaben, bemnad) meines Beweifes filr bdie
Act und Weife, wie Herr Objer die Aften ebievt hat, beftdatigt und
diefes RNefultat der Badijdhen biftorijdhen Kommijfion, welde am Freitag
und Samstag in Karlsrube getagt hat, mitgeteilt. Die eingige
Sdlupfolgerung hieraus jedod), von der i) bis jept erfahren, ift dahin
gegangen: baB idh) von der badijden hijtorijdhen Kommiffion aufgefordert
worden bin, Herrn Obfer feine Chrenbaftigleit anzuerfennen! Die
KRommiffion Hat nidht nur Herrn Objer die weitere Publifation bder in
Frage ftebenden Aften anbeimgegeben und dem DHerrn Sdulte bdie
weitere Rebaltion der in ihrem Auftrage erfdeinenden Jeitfdhrift iiber:
laffen, jonbern fid) aud) nod) dadurd) mit dem ThHun und Lafjen der
‘beiven Herren und der Mehrheit desd Nebaftionsausidhuiles jolidariid
ecfldvt, Dafp fie meine Forberung, gemdf welder in der Ieitjdrift
ecfldart werbe, daf mid) Derr Objer zu Unvedt bejduldigt habe, bdie
Depejhe Talleyrands ,dburdaus entftellt wiedergegeben su haben 2.”
— und bie Redaftion daher bebauere, die betreffenden Bejdulbigungen
sum Abdrud gebradht su haben —, als unannehmbar ab gelehnt Hat!

€5 {deint dbemnad), daf bie angejogenen Beifpiele in Begug
auf die Wiebergabe Der Urfunde bei Herrn Objer nodt nidht geniigt
haben. Da id), wie gefagt, in der Lage bin, diefelben ins Ungesdblte
su vermebren, lege i) Hiermit nod) ein Biindel vor. Jd be?d;r&nfe
mid) dabei auf BVervolftindigung des Materials innerhalb der bereits
gegebenen Rubrifen.

Der Brief ded Marfgrafen vom 4. Mai 1799 an Ferfen.

Gerr Objer Dbegeidhnet bdenjelben befanntlid) als eine AbJdHrift
von der Hand bes Minifters Chelsheim, wihrend id) fonftatiere, dap
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e fih um ein miniftevielles Congept Handelt. Profeflor Crd-
mannsbirffer Hat zwar Deftdtigen miiflen, daf CEbelsheim }un&cbft
o,massacre exécrable“ gejdrieben Datte, bas ,exécrable” inbes
interber auslofchte, tvopbem Dbegeichnet Profeffor Erdmannsdirifer es
als eine ,offene” {Frage, ob wir e3 mit einer Abjdrift ober einer
Boridrift su thun Hitten! Jd fonftatiere daber hiermit, dap auf dem
mit biefer Korreftur verfebenen Sehriftitiid von der Hand des Minifters
Coelsheim oben ausdriidlid) vermerft ift: ,Projet de réponse‘.

Dere Obfer und Mendeldfohu-Vartholdby.

Bu den vielen Verdienften Menbdelsfohns um Auftldrung des That:
beftanbes beziiglid) bes Raftatter Gejandtenmordes auf Grund der Ur-
funben im Rarlsruber Ardjiv gebort unter andbeven, baf er darauf
aufmerfjam madyte, wie die Franzofen die Neutralitdt des Kongref-
ortes geradbesu demonifirativ wverlegt haben und zwar inbem am
23. Mary 1799 ploglidh 10 berittene Nationalgardiften mit ihrem Capi:
taine und Trompeter von StraBburg her in Raftatt einciidten und
Quartier nahmen. Denbelsjohn {dhildert S. 16/17 den Borfall, ber bie
Songrepitadbt und zumal die badijhen Staatsmdnner natiiclidh in die
arofte Aufregung verfeste, mit wenigen ebenfo marfanten alg vidtigen
Stridlen und verweift dabei auf die Dbejitgliden HAufseihnungen bder
badbijden Subbelegierten, alfo Ebelsheims und Meiers, un General:
lanbesardyiv ju Karvlsrube. Cr nennt dabei nur den Beridt der Dele-
%ietteu vom 23. Marz, Hat jebod) aud) bie Nufzeihnungen vom 25, Miry

enust. | ;

Gerr Obfer bringt bdas betrejfende Blatt bes babifden Subbele:
gationsdiariums &. 203 jum Abbruc. Cr bemerft jugleid in einer Note:
»Ueber den BVorfall fiehe Hiiffer, II 296, ferner die iibrigens vielfad
,untidtigen” Angaben bei Menbelsjohn-B.

Wie fteht es mit diefen ,vielfad) unvidhtigen Angaben” bei Wen-
delsjohn 2

Menbelsjohn {dhildert den Vorgang fury mit den Worten: ,Wenige
Wodjen fpiter (nadh) der Deflamation §. Debrys vom 16. Februar, in
welder er biejenigen, welde eine Verlepung der Neutralitdt Raftatts
feitens der Franzofen in Ausfidt ftellten, als ,Sdhafsfopfe” abtrumpfit)
{deuten fid) bie Frangofen jedod nidht, gleihjam zur JMuftvation ihrer
volfercedhtlichen Grundiise, bemwaffnete Nationalgarbiften von Strafburg
nad) Raftatt Heritber fommen su laffen, weldpe fih in Parade su Plerde
vor bem S@lof aufftellten, hin und ber patvouillierten und jo bie
Neutralitdt bes SKongrefortes offen verlepten. Crft als der babijde
Gejandte von Ebelsheim fid) bitter bariiber bejdhwerte und den franjo-
filen Gefandten vorftellte, daf fie ben Oefterreihern gevedhten Anlaf
gdaben, itber Brud) des Vilfervechtes ju Hagen, lieh man bieje ,Braven”
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wieder jiehen, naddem Dbiejelben Rajtatt drei Tage lang mit ihren
Fanfavonnaben ecfitllt Hatten”.

Man vergleidge hiermit die Aufzeidhnungen der badifdhen Delegierten,
wwie Herr Db?er fie &.203 Nr. 275 felbft sum Abdrud bringt und
finde bie ,vielfad) unvidtigen Angaben” bei Menbelsjohn!

meo .. Gegen Abend famen fehr unerwartet”, Deift es bajelbit,
»10 gardes nationales su Pferd von Strafburg nebft einem Capitaine
und einem Trompeter bier an, deren Erideinen allerlei ungleidhe Ver-
mutungen erzeugte. Sie ftellten fid) en parade nadft der Wadhe auper-
?&gb am Sdlofe und der Offigier liep fih su dem Minifter Bonnier

ven”. .

Trop aller Vorftellungen des badijden Minifters und dem Ber-
fpreden der franmydfijhen Gefandten, bap fie gleid) wieder abgiehen
wiirden, blieben bdie ,Braven”, wie Menbdelsjohn fie treffend fennzeidhnet,
brei Tage lang in Raftatt und lieBen ed fidh) jogar nidt nehmen, einen
Nusflug nad) — Karlsruhe su maden!

Das alles ift aud) aus den Aften, wie Herr Objer bdiefelben Seite
203/4 piebt, gur Not su entnehmen, allein e3 ift bodh minbeftens ,eigen:
timlid”, bdap Qerr Obfer, welder behauptet, dap die Angaben bei
Mendelsfohn ,vielfad) unridtig” feien, die iiberaus darafterijtijhen
und ausfithelihen Aufjeidhnungen bder badijhen Staatémdnner vom
25. Mary nidht im Texte feines Budjes, fonbern nur in einer Note
bringt! €8 fjdeint, dbap bdie betreffende Urfunbe punddft gany wegge:
blieben ift, dbaB indef Herr Obfer nadhtriglidh) fidh veranlaBt gejehen
bat, diefelbe wenigftens nod) notbileftig einjufliden: in einer Anmerfung,
flein gedrudt, als furzes Referat und jogar ohne Datum!

Wie die Form, {o dber Inhalt der Wiedergabe. Von der nur
su geredten Cntriiftung des Minifters Cdelsheim bdarob, bdaf bie
HRavalleiften”, wie er fie furyweg nennt, nidt dem BVerfpredien der
fransdfijen Gejandten gemdp gleih am folgenben Morgen abjogen,
erfabrt ber Qefer ber Aften, wie fie Herr Objer giebt, nidts; bagegen
{dlieft das lafonije Referat in der Anmerfung S. 204 {iber bie fo
eingehende Darlegung Coelsheims ab mit dem fitr Heven Obfer iibevaus
fermzeidnenden Sage: ,Den Jufidherungen Rofenftie(s gemdp fehren
bie Mannfdaften am 26. wieder nad) Strafburg suriid.” Aljo nidt
nad Bufiderung bder franzdfijhen Gejandten, jondern nad 3Ju-
fiderung ihres Sefretdrs — Rofenftiel! Daf dem jo gewejen, dap
bie ,Ravalleriften” am 26. endlih nadh) Strafburg wieder abgezogen
finb, wollen wir Herrn DObfer glauben, in ber angezogenen Urfunde
jedbod) ftebt Bievvon nidhts.

- Dod) bie ,vielfad) unvidtigen Angaben” bei Menbelsjohn! Sollte,
ba bdie Darftellung bei Wenbdelsjohn jonft mit den von Heren Obfer
felbft gebradyten Urfunbden iiberveinfillt, ber Herr Ardhivrat Denbelsjohns
Darftellung etwa dedmwegen angefodten baben, weil bderfelbe ber
Meinung ift, dap die Franzofen, aljo dodh) woh!l bie Gejandten in Raftatt,
pie ,Braven” aus Strafburg felbft hitten fommen laffen? Ob diefes
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ber Fall gewefen ober nidht, gehort zu den Dingen, die nidt in den
#Aften” ju ftehen pflegen, jondern aus bem Sadyverhalt, wie derjelbe
beurfunbet ift, aus dbem Bufammenbhange der Dinge, von dem Ge-
Ydhidtsforiher su fombinieven find. Den Bonnier und Genoffen
einfady Glauben ju fdenten, wenn diejelben Coelsheim verfiderten, daf
fie von der Cntiendung diejer bewafineten Mannjdaft nidhts gerwufpt,
“waive mehr al3 naiv; indep felbjt derjenige, ber hiersu neigt, braudt
beswegen nod) lange nidht angunehmen, daf der General Chateauneuf
in Stvafiburg diefe auffillige Berlebung der Neutralitit des Kongref:
- orted auf eigene Hand untexnommen bitte, ohne Weijung ivgend:
welder Art aus Raftatt oder, was im Grunde dad namlidhe wdire, von
Paris aud! Dap in den Beridhten und Aufzeidnungen der
babijdhen Delegierten su lefen ftiinde, daff die Frangojen diefe ,Braven”
felbft hatten fommen laffen, jagt Mendelsjohn, der das in Frage ftehende
Diarvium Hier nidht einmal nennt, feineswegs. MWenn Herr Objer
&. 203 in ber Anmerfung entriftet ruft: Speziell ju beridtigen ift die
angebli) dem badijden Subbdelegationsdiarium entlehnte Behauptung
- Menbvelsjohns, bdie frangdfijdhen Gejandten felbft bdtten bdie Truppe
fommen laffen, fo fdliefit biefe Behauptung des Herrn Obfer abermals
eine Unwahrheit und Verleumbdung in fid.

Aus diefer Anmerfung des Herrn Ardjivvat ift fibrigens zu ent-
nehmen, dap die ,vielfad) unvidtigen Angaben” mit bdiefer fpejiellen
Bejduldigung offenbar nidht erjdhopft find. Wo aber ijt in der lafo-
nijen Darjtellung desd Borfalles bei Menbdelsjohn aud nur eine einzige
unridtige Angabe? - - :

Man mag itber die Meinung Menbdelsjohns, daf die Franzofen bdie

Truppe jelbft hatten fommen lafjen, benfen wie man will, jedenfalls
baben Bonnier und Genoffen, welde zunddft verfpraden, bdafilr zu
jorgen, bafi die zehn Berittenen Nationalgardiften mit ihrem Capitdn
und Trompeter fofort am folgenben Morgen, den 24. wieber abzdgen,
diefelben big zum 26. in Raftatt verweilen laffen und jogar darvauf be-
{tanben, dap man ihnen ben Ausflug nad) Karlsrube verftattete! Aud
baf bie franzdfijden Gejandten in Raftatt feiner BVermehrung ihrer
“Orbonanzen bedurften, fteht feft. Diefes ergiebt fidh u. A. aus dem
Gubbelegationsbiarium vom 23, Mivs, weldhes Herr Obfer 275 zum
Abdrud bringt. €8 beift dajelbft: ,Da fie aber finden, baf fie an
denen bereits DBievsu Dbeftimmien vier berittenen Orbonangen — bdie
ohnehin eine gleidhe AbIGfung in Stollhofen und in
Bifdofsheim haben — fibrig genug bedient find” ........

Sere Objer freilid drudt nidht nur Cingangs: ,Diefe” flatt ,Da
ie” fonbern ldBt mwieder einmal, wie bereits in dem Fall Rofenitiels
mebrfad) ju fonjtatieven war, den Bwijdeniag: ,die sbhnehin eine
gleidge AbLdfung in Stollhofen und %i'?ofabeim hbaben”
— fort und fesit ftatt deffen . ..., alfo eine Liide. Weshalb? Aud
bier Danbelt e3 fid), wie wir fehen, nur um diejfen einen Sap, um
eine eingige Beile!
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Das ift um jo auffilliger, als fdon aus bem Uebrigen ju erfehen
ijt, wie fehr err Obfer bemiiht gewefen ift, den in Frage ftehenden
Borfall im Gegeniap ju Menbdelsjohn, moglidhit absujdwiden und be-
beutungslos erjdeinen zu lafjen.

Bon bier erfennt man aud) die %mgmeite ber Beridtigung Men:-
veldjohns besiiglid) der Auslajfung J. Debry’s am 10. Februar. Men-
belsfohn hat Ddiefe Auslafjungen wabhrlih nidht wegen der , Abjurbitdt
der Sdafstopfe” angesogen gebabt; fondern weil J. Debry die Folgen
einer etwaigen Berlepung des Bolferredits vorweg nahm. ,Wenn
irgend bdie minbdefte Verlepung des BVolferredhts,” Patte J. Debry ge-
rufen, ,von irgend einer Ceite her verjudht werben jollte, wird fie auf
ber Stelle mit aller Shdarfe und Strenge beftraft werben!”

Gar wenn die framdfijhen Gefandten, wie 2!/, Monate fpdter ge-
{dhehen ift, mirberijh) fiberfallen werben jollten!

Diefe Auslafjungen J. Debry’'s find fiir die Beurteilung des Ge-
fandtenmordes um fo belangreider, als die Spige derfelben fid) gegen
Lebrbad ridtete! ,Bur Chre des Kongreffes und der Menjdhbheit,”
Batte e weiter deflamiert, , geveidht es allerdings, daf nur eine Stimme
itber benjenigen fid) verbreitet, beflen Wabnfinn diefer Tage faft zum
Frobloden fiber ben naben Anjdein des Krieges ausbrad).” €3 ift dies
ber erfte Anfap zu der gliidlid) begrabenen KQehrbad)-Legende, gemdp
welder Lehrbad) der Urheber des Gejanbdtenmorbes gewejen fein follte.
. Debry wendet fih aud) in der Expeftoration vom 10. Februar dem
preuBijden Gefandten G oty u, welder feine Gefinnungen teile und
und auf deflen Mitwirfung er jahle! Y Morgen des 20. April nad
der blutigen RKataftrophe wird J. Debry zu eben bdiefem Grafen Gorp
ing Saus geftiivst fommen und auf defjen Mitwirfung jur Brandmar-
fung bder Defterreider und insbefondere Lehrbachs in der That nur zu
febr vedynen fonnen!

Menbdelsfohn, der gegen I. Debry feinerlei Avgwohn Hegt, jondern
~ nur bdie voyaliftijhen Cmigranten als vermutlihe Nrheber der Unthat
im Auge hat, geht in jeiner Schluffolgerung nidt Jo weit; er begniigt
fi ,sur JMujtration” biefer Crpeftoration J. Debry's den BVorfall mit
den zebn beriftenen Nationalgarbiften mit Capitdn und Trompeter an-
susiehen. Derr Objer aber hat, indem er Denbelsjohn an diejer Stelle
ven ,,wahren” Wortlaut der Urtunde vorbielt und alfo deren Entitellung
vorwarf, offenbar bdiefe ganze Darlegung Mendelsjohns in Frage ge-
ftellt; genau wie die Gejdjidhte mit den Nationalgarbiften, wobei fidh)
Mendelsjohn ,vielfad) unridhtige Angaben” joll Haben ju Schulben fom-
men laffen. Sn beiden Fallen liegt der Fall erwiejenermafen um-
gefehrt. Qerr Obfer hat im erjten Fall, indem er Menbdelsjohn ben
,,magren” Wortlaut der Nrfunbe entgegenbielt, {elbft einen falfdhen
eaeben und im gweiten Fall, dba er Dtenbelsjohn ebenjo faljdlid) ,viel-
ad) unvidtige Angaben” vorwirft, bdie betreffenden Urfunbden, welde
Wtentgelsictf)tbn vedptfertigen, verftiimmelt wiebergegeben und zum Teil
unterdriidt.
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»

Here Obfer entlaftet die Frauzofen Foujequent.

Wie fonfequent Herr Obfer bei Herausgabe der Urfunden darauf
bedbad)t gewefen ift, bie Franzofen zu entlaften, ift folderweije auf
Sdritt und Tritt leidht genug zu erweifen. Jdh evinneve nur nod
baran, bap er der Depejde Talleyrands vem 10. April 1799, von bder
eine Abjdyrift von Edelsheims Hand bei den hier gebradten Aften liegt,
itbethaupt feine CGrwihnung thut. Aud) nadjolgende Notiz im Sub:
delegationsdiarium vom 2. MApril 1799, welde diefe Depejdhe weiter er-
ldutert, fehlt bei Herrn Obier. :

»Cine angefehene biefige Gefandtjdhaft will vor mehreren Tagen
von dem Minijter Roberjot gehort haben, die franzofijge Gejandtidaft
werde aud) bei dem Cridheinen der ofterreidhijhen Truppen in der Hie-
figenb@jg,genb fo lange bier verbleiben, als fie nidht vertrieben
werde.”

Talleprand hatte bemnady {dhon lange vor dem 10. April und dem
Borriiden der Defterveidher bis Raftatt, die Abfidht, die franzdfijde Ge-
fandtidaft in Raftatt durd) das K. & Militir vergewaltigen zu
laffen! Davon erfibhrt jedodh der Forfdher, weldher auf die Aftenjamm:
fung bes Herrn Obfer angewicfen ift, jo wenig wie fiberhaupt irgend
etwas von bder Depefhe Talleyrands vom 10. April, die i) durchaus
entftel[t wiedergegeben Haben follte u. . w.

RNur nod) eind. Dap J. Debry und Genofjen am 28. April nidht
babin zu bringen gewejen find, dap fie um dag Vifa ihrer Piffe bei
bem Oberjten Barbacyy in Gernsbad) einfamen, erfihrt, wie gezeigt, der
auf die Aftenjammlung des Heren Obfer angewiefene Forjder gar nidht,
nod) bedentlidher ift, dap er aud) bavon Nidts erfahrt, dap die babdijchen
Behordben am Morgen des 28. April melbeten, dap der Weg an den
Rbein frei fei und fogar, dbaf die Franzofen am diesjeitigen
Ufer, in Plittersdborf ftanden.

Die bejiiglidhe Notiy im Dbabijhen Subdelegationsdiavium vom
28, April 1799 lautet :

wRad eingezogener Criundigung find die Huiaren
von Plittersdor{ abgezogen, und die Naden von Selj
ftehen mit zwei franzdjifden Offiziers an dbem biesfei:
tigen Ufer.” ‘

Diefe hodywidhtige Angabe fehlt abermals bei Obfer.




Rar[eru[}e, bén 22. thober 1894.
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