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En publiant les'''découvertes-‘de' fen M. Spohn et les
miennes sur les trois différentes écritures hiéroglyphiques,
jétais loin de me flatter qu'elles seraient tout de suite
approuvées par les Savans, et re¢ues dans les écoles: au
contraire, comme tout ce qui est nouveau, dans quelque
genre que ce soit, a toujours ses adversaires; comme plu-
sieurs passages des anciens paraissent au premier aspect
contraires & notre opinion; comme enfin les bases de notre
systéme n’ont pas encore été complétement développées, ce
qu'il m’était impossible de faire dans mon traité élémen-
taire sur I'écriture hiéroglyphique: j'avais prévu, que I'on
allait attaquer notre systéme, et défendre la méthode com-
munément regue d’interpréter les hiéroglyphes. Le pre-
mier ouvrage, qui a paru dans ce sens, est une brochure de
M. Champollion le Jeune *), auteur d'un autre systéme sur
les hiéroglyphes, pour lequel jai toujours professé une
grande estime, soit a cause du zéle avec lequel il poursuit
seg recherches, soit 4 cause de la sagacité qu'il montre dans
ses ouvrages. Il est cependant fort important de connaitre,
comment on peut parvenir a déchiffrer les vénérables mo-
numents de D'écriture ancienne de I'Egypte, dont Dintelli-
gence a échappé aux recherches de tant d’années et de
tant de siécles. Il faut enfin savoir aussi, si M. Spohn et
moi avons eu le bonheur de trouver une route sire pour
pénétrer dans les mystéres Egyptiens: ainsi que le pensent
nos amis, qui ont examiné notre doctrine. Je n’ai donc
pas cru pouvoir me dispenser de répondre briévement aux
objections, qui ont été élevées contre notre systéme.

La brochure, dans laquelle on a cherché a combattre
notre théorie sur les hiéroglyphes, est écrite de maniére, je

1) Lettre & M. le Duc de Blacas d’Aulps, premier geutilhomme de la
chambre , pair de France, etc. sur le nouveau systéeme hiéroglyphique de
MM. Spobn et Seyffarth par J. J. Champollion le Jenne Florence chez Guil.
Piatti,. MDCCCXXVI. 23. pp. 8.

1 »
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le confesse, & entrainer les esprits de ceux, qui, se bornant
" & une lecture rapide, n'examinent pas & fond l'objet, et
se rangent ainsi du c6té de M. Champollion devenu juge
dans sa_propre caunse. Il faut cependant ebserver, que la
plnpart de ses argumens s’appuient sur des erreurs de fait,
et que le reste ne conclut rien pour la décision de la que-
stion. En effet les raisons, que M. Champollion nous op-
pose, sont si légéres, que je pourrais y souscrire sans au-
cun préjudice pour le fond de notre doctrine. Quant & un
certain ton d'assurance et de supériorité, qu'on remarque
dans sa brochure, j'aime & le mettre sur le compte du grand
nombre d’années, qu’il dit avoir consommées dans l'étude
des hiéroglyphes. Car en nous appliquant long-tems aux
mémes pensées, l'errcur prend de plus en plus a nos yeux
1a couleur de la vérité, I'incertain nous parait démontré, et
notre intelligence finit par repousser les opinions d’autrui,
qui sont contraires aux nétres. M. Spohn et moi nous nous
sommes livrés a I'étude de la Litérature Egyptienne, non
pendant quinze ans, mais dix ans seulement, je ne saurais
donc me croire le droit de me servir, en lui répondant, du
méme language qu'il a employé contre nous.

Il s’agit avant tout de relever les points, sur lesquels
I'auteur s’est évidemment trompé. Car toute notion fausse,
qu'elle soit plus ou moins importante, sert toujours soit di-
rectement, soit par les conséquences, qu'elle entraine, & re-
tarder au moins le succés et le triomphe de la vérité, quand
méme elle ne peut pas l'empécher pour toujours. La brochure
de M. Champollion, beaucoup plus répandue que mes écrits
sur les hiéroglyphes, pourrait donc, si je gardais le silence,
donner lieu aux préventions les plus fausses sur mon défunt
ami M. Spohn. Et voila pourquoi, hésitant entre la paix
et la guerre,-j'ai cru devoir me décider a entrer en lice contre
notre adversaire. Car jaimerais & étre en paix avec tous
les gens de bien, et avec tous les amis de la vérité. Aussi
suis -je disposé a me flatter que cette discussion ne troublera
en aucune fagon mes relations amicales avec M. Champollion,
d’autant plus, que ce n'est ni pour moi ni contre lui, que
je combats, mais uniquement pour la vérité et contre I'erreur.
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» J'espérais surtout, dit M. Champollion, que les Eradits
et le grand nombre des personnes, qui ne s'occupent qu’ec-
cassionellement de cette branche d’Archéologie, sauraient
bientét ce qu'on devait attendre du systéme des MM. Spohn et
Seyffarth, en apprenant, que ces deux savants ayant publié
la lecture et la traduction d’un manuscrit Egyptien du Cabinet
de Paris, le texte grec de ce méme manuscrit, découvert a
Londres par M. le Docteur Young, ne confirme sur aucun
point la version des deux Savants Allemands, circonstance,
qui démontre évidemment la fausseté des principes fondamen-
taux de leur méthode. « 2) L’auteur n’ayant point comparé la
lecture et la iraduction du papyrus en question dennées par
feu M. Spohn avec le texte de la version grecque, je crains,
qu'il n'ait puisé ce conte dans le rapport d’'un ami peu sincére,
ou bien dans quelque relation éerite de mauvaise foi. Nous
‘avons vu en effet récemment dans un Journal litéraire un
Article, ou I'on rapporte entre autres choses, que j'avais lu
dans un papyrus démotique un hymne au soleil (ou M. Seyffarth
a luun si bel hymne au soleil), mais que malheureusement il s’é-
tait trouvé une traduction grécque du méme papyrus, quifaisait
voir que ce manuscrit Egyptien ne contenait nullement un bel
hymne au soleil, mais un simple contrat entre des particuliers.
D’aprés cela, dit 'auteur, rien de plus évident, que la fausseté
de mnon systéme sur les hiéroglyphes 3). Je ne saurais en vé-
rité conjecturer dans quelle source a été puisé tout ce qu'on
vient de lire, & moins qu'en ne le rapporte a un passage qui
se trouve dans un autre cahier antérieur da méme Journal, et
ot 'on trouve bon de dire entre autres, que j'avais seutenu,
que I'Ecriture Egyptienne ne pouvait s’expliquer, que par la
langue Arménienne, et que j’avais lancé les découvertes de M.
Spohn dans le monde savant comme un sujet de triomphe de
I'Allemagne sur la France 4). De quels moyens insidieux ne
se sert-on pas pour faire du tort 4 mon systéme, parce qu’il est
contraire a celui de M. Champollion! Jamais je n’ai eu la

2) Pag. 6.
3) No 8. 1826. A, p. 97.
4) No. 10. 1825. p. 282,
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pensée de célébrer un pareil triomphe, ni d'exciter la jalousie
et la rivalité entre deux nations; au contraire j'ai exprimé
trés - clairement dansila méme vie de M. Spohn, ce que je
pense de la patrie)des Savants. La petite et faible troupe
des hommes voués aux sciences n'a en effet point de patrie;
ou pour mieux dire, leur patrie est cette vaste et immense
sphére de la science, dans laquelle chacun travaille pour sa
- part & porter le flambeau du savoir sur quelque point d’nne
utilité générale, ou chacun fait part a tous de chaque notice
quil a découverte ou rectifiée, cherchant & la faire passer de
Pétroite enceinte de son cabinet dans le commerce de la vie,
et dans I'usage commun. Voila cependant un reproche un
peu grave, qu'on me fait, en affirmant que d’aprés mon systéme
sur les hiéroglyphes, on pourrait lire un hymne au soleil sur
un papyrus, qui ne contiendrait qu'un contrat. Je viens done
inviter publiquement I'auteur de cette assertion bien connue,
qu'il veuille bien faire voir sans délai, sur quoi elle se fonde.
Et 8'il ne réussit a constater au plutét devant le public, que
Jaie, dans un écrit quelconque, converti un simple contrat
en un bel hymne au soleil, dans ce cas-la je lui laisserai le
soin de se laver de la maniére qu'il jugera a propos, du soupcon
de calomnie ou du moins de légéreté, qui atteindra sa per-
sonne, et je laisserai juger le public de ce qu'on doit penser
d'un journal litéraire, qui approuve de pareilles fables, les
regoit et les répand avec I’apparence de I'authenticité dans le
monde litéraire. Mais ne nous arrétons pas trop a une misére,
d’autant plus que le Savant frangais ne semble s’étre trompé
qu'en soutenant, que j'avais compesé moi-méme I’hymne au
soleil dont il est question. Au reste tout cela ne regarde pas
M. Champollion, puisqu’il a accusé ni M. Spohn ni moi seul,
mais tous les deux ensemble d’avoir présenté au public une
lecture et une traduction d’un papyrus conservé a Paris, qui
ne seraient confirmées sur aucun point par la version grécque
découverte plus tard du méme papyrus.

Il s’agit maintenant d’examiner, si M. Spohn, qui d’'aprés
le titre de son ouvrage a traduit ce papyrus Parisien, aurait
en effet trouvé dans son texte Egyptien un autre sujet, qu'il
n'aurait fallu y reconnaitre d’aprés le papyrus, ou les papyrus
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grecs qui y répondent. Car nous avons deux papyrus, I'un
d’Anastase °), I'autre de Grey, le premier se rapportant au
commencement, et I'autre & la suite de la méme pidce, de
sorte qu'ils peuvent étre considérés ensemble comme une tra-
duction du papyrus EgyptienOJ!aimoi<méme affirmé ailleurs,
que la lecture et la traduction faites par M. Spohn, que j'ai
publiées, ne sont pas parfaitement correctes 6). Car I'Auteur
n’ayant eu qu'une copie inexacte de ce papyrus, et n’ayant
employé qu'une heure de travail a la lecture et 2 la traduction,
qui n’étaient encore destinées qu'a son usage particulier et
nullement & la publicité, il n’est pas étonnant, qu'il se trouve
dans son travail un certain nombre de lettres, qu'il aurait
aisément corrigées a un second examen. Ce qui se rencontre
d’imparfait ou d’erroné doit donc étre attribué a la copie faite
par un dessinateur peu versé dans les lettres Egyptiennes que
M. Spohn avait sous les yeux. Quoiqu’il en soit, presque tout
ce que M. Spohn a lu dans le papyrus Parisien, est en par-
faite harmonie avec le texte grec. Il a trouvé au commence-
ment de ce document les noms propres suivant: Ptolomaeus.
Cléopatra, Ptolomaeus, Cléopatra, Alexandrus, Berenice,
Arsinoé, Arsinoé, Ptolomaeus etr. Cléopatra etc. Arsinoé ete.
comme on les lit anssi de suite dans le texte grec. Aprés les
noms se trouvent dans ce texte les paroles: facihevoyzww xau
ddergng, . . . . Fewy dmpavwy, xa i@ iegews. . . Et M. Spohn
lit de méme: mboro regis, emn et, hsnt sororis, hschne
natorum, Anoeot mins emn nuek, Deorum illustrium et Sacer-
dote 7). Le premier mot du papyrus, écrits en grandes lettres,
est composé de maniére a indiquer d'une part le sujet de ce
document, feuen, actum publicum, et de Pautre la date,
nasp annum (comme le mot ¢rovg de la version grécque). M.
Spohn s’est attaché a la premiére signification, et j'ai trouvé
la seconde. Quant aux nombres qui suivent, et que M. Spohn

5) Boeckh Erklarung einer Aegyptischen Urkunde etc. Berlin 1821,

6) Vid. Spohn. De lingua et literis veterum Aeg. P. L p. 37 seq.
Col. XV,

7) Je rapproche fci quelques mots, ainsi que M. Spobn les a los et
reetifiés , quand il & eu Doriginal sous les yeux.
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a désignés différemment, on peut aujourd’hui mieux s’y re-
connaitre 8). Aprés les noms du Roi et de, la Reine se trouve
le catalogue suivant des Lagides: xa: Sewv cwrmowy, xou
Jewv adehqwy, xae Fewy dvegyerwy, xoe Fewy quionarogwy, xae
Seov Imguvor),| ke Fewy 'pdounropwy , xou Feov dvmazogog.
Et M. Spohn présente la méme liste en écrivant: Anooé nsont,
hnooé sne, hnooé pschaée, hnooé méérsjone, hnooé meéini,
hnooé méémone, noo npiersjout. Viennent ensuite les titres
des prétresses : a9Logogov de Bérénice dvegyetidog, et xavnpogov
d* Arsinoé qidadedpov; ce qui se lit aussi en Egyptien: hefice
che, nén chme, peschaeto, et, hefiée pepou nue nte, c'est a
dire: qus porte une couronne d'oretc. Il s’est élevé parmi les
Savans la question, pourquoi Ptolomée VII. avait été appelé
Physcon chez les Egyptiens. Et M. Spohn a résolu cette
difficulté en remarquant, que le mot Physcon répond & l'ex-
pression Egyptienne méé ot rome c. ad. qui uime I'embonpoint
chez les hommes. Le papyrus grec appela les deux personnes
principales, qui paraissent dans le contrat, yoAyvrag: et les
mots ché nho rpito ont le méme sens; c. a d. qui sont pré-
sents aux temples, ou mot a mot wv ad faciem templorum ;
comme trouva M. Spohn. Sur les revers du papyrus de Paris
se trouvent dix-huit lignes, qui d’aprés M. Spohn, contiennent
les noms des témoins. On lit en effet la premiére ligne: npée
nh methrue c. 3 d. Témoins constitués, etle quatorziéme té-
moin, qui était grec, se nomme, d’aprés M. Spohn, Anti-
maos fils d’Antigénes. Ceci s’accorde aussi parfaitement avec
notre papyrus grec, qui aprés I'acte méme rapporte les noms
de seize témoins, avec le mot uagrvges au commencement de
cette liste, et qui nomme également le quatorziéme témoin
arTipoxov Gyvriyevovs. Au surplus tout ceci regoit une nouvelle
confirmation par I'idiome Copte, ou I'on trouve les mémes
mots, ou du moins les mémes racines, que M. Spohn a dé-
couverts dans son ancien document, comme le prouvent les
exemples suivans: '

8) Nous devons une connaissance plus parfaite des chiffres Egyptiens
a la sagacité de M. le Chev. de St. Quintin, V. Saggio sopra il systema etc.



9

| Signification.

Lecturede M. Spokn. Racine copte.
methre methre testis

" pé pa ponere
enpiéo erpieu templum
ho ho “ facies
ché ché esse
rome romi homo
ot ot adeps
méi mei amare
nte nte Tov, TI6.

et ainsi de suite.

D’apres ce que I'on vient de voir, il me semble au moins,
qu'il ne se trouve pas de bel hymne au soleil dans ce que M.
Spohn a lu dans le manuscrit Egyptien, et je ne congois pas,
comment M. Champollion a pu si aisément ajouter foi a des
assertions étrangéres. Mais venons-en aux conséquences;
M. Champollion et ses partisans de ce fait allégué par eux,
que moi, ou M. Spohn ou tous deux ensemble, nous avions
publié une traduction erronnée d’un texte Egytien, tirent la
conclusion, que notre systéme sur les hiéroglyphes est faux,
et que celui de M. Champollion, parcequ’il est contraire aun
nétre, doit étre parfaitement conforme a la vérité ®). Orle
contraire étant démontré, il nous est donc permis d’en tirer de
notre coté la conclusion suivante. Un systéme quelconque sur
les hiéroglyphes, par lequel on a trouvé dans un monument
Egyptien les mémes termes et le méme sens que présente la
version grécque de ce texte découverte plus tard, doit étre
regardé comme fondé en raison et en vérité. Et puisqu'il en
est ainsi de notre lecture et de notre traduction du papyrus
Parisien, qui est conforme a la traduction grécque du méme
monument, autant qu’elle en est la traduction, il s’ensuit que
notre systéme est vrai, et que certainé autre théorie tout a
fait différente de la nétre, et dont il serait résulté une tout
autre explication du papyrus en question, est nécessairement
fausse, et, pour me servir des paroles de M. Champollion,

9) Lettre de M. Ch. p. 17.

Q
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»8i non nuisible, dumoinsinutile pourlascience '°).« ,,Toutes
les inscriptions bilingues, dit M. Champollion, c'est a dire
toutes les inscriptions Egyptiennes accompagnées de leur tra-
duction grécque et rapportées d’Egypte depuis ces quatres
derniéres années, contredisent expressément le systéme de M.
Seyffarth, qui ne leur est applicable dans aucune de leur par-
ties ).« Voila la seconde erreur de fait a laquelle M.
Champollion s’est livré en combattant notre systéme. Nous
ne dirons plus rien du papyrus de Paris dont nous venons de
parler. Je ne ferai pas non plus mention des autres inscriptions
bilingues que nous avons expliquées, et qui viennent & 'appui
de notre doctrine sur les hiéroglyphes; arrétons-nous a I'In-
scription de Rosette. Car aucune autre inscription bilingue
n'est aussi décisive, et aussi propre que celle -la a constater
la valeur d’un systéme hiéroglyphique; d’abord parcequ’elle
contient prés de 3000 mots, et puis par la raison que le texte
grec présente en effet, ainsi qu’il en rend lui- méme témoignage
a la fin, lavéritable traduction de ’Egyptien. Or voici comment
nous avons expliqué cette Inscription. M. Spohn a découvert
les vingt cinq lettres, dont se composait, d’aprés le ttmoignage
des anciens, I'alphabet Egyptien. C’est avec ce simple alpha-
bet, que M. Spohn est parvenu a lire tout le texte démotique
de I'Inscription de Rosette, a le prononcer, a pouvoir le rendre,
a le suivre, pour ainsi dire, avec les lettres latines. Ce texte
Egyptien traduit a I'aide de la langue Egyptienne ou Cophte
répond mot pour mot au texte grec.

Lorsqu’aprés cela on entoure ces vingt cinq lettres de
leurs ornemens a la maniére hiéroglyphique, ou que I'en con-
sidére les figures hiéroglyphiques de I'Inscription de Rosette

10) Il est vraiment étonnant, que les Auteurs des articles sur M.
Spohn et moi, que nous venons de voir, gens de mérite d’ailleurs, puia-
qu’ils s’occupent de la recherche de la vérité, n’aient pas rougi de sou-
tenir des contrevérités et des faussetés aussi palpables. Mais ce n’est pas
la premiére fois qu’ils ont cherché a soutenir leur cause par de semblables
moyens. V. les annales litéraires de Pise en 1825, ou le Chev. de St.
Quintin , & publiquement relevé de pareilles libertés.

11) Ib. p. 6.
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comme des lettres démotiques ornées, on trouve encore dans
le texte hiéroglyphique les mémes mots que dansle démotique,
et le méme sens, que dans le texte grec. Et la preuve en
est aisée a donner, puisque notre lecture et notre traduction
de DInscription de Rosette sont publiées depuis long -tems,
Je soupgonne au reste, que M. Champollion a ignoré que le
morceau de 'ouvrage de M. Spohn traitait de'Inscription de pre-
mier Rosette, parceque I'on n’avait pas spécialement indiqué,
quels étaientles monumens, auxquels se rapportaient les quinze
commentaires de M. Spohn. Mais quant a I'assertion, que
PInscription de Rosette confirme le systéme de M. Champollion,
je n’y comprends absolument rien; puisque ni M. Champollion
méme, ni d’autres savants n’ont pas encore réussi a expliquer
d’aprés ses régles, une seule ligne de cette Inscription, qui
est, pour ainsi dire, la pierre de touche des systémes hiéro-
glyphiques.

C'est avec tout aussi peu de fondement que M. Champol-
lion fait A notre systéme hiéroglyphique le reproche d’étre con-
struite tout & priori, se trouvant, comme il dit, en opposition
avec les monumens, et les auteurs de I'antiquité. ,, Les Ru-
dimenta hiéroglyphices de M. Seyffarth, dit-il, renferment
une briéve dénonciation des bases fondamentales de son systéme,
sans que I'Anteur ait jugé a propos d'y joindre les citations
d’autorités anciennes ou de faits monumentaux, desquels il
aurait déduit ses principes. Le savant Allemand a donc con-
struit son systéme & prioré '2). ,, Personne n’ignore, que pres-
que tout ce que nous connaissons de I'opinion des anciens sur
Pécriture des Egyptiens, est fondé sur le témoignage de Clé-
ment d’Alexandrie. Or cet Auteur parle de deux' espéces
d’hiéroglyphes, les uns dia 7@y mpwrwy oroyetwy, les autres
symboliques. Cette distinction se trouve aussi dans mon
ouvrage. Dans le genre symbolique Clément d’Alexandrie
distingue trois maniéres de former les hiéroglyphes. La ma-
niére memétique, tropique et allégorigue. Mes Rudimenta
établissent la méme division. C’est ainsi que ma doctrine a

12) Ib. p, 8, et 9.
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pris sa source dans celle de Clément. Outre Clément nous
trouvons des observations particuliéres sur D'écriture hiéro-
glyphique dans Hérodote, Plutarque, Eusébe, etc. Et loin
d’omettre ces passages et ces témoignages si importans, je
les ai cités'/en/toute occasiony' en y rapportant mes observa-
tions '*). Enfin il se trouve a la fin de mon systéme une
dissertation toute entiére sur le passage classique ‘de Clément
d’Alexandrie. Quant aux monuments Egyptiens, nous allons
voir si jai négligét de fonder ma doctrine sur cette base.
Aprés avoir découvert 'Alphabet originaire des anciens Egyp-
tiens, M. Spohn fut aussitét en état d’expliquer toutes les
écritures démotiques. Et ayant rencontré des passages éerits
d'une part en lettres démotiques, et de I'autre en lettres hié-
ratiques, il se trouva de méme en possession de la clef de
Pécriture hiératique. Enfin pouvant déja lire les écritures
hiératiques et démotiques, j'ai eu le bonheur de trouver des
textes entiers écrits en méme tems en caractéres hiéroglyphiques
ethiératiques, etil m’est méme tombés entre les mains différents
manuscrits présentant comme autantd’exemplaires du méme ou-
vrage, écrits les uns en caractéres hiéroglyphiques, et les autres
en lettres démotiques et hiératiques. Notre systéme est donc le
résultat des monumens mémes de I'ancienne Egypte comparés
entre eux, savoir les démotiques avec les hiératiques, les
hiératiques avec les hiéroglyphiques, et les hiéroglyphiques
avec les démotiques; comparaison, qui a été complétée en
rapportant les uns avec les autres plusieurs textes hiérogly-
phiques, plusieurs démotiques, et plusieurs hiératiques de la
méme teneur. Rien ne saurait en effet étre déduit plus po-
sitivement & postériori, comme 'on dit, que notre doctrine
hiéroglyphique, qui suit mot & mot celle de Clément d’Alexan-
drie et des autres auteurs anciens, et qui s’appuie, par une dé-
monstration, pour ainsi dire, mathématique, sur les monu-
ments de I'écriture Egyptienne. Au reste tout ceci se trouve
formellement expliqué dans mes Rudimenta Hieroglyphices*s).

13) Conf. Rud. p. 12. n. 36. p. 16. n. 41. p. 18. n. 46. p. 41. n. 100. al,
14) Praef. p. III. seq. Rud. p. 85. 90. 92. al,
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M. Champollion s'est également trompé en soutenant, que,
d’aprés notre systéme, il ne se trouverait rien de symbolique
dans I'écriture hiéroglyphique des Egyptiens **), Les exemples
quil cite, n’appartiennent point en effet au genre symbolique,
mais a un autre ordre.’-'Car qui-eroira jamais, que pour dé-
signer un prétre on ait employé comme symboles un cothurne
et une grenade? tandis que nous reconnaissons dans ces fi-
gures le mot Uéh ou Uép répondant au Cophte Uéb, sacer-
dot. Il faut avant tout se rendre compte, comme M. Cham-
pollion ne parait pas l'avoir fait encore de ce que c’est que
des hiéroglyphes. Tpopuara iegoyrlvquxa, d'aprés le sens
méme et la composition du mot, étaient des gravures et
des signes de tout genre,dont on se servait pour indiquer
les notions des choses sacrées chez les Egyptiens. C'est donc
au genre des hiéroglyphes, qu'appartiennent tous les signes
et les peintures, qu'on remarque dans le papyrus, sur les
steles, les obélisques, les murs des temples, et autres monu-
mens, qui ne font pas partie du texte grammatical, tels que
les réprésentations des Dieux, et de leurs attributs, d’animaux,
de choses, et de céremonies réligieuses, de faits historiques,
et d’autres objets semblables. [Nous trouvons un autre ar-
gument & lappui de cette remarque dans la circonstance,
que] ces [mémes] allégories contiennent des mots entiers,
et mémes des priéres entiéres. Tels sont pour la plupart ces
hiéroglyphes symboliques , dont parlent Clément d’Alexandrie,
Hérodote, Diodore de Sicile, Eusébe, Plutarque, Porphyre,
Jamblique, Ammien Marcellin et d’autres. D’ailleurs il y a
beaucoup de mots, qui sont écrits de maniére, que les figures
employées , ou arrangées particuliérement dépeignent pour
ainsi dire, et représentent aux yeux l'idée qu'elles expriment.
C’est ainsi que la lettre ¢ du mot ¢ne, smage, est rendue par
la figure, 'image d'un homme. D’autres compositions sont
plus énigmatiques. Le mot Ramese qui est le surnom commun
a beaucoup de rois Egyptiens, s'écrit d’autant de maniéres di-
verses, qu'il y a eu de rois ainsi surnommés, comme on le

14) Lettre p. 9 — 12.
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voit par la table d’Abydos. Les différentes parties de I'Egypte
sont distinguées entre elles d’'une maniére semblable *). L'E-
gypte inférieure,, qui commandait au reste, est écrite avec un
throne, un oeil, et une hache. La partie limitrophe a celle-1a
g’écrit avec un -thréne, 1a'figure d’'une montagne, et d’un lac,
et une femme assise. Enfin I'Egypte supérieure, origine du
Nil et de la Réligion, est marquée par la figure d’une patére,
et d'un temple. L’Oasis s’exprime par un vautour symbole de
la vie d’aprés Horapollon placé au milieu d'un quarré, symbole
du désert sablonneux. Quoique ces compositions hiéroglyphi-
ques se prononcent toutes Cheme qui répond an mot Cophte
Chéme, Aegyptus, elles se trouvent quelquefois placées auprés
des figures des Dieux. Le nom de 'Egypte inférieure se place
auprés del'image d’Osiris, non que le throne, I'oeil et la hache
 signifient Osiris, comme I'imagine M. Champollion; mais
parce que Osiris est le Dieu tutélaire de sa province, ou de
son /Nomusg *7). Car le nomus Busiris ou Osiris se trouvait
dans I'Egypte inférieure. Le nom de la partie de 'Egypte,

16) Rud. p. 40. al. A

17) M. Champollion croit encore, que ce groupe de figures d’un thrdne
avec un oeil et une hache signifie Osiris, et non ’EKgypte, et qre le nom,
que je lis pour Osiris, c. & d. Osérés n’est qu’un simple titre, qu’en don-
nait aux morts de tout sexe et de tout dge. L’Inscription de Rosette
n’écrivant pas le nom de P’Egypte de la méme maniére, il dit: ,, Cela
ne prouverait-il point, que le savant Allemand se méprend sur la valeur
de ce greupe comme sur celle de tant d’autres«“? Mais I’Inscription de
Rosette parfait de D’Egypte enti¢re; elle devait donc employer le nom,
qui appartient a toute I’Egypte, tel qu’il se trouve L. XIV. du texte
hiéroglyphique, Au surplus, M. Champollion peut se convaincre mainte-
pant par son propre livre (Lettre IL. relat. au Musée de Turin. tabl. VI.
L. Il, Chap. 5.) que notre mot Osiris n’est pas un simple titre apparte-
nant aux morts; car dans cet endroit un Roi Egyptien tout vivant et
régnant est appelé de ce now. Encore serais-je prét & me ranger a
PPavis de PAuteur, #’il avait montré par un raisonnement prohable quel-
conque, pourquoi et comment ces six figures forment un titre pour les
morts de tout sexe et de tout dge. Au reste M. Champollion pourra se
convaincre par PInscription méme de Roselle, que les noms hiéroglyphiques
et hiératiques d°Osiris et de I’Egypte sont écrits presqyue de la méme ma-
niére en leftres démotiques. 1l se convaincra sinsi, que le thréne, Poeil,
et la hache ne signifient point Osiris, et que notre Osérés n’est pas un
simple titre donné aux morts.
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[ 4

ou était le célebre Iséum, se trouve de méme sur les images
dIgis. Il eiit été ridicule d’ajouter le nom de la Déesse méme
a son image suffisamment caracterisée. Ainsi quand méme
Pécriture hiéroglyphique serait toute symbolique, comme le
veut M. Champollion; onl voit qu’elle neipourrait cependant pas
étre expliquée sans la clef, que donne notre méthode gramma-
ticale. Aureste voici en quoi notre doctrine sur les hiéroglyphes
différe surtout de celle de M. Champollion, Le savant Frangais
cherchant un sens tantét dans une figure seule, tantét dans
une groupe de figures, et en formant soit des substantifs, soit
des adjectifs, soit des verbes,:soit des adverbes, soit enfin
de véritables lettres a la maniére de Kircher, compose en-
suite de ces élémens un texte quelconque et croit ainsi avoir
trouvé ce que l'écrivain a voulu transmettre a ses lecteurs.
Car telle est la méthode de Kircher, qui ne prend pas,
comme nous, chaque figure hiéroglyphique pour une lettre, mais
toutes pour autant de mots. Nous lisons au contraire les écrits
hiéroglyphiques d’aprés la methode grammaticale, et nous
_ examinons ensuite, si peut - étre I'un ou l'autre mot outre la
signification grammaticale présenterait un sens symbolique.
Labrochure de M. Champollion traite aveclamémeinexac-
titude, pour ne pas me servir d’'un terme plus fort, notre
calcul du nombre des hiéroglyphes. Qui a jamais pu affirmer
et soutenir sérieusement qu’il y ait 675000 lettres Egyptiennes,
et 6000 figures hiéroglyphiques !8)% Car quoique j'aie comptée
un peu plus de figures que M. Champollion, qui dans I'espace
de quinze ans n'en a trouvé quentre 800 a 900; je suis
cependant encore loin d’étre arrivé au nombre de 6000 carac-
téres hiéroglyphiques divers. Au reste mon assertion, que
les hiéroglyphes sont en trés - grand nombre, ne se rapporte
point aux figures, mais aux lettres. Car les lettres hiéro-
glyphiques contenant les lettres hiératiques, et celles - ci, lors-
qu'une seule figure ne peut pas les contenir, étant souvent
exprimées par deux ou trois figures réunis; les mémes par-
ties des lettres hiératiques pouvant se dessiner, et s’orner
différemment; enfin, ce qui est plus important, la diversite

18) Lettre p. 14 et 15.
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des époques et des localités donnant lieu & une grande va-
riété dans tous ces points; il en résulte, que les lettres hié-
roglyphiques proprement dites, sont beaucoup plus nombreuses
que les lettres hiératiques; ainsi que je I'ai fait voir en détail
dans mon' tableau alphabétique. Quant aux formules analy-
tiques, que l'on trouve dans ce chapitre de notre systéme,
elles n’appartiennent pas a M. Spohn, comme l'on lit, mais
& moi seul, qui m'en suis servi non pour prouver quil y
eiit 675000 lettres Egyptiennes, mais pour donner plus de
clarté & mon opinion sur l'origine des hiéroglyphes. La ré-
putation de M. Spohn demeurera & jamais pure et sans tiche
par de telles assertions. Au reste pour peu que M. Cham-
pollion eit approfondi les principes de notre systéme hiéro-
glyphique, il n’aurait pas- méme pu songer a soutenir, que
javais voulu parler aussi des lettres démotiques ornées.
nLes denx Savants, dit M. Champollion, ont eu le
malheur de travailler au déchiffrement des écritures Egyptiennes,
non d’aprés des fextes originauz inscrits sur des stéles, des
momies, des bas-reliefs, des papyrus etc. etc., mais seule-
.ment d'aprés des dessins et des gravures d'inscriptions exé-
cutés en Europe par des artistes, qui expriment seulement
ce que leurs yeux inhabiles croyaient y apercevoir '9).« Le
savant Francais n’a donc pas lu les passages, ou jai dit,
que M. Spohn avait eu chez lui des papyrus Egyptiens ori-
ginaux tout entiers, qu'il avait examiné en personne um
nombre infini d’autres monumens; il parait ignorer aussi,
que moi-méme j'avais écrit un ouvrage sur tout un Musée
Egyptien avant de faire paraitre ma théorie hiéroglyphique 2°).
Jadmets comme certain, que M. Champollion est dans I'igno-
rance sur ce dernier point, puisqu’il commence ainsi sa bro-
chure: ,,Les deux ouvrages publiés par M. Seyffarth sur les
écritures Egyptiennes sont venus & ma connaissance etc. <
Au reste il ne s'agit pas de compter les livres. Qu'il me
soit permis d'ajouter, que la seule chose, que je ne com-

19) Ib. p. 16.
20) V. Spohn Aeg. p. VI. XV. Vita Sp. p. 32. 50. al.
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prends pas, c'est, que M. Champollion ait pu écrire avec
tant d’assurance et de confiance contre notre systéme sur les
hiéroglyphes, sans avoir lu ou compris les ouvrages, dans
lesquels cette doctrine est exposée.

Voila les erreurs dans I'examen critique de notre systéme,
qu'il fallait d’abord relever parmi tant d’autres, que nous
negligeons ?*). La lecture et la traduction données par M.
Spohn d'un papyrus Parisien ne sont point en opposition,
mais en accord parfait avec la traduction grecque du méme
papyrus trouvée plus tard. Les Inscriptions bilingues et
particuliérement celle de Rosette, ne démentent pas notre
systéme sur les hiéroglyphes; elles le confirment au con-
traire. Notre doctrine n’a pas été construite & priors, mais
a postériori; c. a d. qu’'elle est fondée sur les monumens Egyp-
tiens et les passages des anciens; I'écriture hiéroglyphique des
Egyptiens, d’aprés notre théorie n’est pas seulement gram-
maticale, mais aussi symbolique; loin d’étre en contradiction,
notre systéme est d’accord avec la doctrine de Clément
d’Alexandrie et des autres anciens. Les lettres Egyptiennes
ne sont pas au nombre de 675000, mais de ving? cing; et
nous n'avons pas compté 6000 figures hiéroglyphiques, mais
seulement quelques unes de plus, que les 850 de M. Cham-
pollion. Enfin notre systéme hiéroglyphique ne s’appuie pas
sur des copies fausses et inexactes, mais sur les originaux
Egyptiens mémes. Il y a trois ennemis de la vérité: V'erreur,
la paresse,-et la mauvaise volonté. Nous n’avons eu a faire
jusquici qu'a I'erreur, et non 2 M. Champollion. Il nous reste
maintenant a examiner les raisonnemens, que l'on. oppose
a notre doctrine,

21) Ainsi la brochure en question m’accuse p. 13. n. 1. d’une in-
exactitude, pour avoir omis un signe dans le nom de Cléopatre, dont je
me suis servi dans mes Rudimenta p. 8. n. 10. en réfutant le systéme
de M. Champollion. Qu’il veuille bien ouvrir Young (Dlscoveries p. 122.)
au deuxiéme nom, et il retractera sans doute ces paroles: ,le savant
Allemand en croyant copier exactement a omis par inadvertance le signe,
qui figure une main.% A cette occasion bien d’autres lui demanderont
ainsi que moi, qu’il veuille bien nous indiquer ot se trouvent les origi-
naux de ce qu’il a donné dans ce genre au public. J’ai remontré des
monumens Egyptiens que le savant Francais paraft aveir décrits peu
exactement, comme je pourrais le démontrer, 2
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Les argumens, que la brochure de notre adversaire
fait valoir contre nous, se réduisent a peu prés aux suivans:

'I. La plupart des anciens attestent, que I'écriture hié-
roglyphique des Egyptiens a été toute symbolique 22).

II. I'Vest ‘conforme & Vordre naturel des choses, que
Pécriture alphabétique ait pris son origine de I'écriture sym-
bolique ou hiéroglyphique *3).

IIL. 1l n'est guére croyable que les Egyptiens se soient
servis d’un heaucoup plus grand nombre de lettres, que les
autres peuples 24),

1V. Il n'est pas probable, que les mémes figures hié-
roglyphique aient eu plusieurs acceptions différentes *5).

V. Lalangue, que nous avons trouvée dans les anciens
écrits des Egyptiens n’est pas tout a fait la langue Cophte 25).

11 est clair, que nous pourrions accorder tout cela sans
préjudice pour le fonds de notre systtme. Convenons donc
que la plupart des anciens aient eu une opinion différente
de la notre sur les hiéroglyphes; que I'écriture alphabétique
soit née de la symbolique, qu'il y ait eu moins de formes
de lettres en usage chez les Egyptiens que nous ne l'avons
supposé; quil y en ait aussi eu moins, qui eussent une
double signification, et que nos lectures pussent se con-
former davantage avec la langue Cophte. Croira-t-om pour
cela, que notre doctrine hiéroglyphique, qui s’appuie sur
des bases bien plus solides en soit ébranlée. Qu'il nous
soit permis de rapporter ici le résumé de notre théorie.
Mettons en regard pour plus de clarté les propositions de
M. Champollion. Quant & la définition du mot hiéroglyphe,
on appelle ainsi, dans le sens le plus étendu, toute écri-
ture Egyptienne soit démotique, soit hiératique, ou propre-
ment hiéroglyphique; dans un sens plus restreint, c'est 1’é-
criture qui consiste en images; enfin dans le sens le plus
restreint c’est la partie symbolique de I'écriture Egyptienne.
Il est essentiel de distinguer soignewsement ces différentes
notions dans la brochure de M. Champollion.

22) Lettre p. 11. — 23) Ib, p, 17. — 24) ib. p. 17. — 25 ib. p.
18. — 26) Ib, p. 19,
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Systime de MM. Bpokn et
Seyfarth.

Systéme de M. Champolison.

A,

1) La langue dans laquelle
sont écrits les monumens des
anciens Egyptiens, estle Coph-
te ancien.

2) La langue ancienne des
Egyptiens appelée ensuite lan-
gue sacrée par les anciens dif-
fére de netre langue Cophte
&aujourdhui soit dans les mots,
soit dans les formes gramma-
ticales, soit par la syntaxe,
qui portent le caractére de 'an«
tiquité. .

1) La langue dans laquelle
sont éorits les monumens des
anciens Egyptiens, est le Coph-
te modeérne,

2 . ... L

] . . ¢ ¢ . é . é

B.

- 1) Llcriture démotique con-
siste en 25 lettres ainsi que le
rapporte Plutarque; de ce rtom-
bre 22 sont leslettres des Phé-
niciens, qui selon le témoigtinge
des anciens ontinventé les let-
tres. Les trois autres ont été
ajoutées plus tard, au rapport
d’Eusébe, par un prétre nom-
mé Isiris.

2) L'écriture démotique est
alphabétique, on peut cepen-
dant I'appeler symbolique au-
tant qu'elle groupe les lettres
d’aprés de certaines régles.

3) L’écriture hiératique est
formée avec les lettres démo-
tiques ornées et plus élégam-
ment dessinées.

1) L'écriture démotique se
compose des figures hiérogly-
phiques abrégées ou rédwites
hiératiquement, et ensuite dé-
motiquement. Mais dans led
écrits démotiques ori ne troitve
pas toutes les 850 figuren hid«

roglyphiques.

2) L’écriture démotique est
un peu moins symbolique que
P’écriture hiératique.

3) L’éeriture hiératique est
formée avec les figures Atére-
glyphiques moins abrégées que
dans Pécritare démetique.

2 *
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Systéme de MM. Spokn et
Seyffarth.

4) L’écriture hiératique est
grammaticale, on peut Pappe-
ler symbolique autant -qu’elle
groupe les lettres d’aprés de
certaines régles.

5) L’écriture hiéroglyphique
se compose des lettres Atérats-
ques ornées et plus élégam-
ment dessinées.

6) L’écriture hiéroglyphique
est en général grammaticale.

7) L’écriture hiéroglyphique
est symbolique, c. ad. commele
marque Clément d’Alexandrie
ou mimétique, ou tropique, ou
allégorique, en tant que les
mots outre I'explication gram-
maticale enadmettent une autre
symbolique, et que les figures
hiéroglyphiques se rapprochent
de la peinture.

Systeme de M. Champollion.

4) L’écriture hiératique est
un peu mosns symbolique que
P'écriture hiéroglyphique 27)

5) L’écriture hiéroglyphique
se compose de figures d’objets
de la vie comamune, dont on
se servait pour exprimer sym-
boliquement les pensées, avant
que l'écriture alphabétique fut
inventée.

6) L’écriture hiéroglyphique
est en général symboligue; c.
a d. en partie mimétique, en
partie symbolique.

7) Dans I'écriture hiérogly-
phique il n'y a d’alphabétique,
que quelques noms propres ex-
primés soit en lettres, soit en-
semble en lettres et en sym-
boles,, et quelques auntres mots
et formes grammaticales.

27) M. Champollion changea cette opinion dans la pratique; puisque
dans des éerits plus récens il explique de la méme maniére c. & d. sym-
bolique les écritures hiéroglyphiques, et hiératiques. Et c’est avec raison.
Car il y a des textes hiéroglyphiques et hiératiques, dans lesquels les
mots se correspondent les uns aux autres ainsi que les lettres; d’ou il
suit, que si les écritures hiéroglyphiques sont en général symboliques,

les hiératiques doivent I’étre aussi.

Il en est de méme des écritures dé-

-otlduen puisqu’il y a des textes démotiques et hiératiques paralléles.
On devait donc dire, que dans les écritures hiératiques et démetiques il n’ya
d’alphabétique, que ce qui est alphabétique dans les écritures hiéroglyphiques.
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Systéme de MM. Spokn et
Seyffarth.

8) Pour trouver la signifi- -

cation alphabétique d’un hié-
roglyphe, il faut chercher la
lettre hiératique ou démotique
renfermée dans I'image. Le
&on de la lettre cachée sous la
figure hiéroglyphique est celui
du hiéroglyphe méme; un usage

analogue se rencontre dans les \

hi¢roglyphes des Arméniens.

9) Souvent deux ou plusieurs
figures n’expriment ensemble
qu'un seul son, ce qui a lieu,
lorsqu'une lettre hiératique n’a
pas pu étre renfermée dans le
contour d'une seule figure: la
méme chose se trouve chez les
Arméniens.

10) Souventles mémes signes
hiéroglyphiques représentent
des sons différens, lorsque des
lettres hiératiques différentes,
mais de forme a peu prés pa-
reille se trouvent ornées et en-
tourées de la méme maniére.

Systéme de M. Champollion.

8) La signification d*unhié-
roglyphe se trouve en cher-
chant le nom Cophte de F'ob-
jet représenté. Le son de la
premiére lettre du mot Cophte
trouvée est le son appartenant
au hiéroglyphe.

9) Jamais plusieurs figures
ensemble ne peuvent exprimer
un seul son; car chaque hié-
roglyphe a son nom a lui ainsi
qu’un son propre.

.10) Jamais les mémes ima-
ges hiéroglyphiques ne peu-
vent exprimer des sons diffé-
rens; car chaque image a tou-
jours son nom propre, comme
cela se trouve chez les Phéni-
ciens.

Ce sont la les principes de notre systéme hléroglyphlqne,

que M. Champollion, sans aveir examiné les raisons, sur
lesquelles ils sont fondés, met en doute & priors, et pense
de pouvoir abattre avec les cing objections ci-dessus. Nous
pourrions & la vérité, nous reposant sur le sentiment de
notre force, dédaigner ces petits et faibles moyens d’attaque;
nous allons toutefois faire voir, en peu de mots, cequ’ils valent.

lis est vrai, que beaucoup d'autres Grecs et Latins
parlent de I'écriture symbolique des Egyptiens; mais il fau-
drait savoir g'ils ont entendu par la toute ’écriture hiéro-
glyphique en général , ou seulement le genre de hiéroglyphes,
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que nous recomnaigsons anasi comme symbolique. Car ils
n'en font mention quen peu de mots et en passant. Il
faut s'en temir A cenx parmi lea anciens, qui ont traité de
IEgypte aven plus de détail, tels qu'Hérodote, Clément
d’'Alexandrie, Platarque, Eusébe, et d’autres, qui ont en-
seigné notre théorie hiéroglyphique. Mais supposons méme
qu'Hérodote, Clément d’Alexandrie, Plutarque, Eusébe, et
les autres se fussent trompés, et que toute l'antiquité Grec-
que et Latine et pris I'écriture hiéroglyphique des Egyptiens
pour symbolique, qu'est-ce enfin que cela prouverait? Les
Grecs et les Latins peu informés de la langue des Egyptiens,
qui leur était étrangére, s’attachérent i l'opinion de leurs
tems, Tous lés auteurs depuis Homére jusqn'a Christophe
Calomb ont été d’avis, que la terre était un rond, et non
un glebe. Tous eont affirmé jusqu'a Coperne que la terre
Be tournait pas autour du soleil, mais le soleil autour de la
terre. L’autorité des anciens perd son poids, loraque des
preuves plus claires et plus positives viennent la démentir.
Au reste si parmi les auteurs aneiens ceux ¢ni sent obacurs
et negligens, doivent étre préférés a ceux, qui sont clairs
et exact, il a’en faut beaueoup, que ceux -la méme s’accordent
avee M. Champollion, dés qu'il établit des hiéroglyphes
phonétiqnes quoique différens de ceux que nous avons éta-
blia noug~ mémes. Ainsi donc un argument, dont M. Cham-
pellion vounjut se servir contre notre systéme, est coniraire a
88 propre théorie hiéroglyphique. Il parait sans doute con+
forme a l'ordre naturel des choses, qu'une espdce d'écritare
symholique ait précédé I'usage des signes alphabétiques
ehez loa Egyptiens, st les autres nations. Mais la question
oat, gi P'écriture hiéroglyphique des Egyptiens était cette
wWéme écriture symbalique, dans laquelle ils représentaient,
awtant qw’il leur était possible, par des symboles propres
leurs pensées, et dont I’écriture alphabétique avait pris son
onigine. Les Arméniens ont avssi leurs éeritures, hiérogly-
phigue , hieratique et démotique, qui, comme l'on sait, sont
faraées a imitation des éeritupes Egyptiennes. Or cemme
chez les’ Arméniens I'écriture hidroglyphique dériva de 1'beri-
ture hiératique, la hiératique de la vulgaire, et celle-cj de
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Pécriture Phénicienne. Ainsi chez les Egyptiens D'écriture hié-
roglyphique peut aussi bienavoir eu origine de I'écriture hiérati-
que, la hiératique de la démotique, etla démotique enfin de celle
des Phéniciens; c’est ce que nous avons démontré d’aprés
I'autorité d’anciens auteurs, ‘et'avec'des' monumens Egyptiens
originaux. En effet les Phéniciens ont répandu les dents du
dragon non - seulement dans la Gréce, mais aussi en Egypte,
ainsi que les anciens méme en rendent témoignage. Et voila
un autre argument, que 'on vient de nous opposer & priory.

Si I'écriture des Egyptiens se compose de 23 lettres, on
pe voit pas pourquoi il dit y étre un si grand nombre de
formes diverses de lettres. ,Congoit-on, dit M. Champol-
lion, qw'un enfant diit classer dans sa mémoire plus de 200
signes arbitraires avant que de pouvoir peindre commodé-
ment un seul de 25 sons ou articulations de sa langue par-
lée28)% L'on peut encore voir ici M. Champollion se contre-
dire lui -méme. En effet I'on ne congoit pas plus pourquoi il
y aurait eu 200 signes hiéroglyphiques phonétiques que M.
Champollion creit avoir déja trouvés, et pourquoi les Egyp-
tiens auraient exprimé un seul et méme ton par des ima-
ges si différentes; comme luwi-méme le soutient. Jignore
parfaitement pourquoi les Egyptiens ont donné tant de dif-
ferentes formea 2 leurs lettres. Voyons. Les lettres de
tous les peuples depuis l'origine de I'écriture jusqu’' a Pin-
vention de I'haprimerie nous présentent des changemens
constans. Et de méme que les lettres Arabiques, Indiennes,
et des autres nations ont recu diverses formes suivant la
diversité des lienx et des mots, ou elles étaient employées,
de méme les leitres Egyptiennes ent changé, selon qu'elles
se trouvaient placées au commencement ou a la fin des mots,
au-dessus, ou au-dessous d'autres lettres, qu'elles précé-
daient ou guw'elles suivaient des lettres, dont les traits ne
s'accordent pas avec leur forme ordinaire. Ainsi ma table
alphabétiqgue & laquelle M. Champollion est si contraire,
contient lea lettres de tout genre, de toutes les époques et
parties différentes de I'Egypte. Qu'on regarde nos manu-

28, Lettws p. 13,
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scrits ou les papyrds Grecs méme écrits en Egypte et on
trouvera peut- étre encore plus de diversité dans la maniére
d’éerire les lettres Grecques, que dans les lettres Egyptien-
nes. En Egypte il ne pouvait pas seulement, il devait méme
y avoir difféerentes formes de lettres. La langde Egyptienne
contient une foule de mots et de noms propres, qui signi-
fient des choses différentes, et qui pourtant ne différent pas
entre eux par la prononciation. Pour ne pas confondre ces
mots, et ces noms a la lectare, il fallait les distinguer par
les lettres, ou par la forme des lettres. Aprés que les lettres
réunies dans un seul mot & cause des signes précédans ou
suivans, avaient changé tant soit peu leur véritable forme,
ces lettres ainsi changées étant ornées hiératiquement, il en
dérivait de nouvelles variations dans les mémes signes.
Aprés cela, lors qu'on attachait aux mots des notions sym-
boliques, les mémes lettres devaient encore étre ornées,
et changées en sorte qu'il en résultit des figures qui eussent
une signification. Au reste, dés que I'on connait la véritable
forme des lettres, on distingue, et on retient facilement & meé-
moire toutes les variations soit démotiques, soit hiératiques,
soit hiéroglyphiques d’une lettre quelconque, ainsi que nous
Pavons démontré. Mais supposons méme, qu'un tel nombre
de lettres ait été trop grand pour que les enfans Epyptiens
pussent les apprendre. Convenons aussi, que 'écriture Egyp-
tienne ait été symbolique et non grammmaticale. La langue
Egyptienne, qui était un des idiomes les plus cultivés et les
plus riches, devaitse composer pour le moins de 20000 mots,
qui embrassaient les noms propres, les substantifs, les ver-
bes, les adjectifs, les adverbes, et les autres parties du dis-
cours. Kt puisque ces mots devaient tous s’exprimer sym-
boliquement, il fallait retenir dans la mémoire 60000 signes
symboles en partie démotiques;, en partie hiératiques, et en
partie hiéroglyphiques, avant que de pouvoir écrire ou com-
prendre couramment une seule ligne. Puisqu’il en est ainsi,
revenons donc’ a notre simple alphabet pour I'amour des en-
fans Egyptiens.

Nous allons aborder I'objection la plus grave de toutes,
au sujet de laquelle M. Champollion s’écrie: ,Quel Dédale
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sans fin! Quel Labyrinthe inextricable!« Et en vérité, il ne
parait guére probable, que les mémes signes hiéroglyphi-
ques aient servi & rendre des sons différens. Nous ne fe-
rons pas valoir ici I'exemple d'autres langues, dans les-
quelles des sons 'différens répondent souvent a la méme
lettre; nous ne nous arréterons pas non plus a faire voir,
comment cela a pu se faire. Comme il se formait chez les
Egyptiens beaucoup de figures de lettres, et qu'il y en avait,
qui se rapprochaient les unes des autres, les écrivains de la
langue sacrée (hiérogrammates) en les ornant, entouraient
souvent les lettres qui se ressemblaient, d’'ornemens ou d’ima-
ges semblables ou méme entiérement pareilles. Il suffit au
reste d’un seul mot pour prouver, que les mémes signes hié-
roglyphiques ont été employés quelquefois pour des sons
différens. Que I’on compare I'expression hiéroglyphique de
IInscription de Resette (Tab. XIIL v. 9. col. IX. Rud. hier.)
avec une autre expression hiéroglyphique de la méme In-
scription (Rud. hier. tab. XIII. vers. 11. col. I.) dont la pre-
miére signifie Dseu, et se prononce %0o-ou né, qui corre-
spond au Cophte n#, et la seconde signifie aunnée (annum),
et se prononce aspo ou aspo suivant la langue Cophte, com-
me il est clairement démontré par la traduction Grecque. Ces
deux expressions contiennent chacune un hamegon: ainsi
donc le méme signe d’un hamegon dans le second cas signi-
fie s et dans le premier %. Les lettres s et # hiératiques
se ressemblant beaucoup entre elles, se trouvent donc en-
tourées par des images semblables. Souvent le méme ha-
megcon, lorsqu’il signifie s, se distingue par une petite ligne
diacritique de celui qui signifie #. J'ai rapporté ailleurs
un grand nombre d’exemples encore plus frappans de ce
procédé; et sur la fin de mon tableau alphabétique j’ai in-
séré la liste des hiéroglyphes d’une signification ambigiie,
que j'ai trouvés jusqu'a présent. Mais puisque ce point de
notre systéme & tant révolté l'esprit de notre adversaire,
convenons encore une fois avec le systtme de M. Champol-
lion. 1I est clair par soi-méme, que les 850 hiéroglyphes,
se rencontrant dans mille divers papyrus et inscriptions, ne

signifisient pas des mots entiers. Et cela est évident.
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L'Inscription de Rosette prouvera a M. Champollion, que
quatre, cinq et méme plusieurs signes hiéroglyphiques
n'expriment ensemble qu'une seule notion. Il s'ensuit que,
si nos groupes hiéroglyphiques étaient symboliques, chaque
figure d'un’'meéme’ groupe a-di étre le signe d’'une note ou
philosophique ou historique de l'idée, qui devait étre expri-
mée. Or les 850 hiéroglyphes de M. Champollion se ren-
contrent dans différens groupes, et les idées exprimées par
eux, qui n’ont aucune note commune, ont cependant com-
munes les mémes images hiéroglyphiques, comme on peut
le voir a chaque ligne de I'Inscription de Rosette.

Donc on doit dire, que ces hiéroglyphes ont exprimé
difféerens signes des idées. La difficulté reste donc la
méme. Les mémes images hiéroglyphiques ont servi a re-
présenter des choses différentes, soit qu'on les prenne pour
des signes symboliques, ou pour des lettres, ou bien pour
des signes de lettres. Je ne vois donc pas, quil y ait eu,
pour M. Champollion, matiére & se facher, puisque son
objection se rapportait encore plus a sa doctrine, qu'a la
notre. Car #'il est certain que les hiéroglyphes ont quelque
fois nne valeur ambigiie, il est au moins plus simple, de
leur attribuer ¢e double sens & notre maniére grammaticale.

Enfin on nous fait une difficulté de ce que la langue
trouvée dans les monumens Egyptiens d’aprés notre systéme
sur les hiéroglyphes, n’est pas entiérement le Cophte. A la
verité je suis embarassé d'y répondre. On cite sept mer-
veilles dw monde; et il y en aurait une huitiéme, qui ferait la
plus grande de toutes, si la langue Egyptienne étoit restée
la méme depuis deux ou trois mille ans. Tout est 8i mobile
dans ce monde! Et ancune langue ne peuvant rester au
méme point seulement pendant deux sié¢cles, surtont quand
elle n'a pas un Homére, comment la langue Egyptienne au-
rait-elle traversé sans altération tant de siécles, et tant de
révolutions, qu'a subies le pays? Les différens dialectes
Cophtes et le grand nombre de mots Greos et Latina, qui 9’y
sont introduits prouvent asses, que l'ancienne langue des
Egyptiena était diverse du Cophte. II ne faut pas oublier,
que la langue Cophte, qui a été employée pour la traduction
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de I'Ecriture Sainte dans les 20, 3e, et 4e sideles, ne nous
préseate pas le dialecte des savans, mais celui du peuple,
Eofin le nom de Langue Sacrée, que les auteurs anciens
méme donnent & I'ancienne langue des Egyptiens, ne prou-
ve-t-il pas, quelle’était diverse’de‘la langue Cophte mo-
derne? Au reste que I'on ne croie pas que notre langue Cha-
migue g'6loigne anssi emtirement du Cophte, et soit en
général telle que M, Champollion a pris soin de la repré-
senter en choisissant avec asyes d'art et de caleul sept mots
de notre glossaire 2°). Voyons un échantillon de notre lec-
ture, Les mots suivans qui #’accordent parfaitement avec
le Cophte sont tirés de la ligne XIV de IInscription de
Rosette, ou ils se trouvent ainsi de suite: ¢Uem = eiien,
emn = emn, sche vel schi == schi, omé =< oni, mé¢ = né,
sew — nem, men? = ment, #é=— ni (te), wimew = uinin,
né = né, och vel ocheo == (?)3°), chéme == chéme, ine
== ine, boro == puro et ainsi de suite,

Tout ce qui précéde, démontre suffisamment, que M.
Champollion a combattu plus contre lui-méme, que contre
nous, et que les cing objections quil éléve contre notre sy-
stéme sur les hiéroglyphes, loin de le réfater, le confirment.
Quelques passages obscury et peu positifs de quelques au-
teurs anciens des moins acorédités ne sont pas d’vn poids
assez grand pour déiruire et faire disparaitre les témoigna-
ges les plus clairs dea écrivaing de la plus grande autorité,
qui viennent & l'appui de natre systéme. Il est plus con-

29) Rapport & ces sept mots, il faut observer, d*abord, que M. Cham-
pellion les déduit de certaines racines Cophtes, desquelles je n’ai jamais
pewsé de les déduive, et ensvite, que oes mots étant dcrits en Hébreu, et
le savant Frapgais nsysnt connn ni wa desirive syr la prononciation He-
braique, pi mon systéme sur la pronguciation Grecque, bi les régles expo-
sées dans mes Rud. hier, p. 14, n. 38., il lui est arrivé de mal rendre ces
mémes mots en letires Latines. Ainsl la lettre N se prononce non -seu-
lement ¢ mais aussi 3 et ¢y done i fallnit éovire pour Osaraz, OGseres oun
Oqeres , Osivia. '

30) Le mot Ocheo, comms AR Fécrit convlammept & la maniere ¢é-
motique, ne se trouve point daus le glossaire Cophte, qui ne contient que
les mots de Pécriture sacrée, et seulement quelques-uns tirés des autres
écrits des Cophtes.
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forme a l'ordre des choses et a I’histoire, que I'écritare hié-
roglyphique ait eu son origine de I'écriture alphabétique des
Phéniciens, que d’une autre écriture symbolique quelconque.
La variété des lettres Egyptiennes s’applique plus facilement
d’aprés notre 'principe ‘grammatical, que d’aprés le principe
symbolique de M. Champollion. L’ambiguité grammaticale
des hiéroglyphes est moins frappante, que l'ambiguité sym-
bolique. L’ancienne langue deg Egyptiens ne dut s’accorder
avec le Cophte moderne, mais en différer par un certain
caractére d’antiquité.

Si M. Champollion voulait refuter notre systéme sur les
hiéroglyphes, il devait s’y prendre d’une autre maniére. Car
avec les argumens & priors on gagne peu sur des faits, A
priori on peut mettre en doute méme les choses les plus
démontrées telles que le mouvement de la terre et des pla-
nétes. Il fallait avant tout examiner les argumens, par les-
quels est appuyé chaque point de notre systéme. Tel était
prémiérement le chapitre, ou nous soutenons, que I'écriture
démotique des Egyptiens eat son origine de I’écriture phéni-
cienne ; parce que les lettres de I’alphabet démotique ont le
méme ordre, et la méme valeur, et les mémes formes, que

- les lettres Phéniciennes. On devait ensuite faire voir que

les témoignages formels des auteurs anciens sont faux, ou
que nous les avons mal compris; tels sont les témoignages,
ou entre autres choses on dit, que les Egyptiens n’avaient pas
un grand nombre de lettres réduites & un contour simple,
mais comme les autres peuples un véritable alphabet, que
Palphabet des Egyptiens n’était pas dérivé de I’écriture sym-
bolique , mais de I'écriture Phénicienne ; que, ainsi que celui
des Phéniciens il se composait de 22 lettres, et qu'ensuite a
une certaine époque il avait été augmenté de trois lettres par
un certain prétre, nommé Isiris; que ceux, qui étudiaient
les lettres en Egypte ne commengaient pas par la lecture des
Hiéroglyphes ornés, mais par celles des lettres démotiques les
plus simples. Et ainsi des autres, que je laisse par bri¢veté.
Mais avec tout cela on n’aurait encore rien gagné contre nous.
Nos recherches nous ont conduits au point de pouvoir lire et
comprendre tous les écrits des anciens Egyptiens. Nous
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avons trouvé des traités de toute espéce appartenant en partie
i la plus haute antiquité, et qui fourniront une moisson aussi
abondante, qu’inattendue soit a I'histoire, soit a la mytho-
. logie, soit a la philologie,:ala géographie et a d’autres arts
ou sciences. Nous avons lu entre autres choses les noms
de 300 rois & dater des temsles plus reculés jusqu’a I'époque
des Empereurs Romains. Nous avons toute préte I'explica-
tion d’'un grand nombre de monumens Egyptiens; ainsi qu’un
glossaire, et une grammaire toute entiére de I’ancienne lan-
gue Egyptienne. Déja nous avons publié environ 50 expli-
cations d’autant de divers monumens Egyptiens, dont cing,
contenant des inscriptions bilingues, ont été confirmés par les
traductions Grecques trouvées ensuite. SiM. Champollion avait
voulu réfuter notre doctrine, il aurait donc aussi falla prouver
que notre interprétation de tant d’écrits Egyptiens était fausse.
Il suffisait méme qu'il fit voir par une seule ligne du texte
soit démotique soit hiéroglyphique de I'Inscription de Ro-
sette, qu'une série quelconque de mots rapportés par nous
devait étre difféeremment lue et traduite. Tant que l'on ne
démontrera pas que les monumens Egyptiens par lesquels
notre systéme est fondé, sont faux, et que les témoignages
des anciens, qui les eonfirment, sont pareillement fanx, ainsi
que les explications des écrits Egyptiens que nous avons
données suivant notre méthode, tant, dis-je, que tout cela
ne sera pas démontré, notre systéme ne pourra étre ébranlé,
et aucun autre systéme opposé au nétre ne pourra se soutenir.

Mais outre les cing objections que nous avons rap-
portées, le savant Frangais s’est servi pour attaquer notre.
doctrine, d’'un sixiéme argumeut, qui nous reste encore a
examiner. Il met sa théorie hiéroglyphique en opposition
avec la nétre; et sans doute il ne pouvait pas faire autre-
ment, puisque l'une est absolument contraire a I'autre 3°),
Mais il faut bien observer, et j'en suis bien faché, que de
tout le systtme de M. Champollion, il n'y a pas une vir-
gule, qui soit appuyée sur de solides raisons. Notre cri-

30) Lettre p. 22,
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tigue au moins ne saurait adhérer & aucun de ses taisonne-
mens. L’on pense communément, que le systéme de M.
Champollion répond exactement aux témoighages des an-
ciens. Mais, cela ne peut s'entendre tout au plus, que de
ceux qui, en passant et en termes vagues, ont parlé de
Pécriture Egyptienne comme étant symbolique. Tous les
autres auteurs les plus distingués contredisent ouvertement
M. Champollion. Qu’on nous dise, comment ceux qui rap-
portent que Palphabet Egyptien se composait d’abord de 22
lettres, et qu'augmenté ensuite de trois autres il en comptait
25, qu'on nous dise comment ces anciens-ld peuvent s'ac-
corder avee M. Champollion, qui a déja trouvé, et di recon-
naitre d’aprés son systétme, jusqu' & 200 véritables lettres
Egyptiennes * Clément d’Alexandrie lui-méme ne se trouve
d’accord avee le savant Frangais, quand on I'explique d’aprés
les régles communes de la philologie, et conformément aux
monumens Egyptiens. Tout le monde croit, que M. Cham-
pollion ait fondé son systéme sur un grand mombre de mo-
numens originaux de I'Egypte. Mais comme il examimait
ses monumens d'aprés des opinions préoccupées, il a vu
dans ceux-ci non ce qui 8’y trouvait, mais ce qu'il conve-
nait d’y reconnaitre d’aprés sa théorie. M. Champollion
prétend en outre prouver son systéme par diverses inscrip-
tions bilingues. Mais les monumens bilingues, tels que
les papyras démotiques avec le registre Grec, sent de
telle_nature, qu’ils ne prouvent rien er sa faveur. Car (et
c'est la o M. Champollion s'est trompé) les textes Grecs
traitent de toute autre chose que les textes démotiques 2),
L'Inscription de Rosette au contraire, }a seule véritablement
bilingue que nous ayons, mais que M. Champollion n’a pas

32) Telle est Pinscription de la momie de Turin, dont M. le Che-
valier de St. Quintin a entrepris d¢ donuer la premiére explication. Bien-
tét aprés on P’a fait paraftre duns le Bulletin des sciences Sect. VII, n.
9. p. 177. en reproduisant les mémeos eobservations justes; particolidve-
ment Dindication des chiffres, avec les mémes erreurs, et jusqu’aux
fautes lithographiques, en supprimant seulement le nom de M, de S.
Quintin. Voy. aussi Notice sur une momie Egypt. du tems d'Adries.
Paris 1824.
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encore essayé d'expliquer, loin de confirmer son systdme,
en fournit la réfutation la plus compléte. Quant au suffrage
d’une Académie le savant Francais a eu tort de vouloir s'en
étayer, pour soutenir sa cause. Les Académies dont je
" respecte et apprécie infiniment T'utilité et les mérites, sont
des réunions de savans de différentes familles; et je ne
saurais reconnaitre que 'autorité de ceux, qui se seront oc-
cupés de la méme branche de littérature que nous, avec
la méme application, la méme exactitude ot le méme soin.
Enfin M. Champollion fait valoir ses services que son sy-
sttme a rendu a lhistoire, et qui se réduisent a vingt ou
trente noms de Rois Egyptiens, quw’il prétend d’avoir expli-
qués. Je ne rappellerai pas ici, que les mémes noms ont
été lus différemment par d’autres savans d’aprés les principes
mémes du systéme de M. Champollion. Nous expliquons tous
ces noms ainsi que les autres légendes de M. Champollion soit -
en entier, soit en partie tout autrement que le savant Fran-
cais. Ainsi pour tout résumer en deux mots, M. Cham-
pollion waurait pu établir son systéme hiéroglyphique que
de deux maniéres, d’abord en montrant le parfait accord de
ses principes avec les témoignages clairs et positifs des
anciens, et puis en faisant voir que I'Inscription de Rosette,
a laquelle la traduction Grecque sert de contréle, peut étre
expliquée et comprise dans son vrai sens moyennant I'ap-
plication de ce systtme. En expliquant IInscription de Ro-
sette I'Auteur devait faire connaitre d’une part la significa-
tion de chaque groupe de signes démotiques et hiéroglyphi-
ques, et d’'un autre coté rendre compte de la raison, pour-
quoi trois, quatre, cinq ou plusieurs signes réunis expri-
ment un seul mot ou une seule idée. Car pour avoir la clef de
Iécriture Egyptienne, que M. Champollion se vante d’avoir
découverte, il ne suffit pas de déterminer par des eonjectu-
res, ce que signifient certains signes réunis, mais de mon-
trer ainsi que nous I'avons fait la raison et la rdgle d’aprés
laquelle plusieurs signes ensemble représentent un seul mot.

Il sera plus facile maintenant de porter un jigement
ainsi que le désire M. Champollion entre sa doetrine hiére-
glyphique et la nitre. Nous voyons paraitre devant les
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juges, auxquels il appartient de pronerncer de ces matiéres,
deux systémes differens. Parmi ces deux systémes I'un
explique les mots des Egyptiens comme ceux des autres
nations; l'autre prend les hiéroglyphes pour une espéce
d’écriture que 1'on appelle ordinairement Rebus. L'un est le
résultat’ 'd'un ‘examen-et d'une comparaison exacte des mo-
numens Egyptiens; I'autre, comme M. Champollion le con-
fessera, fut construit & priors. L’un s’accorde avec les sy-
stémes des anciens et avec les témoignages de quelque poids
des anciens auteurs; tandis que I'autre est en contradiction
avec eux. L’'un est confirmé par I'Inscription de Rosette et
les autres inscriptions bilingues ; I'autre n’a pas encore réussi
4 donner l'explication d’une seule ligne de I'Inscription de
Rosette. L’un donna une interprétation d’'un papyrus de
Paris, qui est parfaitement d’accord avec la traduction Grec-
que du méme papyrus, trouvée plus tard. L’autre . . . .

Mais on comprend aisément, comment M. Champollion,
dont la théorie 4 déja trouvé des contradicteurs parmi les
savans les plus profonds, a pu tomber dans de si grandes
et de si nombreuses erreurs. Clément d’Alexandrie indique
assez clairement, que pour lire et comprendre les écrits
Egyptiens, il faut commencer par les lettres démotiques, passer
de la aux hiératiques, et enfin aux hiéroglyphes. Le savant
Frangais au contraire se croyant un peu plus avisé que Clément
d’Alexandrie, n’a pas voulu passer des lettres vulgaires aux
hiératiques et de la aux hiéroglyphes, comme nous et les
enfans Egyptiens, mais partant des hiéroglyphes il a cherché
a remonter aux lettres sacerdotales, et aux Yettres vulgaires.

Nous voyons pourtant, que les recherches de M. Cham-
pollion n’ont pas été entreprises sous des heureux auspices;
et nous osons lui prophétiser ce que nous avons prévu de-
puis long-tems, et prédit encore avant la publication d’une
telle théorie, que plus son systéme hiéroglyphique a fait son
entrée dans le monde savant avec éclat, et accompagné des
applaudissemens de ses amis, plus elle tombera prompte-
ment dans ’oubli. ,

Mais en voila assez. Comme je connais assez a fond
la doctrine de M. Champollion sur les hiéroglyphes, j'en
ferai voir le néant, s'il plait 4 Dieu, avec plus d'étendue et de
précision dans la seconde ou troisiéme partie de mes Ad-
versaires Kgyptiens. (Le seul nom de Ptolemée, sur le-

uel s'appuie tout le systéme de M. Champollion, aurait di
iie convaincre du peu de solidité de sa théorie ). Car rien n’est
aussi saint, rien n’est aussi sublime, que la vérité. Je ne
tarderai pas a cette occasion de donner tout le développe-
ment nécessaire aux principes de notre systéme.

"Naples le 18 octobre 1826.
: G. Seyffarth.
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