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Einleitung.

Den Grundcharakter der folgenden Erorterungen, welche die beiden
aktuellsten wirtschaftlichen Themata unserer Zeit, die Zoll- und die
Kartellfrage miteinander in Verbindung bringen, glaube ich darin sehen
zu diirfen, dafl dieselben nicht von einem bestimmten handelspolitischen
Standpunkt aus geschrieben sind. Zwar kann man natiirlich nur ent-
weder Freihdndler oder Schutzzollner sein, ein drittes gibt es nicht;
aber falsch ist es schon, einen dieser beiden Standpunkte prinzipiell
zu vertreten, wie es leider so vielfach geschieht. Allgemein liGt
sich die groere ZweckmiBigkeit, sei es des Schutzzolls, sei es des
Freihandels, nicht entscheiden; die Frage ist eine rein wirtschafts-
politische, nur zu behandeln mit Riicksicht auf die Verhiltnisse eines
bestimmten Landes, und selbst hier wird es oft nicht moglich sein,
Schutzzoll. oder Freihandel schlechthin zu empfehlen, sondern die Ent-
scheidung wird oft fiir verschiedene Industrien verschieden ausfallen
miissen. Ist es also schon aus diesem Grunde verkehrt, prinzipiell fiir
Schutzzolle oder fiir Freihandel einzutreten, so spricht eine weitere Er-
wiigung besonders gegen die allgemeine Empfehlung des Freihandels
als der zweckmiBigsten Art des Verkehrs mit anderen Nationen. Frei-
handel und Schutzzolle sind nimlich keine Gegensitze. So selbst-
verstindlich dies ist, so oft wird es doch verkannt, und diese falsche
Auffassung hat auBerordentlich viel dazu beigetragen, die handels-
politischen Fragen zum Gegenstande einseitigster Prinzipienreiterei zu
machen. Schutzzoll und Freihandel sind keine Gegensiitze, sondern nur °
Gradunterschiede. Der Freihandel ist dabei das eine Extrem, Schutz-
zoll aber nicht das andere, sondern unzihlige Grade von Schutzzollen
— die bloBen Finanzzille kinnen wir dem Freihandel gleichachten —
fihren von dort zu dem entgegengesetzten Extrem, dem Einfubrverbot.

Liefmann, Schutzzoll und Kartelle. 1
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Daraus ergibt (sicli-'aber die viel ungiinstigere Stellung dessen, der fiir
Freihandel eintritt, gegeniiber demjenigen, der Schutzzolle fordert; denn
nur der erstere vertritt ein Extrem, von letzterem aber ist {iber den

j Grad seiner schutzzéllnerischen Bestrebungen noch gar nichts gesagt.
Die verschiedensten Abstufungen des Protektionismus kann es geben
und gibt es in der Tat.

Unter diesen Umstéinden ist es schwer verstindlich, wie selbst
scharfsinnige Kopfe unbedingt fiir ein Extrem, fiir Freihandel eintreten
konnen, und diesem Zustande absoluter Verkehrsfreiheit zwischen den
Vélkern alle moglichen Vorteile, dem Schutzzollsystem aber alle mog-
lichen Nachteile zuschreiben, ganz ohne Riicksicht darauf, dal letzteres
ja dem Grade nach.auBerordentlich vielgestaltet sein kann. Als das
neueste und beste Beispiel dafiir, da man dies verkennt und sich gerade-
zu auf den extremen Standpunkt einer Negation aller Schutzzolle
jeglichen Grades stellt und nur vom Freihandel giinstige Wirkungen
erwartet, sei die Schrift Dietzels: Sozialpolitik und Handels-
politik (Berlin 1902) genannt. Es geniigt ihm nicht die Feststellung,
daB Handelspolitik und Sozialpolitik in keinem notwendigen Zusammen-
hang stehen, daf letztere unabhiéngig von der Gestaltung ersterer ge-
fordert werden kann. Nein, er behauptet: - ,Wer die Sozialreform will,
muB} Freihdndler sein“ (S. 94), ,Man kann nicht nur, sondern mufB
als Sozialpolitiker Freihéindler sein“ (S. 5). Ich kann mir diese Ein-
seitigkeit nur so erkldren, daf Dietzels Schrift offenbar, auBler durch
allgemein theoretische Erwigungen iiber die Niitzlichkeit des Freihandels,
stark durch den praktisch-politischen Gedanken bestimmt wurde, den
heute vorhandenen iiberméBigen Schutzzollbestrebungen entgegenzuwirken.
Zu diesem Zwecke glaubt Dietzel wohl, die Vorteile des Freihandels
moglichst herausstreichen zu sollen. Aber das geht m. E. doch nicht
an. Man kann wohl theoretisch in dem Freihandel den Idealzustand
des wirtschaftlichen Verkehrs der Volker sehen, vom Standpunkt der
heutigen praktischen Politik aber mufl man doch dem Rechnung tragen,
daB die anderen Staaten sich heute durch Schutzzolle wirtschaftlich
moglichst unabhingig zu machen und ihre Volkswirtschaft moglichst
zu entwickeln suchen, und daB wir deshalb nicht einseitig Freihandel
haben konnen. Diese Seite der Sache iibergeht Dietzel vollkommen,
und wenn daher auch zuzugeben ist, dal heute vielfach ein iibermiBiges
Streben nach Schutzzéllen und ein blindes Vertrauen in die giinstigen
Wirkungen derselben vorhanden ist, so sind doch derartige Ubertreibungen,
wie sie Dietzel offenbar vornimmt, um dem entgegenzuwirken, nicht
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Kapitel 1

Der Einfluss der Schutzzolle auf die Entstehung
der Kartelle.

Monopolistische Vereinigungen hat es immer gegeben; solange ein
einigermaflen entwickelter Tauschverkehr besteht, hat man versucht,
die Konkurrenz durch gemeinsames Vorgehen einzuschrinken. Wir
finden den Kartellen und Trusts #hnliche Gebilde im alten Indien und
Assyrien, dem klassischen Altertum waren sie nieht fremd, und auch
im Mittelalter hat man stets Vereinigungen beobachtet, durch welche
der freie Wettbewerb mehrerer Wirtschaftssubjekte in irgend einer
Weise beseitigt oder vermindert wurde. Und zwar erfolgte der Aus-
schluB der Konkurrenz schon damals nicht nur durch staatliche Mit-
wirkung wie bei den Ziinften, sondern es hat auch stets Vereinigungen
gegeben, durch welche nicht den Zunftschranken unterliegende Produkte,
wie die Erzeugnisse des Bergbaues, ‘auslindische Waren und dergl.
monopolisiert’ wurden. Auch das 17. und 18. Jahrhundert weist solche
monopolistische Vereinigungen auf, sie haben teilweise sogar genau die
Formen unserer Kartelle gehabt.

Immerhin waren freie monopolistische Vereinigungen bis in die
allerneueste Zeit hinein nur vereinzelte Erscheinungen, die zwar natiir-
lich auch mit den jeweiligen wirtschaftlichen Verhiltnissen des betr.
Gewerbes zusammenhingen, aber nicht der Ausdruck einer das ganze
Wirtschaftsleben durchziehenden Tendenz zur Neuorganisation desselben
waren. Erst im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts, seit etwa 25
Jahren also, sind die Kartelle und Trusts — diese beiden Formen
werden jetzt wohl allgemein bei den monopolistischen Vereinigungen
selbstindiger Gewerbetreibender unterschieden — in so grosser Zahl
und in so vielen Zweigen wirtschaftlicher Titigkeit aufgetreten, daB
man von einer allgemeinen Tendenz der modernen Volkswirtschaft zur
Bildung monopolistischer Vereinigungen sprechen kann.
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Die \Frage.| inach)| deniiUrsachen dieser Entwicklung, die sich mit
einer bei wirtschaftlichen Erscheinungen bisher noch niemals beob-
achteten Schnelligkeit vollzogen hat, ist viel erdrtert worden, und in
den Untersuchungen dariiber hat man zuerst die Schutzzille mit den
Kartellen in Verbindung gebracht.’) Es liegt daher auch fiir uns, die
wir den Beziehungen zwischen Schutzzéllen und Kartellen nachgehen
wollen, nahe, mit dieser Frage den Anfang zu machen.

Welchen EinfluB hat das Schutzzollsystem auf die Ent-

stehung der monopolistischen Vereinigungen der Unter-
nehmer gehabt? Die Meinungen dariiber gehen namentlich bei den
fritheren Schriftstellern weit auseinander.?) Die Freihdndler behaupteten,
insbesondere in den Zeiten, als die Kartellbewegung zuerst die Auf-
merksamkeit auf sich zog, daB es ohne Schutzzille keine Kartelle gebe.?)
Auch spiter ist diese Auffassung noch vertreten worden.*) Die einen
meinen: das Schutzzollsystem ist die Mutter der Kartelle,5) andere sind
vorsichtiger und erklidren, daB das Schutzzollsystem Patenstelle bei den
Kartellen vertreten habe.®) Letzteres ist aber etwas unbestimmt. Ich
habe mich in meiner Schrift tber die Unternehmerverbinde?) so
ausgedriickt, dal die Kartelle weder der Grund, noch die notwendige
Voraussetzung, sondern nur ein Mittel zur Entstehung der Kartelle
seien. Sie erleichtern das Zustandekommen derselben. Ohne Schutz-
zolle kénnen Kartelle aus folgenden Griinden entstehen: 1. Seltenheit
des Vorkommens des betr. Rohstoffs oder der betr. Industrie. 2. Be-
deutung der Transportkosten im Verhiltnis zum Werte des Produktes,

welche auch vielfach lokale und territoriale Monopole, also innerhalb |
eines und desselben Landes gestattet. (Kohle, Zement, Salz etc) .

3. Uberlegenheit der Industrie eines Landes gegeniiber der auslindischen

Konkurrenz. 4. Im Wege internationaler Kartellierung. — Wo diese

Bedingungen fehlen, werden Kartelle ohne Schutzzélle wohl geschlossen
werden, aber nicht auf die Dauer bestehen konnen.

Aber mit dieser theoretischen Erorterung ist das Problem bei weitem
nicht erschopft. Viel interessanter ist die Frage, in wieweit nun tat-
sichlich in den einzelnen Léndern die Zollverhdltnisse auf die Ent-
stehung und Ausbreitung der monopolistischen Vereinigungen EinfluB
gehabt haben. Diese Frage ist vielfach untersucht worden und es
haben sich zwei Tatsachen ergeben, welche scheinbar die Ansicht derer,
daB der Schutzzoll die notwendige Voraussetzung der Entstehung der
Kartelle sei, glinzend bestitigen. Das eine ist die Tatsache, daB sich
in Deutschland die groBe Ausdehnung des Kartellwesens alsbald nach
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dem Ubergang zum Schutzzollsystem 1879 vollzogen hat, das andere
ist der Umstand, daB in dem Freihandelslande England die Tendenz
zu monopolistischen Vereinigungen verhiltnismiflig gering geblieben
ist, viel geringer jedenfalls, als es bei dem iltesten Industrielande der
Welt erwartet werden konnte.

Diese beiden Tatsachen sind viel kommentiert worden und ein
volles Einverstindnis ist auch heute, namentlich beziiglich der Griinde
der geringen Kartellentwickelung in England, noch nicht erzielt. Meine
Ansicht ist, wie gesagt, daB beide Tatsachen nur scheinbar die Ab-
hingigkeit der Kartellbewegung vom Schutzzollsystem beweisen.

Was zunidchst die deutschen Verhiltnisse und die Wirkung des
Ubergangs zum Schutzzollsystem im Jahre 1879 betrifft, so ist schon
frither darauf aufmerksam gemacht worden,®) daB schon lange vor jener
Zeit Kartelle in Deutschland bestanden haben. Ja man hat auf Grund
dieses Umstandes die Bedeutung des Zolltarifs von 1879 fiir die Ent-
stehung der Kartelle teilweise unterschitzt und insbhesondere dem groBen
Krach anfangs der 70er Jahre einen groferen EinfluB in dieser Hin-
sicht zugeschrieben.’) In meiner Schrift iiber die Unternehmerverbiande
habe ich daan betont — und das wird jetzt wohl allgemein anerkannt —,
daB das Zustandekommen sehr vieler Kartelle erst durch den Schutz-
zolltarif von 1879 ermoglicht ward, daB8 aber die Tendenz zur Kartell-
bildung, der Gedanke, mittelst solcher die ungiinstige wirtschaftliche
Lage und den Konkurrenzkampf zu beseitigen, schon vorher in vielen
Unternehmungszweigen vorhanden war. Es muf als sehr wahrschein-
lich angesehen werden, da von den zahlreichen, kurz nach der Ein-
filhrung der Schutzzolle zustande gekommenen Kartellen'?) viele in
ihren Anfingen auf die Zeit vor 1879 zuriickgehen, und da8 nur die
infolge der auslindischen Konkurrenz mangelnde Aussicht auf Erfolg
ihr fritheres Zustandekommen hinderte. Es ist daher nicht richtig, da§

( der Schutzzoll die Veranlassung der Kartellbewegung gewesen sei,
die Unternehmer Kartelle nur geschlossen hitten, um denselben voll-
/ kommen auszunutzen. Sie sind vielmehr ein Produkt viel tiefer liegender
Griinde, der gesamten neuzeitlichen Entwickelung der Industrie mit
ihrer steigenden Konkurrenz, dem deshalb zunehmenden Kapitalrisiko
und sinkenden Gewinn. Nicht um die Zoélle auszunutzen, beseitigten
} die Unternehmer ihre Konkurrenz und schlossen Verbénde, sondern um
; den heftigen Konkurrenzkampf, den sie als Ursache der ganzen un-
| giinstigen Lage erkennen mubBten, zu beseitigen, erstrebten sie Schutz-
{ zblle sowohl als Verbinde; erstere um sich die auslindische Kon-
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nehmerverbiinde ~(ca. 870) wie bei uns existierten, kann keine Rede
sein; man miiite denn alle Fachvereine mitrechnen.!?) Ich glaube,
daB8 die Zahl der monopolistischen Vereinigungen, also derer, die
mindestens 3/, der in Betracht kommenden Unternehmer umfassen,
hundert nicht iibersteigt, jedenfalls sind heute nicht so viele bekannt.
Es gibt darunter eine Anzahl monopolistischer Fusionen,!) sowie eine
wahrscheinlich viel groBiere Zahl von Kartellen, die aber alle ganz lose
Form aufweisen: Preis-, Produktions- und Gebietskartelle.l4) Erst in
neuester Zeit hat man versucht, den bei uns beliebtesten Typus des
organisierten Kartells, die Auftragsverteilung, dort einzufiihren.!?)
Es lag nahe, diese bedeutend geringere Entwickelung der mono-
polistischen Vereinigungen in England im Vergleich zu andern Lindern
* mit der Verschiedenheit des Zollsystems, mit dem dortigen Freihandel
. in Zusammenhang zu bringen. Dies umso mehr, als es an Fachvereinen
( und Arbeitgeberverbinden durchaus nicht fehlt, solche vielmehr schon
{ frith und in groBer Anzahl entstanden sind.

Wenn nun auch dem Freihandelssystem Englands nicht jede Be-
deutung fiir die Erkldrung der in Frage stehenden Tatsache abgesprochen
werden kann, so glaube ich doch nicht, darin den Hauptgrund suchen
zu diirfen. Vielmehr habe ich schon in meiner Arbeit tiber die Alianzen 1°)
auf Grund der Eindriicke einer englischen Studienreise der Ansicht
Ausdruck gegeben, da der Hauptgrund fiir die geringe Entwicklung
der monopolistischen Vereinigungen in England in den wirtschaftlichen
Anschauungen der englischen Unternehmer zu suchen ist. Ich wies
zunichst darauf hin, daB Kartelle doch nicht nur geschlossen werden,
um die Schutzzolle voll auszunutzen. Der heftige Konkurrenzkampf
kann die Preise auch weit unter diejenige Grenze treiben, bei welcher
in einem Lande mit Freihandel Einfuhr von auBen moglich erscheint.
Fiir alle diejenigen Produkte ferner, bei deren Preis die Transportkosten
schwer ins Gewicht fallen, genieBen die inldndischen Unternehmer bis
zu einer gewissen Grenze ein natiirliches Monopol. Bei England kommt
auBlerdem in Betracht, da es in vielen Produkten in keinem Falle
leicht Konkurrenz zu fiirchten hat. Endlich haben Kartelle tiberhaupt
nicht immer den Zweck, die Preise bis zur #uBlersten Grenze zu erhohen,
sondern sie konnen auch der Beseitigung einer Uberproduktion und
Abstellung sonstiger Ubelstinde im Gewerbe, von MiBbriuchen in der
Kredit- oder Rabattgewdhrung und dergl. dienen. Alles dies hitte ganz
unabhingig von dem herrschenden Zollsystem in England eine dhnliche
Ausdehnung des Kartellwesens herbeifiihren kénnen wie bei uns. Der

..
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lose Formen (beschrankt, bis der Birminghamer Bettstattfabrikant E.
: J. Smith eine Form fand, bei welcher die sonst durch Konventional-
, strafen gewahrleistete Sicherung der Monopolvertrige durch Herein-
-ziehung der Arbeiter in den Verband und durch die Verpflichtung der-
selben zu ausschlieBlicher Arbeit fir die Kzrtellmitglieder gegen die
Verpflichtung dieser zur ausschlieBlichen Beschiftigung der Gewerk-
vereinsmitglieder herbeigefihrt ward: die Allianzen. Hat die Entwick-
lang dieser speziellen Erscheinungen auch seit dem Jahre 1899, wo
ich sie kennen lernte, keine erheblichen Fortschritte gemacht. so scheint
doch der Grundgedanke, der ausschliefliche Verbandsverkehr, auch
zwischen aufeinander angewiesenen Unternehmern, als Sicherungsmittel
der Monopole, in England, wie iibrigens auch bei uns. neuerdings gro8ere
Beachtung zu finden. ¢

~

Was endlich in den iibrigen Lindern den Zusammenhang der
Kartellbewegung mit den zollpolitischen Verhiltnissen betrifft, so geht
auch aus ihrer Betrachtung hervor, daB man den EinfluB des Schutz-
zollsystems auf die Bildung monopolistischer Vereinigungen nicht gar
zu groB veranschlagen darf. Es sind nicht unbedingt die schutzzollnerisch-
sten Linder, in denen die Kartellbewegung am weitesten vorgeschritten
ist. Wenn wir nur Europa in Betracht ziehen, kommen in Bezug auf
die Entwicklung des Kartellwesens nach Deutschland zundchst Oster-
reich, dann Belgien, ersteres Land vielleicht, wenn man die Zahl und
Festigkeit seiner Kartelle mit seiner industriellen Entwicklung vergleicht,
Deutschland sogar iibertreffend. In Osterreich ist aber, wie in Deutsch-
land, die erste Kartellbewegung als Folge der groBen Krisis der 70er
Jahre entstanden, der Schutzzoll war auch hier nicht Veranlassung,
sondern nur Mittel. In Belgien sind ebenfalls die meisten Kartelle in
Zeiten ungiinstiger Konjunktur entstanden, auch hat die groBe Kon-
kurrenz auf dem Weltmarkt die Bildung der zahlreichen internationaler»
Kartelle veranlaBt, an denen Belgien beteiligt ist3%) In Frankreich,
Italien, Spanien, Schweden und Norwegen, Ruminien u. s. w. diirfte das
Verhiltnis dhnlich sein: die Schutzélle erleichterten die Kartellbildung,
ihre Ursachen aber liegen tiefer.

Am meisten Einfluf auf das Entstehen monopolistischer Ver-
einigungen hat das Schutzzollsystem vielleicht in RuBland und in den
Vereinigten Staaten gehabt. In ersterem Lande hat die Regierung teil-
weise selbst dabei mitgeholfen, daB die Unternehmer durch Kartell-
bildung in den vollstindigen GenuB der ihnen gewihrten Zédlle treten
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konntenyin dén Vereinigten Staaten hat der besonders stark entwickelte
Erwerbstrieb die Unternehmer selbst dazu gebracht, sich den Vorteil
der protektionistischen Politik des Landes -nicht durch gegenseitige
Konkurrenz entgehen zu lassen, sondern die Zolle durch Monopolbildung
auch vollkommen auszunutzen. Im iibrigen diirfte auch die Trustbildung
in der Hauptsache auf andere Ursachen, Konkurrenzkampf, kapitalistische
Spekulationen und Griindungswesen zuriickzufiihren sein und dem
Schutzzolisystem auch hier nur die Rolle zufallen, dieselbe zu erleichtern.24)
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Handelsminister Mpller erklirte in der Zolltariftommission bei Gelegen-
heit der Beratung iiber den Roheisenzoll am 1. August 1902: Man
miisse bedenken, daf bei Lieferungen in das Ausland das Arbeits-
quantum dem Inlande bleibe und das Kartell nur seine eignen General-
kosten ermiflige. In diesem Punkte handelten auch freihéndlerische
Linder, z. B. England, gleich; auch englische Firmen verkauften billiger
an das Ausland. GroBere Produktion erméaBigt eben die auf die Produkten-
einheit fallende Quote der Generalunkosten. ,Wiirden die Fabrikanten
ihre aufgestapelten Warenvorrite nur zu den vorher kalkulierten Preisen
verkaufen, so wiirden sich bei Fortsetzung des Betriebes die Vorrite
zunidchst immerfort vergrofern, was aus technischen Griinden unausfiihr-
bar ist und endlich doch zu Betriebseinschrinkungen und Arbeiter-
entlassungen fithren miifite.“?)

Man ist nun geneigt, hier einen Unterschied zu machen zwischen
Produkten des inlédndischen Bodens und Fabrikaten, und die Verschleude-
rung ersterer an das Ausland als eine Schiddigung des Nationalreich-
tums zu bezeichnen. Aber mit Unrecht. Denn wenn Kohle faktisch
nur so tener verkauft wird, daB der Preis nur die Gewinnungskosten
und nicht einmal die speziellen Amortisationskosten deckt, so ist das
immer noch vorteilhafter, als wenn das Bergwerk stillliegt. Denn die
Abniitzung der Schachtanlagen ist bei einem nicht in Betrieb befind-
lichen Bergwerk eher noch schneller, und volkswirtschaftlich ist es
vorteilhafter, daB heute Tausende von Arbeitern Beschiftigung haben,
als daB der gesamte Kohlenvorrat Deutschlands erst in 500 Jahren an-
statt in 490 erschopft ist. Privatwirtschaftlich dagegen, fiir ein ein-
zelnes Bergwerk kann der Verkauf, ohne daB die Amortisationskosten
gedeckt werden, natiirlich nachteilig sein; aber auch das wird nur hdchst
selten eintreffen, denn meist wird ja an den Auslandsverkdufen noch
etwas verdient.

Jedenfalls liegt der volkswirtschaftliche Nachteil der billigeren Aus-
landsverkiufe ganz wo anders als in der Verschleuderung nationaler
Giiter. Denn wenn es nur moglich wire, daB die betreffenden Pro-
dukte im Inland gerade so billig verkauft werden, wiirde niemand mehr
von ,Verschleuderung* reden. Aber da fehlt es gerade. Die Verkiiufe
ohne Gewinn ans Ausland, durch welche vielleicht nicht einmal die
Amortisationskosten gedeckt werden, sind nur méglich, wenn im Inlande
“verdient wird, also hier die Konsumenten hohere Preise zu zahlen
haben. Dies ist die Kehrseite der Sache. Ist dies nun unter allen
Umstinden nachteilig? Das ist die weitere Frage, die aber aiich wieder
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nicht einheéitlich)|und allgemein mit einfachem Ja oder Nein zu beant-
worten ist. Es wire nachteilig, wenn die Unternehmer 1. ihre ins
Ausland gebrachte Produktion zu den dortrermelten Preisen auch im
Inlande unterbringen kénnten und wenn, 2 die ausldndischen Preise
den Bestand der Industrie in ijhrem gegenwarhgen Umfange ermog-
lichten, sodall nicht-eine Anzahl Werke als konkurrenzunfihig zugrunde
gehen miiBten. Wiirde letzteres eintreten, so miiite ja der Preis im
Inlande infolge verminderten Angebots schlieflich steigen, und wir
hitten nach einer heftigen Krisis in der betreffenden Industrie eine
Verminderung der Betriebe und der beschiftigten Arbeiter, keinen Ab-
satz im Auslande und doch keinen Vorteil fir die Konsumenten. Es
tritt hier schon deutlich das SchluBergebnis hervor, zu dem wir am
Ende dieser Erorterungen gelangen miissen. . Aber zunichst, wie steht
es mit dem ersten Punkt: Ist immer anzunehmen, daB das ins Aus-
land gebrachte Quantum zu den dortigen Preisen auch im Inland iiber-
haupt untergebracht werden konnte? Es gibt doch Produkte, bei
welchen auch bei niedrigeren Preisen der Konsum kaum erheblich zu-
nehmen wird. In einer ungiinstigen Konjunktur, wenn die Unter-
nehmungslust gering ist, ist die Nachfrage nach manchen Maschinen
eben hochst beschrinkt: wenn die Bautitigkeit gering ist, so wird die-
selbe auch durch einen etwas billigeren Trégerpreis kaum angeregt;
der Staat baut deshalb nicht mchr Eisenbahnen, wenn die Schienen-
preise herabgesetzt werden. Sollen nun die Unternehmer ihr ganzes
Produktionsquantum im Inland anbietén? Dann werden sie eben in-
folge Uberproduktion und Konkurrenz nichts verdienen und es vollzieht
sich der eben geschilderte ProzeB: einzelne Unternehmungen gehen zu
Grunde und die Preise werden schliefllich doch steigen, aber nach einer
heftigen Krisis. Daher ist es immerhin zweckmiBiger, sie verkaufen
den UberschuB ins Ausland.

Bei Lebensmitteln und manchen Produkten des allgemeinsten Kon-
sums ist es freilich anders. Hier kann durch billige Preise der Ver-
brauch ganz wesentlich gesteigert werden. Aber ich glanbe, wenn in
solchep Industrien Kartelle bestehen, werden die Leiter derselben in
den meisten Fillen ihren Vorteil gut genug kennen, um die Preise so
festzusetzen, daB fiir sie der groBite Gewinn herausspringt, bei welchem
also der Preis multipliziert mit dem Absatz die groSte Ziffer ergibt.
So diirften z. B. die Leiter des Kohlensyndikats, dessen auf Hochhaltung
der Preise gerichtete Geschiftstitigkeit so vielfach angegriffen wird, der
Meinung sein, da der Verbrauch bei niedrigeren Preisen nicht ent-
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erschwerén| (in' denenCwir die Leistungsfihigsten sind. Eine einseitige
Aufhebung des Zolles wire daher nur ein Geschenk fiir die ausldndischen
Staaten. Sie konnte im besten Falle zwar den Fortschritt unserer In-
dustrie zu groBerer Konkurrenzfihigkeit anregen, aber grofler ist die
Gefahr ihrer Zuriickdringung durch den auslindischen, durch Zslle
geschiitzten Wettbewerb.

2. spricht fiir Schutzzolle der Umstand, daB wir nicht mit Sicher-
heit auf fortdauernde Zufuhr gewisser Produkte aus dem Auslande
rechnen konnen und daher einen Riickgang des betreffenden Gewerbes
auf jeden Fall verhindern miissen. Es ist dies ja das Hauptargument
fir die Agrarzolle.

Die folgenden Gesichtspunkte sprechen dann namentlich fiir ein
Kartell, das also den Zoll voraussetzt, und fiir die Beibehaltung des
Exports vermittelst desselben, der aber nur zu niedrigeren Preisen
als im Inlande moglich ist: )

3. Die Verdrangung oder starke Verminderung von Industrien, wie
sie bei Freihandel in weniger konkurrenzfihigen Léndern -eintreten
wiirde, miiite Kapitalverluste und Krisen herbeifiihren. Ins-
besondere wird jede stéirkere Verminderung der Industrie, namentlich
wenn sie im Wege des Konkurrenzkampfes erfolgt und sich durch
Untergehen einiger Unternehmungen vollzieht, fiir die Arbeiter hochst
nachteilig sein. Es kann hier vorteilhafter sein, lieber im Inlande
etwas hohere Preise zu bezahlen und dafiir die bisherige Ausdehnung
der Produktion beizubehalten, was durch den Export der im Inland
nicht absetzbaren Ware ermoglicht wird. Dall die gesamte Produktion
vielleicht im Inland verkauft werden konnte, wenn die Preise hier so
‘niedrig wiren wie im Auslande, kann nicht geniigen, die Forderung
nach Aufhebung der Schutzzélle zu begriinden; denn wenn die Industrie
hohere Produktionskosten hat als die des Auslandes, kann sie eben auf
die Dauer nicht bestehen, wenn die niedrigen Auslandspreise auch im
Inlande gelten.

Eng damit zusammenhiingend, aber von noch groBerer Bedeutung
ist ein weiterer Gesichtspunkt:

4. in vielen Industrien ist der Export nur ein Mittel, die Unzu-
triglichkeiten zu beseitigen, die durch die UnregelmiBigkeit des
Bedarfs auf dem inneren Markt hervorrufen werden. Der Export
ist hier nur das Sicherheitsventil, durch welches derjenige Teil der
Produktion, der bei geringerem Inlandsbedarf und in ungiinstigen Zeiten
hier nicht untergebracht werden kann, ins Ausland geschafft wird.
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Schienen sind' 'dasjenige Produkt gewesen, bei welchem man am
frithesten und am h&ufigsten dariiber geklagt hat, daB sie ins Ausland
billiger verkauft wiirden als im Inland. Aber gerade bei Schienen
148t sich leicht nachweisen, daBl der billigere Verkauf ins Ausland an
sich noch nicht als volkswirtschaftlich nachteilig betrachtet werden
kann. Wenn wirklich in Portugal oder Ruménien oder in irgend einem
anderen Staate unter dem Wettbewerb der iibrigen Industrielinder
Schienen fiir 85 Mark, was ungefihr der Weltmarktpreis ist, verkauft
wurden, wihrend sie im Inlande 115 Mark kosteten, so ist es zwar
bedauerlich, daB im Ausland kein hoherer Preis erzielt werden konnte,
aber von einer Schiddigung der inldndischen Volkswirtschaft durch diese
Verkdufe kann keine Rede sein, und das selbst dann nicht, wenn, wie
das Mitte der 80er Jahre geschah, Schienen nach Holland, Spanien
und Ruminien fast fir die Hilfte billiger als im Inlande verkauft
wurden. Eine Schiddigung wird also, so weit haben wir das Problem
schon eingeschriinkt, nur herbeigefiihrt werden konnen fiir eine ganz
bestimmte Klasse von Abnehmern, ndmlich fiir die weiterverarbeiten-
den Exportindustrien des Inlandes, die in ihrer Konkurrenzfihig-
keit gegeniiber den ausldndischen Weiterverarbeitern des kartellierten
Produkts geschmilert werden koénnen. Es kann die Weiterverarbeiter
schidigen, wenn z. B., um einen der krassesten Fille anzufiihren, das
Kokssyndikat, wihrend im Inlande der Preis 17 Mark betrug, nach
Osterreich fiir 8,10 Mark lieferte, oder wenn Bleche zu 102,50 Mark
ins Ausland verkauft werden, wihrend im Inlande 150 Mark gefordert
werden, oder Stangeneisen 100 Mark pro Tonne beim Export kostet
gegen 125 Mark im Inlande.

Aber sehen wir uns die Sache genauer an, so ist es auch hier
nicht die billigere Ausfuhr, welche die Weiterverarbeiter in ihrer Kon-
kurrenzfihigkeit beim Kxport schiddigt. Denn diese Verkidufe erfolgen
ja fast stets in Konkurrenz mit anderen auslindischen Anbietungen,
und unsere Exporteure werden deren Preise natiirlich nur eben so weit
unterbieten wie notig ist, sich den Auftrag zu verschaffen. Hitten wir
also nicht verkauft, so hitten andere Staaten jenen auslindischen Weiter-
verarbeitern den Rohstoff nicht viel teurer geliefert. Aber auch wenn
wir beim Export des Rohstoffes keine Konkurrenz zu bekidmpfen hatten,
werden wir doch den im Ausland herrschenden Preis nur eben so weit
unterbieten, wie nétig ist, uns den Absaiz zu sichern. Daraus ergibt
sich die wichtige SchluBfolgerung: Die Konkurrenzfihigkeit
unserer weiterverarbeitenden Industrie im Auslande wiirde
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machte, indem man dieFrage der billigeren Auslandspreise, was nach
dem eben Gesagten iiberhaupt keine Frage ist, hineinzog und dadurch
die Sachlage unnétig komplizierte: die ungiinstigen Wirkungen eines
Kartells beruhen immer auf iibermifBig hohen Inlandspreisen.

DaB die Kartelle aber durch hohe Inlandspreise die Weiter-
verarbeiter in ihrer Konkurrenzfihigkeit schiddigen konnen, das wird
von ihnen selbst anerkannt, Denn immer groBere Ausdehnung gewinnt
die Mafiregel, daBl die Robhstoffkartelle den Weiterverarbeitern Export-
vergiitungen bezahlen, also fiir den in den ausgefithrten Produkten
steckenden Rohstoff einen Teil des gezahlten Preises zuriickvergiiten.
Zuerst geschah das m. W. im Jahre 1882, als das rheinisch-westfélische
und das Siegerlinder Roheisenkartell — Syndikate bestanden damals
noch nicht — fiir das zum Export zu verarbeitende Roheisen den
Walzwerken einen PreisnachlaB gewihrten, ebenso 1888 der Walzdraht-
verband den Ziehereien. Zuerst waren dies immer nur voriibergehende
MaBregeln. Eine regelmifiige Einrichtung wurden die Exportvergii-
tungen erst mit Griindung des Koks- und dann des Kohlensyndikats in
ihren heutigen Formen. Seit 1892 bezw. 1893 sind solche Ausfubr-
~ergitungen eine stindige Einrichtung geworden und neuerdings in
ein einheitliches System gebracht, indem die verschiedenen Verbinde
im Juni 1902 eine gemeinsame Abrechnungsstelle fiir Ausfuhrvergiitungen
in Diisseldorf geschaffen haben.

Sofern eine solche Vergiitung den Herstellern von Halbfabrikaten
durch die kartellierte Rohstoffindustrie gezahlt wird, hat sie auch nur die
Wirkung, dal diesen der Export erleichtert, den Weiterverarbeitern
der Halbfabrikate aber die Konkurrenz im Auslande erschwert wird.
So konnen, wenn das Kokssyndikat den Roheisenproduzenten eine Ver-
giitung gewihrt, diese billiger exportieren, die Halbzeugfabrikanten
aber werden geschidigt; wird auch ihnen eine Vergiitung gewiihrt, so
wird den Walzdrahtherstellern der Export erschwert, und wenn diesen
Exportvergiitung gezahlt wird, den Drahtstiftfabrikanten. Daher mul
eine solche Exportvergiitung durch simtliche Produktionsstadien hinduch
gehen.!) Das ist aber schwer zu erreichen, namentlich weil die Fertig-
produkte nicht alle kartelliert sind. Immerhin verstirken die Rohstoff-
kartelle, indem sie in der Regel nur an Verbiinde ihre Exportvergiitungen
bezahlen, die Tendenz zur Kartellierung. Aber die ganze Maliregel
ist jedenfalls sehr umstindlich und geniigt doch nicht, um die
inlindischen Weiterverarbeiter den auslindischen vollstindig gleich zu
stellen. :
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mondgpolistischen Vereinigungen sich ebensogut entwickeln (s. z. B. Adolf Menzel,
die Kartelle und die Rechtsordnung S.73—74 und F. C. Huber, die Kartelle
S. 146 Anm.). ’

13) Zu den Fusionen mit monopolistischem Charakter gehdren bezw. ge-
hérten die Salt Union (1888) mit 2,400,000 £ Kapital, die United Alkali Com-
pany (1891), die 8,500,000 £ Kapital aufwies, und 49 Firmen mit 83¢/, der Ge-
samtproduktion Englands vereinigte, die Bradford Dyers Association (1898) mit
4,500,000 £ Kapital, 30 Firmen — iiber 80°/,, eng verbunden mit der Warp-
Dyers’ und der Wool-IDiyers’ Association, zusammen 64 Firmen — ca. 85°/, des
gesamten Gewerbes, die Yorkshire Woolcombers Association 1899, 2,500,000 £
Kapital, 38 Firmen —ca. 80°/,; die Calico printers’ Association (1899), ca. 9,000,000 £
Kapital, 60 Firmen —85°/,, die grofSite monopolistische Fusion Englands; die
‘Wall paper manufacturers (1900) 4,200,000 £ Kapital, 30 Firmen — 98¢/,; die
Yorkshire Indigo, Scarlet and Color Dyers’ Association, (1898) 550,000 £ Kapital,
11 Firmen —= 1009/,; die Horn Comb Company (1899) 300,000 £ Kapital 3 Firmen
= iiber 90°/,; die Associated Portland Cement Manufacturers (1900) mit 8,000,000 £
Kapital, 34 Fiimen = 80°/, der Produktion von ganz England, 89 von derjenigen
des Thames und Medway Distrikts; die internationale Borax Consolidated (1899),
7 Firmen mit 3,200.000 £ Kapital. — Dies sind die wichtigsten; es gibt daneben
noch einige kleinere Fusionen, von denen ich nicht feststellen konnte, ob sie
monopolistischen Charakters sind. Manche durch Fusion entstandene grofie
Unternehmungen gelangen zum Monopol auch erst im Wege von Kartellver-
trigen mit den iibrigen Firmen des Unternehmungszweiges, so hat der Zement-
trust Kartellvertrige mit 4 anderen Firmen abgeschlossen, die mit einem
Kapital von 1,350,000 £ gegriindete Lace-dressers’ association in Nottingham
steht im Kartellvertrag mit den 6 aulenstehenden Firmen (Macrosty a. a. O.,
8. 176) ebenso der Wall Paper Trust mit den 3 outsiders. Auch die United
Alkali Company hielt das Monopol fiir Chlorkalk nur durch Kartellvertrige mit
den andern englischen Produzenten fest, die aber infolge der deutschen und fran-
zosischen Konkurrenz Ende August 1902 aufgelost wurden. Das grofite Unter-
nehmen der englischen Spinnerei und Weberei, J. & P. Coats Ltd. mit 7'/, Mill. £
Kapital besitzt kein eigentliches Monopol, ist aber vermodge seiner enormen
Kapitalkraft, seiner engen Beziehungen zu anderen grofien Unternehmungen,
wie der English Sewing Cotton Company (Kapital 2,750,000 £), der American
Thread Company (Kapital ca. 20 Millionen §), der Fine Cotton Spinners and
Doublers’ Association (Kapital 6,000,000 £), sowie der Linen Thread Company
(Kapital 6,000,000 £) u. s. w., an denen es mit Aktienbesitz beteiligt ist, die
grobte kapitalistische ,,Kombination* Englands.

1) In vielen Industrien sind der Trustbildung ebenfalls Kartelle voraus-
gegangen. So bestand ein Preis- und Produktionskartell der Sodafabrikanten
(nach dem Leblanc-Verfahren) von 1884 —1890 (s. Macrosty a. a. O. S. 161) und
erst nach dessen Zusammenbruch wurde die United Alkali Company geschlossen;
dem vollstindigen ZusammenschlaB der Fiarbereien von Bradford war eine Allianz
nach dem Plane von E. J. Smith vorausgegangen (s. Macrosty a. a. O. S. 170),
die Wollkimmereien von Bradford hatten von 1893—1895 ein Kartell, dem dann
der vollstindige ZusammenschluB von 38 Firmen folgte, nachdem die zwei

Liefmann, Schutzzoll und Kartelle. b
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