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VORWORT.

Nachfolgende Betrachtungen waren urspriinglich nur fiir
den Rahmen einer Zeitschrift bestimmt, und wurden dem-
.gem;'iss zuerst in der von Oskar Blumenthal heraus-
gegebenen ,Deutschen Dichterhalle“ versffentlicht.. Einem
Wunsche der Verlagshandlung entsprechend, welche mit
diesem Aufsatz eine Serie literarischer Essays zu erdffnen
beabsichtigt, iibergebe ich denselben hiermit als geson-
derter Abdruck, mit der Bitte um nachsichtige Beurthei-
lung. Derselbe beansprucht keineswegs eine erschépfende
Wiirdigung des Shakespeare’schen Drama’s darzustellen,
sondern beleuchtet dasselbe nur nach einer bestimmten
Richtung, welche mir freilich fiir die poétische Wirkung
des Ganzen hochst wesentlich zu sein scheint. Einige
Monate vor dem Erscheinen von Benedix’s Shakespearo-
manie niedergeschrieben, schien in letzterem Werke kein
Anlass zu Aenderungen gegeben; denn Benedix ldsst den

bei mir maassgebenden Gesichtspunkt ganz ausser Acht,
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stimmt aber im Uebrigen sowohl in Betreff des hohen
dramatischen Effekts dieser Dichtung als auch in Betreff
einzelner Ausstellungen gegen die Fiihrung der Handlung

mit mir tberein.

Berlin, im Februar 1874.

Der Verfasserf
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R
omeo und Julia ist unstreitig eines der wirksamsten

c\? Biihnenstiicke Shakespeare’s, aus der Zeit seines
Schaffens, wo die jugendliche Begeisterung des Dichters
noch in ganzer Frische und .Unmittelbarkeit wirkte und
doch schon mit der vollen Reife geistiger Entwickelung
sich paarte; die dramatische Schlagkraft dieser Tragodie
hat sich iiberall und vor jedem Publikum bewahrt, und es
liegt mir fern, diesen Werth des Drama’s anzweifeln -zu
wollen. Eine andere Frage aber ist es, ob diejenigen
Recht haben, welche in ,Romeo und Julia” das drama-
tische ,,Hohelied der Liebe”, den erschopfenden poetischen
Ausdruck dieser weltbewegenden Leidenschaft, die ero-
tische Musterdichtung nicht nur fiir ihre, sondern fiir alle
Zeit sehen wollen. Ist die Liebe zwischen Romeo und
Julia die tiefe Liebe des Gemiiths, die das Ideal der ger-
manischen und speciell der deutschen Denk- und Empfin-
dungsweise ausmacht, oder ist sie nicht vielmehr die Er-
regung der phantasieumkrinzten Sinnengluth eines heissblii-
‘tigeren und leichtlebigeren Volksstammes, dem Shakespeare
seine Fabel entlehnte? Kann die Dichtung des grossen
Briten unserm modernen deutschen Gefiihl als Darstellung
des Ideals unserer Liebe genugthun, oder werden wir
nicht gendthigt sein, eine Fremdartigkeit der hier gegebenen
Erscheinung zu constatiren, welche sich zum Theil durch
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eine Vertiefung und Verfeinerung unserer Anschauungen
iber das Wesen der Liebe seit dem Elisabethinischen
Zeitalter erkliren wiirde? Die Beantwortung dieser Fragen
hat nicht nur eine isthetische . Bedeutung, sondern kann
auch durch ihre praktischen Folgen insofern von Wichtig-
keit werden, als ein durch die ersten Autorititen ge-
stiitzter, allgemein verbreiteter irriger Glaube an die Rein-
heit der von Shakespeare hier verkorperten Idee der Liebe
wohl im Stande ist, eine schidliche Riickwirkung auf das
Zartgefiihl unseres autorititsglaubigen Volkes zu iiben, und
den feineren Tact seiner eigenartigen und hoheren Cultur
zu verwirren und zu depraviren. ‘Es soll deshalb die Auf-
gabe der nachstehenden Betrachtungen sein, der Losung
‘der angeregten Fragen niher zu treten.

Zu diesem Zweck werden wir uns wesentlich auf die
Beurtheilung der beiden Hauptpersonen beschrianken diir-
fen, und die Nebenfiguren des Stiicks um so mehr ausser
Acht lassen konnen, als die meisten Commentatoren
dariiber einig sind, dass der Dichter die Umgebung ab-
sichtlich zu einem wilden Unkrautgehege gestaltet hat, aus
dem die Liebenden als Blumen, zu einem Sumpf, aus dem
sie als Lilien sich um so stirker contrastirend abheben
sollen. Es ist freilich ein abstossendes Gemilde von sitt-
licher Rohheit und Verwilderung, das diese hindelsiichtige
Aristokratie uns bietet, und wenn auch der Contrast mit
der Liebesidylle dem Zwecke der Dichtung giinstig sein
muss, so muss man andrerseits doch schon dariiber be-
denklich werden, wie bei dem eigenthiimlichen Ton, der
z. B. im griflich Capulet’schen Hause herrscht, Julia zu
einem anstindigen und unschuldigen Midchen habe heran-
wachsen kénnen: Der Vater ein derb gutmiithiger alter
Herr, der sich bei der geringsten Kreuzung seinér Laune
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,»in die widerwirtige Gestalt des grauhaarigen Brause-
kopfes, der bejahrten Thorheit” verwandelt (Kreyssig, Vorl.
iib. Shak. IL 195), und sein Kind auf das Roheste be-
schimpft, weil es seiner bizarren Laune nicht sofort gehor-
chen mag (vgl. Romeo Act IIl. Sc. 5), — die Mutter eine
kalte Personlichkeit, welche die bei ihr Schutz suchende
Tochter hart und frostig zuriickweist (ebenda: ,,Du gehst
mich nichts mehr an”) und in landesiiblicher Weise Gift-
morder fiir ihre Feinde dingt, — die Wairterin eine Fratze
von Weibsbild voller Zoten, deren bildendem Umgang das
Kind von den Eltern wohl allermeist iiberlassen worden
war. Denn die Mutter hat sich sicherlich um ihre Erzie-
hung so gut wie gar nicht gekiimmert, der Vater aber hat
sie durch sein abwechselndes Hitscheln und Poltern nur
verderben, nicht erziehen konnen; die Amme war also das
einzige Wesen, an welches das arme Kind sich niher an-
schliessen konnte, und man kann sich denken, nach wel-
cher Richtung da besonders seine Interessen geweckt und
seine Kenntnisse gemehrt wurden.” Die Friichte dieses
Lehrcursus werden wir spiter in dem .Monolog vor der
Hochzeitsnacht deutlich genug zu Tage treten sehen. An-,
drerseits aber theilte Julia damit nur das Schicksal ihrer
Standes- und Zeitgenossinnen, und hatte daher kein Recht,
sich iiber ihre Eltern besonders zu beklagen, um so we-
niger,_als diese ihr nie etwas Leides gethan, sondern sie .
auf jhre Weise' ohne Zweifel geliebt hatten, wie auch aus
ihren stiirmischen Klagen um die Todtgeglaubte (Act IV,
Sc. 5) deutlich hervorgeht. Von Seiten Julia’s wird aber
diese Liebe keineswegs entsprechend erwidert; sie ist
geradezu herzlos gegen ihre Eltern, wenn sie lieber diese
beiden todt wiinscht, als dass ihr Vetter von Romeo’s
Hand gefallen (IIL. 2), oder wenn sie statt offenen Bekennt-
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nisses ihrer heimlichen Ehe oder statt einfacher Flucht
sich kein Gewissen daraus macht, durch den Schein ihres
plotzlichen Todes ihre Eltern in todtlichen Schrecken und
Kummer zu versetzen, ja nicht einmal ein fliichtiges Be-
dauern fiir den Schmerz ihrer alten Eltern iibrig hat.
Wenn aber ein Madchen érsichtlich kein Gemiith fiir ihre
Eltern hat, und sich lieblos gegen diese benimmt, so ist
von vornherein der Zweifel gerechtfertigt, ob sie mehr
Gemiith fiir den Mann ihrer Wahl haben werde, oder ob
ihre Liebe fiir diesen nicht aus anderen Quellen als aus
der Tiefe des Gemiiths stamme, und ob dem entsprechend
dieselbe auch dann noch sich als stichaltig erweisen werde,
wenn bei dem Gatten der Affect verflogen ist.

Werfen wir nunmehr auch auf Romeo einen orien- -
tirenden Blick, so erscheint, er zunichst als ein seufzender,
schmachtender, nichtlich Wald und Hain durchirrender,
Tags sich in seine Kammer verschliessender Traumer und
Schwiarmer. Er liebt eine reife Schéne, doch diese

,swusste wohl, Dein Lieben
Sei zwar ein kostlich Wort, doch nur in Sand geschrieben,”

wie Lorenzo treffend bemerkt. So gross die Erregbarkeit
dieses Sanguinikers auf zusagende Motive ist, so gering
ist die Nachhaltigkeit seines Wollens. Er ist ein ,Flatter-
geist”, der nicht bei einem Gefiihl oder bei einer Bestre
bung Stand halten kann, sondern ganz unvermuthet, wenn
man sie eben noch sein ganzes Wesen ausfiillend wihnt,
zu einer andern iiberspringt, wo dann die friiheren Ziele
und Gefiihle so spurlos verwischt sind, als wiren sie nie
gewesen (vgl. Lorenzo’s Rede II. 3). Eine solche Tem-
peramentsbeschaffenheit indert sich aber nicht von heute
auf m:)rgen, sondern so gewiss er Rosalinden mit Julia
vertauschte, so gewiss wiirde er nach einiger Zeit von



RA

Julia zu einer neuen Schonheit umspringen. Den ersteren
Umschlag entschuldigt er selbst damit, dass Rosalinde ihn
vergebens schmachten liess und Julia ihn erhorte (II, 3);
seinen spiteren wiirde er viclleicht damit entschuldigen
konnen, dass er nach dem ewigen Einerlei einer gliick-
lichen Liebe nun auch wieder einmal einer ungliicklichen
bediirfe. Bei einer solchen Eventualitit wiirde ohne Zweifel
auch Julia sich ihrer Verpflichtungen entbunden erachtet
haben; d. h. wenn sie sich ,gekriegt” hitten, so wiirde die
Ehe ganz sicher densclben Charakter getragen haben, wie
die damaligen Durchschnittsehen der italienischen Aristo-
kratie*). Es ist nicht unwichtig, sich solche Fortsetzung
des Drama’s auszumalen, da es dazu beitrigt, die Diver-
genz dieses Liebesverhiltnisses mit unserm heutigen Ideal
klarer zu machen; bei letzterem kommt hinter dem Fallen
des Vorhangs vielleicht eine noch viel philistrésere Prosa
als bei der eben erwihnten Perspective, aber im Leben
hat eben die Prosa auch ihr Recht und hindert keines-
wegs, dass das poetische Vorspiel derselben sich noch
weit poetischer gestaltet, als das Vorspiel einer italienischen
Ehe mit Dolch, Gift und Cicisbeat.

Romeo ist ein Prototyp jener Helden von Liebes-
geschichten, die keine Helden sind. D. h. er ist von guter
Geburt und Erziehung, von feinen Sitten, er ist chevale-
resque, fiihrt eine gute Klinge und weiss die Worte zu
setzen, hat Phantasie, esprit, élan, génerosité und nE)blesse,
es fehlt ihm nur eines — die Minnlichkeit. Lorenzo ruft
ihm (III, 3) mit Recht zu: ,,Bist Du ein Mann?.. Deine
Thrinen sind weibisch; .. entartet Weib in dussrer Man-

*) Noch heute behilt sich im Ehecontract der Mann hiufig ein Veto-
recht gegen die Cicisbeowahl der Frau vor, sanctionirt also damit zugleich

das Institut als solches.
-
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nesart! .. Du schindest Deine Bildung, Deine Liebe und
Deinen Witz ... wie ein ungezognes, laun’sches Midchen
schmollst Du mit Deinem Gliick und Deiner Liebe.” Wie
er vorher um Rosalinde sich gehidrmt und abgezehrt hat,
so tobt er jetzt um Julia, stets bereit die Waffen von sich
zu schleudern und sich verzweifelt auf den Boden zu wer-
fen (III,\ 3). Die Art und Weise, wie er Lorenzo’s Ankiin-
digung seiner Verbannung aufnimmt, ist nur dann vom
Dichter wahrheitsgetreu gezeichnet, wenn Romeo als ein
Schwichling vorausgesetzt wird. Nicht iibergewaltige, sich
selbst iiberstiirzende Kraft, sondern an sich selbst verzwei-
felnde Schwiche ist es, wenn er jedem neuen Hinderniss
- gegeniiber Miene macht, sich des weiteren Kampfes mit
dem Schicksal durch Selbstvernichtung zu entheben, und
Schwiche ist es, wenn er in. unzurechnungsfihiger Vor-
eiligkeit sich an Julia’s vermeintlicher Leiche den Tod
giebt, ohne iiber die Schnelligkeit dieses Todesfalls zu -
erstaunen, ohne iiber das frische Aussehn der dem Er-
wachen nahen Gattin zu stutzen, ohne iiber die Combination
dieser auffallenden Umstinde mit der von den alten Ca-
pulets geplanten Verheirathung Julia’s bedenklich zu wer-
den, und ohne vor allen Dingen bei Bruder Lorenzo Auf-
schluss iiber diese wunderbaren Ereignisse zu suchen, den
er doch brieflich erwartet (V, 1) und noch nicht erhalten
hatte.

Die Commentatoren sehen in alledem wesentlich die
furchtbare Macht der Leidenschaft in Romeo (Gervinus
Shak., 4. Aufl. I, 287); aber dies ist eine sehr unrichtige
Auffassung des Wortes ,Leidenschaft”, welches mit ,,Pathos”
iibereinstimmt und nicht mit ,,Affekt” verwechselt werden
darf, wozu die Bedeutung der Ableitungsform ,, leiden-
schaftlich” verleiten kann. ,,Wir verachten die Leiden-
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schaftlichkeit (d. h. das Hingegebensein an die Affekte)
desshalb, weil sie Charakterschwiche ist, weil die Natur in
ihr den Geist véllig liberwiegt; sie ist die Unmacht des
Menschen iiber sich selbst. Die Leidenschaft ist es
aber gerade, die dem Menschen die ungeheuerste Macht
iiber ihn selbst giebt” (O. Ludwig, Shak.-Studien S. 462).
»Denn vom Affekte ist zu sagen, dass er weder erwogen
noch besonnen sei, aber nicht von der Leidenschaft; viel-
mehr liegt ja eben auf der einen Seite die Grossartigkeit
und beziehentlich die Schénheit, auf der andern das Ge-
fihrliche und Dimonische der Leidenschaft in’ ihrer Be-
sonnenheit. Die Leidenschaft macht sogar den, den
keine Vernunft besonnen macht, den Leichtsinnigen und
seiner sonst Unmichtigen besonnen, und ihr Hauptunter-
schied vom Affekte ist eben jene bewusste Kraft, durch
die sie den stirksten Affekt besiegen oder wenigstens zu-
riickdrangen kann. Sie ist die consequente Richtung
auf ein Object, eine Richtung von solcher Kraft, dass sie
nicht allein der denkenden Kraft, wo diese sich ihr ent-
gegenstellt, den Gehorsam verweigert, sondern sie
iibermiachtig in ihren Dienst zwingen kann“ (ebd. S. 460).
Nur fiir das zu ibr ausser Beziehung Stehende macht die
Leidenschaft blind, fiir das fordernd oder hemmend auf
sie Einfluss habende aber schirft sie den Blick und das
Urtheil. ,, Eine (poetische) Gestalt, wie ein wirklicher
Mensch wird um so imposanter sein, je mehr er ein
Leidenschaftsmensch ist, um so weniger imposant, als er
ein Affektmensch ist.“ An diesem Maasstabe gemessen,
hitte Otto Ludwig den Romeo als einen wenig imposanten
Affektsmenschen bezeichnen miissen; denn besisse Romeo
eine wirkliche Energie der Leidenschaft, so wiirde ihm
eben diese die ihm von Natur fehlende Kraft der Selbst-
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beherrschung verliehen und ihn vor der Blindheit des
blossen Affekts bewahrt haben, die ihn in véllig unzu-
rechnungsfihiger Weise die durchaus zu Gunsten der
eventuellen Leidenschaft liegende Situation verkennen,
die naheliegendste Vorsicht versdumen und Hals iiber Kopf
die Flinte ins Korn werfen lasst. Nur wo unminnliche
Charakter-Schwiche und der Mangel einer tieferen Lei-
denschaft zu'sammentreﬂen, nur da kann iiberhaupt der
Affekt ein Gehirn bis zu diesem Grade umnebeln.

Ohne Zweifel ist es das allgemeine Ziel der Tragodie,
zu zeigen, wie eine bestimmte Leidenschaft, die Harmonie
der Seele zerbrechend und alle iibrigen Geisteskriifte in
ihren Dienst zwingend, in ihren Folgen ihren Triger zer-
stort; gewiss ist es demgemiss die Aufgabe einer Tragéodie
der Liebe, zu zeigen, wie diese maichtigste aller Leiden-
schaften in ihrer riicksichtslosen Zuriickdringung anderer
berechtigter Lebenselemente ihre Triger vernichtet; aber
der Untergang des Helden muss der Untergang eines wirk-
lichen Helden, oder doch eines echten Mannes, nicht
eines weibischen Schwichlings sein und muss Folge seines
zweckmadssig aber riicksichtslos auf die Befriedigung seiner
Leidenschaft gerichteten thatkraftigen Handelns sein.
Diese Aufgabe hat Shakespeare in Romeo nicht erfiillt,
der kein Mann, sondern ein Schwichling ist, und der
nicht dadurch untergeht, dass er mit eiserner, iibergewal-
tiger Willensconsequenz seine Leidenschaft im Kampfe mit
andern berechtigten Lebensmomenten zu behaupten und
zum Siege zu fiihren sucht, sondern daran, dass er, jeder
minnlichen Energie und Besonnenheit bar, sich zum wil-
lenlosen Spielball des Zufalls hergiebt und einem der
vielen Augenblicke entmannter Schwiche erliegt.

Und doch wirkt das Stiick so grossartig? So wird
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der Leser mich fragen. Es wirkt deshalb, weil es so reich
ist an Affekt, der eben den dramatischen Effekt erzielt,
und weil das Publikum sich grosstentheils an diesem Effekt
geniigen lasst, ohne tiefere isthetische Anforderungen zu -
stellen, oder aber, wenn es solche stellt, sich wie unsre
grossen Kritiker auch vorredet, dass dieselben erfiillt seien.
Ausserdem erfordert die Gerechtigkeit zu sagen, dass in
Julia in der That eine Leidenschaft im obigen Sinne sich
entfaltet. Wenngleich auch sie oft das Nichstliegende
iibersieht, so ist sie doch eben auch kein Mann, sondern
ein Midchen oder vielmehr Kind, und handelt nach dem
Rath ihres Beichtvaters; aber sie verfolgt consequent und
besonnen mit den ihr als zweckmissig empfohlenen Mitteln
das Eine Ziel: Vereinigung mit dem Geliebten; erstarkt
und reift an dieser Aufgabe vom Kinde zum unerschrockenen
Weibe, und giebt sich erst den Tod, als sie den Zweck
ihres Lebens wirklich verloren sieht. Ob aber auch bei
ihr diese Leidenschaft mehr ist als eine durch Phantasie
und Esprit veredelte sinnliche Gluth, das ist erst weiterer
Erwigung zu unterwerfen.

Es ist als ein besonders feiner Zug gerilhmt worden,
dass Shakespeare den Romeo nicht aus ungeriihrtem Her-
zenszustande, sondern aus einer andern Liebe in die Liebe
zu Julia eintreten ldsst. Diese Bemerkung wire ganz
richtig, wenn wirklich beide Liebesverhiltnisse so deutlich
als verschieden gezeichnet wiren, dass die erste Liebe der
zweiten ein Relief durch ihren Contrast gibe. Dass ein
derartiger Unterschied besteht, muss ich indess bestreiten;
vielmehr liegt die ganze Verschiedenheit der Gefiihle Ro-
meo’s nur in den verschiedenen Verhiltnissen der erwi-
derten und nicht erwiderten Neigung. Wie Kreyssig dazu

_kommt, das Verhiltniss zu Rosalinden als den ,,Paroxysmus
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einer regelrechten Primaner-Liebe” (II, 198) zu bezeichnen,
ist, wenn er nicht gleich auch sein Verhalten zu Julia als
dumme Jungenstreiche eines unreifen Primaners bezeichnen
" will, nur daraus zu verstehen, dass er den von ihm ge-
wiinschten Contrast hineinzuinterpretiren sucht. Thatsich-
lich schwirnit Romeo genau auf dieselbe Weise fiir beide,
namlich phantastisch-sinnlich und unfihig, sich zu einer
That aufzuraffen. Es sind Phrasen von dem' gleichen
Schlage, mit denen er am Schluss der 1. und 2. Scene
des I. Aktes Rosalindens und auf dem Balle Julia’s Schon-
heit bei ihrem ersten Anblick preist, und etwas anderes
als dusserliche Leibes-Schonheit weiss er auch von
seiner Julia im Verlauf des Stiicks nicht zu rithmen. Wire
er zufillig auf dem Balle statt Julia nur Rosalinden be-
gegnet, und wire diese, von seinem Werben endlich ge-
rithrt, in gleicher Weise wie Julia ihm auf halbem Wege
entgegengekommen, so wiirde er wohl ziemlich dieselben
.Worte an sie gerichtet haben wie an Julia, und auch die
spateren Scenen hitten sich in gleicher Weise abspielen
konnen. Hitte Rosalinde ihn, ehe er Julia gesehen, wie
diese aufgefordert, sie zu heirathen, so wiirde er es mit
dem gleichen Feuer besorgt, sich bei einer Trennung
ebenso unsinnig angestellt, und an ihrer Leiche ebenso
vorschnell zum Selbstmord gegriffen haben. Diese Be-
hauptungen schliessen nicht aus, dass Julia ein viel hoher
stehendes weibliches Wesen als Rosalinde sei, die vielleicht
als alternde Kokette zu denken; nur das wird hehauptet,
dass ein iiberspannter Liebhaber vom Schlage Romeo’s in
seiner Liebesblindheit unfihig war, einen solchen Unter-
schied, wenn er bestand, zu bemerken, und dass es nur
eines Entgegenkommens von Seiten seiner ersten Gelicbten
bedurft hitte, um ihn bis zu dem so wie so _unvermeidlichcn
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Durchbruch seines Wankelmuths ebenso fest an diese, wie
spater an Julia zu ketten. Ich kann deshalb nicht finden,
dass Romeo’s erste Liebe die zweite als contrastirendes
Gegenstiick hebt; ich glaube, dass Shakespeare sie einfach
deshalb aus seinen Quellen in das Drama mit heriiber-
genommen hat, weil dieses unmannliche Schmachten und
der plétzliche unmotivirte Umschlag vorziiglich geeignet
sind, den schwichlichen und haltlosen Charakter Romeo’s
von vornherein dem Zuschauer klar zu machen, eine Vor-
bereitung, ohne welche sein spiteres Verhalten noch mehr
frappiren wiirde, als es jetzt schon thut.

Was in dieser Auffassung noch bestirken kann, ist
der Umstand, dass Shakespeare es offenbar absichtlich
unterlassen hat, dem plotzlichen Umschlag der Gefiihle
Romeo’s irgend welche feinere psychologische Motivirung
unterzulegen; es sollte gleichsam kein Zweifel dariiber be-
stehen bleiben, dass, abgesehen von dem mitwirkenden
dépit d’amour, nur der unerhorte Wankelmuth die innere
Ursache dieser Aenderung des Gegenstandes der Sehnsucht
ist. Akt II, Sc. 2 sagt er noch:

»Ein schon’res Weib als sie? Seit \Welten stehn,
Hat die allsehnde Sonn’ es nicht gesehn.”

Aber schon in Sc. 5 ruft er aus:

,»,Liebt’ ich wohl je? Nein schwir’ es ab, Gesicht!
Du sahst bis jetzt noch wahre Schonheit nicht.”

Und doch sagt der eigne Vater des Madchens (I, 2):

»Sie zihlt fir Eine mit, gilt sie schon nicht fiir schén.
Lorenzo hat ganz Recht, ihn fiir seinen ,,\Unbestand »
und die Plétzlichkeit seines Umschlags gehorig abzukan-
zeln (III, 3):

»Ein Weib darf fallen, wohnt in Minnern solche Schwiche.
Geben wir nun zu, dass der Umschlag durch dépit d’amour

2
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und Charakterschwiche hinreichend begriindet sei, so konnen
wir doch noch nicht das Gleiche einrdaumen von der plotz-
lichen Gewalt, mit der die neue Liebe die sich begegnen-
den Seelen erfasst. [Es ist wahr, dass in siidlichen Lin-
dern und sinnlich heftigen Volkscharakteren, wo die Ge-
schlechtsliebe wesentlich nur durch &ussere, korperliche
Eigenschaften geweckt wird, ein solches pl6tzliches Auf-
lodern derselben durch eine erste Ballsaalbegegnung mog-
lich ist, und dass es auch unter uns heute noch genug
Naturen giebt, bei denen die Liebe sich in dieser dusseren
sinnlichen Anziehung der Hauptsache nach erschopft. Wir
konnen aber nicht zugeben, dass diese Entstehungsweise
dem Ideal unserer modernen deutschen Liebe entspricht,
welche weit mehr auf einer polaren Ergidnzung der Eigen-
schaften des Gemiiths und Geistes (Minnlichkeit und Weib-
lichkeit, Reflexion und Intuition) als des Leibes und seiner
Schonheit beruht. Um solche geistige Uebereinstimmung
in gegensatzlicher Erganzung zu erkennen, bedarf es aber
mehr als fliichtigen Sehens auf einem Balle, wo die Weiber
auch unmaskirt doch alle mehr oder weniger conventionelle
Masken zur Schau tragen, — bedarf es eines wirklichen
Kennenlernens. Nun giebt es allerdings Situationen, welche
dazu angethan sind, ihren Zeugen mit einem Schlage mehr
von dem Charakter und Gemiith eines Menschen zu ent-
hiillen, als unter andern Umstinden ein lingerer Verkehr,
und es ist Aufgabe des Dichters, seine Helden in solche
charakteristische Situationen zu bringen*), um schnelle und
pragnante Entwickelung der Gemiithsbewegungen zu erzie-
len; aber Shakespeare macht hierzu gar keinen Versuch,

*) Man denke z. B. an den von Kautbach veranschaulichten Kintritt
Werthers bei der fiir ihre kleinen Geschwister Brod schneidenden Iotte.
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da eine Ballscene am allerwenigsten dazu taugt, wihrend
nach derselben der Affekt bei beiden schon so hoch als
- moglich auflodert. Ein deutscher Dichter wiirde in solcher
Lage zum Mindesten bemiiht gewesen sein, die Liebenden
durch Schilderung des gegenseitig empfangenen physio-
gnomischen Eindrucks ihre Gemiithsbeschaffenheit erschlies-
sen und so ihre Liebe geistig begriinden zu lassen; aber
selbst diesen immerhin unvollkommenen Ersatz einer wirk-
lichen Bekanntschaft lasst Shakespeare sich entgehen, und
lasst Romeo durchaus nur die ausserliche Leibesschonheit
Julia’s mit recht hohlen Phrasen preisen (vgl. I, 5 beim
ersten Erblicken, und II, 2 Anfang).

So ist denn diese Liebe recht eigentlich eine plotz-
lich auflodernde Sinnlichkeit, deren metaphysischer Trieb
sich nur auf dusserliche Schénheit und korperliche Zusam-
mengehorigkeit stiitzt; sie entbrennen fiir einander, ohne
sich zu kennen, also auch ohne Vertrauen zu  einander
haben zu konnen. Diese mangelnde Bekanntschaft richt
sich bei verschiedenen Gelegenheiten, so z. B. wenn Julia
in einem Athem mit der Aﬁfforderung zur Heirath ihren
Zweifeln an der Redlichkeit seiner Bewerbung Worte leiht,
oder wenn sie bei der Nachricht von der Tédtung Tybalt’s
durch ihren Geliebten den letzteren mit Vorwiirfen eines
Misstrauens iiberschiittet, das dann freilich schnell wieder
einer ebenso unmotivirten Vertrauensseligkeit weicht. Dieses
haltlose Schwanken zwischen Extremen ist der gerade Ge-
gensatz jenes ruhigen unerschiitterlichen Glaubens an den
Geliebten, selbst unter den erschwerendsten Umstinden,
den nur die iiberzeugende Kenntniss von dem Adel seines
Gemiiths und der Energie und Stitigkeit seines Willens
zu geben vermag (vgl. z. B. Lope de Veja’s ,,Stern von
Sevilla”). Freilich war es in dem gegebenen Falle fiir die

2*
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Liebe sehr gut, dass dic Liebenden sich nicht in diesem
Sinne innerlich kennen lernten, denn sonst hitte sie in
ihm einen Mann ohne Minnlichkeit und er in ihr ein Weib
ohne Weiblichkeit, d. h. ohne weibliches Zartgefiihl erken-
nen miissen, also jeder Theil grade das am andern ver-
misst, was er in aller erster Reihe sucht, wenn er in der
Liebe iiberhaupt eine mehr als bloss leibliche Erginzung
sucht. Romeo’s Mangel an Minnlichkeit haben wir schon
besprochen, Julia’s Mangel an weiblichem Zartgefiihl und
jungfraulichem Schmelz aber haben wir erst noch zu be-
griinden, da oben nur ihr gemiithloses Verhalten gegen
ihre Eltern und die bedenklichen Seiten ihrer Erziehung
zur Erwihnung gelangt waren.

Was zunichst den Kuss auf dem Balle anbetrifft, so
mag immerhin die englische Sitte des 16. Jahrhunderts
von den Frauen eine Begriissung vornehmer Giste durch
Kiissen fordern; eine andere Frage aber ist es, ob diese
Sitte ein junges. Middchen autorisirte, in dem offnen Hause
ihres Vaters einem ihr ginzlich unbekannten Tanzer
diese Gunst zu gewidhren. Sei dem, wie ihm wolle, so ist
doch fiir unser Gefiihl diese Kussscene verletzend; auch
wer nicht so streng ist wie der alte Cato, dessen Tochter
ihren Briutigams dereinst einen jungfriulichen Kuss ent-
gegenbringen sollten, den muss dieses Kiissen auf offnem
Balle zwischen Unbekannten doch nahe zu so fremdartig
und abstossend anmuthen, als ob man ihm etwa zu-
muthete, die dramatische Darstellung von Haremssitten
auf der Biihne in einer Tragodie asthetisch zu goutiren.
Ein Kuss zwischen Jiingling und Madchen ist schon rein
um seiner physiologischen Folgen willen durchaus nichts
Unschuldiges, und die psychologischen Folgen diescs Irr-
thums konnen sehr erheblich und nachhaltig sein (vgl.
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- Hieronymus Lorm’s Novelle: ,, Philosophie eines Kusses”
in der Sammlung: ,,Am Kamin” Bd. I). Auch in diesem
Falle sind es' wesentlich die getauschten Kiisse, welche
die Sinnlichkeit der heissbliitigen Italienerin in solche Wal-
lung versetzen, dass sie sofort der Amme erklart:

,»Geh, frage wie er heisst. — Ist er vermihlt,
So ist das Grab zum Brautbett mir erwihlt.*

Dieses, mit der Thiir in’s Haus fallende, Gestindniss an
ein so gemeines Geschopf wie die Amme ist, wiirde jedes
deutsche Midchen als eine rohe Selbstprostitution em-
pfinden, vor der es sich lieber die Zunge abbisse.

Dass es nichts als Sinnlichkeit ist, was sie so in Flam-
men setzt, dafiir biirgt die Form der Werbung, die sich
an die verkiinstelte Gedankendichtungsform des italienischen
Sonetts anlehnt, und deren Gedankengang so geistreich ver-
zwickt und so iiberfein auf Schrauben gestellt ist, dass man
sich den Kopf zerbrechen muss, um ihn zu verstehen, und
hernach sich noch nicht einmal sicher fiihlt, ob man ihn
genau verstanden hat. Solches Spiel des Witzes kann zur
verstirkten Reizung der Sinnlichkeit prickelnd anregen,
aber das Gemiith lidsst es ebenso kalt, als sein Esprit
selber gemiithlos ist. Gewiss ist es auch bei uns fiir ge-
wohnlich nicht Sitte, die erste Bekanntschaft mit Gemiiths-
expectorationen einzuleiten, und auch wir pflegen den Geist
als Angelhaken zur Ankniipfung zu benutzen, ehe das Ge-
miith zu Worte kommt; dafiir wachst aber auch bei uns
die Leidenschaft allmdhlich und organisch wie alles Grosse
heran, wihrend ein momentanes Auflodern nur ein ebenso
plotzliches Erloschen prognosticiren lasst.

Gehen wir zu der Gartenscene fort, so darf es uns
nach Julia’s Gestindniss an ihre Amme freilich kaum noch
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Wunder nehmen, dass sie ihre Bekenntnisse im Selbst- .
gesprich fortsetzt.

»O Romeo!... schwor Dich zu meinem Liebsten
Und ich bin linger keine Capulet!...

O Romeo, leg Deinen Namen ab,

Und fiir den Namen, der Dein Selbst nicht ist,

Nimm meines ganz!”

Ein Médchen von einigem Zartgefiihl wiirde sich scheuen,
das siisse schmerzliche Geheimniss ihres Herzens auch nur
den Liiften anzuvertrauen, sie wiirde fiirchten, dass das Siu-
seln des Laubes es weiterplaudern konnte, geschweige denn,
dass ein Lauscher im Garten oder an einem der Fenster
des Hauses ihre Worte auffinge. Nun konnte man sich
zwar darauf berufen, dass der Monolog im Drama ebenso
wie die ,bei Seite” gesprochene Bemerkung nur einen fiir
den Zuschauer verkérperten Gedanken reprisentirt;
diese Fiction ldsst sich aber nur so lange festhalten, als die
handelnden Personen auf der Biihne den Monolog nicht
vernehmen. Wenn aber Romeo einfillt:

s»sIch nehme Dich beim Wort”
und die weitere Handlung sich aus dem so belauschten
Selbstgesprich entwickelt, so ist jene Fiction des nur fiir
den Zuschauer verkorperten Gedankens rettungslos zer-
stort, also die hieraus geschopfte Entschuldigung fiir Julia
abgeschnitten; d. h. ihre Reden sind und bleiben provoci-
rende Wiinsche, die sie sich nicht genirt, vom Balcon in die
Welt hinauszurufen. Da nicht abzusehen ist, wie Romeo
in seinem thatenlosen Schmachten es angefangen hitte,
sich der Tochter des feindlichen Hauses zu nihern, ehe
er von ihrem Einverstindniss mit seinen Absichten iiber-
zeugt war, so haben wir in diesem belauschten Monolog
zugleich einen technischen Behelf zu sehen, durch den
allein der Fortgang des Stiickes erméglicht wird. Hier-



223

durch wiirde das Unzarte dieses Monologs, wenn auch
nicht eine Entschuldigung, so doch eine gewisse Erklirung
finden konnen, wenn nur nicht aus dem noch viel schlim-
meren und trotzdem dramatisch ganz nutzlosen Gestind-
niss an die Amme zur Evidenz hervorginge, dass Sh. das
Unzarte und Unweibliche dieser Bekenntnisse gar nicht
empfunden hat.

Als Romeo die so ihre Gefiihle verrathende Julia
plotzlich hervortretend beim Wort nimmt, miisste diese
doch zum Wenigsten dariiber todtlich erschrocken sein,
ihre geheimste Herzensergiessung von einem unberufenen
Lauscher behorcht zu sehen, sie miisste vor Scham in die
Erde sinken bei dem Gedanken, in dieser Weise dem Ge-
liebten selber, dessen Stimme sie sogleich wiederzuerkennen
glaubt, ihr tiefstes Innere entblosst zu haben. Nichts von
alledem. Sie fragt nur, wer der in ihren Herzensrath
sich Eindriangende sei, offenbar um die Bestdtigung ihrer
Vermuthung bemiiht, dass sie das Glick gehabt, gerade
von dem Rechten belauscht zu sein. Aber so weit ent-
gegengekommen zu sein, ist ihr nicht genug; es fillt ihr
nicht ein, abzuwarten, wie sich ihr Liebhaber nun weiter
verhalten werde, und ihm nur so viel Athem zu gonnen,
um auch seinerseits endlich einmal Antrige an sie zu
richten. Wie ein Moltke der Liebe stiirmt sie von einer
genommenen Position zur andern, so dass sie sich gar
keine Zeit lasst, der Werbung des Mannes zu harren, son-
dern mit Umkehrung aller Verhiltnisse des Geschlechts-
lebens selbst als die Werbende auftritt.

,» O holder Romeo, wenn Du mich liebst,
Sag’s ohne Falsch!”

Worauf er sich natiirlich zu jedem Schwur bereit
erklart. Er ist auch jetzt noch so bescheiden, nur ihren
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Liebesschwur gegen den seinen zu verlangen. Sie aber hat
daran nicht genig, sondern noch einmal wiederkehrend
fordert sie ihn auf, sie zu heirathen, sobald und wo es
ihm beliebt. Gervinus leugnet in diesem Schritte nicht
,ein Heraustreten aus der weiblichen Natur?”,
glaubt Julia aber dadurch vor Gott und Welt entschul-
digt, dass sie nur die ,,grausameAWahl zwischen Nicht-
wiedersehen und ewigem Angehoren hatte” (Bd.I, S.280).
Diess ist entschieden unrichtig,-da Julia sich so frei in und
vor der Stadt (z. B. zu kirchlichen Zwecken) bewegen kann,
und an der Amme cin solches Musterstiick von Gelegen-
heitsmacherin besitzt, dass sie beliebig viele Rendezvous
mit ihrem Geliebten verabreden konnte. Die Feindschaft
der Familien konnte einen solchen geheimen Verkehr nur
begiinstigen, da sie gerade den Verdacht von solchem
Verhiltniss der Kinder ablenken musste. Auch Kreyssig
giebt zu, dass dieser Schritt ,,fiir eine erwachsene, wohl-
erzogene Dame in geordneten Verhiltnissen nicht nur
tragische Verschuldung — dass er geradezu unnatiir-
lich und unzart wire” (II, 203). Es ist wahr, dass Julia
ein unerwachsenes, unreifes, iibelerzogenes Kind
igt; es ist wahr, dass ein halbwiichsiges Madchen, wenn
es einmal vorzeitig eine gewisse Grenze im geschlecht-
lichen Verkehr iiberschritten hat, sich viel haltloser, un-
weiblicher und schamloser zu benehmen pflegt, als eine
reife Jungfrau; aber die Verantwortung fiir die Moglichkeit
solcher Abwilzungen fillt auf den Dichter zuriick, der die
Figur der Julia als ein iibelerzogenes Kind gestaltet hat,
und derartige Entschuldigungen sind wahrlich am aller-
wenigsten geeignet, den Anspruch aufrecht zu erhalten,
dass uns in diesem Drama unser heutiges Liebesideal ver-
korpert sei. Das geschlechtliche Interesse fiir knapp vier-
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Neigungen abgelebter alterer Minner beschrinkt zu sein.
Wie weit die Anschauungen unsres Volkes mit den von
der Dichtung bei den Zuschauern vorausgesetzten ausein-
andergehen, wird am besten durch den Umstand bewiesen,
dass bei uns die Eheschliessung fiir Middchen erst nach
zuriickgelegtem 16. Lebensjahre gestattet ist, und dass die
Hochzeitsnacht Romeo’s mit der noch nicht vierzehnjih-
rigen Julia bei uns jetzt dem §. 176 des Reichsstrafgesetz-
buchs verfallen wiirde. Man wende nicht ein, dass in
Italien die Midchen so viel friiher reif werden. Erstens
ist zu beachten, dass der Unterschied im Eintritt der Pu-
bertit, wie die Physiologie nachgewiesen hat, bei weitem
iiberschitzt wird, und die frithere Gestattung der Ehe in ‘
romanischen und slavischen Lindern weit mehr auf einer
Unreife der Sitten dieser Volker beruht; zweitens bedeutet
die wirklich statthabende Verfriihung der korperlichen
Reife in den siidlichen Lindern ein fiir immer Stehen-
bleiben auf dem Standpunkt einer gewissen geistigen und
gemiithlichen Unreife oder Halbreife (wie diess noch deut-
licher bei inferioren Menschenracen hervortritt). Ein vier-
zehnjahriges Madchen ist auch in Italien geistig und ge-
miithlich noch ein Kind, und wenn sie in einem Augen-
blick einen Aufschwung zu frithreifem Ernst und Affekt
zeigt, so wird sie trotzdem im nichsten Augenblick in Kin-
dereien und Albernheiten zuriickfallen.

Wenn ich oben anerkannt habe, dass bei Julia sich
wirklich eine tiefere Leidenschaft entwickelt, so ist doch
zu beachten, dass hier bei ihrem Heirathsantrag nur erst
von einer iibersprudelnden Aufwallung des Affekts die
Rede sein kann. Der Affekt will wie ein launisches un-
gezogenes Kind Alles und sofort, oder gar nichts; die
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Leidenschaft aber kann warten, wenn sie durch Geduld
ihr Ziel sicherer und dauernder erreichen zu koénnen ein-
sieht (Jacob diente zweimal sieben Jahr um Rahel, und -
die Leidenschaft der Rache verschmiht es mituntér nicht,
Decennien auf die rechte Gelegenheit zur Ausfiilhrung zu
warten). Aber nehmen wir an, dass durch Warten die
Chancen zur Befriedigung dieser Leidenschaft nicht ver-
bessert worden wiren (was bei den ernstlichen Bemiihungen
des Prinzen zum Friedenstiften mindestens zweifelhaft ist),
geben wir also zu, dass ein Streben nach moglichst bal-
diger Vereinigung, nach moglichst schneller Leerung des
Kelches, den neidische Michte ihnen jeden Augenblick
vom Munde reissen konnten, motivirt war, so bleibt
unsrer Gefiihlsweise das Verhalten der Liebenden dennoch
fremd und unverstindlich. Wollten sie, vereint durch
kirchlichen Segen, sich fiir immer ganz und untrennbar
angehéren, so musste Romeo sein Weib bei ihrem Worte
nehmen: ,Ich folge durch die Welt Dir als Gebieter”
(I, 2), um.sie der Gewalt ihrer Familie zu entziehen, und
jede mogliche Trennung bei eintretender Entdeckung zu
verhindern. Zu diesem nichstliegenden Entschluss der
landesiiblichen Entfilhrung kann aber Romeo sich nicht
aufraffen, weil er iiberhaupt zu jeder Action unfihig ist;
er kommt zu diesem Entschluss nicht einmal, als schon
das Damoklesschwert der Bestrafung seines Todtschlags
iiber ihm schwebt, ja sogar dieser Gedanke fillt ihm auch
dann noch nicht ein, als er das Urtheil seiner Verbannung
erfahren hat und iiber die Trennung ausser sich gerith.
Ebensowenig denkt Julia daran, mit ihrem ,,durch die Welt
Folgen” Ernst zu machen, als sic den in Todesgefahr
schwebenden, ohnehin zur Flucht aus Verona genéthigten
Geliebten nach der Hochzeitsnacht entlasst, oder als sie
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zu dem verzweifelten Mittel sich entschliesst, sich als
scheintodt begraben zu lassen. Wenn sie sich keine
Scrupel darum macht, ihre Eltern durch ihren Tod zu
erschrecken und ihnen das einzige Ziel ihres Lebens zu
rauben, so wiirde es ihr doch wohl noch weniger Be-
denken gemacht haben, ihr Haus einfach zu verlassen;
denn fiir eine kiinftige Verséhnurig musste doch der herz-
los und zwecklos vorgespiegelte Tod ein weit uniibersteig-
licheres Hinderniss sein, als eine einfache Flucht vor der
aufgezwungenen Heirath mit Paris. Freilich ware bei dem
natiirlichsten Wege einer ganz gemeinen Entfiihrung unser
Trauerspiel nicht in dieser Gestalt zu Stande gekommen;
aber wir fragen erstaunt, warum die Leute nicht natiirlich
handeln, und weshalb der schwachherzige, fiir seine Person
so angstlich besorgte, und doch am Intriguiren so sehr
seine Freude findende Bruder Lorenzo in der Beisetzung
der Scheintodten ein Motiv hereinbringen muss, welches
mehr an Victor Hugo’sche Schauer-Romantik als an Shake-
speare’s ernste Handlungsfithrung erinnert, in welchem
selbst Gervinus ,ein kiinstlich gewagtes Spiel” findet, das
»mit einem Manne von so ungeheurer Leidenschaftlichkeit
wie Romeo nicht zu spielen war” (I, 286), und welches
uns in der Dupirung der Eltern (die keine Probe auf
wirklich erfolgten Tod, keinen Wiederbelebungsversuch an-
stellen, ja nicht einmal vor der Beisetzung einen Arzt zu
Rathe ziehen) eine geradezu ﬁnertr'zigliche Unwahrschein-
lichkeit zumuthet.

Finden wir uns nun aber darein, dass die Liebenden
ihre Sehnsucht nach ewiger und vélliger Vereinigung durch
gemeinsame Flucht zn realisiren unterlassen, so tritt das
neue Bedenken hervor, dass fin unsere Gefiihls- und Denk-
weise die kirchliche Trauung in der gegebenen Situation
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keinen rechten Sinn mehr hat, dass dieselbe uns als ein
dusserliches Spiel mit innerlich unerfiillten Formen erscheint,
iiber welches die Liebenden den Muth haben sollten, sich
auch noch hinwegzusetzen, nachdem sie sich iiber den Kern
der Sache hinweggesetzt haben. Hoffen sie, durch ein fait
accompli den spiteten Zorn der Familien entwaffnen zu
konnen, so geniigt dazu entweder schon cine Entfiihrung,
oder es geniigt auch die kirchliche Trauung nicht, wenn
die Aristokratie ihren Einfluss zur Erwirkung einer Un-
giiltigerklarung aus beliebigem Vorwande aufbietet. Uebri-
gens denken die Liebenden so wenig an die kiinftige
Stellungnahme ihren Familien gegeniiber, dass solche Er-
wigungen kaum einen Boden zu haben scheinen. . Wir
empfinden es heute gleichsam als einen Makel der Schwiche
und Gesinnungskleinheit, dass die himmelstiirmende Leiden-
schaft, welche unbekiimmert den inneren Frieden der Fa-
milien zerstort und die sociale Ordnung verletzt, vor der
dusserlichen Form der Weihe durch einen unbefugter Weisc
zu dieser zweideutigen Gefilligkeit sich hergebenden Priester
als vor einer selbst fiir sie uniibersteiglichen Gtenze den
Nacken beugt. Uns ist die Ehe nicht mehr eine kirch-
liche, sondern eine sociale Institution. Wenn doch ein-
mal die Einwilligung der Familien, der Segen der Eltern
und die Oeffentlichkeit vor der Gesellschaft fehlt, so bleibt
uns von der Ehe nichts als das Privatverhiiltniss zweier
Individuen iibrig, dessen Heiligkeit oder Unheiligkeit bloss
noch von dem Charakter, dem sittlichen Ernst und der
Gewissenhaftigkeit dieser Individuen abhingt, aber durch
den Segen eines Priesters weder vermehrt noch vermindert
werden kann. Dem entsprechend ist auch nach unsern
Rechtsbegriffen die priestediche Trauung unwirksam, der
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die viterliche Einwilligung gefehlt hat; nach unsern ethi-
schen Begriffen aber ist fiir den sittlichen Werth einer
solchen Vereinigung die Mitwirkung eines Pfaffen erst recht
gleichgiiltig. Wir wissen wohl, dass Italiener zur Zeit des
Stiickes anders gefiihlt und gedacht haben, aber daraus
folgt nur, dass, wihrend wir die historische Richtig-
keit dieses Zuges anerkennen, wir die Differenz der vor-
gefithrten dsthetischen Erscheinung mit dem Standpunkt
unseres modernen Bewusstseins um so schirfer empfinden
miissen. Wir sehen in solcher heimlichen Ehe heute nur
noch einen Selbstbetrug der Liebenden, welche, indem sie
alle Vorausetzungen einer legalen Eheschliessung ungestiim
iiberspringen, ihr Gewissen durch die Gefilligkeit eines
Pfaffen einzulullen und sich die Rechtmissigkeit ihrer Ehe
vorzuspiegeln verstehn. Sie setzen sich iiber die reell
begriindete Sitte hinweg, um mit all ihrer Kiihnheit
an einem kiinstlich eingeimpften Vorurtheil zu
scheitern, das freilich den Vortheil bietet, ihnen den Bruch
mit der Sitte zu beschonigen. Wer an dem Conflikt mit
der Sitte als solchem einen asthetischen Anstoss nehmen
wollte, der wiirde verkenhen, dass auf diesem, durch die
einseitige Passion der Liebe herbeigefuhrten Conflikt eben
die Entwickelung der ganzen Tragodie beruht, und ohne
diesen oder einen dhnlichen Conflikt eben keine Tragédie
moglich ist. Geht es nun aber doch einmal ohne solchen
Conflikt zwischen Leidenschaft und Herkommen in diesem
Stiicke nicht ab, so wiirden doch die Liebenden uns ohne
Frage liebenswiirdiger, und ihre Leidenschaft grossartiger

*) Als erschwerender Umstand kommt hier noch das unmiindige Alter
der Braut und wahrscheinlich auch des Briutigams hinzu.
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und deshalb imposanter erscheinen, wenn Romeo nach
der Balconscene ohne weiteres zum Balcon hinaufstiege, als
dass die Liebenden ihr Verlangen, das doch sonst so ganz
mit ihnen durchgeht, bis nach stattgefundener Trauung
ziigeln. Hero und Leander fragen nach keiner Trauung,
— dafiir sind sie freilich auch Heiden. Auch dort ist der
Entwickelungsgang der Liebe ein sehr stirmischer — und
doch, wie zart und feinfiihlig ist dort alles im Verhaltniss
zu dem plumpen Drauflosgehen der Liebhaberin Shake-
speare’s, mit dessen Biihnenverstand und dramatischem
Genie sich freilich ein lyrisch-episches Talent wie Grill-
parzer nicht messen kann.

Ich kann es mir nicht versagen, hier eine lehrreiche
Bemerkung des biihnenkundigen Laube iiber diejenige Stelle
in ,,Des Meeres und der Liebe Wellen” anzufiihren, mit
welcher der Umschlag in Hero’s Gemiith von jungfraulicher
Ablehnung zu weiblicher Hingebung sich entscheidet und
declarirt. ,,Wenn Hero auf Leander’s Liebesdringen uner-
wartet sagt: »Komm morgen!« — da lachelt in Wien das
Publikum zustimmend, und findet die Dichtung reizend.
Es begleitet eben vollkommen naiv die naive Dichtung.
In der norddeutschen Stadt dagegen lacht das ganze Haus:
es fasst die Worte Hero’s moralisch auf, und findet sie
iiberaus dreist. Das Lachen ist nahezu ein Auslachen und
die poetische Stimmung ist zerrissen” (Grillparzer’s Werke,
Bd. V, S. 129). Es ist wahr, dass die fragliche Stelle einen
starken Glauben an die kindliche Naivetit der Hero vor-
aussetzt, und dass der Dichter besser gethan hitte, diesen
einen Punkt zu mildern, was sehr leicht war. Aber im
Vergleich zu demjenigen, was dem Zuschauer in ,,Romeo
und Julia” zugemuthet wird, wiegt jener Anstoss feder-
leicht. Es ist schlimm genug, dass das Publikum sich
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das unbefangene Urtheil durch die Autoritit des auf dem
Theaterzettel stehenden Namens ,Shakespeare” vollig rau-
ben, und so durch die Gewshnung daran, das von Shake-
speare Gebotene als mustergiiltig anzusehen, seinen Ge-
schmack unvermerkt corrumpiren ldsst.

In der Balconscene haben wir noch einen auffilligen
Punkt zu bemerken, das ist die Leichtigkeit, mit wel-
cher sowohl Romeo als Julia sich iiber die Anhinglichkeit
an ihre eigne Familie und iiber den lebenslang eingeso-
genen Hass gegen die Familie des andern hinwegzusetzen.
Wie Julia im Monolog sagt:

» Schwor’ Dich zu meinem Liebsten,
Und ich bin linger keine Capulet,”
so antwortet Romeo auf ihre Frage, ob er nicht Romeo,
ein Montague sei: ,Nein, Holde; keines, wenn es Dir
missfiallt”. Das Lossagen von der Familie und dem
ganzen aristokratischen Familienbewusstsein sammt seinen
eingewurzelten Traditionen erscheint beiden schon im
ersten Augenblicke ihrer Bekanntschaft als etwas ganz
Selbstverstandliches, der Bruch mit der ganzen Vergangen-
heit und der bestimmten Einordnung in die socialen Ver-
hiltnisse als etwas sehr Gleichgiiltiges, kaum der Rede
Werthes, das sich ohne jeden Kampf der Seele vollzieht
und am allerwenigsten ein der Liebe gebrachtes Opfer
zu involviren scheint. Wir konnen eine solche gleich-
giiltige Zerreissung aller Bande der Familie und Gesell-
schaft nur als leichtfertig bezeichnen, zugleich aber als
gemiithlos, insofern aus dem Fehlen jedes Seelenkampfes
auf den ginzlichen Mangel an Pietit und Gemiithsanhing-
lichkeit fiir Eltern und Angehérige geschlossen werden
- muss. Bei Julia stimmt dieser Schluss mit dem schon
oben aus andern Zeichen Gefolgerten, bei Romeo mit der



32

auch sonst durch das ganze Stiick zur Schau getragenen
Gleichgiiltigkeit und Unbekiimmertheit um seine Familie
iiberein. Was mich aber bei dieser Sache am meisten
_Wunder nimmt, das ist, dass Shakespeare sich die Ge-
legenheit zur Darstellung des intensivsten und interessan-
testen Seelenkampfes zwischen Geschlechterhass und Ge-
schlechtsliebe in seinen verschiedenen Erscheinungsformen
im Gemiithe des Mannes und Weibes hat entgehen lassen,
welche recht eigentlich den springenden Punkt eines Lie-
besdrama’s zwischen Mitgliedern feindseliger Geschlechter
hitte abgeben miissen, und dass er statt dessen sich
damit begniigt hat, die Gegenwirkung der Familienfeind-

~ schaft auf ganz dusserliche Hemmnisse gegen die Wiinsche

der Liebenden zu beschrinken. Anstatt, letztere an den
nach aussen projicirten Folgen des tieferen Widerstreits
zwischen entgegengesetzten ‘Trieben innerhalb ihrer Seelen
zu Grunde gehen zu lassen, verflacht er die Handlung zu
einem Intriguenkampf gegen die der Befriedigung des Af-
fektes ungiinstigen Umstinde und Verhiltnisse, und fiihrt
den tragischen Ausgang durch &dusserliche Zufilligkeiten
(Verzogerung eines Boten u. dergl.) herbei, die ebenso gut
hitten anders ausfallen konnen, und dann das Stiick zum
Schauspiel gemacht hitten. Eine solche Benutzung des
Zufalls ist aber nur in der Komdédie, nicht in der Tragodie
gestattet. Es ist nicht richtig, wenn man das verzwickte
Ineinandergreifen von Zufilligkeiten in diesem Stiick da-
durch beschonigen zu konnen geglaubt hat, dass die sich
selbst iiberstiirzende Leidenschaft auch unter jeder andern
Constellation zum tragischén Ausgang gefiihrt haben wiirde;
denn in der That kann man sich sehr mannichfaltige Com-
binationen und darunter sehr leichte Varianten des Zufalls
denken, unter denen die Erhaltung beider Liebenden und
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ihre dauernde Vereinigung stattgefunden hitte; auch ist
es, wie schon oben gezeigt, gar nicht die iibergewaltige
Kraft der Leidenschaft, sondern die Charakter-Schwiche
des Romeo, welche, unfihig zur Bewaltigung des kleinsten
Hindernisses, sein und der Geliebten Geschick von vorn-
herein in passiver Ekstase der Fiihrung des Zufalls iiber-
lasst. In Grillparzer’s tragischer. Liebesdichtung ist von
einem Zufall in diesem Sinne keine Rede; hier schmieden
die Menschen sich wirklich selber ihr Schicksal mit Noth-
wendigkeit durch ihr riicksichtsloses actives Anstiirmen
gegen die Naturgesetze der Elemente und die Schranken
der socialerr Ordnung.

Werfen wir noch einen Blick auf den Monolog Julia’s
vor der Hochzeitsnacht und den Abschied nach derselben,
so fillt in dem ersteren besonders der ginzliche Mangel
an jungfraulicher Scheu und in letzterem wiederum der
Mangel an Gemiith’ auf, der sich durch entlichehe Con-
cepte, durch conventionelle Bilder, die in den Tageliedern
der Minnesidngerzeit bereits zu Tode gehetzt waren, zu
verdecken sucht. Wenn Shakespeare seinen Monolog nach
dem Muster der damals iiblichen Hochzeitsgedichte ge-
- bildet hat, so ist auch die grosste Herabmilderung der in
jenen Hymeniden iiblichen Anziiglichkeiten keine Entschul-
digung dafiir, dass er der Jungfrau, die unter Lossagung
von Eltern und Verwandten den Todfeind ihres Hauses
zum ersten Mal in ihrem Schlafgemach erwartet, nichts
anderes als Phantasiebilder erhitzter Sinnlichkeit in den
Mund zu legen weiss. Wenn irgendwo, so musste hier
der Kampf zwischen Vergangenheit und Zukunft, zwischen
altem und neuem Leben, zwischen Trauer um das Ver-
lorene und Jubel iiber das Gewonnene, zwischen Furcht

3
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und Hoffnung sich abspiegeln. Das Reflectiren des Ver-
standes iiber den eignen sinnlichen Erregungszustand und
die unschuldige Qualitit der zu erwartenden sinnlichen
Geniisse wire bei einer lieblos vermihlten und in spiteren
Jahren zum ersten Mal die Leidenschaft kennen lernenden
Frau schon dramatisch bedenklich genug, 'bei einem un-
schuldig sein sollenden vierzehnjihrigen Kinde ist es ge-
radezu widerwirtig.

»»++ .+ lehre mir

Ein Spiel (), wo jedes reiner Jugend Bliithe

Zum Pfande setzt, gewinnend zu verljeren!

Verhiille mit dem schwarzen Mantel mir

Das wilde Blut, das in den Wangen flattert,

Bis scheue (?) Liebe kiihner wird, und nichts

Als Unschuld sieht in inn’ger Liebe Thun, —

Ich kaufte einen Sitz der Liebe mir,

Doch ach, besass ihn nicht; ich bin verkauft,

Doch noch nicht iibergeben. Dieser Tag

Wihrt so verdriesslich lang mir, wie die Nacht

Vor einem Fest dem ungeduld’gen: Kinde,

Das noch sein neues Kleid nicht tragen durfte.”
Es ist moglich, dass dies die Gedanken einer Italienerin
vor der Hochzeitsnacht sind, die einer Deutschen oder
modernen Englinderin sind es sicher nicht, am wenigsten

in der preciren Situation einer Julia.

Wie Julia vor dem Wendepunkte ihres Lebens sich
als gemiithlos erweist, so auch nach demselben; denn sie
weiss sich mit Romeo nichts anderes zu sagen, als dass
beide das abgedroschene Witzspiel iiber Nachtigall und
Lerche, Sonnen- oder Mondenschein uns nochmals auf-
tischen. Wem in gewissen Situationen der Witz nicht
ausgeht, der liefert damit den sichersten Beweis, dass er
kein Gemiith hat. Die Tagelieder, denen diese Scene
nachgebildet ist, stammen aus einer Zeit conventioneller
hofischer Kunstdichtung, wo die Liebe selbst ein ver-
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kiinsteltes Spiel der Eitelkeit und Phantasie war, das
nach einem Codex conventioneller héfischer Regeln be-
trieben wurde; sie sind romanischen Ursprungs und fiir
Deutschland und England stets importirte, wenn auch
eifrig copirte, Waare geblieben. Wer wird im Ernste
glauben, dass die Liebenden Nachtigall und Lerche oder
Mond und Sonne verwechseln, oder durch ihre Be-
hauptungen einander wirklich zu tiduschen hoffen? Wenn
aber keins von beiden annehmbar, so ist das ganze ein
bewusstes Spiel der Phantasie mit leeren Hiilsen tauben
Witzes, die sie .sich an Stelle des natiirlichen Ausdrucks
echter seelenvoller Innerlichkeit darbieten. Die deutschen
Vertheidiger solcher Scenen wiren zu entschuldigen, wenn
wir in der heimischen Dichtung nichts besdssen, woraus
wir uns ein Beispiel entnehmen konnten, wie deutsches
Gemiith und jungfrauiiche Innigkeit sich iussert; aber fiir
Leute die ihren Goethe gelesen haben, ist solche shake-
spearomanische Verblendung unentschuldbar. Im Allge-
meinen giebt -man bereitwillig zu, dass in diesem Stiicke
,der hochpathetischen, schwiil‘stig-tiefsinnigen Aus-
driicke und gezwungenen Bilder mehr- vorkommen als
in den meisten andern Werken Shakespeare’s® (Gervinus
I, 258), und erklirt dies richtig theils durch des Dichters
Jugend, theils durch die von Concepten und Antithesen-
werk strotzende nichste Quelle (das Gedicht von Brooke);
im Besondern aber bemiiht man sich nichts desto weniger,
die geschmacklosen und anstossigen Scenen und Stellen
als Wunderwerke der Poesie weiss zu waschen.

Wir miissen nach diesen Betrachtungen die Frage, ob
,Romeo und Julia” noch als dramatische, Verkorperung
unsres Ideals der Liebe angesehen werden konne, ent-

3‘
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schieden verneinen. Othello ist uns noch heute das Drama
der Eifersucht, Macbeth noch heute die Tragodie des
Ehrgeizes, aber Romeo und Julie nicht mehr das Drama
der Liebe. Die Ursachen hierfiir liegen theils in dem be-
bedenklichen Ton, der den Verkehr der Geschlechter im
England Shakespeare’s beherrschte, theils in der Beschaf-
fenheit der Quelle, welche ihren nationalen italienischen.
Charakter in keinem Punkte verleugnet. Wir sind einer-
seits in unserer Auffassung der Liebe iiber die Zeit Shake-
speare’s hinausgeschritten und haben unsre Gefiihlsweise
verfeinert und vertieft; andrerseits sind wir nicht Romanen
sondern Germanen, nicht Italiener sondern Deutsche, und
haben als solche ein wesentlich anderes Ideal der Liebe,
ein anderes Ideal des Mannes und ein anderes des Weibes.
Die romanische Liebe geht in einer durch Phantasie und
Esprit veredelten Sinnlichkeit auf, die deutsche ruht vor
Allem in den Tiefen des Gemiiths, fiir das die Romanen
nicht einmal ein Wort haben. Von dem deutschen Manne
verlangen wir in allererster Reihe Minnlichkeit, eine ge-
schlossene, ihrer selbst bewusste ruhige Kraft; der Romane
scheut den hiermit leicht verbundenen schwerfilligen Ernst
und begniigt sich statt eines echten Mannes gern mit
einem Cavalier von noblesse und générosité. Von der
Jungfrau erwarten wir unbedingt, wenn nicht von vorn-
herein der Erscheinung aller Duft und Schmelz abgestreift
sein soll, weibliches Zartgefiihl, an dessen reservirte Fein-
fihligkeit wir ziemlich hohe Anspriiche stellen; dem Ro-
manen erscheint die vorwiegend receptive und passive
Beschaffenheit unseres Frauenideals leicht als zimperliche
Langweiligkeit, er verlangt vielmehr feurige Phantasie,
hinreissenden Schwung und reizende Ueppigkeit. Romeo
und Julia entsprechen mithin ziemlich wohl den romani-
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schen Idealen, aber sie contrastiren auf das Schroffste mit
den deutschen. Die erste Seite dieser Thatsache wird fiir
unser kosmopolitisches Interesse geniigen, um das Stiick
auch trotz seiner dramatischen Mingel und trotz der
Fremdartigkeit seines Inhalts mit um so ‘ungetriibterem
Genusse stets von Neuem zu lesen und mit anzuschen,
je deutlicher wir uns ein fiir allemal die Heterogeneitit
der dargestellten Empfindungen mit den unsrigen zum
Bewusstsein gebracht haben, und je weniger wir deshalb
an dieser einmal klar begriffenen Fremdartigkeit noch An-
stoss zu nehmen geneigt sind.
Bei alledem bleibt die Frage offen, wie Shakespeare
in seiner sonst echt germanischen Gefiihlsweise dazu
,kam, das Problem der. Liebe, das einzige Mal, wo er es
zum Mittelpunkt einer Tragodie machte, nicht nur nach
einer romanischen Quelle, sondern auch wesentlich im
romanischen Sinne zu behandeln. Wenn wir mit
Recht - iiberzeugt sein diirfen, dass unser modernes deut-
sches Ideal der Liebe das tiefere, feinere und edlere ist,
so muss man dariiber stutzen, dass Shakespeare sich mit
*der Darstellung ciner niedrigeren Entwickelungsstufe dieser
Idee begniigte, wie dieselbe sich in einem ihm fremden
Nationalcharakter entfaltet und befestigt hatte. Fiir einen
Dichter zweiten oder dritten Ranges wiirde zur Rechtferti-
gung vielleicht der Hinweis darauf geniigen, dass die Ge-
schlechtsliebe in England zur Zeit der Elisabeth sich im
Durchschnitt von den romanischen Zustinden wohl nicht
so sehr wie jetzt unterschied; indessen ein Dichtergenius
ersten’ Ranges soll und kann sich iiber die durchschnitt-
liche Denk- und Empfindungsweise seiner Umgebung
mindestens um eine Stufe erheben, und Shakespeare
selbst hat nach andern Richtungen' die glinzendsten Be-
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weise fiir diese Moglichkeit geliefert. Wenn er gerade in
der Sphire der Geschlechtsliebe diese Verfeinerung und
Vertiefung des Zeitgeschmacks unterlassen hat, so kann
der Grund dafiir nur in einem bestimmten Mangel seiner
natiirlichen Veranlagung und geistigen Entwickelung ge-
sucht werden, in einem mangelnden Verstindniss fiir das
Verhalten edler Weiblichkeit und Jungfriulichkeit bei dem
Keimen, Wachsen und Blithen der Geschlechtsliebe. Er
hat uns die schonsten Bilder zartfithlender Weiblichkeit
in den verschiedensten Lebensbeziehungen zu zeichnen
gewusst: die treue Gattin in Desdemona und Imogen, die
zartliche Tochter in Cordelia, die Patriotin und Mutter
in Volumnia; nur die Art wie das edle Weib dazu ge-
langt, sich dem Manne hinzugeben, hat er nicht nach un-
serm Geschmack zur Erscheinung zu bringen vermocht.
(Wie abstossend erscheint uns nicht die Desdemona, die
mit dem &ltlichen Mohren davonliuft, im Vergleich zu.der
durch Misstrauen gekrankten Unschuld in den ‘letzten
Akten!) Es ist eine Forderung der Gerechtigkeit, den
gerade in diesem Punkte so weit vorgeschrittenen Lei-
stungen unserer Dichter gegeniiber diese schwache Seite
des vielfach iiberschitzten Briten energisch zu betonen,
aus welcher allein Verirrungen begreiflich werden, wie die
abscheuliche Werbescene Richard’s 11, die uns wie ein
dem ganzen weiblichen Geschlecht in’s Angesicht geschleu-
derter bittrer Hohn vorkommt.

Druck von Metzger & Wittig in Leipzig.
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