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UNTERSUCHUNGEN UBER DIE HILDESAGE.
§ 1. Einleitende bemerkungen.

Eine theorie iiber den ursprung und die entwicklung der Hilde-
sage, die sich der zustimmung der mehrzahl der forscher erfreut, gibt
es zur zeit wol nicht mehr. In weiten kreisen ist Miillenhoffs mythische
erklarung verbreitet, aber unter den fachgenossen begegnet sie vielfach
nur noch einem kopfschiitteln, und unter ihren freunden sind nur noch
wenige, die sie in unverinderter gestalt annehmen. Vor einigen jahren
hat Panzer einen versuch gewagt, die Hildeforschung in neue bahnen
zu lenken. Aber so bedeutend die negativen resultate des scharfsinnigen
und gelehrten werkes sein mogen, der positive teil des buches hat nur
wenig zustimmung gefunden, und namentlich haben nicht viele sich
davon iiberzeugen lassen, dass der stoff, der der reichen tradition zu
grunde liegt, das Goldener mirchen sei.

Auf eine ausfiihrliche besprechung dieser und anderer theorien
lasse ich mich an dieser stelle nicht ein. Was ich im einzelnen gegen
sie einzuwenden habe, wird im laufe dieser untersuchung widerholt zur
sprache kommen. Principiell scheint mir ein fehler, an dem sie alle
leiden, ihr eklektisches verfahren zu sein. Es sieht oft so aus, als ob
die erklirung der sage der untersuchung der quellen vorangehe. Von
¢iner quelle wird ausgegangen, daraus, und zum teil auch aus anderen
quellen, wird das als echt anerkannt, was man fiir die erklirung, die
man zu geben wiinscht, brauchen kann; das iibrige sind dann ent-
stellungen, die einzelnen verfassern zur last fallen. Demgegeniiber méchte
ich es unternehmen, zu versuchen, durch die historische methode zu
dem kern der sage durchzudringen.

Die historische methode fragt nicht in erster linie nach der fiir
einen erklirungsversuch brauchbarsten quelle, sondern nach dem ver-
biltnis der quellen. Sie betrachtet die verschiedenen formen der iiber-
lieferung wie die verschiedenen handschriften eines werkes. Zwar ist
sie sich bewusst, dass sie es mit erzeugnissen zu tun hat, die nicht
aus einer gemeinsamen schriftlichen quelle stammen, aber sie verkennt
doch nicht die deutliche analogie zwischen schriftlicher und miindlicher
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2 RORR

iberlieferung,, ~Auch hier gilt der satz, dass gemeinsame ziige. sofern
kein zufall waltet, auf gemeinsamen ursprung hinweisen. Und wenn
auch die mdglichkeit, dass contaminationen vorliegen, hier grisser ist
als dort, so gibt es doch dieselben mittel wie dort, um zwischen con-
tamination und verwandtschaft zu unterscheiden. Eine historisch-kritische
untersuchung wird daher besonders ihre aufmerksamkeit der recon-
struction der zwischenstufen, die zwischen den erhaltenen quellen die
bindeglieder sind, zuwenden. In einer der iiberlieferten formen wird
sie nicht schnell geneigt sein, die urform zu erblicken; nur dann wird
sie sich duzu entschliessen, wenn eine solche form einfacher als die
iibrigen ist, und diese sich ohne zwang simtlich aus ihr ableiten lassen.
Sie wird vielmehr durch die reconstruction der zwischenstufen einen
stammbaum der iiberlieferungen zu gewinnen suchen, in dem die er-
haltenen quellen der regel mach, obgleich nicht ausnahmslos, als end-
punkte sich darstellen. So muss jede redaction etwas zu der geschichte
der sage, und wo mdiglich auch etwas zu der beurteilung ihrer ent-
stehung beitragen.

Freilich muss jede quelle einzeln betrachtet werden. Oft lisst
sich schon aus dem inhalt einer einzigen quelle ein stiick geschichte
ablesen. Aber die bestitigung der auf diesem wege gewonnenen resultate
muss jedesmal durch die iibrigen quellen gebracht werden. Und die
analyse jeder neu in die untersuchung hineingezogenen quelle muss zu
der bestimmung ihres verhiiltnisses zu den iibrigen und somit ihres
platzes in der reihe fiihren. :

Bei der behandlung des hochdeutschen gedichtes fiithrt unsere unter-
suchung, die die stoffgeschichte zum gegenstand hat, in die kritik des
epos hiniiber. Ich bin den hierhergehorigen fragen nicht aus dem wege
gegangen, habe aber aus griinden, die sich unten ergeben werden, auf
die besprechung mancher einzelfrage verzichtet. Weshalb ich Wilmanns’
resultate nicht acceptieren konnte, wird aus dem gang dieser unter-
suchung klar werden. Methodisch scheint mir sein grundfehler, dass
er zu frei mit dem stoffe schaltet und waltet. Wenn man nach belieben
strophen versetzt, eine willkiirliche anzahl bearbeitungen annimmt und
iiber eine beliebige anzahl bearbeiter verfiigt, so liisst sich jedes gedicht
wol in eine anzahl lesbarer stiicke zerteilen. I'reilich, die annahme
der zusammenfassung mehrerer redactionen ist keine ungeheuerlichkeit,
aber nur da, wo andeutungen iiber den inhalt solcher redactionen im
voraus gegeben sind, bestebt cinige aussicht, dariiber etwas niiheres zu
ermitteln. Das einzige kriterium, dass einige beliebige strophen, in
einer gewissen reihenfolge gelesen, sich hiibsch ausnehmen wiirden,
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geniigtonicht;(um Cdie entstehung der Kidrin aus einzelnen liedern zu
beweisen und den inhalt der quellenlieder zu bestimmen.
Wir gehen nun zu der untersuchung der einzelnen quellen iiber.

§ 2. Die darstellung der Snorra Edda.

Ich bezeichne die versionen der Hildesage im engeren sinne, nim-
lich alle diejenigen, in denen Hagen, Hedinn, Hild als hauptpersonen
auftreten, mit ausnahme der in-der Kudrin erhaltenen versionen mit dem
buchstaben H. Die sagenform der Snorra Edda wird durch SH ange-
deutet, wibrend die verschiedenen entwicklungsstufen, die sich auf
grund von Snorris erzihlung erkennen lassen, als SH 1.2 usw. unter-
schieden werden. Die bezeichnung SH 1 bedeutet demnach lediglich die
ilteste sagenform, die sich in Snorris darstellung erkennen lisst; ein
urteil iiber die frage, ob es mdoglich ist, mit hilfe anderer versionen
eine noch iiltere fassung zu erschliessen, ist darin nicht enthalten. Es
ist ferner denkbar, dass ein glied der reihe SH 1.2 usw. sich mit einem
gliede einer anderen reihe, etwa PH 1.2 usw. (den entwicklungsstufen
des Sgqrla pattr) als identisch ergeben wird.

Hedinn erbeutet Hildr at herfangi, wihrend Hqgni zu einer
konungastefna gereist ist. Hqgni erfibrt das und eilt dem riuber
nach. Bei den Orkneyjar holt er ihn ein. Hildr bietet ihrem vater
einen vergleich — nach f) einen halsschmuck als siihngeld — an; falls
er darauf nicht eingehen wolle, sei Hedinn zum streite bereit. Hegni
antwortet unfreundlich. Hedinn und Hogni bereiten sich zum kampfe.
Noch einmal bietet Hedinn, diesmal in eigener person, viel gold als
busse. Aber Hogni hat schon sein schwert Dainsleif gezogen, und es
muss gekdmpft werden. Das geschieht. Am abend kehren die konige
zu ibhren schiffen zuriick. In der nacht erweckt Hildr die gefallenen,
und am anderen morgen wird der kampf erneuert. Das widerholt sich
tiglich und wird so fortgehen bis an das ende der welt.

Diese erzihlung zeigt die deutlichen merkmale einer langen ent-
wicklung. Es finden sich ziige, die mit dem iibrigen nur lose zu-
sammenhangen, andere, die einander widersprechen. Wir untersuchen
zuerst das verhiltnis des Hjadningavig zu der entfiihrungssage.

Drei auffassungen sind moglich. Entweder gehiren diese beiden
elemente von anfang an zusammen, oder das Hjadningaviy ist der ent-
fihrungssage angehidngt, oder diese ist secundir als einleitung in die
sage von dem Hjadningavig aufgenommen worden.

Die zuerstgenannte auffassung hat kaum mehr vicle anhiinger. Es

ist auch nicht zu ersehen, welcher notwendige zusammenhang zwischen
1.
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der, entfithrung,einer frau aus der macht ihres vaters und einem darauf-
folgenden kampfe einerseits und der ewigen fortdauer dieses kampfes
andererseits vorhanden sein sollte. Um die notwendigkeit eines solchen
zusammenhanges darzutun, muss man zu der mythologischen interpre-
tation seine zuflucht nehmen, indem man annimmt, die entfilhrung sei
nur ein bildlicher ausdruck fiir ein unbekanntes ereignis, aus dem auf
natiirlichem wege ein anderes, gleichfalls unbekanntes ereignis hervor-
gehe, das unter dem bilde eines ewigwihrenden kampfes dargestellt sei.
Aber weder in der entfiihrung an sich noch in ihrer darstellung findet
sich irgend etwas, das zu dem glauben an einen mythischen hinter-
grund berechtigt; die geschichte ist die erzihlung einfacher menschlicher
handlungen. Allerdings ist das Hjadningavig mythisch, aber nicht in dem
sinne, dass es ein poetischer ausdruck fiir etwas anderes, etwas nicht
menschliches wiire, sondern einfach in dem sinne, dass es etwas iiber
den seelenglauben mitteilt. Die seelen gefallener krieger setzen in ge-
wissen fillen nach dem tode den kampf fort. Diese vorstellung ist so
verbreitet, dass wir auf keinen fall berechtigt sind, ihr im vorliegenden
fall einen anderen hintergrund als sonst anzudichten, und’ dass eine
erklirung, die nur den zweck hat, sie zusammen mit dem raub der
jungfrau auf eine naturmythische einheit zuriickzufiihren, nur eine er-
klairung pour le besoin de la cause heissen darf. Und wie der ewige
kampf ohne entfiihrung, so ist eine entfilhrung ohne ewigen kampf
hiufig bezeugt.

Die zweite und dritte auffassung des verhiltnisses der beiden haupt-
elemente der erzihlung stimmen untereinander darin iiberein, dass sie
die entfilhrungssage und das Hjadningavig in ihrem ursprung vonein-
ander trennen!. Fiir die weitere entwicklung der zusammengesetzten
sage und sogar fiir ihre entstehung ist es nicht von erheblicher be-
deutung, ob man die sache auf die eine oder auf die andere weise
formuliert. Denn beide erkldrungen sagen doch aus, dass eine erzihlung
von einer entfilhrung und ein bericht von einem ewigen kampfe secundir
zueinander in beziehung gesetzt worden sind. Aber ein unterschied be-
steht darin, dass die verschiedenen auffassungen den schwerpunkt der
geschichte auf verschiedene seiten legen. In dem einen falle ist die
Hildesage ihrem ursprung nach eine sage von einem ewigen kampfe,
in dem andern ist sie eine entfiihrungssage. Die ansicht, dass das
Hjadningavig der kern der erzihlung sei, schliesst sich als neue variante

1) Von der miglichkeit, dass man eines der beiden elemente fiir spontan ohne
den einfluss einer fremden sage aus dem anderen entwickelt ansieht, wird hier ab-
gesehen.



UNTERSUCHUNGEN UBER DIE HILDESAGE 5

jener anderen an, die die ganze sage mythisch erklirt. Sie ist z. t. im
anschluss an Miillenhoff von W. Meyer, Beitr. 16, 516 fgg. aufgestellt
worden und wird in der hauptsache auch von Sijmons, Grundr.? III, 712
acceptiert. Ihre consequenz ist, dass alle redactionen der Hildesage
und derjenigen sagen, die nur varianten von jener sind, sofern sie das
Hjadningavig nicht enthalten, es verloren haben miissen. Denn das
Hjadningavig ist ja dieser ansicht nach der ilteste teil der geschichte.
Daher die vielen versuche, spuren des endlosen kampfes in der deutschen
tradition nachzuweisen. Die verschiedenen zweige der iiberlieferung
miissen sich in diesem falle zu einer zeit getrennt haben, als die ent-
fihrungssage sich schon mit dem élteren Hjadningaél verbunden hatte,
denn die entfithrung finden wir iiberall belegt, ja, sie ist zu dem deut-
lichsten merkmal der Hildesage geworden. Wer diejenigen versionen,
die von einem Hjadningaél nichts wissen, fiir versionen der moch nicht
mit dem Hjadningaél verbundenen entfiihrungssage erklirt, begebt von
dem erwihnten standpunkte aus eine inconsequenz, wenn er hier von
versionen der Hildesage redet, denn dieser standpunkt ist eben dadurch
charakterisiert, dass er die entfiilhrung fiir ein der Hildesage von hause
aus fremdes element erkldrt. Unverstindlich bleibt es denn auch, dass
in jenen versionen ohne Hjadningaél dieselben:- namen auftreten, im
hochdeutschen gedichte Hagen, Hilde, Hetele, in der Helgisage und im
Waltharius Hagen, und hier wenigstens auch Hildegund. Dass die trias
von anfang an in zwei voneinander absolut unabhéngigen sagen, die nur
zufillig spiter miteinander in verbindung gesetzt wurden, in der rolle
der hauptpersonen auftreten konne, ist nicht anzunehmen. Die namen
gehoren vielmehr entweder in die entfilhrungssage oder in die sage von
dem Hjadningavig. Wir miissen also, wenn die entfiihrung secundir ist,
das Hjadningavig hingegen die echte Hildesage reprisentiert, die con-
sequenz ziehen, dass eine reihe von versionen das Hjadningavig ver-
loren habe.

Das ist nun allerdings a priori sehr wol moglich, aber ohne not-
wendigkeit wird man es doch lieber nicht annehmen. Und was notigt
zu dieser annahme? Wenn man dariiber einig ist, dass entfiihrung und
Hjadningaél nicht von anfang an zusammengehoren, also einmal mit-
einander verbunden worden sind, so kann man von vornherein nicht
wissen, wie alt diese verbindung ist. Wenn nun eine solche verbindung
in einer geographisch nahe zusammenhangenden gruppe von iiber-
lieferungen, deren darstellung der ereignisse auch sonst viel gemein
hat, vorliegt, wihrend sie in anderen quellen sich nicht vorfindet oder
daselbst hochstens unsichere spuren der verbindung mit miihe nach-
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gewiesen werden konnen, so liegt fiir einen solchen tatsachenbestand
die erklirung auf der hand, dass die in rede stehende verbindung zu
der besonderen entwicklung jener gruppe von iiberlieferungen gehort.
Ich halte diese auffassung, zu der aus anderen griinden auch Panzer
sich bekennt, fiir die richtige und hoffe, dass ihre richtigkeit auch aus
unserer weiteren untersuchung hervorgehen wird. Hier muss uns die
frage beschiftigen, ob der secundire charakter der verbindung sich auch
in Snorris darstellung erkennen lisst.

Meiner ansicht nach ist ein zeichen der unvollkommenen ver-
schmelzung der sage mit einem angehingten motiv in dem zug zu er-
blicken, dass die kionige abends zu ibren schiffen zuriickkehren, und
dass das Hjadningavig erst am folgenden tage anhebt und auch spiter
bei tage fortgesetzt wird. Andere erzihlungen von dem ewigen kampf
lassen ihn in der nacht stattfinden (eine reihe beispiele fiihrt Panzer
s. 328 an). Das ist auch fiir einen geisterkampf die einzig mogliche
und natiirliche auffassung. Ferner: an einem geisterkampf sind nur die
toten beteiligt. Wie reimt es sich damit zusammen, dass die konige
unversehrt am abend die walstatt verlassen und am folgenden tage
gleichfalls mitkiimpfen?! Ist etwa der verlauf der folgende: am ersten
tag ein kampf, in dem viele helden fallen; in der nacht die erweckung
der toten; am zweiten tag ein kampf zwischen denjenigen helden, die
am ersten tage mit dem leben davonkamen, an dem aber zugleich die
erweckten toten teilnehmen? Aber fielen denn am zweiten tage alle
helden, oder kam auch diesmal eine gewisse anzahl, darunter etwa auch
die konige, mit dem leben davon? Man muss weiter fragen, ob denn
nicht ein augenblick kam, in dem die iiberlebenden des ewigen kampfes
miide wurden, und warum sie nicht in der nacht davonsegelten und
den toten ihr blutiges vergniizen liessen. Nein, soviel ist klar: ein
geisterkampf kann nur zwischen toten gekiampft werden. Und dann
gibt es zwei moglichkeiten: entweder wird in einem fort gekiampft; die
toten stehen sofort wider auf, wie im Sorla pattr, und niemand kann
sich davonmachen, denn tatsichlich sind alle kimpfer tote, die nur
ein scheinleben fithren, oder es wird gekdmpft, bis am ende des tages
niemand mehr lebt, wenigstens kein lebender mehr sich auf dem schlacht-
feld befindet --- was nicht in sich schliesst, dass nicht etwa sieger und

1) Darum lisst sich der geisterkampf vor den toren Roms, der gleichfalls erst
nach ciner mehrtiigigen schlacht anhebt, nicht vergleichen, denn dieser kampf beginnt,
nachdem die schlacht zu ende ist. Snorris geister aber beginnen den kampf zugleich
mit den lebenden am anfang des zweiten tages.
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fliichtlinge das schlachtfeld verlassen konnen! — und in der nacht setzen
die gefallenen ihren gespenstischen kampf fort, was sich dann jede nacht
widerholt.

Dass die konige abends zu ihren schiffen gehen, lidsst sich also
mit dem Hjadningavig nicht in iibereinstimmung bringen. Es deutet
auf einen anderen ausgang. Dieser ldsst sich mit einiger wahrschein-
lichkeit construieren. Das ende kann nicht gewesen sein, dass beide
davonsegeln. Ihre heftige feindschaft hat sich im vorhergehenden zu
klar manifestiert, und, was fast noch mehr bedeutet: die aufnahme des
Hjadningavig ldsst sich nur daraus erkldren, dass dieser kampf als der
heftigste angesehen wurde, der jemals gekdmpft worden war. Er wurde
also am zweiten tag fortgesetzt. Und das, was vorhergeht, sowie die
neue fortsetzung deutet unmittelbar auf einen tragischen ausgang. So
scheint Snorris erzéihlung sogar ohne die heranziehung verwandter iiber-
lieferungen auf einen zweitigigen kampf zu deuten, an dessen ende beide
helden fallen. Der dichter, der das Hjadningavig hinzufiigte, liess die
nichtliche ruhe am ende des érsten tages bestehen, sah sich aber da-
durch genétigt, den ewigwihrenden niichtlichen kampf durch einen kampf
bei tage zu ersetzen und daran tote und lebende zusammen teilnehmen
zu lassen. (Uber das Hjadningaél im Sorla péttr s. § 4.)

Der zug, dass Hildr die toten erweckt, ist keineswegs ein not-
wendiges element des Hjadningaél. Er kann sogar nicht von anfang
an dazu gehort haben, da Hildr selbst nicht zu der sage vom ewigen
kampfe sondern zu der entfithrungssage gehort.2 Andere erzihlungen
von dem ewigen kampfe schreiben ihn auch nicht der zauberkraft eines
weibes sondern dem furor belli, der die helden erfasst hat und sie
auch nach dem tode nicht loslisst, zu. Zu vergleichen ist die wut des
Starkadr im zweiten Helgiliede, dessen korper fortkdmpft, nachdem der
kopf vom rumpfe getrennt worden ist®. Hilds beziehung zu dem
Hjadningavig ist demnach secundiirt. Die entwicklung dieser beziehung

1) Das geschieht natiirlich in allen erziihlungen, wo cine partei den sieg davon-
triigt und den besiegten feind verfolgt.

2) Man ist natiirlich gar picht dazu berechtigt, aus ihrem namen — wio viele
frauen heissen nicht Hildr! — einen entgegengesetzten schluss zu ziehen.

3) Uber das verhilltnis dieses zugs zum Hjabningavig vgl. § 6.

4) Ich treffe darin mit Panzer (s. 329) zusammen. Aber an die notwendigkeit der
annahme eines keltischen einflusses glaube ich nicht, da in der sage alle voraus-
setzungen, dic zu der verbindung der Hildr mit dem Hjadningaél fihren konnten,
vorhanden waren. Ein fremder einfluss miisste demnach aus schlagenden iiberein-
stimmungen in einzelheiten bewiesen werden. Solche aber vermisse ich in Panzers
ausfibrung (s. 330). — Die frage, ob das HjaBuingavig selbst aus einer keltischen
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kann' man sich-auf verschiedene weise vorstellen. Es muss zwischen der
erweckung der toten zum erneuten kampfe durch Hildr und ihrem ver-
geblichen versuch, eine versohnung zu bewirken, ein zusammenhang
bestehen. Um so deutlicher wird das, wenn wir in der Ragnarsdripa
lesen, dass dieser versuch nicht ernstlich gemeint war, dass Hildr viel-
mehr den kampf wiinschte. Das erwecken der toten, d.i. das wiinechen
des fortgesetzten kampfes konnte die consequenz davon sein, dass Hildr
iiberhaupt den kampf wiinscht. Dieser wunsch hiéngt widerum mit
ihrer walkiirennatur zusammen. Die frau, die zum kampfe aufreizt, ist
natiirlich als walkiire aufgefasst worden. Man konnte sich demnach die
folgende entwicklung vorstellen: zundchst wurde Hildr als walkiire
aufgefasst; daran schloss sich die vorstellung, dass sie die krieger
zum kampfe reizt; endlich sah man in ihr auch die urheberin des
Hjadningavig.

Aber auch die umgekehrte entwicklung lisst sich denken. Ge-
geben war einerseits das Hjadningavig, anderseits Hildr, die beim
kampfe zugegen war und um deretwillen gekidmpft wurde. Sie war die
ursache und also in gewissem sinn die urheberin des Hjadningavig.
Man schrieb ihr daher die erweckung der toten zu. Daraus folgte, dass
sie als walkiire aufgefasst wurde, und dass man sie spiter auch fiir
den anfang des kampfes verantwortlich machte. Die entscheidung zwi-
schen diesen beiden méglichen auffassungen miissen die parallelen iiber-
lieferungen bringen. Hier sei nur gesagt, dass Snorris erzdblung auf
denselben schluss hinweist, auf den jene iiberlieferungen fiihren, dass
niamlich die zweite alternative die richtige ist. Denn wie sich unten
ergeben wird, deutet auch diese erzihlung darauf, dass Hilds beteiligung
am ersten kampf ziemlich jungen ursprunges ist.

Von der walkiire Hildr, die zum kampf aufreizt, ist die Hildr, die
den Hedinn liebt, streng zu unterscheiden. Dass die jungfrau diese liebe
hegte, sagt Snorri nicht ausdriicklich. Aber dass die erziihlung diese liebe
voraussetzt, lisst sich schwerlich leugnen. Wenn Hedinn Hildr wider
ihren willen entfithrt hat, so bleibt es durchaus unverstiindlich, dass
er ihr erlaubt, allein zu ihrem vater zu gehen. Hegte sie den wunsch,
Hedinn los zu werden, so brauchte sie nur ihrem vater zu folgen.
Hedinn ist also davon iiberzeugt, dass sie zu ihm zuriickkehren wird.
Und er hat sich darin nicht getduscht; nachdem sie ihre botschaft aus-
gerichtet, kehrt sie zuriick. Da nun andere quellen diese liebe be-

quelle stammen kann, ist eine andere, auf die ich nicht eingehe. Dafiir liesse sich
wenigstens anfiilhren, dass es nur in quellen belegt ist, die den kampf auf den britti-
schen inseln localisieren (§ 17).
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stitigen,’ ‘diirfen’ ‘wir ' aus diesen ziigen schliessen, dass die erzdhlung
Snorris ein entwicklungsstadium durchlaufen hat, in dem Hildr Hedinn
liebte, dass aber diese liebe durch das jiingere motiv, dass sie den
vater und den liebhaber gegeneinander aufhetzt, verdringt worden ist.
Hilds gang zu ihrem vater muss, wie sich aus obigen ausfiihrungen
ergibt, in jener periode, als Hilds liebe zu Hedinn mehr in den vorder-
grund trat, entstanden sein. Das wird dadurch bestitigt, dass aus
diesem gang nicht hervorgeht, wie er dazu dienen kann, das verhiiltnis
zwischen Hedinn und Hogni zu verschlimmern. Zwar berichtet die
Ragnarsdripa, dass Hildr falsch gewesen sei, aber welche falschheit
sie sich zu schulden kommen ldsst, vernehmen wir nicht. Hildr bietet
ihrem vater geschenke an. Diese kinnen doch nur den zweck gehabt
haben, seinen zorn zu beschwichtigen. Dass dieser zweck nicht erreicht
wird, fillt ihr nicht zur last. Sie sagt, soviel wir wissen, nichts, was
ihn reizen kann. Allerdings erkldrt sie bei Snorri, dass Hedinn kimpfen
werde, wenn Hqgni die geschenke nicht annehmen wolle, aber auch
Hedinn wiinscht, wie sie behauptet, den frieden. Snorri hat das auch
noch richtig verstanden. Denn obgleich er wusste, dass die Ragnars-
drapa Hildr falsch nennt, sagt er von dieser falschheit kein wort. Das
alles zeigt, dass Hildr in einer ilteren form von SH einen ernsthaften
versuch machte, ihren vater mit ihrem geliebten zu verséhnen. Aber noch
ein #lteres entwicklungsstadium der sage ldsst sich von Snorris erzihlung
aus erreichen. Mit Hilds versohnungsversuch concurriert ein anderes
motiv, der von Hedinn selbst unternommene versuch. Dieser versuch
liegt am nichsten und ist schon deshalb, auch wenn er nicht durch
verwandte erzihlungen gestiitzt wiirde, als der relativ urspriingliche
anzuerkennen. Hedinn hat sich Hogni gegeniiber ein verbrechen zu
schulden kommen lassen; er hat also alle ursache, den beleidigten
gegner womoglich zu versohnen. Auch sieht man nicht ein, wie dieser
zug in die iiberlieferung hineingeraten sein sollte, wenn Hilds ver-
s6hnungsversuch schon frither dagewesen wire. Er wiirde in diesem
fall nur die bedeutung einer nutzlosen widerholung haben. Das um-
gekehrte aber ldasst sich wol verstehen. Nachdem Hildr durch ihre
grosse liebe mehr in den vordergrund trat, fand ein dichter, dass sie
in einen conflict von pflichten geraten war. Sie musste wiinschen, die
gegner, die ihr beide lieb waren, zu verséhnen. Ihr versuch wird demnach
anfinglich auf ihre eigene initiative zuriickgefiihrt worden sein; dass sie
eine botschaft von Hedinn bringt, beruht schon auf einer umbildung®.

1) Hqgnis antwort auf Hedins friedensvorschlag, er kinne sich nicht mit ibm
versohnen, da er sein schwert Dainsleif schon gezogen habe, ist deutlich jiingeren
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Wenn'' 'in-' einer ilteren form von SH Hildr Hedinn aus liebe
gefolgt war, so war sie ihm freiwillig gefolgt. Damit vertriigt sich die
nachricht, dass er sie at herfang: genommen hatte, nur schlecht. Diese
nachricht muss also eine andere herkunft haben. Solange man nur
Snorris bericht betrachtet, sind zwei erklirungen méglich: entweder ist
der bericht eine reminiscenz an eine iiltere sagenform, in der die liebe
der jungen leute moch nicht oder weniger hervortrat, oder es ist ein
jingeres motiv. Das liesse sich wie folgt erkliren. Durch die hervor-
hebung von Hilds walkiirennatur war das motiv der liebe wider zuriick-
gedringt. Dass sie ihm freiwillig folgte, hatte diese tradition vergessen.
Die erziblung hub damit an, dass Hedinn mit Hildr entfloh. Die worte
al herfang! enthielten dann eine angabe (Snorris oder seiner quelle)
itber die art und weise, wie Hildr in Hedins grwalt kam. Diese angabe
wiirde eine in einer dlteren quelle entstandene liicke ausfiillen. Doch
wird die vergleichung mit dem Sqrla pattr uns dariiber belehren, dass
.die worte anders zu verstehen sind, und zwar, wie schon angedeutet,
als eine reminiscenz an eine éltere iiberlieferung.

Die erzihlung der Snorra Edda berechtigt nach dem oben aus-
gefiihrten zur annahme folgender entwicklungsstufen:

SH1: Wihrend Hqgni auf der reise ist, entfiihrt Hedinn seine
tochter Hildr. Hogni setzt dem rduber nach und holt ihn bei den
Orkneyjar ein. Hedinn bietet gold als busse, aber Hogni will es nicht
annehmen. Es kommt zu einem kampfe, der zwei tage wihrt. Beide
konige fallen. — Ob die erzihlung in diesem stadium noch andere
ziige enthielt, geht aus Snorris bericht nicht hervor.

SH 2: Die entfihrung wird daraus erklirt, dass die jungen leute
einander sehr lieben. Das hat, wol spiiter, die einfithrung eines ver-
sohnungsversuchs durch Hildr zur folge. Unter dem einfluss dieser
neuerung wird, — gewiss viel spiter — Hognis zweite weigerung da-
durch motiviert, dass er schon das schwert Dainsleif gezogen habe.

SH 3: Die vorstellung von dem iiberaus heftigen kampfe veranlasst
die aufnahme des wandermotivs von dem ewigen kampfe. Die unvoll-
kommene verbindung mit der alten sage verursachte die wunderliche
vorstellung, dass die konige abends zu ihren schiffen gehen, dass die
toten in der nacht aufstehen, und dass tote und lebende zusammen
am Hjaoningavig beteiligt sind !
ursprunges. Urspringlich verweigeit Hogni den frieden, weil er den kampf will. Die
dnderung wird den zweck haben. den inhalt der beiden antwortcu Hognis (an Hildr
und an Helinni zu variieren. Vgl. s, 27.

1) Die reihenfolge von SH 2.3 erygibt sich aus Snorris bericht nicht, wird aber
durch andere quellen bestiitigt. 4 setzt 3 und 5 4 voraus.
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SH 4: Hildr-‘wird' 'mit dem Hjadningavig in verbindung gesetzt.
Sie erweckt durch ihren zaubergesang die toten.

SH 5: Daraus wird abstrahiert, dass sie walkiire ist; sie bezweckt
durch die erweckung der toten die fortsetzung des kampfes!.

SH6: Daraus folgt weiter, dass sie auch an dem ersten kampf
mitschuldig wird. Ihr verséhnungsversuch wird zu einem scheinversuche.
Sie wiinscht den kampf zwischen vater und liebhaber. Dieser zug
findet sich jedoch nicht in Snorris darstellung, obgleich er ihn ge-
kannt hat.

§ 8. Die Ragnarsdripa.

Das gedicht (citiert nach Gering, Kveapabrot Braga ens gamla) ist
eine quelle und also eine vorstufe von Snorris erzihlung. Leider ist es zu
fragmentarisch, um die herstellung einer geschichte der iiberlieferung zu
gestatten. Unsere aufgabe ist, zu untersuchen, ob es in irgend einer
hinsicht Snorris darstellung oder unserer historischen ausfiihrung wider-
spricht, und, wenn nicht, ibr ibren platz in der reihe SH1—6 zuzu-
weisen. Das verhdltnis zu Snorri lésst im voraus vermuten, dass die
drapa einen weit fortgeschrittenen standpunkt einnehmen wird.

Hogni befindet sich auf seiner flotte (8,7); das heer geht ans land
(11,5—8).2 Die feinde begegnen sich also auf schiffen an einer kiiste;
das ist die aus Sporri bekannte situation. Vgl. auch 10,2. 11: man
kimpft am strande wie bei Snorri, nicht auf den schiffen. Hildr geht
zu Hogni mit einem halsring, der zur siihne dienen soll, aber in hinter-
listiger absicht (also SH 6). Daraus lisst sich schliessen, wenn die ent-
wicklung von SH oben richtig ausgefiihrt worden ist, dass der dichter
der Ragnarsdrapa auch das Hjadningavig SH 3 gekannt haben muss®.
Ob er es mitgeteilt hat, wissen wir nicht. Dass Hildr den tod ihres

1) Einer ilteren auffassung, derzufolge sie aus einem anderen grunde die toten
erweckt, werden wir § 5 begegnen.

2) Welches heer? Aus dem umstand, dass 11, 1—4 von Hilds teiloabme an
dem kampfe handelt, wird man ableiten miissen, dass 11, 5—8 von Hebins heer die
rede ist. Aus der kenning Hjarranda hurd ‘schild’ darf man das nicht schliessen;
die umschreibung steht mit Herjens hurd, Hogna hurd, Hagbarda hurd u. a. auf
éiper linie: hurd ohne nihere bestimmung ist nicht ‘schild’; die stelle lasst sich also
nicht zur construction einer abweichenden sagenform, in der dem Hjarrandi eine rolle
zufiel, benutzen. Die kenning Hjarranda hurd begeguet auch ausserhalb des zu-
sammenhanges der Hildesage. s. Egilsson s. v. — Wenn Hognis heer gemeint sein
sollte, so miisste man annehmen. dass HeBinn schon friher ans land gegangen wiire.

3) Um das zu beweisen genugt iibrigens das nahe verhiiltnis der Ragnarsdrapa
zu Snorri, wenn man in betracht zicht. dass auch dio weiter abstehenden darstelluogen
dey Sorla pattr und Saxos das HjaBningavig kenoen.
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vaters' 'wiinscht, 'geht aus 8, 1—4 nicht hervor (vgl. Panzer s. 158),
wol aber, dass sie walkiire ist und den kampf herbeizufithren wiinscht!.
Hogni weigert sich, das geschenk anzunehmen, wie bei Snorri. Hedins
versohnungsversuch fehlt. Das wird dem fehlen dieser scene auf dem
beschriebenen schilde oder der geringen ausfiibrlichkeit des gedichtes,
das dann eines der concurrierenden motive beseitigt hat, zuzuschreiben
sein. Eine hierauf beziigliche strophe kann auch verloren sein. Wenn
nicht, so stammt der zug bei Snorri aus einer vollstindigeren quelle,
deren darstellung im iibrigen der der dripa in allem wesentlichen
gleich war. Nicht unwichtig ist 11,1—4; wenn Gerings erkldrung der
stelle das richtige trifft, so nimmt Hildr perstnlich an dem kampfe
teil, — ein weiteres zeugniss fiir ihre walkiirennatur. Snorri, dem
iiberhaupt Hilds verhalten dem vater gegeniiber in der drépa unver-
stindlich vorkam (oben s.9), lisst den zug aus. Dass Hildr at herfang?
in Hedins gewalt kam, erfahren wir aus der drépa nicht.

Der standpunkt der drédpa ist demnach SH6. Was nicht erzihlt
wird, kann aus dem fragmentarischen zustande des gedichtes erklidrt
werden, was bei Snorri fehlt, erklirt sich daraus, dass die auffassung
der Hildr als walkiire ziemlich jung war und sich mit der iibrigen
erzihlung nicht allzu wol vertrug. Widerspriiche zwischen beiden
quellen sind, soweit wir zu sehen vermdgen, nicht vorhanden.

§ 4. Die darstellung des Sqrla pattr.

Die entwicklungsstufen, die sich auf grund des Serla pattr er-
kennen lassen, werden als PH 1.2 usw. unterschieden.

_ Wir untersuchen zundichst den abschnitt der erzihlung, der mit
Snorris bericht correspondiert, Nach einer einleitung, die von Freyjas
ehebruch und dem Brisingamen sowie von der aufstachelung Hedins
durch Gondul handelt, lautet die geschichte wie folgt: Hedinn, der
sohn des konigs von Serkland vernimmt [durch Gqndul, ein démonisches
weib, dem er im walde begegnet,] von einem miichtigen konig in Déne-
mark, namens Hoqgni, und macht sich auf, ihn zu besuchen. Er will
wissen, wer von beiden der tiichtigere held ist. Sie halten einen wett-
kampf in mehreren fertigkeiten, aus dem sich ergibt, dass sie einander
vollstindig ebenbiirtig sind. Dann schliessen sie miteinander bluts-
briiderschaft. Einmal, wihrend Hogni sich auf einem kriegszug befindet,

1) Vgl. auch str. 1 die keoning Hogna meyjar hjoll. Allerdings kann das auch
eine anspielung auf die Helgisage sein, aber auch in diesem fall ist es ein zeugnis
fir die Hildesage (§ 6), obgleich nicht fir Hilds walkiirennatur.
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teilt\Hedinn({der_zuvor eine zusammenkunft mit Gendul hat, die ihn
aufhetzt] der Hildr mit, dass er sie zu entfithren und ihre mutter auf
greuliche weise zu ermorden beabsichtige. Sie macht einwiirfe. Sie
glaubt, ihr vater werde sie dem freunde geben, sobald er um sie an-
halte, und sie versucht, ihn von gewalttaten zuriickzuhalten. Aber ver-
gebens. Hedinn vollfiihrt seine absicht; er totet die konigin, [darauf
hat er eine neue zusammenkunft mit Gondul] und segelt mit Hildr
davon. Als Hqgni heimkehrt, eilt er dem rduber nach und holt ihn
bei Héey ein. Hedinn begriisst Hogni freundlich und bietet sjdlfdeems;
sogar Hildr will er dem vater zuriickgeben, sowie ein schiff, das er
geraubt hat. Aber Hogni behauptet, seine missetat sei zu gross; fiir
die ermordung der konigin sei keine siihne moglich, und es miisse ge-
kimpft werden. Ein furchtbares treffen folgt; die toten stehen sofort
wider auf und kdmpfen mit neuer wut. Aber Hildr sitzt ¢ einum
lundi und betrachtet die kidmpfenden helden. So geht es fort, [bis
nach vielen jahren ein krieger Olaf Tryggvassons dem spuk ein ende
macht).

Unsere erste aufgabe ist nun zu bestimmen, ob eine sagenform
der reihe SH1—6 der ausgangspunkt dieser erzéhlung ist. Wir kénnen
sofort constaticren, dass SH3 erreicht ist; — das Hjadningavig ist
schon angehiingt. Daraus werden wir schliessen miissen, dass auch
diese tradition die vorstellung, dass die jungen leute einander lieben,
gekannt hat. Aus der darstellung des pattr ist davon nicht viel mehr
zu ersehen. Aber wenn aus verwandten traditionen hervorgehen wiirde,
dass diese liebe ilter als das Hjadningavig ist (§§ 5. 6), so widerspricht
der pattr dieser auffassung auch nicht, denn es sind wie bei Smorri
momente da, die die liebe zuriickgedringt haben. Dass Hildr dem Hedinn
wol gewogen ist, geht aus der weise, wie sie zu ihm spricht, hervor;
sie hat nichts dagegen, seine frau zu werden; nur wiinscht sie, dass
er als ein friedfertiger liebhaber sich melde.

Aber die standpunkte SH 4. 5. 6 sind noch nicht erreicht. Hildr
ist an der erweckung der toten so unschuldig wie an dem ausbruch
der feindseligkeiten. Wilhrend des kampfes sitzt sie ruhig in einem
haine und sieht zu. Auch ibr versshnungsversuch fehlt noch, wihrend
Hedins ilterer versuch, frieden zu schliessen, freilich ohne die antwort,
die in Snorris darstellung die folge des vorhandenseins zweier ver-
sbhnungsversuche ist, richtig erhalten ist. Mit Snorris bericht, dass
Hedinn Hildr at herfangi erbeutet, lisst sich vergleichen, dass Hogni
im pattr den ausdruck benutzt: at pi hefdir hertekit Ilildi. Daraus
lernen wir, dass wir kein recht haben, Snorris af herfangi fir eine
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junge|erklarung (etwa SH 7) zu halten; es ist ein alter zug, der auf
dem standpunkte SH3 (der = PH 1 ist) schon vorhanden war. Da er
nun aber nicht in SH 2, der die liebe der Hildr in den vordergrund
riickt, entwickelt sein kann, muss er schon aus SH1 stammen. Aller-
dings enthillt PH einen anderen zug, der sich ebensowenig wie die
liecbe mit dem gewaltsamen raube vertrigt. Hedinn ist frither zu Hqgni
gekommen und hat mit ihm freundschaft geschlossen. Ist das eine er-
findung von PH? Das lisst sich kaum anoehmen. Denn wie wir unten
sehen werden, setzen alle neuerungen in den verschiedenen gliedern
der reihe DH 1. 2 usw. diese freundschaft voraus. Sie muss demnach
wenigstens zu dem iltesten bestande von PH gehéren. Aber was konnte
wol auf der stufe SH3, von der die reihe PH ausgeht, zu der ein-
fiihrung eines solchen heterogenen elementes in die iiberlieferung anlass
geben? Erklart wird durch die freundschaft nichts; wol aber entsteht
dadurch die grosse schwierigkeit, dass Hedinn die frau entfilhrt, die er
von dem freunde leichten kaufes hiitte erlangen konnen; die miihe, die
es den spiteren bearbeitern gekostet, dieses betragen Hedins zu er-
kliren (s. unten), lehrt zur geniige, dass sie diese freundschaft nicht
eingefiihrt haben wiirden, wenn sie sie nicht in ihrer quelle vorgefunden
hiitten. Wir werden demnach schliessen miissen, dass auch die freund-
schaft zwischen Hedinn und Hegni schon in den dlteren versionen von
SH vorhanden war. Wenn das richtig ist, so hat eine version von SH,
die jiinger als SH 3 sein muss, diese freundschaft ausgelassen, eben
weil sie sich mit dem gewaltsamen raube nicht vertrug.

Es ergibt sich daraus, dass der gewaltsame raub und die friihere
freundschaft der gegner beide aus SH 1 stammen. Es sind concur-
rierende motive, deren verhiltnis im folgenden zu untersuchen sein
wird. Hier wird eine andere version die entscheidung iiber die prio-
ritiit bringen miissen. Vorldufig setzen wir hier ein fragezeichen.

DH geht also von SH3 aus; SH3 aber war ausfiibrlicher, als
aus Snorris bericht zu ersehen ist. Welche entwicklung hat aber PH
durchgemacht?

Zuniichst ist auf die angliederung des Hjadningavig zu achten. Die
unvollkommene angliederung, die sich noch bei Snorri zeigt, erweckte
anstoB und veranlafite eine neubearbeitung. Die reste der zweitigigen
schlacht wurden entfernt. Nicht linger kehren die koénige abends zu
ihren schiffen zuriick, und nicht linger stehen die toten in der nacht
auf, um am folgenden tage den kampf fortzusetzen; nein, — jetzt steht
jeder erschlagene sofort wider auf und kimpft weiter. Da auf diese
weise bald ein jeder wol einmal gefallen ist, kommt es zu einem
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wirklicheu. geisterkampf{/der tag und nacht, — freilich nicht wie die
meisten geisterkimpfe bloss wihrend der nacht, — fortdauert. Fir
Hilds verhalten wiilhrend des kempfes ist nicht viel getan. Die mit-
teilung, dass sie zusah, sieht sehr alt aus; sie wird aus der zeit vor
der aufnabme des Hjadninga6l stammen, als die frau tatséichlich noch
nichts anderes zu tun bhatte, als zuzusehen und den ausgang des
kampfes abzuwarten. Aber jetzt wird ihre position so ziemlich un-
moglich; nach vielen — nach einer handschrift 123 — jahren sitat
sie noch so, als hitten auch die lebenden das ewige leben.!

Die wichtigsten #nderungen in PH sind jedoch durch die erwiigung
hervorgerufen, dass es doch wunderlich sei, dass der raub der Hildr
einen so wiitonden kampf veranlasst haben sollte. Freilich wire es
besser gewesen, wenn Hedinn beim vater um seine tochter angehalten
hiitte, aber Hedinn und Hogni waren doch blutsbriider; der vater konnte
gegen die verheiratung seiner tochter an den freund keine schwer
wiegenden bedenken haben. Wie konnte er eine etwas voreilige besitz-
ergreifung des midchens so iibel nehmen, dass von einer siihne nicht
die rede sein konnte? Um Hgqgnis unversohnlichkeit zu erkldren, ist
ein neues motiv eingefiihrt worden: die ermordung der kénigin. Dass
das der einzige zweck dieses neuen zuges ist, geht aus der darstellung
noch sehr klar hervor; Hqgni selbst spricht es aus: el hefd/ gipt pér
Hilde, ef pu hefdir hennar bedit: nit po ol:, at hu hefdir hertekit
Hidi, pd metti vit po scettax fyri pat; en i er pu hefir gort svd
mikit vverkan, at Jai hefir nidst @ drétiningu ok drepit hana, er engi
von d, at ek vill scettum taka; skulw vér ok reyna pegar ¢ stad, hvorir
steerst lunna at heggra. Es ist wol unmoglich. eine deutlichere sprache
zu reden.

Damit ist freilich Hognis zorn geniigend erkldrt, aber die psycho-
logische unklarheit ist in Hedins charakter hincingetragen Er betriigt sich
geradezu wie ein wahnwitziger. Er weiss, — Hildr hélt es ihm sogar
im letzten augenblick vor, — dass er nur um die frau anzuhalten
braucht, um sie zu bekommen; nichtsdestoweniger zieht er es vor,
nicht nur die tochter seines freundes zu rauben, sondern auch die fran
des freundes, die mutter der geliebten, auf greuliche weise umzubringen.
Die frage konnte nicht ausbleiben, was denn Heoinn zu einer so ver-
zweifelten handlung veranlasst habe. Darauf lautet die antwort: Hedinn
war tatsdchlich, als er die konigin ermordete und mit der tochter da-
vonreiste, nicht zurechnungsfihig; er handelte unter dem banne eines

1) Was + : dor aufi 2" me der Hjabningavig aus ihr ward, pachdem ihr vater
und ibr liebbab.r getallen waren. liisst sich nicht mehr ermitteln,
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zauberischen wesens; das ihn betort hatte. Die frucht dieser erwigungen
ist die aufnahme Gonduls in die geschichte. Dass diese Hedinn den
iiblichen zaubertrank darreicht, ist im spateren stil solcher erzdhlungen;
die urspriingliche vorstellung wird gewesen sein, dass sie ihn betort
hatte, sodass er blind ihrem willen folgen musste, wie dieser gedanke
auch noch an mehreren stellen, namentlich bei der ersten begegnung
mit Gondul (s. 398) hervortritt. Hier ist von einem zaubertrank nicht
die rede; Gondul fordert Hedinn auf, Hogni aufzusuchen, und ohne
zogern erklirt er sich dazu bereit. Und auch bei der zweiten be-
gegnung wird die von ihr ausgehende sinnesbetérung stark hervor-
gehoben (s. 400): par sd hann silja konu d stéli, pd spmu, er hann
sd fyrr d Serklandi, ok leixt honum, sem hun veri ni all fegri en
fyrr. Bei der dritten begegnung schlift er ein, wihrend sein haupt in
ihrem schosse ruht.

Gqndul ist demnach ein ddmonisches weib, eine elbin, deren
beruf es ist, menschen zu beriicken und dadurch ins verderben zu
stiirzen. Die nordische phantasie hat sie nach ihrer gewohnheit — wie
andere iibernatiirliche frauen, z. B. Brynhild — zu einer walkiire aus-
gestaltet. Aber sehr entwickelt ist ihre walkiirennatur nicht; im grunde
wird diese nur aus ihrem namen ersichtlich. Der name aber bot die
gelegenheit zu einer neuen ankniipfung.

Nach den motiven der Gqndul zu forschen, liegt ausserhalb des
gebietes der rein menschlich-psychologischen dichtung. Gendul ist ein
ddmon; ihr eingreifen in die menschlichen geschicke ist ein hebel der
handlung; was sie selbst bewogen haben mag, gebort zur diémonologie.
Mancher dichter und erzéhler diirfte auch hier halt gemacht haben.
Aber die grenzen zwischen dem erforschbaren und dem mystischen sind
fliessend, und die altnordische poesie iiberschreitet oft die grenze des
rein menschlichen. Zwar ldsst sie hdufig gotter in das geschick der
menschen eingreifen, ohne dass man den grund erfihrt, — wie z. b.
Obinn in das geschick der Volsunge eingreift, — aber sie ist auch im
himmel zu hause und kennt die schwichen der himmlischen. Den-
noch sieht es danach aus, als gehore die geschichte, die Gqnduls ein-
greifen in Hedins geschick motivieren soll, nicht mehr ins gebiet der
dichtung, sondern in das der romantischen sqgur. Sie ist mit der
iibrigen erzidhlung so &uBerlich verbunden, und so wenig kunst ist
auf sie verwendet worden, dass man hier eher an einen sagaschreiber
der decadenzzeit als an einen dichter heroischer poesie denken
wird. Die geschichte von dem halsband, das Freyja durch buhlschaft
erwirbt und das ibr von Loki gestohlen wird, ist weder eine erfindung -
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des/ sagaschreibers (cnoch seiner directen quelle. Das beweisen die an-
spielungen auf dieselbe oder eine #hnliche geschichte, die sich in der
litteratur zerstreut finden. Von Freyjas buhlschaft wegen eines kleinods
weiss auch Saxo, der nur Frigg an Freyjas stelle setzt, und Loki als
riuber des Brisingamen ist dem dichter Ulfr Uggason bekannt. Zwar
ist eine #ltere gestalt der erzihlung nicht iiberliefert, und es wiirde
daher einer speciellen untersuchung bediirfen, die von unserem thema
weit abfiihren wiirde, um zu entscheiden, was in dieser erzidhlung das
eigentum derjenigen quelle ist, in der die verbindung mit der Hilde-
sage zu stande kam. Aber abgesehen davon ldsst es sich leicht nach-
weisen, dass diese verbindung selbst eine ganz willkiirliche ist. Gqndul
wird einfach mit Freyja identificiert. Der zweck ist, wie schon gesagt,
Gonduls verfahren zu motivieren, zugleich aber das Hjadningavig auf
Obins initiative zuriickzufiihren. Aber die episode von dem halsband
steht in der saga noch durch eine ganz fremde erzihlung von der ge-
schichte von Gondul getrennt. Dass Freyja gleich Gendul ist, sagt der
verfasser nicht in klaren worten, aber es geht daraus hervor, dass sie
das ausfiibrt, was Freyja dem Odinn versprochen. Freyja verspricht zu
bewirken, dass zwei konige so lange kdmpfen, bis ein christ dem spuk
ein ende machen werde. Bei ihrer dritten zusammenkunft aber sagt
Gondul, als Hedinn in ihrem schosse eingeschlafen ist: n#t viyi ek pik
undir ol pau atkvedi ok skildaga, sem Obinn fyrir melti, ok ykkr
Hogna bdda ok alt Ud ykkart. Diese stelle gehort also demselben be-
arbeiter an, der die halsbandgeschichte aufgenommen hat. Es filit auf|
dass diese dritte begegnung sich gerade so schlecht, ja schlechter in
den zusammenhang fiigt als die halsbandgeschichte.! Nachdem Hedinn
auf Gonduls rat Hildr geraubt, sein schiff zu wasser gebracht, die
kiinigin _getdtet und selbst sich an bord begeben hat, bekommt er, er
hann er albiinn, auf einmal lust widerum ans land zu gehen. Dann
folgt die zusammenkunft, in der Gondul ihn dem Odinn weiht, und
darauf erwacht Hedinn, geht von neuem auf sein schiff und reist ab.
Hedinn lduft also in dem augenblick, wo eile not tut, von dem schiffe
fort und an bord zuriick, bloss damit Gondul die gelegenheit habe,
ihren fluch auszusprechen. Fiir die handlung ist das gar nicht not-
wendig, denn er hat schon alles getan, wozu Gondul ihn verfiihrt hat.

Es ergibt sich, dass nicht nur Odins sondern auch Gonduls be-
ziehung zu dem Hjadningavig sebr jung ist. Anfinglich ist Gendul

1) Die unméglichkeit dieses auftritts hat auch Panzer eingeschen (s. 167); aber
er zieht daraus andere schliisse.
IXITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XL. 2
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nichts anderes als Hedins boser ddmon. Sie lockt den helden ins ver-
derben, aber dass die feindschaft zwischen ihrem opfer und Hegni in
eine ewige schlacht ausklingen wird, davon hat sie ebensowenig eine
ahnung wie er. Der verfasser des Serla Dattr (oder der bearbeiter
der uns vorliegenden fassung) hat sie zunidchst mit der ehebrecheri-
schen Freyja identificiert und sie dann die helden dem OBinn weihen
lassen. So fiihrt er durch Ggndul, die schon zu der iiberlieferung
gehorte, und Freyja, die er neu einfiihrt, das Hjadningavig auf Odinn
zuriick.

Bei Hedins dritter begegnung mit Geondul wird erzihlt, dass
Ggndul Hedinn einen becher zu trinken gab, der ihm die erinnerung an
das vergangene widergeben sollte. Dieser becher soll mit dem ver-
- gessenheitstrank correspondieren, den sie ihm bei der zweiten begegnung
darreicht. Da der zweite zaubertrank von dem verfasser der halsband-
geschichte herriihrt, erhebt sich die frage, was von dem ersten zu halten
ist. Schon oben s. 16 wurde die vermutung ausgesprochen, dass dieser
trank nicht alt ist, dass Hedinn urspriinglich durch Genduls sinnliche
erscheinung betort wurde. Es ist daher sebhr wol méglich, dass auch
der erste zaubertrank von demselben verfasser wie der zweite her-
riihrt. Es wird gesagt, dass Hedinn, als er ihn ausgetrunken hatte,
sich an nichts von dem, was friiher geschehen war, erinnerte. Aber
diese behauptung wird durch die folgende erziihlung direct verleugnet.
Hedinn weiss alles; er antwortet Gondul, die ibn zu der missetat auf-
stachelt, Hogni werde ihm ja seine tochter geben, sobald er es ver-
lange. Erst als sie behauptet, dass seine ehre dadurch einbusse er-
leiden werde, entschliesst er sich zu der tat. Es ist also nicht die
erinnerung, sondern der wille, den Gg¢ndul ihm geraubt hat.

Anderseits ist die moglichkeit nicht zu leugnen, dass der trank
schon frither, sei es auch nicht von anfang an, bei der betérung Hedins
eine rolle spielte und anfinglich ein plastisches bild fiir seine ver-
gewaltigung durch Gondul war. Dafiir diirfte sprechen, dass der paral-
lelismus zwischen den beiden trinken nicht so consequent durchgefiibrt
ist, als man erwarten wiirde, wenn beide der phantasie ¢ines verfassers
entsprungen wiren. Auffillig ist es, dass Hedinn zwar nach dem ge-
nuss des zweiten, aber nicht nach dem des ersten zaubertrankes ein-
schlift. Hier heisst es nur (s. 400): en er hann hafdi drukkit, brd
honum myjok undarliga rid. Es ist nicht unmoglich, dass diese worte
relativ alt sind. Das unmittelbar folgende prict hann mundi ongvan
hlut, pann sem ddr hafdi yfirgengit ist nach dem oben gesagten
jedesfalls dem jiingsten bearbeiter zuzuweisen.
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Dieser’bearbeitér 'kann und wird auch wol derselbe sein, der die
erlosung der kimpfer durch Olafr Tryggvason hinzugedichtet hat. Er
weist auch in der vorgeschichte auf diesen ausgang hin. Die vor-
geschichte und der schluss sind die einzigen teile der erzidhlung, die
einen grossen mangel an einsicht in die weise, in der in der alten
poesie iibernatiirliche michte in die geschicke der menschen eingreifen,
kund werden lassen. Dass der verfasser ein christ war, geht aus dem
schlusse deutlich hervor!; diese partien sind wol nicht élter als das
14. jabrhundert. Die aufstachelung durch Gqndul aber wird bedeutend
dlter als der pattr sein; nichts widerspricht der moglichen, freilich auch
nicht beweisbaren annahme, dass sie der poetischen tradition angehort.?

Auf grund obiger ausfiilhrungen lisst sich fir PH die folgende
entwicklungsreihe aufstellen:

PH1 — SH3: Hedinn und Hqgni sind freunde. Wihrend Hogni
auf einer heerfahrt begriffen ist, raubt Hedinn Hildr, die ihm ohne
widerstreben folgt. Verfolgung. Begegnung bei Héey. Hedinn bietet
eine sedt, die Hogni zuriickweist. Zweitigiger kampf. Hjadningaél.
Hildr sieht dem kampfe zu.

PH 2: Diverse dnderungen, deren relative chronologische folge sich
nicht bestimmen ldsst. Hognis zorn wird aus der ermordung der mutter,
die als neuer zug eingefiigt wird, erklirt. Hedinn bietet nun sogar —
aber vergebens — an, das midchen zuriickzugeben. Vereinfachung
des zweitigigen kampfes und umbildung des Hjadningac¢l; die toten
stehen sofort wider auf.

PH3: Hedins betragen der mutter und der tochter gegeniiber
wird der aufstachelung durch eine ddmonische frau, die ihn betort,
zugeschrieben. Vielleicht gab sie ihm in jiingerer tradition auch einen
becher zu trinken. Der anfang einer auffassung dieser frau als wal-
kiire zeigt sich in dem namen Gendul.

PH 4: Diese Gondul wird vorgestellt als ein werkzeug Odins, der
konige zu einem ewigen kampfe anzureizen wiinscht. Gendul wird mit
Freyja identificiert. Aufnahme der halsbandgeschichte und des ver-
sohnenden schlusses. Dies alles wahrscheinlich in junger schriftlicher
prosaischer tradition.

1) Dass er ein monch war, wie Panzer behauptot, folgt daraus keineswegs.
Von einem fanatismus wider das heidentum kann ich keine spur entdecken, wol
aber von einem rohen geschmack, dem es nicht gelingt, die geschichte von dem ehe-
bruch in eleganter weise zu erzihlen.
2) Behr unkritisch scheint ir Panzers verfahren, wo er die geschichte von
Freyja und die von Gondul einem und demselben — spiten — verfasser zuweist.
20
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§ 5, Saxos darstellung.

a) Hithinus kommt zu Frotho. ‘Spiiter’ verlieben sich ineinander
Hilda, die tochter des Jiitenkonigs Hqgni, und Hithinus, und zwar
bevor sie einander gesehen haben. Als sie sich erblicken, kénnen sie
kein auge voneinander abwenden.

b) Hithinus und Hoginus gehen auf einen gemeinschaftlichen raub-
-zug, ‘denn (sic) Hoginus wusste nicht, dass Hithinus seine tochter liebte’.
Beschreibung des #usseren der beiden helden.

¢) Hoginus verlobt Hithinus seine tochter. Die ménner schworen,
einander zu richen.

d) Hithinus wird beschuldigt, dass er die tochter des Hoginus vor
der hochzeit entehrt habe. Hoginus greift Hithinus mit schiffen an der
slavischen kiiste an und wird zuriickgeschlagen. Frotho versucht ver-
geblich, eine versthnung zustande zu bringen. Hoginus fordert allzu-
heftig seine tochter zuriick. Es kommt zu einem zweikampf, in dem
Hoginus siegt und seinen feind schont.

e) Nach sieben jahren kimpfen Hithinus und Hoginus auf Hithinsp
und fallen beide. Hilda liebt ihren mann so sehr, dass man erzihlt,
sie habe in der nacht durch zauberlieder die gefallenen erweckt, um
den kampf fortzusetzen.

Dass hier zwei iiberlieferungen miteinander contaminiert sind,
leuchtet ein und wird auch seit Olrik (s. unten) allgemein anerkannt.
Zweimal ist von Hithinus verhiltnis zu Hilda die rede. Zweimal — sogar
dreimal — wird gekdmpft. Die schwierigkeit aber liegt in der frage,
wie die iiberlieferungen zu trennen sind.

Olrik, Saxo II, 191 —196 verteilt die ziige zwischen eine von ihm
angenommene dénische und eine islindische quelle.

Dinisch ist nach ihm das folgende: 1. Hilda und Hithinus kénnen
kein auge voneinander abwenden. 2. der blutsbruderbund dient zur
befestigung der verschwigerung. 3. die beschuldigung wider Hedinn.
4. die localisierung auf Hithinse.

Isléindisch ist nach Olrik: 1. dass Hithinus in Norwegen, Hoginus
in Didnemark konig ist (eine dinische quelle ‘Kununktallit’ kennt Hedinn
als dénischen konig). 2. das schliessen des blutsbruderbundes. Die
erste seeschlacht und den zweikampf hilt O. fiir ereignisse, die urspriing-
lich der freundschaftlichen verbindung vorangiengen; er vergleicht sie
mit einem &bnlichen kampf, der im Sqrla péattr zu der freundschaft
zwischen Hogni und Serli (nicht Hedinn) fithrt. 3. die aufweckung
der toten.
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Zuniichst -ist' etwas iiber die unterscheidung zwischen einer dini-
schen und einer islindischen quelle zu sagen. Ich leugne noch nicht
die méglichkeit, dass Saxo eine islindische und eine diinische quelle
benutzt hat, obgleich das eine allgemeine hypothese ist, deren richtig-
keit fiir jeden einzelnen fall einer besonderen untersuchung bedarf.
Auch wiirde ich, wenn ich von einer dinischen und einer islindischen
quelle redete, dieselbe quelle dinisch resp. islindisch nennen, die Olrik
so nennt. Aber von der consequenz, dass die sagenform, die Olrik die
islindische nennt, auf Island entstanden oder etwa zu Saxos zeit nur
auf Island bekannt gewesen sei, muss ich abstand nehmen. Wir werden
spuren dieser sagenform in grosser entfernung von Island begegnen;
im altertum muss sie auch in Dinemark bekannt gewesen sein. Dass
die andere form ausschliesslich dinisch sei, glaube ich eher, zumal da
sie die #lteste zu sein scheint, und die sage sich gewiss von Diinemark
aus iiber den skandinavischen norden verbreitet hat. Aus diesen griinden
nenne ich die form, die bei Olrik die dénische heisst, Saxo H I, kiirzer
Saxo I, die andere Saxo H II (Saxo II).

Wenn Olrik recht hat, so muss Saxo I wie folgt gelautet haben:
Hedinn kommt zu Hegni. Die jungen leute verlieben sich sofort in-
einander. Hogni gibt seine zustimmung zu der ehe. Bei der verlobung
schliessen die minner blutsbriiderschaft. (Da nach Olrik die bluts-
briiderschaft zur befestigung der verschwiigerung dient, so muss auch
I die blutsbriiderschaft, die Olrik iibrigens auf die seite von II stellt,
gekannt haben.) Darauf wird die ehe geschlossen (denn Hogni verlangt
ja spiter seine tochter zuriick; da sie aber nicht entfiihrt worden ist, so
muss die ehe zu stande gekommen sein). Dann folgt die falsche anklage
wider Hedinn, darauf der kampf auf Hedinsey, dessen ausgang nicht
bekannt ist, aber ohne totenerweckung.

Fiir Saxo II bleibt bei Olriks auffassung eine erzéhlung iibrig,
die mit den darstellungen Snorris und des pattr eine ziemlich grosse
dbnlichkeit hat, aber sehr unvollstindig ist. Erst ein kampf, sogar
zwei, — ein massenkampf an der slavischen kiiste und ein zwei-
kampf in Frothos gegenwart, — worauf das schliessen des freundschafts-
biindnisses folgt, — was nicht mit der freundschaft zwischen Hogni und
Hedinn im pattr, sondern zwischen Hogni und Sqorli verglichen wird.
Cber den grund der feindschaft geht dann aus der iiberlieferung nichts
hervor; man muss das nach den islindischen quellen ergiinzen. Zum
schluss ein kampf, der wol urspriinglich "auf den Orkneyjar stattfand.
aber unter dem einfluss von Saxo I nach Hithinse verlegt worden ist;
endlich die auferweckung der toten durch Hildr und das Hjadningavig.
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Diese’ auffassung des verhiltnisses der quellen von Saxo erregt
verschiedene schwere bedenken. Ich gehe zundchst auf die beiden
zusammengehgrenden kdmpfe, den an der slavischen kiiste und den in
Fr6dis gegenwart ein. Dass diese kimpfe die alte einleitung des freund-
schaftsbiindnisses reprisentieren sollten, ist nichts weniger als wahr-
scheinlich. Zuniichst ist es im Serla pattr nicht Hedinn sondern Sqrli,
mit dem Hogni kdmpft, ehe er mit ihm freundschaft schliesst. Aber
diese geschichte hat, noch abgesehen von dem unterschied in den namen,
mit der erzihlung bei Saxo nicht die geringste dhnmlichkeit. Bei Saxo
zuerst eine seeschlacht, in der Hogni geschlagen wird, darauf ein
zweikampf, in dem er positiv siegt; im péttr nur eine seeschlacht, die
unentschieden bleibt, worauf die gegner sich entschliessen, von nun an
ihre streitkrifte zu vereinigen. Dass dies in romantischen sqgur ein
ganz gewohnliches motiv ist, hat Olrik selbst gesehen, vgl. z. b. den
kampf zwischen Qrvar-Oddr und Hjalmarr. Das miisste also das pri-
miire sein. Aber wie sich daraus die beiden kimpfe bei Saxo ableiten
lassen, ist schwer zu verstehen. Mich diinkt, wenn der kampf zwischen
Serli und Hogni im Serla pattr mit der Hildesage in irgend einem
zusammenhang steht, was sich freilich mit recht anzweifeln ldsst, so
kann man ihn nur mit den in demselben péttr {iberlieferten wettkiimpfen
zwischen Hogni und Hedinn zusammenstellen. Jener kampf ist etwas
ernsthafter als dieser, aber der zweck der beiden erziihlungen ist der-
selbe: es soll gezeigt werden, dass die helden einander die wage halten.
Welche der beiden darstellungen die dltere ist, ergibt sich aus ihrem
inhalte nicht; fiir die zweite spricht, dass hier Hedinn tatsidchlich auf-
tritt. Ein grund, diesen kampf oder wettkampf fiir sehr alt anzusehen,
ist nicht vorhanden; die geschichte hat ihren ausgangspunkt in dem
alten kampf am schluss der erzihlung; man wollte die helden, die sich
auch im letzten kampf einander gewachsen zeigen sollten, einmal im
voraus miteinander vergleichen. Der wettkampf ist eine art symbolische
vorwegnahme des ausganges.

Olrik muss auch der iiberlieferung keine geringe gewalt antun,
um diese geschichte mit jenen kidmpfen bei Saxo auf ¢ine linie stellen
zu konnen. Wihrend Saxo ausdriicklich sagt, dass die veranlassung
zu den kimpfen in Hedins verhiltnis zu Hildr zu suchen ist, und dass
Hogni noch vor dem zweikampf seine tochter zuriickfordert, steht der
kampf, mit dem Olrik Saxos bericht vergleicht, am anfang der erzihlung
und leitet die freundschaft ein.

Wenn man nun dariiber einig ist, — und Olrik ist der erste, der
darauf aufmerksam gemacht hat, — dass Saxo zwei darstellungen der
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Hildesage 'combiniert ‘hat, so ist es gewiss weit natiirlicher, dass die
beiden grossen kimpfe, die er mitteilt, — wobei der erste kampf an
der slavischen kiiste und der zweikampf fiir éinen gelten, — nichts
anderes sind als die ernsthaften kidmpfe, die in den beiden von Saxo
benutzten versionen den hauptinhalt der erzihlung bilden. Zu beachten
ist, dass beide in derselben gegend, an der pommerschen kiiste, aus-
gefochten werden; — nur ist die schlussscene des ersten kampfes nach
einem anderen orte und auf einen spiteren zeitpunkt verschoben, eine
folge von Frothos eingreifen in die begebenheiten. Da nun auf diesen
aus zwei teilen bestehenden kampf ein zweiter kampf nach einer ab-
weichenden quelle folgen musste, ist dem ersten eine gliickliche wen-
dung gegeben: Hogni schont den besiegten gegner, — ein ausgang,
der sich von dem heftigen anfang in wunderlicher weise abhebt und
sich selbst geniigend kritisiert. Wie der ausgang dieses kampfes in der
quelle war, ldsst sich vorliufig nicht entscheiden. Aus Hognis sieg im
zweikampf konnte man schliessen, dass Hedinn fiel, aber demgegeniiber
ist zu beachten, dass Hogni an der slavischen kiiste die niederlage er-
leidet. Das diirfte auf den untergang der beiden helden deuten. Das
nihere unten s. 25.

Aus der spaltung des kampfes in eine seeschlacht und einen
darauf folgenden zweikampf ldsst sich schliessen, dass diese version
einen zweitigigen kampf kannte, wie ein solcher auch noch in Snorris
erzihlung durchblickt.

Eine andere schwierigkeit, zu der Olriks teilung fiihrt, liegt in
der ursache der feindschaft. Saxo kennt nur éine veranlassung, die
in der form, in der sie mitgeteilt wird, zwar unmoglich ist, aber
doch auf den richtigen weg fithrt. Es kniipft sich daran die frage,
zu welcher der beiden quellen diese veranlassung gehért. Nach Olrik
gehort sie zu Saxo I, und zwar in der form, in der sie iiberliefert
ist. Fiir Saxo II muss man dann eine erginzung bei Snorri oder
im Sqrla pattr suchen. Aber der von Saxo mitgeteilte grund ist in
Saxo I sehr schlecht am platze. Hogni und Hedinn schliessen freund-
schaft; Hogni stimmt in die ehe zwischen seinem freunde und seiner
tochter ein. Das ehebiindnis kommt zu stande. Erst darauf entsteht
die heftigste feindschaft aus anlass einer beschuldigung, dass Hedinn
schon vor der hochzeit mit seiner braut verkehrt habe. Wire die
anklage noch vor der cheschliessung erhoben, so wire wenigstens ein
gewisser grund zu Hegnis zorn vorhanden. Aber das ist unmdglich;
denn da die anklage, wie Saxo erziihlt, falsch ist, hat Hedinn mit Hildr
nicht vorzeitig verkehrt, viel weniger sie entfiihrt; sie ist also bis zu
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dem) hochzeitstage in der obhut ihres vaters geblieben. Aber wie ist
es dann moglich, daB Hogni sie zuriickfordert? Die frau, die er selbst
dem Hedinn gegeben hat, sollte er unerbittlich zuriickfordern, aus dem
einzigen grunde, weil eine vermutung in ihm aufgestiegen ist, das,
was mit seiner zustimmung geschehen ist, diirfte vielleicht schon etwas
frither geschehen sein, als es sich geziemte! Das ist doch gewiss fiir
alte heldenpoesie allzu subtil.

Auch diese schwierigkeit wird vollstindig gelost, wenn wir die
falsche anklage auf das zuriickfithren, was sie tatséichlich ist, die mache
jenes mannes, der die beiden traditionen verbunden hat. Eine tradition
erzihlte, dass Hedinn Hildr von Hogni zur frau bekam, spiter aber
mit seinem schwiegervater sich entzweite, die andere, dass Hedinn
Hildr raubte und dadurch mit ihrem vater in krieg geriet. Nur aus
dem raube, nicht aus einer falschen anklage nach der hochzeit liisst es
sich erkldren, dass Hogni seine tochter zuriickfordert. Aber der con-
taminator, der erst erzihlte, dass Hedinn Hildr zur frau bekam, konnte
darauf nicht folgen. lassen, dass er sie raubte. Der raub, der durch
eine entehrung ersetzt wird, ist, wie es sich versteht, in seinen augen
eine liige, eine erdichtung boser leute.

Nun ist es auch klar, wo der platz der beiden vorstellungen ist.
Der raub ist aus islindischen quellen bekannt; er gehort also zu Saxo II.
Saxo I hingegen weiss von dem raube nichts; diese quelle nennt fiir
die entzweiung, die auf die hochzeit folgt, keinen grund.

Sodann die unwiderstehliche liebe der jungen leute. Auch diese
hat Olrik auf die seite von Saxo I gestellt. Aber es diirfte einleuchten,
dass sie mit der entfilhrung zusammenhingt. Und auch hier bestiitigen
die islindischen quellen unsere auffassung. Auch Snorris tradition hat,
wie wir gesehen haben, ein entwicklungsstadium durchgemacht, in dem
diese liebe sehr in den vordergrund trat (SH 2). In Saxo I hingegen
ist diese liecbe viel weniger am platze. Wenn hier steht: ‘Hogni ver-
lobte seine tochter dem Hedinn, und sie schwuren, einander zu riichen’,
so sieht das vielmehr danach aus, dass die freundschaft der ménner
das primire sei; die blutsbriiderschaft dient nicht dazu, wie Olrik an-
nimmt, die ehe, sondern die ehe, um die freundschaft zu befestigen,
wie das auch eine alte sitte ist, dass ehen zur befestigung von biind-
nissen geschlossen werden,! — nicht aber umgekehrt.

Kehren wir zu den kiimpfen zuriick, so ist es auch hier wol klar,
auf welche seite ein jeder von diesen zu stellen ist. Der erste kampf
wird wegen der Hildr gekdmpft, wie man bei Saxo Il erwarten wiirde,

1) Vgl z. b. die ehe zwischen Ingeld und Fréawaru (Beow. 20261g.).
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und’ wie 'die-islindischen quellen erzihlen. Hier finden sich die spuren
eines zweitigigen kampfes wie dort. Und hier findet sich ein vergeb-
licher versohnungsversuch wie dort. Uber den zweiten kampf lesen wir
nur, dass die helden sieben jahre spiter (nach dem kampfe aus Saxo II;
wenn die sieben jahre aus der quelle stammen, so muss die meinung
sein: sieben jahre nach der hochzeit) eine schlacht begannen und beide
ihren wunden erlagen. Also gehort der erste kampf zu Saxo II, der
zweite zu Saxo I. Hier findet sich auch die localisierung auf Hedinse.
Grosses gewicht kann man freilich darauf nicht legen, da auch der
erste kampf an der pommerschen kiiste localisiert ist. Wahrscheinlich (vgl.
s. 28 anm.) ist diese localisierung fiir Saxo II secundir; eine reminiscenz
an die localisierung der islindischen quellen konnte man darin erblicken,
dass die helden zusammen auf den Orkneyjar siege erfechten.

Das Hjadningavig wird aus II stammen. Da der kampf aus II
wegen der verbindung mit I einen verséhnenden ausgang erhielt, war
hier tir das Hjadningavig kein platz; es wurde daher an den schluss
des ganzen versetzt. Dass es zu Saxo II gehort, wird schon dadurch
bewiesen, dass es Hildr ist, die die toten erweckt. Wir erkennen darin
eine sehr weit vorgeschrittene form von SH wieder. (Uber abweichungen
von Snorris darstellung s. unten s. 27). Aus dem Hjadningavig geht
ferner hervor, was oben s. 23 unentschieden bleiben musste, wie der
ausgang von Saxo II war. Beide helden fallen, — eine unumgingliche
bedingung fiir die aufnahme des Hjadningavig.

Um zu einer richtigen vorstellung davon zu gelangen, was jeder
der beiden darstellungen angehort, brauchen wir sie nur einander
gegeniiber zu stellen. Die verbindenden zwischenglieder stellen wir
zwischen I und II; das wenige, was fehlt, fiigen wir zwischen klammern
hinzu. Es zeigt sich dann, dass jede der beiden redactionen ihre ur-
spriingliche reihenfolge bewahrt hat, und ferner, dass nur das fort-
gelassen ist, was bei der verbindung notwendig ausfallen musste.
Saxos reihenfolge kann absolut gewahrt bleiben.

Saxo L Eigentum Saxo IIL
des bearbeiters.

Hithinus kommt zu Frotho.
Spiiter verlieben sich ineinander

Hilda, die tochter dss Jiiten-
konigs Hoginus, und Hithi-
nus, und zwar bevor sie
einander gesehen haben.
Als sie einander sehen,
konnen sie kein auge von-
einander abwenden.
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Saxio Il Eigentum Saxo M.

des bearbeiters.
Hithinus und Hoginus

gehen auf einen gemein-
schaftlichen raubzug, denn Hoginus wusste nicht,
dass Hithinus seine tochter

liebte.
Beschreibung des dusseren

der beiden helden. Hoginus
verlobt Hithinus seine toch-
ter. Die miinner schworen,
einander zu riichen. (Die
ehe wird geschlossen). Hithinus wird beschuldigt, |dass er die tochter des
Hoginus vor der hochzeit
entehrt habe (d. h. er hat
sie geraubt). Hoginus greift
Hithinus an der slavischen
kiiste an
und wird zuriickgeschlagen. Ein versohnungsversuch
Frothos | misslingt. Hoginus fordert
allzuheftig seine tochter zu-
riick. Es kommt (am zwei-
ten tage der schlacht) zu
einem zweikampf, (in dem
in dem Hoginus siegt und | beide fallen).
den gegner schont.
Nach sieben jahren kim-
pfen Hithinus und Hoginus

anf Hithinsg und fallen beide.
Hilda liebt ihren mann

so sehr, dass man erzihlt,
sie habe in der nacht durch
zauberlieder die gefallenen
erweckt, um den kampf
fortzusetzen.

Wir versuchen nun, den beiden oben erkanmten versionen ihren
platz in der iberlieferung anzuweisen. Es ergibt sich sofort, dass
Saxo II auf dem standpunkte SH 4 steht. Die erzihlung ist demnach
eine vorstufe von Bragi und Snorri; sie erginzt Snorris darstellung an
mehr als oiner stelle. Sie hat die reihe SH 1—4 durchlaufen und
deutlichere spuren der verschiedenen stadien bewahrt als Snorri. In
dem geriiste der erzihlung erkennen wir SH 1 wider: die tochter wird
entfithrt; der vater kimpft mit dem rduber. Auch Hedins verséhnungs-
versuch fehlt nicht. Aber wenn wir aus Snorri erfahren, was Hedinn
bietet, so geht aus Saxo II hervor, was Hegni fordert: er will seine
tochter ausgeliefert haben, und auf grund dieses gegensatzes werden
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die’ unterhandlungen' abgebrochen. Saxo IT bestiitigt also die s. 9 anm.
ausgesprochene vermutung, dass die bemerkung Hegnis, er habe schon
das schwert Déinsleif gezogen, jiingeren datums ist.! Eine andere ab-
weichung ist, dass in Saxo II die unterhandlungen nach dem ersten
tage des kampfes gefiihrt werden, was bei Snorri am anfang geschieht.
Was hier das echte ist, lisst sich kaum entscheiden. Das zeugnis des
Serla pattr, der keine zweitiigige schlacht kennt, hat keinen wert; hier
konnen die unterhandlungen nur am anfang gefiihrt werden. Aber
eben der umstand, dass der kampf unterbrochen wird, diirfte darauf
deuten, dass diese unterbrechung einmal einen sinn gehabt haben muss,
nimlich dass sie der unterhandlungen wegen stattfand. Dann stiinde
also auch hier Saxo II auf dem urspriinglichen standpunkte.

SH 2, die motivierung der entfiihrung aus der innigen liebe der
jungen leute, ist Saxo II nicht nur bekannt; das motiv steht hier so-
gar in voller bliite. Es ist noch das hauptmotiv, wihrend es bei Snorri
schon zuriickgedringt erscheint. Aber von einem durch Hildr unter-
nommenen versbhnungsversuche, der spiter aus dieser liebe sich ent-
wickelt hat, weiss unser bericht noch nichts.

SH 3, das Hjadningavig, ist schon in die iiberlieferung aufge-
nommen 2,

SH 4, Hilds verhiltnis zu dem Hjadningavig hat sich schon ent-
wickelt. Aber die auffassung dieses verhiltnisses ist noch eine alter-
tiimliche. Wenn es heisst, Hilda habe Hedinn so leidenschaftlich geliebt,
dass sie bei nacht die geister der gefallenen durch zauberlieder auf-
erweckte, um die schlacht zu ermeuern, so ist es klar, dass die er-
neuerung des kampfes nicht der zweck, sondern nur die folge der er-
weckung sein kann. Was Hilda treibt, die toten zu erwecken, ist ihre
liebe; sie hofft also, ihren geliebten wider zu besitzen, aber ihre hoff-
nung ist vergebens; die kampfwut tobt noch in den herzen der gefallenen,
und die auferstandenen krieger erneuern den kampf. Aber in dem
ausdruck ‘um die schlacht zu erneuern’ liegt schon die weitere ent-
wicklung angedeutet; bald wird die erneuerung des kampfes zu Hilds
zwecke, ihre walkiirennatur tritt in den vordergrund, ihre liebe wird

1) Auch im Seqrla pattr fehlt diese antwort, aber der pattr hat ebensowenig
wie Snorri das echte bewahrt, s. s. 15.

2) Wenn das Hjabningavig bei Saxo erst nach dem fall der beiden gegner an-
hebt, so ist das eine folge davon, dass die darstellung secundér mit Saxo I verbunden
ist; man darf also darin, dass die konige nicht zu ihren schiffen zuriickkehren, nicht
eine dibereinstimmung mit PH 4 erblicken. Dass Saxo Il auch hier auf der seite von
SH 6, nicht von PH4 steht, zeigt Hilds verhiltnis zum Hjabningavig, die in der
nacht die toten erweckt.
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nicht' 'mehr -erwiahnt. Diesen schritt hat die bei Snorri vorliegende
tradition getan. In dieser hinsicht vertritt also Saxo II eine iibergangs-
stufe zwischen dem pattr, der Hildr noch gar keinen einfluss auf die
erweckung der toten einrdumt, und Bragi-Snorri, wo sie aus lust am
kampfe die gefallenen widerbelebt.

Also ist der standpunkt SH5 in Saxo II noch nicht erreicht.
Und, wie sich versteht, ebensowenig SH6. Auch an dem ersten kampf
ist Hildr nicht schuldig. Wie die erzdhlung von einem von ihr aus-
gehenden versshnungsversuche noch nichts weiss, so auch, oder besser
um so weniger weiss sie etwas von Hilds falschheit. Die stufe, wo
Saxo II von SH abzweigt, ist SH4; dass Saxo II von da aus eine
selbstindige entwicklung durchgemacht habe, ldsst sich nicht wahr-
scheinlich machen; in keinem einzigen punkte geht Snorri sicher iiber
Saxo II hinaus!. Aus diesen griinden glaube ich Saxo II mit SH 4
gleichsetzen zu diirfen.

Ganz anders sieht Saxo I aus. Alles, was fiir Saxo II und die
anderen zu SH gehdrenden versionen charakteristisch ist, ja hier sogar
wie der eigentliche kern der erzihlung aussieht, fehlt. Soweit wir zu
sehen vermogen, kein Hjadningavig, und wie wir deutlich sehen, keine
entfilhrung, keine innige liebe der jungen leute; Hildr ist Hedins weib,
mehr nicht. Der schwerpunkt liegt in dem verhiltnis der ménner.
Anfiinglich sind sie so grosse freunde, dass der eine dem andern seine
tochter zur frau gibt: spiter sind sie so erbitterte feinde, dass sie
einander erschlagen.

Bei der grosseren einfachheit dieser erziihlung liegt die vermutung
nahe, dass wir es hier mit einer tradition zu tun haben, die von den
bisher besprochenen fassungen vollstindig unabhingig ist, ja denselben
vorangeht, ihre vorstufe ist. Es komm:n die folgenden erwigungen
hinzu. Die ibrigen haben das Hjadninga¢l gemein und bilden schon
dadurch solchen fassungen gegeniiber, denen das Hjadninga¢l fehlt, éine
gruppe. Nun hat Saxo I mit éinem glied der gruppe SH, PH, Saxo II
einen wichtigen zug gemein, der schon deshalb zu dem alten bestande
der sage gehoren muss, nimlich die anfiingliche freundschaft der spiteren
gegner. Schon bei der besprechung des Serla pattr war davon die rede.

1) Eine ausnahme bildet vielleicht die localisierung an der slavischen kiiste,
die aber eine folge der verbindung von Saxol -4 1I sein kann (oben s. 25). Damit
ist nicht gesagt, dass die localisierung auf den Orkneyjar in der sago iilter als die
auf HeBinsey sein miisse (vgl. dariiber § 17), sondern nur, dass fir Saxo II wol die
Orkneyjar anzunehmen sind, da hier Snorri und der pittr ibereinstimmen und die
gemeinsame quelle dieser beiden (SH 3) auch die von Saxo Il (SH 4) ist.
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Schon''dort' ‘hat-'es 8ich-'als wahrscheinlich ergeben, dass diese freund-
schaft sich nicht in PH secundir entwickelt hat, sondern aus der quelle
der reihe PH stammt usw., also zu SH 1 gehérte und in einer jiingeren
version von SH beseitigt worden ist. Die vergleichung von Saxo I
bestitigt nun diese ansicht. Und zwar ist es SH4, die die freund-
schaft fallen gelassen hat. Denn dass sie noch in SH3 enthalten war,
beweist der Déttr in vergleichung mit Saxo I; die iibereinstimmung aber
zwischen Saxo II und Snorri zeigt, dass sie in SH 4 fehlte. Der grund
der auslassung wurde schon s. 14 angedeutet: die freundschaft vertrigt
sich schlecht mit dem raub der tochter und dessen schweren folgen.
Auch PH hat das gefiihlt und, wie oben gezeigt, aus diesem grunde
Hedins schuld vergrossert. Durch die ermordung der kénigin wurde
es verstindlich, dass Hogni von keiner siihne wissen will. Einen
anderen weg wihlte SH4. Da es undenkbar schien, dass Hogni den
raub der tochter unter keiner bedingung seinem freunde vergeben sollte,
fand man es fiir notig, die ganze freundschaft zu beseitigen. Hedinn
wurde zu einem fremden riuber.

Der raub und die freundschaft sind demnach, wie s. 14 angedeutet
wurde, concurrierende motive, die auf die dauer nebeneinander nicht
bestehen konnen und also auch nicht zu gleicher zeit entstanden sein
kénnen. Welches von beiden ist das dltere? Saxo I zeugt fiir die
freundschaft. Dazu ist noch das folgende zu erwigen: Wire der raub
urspriinglich, so wire die einfilhrung der freundschaft nicht zu ver-
stehen. Denn der raub sowol wie seine furchtbaren folgen wiirden da-
durch weniger verstindlich geworden sein. Wenn Hogni das médchen
freiwillig geben wollte, wozu brauchte Hedinn es dann zu stehlen?
Ganz anders sieht die sache aus, wenn wir von der freundschaft aus-
gehen. In der sagenform SaxoI liegt eine unklarheit, die einen er-
klirungsversuch hervorlocken konnte. Hegni und Hedinn waren freunde;
plotzlich werden sie zu feinden und toten einander. Was war der
grund dieser feindschaft? so konnte man fragen. Die antwort wurde
in Hedins verbiltnis zu Hildr gesucht. Dass sie seine frau war, be-
ruhte auf alter iiberlieferung; nun entstand fiir die feindschaft diese
erklirung: Hedinn hatte die frau geraubt.

Saxo I repriisentiert also die ilteste erreichbare form der sage;
aus ihr sind alle iibrigen versionen abgeleitet. Wir nennen diese
sagenform einfach H.

Auf grund dieser resultate lisst sich der inhalt der friiher er-
schlossenen sagenformen in einzelnen punkten noch etwas breiter aus-
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fiihvenH|undnéher bestimmen. Der inhaltsiibersicht der aufeinander
folgenden fassungen schicken wir ein graphisches schema voran!.

(erhalten E:l Saxo I)
SH1
sﬁ 2
sﬁ 3 = PHI
Saxo II = sﬁ 4 Plli 2
. SHI 5 PIII 3
Sl'I 6 I)llu

(darstellung der Ragnars-
’ dripa und Snorris)

Uber den inhalt dieser versionen lisst sich das folgende sagen:

H ist bekannt, Saxo 1.

SH1: Um die feindschaft zwischen schwiegervater und schwieger-
sohn zu erkliren wird die ehe mit Hildr als ein raub aufgefasst.
Hedinn benutzt dazu einen zeitpunkt, als Hogni von hause (auf einem
wikingerzug, jiinger ¢ konungastefnu) ist. Der raub wird als herfang
charakterisiert. Hogni eilt dem rduber nach. KEs kommt zu einer
schlacht, die zwei tage dauert. Wahrscheinlich am morgen des zweiten
tages versucht Hedinn frieden zu schliessen, aber da Hogni die zuriick-
gabe des midchens fordert, worauf Hedinn nicht eingehen will, wird
der kampf erneuert. Beide fallen, wie in der alten sage.

SH2: Der raub ist eine folge der innigen liebe der jungen leute.
Aber die bezeichnung kerfaka (Sqrla pattr), kerfang (Snorri) bleibt er-
halten. (Daraus in einem jiingeren zweig der iiberlieferung, zwischen
SH4 und 5 ein versohnungsversuch der Hildr).

SH 3: einfilhrung des Hjadningavig.

SH 4: Die freundschaft zwischen Hedinn und Hogni wird als mit
dem raub unvereinbar fortgelassen. Die erzihlung hebt damit an, dass
Hedinn Hildr raubt, wihrend Hogni von hause entfernt ist. Hilds
liebe zu Hedinn wird mit dem Hjadningavig in verbindung gebracht;
aus liebe zu ihm erweckt sie die toten, aber vergebens; die aufer-
standenen setzen den kampf fort. Diese fassung ist bei Saxo (II)
iiberliefert.

SH 5: Daraus folgt, dass sie als walkiire aufgefasst wird. Sie er-
weckt die toten aus lust an dem kampfe.

1) Die erhaltenen glieder sind fett gedruckt.
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SH'6: ' Diese -auffassing beeinflusst auch den inzwischen (nach 4)
eingefiihrten versshnungsversuch der Hildr. Dieser wird als ein nicht
ernstlich gemeinter aufgefasst. Aber warum sie eine versshnung nicht
wiinscht, sieht man nicht. Darum fehlt der zug, den die Ragnarsdrapa
mitteilt, wider bei Snorri. Hedins versohnungsversuch bekommt eine
andere wendung; nicht linger verlangt Hogni die tochter zuriick, die
er ja mitnehmen konnte, da sie zu ihm gekommen ist, sondern er will
kiampfen, weil er sein schwert bereits gezogen hat. Beide versohnungs-
versuche werden an den anfang des kampfes gestellt.

PH1 =SH3.

PH2 lost den widerspruch zwischen der freundschaft und dem
raub dadurch, dass Hedins schuld erschwert wird. Das Hjadningavig
wird besser mit dem vorhergehenden verbunden; die toten stehen so-
fort auf. Daraus folgt, dass nicht mehr von einem zweitigigen kampfe
die rede ist. Hedins versohnungsversuch (der einzige) findet daher vor
dem kampfe statt.

PH 3 erklirt Hedins tat durch Gonduls einfluss.

PH4 fiigt die geschichte von dem brisingamen, die dritte be-
gegnung mit Gondul und die schlussscene, vielleicht auch den ersten
zaubertrank, auf jeden fall den bericht, dass Hedinn dadurch die er-
innerung verlor, hinzu.

Saxo IT - SH 4.

Uber das alter von PH 2. 3 kann man auf grund dieser iibersicht
nicht viel sicheres sagen. Sie sind jiinger als SH3, aber wie viel,
das lisst sich nicht entscheiden. Ihre abstammung von einer alten form
von SH beweist nicht, dass sie nicht verhiltnisméssig jung sein konnen.
Denn SH 3 braucht nicht untergegangen zu sein, sobald daraus SH 4
hervorgegangen war. Ahnlich verhilt es sich mit SH4 und 5. 6. Die
form SH 6 liegt schon in der Ragnarsdriapa vor, die doch, auch wenn
sie nicht von Bragi gedichtet worden ist, kaum jiinger als 1000 ist,
aber noch Saxo kennt SH 4, ja sogar die alte form H.

§ 6. Die Hildesage in der Helgisage.

Im vorhergehenden gelangten wir zu dem schlusse, dass die
Hildesage urspriinglich nur von der feindschaft zwischen Hqgni und
Hedinn zu erziihlen wusste, und dass der raub der Hildr eine secundire
erklirung dieser feindschaft ist. Diesen gedanken werden wir an einer
anderen stelle weiter verfolgen. Vorldufig gehen wir von der gleich-
falls constatierten tatsache aus, dass die frage, warum Hedinn die
tochter des freundes entfilhren musste, und warum Hqgni dariiber so
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ontsetzlich’' Ziirnt, auf mehr als éine weise beantwortet worden ist.
Eine antwort sagt, dass Hedinn von einer bdsen frau beriickt worden
war, und dass er eine zweite missetat begangen hatte, fiir die keine
vergebung moglich war. Eine zweite antwort lautet, dass zwischen
den gegnern frither keine freundschaft bestanden hatte. Noch eine
dritte antwort war moglich, bei der die freundschaft zwar nicht un-
mittelbar geleugnet zu werden brauchte, aber doch leicht verschwinden
konnte, némlich die, dass Hogni seine tochter bereits einem anderen
freier bestimmt hatte. Diese antwort wird, wenn wir von den deutschen
versionen vorlidufig absehen, auf skandinavischem boden in einer nahen
verwandten der Hildesage, nimlich in der Helgisage, gegeben. Eine
eigentiimlichkeit dieser fassung, die gleichfalls auf deutschem boden
mehr als einmal widerkehrt, ist die, dass an die stelle des unterganges
der beiden gegner der sieg des schwiegersohnes tritt.

Das problem der Helgisage ist von unserem standpunkt die frage,
wie weit wir das recht haben, in ihr eine variante der Hildesage zu
erblicken, anders gesagt, ob die ziige der Helgisage, deren abstammung
aus der Hildesage sich zur evidenz erheben lassen, zahlreich und deut-
lich genug sind, um uns in den stand zu setzen, daraus ein bild der-
jenigen fassung der Hildesage, die diese ziige an die Helgisage abge-
geben hat, zu construieren. Zu diesem zwecke sehen wir uns gendtigt,
auf die kritik der Helgisage etwas niher einzugehen.

Ungefihr gleichzeitiz haben Bugge (Helgedigtene) und der ver-
fasser dieser untersuchung (Beitriige 22, 368 fgg.) sich mit der Helgi-
sage beschiftigt. Zu demselben resultate gelangten wir in der unter-
suchung iber Helgis herkunft und seine identificierung mit dem
Skjoldung Helgi, von dem u. a. die Hr6lfs saga kraka berichtet. Seinem
kampfe mit Hodbroddr liegen ganz andere dinge als eine liebesgeschichte
zu grunde; HoBbroddr ist der reprisentant der Headobearden, mit denen
das geschlecht der Skjoldunge im 6. jahrhundert in fehde lag. Die
liebesgeschichte hat demnach einen anderen ursprung. Dass sie zum
teil in der Hildesage wurzelt, hat Bugge erkannt. Einen anderen teil
leitet er aus anderen quellen ab. Ich meinerseits bin damals auf das
verhiltnis zu fremden sagen nicht eingegangen und habe nur ange-
deutet, wie sich mir die liebesgeschichte des Skjoldungs zu der des
Hundingtiters zu verhalten schien. Ich werde nun im folgenden beide
ansichten einer genaueren priiffung unterziehen.

Bugge glaubt 1. dass Sigriin unter dem einfluss einer sage von Wolf-
dietrich in die Helgidichtung aufgenommen sei; 2. dasg der zug, dass Sigrtin
bei Helgi gegen ihren vater und ibren briiutigam unterstiitzung sucht, sich
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entwickelt habey bevor die Helgisage von der Hildesage beeinflusst wurde.
3. dass es auf dem cinfluss der Hildesage beruhe, dass Helgi Sigrin
zur frau bekommt, und dass ihr vater Hogni heisst. 4. dass Helgis
tod ein jiingerer auswuchs der Helgidichtung sei, und, wie das auch
von anderen ziigen angenommen wird, unter dem einfluss der Sigurd-
poesie stehe.

Uber Bugges ersten punkt kann ich mich ziemlich kurz fassen.
Fiir die gleichstellung von Sevill mit Sabene, ags. Seafola, fithrt Bugge
8. 167 griinde von einiger bedeutung an, obgleich es dabei sehr un-
sicher bleibt, ob die gestalt aus der Wolfdietrichdichtung stammt, eine
frage, an der wir hier voriibergehen diirfen. Alle iibrigen gleich-
setzungen aber beruhen auf bedeutungslosen scheiniibereinstimmungen;
ein wirklicher zusammenhang besteht nicht. Helgi hat eine mutter
Borghildr, wihrend Wolfdietrichs mutter Hildeborg heisst! Helgi ist
ein Ylfingr und wird einmal ein grauer wolf genannt, und auch Wolf-
dietrich heisst einmal Wolf. Diese geringe iibereinstimmung sieht
Bugge selbst fiir zufillig an, aber er glaubt, sie konne weitere be-
rithrungen veranlasst haben. KEs ist hier auch daran zu erinnern, dass
Wiilfinge ein alter geschlechtsname ist, der mit Wolfdietrich nichts zu
schaffen hat, und dass die stelle, wo Helgi ein wolf heisst (H. Hu. I, 1)
einerseits eine anspielung auf jenen geschlechtsnamen enthilt, anderseits
aber mit der erzihlung der Hrélfs s. kr. zusammenhingt, wo Helgi
einen hundenamen trigt, wie er ein andermal Hamr heisst; Helgi nennt
sich im gegensatz dazu einen wolf und gibt sich dadurch als einen
gefihrlichen feind zu erkennen, wihrend der name Wolf in der mhd.
dichtung den Wolfdietrich als einen geiichteten bezeichnet. Uberhaupt
ist die iiberlieferung von Wolfdietrich so jung und so wenig zuverléssig,
dass man mit vergleichungen zwischen ziigen aus diesen gedichten und
dbnlichen in der alten altnordischen poesie sehr vorsichtig sein muss und
am wenigsten berechtigt ist, sofort auf entlehnung aus der Wolfdietrich-
poesie, die selbst von allen seiten ihren stoff zusammenbettelt, zu
schliessen. Endlich soll der name budlungr fiir Helgi (H.Hu.II, 44)
damit zusammenbingen, dass Wolfdietrich mit Botelunec verwandt war.
Aber budlungr ist eine allgemeine bezeichnung eines fiirsten.

Aber auch wenn das alles aus einer Wolfdietrichiiberlieferung
stammen sollte, sieht man nicht ein, was das fiir die gestalt der Sigrin
oder ibren namen beweisen konnte!. Fiir ihre herleitung aus einer
tradition von Wolfdietrich wird nur angefiihrt (s. 176), dass in Wolf-

1) Auf Bugges vergleichung der dichtung von Helgi Hjorvarbsson mit der

Wolfdietrichsage einzugehen, sehe ich in diesem zusammenhang keine veranlassung.
ZKITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIK. BD. XL. 3
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dietrich B der held eine frau hat, die Sigminne heisst und aus einem
‘trold’ zu einem weibe umgeschaffen worden ist. Diese beweisfiihrung
wird nicht viele iiberzeugt haben.

Wir kommen zu Bugges zweitem punkt Dass Sigrin bei Helgi
wider vater und briutigam hilfe sucht, soll sich in der Helgisage
spontan entwickelt haben, ehe die sage unter den einfluss der Hildesage
geriet. Das stiitzt Bugge damit, dass in der Hrélfs saga kraka Qgn,
um nicht mit Hrékr verméhlt zu werden, sich an Helgi wendet. (Qgn
ist frither mit Hréarr verheiratet gewesen; Helgi hilft ihr, aber er
heiratet sie nicht.) Dazu bemerke ich zuniichst, dass, wenn dies richtig
wiire, daraus nicht folgen wiirde, dass dieses motiv in der form der
Hildesage, die die Helgisage beeinflusst hat, nicht vorhanden war; eben
eine dhnlichkeit in diesem punkte kinnte dann eine nidhere angleichung
veranlasst haben. Aber ich glaube auch nicht, dass Bugge hier recht
hat. Vielmehr sieht die in einer sehr jungen quelle iiberlieferte er-
ziéhlung von Qgn wie ein schwacher nachklang der Sigrinsage aus.
Wenn eine frau gegen vater und briutigam bei einem fremden manne
schutz sucht, so ist die ansicht, dass sie dazu den maun erwihlen
wird, den sie liebt, doch wol die am nichsten liegende. Die vorstellung,
die die Sigriinsage gibt, ist denn auch weit natiirlicher als die der er-
zihlung von Qgn. KEs kommt hinzu, dass der kampf mit dem vater
der frau geradezu das typische motiv der Hildesage ist, und ferner,
dass die beeinflussung der Helgisage durch die Hildesage in confesso
ist. Es ist demnach wabrlich kein grund vorhanden, aus der un-
klaren jungen erzihlung von Qgn zu schliessen, dass die Helgisage
dieses fiir die sage, unter deren einfluss sie sich entwickelt hat,
typische motiv selbstindig hervorgebracht haben miisse (vgl. auch un-
mittelbar unten). ,

Drittens fiihrt Bugge Helgis ehe mit Sigrin und den namen des
vaters Hogni auf die Hildesage zuriick. Hier bin ich mit ibm einver-
standen; mein widerspruch richtet sich aber im zusammenhang mit dem
oben erbrterten gegen die enge begrenzung dieses einflusses und zugleich
gegen Bugges darstellung der entwicklung der Helgidichtung. Bugge
nimmt s. 186 die folgenden stufen an:

1. Helgis kampf mit Hodbroddr beruht auf einer alten geschlechts-
fehde. Von Sigrin ist noch keine spur vorhanden. So in den schelt-
gespriichen der beiden lieder.

2. Helgi schiitzt Sigrin vor Hodbrodds nachstellungen. Sigriin wiire
also schon eingefiihrt worden, aber noch ist Hodbroddr Helgis eigent-
licher feind. Hogni wird nur selten erwithnt. So im ersten Helgiliede.
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3. Die beeinflussung der Helgisage durch die Hildesage. Sigriin
wird zu Hognis tochter; Helgi totet Hogni und heiratet Sigrin.

Gegen diese aufstellungen lisst sich das folgende anfiibren:

1. Auch im ersten Helgiliede ist Sigrin Hognis tochter. Da Hogni
auch nach Bugge aus der Hildesage stammt, lisst sich also aus dem
ersten Helgiliede nicht ableiten, dass Sigriin vor der beinflussung durch
die Hildesage in die Helgidichtung aufgenommen sei. Wenn im ersten
Helgiliede weniger von Hogni die rede ist, so bedeutet das also nur,
dass der dichter dieses liedes andere momente mehr in den vordergrund
geriickt hat.

2. Man konnte auch nichts anderes erwarten. Denn, wie allgemein,
auch von Bugge, zugestanden wird, ist das erste Helgilied bedeutend
jiinger als das zweite. Wo beide dieselben dinge erziihlen, wie in dem
scheltgespriiche, kann sogar das zweite lied die directe quelle des ersten
sein. Es wiire also hochst auffillig, wenn die auffassung von Helgis ver-
biiltnis zu Sigrin im ersten liede soviel urspriinglicher wiire als im zweiten.

Ich glaube, dass wir auch hier weiter kommen, wenn wir uns
die entwicklung des stoffes der chronologie der quellen analog vor-
stellen, also:

1. Die fehde mit Hqdbroddr ist eine geschlechtsfehde (so in den
scheltgespriichen, gestiitzt durch Béowulf und einen teil der Hrélfs saga
kraka, s. Beitrige 22, 347fgg.)L

2. Beeinflussung durch die Hildesage. Der kampf mit Hqdbroddr
wird zu der entfithrung der Sigrin (welche die Hildr reprisentiert) in
beziehung gesetzt, und Helgi titet Hodbroddr und Hogni. So im
zweiten liede.

3. Hogni wird durch Helgis alten feind Hedbroddr in den hinter-
grund gedriingt, aber die verbindung, die im zweiten liede zu stande
kam, bleibt bestehen: Hodbroddr bleibt Helgis nebenbuhler. So im
ersten liede. Der dichter des ersten liedes hat auch sehr gut gewusst,
dass Hogni fiel; er ist bei dem kampfe zugegen? Aber er will den
sieg iiber Hodbroddr betonen; Sigrin muss iiber Hodbrodds leiche

1) Dem ersten llelgiliedc muss man zugestehen. dass es cinzelne kurze
reminiscenzen an  begebenheiten enthilt. von denen die iibrigen quellen pichts
wisgsen. und die aus quellen stammen. die anf dem im text genaunten stand-
pankte stehen.

2) Vielleicht ist auch die erwihnung der insel Hebinsey im ersten Helgiliede
str. 22, vgl. Bugge, Helgedigtene 8. 130) mehr als ein zufall. Wenn Helgis streit-
macht von dort her verstirkung erhilt, so diirfte das die beeinflussung durch die sage
von Hebinn voraussetzen. HeBinsey wiire daon hier nicht als oine station auf dem wege
zwischen den lindern der feinde, sondern als Hedins land aunfgefasst worden. Aber

3
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frohlocken; 'das' gedicht soll mit einem der heldin crwiinschten ercignis
schliessen. Darum wird Hognis tod, das traurige moment der erzihlung,
nicht direct erwihnt. Es ist nnter solchen umstinden ganz natiirlich,
dass er auch Helgis tod nicht berichtet; es wiire sehr voreilig, daraus
zu schliessen, dass dieser ihm nicht bekannt gewesen sei. Jedesfalls
wissen wir, dass eine iltere quelle Helgis tod erzihlt.

Bugges vierte annahme lautet, dass die geschichte von Helgis
tod unter dem einfluss der Sigurdsage stehe. Auch darin kann ich ihm
nicht beipflichten. Die iibereinstimmung besteht darin, dass Helgi wie
Sigurdr durch seinen schwager getotet wird. Aber in der Sigurdsage
ist das das hauptmotiv, und der morder wird durch habsucht, spiter
durch die rachgier eines weibes getrieben. In der Helgisage ist es
kein hauptmotiv, und der morder wird durch den wunsch, seinen vater
zu riichen, getrieben. Fiir die entwicklung dieses motivs brauchte er
des vorbildes der Sigurdsage gewiss nicht. Dass ein sohn seinen vater
richt, ist weiter nichts als der gewdhnliche gang der ereignisse; in
Hognis totung durch Helgi ist schon der keim enthalten, aus dem friiher
oder spiiter eine fortsetzung entstehen musste, in der Hognis sohn Helgi
totet. Die erklirung fiir das vorhandensein dieses sohnes, dass er bei
dem treffen, in dem der vater fiel, mit dem leben davongekommen war,
lag auf der hand, und dies konnte nun wider so gedeutet werden, dass
er Helgi einen eid geschworen hatte.

Wenn nun Sigriin dem Dagr vorwirft, er habe seinen eid ge-
brochen, so geht es doch nicht an, das ohne weiteres mit Gudrins
dhnlichem vorwurf an Hegni in der Sigurdsage gleichzusetzen. Dagr
hat geschworen, dem Helgi treu zu sein und auf die vaterrache zu
verzichten; Hogni hingegen hat Sigurdr blutsbriiderschaft geschworen.
Der inhalt der beiden eide ist also grundverschieden. Dass iiberhaupt
eide gebrochen sind, ist aber keine ihnlichkeit. aus der sich der ge-
ringste schluss ziehen lisst. Uberall, wo verwandte einander ermorden,
sind solche vorwiirfe moglich, wie Sigrin sie dem Dagr, Gudrin dem
Hogni macht. Die art und weise, in der der bruder der schwester
den mord mitteilt, ist himmelweit verschieden. Dagr erzihlt seiner
schwester betriibten herzens, was er, einer teuren pflicht gehorchend,
getan hat: Hogni hingegen rithmt sich der schwester gegeniiber seiner tat

das kann sehr gut die alte auffassung sein, dass die insel. we HeBion mit Hoguoi zu-
sammentraf, zugleich ein teil seines gebietes war. Abnlich gehort in einer jungen quelle,
der Kidran. Waleis zu dem lande des rdubers. Und wahrend bei Snorri und im
Sqrla pattr auf einer der Orkneyjar gekimpft wird. ist der riuber der Shetlandsballade
selber ein Orkneyjarl.
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Aus 'demCgesagten' 'folgt nicht, dass nicht eine gegenseitige be-
einflussung der Helgi- und der Sigurddichtung in einzelnen ziigen zu
den moglichkeiten gehort. Man wird das sogar erwarten, da Helgi
spiter in die Velsungengenealogie aufgenommen ist. Aber das gibt nicht
das recht, bei jedem schein einer iibereinstimmung an entlehnung zu
denken. Wenn Grimhildr der Gudrdn, Dagr der Sigrin bussgeld an-
bietet, so ist das vielleicht in beiden sagen, auf jeden fall in der
Nibelungendichtung jung, aber auch dies ist widerum vollkommen
natiirlich. Dasselbe gilt davon, dass beide frauen ihren mann beweinen;
der zusammenhang von Helgis riickkehr und Gudrins wunsch, Sigurdr
moge zuriickkehren (Ghv. 18. 19), ist widerum sehr unsicher, und wenn
er anzuerkennen ist, so ist es sehr unwahrscheinlich, dass das prius
hier auf der seite der Sigurddichtung sein sollte; iibrigens weist Bugge
selbst es der Helgipoesie zu. Ahnliches liBt sich iiber die vergleichung
mit einem hirsche (H.Hu.1I,38. Gudr.IL, 2. I,18) sagen, woriiber die
meinungen geteilt sind. Aber in fillen wie dem zuletztgenannten kinnte
man patiirlich sehr wol die prioritit der Sigurddichtung zugeben, ohne
dass daraus in bezug auf die entwicklung der sage von Helgis tod
das geringste sich folgern liesse.

Ich glaube nachgewiesen zu haben, dass kein grund vorhanden ist,
weder einer iiberlieferung von Wolfdietrich noch der Sigurdsage irgend
einen einfluss auf die ectwicklung der Helgisage zuzuschreiben; ferner,
dass aus Bugges ausfilhrungen nicht hervorgeht, dass die aufnahme
der Sigrin in die Helgisage und die auffassung Holbrodds als Helgis
nebenbuhler ilter als die beeinflussung der Helgisage durch die Hilde-
sage ist; sodann, dass die erzihlung von Helgis tod sich aus den
elementen, die aus der Hildesage stammen — Hognis tod durch Helgi
— spontan entwickelt haben kann, und dass hier wenigstens an den
einfluss einer dritten quelle neben der alten Helgisage und der Hilde-
sage nicht zu denken ist. Bevor wir unsere weiteren schliisse ziehen,
wird es not tun, meine eigenen friitheren ausfiilhrungen (Beitr. 22, 381)
etwas niher zu betrachten.

Ich habe dort zwischen Helgis liebesgeschichte in den liedern
und in den prosaquellen einen zusammenhang gesucht. Und zwar habe
ich folgende stufen unterschieden:

1. Helgi raubt Olof und spiter ihre tochter Yrsa. Helgi und
Yrsa lieben einander sehr. Yrsa verlidsst Helgi und heiratet Adils. Helgi
kommt auf einem wikingzug um.

2. Helgis tod wird als eine folge des raubes dargestellt. Adils
totet Helgi (Hrolfs s. kr.).
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3 Helgis tod -wird mit Hodbrodds tod in verbindung gebracht
(Saxo, wo Hedbroddr Adils’ vater ist).

4. Also besteht auch ein zusammenhang zwischen Hodbrodds tod
und Yrsas raub. Hodbroddr wird zu Helgis nebenbubler. So in den
liedern.

5. Olof und Yrsa werden zu éiner person (nur in den liedern).
Dadurch wird der von Helgi begangene incest beseitigt; es besteht fiir
Helgi keine veranlassung, die frau zu verlassen. Ihr zweiter mann
verschwindet aus der erzdhlung. Ein bruoder, der Helgi totet, tritt an
die stelle.

Zur zeit verhalte ich mich dieser aufstellung gegeniiber, wenn
auch nicht geradezu ablehnend, so doch einigermassen skeptisch. Nicht
weil darin etwas unmogliches oder unwahrscheinliches vorausgesetzt
wiire, sondern weil die mehrzahl der fiir die dlteren stufen angefiihrten
zeugnisse in jiingeren quellen stehen. KEs ist nicht unmoglich, dass
ein teil von dem, wofiir dort ein hohes alter angenommen wurde, jiinger
ist als die berichte des zweiten Helgiliedes. Demgegeniiber ist anderer-
seits auch zu bemerken, dass die anzahl der jiingeren quellen nicht
so gering ist, dass aus ibren berichten sich eine historische reihe nicht
zusammenstellen lisst, und dass es sich auch oben bei der untersuchung
der fassungen der Hildesage ergeben hat, dass eine jiingere quelle,
namentlich wenn sie, wie ein teil von Saxos berichten anderer herkunft
ist als die iibrigen quellen, hiéufig auf einer ilteren stufe der sagen-
bildung stehen geblieben sein kann. Ich gehe auf die frage hier nicht
von neuem ein, sondern ziehe es vor, zuniichst den nachweis zu liefern,
dass eine entwicklung wie die oben angegebene den einfluss einer
fremden sage nicht ausschliesst, sondern sogar, um zu stande zu kommen,
eines solchen bedarf.

Nehmen wir also an, dass die a.a. 0. von mir aufgestellte dar-
stellung der entwicklung der Helgisage das richtige trifft. In diesem
falle war Helgis tod zwar einerseits mit dem raube der Yrsa, andererseits
mit Hedbrodds tod in verbindung gebracht worden, aber ein verhiltnis
Hodbrodds zu Yrsa-Sigrin kennt keine der prosaquellern. Ein solches
kommt erst in den liedern, die unter dem einfluss der Hildesage stehen,
zustande. Ebenso verhillt es sich mit Helgis tod. Die prosaquellen
wissen allerdings, dass dieser mit dem raube der Yrsa in irgend einer
weise zusammenhiingt, aber da Yrsa keinen vater hatte, den Helgi
toten konnte — er war ja selber ihr vater — wurde er von Adils,
den ¢ine quelle (Saxo) Hedbrodds sohn nennt, getétet. Erst in den
liedern, dic von der Hildesage beeinflusst worden sind, treten ein
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vater' und-'ein"bruder' der frau auf, der seinen vater richt. Diese beiden
gestalten, der nebenbuhler Helgis und der sohn Hognis, der den vater
riicht, gehoren also zu dem teil der Helgisage, der aus der Hildesage
stammt.

Leugnet man einen zusammenhang mit der liebesgeschichte der
prosaquellen, oder nimmt man an, dass in diesen hochstens nachklinge
der sage, wie sie in den liedern iiberliefert ist, enthalten sind, so hat
das, was eben bemerkt wurde, in demselben oder in noch héherem
grade giltigkeit, denn in diesem fall ist nicht eine iltere liebesgeschichte
unter dem einfluss der Hildesage umgebildet worden, sondern die ganze
liebesgeschichte stammt dann aus der Hildesage oder ist eine weiter-
bildung von dieser.

Wir konnen die ziige, die aus der Hildesage stammen oder auf
einer fortbildung von elementen der Hildesage beruhen, in zwei gruppen
teilen, nimlich solchen, die aus anderen versionen der Hildesage be-
kannt sind, und solchen, die zwar aus diesem materiale entwickelt
worden sind, aber noch nicht als elemente der Hildesage erkannt
wurden. Zu jener gruppe gehort das hauptthema: Helgi nimmt Sigrin
gegen den willen ihres vaters zur frau, und er titet den vater. Eine
interessante iibereinstimmung mit Saxo II besteht auch darin, dass
Sigrin (H. Hu.II, 15) behauptet, sie habe Helgi geliebt, ehe sie ihn
gesehen hatte. Diese ziige sind ohne weiteres der Hildesage zuzuweisen.

Die zweite gruppe bilden Helgis nebenbuhler und Hegnis sohn,
der den vater rdcht. Dass diese ziige sich weder aus der liebes-
geschichte, wie sie die prosaquellen erzihlen, noch aus ferner abliegen-
den quellen wie die Sigurd- oder die Wolfdietrichdichtung erkldren
lassen, hat sich schon ergeben. Sie sind aus dem aus der Hildesage
stammenden materiale ganz folgerichtig entwickelt. Der nebenbuhler
ist aus dem raub, der sohn, der den vater riicht, aus dem tode des
vaters entwickelt. Es erhebt sich nur die chronologische frage: ist das
vor oder nach der beeinflussung der Helgisage durch die Hildesage
geschehen? Im ersteren fall muss man sagen: auch der nebenbuhler
und der richer stammen aus der Hildesage. Im zweiten fall miisste
man sie, obgleich als eine ausschliessliche consequenz der Hildesage,
doch als gestalten der Helgisage betrachten. A priori ist das eine so
gut moglich wie das andere. Die antwort auf die frage kann auch die
Helgisage allein nicht geben. Doch gibt es ein mittel, ihr néher zu
treten. Wie der raub des miidchens und die tétung des vaters als aus
der Hildesage aufgenommen dadurch erwiesen werden, dass diese dinge
in bekannten fassungen dieser sage widerkehren, so wiirden auch der
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nébeénbuhler und’der sohn, der den vater richt, durch eine version der
Hildesage, die dieselben gestalten enthielt, als gestalten der Hildesage, die
also ilter als die beeinflussung der Helgisage durch die Hildesage wiren,
erwiesen werden. Solche versionen nun sind tatséichlich vorhanden; wir
werden sie §§ 8.11 ausfiibrlich besprechen. Hier miissen wir die tatsache
vorwegnehmen, um zu unserem schon angedeuteten schluss zu gelangen.

Versuchen wir jetzt zu bestimmen, welche entwicklungsstufe die
Hildesage erreicht hatte, als jene version, der wir in der Helgisage be-
gegnen, sich von ihr abzweigte. Dass SH 2 erreicht war, geht daraus her-
vor, dass die starke liebe des jungen paares die ursache der verwicklungen
ist. Es wurde schon bemerkt, dass die strophe der HHull, die von
Sigrins liebe, noch ebe sie Helgi gesehen hatte, handelt, in Saxo II
fast wortlich widerkehrt. Nach allem, was wir jetzt wissen, ist gewiss
kein grund vorhanden, diesen zusammenhang mit Panzer (s. 173) zu
leugnen. Dass dieser zug aus SH2 stammt, wird auch durch die fol-
gende erwiigung bestitigt. Wenn die liebesgeschichte der Helgidichtung
mit der der prosaquellen nicht zusammenhiingt, so beruht, wie oben
gezeigt wurde, die ganze erzihlung auf der Hildesage. Besteht aber
ein zusammenhang, so muss dieser zug erst recht aus der Hildesage
stammen, denn bei Yrsa ist er unméglich, da Yrsa von Helgi nie ge-
hort hatte, ehe sie ihn sah. Freilich liebt auch Yrsa Helgi sehr; und
das kann ein ankniipfungspunkt fiir die Hildesage gewesen sein, aber
die liebe, bevor sie ihn gesehen hatte, sowie der umstand, dass sie ihm
freiwillig folgt, sind ziige aus SH2.!

Wir fragen weiter, ob die sage das Hjadningavig schon auf-
genommen hatte. Bei der beantwortung dieser frage muss H.Hu.II,29
fiir sich betrachtet werden. Duarauf, dass diese strophe in einem
andern metrum- als die iibrigen gedichtet ist, lege ich keinen grossen
wert, da es nicht feststeht, dass die verbindung mehrerer metra in
einem gedichte absolut verpont war. Aber das, worauf es ankommt,
ist, dass die strophe wenigstens davon, dass Sigrin die toten erweckt,
nichts weiss. Wenn die erklirung von Ajose in Sigrins worten:
Lifna munda ok kjosa er Wdnir eru ok Ikndttak pé pér i fadmi
fela: als ‘zaubern’ das richtige trifft, so enthilt die strophe aller-
dings eine reminiscenz an das Hjadninga¢l, und zwar an eine weit

1) Dass solche liebe in mittelalterlichen erzihlungen Ofter begegnet, liisst sich
gegen den zusammenhang unserer quellen natiirlich nicht anfiihren, da dieso licbe
nicht ein alleinstehender zug ist, der etwa in zwei ganz verschiedenen erzithlungen
zufdllig auftrite, sondern an genau derselben stelle in erziihlungen. die sich zug fiir
zug entsprechen.
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fortgeschrittene form dieses motivs, in der Hildr die toten erweckt, also
wenigstens SH 4, aber sie iiberliefert diese reminiscenz als einen teil
der Hildesage, keineswegs als einen integrierenden bestandteil der Helg-
sage. Sigrin sagt dann, dass sie unter einer gewissen bedingung die toten
erwecken wiirde, aber sie tut es nicht, und sie sagt es in ihrer ant-
wort darauf, dass Helgi sie der Hildr verglichen hat. Die strophe
enthidlt demnach — vorausgesetzt, dass iydsa hier ‘zaubern’ bedeutet —
eine anspielung auf die Hildesage, die dieser dichter als eine andere
sage betrachtet; sie kann uns also nicht dariiber belehren, welches
stadium der Hildesage unsere sage selber repriisentiert. Diese anspielung
kann ihren grund in einem mehr oder weniger klaren bewusstsein
haben, dass im grunde der stoff beider sagen derselbe ist, aber sie
erklirt sich doch eher aus der dhnlichkeit der beiden erzihlungen, die
zwar in ihrem gemeinsamen ursprunge wurzelt, dessen der dichter
jedoch sich nicht bewusst gewesen zu sein braucht.

Ubrigens scheint es mir doch sehr zweifelhaft, ob die iibersetzung
‘zaubern’ fiir Ajésa die richtige ist. Kjos¢ kénn diese bedeutung
haben, aber diese bedeutung ist die seltnere. Und welcher sinn kime
dabei heraus? Dass Sigrin zaubern kann, wird nirgends gesagt, noch
besteht ein grund, das zu vermuten; wie kann sie also sagen: ‘ich
wiirde die toten widererwecken, wenn ich trotzdem in deinen armen
liegen konnte’? Wenn noch dastiinde: ‘ich wiirde wiinschen, sie zu
erwecken’ usw., so wire das verstindlich. Wenn aber kjisa ‘zaubern’
ist, s0 kommt der begriff des wiinschens nicht zum ausdruck. Sigrin
weiss, dass, wenn die toten auferstiinden, sie nicht in Helgis armen
liegen wiirde, und darum wiinscht sie auch nicht, dass sie auferstehen.
Also bedeutet Ajdsa ‘wiinschen’ und Sigrin sagt: ‘ich wiirde wiinschen,
dass sie noch (oder wider) lebten, wenn nicht die einzige bedingung,
unter der das denkbar wire, fiir mich schlimmer wire als ihr tod’.
Wenn wir die stelle so verstehen, so enthdlt nur z. 2.: Hildr hefr pu
oss vertt eine schwache anspielung auf die Hildesage; iiber das Hjad-
ningaél sagt die strophe in diesem fall nichts aus.

Wollen wir wissen, ob das Hjadninga¢l aufgenommen war, als
die iiberlieferung der Helgisage sich abzweigte, so miissen wir den
blick auf den schluss der erzihlung richten. Eine kiihne kritik wiirde
in Helgis durch Sigrins trinen bewirkter widerkehr eine reminiscenz
daran erblicken und diesen zug mit Saxos bericht, dass Hildr aus liebe
zu ihrem gemahl die toten auferweckt, verbinden. Aber weiter als bis
zu einer vermutung wiirde man auf diesem wege nicht gelangen. Und
dem steht ein wichtiges moment, das in umgekelirter richtung weist,
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gégeniiber.O/ Das' Hjadningaél setzt voraus, dass beide helden, schwieger-
vater und schwiegersohn, in dem gewaltigen kampfe das leben einbiissen.
Aber in der Helgisage fillt nur der schwiegervater; der schwiegersohn
wird erst spiter durch seinen schwager getitet. Nun wird das eine
dnderung sein. Aber diese énderung war leichter ins werk zu setzen,
wenn das Hjadningaél nicht angehiingt war, als im umgekehrten fall.
Jedesfalls miisste bei dieser neuerung jede erinnerung daran entfernt
worden sein. Aber wozu soll man denn annehmen, dass es in der
quelle vorhanden war? Als eine zutat haben wir es § 2 erkannt. Stossen
wir also auf eine iiberlieferung ohne Hjadningaél, so ist die natiirlichste
erklirung dafiir die, dass sie es nicht verloren, sondern es niemals
gekannt hat. Diese erklirung, die schon aus allgemeinen griinden die
wahrscheinlichste ist, wird ferner durch andere versionen der sage, in
denen gleichfalls der vater fillt oder wenigstens besiegt wird, der riauber
aber siegt, und wo wie in der Helgisage kein Hjadninga¢l folgt, be-
statigt (§§ 81gg.).

Eine reminiscenz an eine darstellung des heftigen kampfes, dessen
blinde wut zu der vorstellung von dem Hjadningaél fiihrte, kann aber
die mitteilung HHu 1I, 27 sein, Starkads rumpf habe noch gekimpft,
nachdem der kopf davon abgetrennt war (vgl. oben s.7).!

Wir gelangen zu dem schlusse, dass die version der Hildesage,
die in die Helgisage aufgenommen war, direct von SH2 stammt. Die
stufe SH3 war noch nicht erreicht. Sigrins walkiirennatur lésst sich
also Hilds walkiirennatur nicht gleichsetzen. KEs sind auch wichtige
unterschiede vorhanden. Hilds walkiirennatur entwickelt sich, wie § 2
gezeigt wurde, aus ihrem verhiltnis zum Hjadningavig, die der Sigrin
aus ihrem verhdltnis zu Helgi. Sigrin ist Helgis walkiire wie Svéva
die des Helgi Hjorvardsson. Hildr hingegen wird zur walkiire pur
sang, die aus lust am kampfe die kidmpfer aufstachelt.

Die erziahlung von Helgis riickkebr aus dem grabe wird jiinger
sein. Ich gehe hier nicht auf ihre verwandtschaftsverhiiltnisse ein; nur
ihre stellung innerhalb der Helgisage interessiert uns in diesem zu-
sammenhang. Dariiber lidsst sich sagen, dass sie eine folge von Sigrins
klagen ist, die ihrerseits an Helgis tod ankniipfen. Es ist nun wol

1) Von Starkadr wird iibrigens in anderen quellen idhnliches berichtet. Der von
dem rumpf getrennte kopf beisst sich in das gras fest, Saxo (Holder) s. 274. Das
motiv ist lbrigens nicht auf Starkadr, sogar nicht auf das germanische altertum be-
schriinkt. Beispiclsweise fihre ich eine stelle aus dem Paficatantra (Bombay 1873,
I, 101, 15) an. wo es heisst: prdayo mastakandce samaramukhe nrtyati Lkabandhah
(oft tanzt der rumpf in der vorderen schlachtrcibe, nachdem der kopf abgeschlagen
worden ist).
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moglicl, 'dass''das ‘alles ‘von éinem dichtcr ersonnen ist, aber der regel
nach geht die fortbildung der iiberlieferung nicht so schnell. Dieser
auffassung entspricht es, dass wir unten mit der Helgisage nahe ver-
wandten aber von ihr unabhingigen versionen der sage begegnen werden,
die zwar die rache des sohnes an dem mdirder des vaters, aber nicht
die riickkehr des helden aus dem grabe kennen.

Dass die Helgisage von der zweitiigigen dauer des kampfes nichts
mehr weiss, fillt bei den dinderungen des schlusses nicht auf. Ubrigens
finden sich eben in allem, was mit den kimpfen zusammenhdngt, die
meisten reminiscenzen an die alte nicht mit der Hildesage contaminierte
Helgisage. Die kampfbeschreibung ist nicht die der Hildesage, sondern
die der alten Helgisage.

Ich penne die in der Helgisage vorliegende recension der Hilde-
sage H und versuche, die verschiedenen stufen von H in den stamm-
baum der Hildesage einzureihen. Wir finden folgende reihe:

H1l =SH2.

H?2: Der schwiegersohn trigt im kampfe den sieg davon und
behdlt die frau. Ein nebenbuhler des rdubers, der gleichfalls erschlagen
wird, wird eingefiihrt.

NB. Diese beiden ziige lassen sich als H2a und H2b unter-
scheiden. Uber ihr chronologisches verhiltnis, das aus der Helgidichtung
nicht klar wird, vgl. § 7.

H3: Der sohn richt den vater.

H4 (wol nicht mehr Hildesage, sondern bloss Helgisage): riickkebr
des helden aus dem grabe.

§ 7. Die Walthersage.

In betracht kommen 1. die Walderefragmente, 2. die polnische
version, 3. die erzihlung der Pidreks saga, 4. der Waltharius, 5. die
mittelhochdeutschen fragmente. Fiir die frage, die uns beschiftigt, von
keinem wert ist das Chronicon Novaliciense, das eine fremde erzihlung
an Walther kniipft. N

Heinzel hat im 117. bande der Wiener sitzungsberichte ausfiihr-
lich iiber die Walthersage gehandelt. Das hauptverdienst dieser abband-
lung besteht m. e. darin, dass der verfasser die polnische version all-
gemein zuginglich gemacht hat. Ich mache hier einen dankbaren ge-
brauch von Heinzels mitteilungen. Aber sowol die interpretation schwie-
riger stellen wie die allgemeine auffassung der sage scheint mir unter dem
banne vorgefasster und unrichtiger voraussetzungen zu stehen. Ich werde
im folgenden mehrfuch gelegenheit haben, dieses urteil zu rechtfertigen.
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Wirfangen mit der besprechung einiger stellen in den Waldere-
fragmenten an.

Heinzel glaubt im gegensatz zu den friiheren erklidrern, dass das
erste fragment worte Hagens enthalte, und dass dieser Walderes freund
sei und ihm beistehe. Dass nicht Hildegunde die redende person sein
konne, schliesst er aus folgenden erwiigungen: I, 12fgg. ist die rede
von kdmpfen, in denen die person, die hier spricht, Waldere nicht hat
fliehen sehen. Das kénnen, so meint Heinzel, nicht friiher mitgeteilte
kimpfe mit den verfolgern sein. Also sind es andere kidmpfe. Aber
dann kann Hildegunde nicht dabei zugegen gewesen sein. Also redet
ein krieger. .

Weshalb nicht kdmpfe mit den verfolgern gemeint sein konnen,
ist nicht zu ersehen. Zwar glaubt Heinzel, dass, da Gunther allein
iibrig sei, nicht kimpfe gegen mehrere gleichzeitige angreifer schon er-
zéhlt worden sein kionnen. Aber dass Gunther allein ibrig ist, steht
nirgends; und auch wenn das der fall wire, so wiirde daraus mit
nichten folgen, dass Waldere nicht schon gegen eine iibermacht gekdmpft
haben kénnte, ja, dass nicht sogar nach einem massenkampfe Hagen
und Gunther, nacheinander in einzelkimpfen auftretend, Walderes ge-
fahrlichste feinde sein konnten. Es ist auch nicht richtig, dass es dafiir
kein analogon gebe; in der Asmundar saga kappabana geschieht das-
selbe; der held kidmpft zuerst mit éinem widersacher, dann mit zwei,
und so fort bis zwolf; dann ist nur Hildebrand iibrig, und der kampf
mit diesem ¢inen helden wird der schwerste.

Andererseits liegt auch gar keine nétigung vor, bei dem z. 13 ge-
nannten sweordplega an kimpfe mit den verfolgern zu denken. Es
kann auch von fritheren gefechten die rede sein. Hildegunde kann von
solchen ausfiihrliche nachricht bekommen oder denselben zugesehen
haben, wenn etwa vor den toren einer burg gekimpft wurde, in der
sie sich aufhielt. Von jenen kimpfen wissen wir iiberhaupt nichts, und
es ist daher geraten, dariiber auch nichts zu behaupten. — Endlich ist
auch noch der moglichkeit zu gedenken, dass der dichter nicht an be-
stimmte gefechte gedacht hat, sondern Hildegunde nur so reden ldsst,
weil solche worte zur aufmunterung des helden niitzlich sein kénnen.

Es bedarf also gewiss besserer argumente, um zu beweisen, dass
das erste fragment nicht worte der Hildegunde enthalten konne.

Was Heinzel weiter dagegen anfiihrt, dass Hildegunde rede, ist
noch weniger stichhaltigz. S. 6 heisst es, es konne von den unmittelbar
vorhergehenden kidmpfen nicht die rede sein, da Waldere selbst sehr
gut wisse, was dabei vorgefallen sei. Wenn das oin grund wiire, wes-
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halb/es\nicht @rlaubtsein soll, davun zu reden, so miisste dasselbe fiir
frithere kdmpfe Walderes gelten. Oder weiss er etwa nicht, wie er
friiher gekdmpft hat? Und warum nicht Hildegunde, wol aber ein freund
ibn _Etlan ordwiga nennen kann, ist auch nicht zu verstehen. Ent-
weder ist diese bezeichnung eine ehrenvolle — in diesem falle steht es
auch Hildegunde zu, sie anzuwenden — oder sie ist es nicht — dann
wird auch ein freund den helden so nicht benennen.

Aber dafiir, dass die person, die das wort fiihrt, Hildegunde ist,
zeugt die besorgnis fiir Walderes leben, die z. 19 zu worte kommt, ob-
gleich sie im iibrigen ihn anfeuert, was mit dieser besorgnis nicht in
widerspruch ist, da im vorliegenden fall seine rettung ganz von seiner
kampftiichtigkeit abhiéngt. Ferner z. 25 die worte 6 eoce unc ‘uns
beiden zur hilfe’. Der dual ist sehr schlecht am platze, wenn eine
dritte person, die doch nur eine nebenperson sein kann, redet. Denn
dass Hildegunde zugegen ist, muss man doch wol annehmen. Endlich
fillt auch das zeugnis aller iibrigen iiberlieferungen, die auf Walthers
seite allein Hildegunde, keinen fremden helfer kennen, ins gewicht.

Dass die person, die in dem fragmente das wort fiihrt, unter
keinen umstinden Hagen sein kann, scheint mir sonnenklar. Dagegen
zeugen alle iiberlieferungen, nicht nur der Walthersage, die, wo Hagen
und Gunther zusammen auftreten, ohne ausnahme die beiden helden
auf dieselbe seite, niemals einander gegeniiberstellen. Ferner ist zu
erwiigen, dass wenn das fragment worte Hagens enthielte, aus den eben
angefithrten worten I, 25 hervorgehen wiirde, dass er von anfang an
offentlich auf Walderes seite gegen Gunther und die seinen gekimpft
hiitte. Aber dem widersprechen II, 14fgg. aufs deutlichste. Wie konnte
Gunther glauben, Hagen habe mit Waldere gekdmpft und ihn kampf-
unfihig gemacht, wenn er Waldere und Hagen zusammen angegriffen
hétte? Freilich stellt Heinzel sich Hagen im widerspruch mit seiner
auffassung von I, 25 als einen iiberldufer vor. Aber wenn Gunther
Hagen in den kampf gesandt hat, wie muss er es sich dann erkliren,
dass dieser nicht zu ihm zuriickkebrt? Er konute wenigstens daraus
den schluss ziehen, dass Hagen Waldere nicht oder nicht vollig be-
siegt hatte, und er wird sich selbst nicht zum kampfe angeschickt
haben, bevor er wenigstens vernommen hatte, was aus Hagen ge-
worden war.

Auch Heinzels interpretation von I, 14fgg.: hwet, du huru wén-
dest, wine Burgenda, pcet me IHagenan hand hilde gefremede and ge-
twemde fédewiges (so ist statt fédewigges zu lesen), kann ich keineswegs
beipflichten. Das soll bedeuten: ‘er hat mich nicht einmal hekiimpft’.
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Wasogeschehenist, steht in diesen worten gar nicht; es steht nur da,
was nach Walderes vermutung Gunther glaubt, dass geschehen sei. Er
glaubt, Hagen habe mit Waldere gekdmpft und ibn zum weiteren
kampfe unfihig gemacht. Dass es nur die letzten worte (and getwemde
fédewiges) sind, auf die es ankommt, und die Waldere verneint, geht
aus dem was unmittelbar folgt, so klar wie moglich hervor: feta, gyf
du dyrre, @t pus heabuwérigan hdre byrnan, ‘hole dir, wenn du es
wagst, die briinne des (wie du glaubst) durch den kampf erschipften
mannes’. Also leugnet Waldere, dass er nicht im stande sein sollte,
sich gegen Gunther zu wehren. Die copulative verbindung and ge-
luemde kann also nur als eine consecutive verstanden werden, und
Waldere meint: ‘du glaubst, der kampf mit Hagen, den wir eben aus-
gefochten haben, habe mich erschopft’. — Davon, dass Hagen Waldere
besiegt haben sollte (Miillenhoff u. a.), ist gar nicht die rede, und auch
Gunther hat das nicht geglaubt, wie Heinzel annimmt, sondern Gunther
hat gehofft, die besiegung Walderes werde nach dem kampfe mit Hagen
fiir ihn ein leichtes sein!.

Was Heinzel zu seiner hypothese, Hagen stehe auf Walderes seite,
verfithrt hat, sind, wenn wir vorliufig von seinen sagenhistorischen
voraussetzungen absehen, die stellen, die von dem schwerte Mimming
handeln. Wenn Hagen ein iiberldufer ist, so kann er das schwert mit-
gebracht haben; so erklirt Heinzel es, dass Gunther glaubt, es liege
wolverwahrt in einer kiste in seinem hause, wihrend es tatsiichlich sich
in Walderes hand befindet. Aber auch das ist eine hypothese, die die
meinung, Hagen sei im ersten fragment der redende, nicht stiitzen kann,
sondern der stiitze dieses fragmentes dringend bediirfen wiirde, wenn
dic andere annahme bewiesen wire. Die geschichte des schwertes aber
lisst sich auf eine andere weise weit einfacher erkliren (s. unten s. 55).

I,19. II, 13 metod. gripe verstehe ich mit Heinzel als ‘tod’ und
‘kostbarkeit’ (an. gripr).

I, 22b—24: heo (der harnisch) bid fadh wid mé, ponne . . . un-
magas eft ongynnad, mécum gemétad, swd ge mé dydon. Z.23 be-
deutet nicht: ‘wenn ich ihn noch lange im kampf gegen fremde tragen
muss’ (Heinzel s.11). Denn 1. ist eft nicht ‘lange’, sondern ‘von neuem’.
2. die bedeutung von wnmergas liisst sich durch einen hinweis auf das
adjectivum wnmaye nicht bestimmen. Denn wn- mit einem adjectiv

1) Eine reminiscenz daran, die das alter der Walderestelle verbiirgt, findet
sich Waltharius 722, wo Gunther nach der besiegung Sabramunds sagt, man miisse
Walther sofort wider angreifen und nicht abwarten, dass er zu atem komme (aggre-
diamur ewm nec respirare sinamus, donrce deficiens lassescat).
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componiéert | bedeutet nicht notwendig dasselbe wie in der zusammen-
setzung mit dem correspondierenden substantiv, vgl. ‘unmensch’ mit
‘unmenschlich’, ‘untat’ mit ‘untitig’; wn- aber in wunmcegas z. 23
ist stark betont. 3. die iibersetzung ‘gegen fremde’ ist sehr diirftig.
Wenn Gunther und Hagen fremde sind, so braucht Waldere das nicht
zu betonen; zwischen feinden ist das das natiirliche verhiltnis. Hin-
gegen hat Waldere sehr viel grund, auf eine verwandtschaft, wenn eine
solche bestehen sollte, den nachdruck zu legen und die megas, die
ihn angreifen, als bose verwandte (unmcgas) zu bezeichnen. Und
ongynnad, mécum gemétad bedeutet nicht ‘ich muss kimpfen’, sondern:
‘(die bosen verwandten) greifen mich an’. Nur so versteht man auch
swd ge mé dydon, was ein heftiger vorwurf ist, wenn Gunther und
Hagen Walderes verwandte sind, im entgegengesetzten falle aber eine
miissige bemerkung. Wir miissen also schliessen, dass wenigstens der
text fiir diese verwandtschaft spricht; ob die sagengeschichte sie be-
stiitigt, wird sich unten ergeben.
Uber 1, 6 Etlan ordwiga s. unten.

Dass die Walthersage eine variante oder eine widerholung der
Hildesage ist, haben schon mehrere forscher vermutet (s. die litteratur
bei Sijmons, Heldensage? 705). Panzer leugnet es, ohne sich auf eine
widerlegung einzulassen. Heinzel hingegen hat seine abweichende an-
sicht ausfiihrlich begriindet. Leider kann ich mir nichts davon an-
eignen. Folgende einwendungen mogen an dieser stelle geniigen. Heinzel
geht von seiner identificierung Hagens mit Aétius als von einer be-
wiesenen tatsache aus. Diese identificierung aber ist, soviel ich weiss,
von niemand acceptiert worden, und auch ich muss sie ablehnen. Zur
begriindung dieser ansicht verweise ich auf meine Untersuchungen iiber
die Nibelungensage. Ferner nimmt Heinzel als ausgemacht an, dass
die flucht des jungen paares von anfang an von dem Hunnenlande aus-
geht. Aber die quellen stimmen in diesem punkte nicht iberein; die
polnische version bietet bestimmt andere angaben, und wie der dichter
der Walderefragmente sich die sache vorstellte, lidsst sich nicht ohne
weiteres entscheiden; hier bedarf es also einer niiheren untersuchung.
Die historischen ankniipfungen Heinzels sind schwach und wenig iiber-
zeugend. Er fiihrt eine reihe von ereignissen an, die mit einzelheiten
der Walthersage eine entfernte dhnlichkeit haben, aber nicht nur wird
ein einziger zug der Walthersage mit mehreren verschiedenen berichten
der geschichte verglichen, sondern Heinzel versiumt es auch, zu er-
kliren, wie die verschiedenen sagenziige sich zu einer zusammenhiingen-
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denceyziiblung verbunden haben. Die einzolnen creignisse aber, die fiir
constituierende elemente der Walthersage erkldrt werden, sind solche,
die jeden augenblick geschehen kénnen (der romische kaiser weigert
sich, dem Attila goldene gefidsse und einen wechsler auszuliefern; Attila
wiinscht fiir seinen secretir die hand einer frau, diese aber wird von
einem ostromischen officier entfiihrt; in demselben jahre wird dem
Hunnenkénige eine gefangene — verheiratete — frau entfiihrt usw.);
menschlich sind solche begebenheiten; an und fiir sich steht nichts der
moglichkeit im wege, dass ein solches ereignis eine sage oder eine
dichtung von einer entfiilhrung hervorgerufen habe, aber ein grund,
gerade in einem dieser vorfille den historischen hintergrund der Walther-
sage zu suchen, ist nicht zu ersehen. Heinzel selber fiihrt s. 67 eine
reihe parallelen an, die unserer erzihlung weit ndher stehen als die
historischen begebenheiten, aus denen er die sage abzuleiten versucht.

Die geschichte der Walthersage muss in erster linie aus den quellen
selbst abgelesen werden. Ihr gegenseitiges verhiltnis ist zu bestimmen;
erst dann kann es sich ergeben, was alt ist und was jede quelle selb-
stindig hinzugefiigt hat. Die beste gewiihr aber hat das, woriiber alle
quellen einig sind. Das beweist schon, dass die verfolgung durch
Hagen, die iiberall, auch in den quellen, die die verfolgung von dem
Hunnenlande ausgehen lassen, entweder direct erzéihlt wird oder noch
durchblickt, von weit grosserer bedeutung ist, als Walthers verhiltnis
zu Attila. Die fragestellung sollte demnach nicht lauten: ‘wie kommt
es, dass zuerst die Hunnen, spiter die Burgunden die verfolger sind?’
— denn ‘zuerst’ und ‘spiter’ beruhen auf einer anticipierung, sondern:
‘wie kommt es, dass Hagen dem entflohenen paare bald vom Hunnen-
lande, bald von Worms aus nachsetzt?’

Wihrend nun die geschichte des Hunnenreiches nur einzelne sehr
unsichere punkte der vergleichung darbietet, besteht neben der Walther-
sage eine andere sage, mit der sie in ihrer ganzen structur sowie in
vielen einzelheiten sehr nahe iibereinstimmt. Die dltesten quellen der
beiden sagen (Walthersage und Hildesage) stammen aus nahe beieinander
gelegenen gegenden, wiihrend das Hunnenland der geschichte weit ab-
liegt. Der zusammenhang ist so augenscheinlich, dass auch Heinzel
sich genitigt sieht, eine starke secundire beeinflussung der Walthersage
durch die Hildesage anzuerkennen: als ausgangspunkt fiir jene will er
von dieser nur darum nichts wissen. weil er den supponierten zusammen-
hang mit jenen historischen datis nicht aufgeben kann. Wir haben also
guten grund, die frage, ob die Walthersage aus der Hildesage abge-
leitet werden kann und muss. von neuem ernsthaft zu priifen.
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Dochi lhatOnoch 'eine weitere erwiigung Heinzel davon abgehalten,
die identitit der beiden sagen anzuerkennen. Die Walthersage ist nach
ihm rein menschlich, wihrend er, darin der alten auffassung huldigend,
die Hildesage fiir mythisch ansieht. Hier reprisentiert Heinzel ein iiber-
gangsstadium. Die alte schule suchte in der Hildesage einen mythus,
und sie striubte sich auch nicht, die Walthersage fiir eine weiterbildung
der ‘mythischen’ Hildesage zu erkliren. Heinzel faillt das rein mensch-
liche an der Walthersage auf; er entschliesst sich zur trennung dieser
sage von jener. Die heutige forschung tut einen weiteren schritt: sie
gelangt zu der einsicht, dass das, was an der Hildesage mythisch ist,
jlingere zutaten einer bestimmten gruppe von versionen sind, und sie
verbindet die beiden sagen von neuem miteinander — diesmal auf der
menschlichen seite.

Allerdings wird in dieser letzten behauptung das resultat der
folgenden seiten vorweggenommen. Wir machen die probe nach der
folgenden methode. Es wird zu untersuchen sein, ob sich aus in den
quellen der Walthersage erhaltenen ziigen eine bekannte redaction der
Hildesage zusammenstellen ldsst, und ferner, ob, wenn man von der
auf diese weise construierten urform ausgeht, die weitere entwicklung
der sage, wie sie in den einzelnen quellen vorliegt, sich natiirlich und
einfach erkliren ldsst. Die mittelhochdeutschen fragmente werden zu
der untersuchung nur wenig beisteuern konnen, sie kommen am besten
am schluss dieses abschnittes zur sprache.

1. Hagen ist ein konig der Franken. Dass er ein Franke ist,
bezeugt der Waltharius, ebenso die Didreks saga, die ihn von dem
Nibelungenfiirsten nicht unterscheidet. Als konig wird er in der er-
haltenen iiberlieferung der Walthersage nicht mehr genannt. Das hat
darin seinen grund, dass die deutschen quellen hier wie in der Nibe-
Jungensage Gunther zum konige erheben. Es wird sich aber unten
zeigen, dass der angelsiichsische dichter Hagen noch als den konig auf-
gefasst zu haben scheint. Einen deutlichen hinweis auf seine urspriing-
liche stellung enthélt der folgende zug.

2. Die frau, die spiter geraubt wird, ist seine tochter. Die pol-
nische version weiss noch, dass Helgunda eine frinkische konigs-
tochter ist Und Walther schilt Hagen und Gunther ‘bése verwandten’
(unmaegas), 8. oben 8.46fg. ‘Verwandt’ sind sie ihm nur infolge seines
verhiltnisses zu Hildegunde.

3. Walther tritt auf. Wie und wo er Hildegunde zuerst zu gesicht
bekommt, geht aus der iiberlieferung nicht mit vélliger sicherheit hervor;
die begegnung in der gefangenschaft (Waltharius und PS) beruht auf
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éinerimbildung; die entsprechende stelle des Waldere ist verloren. Die
polnische version erzidhlt jedoch von einem aufenthalte Walthers am
hofe des vaters, und das wird ein alter zug sein, obgleich die darstellung
im einzelnen verwirrt ist.

4. Von dem ersten augenblicke an, wo Hildegunde Walther er-
blickt, liebt sie ihn iiber alle welt (PS)1. Statt dessen findet der Wal-
tharius heraus, sie sei ihm frither verlobt gewesen.

5. Walther entfiithrt Hildegunde.

6. Die ilteren quellen sind dariiber einig, dass die jungen leute
schiitze mit sich fithren. Direct findet sich diese aussage nicht nur in
der Didreks saga und im Waltharius, sondern auch eine stelle des Waldere,
die oben schon beriihrt wurde, ldsst sich daraus verstehen. Zu den
kostbarkeiten, die Hildegunde mit sich fiibrt, gehdrt das schwert, das
sie im ersten fragment Waldere darbietet als ersatz fiir das schwert,
das er im kampfe mit Hagen zerbrochen hat?. Das neue schwert ist
besser als das verlorene (mddma cyst); nach I, 2—3 ist es Mimming®.
Wenn Hildegunde dann sagt: 3y (damit) du Giidhere scealt béot for-
bigan, dces de he bis beaduwe ongan mid unryhte cerest sécan. forsée
he ddm swurde and pdm syncfatum, béaga menmigo, so ist es ferner
klar, dass auch hier von Mimming, nicht, wie Heinzel glaubt, von
diesem oder jenem unbekannten schwerte, oder gar von Walthers eigener
zerbrochener klinge die rede ist. forséc aber bedeutet hier ‘er hat ver-
loren’, — dadurch, dass Hildegunde es ihm entwendet hat. Hier finden
wir nun auch die schitze und die menge der ringe, die Gunther zu-

1) C.242: Pa vur ec .4iii. uetra gomul, er ec sa pic et fyrsta sinni, ok
unna ec per peegar sua mikit, at engum lut i verolldu meira, oc fara vil ec med
per, pangat er pu rillt. — Kiirzor sagt c. 241: Dessir enir ungu menn unnux mikit.

2) Nur so lasst sich die stelle verstehen. Wenn Hildegunde sagt: ne murn
Su for 8i méce, so muss er ein schwert verloren haben, und zwar in dem unmittel-
bar vorhergehenden kampfe; dieser aber ist nach II, 14 der kampf mit Hagen. Der
Waltharius bewahrt daran 1374 eine reminiscenz; auch hier zerbricht das schwert in
dem kampf mit Hagen, — woran Heinzel stillschweigend voriibergeht. Dass es aber
Hildegunde ist, die ihm ein neues schwert verschafft, weiss das lateinische gedicht
nicht mebhr.

3) Dieser name und die mitteilung, dass es Welandes geweorc ist, zeugen fir
bekanntschaft mit der sage von Wielands erziehung bei zwergen. Im gogebenen zu-
sammenhang sollen die namen nur die treffliche qualitiit des schwertes illustrieren;
dass es ein besonderes verhiingnis dieses schwertes gewesen sei, gestohlen zu werden,
wie Heinzel glaubt, lasst sich nicht beweisen und hat auf keinen fall fiir unsere sage be-
deutung, da der raub des schwertes hier mit dem der iibrigen schitze zusammenhingt
und also einen ganz anderen ursprung hat. Fiir das alter dieser mitteilungen spricht
eine reminiscenz im Waltharius; hicer ist (z. 965) Walthers briiune Wielands arbeit.
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gleich’ mit “dem ‘schwerte verloren hat. Diese stelle aber beweist un-
widerleglich, was schon sub 2 ausgefiihrt wurde, dass die flucht tat-
séchlich von dem orte ausgeht, wo Hagen und Gunther wohnen. Dabei
wurden Gunthers schiitze mitgenommen.

Die entwendung der schitze aber findet sich auch in einzelnen
versionen der Hildesage, namentlich in PH, wo HeBinn ein schiff ge-
raubt hat.

7. Unmittelbar nach der entfiihrung setzt Hagen dem rduber nach.
Sehr klar ist das in der Pidreks saga, wo Hagen nicht den voriiber-
ziehenden auflauert, sondern von dem orte auszieht, den die entflohenen
verlassen haben. Aber nach dem oben ausgefiihrten ist das auch die
vorstellung des Waldere gewesen. Denn Waldere ist ja von Hagens
wohnort entflohen. Das geht hervor 1. aus der bezeichnung unmegas
(s. sub 2), 2. daraus dass Hildegunde Gunthers schitze entwendet hat
(s. sub 6), 3. aus der bezeichnung ZFtlan ordwiga I, 6. Waldere ist
also nicht eine geisel, sondern ein kdmpfer Attilas!; man muss an-
nebmen, dass nach der darstellung dieser quelle seine heimat bei Attila
ist. Also entfiibrt er Hildegunde aus dem lande Hagens und Gunthers
nach Attilas land. Auf diesem wege wird er von Hagen und Gunther
eingeholt.

Dem entspricht, dass die polnische version noch weiss, dass die
flucht und die verfolgung vom Rhein aus in &stlicher richtung gehen.
Der verfolger ist hier nicht mehr der vater (vgl. unten), aber noch findet
der kampf am Rhein, das heisst in der ndhe des ortes, von wo die
flucht uusgegangen ist, statt.

8. Die verfolger holen die entflohenen ein, wihrend sie ausruhen.
So noch im Waltharius. Die erzihlung der Pidreks saga hat den zug,
wenn er alt ist — vgl. die ruhe in der Hildesage — verloren; in der
polnischen version ldsst sich der durch die begegnung mit einem féhr-
mann veranlasste aufenthalt vergleichen; die stelle ist im Waldere nicht
erhalten.

9. Ehe der kampf anhebt, wird Walther aufgefordert, das midchen
(und die schitze, Waltharius) herauszugeben. So im Waltharius und
in der polnischen version. Die stelle im Waldere ist verloren. Wenn
er dazu bereit ist, wird er das leben behalten (Waltharius).?

1) Als ein zeugnis fiir die weitere verbreitung dieser auffassung ldsst sich die
von Heinzel s. 68 citierte stelle der Chanson de Roland anfiilhren, wo Walther Gautier
de I'Hum, de Hums gepannt wird. Auch hier ist Walther ein Hunne.

2) Im Waltharius (618 vgl. 862) bietet Walther dem verfolger gold. Das ldsst
sich dem gleichen berichte bei 8norri vergleichen. Wenn ein zusammenhang besteht,

4‘
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10.CAnfang des kampfes.

11. Hildegundes anblick kriiftigt die kidmpfer. So in der polni-
schen version. Man hat darin eine reminiscenz an Hilds walkiirennatur
gesehen. Wenn der zug alt ist, so ist diese annahme sehr bedenklich,
da die vorstellung von walkiiren, wie sie die altnordische poesie kennt,
gewiss jiinger ist als die anfinge der Walthersage. Man hat hier die
wahl zwischen zwei auffassungen. Entweder ist dieser zug der polni-
schen version aus einer erneuten beeinflussung durch die nordische
form der Hildesage (SH 4) zu erklidren, oder man hat es hier mit dem
ersten anfang einer vorstellung zu tun, die im norden zu Hilds wal-
kiirennatur gefiihrt hat. Das ist namentlich im hinblick auf die Wal-
derefragmente, wo Hildegunde ihren geliebten anfeuert, das wahrschein-
lichste. Deon zwischen dem zug der fragmente und der polnischen
version wird ein zusammenhang bestehen. Dagrin ist nichts tibernatiir-
liches. Eine frau, die freiwillig einem krieger gefolgt ist, wird, wenn
sie ihn in gefahr sieht, ihn anfeuern, und dass ihr anblick ihn be-
lebt, ist auch selbstredend. Die polnische version iibertreibt die sache
und ldsst auch den nebenbuhler gekriftigt werden. Heldenmiitige
frauen kennt das altertum im iiberfluss. Aber hier konnte die um-
bildung zu einer walkiire einsetzen, namentlich wenn im stoffe andere
data zu einer solchen umbildung vorhanden waren. Der zug bei Ecke-
hart, dass sie in der nacht singt, ist fernzuhalten; es existiert auch
kein grund, diesen sang fiir ein zauberlied zu erkliren, das dazu dient,
tote zu erwecken.

12. Zwei tage withrt der kampf. In der nacht ruhen die ermiideten
aus. So noch, mit neuer deutung, im Waltharius. Und auch die saga
enthilt eine deutliche reminiscenz daran, wo Hagen in der nacht sich
dem lager der ruhenden naht, um sie anzugreifen, aber zuriickgeschlagen
wird. Also wie in SH und Saxo II

13. Walther geht als sieger aus dem kampfe hervor. In der
polnischen version erschligt er seinen gegner; in der Pidrekssaga

so ist der zug sehr alt, ja dlter als der raub der schitze; das gold soll als siihne
fir den raub des midchens dienen. Der Waltharius macht daraus, dass Walther aus
freundlichkeit einen teil des goldes, das er aus dem Hunnenlande mit sich fiihrt,
geben will. Ohne grund erklirt Heinzel (s. 94) diese iibereinstimmung fiir zufillig.

Wie bei Snorri werden die unterbandlungen vor beginn des kampfes gefiihrt.
Nur der Waltharius kennt auch ein gespriich — aber keine unterhandlungen — am
anfang des zweiten tages. Das lisst sich kaum deu unterhandlungen bei Saxo Il
(vgl. s. 27) vergleichen. Die widerholten reden im Waltharius wihrend und zwischen
den einzelkimpfen gehéren zur ausstattung und bhaben mit dem versohnungsversuch
nichts gemein.
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entkommt Hogni nur mit genauer not und mit schmach bedeckt. Der
Waltharius redet zwar von einer versohnung, aber zuvor hat Walther
doch alle begleiter Gunthers und Hagens getotet, und dass er der
sieger ist, geht auch daraus hervor, dass er die frau und die schiitze
behdlt. Uber den grund, dass in der saga und im Waltharius Hagen
resp. Hagen und Gunther am leben bleiben s. unten s. 59.

14. Das Hjadningavig hat man in dem zweitigigen kampfe des
Waltharius widerfinden wollen. Diese ansicht ist deshalb unrichtig,
weil der zweitigige kampf in der Hildesage dlter als das Hjadningavig
ist, wie § 2 ausfiihrlich gezeigt wurde, vgl. sub 12. Wenn der sub 11
besprochene zug so zu erkliren wire, dass Hildr die toten erweckt, so
wiirde das zugleich ein zeugnis fir das Hjadningavig sein; aber wir
haben gefunden, dass auch von einer totenerweckung nicht die rede
ist. Den endgiltigen beweis aber, dass das Hjadningavig in der unserer
iiberlieferung zu grunde liegenden form der Hildesage noch nicht vor-
handen war, liefert der sub 13 besprochene umstand, dass Walther
den sieg davontrigt. Das Hjadningavig gehort zu einer sagenform, in
der beide helden fallen. Unsere sage zeigt sich durch ihren ausgang
als eine nahe verwandte derjenigen form, die auch in die Helgisage
aufgenommen ist. Auch dort findet sich kein Hjadningavig.

15. Nach beendigung des kampfes (im Waltharius nach dem
friedensschlusse) setzen Walther und Hildegunde die reise fort. Das
folgt direct aus Walthers sieg.

Diese sage ist in unverdnderter gestalt in keiner quelle erhalten.
Aber soweit wir aus den Walderefragmenten auf den inhalt des ganzen
zu schliessen vermogen, stand dieses gedicht noch auf einer sebr alter-
tiimlichen stufe.

Wir haben nun zuniichst das verwandtschaftsverhiltnis unserer
sage zu den verschiedenen fassungen der Hildesage zu bestimmen.
Diese arbeit ist jetzt eine leichte. Es ergibt sich, dass die sage die
stafen SH1 und SH2 durchschritten hatte. Die ehe mit Hildr war
zu einer entfilhrung geworden, aus der die feindschaft mit ihrem vater
erklirt wurde, und die entfiihrung hatte in der leidenschaftlichen liebe
des paares ihre erklirung gefunden. Die stufe SH3 (Hjadningavig)
hingegen war nicht erreicht.

Zusammen mit der version, die in die Helgisage ausmiindet, hatte
die spitere Walthersage sich von dem hauptstamme abgezweigt; zu-
sammen hatten diese beiden zweige die neuerung eingefiihrt, dass nicht
beide helden fallen, sondern dass der schwiegersohn den sieg davontrigt.
Also stammt die Walthersage von der oben s. 42 als H2a bezeichneten
version. Die stufe H2b hingegen, die einen nebenbubhler einfiibrt,
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war “ebensowenig erreicht wie H 3, die den vater von dem sohne ge-
richt werden ldsstl. Der nebenbuhler der polnischen version vertritt
den vater, der hier nicht handelnd eingreift, die iibrigen versionen
wissen von einem nebenbuhler nichts. Diese verwandtschaftsverhiltnisse
lassen sich vorliufig in folgendem stammbaum festlegen:

H (=8axo I)
SH1
H1 = SIll 2
}!2 a SIli 3 = PH1
Walthémge 1:12 b SaxoIll= s1:a 4 P :H 2
H3 SH5 PH3
}14 SElI 6 P h 4
(Helgisage) (Ragnarsdrapa (Serla péttr)
und Snorri)

Welches sind die ursachen der bedeutenden #nderungen, die die
Walthersage in den verschiedenen vorliegenden versionen erfahren hat?
Die meisten lassen sich auf éine sehr natiirliche aber zugleich sehr
eingreifende neuerung zuriickfiihren.

Hagen, Hilds vater, wurde als mit dem Nibelung Hagen identisch
aufgefasst. Diese auffassung war in gewisser hinsicht richtig; urspriing-
lich ist es ein und dieselbe gestalt (§ 17). Aber diese identitit war
doch zu der zeit, als die neue identificierung stattfand, lange vergessen;
beide sagen hatten sich unabhiingig voneinander entwickelt. Die neue
identificierung kann nicht mebr auf grund einer friiheren einheit der
sagen zustande gekommen sein, denn es war kaum noch irgend welche
dhnlichkeit vorhanden. Dass die identificierung stattgefunden hat, ergibt
sich aus der tatsache, dass die sage Hagen im Frankenlande localisiert
und dass noch in der polnischen version Helgunda eine franzosische,
d. h. friinkische prinzessin ist. Ob damals Hagen und Gunther schon
miteinander verbunden waren, kann man nicht wissen; in diesem falle
wurde zugleich mit der auffassung Hagens als einer mit dem Nibelungen
identischen figur auch Gunther aufgenommen. Im entgegengesetzten
fall ist Gunther zugleich in die Walthersage und in die Nibelungensage

1) Eine neuerung der Walthersage scheint hingegen die weise zu sein, in der
der dichter sich positiv auf die seito des riubers stellt. Auch in der Helgisage ist
seino sympathie auf dieser seite, aber erst in der Walthersage heisst es, er habe
recht; Gubhere sucht den kampf med unryhte. Ebenso ist die vorstellung des Wal-
tharius, obgleich hier durch die starke hervorhebung von Hagens heldentum die
sympathie wider einigermassen iber boide parteien verteilt erscheint.
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aufgenommen (Untersuchungen iiber die Nibelungensage II, 191). In
beiden fillen ist das resultat dasselbe: am anfang unserer iiberlieferung
stehen Hagen und Gunther zusammen Walther gegeniiber.

Aus der Nibelungensage wissen wir, dass die niederdeutsche
tradition anfinglich die verbindung zwischen Gunther und Hagen so
zustande brachte, dass Gunther zu einem Frankenkonig wurde; die
beiden konige sind briider (Untersuchungen iiber die Nibelungensage 11,
128. 137). Auch die Walthersage steht, was den ersten punkt anbelangt,
noch auf diesem standpunkte; sogar Eckeharts bearbeitung nennt Gunther
und Hagen Franken!. Dass sie briider sind, weiss Eckehart nicht mehr;
dieser dichter reprisentiert eine mehr historisierende — nicht historische (!)
— auffassung ibres verhiltnisses, indem Gunther, obgleich er ein Franke
genannt wird, doch pach Worms versetzt und allein konig genannt
wird, wihrend Hagen sich ihm unterordnen muss. Dass Hagen ‘von
Troye’ ist, weiss Eckehart noch, aber wie im Nibelungenliede, wo
der name entstellt worden ist, ist Troja (Francorum), die alte haupt-
stadt des Nibelungenfiirsten, zum sitz eines vasallen geworden. Es sind
aber gute griinde zu der annahme vorhanden, dass der Waldere hierin
noch auf dem alten standpunkt stand. Denn wenu das erste fragment
von der verwandtschaft Walthers mit seinen verfolgern redet, so kann
das natiirlich nur bedeuten, dass Hagen, nicht Gunther, Hildegundes
vater ist. Aber wenn Hagen und Gunther zusammen Walther verfolgen,
um Hagens tochter zuriickzubekommen, so kann der dichter sich schwer-
lich Hagen als einen vasallen, Gunther als den einzigen konig vorgestellt
haben. Dem entspricht nun, dass Waldere im plurale von wnmegas
redet. Hagen und Gunther sind demnach briider, beide regieren, und
daraus erklirt es sich auch wol, dass Hildegunde schitze mitgenommen
hat, die Gunther gehdren (forséc ké [d.i. Gudhere] 8dm swurde and
ddm sincfatum, vgl. oben s. 50). Dadurch wendet der dichter oder
eine schon iltere tradition zugleich den vorwurf von Hildegunde ab,
dass sie ihren vater bestiehlt (die alte Hildesage schrieb, sofern sie
einen raub von schitzen mitteilte, denselben dem Hedinn zu). So
wird die vorstellung die, dass Hagen die tochter, Gunther die schitze
genommen werden. Hagen bezweckt also mit seiner verfolgung, die tochter,
Gunther, die schiitze zuriickzugewinnen. Daraus wird die jiingere bei Ecke-
hart belegte vorstellung, dass es Gunther darum zu tun ist, Walther zu
berauben. Aus habsucht setzt er dem voriiberzichenden helden nach?®.

1) Es verdient beachtung, dass die sage die jiingeren Gérnot und Giselher
noch nicht kennt.

2) Doch gibt noch bei Eckehart (z. 517) Gunther zu erkennen, er wolle
Walther, die ‘gestohlenen’ schitze abnehmen. Einen sinn hat diese sittliche ent-
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‘Weélches ist nun im Waldere das gegenseitige verhiltnis der konige?
Nach dem vorhergehenden wird man erwarten, dass sie gemeinsam
regieren. Aus dem umstande, dass die gestohlenen schitze dem Gunther
gehdren, darf man kaum schliessen, dass ihm die oberherrschaft zukam.
Denn dem steht gegeniiber, dass die prinzessin Hagens tochter ist; da-
durch dass Gunther der besitzer der schitze ist, sind nur die rollen
verteilt. Es gibt aber eine stelle, die, wie mir scheint, mit sicherheit
auf ein entgegengesetztes verhdltnis schliessen ldsst. I, 29 folgen auf
Hildegundes bemerkung, dass Gidhere das schwert und die schiitze
verloren hat, diese worte: nu sceal béaga léas hworfan from Uisse
hilde, hldfurd sécan, ealdne édel, odde hér cér swefan. Also: Gunther
wird die schitze nicht zuriickerlangen; ohne diese wird er zuriickkehren,
oder er wird hier im kampfe umkommen. Was bedeutet aber hldfurd
sécan? Eine umschreibung fiir sterben (‘gott aufsuchen’) kann es nicht
sein, denn der ausdruck wird durch ealdne ¢del variiert, und der
begriff ‘sterben’ folgt nachber als gegensatz. Also ist der kldfurd der
weltliche herr, und daraus folgt, dass Gudhere nicht das oberhaupt
der Franken ist. Als solches ist demnach Hagen anzuerkennen; Gudhere
ist wol ein jiingerer bruder, der, obgleich michtig und reich, doch
Hagen untergeordnet ist!.

Diese verhiltnisse sind, wie es sich versteht, im Waltharius um-
gekehrt. Ob es damit zusammenhingt, dass die reihenfolge der kimpfe
gleichfalls gedndert ist, ist eine frage fiir sich. Im Waldere kiimpft
zuerst Hagen, dann Giuidhere; im Waltharius greifen Gunther und Hagen
am zweiten tage Walther vereint an. Hagen fiihrt den ersten streich,
aber auch den letzten, entscheidenden. Die frage der reihenfolge ist
darum schwer zu beurteilen, weil wir nicht wissen, ob im Waldere
andere einzelkimpfe vorausgiengen. Aber die kidmpfe mit den konigen
bilden doch den kern der erzidhlung; die iibrigen einzelkiimpfe miissen
frither oder spiiter hinzugefiigt sein. Die Hildesage weiss davon noch
nichts. Hier ist von einem gefecht zwischen zwei heeren die rede.
Walther aber ist nur von Hildegunde begleitet. Das bedeutet eine
vereinfachung der verhiltnisse auf der einen seite. Nun sind zwei

riistung iber Walthers diebstahl bei einem zweiten rduber, der nun seinerseits
Walther bestohlen will, nicht mehr. — Freilich behauptet Gunther, der schatz
habe cinmal Gibich gehort und sei von diesem an Etzel abgetreten worden (vgl
z. 11—33).

1) Vielleicht ist es eine reminiscenz an dieses verhiltnis, wenn der Waltharius,
obgleich er schon Hagen zu einem vasallen macht. noch weiss, dass er &lter als
Gunther ist (z. 29 fgg.).
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dinge moglich. "'Entweder fand dieselbe vereinfachung auch auf der
anderen seite statt; in diesem fall setzte Hagen allein, spiter Hagen
in gesellschaft Gunthers dem riuber nach. Die iibrigen helden sind
dann zugesetzt. Oder die vereinfachung auf dieser seite bestand darin,
dass die zahl der verfolger auf zwolf beschrinkt wurde. Die begleiter
reprisentieren dann die alte heeresmacht. In diesem fall ist jedoch
ihre individualisierung eine spitere neuerung. Das ist bei weitem
das wahrscheinlichste!. In der iltesten form der Walthersage wird
also Hagen Walther mit elf oder zwolf genossen angegriffen haben,
aber nur der kampf mit Hagen, spiiter auch der mit Gunther, wurde
hervorgehoben. Die richtigkeit dieser auffassung wird des weitern durch
die DPidreks saga bewiesen, wo von den elf genossen keiner gemannt
wird; es wird nur erzihlt, dass die elfe umkommen und dass Hagen
sich durch die flucht rettet. Da es sich unten zeigen wird, dass
die saga und der Waltharius einander genetisch niher stehen als eine
dieser iiberlieferungen dem Waldere, so miissen wir in vollstin-
digem gegensatz zu Heinzel schliessen, dass die vorstellung der saga,
die im gegebenen fall die urspriingliche ist, auch die des Waldere
war. Im Waldere hat also der held auch gegen eine iibermacht ge-
kidmpft, aber nur der kampf mit Hagen -~ und mit Gunther — wurde
ausfiihrlich erzihlt.

Nun wissen wir aus der geschichte der sage, dass auch der
kampf mit Gunther eine jiingere zutat, wenn auch d&lter als die in-
dividualisierung der elf genossen ist. KEs ist durchaus natiirlich, dass
diesem kampf aunch in der erzihlung eine spitere stelle zugewiesen
wurde. Hagen setzt dem riéuber seiner tochter nach; er wird nicht
mit dem angriff gezaudert haben, bis Gunther ihm zuvorkam. Als
aber spiter die ibrigen helden individualisiert wurden, wurden ihre
kimpfe an den anfang gesetzt, da die kidmpfe mit den konigen die
entscheidenden, also die letzten sein mussten.

Der Waldere erklirt den zug, dass Gudhere zuletzt kimpft, aus
seiner feigheit; er hoffte, Hagen werde Waldere so iibel zurichten, dass
der sieg fiir ihn, Gunther, ein leichtes werden diirfe (oben s. 46). Diese
erklarung ist dlter als der Waldere, denn auch die deutsche tradition

1) Eine andeutung davon, dass Waither es einmal nur mit Hagen und Gunther
zu tun gehabt habe, darf mao darin, dass er im Waltharius am zweiten tage pur
von diesen beiden angegriffen wird, nicht suchen, da der zweitigige kampf aus der
alten Hildesage stammt. Auch in der Pibreks saga iberfillt Hagen Walther das
zweite mal allein, aus demselben grunde wie im Waltharius, da die iibrigen kimpen
gefallen sind.
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weiss “von’ Gunthers feigheit; sie blickt nicht nur widerholt im Nibe-
lungenlied durch, sondern wird auch im Waltharius stark hervorgehoben.

Wenn nun im Waltharius Gunther nicht mehr nach Hagen kiimpft,
so kann das nicht damit zusammenhéngen, dass er der konig ist. Denn
die &nderung hat nichts weniger als den zweck, ihn zu ehren. Der
letzte kampf ist gerade der ehrenvollste; wenn wir aber glauben wollten,
der dichter hidtte daran anstoss genommen, dass der konig die reihe
schliesst, so miisste er ihn conmsequenterweise eben an den anfang
gestellt haben. Eher hingt die anderung mit der hervorhebung Hagens
zusammen: er strdubt sich, an dem kampfe teil zu nehmen, und muss
also in der hochsten not durch bitten dazu bewogen werden, und er
ist der tiichtigste held, dem es schon deshalb zukommt, den letzten
streich zu fiihren. .

Dass die einzelkimpfe mit dem Rosengartenmotiv etwas zu schaffen
habeu sollten, wie Heinzel annimmt, scheint mir unglaublich. Die einzige
iibereinstimmung besteht in der zwolfzahl der kdmpfer, die iiberaus
hdufig vorkommt. Im Rosengarten stehen aber auf jeder seite, im
Waltharius nur auf der einen seite, zwolf helden; die zwolf paare im
Rg. kimpfen nach im voraus abgemachten bestimmungen; im Waltharius
bestimmt Gunther jedesmal die zahl nach seinem eigenen belieben; im
Rosengarten wird im scherz, im Waltharius im ernst gekimpft. Die
hauptsache aber ist, dass Gunther und Hagen urspriinglich in der
Rosengartensage nur unbedeutende nebenpersonen sind; der kampf
findet zwischen Dietrichs und Isungs mannen statt, und Gunther und
Hagen dienen nur dazu, die zwolfzahl voll zu machen.! Wir lassen
demnach den Rosengarten bei der untersuchung der Walthersage beiseite.

Wir kehren zu dem verhiltnisse der konige zuriick. Der Waldere
steht, wie oben gezeigt wurde, auf dem standpunkte, den man in der
angelsichsischen poesie erwarten konnte. Das gedicht steht darin mit
den niederdeutschen quellen auf ¢iner linie, dass es Hagen und Gunther
beide als konige auffasst, ja geht darin noch iiber dieselben hinaus,
dass es Hagen dem Gunther iiberordnet. Dass die darstellung des
Waldere in vielen punkten von der der Didrekssaga abweicht, beruht,
wie sich noch ergeben wird, keineswegs auf einem ridumlichen, son-
dern auf einem zeitlichen unterschied. Ob die Angelsachsen die sage
von dem festlande mitnahmen, lisst sich schwer entscheiden; sie konnen
sie auch im 8. jahrhundert aus Niederdeutschland empfangen haben.

1) Den endgiltigen nachweis, dass die Rosengartensage vollstindig auf der
erzidhlung von Dietrichs zug nach Bertangaland beruht, hoffe ich in einem demn#chst
im Arkiv . nord. fil erscheinenden aufsatz zu liefern (Arkiv 24, 103fgg.).
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Die litterarischen verbindungen zwischen Norddeutschland und England
in jener periode sind bekannt genug. Und' es ist mit riicksicht auf
ibre entstehung aus einer fremden sage vorsichtig, den ursprung der
‘Walthersage chronologisch nicht hoher hinaufzuriicken, als es die data
erfordern.

Eine erste folge der vorstellung, dass der Nibelung Hagen, der
spiter im Hunnenlande umkommt, auch derjenige ist, der mit Walther
kimpft, und dass er an Gunthers seite streitet, muss gewesen sein,
dass der tragische ausgang durch einen friedensschluss ersetzt wurde.
Denn man wusste, dass Hagen und Gunther nicht bei dieser, sondern
bei einer spiteren gelegenheit umkamen. Hagen stirbt also nicht, er
wird nur schwer verwundet.! * Wir miissen diese schlussfolgerung un-
bedingt in die erste entwicklungsperiode der Walthersage stellen und
also schliessen, dass auch der Waldere diesen ausgang gekannt hat.
Bestiitigt wird er durch den oben s.56 besprochenen ausdruck hldfurd
sécan. Denn wenn Hagen der hldfurd ist, so bedeutet ein zuriick-
kehren Gddheres zu ihm, dass er nicht im kampf geblieben ist.

Auch die erste einfiihrung des Hunnenlandes wird auf dem ein-
fluss der Nibelungenpoesie beruhen. Urspriinglich waren das meer und
seine gestade der schauplatz der begebenheiten. Aber Troja Francorum
liegt tief im lande. Was in der Nibelungensage geschah, ist auch hier
geschehen. Alte varianten der Nibelungensage, die Sigmundsage, die
Finnsage, kennen eine seereise, ja sogar in den Atlaméal geht die fahrt
iiber das meer; seitdem aber Hagen ein Frankenfiirst ist, zieht er iiber
land nach dem feindlichen lande. So kommt auch in der Walthersage
der feind tiber land. Und da die tradition im gegensatze zu Hagens
land das Hunnenland kannte, wurde der rduber zu einem hunnischen
bduptling, zu dem Ztlan ordiwiga.

So sah die tradition aus, die dem gedichte von Waldere zugrunde
liegt, und dass das gedicht darin bedeutende #nderungen vornahm,
wird sich schwerlich wahrscheinlich machen lassen.

Auf dem festlande setzt sich die beeinflussung durch die Nibe-
lungensage fort. Die niichstfolgende neuerung ist eine inderung in
Hagens verhiltnis zu Hildegunde. Dass er ihr vater ist, wird nicht

1) Der verlust des auges geht in die Nibelungensage iiber, wo die eindugigkeit
zu einem merkmal Hagens wird. Die vorstellung, dass Gunther ein bein verlor, liess
sich mit anderen vorstellungen nicht vereinigen und gieng, wenn sie jo verbreitet
gewesen ist, wider verloren. Aber vielleicht ist das nur eine erfindung Eckeharts
oder seiner directen quelle.
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richtig Cmehr-verstanden; der zug geriit in den hintergrund, um bald
vollig zu verschwinden. Aber bei der verfolgung bleibt er die haupt-
person, ja im grunde die einzige person von bedeutung. Und noch
immer ist Hagen ein Frankenfiirst und Hildegunde eine frinkische
prinzessin, wenn auch das verhiltnis zwischen beiden nicht mehr klar
ausgesprochen ist. Von dieser sagenform stammt die polnische version
direct.! Sie geht davon aus, dass die vaterschaft, die ihre directe quelle
nicht mehr nennt, auch nicht besteht, und sie sucht fiir die verfolgung
eine neue motivierung. Hilgunda bleibt eine regis Francorum filia,
woraus in einer variante eine franzdsische prinzessin wird, Hagen wird
zu einem rex Almanorum, und dieser ist nicht linger Helgundas vater,
sondern ihr verlobter, wihrend der vater zu einer statistenrolle verurteilt
wird. Diesen nebenbuhler mit dem nebenbuhler der Helgisage und der
deutschen versionen der Hildesage (§ 11) zu identificieren, verbietet der
umstand, dass keine andere version der Walthersage von einem neben-
buhler etwas weiss. Die neuerung ist aber interessant, weil sie lehrt,
wie leicht in eine geschichte wie diese ein nebenbubler eingefiihrt
werden konnte, und wie wenig grund vorhanden ist, da, wo wir auf
einen solchen stossen, sofort an den einfluss einer fremden iiberlieferung
zu denken.

Von anderen neuerungen der polnischen version erwihne ich
Walthers gesang und die lange fortsetzung der geschichte, die nicht
mehr zur Walthersage gerechnet werden kann.? Wenn jener zug mit
Horants gesang zusammenhiingen sollte, so beruht er doch gewiss auf
einer secunddren beeinflussung durch die deutsche Hildesage; in der
Walthersage steht der zug allzu vereinzelt da, um hier anspruch auf
hohes alter erheben zu kénnen. — Der zweitiigige kampf ist ferner auf
einen zweikampf zwischen Walther und scinem verfolger reduciert, und
auch die genossen, die den verfolger begleiten, hat diese tradition
verloren.

Auf einem alten standpunkte steht die polnische version darin,
dass der ort des kampfes (das Rheinufer) noch in der ndhe des ortes

1) Dieses directe verhiiltnis der polnischen version zu einer redaction, dio mehr
als éine stufe vor der piBreks saga liegt (vgl. s. 61 und die tabelle s. 66) verbietet
die von Heinzel 8. 88 gut geheissene annahme Nehrings, die polnische redaction sei
auf die saga zuriickzufithren. und Polen beruhe auf einem missverstindnis fir Pal
in der saga (c. 241).

2) Den stoff dieser fortsetzung bildet, wie bekannt, die Salomonsage (s. Vogts
einleitung zu Salman und Morolf s. LXVIII fgg.), die auch fiir die entwicklung der
Hildesage in Deutschland bedeutungsvoll gewesen ist.
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liegt, 'von''wo-'die-'jungen leute entflohen sind (Frankenland), wihrend
der endpunkt der reise weit abliegt (Krakau), und zwar im osten (oben
8. 51). Dieser zug muss aus alter iiberlieferung stammen, und dadurch
wird bestiitigt, dass das auch die vorstellung des Waldere, der der
gemeinsamen quelle noch niher steht, war. Auch noch in der Pidreks
saga liegen der ausgangspunkt der flucht und .der ort des kampfes
nahe beieinander (s. unten), nur der Waltharius ldsst die flucht von
dem Hunnenlande ausgehen und dennoch den iiberfall am Rhein statt-
finden.

Die quelle der polnischen version wird wie die des angelsiich-
sischen gedichtes ein sichsisches lied gewesen sein. Daraus erklirt sich
die idberfiihrung des stoffes nach Polen, und auch die localisierung der
sage am Niederrhein bestitigt das.

Die folgende stufe repriisentiert eine redaction, von der die erzih-
lung der Didreks saga und auch der Waltharius stammen. Hagen und
Gunther bleiben Franken, aber sie siedeln nmach Worms iiber. Das
deutet auf eine frinkische bearbeitung. Die bezeichnung der helden
als Burgunden, die sich sonst in jiingeren siiddeutschen quellen findet
(Unters. NS II, 201), bleibt der Walthersage, sogar dem siiddeutschen
Waltharius fremd. Dass die localisierung der konige in Worms auch
fiir die quelle der saga gilt, geht aus der bezeichnung Valtar: af Vaskasteini
hervor. Diese tradition hatte den kampf nach dem Wasgenwalde ver-
legt; also war die residenz Hagens und Gunthers nicht am Niederrhein,
sondern siidlicher, also in Worms.

Auf dieser stufe muss die vorstellung von dem gang der begeben-
heiten die gewesen sein, dass Walther auf seiner flucht nach dem Hunnen-
lande von Gunther und Hagen verfolgt und in der ndhe der Vogesen
eingeholt wurde. Die flucht geht also zundchst in siidlicher richtung.
Das wird so zu verstehen sein, dass Walther siidlich von Worms eine
stelle sucht, wo er iiber den Rhein setzen kann,! dass er aber gegen
die nachstellungen der feinde im nahen gebirge eine zuflucht sucht.

Eine eigentiimlichkeit dieser redaction ist moch, dass der kampf
des zweiten tages zu einem zweiten verriterischen iiberfall wird.

Die folgende stufe repriisentiert die erzihlung der Didreks saga.
Der umstand, dass Hagens verhiltnis zu Hildegunde nicht mehr ver-
standen wurde, hat zu einer volligen umgestaltung der iiberlieferung
gefihrt. Hildegunde ist eine geraubte prinzessin — das gehorte zu

1) Man vergleiche damit, dass Walther auch in der polnischen version am
Rheine eingeholt wird.
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der ‘'alten'tradition. Und Walther war Attilas mann. Wenn er die frau
nicht bei Hagen geraubt hatte, musste er sie also bei Attila geraubt
haben. Daraus folgte weiter, dass er nicht ein vasall, sondern eine geisel
des Hunnenkonigs war!, der die gelegenheit, zu entfliechen, sucht und
benutzt. Das verhdltnis des médchens zu Attila wurde nach dem vor-
bilde von Walthers verhiltnis zu dem konig gestaltet: auch sie lebt
nun als geisel am hunnischen hofe.

Aber Hagen als verfolger stand von alters her in der tradition fest;
und gleichfalls, dass die verfolgung denselben ausgangspunkt wie die
flucht batte. Denn der zweck der verfolgung war ja, das midchen und
die schitze zuriickzugewinnen. Also zieht unser dichter die consequenz,
dass auch Hagen am Hunnenhofe verweilt. Wie er dahin gelangt ist,
erfahren wir aus dieser quelle nicht. Sein verhiltnis zu Attila muss
ein freundschaftliches gewesen sein; wie konnte dieser ihn sonst mit
der verfolgung des entflohenen paares beauftragen? Am wenigsten kann
er selber sich als geisel am hofe aufgehalten haben; er wiirde in solchem
fall doch allzu leicht in die versuchung geraten sein, Walthers beispiel
zu folgen und selber davonzulaufen. Das freundschaftliche verhiltnis zu
Attila bestitigt PS c. 375, wo dieser sagt: hann var med mer um rid,
oc ek dubbabe hann Ul riddera oc Erka drotning, oc vist var hann
ba var vin godr, eine stelle, die in das Nibelungenlied (str. 1756) iiber-
gegangen ist?. Davon, dass Hagen geisel gewesen sei, wie die deutsche
strophe erzihlt, weiss die quelle der strophe nichts; wenn im NL Attila
hinzufiigt: Hagenen sante ich widere, so sieht das keineswegs wie eine
aus einer unabhingigen quelle stammende bemerkung aus, sondern
vielmehr wie eine erklirung davon, dass Hagen, der diesmal als gast
mit den iibrigen fremden am hunnischen hofe eingetroffen ist, frither
den hof verlassen hat. Die anspielung auf Hagens gezwungenen auf-
enthalt am Hunnenhofe hingegen kann aus einer jiingeren quelle der
Walthersage stammen; diese quelle aber weiss widerum, wie wir gleich
sehen werden, nichts davon, dass Attila Hagen zuriicksendet. Auf die
bemerkung des NL ist demnach kein grosses gewicht zu legen. Jedes-
falls lassen sich in der entwicklung von Hagens aufenthalt an Attilas
hofe drei stufen unterscheiden: 1. er hilt sich dort auf, ohne dass eine
nihere erklirung gegeben wird; 2. er war dort in grosser freundschaft;
3. er war dort als geisel. Die erste stufe ist die unseres liedes, und

1) Zu dieser neuerung kann eine abneigung gegen die vorstellung, dass Walther,
dem die heldenrolle zufiel, ein Hunne gewesen sei, mitgewirkt haben.

2) Die bemerkuug im Biterolf 770fg.: von Etxelen wir ndmen swert, béde ich
unde Hagene geht wol auf das Nibelungenlied zuriick.
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das 'geniigt' auch’' vollig ‘dém zwecke, dem dieser aufenthalt dienen sollte.
Es war damit erreicht, dass Hagen nun wie von alters her dem ent-
flohenen paar nachsetzen konnte. Die verfolgung geht in der alten weise
von statten; die verfolger werden erschlagen; nur Hagen entkommt,
wird aber iibel zugerichtet. Der preis aber, womit die erhaltung dieser
alten vorstellung bezahlt wurde, war, dass Gunther aus der erzéihlung
verschwand. Denn nur Hagen, nicht Gunther war nach dem hunnischen
hofe versetzt worden. Daher ist Hagen nun wider, wie in der Hilde-
sage, der einzige filhrer der dem paare nachsetzenden schar. Ferner
findet der kampf nicht mehr auf dem Vaskasteinn statt, sondern, wie
sich versteht, néher bei Attilas sitz. Der name Vaskasteinn aber ist in
dem beinamen des helden erhalten und bestiitigt die friithere localisie-
rung Hagens in Worms.

Wir kommen zu Eckeharts darstellung. Schon eine sehr einfache
analyse lehrt, dass diese unmoglich einheitlich sein kann. Ich halte
sie fiir eine combination aus den beiden zuletzt besprochenen versionen.
Was soll das heissen, dass erst Hagen geisel bei Attila ist und
davonlduft, dass darauf Walther und Hildegunde dasselbe tun, und
dass schliesslich Hagen und Gunther zusammen Walther angreifen?
Dieser aufenthalt Hagens bei Attila ist so entbehrlich wie storend.
Entbehrlich, weil er gar keinen zweck hat; storend, weil Hagen Walther
ein beispiel gibt, wodurch diesem die initiative genommen wird, das
aber die folge hat, dass Attila auf der hut ist. Wie es den jungen leuten
dennoch gelingt, zu entkommen, wird véllig unverstindlich. Hagens
aufenthalt an Attilas hofe gehort zu der version, die Hagen die ent-
flohenen von Attilas hofe aus verfolgen ldsst, der iiberfall von Worms
aus zu jener anderen, die die jungen leute aus Worms fliehen ldsst.
Es fehlt auch nicht an andeutungen einer zwiefachen flucht und einer
zwiefachen verfolgung. 7. 402fgg. wird erzihlt, dass Attila dem paare
verfolger nachsenden will; da aber niemand das abenteuer zu unter-
nehmen wagt, wird aus der verfolgung nichts. Aber als die fliichtigen
beim Wasgenstein angekommen sind und Walther sich zum schlafen
niederlegt, bittet er Hildegunde, wache zu halten (504fgg.); als sie nun
die Franken herankommen sieht, glaubt sie (543), es seien die Hunnen.

Eckehart hat also fiir den anfang die fassung benutzt, die in der
Pidreks saga enthalten ist. Daraus entnimmt er 1. dass der ausgangs-
punkt der flucht das Hunnenland ist, 2. dass Hagen bei Attila war.
Dass er eine geisel war, hat Eckebart wol erfunden, obgleich es mig-
lich ist, dass dieser zug in eine jiingere fassung seiner quelle auf-
genommen war. Aber dass Hagen davonlduft, ist gewiss eine erfindung
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Eckeharts)|'wénigstens wenn man nicht annehmen will, dass die ver-
bindung zweier versionen schon vor Eckehart zustande gekommen war,
in welchem fall alles, was hier von Eckehart gesagt wird, von seiner
unmittelbaren quelle gelten wiirde. Hagens flucht hat keinen anderen
zweck als den, zu erkliren, dass er, obgleich friiher an Attilas hofe
anwesend, dennoch — nach der zweiten quelle -- in Worms ist, als
Walther dort voriiberreitet. Das motiv von Walthers flucht wird zu
diesem zwecke widerholt. Darauf folgte in der quelle die verfolgung.
Da diese nach der zweiten quelle erzahlt werden sollte, blieb bier nur
der bericht stehen, dass Attila die entflohenen verfolgen zu lassen wiinscht,
und es wurde neu hinzugefiigt, dass die Hunnen diesem wunsch ibres
herrschers nicht nachzukommen wagen. Dann geht der dichter zu
seiner zweiten quelle iiber. Die flucht, die schon nach der ersten quelle
erzihlt worden war, wurde natiirlich nicht widerholt, das erste, was
mitgeteilt wird, ist der angriff, und dieser findet nun beim Wasgenstein
statt, und zwar durch Hagen und Gunther gemeinschaftlich. Da aber
Walther nicht mehr aus Worms entflohen ist, werden Hagen und Gunther
zu wegelagerern. Doch zeigen sich die alten verhéltnisse noch darin,
dass Walther und Hildegunde einen iiberfall erwarten, obgleich Walther
mit Hagen befreundet ist, und auch darin, dass Gunther als einen
grund, Walther zu berauben, anfiibrt, dieser habe die schitze, die er
mit sich fiihrt, gestohlen.

Die geschichte ist ferner nach den vorstellungen, die man sich,
wie bekannt, in jenen siidlicheren gegenden unter gelehrtem einfluss
von dem verhiltnis zwischen Gunther und Hagen gebildet hatte, um-
redigiert. Gunther ist zu dem einzigen konige, Hagen zu einem vasallen
geworden. Gunther ist es nun auch, der den anschlag ersinnt; Hagen
lasst sich nur mit miihe dazu bewegen, an dem iiberfall teilzunehmen;
er rit sogar davon ab.

So ldsst sich schon bei einem gelehrten dichter des zehnten jahr-
hunderts die zusammenfassung abweichender redactionen, der auch die
lingeren mittelhochdeutschen epen des zwoélften und dreizebnten jahr-
hunderts vielfach ihre entstehung verdanken, klar beobachten. KEs ist
die bekannte compilationssucht des mittelalters, welche die wahrheit zu

1) Auch eine freundschaft zwischen Hagon uud Walther wird aus ihrem zu-
sammensein bei Attila abstrahiert, und damit wird es denn in zusammenhang gebracht,
dass Hagen gegen Walther nicht kampfen will. Doch scheint die weigerung zu
kdimpfen etwas ilter als diese freundschaft zu sein, denn der hauptgrund dieser
weigerung ist doch, dass Hagen an die moglichkeit des siegos nicht glaubt. Aller-
dings setzt auch dies wol voraus, dass er Walther kennt.
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finden'/glaubt; Owennsiealles mitteilt, was in verschiedenen quellen
steht, und das, was fehlt, nach eigenem gutdiinken erginzt, die hier
ihren triumph feiert.

Dass die mittelhochdeutschen fragmente fiir die beurteilung der
entwicklung der dichtung von keinem oder geringem wert sein wiirden,
liess sich im voraus erwarten. Das material geniigt kaum dazu, uns
in den stand zu setzen, ihnen ibren platz in der iiberlieferung zuzu-
weisen.

Ich gehe davon aus, dass das, was in den fragmenten steht, auch
wirklich zu dem gedichte gehort. KEs scheint mir ein hoffnungsloses
verfahren Heinzels, hier aus stilistischen griinden noch interpolationen
ausscheiden zu wollen. Was weiss man denn von dem stil des ge-
dichtes? Dass z. b. nur éinmal die construction einer strophe in die
folgende hiniibergefithrt wird, ist bei dem geringen umfang dieser
bruchstiicke doch nicht wunderbar!. Wir finden folgende iiberein-
stimmungen mit ilteren versionen. Hagen ist bei Attila, als Walther
anstalten zu der flucht macht (erstes fragment 2, 1,8. 2,2,9). Also
wie in der bekannten frinkischen version. Walther wird von Hunnen
verfolgt und besiegt sie (Wiener fragm. I str. 13), wie in der saga.
Aber Walthers verhiltnis zu Hagen scheint nach dem ersten fragmente
ein friedliches oder gar freundschaftliches zu sein. Auch mit den
Wormser helden findet eine begegnung statt (Wiener fragm. I, 2 fgg.,
vgl. auch 18). Diese ziige weisen auf Eckeharts dichtung oder deren
zweite quelle. Dass diese begegnung eine friedfertige zu sein scheint,
kann nur auf einer recht jungen neuerung beruhen. Dasselbe gilt fiir
die an Etzel gerichtete einladung, der hochzeit beizuwohnen (Wiener
fragm. II, 16fgg.).

Das gedicht ist also aus einer neuen compilation hervorgegangen.
Als ganzes kann es nicht auf Eckebharts gedicht zuriickgehen, da es
ziige aus Eckeharts erster quelle enthiilt, die Eckehart selbst nicht
mitteilt.

Dass Hagen und Walther zusammen aus dem Hunnenlande auf-
gebrochen sein sollten, nimmt Heinzel ohne jeden grund an. Uber die
stelle des Nibelungenliedes (1756) Hagenen sante ich widere, aus der
Heinzel folgert, dass das in diesem gedichte gestanden haben miisse,
8. 8. 62.

Dass ein gedicht, das denm kampf mit Gunther und Hagen auf
dem Wasgenstein erzihlte, gegen ende des 12. jahrhunderts bekannt war,

1) Heinzel (s. 17) erkliirt aus diesem grunde str. 13 des ersten Wiener fragmentes
fir interpoliert.

ZEITSCHRIFT ¥. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XL. D
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Zeigt)istro2344 des Nibelungenliedes, wo Hildebrant sagt: Nu wer was
der dfme schilde vor dem Waskensteine sax? Das kann nicht unser
gedicht gewesen sein, das freilich einen kampf mit den Hunnen, aber
nicht mit Gunther und Hagen kannte. Das mhd. Waltherlied ist auch
schwerlich so alt. Aber es ist sehr wol moglich, dass einer der bearbeiter
des NL den Waltharius gekannt hat!. Die quelle des NL kennt diesen
vorwurf Hildebrants nicht; hier wirft Dietrich an der entsprechenden
stelle Hagen vor, dass er ein sohn des teufels sei (PS c. 391).

Die entwicklung der Walthersage lisst sich in folgendem stamm-

baum darstellen:
W
(sdichsisch. Hagen, der vater der geraubten frau, mit dem Nibelung identisch.
Hagen konig. Gunther neben ihm aufgenommen. Walther ein Hunne.)

AW sSw
(Waldere, (stichsisch. Hagens verhiltniss zu
angelsichsisch) Hildegunde wird weniger deutlich.)
I |
PW FW1
(polnisch) (frinkisch. Localisierung in Worms und

am Wasgenstein. Hagens verhiiltnis zu
Hildegunde véllig aufgegeben.)

|
Fw2

(frdnkisch. Hagen hiilt sich an Attilas hofe
auf. Gunther wird aufgegeben. Walther
geisel an Attilas hofe.)

" N

EW
(Eckeharts erziihlung. Hagen ist geisel und ent-
flieht. Gunther und Hagen wegelagerer. Spuren
doppelter verfolgung. Individualisierung der
gei der verfolgung beteiligten kiimpfer.)

MHW
(mittelhochdeutsche fragmente.)

1) Auf derselben stufe wie Eckehart stand auch, so weit wir erschen konnen,
die darstellung, die dem Biterolfdichter bekannt war. Walther ist an Etzels hofe
gewesen — er berichtet dariiber ziemlich ausfiihrlich — aber er bhat den sieg er-
fochten an dem Rin (717), also wol iiber Gunther und Hagen. KEine andere iiber-
einstimmung mit dem Nibelungenliede wurde s. 62 anm. 2 angefiihrt; hinzuzufiigen
ist noch, dass Walther (619 u. a.) von Spinjelant ist, wie es im NL von Spdne heisst.

(Schluss folgt.)
AMSTEBDAM. R. C. BOER.
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DER OBERDEUTSCHE VIERZEILIGE TOTENTANZTEXT.

In meiner arbeit iiber den ,Ursprung der totentinze* (Halle,
Niemeyer 1907)! glaube ich nachgewiesen zu haben, dass dem ober-
deutschen vierzeiligen totentanztext in 24 paaren, der uns in verschie-
denen handschriften und blockbiichern aus der mitte des 15. jahrhunderts
tiberliefert ist, eine weit hohere bedeutung fiir die geschichte der toten-
tinze zukommt, als man bisher annahm. Aber auch davon abgesehen,
diirfte wol der text, der zu dem beriihmtesten und kunstgeschichtlich
wichtigsten aller totentinze, dem ,Tod von Basel “, die grundlage bildete,
interesse fiir sich beanspruchen. Mehr als hundert jahre sind es her,
seit Docen im Neuen literarischen anzeiger 1806 sp. 412 die anregung
gab, den beziehungen zwischen dem Baseler und dem in den hand-
schriften und blockbiichern vertretenen text nachzuforschen. Und bis
heute ist diese anregung unbefolgt geblieben. Das muss um so mehr
wunder nehmen, als die l6sung dieser frage fiir den ursprung der
totentdnze vielleicht, fiir ihre entwicklungsgeschichte sicherlich von
grosser wichtigkeit ist. Leider hat man bisher geglaubt, diese frage
durch hypothesen umgehen zu kionnen. Die folge davon war, dass
diese aufgabe nur immer energischer eine losung verlangte und dass
die 1osung nunmehr die liicken der bisherigen totentanzforschung um
so greller beleuchtet. Zwar hat Massmann in seinem buche , Die
Baseler totentiinze“ (Stuttgart 1847) einen ,urtext* des oberdeutschen
totentanzes zum abdruck gebracht, der auf den handschriften fusst,
und ibm den Klein-Baseler text mit seinen verschiedenen schosslingen
gegeniibergestellt. Aber diesem ,urtext* liegt keine untersuchung des
handschriftenverhiltnisses zu grunde, und iiber die beziehung der hand-
schriften zu den beiden Baseler texten erfahren wir von unsicheren an-
deutungen, die sich auf einzelfille beziehen, abgesehen, gleichfalls nichts.
So ist also jener ,urtext* im letzten grunde ein erzeugnis der willkiir
des herausgebers, der sich fiir jede lesart von fall zu fall entscheidet.
Und auch alles, was von anderer seite iiber das verhiltnis der texte
gesagt worden ist, ist iiber blosse vermutungen nicht hinausgegangen.

Merkwiirdiger weise hat nun gerade Docen, ohne es zu ahnen,
die aufgabe, die er stellte, durch den abdruck seines textes im Neuen
literarischen anzeiger 1806 unnétig erschwert. Dieser text ist mit
einer sorglosigkeit zusammengestellt und abgedruckt, dass man sich

1 Bei der abfassung dieser arbeit lagen mir noch nicht simtliche handschriften
des oberdeutschen vierzeiligen totentanztextes vor. Ich war infolgedessen auf die
varianten in Massmanns ,Baseler totentinzen“ angewiesen. Ieider sah ich mich

pachher in meinem vertranen zu ihnen mehrfach getiiuscht.
5‘
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vergebens fragt, ob den herausgeber oder den setzer die grossere schuld
trifft. Bald ist die orthographie der handschrift peinlich genau gewahrt,
bald ganz regellos und willkiirlich geéndert. Ohne irgendeine angabe
des sachverhalts sind conjecturen des herausgebers eingeflickt. Die
folge davon war, dass Massmann bei seiner ausgabe die diesem ab-
druck zu grunde liegenden handschriften nicht widererkannte und die
varianten von Docens text unter dem zeichen M* in seinen kritischen
apparat setzte. Ausserdem war Massmann eine wichtige handschrift,
Ms. Germ. nr. 109 Berol,, unbekannt. Da ferner die lesarten Massmanns
so unvollstindig und unzuverldssig sind, dass man bei der ersten besten
nachpriifung auf fehler stosst, so scheint es nunmehr an der zeit, das
verhiltnis der texte zueinander genauer zu untersuchen, zumal da es
keinem zweifel mehr unterliegen kann, dass damit ein wichtiger beitrag
zur geschichte der totentinze geliefert wird.

Der oberdeutsche vierzeilige totentapztext ist in folgenden hand-
schriften resp. blockbiichern enthalten:

1. Codex germ. Monac. nr. 270 bl. 192> —197" (M?).

2. Codex xylogr. Monac. nr. 39 (M2). — Der text, der urspriing-
lich in holz geschnitten unter den bildern stand, ist schon im 15. jahr-
hundert fortgeschnitten und durch handschriftlichen text, der neben
die bilder geschrieben ist, ersetzt worden. Nur kiimmerliche reste,
die zum einbinden verwendet worden waren, sind gerettet worden.

3. Codex germ. Monac. nr. 2927 bl. 13*— 15" (M3). — Die hand-
schrift ist stellenweise fast unleserlich.

4. Codex Palatin. nr. 314 bl. 79*—80® (H'). — Abgedruckt im
anhang meiner arbeit ,D. u. d. t.* s. 50 fgg.

5. Codex Palatin nr. 438 bl. 129*—142* (H?. — 27 in holz
geschnittene tafeln. Die strophen der toten stehen in holz geschnitten
iiber, die der menschen unter den bildern. Reproduciert von Massmann
im anhang zu den ,Baseler totentinzen“ und von W. L. Schreiber als
facsimiledruck.

6. Ms. germ. fol. Berolin. 19 bl. 224 —227 (Berl).

Dazu kommt

7. der auf 39 paare erweiterte, im einzelnen vielfach verinderte
text des Klein-Baseler (Klingentaler) totentanzes, der uns in einer
copie des Baseler biickermeisters Biichel (Der Todten-Tanz in dem
Klingentahl zu Basel. Nach dem Original gezeichnet und an das Licht
gestellt von Emanuel Biichel im Jahr 1768 usw., handschriftlich in der
Baseler kunstsammlung) erhalten ist. Diesem text kommt fiir eine reihe
von stellen der wert einer handschrift zu (Kl B).
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1. Docens text.

Bevor wir uns mit den handschriften selbst befassen, liegt es uns
ob, den von Massmann als M* bezeichneten abdruck Docens an die
richtige stelle zu setzen. Durch eine reihe von irrtiimern und fehl-
griffen ist es gekommen, dass Massmann in Docens abdruck die wider-
gabe einer verschollenen handschrift sah, die in wirklichkeit niemals
existiert hat. Docen lag zunichst die Miinchener handschrift M! vor.
Er ging nun bei dem abdruck so willkiirlich vor, dass er die schreib-
weise der handschrift je nach belieben stehen liess oder inderte und
dass er, ohne darauf hinzuweisen, stellen, die er fiir verderbt hielt,
durch conjecturen ersetzte. Er macht selbst kein hehl daraus, dass
es ihm auf genauigkeit nicht ankomme. Denn nachdem der erste teil
des textes erschienen ist (bis zum monch), wird er von dem director
der kgl. hof- und staatsbibliothek in Miinchen frh. v. Aretin auf das
blockbuch M? aufmerksam gemacht, dessen handschriftlichen text er
nun mit dem schon abgedruckten vergleicht (Neuer literarischer anzeiger
sp. 393). Er gibt an der hand der zweiten handschrift einige ver-
besserungsvorschlige an und sagt dann:

»Auch die nachherigen verse bediirfen die nidmliche berichtigung,
die in dem noch iibrigen hier folgenden teile soll beobachtet
werden; doch wiirde die aufzeichnung aller varianten bei der
eben nicht grossen wichtigkeit des gegenstandes hier zu
weitldaufig werden.

Fiir den ersten teil des abdrucks liegt also nur M! zu grunde;
die abweichungen von dieser handschrift charakterisieren sich als con-
jecturen oder versehen Docens.

Einzelne auffiillige iibereinstimmungen im gegensatz zu den andern
handschriften mogen zuniichst zeigen, das fiir den ersten teil des abdrucks
die handschrift M! vorlag.

M Docen Die andern handschriften®.
Einleit. 14 vrtail vber al
XI1 Ir chaisser her keyser
VIII, 3.4 Des miest jr an dessen Das mist ir an dem rayen puessen.
rayen hussen
wol her, lant euch ab den toten woll her, lat ewch dy titen gruessen.
nit grussen
VIII, 7 jm fechten worden chranck in fechen claydern glancz
X,6 wol erchant pechant.

1) Ich gebe hier den text nach M?® die ja als dritte Miinchner handschrift
allein fiir Docen neben M' in betracht kommen wiirde.
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Die/iibereinstimmungen liessen sich beliebig vermehren und bis
auf orthographische einzelheiten (vgl. V,2 dantz) ausdehnen. Da wo
Docen im ersten teil des abdrucks von M! abweicht, #ndert er meist
nur allerdings ziemlich willkiirlich die schreibung oder verbessert offen-
bare versehen.

M? Docen.
Einleit. 5 Das ain get hin, das ander her. Das ein get her, das ander hin.
Durch das erst die frumen Durch das erst die frummen
hand gewin. hand gewin.
5.6 ..... genant. . . . genant
..... auf erd genant «....auf erd erkannt.
(Die andern handschriften haben: an forcht bekant)
Zepter und chron sind vnwert Zepter und kron, die sind vnwert

(Die andern handschriften haben: . . sint hie vnwert.)

Der zweite teil des abdrucks (vom ritter bis zur mutter) ist nun
ein gemisch aus M! und M? so jedoch, dass der handschrift M?* (meist
mit unrecht) grosseres vertrauen entgegengebracht wird. Einzelne bei-
spiele sollen das beweisen.

M? Docen M?
18. Kaufmann 18. Nonne
Reihenfolge J 19. Nonne 19. Kaufmann.
der gruppen | 20. Bettler 20. Koch.
. 21. Koch 21. Bettler.
XIII, 2 streit zeyt.
Xiv,2 SiBes gesang Gemessen (verlesen) Suessen gesang
gesang
XIV,4 Die verchiindet euch des die verchundet euch hie des todes val
todes wal
XV,1 Her artzat gebt euch selber  Her artzt tuet euch selber gueten rat.
rat
XVIL 5 """ Ich solt treiben genugsam vil Ich solt treiben Juckens (scil.
Juchzen, Jauchzen) vil
XIX,1 Fraw nunn Fraw mein
XI1X,4 mit den toten farn hie an der toten schar
XX,5 Ain armer geiler Ayn armer pettler
XX,6 Zu ainem fraind was jch nie- XXI,6 Zu ainem frewnt
mant eben ist nyemant eben.

Auf diese weise kam dann allerdings ein text zustande, der auch
dem ritselbaft erscheinen musste, der die handschriften vor sich hatte.
Dazu kommt noch ein merkwiirdiges versehen. Der aufsatz Docens in
dem Neuen literarischen anzeiger 1806 ist in drei teilen erschienen:
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sp. 3481gg., sp. 393fgg. 'und sp. 412fgg. Der zweite teil enthilt vom
text selbst michts, sondern nur den bericht von der zweiten handschrift
und die verbesserungen nach ihr. Der dritte teil bringt dann nach
einer kurzen bemerkung iiber das verhiltnis des vorliegenden textes
zum Gross- Baseler den zweiten teil des abdrucks. Massmann scheint
nun den zweiten teil von Docens aufsatz (sp. 393 fgg.) ganz iibersehen
zu haben. Wire dem nicht so, so hitte er wol den zweiten teil des
abdrucks vorsichtiger benutzt, da er wissen musste, dass er auf grund
von M? _berichtigt* worden war. Massmann verrit durch keine be-
merkung, dass er den zusammenhang kennt. Er sah sich demmach
einem texte gegeniiber, der in seinem ersten teile enge beziehungen
zu M! zeigte, ohne doch sich als identisch mit ihm zu erweisen,
withrend der zweite teil bei aller #hnlichkeit mit M? in wichtigen
fillen dbereinstimmung mit M1 zeigte. Daraus ergab sich ihm der
trugschluss M4, und vielleicht ist gerade daran sein bemiihen, in das
verwandtschaftsverhiltnis der handschriften einzudringen, gescheitert.

2. Die handschrift HL.

Unter den handschriften unseres textes tritt H! bedeutungsvoll
schon &usserlich hervor. Sie enthilt ausser der ersten und zweiten
predigt nur die strophen der menschen. Die anreden der toten fehlen.
Ausserdem geht in ihr allein von allen handschriften dem dentschen text
eine fast peinlich genau entsprechende lateinische version voraus. Diese
auffilligen abweichungen von den anderen texten verlangen die beant-
wortung mehrfacher fragen. Ich muss hier noch einmal auf einzelnes
zurtickkommen, was ich schon frither (U. d. t. s. 34 fgg.) beriihrt habe.
Der oberdeutsche totentanztext ist nur rein #dusserlich ein dialog. Der
tote redet zwar den betreffenden menschen an, aber der mensch er-
widert nicht auf die anrede des toten, sondern spricht fiir sich, ohne
sich auf seinen partner zu beziehen. Bitten an den tod, noch zu ver-
ziehen und zeit zur besserung zu lassen, wird man in diesen strophen
vergebens suchen, wihrend sie in andern totentinzen die regel bilden.
Aus dieser eigenart der strophen der menschen ergibt sich nun die
merkwiirdige tatsache, dass man die eine hilfte des textes, niémlich
die anreden der toten, tilgen konnte, ohne dass dadurch die andere
hilfte, die strophen der menschen, im geringsten unverstindlich oder
auch nur unklar wiirde. Zwischen ihnen fehlt eben urspriinglich jede
innere beziehung. Und am schluss wird durch diese tilgung erst der
richtige zusammenhang hergestellt. Das kind antwortet ebensowenig
wie die menschen der andern gruppe dem toten, sondern redet die
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mutter an.  “Und die mutter ihrerseits nimmt von den worten ihres
partners keine notiz, sondern antwortet dem kinde.

Kind.

O we lybe miter meyn,

Ain schwarczer man zeucht mich do hin
Wye wyltu mich also verlin?

Md(B ich tanczen vnd kan nit gin.

Mutter.

0 Kind, ich wolt dich haben brlost;
So ist empfallen mir der trost.

Der tod hat das fiir komen

Vnd mich mit dir genomen.

Durch die strophen der beiden toten wird ein neuer zusammen-
hang nicht nur nicht hergestellt, sondern der urspriingliche wird sogar
zerrissen. Ferner tragen die strophen der menschen einen eigenartigen
charakter, der sich stark von dem charakter der entsprechenden strophen
anderer totentiinze unterscheidet. Sie beginnen fast alle: ,, Irh war . .
wIch hab als“ . . ., und dann kommt die standesbezeichnung, deren
stereotype betonung umsomehr auffillt, als sie uns ja schon in den
strophen der toten angegeben wird. All das zwingt zu der annahme,
dass die strophen der menschen urspriinglich allein gestanden haben,
dass die strophen der toten erst nachtriiglich hinzugefiigt worden sind.
Die strophen der menschen haben urspriinglich offenbar als unter-
schriften unter einem reigengemilde an stelle der einfachen bezeichnung
der dargestellten menschen gestanden. Dadurch wurde in diesen strophen
die betonung des standes notwendig, wenn sie sich nicht aus dem inhalt,
wie z. b. beim arzt, juristen usw., von selbst ergab. Daher auch die
einformigkeit und inhaltslosigkeit dieser strophen, die ja nur eine etwas
weiter ausgefiihrte paraphrase der standesbezeichnung sein soliten.

Dadurch, dass sich die handschrift H! ausdriicklich auf einen zu
ihrem text gehorigen Codex albus bezieht, der die totentanzbilder
enthielt, wird diese ansicht bestiitigt. Leider ist von diesem Codex albus
keine spur mehr vorhanden.

Demnach bietet die handschrift H! uns also nicht etwa einen
durch die willkiir cines abschreibers um die hiiltte der strophen ver-
kiirzten text — eine annahme, dio an sich den stempel der unwahr-
scheinlichkeit tragen wiirde, da sich schwerlich eine begriindung fiir
gie finden wiirde — sondern sie stellt uns den urspriinglichen zustand
des textes vor augen. Diese feststellung ist fiir die geschichte des
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oberdeutschentotentanztextes von entscheidender bedeutung. Nicht nur
das handschriftenverhiltnis, sondern auch die abhiéngigkeit des Baseler
textes von dem handschriftlichen wird dadurch sofort erkldrt. Es fragt
sich, ob dieses resultat sich auf anderem wege bestitigt. Die text-
kritische untersuchung wird die probe fiir unsere beweisfiihrung sein.

Die handschrift H! ist die &lteste von den sechs handschriften
resp. blockbiichern, die unsern text enthalten (t.aq. 1443). Da jedoch
der zeitliche abstand der handschriften, soweit er festzustellen ist,
dusserst gering ist, so ist dieser umstand ohne bedeutung. Aber auch
an reinheit des textes steht keine andere handschrift ihr gleich. Es
findet sich in ihr keine stelle, die auf grund des textes einer anderen
handschrift verbessert werden miisste. Und andererseits enthiilt sie eine
reihe von lesarten, die unzweifelhaft die echten sind und die von keiner
der anderen handschriften gebracht werden.

Eiuleitung 7 fg.
H!: Mit des himels port, die in gedffnt ist.
Das ander die bosen weist
Ab zu der hellischen porten.

Hier ist friibzeitig in v. 7 die umstellung ,ist geoffnt“ ecingetreten
(so M! M2 M3) und dadurch der reim verwischt worden. Das hat
offenbar in H? und Berl zu der dnderung der betreffenden stelle anlass
gegeben:
Berl: Durch das erst die fromen hand gewin
jo des himels frdiden, do si kumen hin.
Das ander nach den worten
Die bosen wist
ab zu der helschen porten.

H?: Dach des ersten die guten hand gewyn,
Do sie yn den hymmel komen.
Do nemen sie des guten fromen.

Massmanns herstellung:

mit des himels port, die in ist
geoffnt, das ander die bosen wist

ist schon deshalb zu verwerfen, weil sie das einzige beispiel eines stark
auffallenden enjambements in den deutschen text bringen wiirde.

Iv,11g.
H!: Ich han als ain koning geweltiklych
Die welt geregyrt, als rom das reich.

Latein.: Ut ego rex urbem sic rexi non minus orbem.
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Uber'/di6  unklare fassung des deutschen textes wird in anderem
zusammenhang zu reden sein. Diese stelle ist wol infolge ihrer un-
durchsichtigkeit von den andern handschriften nur verderbt widerge-
geben worden.

Berl: Ich hab als ein kunig gewaltiklich
die welt gereieret, das romisch rich.
H?: Ich han als ain Chunig gewaltikleich
die welt geregyrt als rayn das reich. (Ebenso M? M?).

M!: Ich han als ain chiinig gewalticlich
die welt rengniert vnd das reich.
XI5 fg.
H!: Ich hin vil monnych als ain apt gelert
Streng gezogen vnd wol genertt.

Latein.: Ut pater arctaui monachos et oplsme paus.
M* Berl: ... vol gewert.
H? M?* M3: ... wool gemert.
XVIIL7.
H': Nu hit dem tod meyn gdb verschméicht.
Alle andern handschriften: der tod.
XIX,5 fg.
H?: Ich han in dem closter meyn
Got gedynet aly ain geweyltes (mhd. wilen -=velare) niinlein.

Latein.: In claustro grata seruiui cristo velata.

Alle andern handschriften und Kl. B.: geweichtes.

Die stellen, wo H! im gegensatz zu allen andern handschriften
allein die urspriingliche lesart bietet, sind an zahl gering. Bei dem
kleinen umfang des textes kann das nicht wunder nehmen. Und stellt
man daza die tatsache, dass keine andere handschrift auch nur an-
nihernd so reinen text zeigt wie H! und dass keine einzige stelle von
H' auf grund der lesarten der andern verbessert werden kann, so be-
stitigt sich uns damit das oben auf anderem wege gewonnene resultat,
dass die handschrift H! uns die urspriinglichste fassung des textes bietet.

Damit sind jedoch noch nicht alle ritsel geldst, die uns H?! auf-
gibt. Bietet diese handschrift die urspriingliche gestalt des textes, dann
gewinnt die frage an interesse, ob der lateinische oder der deutsche
text der iltere ist. Auch diese frage ist bisher ununtersucht geblieben.
MaBimann (Baseler totentinze s. 122) hilt den lateinischen text fiir die
iibersetzung des deutschen und sucht dies damit zu begriinden, dass
die iibrigen handschriften das lateinische nicht haben. Da Massmann
offenbar H! fiir eine verkiirzung des urspriinglichen textes hielt, so
eriibrigt sich diese an sich schon unverstindliche begriindung fiir uns.
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Was uns bei dem” vergleich beider texte am meisten auffillt, ist
die geschicklichkeit, mit der sich der {ibersetzer seiner aufgabe entledigt
hat, mag er nun das deutsche ins lateinische iibertragen haben oder
umgekehrt. Diese tatsache und die fast peinliche genauigkeit, mit der
die iibersetzung den text widergibt, erschwert die untersuchung, macht
sie jedoch nicht unmdglich. Es finden sich eine reihe inhaltlicher und
textkritischer kriterien, die fiir sich allein vielleicht unbedeutend und
zur entscheidung ungeniigend erscheinen mogen, die aber in ihrem
zusammenhange die tatsache erhirten, dass der lateinische text der
altere, der deutsche eine iibersetzung aus ihm ist.

Die erste predigt ist eine mahnung, an das jiingste gericht zu
denken. Sie geht aus von den worten, die nach Matthaeus 25,34 und
41 der weltrichter zu den frommen zu seiner rechten und den bésen
zu seiner linken sagen wird: ,kommet her!“ und ,gehet hin!* In
diesen beiden worten Christi liegt das schicksal der menschen nach
ihrem tode: ewige freude oder ewige pein. Darum geziemt es sich,
an den tod zu denken, der weise und narren in seinem reigen vereintl.
Die erste predigt schliesst mit den versen:

v. 10 squ. Fistula tartarea vos iungit in una chorea,
qua licet inviti saliunt ut stulti periti,
hec ut pictura docet exemplique figura.

1) Auch die anrede, mit der die predigt beginnt O vos viventes husus munds
sapientes — o diser iwerlt weysheyt kint — ist biblischen ursprungs. 1. Korinth. 1,20
spricht Paulus von der sapientia husus mundi, die er in gegensatz stellt zu der
weisheit gottes. Es liegt also eine leise ironie in dieser anrede. Vielleicht fallt von
hier aus licht auf jene merkwiirdige beriihrung des oberdeutschen, des franzisischen
und des liibisch - revalschen textes in dem ersten verse der einleitung. Der franzésische
text beginnt: O creature raisonable, der liibisch-revalsche text bringt die wortliche
iibersetzung davon: O redelike creatuer. Dass eine beziehung zwischen diesem verse
und dem entsprechenden lateinischen resp. oberdeutschen bestehen muss, liegt auf
der hand. Die hervorragende stelle des verses, der entsprechende inhalt zwingen zu
dieser annahme. Freilich zur entscheidung der prioritiit eines dieser texte reicht der
vergleich dieser beiden verse nicht aus. Ich habe die ansicht Seelmanns zuriickge-
wiesen, dass der deutsche text eine ungelenke widergabe des franzosischen sei und
daranf hingewiesen, dass der franzisische text sehr wol den versuch darstellen kann,
die dem iibersetzer unklare deutsche lesart frei und doch sinngemiiss widerzugeben.
Gelingt uns nun der nachweis, dass der lateinische text von H'® der urspriingliche
ist, dann ist damit Seelmanns bebauptung noch schlagender widerlegt, denn dann
erklirt sich die ungelenke construction des oberdeutschen textes ohne weiteres aus dem
Iateinischen. Da aber der lateinische text biblischen ursprungs ist, so diirfte schwer-
lich an der prioritit des oberdeutschen textes zu zweifeln sein, denn diese anrede er-
scheint in ihrem ironischen gehalt durchaus angemessen, wihrend die anrede in der
franzdsischen und niederdeutschen fassung zum mindesten unmotiviert erscheint. Der
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V. 21 fgg. Mit seiner hellischen pfeifen schreien
bringt er euch all an einen raien,
dar an die weisen als die narren
gezwungen in den spriingen farn,
als des gemiildes figuren
sind sy ein ebenbild zu truren.

Der lateinische text von v. 12 ist durchaus klar und schliesst sich
angemessen an das vorhergehende an: wie dies gemiilde und die bild-
liche darstellung des abbildes lehrt. Der deutsche text erscheint danach
unlogisch, ja sinnlos. Nach ihm wiren die ,weisen und die narren‘
ein ,ebenbild zu trauern“. Offenbar ist der schiefe ausdruck im
deutschen dadurch entstanden, dass zwei begriffe des lateinischen textes,
ndmlich figura und exemplum, vom iibersetzer in anderer wertung ge-
faBt worden sind, als sie in der vorlage standen. Statt den vers sinn-
gemiss widerzugeben, hat er sich an die drei hervorstechenden worte
des verses pictura eremplum figura angeklammert und sie in ganz
neuer weise combiniert, ohne zu sehen, dass sich dabei der inbalt
wesentlich verschob. Der lateinische reim pictura-figura bestitigt sich
aus dem deutschen text, wihrend der im lateinischen nicht begriindete
deutsche passus ,,zu truren'‘ in keiner weise sich aus dem zusammen-
hang mit dem vorhergehenden motiviert und also offenbar flickwort zu
gunsten des reimes ist.

Zweite Predigt 6 fgg. Qualiter aut quando venerit, manet in dubitando.
Sic etiam dura noscuntur inde futura
Propter ignotum romanendi locum quoque totum.

9 fgg. Aber wye oder wenn des todes czeytt
Kummen sol, des enwyst ir nit.
Es wirt erkant wch allen hertt?,
Was yederman dar nach ist beschertt,
Vmb das vnkiindig ist die statt,
Wa yderman seyn pleyben hitt.

Die lateinische version bedeutet: Wie und wann der tod kommen
wird, bleibt ungewiss. Und daher werden auch die kiinftigen geschicke

abstand aber, der zwischen dem lateinischen O ros viventes huius mundi sapientes und
dem franzosischen o ereature raisonable liegt, wiirde sich sehr gut durch die zwei-
malige ilibersetzung (zuerst ins deutsche, dann ins franzésische) erkliren. — Ich bin
weit entfernt davon, in dieser erklirung des zusammenhangs einen sicheren beweis
fir die prioritat des oberdeutschen textes zu sehen. Ich will nur zeigen, dass diese
iibereinstimmung, wenn aus ihr iiberhaupt schliisse gezogen werden diirfen, fiir die
urspriinglichkeit des oberdeutschen textes spricht.

1) In meinem abdruck ist vor ,hertt“ das kolon zu tilgen. Die damit an-
gedeutete auffassung ist unrichtig (vgl. den lateinischen text; hertt = dura).
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als hart ‘erkannt, weil auch der ort des verbleibens ganz unbekannt ist.
— Dadurch, dass im deutschen ,uck allen“ eingefiigt ist, und durch
die schwerfillige widergabe der lateinischen futura ist der sinn der stelle
unverstindlich geworden, und erst der vergleich mit dem lateinischen
texte bringt licht in den zusammenhang.

I,1 Sanctus dicebar, nullum vivendo verebar.

I, 1fg. Ich was ain hailiger babst genant,

Die weyl ich lebt an forcht bekant.

Hier erkldrt sich die auffillige verbindung ,an forcht bekant“
sehr einfach aus dem lateinischen. Das ,bekannt“, das sich so deutlich
als flickwort offenbart, ist im lateinischen nicht begriindet.

1v, 1 Ut ego rex urbem, sic rext non minus orbem.
IV, 1fg. Ich han als ain koning gewaltiglych
Die welt geregyrt als rom das reich.

Hier spricht die bekannte zusammenstellung urbem et orbem fiir die
prioritit des lateinischen textes ebenso wie die unklarheit der deutschen
version. Selbstverstindlich kann hier nicht von einem vergleich zwischen
dem konige und Rom die rede sein in einer zeit, da jener den titel
eines romischen konigs trigt. Schwerlich aber ist Massmanns erklirung
richtig, der hier rom als ,romischer voget* deuten will. Offenbar hat
der iibersetzer in dem bestreben das lateinische wortgetreu widerzugeben,
»als rom das reich“ (= wie rom so das reich vgl. 1. predigt v. 23:
die weysen alz die narren) als apposition zu ,welt* gefasst. Jedesfalls
zeigt sich auch hier deutlich, dass sich das deutsche erst aus dem
lateinischen erklart.

X,1 Nobilis tmperii comes tn mundo reputatus
X, 1fg. Ich was in der welt genant
Ain edler grif, dem reych bekant.

Auch hier haben wir wie I, 1fg. den reim genant .. bekant, der
im lateinischen hier wie dort nur durch ein wort motiviert ist. Auf-
fallend ist die auseinanderreissung des officiellen titels ¢mperii comes
(preichsgraf“), die sich nur aus der iibersetzung erklirt.

Vergleicht man die beiden texte nach ihrer metrischen gestaltung,
so fillt beim ersten lesen auf, dass der lateinische text i#usserst fliissig
und gewandt geschrieben ist. Der verfasser meistert den leoninischen
vers mit uniibertrefflicher sicherheit und eleganz. Nirgends ist eine spur
von einem gezwungenen reim zu constatieren. In den ersten 9 versen
der ersten predigt haben wir nicht weniger wie 4 emjambements.
Diese spielende freiheit, -die den reim nicht als fessel empfinden liisst,
sondern als willig sich darbietenden schmuck der rede hinnimmt, findet
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sichi(in/ dem) deutschen texte nirgends. Im gegenteil fillt hier oft die
mangelhafte 6conomie beim bau des reimverses auf. In der regel ent-
sprechen zwei deutsche verse einem lateinischen reimvers. Sehr hiufig
ist nun zu constatieren, dass der erste deutsche vers fast den ganzen
inhalt des lateinischen widergibt, wihrend der zweite deutsche vers
nur noch ein einzelnes wort nachholt.

Erste predigt I, 1 O vos viventes huius mundi saptentes
I, 1fg. O diser welt weyshayt kint
Alle die noch im leben sint.
1,2 Cordibus apponste duo verba christi: Venile...
I, 3fg. BSetzt in ewr herz zway wort,
Die von cristo sint gehort.

Zweite predigt 7 Sic etiam dura noscuntur inde futura
11fg. Es wirt erkant wch allen hertt,
Was yederman dar nach ist beschertt.
8 Propter ignotum remanends locum quoque totum.
13fg. Vmb das unkiindig ist die statt.
Wa yderman sein pleyben hit.
10fg. [Ergo peccare desistste, st properare
Ad finem cupitis optatum; nam bene scilss....
17fgg. Dar vmb solt ir von siinden 1&n,
Willt ir zu dem end gén,
Des ir all seytt begirlich.
Iv, 2 Nunc miser tn penis mortis constringor habenis.
IV, 3fg. Nun pin ich mit des todes panden
Verstrickt in seinen handen
IX, 1 Presul egregius venerabar hic quasi dijus.
Ich pin wirdiklich geeret worden,
Die weyl ich lebt in bischofs orden,
XXII, 1 Hic tn sudore vizi magnoque labore.
Ich han gehebt vil arbeit groB,
Der schwayfB mir durch die hwt flo[B.

So dringt sich hdufig der eindruck auf, als wiirde, nachdem der
lateinische text im grossen und ganzen sinngemiiss widergegeben ist,
vom iibersetzer noch einmal nachlese gehalten, damit auch nichts iiber-
sehen werde.

Vgl. Erste predigt 6 Gaudia vel pene sine fine sunt 1ibi plene
12fgg. Das ain halb ist gantz frod beraytt,
Ander halb die peyn ach genczlich
Uber al on ende ewiklich.

sine fine ist also in der {ibersetzung verdoppelt und ausserdem
ist , diber al* als fiillsel hinzugesetzt worden. Dass dies ,iiber al“ hier
als unpassend empfunden wurde, zeigt die lesart von M2, die es durch
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,, vrteil* ersetzt”'Und 'Massman hat diese lesart in seinen ,urtext“ ein-
gefiigt.
VI, fg. Nobtlis eduxt, quorum dux ipse reluxs.

Sed numc ut adeam cogor cum morte coream.

Ich hdn die edlen herren fert

Als ain herrzog geregyrt imit dem schwert:

Nun pin ich in fechen claydern glancz

Gezwngen an des todes tancz.

Hier ist im ersten teile der iibersetzung das reluxr ohne ent-
sprechung geblieben. Infolgedessen wird es in der zweiten hilfte der
strophe ganz #usserlich gedeutet (¢n fechen claydern glancx) widergegeben.

Noch deutlicher tritt die prioritit des lateinischen textes zu tage,
wenn wir die reime betrachten. Zunichst fillt die menge der flickreime
auf, die inhaltlich iiberfliissig erscheinen und durch den lateinischen text
nicht bestiitigt werden. Im lateinischen text findet sich dagegen kein
einziger flickreim, und auch da, wo die lateinischen reime ungewohn-
lich und auffillig erscheinen, werden sie fast ausnahmslos durch den
deutschen text beglaubigt.

Vgl. XIII, 1 Nom suvat appello de mortis ultsmo bello.
Es hilf dehain appelyren nit
Von des todes letzsten streyt.

Aus dem lateinischen reim erkliirt sich sofort, wie der dichter zu
dem ungewohnlichen ausdruck wlttmum mortis bellum gekommen ist.

Umgekehrt finden sich im deutschen text eine reihe von merk-
wiirdigen ausdriicken, die ihren ursprung offenbar der reimnot ver-

danken.
Erste predigt [ 7 spernere vana
16 Ir tit weh ab vppiger titt.

» 11  snvits saliunt
{ 24 gezwngen in den spriingen farn.
I,1 nullum vivendo verebar
‘ I, 2 an forcht bekant.

Vi, 2 relurs

VIII in fechen claydern glancs
IX,1 presul
IX, 2 die weyl ich lebt in bischofs orden.

Noch weit auffilliger tritt die originalitit des lateinischen textes
hervor, wenn man die reime des einen textes daraufhin priift, ob sie
im andern ihre entsprechung finden. Da zeigt sich denn die merk-
wiirdige tatsache, dass mit wenigen ausnahmen fast alle reimworte des
lateinischen textes im deutschen ihre entsprechung in irgend einer form
finden, withrend die deutschen reimworte sich kaum zur hilfte aus dem
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lateinischenn text belegen lassen. Dieses mag sich zum teil aus der
stirkeren begrifflichen gedrungenheit der lateinischen sprache erkliren,
aber das gegenseitige verhiltnis ist doch so sehr verschieden, dass darin
allein nicht die 16sung des riitsels zu suchen ist. Der lateinische text
ist wirkliches dichtwerk, und so sind denn die reimworte auch inhalt-
lich von grisserem gewicht. Wenn sie also in einer iibersetzung ihre
entsprechung finden, so ist das nicht wunderbar. Aber auch wo weniger
hervorstechende worte den reim bilden helfen, sorgt die fast éngstlich
erscheinende peinlichkeit des deutschen iibersetzers dafiir, dass nichts
iibergangen wird. Und dieselbe peinlichkeit erkldrt andererseits die
tatsache, dass die reime des deutschen textes zu einem grossen teile
aus dem lateinischen sich nicht belegen lassen. Genauigkeit im inhalt
und reinheit des reimes (im weitesten sinne verstanden) wire eine auf-
gabe gewesen, der der deutsche iibersetzer nicht gewachsen war. Eins
musste vernachlissigt werden, und das war naturgemiss der reim.

Wenn sich uns so der lateinische text als der dltere ergibt, so
bestitigt sich uns damit die auf verschiedenen wegen gefundene tat-
sache, dass die handschrift H!, die allein den lateinischen text ent-
hdlt, die urspriinglichste form des oberdeutschen totentanzes bietet.
Mit diesem resultat wiirde das interesse an den iibrigen handschriften
unseres textes erheblich sinken, wenn nicht die beiden Baseler toten-
tinze zu diesem in der engsten beziehung stinden. Es ist darum unsere
aufgabe, den iibrigen handschriften ihre stellung zueinander anzuweisen
und, wenn es mdoglich ist, den Baseler text in die handschriftenfamilie
einzugruppieren.

3. Das handschriftenverhidltnis und die Baseler texte.

Da die beiden Baseler totentanztexte die anreden der toten mit
der secundiren gruppe der handschriften und blockbiicher gemein haben,
so eriibrigt sich die von Seelmann aufgestellte, aber unbegriindet gelassene
hypothese, dass der text der bandschriften ein auszug aus dem Baseler
text mit 39 gruppen sei. Denn diese hypothese bedingt ja die andere,
dass H! eine um die lateinische version erweiterte verkiirzung des textes
der iibrigen handschriften sei. Ich habe (U.d.t. s.12fgg.) den nachweis
gefithrt, dass die 15 gruppen, die Kl. Basel mehr aufweist, eine neue
anschauung des totentanzmotivs zeigen, die mit der urspriinglichen im
widerspruch steht, dass sie demnach sich als zusiitze charakterisieren.
Durch die vorstehende untersuchung begriindet sich dieses ergebnis
nun von eciner andern seite her.
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Fiit/. die Cuntersuchiung des handschriftenverhiltnisses kommt von
den beiden Baseler texten nur der Klein-Baseler in betracht. Die leider
widerholt ohne begriindung aufgestelite behauptung, der Gross-Baseler
totentanz sei der éltere und urspriinglichere, ist auf grund der bilder
von Gotte (Holbeins totentanz und seine vorbilder, Strassburg 1897)
zuriickgewiesen worden. Gotte hat den nachweis gefiihrt, dass der
Gross- Baseler totentanz fehler in der zeichnung des Klein- Baseler bildes
iibernommen resp. sie in einer weise verbessert hat, die den urspriing-
lichen fehler noch deutlich erkennen ldsst. Fiir den text gilt genau
das gleiche. Man vergleiche z. b. die folgende stelle:

XX, Hfg.
Ain armer geyler hie in leben
Zt ainem frwnd ist nymant eben.

Kl. B. 21, 5fg.
Ein armmer krupel hie uff erden
Zu einem vrand ist nemant eben.

Gr. B. 20, 5fg.
Ein armer Kriippel hie auff Erd
Zu einem freundt ist niemand wirt.

In zahlreichen fillen weicht KIB von dem text der handschriften
ab. In allen diesen fillen hilt sich GrB an KIB oder bringt selb-
stiindige wendungen resp. strophen. In keinem falle zeigt sich in GrB
eine iibereinstimmung mit den handschriften, wo KIB eine solche nicht
aufweist (vgl. U. d. t. 8.20fgg). Fir unsere untersuchung bleibt Gr B
als sicherer abkommling von KIB fiiglich beiseite. =~'Wol aber sind die
mit den handschriften ibereinstimmenden stellen von KIB zu befragen.

Directe verwandtschaft in dem sinne, dass eine handschrift die
vorlage fiir eine andere gewesen ist, kann zwischen den uns vorliegenden
handschriften nicht existieren. H? fehlt z. b. die zweite predigt, M? hat
abweichende stellung einzelner gruppen, in Berl ist die erste predigt
und die strophe des bauern stark verindert. Ebenso machen bei M!
und M3 eigentiimliche abweichungen, die sie allein haben, die annahme
unmoglich, dass sie fiir eine der andern handschriften als vorlage ge-
dient haben.

Auf grund gemeinsamer abweichungen sondern sich zunichst zwei
gruppen H? und M? einerseits und Y (M! M3 Berl KI1B) voneinander ab.
Die Gruppe Y gibt sich infolge einer reihe gemeinsamer fehler als
einheit. Die andere gruppe ist nicht durch gemeinsame fehler verbunden
(von einem sehr zweifelhaften falle XIII, 56 abgesehen). H? und M?
weichen im gegenteil wider voneinander stark ab. Das verbindende
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gwischenicibnenistnur der gemeinsame gegensatz zu der gruppe Y.
Es ist deshalb moglich, dass sie trotz ihres nicht besonders reinen textes
direct auf die erste handschrift, die den um die strophen der toten er-
weiterten text hatte (X), zuriickgehen. Dadurch wiirden sich auch einige
kleinere beriihrungen von M? mit der gruppe Y erkldren.

H?, M* Y
XVII, 71g. { b:atrugt } wie H b?trmgt (KIB bezwingt)
ligt clingt
pflegen an H? }
XV, 2 pflegan M pflegen
XIX,3 scapular schapelern (scapliern M3)
. . durchstreichen M! M® Berl)
XXI, 4 einstreichen duck strichen KIB
XXI, 7 nie gefinden doch . . . nit finden
XXIV,3 disen tanz den tanz
hie H? }
XXIII, 1 ve M fehlt

Von der gruppe Y sondert sich durch gemeinsame abweichungen
die gruppe Z aus (Berl und KI1B), die nach Basel hinweist. Ob
zwischen Z und M! noch ein ndherer zusammenhang besteht, muss da-
hingestellt bleiben. Die iibereinstimmungen der handschriften M und Z
im gegensatz zu M3 sind fiir eine solche entscheidung nicht ausreichend.
(Vgl. X1, 6 gewert [gemert M3), XIV,2 sues gesang |suessen Gesanc M3},
VI3 das lat vallen [das fehlt M3]).

Die scheidung zwischen M! und M3 einerseits und Z (Berl KiB)
andererseits begriindet sich durch die folgenden varianten:

M' M® H* M* Z

L4 den tantz hoffieren
1V,8 verstrickt in seinen handen
VIII, 4 lat euch die toten griissen
XIV,3 meiner pfeifen schal

zo dem tanz fiiren

ser verstricket in sinen handen
lust euch die toten zu griissen
der pfiffen schal

XVI,1 man degen

Wenn wir also die erste handschrift, die den um die anreden der
toten erweiterten text bietet, mit X bezeichnen, so ergibt sich folgender
stammbaum der handschriftenfamilie:

Hl
|
X
H* M? Y
M M Z

————
Berl KIB
|
GrB
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Ob/VausserOden) dangéenommenen noch weitere zwischenglieder vor-
banden gewesen sind, ldsst sich nicht sagen, ist aber auch fiir uns ohne
interesse, da sich damit fiir die stelle, an die wir KIB setzen mussten,
nichts #ndert. Die handschrift Berl weist auf Basel hin. Sie enthilt
am schluss ein blatt mit dem wappen von Basel. Ein schutzengel steht
hinter dem wappenschild, das von zwei basilisken (mit hahnenkdmmen
geschmiickte vogel, die in schlangenleiber auslaufen) getragen wird. Uber
dem ganzen steht die inschrift:

basellischgus du giftiger wurm vnd béser fasel
nu heb den schilt der wirdigen stat basel.

Die vorlage von KIB kann diese handschrift jedoch nicht gewesen
sein, da Berl an einigen stellen erheblich von dem urspriinglichen texte
abweicht, wihrend K1B mit den andern handschriften geht. Ausser-
dem enthilt Berl keine bilder, von dem prediger am schluss des toten-
tanzes abgesehen. Die verwandtschaft der bilder von KIB und H?
zwingt jedoch zu der annahme, dass dem Baseler maler eine bilder-
bandschrift zur vorlage gedient hat.

Fiir die textgestaltung ergibt sich aus dem vorstehenden zunichst,
dass H! fiir die beiden predigten und die strophen der menschen die
grundlage bilden muss. Auch da, wo die andern handschriften an-
sprechendere lesarten zu bieten scheinen, zeigt sich bei ndherem zusehen,
dass H! den urspriinglichsten text bietet (vgl. IL. predigt 6: ¢st benennt).
Fiir die iibrigen strophen sind zuniichst H? und M? zu befragen, aber
da gerade ihr text im einzelnen sehr unzuverldssig ist, sind sie nur da
von entscheidender bedeutung, wo sie iibereinstimmen. In praxi ergibt
sich trotz der zahlreichen varianten fiir die herausschilung des richtigen
textes kaum eine schwierigkeit, weil dieser in den meisten fillen deut-
lich durchschimmert. Die schreibung ist einheitlich gestaltet, aber nur
in der weise modernisiert, dass sich jede schreibart des textes aus den
handschriften belegen liisst.

Der toten tanz. Setzt in euer herz zwei wort,

Der erst prediger. Die von Cristo sind gehort.
O diser welt weisheit kind, Das ein: Get her! das ander: Get hin!
Alle die noch im leben sind, Durch das erst die frumen hand gewin.

Uberschrifi. Der toten tantz Berl Das ist der toten tantz- vnd ist das die
erst predig M* Der erst prediger H' M®> Der prediger hic vor M?*  Uberschrift
fehlt H*. 1 O fehit M? aller diser welt M' dis werlt weyse kint M3
2 alle fehlt M} 5 das eyne komet her H? get hin das ander her M' das
ander hin M?* 6 dach H.

60
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Mitides| himels port, die in gedffnt ist. Als des gemeldes figuren
Das ander die bisen weist Sind sie ein ebenbild zu truren.
Ab zu .der. hellischen porten. L Der tod.

10 Also wirt in den worten
Gegeben ein sollich underscheid,
Das einhalb ist ganz freud bereit,

Her pabst. merkt auf der pfeifen ton,
Ir sullet darnach springen schon,
Es hilft darfiir kein dispensieren,

Auderhalb die pein ach genzlich Der tod will euch den tanz hofieren.
Uberal on ende ewiglich.

15 Darumb ich euch getreulich rat,
Ir tut euch ab iippiger tat,
Wan die zeit ist kurz an disem leben,
Darnach wird ach und we gegeben
Durch den zwifachen tod,

Der pabst.
Ich was ein heiliger pabst genant,
Die weil ich lebt, on forcht bekant.
Nu wird ich gefiirt frevelich
Zu dem tod. Ich wer mich iippiglich.

20 Der iiber niemand erbermd hat. II. Der tod.
Mit seiner hellischen pfeifen schreien Her keiser, euch hilft nit das schwert,
Bringt er euch all an einen reien, Zepter und krone sind hie unwert.
Daran die weisen als die narren Ich han euch an die hand genomen,
Gezwungen in den spriingen faren, Ir miist an meinen reien komen.

7 ist geoffent M! M/ M® jn des himels frliden do si kumen hin Berl do
sie yn den hymmel komen, do nemen sie des guten fromen H? 8 ab weist M*
das ander nach den worten die bbsen wist Ber! das ander die bdzen weizet yn pein
der hellen dy ouch ewig wirt seyn H?  9-—13 fehit H* 10 in disen worten Berl
11 geben Berl 12 das ander halb ist frdd beraitt M! das ein wort ist gantz in frdid
bereit Berl 13 das ander wort leid vnd pin on end Berl ain halb die pein als gentzlich
M! auch gentzleich M* M* 14 fehit Berl vrteil on end M* 15 getreulich fehlt
M* gitlich M? 16 ir fehlt Berl H* M' M* 17 wenn Berl I{* M' in disem
leben Berl H* M' M? M*  M? stellt 17. 18 hinter 20 18 darnach ist M?
19 durch den czwefechegen tod H?  durch den zweiffaltigen rat M'  durch den
zwifachen rat M?  durch den czwifachen tat M?* 20 chain erbarmung M?
iber die bdsen niemant kain erbermd hat Berl der die oppigen brengit yn not H*
dar iber auch niemant chain erpermd hant M!' dar vmb niemant kain erbermd
hat A3 21 geschraien M* wenne mit seyner pfeyfen geschrey H® der hel-
schen pfiffen schriyen Berl 22 all fehlt M pint er euch M' sgie alle an
seynen reyn H* die Bringet vns all Berl 23fg. doran dy weyzen czu den
sprungen mit den toren werden gecwungen II'  gezwungen in disen spriingen miisen
varen Berl 25 dises tantzes Berl dezis gemeldis 71*  gewelds M!'  geldes
M 26 sio fellt Berl H* hie M! M® ew hie M? zu allem trauren M'.
I.  Die diberschriften fehlen tn H*; in H' nwur lateinische iiberschriften
das spricht der tod  das spricht der paubst wsw. M* der tod spricht czem pabst
der pabst spricht usew. M* 1 nu merckent Berl an der pfeiffen M* meyner
pawken don H® (auf dem daxu gehisrigen holxschnitt triigt der tote des papstes eine
pauke, die in KIB durch einen totenkopf ersetxt ist) 2 hie springen I{* M?
3 Ir dorfet keyns dyspensiron H?  tispaticren Berl  disputicren M'  Aispofierd

KiB 4 an den tantz fiercn Berl zo dem tantz furen KIB 6 ich lept
auff erd genant .M'.
II. 1 ir chaisser M!' 2 zepter noch Coron M*  hie fehlt M* nicht

wert 1I* 3 bey der hand IT* 4 rainen M?,
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Der keiser.

Ich kund das reich in hoher eren

Mit streit and fechten wol gemeren,

Nu hat der tod iberwunden mich,

Das ich bin weder keiser noch menschen

gleich.
Im. Der tod.

Ich tanze euch vor, frau keiserin.
Springt mir nach, der rei ist mein.

Die sperbrecher sind von euch gewichen
Der tod hat euch allein erschlichen.

Die keiserin.
Wollust hett mein stolzer leib,
Do ich lebt als eines keisers weib.
Nun hat mich der tod zu schanden bracht,
Das mir kein freud ist mer erdacht.

Iv. Der tod.
Her kunig, euer gewalt hat ein end.
Ich wil euch fiiren bei der hend
An diser schwarzer bruder tanz,
Da gibt euch der tod einen kranz.

Der kunig.

Ich han als ein kunig gewaltiglich
Die welt geregiert als rom das reich.
Nun bin ich mit todes banden
Verstrickt in seinen handen.

5 in hochen eren Berl M' M?® M*
wol geweren Berl
gewert M*

V. Der tod.
Springet auf mit euerm roten hut,
Her kardinal, der tanz ist gut.
Ir habt gesegnet wol die leien,
Ir miisst nun mit den toten reien.
Der kardinal.
Ich was mit pabstlicher wal 5
der heiligen kirchen kardinal.
Nun bin ich darzu gezwungen gar,
Das ich tanz an des todes schar.
VI Der tod.
Her patriarch, nu lat euch lingen,
Ir miist mit mir den reien springen.
Das zwifache kreuz lat fallen.
Der tod wil mit euch schallen.

Der patriarch.
Ich han das zwifach kreuz getragen 6
Als ein patriarch bei meinen tagen.
Nun wil der tod mich zwingen
Mit seinen gesellen zu springen.
VII. Der tod.
Seit ir in hoher wird gesessen,
Erzbischof, des ist gar vergessen.
Euch kan gehelfen weder kreuz noch
pfaffen.
Ir miist auch tanzen mit disen affen.

6 streiten M!' M? M* st(r)iten KIB

ich han das reich in hoch er mit streiten vnd fechten wol
8 noch einem menschen Berl

pin geleich .M*.

IMI. 2 pun springt M' der rat H* der tantz M* KIB 3 sperber-
brecher M* sperp’cher M* von fehit M* entwichen M? 6 leb M des
chaisers M* 8 me ist M' yst nw H* frund H?

IV. 1ein fehlt M® pey der hant AM* bey den henden H* 3 Ze diser .M*
In diser M* dissen swartzen M' swarczen H* 4 des M? 5 das rdmisch
rich Berl als reyn das rich H? M* M?® vnd das reich M' mit des todes Berl

H* M' M* M* ser verstricket Berl

verstrickt ser KIB  pestreckt .\*

Nw pin

ich mit des todes handen vurstricket vnd (iibergeschrieben!) mit seinen panden M2

V. 4 vad must H*

nu fehlt M IM?

auch mit M* Nu mist ir M?

mit dem tode H? ao deo rayen M? 5 mit der pabstlichen wal M?* 7 zwungen
M* M* bezwungen M? 8 tanzen mis Berl mues tanczen M? der tedes
schar M’

VI. 1 gelingen M' M? singen H*KIB 3 das lat Berl M! 4 der

tod der wil mit uch ietz schallen Berl

X1.4) 68 mich der tod Rer! H®* M!
VII. 1 er gesessen V*

gessen A’ 4 tanczen ouch H?

2 her ertzbischof Berl
mit den affen M'.

der tod wil ewres leybes walten M* (rgl.
des bezwingen Berl

T und mit M>.
das Berl M'  nw ver-
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Der' erzbischof.
Ich trug in hoher wirdigkeit
Das kreuz vor der pfafheit,
Als ein erzbischof das tragen sol
Nun gen ich an der toten zol.

VIII. Der tod
Habt ir mit frauen ie hoch gesprungen,
Stolzer herzog, oder wol gesungen,
Das miist ir an disem reien biissen.
‘Wol her, lat euch die toten griissen.
Der herzog.
Ich han die edeln herren wert

Als ein herzog geregiert mit dem schwert.

Nun bin ich in fechen kleidern glanz
Gezwungen an des todes tanz.

IX. Der tod.
Euer wird und er hat sich verkert,
Her bischof weis und wol gelert;
Ich wil euch an den reien ziechen,
Da ir dem tod nit miigt entfliechen.
Der bischof.

Ich bin wirdiglich geeret worden,
Die weil ich lebt in bischofs orden.
Nu ziechen mich die ungeschaffen
Zu dem tanz als einen affen.

H mit hoer wirdikeit H?

VIII. 1 ie mit Berl

euch wol g'lungen GrB) 3 des M?

6 vor aller pfafheit Ber!
nu so gang ich an der toten zol Berl
pu mit M! hie mit K!B

dem rayen M?

X. Der tod.
Her graf, heist euch den keiser helfen.
Ich bring euch hie zu wilden welfen,
Mit den miist ir tanzen bejagen.
Der tod will euch des nit vertragen.
Der graf.
Ioh was in der welt genant
Ein edler graf, dem reich bekant.
Nun bin ich von dem tod gefelt
Und hie an seinen tanz gestelt.

XI. Der tod.
Tanzt mir nach, her gugel weit,
Wie wol das ir ein apt seit,
Ir miist des todes regel halten,
Der wil eures leibes walten,

Der apt.

Ich han vil miinch als ein apt gelert,
Streng gezogen und wol genert.
Nun wird ich selber hie gezwungen,
Mit des todes regel gedrungen.

XII. Der tod.
Her ritter, ir seid angeschriben,
Dar ir ritterschaft nu miist treiben
Mit dem tod und seinen knechten.
Euch hilft weder schimpf noch fechten.

8 das todes zal M!
deser toten H*,

2 wol gelungen KIB (ist
an dem mal (verbessert aus

mue) hie M? an dessen rayen hussen M! 4 ab den toten nit grussen M! wie
lust uch hie diser toten griissen Berl lust uch die tote zo grussen KB 5 fert H*
7 wechen M® reichen M? leynen H? jm fechten worden chranck M* 8 be-
twungen H* den toten JM®

IX. 1 er vnd wirde M3 4 ir tirft holt nimer von mir slichen M?*
8 tod Berl M* M* M*® KIB (H! lat. morti).

X. 2 ich peiag M?  hie fehit M* hut za wilden welfen Berl zu ewi
welfen M? 3 tantzen jagen Berl H' tantzen vod jagen M' M® BAitzen vnd
jagen KIB  mit denen ir miist H?M* M? 4 euchs nit M* 6 dem reich

wol erchant M' wol bechant M?

7 geuelt M?

8 jo seinen tancz H*M? M?

gezelt Berl H* M' M? M® KIB vod vnd Berl hie fehit M®.
XI. 1 nu tantz Berl tantz M! 2 wie wol ir nu Berl 4 er wil M*
KIB  der tod wil M*  Uberschrift: der miinch spricht M 6 gar strenge
dirczogen H? erzogen M® gemert H* M* M® gewert M' Berl 8 und mit
Berl H* M* M®> vnd pin mit M.
XI1I. 1 auch angeschrihen M? 2 das ir nu rittterschaft M' H®* ds
mit ir ritterschaft M®*  wan ir nu die ritterschaft Berl 3 vnd mit M* 4 oder

vechten M*

stirmen noch fechten KIB.
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Deiritter.
Ich han als ein strenger ritter gut
Der welt gedient in hohem mut.
Nun bin ich wider ritters orden
An disen tanz gezwungen worden.

XTII. Der tod.
Die urteil ist also gegeben,
Das ir lenger nit solt leben,
Her jurist, das tut des todes kraft,

Miiget ir, so beweist eure meisterschatft.

Der jurist.

Es hilft kein appellieren nit
Von des todes letzstem strit.
Er iiberwint mit seinem geschlecht
Das weltlich und das geistlich recht.

XIV. Der tod.
Her korpfaff, habt ir gesungen vor
Siissen gesang in euerm kor,
So merket auf meiner pfeifen schal,
Die verkiindet euch des todes fal.

Der korher.
Ich han als ein korher frei
Gesungen manch lieblich melodei.
Des todes pfeif stet dem nit gleich;
Sie hat gar ser erschrecket mich.

XV. Der tod.
Her arzat, tut euch selber rat
Mit euer meisterlichen tat.
Ich fiir euch zu des todes gesellen,
Die mit euch hie tanzen wellen.

Der arzat.
Ich han mit meinem harn schauen
Gesund gemacht man und frauen.
Wer wil mich nun machen gesund?
Ich bin zu tode wund.

XVIL Der tod.
Komet her, ir edler man,
Ir miist der sterke pflegen an
Mit dem tod, der niemands schont.
Ligt ir im ob, euch wirt gelont.
Der edelman.
Ich han manchen man erschreckt,
Der wol mit harnisch was bedeckt.
Nun erschreckt mich hie der tod
Und bringt mich in die jungste not.
XVII. Der tod.
Edelfrau tanzt nach euerm sinn,
Bis die pfeif rechten ton gewinn.
Sie hat der frauen vor vil betrogen,
Die all der tod hat hingezogen.
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5 als fehit KiB 7 ich fehlt H! 8 mit disen AM?
XIII. 1 das ortil H? 2 nit lenger Berl M*
bewert M!' M? M? 5 kein appelliren czu dessir czeit H?
leczten zeytt .M?  hilft vor todis harten streyth H*
das weltlich recht Berl H®* M' M* M3
XIV. 2 sus gesang Berl KIB  Siisses gesang M!
Berl KiB 4 euch hie M* wal M* 6 loblich M*
vogeleich M 8 so ser H? Berl M' M* M® KiB.
XV. Uberschrift: timher Berl 1 gept euch selber gueten rat M?
2 mit ewr maysterschaft M? 4 hie mit euch A? mit uch all Berl  hie
fehlt M? 5 harm M? 7 nu machen mich Berl H* M' M*® nun mich
machen AM?* 8 czu deme tode H® M?  wan ich bin zi dem tode Berl
jn den tod M* verwunt M!' M2
XVI. 1 tegen Berl KIB 2 pflegan M? an fehlt Berl M* M® KIB
eur sterkin M' M® etz der Sterke Ber! Ir moisen he manheit ptlegen KIB
4 legit ir nw oben H® vnd ligent ir im ob Berl ligt ir im ob M' wvnd
euch mit ainem solichen schimpf lont M? Ir ligt ve (?) im ob M* Seligent vch
wurtht gelont K!B 6 mit harnasch wol M*® der wol was H? 7 hie
fehlt M* nu hat bezwungen mich der tod Berl 8 yn die engistliche not H*
an die jungste not M!.
XVIL. 1 nu tantzent Berl! bas H® bis das Berl
4 die allir der tod H*  Uberschrift: Die fraw spricht M!

bezwungen M.
4 so fehlt M!
6 fir des Berl
8 das geistlich vnd

3 vf der pfiffen schal
7 pfeiffen M*®

gewint M' KIB
Das edelweib AM-.
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Dieledelfrau. Die nonne.
5 Ich solt treiben juchzens vil, Tch han in dem kloster mein
Sech ich vor mir der freuden spil. Got gedient als ein geweiltes niinlein.
Des todes pfeife mich betriigt, Was hilft mich nun mein beten,
Dis tanzgesang hie filschlich liigt. Ich muss des todes reien treten.
XVIIIL Der tod. XX. Der tod.
Her kaufmann, was hilft euer erwerben?  Hiok heran an deiner kriicken.
Die zeit ist hie, das ir miist sterben. Dein ding, das wil sich geliicken.
Der tod nimt weder miet noch gaben. Dich haben die lebentigen nit fiir gut,
Tanzt mir nach, er wil euch haben. Der tod dir besunder gnade tut.
Der kaufmann. Der kriipel.
5 Ich het mich zu leben versorget wol, Ein armer geiler hie im leben
Das kisten und kasten waren vol. Zu einem freund ist niemant eben,
Nun hat dem tod mein gab verschmacht Aber der tod wil sein freund sein.
Und mich um leib und gut bracht. Er nimt in mit dem reichen hin.
XIX. Der tod. XXIL Der tod.
Frau nonne, ir dunket euch subtil, Koch. du kanst gut pfeffer machen.
Dester gerner ich mit euch tanzen wil. Hupf auf, ich wil dich wol besachen!
Werfet von euch den scapular. Die vorn an dem reien schleichen,
Ir miist hie mit don toten farn. Den mustn pfeffer einstreichen.

5 Juckens M* Juchiczen H® genugsam M3 7 mich also Berl betringt
(egl. v.3) Berl M' M*  bezwingt (aus betvingt?) KIB 8 sin tantz vnd gesang
Berl  der tanczgesang H?® des tanz gesang M' M*  klingt Berl M* M? KIB.

XVIII. M? setxt den kaufmann hinter die Llosterfrau. — 1 gewerben
Berl M?  geworb M' gewerbe M* 2 das fehlt M? 3 gut woch gaben H?*

M3 4 dantz mir noch ich will dich haben Berl  Uberschrift: Der reichmann
spricht M! 6 das schrein vnd kasten H? das chasten vnd chisten M? dy
kisten M? 7 der tod Berl H* M' M?* M? 8 und hat mich Berl M* M?

von lieb vnd uon gut M' vmb leib vnd leben M*

XIX. 1 fraw mein M*? gar subtil M? 2 dezen reyen ich H* 3 das
scapular M*  den fehlt M'  schapelern Berl M!' den scapliern M? 4 hin
mit M' mit mir vod den Ber! hie an der toten schar M?  Uberschrift: die
nun spricht M' die chlosterfraw M?  dye nuon M®  kloster nun Berl
5. 6 Ich han in dem closter mein Got dicnet M'  geweichtos Berl H* M' M? M*

KiB 7 mich feklt M?® an des todes M*.

XX. M7 setxt den kriipel hinter den koch 1 nu hinck her mit Berl
her nach J/? 2 das fehlt M' dir gelucken Berl 3 leptigen M*  lebenden
n: 4 sunder gnade Berl  Ubersehrift: krupel Berl  der steltzer spricht M!

der petlir M*  der chripel spricht M? 5 Ayn armer pettler in dem leben
M? 6 was ich nicmant eben M' st niemant geben M? 7 mein fraind
M! 8 mit den reichen Berl M* M*® mit den rechten M' den armen mit

dem reichen H®* Und wil in (ich ébergeschrieben mich?) nemmen mit dem reichen
hin (ein iibergeschrieben) M*.

XXI. 1 gueter W? gute pfeffirlyn H? 2 hoppe off H?  wol fehit
H* M' M*  wol besaichen KIB 3 die da vornen DBer! 4 den pfeffer Af*
M? KIB  den saltu pfeffirlyn 2/?  den muost jn den den pfeffer M'  durchstrichen
Berl M' M*  rgl. duck strichen KA!D.
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Der'koch!

6 Ich han erlert vil pfeffersiick

Und gemacht das siiss geschleck
Und kunt des kostleins doch nit finden,
Dar mit ich den tod mocht iberwinden.

XXIL Der tod.
Biuerlein mit deinen schuhen grob,
Rusch her, du must erwerben lob.
An disem tanz dahinden
Da wil der tod dich finden.

Der bauer.

Ich han gehabt vil arbeit gross,
Der schweiss mir durch die haut floss.
Noch wolt ich gern dem tod empfliehen,
So han ich des geliicks nit hie.

XXIII. Der tod.
Kreuch her, du must hie tanzen lern.
Wein oder lach, ich hor dich gern
Hettest du den dutten in dem mnund,
Es hulf dich nit an diser stund.

Das kind.

O we. liebe muter mein,
Ein schwarzer man zeucht mich dahin.

6 viel siss geschlek Berl M' M?®

kan M?® das chostlein M? Berl (KIB?)
M* M? (KiB?) nye fynden H®
(zeile rorn verstiimmelt) H>.

XXII. 2 rawsche H?

ich nit erwinden.
Uberschrift: das pewerlein A*
ich M?
im druck verstiimmelt.

XXIII. 1 nu chreuch M?
2 ich han M? 3 vod hetest Berl
M' nw vorlan H?

XXIV. 3 alle fehit M* M?
4 nu lachent Berl 6 nw ist H?
vnd dich M* hin genumen Ber! M*.

Die xweite predigt fehlt in H*

dy ander predig M* Uberschrift fehit in Berl 1 torlichen Berl 2 der bosen
Berl die fehlt M' M* M* wolt fehlt M' M? M* wolgefalle M' M* wolgefallen
fehlt M 3 gedenkt Berl M* M® M? 5 vnd nicht was M?® kunftig si Berl

6 ich zwifaltig benenn ' M* M3

M?*  wist ir M' M2

doch fehlt H* M?
nie gefinden M?

risch AL?

6 durch min antlit flos Berl
8 50 mis ich an disen tantz ziechen Berl

her an H*
1 es hilft H?®
8 nun miiss Berl H* M' M?
jetz baide M?®
8 vod hat Berl M*! M?

ich uch zwifeltig benenn Berl
wan hie stat sein beleiben nicht /!
vnd wan die zeit des todes kumen Nol das wissen wir nit Berl

Wie wiltu mich also verlan?
Muss ich tanzen und kan nit gan?

XXIV. Der tod.

Nun schweigt und lat euer kriegen.

Lauft dem kind nach mit der wiegen.

Ir miist alle beide an disen tanz.

Frau, lacht, so wird der schimpf ganz.
Die muter.

O kiod, ich wolt dich haben erlost

Bo ist empfallen mir der trost.

Der tod hat das fiir komen

Und mich mit dir genommen.

Der prediger hie her nach.
O ir todlichen menschen all,
Die der falschen welt wolt wolgefallen,
Bedenkt, wie das ende sei,
Und merkt, was kiinftig ist dabei.
Zu dem ersten gehort wie und wenn,
Das letzt ist zwiefaltig benennt,
Wa die stat zu bleiben ist.
Der tod euch allen das end beweist.
Aber wie oder wenn des todes zeit
Komen sol, des enwist ir nit,

manch siisse gelecke H*

4 wil dich der tot

erst so ist der reig gantz.

hie fehit Beri M* M* KIB ye M’

5 Awe H*?

poch nicht gan Berl H* M*.
an den tantz Berl M*' M*

Uberschrift: das ist die ander predig M’

8 ond fehlt M

¢ vnd
vnd kond doch Ber!
. . . . kudich des kostlyns

1—4 ganz
abiceschend in Berl: purlin mit grosen schiichen do hinden (zér tibergeschrieben) mag
du must mit disen an den tantz.
7 pun wolt
5—8 in H? fast ganx

7 nun wiltu

vod hat mich

7 die sint )?
9. 10 aber wie
10 das M* V*

10
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Es| wirtCerkant/euch allen hert,
Was jederman dar nach ist beschert,
Umb das unkiindig ist die stat,
‘Wa jederman sein bleiben hat.

156 Das alles wirt an den werken hangen,

Die in diser welt sind begangen,
Dar umb solt ir von siinden lan,
Wolt ir zu dem ende gan,
Des ir alle seid begirlich,

20 Und ist darzu wissentlich,

ki)

Das der himel wird den frumen,
In das feur die bosen kumen.

Die dritte predig.*)

O mensch, sich wie du tust,

‘Wann in der erd du faulen must.

Du warst nie so hoch oder so weis,
Du must werden der wiirm speis.
Gedenk, du must manchen schonen tag
Ligen und faulen in dem grab.

FEHSE

Und niemand nit weiss von dir.

O armer mensch, wes warten wir?
Wir wissen weder zeit noch stund,
Morgen tot, heut gesunt.

Niemant weiss seins lebens frist

Als lang, als ein kleines weilen ist.
Wir warten des, das piemand sicht,
das uns herz und leben zerbricht.

O mensch ker von siinden und ruf an
Mariam, die dir helfen kan.

Geb got dein sel, der dir sie gab,

So machstu an dem jungsten tag

Vor got frolich erstan,

Wiltu von siinden lan.

Das helf mir Maria, dein werter nam,
Wan dich rufen alle siinder an.

Der tod spricht.
O mensch, sich an mich.
‘Was du bist, das was ich.
Auch sich, wie recht jamerlich
Die wiirm beissen umb mein fleisch.

Sich mein freund kriegen umb das gut.

Sie enruchen, wie mein arme sel tut.

Der lateinische text von HL

Der erst prediger.

O vos vivenles hutus mundi sapientes,
Cordibus apponite duo verba Christi: Venite!

Nec non et: Ite!

Per primum tanua vitae

Tustis erit nota, sed per aliud quoque porta
Inferi monstratur: sic res diversificatur.

Gaudia vel pene sine fine sunt tbi plene. .

Hine voce sana nos hortor spernere vana.

Tempus namque breve vivendi, postea vae vae
Mors geminata parit, sua nulli vis quogue parcit.
Fistula tartarea vos iungit in una chorea,

Qua licet snviti saliunt ut stulti periti.

Hace ut pictura docet exemplique figura.

11 bekant Berl es wirt nicht erchant allen heren A
13 wan das M?
wie alles an den werken wird hangen Berl
19 das ir sint
20 das wissenlich Berl wol wissentleich M* M? M3

das ist weschert M3

M 15 in den werken M!®
16 gegangen M' 17 voon den siinden M?
all Berl alle zeit M!

20 vod jn das hellisch fewer M®.

12 jomant M! M3
vokiint M' M?®

welcher zu M’

14 da jederman

*) Dic ,dritte predigt ist nur in M* erhalten. In derselben hs. stehen
hinter der xweiten predigt noch G verse, die fast ganx unleserlich geworden sind.
Sie beginnen: O werlt des tancz hat nicmant zeit oder zil Und nyemant ways wenn
dor pfeiffer auf pfeiffen wil.

14 hercze leben zerpricht.

10
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Item alsus 'doctor-'depictus predicando in opposita parte de contemptu munds.
O vos mortales, perverst munds sodales,
Finem pensate que futura considerate,
Qualibus ad primum tempusque requsritur tmum.
Pro loco duplatur, ubi fines perpetuatur.
Mors horrenda nimis est cunclorum quoque finis.
Qualiter aut quando venerit, manet tn dubitando.
Sic etsam dura noscuntur tnde futura
Propter ignotum remanend:s locum quoque totum.
Pendet a factis in vsto mundo peractis.
Ergo peccare desistite, si properare
Ad finem cupitss optatum, nam bene scitis,
Quod caelum dignis locus est, sed fit malis ignis.

I Papa.
Sanctus dicebar, nullum vivendo verebar.
Frivole nunc ducor ad mortem, vane reluctor.

II. Caesar.
Culmen tmperii vincendo magnificavs,
Morte sum victus, non caesar, non homo dictus.
III. Caesarsssa.
Delictis usa vivens ut caesaris uaxor,
Morte confusa nullis modo gaudiis utor.

IV. Rez.

Ut ego rex urbem, stc rexs non minus orbem.
Nunc miser in penis mortis constringor habenis.
V. Cardinalis.

Ecclesiae gratus fui per papam piliatus;
Mortis protervam nunc stringor adire catervam.

VI Patriarcha.
Duplict signatus cruce sum patriarcha vocatus,
Et mortis dirae cogor consortes adire.

VII. Archiepiscopus.
Doctrina fultis hoc signum praetuli multis,
Metropolitanus nunc cum vanis ego vanus.
VI Ducx.
Nobiles eduxs, quorum dux spse reluxi,
Sed nunc ut adeam cogor cum morte choream.
IX. Eptiscopus.

Praesul egregius venerabar hic quast diius.
Heu nunc distortt praesumunt me dare morti.

X. Comes.
Nobilis imperit comes sn mundo reputatus.
Morte nunc perst corisantibus associatus.
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XI. Abbas.
Ut pater arctavs monachos et optime pavi,
Nunc egomet stringor et mortis regula eingor.
XII. Miles.
Strenuus tn armis deduzs gaudia earnts.
Contra tura mea ducor in ista chorea.
XIII. Turista.
Non duvat appello de mortis wltimo bello;
Succumbunt tura legesque sub ista figura.
XIV. Canonicus.
In choro cantavi melodias, quas adamavs.
Discrepat 1ste sonus et mortis fistula tonus.

XV. Medicus.
Curavt mullos tuvenes mediocres adultos.
Quis modo me curat? Mihi mors contraria turat.

XVI. Nobslis.
Armis consortes in vita terrui fortes;
Nune mortis tervor me terret, wltimus error.

XVIL Nobilissa.
Plaudere deberem, si ludicra vitae viderem,
Fistula me fallit mortis, quae dissona psallit.

XVIII. Mercator seu cires.
Vivere sperave thesauros elaborave, -
Munera mors spernit, ab amscis me que secernst.
XIX. Monialis.
In claustro grata servivi Christo velatua.
Quid valet orare, me mors subet hic corisare.
XX. Mendtcus.
Pauper mendicus vivents turpis amicus
Morti carus erit, illun cum divite quaerit.
XXI Cocus.
Ferrula condita quamvis in mundo paraci.
Raptus a rita mortem minime superari.
XXI1. Rusticus.
Hie in sudore vixt magnoque labore:
Non minus a morte fugio contraria xorte.
XXUI Puer in eunabulo.
() eara maler, me vir a te trahit aler,
Debeo saltare, qui nunquam scivi meare.
XXIV. Mater.
O fili care, quae te volui liberare,
Morte praeventa saliendo sumque retenta.

BURG BEI MAGDEBURti. WILHELM

FEHSE.
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Bericht 'tiber ‘die verliandlungen der germanistischen section der 9. versammlung
deutscher philologen und sehulminner zu Basel.

Die erste sitzung der germanistischen (4.) section der versammlung deutscher
philologen und schulmiinner fand dienstags, den 24. september 1907, nachmittags 2!/, uhr
im concertsaale der musikschule statt. Prof. dr. John Meier - Basel, als erster obmann
des vorbereitenden ausschusses, begriisst die anwesenden mitglieder und gedenkt
hierauf der miinner. die der deutschen sprachforschung seit der letzten tagung ent-
rissen wurden, vorab Moritz Heynes, der von 1870—1883 als nachfolger Wilhelm
‘Wackernagels erfolgreich in Basel wirkte. Die section erhebt sich zur ehrung der
verstorbenen von den sitzen.

Prof. dr. Ernst Martin-Strassburg beantragt, die beiden obminner des vor-
bereitenden ausschusses prof. dr. John Meier-Basel und ptof. dr. Albert Gessler-Basel
zu vorsitzenden der section zu ernennen, was die versammlung beschliesst. Die
schriftfihrung iibernehmen nach dem vorschlage der obminner dr. Ernst Jenny - Basel
und dr. Emil Geiger- Wohlen.

Der erste vorsitzende teilt mit, dass die herren prof. dr. Edward Schrider-
Marburg und prof. dr. Romap Worner-Freiburg i. Br. am erscheinen verhindert seien,
was die streichung der beiden vortrige ,Die iltesten miinzbezeichnungen der Ger-
manen“ (8chroder) und ,Zur kunstlehre des jungen Goethe: die notwendige unwahr-
heit der form* (Worner) zur folge hat.

Die reihe der vortriige eroffnet prof. dr. Andreas Heusler-Berlin. Er
spricht iiber: ,Metrischen stil in stabreimender und endreimender zeit.“
Die kernfrage der versforschung: wie sprechen wir die verse? kommt in den schrift-
lichen abbandlungen nicht immer zu ihrem rechte; miindliche vortriige der verschie-
denen metrischen standpunkte boten eine weit bessere grundlage zur beurteilung. Der
vortragende will an drei verschiedenen metrischen stilen der deutschen versgeschichte
das kennzeichnende formgefiihl aufzeigen.

Der ,jambisch-trochiiische “ stil bedeutet dem rhythmus der prosa gegeniiber
ausgleichung und herabsetzung der natiirlichen contraste. Die empfindung des gleich-
bleibenden von vers zu vers ist hier besonders stark. Der lateinisch-romanische
vershau, der diesem princip seit alters folgte, hat schon im 9. jahrhundert auf den
deutschen reimvers eingewirkt. Aber es entstand zuniichst keine copie, sondern eine
charakteristische metrische familie, die in der mitte stehen blieb zwischen dem
exiltet caelum liudibiis und der dltern germanischen form: dem altdeutschen vers
(fillungsfreier viertakter).

Eine vergleichung von knittelversen Goethes und Hartmanns von Aue mit
jambisch - trochéischen versen zeigt die verschiedenheit der sprachstilisierung der
beiden familien: hier strebt die sprache nach einer schmeidigung der contraste, dort
wird der prosarhythmus nach seiten der steigerung stilisiert, und die zeitlichen gegen-
siitze verstirkt. Man lese z.b. die zeile: und dieses herz fiihlt wider jugend-
lich einmal als prosa, dann in alternierenden rhythmen, endlich als fiillungsfreien
viertakter, um den unterschied klar zu héren.

Was diesen zweiten stil vom ersten abhebt, eben diese eigenschaften, in er-
hohtem grade gemommen, zeichnen den dritten stil, den altgermanischen aus. Wie
in diesem ein eigenes formgefiihl waltet, ist gut zu verdeutlichen an sprichwértern
wie: Wenn der wéi'n niedersitzt, so schwimmen die worté empér; der
men'sch den'kt, Gé'tt lén'kt. Der viergliedrige ,altdeatsche vers* ist schmieg-
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samop Cals"(dot . Zweiglicdrige altgermanischo; an vier stellon kann or einen vollen
nachdrucksgipfel aufnehmen. Die eigentlicho marke des altgermanischen versstiles
ist die schroffe rangabstufung, die hiochst ungleiche aufteilung der versdauer an die
einzelnen silben; sie kommt namentlich in den iberlingen des ersten verstaktes zur
geltung: sta'tt und stunde heissen den dicb stehlen (cf. ahd. hina miti
Deotrihhe). Der stabreim selbst, der nicht ein aufgeklebter zierat ist, sondern
ein gipfelbildner, stirkt diese herrische zeitliche contrastierung. Die gesteigerte,
erregte sprache der episch-hymnischen dichtung, aber auch der scharfe nachdruck
der spruchpoesie kommen erst bei dieser rhythmisierung wahrhaft zum ausdruck.
Der hiufige logisch -syntaktische gleichlauf heischt diese gliederung; so bringt z. b.
die priamelstrophe Hav. 81: At | kveldi skal | dag leyfa, | konu, er | brend
er, | meki, er | reyndr er,| mey, er | gefin er, | is, er | yfir kemr, | Ql, er
drukkit er diesen altgermanischen rhythmenstil unserm gofiihle mit einer unmittel-
baren selbstverstindlichkeit nahe.

Der vortragende bringt mit Voluspastrophen die getragen-sangbare art, mit
Heliandzeilen die rhetorisch bewegte art des epischen masses zu gehor. Das Hilde-
brandslied steht in der mitte. Trotz seinen formfreiheiten ist dieser deutsche dichter
cin besonders ausdrucksvoller rhythmiker: mehrere verse (z.b. hwer sin fater
wiéiri) bringen den besondern sinn ihrer stelle zu schlagender wirkung und sind zu-
gleich typisch fiir den gegensatz zwischen altgermanischem und altdeutschem vers-
stile. Der meisterhafte vortrag ausgewiiblter teile des gedichtes brachte die stimmungs-
volle abwechslung und den wolklang dieser michtigen rhythmen zu voller wirkung. —
Eine discussion fand nicht statt.

Hierauf erhdlt prof. dr. Alois Brandl-Berlin das wort zu seivem vortrage
iber ,die Gotensage bei den Angelsachsen®. Es sind griinde personlicher und
wissenschaftlicher natur, die den vortragenden zur behandlung des themas driingen.
Personlich némlich ist ihm der sagenkreis Dietrichs von Bern von jugend auf vertraut,
und er mochte ihn deshalb ungern in der englischen litteratur missen, wissenschaft-
lich aber hilt er die gegen den bestand der sage vorgebrachten argumente nicht fiir
stichhaltig. Er begriindet seinen standpunkt durch eine kritik der abhandlung von
prof. dr. Binz: Zeugnisse zur germanischen sage in England (Paul, Braune
Beitriige bd. 20, 141fgg.), der namentlich das fehlen altenglischer eigennamen, die dem
gotischen sagenkreise entnommen sind, fiir einen beweis der geringen verbreitung
dieser sagen in England hiilt. Dem gegeniiber macht der vortragende durch den
hinweis auf das ébnliche verhalten der namengebung gegen andere nachweislich weit-
verbreitete sagen geltend, dass die cigennamen iiberhaupt kein wesentliches kriterium
fiir die feststellung der verbreitung einer sage sein kionnen. Wol darf man aus
dem htiufigen vorkommen eines namens schliessen, dass der sagenkreis, dem er an-
gohort, grosse popularitit geniesst, anderersocits aber ist das fehlen der namen kein
stichhaltiger beweis fiir das fehlen des betreflenden stoffes in irgend einem gebiete.
Ob ein name populdr wird oder nicht, muss noch durch andere griinde als nur die
volkstiimlichkeit der quelle bedingt sein, da z.b. auch Hengest und Horsa nur splir~
lich in der englischen namengebung sich vorfinden. Ferner ergibt die kritische durch-
sicht der alt- und mittelenglischen litteratur eine ganze anzahl belege dafiir, dass tat-
sichlich die kenntnis der (iotensage vorausgesetzt werden muss. Ja, der umstand,
dass diese meist nur als knappe andeutungen auftroten, scheint darauf hinzuweisen,
dass die sage allgemein bekannt sein musste, weil sonst derartige anspielungen nicht
verstanden worden wiren. Endlich fiihrt der vortragende cinige neue oder anders
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aufgefasste Vzeugnisse - 'an, | die als weitore beweise fiir eine grossere verbreitung der
tiotensage bei den Angelsachsen dienen kinnen. So wird in Aelfreds Bodthiusiiber-
setzung Dietrich als ein Amelunge bezeichnet, in Deors klage Dietrichs hirte getadelt;
ferner finden sich in einem mittelenglischen Wace-fragment. sowie in Walther Maps
Nugae curialium ziige der Gotensage vor.

Auf grund der mitgeteilten erwigungen und belege schliesst der vortragende,
dass die Gotensage auch bei den Angelsachsen wie bei allen Germanen im mittelpunkte
der heldeniiberlieferung stand und in der hauptsache bereits mit den heidnischen
eroberern im 6. jabhrhundert iber den kanal gelangte. Fiir eine weite verbreitung
sprechen die zeitlich grosse ausdehnung der einzelnen zeugnisse und ihr auftreten an
verschiedenen orten und bei verschiedenen volksschichten, ferner auch der umstand,
dass sich die verfasser jeweilen mit aphoristischen andeutungen begniigen.

Aus dieser sachlage ergibt sich aber auch einiges licht fiir den zustand der
Gotensage auf dem festlande in jener zeit. Die gestalt Dietrichs von Bern, der 520
starb, muss bereits wenige jahrzehnte nach seinem tode ins iibermenschliche ge-
steigert und mit dem keim zu jemen drachen- und elbengeschichten ausgestattet
worden sein, mit denen sie im 15. jahrhundert im Heldenbuch erscheint.

An den vortrag kniipft sich eine lebhafte discussion. Wihrend einige redner
den vortrag prof. Brandls in einzelheiten ergiinzen, erklirt prof. Binz-Basel, dass
er heute manches anders fassen wiirde als vor 12 jahren. Er legte damals auf das
vorher nicht beachtete kriterium der eigennamen vielleicht etwas zu viel gewicht, glaubt
aber doch noch, dass die Gotensage, deren existenz bei den Angelsachsen angesichts
der litterarischen zeugnisse nicht zu bestreiten ist, sich nicht der gleichen beliebtheit
erfreute, wie auf dem continent, wo sie im mittelpunkt der ganzen heldensage steht. —
Nach einem kurzen schlussworte prof. Brandls wird die sitzung geschlossen.

Die zweite sitzung fand Mittwoch, den 25. september, vormittags statt und
zwar gemeinsam mit der romanistischen section, die der vorsitzende, prof. dr. Albert
Gessler-Basel, begriisste.

Hierauf besprach prof. dr. Carl Voretzsch-Tiibingen: ,Die neuern
forschungen iiber die deutschon Rolandshilder“. Die deutschen Roland-
standbilder, die sich in einer anzahl niederdeutscher stiidte befinden. locken den
philologen zur genauern betrachtung, bieten aber ihrem wesen nach nicht ein philo-
logisches, sondern ein rechtshistorisches problem dar. So haben sich denn vor allem
jaristen und historiker, ausserdem noch mythologen und nur vereinzelt philologen
mit der losung beschiiftigt. Der redner gibt nun eine knappe zusammenfassung der
bisherigen forschung.

Erst der archivrat Georg Sello stellte die forschung iiber die Rolandbilder
anf festen boden. Sein Rolandkatalog (1890) sichtet das material und seheidet alle
bildwerke, die den namen zu unrecht tragen, aus. Nach ihm sind die Rolandbilder
urspriinglich konigsbilder. speziell bilder des stidtegriinders Otto 1., die besonders
unter litterarischen einfliissen den namen Roland nach dem paladin Karls des grossea
erhiolten. R. Schrioder dagegen vertritt die ansicht, dass die statuen an die stelle
ehemaliger marktkreuze getreten sind, also symbole der marktberechtigung darstellen.
Eine khnliche symbolwandlung vertritt F. Keutgen, nur hilt er die statuen fiir so-
genannte Gerichtsrolande, die an stelle der die stadtgerichtsbarkeit anzeigenden friede-
kreuze getreten sind. Noch weiter geht der rechtshistoriker Rictschl, der die figuren
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solbstals urspriinglich ansioht, als verkorperung der dauernden gerichtsherrschaft des
fiirstlichen stadtherrn iiber die stadt. Mythologisch deutet die bilder Paul Platen,
der darin alte Donarbilder, neuerdings Tiu-Sahsnotbilder erblickt.

In ein vollig neues stadium trat die forschung durch die sogenannte Spielroland-
theorie, gleichzeitig aufgestellt von dem historiker Heldmann und dem germanisten
Jostes. Beide leiten den Wahrzeichen-Roland von der im Rolandspiel als ziel dienenden
drehfigaur ab und fithren diese auffillige umwandlung der bedeutung auf die kecke
fillschung des Bremer ratsherrn Hemeling zuriick, der 1404 don im jahre 1366 ver-
brannten holzernen Spielroland durch einen steinernen ersetzen liess und diesen durch
den auf den schild aufgezeichneten freiheitsspruch im verein mit filschung von ur-
kunden und der stadtchronik zum triiger stiidtischer freiheiten machte. Heldmann
hilt aber das Rolandspiel fiir eine genaue nachahmung der sterbescene Rolands im
epos, wihrend Jostes darin vielmehr das franzdsische quintainespiel erblickt und den
namen der spielfigur aus ihrer drehbarkeit (rofwlare-rouler—rollen) erklirt, der volks-
etymologisch an Roland angelehnt wurde. *

Soweit die bisherige forschung. Tritt man vorurteilslos an die frage heran, so
ist wol name und wesen der figur zu trennen, denn das wesentliche sind die stand-
bilder selbst, wihrend der name erst auf spiiterer iibertragung beruhen kann. Allein
da selbst die &ltesten iiberlieferungen keinen klaren aufschluss iiber die bedeutung
der statuen geben, bleibt wol nur die wahl zwischen den verschiedenen hypothesen,
von denen Sellos auffassung der Rolande als konigsbilder und die von Rietschl, Keutgen
u. a. vertretene deutung als gerichtssymbole die ansprechendsten sind. Fiir die letztere
spricht vor allem der Sachsenspiegel, dessen richterbilder und vorschriften iiber die
kleidung der richter und schoppen auffillig mit dem typus der Rolandstandbilder iiber-
einstimmen. Gegen die deutung der statuen aus spielfiguren spricht schon der total
verschiedene typus, dann aber auch die von Walther Stein nachgewiesene tatsache,
dass die Hemelingschen fdlschungen erst nach 1419 moglich waren, also zeitlich
nicht mit der errichtung des steinernen Rolandes zusammenfallen.

Was nun den namen der Gerichtsrolande betrifft, so liegt hier gewiss eine anspie-
lung auf den epischen Roland vor, schwieriger aber ist die erklirung dieser tatsache, weil
handschriften deutscher Rolanddichtungen in Niederdeutschland offenbar nicht so hiufig
waren, dass sie die popularitit des helden zu erkliren vermdgen. Ebensowenig gibt
die namenforschung aufschluss, da der name von haus aus deutsch ist und unabhingig
von der litterarischen iiberlieferung fortgepflanzt wurde. Gegen eine blosse iiber-
tragung des namens von den Spielrolanden auf die Wahrzeichen-Rolande spricht der
umstand, dass das spiel selbst urspriinglich Roland hiess.

So ist der name der richterfigur noch nicht befriedigend gedeutet. Der vor-
tragende vermutet im aoschlusse an die forschungen Sellos, dass die auf Karl den
grossen zuriickgefithrten, 1186 urkundlich bestitigten privilegien der stadt Bremen
das mittelglied bildeten. Da die richterfigur stets als symbol stiidtischer gerichts-
freiheit galt, hielt man sie auch fiir ein sinnbild jener vorrechte. Es ging nun aller-
dings aus iussern griinden nicht an, das standbild fir dasjenige Karls des grossen zu
halten, und so trat sein erster paladin als stellvertreter fir ihn cin. So konnte der
vamo vielleicht auf gelehrter oder halbgelehrter deutung beruhen. da die bezeichnung
der figur nicht unbedingt popularitiit voraussetzt.

In seinem schlussworte nach der discussion vertrat prof. Voretzsch unochmals
einer abweichenden hypothese dr. Seelmanns-Bonn gegeniiber den standpunkt, dass
die statue und nicht die siiule das wesentliche sei.
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Prof.| dol(Karl(Bohnenberger-Tiibingen teilte hierauf in seinem vortrage
.Uber mundartengrenzen® die wichtigsten resultate seiner forschungen mit. Die
eingehenden wortgeographischen untersuchungen auf dem gebiete des alemannischen
haben allgemeine ergebnisse iiber mundartengrenzen geliefert. Die grenze des ale-
mannischen erscheint gegen nachbarmundarten entweder als einheitliche linie
oder als zone, und zwar tritt diese letztere entweder als linienbiindel oder als vollige
zerstreuung der linien auf. Die ursachen dieses grenzverlaufs lassen sich in weitgehendem
masse aufzeigen: grenzlinien wie zonen stinmen zum teil mit heutigen confessions-
grenzen, meist aber mit ehemaligen besitzgrenzen iiberein. Es besteht also zwischen
politischer und sprachlicher grenze ein ursiichlicher zusammenhang. Die geschicht-
lichen grenzen zerfallen nun in zwei gruppen: eine jiingere gruppe aus der zeit des
ausgehenden mittelalters, die bis zur auflosung des reiches fortbestand und zum teil
noch in der heutigen confessionsgrenze fortlebt, und eine #ltere gruppe, bestehend aus
den grenzen der herzogtimer (bezw. stimme) und der daraus erwachsenden gebilde.
Dabei sind nun die jiingern grenzen der ersten gruppe als die zeitlich niher liegenden
von grosserer wirksamkeit; die bedeutung der dlteren grenzen liegt darin, dass da, wo
sie mit den heutigen politischen grenzen zusammenfallen, die mundartgrenzen verstirkt
werden. In andern fillen hat zwar zuerst die alte herzogtumsgrenze als verkehrs-
grenze sprachscheidend gewirkt. Mit ihrem erloschen haben aber benachbarte jiingere
besitzgrenzen die sprachgrenze an sich gezogen, gewodhnlich die zuniichst liegenden,
obschon auch iibergang an fernere zu beobachten ist. Immerhin lasst sich feststellen, dass
die abweichungen von der alten grenze nicht allzu grosse sind; die heutige grenze
der alemannischen mundart folgt im allgemeinen der alten herzogtumsgrenze recht
genau. Auch fiir die innere gliederung einer mundart erweisen sich die jiingern
besitzgrenzen als massgebend. Neben den geschichtlichen ursachen wirken an der
gestaltung dor sprachgrenze auch die natiirlichen verkehrshindernisse mit (gebirge,
fliisse, wilder usw.); das mass dieser beeinflussung ist aber schwerer zu bestimmen.
Proben auf ausseralemanunischem gebiet haben volle iibereinstimmung mit dieser gesamt-
lage gezeigt und daher die allgemeine bedeutung der hier gewonnenen ergebnisse gestiitzt.

Anschliessend an den vortrag wies prof. dr. Louis Gauchat-Zirich auf die
forderung hin, welche die mundartenforschung der franzosischen Schweiz den deutschen
untersuchungen verdankt.

Nach der gemeinsamen sitzung tagte die germanistische section noch allein,
um die ausfihrungen von prof. dr. Fridrich Pfaff-Freiburg i. Br. iiber ,Die
Taonhdusersage* anzuhoren. Die entwickelte Tannhiusersage ist in den verschie-
denen fassungen eines alten volksliedes und in der volkssage vom Venusberg bei
Uffhausen im Breisgau iiberliefert. Den besten toxt des liedes bietet ein druck von
Jobst Gutknecht in Niirnberg aus dem jahre 1515 (Uhbland, Volkslieder I, 2, 297),
Dieser text, der unter die besten deutschen balladendichtungen zu zidhlen ist, hat
aber ein bedeutend hoheres alter als der druck. Neben dieser fassung finden sich
im ganzen deutschen sprachgebiete zahlreiche neuere poetische bearbeitungen der sage,
die aber alle teils durch auslassungen, teils durch zusiitze entstellt sind. Der name
des sagenhelden ist veriindert oder ganz vergessen, uud statt des erlebnisses mit der
gottin Venus erwihnen diese lieder nur grosse siinden. Dagegen steht die Romfahrt
im vordergrund.

Die sage von Uffhausen erzdhlt Heinrich Schreiber in seinem Taschenbuch
fur geschichte und altertum in Siiddeutschland (1839). Eine vorhohe des Schinberges
bei Freiburg i. Br, nahe bei Uffhausen, heisst der Venusberg (Fenisberg). Ein ritter
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von)(den| nahen . Schneeburg zog nach Rom, um lossprechung von seinen schweren
siinden zu erlangen. Diese wird vom papste verweigert: eher soll dessen diirrer stab
rosen tragen. Der ritter kehrt heim und stiirzt sich verzweifelnd in den offenstehenden
Venusberg. Nach zwei jahren tiiigt der stab rosen. Der papst sendet der witwe bericht,
man gribt im berg und findet den ritter tot. Zum saal der Venus ist man aber nie-
mals gelangt. Also auch hier fehlt das vorspiel im Venusberg.

Die vollstindige sage zerfallt in drei grundstoffe: 1. erlebnisse Tannhiusers.
2. sage vom Venusberg. 3. legende vom stabwunder.

Der held ist ohne zweifel der minnesinger Tanohiéuser, der um die mitte des
13. jahrhunderts dichtete. Seine heimat steht nicht fest, und seine schicksale kennen
wir nur aus seinen gedichten. Danach war er ein leichtlebiger geselle, der auf aben-
teuerlichen reisen das heilige land besuchte, nach Cypern kam und bei Kreta einen
schiffbruch erlitt. Die gestalten der antike waren ihm nicht ganz fremd, nennt er
doch Venus, Pallas, Medea, Sibylla in seinen liedern: auch der nekromantie will er
kundig sein. Warum sich nun die sage vom Venusberg an ihn anschloss, lisst sich
nur vermuten. Da er auf Cypern, dem heiligtum der Venus, war, kann er wol eine
grotte der Venus besucht haben. Die erzihlung seiner abenteuer deutete dann die
wundersiichtige zeit um.

Die fahrenden schiiler des spdteren mittelalters briisteten sich damit, sie hiitten
im Venusberg die schwarze kunst gelernt. Solcher Venusberge und Feneslocher. in
denen die weisse frau wohnt und die Fenesleute (zwerge), gibt es in Deutschland viele,
der echte aber, der Sibyllenberg, liegt in ltalien bei Norcia im herzogtum Spoleto.
Von ibhm berichten manche schriftsteller, vor allem Antoine de la Salle (geb. 1387)
in seinem ,Salade®, einer erziehungsschrift fiir Johann von Anjou, den sohn konig
Renés. Er hat den zauberberg selbst besucht und ein der Tannhiusersage dhnliches
abenteuer vernommen. Dass nun in Deutschland der name Venus in der bezeichnung
des berges auftritt, hiingt damit zusammen, dass hior die antike gottin durch die
vagantendichtung frith bekanut wurde. Da Venus aber nach der aussage fahrender
schiiler zugleich die lehrmeisterin der schwarzkunst ist, lag es nahe, sie der an-
tiken Sibylle, die im berge bei Norcia haust, und mit der weissen frau der deutschen
sage, deren anblick dem menschen ungliick bringt, gleich zu setzen. So wird der
Sibyllenberg in Italien zum Venusberg umgedeutet und mit allen eigenschaften der
deutschen zauberberge ausgestattet.

Die strenge des papstes gegen Tannhiiuser hat oft verwunderung erregt. Sie
ist aber nur ein ausfluss der uralten auffassung, dass der anblick des heiligen dem
menschen verderblich sei. Deshalb giit auch die gemecinschaft mit gotterhaften, unter-
irdischen gewalten fiir unbeilvoll. Tannhiiuser hat sich dem elbischen wesen ergeben
und ist darum pach menschlicher auffassung verloren. Nur cin gottliches wunder
kann ihn retten: das stabwunder. Es ist der ausdruck der gottlichen erwihlung, was
Aarons priesterwahl und Josephs, des zimmermaons, griinende rute beweisen. So ist
der biblische ursprung des wunders ziemlich sicher.

Alle diese bestandteile waren im 14. jahrhundert vorhanden und bekannt.
Thre zusammenfassung ergab die Tannhiusersage, die dann je nach den ortlichen
verhiltnissen gewisse umdeutungen erfubr. So war z. b. in Uffhausen i. Br. neben
der erzihlung von den untaten der Schneeburger die sage verbreitet, es wohne eine
weisse frau im berge, die wol die menschen zu sich hineinlocke, aber nicht mehr
hinauslasse. Die fertige Tannbiusersage brauchte nur als lied oder erziiblung in die
gegend zu dringen, um sich mit leichtigkeit hier anspinnen zu kinnen.
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Inyder)|discussion kamen einige abweichende erklirungen des bergnamens zur
sprache. Vor allem wurde auf die an einigen orten auftretende form Venisberg auf-
merksam gemacht, welche auch eine deutung pach der stadt Venedig zulasse, spielte
diese doch im mittelalter als mittelpunkt des handels auch im norden eine grosse rolle.
Diesen abweichenden meinungen gegeniiber beharrt prof. Pfaff auf seiner auffassung
und verweist dabei auf die bald erscheinende buchausgabe seiner forschungen.

Die dritte sitzung hielt die germanistische section gemeinsam mit der
romanistischen und englischen abteilung donnerstag, den 26. september, vormittags ab.
Nach einigen einleitenden worten des vorsitzenden prof. dr. Stengel-Greifswald
spricht prof. dr, Baist-Freiburg i. Br, iiber ,Arabische bezichungen vor den
kreuzzigen.® Was das mittelalter von den Arabern erlernt hat, ist fast durchweg
unabhiingig von den kreuzziigen. Vieles ist iilter, einiges mit unrecht als arabisch
betrachtet worden. Lasurstein, seidenzucht und baumwolle haben die Griechen nach
Italien gebracht, daher italienisch bambagia, deutsch wams. Der maschenpanzer
ist germanisch alt einheimisch. Das schachspiel kennen die spanischen christen im
10. jabrhundert. Die arabischen worter im iltern franzosischen epos kommen aus
Spanien, so mesquin, adouber, usw., nur den namen des admirals (Emir) brachten
die Griechen. Der vortragende weist die richtigkeit seiner auffassung an der
geschichte zahlreicher worter nach. Vermittlungsstelle war in erster linie die -
katalanische mark.

Da eine discussion nicht beliebt wird, erteilt der vorsitzende prof. dr. Eduard
Wechssler-Marburg das wort zu einem vortrage iiber ,Mystik und minne-
gesang®. Maunnigfach sind die wirkungen, die der erste kreuzzug auf die bevélkerung
des abendlandes ausgeiibt hat. Der begeisterte entschluss, das grab des herrn zu
befreien, steigert das religiose fiilhlen der menschen des ausgehenden 11. jahrhunderts,
so dass sich das religiose ideal des gottmenschen in jener zeit seiner verwirklichung
ndhert. Und doch liegen gerade in diesem drange nach dem osten die anfinge einer
kiinftigen wandlung der lebensanschauungen, denn neue erfahrungen in bis jetzt un-
bekannten gebieten erweitern den gesichtskreis der kreuzfahrer, vergleiche werden
angeregt und filhren zur zerstorung mancher illusion. Der mensch tritt aus den
eogen schranken seiner bisherigen wirkungsstitte in die weite welt hinaus, und
wihrend er bis jetzt als knecht der kirche tief von seiner innern abhingigkeit durch-
drungen war, regt sich schon am anfange des 12. jahrhunderts der freiheitsdrang des
individuums. Dieses erwachen der personlichkeit hat aber nachhaltige folgen: neben
dem kirchlichen ideal der weltflucht entsteht ein neues lebensideal,
das der cortesia (kurtoisie) oder hovescheit. Die ersten regungen dieser
neuen anschauung zeigen sich auf altitalienischem culturboden; seine ausbildung aber
erhilt das peue ideal zuerst in ausgeprigter weise an den siidfranzosischen fiirsten-
hofen. Von hier dringt es dann nach norden vor und ergreift auch die ostlich vom
Rheine sosshaften volker.

Worin liegt nun das wesen dieses neuen ideals? KEs ist e¢in ergebnis der
wanderung sowol, wie der erfahrungen im fremden lande. Das gemeinsame reisen
zwingt zu riicksichten und fithrt 8o zu einer verfeinerung der umgangsformen. Das
neue ideal ist also in seiner wurzel ein wesentlich iisthetisches. Allein das streben
pach harmonischer ausbildung der ganzen personlichkeit ist in seiner wirkung nicht
auf das gebiet des rein asthetischen beschrinkt, denn die ausbildung aller fahigkeiten
bedingt nicht our cultur des geistes, sondern auch pflege des korpers, und so

7‘




100 GEIGER

schliesst |-sich, | der, riss,, den das friihe mittelalter zwischen leib und seele immer
betonte. Aus dieser ausbildung der ganzen personlichkeit zur moglichsten vollendung
ergibt sich so mit notwendigkeit ein sittlicher grundzug: aus der neuen sitte erspriesst
eine neue sittlichkeit, und das #sthetische ideal erhilt zugleich ethischen charakter.

Ausdruck findet diese neue weltauffassung nun im minnesang, dem das ideal
der kurtoisie recht eigentlich zu grunde liegt. Wenn der minuesinger das lob seines
herrn singt, oder seine herrin als ein vorbild edler weiblichkeit hinstellt, so tut er
es stets im hinblick auf das neue ziel. Untermischt wird dessen verherrlichung mit
ziigen der damals herrschenden gesellschaftlichen ordnung: zur kurtoisie tritt das
lehenswesen ergiinzend hinzu, weshalb freigebigkeit und geiz, treue und falschheit
als vorziige bezw. miingel des rechten ritters erscheinen.

Allein aus den weltlichen umgangsformen schopft der minnesang doch nur eine
ader seines reichen bornes, denn mit dem streben nach personlicher ausbildung regt
sich auch die sehnsucht nach personlichem erleben vor allem der religiosen tatsachen.
Ist aber eine zeit tief innerlich erregt, so nimmt dieses erleben gefiihlsmiissigen
charakter an, es wird zur mystischen einfiihlung in die gottheit. Dieser mystische
zug ist nun dem minnesang im hohen masse eigen, waren doch den minneséngern
philosophische probleme iiberhaupt pie fremd gewesen. Sie waren meist geschulte
kleriker, wol unterrichtet im trivium und guadriviam und vielleicht auch der trockenen
scholastischen formen iberdriissig. Man sollte nun allerdings eine mystische kirchen-
lyrik erwarten. Allein eine solche war nicht im sinne der kirche, und das publicum
wollte sie nicht horen. So blieb dem troubadour nur das gebiet der weltlichen dich-
tung. in das er nun seine eigenen anschauungen iibertrigt. Das zwoilfte jahrhundert
ist die bliitezeit dieser weltlichen lyrik mit mystischem grundzug. Sie wird durch
den Marienkult des dreizehnten jahrhunderts abgelost, der also wesentlich jiinger als
der minnesang ist.

So ist also nicht das dogma, sondern die mystik die entscheidende religivse
grundlage des minnesangs geworden. 1141 stirbt Hugo von Saint-Victor, 1153 Bern-
hard von Clairvaux, und um die gleiche zeit singen die bekanntesten troubadours.

Im wesen der mystik, die als ein hinausstreben der secle aus dem endlichen ins
unendliche durch die kraft der liebe bezeichnet werden kann, liogt zwar nicht not-
wendig ein gegensatz zum dogma, denn die mystik ist nur eine methode der gottes-
erkenntnis; sie will die religiosen walirheiten auf intuitivem wege erfassen. Allein in
diesem personlichen erleben liegt doch auch schon ein zur loslisung dringendes moment,
und dem kirchentreuen Franz von Assisi stehen meister Eckhart und Bohme als abtriin-
nige gegeniiber, wie in diesem zusammenhange auch der Albigenser zu gedenken ist.

Ein gemeinsamer zug eint lyrik und mystik: beide setzen ein tiefes, eigenes
erleben voraus. Im mystischen erlebnis liegt 8o schou viel poetischer gehalt ver-
borgen. Umgekehrt aber wird dort, wo die mystische grundstimmung vorhanden ist,
auch das nichtreligiose erlebnis durch diese richtung beeinflusst werden; der dichter
wird seine zustinde durch das medium der mystik schauven. Das ist im minne-
sang der fall. Das mystische licbesgefiihl fihrt zur vergéttlichung der frau, das
reale liebesleben erhilt einen schwirmerisch-religiosen charakter: os entsteht eine
eigenartige hofische religion. Folgende zige lassen sich als wesentliche dusserungen
dieser wandlung aofiihren:

Die liebe des minnesiingers ist nicht mehr bloss sinnliche leidenschaft, sondern
liebe von seele zu seele. Darin liegt es begriindet, dass nicht nur die korperliche
schonheit der frau, sondern auch ibre sittlichen vorziige entscheiden.



PHILOLOGENVERSAMMLUNG IN BASEL 1907 © 101

Dem ' mystisch schauenden ist das leben ein traum. Wo er mit ihm in beriih-
g kommt, empfindet er es als last. Darauf geht die empfindsamkeit des minne-
gers zuriick, der mit trinen nicht sparsam umgeht. Ein schwermiitiger klang
t aus manchem liede.

Der mystischen neigung der dichter verdankt der minnesang seine bedeutung,
n das personliche erleben hat individuelle gefiihlsaussprache zur folge. So tritt
minnesang selbstindig neben die objective epische dichtung als ein kiinstlerischer
druck der einzolempfindung. Damit bidngt es zusammen, wenn der dichter sich
T am schlusse nennt. Er bezeugt dadurch, dass er das eigene erleben fiir wert-
| balt.

Auch in formaler hinsicht wirkt die neue richtung belebend, denn in die zeit
minnesangs fallen die ersten versuche einer psychologischen analyse des person-
ien erlebnisses. '

Das wesentliche organ des kiinstlers wie des mystikers ist das innere auge,
oculus cordis. Nicht auf dussere vorziige kommt es vor allem an, sondern das
z soll sehen. So spielt in die sehnsucht nach der vollkommenen frau die sehn-
bt nach dem gittlichen hinein.

Voraussetzung des mystischen fithlens ist ‘die iiberzeugung einer hgheren ein-
:, der alle wesen als glieder angehdren. Es gilt, iiber die sinnlichen unterschiede
weg das gemeinsame band zu erkennen. So glaubt der minneséinger an eine
enverwandtachaft, an ein ithergehen des einen wesens in das andere, ohne dass
perliche nihe nitig ist. Auch wenn die geliebte ferne weilt, lebt er in ihr: er ist
rdacht¢. Ausserlich zeigt sich dieses aufgehen im andern in seiner befangenheit.

Zielpunkt mystischen fiihlens ist so die extase, das heraustreten der seele aus
y endlichen ins unendliche, das aufgehen in gott. Wie dieser auf den religiésen
stiker wirkt die herrin auf den mystisch ergriffenen dichter ein. Der frauendienst
1 zum frauencult. So wird der liebesbegriff umgedeutet: der licbe zu gott ent-
cht hier die liebe zur herrin. Wol herrscht noch dusserliche begriffseinheit, in-
lich aber zeigt sich hier doch ein tiefer gegensatz zwischen minnesang und kirche,
die angriffe der letztern wol begreiflich macht.

Aber auch hier wird die #ésthetische richtung zugleich zur ethischen, denn nach
rastins pridestinationslohre kann nur der gute lieben. In der extase liegt so
an ihre rechtfertigung mit eingeschlossen.

Mannigfach dringen so die anschauungen der mystik in die lyvik ein, und erst
beginnende cultur der renaissance hat eine ncue auffassung der persinlichkeit
rindet Als letzter zugleich abschliessender vertreter dieser dichtung erscheint
ite, dessen grosser kunst eine aussohnung zwischen kirche und poesie dadurch
pgt, dass er den liebesdienst zur allegorie und die liehe zur herrin zum tiefen
ibol der gottesliebe umdcutet. — Eine discussion fand nicht statt.

Der vorsitzende erteilt hierauf prof. dr. Ernst Martin-Strassburg das wort.
' redner macht auf den umstand aufmerksam, dass die litterarischen zeugnisse
tiersage fast vollstindiy gesammelt sind, wihrend die bildlichen darstellungen
b einer sichtung bediirfen. Er bittet daher um gefiillige mitteilungen iber bilder,
Iptaren usw., die stoffe der tiersage zum gegenstand haben, da eine geschichte
ies stoffkreises einer ergiinzung durch die erforschung dieser denkmiler bedarf.

Nach dieser gemecinsamen sitzung horte die germanistische section noch den
trag des privatdozenten dr. Friedrich Wilhelm - Minchen iber ,Fabuli-
sche quellenangaben bei mittelhochdeutschen dichtern“. Da die arbeit
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in' ‘erweiterter gestalt 'demniichst in Paul und Braunes beitrigen erscheint, beschriinkt
sich der redner auf die mitteilung der wichtigsten resultate seiner forschung.
Wolfram von Eschenbach beruft sich Parzival 453, 11fgg. auf Kyot als seine quelle,
der seinerseits wider in Toledo aus dem werke des heiden Flegetanis nachrichten
iber den heiligen Gral geschopft haben will. Fasst man diese quellenangaben als
blosse fiction, nimmt man also an, Wolfram berufe sich nur zum scheine auf einen
gewihrsmann, um seinen angaben mehr gewicht zu verlethen, so haftet an dem
edlen dichter der makel des betruges. Der vortragende will einen entlastungsbeweis
versuchen. .

Er geht dabei von der tatsache der biicherauffindung bei grabesiffnungen aus.
Gewiss wurden dabei gelegentlich wertvolle manuscripte entdeckt, die hohe preise
erzielten. Allein dieser umstand verlockte zu filschungen, indem man, um den wert
eines werkes zu steigern, auffindungsgeschichten fingierte. Es ist in diesem zusammen-
hange etwa an die fabelhaften biicher des Numa oder an byzantinische memoiren der
trojanischen helden zu erinnern. Der gleichen absicht dient es, wenn in heiligen-
und ménchslegenden beriihmte verfasser als quellen auftreten. Es sollen diese fictionen
das vertrauen des lesers erwecken, und man hat deshalb die versicherungen, die
verfasser spriichen die lautere wahrheit, nicht mit dem heutigen kritischen massstabe
zu messen. Die zahl der solche fingierte angaben enthaltenden prologe und epiloge
ist sehr gross. Bahnbrechend fiir ein derartiges vorgehen war aber im neunten jahr-
hundert Hinckmar von Reims, der fiir seine Vita Sancti Remigii wenige gerettete
blatter eines verlorenen buches beniitzt haben will. Die quellenfilschung des alter-
tums wird so auch auf das mittelalter iibertragen, und im ganzen abendlande bedienen
sich jetzt die hagiographen dieses reclamemittels. Von der geistlichen litteratur aus
greifen diese fdlschungen auch auf die weltliche iiber; es wird geradezu brauch,
fingierte quellen zu citieren, so dass niemand darin etwas anstossiges erblickt. Im
Ortnit A, in den ersten sechs strophen des Wolfdietrich D, im jiingern Titurel,
beim Stricker finden wir solche fabelhafte angaben, weshalb Wolframs verhalten
durchaus nicht vereinzelt dasteht. Daraus ergeben sich nachstehende schluss-
folgerungen:

Die weltliche litteratur des mittelalters folgt dem alton brauche, unwahrschein-
liches durch fingierte quellenangaben glaubhaft zu machen. Vermittelt wurden diese
filschungen vor allem durch die spiolleute und die hagiographische litteratur. Das
mittelalter hielt derartige fictionen fiir erlaubt. Wolfram von Eschenbach macht
keine ausnahme, sondern bedient sich wie seine zeitgenossen dieses mittels, um seine
horer durch fabelhafte angaben von vertrauensminnern zu fesseln. Ein vorwurfl
darf ihm deswegen nicht gemacht werden, denn er folgt darin nur einem brauche
seiner zeit.

Erster verhandlungsgegenstand der 4. (schluss-)sitzung, freitag, den 27. septem-
ber, war ein bericht von prof. dr. John Meyer-Basel iiber den stand des deutschen
worterbuches, das pach dem beschluss der philologenversammlung zu Halle (october
1903) bis zur vollendung auf jede taguugsliste der germanistischen section zu setzen
ist. Der referent erinnert bei diesem anlasse wider an den tod prof. Moritz Heynes,
dessen ableben eine empfindliche liicke in der redaction des wirterbuches hinterlassen
hat. Das reichsamt des innern stellte sich deshalb die frage, wie das werk nach
diesem verluste weiterzufilbren sei und kam zu dem eutschlusse, die sache des
worterbuches der preussischen academie der wissenschafton angelegentlich zur for-
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derung 'zu/‘ompfehlen. “Einet-' mitteilung prof. dr. Roethes-Berlin zufolge erklirt sich
die academie trotz mannigfacher bedenken bereit, aus pietit gegen die briider Grimm
die fortsetzung des worterbuchs zu unternehmen. Sie hat eine deutsche commission
zum studium dieser frage eingesetzt, und der arbeitsplan dieses ausschusses ist an das
reichsamt des innern weitergeleitet worden. Gegenwirtig schweben die verhandlungen
noch. Prof. Meier hilt deshalb dafiir, dass die germanistische section unter diesen
umstiinden eine zuwartende stellung einnehmen solle, da eine beschlussfassung erst
pnach beendigung dieser beratungen moglich sei. Im anschluss an diese mitteilungen
entwickelt sich eine lebhafte discussion.

Prof. dr. Kluge-Freiburgi. Br. dankt fiir die gegebenen aufschliisse, mochte
aber wissen, ob die auf der Hamburger tagung von 1905 beschlossene eingabe an die
reichsregierung seinerzeit beantwortet worden sei. Es scheine nicht der fall zu sein,
und so erhoffo er von dieser seite wenig forderung. Es wire wol zu begriissen, wenn
die academie tatkriftig eingriffe, allein auch hier muss sich der redner leider skeptisch
verhalten, denn die preussische academie der wissenschaften habe bis jetzt fiir die
doutsche sprache nichts getan. So scheine denn an den leitenden stellen gleich-
giltigkeit vorzuherrschen. Unter diesen umstinden bleibe den germanisten nur ein
weg iibrig: der der Offentlichkeit. Man miisse versuchen, das deutsche volk fiir die
sache zu interessieren. Kr sei als freund des worterbuches gekommen und sihe es
gerne, wenn die germanisten sich zu der frage ausspriichen, und vor allem die an-
wesenden mitarbeiter des worterbuches ihrer meinung in dieser angelegenheit ausdruck
verliehen.

Prof. dr. Hermann Wunderlich-Berlin beruft sich auf die beschliisse
der versammliung zu Halle, wonach sich die germanistische section nicht nur mit der
organisation des worterbuches, sondern auch mit den leistungen der mitarbeiter zu
befassen hat. Diese letzte forderung ist aber leider unerfiillt geblieben. Jeder mit-
arbeiter des worterbuches sieht sich nach wie vor ganz auf sich selbst angewiesen,
da kein meinungsaustausch iiber die jeweilen erscheinenden lieferungen entstehen will,
der viel zur berichtigung von irrtiimern beitragen konnte. Es fehlt so den mitarbeitern
an anregang von seiten der fachgenossen. Uberhaupt macht der sprechende stets die
beobachtung, das iiberall unklarheit iiber den charakter des worterbuches herrscht, und
ein referat iiber die organisation des worterbuches somit ein dringendes bediirfnis wire.
So allein konnten weitere kreise dariiber aufgeklirt werden, dass das worterbuch wirklich
einen wertvollen beitrag zu unserer cultur- und sprachgeschichte bildet. Gebe es doch
z. b. noch heute viele rechtslehrer, die achtlos an ihm vorbeigehen, trotzdem es oft aus-
fithrlich auf die deutsche rechtsgeschichte eingeht. Ferner sollten die mitarbeiter am
worterbuch jeweilen persoolich zu den versammlungen der germanistischen section ein-
geladen werden, damit auch offentlich die gemeinsamkeit der interessen zum ausdruck
komme. Was nun den iibergang der redaction des worterbuches an die academie betrifft,
so vermag der votant gewisse bedenken nicht zu iliberwinden. Die academie ist an
iiberlieferte formen und satzungen gebunden und wird diesen gemiss eine oberaufsicht
iiber die mitarbeiter ausiiben wollen. Das worterbuch bedarf aber vor allem freier
personlichkeiten, wenn seine sache zu einem guten ende gedeihen soll. Dann hat
die deutsche commission die frage des worterbuches mit der herstellung eines The-
saurus der deutschen sprache verkniipft. Darin aber erblickt prof. Wunderlich eine
grosse gefahr fiir das worterbuch, da seino anlage ganz von der eines solchen werkes
abweicht, und es zudem nicht ratsam sei, jetzt, da die vollendung des worterbuches
in absehbarer zeit moglich ist, neuerungen durchzufibren. Endlich miisse auch hier
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wider' .betontCwerden ). dass die verzogerungen vor allem durch die lage der assistenten
bedingt seien, deren bestindiger wechsel sich als folge der wenig beneidenswerten
stellung ergebe.

Prof. dr. Meissner-Kdnigsberg verfasste vor zwei jahren die eingabe an
dio reichsregierung und gibt zunichst einen zusammenfassenden bericht iiber den
inhalt jenes schreibens (vgl. Zeitschr. 38, 120fgg.). Er erblickt in dem vorschlage des
reichsamtes, die weitere bearbeitung des wirterbuches der academie der wissenschaften
zu iibergeben, eine folge der Hamburger tagung. Trotzdem er nun prof. Wunderlichs
bedenken, der nach jahrelanger, aufopfernder titigkeit am worterbuch nicht von oben
herab regiert sein will, vollauf begreift, mochte er doch diesen plan nicht ohne
weiteres von der hand weisen. Denn einerseits verbiirgt die academie concentration
und energische leitung, anderseits kann sie doch auf die bisherigen mitarbeiter nicht ver-
zichten und wird deshalb die proff. Wunderlich und v. Bahder wie bisher weiter arbeiten
lassen. Auch die befiirchtung einer verquickung des worterbuches mit dem Thesaurus
vermag prof. Meissner nicht zu teilen, da nach seinen erkundigungen die abfassung
des letzteren noch in weite ferne geriickt ist. Zudem erhofft der sprechende von der
academie cine besserstellung der assistenten, deren elend er aus eigener erfahrung
gonugsam kennt. Er stimmt deshalb dem vorschlage prof. Meiers bei, da er die
concentration durch die academie fiir einen gewinn hilt; nur méchte er festgestell:
wissen, dass die mitarbeiter wie bisher frei und selbstindig bleiben.

Prof. Kluge will ebenfalls keine eingabe im jetzigen zeitpunkte, aber er hiilt
darauf, dass die Offentlichkeit weit mehr am werke interessiert werde, als es bis jetz
geschah. Die geschichte des Schweizerischen idiotikons beweise, wie wertvoll dis
teilnahme breiterer volksschichten fiir oin solches werk sei: neben der centralisation
ist ihr das rasche fortschreiten des schweizerischen worterbuches zu verdanken. Die
regelmiissigen jihrlichen berichte der schweizerischen commission iiben einen heilsames
zwang auf die leitung aus und verhindern den stillstand. Er stellt deshalb folgendea
antrag: ,Die sache des deutschen wérterbuches bildet ein hauptinteresse
dor germanistischen section der versammlung deutscher philologer
und schulménner. Es ist deshalb auf jeder tagung iiber den stand des
werkes bericht zu erstatten®.

Prof. Wunderlich stellt einige ausfiithrungen prof. Meissners richtig. Nach
einor amtlichen mitteilung soll das worterbuch so rasch als miglich fertig gestellt
werden, damit die herstellung des Thesaurus begonnen werden kann. Mit prof. Kluge
hiilt er dafiir, dass das kriiftige einstchen der germanistischen section doch einon ge-
wissen druck auf die leitenden kreise auszuiiben vermége, mit prof. Meissner ist er
darin einig, dass auch er ecinen mittelpunkt des ganzen unternehmens wiinscht.
Seiner ansicht nach geniigt aber eine centrale sammelstelle, die dann von selbst auch
einen leitenden ecinfluss auf die redaction des werkes gewinne.

Prof. dr. John Meier-Basel bedauert, dass prof. Wunderlich keinen vortrag
iber die organisation des wirterbuches fiir die diesjihrige tagung anmeldete. Nun
fehle e¢s an orientierung, da nur die zuniichst beteiligten einon einblick in die wirk-
liche sachlage hiitten. Was die eingabe an das reichsamt des innern betreffe, so sei
bis jetzt keine antwort eingetroffen. Es stehe der versammlung frei, auf einor solchen
zu heharren und in diesem sinne bei der regierung vorstelliz zu werden. Dagegen
mochte er die section warnen, im jetzigen stadium der verhandlungen mit neuen vor-
schlagen hervorzutreten. Jede abweichung von der Hamburger ecingabe bedinge
bestenfalls cince weitere verzigerung. Er unterstiitzt duber den antrag prof. Kluges,
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mochte ‘aber 'vorlidufig von'weitern beschliissen abschen. Nach einer kurzen erwiderung
prof. Meissners bringt der vorsitzende prof. dr. Gessler-Basel den antrag prof. Kluges
zur abstimmung. Er wird einstimmig aogenommen.

Hierauf erstattet prof. John Meier-Basel bericht iiber die von prof. dr. Wit-
kowski-Leipzig auf der Hamburger tagung angeregte wissenschaftliche ausgabe von
Goethes Faust, Laut einer brieflichen mitteilung prof. Witkowskis muss der plan
vorldufig aufgeben werden, da von competenter stelle aus zur zeit keine materiello
unterstiitzung zu erwarten ist.

Nach der erledigung dieser geschiftlichen angelegenheiten spricht prof. dr.
Renward Brandstetter-Luzern iiber ,Die schicksale der Wuotansage in
Luzern“. Neben der geistlichen und weltlichen dichtung Luzerns, deren gipfelpunkt
das geistliche drama des sechzehnten jahrhunderts darstellt, lduft eine folkloristische
litteratur, deren schitze in den archiven der Urschweiz liegen und noch grisstenteils
ungehoben sind. Namentlich fiir die sagengeschichte ist reiches material vorhanden.
und der vortragende will von den vier sagenkroisen, fiir die quellenmaterial in den
archiven liegt (Wuotansage, Pontius- Pilatussage, Rolandsage, Tannhdusersage), den
ersten in den hauptrichtungen seines geschichtlichen verhaltens schildern.

Den ausgangspunkt seiner darlegungen bildet eine kurze iibersicht iiber den
stand des volksglaubens im alten Luzern in der zweiten hilfte des 16. und am an-
fange des 17. jahrhunderts. Die wichtigste quelle ist der zum bestand der biirger-
bibliothek in Luzern gehdrende nachlass (collectaneen) des stadtschreibers Renward
Cysat ( 1614). Nach seinen zeugnissen waren damals in Luzern die alten volks-
traditionen noch #dusserst lebendig, und der feingebildete Cysat selbst teilte noch ganz
den naiven gespenstorglauben seiner zeit. Verdient er deshalb seiner leichtgldubigkeit
wegen als historiker wenig lob, so ist er andererseits gerade infolge dieser eigenschaft
fir volkskundliche dinge ein wertvoller zeuge. Trotzdem von seinem reichen sammel-
material — er habe, sagt er selbst, ,nach und nach durch Uffmerckung vil hundert
Articul zuosamenbracht* — nur ein verhiltnismissig geringer teil auf uns gekommen
ist, ldsst sich doch aus den triimmern Cysats verdienst erkennen; er ist der erste
schweizerische sagenforscher gewesen.

‘Was nun die sage selbst betrifft, so ist festzuhalten, dass Wuotan in Luzern
picht als der erhabene gott der Edda, sondern stets als winddidmon auftritt. In stiir-
mischen nichten saust er durch die liifte oder iiber den erdboden hin. Er kann allein
sein, oder es konnen ihn die seelen der verstorbenen, die nach altem glauben im
winde fortleben, oder auch tiere begleiten. Es kommt auch vor, dass die seelenschar
allein umzieht ohne fiithrer. Endlich kann der umzug ein lebhaft erregter sein, eine
jagd. ein heertross, oder aber ein ruhiger, friedlicher. So lassen sich die von Cysat
aberlieferten sagen in folgende drei gruppen ecinteilen. Die erste gruppe erzihlt
in manoigfachen varianten die wilde jagd oder den wilden heereszug. Die bezichungen
zu den menschen sind feindlich. Schausplatz ist der Pilatus. Die sagen gehen
unter dem pamen Tiirst (mhd. tiirse), was sich inhaltlich mit Wuotan deckt und
etwa riese bedeutet: Tiirstsagen. Die zweite gruppe erzihlt gewaltsame entriickungen
lebender menschen. Schauplatz ist die Luzerner landschaft. Die sagen gehen unter
dem namen Nachtgespenst, ein wort. dessen volkstiimlichkeit allerdings in frage steht:
Nachtgespenstsagen. Die dritte gruppe erzihlt den rubigen umgang der geister mit
musik. Die beziehungen zu den menschen sind freundschaftlich, nur beildufig werden
zorniga dusserungen oder gewaltsame entriickungen erwithnt. Schauplatz ist mehrere
male die stadt Luzern. Diese sagen gehen trotz ihres friedlichen charakters meist
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unter(demhamen Wuotisheer, der da und dort volksetymologisch zu Guotisheer (an-
lehnung an ,gut“) umgedeutot wurde.

Etwa 150 jahre spiiter erzihlt der Luzerner Cappeller in seiner Pilati montis
historia (1767) drei sagen, die zum Wuotankreis gehoren und zwar zur ersten gruppe.
Er hat sie selbstdndig aus seinem verkehr mit den sennen geschopft, da er trotz seiner
gowissenhaftigkeit in quellenangaben Cysat nicht erwihnt. Ein vergleich zeigt, dass
wol einige einzelheiten fehlen, sonst aber iibereinstimmung herrscht. Der grund
dieser beharrlichkeit liegt im volligen stillstand des politischen lebens im 17. jahr-
hundert; keinerlei neu zustrémende ideen verdringten die alten bilder aus dem herzen
des volkes.

Ganz anders verbdlt es sich 100 jahre spiter. 1862 erscheint in Luzem
A. Liitolfs schrift ,Sagen, briuche und legenden aus den fiinf orten“. Das von ihm
mitgeteilte material zeigt eine weitgehende verarmung. Die sagen der zweiten und
dritten gruppe sind verklungen bis auf unansehnliche fragmente, uud wenn Liitolf
noch einen fiithrer des trosses oder der jagd als personliches, menscheniihnliches wesen
kennt, so hat die heutige sage auch hier eine einbusse erlitten; denn nun wird der
anfiihrer fast ausnahmslos als tier gedacht. Diese verluste finden ihre erklirung in
der erschiitterung des Luzerner staatswesens durch die ideen der franzosischen revo-
lution, wie auch durch den einfluss der modernen schulbildung. Und wie die sache
vermindert sich auch die nomenclatur. Nachtgespenst, Guotisheer, Siilig volk usw.
sind verklungen, Wuotisheer (jetzt Wiietisheer mit anlehnung an wiiete-n, wiietig : wat)
ist selten geworden, und nur das wort Tiirst ist heute noch allgemein bekannt.
Der sprechende schliesst mit dem vortrag zweier jetzt noch lebenden fassungen und
mit einem ausblick in die zukunft. Wie von der Tannhausersage heute in Luzern
nur noch die redenmsart ,s'god wi im Frau-Vrene-Berg* (umdeutung von Venus in
verena) zeugnis ablegt, werden wol in absehbarver zeit von der Wuotansage einzig
dhnliche kiimmerliche reste kunde geben.

In der discussion wurde u. a. auf die form Muotisheer hingewiesen, die prof.
Fischer-Tiibingen als euphemistisch ansehen will (vgl. auch schwibisch Wutach,
schweizerisch Muota). Demgegeniiber weist prof. Brandstetter nach, dass der wechsel
von m und w im anlaut fiir Luzern lautgesetzliche geltung hat: w geht in der heu-
tigen mundart vor we in m iiber. Z. b: Muest ,Wust*, Muecht ,Wucht®, Muer
- Wuhre, Flusswehr¢. Dagegen Wwiietisheer, weil ein 4 auftritt. Muetis und Weietss
entsprechen sich also wie Muest (Wust) und das adjectiv wtiest. Der vortrag erscheint
in erweiterter gestalt im Geschichtsfreund bd. LXII.

Hierauf erteilte der vorsitzende prof. dr. Ermatinger-Winterthur das
wort zu einem vortrage iiber ,Romantisches bei Wieland*. Die anfange der
deutschen romantik erblickt der redner im mystischen pietismus des 17. jahrhunderts,
denn der gemeinsame zug beider weltauffassungen, der romantik wie der mystik, ist
der hang zum unbewussten, irrationalen, das es auf irgend eine weise anschaulich
fassbar zu machen gilt. Im mittelpunkt dieser anschauung steht Novalis. Nach ihm
ist das romantische das unbewusste; es an die schwelle des bewusstseins zu riicken,
ohne dass es den reiz des unbewussten verliert. ist aufgabe der romantischen poesie.

Mit der romantik hat nun Wieland den ausgangspunkt gemein: auch er wurzelt
im pietismus. Aber dieser bildet nur den oft véllig gedeckten grundton, denn schon
frih drang die aufklirung in sein geistesleben ein. Am pachhaltigsten zeigt sich die
mystische stimmung in den schriften vor 1760. Aber auch spiiter war Wielauds ver-
hiiltnis zu der romantischen denkweise nicht stets dasselbe, sondern das jahr 1775
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bildet''insofern-eine 'scheidelinie, als alle schriften, die zwischen 1760 —1775 liegen,
das romantische wesen bald heftig tadelnd, bald nur ironisch angreifen, wihrend
die nach 1775 erschienenen werke unter dem einfluss des Sturmes und dranges sich
um ein tieferes verstindnis der romantik bemiihen. Da mystik und romantik vor
allem des personlichen erlebnisses bediirfen, sind die lebensschicksale des dichters von
nachbhaltigem einfluss auf seine kunst; so auch bei Wieland: die liebe zu Sophie
Gutermann bat recht eigentlich die romantische stimmung ausgelést. Das durch sie
angeregte lehrgedicht , Die patur der dinge“ enthélt manche wichtige ideen der
spitern romantik. So erinnert seine evolutionistische metaphysik an Novalis’ doppel-
system von natur und geist. Auch Wieland denkt sich die gestirne als beseelte wesen,
und ebenso wie Novalis hdlt er den tod fiir ,eine selbstbesiegung, die . . . . eine
neuo, leichtere existenz schafft*. Mit Novalis stimmt Wieland auch in der wollust
des schmerzes iiberein, und beideo ist nach dem verluste der geliebten die liisternheit
in der askese gemein. Romantisch ist ferner Wielands vorliebe fiir den begriff sym-
pathie, den der vortragende auf Plato und Leibniz (priistabilierte harmonie) zuriickfiihrt.

Allein nicht pur die bauptrichtungen seines denkens zeigen romantische nei-
gungen, sondern selbst in den einzelheiten herrscht teilweise iibereinstimmung. Auf-
schlisse hochst lehrreicher art geben in dieser hinsicht einige romane des jungen
schwirmers, so vor allem Don Sylvio von Rosalva, Agathon und Peregrinus Proteus.
Auf Don 8Sylvios jagd nach dem blauen schmetterling, dem sinnbild der geliebten,
diirfte Ofterdingens streben nach der blauen blume zuriickgehen, hat doch Novalis
nachweislich Wielands jugendschriften gekannt. Blau war fiir Wieland die bezeichnung
fir das wunderbare, unglaubliche, ein sprachgebrauch, der wol in erster linie auf die
von Wieland viel beniitzte franzosische miirchensammlung, die Bibliothéque bleue,
zuriickzufiihren ist.

Die arbeit erscheint in erweiterter fassung in Ilbergs neuen Jahrbiichern fiir
das classische altertum.

Vor schluss der sitzung gelangt prof. John Meier-Basel noch mit dem
antrage an die section, es seien kiinftig die vorbereitenden obminner ohne weitere
bestitigung als definitive vorstinde zu betrachten, was einstimmig beschlossen wird.

Mit einigen dankenden abschiedsworten, die von prof. Hermann Fischer-Tiibingen
erwidert werden, schliesst der vorsitzende die verhandlungen der germanistischen section.

WOHLEN (AARGAU). EMIL GEIGER.

LITTERATUR.

Th. Irmiseh, Beitrige zur schwarzburgischen heimatskunde, 2 bde. Son-
dershausen, F. A. Eupel 1905 —06. X, 493 s. und VIII, 427 s. 8 m.

Im sommer 1886 richtete der unvergessliche begriinder dieser zeitschrift die
anfrage an mich, ob ich nicht die germanistischen, litterarhistorischen und historischen
aufsidtze meines verstorbenen lehrers Irmisch sammeln, sie so aus der verborgenheit,
in die sie der bescheidene verfasser entriickt, hervorziehen und der allgemeinheit
zuginglich machen wollte. Er erbot sich fiir einen verleger zu sorgen und sich mit
an der ordnung der arbeiten zu beteiligen. Mit freuden gieng ich auf diese anregung
ein, aber infolge einer reihe #usserer umstinde kam das geplante unternehmen
nicht zustande.



108 FLLINGFR UBER IRMISCH, SCHWARZB. HEIMATSKUNDE

Thilo’ Irmisch (1816—1879) ist allgemein bekannt als naturforscher geworden;
aber scine schiiler wussten, dass der berithmte botaniker auch ein vortrefflicher kenner
der deutschen sprache, litteratur und geschichte war. Die rithrende bescheidenheit,
die den trefflichen gelehrten zeit seines lebens ausgezeichnet hat, veranlasste ihn, seine
wertvollen. diese gebiete beriihrenden arbeiten in kleinen localblittern abdrucken zu
lassen. So kam es, dass diese seite seiner tiitigkeit fast ganz unbekannt blieb.
Zacher aber, der so leicht nichts wertvolles iibersah und das als wertvoll erkannte
in jeder weise zu fordern suchte, waren Irmisch’ arbeiten nicht entgangen. Sein
wunsch, diese studien allgemein benutzbar zu machen, ist durch Irmisch’ leider
unterdessen ebenfalls schon dahingerafftem schwiegersohn G. W. Hallensleben erfiillt
worden. Wenn nun in dieser zeitschrift auf die beiden stattlichen biinde aufmerksam
gemacht wird, so geschieht es nicht bloss, weil durch sie ein gedanke Zachers ver-
wirklicht worden ist, sondern auch deshalb, weil diese aufsiitze um ihrer selbst willen
bekannt zu werden verdienen. Der erste band enthdlt z. b. eine abhandlung iiber
Albrecht von Halberstadt, die von Irmisch’ freunde, Rudolf Hildebrand, angeregt
worden ist. Auf grund der geunauesten localkenntnis und des urkundlichen materials
einerseits wie der litterarhistorischen voraussetzungen andercrseits wird hier eine ganz
vortreffliche darstellung des gegenstandes gegeben, die kein freund der mittelhoch-
deutschen dichtung ungelesen lassen sollte. Ausserordentlich wertvoll ist auch die
abhandlung tber den thiiringischen chronisten Paul Jovius, dessen werk Irmisch
selbst in der handschrift zuerst aufgefunden hat. Hier ist durch die sorgfiltigste
aufspiirung und erwiigung aller in betracht kommenden iusseren und inneren factoren
ein musterhaftes biographisch - litterarhistorisches bild gegeben worden. Zahlreiche
kleinere arbeiten geben wichtige beitriige zur schwarzburgischen schul - und gelehrten-
geschichte, zur culturgeschichte und altertumskunde. Auch die rein historischen arbeiten
beriihren sich meist mit der litteraturgeschichto, teils indem sie unbekanntes wert-
volles briefmaterial aufschliessen (so bd.1 s.155 fgg. die ungemein anziehenden schreiben
Wilhelms von Oranien, des grossen schweigers, an den grafen Giinther XLI von
Schwarzburg), oder indem sie ein litterarisches denkmal erldutern und erweitern, so
in der abhandlung: ,Zur familiengeschichte der griifin Katharina der heldenmiitigen®,
die uns die gestalt der aus Schillers erzihlung: ,Herzog Alba bei einem friibstiick
auf dem schlosse zu Rudolstadt 1547¢ bokannten tatkriiftigen frau unmittelbar ver-
gegenwiirtigt. — Auch wichtige einzelheiten werden aufgedeckt, so ist bd. 1 s. 255
anm. 1 in eiver 1879 entstandenen und veroffentlichten abhandlung schon auf das
zeugnis tber den historischen Faust in Prassers Chronicon Waldeccense hingewiesen
worden, auf das neuerdings widerum die aufmerksamkeit gelenkt worden ist.

Alle in den beiden biinden vereinigten arbeiten atmen den gloichen geist und
tragen die gleichen ziige. Wir beobachten einmal die licbovollste versenkung in den
stoff, die sorgfiltigste berticksichtigung auch des kleinsten, die ,andacht zum unbe-
deutenden“. Und wir schen dann, wie diese cinzelnen, so sorgfiltig aufgesuchten
und behauenen steine wider sich zu einem ganzen zusammenschliessen. Auch das
kleinste empfingt seine weihe durch die freude an der vergangenheit des eigenen
volkes und das innige heimatsgefiihl.

Michten diese aufsiitze, aus denen die lichenswerte, schlichte und edle persin-
lichkeit ihres verfassers so vernehmlich redet, die verdiente verbreitung finden.

BERLIN, GEORG ELLINGER.
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Alexander/Bugge Diowikinger, bilder aus der nordischen vergangenheit. Autori-
sierte iibertragung aus dem norwegischen von dr. phil. Heinz Hung'erla nd,
Halle a.S., Max Niemeyer 1906. 282s. 6 m.

Unzweifelhaft muss man dem iibersetzer danken, dass er das buch A. Bugges
einem grosseren deutschen leserkreis zuginglich gemacht hat. Das werk ist fir ein
grosseres publicum berechnet, liest sich angenehm, ist unterhaltend und bietet des
wissenswerten gar vieles. Das original (Vikingerne, billeder fra vore forfwdres liv)
ist 1904 in Christiania erschienen, eine fortsetzung (Anden samling) 1906. Wir haben
es hier nur mit dem ersten teil zu tun. Ein abschnitt desselben, barn og olding,
der also vom kind und greis handelt, ist nicht mit tbersetzt worden, er fillt auch
otwas aus dem rahmen des iibrigen heraus und ist fiir den nichtfachmann von min-
derem interesse.

A. Bugge hat die eigenschaft so mancher gelehrter seines stammes: eine weit-
binschweifende phantasie, die ihn des ofteren veranlasst, den festen boden der tat-
sachen zu verlassen und auf schwankem grunde luftige gebdiude aufzufiihren. Dabei
fehlt es ihm nicht an dichterischem schwung, der ihn zu stimmuungsvollen gemiilden
begeistert, so wenn er die eigenartige natur Irlands oder der insel Man schildert, oder
das erste zusammentreffen nordischer wikinger mit der fremdartigen keltischen cultur.
Diese keltische, oder genauer gesagt irische, cultur ist es denn auch, die es ihm
angetan hat. In einer reihe von arbeiten ist A. Bugge an die seite seines vaters
Sophus getreten und sucht neue waffen zu schmieden im kampfe, der iiber die frage
des einflusses herrscht, den die irische, weiterhin dann iberhaupt die westliche,
d. h. also insbesondere die karolingische und angelsichsische cultur auf die skandi-
navische, vor allem die des norwegischen volkes und der ihm entsprossenen colonisten,
ausgeiibt hat. Er sucht der frage besonders vou der culturhistorischen seite beizu-
kommen. Zu den arbeiten dieser art gehort auch die vorliegende, und wie ein roter
faden zieht sich die behauptung von dem eivfluss der irischen cultur auf die der
nordleute durch das buch. Wo pur immer ein gemeinsames motiv, eine dhnlichkeit,
und wenn sie auch noch so schwach sei, auftaucht, da unterliegt es keinem zweifel,
dass Irland oder der westen die heimat sei. Selten wird die frage erirtert, ob etwa
das umgekebrte der fall sein konne, oder ob etwa selbstindige entstehung bei ver-
schiedenen volkern oder gemeinsame quelle fir beide anzunehmen sei. Man wird
also bei den partien des buches, die sich in der angedeuteten richtung bewegen, grosse
vorsicht iiben miissen, und besonders der laic sei darauf aufmerksam gemacht, dass
hier recht vieles der nachpriifung bedarf. Dem gegeniiber sei hervorgehoben, dass
A. Bugge den ganzen reichen schatz seines wissens vor uns ausbreitet, dass er ein
hochst anziehendes, farbenpriichtiges bild dieses wol merkwiirdigsten zeitabschoitts
der geschichte der skandinavischen volker entwirft, in dem dicse eine ungeheurc kraft-
eatwicklung zeigen, in dem sie mit dlteren, reicheren culturen zusammenstossen, in
dem alles alte wankt, merkwiirdige ménner und frauen auf die buhne treten, ein reich
bewegtes geistiges leben herrscht, ein neuer glaube allmiblich siegreich vordringt und
trotzige recken sich dem weissen Christ beugen. Wie kaum einer ist A. Bugge durch
seine kenntois der irischen quellen und gleichzeitige beherrschung der nordischen
litteratur geeignet, das leben in den westlichen nordischen colonien zu schildern.

Der erste abschnitt bebandelt ‘das erste hervortreten der nordischen volker’,
er ist etwas breit und ausfiibrlich gehalten, crortert begriffe wie ‘familie’, *stamm’,
‘nation’, ‘volk’, und sucht zuerst die eigenart der Germanen gegenuber anderen indo-
germanischen volkern zu zeigen. Die Germanen haben sich. so fuhrt der verf. aus,
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reineres blut erhalten als andere, frither als andere sind sie aufs hohe meer gefahren,
das kalte klima birtete leib und seele ab, nicht kannten sie ummauerte stidte und
burgen. Es wird dann auf die nordischen nationen eingegangen. Obwol Norweger,
Schweden und Dinen sich nicht schwerer untereinander verstehen als der Bayer und
der Mecklenburger, machen sie doch drei nationen aus, withrend diese zu einer ge-
horen, trotzdem bei ihnen auch noch der confessionsunterschied hinzukommt. Gleich-
wol haben die skandinavischen volker doch das gefiihl engster verwandtschaft. Bis
in den anfang des 11. jabrhunderts hinein gab es kaum griossere sprachliche unter-
schiede unter den volkern des nordens, erst von da ab kann man von wirklichen
drei hauptsprachen reden. Doch bildeten die nordlinder auch damals keine einheit,
sondern sie zerfielen in eine grosse anzahl einzeluer stimme. Erst allmihblich ent-
wickeln sich einige centren. Der ilteste staat erwichst an den gestaden des Milar,
es ist der der Swvéar, der eigentlichen Schweden. In ansprechender und iiberzeugen-
der weise wird nun geschildert, wie hier im norden, cbenso wie sonst in der ge-
schichte, ‘die ebenen mit breiten, schiffbaren stromen die tief aus dem lande kommen’,
oder ‘die ufer grosser seen’ es sind, ‘die menschen frithzeitig zu volkern und nationen
zusammenschliessen’. Solche mittelpunkte im porden sind ausser dem Miilar der Viner
und Viitter mit den Gauten, die insel Seeland mit den Didnen. Am spitesten finden
wir in Norwegen derartige zusammenschliisse, und sie sind lockerer als in den andern
lindern. Hier sind es besonders die gegenden um den Drontheimsfjord, sowie die
um den Christianiafjord, von denen spiter die einigung ganz Norwegens ausgehen
sollte. Was wir von diesen stimmen der fruhzeit aus griechischen und romischen
schriftstellern wissen, was der Beowulf uns berichtet, das stellt der verfasser ge-
schickt zusammen, weist auf die altberiihmten konigsgeschlechter hin und zeigt, dass
es an kampf und fehde auch in dieser zeit nicht gefehlt hat, wenn auch sein aus-
spruch (s. 18), dass sie voll von wikingerziigen gewesen, wie der konig Hugleiks
nach Frankreich vom jahre 516 einer war, iubertrieben sein diirfte. Erst 50 jahre
spiter horen wir wider von einem solchen zug der Diinen, wie B. selbst angibt:
es sind nur vereinzelte ereignisse, nur vorspiele der grossen zeit, die kommen sollte.

B. sucht nun unterschiede in den drei nationen festzustellen, die sich schon
frih zeigen, in volkscharakter, gotterglauben, dichtung und den socialen verhiilt-
nissen: der Norweger aristokratisch mit iibermiichtiger hauptlingsklasse, wild, trotzig,
stolz und iibermiitig, aber doch auch edelsinnig; der Dine, dem siidlichen Europa
nither stehend, geschliffner und gesitteter, weicher im charakter; von den Schweden
wissen wir weniger, sie scheinen ‘sowol was charakteranlage als sociale verhiltnisse
anbelangt, mehr den Norwegern als den Dinen geglichen zu haben.’ Das bild wird
im grossen und ganzen richtig gezeichnet sein.

Trotz dieser unterschiede, deren sie sich teilweise selbst bewusst waren, fiihlten
sich die nordischen nationen doch wider als eins, was besouders in stunden der ge-
fahr hervortrat. In den wikingerheeren standen oft mitglieder verschiedener nationen
(das beispiel: Rollo, der erste herzog der Normandie, war ein Norweger, der iber
Diinen herrschte, ist aber hichst zweifelhaft), gemeinsam dienten sie in der leibwache
des byzantinischen kaisers. Sowol schwedische wie norwegische bauern murren und
und gwingen ihre kénige, frieden zu halten, weil sie nicht bei dem stammverwandten
volke heeren wollen. Die islédndischen skalden ziehen an allen hifen der densk tunge
umher und werden kaum als fremde angesehen.

Die deutschen stimme sind zu einer nation zusammengewachsen, als ihre
existenz von aussen bedroht war; ein gleiches ist im norden nicht der fall gewesen.
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Alle 'versache/’'die’ skandinavischen volker zusammenzuschweissen, sind gescheitert.
‘Die nordischen vilker sind nicht eine nation und werden es niemals sein — soviel
wir sehen konnen — niemals werden sie zu einem volke zusammenschmelzen. Aber
als freie volker und selbstdndige individualititen konnen sie zusammen wirken und
dadurch grosses im dienste des friedens und fortschritts vollbringen; riemals aber
werden sie dies vermigen, wenn sie gegen einander stehen’ (s. 39). So schliesst
der verf., in offenbarem hinblick auf die ereignisse der jiingsten zeit, dies capitel.
Das 2. cap. behandelt ‘das weib in der wikingerzeit’. ‘Um das culturnivean
eines volkes bestimmen zu konnen, ist nichts so wichtig als die stellung des weibes
im gemeinwesen kennen zu lernen’ (s. 40). Das ist sicherlich richtig. So ist dies
capitel denn wichtig und interessant. Durch Tacitus kennen wir die hohe stellung
des weibes bei den Germanen; wir wissen von einer Veleda, wir wissen von priesterinnen
bei den Westgoten. Priesterinnen hat auch der Norden gehabt, und die spéter ver-
achteten rolvur werden einst eine andere, hdhere stellung eingenommen haben. Im
allgemeinen aber gehorte die frau ins haus und spielte in alter zeit keine rolle im
offentlichen leben. B. sucht nun die stellung der frau in der ehe zu zeichnen und
tut dies gewiss im grossen und ganzen richtig: die ehe war der hauptsache nach
convenienzheirat, nach stand und vermogen wurde gefragt, nicht nach gegenseitiger
liebe. So ist's auch heute noch vielfach — nicht nur im norden — bei der biuer-
lichen aristokratie. Dass das weib, worauf ja auch das wort ‘brautkauf’ deutet,
urspriinglich wirklich vom mann gekauft wurde, ist wol unbestreitbar, und B. zeigt,
wie der kauf noch in die anfinge der wikingerzeit hereinragt, dann aber durch die
heirat als schenkungsact abgelost wurde. Und dass die tochter um ihre einwilligung
nicht gefragt wurde, ist sicher die regel gewesen. Aber die islindischen sagas wissen
doch auch aus jemer zeit von so mancher ausnahme zu berichten, die B. nicht er-
wiahnt. Allerdings scheinen die betreffenden miidchen dann oft eine besondere stellung
eingenommen zu haben. 8o freit Heskuldr um die schone Jérunn, des Bjorn tochter,
die hervorragend klug war (skerungr mikill i vitsmunum); der vater, der mit der
werbung einverstanden ist, iiberlisst ihr gleichwol die entscheidung (veik po til
hennar rdpar), Laxdela c.9. Ebenso iiberlisst es Egill Skallagrimsson seiner tochter
Porgerpr, ob sie den Olafr pa nehmen will ‘denn keinem manne ist die moglichkeit
gegeben, die Porgerpr ohne ihren willen zu bekommen’, ebd. c. 23. Und der gode
Snorri sagt auf die werbung um seine tochter Pérdis, die schon und ansehnlich
(merkilig) war, sie solle nur den mann heiraten, deor ihr wol anstehe. Sie schiebt
freilich die entscheidung ihrem vater wider zu, sagt aber doch, dass sie am liebsten
den bewerber, Bolli, haben wolle, ebd. c. 70. Als Bjorn Hitddlakappi um die schéne
Oddny freit, die auch ein skorungr mikill war, schiebt gleichfalls ihr vater Porkell
ihr den entschluss zu, und sie nimmt den bewerber, weil sie sich beide schon vorher
geliebt hatten, Bjarnar s. Hitd. c. 2. Hier haben wir auch einen der verhiiltnismissig
seltenen fille, in denen von vorheriger liebe des paares die rede ist. Ebenso wird
Hildigunnr Starkadottir gefragt, ob ihr der bewerber, Hgskuldr, gefalle. Stolz nennt
sie sich selbst von ungewohulicher, iiber die menge einporragender gesinnung (skapstor),
und sagt, ihr oheim habe ihr versprochen, sie nur einem goden zu verheiraten, was
Hoekuldr nicht war. Worauf der oheim erwidert, wean sie den mann nicht haben
wolle, wolle er nichts dagegen tun. Sie aber stellt die bedingung, dass man jenem
ein godord verschaffe, Njala c. 97. Die beriichtigte HallgerBr ist unwillig, dass sie
bei ihrer ersten verlobung nicht um ihre meinung gefragt worden ist, muss dies
also doch wol als ihr recht angesehen haben, ebd. c. 10. Als Dalla, die tochter
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dest Borvaldry) exfibrt, dass ihr vater dem isloifr ecino abschligige antwort gegeben
hat, weiss sie den vater umzustimmen, so dass er den abgowiesenen freier zuriick-
ruft, Isleifs pattr § 10. Tnd um auch aus Norwegen einen fall anzufilhren, so
iiberlisst Olafr Tryggvason seiner schwester die entscheidung, ob sie die werbung
des jarl Regnvaldr von Gautland annehmen will, Flateyiarb. 1, 415,

Man sicht der ausnahmen von der regel sind nicht so wenige.

Hat der verf. somit beziiglich des urspriinglichen kaufes der braut recht, so
wird man ihm dagegen nicht zustimmen kionnen, wenn er ausfiihrt, dass wie bei
anderen vilkern so auch bei den Germanen der kaufehe eine iiltere stufe voran-
gegangen sei, und zwar als rechtliche institution, die raubehe, auf die das wort
"brautlauf’ und allerlei hochzeitsbriuche wie die scheinbar gewaltsame entfiihrung
der braut u. &. hinweisen sollen. Dass wir es bei der ja tatsiichlich oft vorkommenden
raubehe ‘nirgends’ mit einer ‘durch sitte und gesetz anerkannten heiratsform’, sondern
iiberall nur mit ‘einer vereinzelten, die schranken des rechts durchbrechenden, straf-
baren gewalttat’ zu tun haben, hat Grosse Die formen der familie und die formen
der wirtschaft s. 105fgg. gezeigt. Vgl. auch Spencer, Principles of sociology I, 623.

B. schildert nun, wie die frauen allmihlich, in verschiedenen gegenden zu
verschiedener zeit, das recht erhalten, zu erben und grund und boden zu besitzen,
was ausnahmsweise aber auch schon frither, wie an beispielen belegt wird, in der
wikingerzeit der fall gewesen ist.

Der mann hatte ‘hals- und handrecht’ iiber seine gattin; nur auf Island, wo
die frau iberbaupt friih grossere rechte erreichte, war das recht des mannes iu
dieser hinsicht beschrinkt, und schlige galten des ifteren als scheidungsgrund.

So iindert sich pach und nach die stellung der frau, wir héren von wirklicher
liebe; um ihrer selbst willen wird nun auch gelegentlich die frau umworben. Aus
der dichtung, wie aus der geschichte werden beispicle in reicher zahl vorgefiibrt,
wir lesen von glithender leidenschaft, von riihrender treue bis zum tod. Doch
findet das liebeslied wenig eingang, ja aul Island, von dem wir doch proben besitzen,
war es sogar gesetzlich verboten. Dass wir aber ausserhalb Islands nichts von liebes-
liedern wissen, ist nicht ganz richtig. Die norwegischen konige Olaf der heilige und
Magnus der gute haben welche gedichtet, vgl. Finnur Jonsson, Litteraturh, 1, 464fg.,
467. Auch in Dinemark und Schweden zeigen sich spuren einer hoheren auffassung
der frau, auf runensteinen und bei Saxo. So kann es nicht wunder nehmen, wenn
in dieser zeit sich eine reihe von frauen iber das gewohnliche niveau erheben.
Zwar die zeit der schildjungfrauen, die wir auch bei den anderen Germanen antreffen,
liegt vor der eigeutlichen wikingerzeit und gehort der friihzeit des Germacentums
an. In sage und dichtung haben die gestalten der kriegerischen jungfrauen ihre ver-
herrlichung und nachahmung gefunden, sind vorbild der walkiiren geworden, bei
denen menschliches und ibermenschliches zusammentliesst. Wenn ‘das rote midchen’,
von der ein irisches gedicht des 14. jahrhunderts als anfihrerin ciner wikingerschar
erzihlt, wirklich gelebt hat, wie B. will, so st sie doch nur eine verspitete ausnahme
gewesen. Auch s0 gab es genug hervorrageude frauen, von denen uns B. eino reihe
anschaulich schildert, die cine bedeutsame rolle im offentlichen leben spielten, als
firstinnen, dichterinnen, &4rztinnen, ansiedlerinnen. Michtiz auch entwickeln sich
die leidenschaften bei ihnen. wir sehen grosse liebe, auch grossen hass, wir sehen
ddmonische frauen, die jenseits von gut und bose sind. Besonders Islinderinnen
erscheinen als solche. Nicht alle aber scheint mir Bugge richtig beurteilt zu haben,
8o wenn er bei frauen, wie Hallgerpr und der Guprin der Laxdwla nur ‘kleinliche
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chrbegier'\und 'hoffart Usiebt{-*in denen man unmaoglich den versohnenden zug hiheren
strebens cntdecken kann’. Thren zweiton mann hat doch Hallgerpr wirklich geliebt;
und ist nicht alles unheil, das Gupriin dem geliebten ikrer jugend zugefiigt, aus ihrer
grossen liebe zu ihm hervorgegangen? Wirft nicht die bekannte scene, wie sie ihrem
sohne auf sein eiudringliches fragen, wen sie am meisten geliebt, nach langem zogern
antwortet: ‘den, an dem ich am schlechtesten gehandelt’, einen verséhnenden
schimmer auf ibr leben? 8o bringt auch Brynhild dem geliebten Sigurd den tod.
Und wenn nun B. eine anzabl irischer frauen von gleicher gemiitsart uns vorfiihrt,
sollen wir ihm da wirklich glauben, dass es das keltische blut war, das in vieler
Islinder adern rolite, und der einfluss der irischen cultur, die diese frauencharaktere
schuf? Hat nicht auch das Merowingerhaus unheimliche, démonische frauen hervor-
gebracht? War nicht auch die norwegische Gunnhildr, die mutter der kinige, eine
solche oder die schwedische Sigripr stérripa, die, von konig Olafr Tryggvason ver-
schmiht. ibn mit unausloschlichem hass verfolgte und seinen untergang veranlaBte?

Der schluss des capitels, der sich iibrigens, ohne dass dies angodoutet wird,
nicht im original findet, weist nun auch auf schiden hin, die der stellung der frau
in dieser zeit der berithrung mit fremden culturen erwuchs: die zunehmende viel-
weiberei der hduptlinge, die an haremswirtschaft erinnernden verhdltnisse der
schwedischen Russen, ebenso wie der nordischen hiuptlinge in Irland, die kebsen-
wirtschaft der Norweger, Schweden, Dénen und Islinder. Auch die gewerbsmissige
prostitution lernen die Nordleute in England kennen.

Der dritte -abschnitt behandelt ‘das leben in einer wikingeransiedlung’. Wir
erhalten zunichst e¢ine anziehende schilderung Irlands. seiner natur, seiner bewohner
und deren cultur. Staatlich wenig entwickelt, in klane zerfallend, die in ewiger
fehde miteinander lagen, waren sie roh und sinnlich. Der ackerbau war wenig ent-
wickelt, viehzucht der bauptnahrungszweig. Von siidlindischer lebhaftigkeit waren
sie, von erregter phantasie. Leidenschaftlich hatten sie das christentum ergriffen,
glaubensapostel sandten sie aus, ihre anachoreten bevolkerten die schottische inselwelt,
ja drangen vor den Norwegern pnach Island, hiiter der classischen cultur waren sie
zu einer zeit allgemeinen verfalls geworden. Aber auch ihre muttersprache pflegten
sie eifrig; nicht nur wissenschaftliche arbeiton werden in ihr verfasst, sondern auch
*historische werke, wie jahrbiicher, genealogische arbeiten, geschlecbtersagas und
heldensagen, mirchen und gedichte'. Da oun auch die muttersprache wehr als
anderswo im Norden auf Island eine pflegestitte fand, so wird flugs geschlossen, dass
dies ‘wenigstens zum teil der verbindung mit Irland zu danken ist’. Die islindischen
hiuptlinge sahen, dass die konige und hduptlinge in Irland sich mit sagaménnern
und kuostskalden umgaben. Nun miisste man eigentlich erwarten, dass angefithrt
wiirde, dass die islindischen hduptlinge dies beispiel nachgeahmt hiitten; das geschicht
nicht und ist auch nicht der fall gewesen. Wol aber hat Harald schonhaar sich mit
skalden umgeben, und dass dieser das beispiel der irischen fiirsten nachgeahmt habe,
halte ich fiir wenig wahrscheinlich!. Und schon vor Harald dichtete Bragi der alte

1) In seiner grossen und wertvollen arbeit, Vesterlandeues indflydelse paa
Nordboernes og swrlig Nordmandenes ydre kultur, levesst og samfundsforhold i
vikingetiden (Skrift. udg. af vidensk.-gelsk. i Christiania 1904, 1. hist.-phil. klasse)
5. 66 sucht iibrigens A. Bugge dem ocinwand, dass zu jever zeit die verbindung
zwischen Norwegern und Iren zu gering fiir einen solchen einfluss gewesen sei,
durch den hinweis zu begeguen, dass schon seit ¥/, jahrhunderten Norweger in Dublin
zewesen und dass Harald sclbst nach Man und den Hebriden gekommen sei.

ZEITRCHRIFT F. DRUTRCHR PHILOLOGIR. BD. XL. S



114 KAHLE

an | -dew hofender konige. DB. weist sodann aufl die dhnlichkeit der irischen und is-
lindischen dichtung hin. ¢Die kunstdichtung, wie sie sich im 10. jahrhundert auf
Island entwickelte, ist sonst im Norden fast unbekannt. Selbst in Norwegen wurde
sie nur wenig gepflegt’. Auch hier nimmmt er einwirkung von Irland auf Island an.
Da ich des irischen nicht michtig bin, will ich mich hier eines cigenen urteils
enthalten. Aber es muss doch hervorgehoben werden, dass man zundichst nicht gut
anders kann, als die islindische skaldendichtung einfach als fortsetzung der mor-
wegischen des 9.jahrhunderts anzusehen. Sind doch bei Bragi schon alle elemente
derselben vorhanden, und wenn dieser auch der ilteste uns bekannte skald ist, so kann
er doch unmoglich der erfinder dieser dichtungsart sein, sondern seine dichtungen
setzen schon eine lingere kunstiibung voraus. Es miisste also erst bewiesen werden,
dass schon etwa um 800 ein einfluss der irischen dichtung stattgefunden hitte, und
zwar auf die norwegische dichtung, was ganz unwahrscheinlich erscheint. Denn
wenn auch die berithrungen der Nordleute mit der keltischon welt des westens schon
seit etwa 700 beginnen, so sind sie doch in diesem jahrhundert verhiltnismiissig
spirlich und sicherlich fast durchweg feindlich gewesen, so dass man sich in diesem
zeitraum einen so weitgehenden einfluss auf das geistesleben nur schwor vorstellen
kann. B. nimmt auch diesen einfluss erst fiir spiter an.

Nach schilderung der irlindischen litteratur geht B. nun auf die tatsiichlichen
beriihrungen der Nordleute mit dem volke des westens ein. Schon um 700, ja
vielleicht noch frither haben Norweger aus dem sidwestlichen teile des landes festen
fuss auf den Orkneyjar und den Shetlandinseln gefasst. In ihrer begleitung waren
wahrscheinlich minner aus Gotland. Dies wird geschlossen aus ornamenten wund
bildern auf gotlindischen runensteinen, die den einfluss keltischer kunst zu verraten
scheinen!. Die schilderung nun der norwegischen und diinischen eroberungen im westen,
hauptsiichlich auf Irland, die grindung ihrer herrschaften. besonders des norwegischen
konigreiches in Dublin, des lebens und treibens in diesen colonien, des verkehrs, der
sich zwischen den Irlindern und den Nordleuten entwickelte, erst durchaus feindlich,
bald aber gelegentlich auch friedlich, der heiraten zwischen den fiirstengeschlechtern,
des emporblihenden handels, der einfihrung des nordischen heidentums, ja dessen
ausbreitung unter Irlindern, aber doch schliesslichen besiegung durch das christentum,
alles das ist hochst interessant und lesenswert. Irische gefolgschaftsskalden trafen sich
mit islindischen und porwegischen am hofe zu Dublin. Auch die nordische sagaerzihlung
soll dort gebliiht haben. Dort soli der boden gewesen sein fiir den einfluss der
irischen litteratur auf die islindische. Aber eins ist doch verwunderlich. Wenn
wirklich dort ein so reges litterarisches leben geherrscht hat, wie kommt es, dass
wir von keinem einzigen skalden norwegischer zunge aus Irland wissen? Es hitte
sich doch eine einheimische littoratur in norwegischer sprache entwickeln miissen —
was Sophus Bugge fir die sagalitteratur anfiihrt, ist hichst unsicher — sollte all das
verloren sein? Warum haben die Islinder, die uns doch die norwegische litteratar
aufbewahrt haben, nichts von dieser irisch-norwegischen erhalten, warum kennt
Snorri Sturluson keinen cinzigen irisch -norwegischen dichter? Das ist alles doch
kaum erklirlich. Und dieser grosse einfluss auf das geistige leben der Norweger
soll statt gehabt haben, obwol B. selbst sagt: *Nirgendwo begegnoten sich zwei
volker, die so verschieden waren an charakter, cultur und socialen verhiltnissen,

1) Wer sich iiber diese culturstromung genauer unterrichten will, sei auf die
ausfiihrliche, durch zahlreiche abbildungen erlauterte darstellung A. Bugges in der
erwithnten arbeit Vesterl. indfl. hingewiesen.
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wie \gerdde, |hierO(@n . Irlaod)o Daber lebten auch die nachkommen der wikinger und
Iren jahrhunderte lang seite an seite, ohne miteinander zu verschmelzen und inein-
ander aufzugehen zu einer zeit, wo in den wikingercolonien in England, Frankreich
und Russland nur die sprache dieser lander gesprochen wurde’ (s. 1411g.). Damit lidsst
sich wol cine gegenseitige becinflussung in ‘friedlichen beschiftigungen’, also in
materieller cultur, auch in bildender kunst, leicht vereinigen, aber schwer eine so
tiefgehende geistige wie sie B. annimmt.

Der 4. abschnitt ist den ‘erinnerungen an dic wikinger auf der insel Man’
gewidmet. Die geschichte dieser insel ist schon deswegen hochst interessant und hat
die aufmerksamkeit der forscher schon friher auf sich gezogen, weil hier wie sonst
nirgends in alten norwegischen culonien, sich die grundziige der von den Norwegern
gegebenen verfassung bis auf den beutigen tag gehalten baben. Noch heute miissen
alle gesetze, um gesetzeskraft auf der insel zu haben, vom Tynwald Hill verkiindet
werden. Tynwald ist aber nichts anderes als altnordisch /‘inyvqllr ‘die ebene des
dings’. Noch heute wird das ding umfriedet, wie in alten tagen. Norweger und
Iren sassen auf der insel. die sich friilh ihre selbstindigkeit errang, teilweise sogar
vorort fiir dic Hebriden war. Allerlei verwegenes gesindel aus beiden nationen fand
bier unterschlupf, es war ein richtiges secriubernest. Noch heute findet man spuren
der alten Norweger, wie z. B. in persunen- und ortsnamen.

Die denkwiirdigsten reste aber sind die vielen runensteine ‘gleich interessant
duarch ibhre inschriften wie durch ihre bilder. Nur auf Gotland gibt es entsprechendes’.
In ihrer form sollen sie den irischen und besonders ostschottischen steinen gleichen, wie
sie zur zeit der wikingerzuge iiblich waren. ‘Sie sind entweder als kreuz zubehaucn,
oder das kreuz schimiickt, was am hiufigsten ist, die vorderseite des steines’. In
den bandverschlingungen und ornamenten ist unleugbar einfluss der keltischen stein-
kreuze vorhanden. Wihrend aber diese mit bildern aus der bibel oder dem leben
der heiligen geschmiickt sind, finden wir nun auf den runensteinen scenen aus der
beimischen gotterwelt und sage dargestellt. Einige dieser steine sind abgebildet, leider
die meisten recht schlecht, wie auch spiiter die aus Gotland, so besonders der auf s. 200
s0 dass man besser hier zum original greift, in dem die bilder deutlicher sind. Die
inschriften sind im jiingeren runenalphabet, und zwar in einem typus, der wie Sophus
Bugge nachgewiesen hat, sich widerfindet in Jaederen und Ringerike in Norwegen, in
tgtergitland, auf Gotland und auf den Orkneyjar. was fiir alte verbindungen dieser
gegenden miteinander spricht. Man diirfte ibrigens aus diesem umstand allein noch
picht auf directe bezichungen etwa zwischen Gotlaud und Schweden zum Westen
schliesseu; war diese art der schrift von dort nach Norwegen vorgedrungen. konnte
si auch vou dort heriibergekommen sein. Doch ist hervorzuheben, dass eine inschrift
in schwedischer sprache abgefasst ist. Vor die 2. hilfte des 11. jahrhunderts konnen
die steine nicht gesetzt werden, da sie von christen errichtet wurden, und das
chnstentum erst um 1050 allgemein auf der insel angenommen wurde. Wie die
pamen auf den inschriften bezeugen, bat hier — also wie vs scheint, viel stirker
als in Irland — eine friedliche vermischung vou Nordleuten und Kelten stattgefunden.

Bei der deutung nun der bildlichen darstellung tritt in hervorragend: m masse
dse phantasie A. Bugges, von der ich eingangs gesprochen, zu tage. und auch die
des vaters. Denn auf ihn geht cin teil der erklirungen zuriick. Manches zwar
scheint sicher. wie der die schlange totende Nigurd auf dem stein von Jurby. nicht
s sicher z. b. ist schon dic deutung des mit dem wolfe kimpfenden mannes als
(»din auf dem stein von Kirk Andreas. A. Olrik z b, und ich bin geneigt, mich ihm

b‘.
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anzuschliessen, sicht darin den gott Vidarr. Was uns aber woiterhin vom stein von
Jurby, vom gehingten Randver mit dem hunds- — oder wie der iibersetzer will —
wolfskopf, vom adlerkdpfigen Odin und Walhgll erziblt wird, oder von den vogel-
kopfigen einheriern auf dem stein von Kirk Michael ist doch nicht viel mehr als ein
phantasiegebilde.

Der 5. abschnitt trigt den titel ‘herdfeuer der cultur in alter zeit’. Wir
werden in zeiten gefiihrt, die zum teil vor der wikingerzeit liegen. Am friihesten
ragt hervor Leire auf Seeland mit seiner priichtigen konigshalle *Hirsch’, die wir aus
dem Beowulf kennen. dann ist zu nennen Uppsala, wo das hauptding der Sveéar
war, die alte handelsstadt im Milarsee Birka, die im 10. jahrhundert durch wikinger
zerstort wurde, worauf sie von Sigtuna, gleichfalls am Milar gelegen, abgelost wurde.
In Dénemark waren Schleswig und Hedeby die handelsstidte, wo Sachsen, Friesen
und Holldnder sich trafen, Von grosser wichtigkeit war dann Gotland, bier miindete der
handel aus dem osten. In Norwegen fehlt es an solchen einzelnen culturbrennpunkten,
doch scheint die gegend um den Christianiafjord frith schon reges leben entwickelt zu
haben. Die culturen aller dieser pliatze werden geschildert. Freilich muss hier viel
erschlossen werden aus runensteinen, grabfunden, miinzen u. a., so dass der phantasie
hier mannigfacher spielraum gelassen ist. Immerhin folgt man gern B.’s fithrung.

‘Cultar und lebensanschauung der wikinger’ heisst der 6. abschnitt. In
diesem, wie in dem folgenden letzten, begegnen wir mannigfachen widerholungen
aus fritheren partien des buches. Gleichwol ist die zusammenfassung oiitzlich. Auf
die verdnderungen in sprache, schrift und kunst wird hingewiesen. Aber dass erst
die wikingerzeit dem gotterglauben das gepriige einer kampfreligion aufgedriickt hat,
mag billig bezweifelt werden. Schon vorher haben blutige kdmpfe im norden getobt,
und den kriegsgott haben die Nordleute schon in frihesten zeiten verebrt. Gegen
die schilderung der gotter- und heldensagen sowie der lebensanschauung, die in der
dichtung wie in den taten der menschen jener zeit sich ausspricht, habe ich wenig
cinzuwenden. Nur dass cin grosser teil der Eddalieder im Westen entstanden ist,
glaube ich nicht. Doch dicse streitfrage hier zu erortern, ist kaum am platz. Auch
dass die sagen von Sigurd und Wolund cinst gemeingut fast aller germanischen
stimme gewesen scien, vermag ich nicht anzunehmen. Und diirfen wir aus dem
umstand, dass wir auf Gotland bildliche darstellungen aus gétter- und heldensagen
haben, nun auch schliessen, dass die Eddalieder dort *cin reiches und blithendes
leben gehabt haben’?  Nichts berechtigt uns dazu.  Wir konnen nur sagen, dass
die stoffe dort bekannt gewesen sind, uud in welchem umfang ist auch noch sehr
die frage. Ob diese stoffe auch dichterisch behandelt worden sind, und in welcher
form, dariiber wissen wir nichts. Und konnte wirklich nur die wikingerzeit Wolund
den schmied ‘mit der tiefen licbe und dem noch tieferen hass. voll démonischer
wildheit’ schaffen”? Bot uicht die vilkerwanderungszeit, bot nicht die blutbeflickte
geschichte des Frankewmeichs genug der vorbilder?

Bei schilderung der diusseren caltur ist die Rigspula in ausgedebntem masse
verwendet worden, die B. im westen in keltischer umgebung im anfang des 10. jabr-
hunderts entstanden scin lisst. Aber bereits der iibersetzer weist in einer anmerkung
darauf hin, wie zweifelhaft der entstehungsort sei.  Ja die peuste auffassung, die
von A. Heusler (Herrigs Archiv 116, 270 fgg.) geht sogar duhin, dass das gedicht ein
spiites islindisches erzeuguis des 13, jahrhunderts sei.  Bevor also Lieimat, und vor
allen dingen alter des gedichts nicht besser festgelegt sind. kann man es fir die
cultur der wikingerzeit nicht benutzen.
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Der' letzte- abschinitt behandelt ‘die lebensanschauung und bildung beim iiber-
gange von der wikingerzeit zum mittelalter’. Es ist die zeit des ausgehenden heiden-
tums, des iibergangs zum christentum, jene zeit seltsam gemischten glaubens, wo der
magre Helgi nach bedarf Christus oder Thor anrief, wo christen heidnische bilder
auf kreuze setzten, die zeit, in der unter oberflichlicher christlicher tiinche lange
noch heidnische anschauungen wucherten. Eine anzahl minner. wie der dichter
Egill Skallagrimsson und der christ gewordene skald Hallfrepr, der nur schwer sich
von den alten gottern trennt. werden uns als typische vertreter dieser zeit angefiihrt.
Es hitte aber auch der edle Gunnarr von Hliparendi nicht iibergangen werden diirfen.
Wir sehen, wie langsam, recht langsam, die alte wildheit schwindet. wir sehen
such ‘einen durchbruch im gefiihlsleben’, ‘einen iibergang zu der mehr zirtlichen
und innigen auffassung des mittelalters vom weibe (s. 265). Auch das naturgefiihl
scheint stirker zu werden, besonders ist es das wilde meer, das die dichter zu
schilders lerpen. Als erste mittelalterliche gestalt von umfassender bildung wird
dann der dichter Sighvatr in plastischer schilderung uns dargestelit.

Auf ein paar einzelheiten sei noch mit einigen worten eingegangen.

Als erste nordische volker. die in der geschichte auftreten, nennt B. (s. 8) die
Cimabern und die Teutonen. Ist ‘nordisch’ rein geographisch gebraucht, wird man da-
gegen nichts einzuwenden haben, soll es aber etwa heissen nordgermanisch im
gegensatz zu siid- oder westgermanisch, so ist die sache doch nicht sicher. Bremer
z. b. zdhit die Cimbern zu den Westgermanen, die irgendwo in Schleswig- Holstein
sassen. Doch wird man von jenen unterschieden fiir diese zeit am besten tberhaupt
abetand nehmen. Wenn B. s. 17 als beleg dafiir. dass die Heruler ein merkwiirdiges
volk waren, den bericht Prokops anfiihrt, dass sie lediglich, um einmal probeweise
ohne konig zu sein, ihren konig getitet hiitten. so haben wir es doch wol mit einem
spiter untergelegten grund zu tun. Sie werden schon eine andere veranlassung gehabt
haben, vielleicht dieselbe oder eine ihunliche, die jene Schweden hatten, die ihren
konig den gottern wegen anhaltenden misswuchses opferten.

Nach s. 58 konnte es scheinen, als wenn die vorstellung. dass der tote eines
schiffes bedurfte, um in die unterwelt zu kommen, dic allein herrschende gewesen
sei. Es ist dies aber pur eine von mehreren arten, wie man den weg zuriicklegte.
Dass wir auf den goldenen héornern darstellungen von walkiiren haben sollen (s. 58),
die met in Wallhall einschenken, ist mehr denn zweifelhaft, vgl. Miller, Nord.
altert. 2, 159, und die bemerkung (s. 59). dass dies beweise, dass die Nordleute bereits
in der zeit der volkerwanderung dem wuibe ein leben nach dem tode zuschrieben,
ist doch wol iberflissig. Haben sie es vor der volkerwanderung etwa nicht getan®
Die grabbeigaben bezeugen dies doch fiir viel dltere zeit. Hochst zweifelhaft ist
(s. 72), ob Aupr hin didpupga mit konig Olaf dem weissen von Dublin verheiratet ge-
wesen ist, vgl Gering zur Eyrb. c. 1,8. Deun =xatz auf s 85 verstehe ich nicht:
*Aber ¢ine frau daheim, eine in England, c¢ine in Irland oder Frankreich, das
wurde bald zu viel fiir einen mann, und nach uond nach wurde die vielweiberei all-
gemein in den Wikingerdistricten des ostens und westens.”  Der nachsatz widerspricht
dem vordersatz, man wiirde erwarten, wenn die drei oder vier frauen zuviel wurden,
dass man zur monogamie zurickkehrte. Ob etwa cin verschen des libersetzers vor-
Liegt. kaon ich nicht sagen, da dies stiick im original nicht steht.  Auf s. 97 wird
gesagt, dass der ackerbau nur eine geringe rolle fiir die Iren spielte, auf . 141, dass
die Iren die Nordleute viel zu lehren hatten. besonders was ackerbau und viehzucht
anbetrifft, worin die Iren ihrerseits tberaus viel von den Romern in Britaunien gelernt
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hatten) . Was ist mun richtig? Dass der islindische freistaat, wenigstens teilweise, sein
vorbild in den wikingercolonien auf den britischen inseln gehabt habe (s. 120), scheint
mir sebr unwahrscheinlich. Mit ganz geringen ausnahmen, wie aus den schilderungen
B.s solbst hervorgeht, haben diese alle unter hduptlingen gestanden. Die entwicklung
auf Island ist eine ganz andere. Hier stiessen die landnahmsménner auf menschen-
leeres land, denn die paar irischen anachoreten ziihlten nicht.

Kaum richtig ist ferner, dass die nachkommen der auf den Hebriden und in
Irland getauften landnahmsmiénner und die irischen anachoreten den boden fiir die
annahme des christentums auf Island im jahre 1000 vorbereitet hatten. Die nach-
kommen der ersten christen waren lingst ins heidentum zuriickgefallen und bewahrten
hichstens ein paar aberglidubische anschauungen, und die anachoreten scheinen gleich
bei ankunft der ersten colonisten oder doch bald nachher das land verlassen zu haben.
Jedesfalls haben sie keine wirksamkeit ausgeiibt, davon hiitten wir sicher kunde. Was
s. 160 anm. des verfassers als tatsache ausgesprochen wird, dass nimlich die islandischen
goden ihren titel von dénischen und norwegischen wikingerhiduptlingen in England und
Irland angenommen haben, ist nichts als cine. noch dazu unwahrscheinliche, ver-
mutung. Die gewohnliche altwestnord. form (s. 163) ist nicht Ayrkja, sondern kirkya,
was auch besser zum manischen kurk stimmt.

Die s. 169 erschlossene verszeile auf einem kreuz auf Man ‘*Ein mensch soll
wenig firchten und schon handeln’ mag ja aus der zeit des heidentums stammen und
sich den spriichen der Havamgl vergleichen, aber etwas specifisch heidnisches hat sie
nicht, und eignet sich deshalb nicht dazu, als beleg fir die mischung von heidentum
und christentum angefithrt zu werden. Mit den bezeichnungen ‘iltestes Eddagedicht’,
als welches die Volundarkvipa angegeben wird (s. 210), sollte man doch vorsichtiger
sein und sich damit begniigen, zu sagen 'eins der dltesten’. Es hiitte wol angefiihrt
werden konnen (s. 223), dass auch bei den wikingern der Normandie, bbwol sie der
hauptmasse nach Didnen waren, Thor die hauptrolle gespielt zu haben, oder zum
mindesten doch oine schr starke verehrung genossen zu haben scheint. Dass namen
wie Alfodr (s. 223) fir Odin nicht notwendig christlicher anschauung entsprungen sein
miissen, glaube ich Ark. f. nord. fil. 17, 141 fgg. gezeigt zu haben. Fiir oin so einfaches
bild, wie das vom riickwiirtsfliessen der fliisse, um etwas unmogliches zu bezeichnen,
das meiner ansicht nach iberall entstehen kann, nach quellen zu suchen (8. 265)
halte ich fiir verkehrt. Dass Hallfrepr (s. 272) die Kolfinna zum chebrecherischen
verkehr gezwungen habe, wie B. annimmt, scheint mir aus der erzihlung nicht hervor-
zugehen.  Es steht kein wort von zwang da. Unwillig wird Kolfinna nur, als Hall-
frepr die schmihverse auf jhren mann dichtet, den sie ganz gern hat. Aber lieber
hatte sio doch wol noch den geliebten ihrer jugend.

Eingangs habe ich gesagt, dass Hungerland sich durch seine iibersetzung dank
verdient hat. Grosser wiire dieser noch, wenn sio sorgfiltiger wiire. Auf eine anzahl
kleiner druckversehen, die jeder selbst leicht verbessern kann. lege ich kein gewicht.
An manchen stellen muss maun schon etwas schirfer zusehen, um das richtige
zu erkennen.  Auf s, 44 ist zweimal Irlinder in Islinder zu verbessern; s. 128,10
‘und’ in Cnur’ ozu dindernt s, 231,29 ‘personlich’ in ¢personlichste’.  Der stil lasst
viel zu wiinschen iibrig. S 3,5 fg. ‘nationalversammlung. wo die miinner zusammen-
strtomen’ erinnert an die sprache der Pfalz. ist abher kein gutes hochdeutsch. 8. 12
anm. 6 steht *nur’ an falscher stelle: *diesem gebiet kommt cigentlich nur der name
Schweden zu'’; gemeint ist: nur diesem gebiet.  Auf s. 25 ist in zwei anmerkungen,
einer des verfassers und einer des ubersetzers, der name Noreen falsch mit accent
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auf/dem/’ ' ersteir'd ' geschrieben. Dieser fehler findet sich schon im original. Nicht
deutsch ist es, zu sagen, ebd. anm. 2, ‘Ottar war der erste, der zuerst...” Eine ver-
mischung zweier constructionen findet sich s. 158, 24: (sie werden) in ihrer eigenschaft
als gesetzeskundige wegen ..! ‘Gemahnen’ (s. 259, 12fgg.) wird im deutschen mit ‘an
etwas’ construiert, nicht mit ‘von etwas’. Augenscheinlich schwebte H. etwas wie
‘zeugnis ablegen’ vor. Ob man die bewohner der Hebriden ‘Hebriden' (s. 132, 31)
nennen kann, scheiot mir zweifelhaft.. Freilich weiss ich das wort auch nicht recht
zu bilden. Verkehrt iibersetzt ist indhav (s. 14, 17) mit ‘binnensee’, es muss heissen
‘binnenmeer’. Uberhaupt schimmert des ofteren das norwegische durch, so dass die
tibersetzung undeutsch wird, ein paarmal ist auch direct falsch iibersetzt. S. 3,13 ist
*da’ (norw. da) in ‘als’ zu éndern; es soll kein ursichliches, sondern ein zeitliches
verhiltnis ausgedriickt werden. Man kann nicht (s. 7, 16) sagen ,sich einander ver-
stehen’ (forstaa hinandcn). Dass die gesetzgebende versammlung auf Man die gesetze
‘stiftet’ (s. 155, 31), kabn man unmoglich sagen, soll heissen ‘die gesetze werden
angenommen’. Din. endog heisst nicht-‘doch’ (s. 188, 26), sondern ‘sogar’. ‘Dort’
(8. 204, 10) fiir doch (dog) ist wol druckfehler. Eine vom asenglauben ‘durchsiuerte’
dichtung (s. 230. 29fg.; gjennemsyret) ist im deutschen wenigstens ein unschones bild.
Ich wiirde vorschlagen ‘durchtrinkte’. Bei den hinweisungen auf die anmerkungen
herrscht zuweilen ziemliche verwirrung. Eine anm. 4 auf s. 18, auf die s. 27 anm. 2
verwiesen ist, findet sich dort nicht. Ebensowenig wie anm. 3 auf s. 49, auf die s. 61
anm. 2 hindeutet. Uberhaupt ist auf dieser seite zwiespalt in den hinweisen im text
und der zdhlung der anmerkungen, Die anm. **) s. 149 gehort auf s. 150 zu zeile 1
hinter ‘Hebriden’. Mehr oder minder grosse verwirrung herrscht auch auf den
8s. 230. 249. 252. Was den inhalt der von H. herrithrenden anmerkungen betrifft,
so erkliren sie teils den deutschen lesern ferner liegende dinge, teils bringen sie
nachweise, die das original nicht hat, zuweilen auch eigene, abweichende ansichten,
denen ich vielfach zustimmen kann. Etwas zuviel ist es wol gesagt, wenn s.26
anm. 1 Egill Skallagrimsson fiir einen der grossten dichter der weltlitteratur erklirt
wird. Auch mochte ich die Njila (s. 44 anm. 1) nicht fiir die unbedingt grossartigste
islindische saga halten. Warum wird s. 156 anm. 1 fiir die alte,dingstitte auf Island
die dinische bezeichnung Thingralla gegeben, und nicht lieber die islindische 1‘ing-
rellir? Dass der glaube an die in berge entriickten seelen und ihre verehrung durch
die pachkommen (s. 256 anm. 1) auf keltischen einfluss schliessen lisst, scheint mir
nicht geniigend begriindet. Ubrigens citiert H. hier sich selbst falsch: es muss nicht
heissen Arb. f. nord. fil. X VI. 367, sondern XXI, 387.
HEIDELBERG. B. KAHLE.

Wilser, Ludwig: Die Germancn. Beitriige zur vilkerkunde. Thiiringische verlags-
anstalt, Fisenach und Leipzig s. a. (1904). VI, 447 5. 6 m.

Derselbe: Die herkunft der Baiern, mit anhang: Stammbaum der langobardischen
konige. Zur runenkunde. Zwei abhandlungen. Akademischer verlag fiir kunst
und wissenschaft. Leipzig und Wien 1905. 80 s. 1,20 m.

In dem an erster stelle genannten buch sind die zahlreichen seit 25 jahren
veroffentlichten #usserungen Wilsers iiber probleme der préhistorie und der germa-
pischen altertumskunde vereinigt worden. Der vielseitig orientierte verfasser ist be-
kanntlich nicht im stande, die bei uns philologen und historikern iblichen grundsitze
wissenschaftlicher beweisfihrung anzuerkennen. Seine phantasie iiberwuchert sein
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wissen, Infolgedessen wird niemand sich veranlasst sehen, Wilsers fliichtige fedex-
und die von ihr gezogenen krausen linien zu respectieren. Der schreibselige manm
machte| | neuordings danm noch den anlauf gegen das Baiernproblem, das er spielend
durch die gleichung Lugier = Baiern beseitigt zu haben glaubte. In der runen-—
abbandlung bekommen wir zu hoéren, wie Wilser iiber neuere rumologische ver—
offentlichungen denkt. Der refrain lautet auch hier, es sei ihm unbegreiflich, dass
man immer noch und immer aufs ncue an einem riitsel herumrate, das doch Wilgsex-
lingst gelost habe.
KIEL. FRIEDRICH KAUFFMANK,

Otfrid, der dichter der evangelienharmonie im gewande seiner zeit. Kine litterar-
und kulturhistorische studie von (. Pfeiffer. Gottingen, Vandenhoeck u. Ruprecht
1905. 134 s. 2,60 m.

Einen wissenschaftlichen zweck verfolgt der verfasser nicht, er ‘wendet sich
an ein weiteres publicum’, um auch bei den ‘menschen der neuzeit rein menschliches
interesse’ fiir den dichter der evangelienharmonie zu erwecken. Dieses ziel mag er
erreicht haben, denn er hat seine studie mit wiirme und liebevoller hingabe an den
gegenstand geschrieben. Es geniigte ihm aber (abgesehen von einer das klosterleben
und das christentum jener zeit schildernden einleitung) allein auf grund einer, aller-
dings sehr reichen, auslese anmutiger oder ergreifender scenen aus Otfrids werke ein
bild des dichters zu entwerfen ohne viel darnach zu fragen, ob die gedanken auch
von ihm herriihren oder nicht. So erscheint Otfrid fast iiberall originell, wo er doch
fast immer nur nachahmer ist. Die schilderung der prophetin Anna und ihrer witwen-
treue (I, 16, 5) wird als perle Otfridscher gemiitstiefe gepriesen: aber schon der dichter
dos Heliand édussert die gleichen empfindungen (v. 504), und auch er schon hat zarte
worte fiir die liebe der Maria zu ihrem kinde (Otfr. I, 2,33, Hel. 378) und weiss die
bitterkeit des zweifels, der Josef beschwert, nachzuempfinden (Otfr. 1, 8,9 = Hel. 205);
Marienklage und klage der bethlehemitischen frauen vollends sind ganz nach alten
motiven gearbeitet. So ist es auch mit der allegorie von der heimkehr der Magier.
Wie viele andere scenen ist auch sie ein ausdruck des grundgedankens des evangelien-
buchs, der ist: den weg zu zeigen zum himmelreich (vgl. verf. s. 55. 64. 107. 109).
Daun aber geniigt es nicht zu sagen. Otfrid gestalte hier nur einige trockene moral-
siitze seiner quelle tief und gemiitvoll aus, sondern wir crkennen darin die welt-
bewegende offenbarung vom himmlischen heimweh, dem &pw¢ Platons, d.i. ‘die
ringende sehnsucht der scele nach ihrem iiberirdischen ursprung’ (Windelband), und
wir werden mit der seele ‘den weg gehen in unser liebes vaterland’; wie ihn viel
tausendmal schoner Plotinus beschrisben denn Otfrid, und werden uns erinnern, dass
auch viele menschen im zeitalter unseres dichters das heimweh kannten und er-
greifende worte dafiir gefunden haben, wie die angelsichsischen singer vom wanderer,
vom seefabrer, von der ruine, Paulus Diaconus nach sviner stillen klosterzelle und
der starre monch Gotschalk nach der freiheit, und wie in der theologio des mittel-
alters die welt immer das exilium gewesen ist, in das wir aus dem vaterlaud des
paradieses (ex Paradisi patria) verstossen worden sind. Und wideram, wie bei Platon
der &pws es ist, der die seele ziu dem gottlichen leben zurickfibit, an dem sio einst
tell hatte, so ist es bei Otfrid die christliche Karitas : minna thiv diura (theist
karitas in wara) . . . thi gieitil unsth heim, Hartm. 129fg. (verf. s. 53). Das aber
eben ist der mittelpunkt der christlichen lehre.

JIFIDELRFI.. . ENRISMANN.
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beizabringén 'gewesen. 8. 168 z. 6 v. o heisst es: Pron. sick ist nur als acc. gebraucht:
der dativ lautet ¢». Etwa auch im plural? Aber ganz abgesehen von den besprochenen
einzelheiten erscheint mir der abriss so diirftig, dass ich ihn in dieser form iiberhaupt
nicht fiir brauchbar halten kann. Wollen ihn die herausgeber nicht ganz fallen lassen,
so werden sie sich zu einer griindlichen umarbeitung entschliessen miissen. Freilich
ist mir fraglich, ob sie in dicsem falle mit vier seiten auskommen werden.
FRANKFURT A. M. J. SCHMEDES.

Alfred Gétze, Die hochdeutschen drucker derreformationszeit. StraBburg,
Tribner 1905. XIII, 127 s. 79 tafeln. 10 mn.

Das schmuck ausgestattete biichlein will zur bestimmung von drucken der re-
formationszeit helfen, deren heimat und presse nicht angegeben ist. Wie der verfasser
in der einleitung (s. VI) ausfiihrt, sind bei diesen datierungen nach moglichkeit stets
drei punkte zu beobachten und genau nachzupriifen: die typen, die titeleinfassungen
und sonstigen zierstiicke, die mundart des druckers. So hat auch das buch drei
toile. Im ersten werden kurze biographien von 79 druckern gegeben, das wesen ihres
verlags angezeigt und die hervorstechendsten eigentiimlichkeiten ihrer sprache zusammen-
gestellt. Der zweite teil enthilt von 194 titeleinfassungen die beschreibung, die namen
der benutzer und angaben iiber evtl. vorkommende pachschnitte. Im dritten endlich
finden wir eine nachbildung von typenbestinden der im 1. teil aufgefiihrten drucker.
Dabei ist die grenze von 1530 wol kaum iiberschritten worden.

Die bibliographischen vorbemerkungen sollen nach der absicht des verfassers
(8. X) keinen neuen stoff zu den lebensbeschreibungen der behandelten personen
bringen, sondern nur in dem rahmen der druckbestimmung ist ihr inhalt zu betrachten.
Z. b. sollen sie vorhiiten, dass man einen Lutherdruck einem strengen katholiken
zuschreibe. oder eine schrift von 1525 einem manne zuweise, der bereits 1522 ge-
storben ist. Und unter diesem gesichtspunkt betrachtet geniigen die angaben. Kin
allgemeiner iberblick iiber die benutzte litteratur wird s. X1 gegeben. Aber bei einer
ganzen reihe von druckern ist der verf. selbst iber dies umschriinkte ziel hinaus-
gegangen, indem er die besondere litteratur und dic neuesten forschungen anfiihrt.

Anderseits sind einige drucker. die als besitzer von titelbordiiren erscheinen,
im 1. und 3. teil des buches nicht beriicksichtigt. Gewiss sind sie von untergeord-
neter bedeutung. Zum teil hat ihre ausschaltung aber auch wol ihren grund darin,
dass mit angabe der presse versehene texte schwer aufzutreiben waren. Unter den 7
drucken z.b., die A.v. Dommer, Lutherdrucke auf der Hamburger stadtbibliothek, mit gu-
tem recht Martin Landsberg in Leipzig zuweist, triigt keiner ein volles impressum. Auch
Weller gibt nur einen, 1068 (s. 153), aus dieser officin an, der den namen des druckers
hat. Indessen hiitte Landsberg wol mindestens ebenso gut wie Joh. Schwan (or. 65)
verdient, im 3. teil, natiirlich unter entsprechendem hinweis, eine stelle zu finden,
denn seine grisseren typen weisen einen recht cigenartigen ductus auf. (Mir liegt
gerade Panzer 1143 vor).

Auch Johann Loersfeld ist nicht vertreten.  Im dritten teil wiire das auch kaum
notig gewesen, da er meistens die Trutebulschen lettern benutzt.  Aber wic er unter
dem artikel nr. 30 — Trutebul — als nachfolger dieses druckers in Erfurt genannt wird,
hitte auch hier auf seine bedeutung fiir das Marburger druckwesen hingewiesen werden
konnen. Vgl. dazu A. v. Dommer, Die dltesten drucke aus Marburg in Hessen (Mar-
burg 1892) s. 1fgg.
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Zu''nr/13-i6t zu'bemerken, dass Erlinger allerdings auch deutsche drucke an-
fertigt: so tragen Panzer 2083 und Weller, Nachtrag (3822) sein volles impressum.
Panzer 3103 lisst sich Jacob Fabri in Speyer zuweisen, dessen tiitigkeit damit auch
fiir 1526 belegt wiire.

Im zusammenhang mit den biographien sind. wie schon oben erwihnt, kurze
zusammenstellungen der sprachlichen eigenarten der drucker gegeben. Sie verfolgen
rein praktische zwecke und sind in diesem sinne als wertvoll zu begriissen.

Die titeleinfassungen sind recht geschickt nach der grosse angeordnet; fast
durchweg ist die beschreibung klar und vollstindig.

Im folgenden einige ergéinzungen und berichtigungen! 8. 26 wird von Th. Ans-
helm gesagt: “titeleinfassungen verwendet er wol nirgends.* — Dabei fiihrt der verf.
selbst unter or. 82 eine an. FEine andere trigt z. b. Panzer 1045. Sie besteht aus
zwei seiten- und einer oberen schmalen querleiste. In dieser ein gepanzerter knabe,
der sich mit einer hand auf einen schild stiitzt. Hinter ihm eine stilisierte pflanze
mit verschiedenen emblemen, nnter anderm ein schild. In den zierraten der rechten
leiste oben ein engelskopf, in der linken oben eine kurze sidule mit herabhdngenden
quasten, darunter ein bienenkorbdhnliches gefiss, unter den sonstigen verzierungen
vier kaulquappenghnliche gebilde.

In der beschreibung von nr. 39 ist ein kleiner irrtum: Der rechte engel sucht
den wilden mann mit einer schlinge emporzuziehen. die kugelartischocke hingt an einem
zweige des baumes. Ubrigens wird die einfassung auch als schmuckstiick verwandt,
so in Weller 1792, wo sie Huttens, und Panzer 1492, wo sie Luthers ganzbild um-
rahmt. In beiden fdllen ist das spruchband ohne inschrift.

Die bordiire 74 triigt zuniichst die jahreszahl 1520, z. b. Panzer 1158. Spiter
wird die eine hilfte der 0 weggeschnitten, sodass 1521 entsteht.

Zwischen den nrr. 65 und 77 scheint mir ein unterschied nur in der zusammen-
setzung aus 4 stiicken bei 77 gegen eins bei 65 zu beruhen. Denn abgesehen von
der jahreszahl passt die beschreibung von 65 auch durchaus fiir einen mir vorliegenden
druck des Egidius Fellenfiirst, Panzer 1291. Die greife der nr. 77 (in 65 ‘drachen
mit biirtigen mivnerkopfen’) kehiren in anderer umgebung wider auf der bordiire von
Weller 2346. Diese besteht aus 4 stiicken, das obere 112mm lang, 17 mm breit,
das untere 112 lang, 19 breit, die mitttleren je 96 lang, 22 breit. Schriftfeld 96 : 69.
Oben eine fruchtschale, von der nach rechts und links eine art maiskolben ausgehen,
in der unteren leiste die greife. Die seitenleisten haben fast gleiche zeichnungen,
schwere, mit reichem blattschinuck versehene siulen, in der mitte jeder eine schalen-
dhnliche ausbuchtung. In diese ragt ein blatt hinein, das in ein gesicht ausliuft. Die
linke zeichnung ist schattiert, der grund wagerecht schraffiert. Die ausfiihrung des
ganzen roh. Der druck ist von Erlinger; vgl. Heller. Leben Georg E. von Bam-
berg, 1837, 8. 11. — Wie die greife sind auch die seitenleisten nachschaitte
Fellenfiirstscher zierstiicke. Sie finden sich allein auf Weller 2247, einem nach den
typen sicher Fellenfiirstschen drucke; vgl. jetzt Hofer, Beitriige zu einer geschichte
des (oburger buchdrucks, 1906. s. 28fg.

Die bordiire 141 hat im urschoitt in mehrfach unterschiedener form Nickel
Schirlentz. Vgl. v. Dommer, Lutherdrucke, s. 241fg. orn. 82. Nr. 188 kommt auf
drucken mit impressum von Michel Blum in Leipzig vor, z. b. Weller 400.

Das aufsuchen der titeleinfassungen soll ein stichworterverzeichnis erleichtern.
Aber in manchen fillen scheint mir hier die auswahl nicht glicklich. So wiirde die
reizende cinfassung 115 weit deutlicher durch ‘kinderkonzert’ als durch ‘flote’ ge-
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kennzeichnet-'werden'.-/Bei nr. 185 weiss ich nicht, ob iberhaupt die striche im
vordergrunde reisig bedeuten sollen. Jedenfalls ist ‘roisig’ als stichwort lingst nicht
scharf genug. ¢Christkind’ oder ‘Jesusknabe’ wiirde m. e. am besten passen. Auch
‘méuler’ in nr. 74 ist nicht characteristisch genug. Vielleicht hiilfe ‘keulenschwinger’
nach der rechten oheren figur am ehesten zur auffindung. Nr. 82 hat als stichwort
‘schalmei’. Soweit ich nach dem mir vorliegenden druck Weller 1527 erkennen kann,
trigt der betreffende knabe einen dudelsack. Allerdings hat auch Dommer, a.a.o.,
8. 267, orn. 156, die angabe ‘schalmei’. Viel treffender erscheint mir ein tiberhaupt
andres stichwort: ,knabenbalgerei’. Bei nr. 79 gebiihrt dem fruchtkorb der vorrang
vor der kugel. Dann diirfte aber nr. 79 wol identisch mit nr. 76 sein.

Bei der betrachtung der bordiiren zum zweck von stichwortaufstellungen wird
allerdings eine subjective auffassung weiten spielraum haben. So sollen auch diese aus-
fiilhrungen keinen tadel bedeuten. Den wenigen mingeln gegeniiber steht als ein
verdienst des verf., in vielen filllen durch solche festgelegten characteristica der ein-
fassungen eine knappe, leicht verstindliche bezeichnung ermoglicht zu haben. (Z.b.
Lotters klausner-, Schonspergers windradbordiire.)

Die gewaltigste arbeit hat der verf. im 3. teil des buches geleistet, wo er
typennachbildungen der im 1. abschnitt behandelten drucker auffiihrt. Er will, dem
zweck des werkes entsprechend, typen von drucken geben, auf denen sich der drucker
solbst genannt hat (s. V). Indes ist er diesem grundsatz in einigen nachweisbaren
fillen nicht treu geblieben. So lisst sich allerdings sicher erschliessen, dass Ebetlins
von Giinzburg ‘Bundsgenossen’ bei Pamphilus Gengenbach in Basel gedruckt sind,
aber ein impressum tragen sie nicht. Trotzdem gibt Gotze auf taf. 17 eine zusammen-
stellung aus typen des 7.. 10. und 13. bundsgenossen. Ferner hat er, gestiitzt auf
ausfiihrungen von Freys und Barge (Centralblatt f. bibliothekswesen 21, 312 fg.), ge-
glaubt, eine besondere art von typen (taf. 59, lotzte gruppe) Konrad Kerner aus
Strallburg zuweisen zu diirfen. Diese frage ist, wie ich an andrer stelle (Flugschriften
aus den ersten jahren der reformation, Halle 1906, heft 3, s. 7 fg.) ausgefiihrt habe,
noch nicht entschieden. Es wiire fiir eine pachpriifung sicher sehr dieulich gewesen,
wenn der verf. in einem kurzen verzeichnis im anschluss an Panzer und Weller,
die ja das meiste material zusammenstellen. auskunft iber die drucke gegeben hitte,
denen seine typenbestinde entnommen sind. Wenn auch auf vielen tafeln die titel
benutzter drucke reproduciert sind, manchmal vermisst man eine niihere angabe doch
schr (z. b. taf. 3, unten, 45, 58.)

Bei der schwierigkeit und den grossen kosten photographischer nachbildung sind
die typen auf zinkographischem wege nach federzeichnungen vervielfiltigt worden, die
der verfasser auf durchsichtiges papier durchgepaust hatte. Es ist klar, dass bei
dieser schwierigen reproduction manche feinheit verloren gehen musste, und zumal
die klcinen und kleinsten typengattungen sind davon betroffen worden. Aber in den
meisten fillen werden doch bei den druckbestimmungen die griosseren typen aus-
schlaggebend sein, und so lLisst sich sehr wol mit dem gebotenen material arbeiten.

Indes bleibt hier noch viel zu ergiinzen, deon selbstverstiindlich hat der verf.
nicht den ganzen typenvorrat seiner drucker erschopfen konnen. So hat, um nur
cinige umfassendere beispicle zu nennen, Siegmund Grimm in Weller 2032 typen
derselben art. wie sic Gotze als charakteristisch fiir Alex. WeiBlenhorn (taf. 12) bei-
bringt. (Derselbe druck hat auch eine bei G. nicht verzeichnete titcleinfassung, die
sich widerholt auf dem ebenfalls Grimmschen druck Weller 1702). Nickel Schirlentz
verwendet in 4 Eine I're- | digt, Mart. Lu- | ther, das man kin- | der zur Schu- |
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len halten/| solle.|(Wittemberg. | MDXXX. genau die typen, die der verf. taf. 73,
2. gruppe, Hans Luft zuweist.

In gewisser weise sehe ich in dieser ergidnzungsbediirftigkeit des werkes cinen
vorzug. Es veranlasst infolge derselben zu eincr privaten vervollstindigung, die viel
leichter unternommen wird im anschluss an das gegebene material, als eine nur auf
sich berubende sammlang. Und so glaube ich auch, dass das biichlein gerade dem
anfinger auf dem gebiet der druckforschung eine fiille von anregung verschaffen wird.

Gewiss wird gerade von dem 3. teil des werkes derjenige weniger gebrauch
machen, der einen reichen vorrat von originalen zam vergleich heranzichen kann; oft
wird das riickgreifen auf originale fiir jeden, der auf diesem gebiete arbeitet, unbedingt
nitig sein. Aber in vielen fillen wird das biichlein geniigen, wird insbesondere dem
eine stiitze sein, der mit nur geringem vergleichsmnaterial zu wirtschaften gezwungen
ist. Und so ist dieser erste versuch, ,dem verfahren der druckbestimmung den cha-
rakter des zufilligen uach moglichkeit zu nehmen und es, man verzeihe den anspruchs-
vollen ausdruck, mothodisch zu sichern®, mit dank zu begriissen.

SCHL. W. LCCKE.

Ernst Kayka, Kleist und die romantik. Ein versuch. (Forschungen zur neueren
lit.-gesch. hrsg. von F. Muncker. XXXI.) Berlin, A. Duncker 1906. 210 s.
5 m., subscriptionspreis 4,20 m.

Dem eifrigen, aber in welt und litteratur noch griindlich unerfabrenen verf. ist,
wie so maochem, die ausdehnung des themas zum verhiingnis geworden. Seine
these: Kleist gehore gar nicht zur- romantik und sei durch seine originalitit vollig
unabhiéngig (vgl. bes. s. 155fg.), wire in seiner abhandlung sorgfiltig durchzupriifen
gewesen — freilich nicht in Ks. advocatorischer weise, die auch fir das ‘Kathchen’
(8. 145) ,selbstindige unromantisch-kleistische art“, behauptet. Wenn K. widerholt (so
4. 18. 93) momente, die man fir Kleists beziehungen zur romantik angefiihrt hat, als
*gemeingut’ der zeit nachweist, so war doch eben zu untersuchen, in wie weit der dichter
der ‘Hermannsschlacht’ und in wie weit die romantiker iberhaupt zeitgenossischen
anschauungen diencn; und wenn die kriiftige ausfihrung romantisch concipierter
figuren schon einen dichter aus dem kreis der romantik ausweist, selbst der verf.
der ‘Kronenwiichter’ wiirde nicht dahin gehioren. Nichts aber mangelt K. so vollig.
als das vermigen, allgemeinere heziehungen zu erfassen. Er will z. b. keineswegs
gelten lassen, dass Kleists charakter und leben romantisch heissen dirfen (s 159fg.).
Deshalb wird die damalige mode, viel im bett zu bleiben und zu arbeiten (ich erivnre
pur noch fir spiter an Morike, an Prinz Heinrich den jiingeren von Preussen,
Moltkes chef in Rom) fir Kleist (s. 187) ganz willkirlich erkldrt. Oder jeder gedanke
an sadismus wird als -einfach absurd’ (s. 189) oder ‘heller wahnsinn’ (vgl. s. 197) ab-
gewiesen, und deshalb wird auch das peitschenmotiv im - Kathchen™ 1s. 196) sv gedeutet,
als ob dies motiv in der Griseldissage, in der von Birger bearbeiteten altengl. ballade
‘Graf Robert” usw. gar keine analogie hitte. Mit deductionen wie folgende wird
gearbeitet: Fir Kleist war sittliche reinheit religionssache; ein ausserchelicher ge-
schlechtsverkehr oder gar chebruch war unméglich= (s. 182)!  Wie denn iiberhaupt
Kleist als ein mann von uobeugsamer festigkeit dargestellt werden soll (und das ver-
mittelst ciner interpretation des wortes f Lebensplan” 8. 25—50, die durch die von K.
selbst angezogenen worte widerlegt wird) -— er, der nicht umsonst seine gestalten
vor der verwirrung des gefihls' zittern liset.
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Ebernand) von)! Befurty'5-CPriest, G. M., E. v. E., zu seinem leben und wirken.
Jena, Aanton Kimpfe 1907. 102 s.

Edda Semundar. — Glossar zu den liedern der Edda (Semundar Edda) von Hugo
Gering. 3. auflage. [Bibl. der altesten deutschen literatur-denkmiler. VIIL.]
Paderborn, F. Schouvingh 1907. XII, 229 s. 540 m.

Edda Snorra Sturlusonar Finour Jonsson bjé til prentunar. Reykjavik, Sigurbur
Kristjansson 1907. VIII. 429 s. 250 kr.

Falk, H. 8. und Torp, Alf, Norwegisch - dinisches ctymologisches worterbuch. Mit
unterstiitzung der verfassor fortgefiihrte deutsche bearbeitungvon Herm.Davidsen.
Lief. 1: A —blege. Heidelberg, Carl Winter 1907. [Das werk ist auf etwa
75 bogen berechnet, die in monatlichen lieferungen von je 5 hogen zur ausgabe
kommen. Preis der lieferung 1,50 m.]

Gebhardt, Aug., Grammatik der Niirnberger mundart. Unter mitwirkung von Otto
Bremer. [Sammlung kurzer grammatiken deutscher mundarten. VII.| Leipzig,
Breitkopf & Hiirtel 1907. XVI, 392 s. 12 m.

GI'QI, Joachim. — Buchwald, Reinhard, J. G., untersuchungen iiber die anfinge
des revaissancedramas in Sachsen. Leipzig, R. Voigtlinder 1907. [Probefahrten ..
brg. von Alb. Késter. 11.] X, 89 s. 3,60 m.

El‘\lf, Martin. — Kosch, Wilhelm, Martin Greif in seinen werken. Leipzig,
C. F. Amelang 1907. VIII, 174 s. 2,50 m.

B ebbel. — Frenkel,Joach., Fr. Hebbels verhiltnis zur religion. [Hebbel - forschungen
brg. von R. M. Werner und W. Bloch-Wunschmann. II.| Berlin, B. Behr
1907. VI, 103 5. 2,50 m.

einrich von Hesler, Apokalypse, aus der Danziger handschrift herausg. von Karl
Helm. [Deutsche texte des mittelalters herausg. von der kgl. preuss. akademie
der wissenschaften. VI1I.] Berlin, Weidmann 1907. XX, 415s. u.2taff. 12m.

Weinzel, Riehard, Kleine schriften herausg. von M. H. Jellinek und C. v. Kraus.
Heidelberg, Carl Winter 1907. VIII, 456 s. 12 m.

Rille, Curt, Die deutsche komidie unter der einwirkung des Aristophanes. [Breslauer
beitriige zur lit.-gesch. 12,] Leipzig, Quelle u. Meyer 1807. VI, 180s. 5,75 m.

Jémsson, Fimnur, Den islandske litteraturs historie tilligemed den oldnorske. Keben-
bavn, Gad 1907. (VIII), 453 s. 7 kr.

Kleist, Helnr. von. — Roetteken, H., Heinr. v. Kleist. [Wissenschaft und bildung
hrg. von Paul Herro. 22.] Leipzig, Quelle u. Meyer 1907. 1V, 148s. geb. 1,25 m.

Leepeld, Max, Die vorsilbo rer- und ihre geschichte. [Germanist. abhandlungen . .
hrg. von Fr. Vogt. 27.] Breslau, M. & H. Marcus 1907. VIII, 286 s. 10 m.

Leyen, Friedr, v. d., Einfiihrung in das gotische. [Handbuch des deutschen unter-
richts an hoheren schulen hrg. von Ad. Matthias. 1I.1.] Minchen, C. H. Beck
1908 X, 181 s. 3.20.

Mautheer, Fritz, Die sprache. [Die gesellschaft berausg. von Martin Buber. IX.]
Fraokfurt a. M., Riitten u. Loning 0. j. 120 s. cart. 1.50 m.

Nieolans von Jerosehin, — Ziesemer, Walther, Nicolaus von Jeroschin und seine
quelle. [Berliner heitriige zur german. und roman. philologie. XXXI.] Berlin,
E. Ebering 1907. VIII, 158 s, 4.50 m.

Odeaker. — Imelmann. Rud., Zeugnisse zur altenglischen Odoakerdichtung. Berlin,
Springer 1907. 47 8. und 1 taf. 2 m.

Olrik, Axel, Nordisk aandsliv i vikingetid og tidlig middelalder. Kobenln og Krist.,
Gyldendal 1907. 110 s.
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Ordbok .ofver). svenska spriket utgifven af Sveuska akademien. Hifte 34: Dam —
darwinism. TLund, Gleerup (Leipzig, Nils Pehrsson) 1907. sp. 225 —384. 1,50 kr.

— Hifte 33: Betacka — betrdda. 1907. sp. 1921—2080. 1,50 kr.

Platen. — Richter, Konr., Bemerkungen zu Platens reimen. 1. heft. “Bukarest
[Berlin, Mayer & Miiller] 1907. (1I), 48 s. 1,20 m.

Peetzsch, Albert, Studien zur friithromantischen politik und geschichtsauffassung.
[Beitriige zur kultur- und universalgeschichte hrg. von Karl Lamprecht. IIL}
Leipzig, Voigtlinder 1907. VIII, 112 s. 3,60 m.

Probst, Peter, Dramatische werke, eingel. und herausg. von Emil Kreisler. [Neu-
drucke deutscher lit. werke des 16.und 17. jhrs., nr. 219—221.] Halle, Niemeyer
1907. XVIII, 141 5. 1,80 m.

Schiller. — Bartels, Rud., Zu Schillers: Das ideal und das leben. Halle, Waisen-
haus 1907. 46 s. 1 m.

Siitterlin, Ludw., Die deutsche sprache der gegenwart. 2. aufl. Leipzig, Voigt-
linder 1907. XXVIII, 451 8. u. 2 taff. 7 m.

Tilo von Kulm, Gedicht von siben ingesigeln, aus der Konigsberger handschrift
herausg. von Karl Kochendorffer. [Deutsche texte des mittelalters herausg.
von der kgl. preuss. akademie der wissensch. IX.] Berlin, Weidmann 1907.
XII, 110 s. und 2 taff. 3,60 m. )

Tschersig, Hubert, Das gasel in der deutschen dichtung und das gasel bei Platen.
[Breslauer beitriige zur lit.-gesch. 11.] Leipzig, Quelle u. Meyer 1907. XII,
229 s. 8m.

Wackenroder. — Dessauer, Ernst, Wackenroders ‘Herzensergiessungen ecines
kunstliebenden klosterbruders’ in ihrem verhiltnis zu Vasari. Eine lit.-histor.
untersuchung. Berlin, Alex. Duncker 1907. 60s. 1 m.

Walther von der Vogelwelde. — Die gedichte W’'s v. d. V. 7. ausgabe von Karl
Lachmann, besorgt von Carl v. Kraus. Berlin, G. Reimer 1907. XXI1V,
230s. 4 m.

Weigand, Fr. L. K., Deutsches worterbuch. 5. aufl. ... neu bearb. von Karl
v. Bahder, Herm. Hirt u. Karl Kant; hrg, von H. Hirt. 1. licferung. A —
beipflichten.  Giessen, Alfr. Topelmann 1907. 192 sp. [Subscriptionspreis fiir
12 lieferungen von zusammen 150 bogen etwa 19 m.]

Weightman, Jane, The language and dialect of the later old english [anglosaxon]
poetry.  [Promotionsschrift.]  Liverpool, University press. 1907. VIII, 76 s.
4 sh. 6d.

NACHRICHTEN.

Professor dr. O. F. Walzel in Bern wurde an die technische hochschule in
Dresden berufen; in seine stelle tritt der privatdocent dr. Harry Maync aus Marburg.

Der privatdocent dr. Robert Petsch in Heidelberg ist zum ausserordentlichen
professor ernannt worden.

Es habilitierten sich tiir neuere deutsche litteraturgeschichte dr. Eduard Castle
in Bern und dr. Spiridion Wukadinovi¢ an der deutschen hochschule in Prag.

Professor dr. Edward Schroder i Gottingen wunde zum gehoimen regie-
rungsrat ernannt, professor dr. Andreas Heusler in Berlin zum ordentlichen mit-
ghede der kgl akademie gewiihlt.

Buchdruckerei des Waisenhaases in Halle . S,



SOPHUS BUGGE'.

(Nach dem manuscript des verfassers aus dem norwegischen iibersetzt.)

Als Sophus Bugge am 8. juli 1907 starb, fand ein reiches wissen-
schaftliches leben seinen abschluss, das mehr als ein halbes jahrhundert
umspannte und den schatz uunserer erkenntnis durch zahlreiche sichere,
z. t. hochst bedeutende ergebnisse bereicherte, aber vielleicht in noch
hoherem grade durch die anregungen, die von seinen forschungen nach
den verschiedensten richtungen ausgiengen, epochemachend geworden ist.
Mit wehmut vernahmen die fachgenossen in der nihe und ferne die
nachricht von seinem tode. Er selbst sah in jedem mitforscher einen
freund, und in freundschaftlicher gesinnung wird man jetzt des heim-
gegangenen gedenken. Am grossten war der verlust fiir sein eigenes
land, dessen nationale entwicklung er michtig forderte, und fir die
nachbarviolker, denen seine wirksamkeit ebenfalls in reichem maBe zu
gute kam, da er allezeit den norden als sein vaterland im weiteren sinne
betrachtete. Am allermeisten wird er jedoch in dem kleinen kreise der
angehdrigen unserer landesuniversitit vermisst werden, die das gliick
hatten, tdglich mit dieser reinen und warmherzigen personlichkeit zu
verkehren und von seiner anregenden belehrung nutzen zu ziehen. Ein
herzlicher dank sei daher das erste wort in diesen zeilen, die wir dem
andenken Sophus Bugges, des grossen forschers und trefflichen mannes,
weihen.

Elseus Sophus Bugge wurde zu Larvik, in der alten, an histo-
rischen erinnerungen reichen landschaft Vestfold, am 5. januar 1833
geboren. Sein vater war der kaufmann Alexander Bugge, der kurze

1) Ein vollstindiges verzeichnis von Sophus Bugges gedruckten schriften ist von
mir gegeben worden in den Sproglige og historiske Afhandlinger viede Sophus Bugges
Minde (Cbrist. 1908) 8.285 ~94. In dem vorliegenden nekrolog sind seine siimtlichen
wissenschaftlichen arbeiten aufgefiibrt. Dagegen ist in der regel nicht riicksicht ge-
pommen suf die referate iiber seine vielen vortrige in der gesellschaft der wissen-
schaften zu Christiania, selbst wenn diese kurz von sonst nicht veroffentlichten resul-
taten seiner forschung berichten. Auch die zahlreichen beitriige, die B. ohne iiberschrift
oder titel zu den schriften anderer gelehrter beisteuerte, sind hier in der regel iiber-
gangen.

ZEITSCHRIFT 7. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. IL. 9
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zéit\offizier) geweésén | war; seine mutter war eine tochter des predigers
J. F. Sartz. Bugge wurde sehr friih fiir das studium bestimmt; er meinte
sich zu erinnern, daB er bereits in seinem 8. jahre mit dem latein-
lernen begann.

»In meinen schuljahren“, erzihlt Bugge selbst in den von ibm
angefangenen ‘Kindheitserinnerungen’!, ,wurden die freistunden und
sommerferien vielfach dazu benutzt, im lande herumzuwandern und
eins oder das andere nach der natur zu zeichnen. Damit verband sich
bald das interesse fiir die Uberbleibsel aus der vorzeit und dem alter-
tum. Ich zeichnete die inschriften aus den zeiten der ddnischen konige
nach, die in der niilhe des schulhofes in den fels eingehauen waren;
spiter grabhiigel, bautasteine u. dhnliches ... Ich habe niemals gehort,
dass irgend jemand aus meiner familie sich mit dem beschiftigt hat, was
das hauptstudium meines lebens wurde. Ebensowenig bin ich mir be-
wusst, dass ich durch eine von einem lehrer oder schulkameraden
empfangene anregung darauf gefiihrt worden bin. Es tauchte unwill-
kiirlich in mir auf und erfiilite allméblich mehr und mehr meine ge-
danken.“ In einem von meinen letzten schuljahren erwarb ich zufillig
Riemers griechisches worterbuch, worin viele wilde und allzu kiihne
etymologische combinationen sich finden. Ich erinnere mich, dass ich
den ersten abend, den ich in dem buche las, wie im fieber war. Schon
wihrend ich auf der schule war, begann ich worter und ausdriicke auf-
zuzeichnen, die in und bei Larvik gebriuchlich waren, der gewdhn-
lichen schriftsprache dagegen nicht angehdorten. Vom altnorwegischen
hatte ich als schuljunge nicht sonderlich viel gelernt; dagegen war ich
in Aalls iibersetzung der konigsagas gut zu hause. Mein rector lieh
mir in den letzten jahren, in denen ich die schule besuchte, verschie-
dene sprachwissenschaftliche werke, u. a. Buttmanns Lexilogus und
Schencks etymologisches lateinisches worterbuch.“

1848 wurde Bugge student, und nun begannen seine studienjahre
an der universitit Christiania, die bis zum december 1857 sich er-
streckten. Von seinen norwegischen lehrern erinnerte er sich in spéterer
zeit mit besonderer dankbarkeit des historikers und sprachforschers
P. A. Munch, ‘des mannes mit dem genialen blick im auge’, des von
der natur so reich ausgestatteten forschers, der ‘mit spielender leichtig-
keit alle gebiete beherrschte, die er untersuchen musste, um die vorzeit
seines volkes aufzuhellen’. Zu Bugges lehrern gehorte ferner Rudolf

1) Diese Erinverungen wurden pach seinem dictat im jahre 1903 nieder-
geschricben und waren urspriinglich nur fir seine kinder bestimmt. Sie sind jetzt
herausgegeben in der norweg. zeit~chrift ‘Samtiden’ 1907 s. 397 — 405.
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Keyser, ‘eine’ von Munch weit verschiedene natur, weniger umfassend,
ruhiger und minder vorwirtsstiirmend. Keyser war es, der zuerst das
studium unserer alten sprache und der in ihr geschriebenen islindi-
schen und norwegischen litteratur an unserer universitit einfiihrte.
Durch seine vorlesungen wirkte er bedeutender als Munch. Sie waren
sorgfiltiz ausgearbeitet und wurden in zierlicher form vorgetragen,
wiahrend Munchs vorlesungen hiufig die formlosigkeit der improvisation,
zuweilen aber auch deren frische besassen, mit funkelnden lichtblicken
dazwischen!’ Endlich muss von Bugges norwegischen lehrern sein
spiiterer langjihriger freund und college, der griindliche classische philo-
log L. C. M. Aubert genannt werden.

Wie so viele grosse méinner begann Bugge mit wilden, aber gross-
artigen phantasien. Er warf sich auf die abstrusesten fragen und wollte
die grossten aufgaben mit unzureichenden hilfsmitteln lésen. Riemers
lexikon veranlasste seine erste abhandlung, eine arbeit iiber die grie-
chische etymologie, die man ihm abriet drucken zu lassen. Bald aber
lernte er Bopps grundlegende werke iiber vergleichende sprachforschung
kennen, und kaum 20 jahre alt konnte er selbst als selbstindiger ver-
gleichender sprachforscher auftreten. Jetzt folgte in seinen studenten-
jahren eine arbeit rasch der andern. In Kuhns zeitschrift (II—VI und
VIII) veroffentlichte er in den jahren 1853--1859 zehn aufsiitze, von
denen die meisten beitriige zur erklirung oskischer und umbrischer
sprachformen und inschriften enthielten. 1857 schrieb er ausserdem
‘Vermischtes aus der sprache der Zigeuner’' (Beitrige zur vergl. sprach-
forschung I, 139 —155). Er beschiiftigte sich jedoch auch mit germa-
nischen sprachen, besonders mit dem nordischen. Seine zweite abhand-
lung in Kuhns zeitschrift (I1I, 26 — 34) behandelt ‘ Altnordische namen’
(-ridr; Jor- = Jofur-; etymologische erklirung des Odinsnamens
Hroptr). Im 1IV. bande (s. 241--256) derselben zeitschrift schrieb er
iiber ‘Die formen der geschlechtlosen persénlichen pronomina in den
germanischen sprachen’ (1855) und in band V (‘Althochdeutsch und
gotisch’, s. 59—61) gibt er eine zusammenstellung ‘einiger sprach-
erscheinungen im ahd., die sich nicht aus dem got. herleiten lassen’.

In den genannten — rein sprachlichen — jugendarbeiten erwies
sich Bugge bereits als reifer, selbstiindiger forscher. Seine kenntnisse
waren schon damals bedeutend, seine beobachtungsgabe scharf und der
scharfsinn und die sicherheit in seinen erklirungen erstaunlich. Die

1) Bugges charakteristik dicser seiner beiden lebrer in einer warm empfundenen
gedichtnisrede, in der er kurz vor seinem tode, am 14. mai 1907 das andenken I’. A,

Munchs feferte (gedruckt in ‘Samtiden’ 1907, s. 337 —46). .
9
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arbeiten” des jungen studenten iiber oskische und umbrische inschbriften
brachten viele wertvolle beitriige zum verstindnisse des baues dieser
sprachen und zur deutung ihrer denkmiler.

Bugges allererste wissenschaftliche arbeit behandelte jedoch einen
stoff aus dem gebiete der norwegischen sprachforschung, und in seiner
ganzen studienzeit beschiftigte er sich auch mit der norwegischen sprache
und den norwegischen volksiiberlieferungen, einem gebiete, auf dem
seine wirksamkeit bald von weitreichender bedeutung werden sollte.

In domselben jahre, in dem Bugge die universitit bezog, gab der
geniale volksschullehrer Ivar Aasen seine grammatik der neunorwe-
gischen mundarten ("Det norske folkesprogs grammatil;’) heraus, und
zwei jahre spiter (1850) folgte sein worterbuch (‘Ordbog over det norske
folkesprog'’). Diese beiden werke sind fiir das ganze spiitere studium
der norwegischen sprache grundlegend geworden. Auf den jungen Bugge
machten sie einen gewaltigen eindruck. Kurze zeit, nachdem Aasens
worterbuch erschienen war, sandte er an Langes Tidsskrift for videnskal)
og litteratur eine abhandlung: O consonant - overgange t det norske
folkesprog, die 1852 im V.bande dieser zeitscbrift (s. 201 — 216) gedruckt
wurde. Besonders bemerkenswert sind bereits in dieser seiner ersten
arbeit die ausgedehnten sprachkenntnisse des noch nicht 20jidhrigen
studenten, die ihn in den stand setzen, consonaateniibergéinge im nor-
wegischen durch zahlreiche analogien aus nidher und ferner stehenden
sprachen zu beleuchten. Schon hier begegnet uns bei Bugge die erstaun-
liche befahigung, parallelen fiir laut- und bedeutungsiiberginge zu finden,
eine gabe, die wir in seinen spiteren arbeiten so oft bewundern miissen.

Ein zeugnis derselben nationalen begeisterung wie Aasens schriften
waren die bestrebungen, die seit den vierziger jahren sich das ziel setzen,
unsere volksiiberlieferungen aufzuzeichnen. 1842 — 43 gaben P. Chr.
Asbjernsen und Jergen Moe ihre erste sammlung norwegischer volks-
mérchen (Norske folkecventyr) heraus, und 1852 -- 53 erschien Land-
stads reichhaltige sammlung norwegischer volkslieder (Norske folke-
rviser).  Dies sind wichtige glieder in der geschichte unserer nationalen
widergeburt, nicht minder fruchtbringend fiir das norwegische geistes-
leben als fiir Deutschland die ‘Kinder- und hausmiirchen’ und ‘Des
knaben wunderhorn’. Auch Bugge wurde von der starken nationalen
strtomung, dic um die mitte des vorigen jahrhunderts einsetzte, fort-
gerissen. Schon ein jahr nach dem abschlusse der Landstadschen aus-
gabe der volkslieder hehandelte er in Langes Tidsskrift (VII, 102—21;
192) das eigentiimliche, mit den Silarlj6d nahe verwandte norwegische
gedicht Iraumelveee, von dem mehrere varianten in der abgelegenen
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gebirgslandschaft| Telemarken aufgezeichnet waren. Ihn ergriff ein bren-
nender eifer alles niederzuschreiben und zu retten, was von alten er-
innerungen noch in den gebirgstilern Norwegens im volksmunde lebte.
1856 und 1857 bereiste er mit offentlicher unterstiitzung das obere
Telemarken und hatte das gliick, viele frither unbekannte alte lieder
zu sammeln, sowie urspriinglichere und vollstindigere oder wesentlich
abweichende aufzeichnungen von schon vorher verdffentlichten zu er-
langen. 1858 erschien seine wertvolle sammlung von volksliedern (Gamle
norske folkeviser, Christiania 1858, 156 s.). In dieser ausgabe verfuhr
Bugge mit streng philologischer akribie und gab in den anmerkungen
wie im glossar viele wichtige, namentlich sprachliche beitrige zur er-
klirung der lieder. Das buch umfasst jedoch nur einen kleinen teil
von Bugges reichhaltigen sammlungen volkstiimlicher iiberlieferungen,
von denen noch vieles ungedruckt ist!.

Im december 1857 schloss Bugge seine universitiitsstudien in
Christiania ab, und ein jahr darauf erhielt er ein offentliches stipen-
dium zu einem zweijjiahrigen studienaufenthalt im auslande. Den grissten
teil dieser zeit brachte er in Kopenhagen zu, wo er unter Westergaards
leitung sanskrit trieb und Madvigs vorlesungen iiber klassische philo-
logie besuchte. Zu diesem trat Bugge spiter in ein nahes person-
liches verhdltnis; er lernte, wie er selbst sagte, von Madvig mehr
‘draussen im griinen wald’, als zwischen den biichern im studierzimmer.
In dem jungen forscher auf dem volkskundlichen gebiete Svend Grundt-
vig fand Bugge auch bald einen freund, mit dem ihn zahlreiche ge-
meinsame interessen verbanden. Die zeit, die er als jiingling in Kopen-
hagen verlebte, bewahrte Bugge stets in dankbarer erinnerung, und er
verdankte ihr viel fiir seine personliche entwicklung. Mit verschiedenen
unterbrechungen studierte er auch (wihrend der Kopenhagener ferien) etwa
acht monate in Berlin bei Albrecht Weber (sanskrit, pali, avestisch),
dessen lebhaften und anregenden vortrag er besonders schiitzte, und bei
Moritz Haupt; auch hérte er einzelne vorlesungen von Kiepert. Kine
liebe erinnerung an den aufenthalt in Berlin kniipfte sich fiir Bugge an
einen abend, den er zusamimen mit seinem lehrer P. A. Munch in dem
heim der briider Grimm zubringen durfte.

Aus briefen, die Bugge von Kopenhagen und Berlin an seinen
lebrer, professor Aubert, sandte? orsehen wir, dass er vor allem be-

1) In der diénischen zeitschrift Folke. 1d. b (185Y9) ~. 351 —371. hat B. noch
als nachlese eine kleinere zahl von volksliedern aus dem oberen Telemarken mitgeteilt.

2) To ungdomshrere fru Sophus Bugye. codrackt in den Afhandl. riede Bugyes
Minde 5. 278 —84.
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strebt|iwan,/sich/sichere und umfassende sprachkenntnisse anzueignen,
um bei spiteren selbstindigen forschungen darauf fussen zu kdnnen.
‘Es ist mir mehr und mehr klar geworden’, schreibt er im jahre 1858,
‘dass ich um einigermassen griindliche kenntnisse im sanskrit zu er-
langen, diese sprache wiihrend meines aufenthaltes an den auslédndischen
universititen zu meinem hauptstudium machen muss’. Noch im friih-
ling 1860 treibt er bestindig bei Westergaard sanskrit. ‘Ausserdem
hore ich bei dem eben erst angestellten docenten Smith polnisch und
litauisch; besonders die altertiimliche litauische sprache interessiert mich
sehr, und ich hoffe darin tiichtig vorwiirts zu kommen. Endlich hore
ich bei professor Mehren die anfangsgriinde des arabischen. Ich liess
mich auch darauf ein, weil arabisch notwendig ist um persisch zu lernen
und weil ich ungern aller kenntnisse in den semitischen sprachen bar
wire’. Allmihlich aber trat eine nicht ganz unerhebliche #nderung
seiner studien ein. Bisher beschrinkten sich Bugges selbstiindige
arbeiten wesentlich auf zwei gebiete: vergleichende sprachwissenschaft
(mit besonderer beriicksichtigung der italischen und germanischen
sprachen) und norwegische volksiiberlieferungen (mit stetem hinblick
auf die vergleichende indogermanische mythologie) In Kopenhagen
wurde er jedoch mehr und mehr durch die alte islindische und nor-
wegische litteratur gefesselt, besonders durch die gitter- und helden-
lieder der ilteren Edda, die durch manche fiiden mit der neuern volks-
dichtung verbunden waren. So schreibt er 1858 von Berlin aus iiber die
ersten monate seines Kopenhagener aufenthalts: ‘Jeden tag sass ich auf
den bibliotheken .. Hier durchmusterte ich und copierte zum teil die
sammlungen der faroischen lieder, die, wenn man sie mit den unsrigen
vergleicht, grosse ausbeute gewdhren; auch machte ich mich einiger-
massen mit den besten handschriften der iilteren Edda bekannt, die ich
bei dem niichsten aufenthalte daselbst vollstindig zu collationieren hoffe;
das wird gewiss keine iiberfliissige arbeit sein’. 1860, als seine
studien im auslande ihrem abschlusse nahe waren, schrieb er ferner:
‘Jeden tag pflege ich, wenn der zustand meiner augen es zulisst, auf
den bibliotheken zu sitzen und islindische handschriften abzuschreiben.
Namentlich hoffe ich mit der untersuchung der handschriften der &lteren
Edda vollstindig fertig zu werden. Ich verglich auch einige hand-
schriften derjenigen sagas, die — ohne geniigende kritik — in den
Fornaldarsogur herausgegeben sind, und hiitte nicht iibel lust, einige
davon von neuem zu edieren. Endlich habe ich auch einige neuere
sammlungen norwegischer worter und sprichwirter abgeschrieben. —
7n hause beschiiftige ich mich meistens mit altnorwegisch, volksdichtung,
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sanskrit{und-cangelsdchsisch’.  ‘Ich hiitte gerne . . eine abhandlung
(Textkritische bemerkungen zur ilteren Edda) an die Gesellschaft der
wissenschaften eingesendet. Aber sie passt dort nicht recht hin, da sie
eigentlich kein abgeschlossenes ganze bildet, sondern aus zerstreuten
bemerkungen besteht. Uberdies finde ich immer mehr zu bemerken,
je tiefer ich in die iiltere Edda eindringe. Wenn ich alle handschriften
verglichen habe, werde ich besser imstande sein, meine beitriige mit-
zuteilen, die, wie ich hoffe, fiir eine neue ausgabe nicht ohne bedeutung
sein werden’.

Kurz vor seiner heimkehr nach Norwegen im juhre 1860 war
Bugge durch seine ernennung zum ‘stipendiaten (besoldeten docenten)
far vergleichende sprachwissenschaft und sanskrit’ fest an die univer-
sitat Christiania gekniipft worden. Es war ihm also damals noch nicht
klar, dass seine lebensaufgabe auf dem heimischen boden lag. 1864
meldete er sich zu der durch C. A. Hagbergs tod erledigten professur
der nordischen sprachen an der universitit Lund. In Christiania hatte
man jedoch lingst seine seltene und vielseitige begabung erkannt, und
um unserem lande einen mann zu sichern, der ‘jeder universitit zur
zierde gereichen wiirde’, richtete die universitit eine eingabe an die
regierung, dass fiir Bugge ein besonderer lehrstuhl errichtet werden
moge. 1864 wurde er denn auch lector fir vergleichende sprachwissen-
schaft und zwei jahre spiiter riickte er zum professor dieses faches auf,
wobei ihm die verpflichtung auferlegt wurde, auch iber alt-
norwegisch zu lesen. Von jetzt ab ist Bugges kiinftige wirksamkeit
fest bestimmt und umgrenzt. Seine lebensarbeit solite hauptsiichlich der
nordischen philologie zu gute kommen; gleichzeitig aber setzte er fast
ohne unterbrechung bis an sein ende die schon in seinen studenten-
jahren begonnenen forschungen in der vergleichenden indogermanischen
sprachwissenschaft fort, wobei besonders die italischen sprachen, spiiter
auch das damit in verbindung gebrachte etruskische und die klein-
asiatischen idiome beriicksichtigt wurden. Wir wollen zuerst seine
arbeiten auf dem gebiete der nordischen philologiec bis zum schlusse
der siebziger jahre verfolgen, wo seine ansichten iiber das geistige
leben der nordischen wikingerzeit eine entschiedene dnderung erfuhren.

In den sechziger jahren sehen wir, wie Bugge in der nordischen
philologie die grenzen seiner forschungen immer weiter nach allen rich-
tungen ausdehnt. Uberall rodet er neues land, und iiberall wichst die
ausgestreute saat iippig empor. Zwei wissenschaftliche taten ersten
ranges gehiren diesen jahren an: die herausgabe der ilteren Edda und
die deutung der urnordischen runeninschriften.
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Bereits 1858 hatte Bugge die vorarbeiten fiir eine neue Edda-
ausgabe begonnen, und 1860 batte er, wie schon erwihnt, verschie-
dene beobachtungen gemacht, die fiir diese ausgabe von wichtigkeit
werden sollten. Noch in demselben jahre hielt er in der Gesellschaft
der wissenschaften zu Christiania einen vortrag {iber ‘das verhiltnis
zwischen Grégaldr und Fjolsvinnsmél, beleuchtet durch ibre vergleichung
mit dem dénisch-schwedischen volksliede von Sveidal’. Durch diesen
vortrag, der in den Forhandlinger i Videnskabs-selskabet ¢ Christiania
(1860, s. 123 —40) gedruckt wurde, schligt er eine briicke von den
volksliedern -— mit denen er sich andauernd beschiftigt, wie er u. a.
auch wichtige beitrige zu Svend Grundtvigs Danmarks gamle folkeviser
liefert — zur dlteren Edda. Mit hilfe des Sveidal-liedes wies er nim-
lich pach, dass die beiden gedichte Grégaldr und Fjqlsvinnsmél ein
einheitliches ganze bilden, das nach Bugges vorschlag jetzt allgemein
Svipdagsmél genannt wird.

Zwei jahre spiter (1862) kiindigte ein vortrag iiber die Ha4lfs
sagal! Bugges ausgabe der Norrime skrifter af sagnhistorisk indhold
an (heft 1: Hdlfs saga og Nornagests pdttr, Christ. 1864; heft 2: Vils-
unga saga, 1865; heft 3: Hervarar saga, 1873). Die ausgabe dieser
sagas machte den alten abdruck in den Fornaldar sigur uberfliissig.
Die zahlreichen wertvollen anmerkungen sprachlichen und sagengeschicht-
lichen inhalts beweisen, wie griindlich Bugge bereits jetzt in der alt-
nordischen sprache und litteratur zu hause war. Leider blieb das werk
unvollendet, da die bereits vollstindig niedergeschriebene einleitung bei
einem vortrage im ‘Philologischen verein’, wo Bugge die wesentlichsten
ergebnisse daraus mitteilte, verloren gieng.

1867 erschien dann in Christiania die lange vorbereitete ausgabe
der dlteren Edda: Norren fornkved:. Islandsk samling af folkelige
oldtidsdigte om Nordens guder og heroer, almindelig kaldet Semundar
Fdda hins fréda (LXXX, 450s). Jetzt, nachdem 40 jahre seit der
ausgabe dieses buches verflossen sind, sind wir imstande, die arbeit
vollig zu beurteilen und zu wiirdigen. Ihre bedeutung ist von Sijmons
in seiner iibersicht iiber die geschichte der Eddaforschung (Die lieder
der idlteren Edda, einleitung s. CXV fg.) treffend charakterisiert worden.
Nachdem er von der ‘unsicherheit und unfruchtbarkeit’ gesprochen hat,
die zu anfang der sechziger jahre auf den eddischen studien lastete,
fahrt er fort: ‘Bugges ausgabe hat nach zwei seiten in der geschichte
der Eddaforschung die bedeutung einer erlosenden tat. Einmal gab sie

1) Ein kurzes referat iiber diesen vortrag findet sich in den Forhandlinger ¢
I'idenskabs - selskabet i Christiania (1862, s.40—41),
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zum Vérsten | male .einTmit der iussersten sorgfalt und vollkommenster
sachkenntnis hergestelltes, getreues und vollstindiges bild der gesamten
handschriftlichen iberlieferung . . .’ Sie darf ‘als die eigentliche editio
princeps der Eddalieder bezeichnet werden, die alle fritheren editionen
mehr oder weniger iiberfliissig machte und fiir alle nachfolgenden die
gesicherte basis bot. Zweitens aber hat Bugge mebr als irgend ein
anderer vor oder nach ihm durch geniale textkritik und durch eine fiille
anregender und scharfsinniger bemerkungen in den fussnoten, den
‘Tilleeg og rettelser’ (s. 388 —449) und dem nachtrag in den ‘Aarboger’
von 1869 [s. 243 —76] das verstindnis der lieder im einzelnen ge-
fordert . .. Bugges ausgabe [wird] in der wissenschaft der germanischen
philologie als eine zierde und ein bleibender besitz ibre stelle be-
haapten’.

Nun gab es noch eine zweite grosse aufgabe auf dem gebiete der
nordischen philologie, die lockend vor Bugges augen lag und zu deren
16sung er von seinen epigraphischen studien iiber italische inschriften
und seinen sprachvergleichenden arbeiten reiche voraussetzungen mit-
brachte. Am anfange des 19. jahrhunderts hatten die sogenannten
*gotischen’ (urnordischen) runen bestindig wachsende aufmerksam-
keit auf sich gezogen, und mit gliick war fiir die endgiltige deutung
dieser runen vorgearbeitet worden. Durch die erklirung der inschrift
des goldenen hornes von dem dinischen gelehrten Bredsdorff (1838)
und besonders durch die scharfsinnigen und methodischen deutungs-
versuche des Norwegers P. A. Munch (von denen namentlich seine
1857 veroffentlichte erklirung der Tune-inschrift hervorzuheben ist)
begann iiber den inhalt mehrerer urnordischen runeninschriften all-
miblich ein licht aufzudimmern. Munch war jedoch zu voreilig in den
aus seinen deutungen gezogenen schlussfolgerungen iiber die sprach-
lichen und ethnographischen verhiltnisse des nordens im iilteren eisen-
zeitalter, und nach Munch erfolgte ein riickschritt durch die verfehiten
versuche von Dietrich und Stephens. Die aufgabe musste sein, auf
Bredsdorffs und Munchs beobachtungen weiter zu bauen, ihre richtig-
keit an dem gesamten material zu priifen und den urnordischen sprach-
stoff von der germanischen sprachgeschichte aus zu beleuchten.

Im jahre 1865 zog Bugge in einer kurzen notiz iiber die inschrift
des goldenen hornes (Tidskrift for philologi V, 317—1RK) die conse-
quenzen von Munchs beobachtung. dass die rune Y auf den steinen von
Tune und Istaby einen s-laut oder einen daraus entstandenen r-laut
bezeichne (Munch hatte 1857 diese rune durch : transscribiert). Bugge
fihrte den beweis, dass die rune auch auf dem goldenen horne diesen
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lautwert.iabej und gelangte dadurch zu der endgiltizen lesung dieser
inschrift. Er gab hier auch (mit bezug auf ¢in wort unter vorbehalt)
eine iibersetzung der legende des goldenen hornes, die spitere for-
schungen in allem wesentlichen als die richtige bestitigt haben. Bugge
schliesst seine kleine notiz mit den worten: ‘Die hier gegebene deutung
will ich jetzt nicht niiher begriinden, ehe wir die vollstindige ausgabe
der inschriften mit den &lteren runen von professor G. Stephens erhalten
haben’. Aber ‘welche bedeutung diese lesung hatte’;, sagte ein zeit-
gendssischer dinischer philolog!, ‘zeigte sich ein paar jahre spiter auf
das deutlichste sowol durch . .. Wimmers wie durch Bugges eigene
lesung und deutung einer ganzen reihe von inschriften, die mit den
ilteren runen geschrieben waren’. In seiner kleinen notiz iibersetzt
Bugge die inschrift des goldenen hornes in dic ‘sprache Wulfilas’, in
‘gewohnliches altnordisch’ und ins ‘altenglische’. Hier wird somit in-
direct die frage aufzeworfen, in welcher sprachform die iiltesten runen-
inschriften des nordens abgefasst sind. Die antwort wurde wenige jahre
spiter unabhingig von einander durch Bugge und den Dinen Ludr.
Wimmer gegeben, der mit Bugge die ehre teilt, die neuere runen-
forschung begriindet zu haben.

In die jahre 1867 —68 fallen Bugges bahnbrechende deutungen
der urnordischen inschriften?, wodurch die lesung derselben im wesent-
lichen fiir immer festgelest ward. Durch das werk von G. Stephens:
Old northerr runie monuments 1. 11 (Kjubh. 1866 -~ 68) war fiir die
deutung eine grundlage geschaffen, auf der man einigermassen mit sicher-
heit fussen konnte, und Bugge priift nun inschrift fiir inschrift und fiigt
seinen deutungen allgemeine betrachtungen iiber die schrift und die
sprache an. In einer reihe von erklirungen, in der beurteilung des ver-
hiiltoisses zwischen dem lingeren und dem kiirzeren alphabet und in
der auffassung der stellung der urnordischen sprache begegnete er sich
mit Wimmer, der 1867 seine klare und methodische untersuchung: De
celdste nordiske runeindskrifter (Aarbager 1867 s. 1 —64) veriffentlichte.

Mit der frage iiber die sprachliche stellung der urnordischen runen-
inschriften beschiftigten sich um diese zeit auch der ausgezeichnete
dinische sprachforscher Vilh. Thomsen, der 1869 seine fiir die runen-
kunde bedeutungsvolle doctordissertation: Drn gyolishe sprogyklasses ¢nd-
flydelse paa den finske herausgab. und der zu frith verstorbene dialekt-
forscher K. J. Lyngby. Diese beiden miinner schlossen sich der von

1) C. Berg. Tidskr. for phil. X (18725 ~ 76 anm. 1.
2y Bidray tdd tydwing of de wldste runeindskriftor 1 - 111 (Tudskr. for phil.
VI, 211 —252, 312—363. VIII, 163 —204).
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Wimndér//und'(Bugge/Tgeltend gemachten auffassung an, dass die im
norden gefundenen runeninschriften aus dem ilteren eisenzeitalter in
einer sprache (‘urnordisch’) geschrieben seien, von denen die historischen
nordischen sprachen abstammten, und brachten — offentlich und in
briefen an Bugge — wichtige tatsachen zur sicherung dieser auffassung
bei. Dagegen suchte K. Gfslason eine niihere verwandtschaft zwischen
der sprache der iiltesten nordischen runeninschriften und dem deutschen
nachzuweisen (Aarbager 1869 s. 35 —148). Bugge erwiderte darauf in
seiner abhandlung: Lidt on de cldste nordiske runeindskrifters sproglige
stilling (Aarbager 1870 s. 187—216), in der er die hauptpunkte des
streites scharf beleuchtet und seine eigene meinung siegreich verteidigt.

Im folgenden jahre sandte Bugge eine neue wichtige runologische
arbeit in die welt, die scharfsinnigen und methodischen Demecrlninger
om runendskrifter paa guldbracteater (Aarbeger 1871 s. 171 -—226;
auch in franzisischem resumé in den Mémoires des antiquaires du nord
1566—71 s. 361 —384). Er ist sich der eigentiimlichen schwierigkeiten
klar bewusst, die mit der deutung der auf den bracteatstempeln ein-
zeschnittenen runenzeichen verbunden sind, da diese hiufig nur von
anderen bracteaten ohne kenntnis der wortbedeutungen die runenformen
mechanisch iibertrugen. Spiiter ist er auch bei der deutung anderer
runeninschriften oft auf die bracteatinschriften zuriickgekommen und hat
viele wertvolle neue lesungen und erklirungen geliefert.

Von den siebziger jahren ab bis an seinen tod hat Bugge wider-
holt einzelne urnordische runeninschriften monographisch behandelt. Alle
wichtigeren neuen funde, die in Norwegen gemacht wurden, hat er
beschrieben, und von freunden und fachgenossen in Schweden ward er
in der regel sofort unterrichtet, wenn in diesem lande, was nicht selten
geschah, eine neue urnordische inschrift entdeckt ward, und gebeten sie
zu behandeln. Dadurch ward eine lange reihe meisterhafter mono-
graphien iiber urnordische runeninschriften veranlasst, von denen die
bis zum jahre 1880 erschienenen schon hier angefiihrt seien: Feblungs-
nees - indshkriften (Aarbager 1872 5. 192—196); To wyfundne norske
runeindskrifter fra den «lirve jernalder [Valsfiorden u. Einang| (For-
handlinger « Vidensl:. sclsk @ Christiania 1872 <. 310-—1332): Runrs-
indskrift fra Fiorde (Aarsboretuing fra Foreningen til norske fortids-
nandersmerkers bevaring 1871 <0 175 — 179 Fu 7 Norge funden
spende med runeindskrift fra wcllemjernalderen af 0. Rygh og S, D,
(Aarbeger 1878 s. 59 —72).

Jedoch schon che Bugge scine lesung und deutung der inschrift
des goldenen hornes mitgeteilt hatte, war er als runolog aufgetreten, da
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er/schoni 1864 dmder) Gesellschaft der wissenschaften zu Christiania einen
vortrag iiber die mit jiingeren runen eingeritate dréttkvett-strophe
in der kirche zu Vinje gehalten hatte!. Auch seine niichste arbeit iber
inschriften mit den jiingeren runen behandelte ein metrisches denkmal,
die interessanten runenverse auf einem holzpflock, der in die kanzel
der alten ‘stavkirke’ zu Aardal in Sogn eingefiigt war (Runesndskrifier
fra Aardals kirke ¢ Sogn, in Aarsberetning fra Foreningen il norske
fortidsmindesmearkers bevaring 1868 — 69 s. 30 —38). Es ist natiirlich,
dass inschriften dieser art seine besondere aufmerksamkeit erregten, da
er sich in dieser zeit eifrig mit der norrénen dichtung beschiftigte.

Seit 1865 hat Bugge auch verschiedene runologische reisen in
Norwegen ausgefiihrt. In den jahren 1868, 1872 und 1876 bereiste
er mit unterstiitzung der Kgl. schwedischen akademie der wissenschaften
Schweden, um die runeninschriften dieses landes zu untersuchen. Einen
teil von den ergebnissen dieser reisen hat er in dem reiseberichte nieder-
gelegt (gedruckt in K. Vitterhets hist. och ant. akad. mdnadsblad, dec.
1877 s. 529—536)2; sodann in seiner schrift: Rune-indskriften paa
ringen i Forsa kirke ¢ Nordre Helsingland (Christiania universilets fest-
skrift ¢ anledning af Upsala universitets jubileum 1877), worin er
die durch jhren inhalt — wir haben es mit dem iltesten rechtsdenkmal
des nordens zu tun — wie durch ibre runen gleich merkwiirdige in-
schrift behandelte. Diese letzteren, dic sogenannten ‘Helsinger’ (oder
‘stablosen’) runem, stehen, wie Bugge nachwies, mit einer anderen
gruppe von nordischen runeninschriften in verbindung, die er zuerst
eingehend behandelt und deren historische bedeutung er als erster er-
kannt hat.

Auf dem kirchhofe von Rok in Ostergstland befindet sich be-
kanntlich der stein mit der lingsten und merkwiirdigsten runeninschrift,
die wir kennen; diese hat Bugge verschiedene male untersucht. In
keiner anderen von seinen runologischen arbeiten tritt in so hohem
grade sein scharfsion und seine umfassende gelehrsamkeit zu tage,
nirgends zeigt er sich so glinzend als meister methodischer untersuchung
und deutung, wie in der dieser inschrift gewidmeten abhandlung: Tolk-
ning af runeindskriften paa Rikstenen i Ostergitland (Antiqu. tidskr.
for Srerige V, 1—148; 211—215). ‘Ein ganzes buch in stein’ hat Bugge

1) Ein kurzes referat dariiber ist mitgeteilt in den Forhandlinger i Vidensk.
selsk. ¢ Christiania 1864 s. 216 —17.

2) Seine kurzen hemerkungen iiber die schwedischen runenivschriften auf dem
marmorliywen vom Piritus  Manadsblad. juli 1875 s, 98— 101) werden weiter unten
besprochen werden.
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die Rok-inschrift genannt, und dieses buch hat er in der genannten
schrift, sowie in einem spiteren aufsatze vom jahre 1888 (Om rune-
indskrifierne paa Rokstenen i Ostergitland og paa Fonnaas-spenden
fra Rendalen © Norge, K. Vitterhets hist. och ant. akad. handl. XX X1, )
klar vor unseren augen ausgebreitet. Der phantastische inbalt der in-
schrift, die den sagenkonig Theodorich den grossen und die epony-
mischen heroen norwegischer stimme erwihnt, gab Bugge die veran-
lassung zu zahlreichen combinationen. In seinem letzten lebensjahre
kehrte er noch einmal zu der Rok-inschrift zuriick, und er hinterliess
die dritte behandlung derselben nahezu vollendet. Dieser aufsatz, in
dem er die inschrift im zusammenhange mit der iltesten geschichte des
nordens und mit der #ltesten norwegisch-islindischen dichtung betrachtet,
wird hoffentlich bald auf kosten der Schwedischen akademie erscheinen.

Bugge beschiftigte sich in den siebziger jahren iibrigens nicht aus-
schliesslich mit der deutung nordischer runeninschriften!. Auch die
frage nach der entstehung und der geschichte der runenschrift hat
ihn eine zeitlang stark beschiftigt. 1873 hielt er in der Gesellschaft
der wissenschaften in Christiania einen vortrag iiber den ursprung der
runenschrift, iiber den ein kurzes referat in den Forhandlinger (1873
8. 485 —487) berichtete. Aber erst in seinen letzten lebensjahren fand
Bugge die musse, tiefer auf diese fragen einzugehen.

In die erste hilfte der siebziger jahre fallen sodann zwei arbeiten
Bugges iiber nordische litteratur, auf die besonders aufmerksam gemacht
werden muss: Bemcerkninger om den i Skotland fundne latinske Norges-
krénike (Aarbeger 1873 s. 1 —49) und Biskop Bjarne Kolbeinssin og
Snorres Edda (ebda. 1875 s. 209 —246). Beide abhandlungen zeigen,
dass Bugge jetzt, ebenso wie Sars und Vigfiisson, auf den bedeutenden
einfluss aufmerksam geworden ist, den die westlichen gebiete der nor-
ronen cultursphire, die norwegischen colonien auf den brittischen inseln,
im fridtheren mittelalter auf die entwicklung des geistigen lebens, das
in der alten norwegisch-islindischen litteratur sich uns abspiegelt, aus-
geiibt haben. Bald solite er in der frage nach der heimat der ed-
dischen gedichte seinen standpunkt wihlen. Zunichst liess er jedoch
in dem streite iiber das alter dieser lieder, der nach Jessens an-
regender abhandlung (Zeitschr. III [1871| s. 1 — 84) von neuem entbrannt
war, seine gewichtige stimme héren, und zwar in einem vortrage auf der

1) Uber die unechte inschrift von Ohlershof in Livland teilt B. einige bemer-
kungen mit in den Verhandlungen der gel. estn. gesellschaft zu Dorpat VIII, 2 (1875)
s.1—8, und im anschluss daran eine ‘("bersicht iiber die runenlitteratur’ (ebenda
s. 9—13).
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Kopenhagener 'philologen-versammlung von 1876: Nogle bidrag til det
norrime sprogs oy den norrine digtnings historic hentede fra versleren
(Beretning om forhandl. pa det 1ste nord. filologmdde 1876, Kbh. 1879,
s. 140 —146). Er zog hier aus gewissen eigentiimlichkeiten in dem
metrischen bau der Eddalieder (besonders der im [jddahdttr abgefassten)
weitreichende schliisse auf das alter derselben. ‘Wir diirfen sicher an-
nehmen’; iusserte Bugge, ‘dass kein im /[jidahdttr gedichtetes lied ilter
ist als das 8. jabrhundert™ Sein vortrag lieferte den ersten vollgiltigen
beweis dafiir, dass die hauptmasse der inhaltlich eng zusammengehdri-
gen Eddalieder nicht ein gemeinsames besitztum des gesamten nordens
ist, sondern der wikingerzeit angehdrt und in westnordischer (nicht
in schwedischer oder diinischer) sprache abgefasst wurde.

Bugge ist somit jetzt zu der iiberzeugung gelangt, dass die Edda-
lieder erzeugnisse der giirenden wikingerzeit sind, in der die nordischen
volker in das volle licht der geschichte treten und dauerndere und tiefer
greifende beziehungen mit den europilischen culturvilkern im siiden
und westen ankniipfen. Und gleichzeitiz (im winter 1876/77) beginnt
auch eine neue auffassung iiber den inhalt der eddischen lieder, iiber
die norréne gotter- und heldendichtung bei ihm aufzudimmern. Bevor
wir jedoch iiber diese neue phase in Bugges wissenschaftlicher entwick-
lung und production, die durch seine mythologischen studien eingeleitet
wird, berichten, muss noch seine iibrige wirksamkeit (mit einschluss
der gebiete, die nicht der nordischen philologie angehiren) bis zum
ausgange der siebziger jahre in kiirze besprochen werden.

Wiihrend er bereits mit der Eddaausgabe beschiftigt war, schrieb
er den aufsatz: Sjeldne ord ¢ norrin skaldskab (Tidskr. f. phil. VI
[1865] s. 87— 103, 162)'. In den jahren 1870 — 71 behandelte er noch-
mals die nordischen pronomina (Tidskr. f. phil. IX, 111—129; 273-—74)
und erklirte den norwegischen landschaftsnamen Ililogaland (Hist. tids-
skr. I, 135—140); 1879 veroffentlichte er: Itymologische beitriige aus
dem nordischen (Bezzenbergers Beitr. 111, 97—121) und: Sproglige oplys-
ninger om ord i gamle nordiske lore. I. Svenske ord (Tidskr. f. filol,
n. r. III, 258—275)2  Mit angelsiichsischer dichtung beschiiftigte er

1) Ein paar kleine beitriige zur erklirung skaldischer dichtungen hat er 1871
in [Norsk] Histor. tidsskr. I gegeben: Om Skereid § Skiringssal (5. 385—88) und Et
rers af Torbjirn hornklove om Harald haarfogre (s.518- - 19).

2) Zu erwiihnen sind hier ferner die notiz iber Das sclucache germanisehe
praeteritum in Kuhns zeitschr. XXHI (1876) s.523 und die herichtizung einer stelle
der got. bibelibersetzung (Rom. 12.8) 'in den Forhandl. 1 Vidensk. selsk. i Christiania
1875 s, 404,
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sich 'in’ dieser zeit ‘eingehender und hat die ergebnisse seiner forschung
auf diesem gebiete niedergelegt in den beiden abhandlungen: Spredte
tagttagelser vedkommende de oldengelske digte om Bedwulf og Waldere
(Tidskr. f. phil. VIII[1868—69] s. 40—78: 287—307) und: Zum Beowulf
(Zeitschr. IV [1873] s. 192—224], die cine menge von trefflichen bemer-
kungen und scharfsinnigen conjecturen enthalten. Diese studien hat er
auch spiter fortgesetzt, und die genaue bekanntschaft mit der angel-
sichsischen dichtung kam ihm in der folge bei seinen untersuchungen
iber die beziehungen der norrdnen poesie zu der englisch-keltischen
cultursphiire zu gute. Aus seiner neuen kritischen behandlung der
Hamdismdl (Zeitschr. VII [1876] s. 377—406) ersehen wir, dass er sich
mit pldnen zu einer neuen Eddaausgabe trug, die jedoch nie verwirk-
licht wurden.

Auch als classischer philolog und vergleichender sprach-
forscher war Bugge in den sechziger und siebziger jahren tiitig. Als
Madvig 1863 eine reihe von conjecturalkritischen aufgaben zu griechi-
schen und lateinischen schriftstellern aufgestellt hatte (Tidskr. f. philol. V,
13 fgg.), sandte Bugge unter der chiffer ‘Semibarbarus’ losungen ein, die
zugleich mit den von anderen eingelieferten antworten im nichsten hefte
(V, 1567—160) abgedruckt wurden. Dadurch scheint sein interesse fiir
textkritische behandlung der alten autoren geweckt zu sein. Er ver-
offentlichte nimlich 1865 —67 in derselben zeitschrift (VI, 1—19; VII|
1—37) mehrere wertvolle textkritische und sprachliche bemerkungen zu
Plautus, die er spiter (1870 — 76) im Philologus (XXX, 636 —652;
XXXI, 247—262) und in Fleckeisens Neuen jahrbiichern fiir philologie
(CVII, 401 —419), sowie in der festschrift fir Madvig (Opuscula philo-
logica, Kbh. 1876, s. 153 —192) fortsetzte; auch gab er 1873 die Mostel-
laria heraus, begleitet von einer norwegischen iibersetzung von Fr. Gjertsen.
Als etymolog behandelte er Altluteinische wiirter und wortformen bei
Festus und Paulus (Fleckeisens Jahrh. CV [1872] s. 91—108). Ferner
sind hier zu nennen seine etymologischen arbeiten: Soss, insons (Cur-
tius’ Studien IV [1871] s. 203 —20%); DBeitrige ~ur griechischen wund
lutecriischen etymologie (ebda. s. 323 —354): Zur clymologischen wort-
forschung (Kuhns zeitschr. XIX [1870] s. 401—447; XX [1871]s. 1—50)
und Bemerkunyen diber den wrsprung der lateinischen suffire clo,
culo usw. (Kuhns zeitschr. XX [1872] s. 134 147). Zu den altitalischen
inschriften kehrte er widerholt zuriick, indem er 1874 und 1878 zwei
arbeiten unter dem titel: .lltitalische studien herausgab, die erste in
Kohns zeitschr. XXII (1874) ~. 3&85—466, die zweite als besonderes
buch (Christ. 15878). Auch als romanist hat sich Bugge versucht in
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den’ aufsitzen:' Etymologies frangaises et romanes (Romania III [1874]
8. 145—163) und Etymologies romanes (ebda. IV [1875] s. 348 — 369),
und wurde ungefihr gleichzeitig von den italischen sprachen auf ein nach-
bargebiet hiniiber gefiihrt, dem er spiter eine so eifrige pflege widmen
sollte, das etruskische: er zeigte ndmlich den 1. band von Corssens
buch ‘Uber die sprache der Etrusker’ in der Jenaer litteraturzeitung
an (1875, 17. april s. 285—88) und nahm hier zu der etruskischen frage
stellung, aber erst in den achtziger jahren fand er gelegenheit sich ein-
gehender mit den etruskischen inschriften zu beschiftigen. Vorlidufig
fesselten ihn ndmlich ganz andere aufgaben, die seine arbeitskraft vollig
in beschlag nahmen.

Am 4. januar 1877 schrieb Bugge aus Kopenhagen, wo er den
winter verlebte, an seinen freund und collegen, den archiiologen O. Rygh:
‘Es giren bei mir vermutungen, die, wenn sie auf dem richtigen wege
sich bewegen, wie ich glaube, ein iberraschendes licht auf die &lteste
geschichte der germanischen mythendichtung und heldendichtung werfen
werden. Ks wird lange dauern, bis sie sich bei mir kldren, aber ich
werde sie nicht mehr loslassen’. Und zwei monate spiter (10. miirz):
‘Bestiindig schiessen neue combinationen vor mir auf, die eine aben-
teuerlicher als die andere, ebenso schwierig abzuweisen wie zu beweisen’.
Wihrend einer ddnischen doctordisputation hatte Bugge iiber eine auf-
fallende &dhnlichkeit zwischen der griechisch-romischen und der nor-
dischen mythologie nachdenken miissen. Der doctorand (Henry Peter-
sen) war auf einen ketzerischen gedanken gekommen und war deswegen
von seinen opponenten scharf angegriffen worden. Auch Bugge wies
diesen gedanken immer wider von sich ab, aber jedesmal tauchte er
aufs neue vor ihm auf. Die frage war angeregt, und die unruhe des
forschens trieb ihn bestiindig weiter.

Bis zu der genannten zeit hatte Bugge eine grosse und vielseitige
productivitit entwickelt, besonders in den letzten zehn jahren. Aber
jetat tritt plitzlich eine stockung auf allen gebieten ein, die mehrere
jahre dauert. 1879 druckt er nur ein paar kleinere aufsitze, und 1880
veroffentlicht er tiberhaupt nichts. Erst um die mitte der acht-
ziger jahre beginnt er wider iiber runen, nordische etymologie und
etruskisch zu schreiben. In der zwischenzeit ist er, wenn seine gesund-
heit, die damals etwas geschwicht war, es erlaubte, fast ausschliesslich
von seinen forschungen iiber die nordischen gotter- und heldensagen in
anspruch genommen, Lange kimpft cr zwischen zweifel und glauben.
Er legt die arbeit wider und wider bei seite, nimmt sie aber stets wider
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auf, 'und’allmihlich’ festigt sich bei ihm die iiberzeugung, auf dem
richtigen wege zu sein. — Schon im winter 1876/77 teilte er seine
neuen vermutungen seinem freunde Svend Grundtvig mit, der ihm
freilich nicht auf den neuen bahnen zu foigen vermochte, aber doch
withrend des Kopenhagener aufenthalts ihm zuvorkommend mit biichern
und notizen aushalf: ‘denn’, dusserte Grundtvig, ‘die wahrheit — wenn
es die wahrheit ist — muss zu ihrem rechte kommen.” Der niichterne
und kritische historiker O. Rygh, dem Bugge sich gerne sofort mit-
teilte, sobald er auf neue forschungswege geriet, scheint sich dagegen
— nach Bugges briefen an Rygh aus dem jahre 1877 — im ganzen
genommen durchaus nicht abweisend gegen Bugges anschauungen iiber
das geistige leben der wikingerzeit verhalten zu haben. Kurz vorher
batten ja auch u.a. J. Sars, Henry Petersen und E. Jessen den
blick weit iiber die grenzen des nordens schweifen lassen, sowol nach
westen wie nach siiden, um die stromungen aufzufinden, die in dem
gotterglauben und der heldendichtung der wikingerzeit zusammenflossen.

. Am 31. october 1879 hielt Bugge in der Gesellschaft der wissen-
schaften zu Christiania seinen aufsehen erregenden vortrag iiber die ent-
stehung der nordischen gotter- und heldensagen: Man habe bisher den
blick allzu ausschliesslich auf das gemeingermanische gerichtet. Es
diirfe als bewiesen angesehen werden — durch sprache, metrum und
inhalt — dass keines der Eddalieder weiter zuriickdatiert werden kinne
als ins 9. jahrhundert. Der reiche inhalt, der uns darin iberliefert sei,
erwiese sich als ein erzeugnis des michtigen wogenschlages der wikinger-
zeit [Eine menge von goittern und riesen trete uns da entgegen, von
denen sich bei den Deutschen keine spur finde. Hier habe man eine
reiche und eigentiimliche nordische entwicklung. Die Eddadichtung sei
nordisch, in gleicher weise wie unsere mérchen, aber ihr stoff sei in
seinen wesentlichsten bestandteilen fremden ursprungs. Die vorwiirfe
dieser dichtung seien erzihlungen gewesen, welche die Nordleute im
westen von christen in irischer oder englischer sprache gehort hiitten.
Aus zwei quellen seien diese erziihlungen geschopft: die eine seien die
alten griechisch-romischen gotter- und heldensagen, die andere die
jdisch-christlichen legenden und sagenmissigen ausschmiickungen der
beiligen geschichte. Mit reicher phantasie sei der fremde sagen- und
mythenstoff aufgefasst und eine poetisch schaffende kraft habe diese
dichtungen geformt, in welchen die ganze strenge lebensanschauung
der Nordleute und ibr tiefer sittlicher ernst zum ausdruck komme. Vieles
in diesen noch so jungen untersuchungen wiirden fortgesetzte forschungen
vielleicht umstossen und bei seite schieben, aber das ergebnis werde

IZXITRCHRIFT P. DEUTHCHK PHILOLOUIK. BD. XL. 10
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dennoch bestehon bleiben — viele bausteine kounnten fortgerollt werden,
ohne jedoch den ganzen grossen bau zum wanken zu bringen .

In seinem vortrage konnte Bugge mit genugtuung mitteilen, dass
sein landsmann A. Chr. Bang in seiner abhandlung: Voluspaa og de
sibyllinske orakler (Forhandl. i Vidensk. selsk. i Christiania 1879 nr. 9)
in verschiedenen einzelhciten, die den ursprung der norrémen gotter-
lehre betrife, zu der gleichen ansicht gelangt sei.

1881 sandte Bugge das erste heft seiner Studier over de nordiske
yude - og heltesagns oprindelse, 1sle rekke in die welt; ein jahr darauf
folgte das 2. heft, und ungefihr gleichzeitig erschien auch die deutsche
ubersetzung: Studien wber die enistehuny der nordischen gitter- und
heldensagen, iibersetzt von O. Brenner, 1. reihe, heft 1—2 (Miinchen
1881—82, s. 1—288). 1889 wurde die 1. reihe der Studier abge-
schlossen. In diesen? sucht Bugge fiir seine ansicht iiber den ursprung
der norrénen mythologie den beweis zu liefern. Er entfaltet eine er-
staunliche gelehrsamkeit und einen scharfsinn und eine combinations-
gabe sondergleichen. Es gelingt ihm auch in der regel nachzuweisen,
dass eine namenperklirung oder eine heriibernahme eines klassisch-
mythologischen oder christlichen stoffes moglich ist. Ist damit aber
auch die wabrheit gefunden, dasjenige was in dem einzelnen falle allein
richtig ist? Man hat Bugge nicht ohne grund vorgeworfen, dass er
iiber das mass hinaus mit norrénen mythologischen namen operiert, in
denen er umdeutungen griechisch-romischer und christlicher worter er-
blickt: denn leider ist man ja auf dem gebiete der ‘volksetymologien’
wissenschaftlicher controlle noch entzogen. Bugges betrachtung der mythen
und sagen entfernt sich auch in vielen wichtigen punkten von der auf-
fassung dieser volksiiberlieferungen, die neuerdings in der religions- und
sagengeschichtlichen forschung geltend gemacht worden ist. Man ver-
misst hier oft bei Bugge principielle erorterungen, durch welche die
ihn bestimmenden grundanschauungen sich rechtfertigen liessen. Ferner
ist es, im ganzen genommen. fiir Bugge eigentiimlich, dass er in der
regel nur von den denkmilern etwas wissen will, deren erhaltung wir
gewohnlich nur einem gliicklichen zufalle verdanken. Diese sucht er
oft so eng miteinander zu verkniipfen, dass in der kette seiner com-

1) Vgl. das referat uber diesen vortrag in Aftenbladet (Christiania), 3. nov.,
or. 256.

2) Vgl. auch Bugges vortrag auf der 2. nordischen philologenversammlung in
Christiania (sommer 1881): Om enkelte nordiske mythers oprindelse (Forhaudl. paa
andet filologmode 1881, Christ. 1883, s. 218 —238) sowie: Nogle bemcerkninger om
Sibyllinerne og Viluspi in [Letterstedtska] Nord. tidskr. 1V (1881) 8. 163 —172.
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binationen ' fiir "die” ftille” von geistizen erzeugnissen, die uns verloren
gegangen sind, aber sicher einmal existiert haben miissen, nirgends ein
platz bleibt. Mit der phantasie eines dichters vereinigt Bugge einzel-
heiten zu einem bilde. Die details entbebren gewohnlich nicht der
festen unterlage, sie werden kritisch zurecht gelegt und die unter-
suchungen methodisch eingeleitet; aber oft hat er sich eine aufgabe
gestellt ohne daran zu denken, dass das material unzureichend ist, um
sichere ergebnisse zu ermoglichen. So kann es leicht seiner aufmerk-
samkeit entgehen, dass er, um ein gesamtbild zu schaffen, um die
richtigkeit seiner anschauungen zu erweisen, unbewusst etwas von seinen
tigenen subjectiven ideen hinzufiigt und dadurch einer willkiirlichkeit
sich schuldig macht. Bei der abschitzung der argumente beriicksichtigt
er zuweilen auch mehr ihre zahl als ihren wert. Er unterliegt dabei
w leicht der dem philologen gefihrlichen versuchung, durch ein ein-
telnes, vielleicht nicht einmal richtig erklirtes wort eine idee, einen
vorgang oder ein ganzes zeitalter aufhellen zu wollen.

Diese einwendungen, die mit grosserem oder geringerem recht
gegen Bugges ganze wissenschaftliche titigkeit erhoben werden kénnen,
sind namentlich bei der beurteilung seiner Studier over de nordiske
qude-og heltesagns oprindelse geltend gemacht worden. Bugges forschun-
gen auf diesem gebiete haben auch bedenken rein historischer art
hervorgerufen, und diesen hat Bugge selbst ein aufmerksameres ohr
geliehen. Sie veranlassten ihn zu untersuchungen iiber chronologie und
beimat der mythologischen und sagengeschichtlichen quellen und trugen
dazu bei, seinen blick fiir die entdeckung neuer culturstrémungen in
der wikingerzeit und noch ilteren perioden zu schirfen. Man hat gegen
Bugge eingewendet, dass die wikingerzeit allzu kurz gewesen sei, um
in dem von ihm behaupteten grade das geistize leben der Nordleute
umzugestalten. 793 zeigten sich die wikinger zum ersten male an den
englischen kiisten — und kaum zwei menschenalter spiter war die
mythologie der wikingerzeit in den dichtungen des skalden Bragi Bod-
dason, die nach der islindischen tradition der ersten hilfte des 9. jahr-
hunderts angehoren, vollstindig entwickelt. Bugges bedeutendster gegner,
Finnur Jénsson, machte darauf aufmerksam?!, dass der inhalt der
iltesten skaldendichtungen Bugges theorien auf das entschiedenste wider-
sprichtt ‘Es muss’, so #usserte er sich, ‘klar und unzweideutig be-
wiesen werden, dass die iltesten skaldischen gedichte unecht sind, d. h.
dem 10. jabrhundert oder einer noch spiteren zeit entstammen’, — ‘aber

1) Arkiv f. nord. filol. VI (1890) s. 121 —155H; IX (1893) s. 1 —22.
10"
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dies”) fiigt/'er/ hinzu, ‘ist meiner meinung nach unmdglich’. Vorher
hatte Bugge seine meinung iiber das alter der iltesten skaldengedichte
nur als eine unbewiesene behauptung ausgesprochen in dem gegen Mogk
(Beitr. XII, 383 —392) gerichteten aufsatze: Der gott Brag: in den
norronen gedichten (ebda. XIII, 187 —201), woselbst er dussert: ‘Die
ansicht, dass die dem Bragi Boddason beigelegten verse der ersten hilfte
des 9. jahrhunderts angehoren, ist mit der entwicklungsgeschichte der
norwegisch-islindischen sprache, poesie und mythologie unvereinbar.
Diese verse sind vielmebr in dem 10. jahrhundert verfasst’. Jetzt aber
suchte er, um Finnur Jénssons forderung nachzukommen, seine an-
sicht iiber Bragis gedichte (und das Ynglingatal) zu beweisen in den
Bidrag til den cldste skaldediginings historie (Christ. 1894). Sein buch
veranlasste dann Finnur Jénsson zu einer erwiderung: De eldste skjalde
og deres kvad (Aarbeger 1895 s. 271 — 359), worin die glaubwiirdigkeit
der isldndischen tradition aufs neue energisch verfochten wurde.

So gaben Bugges Studier den anlass zu einer fruchtbaren — sach-
lich gefiihrten — discussion iiber die &ltesten skaldendichtungen. Er
hielt bis zuletzt an der meinung fest, dass sowol Bragis gedichte wie
das Ynglingatal ‘unecht’ seien und aus dem 10. jabrhundert stammten,
obgleich diese meinung bei den fachgenossen nur wenig zustimmung fand.

Eine fortsetzung der Studier bilden die abhandlungen: Iduns ebler
(Arkiv V [1888] s. 1 —45) und Sagnet om hvorledes Sigvat Tordsson
blev skald (ebda. XIII [1897] s. 209 —211), sowie die Mindre bidrag
til nordisk mythologi og sagnhistorie. I Finngdlkn (Aarbeger 1895
s. 123 —138), in denen Bugge widerum westliche einfliisse auf die
mythologischen und sagenhistorischen vorstellungen nachzuweisen suchte.

Von grisserer bedeutung wurde jedoch die bestindig fortgesetzte
vertiefung in die alte dichtung, besonders in die Eddalieder, die durch
Bugges mythologische studien veranlasst wurde. So verdffentlichte er
1883 — 86 Brmerkninger til norrine digte (Hyndluljod und Rigspula;
Dettelser til Samundar Edda cfter haandskrift; Sendibitr; En Dordr
Sudrelsson  tillagt  halvstrophe) im Arkiv I, 249 —265; 305—313;
11, 116 —123; 111, 96; 335—38; und 1902 Nogle steder i Eddadigtene
(ebda. XIX, 1—18). Uber den islindischen dichter Kormakr, der
nach Bugges ansicht sehr stark von irischen einwirkungen beeinflusst
war, schrieb Bugge, veranlasst durch Th. Mobius’ ausgabe der Kormaks
saga die an feinen bemerkungen und scharfsinnigen textbesserungen
reiche abhandlung Om wversene ¢ Kormaks saga (Aarb. 1889 s. 1—88).
Endlich sind hier noch zu erwiihnen die wichtigen beitriige zur geschichte
der nordischen heldendichtung in Bugges aufsitzen: Oplysninger om
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Nordens'oldtid -hos ' Jordanes I. Rosomonorum gens (Arkiv 1 [1882]
s. 1 —21) und: Erpr og E:itill (Vidensk. selsk. skrifter 1898, II nr. 5).

Die frage nach der heimat der Eddalieder ist der leitende
gedanke in Bugges Studier over de nordiske gude-og heltesagns oprin-
delse. Anden rcekke (Helge-digtene ¢ den @ldre Edda, deres hjem og
forbindelser) Kbh. 1896, 355 s., einem buche, das zu seinen merk-
wiirdigsten und am meisten charakteristischen schriften gehort, da er
sich hier zugleich in seiner stirke — und in seiner schwiiche offenbart!.
Er fiihrt uns an den nordischen hof des konigs Sigtryggr in Dublin,
wo wir einem westnorwegischen dichter begegnen, der zwischen Iren,
Angelsachsen und den in Northumberland ansissigen Dinen herum-
geschweift ist, sich von der dichtung dieser vélker hat befruchten lassen
und aus den sagenstoffen der verschiedenen linder das prachtvolle erste
lied von Helgi Hundingsbani zusammenschmiedete, in dem der kriftige
pulsschlag der wikingerzeit horbar klopft. Bugge hat den alten dichter
leibhaftig vor sich gesehen, und der eindruck war so gewaltig, dass
er fiir ibn zur wirklichkeit wurde. Von den Englindern iibernahmen
die Norweger und Dinen die sagen von den Vqlsungen, die auf die
Helgisagen einfluss iibten. Durch die Dinen in Northumberland lernten
die Norweger eine diénische dichtung von dem Skjoldungenkénige Helgi
Halfdanarson kennen, der in den zeiten der vilkerwanderung die siid-
grenze der Didnen siegreich gegen die ‘kriegerischen Barden’ verteidigte.
Hier eroffnet uns Bugge einen weiten ausblick in die vorhistorische
heldendichtung, zugleich aber auch einen ausblick in das historische
mittelalter, wo die milderen stimmungen der volkslieder den diisteren
ernst der heroischen poesie ablosen. So arbeitet in Helgedigtene der
ideenreiche und scharfsinnige sprachforscher hand in hand mit dem
verstiindnisvollen, von dem jnhalt der lieder tief ergriffenen, weitschau-
enden und doch einseitigen sagen- und litteraturhistoriker.

Im schlussabschnitte des werkes idussert Bugge: ‘Ich hoffe kiinftig
einmal nachweisen zu konnen, dass mehrere andere Vqlsungensagen,
die in der Edda und der Volsungasaga iiberliefert sind, ebenfalls zuers
von den Nordleuten im westen, z. t. nach dem vorbilde angelsiichsischer
dichtungen geschaffen wurden. Besonders werde ich versuchen den
beweis zu fiihren, dass das ilteste norwegische gedicht, das die Vel-
sungensage erwihnt, nimlich das lied von Volundr, nach England weist’.
Leider kam Bugge nicht dazu, diese aufgabe villig zu losen; teile davon

1) Fiir die englische iibersetzung dieses buches: The hume of the Fddic poems,
Lond. 1899 (Grimm library XI) schrieb Bugge ‘a new introduction concerning old

norse mythology'.
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behandelte’‘er‘in 'dem aufsatze: The Norse lay of Wayland (Volundar-
kvipa) and its relations to English tradition (Saga-book of the Viking
club II [1901] s. 271—312; Die heimat der altnordischen lieder ron
den Welsungen und den Nibelungen (Beitr. z. gesch. der deutschen spr.
u. lit. XXII [1897] s. 115—135, und: Bidrag til den germanske helte-
digtnings historie. 1. Begyndelsen af Volsunga saga (Arkiv X VII [1901]
s. 41 —53).

In seinen gegenschriften gegen Bugge hat Finnur Jénsson bestimmt
behauptet, dass der verkehr der Nordleute mit der keltischen bevolke-
rung in Irland und Schottland fiir das geistige leben der wikingerzeit
im allgemeinen und fur die norréne litteratur im besonderen nur von
geringer bedeutung gewesen sei. Der untersuchung dieser frage hat
Bugge eine besondere schrift gewidmet: Norsk sagafortelling og saga-
skrivning ¢ Irland. Hier hat er sich auf das einzelne gebiet der saga
beschrinkt, eine litteraturgattung, die Island mit Irland gemein hat.
Bugges sohn, der historiker Alexander Bugge (der in den letzten jahren
seinen vater bei dessen forschungen auf gebieten, wo ihre interessen
sich begegneten, behilflich war) hatte auf eine stelle in der irischen
sage ‘iiber den kampf der Iren mit den fremden’, in der von den
‘historikern der fremden’ gesprochen wird, aufmerksam gemacht und
die vermutung aufgestellt, dass der irische chronist eine in norwegischer
sprache abgefasste und niedergeschriebene erzidhlung der saga von der
Brian-schlacht (1014) gekannt habe. Diese beobachtungen bildeten den
ausgangspunkt fiir Bugges untersuchungen, von denen der noch nicht
abgeschlossene abschnitt: Braavalla -slaget og Brians-slaget! besonders
bemerkenswert ist. — Als Bugge starb, waren von dem genannten werke
2 hefte (s. 1 —160) als beilagen zu (Norsk] Histor. tidsskrift (1901 und
1903) erschienen; und binnen kurzem wird auch das schlussheft vor-
liegen, das Alex. Bugge aus den hinterlassenen papieren seines vaters
zusammengestellt hat.

Dass Bugge bei seinen untersuchungen iiber die entstehung der
nordischen gétter- und heldensagen seinen blick so einseitig nach westen
richtete, konnte selbst unter der voraussetzung, dass die wikingerzeit,
wie er behauptete, frither als allgemein angenommen wird, begonnen

1) Die Populer-videnskabelige foredrag, cfterladte arbeider of Sophus Bugge
(Christiania 1907) enthalten zwei vortrige: Braaralla-slaget und Nordboerne i Irland.
die Bugge 1901 in Schweden hatte halten wollen. Auch die abhandlung: Nyere
forskninger om Irlands gamle aandskultur og digtning i dens forhold til Norden
ist hier wider abgedruckt (sie erschien zuerst in Christ. vidensk. selsk. forhandl. 1891
s. 21 —38).
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habe, | verwunderungerregen. Die archiologen wussten ja von romischen
antiquitiiten aus dem dlteren eisenzeitalter zu erzihlen, die auf dem boden
Skandinaviens gefunden waren, und lateinische worter sind von den
germanischen volkern in menge aufgenommen; sogar in den nicht sebr
umfangreichen urnordischen runeninschriften hat Bugge geglaubt 2 latei-
nische lebhnworter nachweisen zu konnen, und die runenschrift selbst ist
nach der iibereinstimmenden meinung aller von siiden her gekommen.
Miissen wir da nicht erwarten, dass auch das geistige leben des Nordens
— cultus, mythen und sagendichtung — starke beeinflussung aus dem
siiden erlitten habe? Bugges einseitigkeit — und dass es eine gewisse
einseitigkeit war, ridumte er in den spiteren jahren selber ein — ist
gegenwiirtig leicht zu verstehen. Er musste, als seine neuen ideen
gegen schluss der siebziger jahre sich bildeten, auf zwei fronten kimpfen:
gegen diejenigen, die in den uns iiberlieferten Eddaliedern noch der
wikingerzeit vorausliegende erzeugnisse sahen, und gegen die, welche
zugleich behaupteten, dass der inhalt dieser gedichte nordischer (oder
gar germanischer) gemeinbesitz sei. s gliickte ihm zu beweisen, dasc
die Eddalieder in der iiberlieferten form tatsdchlich aus der wikinger-
zeit stammten — und so war es kein wunder, dass er dahin gefiihrt
wurde, allzu einseitig zu betonen, dass auch ihr inhalt erst beim auf-
treten der Nordleute als historische volker sich gestaltet habe.

Bugges forschungen iiber den ursprung der eddischen mythologie
griffen tief ein in verschiedene gebiete der nordischen philologie. Seine
revplutiondren gedanken forderten zum kampfe auf; in den werk-
stitten der einzelnen forscher wurden waffen gegen ihn geschmiedet,
und bald war der streit im gange. Dieser wurde von Bugge selbst
ehrlich und ritterlich gefilhrt — was man leider nicht von allen seinen
gegnern sagen kann!. In seinem eigenen lande fanden seine theorien
allgemeine zustimmung in den wissenschaftlichen kreisen, ebenso in
Schweden, wo er infolge an ihn ergangener einladung an der univer-
sitit Uppsala vortriige iiber die norrone mythologie hielt; aber die grosse
menge hier zu lande schric auf iiber den ‘landesverriiter’, der sich an
den heiligtiimern der nation vergriffen habe. Alle aber werden jetzt
zugeben, dass Bugges theorien ‘durch den historischen geist, der seine
grundanschauung beseelt’ (Moltke Moe?) von dem hichsten wissenschaft-

[1) Es geht aber doch nicht an, diese deswegen volliy zu ignorieren. Nament-
lich durften dio scharfen angriffe Miillenhoffs (im 5. bde. der Deutschen altortums-
kunde), deren ton man allerdings nur bedauern kann, m.e. nicht unerwihnt bleiben,
weil darch sie Bugges theorien in ihren grundfesten erschuttert wurden. 1. G.]

2) Sophus Bugge og mytegranskningarne hans. Av Moltke Moe. (Norske folke-
skrifter 6.) Christ. 1903.
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lichen| werte sind. ~Er ist der erste, der die norréne mythen- und sagen-
forschung auf festen historischen boden stellt, indem er die frage auf-
wirft: wann in der geschichtlichen entwicklung der nordischen vélker
ist der gotterglaube der Eddalieder entstanden? Fiir ihn lag vor nun-
mehr fast einem menschenalter die antwort am nichsten: er ist das
erzeugnis der wikingerzeit. Jetzt werden wir, wie Bugge selbst in den
spiteren jahren, etwas anders antworten, dank den erfahrungen, die
durch Bugges Studier und die forschungen, zu denen sie den anstoss
gaben, gewonnen sind. Und in der jiingsten geschichte Norwegens —
wir diirfen auch sagen: des Nordens — werden Bugges Studier als ein
bedeutungsvolles glied in dem iibergange von der romantik zum realis-
mus anerkannt, da sie fiir das historische bewusstsein die ndtwendig-
keit einer wechselwirkung zwischen dem ererbten heimischen und dem
neuen fremden klar erwiesen haben.

Wir werden noch einmal auf Bugges mythologische forschungen
zuriickkommen miissen. Fiir diese und vielleicht in noch héherem grade
fiir seine runologischen studien wurde es von wichtigkeit, dass er
veranlasst wurde sich in die etruskische frage und die vielen anderen
fragen, die er damit in verbindung brachte, zu vertiefen.

Auch in den achtziger jahren und spiter setzte Bugge seine viel-
seitige productive titigkeit als sprachforscher fort!. Namentlich sind
seine nordischen etymologien scharfsinnig und treffend. Dagegen haben
einzelne seiner arbeiten iiber die lautlehre aligemeine zustimmung nicht
gefunden, so seine umfangreichen Ktymologischen studien tiber germa-
nische lautverschiebung 1—111 (Beitr. XII [1887] s. 399 —430; XIII
[1887] s. 167 — 187; 311—339), in denen er nachzuweisen versuchte,

1) Blandede sproghistoriske bidrag I—II (Arkiv II [1884 — 85] 8. 207—53,
287—89, 350—55); Svensk ordforskning (ebda. 1V [1887] s. 115—40); Zur alt-
germanischen sprachgeschichte. Germanisch ug aus uw (Beitr. X111 [1888] 8. 504—
15); Etymologische beitriige (Bezzenbergers Beitr. XIV [1888] s. 57— 79); Vocalrer-
kiirxung tm altnordischen (Beitr. XV [1891] s. 391 —401); Ord og ordoplysninger
cfter optegnelser af S. B. (Norsk ordbog af Hans Ross, Chra. 1895, s. 985 —97);
Oldnorske sammenscetninger paa-nautr (Sproglig-historiske studier tilegnede C. R.
Uunger, Kra. 1896, s. 12—29); Germantsche etymologien (Beitr. XXI [1896] 8. 421—
28); Bemerkninger af S. B. (Ordbog over Det gamle porske sprog af J. Fritzner,
2. udg. Kra 1896, s.1101 —10); Det oldislandske elliptiske udiryk sélsetra, s6l-
setrum (Arkiv XVI s. 200 —202); Oldnorske sammensetninger paa-nautr. Nye
bemeerkninger (ebda XXI [1905] s.261—74); Nogle ord med p af forgermansk gw
¢ fremlyd (ebda. XXII [1903] s. 127—32). — Beitrige xzur etymologischen erliute-
runy der albanesischen sprache (Bezzenbergers Beitrige XVIII [1892] 8. 161 —201).
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dass''das’ Vernersche' 'gesetz auch im anlaut gewirkt habe!, und sein®
bemerkungen iiber die :-epenthese im germanischen in den Beilrigen
2ur vorgermanischen lautgeschichte 1. Zur erliiulerung des germanischen
ai (Beitr. XXIV [1899] s. 425 —463).

In der nordischen etymologie war es besonders ein gebiet, das
Bugge mit besonderer vorliebe pflegte, das studium der norwegischen
ortspamen. 1878 wurde durch konigliche resolution ein ausschuss
zur revision der schreibweise der eingetragenen norwegischen hofnamen
eingesetzt und zum mitgliede dieses ausschusses neben Oluf Rygh und
Johan Fritzner auch Bugge ernannt. Die aufgabe des ausschusses
bestand im wesentlichen darin, die traditionelle orthographie unserer
hofnamen auf grund der gegenwirtigen aussprache und der d&lteren
schreibweise zu priifen. Mit Rygh zusammen sammelte Bugge material
iiber die aussprache der norwegischen hofnamen in der volkssprache.
Bugge war zwar nicht phonetiker von fach, aber sein ohr war seit der
studentenzeit, in der er bei den bauern in Telemarken herumschweifte,
um lieder und sagen aufzuzeichnen, daran gewohnt, in grossen ziigen
die laute der mnorwegischen mundarten correct aufzufassen, und seine
sicheren kenntnisse in der norwegischen sprachgeschichte setzten ihn
in den stand, bei der fixierung der gesprochenen worter das festzuhalten,
was in dem gegebenen falle das wichtigste war, dasjenige, was fiir die
ermittelung der urspriinglichen altnorwegischen formen von bedeutung
war. Der bedeutendste teil der von diesem ausschusse zu leistenden arbeit
wurde jedoch von Rygh ausgefiihrt, der es iibernahm alle quellenschriften
aus dem mittelalter und eine auswahl solcher urkunden aus der neueren
zeit durchzusehen, in denen norwegische hofnamen erwiihnt werden. Die
ergebnisse wurden in dem fiir die norwegische ortsnamenforschung grund-
legenden werke mitgeteilt: Norske gaardnavne. Oplysninger sandede
tl brug ved matrikelens revision udgivne med tilfoiede forklaringer af
O. Rygh, das auf staatliche veranlassung 1897 zu erscheinen begann.

Bugge wurde niemals miide die verdienste seines freundes Rygh
um die norwegische ortsnamenforschung hervorzuheben. Vor Rygh
hatte bereits P. A. Munch, der verfasser von Historisk-geografisk be-
skrivelse over komgeriget Norge ¢ muiddelalderen (Moss 1848), sich ver-
schiedentlich mit norwegischen ortsnamen beschiiftigt und manchen
kiihnen streifzug auf das gebiet der vorhistorischen namengebung unter-
nommen. Aber Rygh ist der erste, der die ortsnamen unsercs landes

[1) Dieser beweis ist m. e. erbracht, es sei denn. dass man die etymologische
wdentitiit begrifflich identischer worter, die sich nach Bugges theorie vereinigen lassen,
(z b. ags. s6¢t und ahd. ruoz) leugnen wollte. H. G.]
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systematisch-/durchforscht hat. Er fand sich zwischen den tausenden
von namen, die hiofe und ortschaften, seen und fliisse, meerbusen, inseln
und berge fiihren, schnell zurecht, er ordnete sie nach dem wortschatz,
den sie enthalten, und lernte schnell dltere und jiingere schichten zu
unterscheiden und trat schliesslich mit seiner arbeit vor die 6ffentlich-
keit, indem er uns die besiedlungsgeschichte des landes gab, ‘Norwegens
landndmabok’, wie Bugge in so treffender weise sein werk benannte.

Wiihrend dieser arbeit stand Bugge treu seinem freunde zur seite,
und Rygh konnte bei der erklirung der norwegischen ortsnamen be-
stindig sich der foérderung erfreuen, die durch Bugges seltene etymo-
logische combinationsgabe ihm zu teil ward. Rygh war der unermiid-
liche detailforscher, der scharfe und niichterne kritiker, der gewissen-
haft die einzelheiten zu einem bilde zusammenstellte; Bugge war der
mann der phantasievollen combinationen, fiir den eine einzelheit ein
ganzes fertiges bild aufrollen konnte. Eine quelle reicher freude wurde
fir ihn das zuverlissige material, das Rygh ihm fiir seine arbeit bereit-
gestellt hatte. Die ortsnamen setzten Bugge in stand, verbindungen mit
den culturlindern in vorhistorischer zeit aufzuspiiren und cultstitten
der heidnischen gotter nachzuweisen. Noch weiter zuriick in die ver-
gangenheit wurde er gefiihrt, wenn Rygh geographisch zusammen-
gehdrende ortsnamen von demselben wortstamm, aber mit verschiedenen
ablautsstufen auffand. In einer gediichtnisrede auf Rygh!, aus der ein
kleiner abschnitt, der auch ausserhalb Norwegens interesse erwecken
wird, hier mitgeteilt werden soll, weist er auf die wichtigen schluss-
folgerungen hin, die iber die besiedelung des landes aus diesen ver-
hiltnissen gezogen werden konnen; aber er findet in den norwegischen
ortsnamen nichts, was auf eine nichtnorwegische vorhistorische bevol-
kerung hinweist:

‘Ein hauptergebnis, das uns aus diesem |Ryghs] werke iiberall
entgegentritt, ist das, dass norwegisch sprechende menschen seit un-
denklichen zeiten hier gewohnt haben. Fiir phantasien, die von anderer
seite ausgesprochen sind, dass uns ndmlich in ganzen reihen von west-
norwegischen ortsnamen erinnerungen an die ehemalige existenz einer
fremdartigen rasse erhalten seien, ist nicht der schatten eines beweises
vorhanden.’

‘Aus den von Rygh nachgewiesenen beziehungen zwischen fluss-
und seenamen lassen sich wichtige schliisse dariiber gowinnen, wie friih
Norweger auf diesen fliissen und seen gerudert haben. Wenn er z. b.

1) Abgedruckt in Aftenposten (Christ.) 7. febr. 1900 nr. 98.



SOPHUS BUGGE 155

uns''darauf’'aufmerksam macht |Norske gaardravne I, 395), dass der
fluss Mors, nach dem die stadt Moss ibren namen hat, durch den see
Mjer.... fliesst, und dass die beiden namen Mjer und Mors etymo-
logisch zusammengehdren, so ist dies zugleich ein historisches resultat.
Denn dieser zusammenhang lehrt uns, dass norwegisch sprechende leute
lange vor Christi geburt diesem see und diesem fluss ihre namen gaben.
Ebenso kénnen wir mit hilfe derselben methode beweisen, dass zahl-
reiche ortsnamen unseres landes aus jenen fernen zeiten und von dem
volke stammen, dessen nachkommen die heute lebenden Norweger sind.’

O. Rygh konnte von den hofnamen der 17 norwegischen &mter,
fir die er so reichhaltige sammlungen angelegt hatte, nur noch etwa den
vierten teil selber bearbeiten. Aber nach seinem tode (1899) wurde die
herausgabe der Norske gaardnavne von seinem bruder Karl Rygh in-
verbindung mit A. Kjer und Amund B. Larsen fortgesetzt, und zwar
unter bestindiger mitwirkung von Bugge. Die 6 binde, die nach Ryghs
tode erschienen sind, wurden simtlich von Bugge durchgesehen, der
eine menge wertvoller etymologischer bemerkungen hinzugefiigt hat.
Es zeugt von seinem warmen interesse fiir die ortsnamen, dass er noch
zu der zeit, da sein sehvermdgen so erheblich geschwicht war, jeden
bogen der Norske gaardnavne sich vorlesen liess, bevor derselbe in die
druckerei gieng. Ebenso hat er fiir das posthume werk Ryghs: Norske
elvenavne (Christ. 1904) einen wertvollen beitrag geliefert.

Auch in mehreren eigenen abhandlungen hat Bugge die erkldrung
nordischer ortsnamen bedeutend gefordert. Sein aufsatz iiber Héloga-
land ist bereits erwihnt. In seinen Bidrag til nordiske navnes historie
(Arkiv VI [1890] s. 225—245) hat er u. a. die dénischen inselnamen
Sjelland und Anholt behandeit!; in band VII [1891] s. 262--64
derselben zeitschrift schrieb er Owm forandring af genus @ norske steds-
narne, und in band XX [1904] s. 333 —58 die scharfsinnigen Bidrag
il forklaring af norske stedsnavire, worin er mit hilfe datierbarer laut-
iibergiinge ortsnamen aus vorhistorischer zeit zeitlich zu bestimmen ver-
sucht. Seine letzte arbeit iiber nordische orts- (und auch personen-) namen
18t der aufsatz: Foranskudt s, iscer ¢ navne (Arkiv XXI1[1904]s.143—160).

Sehr bedeutend waren auch Bugges kenntnisse auf dem gebiete
der nordischen personennamen, und sowol in seinen runologischen
und mythologisch -sagenhistorischen arbeiten wie in besonderen abhand-

1) Verfehlt ist seine vtymologische erklirung des volksnamens Déanen (Arkiv V
[1888] 8. 125 —131. — Ein brief iiber dic nordischen viélkernamen bei Jordanes an
L. Pr. Laffler (der daran seine oigenen bemerkungen ankniipfte) ist nach Bugges tod
in der schwedischen zeitschrift Fornvinnen (1907 s. 98 — 101) verdffentlicht worden.
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lungern "hat ' er zahlreiche beitriige zur erklirung dieser namen geliefert.
Schen in seiner studentenzeit begann er eine sammlung alter westnor-
discher personennamen anzulegen, und aus dieser zeit stammt auch sein
bereits erwihnter aufsatz: Alinordische namen im 3. bande von Kuhns
zeitschrift. Aus spiterer zeit sind hier zu erwihnen seine bemerkungen
iiber Oldsvenske navne ¢ Rusland (Arkiv II [1884] s. 164 —171), die
durch Vilh! Thomsens bahnbrechendes werk iiber die griindung des
russischen reiches veranlasst waren, und seine erklirung der ménnlichen
namen auf -pjéfr [= ags. péow] in den oben bereits besprochenen Bidrag
(Arkiv VI), worin er wider seine blicke nach westen richtet und in
jenen namen ‘sprechende zeugen fiir die verbindung der Nordleute mit
dem westen’ findet.

Die achtziger jahre hindurch und bis an seinen tod setzte Bugge
auch seine runologischen studien fort. Eine reihe von monographien
iiber einzelne urnordische inschriften wurde durch neue runenfunde
in Norwegen und Schweden veranlasst!. Die hauptarbeit aus dieser
zeit ist jedoch seine grosse ausgabe: Norges indskrifter med de celdre
runer, von der 1891 das erste heft ausgegeben und 1903 der erste
band (458 seiten) abgeschlossen wurde. Als herausgeber von runen-
inschriften war Bugge von &dusserster gewissenhaftigkeit. Immer und
immer wider kehrte er zu den originalen zuriick und lebte sich, so zu
sagen, in jeden runenstrich und jede ritze hinein, sodass seine beschrei-
bungen der inschriften mustergiltig zu nennen sind. Einen treuen
helfer hatte er bei dieser beschiiftigung mit den norwegischen runen-
inschriften in Oluf Rygh, dessen name auch auf diesem gebiete mit
dem Bugges unzertrennlich verbunden ist. — In dieser ausgabe hat
Bugge die ergebnisse lebenslinglichen eingehenden studiums der ur-
nordischen inschriften niedergelegt. Siimtliche norwegischen inschriften
mit den dlteren runen (gegen 50) sind hier ausfiibrlich beschrieben und
erklirt, und an die deutungen kniipfen sich oft lange erdrterungen epi-
graphischen, sprachlichen, mythologischen und ethnologischen inhalts.

Mitunter sind ganze lange abhandlungen eingeschoben. So be-
handelte er in einem excurse den lautwert der rune 4 und bekam da-
durch gelegenheit, auch altdeutsche und angelsichsische runeninschriften

1) Runestencn fra Strand © Ryfylke (Aarb. 1884 s.81—96); Runestenen fra
Opedal i Hardanger (Arkiv VIII [1891] 8. 1—33); Fyrunga- indskriften I—IIT (ebda.
XIII (1897] s8.317 —359; XV [1898] 3. 142—151; XXII (1905] s. 1 —23); Runeind-
skriften paa en guldmedaljon funden 7 Starteborgs sogn, Bohuslen (Svenska forn-
minnesféreningens tidskr, X1 [1900} 8. 100—113); En nyfunnen gotlandsk runesten
(ebda. s.114—124); Flistad - indskriften (Arkiv XVIII [1901] s. 1—16).
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eingehend ' zu' “behandeln, deren erklirung er durch zahlreiche scharf-
sinnige und oft schlagende bemerkungen forderte. In einem anderen
excurse suchte er mit gliick vermittelst des wortvorrats des gotliin-
dischen dialekts den nachweis zu fiihren, dass Gotland in vorhistorischer
zeit eine gotische bevilkerung gehabt habe.

Leider war es Bugge nicht vergonnt, seine runenausgabe ab-
geschlossen zu sehen, obwol er in den letzten jahren oft lange zeit
ausschliesslich mit dieser arbeit sich beschiftigte. Das erste heft des
2. bandes erschien 1906; hier teilte er teils einzelne neue inschriften
mit, teils gab er zahlreiche ‘nachtrige und berichtigungen’ zu den friiher
herausgegebenen. Uber den einleitungsband zu der runenausgabe: Rune-
skriftens oprindelse og celdste historie, von dem er nur das 1. heft
vollenden konnte, wird im folgenden noch zu handeln sein.

Uber seine ersten beitrige zur deutung der urnordischen runen-
inschriften (1867) schrieb Bugge im folgenden jahre (Tidskr. f. philol.
VIII, 353) in einer antwort auf E. Jessens kritik: ‘Ich rdume bereit-
willig ein, dass ich in meinem versuche nicht immer vorsichtig genug
gewesen bin, dass ich nicht geniigend hervorgehoben habe, was be-
wiesen und was nicht bewiesen ist (und dies wird wol leider in der
zukunft nicht besser werden, denn es passiert mir oft, wenn ich mich
mit unsicheren vermutungen hervorwage, dass ich es versiume, diese
deutlich als solche zu bezeichnen).’ Es wurde tatsiichlich, um Bugges
worte zu widerholen, ‘in der zukunft nicht besser’. Ausser vielen
sicheren resultaten, die fiir immer unverriickbar stehn bleiben werden,
enthalten Bugges runologische arbeiten zahlreiche lockere hypothesen
und einfille, die er hdutig durch neue und wider neue ersetzt. Dies
konnte aber nicht anders sein auf einem gebiete, auf dem das vorhan-
dene material so iiberaus diirftig ist, wenn man, wie Bugge, nach dem
oft von ihm gedusserten grundsatze handelte: ‘Eine methodisch durch-
dachte deutung ist besser als gar keine.’ Bugges fachgenossen werden
ihm sicherlich simtlich fiir die vielen impulse dankbar sein, die er auch
durch seine gewagtesten vermutungen ausgestreut hat.

Auch eine menge von inschriften mit den jlingeren runen hat
Bugge in den letzten 30 jahren untersucht und gedeutet. Uber die in-
schrift auf dem marmorléwen vom Piraeus, der jetzt vor dem arsenal
in Venedig stebt, schrieb er, wie erwihnt, 1875 eine kurze notiz, in
der er nachwies, dass diese inschrift, die friihere forscher mit dem
norwegischen wiringerhiuptling und spiiteren konige Haraldr Sigurdarson
in beziehung gesetat hatten, von einem Schweden, wahrmscheinlich aus
Uppland, um die mitte des 11. jahrhunderts eingehauen ist. 1897 war
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Buggé sélbst).in| Venedig und untersuchte die inschrift auf dem lowen,
und nach seiner riickkehr hielt er einen vortrag! dariiber, worin er
mitteilen konnte, dass es ihm gegliickt sei, sie in allem wesentlichen
zu deuten. Andere schwedische denkmiiler behandelte er in der grossen
arbeit iiber die metrischen runeninschriften Schwedens: Runverser (An-
tiqvar. tidskr. for Sverige X, 1 [1891], 442 s), die er zusammen mit
Erik Brate herausgab. Ferner sind hier zu nennen die abhandlungen:
Bronsspiinne med runinshrift funnet vid Skabersjo © Skdne (Svenska
fornminnesforen. tidskr. X [1897] s. 17--29), in gemeinschaft mit
B. Salin herausgegeben; Runeindskrift paa en stol fra Lillhdrdal (ebda.
s. 30—37); Olands runeindskrifter (Aarb. 1900 s. 1—15) und Be-
maerkninger til det gammel - norske runedigt (Smastykker udg. af Sam-
fund til udgivelse af gammel nord. lit. nr. 4 |[Kbhvn 1885] s. 103—113).2

Es war von der norwegischen commission zur herausgabe der
historischen quellen (Den norske historiske kildeskrifthommission), auf
deren kosten auch Norges indskrifter med de celdre runer herausgegeben
werden, geplant, dass Bugge im verein mit O. Rygh auch die veriffent-
lichung einer 2. serie von Norges indskrifter (Anden afdeling: Norges
indskrifter med de yngre runer) besorgen solle, und wichtige vorarbeiten
fir diese ausgabe waren von den beiden ménnern bereits ausgefiibrt
Im runenarchiv der archiologischen sammlung der universitit hat Bugge
deutungen von einer grossenm anzahl unserer jiingeren runeninschriften
niedergelegt, die fiir den kiinftigen herausgeber dieser inschriften von
grossem nutzen sein werden. Bugge selber erlebte jedoch nur das er-
scheinen von zwei dieser inschriften. 1902 kam das 1. heft der 2. serie
heraus, in welchem er eine nur in abschrift erhaltene inschrift beban-
delte: Honen-runerne fra Ringerike (mit franzésischem resumé), die
nach Bugge von einem norwegischen zuge nach Vinland (Nordamerika)
im anfange des 11. jabrhunderts berichtet, und 1906 das 2. heft: Ru-
nerne paa en silering fra Senjen. Schon vorher hatte Bugge (im verein
mit K. Rygh) eine weitere inschrift herausgegeben: Kt benstykke med
runeskrift fundet ¢ Trondhjem (Det Kongl. norske vidensk. selsk. skrifter
1901 nr. 4).

Mit vorliebe behandelte Bugge runeninschriften, aus deren inhalt
oder schrift historische schlussfolgerungen zu gewinnen waren. Die

1) Pireus-loven @ Venedig og dens indskrifter (Populiwer-videnskabelige fore-
drag s. 98 —109).

2) In einem briefe an die Berliner gesellschaft fiir anthropologie (Verhandl.
1899 s.80—81: Germanen auf Kreta) hat Bugge die unechtheit einer auf Kreta ge-
fundenen runeninschrift bewiesen.
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Honen'-runen “interessierten ihn daher in hohem grade, weil sie nach
seiner meinung die entdeckung von Nordamerika durch die Norweger
bezeugten. Aber auch der charakter der schrift, die auf diesem denkmal
benutzt war, war von historischer bedeutung, da es derselbe schrift-
typus ist, der auch auf dem Rokstein sich findet. Dieser schrifttypus
hatte sich nach Bugge in der wikingerzeit von den siidschwedischen
landschaften an der Ostsee nach westen ausgebreitet. Nicht bloss in
Norwegen, sondern auch auf der insel Man findet man inschriften mit
einem nahe verwandten typus, und diese wurden von Bugge in einem
besonderen artikel behandelt: Nordiske runeindskrifter oy billeder paa
mindesmerker paa oen Man (Aarb. 1899 s. 229—262). Die denk-
miler von Man (zum andenken an verstorbene errichtete steinkreuze)
interessierten Bugge auch durch ihre bildlichen darstellungen, in denen
er belege fiir den gotterglauben der Nordleute in der wikingerzeit fand,
und die genannte abhandlung wird daher, ebenso wie En olddansk
runeoptegnelse ¢ England (ebda. s. 263 —272), wo er bekanntschaft mit
dem inbalt der prymskvipa bei den Diinen in England nachweisen will,
ein wichtiges glied in Bugges forschungen iiber den ursprung des nor-
dischen geisteslebens und iiber die culturstromungen in der wikingerzeit.

Wir haben jetzt (wenn wir die besprechung von Bugges studien
iiber den ursprung der runenschrift und iiber eine einzelne kleine schrift
iiber nordische mythologie vorlaufig noch aussetzen) nur noch iiber eine
anzahl zerstreuter arbeiten germanistischen und sprachwissenschaftlichen
inhalts zu berichten. An erster stelle sind hier seine studien iiber die
volkslieder zu erwihnen, die bauptsichlich den neunziger jahren an-
gehoren, nachdem er auf diesem gebiete in seinem jiingeren collegen,
professor Moltke Moe, einen wiirdigen mitarbeiter gefunden bhatte.!
Ferner seine Beowulfstudien? ein aufsatz mythisch-sagengeschicht-
lichen inhalts® und seine Bemeerkininger til Ostnordiska och latinska

1) Bidrag til den nordiske balladedigtnings historie. I Marsk Stig. 1. Holo-
fernes (Det phil.-hist. samfunds mindeskrift, Kjobenhavn 1879, s. 64—93); Harpens
kraft (Arkiv VII [1890] s.97 —141; forfattet under medvirkning af Moltke Moe);
Kungssonen ar Norigsland. En folkerise fra Telemarken red S.B. og Moltke Moe
«Norge 1I, Kra. 1895, 8. 197 — 212); Den danske vise om Gralrer kongens son 1
a3t forhold tsl Wolfdietrich - sagnet (Arkiv XII [1895] s. 1 —30y; Torsrisen t sin
norske form wudgivet . . . af S.B. vg Moltke Moe (Festskrift til hs. maj. kong Oscar 11.
ved regjerings-jubilet den 18, Sept. 1897. [I. D.5. Kra. 1897. 124 s.).

2) Studien iiber das Beowulfepos (Beitr. XII[1886 —87] s. 1 — 112, 360 — 75);
Nagnet om riveren ved (irasten og en episode 1 det angelsaksiske digt om Beowulf
«Dania I [1891] 5. 233 —36).

3) Mythiske sagn om Halrdan Srarte og Harald Haarfagre (Arkiv XVI[1899]
. 1 —3%).
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medeltids” ordsprdk (Arkiv X [1894) s. 82 —114). Endlich die nekro-
loge auf C. R. Unger (ebda. XV [1898] s. 94—99 und Gustav Storm
(ebda. XIX [1903] s. 377 —384).

Erst als Bugge nach der ausgabe der 2 ersten hefte seiner Studier die
hdnde einigermassen frei bekommen hatte (1881 —82), konnte er sich
wider ernstlich einem gebiete zuwenden, das schon lange sein interesse
in anspruch genommen hatte, der riitselhaften etruskischen sprache,
auf die in der mitte der siebziger jahre Corssen die aufmerksamkeit
gelenkt hatte. Der etruskischen sprache hat Bugge viel von seiner zeit
und kraft gewidmet! — allzu viel, meint sein college und mitarbeiter
auf diesem felde, professor A. Torp; denn die etruskischen inschriften
haben seinem scharfsinne getrotzt, wie sie dem seiner vorginger ge-
trotzt haben. Im gegensatze zu der verbreitetsten auffassung hat Bugge
fortwihrend — unter wechselnden gesichtspunkten — an dem indo-
germanischen charakter der sprache festgehalten. Zuerst nahm er an,
dass sie mit den italischen sprachen oder mit diesen und dem griechi-
schen am nichsten verwandt sei, und von diesem standpunkte aus gibt
er in seinen Beitrdgen xur erforschung der etruskischen sprache I— I11
eine menge von worterklirungen und inschriftdeutungen. Diese alle
musste er ginzlich aufgeben, als er spiter zu der meinung kam, dass
die sprache dem armenischen nahe stehe. In dem aufsatze Etruskisch
und armenisch deutet er eine ganze menge von etruskischen wortern
und grammatischen formen durch vergleichung mit dieser sprache. Seine
zusammenstellungen sind oft bestechend, aber man muss beachten, dass
die bedeutung der etruskischen worter oft ginzlich unbekannt und von
Bugge nur aus dem zusammenhange erschlossen ist. Uberdies hat Bugge
kein auge dafiir gehabt, dass die #dhnlichkeit, die er herausbekommt,
allzu gross ist. Wire sie wirklich, was einzelne worter anbetrifft, so
unverkennbar, so wire es unmdoglich, dass die masse der worter uns
vollig unverstidndlich bliebe. Die sprache kénnte dann nicht so un-
durchsichtig sein, wie sie es tatsiichlich ist. Bei dieser meinung ist
jedoch Bugge bis an seinen tod stehen geblieben? 1In den letzten

1) Beitrdge xur erforschung der etruskischen sprache I. (Etruskische forschungen
h. 4, Stuttgart 1883), II— III (Bezzenbergers beitrige X, XI 1885—86); Der ur-
sprung der Etrusker durch xwei lemnische tnschriften erliutert (Chra. Vid-Selsk.
forhandl. 1886. No. 6); Etruskisch und armenisch. Sprachcergleichende forschungen.
1. reihe (Universitits- programm. Chra. 1890).

2) A.Torp in seiner gedichtnisrede auf Bugge in der Gesellsch. der wissensch.
zu Christiania, abgedruckt in Morgenbladet (Christ.) 12. oct. 1907 nr. 580.
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jahren 'beschiftigte ' Bugge sich viel mit etruskisch und den sprachen,
die er damit in verbindung brachte: armenisch?, lykisch, hetitisch (der
sprache der landschaft Arzawa?) und der vorhistorischen sprache Griechen-
lands (‘pelasgisch’). Diese sprachen hielt Bugge fiir eine besondere
gruppe der indogermanischen familie, die er die ‘anatolische’ nannte.

Im frithjahr 1902 wurde Bugges sehvermdgen so sehr geschwiicht,
dass er auf irztlichen befehl weder lesen noch schreiben durfte. Dies
war fiir ihn ein harter schlag. Wenn er in dieser zeit an seine wissen-
schaftliche arbeit dachte, war er, wie er selbst dusserte, dariiber am
meisten betriibt, dass es ihm schwer fallen wiirde ein werk zum ab-
schluss zu bringen, das ihn viele jahre hindurch stark in anspruch ge-
nommen hatte: die sprachlichen verhiltnisse in Kleinasien und dem
vorhistorischen Griechenland.

Schon 1892 hatte Bugge in der Gesellschaft der wissenschaften
zu Christiania einen vortrag gehalten: (hn sprogliy sammenhaeng mellem
navne, der kjendes fra Troja, og armenisk®. Am schlusse der neunziger
jahre begann er die sprachlichen verhiltnisse in Kleinasien zu unter-
suchen, nachdem Paul Kretschmer 1896 seine ‘Einleitung in die
geechichte der’ griechischen sprache’ herausgegeben hatte. Dieses buch
gab den eigentlichen anlass zu Bugges Lykischen studien 1. II (Vidensk.
selsk. skrifter 1897, 1l nr. 7 und 1901, II nr. 4)% Kretschmer hatte
zu beweisen versucht, teils dass die alten kleinasiatischen sprachen mit
einander verwandt waren, teils dass die hauptmasse derselben von den
sprachen der Phryger und Bithynier giinzlich verschieden und nicht
indogermanisch waren. ‘Nach meiner ansicht’, dussert Bugge, ‘hat er
das erstere durch eine sorgfiltige und lehrreiche erdrterung erwiesen,
das letztere dagegen nicht. Nach meiner ansicht . . . waren die ge-
nannten kleinasiatischen sprachen simtlich indogermanisch und standen
dem armenischen n#her als irgend einer anderen in ausfiihrlichen denk-
milern erhaltenen indogermanischen sprache.’ Der hervorragende und

1) Bestrige zur etymologischen erliuterung der armenischen sprache (Chra.
Vid. -selsk. forhandl. 1889, Nr. 4); zwei aufsiitze mit gleichem titel in Kuhns zeit-
schrit XXXII [1891] og Indogerm. forsch. I (1892); Armen. magil (Zeitschrift fur
armenische philologie 1, 1902).

2) Vgl. B.8 Bemerkungen xu den Ar:awa-briefen (Die xuwei Arxaira-briefe.
Ixe Gltesten urkunden sn indogermanischer sprache rom J. A. Knudtzom. Mit be-
merkungen von Sophus Bugge und Alf Torp, leipzig 1902, s. 57 — 107).

3) Vidensk. selsk. forhandl. 1892 . 23.

4) Seine iibrigen arbeiten iiber lykisch sind: Zwr Xanthos-stele (Festschrift
far Otto Benndorf, Wien 1898) und: Einige xahlicirter im lykischen (Indogerm.
forschungen X [1899]).

SKITSCHRIFT F. DEUTSCHK PHILOLOGIE.  BD. XL 11
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vielseitige dinische sprachforscher Holger Pedersen hat sich im
wesentlichen an Bugge angeschlossen, und auch in Deutschland scheint
jetzt Bugges meinung durchzudringen, dass das lykische eine indo-
germanische sprache ist.

Charakteristisch fiir Bugges ‘anatolische’ studien ist der kleine
aufsatz iiber Olympos, der in der festschrift fiir Kern (Album-Kern
[Leiden 1903] s. 105—107) gedruckt ist. Er sucht hier su beweisen,
dass der bergname Olympos, der auch in appellativischer verwendung
vorzukommen scheint, ein nicht-griechisches (‘anatolisches’) wort mit
der bedeutung ‘bergriicken’ ist, nahe verwandt mit armen. ofn, pl. otunkh
‘riickgrat, riicken’. ‘Der hier behandelte name’, so schliesst Bugge
geinen aufsatz, ‘bildet ein einzelnes glied einer langen reihe von griechi-
schen orts- und personennamen, aus denen ich folgere, dass in Griechen-
land einst kleinasiatische stimme wohnten, die anatolische, mit dem
armenischen verwandte sprachen oder dialekte redeten und auf die
cultur der Griechen einen durchgreifenden einfluss iibten’. Ein ganzes
jahr (1905—06) war Bugge kurz vor seinem tode fast ausschliesslich
mit sprachlichen studien iiber den ursprung der antiken cultur be-
schiftigt. Hierbei hatte er an professor A. Torp eine unentbehrliche
stiitze. Hoffentlich wird noch verschiedenes von seinen ‘anatolischen’
studien herausgegeben werden kénnen. Leider hat er sein grosses werk:
Ungriechische elemente tmn griechischen nicht mehr vollenden konnen,
in dem er ‘zahlreiche spuren von der sprache und cultur dieser volker
in griechischen orts- und personennamen, mythen und mythischen
namen, bezeichnungen von geriitschaften, pflanzen usw. nachzuweisen
suchte, ein werk, das vielleicht in vielen einzelheiten fehlgreift, so
glinzend und scharfsinnig die vermutungen oft auch sind, das aber
jedesfalls, wenn es jetzt nach seinem tode herauskommt, ausserordent-
lich anregend wirken und viele neue ausblicke erdffnen wird’ (A. Torp).

Wihrend seiner armenischen studien war Bugge auch darauf auf-
merksam geworden, dass mehrere worter in der gotischen bibeliiber-
setzung, die in den iibrigen germanischen sprachen keine entsprechungen
finden und bisher noch nicht in befriedigender weise etymologisch er-
klart waren, sich als lehnworte aus dem armenischen deuten liessen.
Uber diese worter handelte er in der interessanten abhandlung: Uber
den einfluss der armenischen sprache auf die gotische (Indogermanische
forschungen V [1895] s. 168—179. 274).

Ungefihr gleichzeitig entdeckte Bugge, dass die namen der runen
hiufig in auffallender weise mit den armenischen (und georgischen) buch-
stabennamen iibereinstimmten. Dies fithrte zu einer durchgreifenden
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inderung’seiner' anschauungen iiber den ursprung der runen-
schrift

In dem vortrage, den er iiber diese frage 1873 in der Gesellschaft
der wissenschaften zu Christiania hielt, hatte er die folgende meinung
geltend gemacht: ‘Die runen scheinen ein schriftsystem zu sein, das
im ersten vorchristlichen jahrhundert bei einem stidgermanischen stamme
nach der form der romischen schrift gebildet wurde, welche die Germanen
von einem der keltischen stimme, die am nordfusse der Alpen wohnten,
iibernommen haben’. Aber ‘es wird noch lange zeit vergehen’, so
endete Bugges kurzes referat, ‘ehe ich meine meinung iiber den ur-
sprung und die ilteste geschichte der runen begriinden und niher ent-
wickeln kann ... da meine untersuchungen von einem abschlusse noch
sehr weit entfernt sind’.

Spiiter wurde die frage nach dem ursprung der runenschrift metho-
disch und mit grosser griindlichkeit von Wimmer behandelt (Aarb. 1874;
in neuer bearbeitung unter dem titel: ‘Die runenschrift’ Berlin 1887).
Wimmer nabm Bugges gedanken, dass die Kelten bei der aufnahme
der romischen schrift durch die Germanen die vermittier gewesen seien,
wider auf, aber er setzte die entstehung der runenschrift in eine etwas
spitere zeit und betrachtete das lateinische alphabet als die einzige quelle
der runenschrift.

Durch diese auffassung Wimmers, die als ‘abschliessend’ bezeichnet
wurde, fand sich Bugge nicht befriedigt. Aus einer 1893 geschriebenen
bemerkung in Norges indskrifter (I, 143) sehen wir, dass er zu der er-
kenntnis gelangt war, dass die runenschrift in ihrer #ltesten form bei
einem gotischen stamme ausgebildet wurde. Er entwickelte dann
seine ansichten ausfiibrlicher in einem aufsehen erregenden vortrage auf
der 5. nordischen philologenversammlung in Christiania (1898): ‘Das
erste germanische volk, das die runen anwendete, waren die Goten im
stidostlichen Europa. Von ihnen kam die runenschrift zu den Nord-
leuten und unabhingig davon auf anderem wege zu den westgermani-
schen volkern auf dem festlande, von diesen endlich auch zu den Angel-
sachsen. Der Gote, der den runen ihre namen gab, hatte griechische
buchstabennamen gekannt, die ihm ein keltisch redender mann mit-
goteilt hatte; denn der name der b-rune, bercna, ist eine iibersetzung
des griechischen namens b¢ta, die dadurch veranlasst wurde, dass ein
mit beta wesentlich gleichlautendes wort in den keltischen sprachen die
bedeutung ‘birke’' hatte. Die runenschrift stammt z. t. von den lateini-
schen, z. t von den griechischen buchstaben. Sie kam bei den Goten
bald nach ihrem zuge nach Kleinasien im jahre 267 in gebrauch;

11°
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gotische “runénnamen scheinen nimlich umdeutungen fremder buch-
stabennamen zu sein, welche die Goten durch christliche Galater und
armenische gefangene, die sie auf ihrem kleinasiatischen zuge gefangen
genommen hatten, kennen lernten.

Ein kurzes referat iiber diese ansichten hat Bugge in dem vor-
worte zu Otto von Friesens schrift: Om runskriftens hirkomst (Up-
sala 1904) mitgeteilt, in der ebenfalls mit schwerwiegenden griinden
die meinung verfochten wird, dass die runen teilweise auf griechische,
teilweise auf lateinische buchstaben zuriickzufiihren sind. O. v. Friesen
kam — was die detailfragen betrifft unabhiingig — zu wesentlich den-
selben resultaten, die Bugge in seinem vortrage mitgeteilt hatte. Ein
besonderer vorzug der schrift von Friesens ist sein offener blick fiir die
historischen verhdltnisse in den ersten jahrhunderten n. Chr.; er stiitzt
sich iibrigens im wesentlichen auf Bernhard Salins forschungen in
seinem bekannten buche iiber die tier-ornamentik, durch die wir eine
culturstromung kennen lernen, die sich — nach der chronologie der
schwedischen archéiologen — von etwa 150 —350 n. Chr. von den land-
schaften am Schwarzen meere in nordwestlicher richtung nach den
gebieten an der Ostsee und den skandinavischen lindern bewegte.

Seine auffassung iiber die entstehung der runenschrift begann Bugge
1905 in einer schrift: Runeskriftens oprindelse og eldste historie zu ent-
wickeln, die die einleitung zu seiner ausgabe der norwegischen inschriften
mit den &lteren runen bilden soll. KErst das erste heft (das im wesent-
lichen nur allgemeine bemerkungen und eine untersuchung iiber die
dltesten, gotischen formen der runennamen enthilt) war, als der tod ihn
abrief, ausgegeben. Es ist jedoch zu hoffen, dass die arbeit in nicht
zu ferner zeit auf grund von Bugges aufzeichnungen zum abschluss ge-
bracht werden kann. Wie aus dem titel ersichtlich ist, war es Bugges
absicht, auch die #lteste geschichte der runmenschrift zu schreiben, in
der die wanderungen der Eruler bei ihm eine grosse rolle spielen.
Als eine vorarbeit hierzu darf die neue untersuchung der runeninschriften
auf goldenen bracteaten betrachtet werden, die er 1906 verdffentlichte:
Bidrag til tolkning af danske og tildels svenske indskrifter med den
leemgere reklkes runer, navnlig paa guldbracteater (Aarb. 1905 s.141—328).
Auch hier finden sich, wie immer in Bugges arbeiten, viele glinzende
einzelheiten zur deutung der inschriften. Wenn er jedoch hier einen
verstiindlichen sinn in vielen inschriften findet, die er in seiner ersten
abhandlung iiber die bracteaten (1871) fiir sinnlos erkliirt hatte, so ist
er freilich weiter gegangen, als dass die meisten fachgenossen ihm
folgen konnten, und die meinung fiber die bracteat-inschriften, die er
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1871 Vdussprach) diirftemoch in allem wesentlichen bei den gelehrten
die herrschende sein.

Die studien iiber den ursprung der runenschrift bekamen ferner
in den spiteren jahren auch bedeutung fiir Bugges auffassung der
norrénen mythologie. In der hauptsache hielt er bis an seinen tod
an den theorien fest, die er in den NStudier verfochten hatte. Aber sein
blick war jetzt auch fiir die verbindungen geoffnet worden, die seit
den iltesten zeiten zwischen den Mittelmeerlindern und Nordeuropa
bestanden haben. In der kleinen schrift: Fricco, Frigg und Priapos
(Christ. vidensk. selsk. forhandl. 1904 nr. 3) suchte er zu beweisen, dass
der phallische Freyscultus in vorhistorischer zeit von der vorgriechischen
verehrung des Priapos ausgegangen war. In seinen vorlesungen be-
tonte er in den letzten jahren, dass sagem und mythen, die wir aus
der norronen dichtung kennen, in der zeit der volkerwanderung von
den siidlichen germanischen volkern iibernommen sein kénnten; wie
friher Eugen Mogk nannte auch er die Eruler als die mdglichen
vermittler.

Mitten aus seiner rastlosen arbeit heraus wurde Bugge abgerufen,
wibrend zahlreiche neue fragen sich ihm aufdringten. Es ist tief zu
beklagen, dass ibm nicht mehr vergonnt ward, die neuen gedanken zu
gestalten, die in ihm giirten, besonders die vermutungen iiber cultur-
einwirkungen von siiden her in den zeiten der voélkerwanderung und
noch fritheren perioden. Wir héitten von ihm arbeiten erwarten diirfen,
die nicht weniger bedeutungsvoll geworden wiiren als seine mythologi-
schen studien am anfange der achtziger jahre. Gerne hitten wir ihn
auch selber teilnehmen sehen an der sonderung des heimischen erbes
und der fremden sagen- und mythenstoffe, die zu verschiedener zeit
von siiden und von westen her zum Norden gelangt sind.

Bugges wissenschaftliche tiitigkeit umspannt die lange zeit von
55 jahren. Wir haben sein productives schaffen im einzelnen kennen ge-
lernt und dabei sowol den entwicklungsgang seiner studien angedeutet
wie auch die hervorragende bedeutung seiner forschungen gewiirdigt.
Hervorzubheben sind besonders seine Eddaausgabe, die deutung der ur-
nordischen runeninschriften und seine mythologischen Studier: vielleicht
wird einmal das urteil der nachwelt auch seinen ,anatolischen’ forschungen
denselben platz in der ersten reihe anweisen.

Im hinblick auf die lange reihe von abhandlungen und biichern,
die Bugge hinterliess, wird man unwillkiirlich fragen: Geht éin leitender
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gedanke) 6in (alles (beherrschendes streben durch sie alle hindurch oder
ist es nur der name des verfassers, der sie verbindet?

Es kann nicht geleugnet werden, dass verschiedenes in Bugges
forschungen giinzlich isoliert dasteht. Nicht wenige von seinen arbeiten
sind nur dadurch veranlasst, dass ein ritselvoller stoff, auf den er auf-
merksam geworden war, ihn anlockte. Wir miissen uns hierbei jedoch
daran erinnern, dass es fiir Bugge so zu sagen eine naturnotwendig-
keit war, hiufig die objecte seiner forschung zu wechseln, was sein
glinzendes gediichtnis ihm gestattete. Er liebte es, gleichzeitig mehrere
eisen im feuer zu haben, und in seinen letzten jahren, als sein seh-
vermogen geschwicht war und er nicht mebr lesen und nur mit grosser
miihe schreiben konnte, beklagte er es schmerzlich, dass er dazu nicht
mehr im stande war.

Und doch kann kein zweifel dariiber bestehen, dass Bugge bei
der mehrzahl seiner arbeiten — mehr oder minder bewusst — éinem
Jeitenden gedanken folgte und sich zu einer gesamtanschauung von der
geschichte der geistigen erzeugnisse der menschheit emporzuringen suchte.
Detailfragen interessierten Bugge an und fiir sich wenig. Er betrachtete
sie stets als glieder eines grisseren ganzen. Aus metrischen einzel-
heiten zog er z. b. schliisse iiber das alter der Eddalieder; ein name
konnte ein streiflicht iiber ganze jahrhunderte werfen; die wechselnden
formen einer rune konnten ihn in stand setzen, den fahrten der wikinger
von land zu land zu folgen. Das centrale in Bugges wissenschaftlicher
begabung war seine dichterische phantasie. Diese machte sich im laufe
der jahre immer mehr geltend; sie konnte ihn auf abwege fiihren, aber
er verlor doch selten den boden unter den fiissen. Denn Bugge war
zugleich im besitze einer sicher fundierten gelehrsamkeit, eines scharfen
kritischen blickes und einer methodischen begabung, die mebr ange-
boren als durch ausbildung entwickelt war; die unruhe und leichte
beweglichkeit seiner gedanken verschafften ihm einen reichtuni von
erklirungsmoglichkeiten, unter denen er wihlen konnte; dazu kam dann
seine merkwiirdige fihigkeit, den springenden punkt in einer frage zu
erfassen, und endlich die treffsicherheit in der combination, die dem
genie eigenttimlich ist.

Bugge liebte es, sich von einer frage in die andere zu stiirzen,
die anscheinend mit der ersten gar nicht in verbindung stand. Aber
fir ihn, auf den fragen aus den entferntesten gebieten, die sein wissen
beherrschte, einstiirmten, und dem eine phantasievolle combinationsgabe
iiberall wege und ihnlichkeiten offenbarte, war das etwas anderes.
1896 formte er in den schlussworten seines buches iiber die Helgi-
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lieder | seine gesamtanschauung von der idltesten geschichte seines vater-
landes in die geistvollen siitze und fragen:

‘Ich mochte die nordischen colonien auf den brittischen inseln
das Aolien des Nordens nennen.

Island war das lonien des Nordens. Dort wurde der Herodot
des Nordens geboren.

Ein Attika hat das nordische altertum nie besessen.

Warum wurde Norwegen nicht das Attika des Nordens? Etwa
deswegen nicht, weil der Norden nicht seine Perserkriege hatte?’

Es ist kein zufall, dass sein niichstes grosseres werk (1897) die
Lykischen studien waren, die an die anfinge der europiischen cultur
streiften.

Die entstehung der cultur der wikingerzeit und der ursprung der
antiken cultur waren fiir Bugge parallele fragen, die sich gegenseitig er-
hellten. Die grossen umschwungsperioden in der geschichte der vilker war
dasjenige, was ihn fesselte. Er war nicht blind fiir das ruhige, lang-
same wachstum der culturkeime in dem heimischen erdboden — seine
jugend fiel ja in die romantische periode der vergleichenden sprach-
und mythenforschung — und sich hierin zu vertiefen, iibte sicherlich
zu zeiten auf Bugges stimmungsvolles gemiit anziehungskraft genug.
Aber erst dann war er ganz er selbst, wenn er die zeiten im leben
der volker, in dem reichsten leben seines eigemen volkes mit durch-
leben durfte, in denen die culturstromung breit und michtig von strand
zu strand sich wilzte. Dann wird er tief von seinem gegenstande
ergriffen und der dichter und der forscher sind in ihm untrennbar ver-
bunden. Von kleinen detailfragen, die ein altes gedicht hervorruft,
erhebt er sich zu weiten ausblicken iiber die verhiltnisse des geistigen
lebens im Norden: ‘Das bild, mit dem das lied von Velundr beginnt,
weist uns in ein land, in dem eines tages von siiden her nach sturm
und wogendrang plotzlich und iiberraschend der sommer bei dem sohne
des nordens einkebrt mit licht und wirme, mit duftendem blumen-
gerank auf griinen wiesen, mit dem brausenden fliigelschlag der vogel-
schwiirme iiber den freigewordenen gewiissern, mit dem vollen pulsschlage
des lebens. Dies bild an dem eingange zu der halle unserer alten heroi-
schen dichtung weist riickwiirts auf die bedeutung, die die wikingerzeit
fir uns hat. Diese zeit war fiir unser volk der erste grosse frithjahrs-
anbruch’. Und soweit sein wissen sich erstreckte, schufen seine
pbantasievollen combinationen leben; gestalten dimmerten empor, be-
kamen form und farbe und traten auf den schauplatz der geschichte. Es
war handlung, spannende handlung in Bugges dramen.
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Weiter und, weiter wollte er schauen iiber die geschicke der volker.
Er arbeitete mit begeisterung, dieser mourss év3ovotdiwy, und keine
miihe war dann fiir ihn zu gross. Als dlterer mann erwarb er sich
noch griindliche kenntnisse in den keltischen sprachen und im armeni-
schen, als seine studien dies notwendig machten. In den letzten jahren _
seines lebens arbeitete er rastlos und beinahe gleichzeitig an der ‘Ent-
stehung der runenschrift’, der Rok-inschrift und dem ‘anatolischen’
problem. Er war ein gigant in seinem streben, der einen berg auf
den andern tiirmte, um zu weiten ausblicken zu gelangen. Und er
starb gliicklich mitten in seinem streben, in dem festen glauben an
seine wissenschaft, der er gewissenhaft und selbstvergessen sein leben
geweiht hatte.

Wir verweilen aber lieber noch bei dem menschen Bugge. Er
war ein wahrhaft edler mensch, von lauterem charakter, wabr und
offen in all seinem tun, warmherzig und treu, mild gegen andere, aber
strenge in den anforderungen an sich selber. Er war berzlich und
entgegenkommend gegen alle; im umgang mit menschen sah er nur
auf den personlichen wert des betreffenden. In seiner dankbarkeit
konnte er rithrend sein; er erwartete so wenig von anderen, er, der
selber so willig gab und an dem wol und wehe anderer teil nahm.

Bugge war bescheiden und ohne eitelkeit. Er erhielt zahlreiche
auszeichnungen, aber er selbst suchte nicht die ehre. Mehr als éinmal
setzte er sein ansehen aufs spiel, indem er kithne hypothesen aufstelite,
von den er wusste, dass sie verfehlt sein konnten, die aber vielleicht
die moglichkeit boten, anderen zu sicheren ergebnissen zu verhelfen.
Als motto auf zwei seiner biicher setzte er Jacob Grimms worte: ‘Man
darf mitten unter dem greifen nach der neuen frucht auch den mut
des fehlens haben’.

Ebenso kiithn und angriffslustig wie Bugge in seiner forschung war,
ebenso zuriickhaltend und bescheiden war er in seinem iusseren auf-
treten. Er hatte eine scheu davor, sich selbst, wenn auch nur im
engsten kreise, zum mittelpunkte zu machen. Dennoch war er, wo
er sich zeigte, durch die macht seiner starken persionlichkeit und die
wiirde, die ihn niemals verliess, der hiuptling, zu dem alle empor-
schauten.

Offentlich trat er nicht hiiufig auf. Wenn er in cinem seltenen
falle es als seine pflicht ansah, das wort zu ergreifen, konnte er mit
dem ganzen gewicht seiner personlichkeit, mit seiner ganzen warmen
beredsamkeit sich in den kampf stiirzen. Dann konnte seine mahnende
stimme sich bis zum pathos erheben, aber sie konnte auch gedimpft
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von 'einer - bescheidenen | 'scherzhaft ironischen, aber niemals boshaften
laune zeugnis ablegen.

Am besten werden Bugges zahlreiche schiiler — zu denen nicht
wenige Schweden und einzelne Diinen gehoren — ihn als forscher und
als mensch in seinen vorlesungen kennen gelernt haben.

Bugge war ein ausgezeichneter docent. Wihrend seiner langen
wirksamkeit an der universitit hat er fast alle disciplinen innerhalb
seines eigentlichen faches, der nordischen philologie, behandelt, aber
ausserdem las er noch iiber gotisch, angelsiichsisch (Béowulf), germanische
sprachgeschichte, Plautus, italische sprachen und sanskrit. Namentlich
ist die erklirung der eddischen gedichte allen seinen zuhgrern unver-
gesslich. Mit seiner schonen klangvollen stimme trug er die alten
lieder strophe fiir strophe vor und kniipfte seine erklirungen daran an,
die ebenso leichtverstindlich fiir den anfinger, wie fiir die weiter vor-
geschrittenen inhaltreich und anregend waren. Man empfieng den starken
eindruck, dass er selber von der freude an der einfachen schénheit
der alten litteratur erfiillt war und es als ein stilles gliick empfand,
iiber leben und dichten ferner zeiten licht verbreiten zu konnen. Die
gesichte, zugleich die eines forschers und eines dichters, die vor
seinem inneren blicke aufstiegen, konnten seinen worten glut verleihen
und in den herzen der zuhdrer begeisterung entziinden. Aber sein
warmes herz konnte auch erzittern bei seinen worten, und in solchen
augenblicken lernten die schiiler ihren grossen lehrer lieben und hoch-
schitzen. Es ruhte eine feststinmung iiber dem hérsaale, wenn Bugge
sprach. Alles kleinliche tagesgezink musste aus seinen vorlesungen
verbannt sein. ‘Bugge machte die universitiit zu einem heiligtum fiir
uns’, schrieb einer seiner schiiler nach seinem tode.

Bugge war nicht blind fiir die begrenztheit seiner begabung und
seine einseitigkeit, und daber ist er auch niemals bestrebt gewesen,
‘schule zu machen’. Er freute sich im gegenteil, wenn seine schiiler
thre eigenen wege gingen, und er ermunterte sie, sich mit dem stand-
punkt seiner gegner vertraut zu machen. In seinen vorlesungen hat
er sogar oft mit nachdruck davor gewarnt, auf seine unsicheren ver-
mutungen zu bauen.

Bugge, dessen blick bestindig auf neue fragen und neue auf-
gaben gerichtet war, fiihite sich immer zu den jungen hingezogen, die
einmal die arbeit aufnehmen sollten, wenn die reihen der alten sich
lichteten. Er hegte ein warmes interesse fiir die jungen. am meisten
vielleicht fiir die allerjiingsten. Kr selber hewahrte seine jugendliche
frische bis ans ende. Sein niemals ruhender und empfinglicher geist
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nabm) eindriicke von allen richtungen auf, auch aus dem lager der
jiungsten. Bezeichnend ist die begeisterung und das verstindnis, das
er Karl Verners berilhmter abhandlung entgegenbrachte. Verner
schreibt selbst hieriiber in einem briefe an seinen vater .von der Kopen-
hagener philologenversammlung des jahres 1876 !: ,Der tiichtigste sprach-
forscher hier im Norden ist ein professor Bugge aus Christiania; er
war so entziickt iiber meine abhandlung, dass er schom am néchsten
tage, nachdem sie nach Christiania gelangt war, an der universitit vor-
lesungen dariiber hielt; hier unten in Kopenhagen &usserte er zu jedem
einzelnen, dass meine entdeckung ‘eine beispiellose entdeckung’ sei.*
Diese worte Verners sind so recht geeignet, Bugge zu charakterisieren,
wie er im kreise der fachgenossen sich bewegt und mit der unmittel-
barkeit, die ihm eigen war und die aller herzen gewann, iiber das,
was ihn im augenblicke beschiiftigte, sich dusserte, mochten es eigene
funde oder die wissenschaftlichen siege von anderen sein. Er freute
sich innerlich iiber die forschungen anderer. Alles was er las oder
horte, nahm er mit eifer auf und schritt kilhn vorwirts, wenn andere
stehen bleiben mussten. Niemals hat ihn personlicher unwille gehindert,
den standpunkt eines gegners zu verstehen. KEr war strenge gegen sich
selbst und konnte scharf und unerbittlich sich selber widerlegen, wenn
er zu richtigerer erkenntnis gelangt war. Sein urteil iiber andere war
mild; er beschrinkte sich gern auf bemerkungen, wie die: ‘das ist ein
autor, von dem ich wenig gelernt habe’. Er steht da als ein herr-
liches beispiel, wie ein forscher nicht bloss menschlich, sondern auch
in seiner wissenschaft sich bereichert und zu grosseren hében empor-
steigt, wenn er verstindnisvoll und nachsichtig gegen andere sich erweist.

Es ist mit recht von Bugge gesagt worden, dass er mit vorliebe
solchen problemen und aufgaben sich zuwandte, an denen andere sich
versucht hatten, ohne sie bewiltigen zu kénnen. Auf die urnordischen
runeninschriften fiel durch seine forschungen das helle tageslicht, wo
es vor ihm pur gedimmert hatte. Viele von seinen arbeiten, umd
darunter einige der wichtigsten, verdanken ihre entstehung geradezu
fremden impulsen. 1886 wurde seine auffassung der etruskischen frage
wesentlich umgestaltet. Die veranlassung dazu gab ein brief von Vilh.
Thomsen, in dem diescr iiber die verwandtschaftlichen beziehungen der
etruskischen sprache sich also i#usserte: ‘[Ich bin| keineswegs davon
iiberzeugt, dass eine nithere verwandtschaft mit den italischen sprachen
besteht, und wiirde weit cher an das armenische oder etwas #hnliches
denken’. Hierzu erklirt Bugge selbst: ‘Die hier gedusserte vermutung

1) K. Verner, Afhandlinger og breve s. XLIII.
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von 'einer - 'speciellen’ verwandtschaft des etruskischen mit dem armeni-
schen wirkte auf mich, als ich dieselbe las, augenblicklich ein;
die wahrheit dieser annahme wurde mirsogleicheinleuchtend’.

Ebenso oft aber erfasste ihn plotzlich ein gedanke ohne nach-
weisliche beeinflussung von aussen her. Und war ein gedanke erst er-
weckt, so verfehite derselbe nicht einen unausloschlichen eindruck zu
binterlassen, mochte er auch wider und wider als unwahrscheinlich ihn
abweisen. Er tauchte bestiindig wider auf und veranlasste die ver-
schiedenartigsten combinationen, je nachdem seine arbeit mit den jahren
wechselte und das material, mit dem seine gedanken sich beschiftigten,
sich verschob. Und der gedanke gewann gestalt und farbe, er brannte
sich in seine dichterseele ein, und der stoff, den er in der regel schon
im voraus beherrschte oder den er mit seinem unglaublichen spiirsinn
zusammen brachte, gruppierte sich von selbst. Bugge erzihlte, dass er
selber ‘in schrecken geriet’, als er die einwirkungen der westlichen
calturliinder auf die nordische mythologie entdeckte, wodurch sein
nervensystem eine starke affection erlitt. Stets gieng Bugge mit be-
geisterung an eine neue arbeit; der silberhaarige greis konnte mit der
optimistischen unerschrockenheit und unerfabrenheit cines jiinglings ein
grosses werk nach dem andern in seinen kiihnen plinen und gedanken
aufrichten. ‘Woran ich auch denken mag, stets finde ich etwas neues’,
mit derartigen worten konnte in solchen augenblicken seine stille freude
zum ausdruck kommen.

Bugge war ein wirklicher dichter. Im familienkreise und im kreise
seiner freunde konnte er formvollendete, bilderreiche und gedankenvolle
dichtungen schreiben. Er batte sinn fiir musik und malerei, und in
seinen jungen tagen hat er fleissig gezeichnet. Sein kunstsinn hat sich
auch in seinem durchsichtigen und doch auch malerischen prosastil
deutlich offenbart.

Bugge war auch nicht bloss der fiir die wissenschaft warm inter-
eesierte ‘und fleissige forscher. Seine vaterlandsliebe iiusserte sich in
der schonsten weise dadurch, dass er dem arbeitenden volke auf allen
gebieten eine innerliche teilnahme entgegenbrachte, und er empfand
eine lebhafte genugtuung dariiber, dass er in seinem langen leben ge-
legenheit gehabt hatte, mit leuten aus allen stindem und gescllschafts-
klassen in berithrung zu kommen. In scinen Barndomserindringer sagt
er selbst: ‘Es kommt mir in meinen alten tagen so vor, als hiitte ich
eine genauere und vollkommenere kenntnis unseres volkes, weil ich
in meiner jugend so viele menschen gekannt habe, die anderen lebens-

1) Vom verfasser des nekrologs gesperrt.
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stellungen’ dngehorten als die, die die meinige ward’. Diese liebe zu
der menschlichen titigkeit auf allen gebieten, die er in seinem aus-
gedehnten umgangskreise reichlich nihren konnte, bewahrte er sein
ganzes leben hindurch. Er war sich auch der gefahr bewusst, die
einem kleinen volke dadurch droht, dass die geistige cultur die mate-
rielle in schatten stellt. Als er in seiner rede an die norwegischen
studenten, die an seinem 70. geburtstage ihm ihre huldigung darbrachten,
ihnen warm ans herz legte, den ‘zusammenhalt im Norden’ zu wahren,
wies er bestimmt darauf hin, wie wiinschenswert ein zusammenschluss
der ménner des praktischen lebens sei.

Im iibrigen trat Bugge, wie schon erwihnt, nicbt oft offentlich
auf; es geschah nur, wenn irgend eine angelegenheit ihn besonders
lebhaft bewegte. So nahm er auch 1899 das wort zu dem norwegischen
sprachstreite, indem er die sprachform (rigsmaalet) verteidigte, in der
das norwegische geistesleben seinen vollendetsten ausdruck gefunden
habe!. An der politik nabm er nicht offentlich teil, aber er war sich
wol bewusst, dass auch die stille arbeit des fleissigen forschers ein
vermittelndes band zwischen den vilkern sein konne und solle:

‘Es ist die grosse aufgabe des mannes der wissenschaft, die natio-
nalen schranken zu durchbrechen, die volker einander zu ndhern und
dazu beizutragen, dass einmal in der fernen zukunft, so Gott will, ein
sicherer friedenszustand zwischen den nationen bestehe!

Aber der mann der wissenschaft muss zugleich seine pflicht, seine
frende und seinen lobn darin finden, nach kriften die entwicklung des
volkes zu fordern, dem er durch geschlecht und geburt angehort, bei
seinem eigenen volke licht zu verbreiten. Und von keinem gilt dies
mehr als von dem erforscher der nationalen geschichte.’?

Bugges jugend fiel in eine zeit, als der gedanke an die zusammen-
gehorigkeit der nordischen volker lebendig war. Er konnte in seinen
alten tagen aussprechen: ‘Ich habe zundchst und vor allem mit dem
gedanken an mein geliebtes vaterland gearbeitet, aber mit dem bewusst-
sein, dass ich, wenn ich etwas ausrichten konnte, zugleich fiir den
ganzen Norden arbeitete” Bei Bugge, dem impulsiven, warmherzigen
manne der tat, setzte sich der skandinavistische gedanke in titigkeit
um. Er nahm teil an der griindung des Arkiv for nordisk filologi und
gehorte zum redactionscomité dieser zeitschrift sowol wie zu dem von
Nordisk tidsskrift for filologi. Er gehorte auch zu den begriindern der

1) Bugges reden: Om sprogstriden und Om samhold © Norden sind abgedruckt
in den Populeer - videnskabelige foredray.
2) Populerr - eidenskabelige foredray s. 131,
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nordischen philologenversammlungen. Von diesen her wird man Bugges
gedenken als eines der stiirksten glieder, die die philologen des Nordens
zu einer 'geistigen kette-vereinten, und es war nach der auflésung der
union im jahre 1905 nicht minder stark als zuvor.

Bugges tiitigkeit war vornehmlichst dem Norden gewidmet, und
auf heimischem boden erreichte er als forscher die hochsten ziele. Die
meisten jahre seines an iusseren begebenheiten armen lebens verbrachte
er in Christiania. Nach dem studienaufenthalt in Berlin und Kopen-
hagen hatte er den plan auch England zu besuchen, wo sein vater seine
ausbildung empfangen hatte. Es wurde aber nichts daraus, da er bald
darauf (1869) sich verheiratete. Seine frau war Karen Sophie Schrei-
ner (eine schwester des klassischen philologen, rectors E. Schreiner),
die er 10 jahre iiberlebte. Nur ein paar kurze reisen haben Bugge iiber
die grenzen des Nordens hinausgefiihrt; die lingste unternahm er 1897,
wo er Italien besuchte und starke eindriicke von volk und land von
dort heimbrachte.

Bugge besass ein starkes und lebendiges naturgefiihl. Aus dem
siiden sandte er begeisterte, farbenpriichtige briefe nach hause. Mit der
natur seines landes war er innig verwachsen. Wenn der friihling kam,
sehnte er sich hinaus nach dem fichtenwalde und der birkenhalde, und
um Johanunis pflegte er die hauptstadt zu verlassen und den gebirgsort
(Tonset in Osterdalen) aufzusuchen, wo er eine reihe von jahren hin-
durch seinen sommeraufenthalt nahm. So auch im letzten sommer.
Anscheinend munter und frisch reiste er ende juni von Christiania ab
und setzte auf dem lande seine arbeit iiber den Rokstein fort, die er
beinahe zum abschluss brachte. Noch am 29. juni schrieb er an einen
jingeren mitarbeiter: ‘Bestindig erwachen bei mir neue vermutungen
dber . . . die Rokinschrift’. Aber in der folgenden nacht ward er von
einem hirnschlage getroffen, der nach verlauf einer woche den tod herbei-
fahrte. Mit wilden feld- und gebirgsblumen geschmiickt langte sein
sarg in Christiania an, wo er auf kosten des staates beigesetzt wurde
— die hdchste ehre, die unser land einem grossen sohne erweisen kann.

Bugges name wird in seinem vaterlande und iiberall, wo man die
denkmiiler nordischen geisteslebens erforscht, niemals vergessen werden,
seine werke werden noch fiir langoe zeiten ihren einfluss auf nach-
kommende geschlechter ausiiben. Wir, die wir ibn kannten und ihm
pahe standen, werden ihm fiir immer ein treues und dankbares an-
denken bewahren. Fdir verda nu

feeddir peim betri.
CHRISTIANIA. o MAGNUS OLSEN.
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DAS RUNENDENKMAL VON BRITSUM IN FRIESLAND'

Der gegenstand, dessen runen hier behandelt werden sollen, wurde
im februar 1906 gefunden und kam im mirz 1906 in das friesische
museum zu Leeuwarden.

Er wurde in der grossen Terp zu Britsum 7 kilometer nérdlich
von Leeuwarden, ca. 15 fuss tief in der erde gefunden, ‘dicht bij den
weg voor de woning van den terpbaas’; ungefihr 50 schritte im nw.
des kirchturms von Britsum. Es ist ein hélzernes stibchen, 12,5 em
lang. Dies stibchen ist viereckig wie ein balken, es hat zwei breite
und zwei schmale seiten. Auf den beiden breiten seiten sind runen
eingeritzt. Von der inschrift der einen seite (II) fehlt rechts ein stiick

(auf welchem vielleicht 3 zeichen gestanden haben) wahrscheinlich da,
wo das holz vom spaten getroffen und zersplittert worden ist. Sonst
ist der gegenstand vollstindig erhalten. Die form simtlicher zeichen

{1) Die vorstehende abhandlung wurde mir in den letzten eigenhiindigen zeilen,
die ich von Sophus Bugge erhielt (datiert Tonset. 2. juli 1906) — die grossen un-
gefiigen buchstaben verrieten deutlich die traurige abnahme seiner sehkraft — fiir die
Zeitschrift angeboten und selbstverstindlich mit herzlichem danke angenommen. Sie
ist, wie mir Bugges langjihriger treuer helfer und mitarbeiter, herr universitits-
stipendiat Magnus Olsen, mitteilt, gleich nach der auffindung der Britsumer runea
im friihling 1906 in deutscher sprache niedergeschrieben worden und im herbst des-
selben jahres noch durch einige abschliessende berichtigungen und nachtriige erginzt
Nur ein paar kurze notizen auf losen blittern waren nach dem tode des verfassers weiter
auszufithren; sie sind von M. Olsen in eckigen klammern dem texte eingefiigt. Auch
einige verweise (gleichfalls in eckigen klammern) rilhren von M. Olsen her. Sonst
sind von ihm in dem manuscripte nur solche — ganz unbedeutende — Hnderungea
vorgenommen, die sicher dem wunsche des verfassers entsprochen hitten (so z. b,
. 182 eine berichtigung von Bugges angaben iiber die anzahl der striche der haupt-
und nebenstibe). Meine eigene titigkeit beschriinkte sich auf die — von Bugge selbst
gewtinschte — stilistische nachbesserung des deutschen ausdrucks. H. G.)
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ist \vollstindig/Csichér. C'Im jahre 1905 wurde auf derselben seite der
Terp ein stiick eines schiffes gefunden, das so gross als ‘een flinke
friesche praam’ war. Dies schiff lag ca. 60 schritte im nw. des kirch-
turms. Nur wenige meter trennen die fundorte beider gegenstinde von-
einander; es fehlt aber ein sicherer beweis dafiir, dass eine beziehung
zwischen dem schiffe und dem runenstibchen stattfinde.

Herr dr. jur. P. C. J. A. Boeles, der conservator des Leeuwardener
museums, hat die runeninschrift in der schrift: ,De Terp te Britsum
en de runen-inscriptie (Overgedrukt uit het ‘Bulletin van den Neder-
landschen Oudheidkundigen Bond’)“ herausgegeben. Vgl. ferner Boeles,
-.Een nieuwe runen-inscriptie, gevonden in Friesland (Overgedrukt uit
‘De Nederlandsche Spectator’, 1906, Nr. 18)%, woselbst auch (s. 3) ein
brief von professor L. Wimmer iiber die runeninschrift abgedruckt ist.
Den sorgfiltigen angaben des herrn Boeles verdanke ich die oben wider-
gegebenen mitteilungen. Auch die meinem aufsatze beigefiigte zeich-
nung ist seiner schrift entlehnt.

Boeles und Wimmer heben hervor, dass die runenformen mit
denjenigen der magischen inschriften auf dem Kragehuler lanzenschaft
(Fiinen) und der Lindholmer schlange (Schonen) besondere dhnlichkeiten
aufweisen, und sie bezeichnen die Britsumer inschrift als eine magische.
Nach Wimmer, dem Boeles beistimmt, haben die runen des stibchens
keine sprachliche bedeutung. Boeles hilt es nicht fiir unwahrschein-
lich, dass das holzstibchen von einem dinischen oder schwedischen
manne nach Friesland gebracht worden ist.

Auch mir scheint die Britsumer inschrift magischen inhalt zu
baben. Ich halte jedoch, im gegensatz zu Wimmer und Boeles, die
inschrift fiir friesisch und meine, dass die runen sprachliche bedeu-
tung besitzen. Im folgenden versuche ich diese auffassung zu begriinden.

Die stiibe der runenzeichen bestehen seltener aus einfachen, hiu-
figer aus mehreren (parallel laufenden) strichen. Dariiber wird im fol-
genden ndheres mitgeteilt werden. Wo ich die runen widergebe, wende
ich jedoch aus typographischen riicksichten runenzeichen mit einfachen
strichen an. Die runen sind die der ilteren, lingeren reihe.

Diejenigen runen, welche die erste zeile der inschrift bilden, haben
die richtung von links nach rechts. Ich bezeichne diese reihe als I.
Die runen der seite II haben die richtung von rechts nach links. Bei
der widergabe der runen der seite II wende ich aus typographischen
riicksichten die runen nach rechts. Obgleich die lesung von 1 an-
fangen muss; beginne ich die deutung mit II, weil die lesung und
deutung dieser seite leichter ist.
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Die)zwéi letzten runen (11 7—8) sind p4| mi. Dass dies mi
ein eigenes wort bildet, ist von vorn herein wahrscheinlich, weil die
vorausgehende rune M d ist. In mi erkenne ich altfries. m% ‘mich’.
Diese deutung liegt sehr nahe, weil es gewdhnlich ist, dass ein beweg-
licher gegenstand, der mit einer inschrift versehen ist, in derselben als
‘ich’ in der ersten person spricht. Ich fiihre einige beispiele hierfiir
an. Auf einer in Northumberland gefundenen fibula findet sich die
runeninschrift: gudr[i]d mee worh[tle @®lchfrith mec a[h] ‘Gudrid
mich machte; Alchfrith mich besitzt’. Ein fingerring hat zuom teil mit
runen die angelsichsische inschrift: ssdred mec ah eanred mee agrof.
Auch in nordischen inschriften. So mit dlteren runen auf der fibula
von Etelhem, Gotland: mk mrla wrta ‘mich Marila verfertigte’. Auf
einem norwegischen schilde aus dem mittelalter: kunnar gerpi mik
hlh a mik ‘Gunnarr verfertigte mich; Helgi besitzt mich’. Die letzt-
genannte inschrift hat, wie wir sehen werden, dieselbe wortfolge wie
die Britsumer.

Wenn mi ‘mich’ bedeutet, muss dies ‘mich’ das object eines
vorausgehenden verbs sein.

Dass das vorausgehende wort mit II 2 anfingt, wird durch das
vor dieser rune stehende trennungszeichen angedeutet.

112 ist Bb. II 3 hat die form pP. Dies zeichen findet sich auch
II5 und I 2. Wimmer liest dies zeichen als k oder vielleicht als f; Boeles
als k. Ich kann weder der einen noch der andern lesung beistimmen.
Wo die runenzeichen der Britsumer inschrift mit den in andern in-
schriften vorkommenden zeichen wesentlich iibereinstimmen, lassen sich
die runenverbindungen der Britsumer inschrift geradezu aussprechen.
So I 3—13 niaberetdud und II 7—8 mi. Die vermutung, dass p k
oder f bezeichne, bildet die einzige grundlage fiir die annahme, dass
die inschrift unaussprechbare runenverbindungen enthalten sollte. Da
nun k und f in den mit den runen der lingeren reihe geschriebenen
inschriften regelmiissig eine andere form als p haben, so scheint es mir
klar, dass P weder k noch f bezeichnen kann. Man muss fiir dies
runenzeichen vielmehr eine bedeutung suchen, bei welcher diejenigen
verbindungen, in denen es vorkommt, sich aussprechen lassen, d. h. p
muss ein vocalzeichen sein.

IT 4 liest Boeles als u, Wimmer als u oder r. Das zeichen ist
von der m-rune I 12 darin verschieden, dass der seitenstab unten eine
schriige richtung nach innen hat. Ich habe daher (unabhingig von
Wimmer) fiir II 4 die lesung als r, nicht als u angenommen. II 2—6
also b*r*d, und nach dem vorher bemerkten muss II 3 und 5, das
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ich''vorlaufig -durch' '* widergegeben habe, ein vocalzeichen sein. Den
moglichen ursprung des zeichens II 3 und 5 werde ich erst spiiter be-
sprechen. Allein der sprachliche inhalt der inschrift zeigt uns, dass
das zeichen einen ¢-laut oder einen e-laut, der von den durch die
runen | und M e bezeichneten lauten verschieden ist, bezeichnen muss.
Ich transscribiere I1 3 und 5 durch §. Vor mf lese ich also I1 2—6 birid.

Wir haben bereits gesehen, dass in diesem worte ein verbum
stecken muss. Ich deute es als priis. 3. pers. sing. indic. ‘trigt’. Das
i der ersten silbe ist umlautsvocal. Das schliessende d bezeichnet die
spirans 8; im altfries. schreibt man ¢&. Die entsprechende altfries. form
ist berth ‘triagt’. Die in der inschrift vorkommende form ist urspriing-
licher, sowol durch die erhaltung des vocals der zweiten silbe als durch
den umlaut der ersten silbe. In beiden hinsichten steht ihr die ags.
form lire) nahe.

Vor birid ist ein trennungszeichen, das aus 7 punkten besteht.
Davor muss als subject ein personenname, der name des besitzers, am
anfang von II gestanden haben, allein davon ist jetzt nur die letzte
rune (II 1) + n dbrig. Der name hat aus nicht mehbr als 5 runen be-
standen; allein es ist moglich, dass ihrer weniger waren. Der name
hat kein merkmal des nominativs.

Ich lese und deute also II so, indem ich das trennungszeichen
zwischen Il 1 und 2 nicht widergebe:

% % % % n birid mi
»N. N. trigt mich.*

Die endung des personennamens stimmt mit der eigentiimlich-
keit des altfries. iiberein; vgl. z. b. Bern. Das schliessende -» zeigt
(wie auch die anderen wortformen der seite II), dass die sprache der
inschrift nicht die der urnordischen runeninschriften sein kann.

Durch die inschrift der seite II haben wir die folgenden ergeb-
nisse gewonnen:

1. Die sprache der inschrift ist altfriesisch, nicht nordisch.

2. Die rune P bezeichnet ein kurzes 7, das wol einem geschlossenen
« nahe liegt. Ich transscribiere i

3. Die rune II 4 bezeichnet r, nicht u.

Hiernach transscribiere ich die inschrift I:
piniaberetdud
Als das erste wort von [ trennte ich zuerst 1—4 pini ab und
deutete dies als acc. sg. m. ‘diesen’.  Allein dabei erweckt 4 -1 be-
IEITACHRIFT V. DRUTSCHE PUILOLOGIR. BD. XL. 12
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denken.C(Denn) diese rune bezeichnet in II ein langes %, und die in-
schrift hat sonst fiir kurzes ¢ eine andere rune. Eine form *pint fir
‘diesen’ wiirde ich nicht sicher erkliren konnen. Daher trenne ich
jetzt als das erste wort I 1—3 Ppin ab. Dies deute ich als den acc.
sg. m. des demonstr. pronomens, ‘diesen’. Als altfries. formen finden
sich thin, thine, then, thene.

IT 4 i deute ich als ein substantiv im acc. sg. m. 7 = ags. fw,
éow, éoh m. ‘eibe’. :

i ‘eibe’ muss dann hier das eibene stibchen bezeichnen. Ebenso
bedeutet altnorw. #r ‘eibe’, allein auch ‘bogen’ (eigentl. eibener bogen)’;
askr ‘esche’, auch ‘lanze’, ‘kleines schiff’, ‘kleines gefdss’ (aus eschenholz).

Als das dritte wort trenne ich I 5 a ab. Dies deute ich als a
‘immer‘. Es entspricht dem ags. 4 ‘immer’. Im altfries. wird *a durch
nd ‘nimmer’ vorausgesetzt.

Als das vierte wort trenne ich I 6—8 ber ab. Boeles hat R. 8
als u gelesen. Allein die lesung r (welche auch Wimmer vorschligt)
scheint mir sowol der runenform als des sinnes wegen gesichert. ber
deute ich als imperat. 2. pers. sing. ‘trage!’ II 2—6 birid ist das
pris. indic. desselben verbums. In runeninschriften wird der leser nicht
selten durch einen imperativ angeredet. Z. b. rapu runaR Brate und
Bugge, Runverser nr. 72.

pin i ‘diese eibe (dies eibene stibchen)’ bezeichnet den gegen-
stand, auf dem die runen geschrieben sind. pin i ist das object des
verbs ber.

Auf die deutung von pfn i als ‘diese eibe (dies eibene stibchen)’
war ich gekommen, als ich die holzart des stibchens noch nicht kannte.
Spiter teilte. mir herr dr. Boeles giitigst mit, dass das stibchen wirk-
lich aus eibenholz ist.

Als das fiinfte wort trenne ich I 9—10 et ab. et ist die alt-
fries. form, welche dem altnord. adv. (und priipos.) at entspricht. Ich
fasse hier et als ‘darin’, d. b. in dem mit runen beschriebenen eibenen
stibchen. Ungefihr in derselben weise ist ags. @¢ an der folgenden
stelle angewendet: ic ni @t féawrwm wordum secge ‘ich sage jetzt in
wenigen worten’, siche Bosworth-Toller. et steht hier als adverb ohne
ein davon regiertes wort, wie hiiutig altnorw. at.

Das sechste und letzte wort von I wird von 11—13 gebildet:
dud. Dies ist wol jedesfalls (wie professor A. Torp meint) eine form,
die zu dem germ. verbum ‘taugen’ gehort.

dud ist wahrscheinlich s. v. a. altfries. duged ‘tugend’. Fiir das
fehlen des g in dud ‘tugend’ vgl. im folgenden lid ‘liegt’, welches



DAS RUNENDENKMAL VON BRITSUM IN FRIESLAND 179

wch' nicht " véllig-'analog ist. Vgl. auch altsichs. -hidig = - hugdig.
1 sollte fiir dies substantiv die form *dugud erwarten. Auch in den
fries. mundartlichen formen findet sich ein g. ,Tugend’ ist wol
: als ‘wunderbare eigenschaft’ aufzufassen, wie z.b. altschwed. dyghp
ernatiirliche kraft’ bedeuten kann.

Nach dem vorhergehenden lese ich die inschrift I mit worttren-
\g folgendermassen: pin i a ber et dud. Hierin fehlt ein verbum,
sen subject das substantiv dud ist und zu dem das adverb et gehort.
8 verbum finde ich auf der einen schmalen seite des stibchens ge-
rieben. Hier sind rechts einige zeichen eingeritzt, die nicht zu den-
igen runen der einen breiten seite, die durch den spaten des finders
stort wurden, gehort haben.

Die zeichen der schmalen seite sind nicht runen. Nach der zeich-
1g mochte ich vielmehr lateinische buchstaben darin sehen. Ich
y: LID, nach rechts gewendet. Diese buchstaben bilden nach meiner
mutung die fortsetzung der inschrift I.

[Auch auf angelsidchsischen denkmilern finden sich bisweilen runen
1 lateinische buchstaben in derselben inschrift oder auf demselben
enstand (Stephens, Runic monuments I, s. 453, 461). Vgl. auch
Bugge, Aarboger for nordisk oldkyndighed 1905, s. 252.]

lid deute ich als pris. indic. 3. pers. sing. ‘liegt’. Dies wird
ries. lith und ligth geschrieben. In lid bezeichnet das lateinische D

spirans 3, die in der inschrift zweimal durch die mit einfachen
chen geschriebene rune d bezeichnet ist.

lid ‘liegt’ ist das verbum zum subjecte dud. Es ist hier in
srtragener bedeutung angewendet. et dud lid ‘darin liegt tugend’,
h. darin ist wunderbare kraft enthalten (oder verborgem). Vgl. nhd.
r fehler liegt aber gewiss nicht an der sache’; ‘da liegt's’ (um den
npunkt einer sache zu bezeichnen): Deutsches wtb. VI 1013 —14.

pin 1 a ber et dud LID

Dies denke ich mir so ausgesprochen:

b T a ber!
&t dad hd.

Ich ibersetze: ‘Trage immer diese eibe (d. h. dies stibchen
» eibenholz)! Darin liegt tugend (d. h. darin ist wunderbare kraft
‘borgen)’.

Die inschrift besteht aus zwei durch allitteration verbundenen
-thmischen gliedern; das erste ist: pin T @ ber, das zweite e/ dud Ird.
ind 4 bilden mit ¢ allitteration. Der runenmeister hat, wie es
eint, den schluss des ersten rhythmischen gliedes und den anfang

12*
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des/'zweiten’' dadurch | bezeichnen wollen, dass er er und e im gegen-
satz zu den umstehenden runenzeichen mit einfachen strichen schrieb.

Der runenmeister schreibt zugleich das auslautende d, das spiran-
tisch ausgesprochen wurde, nur mit einfachen strichen, sowol I 13 als
II 6. Dagegen schreibt er die rune d, wo sie das anlautende und
wol als explosivlaut gesprochene d bezeichnet, mit mehreren strichen
(die hauptstibe mit 5 strichen, die mittelstibe mit 3 strichen).

[Eine é&hnliche differenzierung findet sich in der inschrift mit
runen der lingeren reihe auf einem goldenen brakteaten aus Overhorn-
biwek, Jiitland (Stephens nr. 28). Hier hat nach der deutung Magnus
Olsens (Aarboger for nordisk oldkyndighed 1907 s. 42fg.) das zeichen p,
das eine differenzierung von p ist, den lautwert p, wiihrend die rune p
die entsprechende stimmbhafte spirans ¢ bezeichnet.]

In keiner anderen inschrift habe ich das runenzeichen p gefunden,
welches in der Britsumer inschrift dreimal vorkommt: I 2, II 3, II 5.
Ich habe dasselbe durch I widergegeben. Es bezeichnet nach meiner
vermutung ein kurzes /, das einem geschlossenen ¢ nahe liegt. Uber
die entstehung des zeichens kann ich nur vermutungen #ussern. Viel-
leicht ist es eine differenzierung von | 1. Der an | 1 gefiigte seiten-
strich ist vielleicht von dem mittelstrich oben in M e iibertragen.
Nach einem ihnlichen prinzipe scheint angelsichs. ¥ en aus M e und
K a gebildet.! Ob p als das runenzeichen fiir 1 ein in Friesland erfun-
denes und fiir Friesland eigentiimliches runenzeichen gewesen ist, liisst
sich fiir jetzt nicht entscheiden. Ich halte dies aber fiir wahrscheinlich.

Auch in einer mit den runen der lingeren reihe geschriebenen
inschrift eines diinischen brakteaten findet sich ein runenzeichen, das
cinen mittellaut zwischen ¢ und e bezeichnet; sieche Aarboger 1905
s. 228fg.  Allein dies zeichen hat zu dem zeichen der Britsumer
inschrift keine historische beziehung.

Die runenschrift von Britsum hat ausser dem zeichen fiir 1 andere
weniger hervortretende eigentiimlichkeiten, die sich in den am nichsten
verwandten runeninschriften nicht wiederfinden. So die form der r-rune;
ferner das aus 7 kleinen strichen bestehende trennungszeichen.

Schon friither sind cinige runeninschriften in Friesland gefunden
worden. Bei Arum in West-Friesland, unweit Harlingen in siidostlicher

1) In eirilar in den norwegischen inschriften von Veblungsnes und By be-
reichnet el vinen kurzen, aus e durch den eintluss eines folgenden 7 umgelauteten vocal.
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richtung, wurde ein kleines eibenes schwert mit einer inschrift in
runen der lingeren reihe gefunden. Diese inschrift ist von P. C. J. A.
Boeles'in'“Tlste 'verslag' der handelingen van het Friesch genootschap
te Leeuwarden’ 1898 — 99 s. 41fgg. herausgegeben worden, spiiter von
demselben in De Vrije Fries, XX. 4e reeks, 2e¢ deel, afl. 2. Die
Arumer runen sind wol so zu lesen:

MKRiBEMER
eda boda

Ein kleiner strich, der von der mitte des oberen seitenstriches
der letzten rune nach oben geht, ist wol bedeutungslos.

Nicht weit von Harlingen ist ein goldenes medaillon mit in-
schriften auf beiden seiten gefunden worden. Die inschriften bestehen
teils aus lateinischen buchstaben, teils aus runen der iilteren reihe.
Eine zeichnung dieser runeninschrift findet sich bereits bei Stephens,
Runic monuments II s. 554fg., nr. 58. Nach der genauen kopie bei
Boeles in seiner letztgenannten abhandlung sind die runen

NKKK
h a d a (nicht: hama).

Dic Arumer inschrift und die Harlingener inschrift weichen u. a.
dadurch von der Britsumer inschrift ab, dass sie specielle berithrungen
mit der angelsichsischen runenschrift zeigen. Die Arumer inschrift
hat | o, die Harlingener inschrift zweimal i a und die h-rune mit
zwei mittelstrichen. Die Britsumer inschrift hat das iiltere zeichen R
fir & Auch in der Arumer inschrift bedeutet R wahrscheinlich a.
Die inschriften von Arum und Harlingen sind daher gewiss jiinger als
die von Britsum.

Die Arumer inschrift enthilt vielleicht cinen mannesnamen Fidu -
benla ., aus *Audaboda, der mit dem namen {ntbody (Cod. Laur. aus dem
~ten jahrh.) identisch ist. Allein der umstand, dass urgerm. an im Altfries.
zu @ wird, erweckt hiegegen bedenken. Denn es wiire bedenklich, die
inschrift, welche * Fda - boda enthielte, irgend einer anglischen mundart
zuzuweisen. Der name ist daher wol eher als Edaboda aufzufassen,
dessen vorderglied mit den namen auf FEi/-, Id- hei Forstemann zu-
sammengehort.  eda { boda gibt gewiss den besitzer des cibenen
schwertes an. ,

Es ist nicht zufillig, dass das Arumer schwert wie dax Britsumer
stibchen aus eibenholz ist. Beide sind amulete. Dafiir ist auch die
holzart bedeutsam, denn cibenholz schiitzt vor hexen (E. H. Meyer,
Mythologie s. 86).
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Die’' Britsumer inschrift teilt mit der Arumer inschrift einzelne
andere iibereinstimmungen, die kaum zufillig sind. Die seitenstriche
der b-rune sind in beiden voneinander getrennt. Beide inschriften
haben einmal ein trennungszeichen, das aus vielen kleinen strichen
besteht (Britsum aus 7, Arum aus 5).

Das kleine Arumer schwert beweist, das die verbreitung der ilteren
runen nach Friesland sich nicht nur darauf beschrinkte, dass ein ein-
zelner mann, von dem die Britsumer runen herriihren, die kunst, runen
einzuritzen, kannte.

Das Britsumer denkmal hat, was die anbringung der runen und
die weise, in welcher diese geritzt sind, anbetrifft, viele und specielle
iibereinstimmungen mit den runendenkmilern aus Kragehul, Fiinen
(einem lanzenschafte und einem messerhefte); ferner mit der beinernen
schlange aus dem Lindholmer moore, Schonen; endlich mit dem
beinstiicke aus Odemotland im siidwestlichen Norwegen.!

Eine wesentliche iibereinstimmung des Britsumer denkmals mit
den runendenkmilern von Lindholm und (demotland besteht darin,
dass jenes wie diese ein amulet ist und eben durch die runen zu
einem amulete gemacht wird.

Ferner stimmt das Britsumer denkmal mit dem Kragehuler lanzen-
schaft und mit der Lindholmer schlange darin iiberein, dass die runen
und besonders die hauptstibe derselben mit mehreren strichen geschrieben
sind. In der Britsumer inschrift sind die runen (mit einigen oben
genannten ausnahmen) mit mehreren strichen geschrieben: die meisten
hauptstibe mit 5 oder 6, die nebenstibe zum teil mit wenigeren strichen.
Dadurch, dass die runenzeichen mit mehreren strichen geschrieben
sind, soll gewiss die magische wirkung der runen verstirkt werden.
Auf der Lindholmer schlange haben die runen in der regel 3 striche,
auf dem Kragehuler lanzenschaft 2 —4, zuweilen auch nur einen. Der
beinerne gegenstand von Odemotland im siidlichen Norwegen ist ein
amulet, das dem amulete von Lindholm nahe verwandt ist (Norges
indskrifter med de eldre runer s. 263fg.). Auf dem amulete von Odemot-
land sind die runen mit 2 oder 3 strichen geschrieben. Diese inschrift,
welche eine nachbildung dénischer inschriften ist, stammt wahrschein-
lich aus dem ende des 7ten jahrhunderts.

1) Ausgaben dieser denkmiler finden sich u. a. an folgenden stellen: Krage-
huler lanzenschaft, Wimmer, Runenschrift, s. 124; Kragehuler messerheft.
Stephens, Runic monuments I, s. 317; Lindholm, Stephens I, s. 219; Odemot-
land, 8. Bugge, Norges indskrifter med de wldre runer, s. 244.
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Inider Ckirche) von Urnes, Sogn, im westlichen Norwegen ist
neuerdings eine runeninschrift gefunden worden, die bei der besprechung
der mit mehreren strichen geschriebenen magischen runen aufmerksam-
keit verdient. Die inschrift ist auf einem 8eckigen nagel aus kieferholz
eingeritzt. Die runen sind von links nach rechts geschrieben. Nach
den runenformen vermute ich am ehesten, dass die inschrift aus dem
9. jabhrh. stammt und heidnisch ist.

Die Urneser inschrift! hat zuerst

ninyYia
uifumir

mit einfachen strichen. D.h. ,ich weihe (die runen) mir (zum vor-
teil).“ Dann folgen mit doppelten strichen die runen T A F': (die dritte
rune undeutlich). Endlich der oberteil der nicht vollstindig eingeritzten
rune Y. Diese runen tRk:m bilden kein vollstindig geschriebenes
wort: t ist wol der anfangsbuchstabe im namen des runenmeisters und
-R das merkmal des nominativs.

Die anwendung mehrerer runenstriche in magischen inschriften ist
also eine sitte, die sich durch viele jahrhunderte und in vielen germa-
nischen landschaften erhalten hat.

Fiir die zeitbestimmung der Britsumer inschrift muss auf die dhn-
lichkeiten, welche die runenzeichen derselben mit denen der inschriften
von Kragehul und Lindholm besitzen, riicksicht genommen werden.
Die Britsumer inschrift muss etwas jiinger als die 'inschrift des Krage-
huler lanzenschaftes sein. Wenn diese und die Lindholmer inschrift aus
dem anfang des 5. jahrhunderts sind, mag die Britsumer inschrift aus
dem 6. jahrh. stammen. Auch in der ausfilhrung der runen hat das
Kragehuler messerheft mit dem Britsumer denkmale viele #hnlichkeit.
Bei der b-rune sind auf dem messerhefte, wie auf dem Britsumer stib-
chen (8o namentlich in II), die seitenstibe voneinander entfernt. Die
iibereinstimmung, dass die runengruppe aber sowol auf dem Kragehuler
messerhefte als auf dem Britsumer stibchen (I 5—8) vorkommt, halte
ich fiir zufillig. aber gehort in diesen zwei inschriften verschiedenen
wortern an!?

Die erwihnten iibereinstimmungen der Britsumer inschrift mit
dinischen runeninschriften konnen nicht simtlich zufillig sein, sondern

[1) Diese inschrift behandelt S. Bugge ausfiihrlich in dem jahresberichte (‘Aars-
beretning’) von *Foreningen til norske fortidsmindesmsrkers bevaring’ 1907.]

[2) Cber die inschrift des.Kragehuler messerheftes vgl. S. Bugge, Aarboger
1905, s. 1661gg. |
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miissen -auf einen, gewissen zusammenhang hinweisen. Ich erklire dies
so: der Friese, der die Britsumer runen eingeritzt hat, iibte eine kunst,
die auf diejenigen minner, von welchen die Kragehuler und die Lind-
holmer inschriften herriihren, oder auf ménner desselben kreises zuriick-
geht. Die denkmiler von Kragehul und Lindholm riihren von edeln
Erulern her. Die runen des Kragehuler lanzenschaftes und diejenigen
der Lindholmer schlange sind wahrscheinlich von demselben manne ge-
schrieben. Diese kunst der erulischen runenmeister ist aus den land-
schaften am Schwarzen meere nach Dinemark iibertragen worden. Die
kunst des friesischen runenmeisters von Britsum muss aus dem nord-
osten iibertragen sein.

CHRISTIANIA. SOPHUS BUGGE (T).

UNTERSUCHUNGEN UBER DIE HILDESAGE.
(Fortsetzung statt schluss.)
§ 8. Die balladen.

Zupichst kommen zwei miteinander nahe verwandte lieder, ‘Ribold
og Guldborg’ und ‘Hildebrand og Hilde’ in betracht. Auf ihr ver-
hilltnis zu der Helgisage hat schon Grundtvig, DGF II, 340 und Isl.
fornkv. I, 129 aufmerksam gemacht; Bugge, Helgedigtene s. 283 fgg.
fithrt den gedanken aus. Dieser zusammenhang ist unverkennbar; allein
dass das kein grund ist, sie mit Panzer von unserer betrachtung aus-
zuschliessen, wurde oben gezeigt. Ein verhiltnis zu der Helgisage
schliesst ein verhiltnis zu der Hildesage nicht aus, jenes lidsst eher
von vorn herein auch dieses vermuten. Nur daun wiirden die balladen
fiir unsere untersuchung wertlos sein, wenn ihre vollige abhingigkeit
von der Helgisage in der iiberlieferten gestalt, d. h. von den uns be-
kannten Helgiliedern bewiesen wiire. Wo das nicht der fall ist, kénnen
sie zeugnisse fir die Hildesage sein, und das wiire sogar auch dann
noch moglich, wenn sich eine secundiire beeinflussung durch die Helgi-
lieder nachweisen liesse. Alnliche complicierte verhilltnisse gehdren
bei den volksliedern nicht zu den seltenheiten. So haben die lieder
von Dietrich und seinen helden, die aus cinem niederdeutschen ge-
dichte stammen und also ihrem ursprunge nach von der DPidreks saga
unabhingig sind, dennoch im laufe der zeit eine reihe von ziigen aus
dieser saga aufgenommen .

1) Fiir den nachweis dieses verhiltnisses ~. Arkiv 24, 139 1gg.
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Die grundlage der beiden balladen ist dieselbe. Unterschiede
bestehen in der darstellungsweise und in bestimmten teilen des inhalts.
‘Hildebrand' 'og’-Hilde” legt die erzihlung der begebenheiten der frau
in den mund, in ‘Ribold og Guldborg’ erzihlt der dichter. Das ist
natiirlicher und einfacher und gewiss auch urspriinglicher; natiirlich
folgt daraus nicht, dass dieses lied in jeder hinsicht tiber jenes hinaus-
geht. Beiden gedichten gemeinsam ist folgende erzihlung: Ribold
(Hildebrand) entfiihrt Guldborg (Hilde); der vater, — in der Ribold-
vise auch der briutigam!, — setzt dem riuber nach; ihn begleiten die
briider der frau. Ribold-Hildebrand bittet seine geliebte, seinen namen
nicht zu nennen, was auch geschehen moge. Es kommt zum kampfe,
in dem der entfithrer alle gegner bis auf den jiingsten bruder erschligt;
dann aber sagt Guldborg-Hilde: ‘Ribold (Hildebrand), schone meinen
jingsten bruder.’ Durch dieses wort ist der zauber, der den helden
schiitzte, gebrochen, und er empfingt eine todliche wunde.

Diese erzihlung lisst sich vollstindig auf die form der Hildesage,
die in der Helgidichtung erhalten ist, zuriickfilhren. Kein zug dieser
sagenform fehlt dem dinischen liede. Und nicht weniger bedeutsam
ist es, dass hier kein einziger zug aus der nicht von der Hildesage
beeinflussten Helgisage, wie sie in den prosaquellen vorliegt, begegnet.
Ribold-Hildebrand entspricht Hedinn-Helgi, Guldborg-Hilde entspricht
Hild-Sigrin, der vater entspricht Hogni, der nebenbuhler Hedbroddr,
wie ihn die poetischen quellen auffassen, der jiingste bruder Dagr. Wir
haben es mit der s. 43 als H3 bezeichneten iiberlieferungsform zu tun?2.
Diese ist, wie sich uns ergeben hat, ein spross von SH2, und dem
entspricht, dass die liebe der jungen leute das treibende motiv ist.
Jiingere elemente von SH, — das Hjadningavig (SH 3), und was sich
weiter daran kniipft, — sind auch nicht vorhanden. Auf selbstindiger
entwicklung im balladenstil beruht namentlich der zug, dass der jiingste
bruder nicht wie in der Helgipoesie frieden erhilt und nachher dem

1) Dieser fehlt nur in vereinzelten redactionen.

2) Wenn ‘Hildebrand und Hilde' keinen nebenbuhler kennt, so kann man ent-
weder annehmen, dass dieses lied von ciner version stammt, die den nebenbuhller
noch nicht eingefithrt hatte, oder dass das lied einen nebenbuhler verloren hat, was
bei der untergeordneten rolle dieser gestalt und der kurzen darstellung unserer lieder
leicht moglich ist. Ich halte diese auffassung fiir die richtige, da die beiden balladen
sebr nahe miteinander verwandt sind, und wir unten noch einer etwas ferner ah-
stehenden ballade begegnen werden, di¢ dennoch den nebenbuhler schon kennt. [Im
entgegengesetzten fall miisste die s. 43 aufgestellte reihenfolge fiir die aufnahme
neuer motive geiindert werden; der sohn, der den vater riicht, wiire dann ilter als
der nebenbuhbler. Denn den sohn kennt auch - Hildebrand und Hilde.')
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sieger, der, ihm das leben geschenkt, die treue bricht, sondern dass
Ribold - Hildebrand durch zauber hiebfest ist, und dass der zauber
durch die nennung des namens — ein mittel gegen unholde — ge-
brochen wird. Hier muss zwischen der bitte und der anrufung unter-
schieden werden. Dass die frau ihren geliebten um schonung ihres
bruders bittet, auch das wird zwar in anderen quellen nicht mit-
goteilt, aber wenn Dagr frieden erhilt, so geschieht das doch natiir-
licherweise in erster linie um der schwester willen, deren teilname
an dem schicksal ihrer verwandten iibrigens zur geniige aus Sigrdns
schmerz iiber den tod des vaters und der briider hervorgeht Also
wird schon eine stufe der dichtung, die ilter als unsere balladen ist,
die bitte der frau fiir den bruder gekannt haben. Diese bitte wurde
durch ihre gewiihrung verhidngnisvoll; die gemeinsame quelle der beiden
balladen aber hat das indirecte verhiltnis zwischen der bitte und dem
tod des entfithrers zu einem directen verhiltnisse gemacht und dem
worte selbst eine zauberkratt beigelegt, die es urspriinglich nicht besass.
Die balladen und die Helgidichtung weisen zusammen auf eine iiber-
lieferungsform zuriick, in der die frau, obgleich ihrem geliebten treu
ergeben, doch von ibren verwandten nicht lassen konnte!. Das ist ein
erster schritt auf einem wege, der spiter zu einer villig entgegen-
gesetzten auffassung der verhiltnisse fiihrt; die frau ist mit gewalt ent-
filhrt worden und wihlt bewusst die partei ihrer verwandten (§ 9 fgg.).

In den bisher besprochenen ziigen stimmen die balladen nahezu
vollstindig miteinander iiberein. Die fortsetzung der erzihlung aber
ist in beiden liedern so grundverschieden, dass sie hier unmdglich auf
dieselbe quelle zuriickgeben kdnnen. Das deutet darauf, dass der tod
des entfilhrers den schluss der alten vise, die sowol ‘Ribold und
Guldborg’ wie ‘Hildebrand und Hilde’ zugrunde liegt, bildete. Das
ist gar nicht auffillig; was weiter folgt, ist nicht nur hier, sondern
auch in der Helgidichtung nur eine weitere consequenz der situation,
keineswegs ein unentbehrlicher teil der fabel.

Der schluss der Riboldvise ist mit dem des zweiten Helgiliedes
nahe verwandt; es ist sogar nicht unmoglich, dass er auf dieses lied
zuriickgeht. Wie hier, so wird dort ein totenritt erzahlt. Der schwer
verwundete Ribold setzt die geliebte zu sich auf das pferd; auf dem

1) Ob ein directer zusammenbang mit Hilds — urspriinglich aufrichtig ge-
meintem — versbhnungsversuch besteht, bleibt zweifelhaft. da das fehlen dieees ver-
suchs bei Saxo I auf ein jiingeros alter zu deuten scheint (s. 10. 27). Aber jedes-
falls zeigt dieser versohnungsversuch, wie nahe der gedanke lag, die frau sich fir
vater und briider interessiercn zu lassen.
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wege ' offenbart’‘ér “ihr) ‘dass er zum tode verwundet ist; er fiihrt sie
nach seiner wohnung, wo sie mit ihm stirbt. Ich sehe in diesem ritt
eine populire umbildung davon, dass Helgi zu pferde aus Walholl
zuriickkehrt und darauf Sigrin in seinem grabhiigel umarmt. Wenn
Sigrtin vor schmerz iiber Helgis tod jung stirbt, so steht Guldborgs
tod zusammen mit Ribold nicht weit ab; hier aber kann man fragen,
ob nicht die vorstellung der ballade die urspriinglichere ist, und
ob Sigrins sterben vor schmerz nicht eine von dem aberglauben,
dass der geschlechtliche verkehr mit einem toten den tod bringt?,
gereinigte auffassung repriasentiert. Wenn in der ballade Ribold seine
geliebte dem bruder anbietet, so ist das gewiss ein unter dem einfluss
der dichtung von Helgi Hjorvardsson stehender jiingerer auswuchs der
aiberlieferung. Dass der schluss, in welchem drei leichen zu grabe
getragen werden, und die einleitung, in der Ribold Guldborg durch
seinen gesang gewinnt, aus anderen balladen stammen, hat Olrik in
seinem schénen aufsatz iiber die Riboldvise (Danske studier 1906
s. 175. 177. 193. 201) ausgefiihrt. In bezug auf den zuletzt genannten
zug wird jedoch spiter noch eine andere erklirung zu erwigen sein.
In ‘Hildebrand und Hilde’ fehlen diese einleitung und dieser ausgang.

Hier ist der bruder, nachdem er den entfithrer besiegt hat, herr
der situation. Er schleppt seine schwester, nachdem er sie an sein
pferd gebunden, durch dormen und gestriipp heim und iiberlegt nun
mit der mutter, wie sie zu bestrafen sei. Das midchen wird an eine
konigin verkauft, fiir die sie arbeiten muss. Sie muss nihen oder
sticken; in einigen versionen (s. ABC) wird sie auch geschlagen.
Unsere bisherigen erfabrungen berechtigen zu der vermutung, dass
dieser ausgang der geschichte keineswegs auf freier erfindung, vielmehr
wie der schluss von ‘Ribold und Guldborg’ auf anlehnung an eine
verwandte version der Hildesage, die sich bis zu dieser consequenz
entwickelt batte, beruht. Wenn wir im weiteren verlauf unserer unter-
suchung auf eine version der Hildesage stossen wiirden, die entweder
auf diesem standpunkte stiinde, oder sich von diesem aus weiter ent-
wickelt hitte, so wiirde dadurch der beweis fiir die richtigkeit der hier
ausgesprochenen vermutung erbracht worden sein. Niheres dariiber § 11.

Auf einer jiingeren beriihrung beruht es gewiss, dass der schluss
des liedes von Hildebrand und Hilde in einige versionen der Ribold-
vigse (dST) aufgenommen ist.

Bugge hat (Helgedigtene s. 291fgg) auf eine reihe von iiber-
einstimmungen zwischen beiden balladen, namentlich der Riboldvise,

1) Das hekannteste beispiel ist Goethes ‘Braut von Korinth’ (H.G.).
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undoder (Walthersage hingewiesen. Wir kénnen der frage, was diese
iibereinstimmungen fiir das verwandtschaftsverhiltnis zwischen den
beiden viser und der Walthersage beweisen, nicht aus dem wege gehen.
Unsere analyse der viser hat ndmlich zu dem schlusse gefiihrt, dass
zwar ein genetisches verhiltnis zu der Walthersage besteht, dass aber
diese verwandtschaft zeitlich ziemlich hoch hinaufzuriicken ist, und dass
die viser und die Helgidichtung einander niher stehen als einer dieser
beiden iiberlieferungszweige der Walthersage!. Ich werde daher auf
die von Bugge besprochenen ziige eingehen und bespreche sie in der
von Bugge gewiihiten reihenfolge?2.

1. Ribold ist ein konigssobn. So in d A—FsD; in dGH ist er
. der sohn eines grafen; die iibrigen abschriften enthalten keine ent-
sprechende angabe. Also ist der zug in der iiberlieferung nur spirlich
belegt®. Ubrigens ist es ganz natiirlich, dass der held eines volksliedes
von hoher geburt ist.

2. Ribold diente dem konige. Nur in d X s. AB. Der zug ist
gewiss unurspriinglich. Auch in der Waltherdichtung gehort er einem
verhilltnismissig spaten entwicklungsstadium an. In unserer vise aber
stammt er aus der — schwedischen — Helmerballade, wo er zu hause
ist (s. s.197).

3. Ribold ist nach Bugge in einer schwedischen, mir nicht be-
kannten, redaction von jugend an mit dem médchen verlobt. Das ist
mit der fabel der vise in offenbarem widerspruch, und dem entspricht,
dass er auch in der iiberlieferung nicht weiter verbreitet ist. Auch in

1) Die balladen und die Helgisage stammen zusammen von der als H3 be-
zeichneten form, wihrend die gemeinsame quelle von H3 und der Walthersage weiter
zurlick, in der als /{2a bezeichneten form, die weder die rache durch don sohn noch
den nebenbuhler cingefithrt hatte, zu suchen ist.

2) Ich habe das mir vorliegende material (Ribold dA-(3A*B*, sA-D, iA-C,
Hildebrand d A-I, sA-C, nA) auf diese und andere fragen hin ncu gepriift. Bugge
erwithnt nur das vorkommen einzelner ziige in zufilligen redactionen.

3) Hildebrand ist der sohn des konigs von England. Dass das damit zusammen-
hiingen sollte, dass in der englischen ballade (Earl Brand) das médchen die tochter des
kinigs von Eogland ist, wie Olrik a.a.0. 5.206 annimmt, erscheint mir zweifelhaft. Dieser
zug steht vielmehr damit auf einer linie. dass sie in mehreren diinischen versionen
die tochter des Dinenkonigs ist. Das volkslied liebt dio localisicrung der begeben-
heiten in der heimat; so ist hier das méadchen die tochter des landosfiirsten, wihrend
der rituber ein fremder ist. Darum beweist auch Hildebrands herkunft aus England
kaum etwas fiir die heimat des liedes, sondern nur dafiir, dass der phantasie des
dichters und seinos publicums England nahe lag. Es liessen sich daraus eher chro-
unlogische als geographische schliisse zichen, indem die stelle verbindungen mit
England voraussetzt.
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der Waltherdichtung)ist die verlobung eine junge erfindung, die die flucht
erkliren soll. Auf einen ndheren zusammenhang kann man gewiss auf
grund dieses zuges nicht schliessen.

4. Der ritter bittet die dame, ihm nach einem fernen lande,
worunter sein vaterland zu verstehen ist, zu folgen. Das ist aber das
bauptmotiv der Hildesage, das nur in dem zweiten teil des deutschen
gedichtes, wo die freiwillige flucht durch einen raub gegen ihren willen
ersetzt worden ist, aber in dem ersten teil dieses gedichtes ebensowenig
wie in allen anderen versionen fehlt. Eine besondere &hnlichkeit mit
der Walthersage besteht darin nicht. Eher ist zu den am meisten
verbreiteten versionen der Walthersage ein gegensatz vorhanden. Denn
hier hiillt auch die dame sich im fremden lande auf, wiihrend Ribold
wie Hedinn, Helgi und urspriinglich auch Walther seine geliebte aus
dem lande des vaters entfiihrt.

5. Der ritter bittet die dame kostbarkeiten mitzunehmen. So freilich
nur in dCEKLMTUZ, woraus der zug in ‘Hildebrand und Hilde’ dA
iibergegangen ist!. Das ist wenigstens eine iibereinstimmung mit der
Walthersage. Zu den iiltesten versionen der Hildesage, wo Hedinn mit
Hogni befreundet war, gehort dieser zug nicht, aber wie leicht er sich
an den raub des midchens anschliessen konnte, zeigt der Serla pittr,
der erzihlt, dass Hedinn dem schwiegervater ein schiff entwendet hat.
Immerhin ist es von einiger bedeutung, dass das miidchen selbst die
schiitze zusammengepackt hat.

6. Dass Ribold und Guldborg auf éinem pferde reiten (so d ADEX;
in dCFGHLMQRSTUYZ A* sA iA? hebt er sie aufs pferd oder —
d QSTUYZA* — auf sein pferd; in sC geht er selber daneben), wihrend
im Waltharius Walther Hildegunde auf ein pferd hebt®, hat kaum irgend
welche bedeutung. Wichtiger scheint es mir - was Bugge nicht er-
wihnt — dass iiberhaupt geritten wird. Die ballade lisst wie die
Walthersage die flucht iiber land gehen, wihrend sowol in der Helgi-
sage wie in der Hildesage der schauplatz der begebenheiten das meer
ist Darin aber spiegeln sich die verhiltnisse der zeit und des landes,

1) In ‘Earl Brand® weist das midchen dem licbhaber ein pferd ihres vaters
zu. Aber das hingt mit der von ihm aufgeworfenen frage, ob er neben dem pferde,
auf dem sie sitzt, gehen solle (vgl. sU), zusammen, und hat daher mit dem raube
der schitze kaum etwas zu schaften.

2) In den meisten fillen ist aus dem text nicht zu ersehen. ob Jdas paar auf
«inem oder auf zwei pferden sitzt.

3) Die Walthariusstelle ist also mit der gruppe dCF usw., nicht mit JADEX
zu vergleichen.
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wodig [dichtung zu hause ist, und ferner die einfachen verhiltnisse der
ballade wider. Ein ritter, der ganz allein eine dame entfiihrt, wird
voraussichtlich zu pferde mit ihr entfliehen, wihrend ein wikingerhiupt-
ling eine flotte oder ein schiff zu seiner disposition hatl. Mit den ein-
fachen verhiltnissen der ballade hingt es auch zusammen, dass Ribold
wie Walther von keinem genossen begleitet ist und also allein gegen
eine iibermacht kimpfen muss.

7. Dass Ribold aufbricht, wihrend am hofe alle schlafen, wie
Walther in Eckeharts gedicht, weiss nur Landstadt 33 (nach Bugge);
es ist also ein spiter zug ohne wert, der aber sehr wol spontan ent-
wickelt sein kann, denn die nacht ist ja die zur flucht geeignete zeit?.

‘8. Unterwegs machen die jungen leute halt um auszuruhen. Sie
werden dann von den verfolgern iiberfallen. Uber diesen zug ist zu-
nichst zu sagen, dass er fiir die Walthersage nicht charakteristisch ist,
denn er gehért zu der alten Hildesage, von der sowol die Walthersage
wie unsere ballade stammen. Uber seine urspriinglichkeit in der Ri-
boldvise aber ist zweifel moglich. Er steht in d DKLMNPUVY X9
s ABC. Die meisten redactionen aber erzihlen, dass Guldborg wihrend
der fahrt sich umsieht und bemerkt, dass die feinde nahen?3, worauf
der held sich zum kampfe riistet. Hingegen ist der nichtliche iiberfall
in Hildebrand und Hilde ein stehender zug (néchtliche ruhe auf dem
wege d A s ABC, iiberfall im schlafgemach d BG, d CD erziihlen dhnlich
wie Ribold og Guldborg, dass Hildebrand sich umsieht und die verfolger
bemerkt, d EFHI n A kiirzen und kommen nicht in betracht). Ich glaube,
daraus schliessen zu miissen, dass die urspriingliche vorstellung der Ribold-
vise ist, dass Guldborg die verfolger erblickt, dass aber eine reihe von redac-
tionen den néchtlichen iiberfall aus der Hildebrandvise entlehnt haben¢:

1) In dS kommt Ridebrand iiber das meer, in iB verfolgt der konig den riiuber
iiber see. So passt die localitit der erziihlung sich stets von neuem den localen vor-
stellungen an.

2) In Hildebrand und Hilde dF ist der kinig ¢ leding als das paar entflieht.
Auch hier scheint die geringe verbreitung des zuges zu beweisen, dass eine neuerung
stattgefunden hat, freilich wol unter dem einfluss der bekauntesten version der Hildesage.

3) So auch Earl Brand. — Die darstellung von iB (12—13), wo Ribold zu-
erst den vater sieht, und dann erzéblt wird, dass Guldborg in einem turm steht, als
der vater sich nihert, beruht wol auf einer mischung der beiden vorstellungen.

4) Etwas anders stellt sich Olrik a. &, 0. 8. 210 die verwandtschaftsverh#ltnisse
dieser gruppe vor. Er glaubt, die gruppe stamme direct von einer ilteren form der
Hildebrandvise und habe der Riboldvise den namen Ribold entlehnt. Wir treffen also
darin zusammen, dass wir beide hier eine mischform annehmen; nur ist nach Olriks
ansicht der anteil der Hildebrandsvise an der gruppe grisser als nach der meinigen.
Namentlich muss nach Olrik auch die erzghlung in der dritten person dieser gruppe
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umgekehrt | diirfte diedarstellung von Hildebrand d CD aus der Ribold-
vise stammen !

Vergleicht man beide vorstellungen miteinander, so muss man
der vise von Hildebrand und Hilde, da sie mit der Hildesage iiberein-
stimmt, die prioritit zugestehen®. Hier ist der iiberfall im schlafgemache
widerum eine vereinfachung der in d A s ABC erhaltenen ruhe auf
dem wege.

9. Anders als mit dem nichtlichen iiberfall an und fiir sich ver-
balt es sich mit dem zuge, dass der ritter seinen kopf in den schoss
der dame legt, und dass diese ihn weckt. Hier ist wenigstens eine
mehr als ganz gewdhnliche iibereinstimmung mit Eckeharts gedicht
vorhanden. Aber nur ein teil der redactionen, die die ruhe auf dem
wege mitteilen, enthalten diesen zug; von den jiingeren versionen der
mischgruppe entbehren ihn zwar nur dD sA, aber bei ‘Hildebrand
und Hilde’, woher die nichtliche ruhe stammt, ist der zug nur in sB
belegt. Das deutet gewiss auf kein hohes alter. Ob er aus der Walther-
sage stammt, darf, da er hier nur Eckehart bekannt ist, mit recht an-
gezweifelt werden. Wenigstens ebenso méglich ist es, dass er aus einem
anderen zweig der iiberlieferung, zu dem verwandte erzihlungen wie
die von Herburt und Hilde in der Pidreks saga gehdren, stammt, und

nicht aus der Riboldvise, wo sie zu hause ist, sondern aus einer verloren gegangenen
form der Hildebrandvise stammen. Vgl. noch s. 191 anm. 2.

1) Eine selbstindige #nderung ist es hier dann, dass nicht die frau sondern
der mann sich umsieht und die verfolger erblickt.

2) Nach Olrik a. a. 0. 8. 210 wiire der nichtliche kampf in der vise nicht ur-
spriinglich sondern in eine dltere form der Hildebrandvise, von der auch ein teil der
Riboldiiberlieferung stamme (oben s.190 anm. 3), secundiir eingefiihrt worden. Dazu be-
stimmt Olrik wol der umstand, dass die englische ballade Earl Brand in diesem punkte
auf der seite der Riboldballade steht. Aber von grisserer bedeutung erscheint mir
die iibereinstimmung der Hildebrandvise mit der alten sage. Denn die iibereinstimmung
xwischen ‘Ribold’ und ‘Earl Brand’' kann eine gemeinsame neuerang sein. Dass
diese beiden balladen ‘Hildebrand’' gegeniiber eine gruppe bilden, wird auch durch
gemeinsame zusiitze, wie den empfang bei Ribolds mutter erwiesen. Ich kann daher
Olriks stammbaum, der ‘Earl Brand’, ‘Ribold’ und ‘Hildebrand’ fiir drei unabhiingige
sprossformen einer alten Hildebrandvise hilt, nicht beistimmen, sondern gruppiere
vielmehr, von einzelheiten abgesehen, wie folgt:

Ur- Hildebrand

| |
Ur-Riboid Hildebrand

| [
Ear! Brand Ribold
Der name Earl Brand, ecine cntstellung aus Hildebrand. spricht nicht dagegen,
da auch nach Olrik Hildebrand die urspriingliche namensform ist.
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dass er-von hier einerseits in Eckeharts lateinisches gedicht, anderseits
in die jiingere gruppe der Riboldiiberlieferung iibergegangen ist.

10. Der kinig wird von einer person, die den jungen leuten auf
dem wege begegnet ist, gewarnt. Das hat mit der entdeckung der
flucht im Waltharius, womit Bugge diesen bericht vergleicht, nicht die
entfernteste dhnlichkeit. Freilich hier wie dort erfihrt der konig, was
geschehen ist, aber das war die unumgingliche voraussetzung fiir das,
was folgt; das geschieht auch in der Hildesage; hiitte Hogni nicht er-
fahren, dass seine tochter entflohen war, wie konnte er sie dann ver-
folgen? Aber wihrend in der vise der verriter absichtlich zum konige
geht, um ihm zu berichten, was er gesehen hat, und diesen beim weine
findet, fragt Attila morgens friih nach Walther und erfihrt von diesem,
dass er nicht zu finden ist. Dann glaubt der kinig, der held werde
noch schlafen, bis es sich herausstellt, dass auch Hildegunde nicht da
ist. Wo hier die #hnlichkeit zu suchen ist, verstehe ich nicht. Ich
vermag in dem verrdter der vise nur eine, wenn auch vielleicht unter
dem einfluss einer fremden erzihlung!, doch der hauptsache nach aus

1) 8.287 erkennt Bugge niimlich in diesem warner den verriiter der HagbarBs-
sage Blindr enn bglvisi, den auch das zweito Helgilied, kennt. Wie lisst sich das
mit der annahme eines zusammenhangs mit der Walthersage vereinigen? — Ubrigens
gestehe ich, dass mir auch die identification mit Blindr enn bylvisi, oder wenigstens
Bugges argumentation dafiir. nicht sicher scheint. Sie berubt darauf, dass in der
englischen ballade der verriiter auld carl Hood heisst, wihrend Obinn hiiufig einen
grossen hut triigt, und Blindr enn belvisi vielfach mit OBinn identificiert wird. Der um-
wog, auf dem hier das resultat erreicht wird, scheint mir zu lang und zu unsicher. Das
einzige, was fiir die genannte identitiit sprechen kann, ist die von Olrik a. a. 0. 8. 208 an-
gefiihrte Benedictvise, deren mit dem verriter uuserer vise vollstindig parallele ge-
stalt in einer norwegischen abschrift (n A) Blindellolvigsen heisst. Aber es ist auch
moglich, dass der verriiter unserer vise in der norwegischen Benedictvise an den
verriter der Hagbarbssage angelehnt ist und dessen namen erhalten hat. Auf jeden fall
ist der verriter der Riboldvise verhiiltnismiissig jung; der Hildebrandvise ist er un-
bekannt, und auch die bekannte scene des zweiten Helgiliedes liisst sich fiir ein hohes
alter des verriiters nicht anfithren, da Helgis verkleidung mit Sigrius entfihrung
nichts zu schaffen hat, sondern, wenn die strophen iiberhaupt zur Helgidichtung ge-
horen, seiner jugendzeit angehort.

Ebensowenig iiberzeugend scheint mir die zusammenstellung des zuges, dass
in dB (hinzuzufiigen sind dEFG H) Guldborg gewaffnet mit Ribold reitet, damit, dass
Sigran walkiire ist. Der zug ist, wie schon seine geringe verbreitung vermuten lisst,
in der ballade nicht echt; er deutet auch nicht auf ein kriegerisches wesen der heldin
sondern lisst sich als eine der vielen formen der verkleidung, die eine widererkennung
verhindern sollen, erkliren. In dI versieht Ribold die Guldborg mit sporen, in dN sA
zieht er ibhr fremde kleider an, in AKLPQRTUVZ XK wirft er ihr einen mantel um,
in dS setzt er ihr seinen hohen hut auf; ein schwert und einen mantel erwihnt sC,
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der situation entwickelte gestalt zu sehen. Daraus, dass der konig wie
natiirlich erfuhr, was geschehen war, machte die fiir die balladen cha-
racteristische plastische vorstellungsweise eine person — rigen groffue,
en lredsker mand, festemand, liden smaadreng usw., — die dem konig
die nachricht bringt.

11. Der ritter fordert die dame auf, sich nicht zu fiirchten. Nur
in dB. Ubrigens ganz natiirlich.

12. Der ritter bittet die dame, den zaum des pferdes zu halten.
So dCE—1.A&, iC; in sA schligt sie die bitte ab; eine reminiscenz
enthiilt iA. Der zug ist wenigstens in mehreren redactionen belegt,
und die iibereinstimmung ist nicht ganz bedeutungslos.

13. Nur in einer jiingeren englischen version! (nicht in ‘Earl
Brand’) sucht der ritter, als er angegriffen wird, eine zufluchtsstiitte in
der nithe eine felsens. Eine sehr natiirliche verteidigungsstitte.

14. In ‘Earl Brand’ kdmpft der ritter gleichzeitig immer nur mit
‘inem angreifer. Aus den skandinavischen versionen lidsst sich das auf
keinen fall ersehen, wenn es auch mitunter heisst, er habe zuerst so
viele, darauf so viele erschlagen. Aber auch die gliederung der kimpfer
im Waltharius berubt auf einer neuerung (§ 7)2. Im einzelnen besteht
auch in der ballade nicht die geringste dhnlichkeit mit den kdmpfen
im Waltharius. Bugge weist auf die zwilfzahl der verfolger hin und
meint, auch in der vise drehe die zahl sich um zwélf. Auch wenn
das richtig wire, wiirden zweifel gestattet sein; tatsidchlich aber sind die
zahlen ganz andere®. Die voneinander stark abweichenden zahlen, die

‘sabel og gehmeng’ d¢J. Derselben vorstellungsreihe gehirt es an, dass er sie fiir seine
schwester (schwestertochter) oder seinen bruder ausgibt.

1) Mir nicht zuginglich.

2) Ich leugne nicht die mogliche gleichheit des motivs der einzelkimpfe in ‘Earl
Brand’ und in Waltharius. Aber da ‘Farl Brand’ in der tradition der ballade hierin ganz
allein steht, ist die urspriinglichkeit des zuges nicht anzuerkennen. Und da das
motiv auch sonst verbreitet ist, hat man auch keinen grund es dem einfluss des
‘Waltharius (die dltere Walthariussage kennt es nicht) zuzuschreiben.

3) Ribold totet: oheim, vater, 6 briider d \; vater, 7 brider, 11 schwiiger dB;
vater, 6 briider, briiutigam, zuletzt noch den 7. bruder, der ihn verwundet hat dC;
< oheime, briiutigam, vater, 9 briider dD; 13 briider, vater, 11 briider (sér) dE; 7 briider,
vater, 4 schwiiger dF; her Truid (d.i. der vater) und vater (), briider dG; 7 briider,
4 schwiiger, vater dH; 7 ritter, 3 brider, vater dI; 30 ritter, ¥ oheime, vater dK;
11 schwiger, 11 briider, bridutigam, vater dI.; 30 ritter, oheim, vater d M; briider,
7 briider (sic), noch 7 briider, vater dN; 15 ritter, 50 reiter, alle briider, 7 oheime
do; 11 ritter, 7 oheime, vater dI’; 4, daun 5, dann den grafen nnd alle, dann 8,
dann 9, dann den konig und alle dQR; 500 mann dS; vater. 18 hofmand dT; briu-
tigam, vater, 11 schwiger, 11 briider dU; 11 ritter, 7 briider, vater dV; vater,
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in''der ‘fussndte angegeben sind, zeigen, dass die zahlen in der vise
iiberhaupt keine andere bedeutung haben als einen kampf wider eine
ibermacht zu illustrieren. Die einzigen personen, die nahezu iiberall
hervorgehoben werden, sind der vater und die briider; bisweilen wird
der brdutigam hinzugefiigt, den ja die einleitung erwihnt, einige male
oheime und der graf (d.i. der verriter).

15. In einer norwegischen version! versucht Guldborg, nach Bugge,
vergebens des ritters wunden zu verbinden. Der zug ist gewiss unecht.
Aber es besteht kaum ein grund, ihn damit zusammenzustellen, dass

'Hildegunde die wunden der kimpen verbindet, was nicht erfolglos ist.
Das findet sich iibrigens auch in einer version der Hildesage (Kudrun).

Sollen wir aus diesen beobachtungen einen schluss ziehen, so
kann er nur so lauten, dass die meisten der von Bugge angefiihrten
iibereinstimmungen durchaus zufillig sind. Nur sehr vereinzelte ziige
haben vielleicht einige bedeutung: dass das midchen schitze zusammen-
packt, dass der ritter sein haupt in den schoss des midchens legt, dass
sie ihn weckt, dass sie den ziigel hilt. Wenn das nun urspriingliche ziige
der ballade wiren, so miisste die frage erwogen werden, ob daraus auf
ein engeres verhiltnis zu der Walthersage zu schliessen sei. Dem gegen-
iiber wiirden aber die bedeutenden ziige, die die ballade gegeniiber der
Walthersage mit der Helgisage verbindet, wie der tod des riubers durch
den bruder der frau, anzufithren sein. Man wiirde dann schliessen
miissen, dass die ballade auf einer contamination zweier einander ein-
mal nahe stehenden versionen der Hildesage, deren eine in die Helgi-
sage ausmiindet, wihrend die andere sich zur Walthersage entwickelte,
beruhe. Aber nun liegen die dinge so, dass die wenigen ziige, die auf
ein verhiiltnis zu der Walthersage deuten konnten, in der ballade nicht
urspriinglich sind, sondern nur in einigen, zum teil in ganz wenigen
versionen stehen2. Darum miissen wir schliessen, dass diese versionen

5 briider dX; 30, 40, 60 mann dY; 500, 500, bruder, 500, vater dZ; ‘von der ersten
schar’, 30 mann, 7 briider, vater dA*; bruder uud viele mannen, vater und viele
mannen sA: alle kiimpen, den konig sB; 7 briider, 12000 ritter. vater sC; vater,
11 briider iA; 40 briider, vater, mégar iB; liJ, konig und magar iC. — Zihlt man
zusammon, S0 kommen die folgenden zahlen heraus: 8. 19. 9. 18. 25. 12, 24, 12,
11. 38. 24, 32. 154. 724. 19. 26-4. 500. 35. 19. 6. 130. 1502. 38+. 24 viele.
12008. 12. 41-+. viele.

1) So auch Earl Brand str. 28,

2) Es ist gewiss nicht ohne bedeutung, dass von den 15 oben besprochenen
ziigen nur drei (4. 10. 12) in der von Olrik a. a. 0. . 196fg. constroierten urform der
Riboldvise stehen. Voun diesen drei sind, wie oben gezeigt wurde, zwei (4. 10) fiir
eine herleitung der vise aus der Walthersage absolut unbrauchbar.
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in'/'einer ‘jungen''periode, wol im 14. jahrhundert oder noch spiter?,
diese ziige entweder einem liede von Walther oder einem anderen, mit
der Walthersage verwandten, liede entlehnt haben. Dieses lied kann
ein niederdeutsches volkslied gewesen sein, das auf dem in der Didreks-
saga mitgeteilten gedichte von Walther beruhte.

Fiir den ursprung der ballade hat demnach die Walthersage keine
bedeutung. Wol stehen beide einander genetisch nahe. Beide stammen
von der version {2 (s. 43), in der der schwiegersohn iiber den schwieger-
vater den sieg davontriigt. Aber die ballade hat zusammen mit der
Helgisage noch einen weiteren schritt getan: ein nebenbuhler ist ein-
gefibrt worden, und der sohn richt den vater. Also ist das verhiltnis
der iiberlieferungen vorliufig wie folgt festzustellen:

H1 = SH2 (s.54)
lirl?g (sieg des schwiegersohnes)

| |
Walthersage H2b (nebenbubler)

|
H3 (rache durch den sohn)

| |
H4 Grun<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>