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Tiskem Aloisa Wiesnera v Praze, knihtiskafe Ceské Akademie cisafe FrantiSka J
pro vé&dy, slovesnost a uméni. — Papir ze skladu Ceské spoleénosti pro obch
a primysl papirnicky G. Wiesner, Duffek a spol. v Praze.
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Pted tfemi roky dal jsem se voliti do sboru obecnich starsich
kral hl. mésta Prahy, pozdé&ji i do rady méstské a pf¥ijal jsem
také ptedsednictvi v socidln&-humanitni komissi prazské v nadéji,
Ze podaff se mi prakticky spolupilisobiti k uskutednénf né&kterych
myslének a k feSenf riznych ot4zek socidlni politiky obecni, které
v jinych zemich a jingch velkych méstech se zdarem a Gsp&chem
jiz jsou provddény a se kterymi u nis jestd¢ daleko pokulh&viame
pozadu. Pohfichu z4hy nabyl jsem pfesvédéeni o svém omylu.

NSeznal jsem, %e porozuméni pro velké tukoly sociilni politiky

komunaln{ v kruzich naSich dosud celkem jest nevalné, takie
praktické vysledky nejlepsich snah od povolanych C¢&initeld, ze-
jména ze stfedu socidlnf komisse vychizejicich, nejsou v 24dném
poméru k obétem price a fasu k tomu dGé&elu vynaloZenym.
Dospél jsem tudiZ k nézoru, Ze tfeba voliti cestu jinou, Ze
nutno nezkypfenou pldu teprve ptipraviti, aby v budoucnosti vy-
dati mohla Zefi. Uminil jsem si proto napsati soustavné uvedeni
v komunélni politiku socidlnf. Le& latka vzrostla mi tak pod rukou,
Ze uznal jsem za dobré, aby véc netrpéla pfilisnym pritahem,
vyhati z ni aspoil €4sf, po mém soudé jednu z nejdilezit&jsich,
totiZ Gvahu jednajicf o ot4dzce bytové se zietelem k méstské renté&
pozemkové, a odevzdati ji co moZno z4hy vefejnosti. Vénuji pak
praci tuto viem z4stupciim &eské obecnf samosprivy, nejen nynéj-
$im, nybrZ zejména i budoucim.

V Praze, v kvétnu 1905.
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I.

Ot4zkou bytovou rozumime omnen typicky jev ve velkych
meéstech v dobach novéjdich se vyskytujici, jenZ spoéivéd v trvalém
nedostatku levnych a zdravych byti mens$iho druhu. Proto mluvi
se také nékdy o bytové nouzi. Nedostatek bytl sém o sobg,
pokud by mél jen raz pfechodny, netvofil by jesté& bytovou otézku.
Nebof k pojmu kaidé »ot4dzky« nileii, aby v uréitém oboru jevi
neb pomérd vyskytovaly se neuspokojivé a stinné stranky, vyZa-
dujici ndpravy a odstranéni, s jistou pravidelnostf, aby tykaly se
celych ti{d a vrstev obyvatelstva a aby pfi nich sledovati bylo lze
vztahovou pfi¢innost a souvislost s jevy jingymi. :

I' v dobé4ch dfivéjsich objevoval se obéas ve méstech ne-
dostatek ucelngch a vyhovujicich pifbytki,!) a také dnes jesté ve
venkovskych mistech v jednotlivfch pfipadech nedostatek vhod-
ného bytu muzZe byti velmi citelnfm a zivady bytové dosti etné.
Av3ak pfechodné neb ojedin&lé takové jevy postrddaji povahy
typi¢nosti a pravidelnosti. Mohly by stati se sotdzkoue sice v jed-
notlivém piipadé, ale ot4dzkou spoleéenskou, jakou dnes dojista
jest otézka bytovi, nejsou.?)

!) O nedostatku bytovém ve starém Rimé sr. Friedlinder: Darstellungen
aus der Sittengeschichte Roms. Rovné&Z stfedovékd mésta trpéla cetnymi
vadami bytli, zejména zdravotnimi, nisledkem stisnéného spilisobu stavby,
jenZ byl tehdy podminén divody hlavné strategickymi.

*) Také Sax ve svém star$im, ale dosud Casovém spise: »Die Woh-
nungszustinde der arbeitenden Klassen und ihre Reforme klade diiraz na
novost otizky bytové, Byly sice i dfive, zejména ve stfedov&kych méstech,
neuspokojivé poméry bytové, ale vlastni nouze bytové, onoho skfiklavého
nesouladu mezi poméry bytovymi a celkovym ttvarem Zivota spolecenského
po stridnce hospodéfské a socidlni< nebylo. Podobné& soudi Sckmoller: Ein



Pif¢inu novosti otazky. bytové hledati lze v podstatné
jiném splsobu, jakym potfeba bytov4d ukojovdna byla v dobéch
difvéjsich ve méstech a dnes dosud z pravidla je$t¢ na venkové,
a jakym ukojovdna jest v piitomné dobé ve velkych méstech.
Kdezto dfive, a na venkové dosud, po vétiin&€ domy obytné byly
vlastoictvim téch, kdo v nich bydlili, jest nasledkem rychlého
vzriistu velkych mést nynf jen nepatrnid &4st velkoméstského
obyvatelstva s to bydliti v domech vlastnich. Valni vétSina oby-
vatelstva toho odkazéna jest na bydleni v domech cizich, ukojo-
vati tedy potfebu bytovou v piibytcich najimanych.3)

Mahnruf in der Wohnungsfrage. (Zur Social- und Gewerbepolitik der Gegen-
wart, 342.) Sax rozSifuje vSak otdzku bytovou i na mista venkovsk4, oviem
pfizndv4, e tam otizka ta méd podstatné jiny rdz, Ze vyZaduje téZ zcela
jingch prostfedkd ku svému feSeni, jsouc tam pfedeviim otizkou kulturni,
tykajic se povzneseni venkovského obyvatelstva a souvisejic s pokrokem
vzdéldni a zvySenim jeho Zivotni miry. Té% Miguel na sjezdu némeckého
spolku pro vefejné zdravotnictvi r. 1887 tvrdil, Ze otizka bytovd jen na
velkd mésta obmezena neni. Stejného ndzoru jsou Bermstein (Der gegen-
wirtige Stand der Wohnungsfrage in England, Archiv fir soc. Gesetzgebung
und Statistik XV., 1900, 617, 620) a Herkner (D&lnick4d otizka, pfel. Salaba,
249 nasl.). .

) Pomér poltu bytd ve vlastnich domech obyvanych k bytdim najatym
byl ve velkych méstech rakouskych na zdkladé s&itdni z r. 1900 dle tGfedni
publikace c. k. statist. istfedni kommisse ve Vidni (>Die Ergebnisse der Volks-
z3hlung vom 31./XIL 1900,« Oesterr. Statistik, LXV., 1) tento:

PoZet byt ve Polet obyvateli ve PolZet obyvatell

Polet byth

Msto vlastnim dom& Vhsmi;;i (ggllln € by- najatych :e:;?fyyﬁ: c‘:gl:
Vidett . . . 14.699 77.493 330.329 1,457.400
Linec . . . 1.203 6.462 11 577 43.293
St. Hradec . 2.340 12.254 27.872 106.849
Terst . . . 562 3.261 25.384 119.908
Liberec . . 1.118 5.185 6.533 24.968
Plzen . . . 958 4,966 11.864 56.437
. Brno ., . . 1.103 6.192 19.367 86.869
Krakov . . 860 5.524 13.029 67.297

V relativnich &islicich bylo ze 100 obydlenych bytd najato:
Videi Linec s pf. St. Hradec Terst s pf. Liberec s pi. Plzed Brno Krakov
8932 8569 85'39 84'54 82:32 8767 8647 8067

Ze 100 osob bydlelo v najatych bytech:
89°56 82:40 83:82 8441 8003 8710 86'08 8266




Popirati- a zvlasté dokazovati existénci otdzky bytové ve
velkych- méstech lze dnes jif pokladati za zbyteéno. Mo#no prosté
odvolati se k bytové statistice vSech velkych meést,*) pokud viibec

Na Jeden byt pfipadd primérné& osob:

v bytecl:lve zlaun{m v bytech najatych - wibec
Videti . . . . . .- 527 441 ' 4°40
Linec s pfedm.. . 538 373 3-88
St. Hradec . . . . 524 383 391
Terst s pfedm. . 548 470 S 472
Liberec s pfedm.. = 468 3-81 390
Plzeti . . ... . 518 476 478
Brno. ... .. 568 449 - 4,50
Krakov .. ... 544 509 496

VNémecku dle Neefea (»Hauptergebnisse der Wohnungsstatistik deutscher
Grossstidtee, Spisd spol. pro soc. pol. sv. 30. 194, 195) bylo r. 1880 bytd
najatych z 1000 bytd vibec:

Berlin Driatdany - Lipsko Vrati.slav
961 910 928 920
V Lipsku bylo bytd:
najatych vlastnich
r.1880. . . . . . . . 24.462 2048
r.1885. . . . . . . . 29.160 2008

Dle P. Voigta (Grundrente und Wohnungsfrage in Berlin und seinen
Vororten) jest& na politku 18. stoleti bydlila aspoii polovice vieho berlin-
ského obyvatelstva ve vlastnich domech, kdefto koncem onoho stoleti jiZ
jen asi &tvrtina. Roku 1895 z 1000 rodin jiZ jen 30 bydlilo ve vlastnim domé&.

4) Stru¢ni bytov4 statistika uvedena jest v pfipojené pfiloze. O vyznamu
statistiky bytové pravi Brdf: »>Po strince v&cné ona vidy poskytuje kotist
dileZitou, je¥ v§znamem svym daleko sahd pfes okruh zdjmi a potfeb sprivy
mistni. Hovit zajisté statistika pfibytena a zviasté jeji nejClenit&jsf ¢ast, bytova
statistika velkomé&stsk4, obojimu tkolu statistiky, nyni pofdd obecnéji cenénému,
totiz: jednak poskytovati zjiSt€nim konkretnich skuteénosti bezprostfedni
podnéty a voditka opatfenim sprivy vefejné, jednak ale podivati pfesné&
vy$etfenou litku védeckému vyzpytovini typick§ch jevd a pravidelnosti
Zivota spolefenského a takto konelné zase obecnéjsi jest€ podklady k vyvo-
zovéani poviechnych ‘zisad sprivnich. Dostadi ve smérech posléz Feenych
pfipomenouti si pouze, jak plodnym materidlem jiZ posloufila statistika pfi-
byte¢né badinim o skladbé& spole¢nosti novovéké s vyznadnou a stile patr-
néjsi v ni protivou %ivota mé&stského a venkovského, jak pfispéla peéliv&jsimu
stopovéni G&inkd, jeZ maji bytové skute€nosti na poméry zdravotni a mravni,
jak vydatnou stala se v tom sméru oporou povéfeni nékter§ch strinek t. zv.
otizky socidlni.« (Z7y%: Pfibytetné poméry velkych mést rakouskych se
zvl4stnim zfetelem ku Praze a pfedméstskym obcem.) (Sr. také Seutemann: Die
deutsche Wohnungsstatistik, ihr gegenwirtiger Stand und ihre Bedeutung fir
die Wohnungsreform.) Soustavnéd statistika bytovd, providéni stilymi Gfady



jest p&stovina, aby bylo zfejmo, %e bytové poméry ve velkych
méstech v3ech zemi i stith jsou celkem neuspokojivy, tfeba
oviem mfra t&chto nedostatkdi viude nebyla stejna.

Nedostatky bytové pocitujf oviem ptedeviim fady vrstev
méné zimoZnych a nemajetnych, av3ak i ze sttedu majetn&jsich
tid lze ve sméru tom slychati €asté a oprivnéné stesky. Otdzku
bytovou neslusi tedy povaZovati za pouhou &ist otdzky délnické,
jak se nékdy mylné za to mi. Ona m4 samostatnou povahu,
jsouc oviem ale kusem celé otizky sociilni.’) P¥i otizce bytové
nejednd se jen o vzijemny pomér zaméstnatele a dé&infka, le¢
jen v téch zvlistnich piffpadech, kde souvisi pomé&r bytovy n&-
hodou i s pomérem pracovnim, kde toti} zaméstnatel, obyéejné&
na G&et mzdy, poskytuje svému dé&lnictvu té% naturilnf{ obydli ve
zvlastnich, k tomu dé&elu zfizenych domech, kde tedy zamést-
natel jest ziroveii pronijemcem a délnik n4jemnikem. Jinak v3ak
otidzka bytovd mé4 vlastni pfi€inu svého vzniku a netyka se jedin&
délnictva, nybrz mnohem S&ir&ich vrstev obyvatelstva mést velkych.
Délnického razu nabyvé zevné& jen tim, Ze ve velkych méstech nejvétsi
¢4st nemajetného ebyvatelstva poziistiva pravé ze tiidy délnické.®)

statistickymi, vyvinula se z dfivé&jsiho splisobu pof4déni anket bytovych, z nichZ
nejzndméjsi byly anglické ankety z roku 1837, 1839, 1842, zejména viak zpravy
kril. kommisse o pomérech bytovych v Anglii z r. 1844 a 1845. Podobné
ankety pofddiny v Belgii r. 1838, 1843, 1848, 1886, 1890, ve Francii r. 1849,
ve Svycarech (Basilej r. 1889, Curych r. 1896, Lucern r. 1897, Bern r. 1894,
Winterthur r. 1896, Sv. Havel r. 1897) i v Némecku (zejména r. 1899 a 1900
v méstech bavorskych). Po technické strance bojuje ovSem statistika bytova
s Cetnymi obtifemi a jest je$t& velmi vzdilena své dokonalosti. (Sr. Flesch :
Die Wohnungsverhiltnisse in Frankfurt a/M., Spisi spolku pro soc pol.
sv. 30., 58., d4le také Lekr: Cl. >Wohnungsfrage« v Conradov& Handworterbuch
der Staatswissenschaften VL, 730.)

*) Tak i Miguel ve svém referité o bytovych pomérech chudsich t¥id
na valném shroméa?déni Spolku pro soc. politiku, konaném r. 1886 ve Frank-
furt& n/M. (Spisd spolku pro soc. pol. sv. 33.,, 11.) Sax (na u. m. 15) mé
za to, %e niprava bytov4 jest nutnym pfedpokladem kaidé reformy sociélni.

¢) Jiz Sax (na u. m.) rozeznava mezi vieobecnou a zvlistni otdzkou by-
tovou, dle toho, méme-li na zfeteli vSechny tfidy obyvatelstva, aneb jen vrstvy
nezidmoZiné, zejména délnictvo. Rovné% tak Fucks ve svém referdté pfi jedndni
spol. prosoc. pol. o otdzce bytové r, 1901 v Mnichové. (Spist téhoZ spolku sv. 98.,
20.) Naproti tomu Wagner. (Grundlegung der politischen Oekonomie, IL., 471,
491) jest ndzoru, Ze bytovd otdzka tyki se vSeho obyvatelstva méstského
bez rozdilu. RovnéZ tak Xzrel/la (Wohnungsnoth und Wohnungsjammer, 20)-




Jinak jest pravda oviem, Ze otizka bytov4 v jiné podobé jevf se
u vrstev zcela nemajetnych a jiné u vrstev majetné&jdich, a do té
miry jest odivodnéno rozeznivati mezi otdzkou bytovou vieobecnou
a zvlastnf. Aviak co do plivodu a p#icin této otdzky nezdi se
rozezndvani takové nutnym, ponévadi pf{iny ty, jak pozdéji bude
ukazino, jsou povahy jednotné, af jedn4 se jiz o délnictvo neb
ostatn{ téidy obyvatelstva.

S vieobecného hlediska nutno pi¥edem uznati, Ze jakékoliv
nedostatky bytové jevi se byti tim citeln&j3imi, ¢im potfeba bydlen,
aspofi v naSem podnebi, jest pottebou nezbytn&jsi. V oboru potfeb
hmotnych nenf u nds mimo potfebu vyZivy dojista potfeby exi-
stenéné nutnéjsi, nezli jest potfeba bydlenf. Ani na nejniz§im stupni
osvétném neobefel by se ¢élovék v naSich podnebnych pomérech
bez piistfe$f, aspoft v jeskynich a slujich nucen by byl hledati
ochrany pfed zimou, de3tém, vichrem a drsnym podasim. Tim
méné lze si mysliti ¢lovéka na vy$sich stupnich osvétného vyvoje
bez faddného obydli. Zde naleii jiz potfeba bydleni v stalych a
trvalych pfibytcich ku nevyhnutelnym podminkim Zivotnim. Vidyt
teprve zfizenim trvalych pt#ibytkl pocind osidleni obyvatelstva
a teprve pevné osidleni jest opét podminkou narodnf kultury
i stitniho zfizeni. Jim berou pocatek i dé&jiny kaidého niroda.®)

Dalezito vSak jest nejen, aby potfeba bydleni viibec, tedy
absolutné mohla byti ukojena, nybrz také jakym spisobem
jest ukojena. A v tom sméru pohfichu namnoze dflezitost po-
tieby této u Sirokych vrstev lidu neni je$t& dosti oceiiovdna. Jsou
zajisté co do miry dokonalosti ukojovani bytové potfeby moZny
cetné stupné, které nejen po stridnce sociilni, co do Zivotn{ miry
obyvatelstva, nybrf i po strince osvétné -padaji na vdhu. Nebot
zivotni mira a stuperi osv&tny nalézaji se ve vzijemném pfimém
poméru a tiidy spoleCenské i celi narodové s nizkou Zivotni
mirou, zejména i co do potieb bytovych, stoji zpravidla téz kul-
turné hluboko. '

7) Sr. Sckhmoller (na u. m. 343): »...unter den materiellen Einflissen
ist keiner wichtiger als die Wohnung, Mann konnte unsere ganze Kulturge-
schichte eine Geschichte der Wohnung nennen. Man hat den Bau des ersten
eigentlichen Hauses als das Ende der Vorgeschichte der Menschheit, als den
Anfang der hdheren Kultur bezeichnet.« Bernstein (na u. m. 621) di: >Mehr
als Kleid ist es die Wohnung, die den Menschen macht.«
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" Tim povazlivéji pak pisobf takova nizkd mira potfeby bytové,
jevi-li se u né&kterych vrstev obyvatelstva velkoméstského, jeito
tvoff osudnou protiva ku potfebdm jinym, privé ve velkych
méstech &asto pfepychové zjemnélym, i k vy3§f pomérné mife
osvéty, jez se zde zpravidla soustfeduje. A p¥ece jest s do-
statek zndmo, Ze privé velkd mésta ¢itaji ve svych nejspod-
n&jsich vrstvach celé fady lidi, ktef{ viibec fddného piibytku po-
stradaji a ktefi kaidé noci pfenocuji jinde: v sadech, pod
oblouky budov a mostii, v okolnich cihelndch, lomech a boudich
atd., jak to pravé ro¢ni pocasf a méné& bdélé oko strafe bezpeé-
nosti dovoluje. Pro lidi toho druhu jest oviem jiZ sociilnim po-
krokem a humannf vymozZenostf, d4na-li jim ptleZitost k zdravému,
teplému a distému pfenocovani podobnym zafizenim, jakym jsou
spoleéné noclehirny.®)

%) Plvodni viasti vefejnych noclehdren jest Anglie. Tyto t. zv. common
lodging houses, pivodn& soukromé a vydé&lkové podniky, podléhaji tu pfisnym
zdravotnim opatfenim a stdlému dozoru. Obyvatelstvo jich skldd4d se oviem
z riznych %ivld, jednak osob vskutku ne$fastnych, k prici neschopnych, ne-
zaméstnanych, jednak z tuldkd, opilcd atd. V samém Londyné jest 559 nocle-
héren, z toho 446 pro muZe, 37 pro Zeny, 76 pro obé& pohlavi. Dozor nad
nimi nalezel pivodné policii, r. 1894 pfeel na londynskou hrabskou radu.
NejniZsi poplatek za nocleh ¢&ini 1 d. Zfizovani vefejnych obecnich nocle-
héren bylo v Zivot uvedeno zidkony Labouring Classes Lodging-Houses Act,
Common Lodging-Houses Act a Labouring Classes Dwelling Houses Act
z r. 1851, 1853 a 1866, dle nichZ mistni dfady ve méstech s nejméné 10.000
obyvateli mohou se dvoutfetinovou vétSinou na zfizeni obecni noclehdrny
usnésti. Nejprve zfidilo mésto Glasgow noclehdrny obecni. Jest jich tam dosud 7
s 2414 luzky. Tyto noclehdrny vyhovuji ovSem zdravotnim a novodobym po-
Zadavkim. Jsou zfizeny po spiisobu osamocenych kabin, maji. umyvarny,
lazné, jidelny, knihovny. Ndklady spravni{ se poplatky uplné hradi. Nejnovéji
zfidil Glasgow noclehdrnu opatfenou téi jidelnami, lizn€mi atd. i pro celé
rodiny, zejména pak vdovy s détmi. Z jinych anglickych mést zfidily nocle-
hirny mésta Huddersfield (pro 170 osob), Leith (pro 168 osob), Salford (pro
285 osob), Aberdeen, Croydon, Lancaster, Southhampton. R. 1892 zfidila také
londynskd hrabska rada vefeinou noclcharnu pro 324 osob, s ldzn€mi, pra-
covnou, &itdrnou, pridelnou. Poplatek &ini 6 d. RovnéZ soukrom4 dobrodinnost
jest v oboru zfizovani noclehdren v Anglii- ¢inna. Lord Rowton vénoval
zdkladni kapitdl 25.000 liber k zfizeni domu pro svobodné délniky. PFi tom
nejednalo se ovSem o noclehidrnu v obvyklém smyslu, nybrZ o skuteény
ptibytek pro osamocené délniky. Prvni takovy dim otevien byl v Londyné&
r. 1892, mélo v ném mista 479 osob za denni poplatek 6 d. Nyni pfibyly
dalgi &ty¥i (pro 678, 800, 804 a 800 osob). Jsou zde téZ ldzné&, kuchyng,
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NeZ tato nejniz¥f vrstva velkoméstské usedliny, postridajici
vilbec stilého bydlisté, neni pomé&rn& aspofi pfece tak &etna, aby
vyZadovala takovych zvlastnich opatfen{ socialné politickych, kter4
by vybocdovala z mezi spravy chudinské a dkoni filantropickych.
Péce chudinsk4, jakoZ i vefejnd 'a soukromi dobrodinnost na-
leznou zajisté prostfedky, kterymi velkoméstskd bfda pravé timto
smérem propukajicf, dojde aspofi &isteéné tlevy.

Av3ak jest jin4, daleko cetnéjsf tfida velkoméstského obyva-
telstva, zejména t#da pracovni, socidln& jiz- vyse stojicl, jeZ
stdlého bydliit& sice nepostrad4, ale jez pfes to potfebu bydlen{
ukojovati miiZze jen nedckonale, jeito pfibytky jeji trpf riiznymi
vaZinymi vadami a nedostatky.

Prvni vadou oviem jest nedostavajici se pocet vhodnych
bytd vlbec, zejména pak bytd malych, pro tuto méné& majetnou
ttidu obyvatelstva splisobilych. Dé&lnik jest nucen zpravidla spokojiti
se s bytem co moZno nejskrovné&jsfm, Potfeba bydleni jest oviem
tak dblezita, ze ptilin4 Setrnost v tomto sméru neni nikterak
mistna. Idedlnim poZadavkem by bylo, aby kaidy opattiti sobg&
inohl byt pohodlny a prostorny. Av3ak poh#ichu primérny dichod
délnictva neni tak vysoky a poméry bytové nejsou tak pi{znivy,
aby onomu pozadavku bylo lze vyhovéti. A tak uskrovnéni jde
v tomto sméru ¢asto i pod miru zdravotn& pfipustnou. Mnoho
rodin nuceno jest spokojiti se bytem o jediné mistnosti, v niZ se
spf, ji, vati, pere, pracuje, cely Zivot proZfvé, beze zfetele k poétu
¢lent rodiny, jich pohlavf, staff, snad i spolééné s podnijemniky,
noclehafi atd.?)

jidelny, &tirny, knihovny atd, Pobyt se poskytuje nejdéle na tyden. Snidan&
stoji 4 d, ob&d 6 d. Lihové ndpoje a hra v karty nejsou dovoleny. Kapitél
zatizovaci ztrokuje se 4'/,%,. (Sr. Oppenkheimer: »Die Wohnungsnoth und
Wohnungsreform in England¢, 132, nasl.,, Russel: >The Housing of the Wor-
king People«.) O zdravotnim dozoru k noclehdrnim sr. Bé¢z0w: Die Wohnungs-
frage in England (Spisi spolku pro soc. pol. sv. 97.. 128.).

®) Slova Philippovickova (»Wiener Wohnungsverhiltnisse«, Archiv f. soc.
Gesetzgeb. und Stat. VIIL, 1894, 236) o bytovych pomérech videfiskych plati
dojista bohuZel i o vétsiné velkych mest ostatnich: »Diese Wohnungen bieten
keine Behaglichkeit und keine Erquickung, sie haben keinen Reiz fiir den
von der Arbeit Abgemiihten. Wer in sie hinabgesunken oder hineingeboren
wurde, muss korperlich und geistig verkiimmern und verwelken oder ver-
wildern.« A Sckhmoller (na u. m: 348) di: »...so ndtigt die heutige Gesellschaft
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Mistnosti dv&, pokoj a kuchyné&, byvajl jiz zndmkou jakéhosi
blahobytu, jeho% si ve velkych méstech jen délnictvo lip postavené
mize doptsti. Aviak priavé o malé byty ve velkych méstech byva
nouze, Poptivka po nich vidy zna&né pfevy3uje nabidku, p¥i cemz
netfeba se d4iti myliti ndmitkou, Ze pfece byt viibec, i takovych
malych bytd, vidy jest dosti prdzdnych a nepronajatych a Ze tedy
nabfdka jich nikdy nenf vy&erpédna. Nebot jest pravda sice, Ze jest
i pti nejv&tsf nouzi bytové jest&¢ dosti byth prazdnych, ale nikoliv
proto, Ze by poptivky po nich nebylo, nybr% proto, Ze jich cena
jest pftilis vysoks, ptesahujic platebnf spiisobilost vrstev obyva-
telstva; pro které jsou uréeny. Pridzdné byty svE&d¢i tedy zpravidla
o pfili§ vysokém jich nijemném a tato vySe jest prdvé ditkazem,
%e poptdvka po bytech nabidku znalné prevyduje.1?) Pone-
chanim bytd nepronajatymi se nabidka bytovd uméle obmezuje,
vlastnici domt ziistavuji si je v z4sob& a ztritu z nepronajeti byth
jim plynouci nahraZzuji si tim znaéné&j§im zvy3enim nijemného
z byt ostatnich. Ze tak &initi mohou, svéd&f pravé o jich hospo-
défské prevaze zakladdajici se opét v pfevladajicf poptavce.

Tuto pievladajicf poptavku bytovou nad nabidkou, jevici se
zejména pfi malych bytech, lze vysvétliti na jedné strané stalym p#i-
bytkem nového a nového obyvatelstva, na druhé strané pomérné&
malou chutf a ochotou soukromych podnikatelt domy s malymi byty
stavéti,. Ackoliv domy s takovymi byty jsou dosti vynosny, po-
névadz zkuSenosf ukazuje, Ze maly byt pomé&rné vidy jest drazsi,
nez byt veliky,'!) pfece na druhé strané¢ opét malé byty pro
vlastnika domu maji nékteré nevyhody. Sprava domil s malymi
byty jest obti#né&j3i, namahavéjsi i neptfjemné&j$i (mnoho néjemnikti
rizného drubu, ¢asté spory a mrzutosti), $kody plynouci z uZivani
a poskozenf bytd byvaji znac¢né&j§i, tedy naklad udrZovaci vyssi,

die unteren Schichten des grossstidtischen Fabrikproletariats durch die
Wohnungsverhiltnisse mit absoluter Notwendigkeit zum Zuriicksinken auf
ein Niveau der Barbarei und Bestialitit, der Roheit und des Rowdythums,
das unsere Vorfahren schon Jahrhunderte hinter sich hatten. Ich mdchte be-
haupten, die grosste Gefahr fiir unsere Kultur droht von hier aus.«

1%) Sr. také Hasse: Die Wohnungsverhiltnisse der drmeren Volksklassen
in Leipzig (Spist spolku pro soc. pol. sv. 31., 295).

*') Dle vysledki Setfeni ankety, pofddané v Mnichové, uvddi Cokn (Die
Wohnungsfrage und die Sozialdemokratie, 11) tyto &islice, dle kterych p¥Fi
bytech o 1 pokoji klesé ndjemné se stoupajici prostornosti bytu:
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nebezpe¢i neplaceni nijemného a bezvyslednosti exekuce v&tsi,
jezto majetnost a solventnost nijemnikd byva tu skrovn&jsi. Vedle
toho blizkost a sousedstvi nijemnikdt bydlicich v malych bytech
a nélezejicich z pravidla k niZ3f spoledenské tf{d&, odpuzuje a od-
ra3i nijemniky majetn&j$f z t. zv. lep&ich kruhdi, znehodnocuje
tim cenu ostatnich i vétsfch bytd, ¢inf dim nesnadnéji prodatelnym,
dodava jeho okolf a celé ¢isti mésta ridz chudoby a zdrZuje tak
stoupani ceny pidy. Odtud ona nechuf stavebnich podnikateld
ke stavbam domli s malymi byty zejména tam, kde majfi nadéji,
Ze i byty véts{ pronajmou, jeito védi, Ze dlim s pronajatymi byty
vét§imi snaze a vyhodnéji prodajf, nez s byty malymi. Tim lze po-
mérny nedostatek malych bytl pfirozen& vysvétliti.1¥)

Druhd vada, jevici se prdvé co do bytovych poméri nema-
jetngch t#{d, jest pomérna pfepln&nost bytld. Ona plyne jiz z ob-
mezenosti bytu samé. Clovek potfebuje k piebyvani uréitého

prim&rné ro¥ni ndjemné

pritm&rné ro&ni nijemné
za 1 m? v markich

za 1 m?® v markéch Prostornost v m?

Prostornost v m?

do 9 10°7 23—24 49
10—11 977 25-27 - 58
12—13 94 28 - 30 52
14-15 79 31—33 42
16—17 74 . 34—36 38
18—19 71 36—40 38

20 55 - pfes 40 27
21—22 53

Dle Philippovicke (Wiener Wohnungsverhiltnisse) &inilo r. 1900 ve
Vidni primérné ndjemné ve zlatych

na 1 a2 plochy . na 1 m3 prostoru
z bytd o 1 mistnosti . . . . 5999 - 514 173
> » 2 mistnostech . . 9780 408 147
> »3 > . .145'75 371 1-31

Dle Singera (Untersuchungen iiber die socialen Zustinde in den Fabrik-
bezirken des norddstlicken Bdhmens, 183) stoji 1 m* bytového prostoru
v primyslovych mistech severnich Cech ro¢né 3 zl.’ 24 kr., kde¥to v paldcich
v 1. patfe na videfiské okruini tfidé jen 2 zl, 85 kr. V Basileji dle Bickera
(Die Wohnungsenquéte in der Stadt Basel) stdl 1 m* bytového prostorun
v bytech o podtu pokojt frankd: ’

1 2 3 5 6 7at9 10
404 395 3:56 3-36 316 321 2:93

%) Srv. také Schmoller na u. m. 352.
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vzduchového' prostoru,''®) nedost4va-li se ho, ma to $kodlivé Géinky
zdravotn{ za nésledek. Av3ak vé&tSina malych bytd jest pfeplnéna.'*)
Byt o jediné mistnosti dojista jiZ tehdy nazvati lze pfeplnénym,
je-li obyvan celou rodinou, tfeba rodina ta &ftala jen maélo é&lend.
Zpravidla oviem ka¥d4 rodina &it4 vice é&lendl, &asto velky pocet,
rizného pohlavi i véku. Nékdy dokonce pf#ijim4d rodina takova,
zejména ma-li byt o pokoji a kuchyni, v podnijem jesté& cizi
osoby, podnajemnfky a noclehédtfe, za lelem &4steéné Ghrady néa-
jemného. Druhdy byvé takovych nocleh&fd i nékolik souéasné,
¢im# pieplnénost bytu se velice zvy3uje. A skuteéné, jak statistika
bytovd' o tom poucuje, setkdvime se s tkazy pfepinénesti bytové
ve vech velkych méstech a nékdy s poméry ve sméru tom pi{imo
neuvétitelnymi.5)

~ ' O velikosti potfebného vzduchového prostoru pro pfebyvéni jsou se
stanoviska zdravovédy ovSem ndzory dosti nestejny. Srv. zejména Oecrteriesn:
Handbuch der Hygiene, AHirt: System der Gesundheitspflege, Manega:
Die Anlage der Arbeiterwohnungen, Lexthold: Von welchen gesetzlichen
Bestimmungen kann Minderung der Wohnungsnoth in unseren Grossstidten
erwartet werden? (Spist spolku pro soc. pol. sv. 30.) PoZadavky zdravotni,
formulované némeckym spolkem pro vefejné zdravotnictvi, uvadi Reincke:
Die Beaufsichtigung der vorhandenen Wohnungen (Spisi spolku pro soc.
pol. sv. 95, 11 néasl). Co do platnjych ustanoveni stavebnich fAdi v tom
sméru srov. pro Némecko: Sckilling a Stibben: Die Bauordnung (Spist
spolku pro soc. politiku sv. 95., 208 a nisl). Rakouskd nejvy$si zdravotni
rada stanovila minimalni poZadavky co do prostornosti obytnych mistnosti
takto: pro kaidou osobu pfes 1 rok starou vzduchovy prostor nejméné
10 m® a plocha nejméné 4 »' Minimélni vySe bytd 2:5—3 m. Pfi bytech
sestdvajicich pouze z pokoje a kuchyné mé4 pokoj miti prostor nejméné 24 m?,
kuchyné& 6 m*. (Grubder: Anhaltspunkte fiir die Verfassung neuer Bauordnungen
in allen die Gesundheitspflege betreffenden Beziehungen. Bericht erstattet vom
k. k. obersten Sanititsrath, Videii, 1892). Dle rakouského zikona z 9./2. 18§92,
tykajiciho se slev dafiovych pro byty délnické, mély jen takové byty vyhod
téchto po%ivati, jeZ pfi jedné mistnosti mély plochy aspoii 15 =* pfi dvou
mistnostech aspofi 40.m* Dle nového zikona ze 8./7. 1902 mi plocha ta
¢initi pfi 1 mistnosti 16 aZ 25 m*, pfi 2 mistnostech 20 a% 35 m*, pfi 3 a vice
mistnostech 30 aZ 80 =

14) Pojem pieplné&nosti bytové neni oviem se statisticky technického

stanoviska ustédlen. Nejdokonaleji by vystihovalo véc vySetfeni kubické pro-
stornosti, pfipadajici na 1 osobu. AvSak takové vySetfeni zpravidla jest velmi
nesnadno. Proto spokojuje se technika statisticki né€kdy jen prostornosti
&tvereénou, neb dokonce jen poltem mistnosti (zejména vytopnych), beze
ztetele k jich velikosti, v poméru k poftu jich obyvateli a i tu tento polet
nebyv4 viude brin stejnou dislici. (Sr. Brdf na u. m. 14.)
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.. Bylo jiZ/podotéeno,cde s pfeplnénosti bytd souvisi dali jich
vada, vaZné nedostatky zdravotni. Pieplnény byt s4m o .sobé, byt
jinak zdravotnim poZadavkim. vyhovoval, jest nezdravym, postra-
daje dostatek prostornosti a vzdudnosti. Oviem i mimo pteplnénost
objevujf se pti.bydleni riizné samostatné zidvady zdravotn{. Nékteré
z nich jsou pfirozenymi nasledky pfebyvani ve velkém mé&sté,
zvl48t¢ tam, kde vefejnym pomérim'- zdravotnim nevénuje se do-
state€né péce. Tak nedostatek cerstvého vzduchu (nepeélivé &isténi
ulic, kouf, saze, ¢etné tovarny, mélo sadii a zahrad), $patné pitna
voda, chatrnd kanalisace atd. Jiné maj{ oviem plivod v zdravotnich
neptistojnostech domt a bytli samych.” Tak nedostatek vzduchu
a svétla v Gzkych ulicich s mnohopatrovymi domy a v piibytcich
ustfcich ve hluboké, t&sné dvory, tma a vlhkost v bytech, sklepnich,
nedostatek ¢&istoty vlbec, temné kuchyné, vadné zichody, pouf-
vani mistnost{ obytngch k Géeldm Zivnostnim atd. Nenf pochybnosti
oviem, %e mnoho zdravotnfch zavad zavifiujf sami ti, kdoZ v ne-
dostatednych piibytcich takovych nuceni jsou bydliti. Nizka Zivotni
mira, zanedband vychova, hlubokd droven "kulturni, poklesla
mravnost otupuji télo i ducha, zvykaji oné 3pin& a spustlosti, ve
které po htichu co do bytovych poméri dnes proletifstvo vSech
velikych mést se dusi. Ba zkuSenosf uéf, Ze ¢asto i dobra snaha
o zlepseni bytovych pomérd byla tim zmatena, Ze ptibytky, jinak
vyhovujicf, od svych n4jemnfkli za kratky ¢&as byly spustoSeny
a neobyvatelnymi ucinény. NeZ i tu kvapné odsuzovéni nebylo by
vidy spravedlivo, nebof, moZno-li kde, lze zajisté pravé tu mluviti
nejéastéji o socialnf vin& kollektivni.*®)

%) Né&kteri bliZ§i data o pieplpén§ch bytech uvedena jsou ve: statistice
bytové v ptiloze. Dle Philippoviche (Wiener Wohnungsverhaltnisse, na u. m.
217) nalézaly se r. 1890 ve Vidni byty o ’

8 poltem ogob ) plochou m? - _ prostorem m .
4 69 200 .
5 . ' 50 - 150
4 75 195 -
3 65 187
6 61 190
L 53 i 14'8
2 56 ' 164

1) O ddlezitosti vychovy niZSich tfid za téelem povzneseni Zivotni
miry bytové sr. Schmoller na u. m. 354. . .
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V' odli$né podobé, tieba pticiny jejf nebyly jiné, jevl se otizka
bytova se zietelem k tifdim majetn&jsfm. Zde hrubé vady a ne-
dostatky bytové nebijf sice tak do oéf, bylo by v3ak mylno se
domnivati, e aZ k t&émto vrstvidm ot4zka bytova nesahia. M4 oviem
jing rdz. Vy33imi dichody podmin&nd vy3§f mira Zivotni nepfi-
pousti zde sice ktiklavych z4vad zdravotnich a pfeplnénost bytovou,
ale vyskytujf se opé&t jiné pii¢iny ku steskim, Jest to pfedeviim
maélo vyhovujici Géelnost bytdl. Byty v domech starsich postraddaji
onéch uéelnych zafizenf, jeZ stoupajicf potfeby p#itomnosti —
nejen hmotné, nybri i osvétné — vyZadujf ku pi. osamocené
uzavienosti bytu, jez aspoil do jisté miry i v ¢inZovnich kasirnech
umotziiuje nerudené bydleni rodinné, pohodlného ptislusenstvi byto-
vého, jako jest pfedsiii, koupelna, pokoj sluzky, kloset, spi%, sklep,
jistych spolednych zafizeni, jako jsou pradelna, zdviZ a podobné.
Zpravidla postridaji byty ve starych domech i dostate¢ného den-
nfho svétla (zejména kuchyné a schodisté), pohodlného piistupu,
¢&istoty, zaffzeni vodo- a plynovodu a j. Naproti tomu byty v domech
novéjsich vyznalujf se sice viemi témito vlastnostmi, jeZ naleZeji
k novodobym potiebaAm pohodiného bydleni, ano oplyvaji ve
sméru tom &asto aZ pfepychem neodiivodnénym, aviak maji opét
vady jiné, pro které mnohé rodiny ptece jesté¢ radéji dévaji
pfednost bydlenf v domech starsich. V domech novych byvi totiz
obyéejné viechna plocha zastavitelnd a% do krajni meze vyuiitko-
vina. Proto nejen pfislusenstvi bytové (kuchyné&, pfedsing, kou-
pelny) co do prostoru obmezeno jest na miru nejmen3f na tdkor
praktické potfebnosti, nybrz i samy obytné pokoje zpravidla tak
jsou tésny a malo prostorny, fe ani nejnutnéj$f nabytek v nich
umisténi nenalezne, nehledic k nedostate¢nému vzduchovému pro-
storu takovych mistnosti. Vedle toho jsou moderni &inZovni bu-
dovy vlastn& rozsdhlymi kasirnami, ve kterych v kazdém poschodi
tisnf se ¢asto n&kolik najemnikdi. T¥eba byty tu byly od sebe oddé-
leny a pfimy styk jednotlivych rodin nebyl nutny, pfece pti ¢etném,
na vzdjem se stykajicim sluZebnictvu nejriiznéjsi udélosti a da-
vérnosti rodinného Zivota nezlistanou pfed cizimi zraky stajeny.
Také stavebni dikladnost novych domi, ponejvice stavebnfmi
podnikateli za G¢elem co nejrychlejiiho prodeje postavenych, ne-
byva vidy nejlepsi. Tenké st&ny propoust&ji zvuky (pianal) i hlasy,
zdi se chvéjf a stropy otf4saji, podlahy borti, kamna kouf{, vo-
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dovod prosakuje’ atd., takze jiz z téchto ditvodii néktefi néjemnici
dévaji opét pfednost domim starifm.

Vétd jestd vadou neZ netidelnost bytii jsou ve velkych méstech
zpravidla znaéné vzdélenosti pt¥ibytk@i od mista dennfho zamé&stnini
obyvateli jich. Z divodd, o nichz bude jest& pojednano, jest valn4 &4st
velkoméstského obyvatelstva nucena bydliti velmi daleko od svého
pracovnfho plisobisté. Plati to o obchodnicich, dfednicich, ptislus-
nicich svobodnych povolani a j., jichZ sidlo plisobeni naléz4 se zpra-
vidla bliZe stfedu mésta aneb v oZivenéjsf vnitini jeho &4sti. Ale tam
pro obmezenost mista viichni bydliti ani nemohou, nebof mnoho
plochy tu zabfraji ulice, namésti, vefejné budovy, obchodni mist-
nosti, krdmy, pisdrny a pod. Zbyva tudiZ pomérné& mélo mista na
soukromé byty. JiZ z toho diivodu, nehledic k souvisejici s tim dra-
hot& tam se nalézajicich bytli, o ni% jest& bude promluveno, nucena
jest velkd vét3ina lidf zde zaméstnanych bydliti jinde, v &4sti mésta
snad dosti vzdilené. V méstech svétovych nékdy celé hodiny cesty
i vice jest tfeba, neZ z obvodu mésta dospéje se do jeho stiedu.
A tuto cestu mnohy nucen jest vykonati dvakrat i &tyfikrat denné.
Jaka ztrata &asu i télesnych sil! V nové dob& odpoméhaji tu oviem
vydatné zdokonalené prostiedky dopravni: omnibusy, kofiské a
elektrické uliéni drdhy, podzemn{ a vrchni méstské drahy, parniky
(v Pati%i na Seinél) atd. Lec¢ ztrdta Casu se tim jen zmirni, zcela
nikdy neodpadne (zme$kani spojeni, pfestupovani a pod.) Mimo
to tfeba také poéitati s naklady dopravnimi. Tteba jizdné bylo
sebe nepatrn&jsf, pfece kaidodenni a snad né&kolikeré denni jeho
placenf nejen za vlastnf osobu, nybrZ i za ¢leny rodiny (ndvitéva
Zkoly, ndkup atd.), tvofi ro¢n& obnos, ktery bydleni ve vzdilené&jsf
&tvrti opét zdraZuje.

A tim ptichdzime pravé k hlavni vadé velkoméstskych po-
mért bytovych, je. dnes jest ptednim a oprdvnénym zdrojem
steskli vech tfid a stavli, ku drahoté bytové. Ve viech velkych
méstech dnes setkdvidme se s vysokym pomérné nijemnym, tieba
co do jednotlivjch mést byly v tomto sméru rozdily. Vidy viak
najemné ve velkych méstech daleko jest vy3sf, neZ v méstech
malych a mfstech venkovskych. Jest znimo, Ze dnes ve velkych
méstech néklad, ktery vyZzaduje ukojovani potfeby bytové, jest
nepomérné vysoky a Ze s klesajicimi dlchody relativné stoupé,
tedy &m nemajetn&j$f tfidy, tim vé&tdf pomé&rn& .&4st celkového

2
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jich/dtichodu ‘n4jemné zabira.!”) A nelze olekivati, ze by vysoké
najemné v budoucnosti se sniZilo, naopak jevi tendenci stile
stoupajici. Pro¢ tomu tak jest, bude pfedmeétem dalsi tvahy,

') Dle vypolti feditele méstského statistického ufadu berlinského
Schwabe sestavenych pro rok 1867 a uvedenych u Emgla (na u. m. 11) &i
nutné vydaje na nijemné pfi v§$i ronich dichodd :

diichod tolard ndjemné tolarid v pctech
300 72°3 24°'10

500 110'55 2211

750 150'— 2000

1000 275°50 2750
1500 35085 2339
2000 401-20 20°56
2500 47175 1887
3000 522'— 17 40
3500 56875 1625
4000 604:80 1512
4500 64125 14°25
5000 673'50 1347
7500 807°75 1077

f 10.000 920 — 920

Pfi stile stoupajicim ndjemném se od doby té procento vydaji na
néjemné zajisté jesté dile posinulo.

Dile Neefza (na u. m. 196) &inilo nijemné procent diichodi:

Dichody Hamburk Vratislav Lipsko Driidany Berlin
1882 1880 1875 1880 1876

do 600 marek 265 287 299 26 8
601— 1200> 235 210 21-2 184 247
1201 — 1800 » 189 208 197 16'3 218
1801 — 2400 » 19'5 191 204 159 216
2401— 3000 > 18'8 19-7 183 154 186
3001— 3600 » 179 198 169 153 213
3601— 4800 » 17'8 183 155 154 186
4801— 6000 » 183 183 15'4 146 179
6001 —12.000 » 167 137 131 130 150
12.001—30.000 > 122 89 84 99 117
30 001—60.000 » 81 36 55 71 88
pres 60.000 » 39 34 19 39 36

Sr. také Herkner, na u. m. 244. :

Pro poméry americké zajimava jsou ve sméru tom Setfeni pracovniho
ufadu pro Massachussetts, jeZ sdé&luje #Weder (Uber Bodenrente und Boden-
spekulation in der modernen Stadt, §9). Dle nich &inilo nijemné priimé&rné
procent dichodu:
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sta¢f{ prozatim' fakt zkuSenosti prokédzany, Ze tomu skuteéné
tak jest.

Koneén& i dalsf neptiznivy zjev, oviem jiZ 2z neutésenych
bytovych pomérii vyplyvajici, jest neoby&ejnid stéhovavost velko-
mé&stského obyvatelstva,'®) St¥idani byt a st&hovanf jest ve velkych
méstech velmi &asté a mélo jest pomérné nijemnfkd, ktef delsf
tfadu let v tém% byté setrvaji. VétSina z nich nelinf tak ze zabavy,
a rada, vidyt kazdé ménéni bytu spojeno jest s niklady, $kodami

pfi dichodech do vyse 200 doll. 1548
> > 201— 300 > 1465
> » 301— 400 > 14'98
> > 401— 500 > 1529
» » 501— 600 » 1415
> > 601— 700 > 15'54
> > 701— 800 > 15'60
» > 801— 900 > 16-09
> > 901—1000 » 1496
> > 1001—1100 » 1512
> > 1101—1200 » 1223
> > pfes 1200 > 12°59

V Londyné& dle Asckrotia (Die Arbeiterwohnungsfrage in England, Spisé
spolku pro soc. pol., sv. 30., 99) &ini ndjemné
u 12°%, vieho délnictva méné& nei 20°%, tydenni mzdy
> 42°% > > 20 aZ 25%, » >
> 46%, > > 25 » 50°, > >
'*) O fastém stéhovéani nijemnikd v méstech némeckych sv&déi data uve-
dend Neefem (na u. m. 194, pak Statistisches Jahrbuch deutscher Stidte, 1898).
Ti# ndjemnici bydlili v témZ byt& z 1000 obydlenych bytd r. 1895

mén& ne¥ 6 misich 6—12 mé&sich 3 aX 4 roky
Berlin. . . ... ... 96°2 121'5 7569
Dréidany . . .. ... 1643 1042 807
Hamburk . . . . . . . 2892 234 712
Lipsko . . ... ... 1560 103'8 908
Mnichov . ... ... 2066 1160 780
Vratislav . . . . ... 191'6 1069 822

R. 1880 bylo v Berlin& dle Bertholda (Wohnverhiltnisse in Berlin, ins-
besondere die der armeren Klassen, Spistl spol. pro soc. pol. sv. 31.) obydleno
tymiZ ndjemniky z 1000 byta: '

krat¥eji neX 1 rok 1—2 roky 2—3 roky 3—4 roky p¥es 4 roky
350 196 129 81 244

Ve Vidni bylo dle Philippovicke (»Wohnungsverhiltnisse in oesterrei-
chischen Stidten, .insbesondere in Wien« ve sbirce >Sociale Verwaltung in

¥
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a nepohodlim (staré potekadlo: dvakrit st&éhovat — jednou vy-
hotet!), aviak nejriiznéj§i vady a nedostatky bytové, jakoZ i ze-
jména zvySovdni nijemného je nutfi k vypovédi a hledan{ nového
ptibytku. Ale z&hy shledaji, Ze i tento nenf bezvadny a tak na-
stdvd snad opét st&hovani na novo. Tim bydleni zase se zdraZuje,
nehledic k etickému momentu, jaky nepopiratelné mai stdlost
bydlenf v Gtulném, dlouholetym klidnym Z%ivotem rodinnym a ste-
rymi vzpominkami posvéceném byt& v ném% vyrostla cel4d mladsi
pokoleni. S takovou pi#{bytkovou idyllou se ov§em dnes ve velkych
méstech setkdvame jiz jen velmi z¥idka.

Oesterreich am Ende des 19. Jahrhunderts<) v r. 1897 dédno soudnich vy-
povédi z bytd:

pllletnich . . . . .. .. 2010
Ctvrtletnich . . . . . .. 33.606
14dennich a kratS§ich. . . . 78.433
. celkem . —Tm

pfi femZ v z4mo¥né Casti mésta I. okresu pfipadla 1 vypovéd na 265 oby-
vateld, v délnickém XVL okresu jif na 1151 obyvateld.

V rakouskych velkych méstech dle s&itini z r. 1900 (Oesterr. Statistik
LXV.). bydlili ndjemnici v témZ byt& let:

0—1 1—2 2-3 3—6 6—10 10—15 pfes 15
Videnn . . . . .82472 39.936 30.634 62.767 29.163 17.293 19.321
Linec . . . . . 2.107 1539 1.160 2.607 1.131 786 1.086
St. Hradec . . 8.369 8.776  3.034 5.587 2.535 1.590 2.163
Terst . . . .. 5.736 2956 27256 5.999 2.928 2.127 2,681
Liberec . . . . 1.264 983 857 1.163 702 540 725
Plzen . . . .. 2,754 1.731 1270 2,577 1.005 639 882
Brno .. ... 4,755 2.570 1987 3.817 1.849 1.125 1.533
Krakov . . . . 4354 1928 1.386 2.210 943 538 624
Praha . . . . . 9276 5198 4.371 7.234 4.289 2.991 4.370
Prais. pfedm. .11.528 6.712 5.932 4.814 2.705 1.124 353

Praha i pfedm. 20.804 11.910 10.303 12.048 6.994 4,115 4,723
V relativnich &islicich:
mén& 1 roku 1—2 let 2—31. 3—61 6—101. 10—201. p¥es 201. neznimo

Videdi . . . . 248 122 95 199 95 59 67  11'5
Linec s pfedm. 193 121 96 210 94 62 92 132
§t. Hradec . . 280 128 105 196 92 58 83 58
Terst s pfedm. 221 108 101 220 109 79 129 33
Liberec spfdm. 208 149 118 174 98 73 97 83
Plzefi . . . . . 222 143 107 221 93 51 83 80
Brmo..... 23-0 125 98 191 94 58 81 123

Krakov spfedm. 300 12'8 96 164 72 40 4°5 155
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Vady a nedostatky bytové, tfeba v riiznych podobé4ch se jevicf,
aviak z jednoho zdroje pryiticf, maji oviem neptiznivé ucinky
v mohych smérech.?)

Neuspokojivé poméry bytové maji pfedeviim stinné uéinky
socidlnf. Tyto plynou z dileZitosti potfeby bytové samé. Dé&je-li
se ukojovan{ této potfeby spiisobem nedokonalym a nedostateénym,
trpi tim celkovy stav obyvatelstva viibec, zejména oviem vrstev
nemajetnych.  Vysoké najemné, jak bylo jiz vytéeno, pohlcuje pfilig
velikou ¢4st diéichodd na dkor uhraZovédn{ potfeb ostatnich, zvlaste
i potieb osvétnych. Zivotni mira obyvatelstva se tim stladuje a sniZuje.
Proto neuté$ené poméry socidlni, nizk4 Zivotni mira, opozdénost
kulturni, provazeny jsou zpravidla i nepfiznivymi poméry bytovymi.

~ Nedostatky bytové maji oviem té% vainé zavady zdravotni.??)
Nezdravy byt jest pki¢iriou cetnych chorob a nemoci. Zejména

') Sr. Schdffie : Das gesellschaftliche System der menschlichen Wirtschaft,
II. Excurs zur Wohnungsfrage, 3. vyd., 548 ndsl.

*% Souvislost bytov§ch pomé&rd se zdravotnim i mravnim stavem oby-
vatelstva dd se i statisticky sledovati. Dle Pkilippovicke (Wohnungsverhalt-
nisse i. d. oesterr. Stidten a Wiener Wohnungsverhiltnisse, 271) bylo ve
Vidni: i

r. 1890 ze ze 100 osob

okres 100 bytd byth bzdlli 102 :nli)ytech okres * lgﬂigiygilt:llflu okres :);lllog': e\?;.iel:yg‘t:
pieplnénych :oszec'ht- zemfFelo 1 roku
X. 1852 61°51 X. 350 X. 3969
XII. 1775 6047 XI. 323 XVIL 3800
XVI. 1694 60°84 XVL 320 XI. 3633
XI. 1687 54'82 XII. 313 XIIL 3520
XIV. 13:36 50'81 XIIIL 301 XIV. 3540
. XV, 1279 4976 XVIIL 284 XVIIL 34'56
XIIIL 1204 4849 XIV. 267 XIIL 3306
XIX. 1054 3948 XIX., 263  XVIIL 3184
XV. . 8'53 3724 V. 242 XIX. 31-34
XVIIL 8-38 3974 XVIIL. 237 XV. 31°11
II. 7°59 2427 XV. 234 II. 3094
V. 674 3465 111 226 V. 30°50
II1. 664 2773 II. 217 ) I1I. 2911
IX. 3:51 2093 VIIL 206 IX. 2534
VI 303 18:85 VL 186 VIIL 20°75
VIIL 240 1871 VIL 169 VL 19-84
VIL 239 19-21 1X. 168 VIL 19-29
IV. 1-92 14:08 1v. 167 1V, 1900
I 116 7°43 1 116 L 975

Primérné 891 3547  Primé&rné 239
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détem a osobidm slabiim, jich% dstroji méné& jest schopno riiznym
chorobam vzdorovati, miiZe nezdravy, temny, vlhky, nizk¢, t&sny
byt splisobiti na zdravi §kodu nenahraditelnou. Jest také znamo,
%e preplnénost bytdl jest nejurodngj$i plidou a nebujnéj3im seme-
ni§tém rdznych nakazlivgch nemoci. V3echny sdélné choroby, ve
velkych méstech fadici, nalézaji nejvétifho rozsifeni v ¢Cédstech

V Lipsku dle Kzagpa (Mittheilangen des statistischen Bureau der Stadt
Leipzig, 8) v roce 1872 byly tyto ¢islice imrtnosti:

o‘;);)vy:::l‘slt:el:ﬁfl;;:{?: do 1 roku od 1—3 roki pies 3 roky viibec
méné& neZ 2 osoby . 0268 0'045 0012 0018
2 ai 3 > . 0°330 0066 0013 0022
pfes 3  » . 0°500 0085 0016 0°030

) 0331 0060 0023 0021
Ze star$ich dat vymluvné jsou d&islice Szxovy (na u. m.). Ve svétovych
méstech evropskych:

pfipadalo oby- e pomé¥&r neman- nijemné pohlco-

vl jeden o0 Ghyvarels  Jlokich porodd vaio B4et do-
Londyn . 8 24 4 Yo 32 Y,
Berlin . . 32 25 16 Yy ai Y,
Pafiz . . 35 28 20 Y.
Petrohrad 52 41 26 ?
Viden . . - 55 47 51 Y, at Y,

Dle tym% citovaného Holea (The homes of the working classes with
suggestions for their improvement) &inily v Anglii:

Fimbrd metnost g Smrinest wibec
ve vys§ich spoleenskych tfiddch 44 rokd 1:4'5 narozenych 17
ve stfednich > > 25 » 1:2'5 > 22
v délnickych > > 22 > 1:20 > 36
V jinych méstech obnésel primérny lidsky vék roki:
Brussel Curych
v lepSich &tvrtich . . . . . . 53 40
v délnickych &tvrtich . . 29 283

Déile uvadi Sax dle Robertse (The physu:al condition of the labouring
classes resulting from the state of their dwellings), Ze z 18.000 osob, jeZ
v roce 1849 v Lond§né€ zemfely cholerou, pfisluselo per mille tfiddm:

vy5Sim stfednim de&lnickym
26 157 817
Dle Villerméa umirala v PatiZi ve Ctvrtich:
se 7%, Spatnych bytd vidy 1 osoba ze 72
> 22"’/° > > > > » 65
> 38"/0 > > > > > 45
Srv. také Marcuse: Wohnungsfrage und Tuberkulose (Soc. Praxis, XIL.),
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mésta obyvanych chudinou. Také kaid4 zhoubni epidemie nalézi
v nezdravych &tvrtich velkoméstskych hlavnf svou oporu. Souvisf
to s neuspokojivymi poméry bytovymi, zejména s nedostatkem
opatfen{ zdravotnich, &istoty, pfeplné&nosti bytovou atd.

Také po etické strince nepfiznivé poméry bytové nelze pod-
ceijovati. Netteba ani zmitiovati se o hrubych zidvadich mravnich,
jaké mé nevyhnuteln& za nasledek pfeplnost bytd, kdyZ &asto
v téZe mistnosti spole¢né déti i dospélé osoby riizného pohlavi,
mnohdy navzdjem cizf a mravné se$lé, spolu bydli a noclehuji.
Staéf jen poukazati k tomu, jak zhoubné G&inky nevyhovujici byt
miZe mfiti na samotny Zivot rodinny. Pohodlny, prostorny a utulny
piibytek jest zajisté dailezitou zarukou spokojeného Zivota rodin-
ného. Kde byt vlastnost{ téchto postrdds, tam obyéejné muz
nerad zdriuje se doma u rodiny, spéch4, pokud lze, do hostince
a do cizf spole¢nosti. Kolik seslych alkoholikii, kolik neitastnych
manielstvi a rodinnych dramat mi na svédomi pouze $patny, ne-
hostinny a nepfivétivy byt! A jak spokojenou cititi se miize Zena
-a hospodyné, je-li nucena traviti cely svlij Zivot v temném, vihkém
a 3pinavém brlohu, pfeplnéném snad i cizimi noclehati, v némz
o potadku, tklidu a &istot&€ nemtiZze byti ani feéil

Jest proto zcela pfirozeno, Ze bytovd ot4zka pro svou dile-
zitost a svlij akutni réz, s jakym zejména od druhé polovice minu-
lého stoleti vystupuje, stala se pfedmétem Setfeni a tvah, jak
teoretickych tak i praktickych o prostfedcich, jakymi by bylo lze
nedostatkim bytovym c&eliti.?!) Vyrostla bohat4 a obsihla litera-
tura,??) jez s riznych hledisek otdzkou bytovou se zabyvd a v ni%
také naznaceny jsou &etné cesty a prostfedky k jejimu feenf.?3)

') Otézkou bytovou zabgyvaly se zejmena jiZ sjezdy némeckjch ni-
rodnich hospodifi v letech $edesitych, zvl4$t& sjezd v Norimberku r. 1865,
v Hamburku r. 1867, ve Vidni r. 1873, pak schize spolku pro socidlni poli-
tiku r. 1872 v Eisenachu, r. 1886 ve Franfurté n/M. a r. 1901 v Mnichovg,
schize némeckého spolku pro vefejné zdravotnictvi, r. 1875 v Mnichovg,
r. 1885 ve Freiburku, r. 1888 ve Frankfurtg, r. 1889 ve Strassburku, r. 1891
v Lipsku, r. 1895 ve Stuttgart, r. 1898 v Kolin& n./R., dile mezinirodni
bytové sjezdy v PafiZi r. 1900, v Diisseldorfé r. 1902, némecky bytovy sjezd ve
Frankfurté r. 1904 atd. Podobné programy a sjezdy strany socialn&-demokratické.

%) Literatura, ta uvedena jest v dodatku. '

*%) Jak kaleidoskopicky pestré dle riiznych stanovisek a ndzord pro-

stiedky takové byti mohou, znizoriiuje seznam ndvrhd podanych pouze
v roce 883 v méstské rad€ pafiZské a sestaveny Rafalovichem (Die Woh-
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Prosttedky ty oviem riizné jsou povahy a rizného dosahu.2®4)
Dle metody pfejaté z jingych oborli hospodafské politiky lze
i v oboru otdzky bytové prostfedky ty roztifditi na malé a velké.
Jsou to totiZ s jedné strany ony prostiedky, jez se celkem p¥imykaji
platngm pomérdim a zaf{zenim, jeZ nevyZadujf Zddnych podstatnych
jich zm&n a pf¥evrath a jeZ spokojujf se namnoze tim, e pokousi se
cestou svépomocnou o odstranénf zivad bytovych. S druhé strany
pak jsou to prostfedky takové, které v akci svépomocné nevidi
jediny dostagitelny prostfedek k népravé, nybrz které domahaji se
v urditych, oviem opét rlznych smérech, zisahu moci vefejné
v upravu pomérli bytovych, af jiz cestou zakonodirstvi, ku pf.
zdravotniho, stavebniho, civiln&-pravnfho atd., aneb u vykonu spravy
vetejné. Pozadavky ve sméru tom kladené mohou b¥ti opé&t velmi
rizného dosahu. Nejdéle pfi tom jde hnuti t. zv. reformy pidy
(Bodenreform), jehoZ stoupenci poZaduji pronikavou revisi Gpravy
poméri privnich, zejména i dnesSniho soukromého priva vlastni-
ckého, k plidé nemovité.

Ackoliv G¢elem na$im nenf obirati se podrobné& viemi strén-
kami otizky bytové, anif zejména vypocitdvati vechny navrhy na
jeji teSenf, pfes to za pfitinou bli2sfho osvétleni celé véci i ob-
jasnéni stanoviska vlastntho bude zdhodno aspori v struénosti
k nejdtlezitéjsim navrhiim takovym pftihlédnouti, soustavné je se-
taditi a pokud mozno kriticky oceniti.

Jako kazdé socidln{ zlo, také otdzka bytova naléza prvaf zdroj
napravy v altruismu. Laska k bliznimu jest vzicny dar; uloZeny
v srdce lidské, jim% velké a poZehnané &iny se provadéji a mnoho
bidy ve svété se zmenduje a zmirfiuje. Pfemnoho lid{ ¢ini dobrodini
z vniténf nutnosti, povaZujice to za mravnf povinnost i citice z toho

nungsfrage in Frankreich, Spist spol pro soc. pol. 31, 47 nisl). V p&kném
soustavném pofadi uvedeny jsou prostfedky smé&fujici k feSeni otdzky bytové
v prusk§ch ministerskych vynosech z 19./3. 190!, jeZ otiSté€ny jsou v pfiloze.

%) Rozumi se, e v riznych zemich, dle toho s jakou ostrosti v nich
otdzka bytovd vystupuje a dle jich primyslového i osvétného vyvoje,
i praktické pokroky co do jejiho Feseni jsou ruzné. Fucks ve svém referit&
na sjezdu spolku pro sociélni politiku v Mnichov& r. 1901 oznalil ve sméru
tom jakoZto pomé&rné& nejpokrofilej$i zemé& Anglii, Belgii, §vycary, soustati
americké, jako mén& pokrotilé Némecko, Svédsko, Norsko, Dansko a jako
pomérné nejopozdilej§i Francii, Italii, Rusko a pohfichu i Rakousko. (Spnsy
spolku pro soc. pol. 98, 17,)
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hluboké uspokojeni. Jiz z toho diivodu by bylo dojista’ nespravno
soukromé dobrocinnosti klasti néjaké pfekazky. Oviem nutno sou-
hlasiti s pozadavkem, aby providdéna byla Géeln& a aby soustavné
byla organisovdna. A praivé jednim z obord, na kterém hnut{ filan-
- tropické velmi i¢inné miZe se osvédcovati, jest poskytovini hmot-
ngch prostiedkil k Géelnému FeSeni otazky bytové. Oviem odpomoc
ta miiZe se tykati opét jen tfid nejchudsich a nedostatkfi bytovych
nejktiklavéjsfch. V tom sméru vsak, zejména v n&kterych zemich,
dobro¢innost soukroméa vykazuje opravdu velkolepé vzory, jichz
nipodobenf by mélo byti uslechtilou ctizadosti viech, kdo touZi
po tom zlstaviti svétlou pamitku jména svého v dé&jinich lidské
dobrodinnosti.?®) K témto ryze karitativnim zatizenim ptidruzuji se

%) pfiklady soukromé takové $t&€drosti jest bohata zejména Anglie. Slusi
tu pfedev§$im uvésti jméno Jifiho Peabodya. Tento vé&noval r. 1862 a jesté
i v pozdé&jdich letech zna¢nou sumu celkem 500.000 liber k ulelu vystavéni
obytnych domi pro dé&iniky. Také skuteéné byla v londynské &tvrti délnické
zakoupena celd fada domii a upravena tak, aby za levné tydenni na-
jemné dé&lnictvu mohla sloufiti za pfibytky. Pfibytkd téch jest celkem 5121
s 11637 pokoji a sice 842 1pokojovych, 2412 2pokojovych, 1767 3pokojovych,
100 4pokojovych. Délka pokoji obnadsi 3:75 m, Sifka rovné&Z 375 m, vyse
265 m. V jednopokojovych bytech smi bydliti rodina s 1 malym ditétem,
v 2pokojovych s 2 af 4 détmi. Priimérné tydenni nijemné &ini 2 sh. 2 d.
(2 K 60 h). Pfes 4500 dé&lnickych rodin s 20.000 osobami poZivd zde levného
a zdravého bydleni, nebot umrtnost v téchto bytech byla o 4°,, niZsi ne%
v ostatnim Londyné, dmrtnost déti dokonce o 528%,, niz§i. Cin Peabodydv
nezistal osamocen. Edvard Guiness vénoval r. 1889 k podobnému véelu
200.000 liber pro mésto Londyn a 50.000 liber pro mésto Dublin. Dosud
zfizeno jest z tohoto vénovéni 2208 bytd s 4568 pokoji a sice 489 1pokojovych,
1383 2pokojovych, 539 3pokojov§ch, 33 4pokojovych. Plocha pokojii obnasi
15'6 m®, Primé&rné tydenni ndjemné z 1 pokoje &ini 2 sh. 1/, d. (2 K 55 h). Bydli
zde celkem 8116 osob. (St. Oppenkeimer, na u. m., 102 nésl. Soc. Praxis, XI., 897.)
V PafiZi vedle sledovani jinych dobroéinngch d&elt zfizuje také délnické byty
Société philantropique z nadaci bratfi Heined (750.000 fr.) a Gouina (Zz$¢£, Die
Wohnungsfrage in Frankreich, Spisad spolku pro soc pol. sv. 98., 404.) Stejné
t&ely sleduji nadace v Gotheaburku ve Svédsku, nadace Classenova v Ko-
dani (24 domil), pak Wawelbergova nadace 300.000 rubli ve Varsav&. Po-
dobné v Némecku Abeggova nadace 60 000 marek z r. 1870 pro Gdansk
(206 domi), »Kodnigshausstiftunge v Norimberku zal. r. 1854, dile dé&lnicka
osada »>Wilhelmsruhe« v Koliné n./R. postavena Rathem nidkladem 450.000
marek, rovnéZ tak v Diisseldorfé. Pak nadace Lalanceova 200.000 m. v Elsasku.
Také ve Vidni jest bohaté jubilejni nadani ci-afe Frantiska Josefa I. skoro
jednoho milionu zlatych, majici za ulel zfizovdnf délnick§ch bytd a St&dfe
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a jim nejblizi{ jsou ony podniky, jez co do svého zékladu hospo-
dafského spoéivaji nejen na odkazech neb darech, nybrz pouzivajf
téz kapitalt vypljéenych, oviem s vyloudenim tendence zitné,
takZe nékdy vysi dividendy pfedem obmezujf. I pfi nich pfeviada
oviem v prvni fadé pohnutka dobroginnosti.?6)

obdafené mé&stskym roz$ifovacim fondem, rakouskou spofitelnou i soukrom-
niky. Vystavéno zde dosud 9 domii se 137 byty, dak dvé noclehdrny pro
svobodné délniky pro 101 osob. (Pkilippovick: Sociale Verwaltung in Oester-
reich am Ende des 19. Jahrhunderts, 30 nésl)

%) Na podniky toho druhu na akciovém ziklad€ spodlivajici klade
zejména Sckmoller (na u. m.) velkou véhu. Co do praktickych pokusi také
zde stoji Anglie na prvém misté, kde podniky takové jsou hlavné spoled-
nostmi akciovymi. Sem ndleZi r. 1841 zaloZend londynskd spolednost Metri-
politan Association for Improving the Dwelling of the Industrious Classes
s obmezenou dividendou 5%, resp. 4Y,°,, jeZ ziidila 1426 bytd, dile Im-
proved Industrial Dwellings Company, jeZ vstoupila v Zivot r. 1865 s akciovym
kapitédlem 500.000 liber a zfidila celkem 5539 bytd s 18.948 pokoji a 27.000
obyvateli. Byty jsou ovSem vétS§inou 3pokojové, tedy pro majetnéjsi tfidy
uréené. Aviak priimérné tydenni nidjemné za 1 pokoj neni vyss§i 2 sh. 1%,°, d.
(2 K 60 h). Spoleénost vyplici 5°, dividendu. Diéle Victoria Dwellings
Association, zaloZena r. 1875, jei zfidila 906 bytd pro 4500 osob, 1 a 2poko-
jovych. Tydenni nijemné jest 2 sh. (2 K 40 h). Dividenda pouze 2Y,%,. Pak
Artisan’s Labourer’'s and General Dwellings Company, zaloZeni r. 1867
kapitdlem 250.000 liber. Stavi jednak jednorodinné domky dle riznych
typd, jednak dvourodinné. Nijem nejmenSich domkd stoji tydné& 6 sh. (7 K
20 h). Pivodn& byly domky pronajiminy na dobu 99 let. Splisob tento se
viak neosvéddil, jeZto nidjemnici Casto davali pak cely domek v podnijem
za mnohem vy$§i ndjemné, nef sami platili. Nijemnikd jest na 50.000.
R 1896 zaloZena byla Wharnecliffe Dwellings’ Company, jeZ vystavéla domy
s 538 2 a 3pokojovymi byty, v nichi bydli 2700 lidi. Spolenost East
End Dwellings Company zfizuje 1pokojové byty pro nejchudsi déiniky za
tydenni ndjemné 1 sh. 6 d. (1 K 80 h). Cita. 4800 nijemnikd. (Srov.
Oppenkeimer, na u. m. 107 nasl, Asckrofl, na u. m. 133 nisl.) Roku 1864
vyvolala v ¥ivot podobny podnik v Londyn& na podnét Ruskiniv Oktavie
Hillovd. OpatfivS§i si dostateény kapitdl, z v&t§i Cdsti Gvérem, zfidila
celou fadu délnickych obytnych domd, jichi obyvatelé plati nijemné tydné.
Néjemné to jest pomérné velmi levné, aviak za to podrobeni jsou ndjemnici
piisnym piedpisiim, majicim za cel zachovati domaci kizefi. (Sr. O. Hillovd -
Homes of the London Poor.) Podobného rizu jsou ve Francii v PafiZi spo-
le¢nost Société anonyme des habitations ouvri¢res de Passy Auteuil, zaloZend
r. 1880, pak spole¢nosti v Lillu, St. Quentinu, Amiensa, Remesi, Nancy, Le
Havru, Rouenu, Orléansu, Lyoné&, Bordeaux, Nimesu. (Ragfalovick na u. m.,
35 nésl) Z téchto v3ak pozdéji nékteré zanikly. Roku 1890 zaloZena byla
Société frangaise des habitations 2 bon marché v PafiZi. V r. 1899 bylo
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Nicméné bylo by zajisté mylno hledati v soukromé dobroé&innosti
rozfeSeni celé otdzky bytové. Jako jinde, i tu soukroma dobroéinnost
miiZe zjednati mnohou tlevu od zla nejhorsiho, plné napravy vsak od
ni odekdvati nelze jiZ pro nepomér pohotové jsoucich prostfedki
a potfeb, jez ukojeny by byti mély. Nebof co znameni téch né-
kolik tisic levnych ptibytkil, jeZ soukromi dobroc¢innosf muie
opattiti, naproti té nekoneéné poptavce statisich a miliona lidf
nemajetnych, je% zlstdvd neuspokojena? Jest to krip&j vody
v $iro8iré a bezmezné pousti.

Jest proto tieba ohlfZeti se jest& po cestich jinych. Takovou
jinou cestou jest dale akce svépomocni. Ty tidy obyvatelstva,
které pocitujf nejvice vady bytové, postarejte se ptedevsim samy
o nipravu. Tato ndprava pfirozené zalezeti mi v odstranéni ne-
dostatku zdravych a levnych pfibytkd, tedy v jich zfizovéni. Po-

ve Francii celkem 69 takov§ch stavebnich spole&nosti. (Sr. Alérecht: Die
Wohnungsfrage in Frankreich, Spolku pro soc. pol. spisi sv. 97., 174 nésl.)
V Belgii piisobila spole¢nost Immobiliére bruxelloise, zal. r. 1865, spolegnosti
v Antverpich (zal. r. 1867, do r. 1899 vystavéla 234 domi), v Lutychu (zal.
r. 1867, do r. 1889 499 domi), v Tournai atd. (Fer Hees: Die Wohnungs-
frage in Belgien, Sp. sp. pro soc. pol. sv. 97, 214.) V Italii spole¢nost
L’'Umanitaria v Milané (byty za 2 mil. lir pro 5000 osob). V Rusku jest ta-
kovych nékolik spoleCnosti v Petrohradé, pak v Rize, Revalu, Tiflisu
(Berthenson, Untersuchungen iber die Wohnungsfrage in Russland, Sp. sp.
pro soc. pol. sv. 97, 282), ve Svédsku spoleénost sManheme« v Stockholmu
a v Gothenburku, v Dinsku v Kodani spolenosf zal. r. 1851 (62 domi)
a né&kolik dalSich novéjSich spole€nosti (Albrecht, Die Wohnungsfrage in
Déanemark, Spisi sp.lku pro soc. pol. sv. 97., 308), V N&mecku jest akciova
spole€nost Alexandra Stiftung v Berling, vznikld ze spolecnosti r. 1847 zalo-
Zené Berliner gemeinniitzige Baugesellschaft s darovanym zikladnim kapitalem
1000 dukatl carem MikuldSem 1., tamtéi Verein zur Verbesserung kleiner
Wohnungen, v Drifdanech Dresdner gemeinniitziger Bauverein, v Lipsku
Verein fir Erbauung billiger Wohnungen, Adersova bytova nadace v Diissel-
dorfé zaloZend r. 1887, Mayerova nadace v Lipsku (zal. r. 1888), Schuldtova
nadace v Hamburku, dile spolednosti ve Stétin€ Kralovci, Zhofelci, Stutt-
garté, Frankfurté n/M., Norimberku, Pforzheimu, ve svycarech v Curychu,
v Rakousku v Lublani atd. (Sr. Berthold, na u. m., Albreckt, Bau von
kleinen Wohnungen durch Arbeitgeber, Stiftungen u. s. w., Spist spol. pro
soc. pol. sv. 96.) Zajimavy a zdafeny pokus nisledovéni pfikladu Hillové
ucinil de Liagre v Lipsku. (Srv. de Liagre: Ein Versuch zur Beschaffung
guter Wohnungen fiir Arme in Leipzig, Spisi spolku pro soc. pol. sv. 31.)
(Sr. také Velick, Domy s malymi, levnymi a zdravymi byty pro nemajetné
tfidy obyvatelstva, 19 nasl.)
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névadi'pak’'zkusenost-ukazuje, Ze podnéty soukromopodnikatelské
ve sméru tom nejsou dostaditelnymi, aby skuteéné potteb& v plné
mife bylo vyhovéno, jevi se zdhodno, aby interessenti sami, to jest
spotfebitelé bytovi, Gkolu toho se chopili. Ptirozen& nejedné se pfi
tom o akci jednotlived, nebot ti pro nedostatek potfebného kapi-
tadlu i odborné znalosti nejsou s to uUkoly takové providéti. Jinak
sestoupi:li se k G&elu tomu ve sdruzeni SdruZenim ziskatilze do-
state¢ného kapitalu ku zakoupeni stavebnich mist i ku vlastn{ stavbé&
obytnych domi, lze také, atf jiz ve sttedu sdruZeni samého aneb
mimo né, zjednati si odbornych znalch k provedeni tohoto tkolu.
To jest zdkladem myslénky svépomocnych spoledenstev stavebnich,
s nimiz v tak hojném poétu setkavime se v né&kterych zemich.27)

7)" Jsou to v Anglii tak zvan4 building societies, jeZ sice samy domi nesta-
véji, aviak €lendm svym, sklddajicim pravidelné ptisp&vky, poskytuji zilohy ku
ziskdni neb vystavéni domku. Ptitom spoledenstva tato majf bud'riz pfechodny
(terminating), to jest po spln&ni svého dkolu se zase sama sebou rozejdou,
aneb rdz trvaly (permanent), ptijimaji-li &leny stdie nové a rozvijeji-li svou
&innost d4le. Statistickd data anglickych stavebnich spoledenstev uvadi
Criger (Cl. Baugenossenschaften v Conradové Handworterbuch der Staats-
wisenschaften 1I, 284 nésl):

Rok Polet spoleienstev Polet &leni Obnos podill v lib. Res. fondy v lib.
1875 396 ? 8,242.586 ?

1880 1267 372.035 21,813 095 1,104.735
1884 2044 533.713 32,235.452 1,711.314
1887 2404 605.421 36,313.515 2,020.565

Vlastni stavebni spole¢enstva (Land and Building Societies), kterd sama
stavby domi skuteén& provaddéji a pak domy ty svym &lenim do vlastnictvi
pfenechévaji, jsou v Anglii méné rozsifena. Bylo jich:

Roku Poéet spol. PocZet &lend Obnos podila v lib.
1884 68 6185 136.778
1887 69 6624 158.706

V soustti americkém bylo r. 1893 5838 building and loan associations,
jeZz vystavély 815.000 domi. Po vzoru anglickém rozsifena jsou stavebni spole-
Censtva také v Didnsku (stavebni spoleCenstvo v Kodani zaloZeno r. 1865, &i-
talo roku 1889 16241 &lendi, s podily 613 mil. m. a vystavélo 1170 domi),
v Nizozemsku, kde r. 1884 bylo spolelenstev stavebnich 15, s 1084 ¢&leny
a 219.197 zl. podily, ve Svycarech (Basilej, Curych, Winterthur, Neuchatel,
Lausanne, Zeneva), ve Svédsku (Stockholm, Gothenburk). Ve Francii ruch
v tomto sméru jest nepatrny, Zivé€jSi jest v Italii, kde r. 1888 bylo 63 staveb-
nich spoledenstev. V Belgii vzbuzen ¢il§ ruch spolecenstevni na zdklad€ zikona
z r. 1889 (sr. v pfiloze), dle n&hoZ ustfedni spofitelna miiZze spoletenstviim posky-
tovati stavebni uvér. R. 1900 poZivalo uv&ru takového jiZ 140 spolecenstev.
V Rusku jest stavebni spolecenstvo v Kyjevé. Dobfe ujala se stavebn{ spole-
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Spole&enstvo zlstava bud samo vlastnikem vystavénych obytnych
domil a pronajimi je za levné nijemné svym ¢&lenim aneb, co%
se dgje &astéji, domy ty, zejména jsou-li to domky jednorodinné,
ptipadaji v soukromé vlastnictvi ¢&lend, kte#i v nich bydli a trhovou
cenu za né& splatkami umofuji. Prvy splisob ma vyhodu, %e, pokud
diim nalézi se v disposi¢ni moci spole¢enstva samého, mé toto
vliv na jeho udrzen{ v plivodnim stavu, aby vyhovoval vem po-
zadavk@im zdravotnim. Jakmile ddm pfejde do soukromého vlast-
nictvi, vliv tento pfestavd a soukromy vlastnik éasto dim se ziskem
prod4, nebo v ném sam nebydli, nybrZ za zvySené nijemné opét
jej pronajme, pivodni tcelné zatizeni jeho porusuje, provadi.zdra-
votné zdvadné pfistavby atd. a postavi se naproti svym ndjemnikiimna
stanovisko soukromého podnikatele. Casto také nep#iznivym osudem,
zejména pozdé&j§im zadlufenim o vlastnictvi domu opét pfiijde.®$)

&enstva v Né€mecku. Tak v Berliné spolefenstvo zaloZené r. 1886, jeZ pro své
¢leny buduje domky v hodnoté 6000 - 7000 marek. Clenové umotujf trhovou
cenu domku v annuitich a stivaji se jiZ po splaceni jedné tfetiny vlastniky,
kdezto zbytek se pro spoletenstvo na domé knihovné& pojisti. Podobnd sta-
vebni spoleenstva vznikla v Zetnych jinjch méstech némeckych: Altoné,
Kielu, Dortmundu, Géttinkdch, Greifswaldu, Flensburku, Karlsruhe, Magde-
burku, Vratislavi, Duisburku, Zhofelci, Hlohové, Hannovru, Hamburku, No-
rimberku, Bielefeldu, Bremdch, Stuttgarté a j. Roku 1897 bylo v Né&mecku
192 stavebnich spolefenstev s 8433 &leny a 1,500.000 m. podily. V Rakousku
vzniklo v letech 60tych dosti stavebnich spolecenstev, nedafilo se jim vsak valné
a v nové dob& ruch na poli tomto jest dosti skrovny. Nejzndmé&jsi jest r. 1871
zaloZeny kottageovy spolek ve Vidni (Wiener Cottage-Verein), vztahujici svou
&innost ovSem na zdmoZnéjsi tfidy, jenZ vystavél v IX. okresu 177 villovych
domii v cené po 32.000 af 64.000 korunich. R. 1902 bylo v Rakousku 51
stavebnich spoleéenstev s 3245 Eleny a 1,347.609 K podily (Oest. stat. Handbuch
1902). (Srov. mimo jiné: D'Audrimont: Coopération ouvriere en Belgique;
Plener : Englische Baugenossenschaften; KRaffalovick : Le logement de 'ouvrier
et du pauvre; KReichkardt: Die Grundziige der Arbeiterwohnungsfrage;
Schneider : Mittheilungen Gber deutsche Baugenossenschaften; Albreckt: ra
u. m. 56.) O americkych spoleCenstvech blizsi data sdé&lil Rafalovick na sjezdé&
spolku pro soc. pol. roku 1886 (Spisy téhoZ spolku sv. 33., 28). -

**) Za tim Glelem &ini Flesck a Zirndorfer (Das Mietrecht in Deutschland,
Spisii spolku pro soc. pol. sv. 95., 295) ndvrh, aby co do délnickych domd,
pokud dé&lniky a rodinami jich jsou obyviny, pouiito bylo zdsad nezadlu-
Zitelngch a nezabavitelnych domovin (home stead) americkych. Za uéelem
zachovéni takového domku ve vlastnictvi rodiny nese se patrn& také usta-
noven{ francouzského zikona Loi relative aux habitations & bon marché
z r. 1894, dle n&¢hoZ domy dle tohoto zdkona vystavéné nepodléhaji vieobecné
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Vedle'''tcho"'viak' i se z&sadnfho hlediska nutno o své-
pomocnych snahich pfi feSeni otdzky bytové praviti to, co plati
o svépomoci vlbec. Predni jeji vyznam spol&ivd zajisté ve vy-
chové k podnikavosti, samostatnosti, hospodafské svézodpovéd-
nosti. A kde pro svépomocnou éinnost dany jsou skuteéné piiznivé
podminky, tam jeji pomoci doséhne se opravdu péknych vysledkii.
Pohffchu podminek téch neni viude. Pfedpoklady Gspéchu jsou
zde: porozuméni pro svépomocnou akci sdrufovaci a dostatek
odborové znalosti i poctivosti téch, kdo ji podnikaji. Jest déle tFeba
jiz jistého stupné hospodéfské vyspélosti, zejména usporové schop-
nosti, 2 aspofi malého kapitdlu na pocatku, aby véci poloZen byti
mohl pevny zéklad majetkovy.?®) Jest dale tteba nejen Zivého
zdjmu a uvédoméni o socidlnf a osvétové diletitosti dokonalejSiho
ukojovan{ potteby bytové, nybrZ i oné vzacné vlastnosti neziStné
soliddrnosti, kterd jedin& jest z4arukou uspéchu pfi kazdém své-
pomocném podnikani. Schézeji-li tvto pfedpoklady, pak i na tomto
poli vzacné kvétiné svépomoci ne vidy se daff.3?)

Z mezi ryz{ svépomoci vybocuji jiz rlizné splisoby takové akce,
kde ¢&innost svépomocnéd co do opatfovani obytnych domil uméle
jest podnécovéna a podporovana prosttedky zevnimi. Zejména byva
nedostatku zavodntho kapitdlu rlznych podnikd svépomocnych
odpoméhéno vé&tSfmi neb mensdimi pkispévky, plynoucimi od sou-
kromnik®i, zaméstnavatelfi, korporaci, obci, zemi, statu. Tim oviem
podnikani takové postaveno byvd na pevné&jsf hospodafskou pldu,
ackoliv pravou »>svépomocie¢, v niz leZ{ vzpruha vlastni sily a ne-
spolehdn{ na vypomoc cizi, vlastn& jif byti piestdvd. Proto také

zdkonné dédické posloupnosti Code civilu, vyfadujici prodej majetku pfi spolu-
vlastnictvi, nybrZ zdstati mohou ve spoluvlastnictvi d&€dicd a% do 5 let po
zletilosti descendentdi, ba mohou byti odevzdény jen jedinému z dé&dicd.
Tedy jakysi druh &ekaneckého prava, ktery pravé ve Francii jest zjevem
pozoruhodnym. Podobné& v Belgii lze udrieti domek ve vlastnictvi pozista-
1¢ho maniela a¥ do zletilosti nejmladsiho ditéte. (Sr. Zizek: Die Wohnungs-
frage in Frankreich, Spisi spolku pro soc. pol. sv. 98, 399.) Lze-li za G&elem
snadnéjsiho nabyvani domovniho vlastnictvi doporuéiti k nésledovéni ustano-
veni ¢&l. 644 Code civilu, ptipoustéjiciho d&lené vlastnictvi k jednotlivym po-
schodim, bude ov§em dosti sporno.

*) Drasticky vyjadfuje to Hasse (na u. m. 375): »Viele Nullen zusammen
bleiben immer Null.<

%) Srov. Schmoller na u. m. 360, Lekr (Cl. Wohnungsfrage v Conradové
Handworterbuch VI, 741), Bernstein (na u. m, 628).
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s velmi Z4rlivym okem pohliZejf k takovému podporovan{ stavebnich
spoleéenstev z prostfedkli vefejnych organisované kruhy vlastnikt
domi, spatfujice v tom oviem ohroZen{ svych z4jmd.3!) Podpora
spolecenstviim stavebnim poskytovanid miZe byti rizného druhu,
mohou to byti pfimo dary a subvence v penézich neb v pozemcich
z4lezejici, neb vyhodné zapljcky na levnou miru Grokovou, ziruky
urokové, neb i slevy a vyhody dariové atd.s?%)

1y Srov. Brandts: »>Beschaffung der Geldmittel fir die gemeinnitzige
Bauthitigkeit.« (Spisii spolku pro soc. pol. sv. 96., 90 a n4sl.)

%) Za takovou podpiirnou &innost stitu a vefejnych korporaci pfimlouvi
se jiz Sax (na u. m. 202), jenZ pfi tom dovozuje obdobu se subvencemi
Zelezni¢nimi. Podobn& Adickes (Cl. Stadterweiterungen v Conradové Hand-
worterbuch, 977). Dalekosihlou promyslenou akci organisace Gvéru vefej-
ného, resp. zdruky stitni za obligace k tomu udelu vydané navrhuji Sckdfie
a Leckler ve svych spisech: »Nationale Wohnungsreforme«, »>Neue Beitrige
zur nationalen Wohnungsreforme, »Der erste Schritt zur nationalen Wohnungs-
reforme, »Die staatliche Wohnungsfirsorge«. Naproti tomu dosti skepticky
vyslovuje se o takovych pokusech Bernzstein (na u. m. 629), jeni pravi:
»Der sesshafte, besser situirte Theil der Arbeiterschaft braucht diese Act
der Staatshilfe heute nicht, und die wirklichen Opfer der Wohnungsnoth
ereilt sie nicht.« O zakonodirnych pokusech v Némecku, aby uréitd &ast
jméni poji§toven starobnich a invalidnich uéinéna byla pfistupna z4pijékim
na stavbu dé&lnickjch bytd, zmifiuje se blife Brandls (na u. m. 119 a nésl).
TyZ (na u. m 129 a nédsl) obsirn€ pojedndvd o tkolech spofitelen na
tomto poli. Jiny zajimavy pokus v Prusku jest navrh, aby zdkona o ren-
tovych siatcich z r. 1891, dle n&hoZ t. zv. generdlni kommisse v jednot-
livych pruskych provinciich mohou disponovati zna¢nymi prostfedky za
dlelem zfizovani rolnickych statkd rentovych, pouZito bylo také k cili zfizo-
vani délnickych domu. Pokus tento stal se v Minsteru (Bielefeldu) a neni
pochyby, e bude vzorem k nésledovéni, zejména docili-li se pfiméfené zmény
zdkona z r. 1891, proti ¢emuZ se ovSem prozatim vyslovila pruskd panskid
snémovna. (Srov. Brandts, na u. m. 140 nisl.) O podobné akci ve Svédsku
referuje Albreckt (Die Wohnungsfrage in Schweden, Spisd spolku pro soc.
pol. sv. 97., 300.) Pokud se tyk4 zipiljlek z prostfedkd vefejnych za ulelem
zfizovani bytd dé&lnickych v Anglii, umoZiiuje zde jiZ zdkon Labouring Classes
Lodging-Houses Act z r. 1851 (Shaftesbury Act) poskytovéni takovych z4-
pijéek ku stavb& noclehiren. Roku 1866 byla moZnost tato rozdifena na
stavby délnickych domid vibec, Mira Grokovid nema pievySovati 4°/, a spla-
ceni mé se stiti annuitami ve 40 letech. Také zikony Torrens a Cross Acts
pfipousdtéji takové zapidjeky. Jesté ve vé&tiim rozsahu diti se tak miZe na
zakladé zikona Public Work Loans Act z r. 1879 a zikona Housing of the
Working Classes Act z r. 1885. Novy anglicky zdkon bytovy Housing of the
Working Classes Act z r. 1890 umoZfiuje pak takové zdpljéky k ufeldm
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Ovsem i vysledky 'akci takovych obmezeny byvaji po vétiiné
na vrstvyy méné majetné a délnické. Proto lze v opatfenich po-

staveb obytnych domi i riznym spole€nostem, spole€enstviim, spolkiim, ba
i soukromnikim (Bstzow, na u. m.). Koneiné& zikon Small dwellings acqui-
sition Act z r. 1899 zmocfiuje mistni dfady poskytovati za Glelem ziskani
domi cenu 300 liber nepfesahujicich umofitelné z4pijeky aZ do ¥, trhové ceny.
V Belgii dle zikona z r. 1889 (viz pfilohu) poskytuje uvér stavebnim spolecen
stviim statni dstfedni spofitelna zal. 1865, a sice v letech 1890 aZ 1899 poskytla
k tomu udcelu dvér 35'5 mil. fr., z ¢ehoZ vystavéno 14.000 délnickych domd.
(Ver Hees, na u. m. 220 néasl) V Norsku poskytuje stit zapljcky k tGéelim
bytovym prostfednictvim obci (dosud 3 mil. kor.). (Sr. Holst: Die Wohnungs-
frage in Norwegen, Spisii spolku pro soc. pol. sv. 97., 294.) V Dinsku zmoc-
néna byla finanéni sprava zékonem z r. 1898 poskytnouti z prostfedkd statnich
avér ku stavb& délnickjych doml aZ do vySe 4 mil. korun (AZbreckt: na
u. m. 311). Velkolepd subvenéni akce stitni za Gfelem opatfovdni délnickjch
byt zah4jena byla ve Francii za Napoleona IIl, jenZ siém otizkou bytovou
bliZe se obiral a za svého pobytu v Anglii mél ptileZitost pokusy ve sméru
tom tam konané seznati. V roce 1852 vé&novéno bylo celkem 10 million&
franka k déelim bytovym vlddou francouzskou. (Sr. Raffalovick, na u. m. 43.)
V novéjsi dobé volena ve Francii jind cesta podpiirnd bytovéko podnikéni. Stalo
se to na zdkladé zikona Loi relative aux habitations 4 bon marché z r. 1894, dle
néhoZ mohou vefejné, zejména chudinské fondy a spofitelny za uréitych pod-
minek a s dfednim schvdlenim jedné pétiny svého jméni poufiti k poskytovani
ivérd stavebnim spole€enstviim k u&eldm zfizovéni levn§ch 'bytd. (4/8reck?, »Die
Wohnungsfrage in Frankreiche, Spist spolku pro soc. pol. sv. 97., 178 nasl.)
V Némecku bylo fisi podporovéano r. 1903 33 stavebnich spole€enstev 1 akciovd
spoleénost a 2 nadace, stit prusky poskytl v letech 1895 a% 1903 z4piljéek k tomu
téelu pfes 16 mil. m. Pokud se tykd podpor stavebnich a obecné uZiteénych
spoleCnosti a spoleCenstev tamtéZ od obci v nejrizné&jSich smérech, uvadi
zajimavé doklady Beck (Forderung der gemeinniitzigen Bauthitigkeit durch
Gemeinden, Spist spol. pro soc. pol. sv. 96., 185 ndsl.). Tak na pf. Mé&sto Berlin
zfidilo fondem 1 mil. m. r. 1901 zvl4stni nadaci »Konig Friedrich Stiftunge za
alelem stavby levnych byti. Charlottenburk zakoupil za 1 mil. m. pozemka a pfe-
nechal je dvéma spoleénostem stavebnim, Mimo to pfevzal zaruku za zapljéku
stavebni. Mésto Halle dalo obecni pozemky v dédi¢ny ndjem. Mésto Stralsund
pfenechalo obecni pozemky stavebnimu spoletenstvu za ?/, ceny. Mésto
Erfurt prodalo stavebnimu spoleéenstvu pod cenou obecni pozemky a po
skytlo mu z4pGjéku. Mésto Magdeburk poskytlo zap@jeku. RovnéZ Kiel, Minster,
Barmy (zarovefi zaruku), Diisseldorf, Duisburk, Saarbriicken, Erlangen, Ulm,
Brungvik, Kolin n./R. Mésto Frankfurt n/M. k popudu svého ¢ilého vrchniho
purkmistra Adickesa ziGéastnilo se 200.000 m. zaloZeni stavebnich spolednosti,
pfepustilo jim pozemky, poskytuje na obecnich pozemcich dédi¢ny néjem,
jejZ 1ze d4ti zvid¥f do zastavy. Déle uzavielo s mezindrodni stavebni spoleé-
nosti smlouvu, dle které tato md zFiditi do 3 let 762 bytd jeden- aZ tfipoko-
jovgch. Za dluhopisy k d&elu tomu vydané pfevezme mésto zdruku, aviak
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dobnych vidéti sice rovnés dilezity a Géelny prostiedek k odstra-
néni vainych nedostatkti bytovych, aviak soustavného rozieZeni
otazky bytové v zajmu vieho obyvatelstva velkych mést prostfedky
takovymi stéf d4 se dociliti.

Tim obmezenéjifho vysledku mohou pak dojiti takové pokusy,
které vychézejice z Gzkého hlediska, Ze otdzka bytova jest pouhou
¢asti otazky délnické, hledaji vytizeni jeji ve vzijemné upravé
otazky této v mezich poméru pracovniho mezi zaméstnancem a za-
méstnatelem. Skuteénost vykazuje oviem opravdu velkolepé pii-
klady takovych pokusd, jakymi zaméstnatelé sna%i se rozfesiti
otazku bytovou svého délnictva v rdmci t. zv. opatfeni ku blahu
délnictva. Zejména v zemich primyslové pokrodilych setkdviame se
s takovymi pokusy ve velkém slohu, kde soukrom{ podnikatelé
pro délnfky svych zidvodid stavéji obytné domy.*3) Pohndtky k tomu

vyhradi si vliv na v§3i ndjemného. (Adickes: Forderung des Baues kleiner
Wohnungen durch die private Thitigkeit auf streng wirtschaftlicher Grund-
lage, Spisti spolku pro soc. pol. sv. 94., 286.) Také mésto Bonn siéastnilo se
zaloZeni stavebnifio spolefenstva a prodalo mu pod cenou pozemky. Podobné
Heilbronn, Eisenach, Vymar. Mé&sto Krefeld ptevzalo ziruku za zipijcku
stavebniho speleenstva. RovnéZ Kaiserslautern. Mé&sto Mnichov pfenechalo
levné obecni pozemky spolku pro zlep$eni bytnych pomérd. Podobné& Dréidany,
Freiburk v Br., Kostnice, Mannheim, Mohué, Giessen, Strassburk, Hamburk,
Libeck, Jena, Gotha. Mésto Lipsko dalo své pozemky v dé&di¢ny ndjem.
O riizngch spisobech takovych podpor a ilev stavebnim spole€enstvim zmi-
fiuje se také prusky ministersky vynos z 19. bfezna 1901 (viz pfilohu). Dle
hessenského zdkona o bytové péti nemajetnych z r. 1902 poskytuje stit pro-
stfednictvim obci Gvér k zfizovéni malych bytd. Za to v Rakousku o podobné
politice komunilni nelze dosud nic v§znamnéj$iho uvésti. Pouze mésto Trident
poskytlo zdarma obecni pozemky ku stavbé bytd. dé&lnickych. (Sroy. také
Damasckke, Vom Gemeindesocialismus, 106.)

*%) O délnickych domech zaméstnateli stavénych poddva pro starsi dobu
zprivu jiZ Sax (na u. m. 115 a nasl.). Tak ve Francii jif v Sedesdtych letech
minulého stoleti bifiskd spolenost v Blanzy vystavéla nikladem 1,400.000 fr.
pro horniky 681 domi o dvou bytech s 5000 obyvateli. Nijemné z bytd
o 2 pokojich s pfisl. &inilo mé&si&né 4'5 fr. Podobné& bariska spoleénost v Anzinu
vystavéla 2628 délnickych domd, spolenost v CreusotE 1870 domi s 5900 byty,
v nichi bydli 24.260 osob, spole¢nost Lanskd v Lillu vystavéla celkem
4300 bytd. V nové&jsi dob& jsou to ve Francii hlavn& velké Zelezni&ni spoleé-
nosti, jeZ byty pro své zfizence opatfuji, jako drédhy Vychodni, Severni,
Orléanskd atd. Z toviren byla to sklirna v Baccaratu, jeZ poskytuje svému
délnictvu zdarma 247 bytd, tovirna na Sampaiiské vino Chardon a spol., jeZ
poskytuje délnictvu k tomu ucelu stavebni zdlohy. (4/reckt: Die Wohnungse

8



84

jsou oviem riizného druhu. Jednak jsou povahy filantropické, jednak
i prospéchové. Délnictvo poZivajici takov§ch vyhod levného a sta-

frage in Frankreich, Sp. sp. pro soc. pol. sv. 97., 172 ndsl.) Také v Anglii jiZ
v dfivéjdich dobich celd fada tovéarnikid zfizovala domy pro své délnictvo. Tak
Ashton v Hyde, Ashworth v Turtonu, Grant v Bury, Greg v Bollingtonu, Mar-
shall v Leedsu, Strutt v Belperu, Salt v Saltairu, Ackroyd v Copley. V Belgii to
byly spole&nost De la vieille Montagne a majitel uhelnych dold De Gorge. R.1868
bylo v Belgii od spole&nosti bafiskych a hutnich zfizeno jiZ 4248 dé&lnickych byta
(Ver Hees: na u. m. 211 nésl.). VRusku to byla Ramenskaja Manufaktur (10 domii
pro 5400 osob), Dnéprska jihoruska spoleénost, Starachovick4d spolednost (Ber-
thenson,na u. m. 280). V Némecku pfedevsim Krupp v Essenu, jenZ podinaje r. 1863
vystavél tyto délnické osady pfi svych zidvodech: Alt Westend, Neu Westend,
Nordhof, Baumhof, Schederhof, Kronenberg, Alfredshof, Friedrichshof, Altenhof
a jenz zaloZil zvl4stni fond 500.000 marek k poskytovani zdpiijéek stavebnich. Do
r. 1891 vystavéno bylo 3659 byt nidkladem 12 mil. marek, jei obgyvalo
25.000 lidi. (St. W7ebe: Die Wohnungsverhiiinisse der drmeren Volksklassen
in Essen a/R., Spisd spol. pro soc. pol. sv. 31, Gussmann: Die Kruppschen
Arbeiterwohnungen.) Dile spole¢nosti v Eschweileru, Hordu, Wittenu. Ho-
chumu, Hattingendch, Dortmundé, Mannheimé&, Heilbronné, Ludwigshafenu,
Augsburku, Norimberku, Itzeho&, Kielu, Dohrenu, Stumm v Saarbiiickich,
Quistorp v Steting, Kolb v Bayreuthg, Staub v Kuchenich, pak Mansfeldska
spoleénost v Eislebenu, jeZ poskytuje stavebni zilohy a prémie (do r. 1899
900 domi), firma Villeroy a Boch v Mettlachu poskytuje rovnéZ zélohy (do
r. 1899 324 domi), firma Peters a spol. v Elberfeldu, spoleénost »Kénigs- und
Laurahiitte¢, »Silesia¢, firma Cornelius Heyl ve Wormsu, Bruckmann a sy-
nové v Heilbronné, Jindfich Francke a synové v Ludvigsburku, Meister, Lucius
a Briining v Hochstu, firma Schuckert a spol. v Norimberku. V Rakousku
jsou to firmy Drasche, Liebig, Léw a Schmal, Rosickd spole¢nost, Dickmann
v Prevali, Bratfi Thonetové, Eichmann a spol. v Hostinném, Tannwaldsk4
pfadelna, Salmsk4 slévirna, Mayer v Lubné&, Rothschild ve Vitkovicich, Haas
a synové v Mitterndorfé, Himmerle v Dornbirnu, Krupp v Berndorfg&, Briunlich
v Pottschachu, Ganz a spol. v Leobersdorf&, Zbrojovka ve Styru, Spolenost
pro chemickou a metallurgickou vyrobu v Usti n./L. a j. Dle v§kazu ministerstva
orby bylo v Rakousku r. 1902 pro béiiské délnictvo vystavéno celkem 6553
domu, takZe asi Ctvrtina tohoto délnictva poZivala naturalnich pfibytkd (Stat,
Jahrbuch des Ackerbauministerium, 1902).

Sem lze zaFaditi i podniky stejny dcel sledujici, jeZ vznikly associaci n&ko-
ltka tovdrnikd téhoZ priimyslového mista. Nejproslulej$im podnikem takovym
iest zndmé Cité ouvriére v Mithlhausech, zaloZend r. 1853 tamé&jsimi tovirniky
akciov§m kapitilem 300.000 fr., stejné velikou subvenci francouzské vlady a
z4pljékou pafiiského Crédit foncier. Do roku 1857 bylo vystavéno 300 cotta-
geovych domi se zahrddkami v cené po 2750 a¥ 3400 fr., do r. 1897 1243 dom#
v Ghrnné cené 3,480.000 fr., jeZ pozvolnym uplicenim v 13 a% 16 letech mély
pfechazeti do vlastnictvi délnikd. Pévodné bylo stanoveno, Ze ¥4dny vlastnik
nesmi dim svij do desiti let prodati ani podndjemnikd pfijimati. AvSak usta-
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lého bydleni, stiv4d se k podnikateli a jeho z4vodu p#chyln&jsim,
oddanégjsim, upoutanéj$im, obmezuje své niroky a pozadavky, v&i
si svého postaveni atd. Tim zfskd podnikatel silny kmen délnictva
spolehlivého, vyspélého a stava se i proti riznym mzdovym bojim

obrnénéjdim. V tomto sméru se i znaény naklad ku stavbé del- -

nickych domd vénovany dobfe ztrokuje.

Délnictvo samo ptirozené jiZ moznosti lepsiho bydleni ma
z takového zafizeni své vyhody. Oviem s druhé strany nelze také
né&které stinné strdnky podceriovati, které pfi tom se objevily.
Délnici, zejména Zenat{ s rodinami, bydlice v domech zaméstna-
*vatelem vystavénych, stdvaji se od ného odvislej§imi. Jsouce stile
v nebezpedi, %e rozvizinim smlouvy pracovni rizem a zpravidia
bez vypovédi budou nuceni se vystéhovati a novy utulek hledati,
pozbyvaji néaleiité opory a sily, aby rtizné své pozadavky pracovni
a mzdové mohli naproti zaméstnateli dirazné& héjiti. Pro piipad
mzdovych sporl jsou tudiZ v nevyhodé&, jeito zaméstnatel m4
v rukou proti nim mocnou zbrafi, totif odné&ti vyhody bytové.
Zejména pti hrozicf stdvce okolnost tato padi velmi na v4hu.34)

Ov3em spisob fesenf samého miize byti rlizny. Zpravidla podni-
katelé ztidive vlastnim nékladem domy, v nichz vykazuji dél-

noveni téchto nebylo pfisn& Setfeno a to stalo se pravé pfi¢inou mnohyjch
pozdéjsich vad a nedostatkd. Domy dostaly se do rukou spekulantd, byly
pkestavovény, nijemné zvySovano atd., takie piivodni velké nadéje k podniku
tomuto upinané pozdéji znaéné poklesly. (Srov. Herkner, na u. m. 258 nisl.)
Z Zetné literatury lze uvésti: Véron: Les institutions ouvriéres de Mulhouse
et des environs; Penot: Les cités ouvri¢res de Mulhouse et du département
du Haut Rhin; Sckal/: Das Arbeiterquartier in Mihlhausen in Elsass;
Albreckt: na u. m. 36; Velick: Domy s malymi, levnymi a zdravymi byty pro
nemajetné tfidy obyvatelstva, 4 a ndsl.) Pfikladu Mihlhausského sledovéno
bylo i v jingch mistech primyslovych. Tak v Guebwilleru, Beaucourtu, Kol-
maru, Lutychu, Verviersu, M. Gladbachu (do r. 1899 vystavéno 508 domi),
v Barmech (do r. 1899 351 domi), Liineburku, Rheydtu, Lérrachu, Bochumu
a j. Také v Praze uveden byl v Zivot r. 1869 podobny podnik akciovym kapi-
tilem 300.000 zl., jenZ vystavél v Bubnech 25 domi s 200 byty a na Smichové
34 domi (Mrizovka) se 150 byty pro délniky podnikd svych akciondfi (Rak,
spolelnost stitni drahy, Ringhoffer, Richter a spol.). (Srov. Philippovick: Soci-
ale Verwaltung in Oesterreich am Ende des 19. Jahrhunderts, 35 nésl.)

$4) Sr. také Albreckt na u. m. 26, Flesck a Zirndorfer n1 v. m. 305, Schulze-
Gacevernitz: Zum socialen Frieden, II., 192, Mombert: Wohlfahrtseinrichtungen
der Arbeitgeber (Archiv f. soc. Gesetzgeb. u. Stat., XVIIL), Herkner oa u. m.
174 a 256 nésl, jenZ miluvi z té pfitiny o novém primyslovém feudalismu.
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nictvu svému zdarma neb za levn&j§f nijemné byty, zhstivaji
vlastnfky téchto domi. Vyhoda délnictva zde bydlictho spoé&iva
v tom, %e obydli ta odpovidaji celkem poZadavkim zdravotnim,
ie lze pouzivati r@iznych spoleénych zatizeni (prédelen, laznf,
sadl atd.), Ze byty nalézaji se poblize z4dvodu a koneén&, coz
hlavni, Ze nijemné jest mnohem ni%8f, ne% jaké nutno platiti jinde.
Oviem toto nizké nijemné miZe miti také jen nomindln{ povahu,
totiz tehdy, dé&jeli se sleva nijemného na 1éet mzdy a je-li
tedy celkovd mzda délnictva, v zaméstnatelovych domech bydlf-
ciho, primérné niZ8f, neZ mzda délnictva ostatniho. Tu oviem
délnictvo z vyhody bytové vlastné nema (adného prospéchu, kdezto
naopak neptiznivy uéinek jeho z4vislosti od podnikatele trva.

Piednost proto slusf d4ti ¥{d&eji oviem vyskytujicimu se zpii-
sobu, kdy? podnikatel sim délnickych domi nezfizuje, nybrz vénuje
kazdoroéné z vytézku svého podniku néjakou ¢4stku ku utvofeni fondu
stavebnfho k tomu t&elu uréeného. P#i tom vliv na spravu tohoto
fondu m4 aZ do jisté miry vyhraZen byti také délnictvu samému
volenymi jim z4stupci. Tim odvislost délnictva od zaméstnatele se
zmirfiuje. Ptispivaji-li délnici sami pravidelnymi splatkami, lze do-
ciliti i toho, Ze pti zfizovan{ domkl jednorodinnych mohou nabyti
¢asem vlastnictvi domkd takovych. Se stanoviska svépomocného
ma takovy zplsob veliky vyznam, nehledic k tomu, Ze dé&lnictvo
nauéf se ocefiovati vfhody a dile%itost vlastnfho majetku. Oviem
vznikaji tim pak mezi délnictvem samym majetkové a socidlni
rozdily, tfida dé&lnikd s majetkem nemovitym a délnikd nema-
jetnych, a neni vyloudena moZnost, ba ve skutenosti &asto se
objevuje, Ze délnici, ktef{i nabudou vlastnictvi domft, jich prona-
jimanim stavaji se sami vykotistovateli délnikd ostatnfch. Mimo to
ma ale vlastnictvi obytného domu pro délnika vedle pfiznivych
strdnek i n&které méné pfiznivé. On jest vdzin nemovitym svym
majetkem tzce k svému bydlisti, jest nehybny a nemtiZe vyuZiti
vyhodné konjunktury mzdové na cizim trhu pracovnim.3®) Na-
stane-li pak v jeho oboru vyrobnim hospodafsk4 krise, obmezi-li
se vyroba a pozbude-li v podniku, kde pracoval, zamé&stnini, jest
nucen na konec pfece misto dosavadniho bydlidté opustiti a svého
nemovitého majetku ¢asto i pod cenou se zbaviti.

**) Tak pravi Damasckke (na u. m, 95) o délniku, majicim ve vlastnictvi
svém domek: »Nicht nur er besitzt es, sondern es besitzt auch ihn,«
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Viechny tyto ndmitky jsou tak zdvainy, %e dnes jiZ necenf se
riizné sem spadajici pokusy, tfeba jinak velmi uctyhodné, tak vysoko
jako v dobach d¥{v&jsich.%®) Proto také sotva asi najdou plného
ohlasu, a¢:li tu nenf pomérti zcela mimofadnych, vyjime&nych
opatfenf vyZadujicich (stavba drahy, tunelu, priiplavu atd.), poza-
davky nesoucf se tim smérem, aby ztizovan{ délnickych byt
u¢inéno bylo pro zaméstnatele za uréitych podminek povinnosti
zdvaznou ") a aby zaméstnatelim za G&elem tim z prostfedkd ve-
fejnych byly udileny podpory.38)

Sem spadaji také ony pokusy,.kdy stit neb obce a jich
podniky pro své vlastnf zfizence a délnfky opattuji ptibytky
v domech k tomu Géelu postavenych.?®) [ tu nejde vlastn& jesté

%) Eug/ (na u. m. 61) jiZ r. 1873 pravil: »>In der Mehrzahl der Fille
dirfte daher die Erbauung solcher Arbeiterwohnhiuser auf Fabriksgrund und
Boden, die in das Eigenthum der Arbeiter wbergehen sollen, seitens der
Fabrikbesitzer oder Arbeitgeber ein iiberwundener Standpunkt sein.c

*7) Za to pfimlouvaji se s jistym obmezenim i Sckdffle (Das gesellsch.
System I1., 553), Leutkold (na u. m. 28), Flesck (na u. m. 87), 7y¢ a Zirn-
dorfer (na u. m. 304), Eschenback na sjezdu spolku pro soc. pol. r. 1901
(Spisy téhoZ spolku, sv. 98, 100).

38) Sr. Fucks ve svém referité na sjezdu spolku pro soc. pol. v Mnichové
r. 1901 (Spisy téhoZ spolku, sv. 98, 33).

#) Otédzka stavby domid stitem a obcemi pro vlastni dé&lniky, zfizence
a mens$i Gfedniky neni dnes jiZ ani v theorii ani v praksi sporna. Pro ni vy-
slovuje se zejména jif Sax (na u. m. 201). OvSem neschizi ani nimitek, Ze
jest to do jisté miry ndvrat k naturdlni form& mzdové a tedy hospodifskd
reakce. K tomu pravi Zngl/ (na u. m. 58): »Diese Mittel involviren allerdings
nach der herrschenden nationalokonomischen Auffassung einen Rickschritt
von der Geld- zur Naturalwirtschaft. Indess wenn der sociale Fortschritt mit
einem wissenschaftlichen Riickschritt erkauft werden konnte und miisste, so
wiirden wir uns dariiber um so weniger grimen, als das, was wirklich ein
socialer Fortschritt ist, in Wahrheit wissenschaftlicher Riickschritt gar nicht
sein kann.< Sr. také Sckdffle na u. m. 552: >Die Einwendung, die Natural-
wohnung widerspreche dem Grundsatze der modernen Geldwirtschaft, ist
fast albern. Der Geldverkehr ist nicht Zweck, sondern Mittel volkswirtschaft-
licher Befriedigung. Die Nutzung des schon fertiggemachten, aus dem Verkehr
schon herausgetretenen Nutzkapitals der Wohngebiude ist keineswegs natur-
gemisser Gegenstand des Geldverkehrs, Wirtschaftlich ist aber gerade die
Naturalwohnung: sie sichert bessere Berufsarbeit, erspart die Steigerung der
Besoldung durch stidtische Grundrentensteigerung und fithrt den Kapitalwerth
der steigenden Baurenten ins gemeinniitzige Vermogen der oftentlichen und
gemeinniitzigen Anstalten und ganzer Erwerbskorper tiber.« V praksi provadi
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o feleni otdzky bytové cestou vefejnopravni, stit a obce nevy-
stupuji zde ve své vlastnosti vefejnych orgind, nybri jen jako
podnikatelé soukrom{. Tak na ptklad jakoZto podnikatelé Zelez-
niénf, horniéti, tovarni, zem&d&lst{ a j., tteba to oviem byly podniky
né&kdy dle zisady v=fejnohospodéfské spravované. V poméru ku
svym zaméstnanclim tu stdt a obce zajisté neztricejf povahy sou-
kromych podnikateld, byt i po strdnce sociélni nebyly prosty
jistgch mravnich povinnost{, majice ve sméru tom byti vzorem
viem jingym podnikatelim soukromym.

Jiné obzory prostfedkli sméfujicich k feien{ otézky bytové se
nim otevrou, jedn&-li se o opatfenf v rliznych oborech sprivy

tuto politiku bytovou jif od ddvnych dob zejména prusky stit, jeni jakoZto
vlastnik &etnych dold v Porynsku a ve Slezsku pro horniky zfizuje obytné
domy a poskytuje jim k tomu dlelu zdlohy a prémie. Pfi tom i tam, kde
domek pfechdzi do vlastnictvi déInikova, vyhraZuje si stét jist4d prdva a dozor
(kp. prdvo pfedkupni atd.). Dle sdé&leni Aldrecktovyck (Bau von kleinen
Wohnungen durch Arbeitgeber, Spisti spol. pro soc. pol. sv. 96, 4 a nasl)
od r. 1865 do r. 1899 vénoval prusky bifisky fiskus pfes 5 mil. marek na
stavebni prémie a pfes 7 mil. marek na stavebni zilohy. R. 1892 bylo v okresu
Saarbriickenském 429, vSech hornikl vlastniky domd, Podobné& pruské statni
drihy zfizuji pro své délniky domy, jeZ ale zfistivaji ve vlastnictvi stitu.
R. 1899 bylo takovych bytd v obvodu prusko-hesenskych stitnich drah 30.840.
Zskony z r. 1895, 1898, 1899 a 1900 byl stit postupn& zmocnén uzavfiti z4-
pujtku 20 mil, r. 1903 12 mil a r. 1904 jedt& dalSich 15 mil. marek k G&elim
staveb domu pro stitni zfizence. Bavorské stitni drihy zfidily do r. 1899 8000
bytd a stit uzavfel dalsi z4pij¢ky r. 1900 6 mil. a r. 1903 4'56 mil. marek k torauto
ucelu, saské stitni drahy 4120 bytd a povolen dvér 5 mil. marek, wiirtem-
berské 590 bytd (avér 6', mil. marek). Pruské ministerstvo vojenstvi pro
své délniky zfidilo 500 bytl, nimofni dfad 144 bytd, jakoZ i byty pro dél-
nictvo v lodé&nicich v Kielu a Wilhelmshavenu, fi§sk§ poS$tovni difad némecky
411 bytd, pruské ministerstvo orby, domén a lesd vé&novalo k témuZ ucelu
36 mil. marek. TéZ stat belgicky s mé&sto Brussel pro své zfizence vystavély
obytné domy (Ver Hees: na u. m. 213). Také v Rakousku, tfeba dosud
v obmezen&j$im rozsahu, zfizuji stitni dréhy byty pro své zfizence. Tak
v Cmuntu, Lvové, Zagorji, N. Sandci, Stryji, celkem do r. 1899 617 bytd
(Mayer: »Offentliche Betriebee v publikaci »Sociale Verwaltung in Oester-
reich an Ende des 19. Jahrhundertsc<). Co do obci, jeZ pro své zfizence a dél-
niky byty opatfuji, vynikd ve sméru tom opét Némecko. Jsou to zde zejména
mésta Altona, DréZdany, Darmstadt, Esseny, Frankfurt n,/M., Hanau, Heidelberk,
Karlsruhe, Kassel, Kolin n,/R., Krilovec, Kostnice, Mannheim, Norimberk,
Osnabriick, Quedlinburk, Pforzheim, Stetin, Strassburk, Ulm, Gdansk, Wies-
baden. V Rakousku stal se pokus takovy obci Videiiskou (Sociale Rundschau,
I, 740).
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veiejné, jimiz vady bytové maji byti zamezeny, po pfipadé jim
odpomahéno. Zde oviem jiZ opoustime pole soukromé dobroéin-
nosti i snah svépomocnych, zde zisah moci veiejné jest zdroj,
z ného% plynou prostfedky napravné, jeZ na mnoze maji jiZ raz
prostfedki t. zv. velkych.

V prvnf fadé patff sem bytova péce zdravotni. Pfi nedostatcich
bytovych padaji nejprvé do ol zdvady zdravotni, jest tudfiZ pfiro-
zeno, %e onen vefejnopravn{ organ, jemui v zijmu obecném piislusi
bditi nad zdravotnictvim, zde nejprvé povolan byvd k zakrodeni.
K tomu jest tieba oviem ptedevifm zdkonného podkladu, tedy uréi-
tych ptedpist co do zafizeni a Gpravy domil obytnych a piibytki,
aby vyhovovaly nutnym poZadavkiim zdravotnim.¢’) Jedn4 se o to

4*, Nejdalekosahlejsi zdravotni zdkonodarstvi bytové vykazuje Anglie.
Jsou to zejména zikony Nuisances Removal Acts z r. 1855 a 1860, Sanitary .
Acts z r. 1866 a 1874 a Public Health Act z r. 1875. Mistni Gfady (vestries)
mély zvl4stnim Gfednikem (Inspector of Nuisances) vady bytové vy3etfovati
a udané i dokézané vady mély byti v uréité Ihité odstranény pod sankci
trestni Pohfichu provddéni téchto zikond mistnimi ufady bylo velmi liknavé
(Aschrott na u. m. 104 a nésl.’, takfe nemély valného praktického vysledku.
Nisledkem toho postoupilo zdkonodarstvi zdravotni dile. Zikonem Artisans
and Labourers Dwellings Act z r. 1868 a novelami k nému z r. 1879 a 1882
(Torrens Act), jez vztahuji se na viechna anglickd mésta s nejméné& 10.000
obyvateli, miife byti z diivodi zdravotnich nafizeno mistnim dfadem opraveni
ano i sbourdni celych domid, po pfipadé i na dtraty liknavého vlastnika
tdfedné provedeno. Vlastnik mohl ovSem dfive fidati, aby mistn{ dfad dim
za smluvenou aneb rozhod&im vyrokem stanovenou cenu odkoupil, coZ viak
nyni odstrané&no. Kone&né& dle zikonii Artisan’s and Labourer’s Dwellings Impro-
vements Acts z r. 1875, 1879 a 1882 (Cross’ Acts) lze v mé&stech s vice neZ
25.000 obyvateli celé ulice zdravotné zdvadné pobourati, pfi demZ mé& byti
viak zéroveh o to postarino, aby obyvatelstvu bytd takto zbavenému na
blizku jiné byty byly opatfeny. Pfislu$nym byl zde zvlastni méstsky dfad praci
(Metropolitan Board of Works). Cena vyvlastiiovaci nemd se fiditi dle po-
sledniho vynosu domu, nybrf mé z ni sraZen byti onen niklad, ktery by vy-
Zadovalo odstrané&ni zdvad zdravotnich. Dalsi zékon Housing of the Working
Classes Act z r. 1885 zostfuje zdravotni pfedpisy zdkonu dfivé&jSich a do-
voluje majiteldm svéfenskych statkl odproddvati pozemky k dlelu staveb
délnickych domd. Jesté dalsi dileZity pokrok nastal r. 1888 reformou samo-
sprivy méstské nisledkem zékona Local Government Act, dle néhoZ mésta
s vice neZ 50.000 obyvateli byla z obvodu hrabstvi vylou¢ena a jich mé&stskym
raddm pfiznidna piisobnost hrabsk§ych rad. Také pro hlavni mésto Londyn
zfizena zvlastni hrabskd rada (County Council), jeZ feSeni otdzky bytové
vzala do svjch rukou. Dosavadni zikonodirstvi bytové bylo r, 1900 upraveno
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zabezpediti pfibytklim dostateény prostor, vysi, vzduch, svétlo,
&istotu, V tuto oblast zasahuji i ustanoven{ stavebnich fida po-
vahy zdravotni, zejména tedy pfedpisy co do 3ffe ulic, zastavitel-
nosti plochy, prostornosti dvori, p¥pustnosti staveb dvornich, dilen,
sklepnich a podkrovnich bytl, poétu pater, co do Gpravy chodeb,
schodi&t, kuchynf, z&chod#d, koupelen, prédelen, studni, Zump atd.41)

novym zikonem sjednocujicim dosavadni normy t. zv. Housing of the Working
Classes Act. Zdravotné vadné a neopravitelné domy mohou byti po prove-
deném fizeni sbofeny, také domy ze zdravotnich diivodd jen pFekiZejici
(obstructive buildings), coZ plati i o celych skupinich domd, ba i celych ne-
zdravych &tvrtich (viz pozn. 50). (Sr. Bstzow na u. m.) Ve Francii vydin byl
r. 1850 zdkon, jimZ umoZiiuje se obcim zFiditi zvl4stni komise, majici za
dcel starati se o zlepSeni zdravotnich pomérd bytov§ch. Odstranéni zdra-
votnich zdvad m4 byti nafizeno, po pfipad&€ ufedné provedeno. Kde oprava
. neni moZna, miie byti uZivini bytu zakizéno. Obec jest téf oprivnéna
objekty takové vyvlastniti. Jako v Anglii tak i zde zikon z{stal bez prak-
tického d&inku, ponévad? své€feno bylo jeho providéni obcim, v jichi sprivé
rozhodovaly Zivly soukromé interessované. Dle Rafalovicke (na u. m. 8) bylo
v celé Francii s 36.000 obcemi r. 1853 jen 228 takovych komissf zfizeno,
r. 1858 jen 520, aZ kone&né cely zédkon upadl v zapomenuti, takie r. 1883
komisse ty byly jiZ jen v 5 méstech: PafiZi, Lillu, 'Havru, Roubaixu a Nancy.
Mnohem dokonalej$i jsou v Pafifi zdravotni pfedpisy o bytech nibytkem
opatfenych, tedy hlavné podnijemniki se tykajici, z r. 1878, 1883 a 1885. Byty
tal.ové podiéhaji ostrému zdravotnimu dozoru. VyZaduje se pro kafdého jich
obyvatele nejmensi vzduchovy prostor 14 *, vy$e 2'5 m. O zdravotnim z4dkono-
dérstvi ruském v pfi¢iné poméra bytovych sr. Bertkenson (Untersuchungen
iber die Wohnungsfrage in Russland, Spisi spolku pro soc. pol. sv. 97,
273 néasl.). TamtéZ o zvlastnich opatfenich pro byty dé&lnické. V Rakousku
zvlastnich zdravotnich pfedpisti bytovych dosud postriddme. Zdravotni ufady
mohou tu zakrolovati jen na zdkladé vieobecnych norem zdravotnich (¥Fi§sky
zdkon z 30./4. 1870 & 68 f. z. a na jeho z4kladé vydané zikony zemské
kp. pro Cechy z223/2. 1888 €. 9 z. z. a z 6./1. 1893 &. 9 z. z.), coZ oviem jest
nedostaditelné. (Sr. Haberler: Cl. >Gesundheitswesen« v Mischler-Ulbrichové
Oesterreichisches Staatsworterbuch I. 853.)

*!) Na starfich a novéjSich stavebnich Fidech jednotlivych zemi a mést
jest ziejm§ v§voj a zmé&na nazord o vlastnich jich déelech. Kdefto starsi sta-
vebni fady, aé-li viibec jich bylo, mély na zfeteli jedin€ momenty bezpeé&nostni
(dikladnost stavby, ohnivzdornost atd.), p¥istupovaly k tomu pozdé&ji téZ mo-
menty zdravotni a komunika¢ni, v nejnovéjsi kone¥né dobé i esthetické a socidlni.
Pohfichu i nejmodernéj$i stavebni fidy daleko jesté nevyhovuji v tom sméru
viem oprivnénym poZadavkim, jsouce na mnoze dilem kompromissi. O ne-
dostatcich dnesnich stavebnich fadl a jich providéni zmifiuje se také Miguel
v dvode€ publikace Spolku pro soc. pol. (sv. 30. XL). V Anglii hlavni usta-
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A k tomu uelu nutno vyhotoviti jiZ pfedem rovinné a polohopisné

noveni sem spadajici obsaZena jsou jiZ v zikonech zdravotnich (Public
Healthy Act z r. 1890, London Building Act z r. 1894, viz pozn. 40.) V Belgii,
kde stanoveni fddi stavebnich pfislu§i do pusobnosti obci, jsou pFedpisy
v tom smé&ru mimo Brussel velmi nedostatetné. (Sr. Ver Hees na u. m. 209.)
Co do stavebnich FAdl v Rusku sr. Berthenson na u. m. 271. Pokud se tykd
Némecka, vadi tu po strince formalni p¥islu$nostni rliznost zdkonodarstvi sta-
vebnfho, jef jest nékde zemské, jinde provincidlni, mé&stské atd. (Sr. Schilling
a Stibber: Die Bauordnung, Spisd spolku pro soc. pol. sv. 95,190) a objevuji
se tu tudif pfiroze é snahy po Fi§ské tprav€ tohoto zdkonodérstvi. Hlavnim
poiadavkem jest vyvarovdni se dosavadni $ablonovitosti a provedeni zi-
sady odstupfiovanych stavebnich f4dd jednak se stanoviska territorislniho
co do jednotlivych kategorii mést podle jich velikosti i jednotlivjch &tvrti
méstskych (Etviti obytné, obchodni, tovarni, villové atd.), jednak i co do
riznych budov odlifnym d&elim slouficich (budovy monumentni, &nZcvni,
dé&lnické, villové atd.). (77 na u. m. 200 nédsl) Takové odstupfiované sta-
vebni f4dy mohou dnes vyddvati zejména obce v Sasku, Bavorsku, Wiirtem-
bersku, Badensku a Hessensku. Skutedn& upraveny jsou dle této zisady sta-
vebni fidy pro mésta Berlin, Altonu, Hannover, Hildesheim, Bochum, Barmy,
Frankfurt n/M., Wiesbaden, Magdeburk, Kolin n./R., Disseldorf, Elberfeld.
Dortmund, Halle, Stuttgart, Karlsruhe, Bonn, Erfurt, Cichy, Hamburk, Wiirz-
burk, Miinster, Giesseny, Vratislav, Charlottenburk, Gdansk. Darmstadt,
Duisburk, Freiburk v Br., Heidelberk, Liubeck, Mannheim, Heilbronn a j.
Pokud se tyk4 prostornosti, dostatku svétla a vzduchu, zejména poétu
a velikosti oken, vySe pater a domdg, 3ifky ulic, velikosti dvoridi, pfipust-
nosti dvornich budov atd. srov. tamtéZ str. 208 a n&sl. Co do poltu pater
str. 229 néasl. Sklepni byty jsou vibec zakizdny v Altoné&, Altenburku, Bam-
berku, Koblenci, Frankfurté n/M., Freiburku v S., Freiburku v Br., Gefe,
Heidelberku, Heilbronné, Hildesheimu, Karlsruhe, Mohu&i, Mannheimu, Miihl-
hausech, Offenbachu, Pforzheimu. Stuttgarté, Ulmu. Pokud se tyk4 Rakouska,
tu po strince formdlni spadd z&konodirstvi stavebni do pilsobnosti zemi.
Nasledkem toho jest zde celd fada stavebnich fddd zemskych z nejriznéjsich
dob, jeZ v3ak velmi mélo vyhovuji dne$ni potfeb&. Vadou jest op&t pfedev§im
uniformita té€chto stavebnich Fid{, jeito nerozeznivaiji zpravidla mezi velikosti
a zvlastni povahou riznych mist. Tak na pf. pro Cechy jsou jen dva sta:
.vebni fady: jeden pro Prahu a pfedmésti s Plzni a Budé&jovicemi (zdk.
z 10./4. 1886 ¢&. 40 z. z.), druhy pro vSechna ostatni mista (z 8/1. 1889
€. 5 z. z). V jinych zemich byl stavebni ¥4d pro Videfi z r. 1883 mecha-
nicky opisovdn i pro mali mésta alpskd atd. (Sr. Simony: Die Bauordnung,
Oesterreich, Spisti spolku pro soc. pol. sv. 95, 254.) Nedostatky dosud
platnych stavebnich fidad v Rakousku spoédivaji déle v jich pftili§ vie-
obecném a pruiném zné&ni, ponechdvajicim zcela volny vyklad vykonnym
orgdnim. Nebof témi jsou korporace samosprivné, v jichZ 1in&€ rozhoduji
Casto opét zdjmy soukromé a prospéchové. Také nedostatek porozuméni
a vzdéldni i u odbornych sil technick§ch byvd pocifovin (Simony na u. m.
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plany pro cel4 mésta a jich okolf, v jichz mezich kazd4 novostavba
a pfestavba musf byti provedena.t?)

To ve tyké se oviem doml novych, o jichZ stavebni povo-
leni teprvé se #4d4 a jich% stavebni plany podléhajf té% schvalovani

253: »Weder an den technischen Fachschulen, noch in den Bauvgewerbe-
schulen Oesterreichs wird auf die Erkenntniss der Wichtigkeit eines auf
wissenschaftlicher Grundlage fussenden Bauordnungswesens Wert gelegt.«)
Proto nékteré obce za pii€inou zhotoven{ regulagnich pléni nemohly spo-
léhati na vlastni technické sily, nybrf byly nuceny vyZadovati si soudinnost
zvlastnich odbornikl (Simomy na u. m. 263). Odstupifiované stavebni Fidy
maji posud jen mésta Solnohrad, Linec (z r. 1900), Wels, Gmunden, Riva,
Meran (1899), Brno (1894). Olomic, Jihlava, Znojmo, Pola (1900), Videii (1893).
Pokus v Praze r. 1882 ulinény, aby urlité dzemi tylo vénovino vyhradné&
rodinnym domim, nebyl tehdejsi viidou schvilen, poné&vadz by se tim pry zna&né
obmezovalo soukromé vlastnictvi(!) (Sr. divodovou zprivu k osnové nového
stavebniho f4du pro Prahu, 20, Simony na u. m. 259.) V nové osnové stavebniho
fddu pro Prahu a pfedmésti stanovena byti maji tfi pisma (4, 3 a 2 patrové
budovy). Né&jakd ulehCujici zvlastni ustanoveni pro délnické domy ani nové
osnovy stavebnich fadi pro Videlt a Prahu neobsahuji. Co do opatfeni pro
zabezpedeni dostateéného vzduchu a svétla, zejména velikosti oken, vyse
pater, prostornosti mistnosti, §ife ulic, velikosti a zastavitelnosti dvord, po&tu
pater sr. Simony na u. m. 260 a nisl. Sklepni byty, dilhy atd. ve vé&tSiné
stavebnich Fadu za jistych podminek, zejména vy&nivaji-li do uréité vySe nad
droveii ulice, jsou dovoleny. Charakteristické jest, Ze stavebni fdd pro Halié&
z r. 1899 pfedpisuje zFizeni zdchodd jen »zpravidla¢, mimo to stavebni ufad
muZe také povinnosti této stavebnika sprostiti(!) Nedostateénd jsou také
ustanoveni co do Jhit, do kterych lze novostaveb k ob§véni pouziti. Co do
sdélivdni novych polohopisnych a regulaénich plant jevi se malé porozuméni
pro poiadavky esthetické, socidlni a historické (hnuti pro »Starou Prahuc
v Praze!). Zpravidla rozhodovalo pravitko (Simomy na u. m. 262: »>In dieser
Hinsicht beschriankt man sichdie Einhaltung einer moglichst geraden Richtungs-
linie. Kreuzung der Strassen unter thunlichst rechtem Wimkel und ein gleich-
missiges Gefille vorzuschreiben. Die meisten Stadterweiterungen zeigen den
unheilvollen Einfluss, welchen die konventionellen Vorschriften geiibt
haben ... in aesthetischer Beziehung ergibt sich daraus die grosste Ein-
formigkeit des Strassenbildes.«) Skuieénd potfeba oviem i zde ukdzala se
mocnou dosti, aby pfes nedostatky stavebnich f4d& a polohopisnjch plind
vznikaly v jednotlivfch méstech villové ¢&tvrti a osady. I tu zdkonoddrstvi
pokulhdvéd za skutednym Zivotem. (Sr. Simomy na u. m. 274.)

4?) Sr. Stibben: Der Stadterweiterungsplan und seine Durchfithrung
(Spist spolku pro soc. pol. sv. 95, 132 nasl) TyZz uspofidal soukromou
anketu u 103 némeckych mést o viech dilefitéjSich otdzkich sem spadajicich
(TamtéZ str. 167 nésl.),
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orginll zdravotnich.48) V domech stariich, vystavénych v dobéch,
kdy podobnych ptedpisti zdravotnich snad vibec jesté nebylo,
a vykazujicich tudfZ ve smérech téch ¢&etné zivady zdravotni,
nutno o odstran&ni zivad takovych starati se dodateéns. Nej-
dokonaleji provésti tak lze dikladnou organisaci sluzby zdravotnf
povalanymi odbornymi &initeli, zfizenim zdravotnfch kommiss{
bytovych, opatfenych po pifpadé i moci vfkonnou a koneé&né
soustavnou bytovou inspekci,4*) kterou podrobuijf se pifbytky ve
viech domech obytnych stilé ob&asné prohlidce,*5) zjistujf zdvady

4%) Brandts ve svém korreferité na sjezdu spolku pro soc. pol. r. 1901
#4dal, aby pfed udélenim obyvaciho dovoleni ohliSeno bylo také, pro kolik
rodin obytny diim jest urlen. (Spisy spolku pro soc. pol. sv. 98, 66.)

*) Co do nimitky, Ze bytovy dozor pfi¢i se osobni svabod¢, sr. Brandls
v korreferité na sjezdu spolku pro soc. pol. r. 1901. (Spisy téhoZ spolku
sv. 98, 59.)

**) Bytovy dozor dosud jen v né€kterych zemich a méstech jest sou-
stavné providén. Tak pfedevsim opét v Anglii, kde jest iéinny dozor bytovy
zaveden jif na zdkladé zdravotnich z&konu z r. 1875 (Public Health Act),
tykd se vSech obytnych domil, zejména pak bytd pronajatych a noclehdren
a sméfuje ku odstranéni vSech zdravotnich zdvad (nuisances). Rizeni jest
oviem dle nasich pojmi velmi ob$irné a téfkopiddné (Sr. ABjtzow, na u. m
120, néasl.). Zostfen byl dozor bytovy v Anglii zékonem z r. 1891. O vysledcich
&innosti dozoréi sr. £§Z na u. m. 148 nésl. V Belgii obstardvaji vedle jinych
ukoli dozor bytovy zvldstni komisse (Comités de Patronage des habitations
ouvriéres et institutions de prévoyance) zavedené bytovym zikonem z 9./8. 1889
(sr. pfilohu) a zFizené obligatorné v kazdém okresu (nyni jest jich polet 55). Ve
Francii na zdkladé€ zikona z r. 1894 (Loi relative aux habitations & bon marché)
mohou byti zfizoviny bytové komisse (Comités d’habitations 2 bon marché)
obstardvajici vedle jinych kold i dozor bytovy. Vadou jest, ¥€ zfizovani
jich, na rozdil od Belgie, jest jen fakulttaivni. Do r. 1899 bylo jich celkem 88.
Pokud se tyle PafiZe sr. Sociale Rundschau, 1L, 81. Ostry dozor bytovy
providdén jest téZ v n&kterych velkych méstech americkych, jako N. Yorku
(Sociale Praxis, XI.,, 189), Chicagu, Filadelfii, Bostonu. Naproti tomu ve Sv;‘v-
carech v Basileji zdkon bytovy, zavidé&jici vieobecny bytovy dozor, r. 1900
zamitnut byl — lidovym referendem! (Mamgold: Untersuchungen iber die
Wohnungsfrage in der deutschen Schweiz, Spisi spol. pro soc. pol. sv. 97.)
Co do Curychu sr. Sociale Praxis, IX.,, 1252, V Némecku velmi horlivou
¢innost pro zavedeni bytového dozoru vyvinul zejména Spolek pro vefejné
zdravotnictvi (Deutscher Verein fiir offentliche Gesundheitspflege) na svych
schiizich v Mnichové (1875), Freiburku (1885), Frankfurt& (1888), Stassburku
(1889), Lipsku (1891), Wiirzburku (1893), Magdeburku (1894), Stuttgarté& (1895),
Koling¢ (1898), Treviru (1900). (Sr. Deutsche Vierteljahrsschrift fiar offent-
liche Gesundheitspflege, sv. 21, 22, 24 a31) TyZ domihi se v této véci
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zdravotnf a zjedn4vd jich naprava, pti ¢emi oviem jest spornou
ot4dzkou, tieba-li vlastnika domu p#ti nai‘fzené melioraci bytu od-

gkodniti &ili nic.49)

Bytovy dozor ptedpokladd oviem takovou dpravu zékono-
darstvi zdravotnfho, je: d4dvd moZnost G&inného jeho providénd.
Avsak kamen Grazu spoéivad v tom, %e pfisné zdravotni pfedpisy
bytové a disledné jich provddénf nard%f na soukromé zijmy
interessentli, zejména vlastnikli domi, ktet{ mnohdy vlivem svymn
snahy a pokusy takové sna¥f se mafiti.*") Zde ostatn& v&zi také

jednotného zdkonodéarstvi Fisského. V podobném sméru plisobi spolek >Reichs-
wohnungsgesetze, zaloZeny roku 1898 ve Frankfurté n,/M. Dosud upravuji
v Némecku dozor bytovy riizné zdkony a policejni na¥izeni, zabjvajici se ze-
jména poméry podnijemnikd a noclehd#d. Tak Brundvicky zdkon z r. 1892, pol.
naf. pro Diisseldorf a Arnsberk z r. 1879, pro Postupim z r. 1891, pro vladni
okres Opolensky z r. 1891, pro Berlin z r. 1893, Bernburk, Hildesheim a Meck-
lenburk-Zvéfin z r. 1893, Esseny 1899, Disseldorf, Miinster atd. V3eobecné
pfedpisy bytového dozoru vydény byly pro Poznafi r. 1892, Liinebursko 1898,
Wiirtembersko r. 1898, Badensko jiZ r. 1874 a 1896, (zvléstni bytové komisse),
Bavorsko r. 1900 a r. 1901 (rovnéZ bytové komisse a bytovi inspektofi pro vétsi
mésta), v Sasku pro Draidany r. 1898. Zvl4stni zdkony jsou v Hessensku z r. 1893
(sr. pfilohu), zr.1902 a v Hamburce z r. 1898, v Liibecku z r. 1902 Zpravidla dozor
bytovy obstaradvaji @fady policejni, zvld$tnimi »bytovymi inspektory«. Naproti
tomu v Hamburce bytovy dozor organisovén jest na ziklad& samospravném a
provadén volenymi Eestnymi peovateli bytovymi (» Wohnungspfleger«). Podobné
komisse jsou ve Stassburku. Co do vikonu dozoru samotného maji v Hamburce
pedovatelé bytovi ve dne prévo pfistupu do viech soukromych domd a bytd.
V Hessensku mohou bytovi dozorci prohliZeli byty i v noci. Kazdé pronajeti
bytu musi b§ti oznamovéno. ZvlaStni bytovy dfad m4 mésto Stuttgart. Co do
apravy podndjemnictvi v Lipsku viz Sociale Praxis VI, 608. (Sr. v. d. Go/tz:
Die Wohnungsinspection und ihre Ausgestaltung durch das Reich, Reincke:
Die Beaufsichtigung der vorhandenen Wohnungen, Zweigert: Die Beauf-
sichtigung der vorhandenen Wohnungen, Spisd spolku pro soc. pol. sv. 95.)
V Rakousku soustavného bytového dozoru samostatnymi orginy bytovymi
dosud neni. Navrh ve sméru tom na dolnorakouském zemském snému r. 1897
Philippovichem udinény na zfizeni zvl4$tnich autonomnich dfadd za udcelem
bytového dozoru nemél praktického vysledku.

*¢) Proti jakémukoliv od3kodné&ni vyslovil se zejména Scidnberg na
sjezdu spolku pro soc. pol. r. 18 6 (Spisy téhoZ spolku, sv. 33, 49). Naopak,
pro plné odskodnéni jest Beutler {Die socialen Aufgaben der deutschen
Stadte, 115). Odskodnéni takové z prostfedkli obecrich poskytu;e na pf.
mésto Heidelberk (Sociale Praxis X, 709).

%) Sr. Bicker na u. m., Wagner (Grundlegung 1L, 510). Proto pfimlouval
se Schonberg na sjezdu spolku pro soc. pol. r. 1886 za to, aby inspekci by-




45

hlavni obtiZ docileni zdravotn& ué&innych stavebnich #4dd. Nebof
kaZdy stavebni f4dd obmezuje do v&tsi neb men3i miry disposiénf
pravo vlastnikovo, takie tyZ nembZe stavebniho pozemku vyuzit-
kovati v té mife a v tom zplsobu, aby vynosnost jeho byla co
nejvéts, ¢imz utrpf oviem nékdy Gjmu majetkovou.*®) Zpravidla
také tim, Ze nepodrobuje stavebni f4d novostavby v celém obvodé
méstském stejnym piedpisiim, life mezi jednotlivymi ¢tvrtémi vice
neb méné zalidnénymi, stfedu neb obvodu bliZ§imi, obchodnimi,
primyslovymi, délnickymi atd. a rozeznivaje tak jednotlivd pisma,
dotéeny byvaji zdjmy soukromé, jei takové tGpravé méstského
planu polohopisného pak ptikie v cestu se stavéjf.t?)

Jesté dale sihaji na poli zdravotnictvi ony rozsiahlé akce, jez
podnikaji bud stit neb za jeho podpory jednotlivd mésta za tim
tcéelem, aby celé okresy méstské, jichz vainé zdravotnf nedostatky
byly piitinou a zifdlem nebezpeéngch epidemif a cetnych nemoc,
byly assanovany, to jest, nejen jednotlivé domy, nybrz celé ulice

tovou nevykonévali orginové komunilni, nybrZ statni. (Spisy spolku pro soc.
pol, sv. 33, 48) Sr. také v. d. Goltz: na u. m. Brandis ve svém korrefe-
rit€ na sjezdu spolku pro soc. pol. r. 1901 pfeje si aspofi dozor orgind
stitnich nad bytovymi orginy obecnimi. (Spisii spolku pro soc. pol. sv. 98,
61.) Bingner (tamtéZ, 106) pieje si bytové hfady samosprivné, ale od obci
neodvislé,

45) 7e tim jest® neporufuje se n&jaké jeho snabyté privoe a fe mu

tedy nepfislusi z toho diivodu né&jaké odSkodnéni, dokazuje Adickes, Cl. »Stadt-
erweiterungen« v Conradové Handworterbuchu 973. Podobné Wagner : Woh-
nungsnoth und stidtische Bodenfrage, 8.
. 4*) Sr. Schilling a Stiibben, na u. m. 244. Pravé kfiZové cesty prodéldvaji
osnovy novfch stavebnich Fidi — viem novodobym poZadavkiim, mimo-
chodem feeno, jesté daleko nevyhovujici — pro Videfi a Prahu. Tam
podina byla jif v roku 1892 osnova takovd obecnimu zastupitelstvu,
ani by dosud dosla vyfizeni, zde stalo se tak roku 1898, avSak i tu
klidn€ odpolivd nivrh ten kdesi v archivu zemského vyboru. Vyznamné,
tfeba ostfe pravi £. Voigt na u. m. (136): »Solange sich die offentliche
Meinung der Reform der Bauordnungen gegeniiber so vollstindig apathisch,
wie bisher verhilt, so lange das volkswirtschaftliche Mirchen von der billigen
Mietkaserne noch allgemein Gliubige findet, so lange wird keine Regierung
auf die Dauer dem Ansturm der Spekulanten widerstehen kdnnen, die in den
angesehensten Organen der Tagespresse, in der Volksvertretung und ihren
Kommissionen und in den Gemeindeverwaltungen mit Rihrigkeit und Eifer
ihre Interessen vertreten «
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sbofeny a novymi stavbami nahraeny.’®) Podpora stitu pti tom
zalez{ zejména v riznych ftlevich dafiovych, jez pro novostavby
v takovych obvodech assanaénich vyjimeén& se poskytuji, v roz-
$ifeni prdva expropria¢niho na veskeré staré budovy zde se na-
lézajici za Geelem moZného jich vyvlastnéni, sbofenf a znova-
vystavéni.5!)

%) Assanaéni akce ve vétS§im slohu providény byly na zikladé pod
pozn. 40. uvedenych zikoni pfedevsim v Anglii. Tak v Birminghamu k po-
pudu tehdejsiho starosty mésta Chamberlaina bylo r. 1878 sbourino 4000 dom#
a pro 16.500 lidi opatfeny nové byty. V Liverpoolu 4200 domi sbofeno a pro
5650 lidi novych domi vystavéno. V Manchesteru 239 domd sbofeno a 600
novych byt zfizeno. V Londyné dfivé&jsi dstfedni d¥ad stavebni (Metropo-
litan Board of Works) sboural domy s 32.000 obyvateli, z nich¥ 27.000 osobim
opét nové byty opatfil. Novad hrabsk4 rada londynsk4 odstranila pfes 4000 byti
s 15.000 obyvateli a 16 noclehdren s 1000 obyvateli a pro viechny opét nové
obytné domy vystavéla. Nyni providi se v Anglii assanace bud nékterych skupin
domovnich neb celych &tvrti mé&stskych dle zdékona Housing of the Working
Classes Act z r. 1890, Dle tohoto zikona nutno jest zdroveii postarati se
o obyvatelstvo v dosavadnich nezdravych &tvrtich bydlivsi vystavénim novych
obytnych domid v takovém poctu, aby aspoil polovice jeho v mich mohla
byti umisténa. (Sr. Bjtzow, na u. m. 136 nisl.) OvSem ustanoveni toto nardieji
v praksi asto opét na veliké pfekaiky. (Sr. Bernstein, na u. m. 624.) O sa-
na¢nich pracech londynské hrabské rady, jeZ vystavéla v poslednich 10 letech
novych bytd celkem pro 36.000 obyvateld nikladem 2 mil. lib, a jeZ mizZe
nyni kupovati pozemky za ulelem stavby obytnych domi i mimo vlastni
uzemi Lond§na, viz podrobné&$i data: »Die Sanierungsarteiten des Londoner
Grafschaftrathes«, SpisG spolku pro soc. pol. sv. 97., Oppenkeimer: na
u. m.- 63 nasl, Hugo: Stidteverwaltung und Municipalsocialismusin England,
Bernstein, na u. m. 632, Smitk: The Housing Question.) V Belgii déje se
soustavné assanoviani mé&st jiZ na zadklad€ zdkona z roku 1848, pfi &emZ
vlida pfispivdi k této assanaci roéné 1 mil. fr. Vyvlastiiovdni k ucelam
assanaénim dé&je se nyni dle zikona z roku 1897 (Expropriation par Zones).
Provedeno bylo ve vét§im rozsahu takové assanovéni, oviem ale také vy-
puzeni piivodniho obyvatelstva, v Brusselu, Antwerpich, Gentu a Lutychu.
Zndmy jsou také velkolepé regulaéni pridce sem spadajici za Napoleona IIIL
v PafiZi providéné. Pak assanace mésta Neapole a Hamburku. Velk4 assanaénf
akce provadi se také v Praze na zdklad& zvlastniho zikona z 11,2, 1893,
& 22 £ z., jim¥ pro urdity obvod assanaéni (Josefov, &4st Starého a Nového
mésta) za téelem ziskéni a sbourdni starych domid povoleno jest prévo jich
vyvlastnéni a pro novostavby 20letd sleva dané &inZovni i vSech pfirdZek
zemskych a obecnich. Pfes tyto vyhody tato akce assana&nf zejména v prvych
letech po vydéni zédkona velmi pozvolna a neuspokojivé postupovala. Pohfichu
také zde neni pamatovdno na znovuumisténi plivodniho obyvatelstva, cot m4
za nasledek jeho vypuzeni a ¢dste¢né odlidnéni doty&nych ¢asti mésta,
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Neni pochybnosti, 2e takovymi opatfenfmi, zejména pak ra-
dikalné provedenou assanacf{ celych ¢4st{ mésta, co do nejhrubsich
zdravotnich zdvad v pomérech bytovych vskutku docilf se napravy.
Le¢& vlastni rozfeSeni celé otdzky ani tu nebude leZeti. Nikdo za-
jisté rdd a ochotné do nezdravého bytu se nestéhuje, &ini-li tak
pfece, dé&je se to proto, Ze byt takovy pomérn& mnohem jest
levnéjsi, nez jiny. PFi stejné vy$i ndjemného dojista by dal pfed-
nost pifbytku pro zdravi lidské nezivadnému. Aviak pohiichu
jakymikoli p¥edpisy zdravotnimi, pifsné providdénym dozorem
bytovym, ani zejména assanac{ mésta byty nikterak nestanou se
levné&;jsimi.

Naopak kaidé zdravotni opatfeni a meliorovani obytnych
mistnost{ vyZaduje nékladl, jez ve méstech se vzrdstajicim oby-
vatelstvem a pievlddajici poptivkou po bytech vlastnici domi
bez znaénych obtizi pfesunou na nijemniky ve zvy$eném néjem-
ném.%%) Stejné m4 se to s assanovanim nezdravych ¢&asti mésta.
Drivéjsi zdravotné zdvadné piibytky se sice odstrani, domy sbofi
a na jich misté vystavéji nové nadherné budovy, aviak ona chudsi
tiida obyvatelstva, kter4d v difivéj§ich nezdravych domech nalézala
svij titulek, z néhoz jich sbouradnim byla vypuzena, v budovach novych
vice ho nenalezne. Prosté proto, Ze v nich zfizujf se byty zcela
jiného rdzu, nez v domech starych. Jsou to zpravidla prostorné
a nadherné byty uréené pro vrstvy nejmajetnéjsf, a i tam, kde
snad zifzeny by byly byty mensf, jest pfes to vySe nédjemného
z nich pro chudé tféidy nedostupna. Na tom neménf ni¢eho ani -
vyjimecéné dlevy datiové pro novostavby v takovych obvodech po-
skytnuté., Nebot dlevy ty eskontuji se zpravidla kapitalisovdnim
jich jiz pfi prodeji stavebnich mist ptirdzkou k cené prodejni,
takZe na vysi nidjemného, jak zkuSenosf ukazuje, nemaji z4dného
vlivu. Tak cel4 assanovani &4st mésta nabude naprosto jiné tvat-
nosti, stane se sice ozdobnou a elegantni &tvrtd, avSak chudina

1) Sckonberg na zminéném sjezdu spolku pro soc. pol. r. 1886 Zidal,
aby vyvlastfiovdni k t¢elim assananim bylo nej.n privem, nybri i povin-
"nosti obci. (Spisy spolku pro soc. pol, sv. 33., 49.)

%) Optimistick§y ndzor Saxzy (na u. m. 200), ¥e nijemnici, zejména
pokud jsou délniky, zvySené ndjemné opét ve zvySené mzdé a povznesené
Zivotni mife pfesunou na zaméstnatele, nelze zajisté v této vSeobecnosti po-
kladati za spravny.
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difve\zde)bydlivif). mfsta tu vice nenajde. Ona vypuzena jest
pry¢, do jinych chudych &4stf mésta, do vzdalenych pfedméstskych
obcf a obvodnich okresi. To stati se mize tétkou pohromou pro
obyvatelstvo, je% celou hospodéiskou svou existenci na misto dfi-
véjifho svého bydlité bylo vazino. Jsou to drobni Zivnostnici,
maloobchodnici, délnici, sluhové, posluhovalky, pradleny atd., ktefi
véichoi vydéleénymi svymi poméry kotvili v okresu dfivéjsiho
svého plsobisté a nynf zcela novou existenci nuceni jsou hledati,
nové puisobisté, novy kruh klientd atd. Céste¢nou, ale jen &4-
steénou népravu zde miZe zjednati pifsné ustanoveni zikona, Ze
pro diivéjsi obyvatelstvo assanované étvrti nutno na blizku ztiditi
nova obydli. Ale i toto opatfeni bude miti vidy jen poloviéni vy-
sledek, ponévadZ nepiekonatelnou pifekazkou zilistane otizka vyse
nédjemného.

Vedle toho je$té jiny dkaz se objevuje, jenZ mnoh4 opatieni
zdravotnf a zejména i assanovini urlitych okrestt méstskych ¢ini
illusornfmi. Zpravidla totiZ nedostatky na jednom misté mésta od-
stranéné vyskytnou se zdhy na jiném misté v nové podobé&. Jedna
¢4st mésta s velkym nékladem byla assanovéna a na jiném konci
jeho vznikd novd ¢&tvrf s poméry bytovymi jesté sonad horsimi,
jez vold po assanaci nové. A tak nevdé&éni prace Sisyfova zaditi
miiZe znova.®?)

Zcela jinou cestou befou se ony snahy, které vychodisko
k rozieSeni otdzky bytové hledaji v rozhojné&n{ a zdokonalen{ velko-
méstskych prostfedkit dopravnich. Prostfedky takovymi pickona-
vaji se totiz znaéné mistni vzdalenosti, ve velkych méstech tak
obtiZné a valn& &asu vyZadujici, a umoZfiuje se tim ptebyvani
i v pomé&rné& vétsich vzdalenostech od mista pasobisté. Uzky ebvod
bydleni se tim tedy uméle rozSifuje; obchodnik, drednik, délnik,
nejsou vazdni na drahé a obmezené byty ve stfedu mésta, nybrz
mohou se odstéhovati do pomérné levné&jsich a pohoding&jsich byti
pfedméstskych, je-li jen dostatek dopravnich prostfedkd, jichz bez
valné ztrity &asu a bez zna¢ngjSich nédkladd lze pouziti. I na
tomto poli €asto jiz soukromi podnikavost sama vyvoldva v zivot
zaffzen{ pottebé& odpovidajici (soukromé povozy, omnibusy, koriské

%) Sr. Bernstein: Neue Vorschlige zur Reform der Volkswohnungen
in England (Neue Zeit, XVIIL 1, 1900).
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drihy atd.). Oviem zkuSenost udi, e zde vyhodn&j§f jest vefejné
podnikénf, jeito ono poskytuje mnohem dokonalejsi zdruku piného
ukojeni potfeby, jak co do zfizovini prostfedkil spojovacich, tak
i co do jich provozovani. To plyne jiZ z povahy zisady vetejno-
hospodéfské, jiz podnikinf to pak jest ovladano a které pted
soukromopodnikatelskou vydéle¢nosti na poli velkomé&stského do-
pravnictvi zajisté slusi dati pfednost.

Kdezto ve starsich dobach co do dopravnich prostfedkii mést-
skych vysta&ovalo se silou zvifec{ (drotky, fiakry, omnibusy, kofiské
drahy), ba i lidskou (nositka v di{v&jsich stoletichl), ukizaly se pti
stale rostouci rozloze velkych mést v nové dobé tyto dopravni pro-
stfedky nedostateénymi. Vitézstvi pfipadlo mechanickym silam hyb-
nym, zejména elektfing, a to nejen co do dopravy hromadné, nybrZ,
jak se v budoucnosti zd4, i porlizné (automobily!). Padajf tu na vahu
tedy pfedeviim uliéni drahy elektrické, jichZ husti sif probfha
v nejriznéj§ich smérech ulicemi velkych mést, spojujic vnitfnf E4sti
s nejvzdilen&jsimi obcemi pfedméstskymi. Pomérné rychlost, pra-
videlnost a levnost dopravy jest pti nich skuteéné& znamenitym
prostfedkem, kterym zmirfiujf se nesndze spojené se vzdilenym
bydlenfm. Bezpoé&tukrat denné, ¢asto i v noci, lze se dostati v kratké
dobé za nepatrny penfz z jednoho konce mésta na druhy, takie
dnes sotva lze si pfedstaviti veliké mé&sto bez téchto pohodinych
zafizeni.5*) Vedle uli¢nich drah elektrickych pfistupujf k tomu ve

84) Vyvoj ulinich drah v nové dobé&, zejména v'americkych méstech,
jesti obdivuhodny§. Evropa ve sméru tom jest namnoze je$té pozadu, nebot ani
némeck4 mésta, stojici tu jinak v popfedi, nemohou se s americk§mi rovnati.
To ukazuji tyto Weberem (na u. m. 93) dle Heisse (»Wohnungsreform und

Lokalverkehr<) uvedené &islice:
Délka trat¥ uliZnich

Mzista americkd Polet obyvatelds 1900 drah v Awm r. 1900
N York . .. ..... 3,437.000 1990-3
Chicago . . .+ . . . . 1,699.000 1657'3
Filadelfia . .. .. .. 1,294.000 7723
St. Louis . .. ... . 575.000 516'56
Boston .. ...... 561.000 3428
Baltimore . . . . . .. 509.000 5688
Cleveland . . . . . . . 392.000 3498
Buffalo . . . e e 352.000 4712
S. Francisko. . . . . . 343.000 4227

Celkem. . . . . 9,162.000 7091'7
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velkfch méstech svétovych i podzemni{ neb nadzemnf drihy
méstské, jez probihaji sttedem mésta i na jeho obvodu, a rychle
za sebou sledujicimi vlaky pfi nepatrném dopravném sprostiedkuji
rychlou, levnou a nepfetrZitou dopravu nejriiznéjifho obecenstva.?3)
Ale vyznam dopravnich prostfedkti saha i pfes vlastnf hranice
tzem{ méstského. Tam, kde, jako pravideln& v ka?dém hlavnim
mésté, vybfhaji Zelezniéni trati sprostfedkujici spojenf do d&li
paprskovité rlznymi sméry, miiZe obyvatelstvo velkoméstské po-
sunouti své bydliit& tfeba hodn& vzdilené za obvod mésta. Oviem

Délka traté uliZnich

MZsta n¥meck4d Polet obyvateld 1900 drab v Aw r. 1900
Berlin . ........ 2,528.000 3366
Hamburk ... .. .. 867.000 1418
Mnichov . . . . . . . . 500.000 478
Lipsko . .. .. . . 455 000 101-7
Vratislav . . . . . .. 423.000 432
Dréidany . . . . . .. 395.000 106-2
Kolinn/R.. . . . ... 372.000 542
Frankfurt . . . . . .. 288.000 339
Hannover . . .. . . . 286.000 1372
Norimberk . . . . . . . 261.000 26°1
Magdeburk . . . . .. 230.000 349

Celkem. . . . . 6,605.000 10637

V Londyné vedle rozsdhlého spojeni omnibusového dosahuji dle Smitka
(The Housing Question, sr. Oppenkeimer na u. m. 161) traté uli€nich drah
délky 125 angl. mil. Dopraveno bylo na nich osob:

r. 1894 r. 1897 r. 1898
225,000.000 294,500.000 308,750.000.

Pfi tom londynskd hrabski rada vedle uliénich drah vydriuje dosud
i vlastni spojeni omnibusové.

Jak intensivné uliénich drah obyvatelstvem mést jest uZivdno, o tom
sv&dé&i polet cest na méstskych uli¢nich drahich na jednoho obyvatele pfi-
padajicich. Polet ten &inil r. 1902 dle Webera (na u. m. 98):

N. York Londyn Berlin
257'1 2081 2050

Vyse jizdnich cen na uliénich drahdch jest oviem velmi riizna. Tak dle
Webera (na u. m, 96) &inila sazba za 1 £ jizdy pfi jednoroénich pfedplatnich
listcich na uli¢nich drahich némeck§ych mést v pfenikich:

Hamburk Dri¥dany -Lipsko MohuZ Heidelberk
107 2'10 286 765 1678

#%) Takové velmi dokonalé méstské dréhy s pohonem parnim neb

elcktrickym maji zejména Londyn, PafiZ, Berlin, Videi, Pest.
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nutnym ptedpokladem jest dostateény podet stanic v blizkych
vzdalenostech, levnost sazeb a znaéné mnozstvi vlakdl na takovych
tratich Zelezni¢nich. Zejména nestaéi jen obyéejné vlaky do dalky
vypravované, nybrZ jest tteba zavedeni &etnych vlak® mistnich, po
zvlastnich kolejich, v pravidelnych pfestavkich dopravn{ sluZbu
sprostfedkujicfch. Zvlastnf povahu mohou pak nabyti takové mistn{
vlaky, jezdi-li v urgitych hodinidch rano a vefer a jsou-li uréeny
hlavné pro délnictvo do pridce a z price do mésta se ubirajic{
(t. zv. délnické vlaky).%®) Tam, kde jest splavna feka, priiplavy,
jezera atd. padajf oviem i tyto spojovaci prostfedky na vahu.

Vyhodnost dobrych spojovacich prostfedkdi pro pomeéry by-
tové lze zajisté pln& ocefiovati a uzndvati. Nasledkem sbliZovani
vzdilenost! lze méné& majetnym tfidam obyvatelstva pfenésti své
bydliité¢ daleko od pilsobisté denniho. Le¢ v& m4 i svij rub.

*%) Pokud Anglie, zejména Londy§na, se tyCe, kde Zeleznice jsou vlast-
nictvim soukromgch spolenosti, je z diivodd prospéchovych jen nerady
se odhodlévaji samy mistni délnické vlaky zavddéti, slouZiti mély za pobidku
k tomu ulevy dafiové, jef se drahdm z pfiCiny té poskytujf. AZ dor. 1883 je
zdily v Lond§né& jen délnické viaky Zelezni€nimi spolenostmi dobrovolné
zavedené. TéhoZ roku vydin vSak zvlastni zdkon Cheap Trains Act, kterym
spole¢nosti ku zavedeni takovych vlakd mohou byti donuceny. Jizdné &ini
1 aZ 2 sh. tydné. R. 1896 obnisel dle Oppenkeimera (na u. m., 155) podet vlaki
na londynskych drahich:

délnick§ch (rannich a vedernich) . . . . . 296
s polovi¢nimi jizdnimi listky . . . . . .. 67
Ghrnem . . . . 363

Poéet osob v Londyn& délnickymi vlaky dopravenych ¢&inil roku 1896
62,000.000.

V Belgii zavedeny jsou s tisp&chem délnické vlaky s velmi nizkymi
sazbami. Tydenni listek stoji do vzdilenosti:

5 km 10 km 20 Akm 40 km 50 Am 100 kme
095 fr. 1-25 fr. 1:50 fr. 2 fr. 2:25 fr. 3-15 fr.

Vydino bylo zde tydennich délnickfych jizdnich listkd:
r. 1870 r. 1880 r. 1885 r. 1890 r. 1895 r. 1900
14.223 355.556 677.522 1,188.415 1,759.025 4,515.214
(Sr. Vandervelde : Die Arbeiterziige der belgischen Eisenbahnen, -Soc.
Praxis, XII. 1218 nésl.)
" Velmi dokonalé mistni Zelezni¢ni spojenf s dalekym okolim.mé Berlin.
Dle P. Voigta (na u. m. 169) vykazoval zimni jizdni f4d 1898/9 tyto mistn{
viaky:

40
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Dopravni prosttedky umoziujice bydleni vzdilen&jdf &ini je sice
pohodIné&jsim, nikoli viak trvale levn&j$im. V odlehlych, neschiid-

L. pdsmo: II. pdsmo: III. pdsmo:
Délka trati PoZet vlakli Délka trati PoZet vlakdi Délka trati Po&et vliakd

Smir m mistnich km mistnich m mistaich

zpad ajibo- [0 B0 0 W s 1
zépad 9

13 26 22 24 —_ —_
7 45 14 45 28 38
Vychod a jiho- 9 80 16 30 30 2
v§chod 15 63 24 60 47 24
5 42 29 30 — —_
8 55 23 24 —_ —_
Sever { 11 42 26 38 — —_
11 25 —_ _ —_ —_
Jih { 9 70 — — —_ —_
17 24 33 17 —_ —_
Severozipad { 12 80 36 20 - -
18 42 - - - -
Celkem denné 788 3an 123

Uhrnem tedy 1282 mistnich vlak® denné, kter§ito podet se v letnich
mésicich v nedéle a svitky dle potfeby jesté rozmnoiil.
P¥i tom sazby dopravni jsou velmi nizké, Cini totiZ v pfenikich:

11, ttida III. tFida
aZ do vzdalenosti 7'/, im 15 10
> > > 15 » 30 20
> > » 20 > 45 30

Mimo to jsou je$té levné&jsi mé&si¢ni listky a dé€lnické tydenni listky.

Pocet jizd v berlinském mistnim Zelezni¢nim spojeni ¢&inil
P¥jem v markéch Prim&méE za 1 jizdu

&inil pFipadlo pfenikd
1891/2 30,718.147 6,886.822 221
1892/3 34,575.187 7,475.896 216
1893/4 37,971,511 8,097.829 21'3
1894/5 41,048,738 8,365.692 204
1895/6 44,750,779 8,747.883 195
1896/7 48,707.251 9,390.981 192
1897 8 54,503.492 10,296.359 188
Prodédno bylo r. 1894/5 mé&siénich listkd:
hlavnich vedlej¥ich (pro &leny rodiny)
1L tHdy 1. tHdy IL. tHdy III. tFdy Celkem
32.704 61.842 17.751 25.574 137.871
Pfijem za prodané mésféni listky &inil v markéch:
1893/4 1894/5 1395/6 1896/7 1897/8

638.809 768.598 867.537 956.456 1,037.435
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nych a neupravenych &istech na obvodé mésta byly byty piivodn&
levny a tudiZ chudinou vyhled4vany, ponévadf pravé postridaly
kon¢iny ty jest& vyhodného spojeni se sttediskem mésta. Jakmile
viak spojeni to nastane, jakmile vystavi se tam nov4 traf uliénf
dréhy, ihned nijemné i ceny pozemkd této dosud opuiténé a vzda-
lené ¢4sti mésta stoupnou, byty poéind obsazovati obecenstvo ma-
jetn&js{ a plivodni chudsi obyvatelstvo nuceno jest tuto zvelebujici
se &4st mésta opustiti a hledati novy utulek zase dile, v konéin&
opét vzdélen&j§i a prostiedkll spojovacich dosud postradajici.
A tak kaidym rozifenfm sit&¢ dopravn{ toto nucené stéhovani
se opakuje.

Jest tudiz patrno, %e tleva, kterou pfinasf zdokonalovéni pro-
sttedklt dopravnich co do nedostatkd bytovych, jest spf§e zd4nliva
neZ skutedna. KdeZto dopravnf prostfedky na jedné strané jednomu
nedostatku, totiz pfilisné vzdélenosti bydlenf odpoméhajf, ptiostfujf
na druhé strané nedostatek jiny, mnohem dileZit¢jsi. Ony bydlen{
nepfimo zdraZuji. Nelze tudiZ ani po této cesté doufati v bezpe¢né
dojiti k cili.

Jinam sméfujif poZzadavky téch, kdo hlavn{ p#¢inu nedostatkii
bytovych spatfuji ve vysokém zdanéni vynosu domovniho a kdo
tudi? hledajf pfedeviim nipravu ve sniZenf neb dokonce odstra-
néni tohoto zdanén{, ptedpoklidajice, Ze b¥imé daiiové vidy se
pfesunuje na nijemnfky ve zvySeném nijemném. Otdzka ta bude
jesté pfedmétem bliz8i Gvahy, nicméné jiZ tu nelze smlceti jisté
zasadni pochybnosti. Nedostatky bytové vyskytuji se dnes ve
velkych méstech viech zemi, acékoli dafi domovni v kaidé zemi
jinak jest upravena a b¥fmé& zdané&nf velmi rlizné. Jest ztejmo tedy,
%e zdanén{ samo nemfiZe byti jedinou, ba ani ne hlavn{ pf{éinou
otizky bytové. Mimo to pfesunuti dané domovni na nijemniky
neni dokonce jevem tak jednoduchym, jak by se snad na prvy
rdz zdilo a jak jest& bude ukézino. Proto také cestou datiového
sniZeni neb Gplného odstranénf dani domovnich nedostatkiim by-
tovym sotva by bylo odpomoZeno, tfeba pokusy ve sméru tom
podniknuté nepostrddaji zajimavosti, pokud se snaf skute¢né pro-
sp&chu z ulev dafiovych Géastnymi uéiniti nikoli vlastniky domd,
nybrz ndjemniky samy.%?)

#7) Na toto pole nileZeji pfedeviim dafiové ilevy poskytované pro malé
domy neb malé byty, pfi ¢emZ se pfedpoklidi, Ze tlevy ty budou ku pro
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Koneéné nejdalekosihlejifm z velkych prostfedkd, k fefeni
otizky bytové sméfujicich, jest dojista onen, kdy vefejnd spréva,
at jiz v okruhu pilisobnosti stitu & obce, tim zplsobem v feSeni
to ptimo zasahuje, %e zisk4v4 sama vlastnictvi pozemkid k Géelu

spéchu nemajetnému jich obyvatelstvu a %e povzbudi ¢&ilejsi sout&f ve zfi-
zovéni malych bytd. Pfedpoklad tento oviem ne vidy se splni, jak upozorfiuje
Philippowick (Wiener Wohnungsverhiltnisse, 263), zejména odvéddi-li vlastnik
domu sim dafi jakoZto celek z velkych i malych bytd dohromadv, a jestliZe
sdm pak pfesunutim dafi tu na viecky byty beze zfetele k jich velikosti
stejné rozvrhuje. Co do jednotlivfch zemi jsou v Anglii délnické domy
jakoZ i vSechny obytné domy s ro&nfm vynosem pod 20 liber osvobozeny od
domovni dané (Inhabited houses tax). Podobn& malé délnické domy v Belgii
(slevy poplatkd, kolkl, tax, danf). (Ver Hees: na u. m. 235 nisl) Dile
v Dénsku {do&asn€ do 5 let) i ve Francii, kde zvl4stnich tdlev dafiov§ch po-
#ivaji levné malé byty zfizené na zdklad& zdkona Loi relative aux habitations
4 bon marché z r. 1894. V Némecku v nékter§ch mé&stech (Kolin, Hamburk
Céichy) plati pro malé byty rovnéi nif$i sazby dailové. Né&co podobného
shleddvime aspofi co do obecni bytové dané (t. zv. »poplatku z nijemnéhoc
neb »>&inZovnich krejcariic<) i v n&kterfjeh méstech rakouskych jako Linci,
Tridentu, Praze (zde malé byty do vy$e 200 K nijemného od dané té vibec
jsou osvobozeny, byty s ndjemnym 200 K a% 600 K plati 4°/,, byty s vy$§im
nijemnym 6°, &infovnich krejcard). Zajimavy pokus tdlev dafiovych pro vy-
hradn& dé&lnické domy stal se v Rakousku. Nejprve stalo se tak zdkonem
z 9./2. 1892, & 37 f. z,, jimZ poskytnuta byla sleva od dan& domovni i od
pfirdfek na dobu 24 roki pro takové novostavby, které mély slouZiti ku
ptibytkim dé&lnickym. Byty takové nesmély se nalézati pod drovni ulidni
a minimélni vyméra pfi jednopokojovych bytech mé&la &initi 15 =* pfi vice-
pokojovych 40 7* Ziroveii v8ak nijemné z 1 m* plochy nesmé&lo pfevySovati
sazbu 1 zI. 75 kr,, 1 zl. 15 kr. a 80 kr. dle velikosti mista co do poctu oby-
vatelstva. Zikon tento v praksi se neosvé&dlil pro svd pfili§ upjatd ustanoven
" a zménén byl tudiZ zdkonem z 8./7. 1902, & 144 f. z., dle n&ho¥ maji pii-
zndny byti stejné vyhody daiiové (co do obecnich pfirdZek sleva aZ do polo-
vice) na touZ dobu takov§m domim, obyvanym délniky s jistymi maximail-
nimi dichody (odstupfiovanymi dle &etnosti rodiny a velikosti mista), jeZ
maji bud r4z rodinnych domi (nejvyse pro 6 rodin) neb domd pro délniky
svobodné neb noclehiren. Prostor bytd méi &initi: pfi jedné mistnosti 16 aZ
25 m?* pt¥i 2 mistnostech 20 a% 35 m®, pfi 3 a vice mistnostech 30 a% 80"
Domy mohou byti stavény zaméstnateli, obcemi, vefejnymi korporacemi,
nadacemi, spolky, spoleenstvy a mohou pfechézeti i v soukromé vlastnictvi
délnikd. Aby viak zaruena byla levnost bytd, ustanovuje zdkon, Ze ro¢ni
dhrnny vytéZek ndjemného nesmi pfevySovati onu &&stku, které jest potfebi,
aby kapitdl vynaloZeny k zakoupeni stavebniho pozemku a k nékladu sta-
vebnimu, pfedpoklidajic Sedesitileté trvani budovy, po srdfce kvoty umo-
fovaci, reilnych dani, ekvivalentu poplatkového, ndklada udrZovacich a pfi-
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ztizovén{ staveb obytnych se hodicich, ponech4vajic jich zastavén{
bud podnikateliim soukromym, aneb zfizujic na nich obytné domy
sama, a to nikoli pouze pro vlastni zaméstnance. Le¢ i o tom
bude jesté jednidno podrobnéji.

Z celého tohoto oviem jen stru¢ného piehledu nejriizngjsich
navrhl a pokusi, majicich za G&el fesen{ otizky bytové, plyne,
ze feSenf to nalézi se dosud na stupni ne valn& uspokojivém a Ze
nepfestoupilo na mnoze jesté obdobf experimentovini. Co tu vie-
likgch rtizngch hledisek a pofadavkd, na mnoze sob& i odporu-
jicich a na vzdjem se vyvaZujicich! Neé&které z nich odstrafiujf
jednu domnélou pfi¢inu nedostatkdi bytovych, aby samy opét byly
zdrojem pti¢iny jiné a 1é&ice tak zlo na jedné strang, zhor3uji je
na strané druhé. Akce odpomocni riizn& se t#st a kfiZuje, po-
strddd na mnoze jednotnosti a uéelnosti.

Hlavni vada spoéivd v tom, fe nipravné prostiedky jsou po-
vahy po vétSiné repressivni, Ze &elf spie proti symptomiim a na-
sledkiim otizky bytové, ne% proti jejim pfi¢indm. Ale viude tam,
kde jde o jakékoliv opatfeni povahy hospodéiskopolitické, kde
se jednd o feSeni né&jaké otazky sociilni, jest pfedem tfeba znéti
jeji pfi¢inu. Spravné rozpoznani jest zdkladnim pozadavkem kaidé
therapie a -to platf i o chorobich soci4lnich. Jinak nastivi ne-
bezpedi nihodného pokusnictvi, jeZz svésti miZe na cesty bludné,

métfeného obnosu na byty prizdné, zirolil se pouze o 0-2 a 0'5°%, vyse, nei
jest obvykl4d mira drokové hypotecnich zipijéek v jednotlivych zemich. Pouze
vefejnym ustaviim obecnoprospéSnym smi byti vySs$i zdroeni kapitilu v dél-
nickych domech umisténého povoleno. Hodnota domu zirofeni tomu za
zédklad vzatd muZe byti kazdych deset let pfezkouméina, V mezich tohoto
kapitilového zdrofeni lze pak voln&€ stanoviti ndjemné jednotlivych byta.
Koupili délnik takovy dim na splitky, podléhi takovd smlouva schvilen{
ufednimu. Budova musi d&elu svému slouZiti nejmén& 50 rokt a v&novéni
to nutno knihovné poznamenati. Pravo dozoréi pfislu$i dfadiim politickym,
po pfipadé Zivnostenskym inspektorim. Zikon vztahuje se jen na stavby do
20 let od poditku jeho pilisobnosti dokondené. Dile jest tfeba, aby doplnén
byl tento zdkon fiSsky zdkonodirstvim zemskym (co do slevy pfirdZek zem-
skych, okresnich a obecnich), coZ se pokfichu v nékterjch zemich dosud ne-
stalo (zejména také ne v Cechich). Sr. Schwartzenau. Zur Reform der
osterreichischen Arbeiterwohnungsgesetzgebung (Zeitschr. f. Volksw., Sozialpol.
u. Verwaltung, X., 1), Rauchberg: Steuerbegiinstigungen fir Arbeiter-
.wohnungen in Osterreich (Zeitschrift fir Wohnungswesen, 1903, 1), Hordéek:
Otdzka délnickych bytd a pokusy o jeji feSeni u nés.
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cfle daleko se minoucf. Zdali oviem pozni-li se pravd pf#{€ina
choroby, nalezne se i bezpedny proti ni prostfedek, jest otadzka
jina, Ale i kdyby tomu tak nebylo, kdyby i prozatim aspofi ne-
bylo nalezeno rady a léku proti zlu, jehoZ pfi€ina byla poznana,
nesmi okolnost ta odstraditi, aby ptes to po ptiting& té dsilovné
nebylo pétrano. To jest priavé kone&nym tkolem badéni: hledati
pravdu, poznati ji a smé&le popattiti ji v lic, tfeba i pravda ta byla
bolestna a zbavovala krasnych nadéjf a illusf.

Prvni a hlavni otizka tedy bude: v &em spoéiv4d a mi pflivod
svilj otdzka bytova, ktera jest ptiina vad a nedostatkd bytovych?

Odpovéd k otdzce této jest tkolem theorie, a sice narodo-
hospodéfské theorie. Nebot nenf pochybnosti, Ze nejedn se o otazku
pouhé techniky, nybr? o otizku ekonomickou.?®) Technika nim
dovede sestaviti pf{mo ideilny dim neb p#bytek at jiz dé&lnicky,
at jiz jiny, kazd4 v&tsf vystava takové p&kné vzory podava.5?) Ale
technickym rozie$enim ot4zka sama nenf odstran&na. Nebot pohtichu
takového idediného domu neb bytu si dnes ani Zidny délnik, ani
kdo jiny nemajetny pro vysokou cenu jeho doptiti nemuZe. Patrné
tedy jde o problém hospodaisky, pfesn&ji feeno o problém né-
rodohospodéfské theorie. Nutno proto pfedeviim jisté theoretické
otazky zodpovéditi, nez bude lze pfikroditi dile, totiZ k dkolim
praktickym, ku hledéni prostiedkd, jimiZ poznani pfi¢ina otézky
bytové snad mohla by byti odstranéna.

1I.

V ¢éem tedy spocivati bude theoretické jadro otdzky? Co
chceme védéti a poznati?

Podstata otdzky bytové ve velkych méstech jest zndma: jest to
nedostatek nikoli p#{bytkl viibec, nebof jest znimo, %e i ve mé&stech,
kde jest nejvétsi nouze bytov4, jest pfes to vidy dosti bytil
prizdnych a nepronajatych, nybrZ nedostatek malych, zdravych

%) Sr. také Sax, na u. m. 22.
%) Po strince technické viz zejména téZ zisluiny &esky spisek Velickin:
Domy s malymi, levnymi a zdravymi byty pro nemajetné tfidy obyvatelstva.
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a, co hlavni, levnych bytt.®%) Ba seznali jsme ji%, %e otdzka jest
vlastné jest& jednodussi, Ze i pojem »malostic a »zdravostic byt
z ni lze vylouditi, a %e spoé&fvd tudiZ pfedeviim a hlavné v ne-
dostatku levnych bytii viibec. Véha hlavni zile# tedy na levnosti
piibytklv. Ani maly byt sdm o sob& nenf %adnym idedlem —
naopak jest si zajisté pfati, aby kaid4 rodina méla ptibytek co
nejprostornéjdi — ani dokonce jiZ byt nezdravy. A nen{ pochyb-
nosti, Ze, kdyby bylo dosti byt levnych, nikdo by se dobrovolné
nestéhoval do byt malych, stisnénych a poZadavkim zdravotnim
nevyhovujicich. Takové byty zlistaly by prosté nepronajaty a jich
vlastnici nuceni by byli bud je zlepsiti, aneb k Géelim jinym jich
poutZiti. Klesanim nijemného samodinn& nastalo by tudiZ také vse-
obecné zlepSeni pomérli bytovych. Jen vyjimeé&né snad i pfi nizkém
najemném nalezli by se jednotlivci, kteff z diivodi nemistné tispor-
nosti nebo z neporozuméni dileZitosti, kterou ma zdravé a po-
hodIné bydleni pro télesny a duchovy Zivot &lovéka i pro bu-
doucnost ptstich pokolenf, by dali pfednost bytim nezdravym
a Spatnym, aviak-valni vét§ina obyvatelstva by zajisté byty ta-
kové odmitala a ony by se staly zdhy neobydlenymi a tudiZ bez-
cennymi. Tak tedy nenf pochyby, %e jedin& drahota bytova, vy-
soké n4jemné, jest hlavni pfi€inou otazky bytové, at jiz se jedni
o vieobecnou nebo zvlastni otazku bytovou, o tfidy pomé&rné ma-
jetné&jii nebo zcela nemajetné, zejména i délnictvo.®!) Kdyby nebylo
bytl drahych, nebylo by té% byti stisnénych, pfeplnénych, nepohodl-
nych, nezdravych a $patnych. Jest patrno tedy, e cel4 otdzka bytova
soustfeduje a shuifuje se v problému vysokého né jemného, to jest
vysoké ceny za uZivini bytl, resp. za ukojovan{ potfeby bytové.

PonévadZ pak, jak jiZ bylo vyt&eno, potfeba bydlen{ v nafem
podneb{ a osvétovych pomé&rech jest potfebou existenéné nutnou,
nésledujic hned za fysiologickou potfebou tkoje hladu, a ponévadi
¢fm vy$sf ndjemné, tim nesnadngji potiebu bytovou ukojiti lze ze~
jména t¥{ddm nemajetnym, ano ¢&fm niZ$f dichody, tim vy33f po-
mérné kvotu jich nijemné pohlcuje, jest patrno, jak hluboky,

€%) Sr. téf Flesck a Zirndorfer (na u. m. 289: >Nicht Wohnungsnoth
aber Wohnungstheuerung!c).

1) Sr, také Bfersche: Das Mietrecht in Osterreich (Spisé spolku pro
soc. pol, sv. 95).



socidlng politicky vyznam méi vysoké nijemné ¢f) Vysoké nijemné
plisobf jako daii opaéné& progressivnf, ono mé za néisledek, Ze Siroké
vrstvy obyvatelstva, nejsouce s to pfimétenym splisobem svou potfebu
bytovou ukojovati, nuceny jsou vziti za vdék nedostateénymi surro-
gity, jakymi jsou byty Spatné, t&sné, pfeplnéné a nezdravé.??)

%) Fuchs ve svém referité na mezindrodnim bytovém sjezdu v Diissel-
dorfé roku 1902 pravil: »Dass ein immer grdsserer Procentsatz des Ein-
kommens von der Miete verschlungen wird, das ist der Kern der mo-
dernen Wohnungsfragee a mluvi ddle o »Zelezném zikon& bytovéme: »Die
Mieter fast aller Klassen erhalten nur das Existenzminimum an Befriedigung
des Wohnungsbediirfnissese. (Srv. #j#: »Die Abhingigkeit der Wohnungs-
mieten vom Bodenpreis, Bau und Besteuerung, Soc. Praxis, XI., 1136, 1140.)

¢ O vydi a stdlém stoupdni ndjemného ve velkych méstech poudni
data podivd ndm bytovd statistika. Pokud se tyki N&mecka, uvddi dotycné
¢islice o stoupani ndjemného v Berliné& byvaly fiditel krdl, pruského stati-
stického vifadu FEmg/ na z4kladé zpriv berlinského magistritu. (7y#: Die
moderne Wohnungsnoth. Signatur, Ursachen und Abhiilfe, 9.)

Ze 100 bytd v Berling pfipadalo na byty s nijemnym do vy3e tolardi:

<

;503 8 1 7158 0E 2
= : 4+ 1 2 5 8 s 3 &8 & 3%

o (] w - N 8 - 2 - a a

1816/16 5820 1694 1383 758 204 071 031 031 008 — 40588
1829/30 24'62 2974 2332 1359 446 182 098 125 022 — 51.817
1840/41 18'69 3198 2452 14'69 499 220 116 140 037 — 63.551
1850 1878 3323 2456 1370 475 214 104 141 039 — 79.910
1860 970 26109 3215 1790 632 301 168 2:38 077 — 95.876

1870 720 21'58 3574 1835 6'75 345 207 330 069 057 166.144
1872 493 16'55 38'30 2088 7'38 399 240 399 084 0'74 173.003
Pohyb nijemného v Berliné jest také patrny z této tabulky Englem
uvedené (na u. m. 18):
Uhrné nijemné Z 1 domu prim. Z 1 bytu prim. Na 1 obyvatele pram.

Rok ze viech byti vtol. ndjemné v tol. néjemné v tol. néjemné v tol,
1830 4,405.304"— 611°2 856 19-34
1840 5,939.539'— 7684 97-83 1916
1850 7,954.130'— 9116 9842 1968
1860 14,621.308’.—- 12583 129-34 2785
1870 24,988:480'— 1727'3 150°40 3371
1872 29,619,261~ 19988 170'59 3590

Co do pozdé&jsich let stoupalo v Berlin& ndjemné dle Eberstadta (Grund-
sitze der stidt. Bodenpolitik, Schmolleriv Jahrbuch, XVIL, 242):
Priimérné nijemné ptipada- %70 1875 1880 1883 1890
jici na 1 obyvatele v m.. 103'— 163-40 143'80 146'— 165°—
Suma veskerého nijemného
stoupla o procent. . . . 1058 275 17°65 36°45
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" Z4kladn{ bod, na ktery tudif nutno pozornost soustfediti,
jest otazka: pro¢ p¥ibytky ve velkych mé&stech jsou
pifli§ drahé, pro¢ nidjemné jest ptfli§ vysoké?

Dle Lindemanna (Wohnungsstatistik, Spisii spolku pro soc. pol, sv. 94,
375) Cinilo v n&meckych méstech primérné nijemné v markich z 1 bytu
o poétu pokoji:
Mésto Rok 1 2 3 4 & 6 7 8 9 o 1.
-§ 1880 101 324 579 876 1213 1596 1958 2469 2993 3502 5644
Berlin{ 1885 197 336 591 901 1255 1660 2064 2573 3181 3676 6234

N ter—— p——— —— —
1890 229 879 641 944 1342 2108 5314

1880 158 204 460 672 894 1099 1342 1542 1736 2741
Dréf- | 1885 147 275 437 649 871 1088 1323 1611 1778 2773
dany | 1890 174 305 465 698 939 1202 1478 1762 2051 3289
1895 205 351 503 729 984 1290 1594 1803 2200 3315
1885 192 299 468 730 1051 1413 1721 1929 2302 — —
Ham- { 1800 222 323 471 726 1068 1479 1829 2065 2326 — —
burk | 1895 216 209 417 642 974 1419 1732 2030 2292 — —
1875 189 327 476 646 958 1270 1463 2080
Lip- 1880 182 310 462 668 907 1202 1418 1998
ko | 1855 188 323 478 695 949 1241 1499 2515
1890 200 344 487 717 997 1268 1648 2546
1895 210 332 476 683 950 1320 1573 2770
Mni- { 1890 150 270 460 660 950 1280 1600 1800 2000 2300 —
chov ! 1895 145 260 460 685 1000 1400 2000 3400
(1885 141 249 513 770 1109 1424 1741 T T
V"‘t"{ 1800 143 244 503 761 1074 1388 1720 2456
slav | 1895 141 227 488 735 1038 1371 1653 2323

Jedin& Hamburk, Vratislav a &4ste¢n€& Mnichov a Lipsko jevi v posled-
nich letech klesajici tendenci co do v§Se néjemného, v ostatnich méstech
najemné nepfetriité déle stoupa.

Dle Bertholda (na u. m. 219) bylo v Berlin& procent bytd s nijemnym

r. 1840 r. 1850 r. 1860 r. 1870 r. 1880

do 90 marek 1869 1878 970 720 368
90— 150 marek 3198 3323 2609 2768 13°32
150— 300 » 24'52 24'56 3215 3574 3795
300— 600 > 14'69 13'70 1790 18:35 22'14
600— 900 » 499 475 6'32 675 816
900—1200 > 2'20 2'14 301 345 451
1200—1500 » 116 104 168 2:07 2:80
1500—-3000 » 1-40 141 2:38 3:30 522
3000-4500 > 037 039 077 0'69 115
pfes 4500 » — — - 0'57 107

Polet bytd viibec  63.551 79.910 95.876  166.144 273,987



Z toho jest zfejmo, %e otdzka jest povahy theoretické, nebot

Pro Lipsko uvadi Hasse (na u. m. 302, 303) primérné ndjemné z 1 po-
koje v markéch:
r. 1867 r. 1871 r. 1875 r. 1880 r. 1885
132°6 139-20 17691 173 — 18212

Dle Neefea (na u. m. 195) &inilo v némeckych méstech primérné na-

jemné marek
Berlin Drétdany Hamburk Vratislav Lipsko

z1lm £ 1 mist £ 1 mist- b 2 1 mist- s 1 mist-
1 byt nosti nosti nosti * 1 bytu nosti %! bytu nosti

r. 1875 686 336 ? ? 582 247 309 ? 509 184
r. 1880 505 252 342 165 573 239 299 169 457 174
Dle téhoZ (na u. m. 196) pfipadalo z 1000 byt r. 1880 na byty s pri-
mérnym ndjemnym

z 1 bytu 21 bytu

do 250 m od 250500 m od 500—1000 m pfes 1000 m
Dréidany . 664 169 106 61
Hamburk . 412 300 166 122
Lipsko. . . 470 230 201 99
Vratislav . . 693 161 99 47

Néjemné v rakouskych velkych méstech dle publikaci Statistické
ustfedni komise o séitdni obyvatelstva z roku 1900 (»Erweiterte Wohnungs-
aufnahmee, >Die Aufnahme der Hiuser in den Gemeinden der erweiterten
Wohnungsaufnahmee, »Die erweiterte Wohnungsaufnahme und die Aufnahme
der Hiuser in der Stadt Prag und den Vorortsgemeindence, Osterr. Statistik,
LXV, 1, 3, 6) poskytuje tento obraz:

Podet pronajatych nijemnych jednotek s nijemnym do vyse korun:

¢ § 8 8 % 8 3 & § 3
-y
T & & $ & g 8 3 8 3

Videt . . .3077 4306 4615 8848 7855 9362 32580 36759 35300 25684
Linec . . .2492 1025 754 755 601 794 1108 818 673 542
Hradec . .1718 1529 1677 2175 1380 1813 3163 2304 1877 1132
Terst . . .2168 1703 1038 1824 1522 1465 2183 1799 1698 1197
Liberec . .1426 716 470 563 470 519 480 436 421 280
Plzeit . . .2182 1979 900 656 631 677 952 538 439 347
Brno . . . 710 715 475 1229 1395 1517 2247 1688 1461 1180
Krakov . .1937 337 61 193 8 117 147 62 92 55
Praha . . . 1471 2102 2299 2189 2007 2452 3028 2833 3253 2246

chov, Kr. Vino-
hrady a Zitkov)
Praha

ipfedmésti . 2648 3805 4354 3701 4783 5408 5754 5420 5315 4841

Praz. pfedm.
(Karlin, Smi- jun 1703 2055 1512 2776 2956 2726 2587 2062 2595
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jedni se o otdzku cenovou, totiz o cenu placenou za pouZfvanf byt
¢ili za ukojovéni potieby bytové.

Tu nutno pfedeviim si uvédomiti, ktef{ to jsou &initelé, jiz
spoluplisobf pfi tvofeni ceny bytové a jaky <initelé ti na vysi
jeji vykonavaji Gcinek.

Patrno jest, fe za obecné platnosti dnedntho fidu hospodat-
ského ceny bytové budou miti povahu cen smluvenych, nebot
ceny ty nejsou %idnym projevem ville autoritativné, nybr% usku-
te¢tuji se na zdkladé svobody smluvnf a volné soutéZe. Nejde tu
o ceny jednostranné a tarifové stanovené, nybrz o ceny vzniklé
soukromou Gmluvou dvou stran: na jedné stran& pronajimajiciho
vlastnfka obytného domu a na druhé strané najimajictho nijemnika.

g g g g &8 §& § §
A O B A

00—600
1000—-1200

g 8

Lol
Videni . . . 24637 42362 27564 15889 14733 9754 9348 10745 6899 5164

Tinec . .. 523 7656 625 382 320 170 146 204 107 65
Hradec . . 1324 2631 2129 1763 1462 817 618 798 471 275
Terst . . . 1261 2207 1896 1564 1408 1039 913 1145 575 449
Liberec . . 297 321 327 198 226 127 114 156 68 50
Plzei . . . 368 711 532 403 251 178 171 180 108 91

Brno . . . 1088 1948 1190 1011 825 713 468 595 405 226
Krakov . . 39 53 45 15 13 4 2 2 1 —_
Praha . . . 2421 3375 3182 1789 2124 1280 1421 1552 817 601
Pra%. pfedm. 2556 2186 2517 1783 1864 1036 891 547 280 232

Praha
ipfedmésti . 4977 5651 5699 3572 3988 2316 2312 2099 1097 833

e g 3§ 8 8 8 8 8 8 B
$ 8§ 8 § 8 8 § 8 § 3
Vidett . . . 3542 2836 3533 2202 1632 1173 965 1327 830 472
Linec . . . 43 22 61 29 10 10 9 13 5 4
Hradec . . 163 109 146 76 55 37 21 44 18 8

Terst . . . 311 252 283 153 115 62 39 92 40 - 22

Liberec . . 39 28 34 18 10 2 6 6 3 1
Plzed . . . 40 50 37 26 24 10 7 7 5 2
Brno ... 124 87 123 82 33 48 18 31 21 9
Krakov . . — —_ 2 2 — —_ - —_ - .
Praha . . . 652 645 511 498 199 172 176 120 72 55

Prai, pfedm. 57 82 45 45 19 8 10 14 3 2

Praha
ipfedmésti. 709 827 556 543 218 180 186 134 75 57
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Patrame-li pak ‘po &initelich, kte#f rozhodujf o vy%i cen smlu-
venych viibec, a tudi? také nijemného, setkivime se oviem nej-
prvé se zdkonem nabidkovym a poptivkovym, pomoci jehoz ze-
jména dfive tak jednodu$e i pohodlné kaidy problém cenovy byl

vysvétlovan.

Nabidka a poptivka byly povaZovany za ony vie-

mocné ¢&initele jeZ se Zeleznou neuprosnosti absolutn& ovladajf
celym svétem cenovym a proti jichz mocnému Zezlu viechen odpor

ERERRE
E § &8 ¢ 8§ g ¢§
Videti . . . 407 218 208 423 163 81 49
Linec . . . — 2 1 1 - - -—
Hradec . . 3 2 6 6 5 — 2
Terst . . 19 11 7 9 7 —_
Liberec . . — 1 1 3 1 — 1
Plzed . . . 2 — 1 — —_ - —_
Brno . . . 5 2 2 3 2 — 1
Krakov .. — —_ — —_ —_ = —
Praha . . . 74 24 22 37 5 2 —_—
Praz. pfedm. — - - - -_ - —_
Praha
ipfedmésti . 74 24 22 37 5 2 —
Placeni nijemného délo se v poétu byti:

misf&n& polom&si¥n&

Videfi . . . . . .138.614 216

Linec. . . . . . 1277 41

Hradec . . . . . 18.700 17

Terst . . . . . . 10.232 95

Liberec « . . 4273 64

Plzesi . . 300 2

Brno . . . . 15278 20

Krakov . . . . . 7545 9

Praha. . . ... 412 3

PraZsk4 pfedm. . — 85

Praha s pfedm. . 412 88

Ze 100 bytd

Videnn .
Linec . .
Krakov .

82
670
489

s 1 mistnost{

779
319
395

platilo se ndjemného korun
do 100 100—200 200—320 pFes 320

89
08
74

50
03
42

| & pres 30000

[ ol

neznimo

10745
253
309
525
306

96.

334
129

3506

3506

tydn&
534
93
4
1225 -
46
36
3
i
189
930
1119

s 2 mfistnostmi

besplatn¥

28164
1306
3776
2886
1359
1324
2837

630

11092

4765

15857

do 100 100—200 200—320 pFes 320

08
14'7
4'6

111
522
476

66'3
300
330

21'8
31
148
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pravé tak marnym jest, jako proti nezménitelnym a v&&énym z4-
kontm pfirody.

Jest zndmo, %e dnes pohlfiime k t. zv. zdkonu nabidkovému
I dnes uznivame

a poptavkovému okem mnohem stffzlivéjsim.

Vymnos nédjemného z pronajatych bytd <inil v korundch:

Viden
Linec

St. Hradec

Terst . .

Liberec. .
Plzeni. . .
Bro .

korun

Krakov .

do 120
120— 180
180— 240
240— 360
360— 500
500— 600
600— 900
900— 1200
1200~ 1800
1800 — 2400
2400— 3600
3600— 5000
5000— 6000
6000— 9000
9000—15000
15000—25000
pfes 25000

Ze 100 byti o 1

Videti. . .
Linec .
&t. Hradec

Terst . .

Liberec . .
Plzedi . . . .

Brno

Krakov . .

.

dhrnem

. . 145,981,596
. . 82123868
. . 10,775.151
. . 10,288.563
.. 1,674.194
.. 2,859.541

7,351.929

.« e o« 4,421.464

122 3026
436 1718
922 1536
2372 1494
2192 900
977 425
1361  5.66
687 206
512 084
188 027
133 011
053 007
016 001
018 —
008  —
002 —
(13—

1179
18:87
1698
1637
1113
621
11'88
399
204
045
0-22
005
001
001

z 1 bytu prim&mé

479'—
277 —
384'—
401" —
274 —
258 —
394 —
345°—
Ze 100 byti k bydleni urlenych bylo placeno nijemného:
Vide#i Linec St. Hradec Terst Liberec

14 77
1703
1309
16'02
10°71
585
1222
562
308
0956
044
014
002
0°04
001
001

3217
21'41
12'79
1398
667
332
617
204
109
019
011
002
002
002

mistnosti platilo nijemného korun
do 100 100—200 200—320 320500 500—800 800—1200 p¥es 1200
27

. .

61 714
6770 319
242 686
498 440
466 444
413 55
272 552
489 395

131
08
50
41
82
14
93
74

49
03
1-8
16
07
06
63
40

Plzeii
3763
1867
1364
984
7°92
387
5'62
1-86
076
013
005
001

03
04
01
0'6
17
02

159'—
103 —
122'—
111 —

96—
115~
126°—
118 —

Brno Krakov

7°36
16°39
19-32
2095
1307
495
1071
402
253
045
0-21
002
002

13
01
01
04
03

1397
14°43
15'20
2044
1469
594
962
327
1-78
039
018
005
001
003

05

3 1 mistnosti primé&rn¥
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ovéem jeho vihu a velky vyznam, ale zcela pfesnym a poslednfm vy-
svétlenim problému cenového on n4m neni. Plati o ném stejné jako
o mnohych jinych abstraktnfch pouc¢kéich spekulativni theorie ndrodo-

0 2 mistnostech

Videdn. . . .
Linec . . .
St. Hradec
Terst . . .
Liberec . . .
Plzen . . . .
Brmo .. ..
Krakov . . .

o 3 mistnostech

Videti. . . .
Linec. . . .
St. Hradec .
Terst . . . .
Liberec . . .
Plzen . . . .
Brno . .

Krakov . . .

do 100
05
147
38
108
246
63
54
46

do 100
00
47
10
10
46
20
04
04

100—200 200--320 320—500 500—800 800— 1200 pies 1200

89
522
440
664
518
523
51'6
47°6

100—200 200—320

13
205
113
185
43'7
127

81
19-2

588
300
44°1
189
168
331
368
330

106
338
373
544
318
303
366
375

240 52 18 08
2:4 06 01 —
56 21 03 o1
25 11 02 01
56 09 02 01
42 23 13 0’5
4'5 13 03 01

129 15 03 01

320—500 500—800 800—1200 pY¥es 1200

615 2111 34 21
35'4 4'5 09 02
399 81 18 0-6
223 28 07 0-3
151 33 12 03
401 78 37 34
461 71 15 03
338 76 12 03

Ze 100 byti obyvanych 1 osobou platilo nijemného korun
200—320 320—500 500—800 800—1200 pFes 1200

Viden . . .
Linec s pf..
Hradec St. .
Terst s pf. .
Liberec s pf.
Plzen . . .
Brno. . . .
Krakov s pf.

do 100
4-58
4972
2351
4362
5060
33:50
1372
35 81

obyvanych 2 osobami

Videsi . . .
Linec s pf..
Hradec St. .
Terst s pf. .
Liberec s pf.
Pizen . . .
Brno. . . .
Krakov s pf.

do 100
1'44
2836
8:'66
20°15
3978
2706
6°93
31'74

100200
2882
2527
36°84
28:06
29°02
2846
3142
30'04

2687
15'87
1692
1116
1283
1788
2491
1987

2062 1234 408 269
635 205 044 —_
1195 842 212 0-24
7°86 583 203 144
515 2:04 024 012
1008 655 3:28 025
16°58 8:42 356 1-39
11-39 2:36 0-53 —

100—200 200—320 320—500 500—800 800—1200 pFes 1200

1936
3275
4047
4043
3785
4056
3308
2979

3531
1980
2173
1504
11-29
1493
2877
1775

2299 1368 464 258
1217 5972 090 030
1418 1199 223 074
1061 974 298 1-05

695 327 066 020
1006 441 240 058
1967 1005 251 089
1565 411 086 010
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hospodéatské, ze vyjadfuje sice jisté tendence, Ze vak pravdy jim zf-
skané postriddaji oné exaktnosti, v jakou kdysi pevné bylo diivéfo-
vano. Vime, Ze GCtovati jest pfi tvofeni cen smluvenych jesté s jinymi
a &asto vlivn€j3imi momenty, neZ jest pouhy aritmeticky stfed poétu

obyvanych 3 osobami

do 100 100—200 200—320 820—500 500—800 800—1200 p¥es 1200

Vide#a ... 077 11°54 3422 2521 1581 7°65 480
Linec s pf.. 1812 3526 1919 1407 1026 2°48 062
Hradec St. . 3'83 3072 2437 1536 1796 6°14 162
Terst s pf.. 1359 3679 1654 1202 11°51 7°07 2°48
Liberec s pf. 31-04 4128 11'65 7°36 576 2:29 063
Plzei . . . 2084 4463 1419 1035 6'38 2'36 1-25
Bmo. ... 360 3040 2475 1939 1383 623 1-80
Krakovspf. 2543 2618 1769 1696 1069 2°40 0-65
Ze 100 bytd pronajatych placeno bylo nijemné
Videni X:i:;c 5t. Hradec 'f;;“ Llr;:c Plgei Brno K'r;:ov
pulletné¢ . . 31 06 04 136 07 06 04 05
Ctvrtletné . 44'8 782 219 26°3 135 830 72 217
mésiéné . .432 123 716 449 709 28 , 846 620
pllmésiéné ,
neb tydné 02 09 01 53 12 03 01 01
neznimo . 87 77 6'1 99 137 133 7°7 157
Potet domii s vynosem nijemného korun:
do 500 800—1000 1000—2000 2006— 4000 4000—8000
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Videti . ... — — — — 5436 (37'53) 3283 (22'66) 3455 (23'85)
Linec . . . . 352 (16°69) 373 (17:69) 501 (23:75) 592 (28:07) 291 (13:80)
St.Hradec .. — — — — 1838 (40°74) 1292 (28'63) 1069 (23'69)
Terst . ... — — — — 1298 (38'83) 631 (18:87) 711 (21-27)
Liberec . .. — — 706 (41'80) 490 (2901) 320 (18:94) 143 (8'47)
Plzed . ... — — 702 (3503) 618 (30'84) 482 (24'05) 167 (833)
Brmo. . ... — =— — — 854 (36:94) 536 (2318) 614 (26'56)
Krakov . .. — — 155 (9'37) 259 (1566) 601 (36'34) 518 (31°32)
8000—12000 12000—16000 16000 —24000 ptes 24000
abs. rel. abs. rel, abs, rel. abs, rel.
Videfi. . . . . . . 1589 (10/97) 492 (340) 203 (1'41) 29 (0'18)
Linec . . . . . .. - - _— = - - - -
&t. Hradec . . . . 217 (4'81) 96 (213) - - - -
Terst . . . . . .. 384 (11'49) 319 (9'54) - — - -
Liberec . . . . . 30 (1'78) _ - - - —_— -
Plzeti . . . . . . . 35 (1'75) - — - - —_— -
Bno . ... .. . 195 (843) 52 (2'25) 61 (264) — —
Krakov . . . . . . 121 (7:31) — - - - - -
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nabizec¢l a poptavac¢li ‘aneb mnozstvi nabizenych a Z4danych statkd,
%e tu spoluplisobi motivy psychické a ditklivost potieby i budouci
moZnost Ghrady. Zejména vsak vykonivaji vliv majetkové a diicho-
dové poméry, tedy solventnost obou stran, jich vyuZitkovani situace,

Ze 100 nijemnikd platilo nijemné:

korun .
do 100
100— 120
120— 140
140— 160
160— 180
180— 200
200— 240
240— 280
280— 320
320— 360
360— 400
400— 500
500— 600
600— 700
700-— 800
800— 900
900~ 1000
1000— 1200
1200— 1400
1400— 1600
1600— 1800
1800— 2000
2000— 2400
2400— 2800
2800— 3200
3200— 3600
3600— 4000
4000— 5000
5000— 6000
6000— 7000
7000— 8000
8000— 9000
9000—~—10000

10000—15000
15000—20000
20000—25000
25000—30000
pfes 30000

Videni
089
1-25
1:36
260
231
272
959

10'89

10°36
724
7°10

1221
777
443
400
2'66
2'50
279
178
1-29
0-87
066
0:83

048
034
024
0’19
025
013
007
006
0'04
003
005
002

Linec 5t.Hradec Terst Liberec

20°06
819
6°02
596
472
624
871
630
502
412
394
571
‘461
2-81
231
114
099
1'35
062
038
017
010
025
014
002
0:02
004
005

0°01

554
508
554
723
4-57
593
1026
738
580
343
4:06
811
665
564
451
2:47
1'92
2'36
1°30
078
040
028
0-34
017
012
006
003
007
002
002
001
0-01
0-01

765
634
3:88
674
571
511
784
627
5'81
408
404
6'94
595
501
434
307
262
329
148
117
072
0'56
053
026
019
007
007
012
004
003
002
001
001
001
001
001

19-33
992
647
7'58
657
654
650
584
540
369
354
385
3-77
2:43
2°68
139
115
151
070
0-43
0°24
011
017
006
003
001
001
004
001

001

001
0°01

Plzeit
17°84
16'15

7°37
5'32
517
5'49
774
4'34
3'52
2:80
290
561
409
311
193
1-38
126
131
0'73
0'66
028
0'31
022
0'15
011
005
0-05
005
002
002
002

Brno
3:39
3:40
239
598
689
7 46
1094
813
6'76
555
498
886
541
464
3'55
311
197
251
168
087
0'50
029
0°32
024
007
008
0°02
003
003
0-01
001

001

001

001

Krakov
9-42
324
322
663
433
704
801
616
755
6°58
7°71
715
6°'14
381
416
1-91
194
1-89
102
0-71
042
024
0-31
012
008
008
0-05
004
001
0°01
001
001
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obratnost a zku§enost, inteligence, hospod4aisk4 pfevaha atd. Viechny
tyto momenty hraji daleko vét3f Glohu, nez na prvy pohled se zda.

O pohybu néjemného ve Vidni poddvd nim né&kterd data Sckwarz (Die
Entwickelung der stidtischen Grundrente in Wien, Spisi spolku pro soc.

pol. sv. 94),

pramérné ve zlatych

Okres

L

1L

IIL

IV.

VL

VIL

VIIL

IX.

X.

Okres

XI.

XII.

XIIL

XIV.

XV.

-

Ve starych 10 okresich videfiskych obnéSelo dhrnné nijemné

zl.

zl.

r. 1869 r. 1880 r. 1890
*z 1 domu 3145 4420 4546
na 1 obyvatele 53 76 80
V absolutnich é&islicich €inilo ndjemné dle jednotlivych okresi ve Vidni
Léta
1882 1890 1899
podet domi 1405 1407 1392
nijemné 18,959.818 zl. 20,418.360 zl. 22,073.444
pocet domi 2084 2574 3065
néjemné 6,864.988 21 8,989.764 zl. 11,342.193
poéet domi 1763 2011 2270
nijemné 4,974,991 zl. 6,322,997 zl. 8,682,925
podet domi 961 1044 1081
najemné 4,457.733 zl. 5,291.499 zl. 6,409.672
po&et domi 1i25 1393 1584
ndjemné 2,641.582 zl. 3,703.326 zl. 5,133.810
pocet domi 1108 1142 1136
nijemné 3,932.874 zl. 4,661.403 zl. 5,724.067
polet domi 1243 1257 1265
nijemné 4,645,314 zl. 5,297.654 zl. 6,698.419
pocet domi 850 853 840
nijemné 2,777.727 zl. 3,187.749 zl. 4,094,238
potet domi 1153 1307 1423
nijemné 3,781.969 zl. 5,388.429 zl. 7,441.838
polet domi 650 1474 2000
nijemné 1,436,353 zl. 2,456.998 zl. 4,007.476
V ostatnich novych okresech videiiskych:
Léta
1892 1899
poéet domi 1411 1498
nijemné 775.295 zl. 952.203 zl.
poet domi 1753 1897
nijemné 1,932,731 zl. 2,442,133 zl.
po&et domi 2592 2976
néjemné 1,731.078 zl. 2,346.528 zl.
pacet domi 937 1115
ndjemné 2,043.865 zl 2,882.074 zl.
pocet domi 640 664
ndjemné 2,004.662 zl. 2,221.736 zl.

5#
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Pti nabidce a poptévce bytové pad4d koneéné na vahu i dosa
vadni desorganisovanost jeji. Sprostfedkovan{ bytové nabidky a po-

Léta

Okres 1892 1899

XVI potet domi 2137 2409
) néjemné 3,499.452 zl. 4,712,116 zl.

XVIL podet domi 1853 1995
nijemné 2,687.311 zl. 3,381.954 zl.

VI po&et domi 2139 2368
XV nijemné 2,983.175 zl. 3,979.890 zl.

XIX potet domi 1900 2076
’ néjemné 1,171.618 zl. 1,504,180 zl.

Philippovick (Wohnungsverhiltnisse in dsterr. Stidten) uvadi pro Vided

(I. aZ X. okres) tyto lislice:
Obnos néjemného Na 1 obyvatele Na 1 byt

Rok Polet obyvatelstva Polet bytd ve zl. 1000 prémémé zl. pramérmé 1l.
1856 473.957 89.216 19.794 . 417 221
1869 607.514 125.182 32.243 530 257
1880 704.756 146.321 53.986 76°0 368
1890 817.299 184.533 65.718 840 356
1895 911.602 202.834 72.133 ? ?
1896 926.223 206.039 74.341 ?

1897 949.111 211.069 76.618 ? ?
1898 975.942 216.882 76.533 ? ?
1899 1,004.261 222,939 81.608 810 366

PFispévek ku stoupédni nédjemného v Praze podévaji data praiské méstské
statistické kancelife vySetfend pfi pfilefitosti zvySeni pfibytnych platli mést-
skému dfednictvu. Dle toho &inilo dhrnné nidjemné v jednotlivych starych
&tvrtich praZskych ve zlatych:

r. 1870 r. 1880 r. 1890 r. 1900
Staré Mésto . 2,724.000 3,471.000 4,726.000 4,017.000
Nové Mésto . 3,408.000 4,937.000 5,951.000 8,347.000
Mal4d Strana  779.000 993.000 1,084.000 1,343.000
Hrad¢any . . 123.000 144.000 159.000 166.000
Josefov. . . 222,000 275.000 298.000 247.000%)
Celkem . . 7,256.000 9,820.000 11,218.000 14,120.000
Vzrostlo tudiZ nijemné od roku 1870 do r. 1900 o procent
Staré Mésto Nové Msto Mal4 Strana HradZany Josefov
47°4 144°7 728 345 109
Naproti tomu pfibylo resp. ubylo o procent
Staré M&sto  Nové Mésto Malé Strana Hrad&any Josefov
bytd + 06 ~+ 50'5 + 228 -+ 252 + 112
obyvatelstva —21'5 + 152 — 46 — 26 — 13

*) Ubytek nisledkem &etnych sbouranych domd pfi provadéni assanace.
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ptéavky bud viibec schaz{ a nabidka uskuteéiiuje se jen primitivnim
vyvésovanim ceduli na domech, kde byt jest pravé uprazdnén, &;
ohlaskou v novindch, v nfZ zpravidla jest&¢ nejdilezitéjsf véc, totiZ
najemn{ cena nen{ obsaZena, aneb provozuje se sprostfedkovani
to po Zivnostensku soukromymi sprostfedkovatelskymi kanceldfemi
Gcelu svému nedokonale vyhovujicimi. Proto dojista znaény pokrok
lze spatfovati jiz v tom, kdyZ sprostfedkovani bytové aneb aspoil
pritkaz bytovy pro malé byty organisovdn jest vSeuZiteénymi
spolky neb obcemi na z&sadé bezvydéleénosti pokud moZno bez-
platné. Dosavadn{ Gsp&chy vybifzej{ aspofi ve smé&ru tom k hoj-
nému nésledovéni. 64)

V nové pfipojenych &tvrtich praZskych &inilo ndjemné ve zlatych:

r. 1880 r. 1890 r. 1900
VySehrad . .. .. .. 79.000 99.000 164.000
Hole$ovice-Bubny . . . 195.000 391.000 1,111.000
Celkem . . . . . 274.000 490.000 1,275.000
TudiZ vzrostlo od roku 1880 do roku 1900 v t&chto &tvrtich o procent
nédjemné podet byt obyvatelstvo
VySehrad . . . . . 1081 377 388
HoleSovice-Bubny . 469'4 1942 1838
Na 1 byt pfipadalo primérn& n&jemného ve zlatych:
r. 1870 r. 1880 r. 1890 r. 1900
Staré Mé&sto . . . . 330 340 350 483
Nové Mésto . . . . 257 297 322 407
Mal4 Strana . . . . 169 181 197 237
Hrad&any . . . . . 97 86 93 100
Josefov . . . . .. 132 125 135 132
Vy$ehrad . . . . . ? 81 94 128
HolesSovice-Bubny . ? 81 116 157
V novych domech ¢&ini primérné roni nijemné korun v bytech:
o 1 pokoji o 2 pokojich o 3 pokojich
s kuchynf s kuchynf s kuchyni
min. max. min.  max. min. max,
Staré Mésto . . . . . 329 454 569 752 960 1073
Nové Mésto . . . .. 307 478 504 698 751 1277
Mal4 Strana . . . . . 273 386 300 659 855 954
Hradéany. . . . . . . 305 514 720
Josefov. . ... ... 340 663 1057
VySehrad . . . . . .. 237 364 477
HoleSovice-Bubny . . . 202 239 342 452 519 690

%) Ve Francii zaveden jest nyni priikaz bytovy v PafiZi u jednotlivych
okresnich Gfadd (mairies) (ZiZek: na u. m. 403). V Némecku setkdvime se
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Z toho vieho tedy plyne, Ze nelze sice popfrati vyznam nabidky
a poptivky za platnosti volné soutéZe pro tvofeni cen smluvenych,
%e viak postup bude jesté bezpeénéjsf, bude-li lze najiti daldfi né-
jakou oporu pro feSeni otédzky cenové. i

Oporu tu ndm poskytne t. zv. zakon nékladovy, jiz klassickou
Skolou nirodohospodatskou formulovany. I tento zdkon vyjadiuje sice
jen uréitou tendenci, Ze totiZ smluvené ceny statkd libovolné roz
mnoZitelnych za volné soutéZe tthnou vidy k primérnym, dle do-
<asného stavu techniky nutnym nikladim vyrobnfm, avSak za
téchto pfedpokladii jest platnost tohoto zdkona bezvyjime&na. Na
kazdé trvalejsi vyboleni vySe cenové nad neb pod tyto néaklady
vyrobn{ reaguje volnd soutéZ vyrdbiteld. RozmnoZeni sout&z vyssi
ceny stladuje, obmezend soutéZ nizsf ceny povznisf.

Ovsem, jako kazd4, methodou deduktivn{ ziskan4 pouéka, i zakon
nakladovy jest rdzu abstraktnfho a podmineéného. On plati jen za
uréitych predpokladi, nenf-li jich, selhdva. Ptedpoklady ty jsou zde
jednak volni souté%, jednak libovolnd rozmnozitelnost statkéi hospo-
daiskych, o které se jedna. Schazeji-li tyto podminky, platnost zi-
kona nékladového prestavd. Tak vidime pfi Umluvich kartelo-
vych, jeZ soutéZ vyluéujf aneb aspofi obmezuji: zde cena vy-
robkd dokonce nef{di se vidy naklady vyrobnimi, nybri &asto
trvale nad n& se povznadi. RovnéZ tak pti statcich lidskou praci
libovolné nerozmnotitelnych naklad vyrobni nemuze byti pro vysi
ceny ¢initelem rozhodujicim, ponévadi nékdy vyrobniho n&akladu
zde viibec nenf. Tak mnohé drahocenné statky, jez jsou plodem
sil ptirodnich (drahé kovy, vzécné plodiny), aneb i dilem rukou
lidskych (umélecka dila).

Vedle toho v3ak pti cenovém zdkoné& nédkladovém setkavime
se jesté s jinymi nesndzemi. Pravi-li se, Ze cena tfhne k nakladtm
vyrobnim, vysvétluje-li a vyméfuje-li se tedy cena t&mito néiklady,
pfedpoklada se, Ze néaklady ty jsou veli¢éinou pevnou. Tomu jest

skoro ve vSech vétSich méstech dnes s komunilné organisovanym bezplatnym
prostfedkovinim bytovym. Tak zejména v Kolin€ n./R., Stuttgartu, Elberfeldu,
Strassburku a j. V Rakousku jsou takové obecni stavy ve Styrském Hradci,
&aste¢né i ve Vidni, pak Lublani, Liberci. Také v Praze byl ndvrh v tom
sméru socidlni komisi ucinény méstskou radou r. 1904 v zdsadé& pfijat, pro-
vedeni jeho pohtichu vSak dosud odrodeno pro nedostatek mistnosti (). (Srv.
téZ Sociale Praxis, VI, 545.)
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tak ale jen do jisté miry. Nejedn4 se pfi tom oviem o individuéln{
rozdily v téchto nikladech, tyto jak se samo sebou rozum{i ne-
mohou padati na vahu, mame-li na zfeteli primérnou jich vysi.
Rovné% befe se jiz zfetel ku zmé&ndm ve vysi t&chto nikladd, na.
stalym nésledkem rdznych pokrokil a vynéalezi technickych, nebot
jiz klassicka 8kola nidrodohospodaisk4 rozuméla pod néklady vyrob-
nfmi nikoliv naklady ptvodn{ produkce, nybrz reprodukce. Le&
blavni nesndz spcéivd v tom, Ze sim pojem nékladd vyrobnich
neni povahy primérni, nybrZ Ze sam jiZ sklddid se opét ze Zivid
cenovych: z cen surovin, litek pomocnych, mzdy dé&lnické, tGrokt
z vypljcenych kapitalt, dichodu podnikatelského atd. Na misto
nékladd vyrobnich nutno tedy substituovati viechny tyto veli¢iny,
jez viak opét odvozovdny byti musf ze svych nikladl vyrobnich:
ceny surovin dle obé&tf na jich ziskidnf vynaloZenych, mzdy dle
nékladli vyrobnich pracovn{ sily atd. Tim zplsobem bylo by tedy
nutno sledovati prvkové slozky nakladl vyrobnich a% do neko-
neéna.

NeZ tyto pochybnosti a zdhady cenové zavadély by nas p#ilis
daleko od vlastniho vytéeného tikolu. Ukolem tim byla otizka:
ktef{ cinitelé vykondvaji rozhodujici vliv na vysi ceny, jez jest
tuhradou za ukojovani potfeby bytové, ¢&ili na vysi nijemného?

PouZijeme-li k tomu tGé&elu zikona nikladového, bude nim
i cenu za uzivin{ bytdl, tedy vysi nijemného, odvoditi z nakladd
vyrobnich. A jest tieba tedy uréitéji se tazati: které jsou néklady
vyrobn{ potfeby bytové, ¢&ili jaké nédklady vyrobni jsou nutny, aby
potfeba bytovd mohla byti ukojovana?

Ukojovan{ potfeby bytové zileii v trvalém uZivani obytnych
domi a budou tedy néklady této potteby z pravidla rovnati se
miniméln{ obvyklé vynosnosti onoho kapitilu, jehoZ vyzaduje zif-
zeni a udriovani statkd, jez k Gkoji potfeby bytové dle tcelu
svého slouz{, tudiZ domd obytnych. Diim obytny, slouzici k née-
lim pronajiman{, jest pro svého vlastnika kapitdlem t&Zebnym,
jeho nijemny vynos po odeéténi nakladti udriovacich a umofo-
vacich jest pravé dichodem vlastnika, plynoucim z tohoto zdroje
vynosového. Dle zdkona nikladového patrno tedy, Ze v{Se ndjem-
ného musi tfhnouti vidy k oné hranici, aby po odeé&téni ndkladi
udrZovacich (v nejsirsim slova smyslu, tedy zahrnujic v to i dang,
pojistné, opravy .atd.) a ndkladd umotovacich (se ztetelem k pfi-
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blizné dob& trvani domu) zbyl jesté trvaly vynos rovnajicf se
obvyklému ziiroéeni onoho kapitélu, ktery v tomto obytném domé&
jest investovdn. Ztroc¢enf to oviem byvd ponékud vyss$f, neZ jest
obvykl4 mira Grokovéd z bezpe&né& uloZenych kapitald z4phjénych,
jetto v ném obsatena jest i premie za ono risiko, které plyne
z pravdépodobné moznosti uréitého procenta byt nepronajatych.
Tedy vyse ndjemného (z) bude se rovnati souétu nékladli udrzo-
vacich («), amortisaénich (2) a investi¢nich (7) ¢ili
n=u-t+a-1.

Tim dospéli jsme k formuli, kterd nim naznaéuje, z jakych
veli¢in skldd4d se vySe ndjemného a kteff ¢&initelé pfi tom spolu-
plisobf.

Z téchto t#{ Ciniteld nebudou nés vSak viechny stejné zajimati.
Nekteré z nich jsou totiz veli¢inami aspofi pomérné stilymi a
tudiz pro otizku stoupani nijemného valné na vidhu nepadaji.

Tak pfedevdim néklady udriovaci, jez zahrnuji v sob& opé&t
naklady opravné, sprivni, pojisfovaci a datiové. Viechny tyto ni-
klady skoro vidy mohou Gétovany byti pevnou kvotou hrubého vy-
nosu, jak se také pfi vypoctu é&istého vynosu k &elim zdatiovacim
dé&je. Mohou oviem byti p¥i tom individuéln{ i &asové rozdily. Jeden
rok jsou naklady opravné vétdf, aviak za to druhy rok opét mensi.
Stary, chatrny, méné solidn& stavény déim bude potfebovati vétsich
a dastéjsich oprav, nez dim novéjsi, diikladné&ji a pevnéji stavény,
aviak za to plivodn{ investovany stavebni kapitdl téZz byl nizsi.

Pouze pfi danich, jeZ s riznymi pfirdzkami tvofi oviem diile
Zitou polozku néikladovou, jest otdzka do jisté miry sporna. ¢5)
Nebot slusi-li vysokou daii domovnf jakoZto zvySeny néklad udrzovaci
pokladati za hlavni p#i€inu vysokého nijemného jest pfi nejmensim
velmi pochybno. Zde hlavnf tdlohu hraje, jak znamo, ot4zka pte-
sunuti dafiového, které pravé pti domovni dani p#isludf znaény
vyznam. Objevuje se totiz pfesunut{ daifiové zde ve dvoji podobé:
jednak v pfesunuti zaplacené dan& na nijemnika, a tu oviem vy-

%) Zajimavy pfispévek k této otdzce podivaji na mnoze velmi riizno-
rodé a sob& odporujici vypov&di experti pfi anketé pofidané r. 1903 ra-
kouskym ministerstvem financi za pfi¢inou zamyslené opravy dan€ domovni
(Sr. Stenographisches Protokoll der Enquéte iiber die Reform der Gebdude-
steuer, Viden, 1904., ddle Grénwald: Die Enquéte iiber die Reform der Ge-
baudesteuer v Zeitschrift fir Volksw., Socialpol. u. Verwaltg, XIIIL, 6., 593)




sok4 dail za jistych pomérd, o nichz jest&€ bude pozdé&ji fe¢, mize byti
&initelem spolupdsobicim ku zvySeni ndjemného. Jednak v3ak jevi
se pfesunut{ i ve spisobé umotenf dafiového. To dé&je se tam,
kde dati dle obdoby bfemene reilného zistane lpéti na zdanéném
objektu k ujmé& doéasného vlastnika, a byvsi kapitalisovdna, umof{
se pti zmé&né vlastnictvi srdtkou z ceny trhové, takie pifstf vlastnik
btemene jejtho vice neciti. Tu dail postihla zdroj vynosovy sa-
motny a na vysi ndjemného dalsiho vlivu nevykoniva. To viak
vyhraZeno budiZ jesté Gvaze dal8i. Zde prozatim staéf poukézati
k tomu, Ze aspofi v Gzem{ jednoho a téhoZ mista, kde sazba dané& do-
movni jest stejn& vysokd (a to plati u nias ve v3ech velkych
méstech se sazbou 26%/,%, dan& é&inZovni, jich se otdzka bytova
pfedeviim tyka), nemiliZe daii byti pfi¢inou diferenciace ve vysi
nijemného, jaka#to diferenciace pfece v kaidém velkém mésté
v jednotlivych &astech jeho se jevi.

Avsak také niklady umotovaci ®¢) nemohou byti povazovany
za %ivel, ktery by na vysi nijemného plisobil néjakym nepravidelnym
spliisobem. Kvota umofovaci bude vidy pfesné odvisla od vlastnich

nékladti stavebnich, jest vidy a == ——;—, pokud 7 se rovné nékladim

stavebnfim. V stejném poméru s nimi tedy bude stoupati neb kle-

sati — ovSem, tu pomaleji, tu rychleji, dle diikladnosti a trvanli-
vosti stavby, — jest vidy jen jich at vy3&im ¢&i niZ3im zlomkem
procentovym.

Pti tom také na tomto misté dotknouti jest se otazky, zdali
a jak passiva na domé véznoucf, tedy jeho zadluZen{, resp. bffmé
trokové, pisobf na vysi nijemného. Otdzka tato do té miry neni
vyjasnéna, Ze skuteéné né&ktei{ pokladaji b¥fmé trokové za Zivel
majici vliv na nijemné a v snffenf troku, resp. levném Gvéru spa-
tfuji castecn& fedeni otdzky bytové.®”) K tomu lze podotknouti:
Jest pfedevsim ziejmo, Ze bf{imé trokové nelze povazovati za &ast
nékladll vyrobnich, vidyt ten, kdo dim koupi ziska, passiva od
trhové ceny jeho si odeéte. Proto také biimé& urokové nemiZe na
vy$i ndjemného v jednotlivém p#fpad& z4dného pfimého miti vlivu.
Ovsem ale miZe vliv takovy vykonavati obecng platnd mira uro-

%) Co do téchto sr. Schkwarz na u. m. 45.
*") Tak zejména Eberstadt: Stadtische Bodenfragen, Casteéné i Herkner
na u.m. 262,
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kova tehdy, jestlife skute¢né zadluZenf nemovitosti jest tak v3e-
obecné, Ze jen mald mensina domil jest dluhli prosta. Tu opravdu
vy33{ neb niZ§f mira Grokovd milZe ucinkovati na vysi nijemného.
Ceny nijemné mohou byti totiz jen jedny, ony pak Hditi se
budou dle domi vy$8{m bfemenem irokovym stiZenych, pokud jest
byt v téchto domech k dGhradé bytové poptavky jesté¢ pot¥ebi.
Vlastnici domt dluhi prostych a nfie zadluZenych poZivati budou
pak ve zvySeném néjemném zvl4stn{ pfednostni renty. Neni-li
viak téchto pfedpokladii, neni-li zejména zadluZeni tak vieobecné,
aneb jsou-li rozdily v mife udrokové jen ojedinélé, nemiZe vyse
bfemene dluhového na nijemné vykonivati Zadného vlivu. Zcela
jinam oviem patf{ otdzka levného Gvéru za uéelem podnétu ruchu
stavebnfho a tim rozmnoZeni nabidky bytové, ackolivi tu nescha-
zeji hlasy, které pravé v levném dvéru spatfuji podnécovdni ne-
zdravé spekulace pozemkové.®8)

Dospivame tudiz k poznani, %e vlastnim a nejdlleZit&€jSim
¢initelem pro tvofeni vySe nédjemného zlstévaji vidy vlastni na-
klady vyrobni{ v u%$im slova smyslu, ¢ili ndklady investi¢ni. To
jest pfi kaidé s hlediska soukromopodnikatelského provadéné
stavbé zfejmo. Stavitel, jakoZto podnikatel, musi, nema-li podnik&ni{
jeho minouti se svym hospodaftskym dcelem, tak pocitati, by
cely jeho kapitdl, v nakladech vyrobnich investovany, dosel ve
vynosu vystavéného domu svého ziro¢enf{ i umofeni a vedle
toho oviem, aby jeho podnikatelskd éinnost odménéna byla jesté
dle okolnost{ v&t$im neb mensim ziskem podnikatelskym. Vystavél-li
dim, jak zpravidla se dé&je, na prodej, musi budouci vynosnost
toho domu byti tak vysoks, aby tvofila kapitalisaéni zaklad pro
docilen{ takové ceny, ve které ony niklady vyrobni i s ptipadnym
ziskem podnikatelskym by byly zahrnuty. Proto tedy néklady vy-
robni, t. j. investiéni, pro budouci vysi nijemného jsou Zivlem
rozhodujicim.

Avsak tim samym pfich4zime k dalsi dalezité otazce: které jsou
a z ¢eho pozlstavaji tyto nédklady vyrobni neb investi¢ni?

%) Sr. také Fuchs ve svém referaté a Brandis ve svém korreferité
na sjezdé spolku pro soc. politiku r. 1901 (Spisy téhoZ spolku sv. 98., 24.,
70 nasl), O. Voigt: Die Bodenbesitzverhiltnisse, das Bau- und Wohnungs-
wesen in Berlin und seinen Vororten, Spisi spolku pro soc. pol. sv. 94., 182
nasl.), Wagner: Wohnungsnoth und stidtische Bodenfrage (11).
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Obytny dim, slouZicf k ukojovani potieby bytové, jest, jako
vétdina hmotnych statkd hospodi#skych, vysledkem spoluplisoben{
riznych &initeld vyrobnich. Pfi jeho zfizovani siéastnén jest jednak
&lovék svou praci i obéti svého kapitdlu, jednak i sfly ptirodni.
Tyto pak zejména potud, pokud pro obmezené své mnoZstvi
a svou pfivlastnitelnost maji viibec vyznam hospodafsky. Lidsk4
prace i kapitdl obsaZeny jsou ve stavhbé domovni samotné. Jest
tu price nadenickd i femeslna nejrizné&jsich druht: zednicks, ka-
menick4, tesaiskd, pokryvadska, truhlafska, zamecénick4, sklenéiska,
kamnéfska, natéracské, dlazdi¢skd atd. Jsou tu také obéti kapita-
lové: rlizné hmoty stavebni, jako kdmen, cihly, tasky, vapno, barvy,
zelezo, dfivi atd. Oba tito vyrobni éinitelé, pfi stavbé domu spolu-
¢inni, lidsk4 prace a movity kapital, jenZ nabyvd nemovité povahy
teprvé fysickym spojenim s nemovitou ptidou, na které dum jest
postaven, maji jeden znak spole¢ny. Vyrobnf vysledek jich vza-
jemného spoluplisobeni, toti( vystavénd domovni budova, jest
statkem volné rozmnozZitelnym.

Nehledi-li se k pidé&, na které diim stoji, jest patrno, Ze po-
moci lidské price a movitého kapitilu Ize zcela libovolné a bez
jakéhokoliv obmezeni rozmnozovati obytné domy do nekoneéna,
stejné jako nejrtiznéj§f vyrobky v oboru vyroby pramyslové,
Obytny dim jest po té strdnce vyrobkem jako kazdy jiny. Dvoj-
nisobnou obét{ price a kapitdlu lze i tu dosici dvojnisobného
vyrobniho vysledku, neni zde né&jakého ubyvan{ vynosu, jako pfi
vyrobé¢ zemédé&lské, kde stupfiovanymi obéfmi price a kapitlu
vynos nestoupid v poméru stejném, nybrZ pomalej$im, az dosdhne
koneéné meze, nad kterou i pti sebe zna&néjdim nikladu vyrob-
nim vice se nepovinese. Naopak, podobné jako pfi vyrobé& pri-
myslové, i pti stavbé doml &im vétsf rozsah vyroby, tim naklady
vyrobni nisledkem tspory rezijnf, ndkupu surovin a litek pomoc-
nych ve velkém, dokonalej$ich néastrojf, levnéj$iho Gvéru atd. po-
mérné spie jsou ni2&i. I tu jevi se hospodéafska ptevaha vyroby
ve velkém.

Obytné domy, pokud stile befe se zietel jen k stavenim
samym bez pozemkd, jsou tedy hospodafskymi statky volné roz-
mnoZitelnymi, a proto o nich plati v plném dosahu cenovy zdkon
nékladovy. Jich cena tihnouti bude vidy k nutnym nékladim vy-
robnim, tedy k nutnym obé&tem prace a kapitidlu s jich vybuda-
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vanim a zhotovenim spojenym. Pfi stejnych nékladech 'vy-
robnich bude i cena té&chto budov stejna, bez rozdilu kde, v jakém
misté a v jaké poloze jsou postaveny. Proto, kdyby jedin&
stavebni ndklad budovy samotné rozhodoval a nebylo jesté jiného
dilezitého ¢initele, ktery pfi tom pada na vahu, byla by pfi stejném
stavebnfim nékladu stejn4d cena domu a stejné vysoké nijemné za
jeho pouzivén{, af diim ten stadl by ve mésté nebo na venkové, na
nejzivéjsf velkoméstské tiidé nebo na vzdileném pfedmésti.

Jest dobfe znamo, Ze tomu tak neni. Pfi stejnych nédkladech
stavebnich, stejnych obé&tech price a kapitalu, stejném pocétu za-
méstnanych délnikd, stejném mnozstvi pracovnich hodin a stejné
vy$i mzdové, pk stejném mnozZstvi stavebniho materidlu téhoz
druhu, stejné vymeéfe, vysi a kubatufe zastavéné plochy, stejné
jakkosti staviva, stejné zevnf i vnitfni Gpravé, kratce pfi naprosto
stejnych podminkéch vyrobnich, jeden a tyz dim v riznych &astech
mésta méd pies to hodnotu zcela rozdilnou a také vySe ndjemného
z mistnost{ stejné prostornosti a stejné Gpravy jest velmi rizna,
jest v jedné &4sti mé&sta snad dvojnisobné vy3sf neZ v &4sti jiné.
Jaka jest toho ptitina? Cim lze tento tikaz vysvétliti? Zde zd4nlive
selhava nékladovy zdkon cenovy, nebot vyse ceny nezévisi vice na
skute¢ném vyrobnim néikladu, ona se od ného odpoutavi, visi ve
vzduchu, roste beze ztetele k nidkladu déile a dale, do ne kone¢na.

Pticina toho oviem po blizsim ptihlédnuti k véci nezistavi
tajna. Pfi dosavadnf dvaze o vlivu ndkladi vyrobnich na cenu a
vysi nadjemného bran byl zfetel pouze k stavebnfm nédkladlim in-
aedifikatd. Tyto jsou statky voln& rozmnotitelnymi a o nich plati
tedy bez vyhrady nikladovy zikon cennovy. Ale obytné domy
nesestavaji, jak znidmo, pouze a jediné z inaedifikatd. Kazdy ob-
jekt, jenZ za pravidelnych pomérh slouZf trvale k ukojovéni potteby
bytové, souviseti musf{ nutné s n&jakym nemovitym pozemkem, aé-li
nejde o pfipady zcela vyjimeéné, jako pienosné boudy, lodg, vozy
atd. Nemovity pozemek, na kterém obytné staveni jest posta-
veno, jest nutnou jeho souéistkou, tak nutnou, Ze fysicky od ného
oddéliti se ned4, a Ze i prdvné povazuje se s nim za jediny celek,
ba za hlavn{ jeho ¢4st (»inaedificatio solo cedit«). Proto jen uméle
a pomysiné lze oba tyto sloudené prvky, na jedné strané& inaedi-
fikit a na druhé strané pozemek, od sebe oddéliti, jak to prévé
z metodologickych pti¢in v tomto pfipadé nutno jest uéiniti.
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Tedy ' cena' stavebnfho “pozemku nebo stavenité jest druhou
souéasti celkovych nékladd vyrobnich obytného domu. A tu se
objevuje ohledn& této souldsti tkaz docela jiny, nez pfi né-
kladech stavebnich v u%3fm slova smyslu. Podnikatel, jenZ stavi
dva aplné stejné domy s pouzitim téhoZ muozstvi pracovnich sil
i téhoz mnoistvi stavebniho materidlu, nestavi pfece jen se
stejné vysokym nakladem. Néiklad ten proto jest rozdilny,
ponévadZz hodnota stavebniho pozemku jest rlizna. Jind jest ve
mésté, jind na venkové, jind ve stfedisti velkoméstského ruchu
obchodnfho a trzebniho, jind na vzdaleném obvodé& pfedméstském.
Tuto velmi riiznou cenu stavebnfho pozemku, za kterou stavebni
podnikatel sim pozemek ten zakoupil, nucen jest zapoditati si
rovnés v celkové niklady vyrobni obytného domu, ktery stavi.
O tento rozdil v cené pozemku jsou pak ony celkové naklady
vy$si nebo niZ&f, o tento rozdil tudif také souhlasné dle cenového
zdkona nikladového bude vy3$f nebo nizif cena domu, bude vyssi
nebo nizs$f i nijemné. Tedy vlastni ndklad stavebnf jest tyZ, ale
celkovy niklad investi¢ni se zfetelem na draz3f pozemek jest vyssf,
jest tudiz vy$si i celkova cena i najemné. Maly diim v Zivé tiidé
velkoméstské miize miti v&t§i cenu, nez velky diim v odlehlé ulici,
tésny a tmavy byt ve stfedu méstském milize byti draZsf, neZ
prostorny a svétly byt na pfedmésti. Hodnota pozemku jest tudiz
ten meénivy, stoupajicf neb klesajici Zivel v ndkladech investi¢nich,
ona jest rozhodujici pro celkovou vysi téchto nikladf, nasledkem
toho i pro cenu domu a vysi nijemného.%?)

Nelze proto také pokladati za spravny nazor, ktery vidi rozfe-
Senf otdzky bytové jedin& ve snffeni n4kladd stavebnich.’®) Na-

%%) Téhof nidzoru Hasse (na u. m. 361), Eberstadt (Grundsitze der
stidtischen Bodenpolitik), Weber (na u. m. 121), Hugo (Weitriumiger Stidtebau
und Wohnungsfrage, Die neue Zeit, XIX, 1.), dle néhoZ vlastni nédklady v§robni
tvofi pro vysi ndjemného jen minimalni hranici, Cok~ (Stidtische Grundrente
und Wohnungsfrage, Die neue Zeit, XIX. IL), £7g/(na u. m. 17) vypolitva,
Ze ka¥dé zvySeni ceny pozemku o 100 tolari na 1[]° m4 za nésledek zvy-
Seni néjemného pfi bytech prostornosti 10(J° v jednopatrovych domech
o 50 aZ 60 tolard, v dvoupatrovych domech o 25 a 30 tolard a v tfipatro-
vych domech o 17 a% 20 tolard.

%) Nazor o rozhodujicim vyznamu nikladd stavebnich pro vysi nijem-
ného zastivd hlavn€ O. Voig¢t (na u. m. 220, 250, dile »Die Bedeutung der
Baukosten fiir die Wohnungspreise«, Spisi spolku pro soc. pol. sv. 95., 339)
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klady'ty'jsou"dojista¢initelem dfilezitym, zejména pti novych domech
a bytech zvlastnfm komfortem opatfenych, ale pfece nikoli éini-
telem rozhodujicim. Casto i nidhern& zakizeny byt na vzdaleném
pfedmésti bude levnéjsf, neZ jednoduchy byt ve stfedu mésta na
hlavnf tfidé. Rozhodujic{ jest v prvn{ fadé pfece jen hodnota sta-
vebnfho pozemku.

K jingym dasledkim naproti tomu v otdzce této dochézeji ti,
kdo pokladaji vysi ndjemného za Zivel primérny, hodnotu pozemku
pak za Zivel odvozeny.”') Hodnota pozemku #df se dle nich sku-
teénou neb budouci{ vynosnosti tohoto pozemku, kapitalisovanou
dle obvyklé miry drokové., Vysokd hodnota pozemku nenf tedy
pfi¢inou vysokého ndjemného, nybri naopak vysoké ndjemné (tieba
teprvé v budoucnosti docflitelné) jest pfi€inou vysoké hodnoty
pozemkové. Vyse nidjemného pak #{df se poptidvkou solventnich
spotfebiteld dle ustdleného obydeje, jakou kvotu ze svych diichodii
vénujf k ukojovani potfeby bytové. Pfi stoupajicich diichodech a
stoupajici této kvoté stoup4d i nijemné a tudiZ i hodnota po-
zemkd. %)

Ned4 se upftiti, %e tento mySlénkovy pochod jest logicky
a jednoduchy, av3ak bliz8f uvaZovanf ptece vzniknouti davi
pochybnost o jeho sprivnosti. Ptedevifm neuspokojuje odtivod-
flovan{ vySe nijemného pouhou konsumpéni schopnosti a viili

a s nim souhlasi do jisté miry i Philippovick ve svém korreferité na sjezdu
spolku pro soc. pol. r. 1901 (Spisy spolku pro soc. pol. sv. 98, 45, 52). Ja-
kymsi kompromissnim, ale oviem nejednotnym zplisobem vysvétluje vysi né-
jemného Wieser (Sten. Protokoll der Enquéte iber die Reform der Gebaude-
steuer, 437, 441, 454), dle n&hoZ na obvodé mésta rozhoduji o vy$i nijem-
ného jediné ndklady stavebni, naproti tomu uvniti mésta ndklady ty zvySuji
se o jisté plus (mé&stskou rentu pozemkovou', jeZ ma vznik svij ve vyssi
poptivce a soutéfi nidjemnikd uiite€nost takovych bytd vyse cenicich a k pla-
ceni schopnych. Krajni liberalism hospodédfsky odtud <&erpal také jednu ze
svych zbrani proti soustavé koncessni v Zivnostech stavebnich, doufaje, Ze
i v tomto oboru neobmezenou souté¥i dojde se nejlevnéjsiho a nejdokonalej-
Sitho ukojeni potfeby bytové (sr. Bokmert Cl. >Baugewerbe« v Rentaschové
Handworterbuch der Volkswirtschafslehre, pak Sax na u. m. 189).

") Sr. Philippovick ve svém korreferdté na sjezdu spolku pro soc. pol.
r. 1901. (Spisy téhoZ spolku sv. 98., 45), Schwarz (na u. m. 75. nésl)

") O. Voigt (Die Bedeutung der Baukosten fir die Wohnungspreise,
358) dokonce tvrdi, Ze vy$e hodnoty pozemkl zévisi od vy3e nakladi sta-
vebnich.
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spotfebiteld, nebot pak by i ceny jingch statk@i takovym
splisobem mohly byti vyklddany. Vyse diichodd a zvl4sté libo-
ville neb obycej, jakou kvotu jich k ukojenf uréité potfeby kdo
vénovati chce, jsou veli¢iny pf#fli§ pruiné, nez aby mohly byti
pevnym zékladem k vyloZen{ tak objektivnfho jevu hospodétského,
jakym jest cena. Vidyt vétsina obyvateld uréitou a sice velmi
vysokou kvotu svych dichodti k tGéelim udhrady n4jemného ne-
vénuje dobrovoln&, nybri uliniti tak musi.

Mimo to v3ak ani zku3enost nedokazuje, 2¢ hodnota pozemk
Fidi se vidy jediné jich vynosnosti. Mysleme si dva pozemky stejné
.velikosti a konfigurace vedle sebe, z nichZ nédsledkem pésmového
stavebnfho fadu prvy zastavén byti smi étyfpatrovym, kdezto druhy
jen jednopatrovym rodinnym domem. Ustanoveni takové dojista
stla¢i hodnotu druhého pozemku, ale nikoliv a2 do té miry, do
jaké by ona klesnouti musila v poméru k zmen3ené jeho vynos-
nosti. Vidyt znimo, %e pozemky, na nichZ se nalézaji rodinné
obytné domy a zahrady uvnitf mésta, tieba jich skuteény vynos
byl pomérn& nizky a tfeba — opé&t nisledkem ustanoven{ sta-
vebniho f4du — by ani zvySen byti nemohl, pfece maji pomé&rn&
velmi vysokou hodnotu. Zde vynosnost a tedy vyse nijemného
nemiZe byti Zivlem primérnym, jako jim nenf také pfi jinych vzic-
nych statcich hospodafskych.

Nynf v3ak naléh4 na nis ot4zka daldi: kter4 okolnost to tedy
jest, je ma vliv na hodnotu stavebnich pozemkli ve velkych
méstech a tim i na cenu domil a vysi nijemného? Co jest pf¥i-
¢inou vysoké neb nizké hodnoty pozemkové?

Znam4a zkuSenost d4va odpovéd k této otizce: jest to mistnf
poloha méstskych pozemkd. Mistni poloha jest tim vlivhym ¢&i-
nitelem, od n&ho% zavisi hodnota pozemkova. Jsou znamy bijeéné
ceny pozemki na paf{Zskych vnitfnich boulevardech, v berlinské
ttidé Bedfichové, neb videfiské ti{dé Korutanské. Za jeden é&tve-
re¢ny metr tamni plochy lze obdrZeti snad cely hektar jiné ptdy,
zemé&dé&lstvi v&nované. Tato obrovski cena pozemki velkoméstskych
%2ene pak i ceny objektd domovnich na ni postavenych do z4-
vratné vyse, takfe proti této vysi vlastni ndklady stavebni mnohdy
ustupujf do pozadi. Jinak tam, kde ceny pozemkové udriely se
jeSté na niZ8im stupni, jako v &astech mésta odlehlejsich, obchod-
nfho ruchu vzdalené&jsich, na obvodé atd. Tam vskutku néklady
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stavebn{ budou Zivlem dblezitym a pro cenu domi i vy3i nijem-
ného snad smérodatnym.

Nez empiricky zjisténou skute¢nostf, Ze hodnota pozemkil dle
piznivéj$i neb méné& ptiznivé polohy jich stoupd a klesd a Ze
stoup4ni to pokraduje tim vice, é&im blize pozemky ty jsou stfedu
meésta a jeho oZivenym ¢&astem, nenf jesté se stanoviska theorie
mnoho vysvétleno. Tato tazati se musf po pfi¢in& této skuteénosti:
pro¢ hodnota pozemkd, &m bliZze jsou sttedu Zivota velkoméstského,
stoupa? Hledati vysvétleni této pfi¢iny ve vy3si pfitomné neb bu-
douci vynosnosti téchto pozemkil nelze pokladati dostateénym,
nebot ihned zase vyskytne se otdzka: pro¢ pozemky takové posky-
tuji aneb slibuji vy33f vynosnosf, nez pozemky jiné? Bude tedy
tfeba uspokojivou odpovéd k té€mto otdzkdm hledati jinde. A hle-
déni této odpovédi vede nas na pole problému rentového.

Nenf tdkolem této tvahy rozvinouti cely problém rentovy,
o jehoZ theoretické utf{déni a vymezeni se stanoviska vieobecného
pojmu t. zv. dichodu pfednostnfho hlavni z4sluhu mé4 Schiffle.?®)
Staéf ndm zde jen nalézti v problému rentovém souvislost s otdzkou
cenovou méstskych pozemkit stavebnich, po ptipadé zjistiti rozdily,
které vykazuje méstskd renta pozemkovd u srovnini se zemédél-
skou rentou pozemkovou.

P¥i tom v3ak tfeba éeliti jiZ pfedem jistému nedorozuméni. Jiz
Ricardo sidm dirazn& vytkl, %e renta pozemkovd nenf{ vlastnfm
&initelem cenotvornym v tom smyslu, Ze by ona byla p#céinou
stoup4ni{ cen — Ricardo mél pfi tom oviem na mysli ptedevsim
ceny obilnf —, nybrZ %e naopak vysoké ceny obilnf jsou p#iéinou
vzniku renty pozemkové. Tedy stoupédni cen jest p¥iéinou a renta
jest nasledek, a nikoliv naopak. Z téhoZ diivodu nelze tedy také
ani stoupani cen méstskych pozemkid povaZovati za nisledek stou-
pajici pozemkové renty méstské, nybrz naopak nutno usuzovati:
ponévadZ ceny méstskych pozemkl stoupajf, vznikd méstski renta
pozemkové,

Avsak stoupidni cen méstskych pozemkid a vznik méstské
renty pozemkové jsou v tak Gzké souvislosti, Ze bliz§{ p¥ihlédnuti
k problému meéstské renty pozemkové jevi se byti pfes to pii fe-
Seni ot4zky stoupajici ceny pozemk® méstskych nezbytnosti.

") Schiffle, Die nationalokonomische Theorie der ausschliessenden
Absatzverhiltnisse.
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Tu pak nebude od mista ptedeviim si uv&domiti, které dru-
hové znaky ma méstskd renta pozemkovéi s ostatnimi kategoriemi
renty pfednostni a zejména se zemédé&lskou rentou pozemkovou
spoleéné a éim se od nich lisf.

Spole¢né znaky kaidého pfednostnfho diichodu a tudi
i méstské renty pozemkové jsou tyto:

KaZda pfednostni renta chova v sobé Zivel rnonopolov;’r, tudiz
vylouéeni aneb aspofi obmezeni volné souté?e a vyhradnost vy-
uzitkovaci v uréitém sméru neb oboru. Monopol jest z4kladni
piféinou vzniku dichodu pfednostnfho. Monopol ten miZe byti
" povahy prdvni aneb jest to monopol skuteény. S ptednostni
rentou na zékladé pravniho monopolu, tedy vyhradnosti ptimo po-
sitivnfm pridvem stanovenou, setkdvime se jednak ve prospéch
stitu pfi rtiznych monopolech finanénich, jednak ve prospéch
soukromého podnikédnf z diivodl spravedlnosti, sludnosti i vzajmu
obecnoprospé$ném za Giéelem podnécovanf podnikavosti a pokroku
technického. Jest to pravnf ochrana proti volné sout&%i v onom
Sirokém oboru ¢innosti duSevni i podnikini hospodé#ského, jez
Schiffle soubornym nézvem zove »vyluéujicimi poméry odbytovymi«
(»ausschliessende Absatzverhiltnisse«). NaleZ{f sem pravo autorské
jak v oboru t. zv. vlastnictvi dusevniho, tak v oboru vyroby pri-
myslové (patenty, ochrana vzork® a zn4dmek), ochrana firem, pravo
koncessn{ atd. _

Ve viech té&chto oborech vyhradnost spoé&iva v pravni ochran&
proti volné soutéZi. Kdyby ochrany této nebylo, nebylo by také
prednostni{ renty, kterd teprvé ochranou tou jest zaruéena, a to
&asto ve znadné vysi. Nebo jak ohromnou majetkovou hodnotu
ptedstavuje ¢&asto kapitalisovand renta pifednostni pfi n&kterych
patentech primyslovych aneb koncessich Zivnostnich a dopravnich!
Jakmile tato prévnf ochrana pomine, a zpravidla, jako pfi patentech,
jest jen doc¢asna, ihned volnid souté% nivelisaén{ svou tendencf po-
stard se o to, aby pfednostni renta, jediné€ na pravn{ vyhradnosti
zaloZend a touto zaruéend, zmizela.

Jinak tomu jest pfi pfednostnim dlichodu, jen% m4 sviij pﬁvod
v monopolu skute¢ném. Zde nenf p#¢inou vyhradnosti norma
pravnf, nybrz skuteénost od pravnich norem neodvisld. Ale i tu
lze rozeznavati p#ipady dva. Bud skuteény monopol, majici za
nasledek vylou¢eni neb obmezenf volné soutéZe, spoéfvd na zé-

6
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kladé umélém, jen% zpisoben jest imysin& lidskou &innostf, aneb
divod vzniku jeho jest ptirozeny, od viile a snahy lidské neod-
visly. S prvym druhem monopolti skuteénych setkdvime se na
piiklad u riiznych velikych podnikd, jez svou pouhou hospodéafskou
ptevahou, nakladnosti zatizeni, zaru¢enosti odbytovou atd. souté&z
vylu¢ujf aneb aspoil velmi znesnadiiuji. Podniky takové nalézame
zhusta v oboru dopravnim (velké podniky priiplavni, paropla-
vebni, Zelezni¢ni), ale i na polich jiného podnikéni (velké denni
casopisy!). Zejména viak typickym a v nové dob& vidy vétsi di-
lezitosti nabyvajicim spiisobem takovych umélych monopola skuteé-
nych jsou kartely. Vidyt podstatnym G&elem Gmluv kartelovych,
at jiz forma jich jest sebe rozmanitéjsi, jest pravé vyloudeni neb
obmezeni volné soutéte. Tim dospivd se ke skute¢nému mono-
polu, jenZ zaruéuje kartelovym podnikim rentu p¥ednostni. Ovsem
Zivel monopolovy zde zavis{ od vzijemné dohody tGéastnfkd. Jak-
mile do dohody této stane se priilom, pronikne opét volna souté&z,
jez uméle zvyZené ceny vyrobki stlaéf aneb nabidku rozmnoZi,
a renta pfednostni miz{.

Vlastni vyznam renty pfednostnf lez{f oviem na onom poli,
kde ptivod jeji nema zikladu umélého, nybrz zaklad ptirozeny,
kde '‘poméry a okolnosti, které ji podmiilujf, nejsou vysledkem
snah a ¢innosti lidské, nybrz spoéfvaji v ptfirozenych vlastnostech
a skuteénostech at osobnich ¢&i vEcnych.

Znamy jsou takové pfirozené osobni vlastnosti, jeZ dévaji
vznik renté pfednostnf. Operni pé&vec a slavny virtuos dékuje jim
skvélé své dichody pravé tak, jako genialni technik, prosluly
svymi vyndlezy, a obratny finanénik, stojici v éele svétového ban-
kovniho podniku. Vrozené nadani umeélecké, védecké, statnické,
vynikajici vlastnosti dusevn{ i télesné jsou zde pramenem renty
pfednostnf. Zejména pak zvlastnf schopnosti podnikatelské padaji
zde na vihu. Mnoh4 sv&tova firma obchodnf a primyslova dékuje
jen osobnim vlastnostem svého zakladatele svij lesk a své bohatstvi.
Jeho odchodem ¢&asto zanika i jeji slava.

OvSem nejsou pti¢inou diichodu piednostniho jedin& pfi-
rozené vlastnosti osobnf. I mnohé skuteénosti vécné maji povahu
faktického monopolu a jsou tudi? prameny renty pfednostni.
Sem pati{ tovarny, zfizené v krajich se zvlaité vyhodnymi pod-
minkami vyrobnimi (levné délné sily, zdarma pisobici moto-
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rick4 sfla vodni, suroviny vyteéné jakosti atd.). Vidyt pravé takové
vécné vyhody jsou p#iéinou t. zv. mistni délby price. Lze pouka-
zati jen ku kvetoucimu primyslu Zelezdfskému v obvodech roz-
s4hlejsich panvi uhelnych, k textilnimu primyslu v hornatych
krajindch oplyvajicich vodnimi silami, k cukrovarim v krajich
arodné fepné plidy, k papirndm v sousedstvi rozsihlych lesl a j.
Podobné vyhodné podminky odbytové stivaji se zdrojem rentovym.
Samoziejna jest vé&t§i soutéZnost podniku vyrobniho té3iciho se
vyhodné kommunikaci, leziciho p#i splavné fece neb uzlu spo-
jovacich trati Zelezni¢nich, neZ podniku od dopravniho ruchu a
svétového styku vzdileného. Stejné pada na vihu zaruéenost uréi-
tého obvodu odbytového, jez mnohdy jest pro podnik ot4zkou
zivotni. Jasn& vynikd to v podnikdnf triebnfm. Obchodni firma,
jeZz casto representuje znaénou majetkovou hodnotu, neni mnohdy
niéim jinym, neZ souborem zarucené a bezpeé&né klientely. Proto
jest tak dtlezita mistni poloha obchodnich z4vodd ve velkych
mé&stech, pfi nich nékdy rozhoduje, v které ¢&tvrti, v které ulici,
na které jeji stran& ba i v kterém domé se nalézaji. A stejné
plati pro hostince, kavirny, hétely, divadla, advokatni kance-
lafe atd. ’

Tu setkdvidme se tedy s rentou ptednostni, kterd podstatné
souvisf s mistni{ polohou podniku, a tim samym pfich4dzime k onomu
zdroji rentovému. jenz mé vznik v pidé nemovité a jenZ znam jest
pod nazvem renty pozemkové.

Nelze zde oviem sledovati cely dogmaticko dg&jinny vyvoj
teorie tohoto nejdilezit&jsiho, nejvice v oé&i bijictho a tudiz také
nejznaméj$fho diichodu ptednostnfho, tfeba vyvoj onen poskytuje
obraz vysoce zajimavy. Zajimavy riznymi fisemi poznévaciho pro-
cessu, ktery. teorie renty pozemkové prodélavala od mlhavych na-
zorhl fysiokratli o »¢&istém diichodé pozemkovém« i Smitha o »>ne-
zniditelnych silach p#irodnich« v piidé¢ obsaZenych, ku jasn&j$im
zibfesklim, jimiZ dosavadni temno osvétlilo biddini Andersonovo,
Malthusovo a Ricardovo a odtud opét pfes celkem malo Gdinné
utoky Careya a socialismu az na na$e dny. Bohata literatura sem
spadajici hojného o tom poskytuje pouéeni. ™)

%) Sr. zejména Berens: Versuch einer kritischen Dogmengeschichte der
Grundrente, spis, jen¥ privé dogmaticko historickou strdnkou renty pozem-
kové s velikou dikladnosti se obirs, tak zejména pfedchiidci Smithovymi

6#
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Zde budiz k podstaté a vzniku renty pozemkové ptihlédnuto
jen co nejstru¢néji. Pti tom ovSem tfeba ¢&initi dilezity rozdil mezi
riznymi kategoriemi renty pozemkové, zejména mezi rentou po-
zemkovou zemédélskou a rentou pozemkovou méstskou neb sta-
vebnf, po pipadé i rentou pozemkovou hornf.

Vznik zemédélské renty pozemkové vysvétlen byl pomoci de-
duktivnf methody jiZ Ricardem a t¥eba vyklad onen setkal se
u mnohych s odporem, piece ftoky ty vlastnfm jiddrem nauky této
ott4sti nedovedly. A jadro to spocdivd na jedné stran& v rozdilech
vynosnosti plidy, na druhé pak strané v jednoté cenové plodin
zemé&deélskych. Celkovou potfebu plodin zemédélskych nelze uhra-
diti vzdélavanim jen pozemkid nejlirodnégjsich a nejblizsich, nybri
nutno pfikrociti ku vzdélavan{ téZ pozemkd méné& trodnych a vzdi-
lené&jSich, po pfipadé nutno k Ghradé& rostoucf potieby ptistoupiti
k intensivné&j$imu vzdélavan{ pldy, vyzadujicimu veétsich obéti prace
a kapitalu, aniz by pfi tom vynos stoupal ve stejném poméru.
Ponévad% pak cena plodin zemé&déiskych na trhu fidi se nutnymi
néklady vyroby za podminek pomérné nejneptznivéjsich, tedy z po-
zemk@ nejméné Grodnych i nejvzdalené&j$ich nejvétSich obé&tf prace
a kapitalu vyzadujicfch, pokud jich vzdélavani za takovych méné
pfiznivgch podminek k Ghradé celkové potfeby viibec jest tieba,
budou poZivati vlastnici pozemkd, u nichZ podminky vyrobni jsou
piiznivéjsf, tedy zpravidla vlastnici pozemkd trodnéjsich a vyhod-
né&ji poloZenych, zvlastni renty pfednostni, a tou jest pozemkovi
renta zemédélsks.

Tomuto vykladu o vzniku zemé&délské renty pozemkové nelze
v celku upfifti sprdvnosti, sprostime-li jej riznych ptidavkh s vlastni
podstatou této nauky nutn& nesouvisejicich. Takovym ptidavkem

v Anglii, fysiokraty, Smithem samym, Sayem, Sismondim, Malthusem, Ander-
sonem, Ricardem, Thiinenem, Seniorem, Hermaunem, Schiffiem, Millem, Vol
kovem, Careyem, Dihringem a j. NejdileZitéjsi z dé&l rentou pozemkovou se
zabyvajicich jsou: Anderson: Inquiry into the nature of the carn laws, Malzhus:
Inquiry into the nature and progress of rent, Ricardo: On the influence of a
low price of corn on the profits of stock, Zk#nen: Der isolirte Staat, Carey:
The Past, the Present and the Future, Wolkoff: Opuscules sur la rente fon-
ciére, citované spisy Schiffleiv a Berensiv, Sckullern-Schrattenkofen: Unter-
suchungen iiber Begriff und Wesen der Grundrente, Loria: La vendita fon-
ditaria e la sua elisione naturale; AMithof: »>Die volkswirtschaftliche Ver-
theilunge« v Schonbergové -Handbuch der.pol. Oekon.
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byl na ptiklad ptfedpoklad, %e vzdéldvani plidy délo se plvodné
vidy postupem od pozemkl nejirodnéjSich k pozemkim méné
drodnym. Historickou neudrZitelnost tohoto pfedpokladu snafili se
odpiirci nauky rentové dovoditi zejména v Americe, tedy v zemi,
kde proces kolonisaéni odehréval se jeit& v dob& nedavné. Ve
skute¢nosti oviem i tato ndmitka postradd podstaty. Dokazuje-li
Carey, %2e novi osadnici nevzdéldvali nejprvé plidu nejirodnéjsi,
nybrz zpravidla difve pozemky méné Grodné, ponévadi piida drod-
néjsf vyZadovala plivodné vice price i kapitdlu (vymyténf lesi,
vysouSen{ modéll, hluboké oranf) ku svému vzdélanf, lze na-
mfitnouti, Z¢ pojem »Grodnosti< nutno bréti relativn&. S relativniho
hlediska osadnikd byla prosté plida absolutné snad drodné&jsi sku-
te¢né méné& drodnou, ponévadZ pravé vyiadovala vétitho mnoZstvi
préace a kapitalu, neZ piida sice méné& snad Grodn4, ale pfi stejnych
obé&tech price a kapitdlu ve skuteénosti naturiln& vynosné&jif ne%
prva.

Le¢ i kdyby opravnénost Careyovy namitky byla pfipusténa’
nauka Ricardova tim by dokonce jeité nepadla, jezto vlastni pod-
stata jeji spo&ivd v soucasné rozdilnosti nékladdl vyrobnich a jed-
noté& cen a nikoliv v postupu vzdélavacim. Oviem ale nutno nauku
onu pfijimati vidy jen za to, ¢im skuteéné jest, totiz za abstraktni
poudku, cestou deduktivni zfskanou. Jest tfeba pouZivati j{ tudiz
s touZ opatrnosti, jako jinych podobnych pravd abstraktni povahy.
Nutno si zajisté uvédomiti, Ze v Z%ivot& skute¢ném cetné okolnosti
tomu piekazeji, aby nastaly viechny ony disledky, které by jinak
z nauky o renté pozemkové nutné plynuly. To plati zejména o samé
tendenci nepfetriitého a st4lého stoupanf zemé&délské renty pozem-
kové. Tendence takovi plynula by nutné z celkového stoupani pot¥eb
rostoucfho obyvatelstva. Av3ak naproti této tendenci plisobf &asto
riizné Zivly a sily ve sméru opa¢ném, jimiZ ona plné jest vyvéazZena. Tak
zejména zdokonaleni a zlevnéni prostfedki dopravnich, ndsledkem
jehoZ nastalo nebyvalé svétové sbliZeni mist vyroby a spotfeby
a pfekonéni i nejvétS§ich vzdalenosti. Dnes nelze mluviti o uza-
vieném trhu plodinovém. Uhrada potteby obilni dokonce nekryje
se vice jen mistnim okruhem vyroby, nybrZ i vyrobou cizozemskou,
trhem obilnim se stava cely svét. Proto na mistni ceny plodinové
nemaji rozhodujiciho vlivu jedin& vyrobn{ niklady domaci, nybri —
nebefe-li se zfetele k celni politice ochranné, jez mé prévé za
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ucel uhdjenf domacf renty pozemkové — vyrobni niklady produkce
cizf. Tyto naklady vsak i po zapoéténi nikladd dopravnfch mohou
byti niz8f, nez nidklady vyroby domac, jezto podminky vyroby
zemé&délské na pifklad v Kanadé neb Argentingé na panenské, ne-
vycerpané pidé, pti extensivnich soustavich orebnich, byvaji da-
leko vyhodnéj$i, nez v starych zemich evropskych. Proto pravé
jest cizi soutéZ s to, neni-li zde umélé ptekézky cel obilnich, ceny
obilf na domacim trhu stladovati a tim spisobiti klesinf pozem-
kové renty zemé&délské, jak ostatné posledni é&tvrtstoleti evropského
zemeédélstvi dosvédéuje.

Avsak takovymi zevnimi skuteé¢nostmi vniténf, teoreticki hod-
nota nauky o zemédélské renté¢ pozemkové dojista neutrpéla a
zlistdvd nauka ta pfes to jednim z nejdaleZit&jsich objevli teorie
nirodohospodaiské.

Jen v souvislosti a pro fplnost z4hodno jest dotknouti se
jiné kategorie pozemkové renty, totiz renty horni. Také v tomto
oboru vyroby prvotné, jejim% pfedmétem jest ziskdnf nerostd pod
povrchem pldy skrytych, setkidvime se s dfichodem rentovym.
Nebot také ve vynosnosti dolovadni jsou znaéné rozdfly, jsou za-
jisté doly vynosnéjsi a méné vynosné. Pfirozené nezéilezi zde v3ak
na riznych stupnich trodnosti, jako pfi pozemcich zemé&dé&lské
vyrob& vénovanych, nebof nejedn4 se tu, jako tam, o stile se ob-
novujici latky a sily pfirodnf spolu¢inné v zemédélstvi. Pfi hor-
nictvi jde vidy o z&sobu mineralif pevné danou a vyéerpatelnou.
Nicméné i tu podminky vyrobni mohou byti rizny a dle toho
nestejny i néklady vyrobni. Rozhoduje tu arci nikoliv tak po-
loha podniku hornfho, jako spi$e bohatost, pffstupnost a vyéerpa-
telnost nerostnych loZisek, ku pf. nalézaji-li se tato mélce pod
povrchem ptdy, ¢&i je-li nutno hluboko k nim sestupovati, jsou-li
nerostné zdsoby husté soustfedény na malém uzemi, & rozbihaji-li
se v tenkych Zilich do dalekého obvodu, jsou-li jsmy bezpeéné
piistupny, ¢i jsou-li ohroZeny rfiznymi nebezpeénymi Zivly (tFaskavé
plyny, zavodnéni atd.). Cim neptiznivé&jsi takové podminky, tim
tieba nikladnéjsich zafizeni a staveb. Tim zdraZuji se v3ak né-
klady vyrobni a pravé rfiznid vySe téchto nakladli jest zdrojem
dichodu ptednostnfho. Tak vznik4d pro horn{ podniky s ptiznivéj
§imi podminkami vyrobnimi pozemkova renta horni.

Zvlastni koneéné& kategorif renty pozemkové jest pozemkova
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renta méstska neb stavebni. Jeji vznik a zplisob, jakym se projevuje,
jsou ddvno znémy.”®) Hospodatsky i kulturnf vyvoj lidské spoleé-
nosti podmifiuje bydleni obyvatelstva v trvalych, pevnych sidlech.
Sidleni to jen u obyvatelstva zemé&délského moZno jest rozptylen&
a po riiznu, zejména tam, kde nésledkem zvlastnich poméra (pod-
nebnych, horopisngch atd.) jiz ptivodni osidleni stalo se tim zpi-
sobem, Ze kaid4i usedlost zaloZena byla uprostfed pozemkid ji
obklopujicich a rolniku zdroj vyZivy poskytujicich, Namnoze ale
jiz i u obyvatelstva zemédélského setkdvame se s osfdlenim sou-
stfedénym, pti kterém bydlisté jednotliveh nejsou roztrousena,
nybrZ stésnéna na malém prostoru, tvoffce vesnici neb dé&dinu,
kolem niZ pak teprve rozprostiraji se vzdélavané pozemky, pastviny
a lesy. U obyvatelstva zemé&délského neni tedy soustfedéné sidleni
sice hospodéaiskou nutnosti, ano m4 i nékteré hospodaiské nevyhody,
jako &astou rozptylenost pozemkili, nutnost &etnych cest a mezi
a tim Gbytek orné pidy, ztridtu éasu nésledkem véts{ vzdalenosti
pozemkil od hospodéfskych staveni, zvySené niklady vyrobni p#i
nékladnéj$f dopravé. Nicméné neptiznivé tyto Glinky jsou s druhé
strany opét mnohymi vyhodami tak znacn& vyvéaZeny, Ze i u zemé-
délského obyvatelstva osidleni soustfedéné ve vétiiné zemi celkem
pfevlad4. Jsou to vyhody povahy socidlnf a osvé&tné.’6)

Soustfedéné a hromadné sfdlenf umoziiuje mnohem dokonalejsi
a snadngj8f ukojovani potteb osvétnych nez sidleni rozpt§lené.
To plati o elementarném vzdélani $kolnim, spoleéném konini boho-
sluzeb, spoleenskych stycich, sdruZovéni za riznymi Géeli, rych-
lejsim sprostfedkovanf zpravodajstvi, dokonalejs{ organisaci zdra-
votni a pozirni, poskytovini vzijemné pomoci v nejrizn&jsich po-
meérech Zivotnich a hospodafskych atd.

Jsou-li vyhody sousttedéného sidleni jiZ pro obyvatelstvo zemé.
délské nepopiratelny, nelze si ostatnf tfidy obyvatelstva, nalézajicf

%) Sr. Hermann: Staatswirtschaftliche Untersuchungen, 2. vyd., 520),
Mithoff na u. m. 600, Schullern na u. m. 63, Wagner: Grundlegung, IL,
470 a nésl, jenZ poukazuje k tomu, Ze teorie rentovd privé na méstské
renté pozemkové nejzfeteinéji dochdzi vyrazu. Zajimavy jsou také vyklady
Wieserovy o méstské renté pozemkové pfi anket& o reformé rakouské dané&
domovni. (Stenographisches Protokoll der Enquéte iiber die Reform der
Gebiudesteuer, 436 néasl.)

%) Srv. té¥ Wagner (Grundlegung, II. 476).



vy2ivu svou ptfedevifm ve vyrob& primyslové a v tribé&, vibec jinak
mysliti, neZ osazeny v sidlech soustfedénych. U nich hromadné
bydieni néleZi k samym zikladnim podminkam jich hospodiiského
Zivota Dnes i v zemédélstvi jest divno ji pfekonina pivodni
forma hospodafstvi uzaviené domicnostnfho. Primysl a trzba do-
konce pfedpoklidaji ku samému vzniku svému hospodifstvi ob-
chodové, spoéivajicf na délbé zaméstnini. Jen v takovém hospo-
défstvi obchodovém, zaloZeném na ustaviénych, nejrozmanitéjsich
sménich statkli hospodétskych, nastati miZe disledné tiidéni vy-
robcli a spotfebitelt a ona specialisace vyroby a triby, se kterou
dnes na kazdém kroku se setkividme. Aviak hospodatstvi obcho-
dové jest myslitelno jen p¥i osidlenf hromadném a soustfedéném.

A ¢m dile vyvijf se a postupuje délba zaméstnén{, ¢im mnoho-
tvarn&j$im stdvd se Zivot hospodafsky a socidlnf, tim vétstho vy-
znamu nabyv4 i soustfedénost sidlen{ obyvatelstva, tim vyskytuje
se husté&ji a nabyvi intensivnéjsich forem. A pravé takovou inten-
sivné&j§f formou soustfed&ného sidlenf jest na rozdil od vesnice
mésio.

Co jest mésto a &¢im se vyznaduje? Neméme pfi tom na mysli
oviem onen historickoprdvni pojem mésta, jak ve v&€ku stfednim se
vyvinul, s rliznymi témi pravnimi vysadami mé¥fanstva naproti
selskému venkovu. Tyto kdysi tak dtlezité rozdily pravni v nové
dobé namnoze pominuly aneb zbyly z nich jen pouhé formalni
pfetitky (nazvy, tituly, znaky). Jen v né&kterych mélo smérech za-
chovan jesté pravni rozdfl mezi mésty a venkovem (zvl4stnf z¥{zeni
obecn{ ve formé& vlastnich statutli, prdvo k odbyvén{ trhd, vysadni
prdvo volebni ve zvlastnf kurii a j.). A zajimavo jest, %e pravé
v nové dob& opét vznik4d proud proti oné nivelisa¢n{ tendenci in-
dividualistnfho sméru z4konodarstvi, kterou viechen rozdil mezi
mésty a venkovem po pravni strdnce byl setfen.

A vskutku nenf pochybnosti, Ze hluboky hospodatfsky a soci-
4lnf rozdil takovy zde jest. Pfedeviim mé piivod svlij oviem ve
zplsobu vyZivy obyvatelstva. Na venkov& pfevladéd vyroba zemé-
délsk4d. Vyjimky z toho jsou jen velmi skrovny. Tak néktef{ fe-
meslnfci, pracujicf pro mistnf{ spotfebu, duchovnf, ucitelé, 1ékati,
hostindt{ a j. Vs&ichni ostatni obyvatelé jsou skoro bezvyjime¢né
zemédélci. To ma4 vliv na cely zpisob Zivota i povahu obyvatelstva
vesnického. Staly bezprostiednf styk s ptirodou, jejf mocny vliv
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na vysledek pracovni ¢innosti,” védomi malemoci a odvislosti lidské,
plsobeni podnebi, naméhava a tvrd4 price fysick4, skrovny po-
mérné styk s ostatnim svétem, vytvofuji onu zvlastnf povahu ven-
kovského ¢&loveka, onu setrvagnost, lp&nf na zdé&dénych zvycich
a obyéejich, nepohyblivost a klidnost, nedivéfivast i nedruZnost,
ale s druhé strany opét zdsadovou vérnost, pifchylnost, pracovitost
a nepoddajnost, jimiZ se vyznaduje lid venkovsky.

Docela jiny obraz poskytuje obyvatelstvo méstské. Zaméstnan{
zemédélské jest u n&ho vyloudeno, nebof nutny ziklad pro ng,
ku vzdélavani zplsobild nemovitd plida, schézi. Hlavnimi zdroji
vyZivy obyvateld mést jest vyroba primyslova a triba, vedle toho
i povolini svobodnid. Na malém pomérn& prostoru vedle sebe Zije
a vydélavad veliky pocet lidi. Jaky to shon a chvat proti klidu
venkova! Cilost a pohyblivost, stily ruch a napjeti fysické a du-
Sevni, nejrizné&j8l, do podrobnosti jdouci specialisace a diferenciace
prace a zaméstnani, nepfetrZité styky spoledenské, ptilezitost rliz-
nych zébav, hromadén{ vymoZenosti osv&ty a uménf, soustfedéni
velikého bohatstvi i veliké bidy, vie to dodava naprosto jiny raz
a charakter obyvatelstvu méstskému. Vynik4d pohyblivostf, &ilosti,
podnikavosti, intelligenci, chapavosti, ale také touhou po poZitcich
a novotafstvi, nestilostf, nespokojenosti a lehkomyslnosti.”?)

Oviem dluZno mésta rozeznévati co do jich velikosti. Jsou
mald mésta rdzu venkovského, mezi jich% obyvatelstvem silné za-
stoupen jest jesté Zivel zemédeélsky, a kter4 rdzem svym od vesnic
valné se nelidf. Le¢ &m mésto vétsf, ¢fm znaénéj$f podet oby-
vatelstva soustfedén jest na Gzkém prostoru, tim pronikavéji vy-
stupuje zvla$tn{ méstsky rdz do popfedi. Proto mezi mésty roze-
zndvidme opét mésta mal4, stfednf a velkd. A pravé u mést velkych
ony méstské znaky dochdzejf zvlastniho zhudténi a k nim ptedeviim
upoutina jest nase pozornost.

RozliSovani mést déje se dle poétu obyvatelstva — tak ku
méstim velkym &ftdme obvykle mésta s poétem nejméné 100.000
obyvatelstva — ackoliv oviem podet ten jest jen znakem ze-
vnim a nemusf nutné jiZ méstu dod4vati rdz velkomésta. Jsou
mésta s vice neZ 100.000 obyvateli, kterd jest&¢ velkoméstského

") P&knou, ovSem do jisté miry jednostrannou charakteristiku venkov-
ského (zemédélského) a méstského (primyslového) obyvatelstva podéva List.
(Das nationale System der politischen Oekonomie, 6. vyd., 170 nésl.)
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r4zu’ postrddajf, ‘a'jin4d 's daleko menifm poétem, kterd maji sku-
te¢né jiz vSechny podstatné znaky velkomést. Takovymi znaky
zejména jsou: vychodisko dilezitéjsich komunikaénich prostfedki,
tedy silnic, Zeleznic, vodnich cest, soustfedén{ rliznych druht velko-
vyroby tovarni a velkotriby, sidlo ustfednich Gfad& #isskych neb
zemskych, vyS8sich astavli vzdélavacich, v&deckych a uméleckvch,
zpravidla i sidlo panovnikovo.®)

V3sechny tyto skuteénosti maji pro ostatn{ obyvatelstvo celé
zemé zvlastn{ piftaZlivost, takZe populace velkého mésta ptibyva nejen
cestou pfirozenou, pfevladajicim poétem narozeni nad Gmrtimi,
nybrz i cestou umélou, to jest hromadnym pftistéhovanim. Pfeby-
vani ve velkém mésté mé naproti Zivotu venkovskému, zdénlivé
aspofi, nékteré ptednosti. Podminky Zivotn{ zdaji se ve mést& byti
ptiznivéj$imi a vyhodné&j$imi: nomindln& né&kdy i skuteén&, vyssi
mzdy, lepd{ vydélky, lehéf zplisob prace, vy3sf Zivotnf mira, p#-
stupnost pozitkl kulturnich i z4dbavnych, rychlej§f moznost zbo-
hatnuti atd. Na opaény rub téchto mnohdy klamnych vyhod oby-
¢ejné se nehledi, na draz3f ceny potravin, vysoké néjemné, ne-
pfiznivé poméry zdravotnf, &astou bezvydéleénost, rlizn4 nebezpeéi
mravn{ (zlo¢innost, prostituce) a j. Tak d4 se vysvétliti ten ne-
ptetriity a staly pfiliv venkovského obyvatelstva do velikych mést,
jen% i pro venkov mé4 stinné Gc¢inky, jevicf se v jeho odlidfiovani,
nedostatku zemé&délskych pracovnich sil atd.

Tento vyvoj velkych mést jest pro novou dobu tkazem po
strance etnografické, kulturni i socidlnf stejné zajimavym. Ov3em
i vék stary a sttedni znaly jiz velkdi mésta. Ale ona byla jiného
rdzu, nez jsou dnes.’®) Ve véku starém z4klad jich predeviim byl
politicky, ona byla sidlem vlady a moci. V kazdé ¥{8i byvalo jen
jediné veliké meésto, jez bylo méstem hlavnim (urbs), vedle ného
ostatni mésta jen zfidka dos4hla zna¢néjsiho poétu obyvatelstva a ne-
padala valné na vdhu. Hlavn{ mésta byla stfedistém celého stat-
niho i politického Zivota a jich obyvatelstvo ¢asto Zilo a tylo na
utraty ostatniho: obyvatelstva celé fise.

'®) Sr. Die Grossstadt. Soubor tvah a pfednisek od Bickera, Ratzela,
Mayra, Waentiga, Simmela, Petermanna, Schifera.

") Sr. Biicher: Die Grossstidte in Gegenwart und Vergangenheit v uve-
dené sbirce »Die Grossstadte.
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Sttedovék vyvoji mést obzvlasté byl pfiznivy, nikoliv oviem
mést velkych v nyné&j$im slova smyslu, nybrZ spi§e mé&st stfednich.
To souviselo s tehdej$im uzavienym hospodafstvim méstskym,
jeZ tak plasticky vyli¢il Biicher. Ve stfednfm vé&ku politicky vyznam
mést ustupoval do pozadi pfed vyznamem hospodéifskym. Mésto
s nejbliz$im okolim tvofilo uzavieny obchodové hospodafsky celek.
a proslulé trhy méstské byly misty, kde cely narodohospodafsky
zivot se soustfedoval. Tim vysvétluje se ono mnoZstvi malych mést
ve stfednim vé&ku, rozsetych v pomérné& skrovné vzdalenosti od
sebe. Za to mésta skuteéné velik4, jichz celkem bylo jesté po fidku,
méla bud ptivod politicky nebo byla sprostfedkovateli obchodu
zdmotského (Fi§sk4 mésta némecks, republiky italské).

Mocny ptevrat ve vyvoji meést, jenz zasahl viechny kulturn{
stity, a nikoli pouze evropské, lze stopovati prib&hem 18. a ze-
jména 19. stoletf. Prevrat ten zileif v ndhlém a skoro pfekotném
vzriistu mést, takfe prib&hem pilistolet!f v mnohych zemich pocet
velkych mést s vice nez 100.000 obyvateli se zné&kolikanisobil,
a nékterd z nich vzrostla ve mésta svétovd, s millionovym poétem
obyvatelstva. Oviem se obyvatelstvo viibec pfirozenym pochodem
ve v3ech statech celkem rozmnotilo. Ale zajimavym zjevem jest, Ze
rozmnoZenf obyvatelstva méstského postupovalo mnohem rych-
lejsim krokem, 'neZ vzrlist obyvatelstva venkovského, a %e délo
se tudiZ na tkor venkova.?)

%) V Anglii a Walesu dle Webera (na u. m., 27) %ilo ze 100 lidi:

roku v Londyn& v ich velkom&stech
1801 973 0
1811 993 2'8
1821 1020 327
1831 1064 571
1841 11'75 652
1851 1318 9:40
1861 13'97 11-02
1871 14:33 11-50
1881 1469 1491
1891 1452 17:30
Londyn sadm ¢&ital dle Aschkrotta (na u. m. 101):
roku obyvateld
1821 1,378.947

1881 3,816.483
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Pi¢iny tohoto neobyé&ejného vzriistu velikych mést jsou roz-
manité, hlavné oviem hospodaiské a socidlni. Jest to v prvnf fadé

Dle Bernsteina (na u. m. 632) pak bylo v Londyné:

roku obyvatelil pHrastek 9/, domii pfirlstek ¢/,
1871 3,267.000 452.213
1881 3,834.000 17:36 526.145 1635
1891 4,232.000 1038 587.002 11'57
1896 4,443.000 475 596.030 1'54
Obyvatelstvo Chicaga rostlo v t&chto ¢islicich:
1830 1840 1850 1860 1870 1880 1890 1894
50 4470 28.269 109.000 298.477 503.298 1,098.570 1,500.000
Pafiz &itala dle Raffalovicke (na u. m.) obyvateld:
r. 1800 r. 1856 r. 1861 r. 1881
600.000 1,174.000 1,700.000 2,240.000

Dle Lekra (Cl. »Wohnungsfragee v Conradové Handworterbuch VI, 737)
vykazuji své€tovd meésta evropskd tyto &islice obyvatelstva:

roku Londyn Pa¥i2 Berlin Viden
1801 959.000 714.000 173.000 231.000
1851 2,362.000 1,171.000 425,000 476.000
1875 3,445.000 1,989.000 967.000 677.000
1886 4,120.000 2,345.000 1,315.000 726.000
1891 4,211.000 2,448.000 1,666.000 1,365.000
Daile citaly obyvatelstva:
Petrohrad Moskva Cafihrad Neapol Manchester Glasgow
r. 1808 . 210.000 300.000 500.000 380.000 84.000 77.000

r. 1900 . 1,067.000 1,036.000 943.000 564.000 544.000 760.000
O vzrilistu velkych mést v Némecku svédé&i tyto Eislice:

Polet obyvatelstva &inil:
Charlotten-

roku Berlin Drd¥dany Mnichov burk u Hamburk Vratislav Lipsko fI‘u‘:: :}ﬁ_
Berlina

1843 349.110 78.995 90.055 ? ? ? ? ?

1846 397.001 89.327 94.830 ? ? ? ? ?

1855 434.367 108.966 ? ? ? ? ? ?

1864  633.279 145.728 167.054 13.463 208.966 163.919 85.394 77.372
1871 825.937 177.040 169.093 ? 299.349 207.997 106.925 91.040
1830 1,122.330 220.818 230.023 30.562 410.127 272.912 149.081 136.819

1885 1,315.287 246,088 261.981 42,371 ? ? ? ?
1890 1,578.794 276.522 349.024 ? ? ? ? ?
1895 " 1,677.304 336.440 407.307 132.393 ? ? ? ?
1898 1,779.371 ? ? 163.000 ? ? ? ?

Dle vykazi némeckého Fi§ského statistického ufadu (sv. CXI.) bydlilo
v n&mecké Fisi: '

ve velkych méstech &ita- na venkov& v mistech
jicich ptes 100 000 obyvatela 8 mén& ne¥ 2000 obyvateli
r. 1882 3,327.434 26,318.418

r. 1895 . 7,030.530 25,972.801
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sousttedovac{ tendence tovarn{ velkov§roby, tihnouci pfirozené
do meést a mist, vynikajich zvl45t¢ vyhodnymi podminkami v§rob-
nfmi. P4dné piiklady podavaji mnoh4 mista vyrostld v né&kolika

Dle Bickera (Hospodifské tdkoly moderniho mésta, pfel. J. Ndhlovsky),
bylo v Némecku mést s vice neZ 100.000 obyvateli na poldtku 19. stoleti 2,
r. 1850 5, r. 1875 12 a r. 1895 Z28.

Dle star$i statistiky Negfeovy (na u. m. 176.) pfipadalo v némeckych
mé&stech pivodné na jeden obydleny pozemek:

Berlin Hamburk Dritdany Lipsko Vratislav ' Frankfurt
roku byth obyv. bytd obyv. byth obyv. bytd obyv. by:i  obyv. bywd obyv.
1861 934 48 ¢ ? ? ? 4 ? ? ? ? ?
1864 1026 50 ? ? ? 30 625 34 ? ? ? 17

1871 1231 57 ? 26 ? 32 68 37 1013 46 327 17
1876 1278 58 ? ? > 32 720 38 994 45 325 17
1880 1385 61 ? ? ? ? 753 39 992 45 362 18
Hustota obyvatelstva na 1 ka zastavé&né plochy dle Eberstadta (Grundsitze
der stidtischen Bodenpolitik, Schmolleriv Jahrbuch XVIL, 240) stoupla od
r. 1880 do r. 1890 o procent:
Vratislav Dréxdany Kolin Frankfurt Hamburk Berlin Mnichov Magdeburk

2:'06 2:23 270 2'74 327 3:40 347 394
Dle téhoZ ¢inil v Berlin& pfiristek v procentech:
1870—1875 1875 —1880 1880—1885 18856—1890
obyvateld 2483 16'00 17-23 2003
bytd 32:35 27°00 11-30 2260

Zajimavé li¢eni maloméstského rdzu Berlina pfed 100 lety u Sombarta
(Die deutsche Volkswirtschaft im XIX. Jahrhundert, 16.).

O vzriistu obyvatelstva ve Vidni zmiifiuje se jiZ anonym ve spisku:
»Uber den steigenden Geldwerth und die steigenden Miethzinse der Hiuser
in Wien und iber die Mittel beide zu beschrinkene« (Videf, 1802) takto:
»Karl VI. dbernahm die Hauptstadt mit einer Bevdlkerung von nicht vie
mehr als hundert tausend, M. Theresia mit einer Vermehrung von ungefihr
20.000 bis 30.000, Josef II. mit einer Vermehrung von 60.000, Leopold IL. mit
einer Vermehrung von 50.000, seit dem (r. 1802) mag sie, ohne Militir und
Fremde bis auf 300.000 gestiegen seine< (35). R. 1900 ¢&itala Videfi obyvateld
1,363.000!

Procentni pfirliistek domi a obyvatelstva od r. 1890 do r. 1900 v ra-
kouskych velkjch méstech &inil (Oesterr. Statistik, LXV.,, 3):

Videi Linecspf. St Hradec Terstspf. Liberecspf. Plzeli Broo Krakov
domi 1300 1897 1565 1522 1805 21'63 14'31 2680
obyvateld 2274 2792 2321 14°00 18:34 3566 1376 2243
Na jeden diim pfipadalo obyvateld
Videi Linecspf. St Hradec Terstspf. Liberecspf. Plzei Brno Krakov
1890 47 23 24 22 18 25 35 44
1900 52 26 26 37 18 29 37 45
Sr. také: Weber: The growth of cities in the nine teenth century.
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letech z nepatrnych osad v zalidnénd mésta primyslovd (u nas
Kladno, Mor. Ostraval). Jinou pti¢inou jest zajisté rozvétveni a
zlevnén{ prostfedk@i dopravnich, umoztiujicfch mnohem vét¥f po-
hyblivost &irokych vrstev obyvatelstva, neZ tomu bylo v dobach
diivéjsich. V kritkém <&ase a za nepatrny niklad lze dnes pfe-
konati ohromné prostorové vzdalenosti a méniti tak libovolné a
tfeba jen pfechodné misto i zpisob zaméstnanf. Oviem nutno
vziti v Gvahu té% volnosf st&hovaci a viechny ony jiZ zminé&né
okolnosti, je% vabi venkovské obyvatelstvo do mést, malujice mu
Zivot velkoméstsky skvé&lymi barvami. Tento vzrist velkych mést
jest novodoby zjev spoletensky, s nimZ nutno poéitati a proti
némuz n&jakymi umélymi prostfedky a opatfenimi sotva lze celiti.
Ptes v3echna takovd opatieni by dojista vyvoj hospodafsky 3el
k dennimu pofadku.?!)

Tim velkd mésta pro hospodétsky, kulturnf i politicky zivot
ka?dého niroda a stitu nabyla v nové dobé& zvlastn{ dileZitosti.
Ona jsou stfediskem politické moci, osvéty, pisemnictvi a umeni,
sidlem nejdaleZitéj$ich oborli hospodafského podnikani, ohniskem
pokrokli technickych, prostfedim, v némz uplatriujf se talenty, klf&f
a zrajf veliké myslenky, provadéji a uskuteéiiujf se ¢iny a histo-
rické udalosti spolecenské i politické.

Bylo podotéeno, Ze podstatnym znakem velkych mést jest
sidlenf znaé&ného poctu obyvatelstva na obmezeném prostoru pidy.
Tuto obmezenost nutno oviem pojimati relativné, nebof mnoh4
svétovd mésta rozprostiraji se na plose velmi rozsahlé. Av3ak vidy
pocet obyvatelstva na méstském WGzemi v poméru k celé ostatni
zemi vykazuje tak nidpadné zhusténi, Ze je povaZovati nutno za

') To plati zejména o jakychkoliv pokusech, jimiZ by méla obmezo-
vina byti volnost st&hovani. Zde nejvy$ lze nepfimo pilisobiti povznesenim
Zivotni miry a pracovnich poméri zemédélského délnictva a pfizndnim mu
stejnych vyhod, jakych poZivd délnictvo primyslové (délnické pojistovani,
ochrana pracovni atd.). O nékterych dosti naivnich nédvrzich a pokusich
z dfivé&jSich dob sr. zminé&ny ji% anonymni sp’s: Uber den steigenden Geldwerth
und den steigenden Mietzins der Héduser in Wien und iiber die Mittel beide
zu beschrinken. Tak na pf. aby vydano bylo nafizeni, Ze pensisté stitni maji
povinnost bydliti v méstech »sprovincidlnich« (37). Podobné& pry se mé stiti
se soukromymi kapitalisty, vlastniky domi &inZovnich, penéZniky, bankéti
atd. (44). Modernéjsich prostfedk chdpou se ti, kdo v nové dobé& snaii se
o decentralisaci obyvatelstva velkoméstského, o ¢emi jeSté pozdéji.
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zjev charakteristicky. A ¢fm mésto vétsf, tfm relativni tato hustota
stoupé.

Nez k bydlenf obyvatelstva jest tteba pt#ibytkli a k té&émto
téeba jest uréité plochy pidy. Cim vice obyvatelstva, tim vice tfeba
tudi plochy ku ptebyvanf. Ve vlastnim obvodé méstském jest
viak danid plocha pidy obmezena. Vedle toho znaéné jeji &ast
odpada k G&elim mimoobytnym. Pfedeviim k G&elim komunika&-
nim: na ulice, ndmést{, nabfe#i, sady, feky, rybniky, méstské drahy,
nadraif atd. Pak pro budovy vefejné: utfady, $koly, chramy, musea,
divadla a j. Déle k jinym rozmanitym w&elam: na fortifikace,
cvi¢isté, nemocnice, lazné, hibitovy, riizné Gstavy. Koneéné a hlavné
k aceltm vyrobnim, Zivnostnfm a triebnim: na dilny, tovarny, pi-
sirny, kramy, skladisté, hostince a pod. Tim obmezen4d plocha
méstské pldy, uréend k soukromym uaéelim obytnym, jesté vice
se stenduje.8?)

Nésledkem toho poptivka po této pudé zpravidla vidy znaé&né
pfevySuje jeji nabidku, to jest, pot¥eba jeji vidy jest v&tsf, nez
pohotové jsoucf thrada. Zdsoba méstské pidy d4 se pak rozmno-
Ziti jen dvojim zplisobem: Prvnf spoéiva v intensivn&j§im vyuzitko-
van{ téZe dané plochy k Géelim obytnym. VyuZitkovani to diti se
muze bud do hloubi a do vyse neb do prostoru. Proto se setkavame
tak zhusta ve velkych méstech s vysokymi domy mnohopatrovymi,
s byty sklepnimi a podkrovnimi, s Gzkymi, zastavénymi dvory.

%) Takové rozmnoZovdni budov a mistnosti k G&elim obytnym ne-
slouZicich ma za nasledek pfimé odlidiiovani pravé nejZiv&jSich &isti velkych
mé&st. Tak v londynské City Citalo se obyvatelstva zde skuteén& bydliciho
t. j. pfenocujiciho dle sdé&leni Webera (na u. m. 68):

r. 1851 r. 1861 r. 1871 r. 1881 r. 1891 r. 1901
129.000 113.000 70.000 51.000 38.000 27.000
kdeZto obyvatelstvo ve dne zde zaméstnané <Cinilo r. 1866 170.000 a r. 1891
301.000. Sr. také Vandervelde: Die Riickkehr nach dem Lande (Archiv fiir soc.
Gesetzgeb. u. Stat. XVIIL) Dle Sckawa (Municipal Government in Great Britain,
(stv. Oppenkeimer na u. m. 157), kleslo obyvatelstvo ve vnitfnich okresech
lond¢nskych od r. 1881 do r. 1891: ve Westminstru o 20%,, Strandu o 1829,
St. Gilesu o 12:1%,, Marylebonu o 8°,. Naproti tomu obvod londynského
hrabstvi vzrostl z 1,600.000 obyvateld r. 1861 na 3,200.000 r. 1891, Dokonce
pak zevni obvod londynsky, neditany vice k hrabstvi, ale je$t&€ v policejni
rayon, vzrostl z 400.000 obyvateld r. 1861 na 1,400.000 r. 1891. Dle Asckrotta
(na u. m. 102) potet domii k G&elim obytnym slouZicich v londynské City

¢inil r. 1841 14580, r. 1881 jiZ jen 6493.
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Ovsem vyuzitkovani plidy v téchto smérech nariii nékdy na
pfekazky faktické, nékdy i pravni. Ani do hloubi ani do vy3e nelze
ptibytky lidské zfizovati bez obmezenf. Tfeba co do vySe domi
dosazeno bylo jiZ az monstrosnich vysledk@ (N. York!), pfece
nelze pochybovati, e i tu zihy nastavd hranice technicky nepfte-
kroé¢itelnd. Vedle toho byvajf i ptekazky pravni, je¥to stavebnf fady
z diivodd bezpeénostnich i zdravotnich zpravidla co do poétu pater
kladou uréitou mez a rovné% obmezuji zfizovan{ byt sklepnich a
podkrovnich. Je$té pfisné&j§i byva ustanoveni stavebnich fadl co
do vyuzitkovatelnosti dané plochy se zfetelem na jeji prostor. Zde
jsou to hlavn& opét momenty zdravotni, zejména dostateénd pfi-
stupnost svétla a vzduchu, které davaji podnét k obmezenim
v tomto smé&ru. Obmezeni takova jsou: nutni $ifka ulic, minimalni
prostornost dvordl, jich souvislost a nepffpustnost jich zastavéni
obytnymi stavbami dvornimi, n&kdy i poZadavek osamocenosti
staveb, zfizovan{ zahridek atd. Viemi takovymi pfedpisy se viak
opét zasoba zastavitelné plochy méstské umen3uje a tedy nabidka
jeji obmezuje.

Druhy zplisob, jakym zisoba plidy méstské k G¢elim obytnym
se d4 rozmnotZiti, jest prost& ten, Ze se pfikro¢i k zabirani dalSich
pozemkil na obvod& mésta dosud nezastavénych. To se také déje
a v tom pravé mi pi#Héinu stalé a nepfetriité rozsifovani velkych
mést, vznikdnf novych ulic a novych &tvrti, jez lze takotka kazdo-
denné pozorovati. Proto také mnozi monopolovou povahu méstské
pidy nemovité viibec popirajf, namitajice, Ze na obvod& mésta
rozmnozovani této plidy mibze libovoln& pokradovati. ®%®) Le& na-
proti tomu lze p¥edevdim pouk4zati k okolnosti, Ze takové roz-
$itovdni mésta miZe miti v pfirozenych i umélych ptekazkach
své meze. Takovymi jsou: neschlidnost a nezastavitelnost terrénu, $i-
rok4 feka, fortifikace a vojenska cviiste, hibitovy, nadraf a j. Oviem
ptekazky toho druhu nebyvaji nepfekonatelny a nezbytn4 nutnost
roz§ffenf mésta si odstranénf jich &asto, tfeba znaénym na-
kladem, vynuti. Zéarovefi také s druhé strany opét nutno k tomu
vziti zfetel, Ze v nékterych smérech podminky pro rozifovani mést
byvaji zvlast& ptiznivy. Tak zejména na rovnych planich, v Sirokych
udolich, podél splavnych fek a ozivenych silnic, smérem k dilezitym
nadrazim a velkym primyslovym z4vodim atd. Tim vznikd &asto

#) Tak zejména O. Voig? (na u. m. 233), Weber (na u. m. 81. nésl.).
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hvézdovitd podoba mnohych mést, pf#i nichz kolem piavodniho
méstského jaddra rozbihajf se paprskovité v nejrizné&jsi sméry jed-
notlivd ptedméstf, &asto na veliké vzdalenosti, mezi nimiZz teprvé
ponenahlu prazdaé prostory se zastavuji a souvislost sprostiedkuje.
Skute¢né skoro viechna velkd mésta, nebréni-li tomu zvlastn{ pfe-
kazky, majf takovou, oviem nékdy velmi nepravidelnou, paprskovou
podobu.

Avsak pies to byl by omyl, pova%ovati se zfetelem k této
moznosti stalého rozdifovani mésta méstskou plidu nemovitou za
libovoln2 rozmnoZitelnou a upfirati ji proto povahu monopolovou.
Nebot ukojovan{ mnozicf se potfeby bytové takovym roz&ifovinim
mésta na jeho obvodé provizeno jest Gkazem velmi vyznamnym.
Objevuje se toti#, %e timto zplisobem ukojovéni potfeby bytové
nemize nikdy diti se tak dokonale, jako dfive, Ze &m déle obvod
mésta se rozdifuje, tim ukojovdni potieby bytové domy zde sta-
vénymi pomérné méné vyhovuje. A sice spoc&ivd tato pomérni
mend{ dokonalost v odlehlosti a vzd4lenosti ptibytkd takovych od
vlastnfho stfediska Zivota velkoméstského. ®*)

84) Spravné uvadi Philippovich, e pozemky na zevnim obvodé mésta
z munohych ddvodd co do své spisobilosti ukojovani potfeby bytové nemohou
s pozemky ve vnitinim mésté soutéZiti, (TéhoZ korreferdt na sjezdu spolku
pro soc. pol. r. 1901, Spisy téhoZ spolku sv. 98, 51.) Sr. také Eng/ (na u.m.
23): »Wir sind iibrigens der Meinung, dass man es bei Wohnungen und Ge-
bauden nicht mit Waaren gewdhnlicher und solcher Art zu thun habe, welche
sich durch Inanspruchnahme neuer Naturfonds und Aufwendung von mehr
Kapital und Arbeit beliebig vermehren lassen, und sehen in der gegentheiligen
Ansicht die Ursache dessen, dass Staat, Gemeinde und Private der Wohnungs-
nothfrage so hoffnungs’ und thatenlos gegeniiber stehen. Deshalb schon sind
Gebiude und Wohnungen keine Waare in gewohnlichem Sinne des Worts,
weil sie sich an bestimmten Stellen der Stidte gar nicht vermehren lassen;
sie bilden viel mehr an der Stelle, wo sie sind, schon ein Monopol, und ihr
Mietpreis ist weit geringer ein Concurrenzpreis, als ein Monopolpreis.« Stej-
ného nazoru o monopolni povaze méstské pidy jest zejména Ratkowsky (na
u. m. 31), Beck (na u.m 221), Mithoff (Cl. »Grundrente« v Conradové Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften, 1. vyd., IV. 184, Lexis tamtéf 191,
Wagner: Ol »Grundbesitze, tamtéz 120). 7yz pak pravi jinde (Grundlegung, IL,
481): »Denn nur ein Theil der Miethe u. s. w charakterisiert sich oekonomisch
als Entgelt nach den gewdhnlichen Preisbestimmungen des freien Verkehrs,
ein anderer Theil nur als erzwungene Zahlung oder als Nothpreis des Kdufers
wegen der monopolistischen Stellung des Verkdufers d. h. hier des privaten
Grund- und Hauseigenthiimers.«

7
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Jest zndmo, Ze velkoméstsky Zivot obyvatelstva neprojevuje
se ve viech &astech velkého mésta stejné intensivnim splisobem,
nybrz Ze jsou v tom sméru zna&né rozdily. V disledcich dé&jinného
vyvoje i pfirozenych podminek vytvofuje se i ve velkych méstech
mistn{ délba a tfidéni obyvatelstva. Dle toho povstavaji ctvrti
trzebn{ a obchodnf, kde soustfeduje se ruch drobného obchodu
s &etnymi kramy a vyklady a velikou frekvenci obecenstva, &tvrti
primyslové a tovarn{ s obyvatelstvem dé&lnickym, &tvrti Gfedn
a aristokratické se sfdly afadl, slechty, vojska, kleru (Prazské
Hrad&any a Mal4 Strana, Budin), tiché a vzduiné ctvrti se za-
hradkovou soustavou cottageovou (zdpadnf PafiZ, jizn{ ¢4st Drazdan),
&vrti Gstavl vzdélavacich (paffisk4 &tvef latinsk4), Gstav@ zdra-
votnich, i étvrti chudiny (londynsky East End a Whitechapel,
pafizsky Faubourg St. Antoine, berlinsky sever, videiisky jih atd.).
Lze také zpravidla pozorovati, Ze &im bliZze stfedu mésta, tim ruch
velkoméstsky jest oZiven&j$f. Zde jako v srdci cely Zivot se sou-
stteduje, sem se sbihd a odtud zase ve viechny sméry rozbiha.
Zejména v takovych velkych méstech, kterd rovnomérné ze svého
sttedu na vSechny strany se roziifovala, jevi se to nejzietelné&ji
(Videri). Tento hlavni bod Zivota velkomé&stského nemusi byti.
ovéem mistné nezménitelny, nybri miiZe se pribéhem doby po-
sunovati (ku pf. v Praze od Starého Mésta na Nové). Jinde opét,
dle zvlastni konfigurace Gzem{ méstského nen{ to pravé stied,
nybrz obvod vnitfnfho mésta, kde vi#{ Zivot velkoméstsky. Tak byvaji
to siroké tfidy, zaujimajici misto dtivéjsich opevnéni vnit¥niho
mdsta (v Pafizi vnitfni boulevardy, v Pesti koéruty, ve Vidni
Ringstrasse, v Praze Pffkopy). Nebo jest to dlouh4 ulice proti-
najicf stted mésta (N. Yorsky Broadway, Berlinsk4 Friedrichstrasse,
Rimské Corso), neb koneén& nibfeif splavné feky & mote.

Nuze, ¢m blize takovému ohnisku Zivota a ruchu velko-
méstskému, tim vétsi vyhody poskytuje zde sidleni, at jiz se jedna
o ptebyvin{ & o sidlo obchodu, vyroby a pod. Co do bydleni
vyskytuji se oviem i vyjimky, Ze n&kdo d4 pfednost piebyvani
v odlehlejsi, klidné&jsf a méné& rudné casti mésta, ale vétsina oby-
vatelstva jiz samym povolénim Zivotnim, poméry zevnimi, nedostatkem
¢asu atd. nucena jest vyhledavati pi{bytky a sidla svého plisobeni
privé ve stfediskich Zivota velkoméstského aneb jim co nejbliZe.
Zejména to plati vSak o mistnostech obchodnich a Zivnostnich,
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jimiz pak pravé v té&chto &istech mésta vlastni mistnosti obytné
jsou vytlacovany. Tak krdmy, pfsdrny a skladisté obchodnikd, dilny
Zivnostnfkl, hostince a kavarny, banky, advokatnt kanceldfe, ordi-
nalni siné lékatd atd. Jest zndmo, Ze nejen ptizemi, ale i prvni, ba
t drubd patra domd v takovych Zivych ulicich a n4mé&stich nikoliv
soukromymi byty, nybrZ pravé obchodnimi a Zivnostnfmi mistnostmi
jsou obsazena.

Velké ¢&asti méstského obyvatelstva jest opravdu sidlenf a
bydlenf v ozivenych &tvrtich a ulicich bud nezbytnou potiebou
aneb aspoit velikou vyhodou. Cim bydli déle, &m vzdélen&;jsi
mistnost jich plisobeni neb jich ptibytek, tim citeln&jsf jsou pro
né nedostatky a vady z toho plynouci. Vidyt v &etnych ptipadech
piibytek od mista provozovin{ Zivnosti viibec nelze ani oddéliti
(malozivnostnici, hostingtf, 1ékati), aneb oddéleni takové spojeno
jest se znaénymi obtifemi a naklady. Kratce feéeno: &fm vzdale-
ngjsf — s jistym obmezenim plati toi o vy§i — byt neb mistnost ui-
vateln4 viibec, tfm men&f z pravidla m4 subjektivni hodnotu pro svého
obyvatele.

A v tom sméru rozliovati lze celou hodnotnou stupnici, ktera
pak dochazi vyrazu ve v§si ndjemného. Proto tedy ¢im blize stiedu
mésta, ¢im blie Zivotu a ruchu velkoméstskému, &m vyhodnéjsf
tedy mfstni poloha, tim vy$&f za jinak stejnych pomérl nijemné.®%)
Proto také po takovych mistnostech a bytech jest zvy3end po-
ptavka, daleko vy3si ne% jest jich nabfdka, nebot pravé jich vy-
hodnost a tudiZ vy3sf hodnota tuto poptavku zvySuje. Véts{ po-
ptavka nenf tudiz piivodni p¥éinou vysokych cen n4jemnych té&chto
bytl, nebof ona sama jest jiZ nasledkem vy33i jich hodnoty. I zde
jest ndm tedy co <¢initi s otdzkou hodnotnou, v nff vézi téZisté
i jadro celého problému.

Nez prozatim jest tfeba vratiti se je§té k renté pozemkové.
Jest, ztejmo, Ze ani méstskd renta pozemkovid nemd svij piivod
v ni¢em jiném, nez v cenovém rozdflu, totiz v rozdilu vySe nijem-
ného byt rlizné mistni polohy. Nasledkem vy33f své hodnotnosti
bude miti stejn& prostorny a zafizeny byt mnohem vy$§i nijemnou

*4) Casto, zejména pfi obchodnich mistnostech, i strana uliéni rozho-
duje, tak¥e na jedné stran& ulice jsou mistnosti mnohem hledanéjsi a tudii
i hodnotnéj$i nef na druhé. PHklady takové z Vidn€ uvddi Schkwarz (na
u. m. 48).

7%
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hodnotu, nalézi-li se ve sttedu mésta neb na hlavnf tié{dé. neZ byt
v odlehlé ulici neb na obvodé mésta. Vlastnik domu takto vyhod-
né&ji polozeného resp. pozemku, na kterém dim ten jest postaven,
bude tudi? v tomto rozdilu vyse nijemného poZivati zvlastni renty
pfednostnf, méstské renty pozemkové.

Jako lze u zemé&délské renty pozemkové in abstracto aspoii
mysliti si ptipad, kde pozemkové vlastnictvi Z4dné renty nenese,
totiz u pozemkd pomérné nejméné trodnych a nejméné vyhodné
poloZenych, ale ptece jesté vzdélavanych, u nich% cena plodin hradi
pouhé nédklady vyrobni, Ize podobny ptipad pfedstaviti sii u mé&stské
renty pozemkové. U doml vystavénych na nejzaz$im obvodu
méstském, jichz zbudovénf vSak jest&¢ bylo nutno, aby uhrazena
byla rostouci celkovd potfeba bytovd, moZno za to miti, Ze na-
jemné dosahuje jen takové vyse, aby &istym vynosem domu hra-
%eny byly jen ony naklady vyrobni, v nichZ zahrnuta jest hod-
nota pozemku, nikoliv jako mista stavebnfho, nybri dosud jesté
jako pidy orné. V této vysi ndjemného nenf tedy jesté€ 2Zadué
kvoty, jez by odpovidala méstské renté pozemkové, nybrz nejvys
kvota, odpovidajici byvalé pozemkové renté zemé&dé&lské. Jinak, po-
stupuje-li se od méstského obvodu do vnitf mésta. Tu vySe na-
jemného postupné stoupd. Naklady stavebni jsou tieba stejny a
prece nidjemné jest vy33f pro vé&tsi vzacnost a hodnotu byt vy-
hodnégji poloZenych a tedy vySe cenénych. Tento rozdil vynosnosti
jest pravé Zivlem rentovym: domy, resp. jich stavebni mista, jsou
hodnotné&jsf, vzacné&j$i a proto nesou vlastnikim svym rentu pfed-
nostnf, mé&stskou rentu pozemkovou. 8¢)

Vizme ostatn& jak méstskd renta pozemkovd vznikd a jak
stoupé. 87) Bylo praveno, Ze na nejza%$im obvodé velkého meésta
renty této je$té neni, Ze pozemky tu maji jesté€ plivodni hodnotu
pudy orné a %e kdo na takovém pozemku vystavi obytny diim,
spokoji se zpravidla takovou jeho vynosnosti, aby hraZzeny byly
néklady stavebni. AvSak obyvatelstvo mésta roste, poptivka po
novych bytech stoup4, mésto se novymi stavbami rozdifuje. Dam,
nalézavsf se difve na krajnim obvodu mésta, zahy jest posunut do
vnitt, nebof za nim vzrostly ji zase nové stavby a ulice. Vznikl

%) Sr. také Wieser (na u. m. 438).
*’) O zevnich vlivech na stoupini méstské renty pozemkové sr.
Wagner (Grundlegung, II. 494.)
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zase novy obvod/'méstsky, kdel nenf jesté¢ méstské renty pozem-
kové, kdeZto stavebnf pozemek nového domu jest jiz v pAsmu vy-
hodné&j$im, ptiznivéj$im, vzacné&jiim. Hodnota bydlenf v domé& tom
jest tedy jiz v&tif a proto nijemné stoupi. Stoupnutf to nenastane
oviem r4zem, snad se i n&jakou dobu zdr#{ dle individuélnich po-
mérd vlastnika domu a nijemnikd. Ale v uréitém okamiiku, ze-
jména pfi zmé&né& vlastnictvi, at jiz prodejem neb dédénim, dostavf
se ptece, jefto jest nemyslitelno, aby néjemné v jediném domé
zlistalo trvale ni%${, neZ najemné ve viech domech okolnich.
Zvl4sté novostavby, pti kterych jiz budouci renta pozemkova
v cen& pozemku zpravidla napted musf byti zaplacena, napomaéhajf
k takovému brzkému pfisplisobovéni se vy$§fm cenidm néjemnym.
A toto stoupani méstské renty pozemkové pozvolna ale stile po-
kraduje. KaZdym dal$fm roziifenim mésta, jez déje se oviem ne-
ptetrZité a nikoliv po etapéch, stoup4 takto méstskd renta pozem-
kovad z pozemkili vyhodné&ji poloZenych, takie si lze po vzoru
Thiinenové pfedstaviti kolem stfedu meésta koncentrické kruhy se
stoupajfcf méstskou rentou pozemkovou.

K tomu pftispivajf i jiné okolnosti zevnf. Okolf domu, plivodné&
neupravené a neurovnané, se postupné zlep3uje a zuslechfuje. Dim
dfive v polich snad osamocené vystavény, postradajicf fAidného pfi-
stupu, kanalisace, vodovodu, osvétleni atd. obklopuje se pozvolna
domy jinymi. Vznikaji souvislé ulice a naméstf, provadf se dlaZba,
ztizujf chodnfky, zavadéji stoky, vodovody, uli¢ni osvétleni. Po-
vstdvajf nové komunikaéni prostfedky, spojenf omnibusové, tramway-
ov4, drahy uliéni a méstské. Odlehla konéina mésta sbliz{ se tim
s jeho &4stémi vnitinfmi. Za nepatrny penfz a v kratké pomérné
dob& dosici lze pak rychle a pohodiné& nejZivéjSich mist mésta. Pd-
vodnf nesnéze a obtize spojené s bydlenim v téchto vzdalenéjsich
kongindch se umen$uji a mizejf, byty zde stdvajf se viak tim
samym uzite¢né&j$fmi, vyhodné&jsimi, hledan&jsimi. Tak frekvence
obyvatelstva vzriist4, oteviraji se zde nové krdmy a obchody, usa-
zuji Zivnostnici, nalézajici ¥ nejbliz$im mistnim okoli odbyt i obZivu,
cel4 ¢ast méstskd pabyvd rdzu velkoméstéjiiho. Nové domy
majf Ghledn&jsi zevnéjSek, pohodlné&jsi, Gpravné&jdf a vé&tdi byty,
celd &tvrf dostava elegantn&jsf tvainost. Ale i pivodn{ obyvatelstvo
se méni. Stoupajfcif ndjemné vyhan{ dosavadni ndjemniky, nalezejicf
k vrstvaim npejchudsim, v odlehlejsi opé&t konéiny mésta na
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novy 'jeho obvod, 'kde dosud ndjemné jesté jest nizké. Draz3f byty
obsazuj{ pomalu ti{dy z4moZné&jsi a tak celd &ist meésta i co do
svého obyvatelstva ménf diivéjsf svou podobu. A tento proces se
stale znova opakuje. _

Le¢ naopak také nastati mlze, tfeba oviem za naSich dnili jev
dosti ¥{dky, i podobny postup ve sméru opa¢ném. Bylo jiz po-
dotéeno, Ze z pH¢ein rtznych, podnebnych, zdravotnich, kulturnich,
politickych mtiZe nastati stagnace obyvatelstva, jeho ubyvéni, od-
lidtiovdnf — a méstskd renta pozemkovd mibZe pravé tak klesati
a mizeti, jako jindy vznikala a stoupala. Upadek a dnesni Zivofeni
mnohych ve starovéku i stfedovéku slavnych mést tomu na-
svéddéuje.

Ovsem méstskd renta pozemkovd nevznikd a nestoupd jen na
obvodé mésta, pti jeho roziifovani, tfeba zde jevilo se tak nej-
zfetelné&ji, nybrz i v stargch &istech méstskych. Tu oviem stalety
vyvoj méstskou rentu pozemkovou jiZ ddvno vytvofil a ona mno-
hymi ptevody vlastnictvi na mnoze jiZ jest umofena. Ale i tu
z mimofddnych p#cin nékdy ndhle mibZe stoupnouti a hodnotu
pozemku a domu na ném vystavéného zvysiti. Tak na pffklad roz-
Sifenfm té&sné ulice a poskytnutim domu vice svétla a vzduchu, pro-
razenfm komunikace nové a vyuZitkovanim hluboké plochy dvorni
k prii¢elnim stavbidm uli¢nim, sbotenim Serednych budov sousednich
plsobicich nepfiznivé svym zevné&jskem, hlomoznymi neb zapéacha-
jicimi Zivnostmi, otevienim krasné vyhlidky (pouh4 vyhlidka &asto
zvysuje najemnél), zffzenim sadu, vystavénim v sousedstvi budovy
monumentéilni, divadla a j. v.

Jest ndm nynf odpovéditi k otazce, co m4& méstska renta po-
zemkova s jinymi druhy renty ptednostn{ spoleéného a v &em se
od nich odliduje.

Spole¢ny znak méstské renty pozemkové s ostatnimi
rentovymi kategoriemi jest dojista Zivel monopolovy. Neroz-
mnozitelnost v urditém daném obvodu a nepohyblivost pidy
meéstské jsou zdrojem faktického monopolu pro jeji vlastniky.
Vlastnik nejvyhodnéji poloZeného stavebniho pozemku jest mimo
jakoukoliv souté%, s vlastniky jinych vyhodné poloZzenych pozemki
mohou sout&ziti jen vlastnici stejn& vyhodngch pozemkd atd. Cim
vyhodngji pozemek lezf, tim soutéZ tedy obmezengjsi, tim Zivel
monopolovy u¢inkuje mocnéji. V tomto sméru pozemkovi renta
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méstskd od jiného pfednostniho "dichodu se nelisi ani lisiti ne-
miize, ponévadi pravé obmezenost soutéfe jest plivodem kazdé
kategorie rentové.

Jinak ale méstsk4a renta pozemkova od jinych druhd rentovych,
zejména i od rentové kategorie ji jinak nejpfibuzné&jsi, totiz od
pozemkové renty zemeédélské, nékterymi znaky se li§f. Kdezto
zemédélskd renta pozemkovd ku vzniku  svému pfedpoklad4 jed-
notnou cenu plodin zemé&délskych, av8ak rliznou vysi nékladh vy-
robnich, shleddvdme naopak pti méstské renté pozemkové niklady
vyrobnf v u$fm smyslu, totiz stavebni niklady, stejné, aviak ccny
(vysi nijemného) rtzné. Pti zemédélské renté jest tedy cena ¢&i-
nitelem pevnym a nédklady ménivym a vy$e renty zéavis{ pravé
od stoupani neb klesanf t&chto nakladd, kdeito pfi renté méstské
jsou néklady ¢initelem pevnym a cena ménivym, i z4vis{ vyse renty
od stoupanf neb klesinf této ceny. Kdeito déle pfi zemédelské
renté¢ dle povahy véci hlavni vyznam pfipadd rlznym stupiiim
Grodnosti ptdy, tedy fysikalnim a chemickym jejim vlastnostem
a sildm ptirodnim v ni obsaZenym, a teprvé v druhé fadé padé4 na
vahu vyhodné&jsi neb nevyhodné&jsi poloha, zilezi naopak pfi po-
zemkové renté méstské vyhradné a jediné na poloze pozemku.
Otazka Grodnosti, jak samozfejmo, nehraje zde 24dné ilohy.

Jesté¢ v jednom sméru lis{ se méstskd renta pozemkova od
zemeédélské, totiz tim, %e pfi n{ mnohem vice abstraktné formulo-
vany zdkon o stoupajfc{ tendenci rentového dichodu odpovida
skuteénosti, neZli pti této. Bylo jiZ poukazino k tomu, Ze vlivem
riznych skute¢nosti zemé&délskd renta pozemkovia nékdy i klesa.
Pfi méstské renté pozemkové se skute€nosti takové objevujf jen
zcela vyjimeéné a mnohem f{déeji. Jen tenkréte, kdyZ v né&jakém
misté obyvatelstva trvale ubyv4, mlZe méstskd pozemkovd renta
vieobecné klesati, coz vyjadfuje se v znehodnoceni domf, ochab-
nuti ruchu stavebnfho, velikém poétu nepronajatych obytnych
mfstnosti a pod. Ale tkazy takové, jez dosti €astymi byly v dobach
diivejsich, v dob& nové objevujf se pomé&rné jen ojedinéle. PHciny
takového celkového klesani obyvatelstva mohou oviem byti, jak jiz
bylo podot&eno, riizné ku pf. zaniknutf dilezitého odvétvi primyslo-
vého, nezdravé podnebf, nep#{znivé poméry politické (Praha po
30leté valce!l), nedostatek prosttedkd spojovacich (odlehlost drihy!),
pteloZeni sfdla panovnikova, posidky, Gfadd, 3kol atd.
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Za tu-dosti castym jevi se klesini méstské renty pozemkové
jako#to dkaz nikoliv celkovy, nybr% &ist¢ mistni Obycejné totiZ
v kazdém velkém mésté vedle pravidelného celkového stoupéni
méstské renty pozemkové nalézaji se nékteré &tvrti a &asti mésta,
ve kterych renta ta bud nestoupd tak rychle, jako v &astech
jingch, neb jevi stagnaci aneb dokonce klesé. To ma oviem p#i-
giny zcela mistni. zejména souvisf to s pfesunovidnim difvéjsitho
stfediska celého Zivota a ruchu velkoméstského. Celkem lze vSak
pozorovati, Ze méstskd renta pozemkova skuteéné& sleduje dosti
vytrvale a stejnomérné tendenci stoupajici. To jest ptfirozenym
disledkem pravidelného vzristu velk§ch mést a stilého rozmnoZo-
vani jich obyvatelstva. 88)

Vrafme se nyni tam, kde naznadeno bylo jddro celé otdzky
totiz ku pii¢ing vysokého nijemného ve velkych méstech. Bylo jiZ
povédéno, 2e by nebylo spriavno hledati plivodni pfi¢inu tu ve
stoupajici meéstské renté pozemkové, ponévadZ renta neni pfi-
¢inou, nybrz Gc¢inkem vysokych cen nadjemnych, Pfiéina sama, Ze
le#i ve vysoké hodnoté pozemkid méstskych. Tato vysoka hodnota
pak plyne opét ze zna¢né ufite€nosti a soucasné vzacnosti, jako
i nerozmnotitelnosti téchto pozemkd.

Uzite¢nost pozemkii méstskych jest o&ividna a stupiiuje i od-
stifluje se prédvé dle jich vyhodnéj§i neb méné vyhodné polohy.

8%) P. Voigt uvadi (na u. m. 123) pfiklady z pomé&rl berlinskych, jaky
vliv m4 také socidlni postaveni obyvatelstva na povahu jednotlivich <&asti
mé&sta a jak v tom sméru mohou nastati i zmény co do dpadku jednotlivych
&tvrti: »Der die Verschirfung der Klassengegensitze begleitende Process
der raumlichen Trennung der Bevdlkerung hatte seit den 70er Jahren in
steigendem Masse die Entwickelung der Vororte zu beeinflussen be-
gonnen. Wie in Berlin, so trat auch in der Umgegend der vornehmere
Westen und Siidwesten in einen scharfen, dusseren Gegensatz zu dem pro-
letarischen Osten und Norden.  Lichtenberg biisste scine Bedeutung als ele-
ganter Villensort vollstindig, Pankow wenigstens zum Theil ein. Die Um-
wandlung ehemaliger Sommersitze in grosse Gartenrestaurants begleitete in
beiden Orten diesen Riickgang ihres socialen Ansehens, der sich dbrigens
auch in Tempelhof konstatiren ldsst.« Nelze pozorovati néco podobného
i v okoli praiském v mistech byvalych villegiatur zdmoZnych méstantd
praZskych, v Nuslich, Michli, VrSovicich, Kosifich, Libni atd? OvSem klesani
renty pozemkové s tim nepctfebuje byti spojeno. Naopak, nynéjsi vyuiitko-
vani pfedméstsk)’]ch pozemku CinZovnimi- kasidrnami, chudinou obyvanymi,
jest mnohem vynosné&j§i a pozemky ty maji tedy daleko vySsi hodnotu nei
dfive.
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Znama jest/vysok4’'uite&nost-pozemkové plochy na hlavnim trZisti
neb promenddnim korsu pro obchodnika, jenZ zde =zfiditi miZe
svij kram s vykladnimi skinémi a pod. Casto i pouhé zdi a prazdné
stény pronajimaji se k G&elim reklamnfm za vysoké najemné.
Zejména u malokupce pravé mistni poloha jeho zivodu &asto roz-
hoduje o hospodéifském uspéchu a pfeloZeni kramu, tfeba jen do
sousedn{ ulice, mii%e miti v zap&t{ pro n&ho tétkou majetkovou
skodu Stejné plati o hostincich, kavarnach, bankich, advokatnich
kanceldfich atd. Ale také pro obytné mfstnosti jest mistni poloha
a vzdélenost jich dilezita, podobné oviem jako i poloha co do
vyse. Byt v prvém poschodf jest uzite¢né&jsf a tudiz i drazsf, neZ
v druhém, byt v druhém poschodi ne% v tfetim atd. Tato vyssi
uziteénost vyplyvéa z vétdi pohodlnosti, pfistupnosti, upotfebitelnosti,
vhodnosti, téelnosti takového bytu.

A totéz, oviem ve zvySené jesté mife, jevi se pfi rozdilnosti
mistn{ polohy bytt. Bylo jiz k tomu poukazino, jakou vyhodu,
ba né&kdy p#Hmy majetkovy prospéch ma pro kazdého v nékte-
rém vydéle¢ném oboru zameéstnaného obyvatele velkoméstského,
at jest to obchodnik, zivnostnik, advokat, lékaf, dfednik, bydleni
poblize jeho phsobisté. A vyhody ty nejsou jen na tato povolan{
obmezeny. Nebude celkem asi mnoho lidi. ktef{ by z4sadné& d4vali
pfednost ptebyvani v nékteré odlehlé ¢&asti mésta neb na néjakém
dalekém piedmeésti, kdyby za stejnych podminek voliti mohli pte-
byvénf v blavnich ulicich a namnéstich. Jsou oviem mnozi, kteff
opét povoldnfm svym vazani jsou bydliti mimo vnitro mésta, valni
vetsina lidf bydlf vSak v odlehlejsich konéindch proto, %Ze bydleni
tam jest nikoliv uZite¢néjsf, nybrz levné&jsf. Subjektivn{ nizory
o tom mohou snad nékdy byti odchylny, aviak o objektivn{ vy3si
uzite¢nosti bytl vyhodnéji poloZenych nebude zajisté %4dné po-
chybnosti.

Druhym zivlem hodnotnym vedle uziteénosti jest, jak zndmo,
vzicnost a vzacnost ta spoéivd pravé pfi méstskych ptibytcich
v relativnf jich nerozmnozitelnosti. Sta.ky sebe uZite¢néjsf, ano
nezbytné nutné, jsou-li libovolné rozmnozitelny, nedosahuji nikdy
hodnoty statkli nerozmnotzitelnych. Vidyt tak zvané volné statky,
jichZz vysok4 uzite¢nost jest nepochybna, postridaji &asto tplné
hodnoty, poné&vad% jich rozmnozZeni neni spojeno viibec se 24dnymi
naklady-a ob&fmi ani lidské prace ani kapitélu.
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Z¢pHbytky“ve 'mestech jsou ale jen relativné rozmnozitelny,
totiz jen s tim obmezenim, pokud lze vyuZitkovati danou plochu
co do vyse a pokud lze zastavéti dalsf, dosud nezastavéné po-
zemky na obvodé& meésta, bylo jiz povédéno. A ponévadi takto
rozmnoZené piibytky co do své uZiteénosti nikterak nemohou se
vyrovnati piibytkim jiz stdvajicim, lze tvrditi, Zze pt{bytky stejného
stupné uzite€nosti jsou skuteéné nerozmnoiitelny. Je-li na nékteré
hlavni ttidé velikého mé&sta veskeri dani plocha po obou stranich
zastavéna a dle moZnosti vyuzitkovdna, nenf moZno na této tfidé
#4dnych daldich mistnost{ jich rozmnoZenim ziskati. Uginkem této
nerozmnotitelnosti jest pro vlastniky t&chto pozemkd pravé onen
fakticky monopol, na ktery bylo jiz dfive poukizino a ktery koni
tak mocny vliv na cenu resp. vy$i nidjemného.

V tom spoéivd ona vzécnost, jiz pfi sménné hodnoté a cené
statkll pfipada tak vyznamny tkol. Se stejnym tikazem setkivame
se pfi jinych statcich hospodatskych, jez nasledkem své vzicnosti
a nerozmnotitelnosti nabyvaji zvlait& vysoké sménné hodnoty. Tak
pfi vzdcnych uméleckych dilech, staroZitnych pamatkéch, biblio-
filskych unikich a j. Vedle toho nélezejf v tento obor i jiné hospo-
daifské statky, jako drahokamy, vzicné plodiny rodici se jen
v urditych mistech a na uréité ptidé (draha vina!), 1é¢ivd mineralni
zfidla atd.

Patrné tedy pfi zkoumani p#i¢in vysokého nidjemného ve ve-
likgch meéstech jest ndm co ¢initi ptedevsim s otdzkou hodnotnou.
Byty ve velkych méstech maji vysokou hodnotu proto, ponévadi
obyvatelstvo jest si védomo velikého vyznamu, ktery ony majf pro
ukojovani potfeby bytové.

Ukojovani to diti se miZe oviem riiznym spiisobem. Nejméné&
vihodné dé&je se tak pfebyvanim v nejvzdalenéjsich a nejodlehlej-
sich ptedméstich, proto bytim v téchto mistech ptiklada se nej-
mens$i pomérné hospodéisky vyznam a tudff i nejniz3f hodnota.
Cim blize do vnité mésta a k hlavnim ulicim, lze potiebu bytovou
ukojovati vyhodné&ji a dokonaleji, proto ptibytkiim zde se naléza-
jicim pf#ikldda se vyznam a hodnota vy3sf, nejvétdf vyznam a hod-
notu maji pak pibytky a mistnosti v mistech nejzivéj§iho ruchu
a soustfed&ného Zilobiti Zivota velkomé&stského.

Na tomto mist& jest viak tieba uv&domiti sob& okolnost, je¥
pro praktické feSeni celé otazky bude velmi dileZita. Jevy hospo-
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dafské, jakozto jevy spoleenské, lze rozliSovati ve dvé kategorie:
kategorii jevll ryze ekonomickych a jevll historicko-prévnich.
Rozlisovanf toto bylo sice odmfitnuto Stammlerem®®), jeni popird
moznost pouhych jevii ekonomickych vychézeje se svého monisti-
ckého stanoviska, %e pridvo jest formou a hospodafstvi materif
tychz jevli spole€enskych a %e bez uréitého pravniho fidu, tf¥eba
nikoliv autoritativn& stanoveného, nemohou vibec vzniknouti spo-
le¢enské jevy hospodéaiské, nybrZ jediné jevy povahy technické.
Avsak bliz&f ptihlédnuti ukazuje, Ze setkdvdme se pfece s jevy
ekonomickymi, jez uré&itého pravniho #¥4du ku vzniku svému nutné
nepfedpoklédaji, jez v historickém vyvoji nepodléhajf 24dnym pod-
statnym zméndm a i za platnosti rizaych pravnich f4dt podstaty
své neméni.

Tak na ptiklad jev spolupilisobenf ¢&initeld vyrobnich v pro-
dukci statkli, jez m4 za Gcel ukojovanf lidskych potteb dle z4-
sady hospodérnosti. To jest jev dojista nikoliv pouze techniky se
tykajici, nybrz v obor hospodafsky jiz spadajicf. Ale dany pravn{
f4d a uréitd jeho forma na podstatu tohoto jevu nebude vykoni-
vati %4dného vlivu. Té% ndrodové naprosto necivilisovani, neznajici
24dného pravniho ¥ddu, neb lidé pravnimu #4du Gmyslné se vy-
mykajicf, jsou nuceni nejen vyr4béti ale i hospodatiti, aby ukojili
své potteby. Rovné% ony jevy hospodaiské, jez zahrnujeme pod
pojem organisace ¢initeld vyrobnich, zejména dé&lbu préice, pova-
fovati lze za kategorie hospodafské. Nebo jev kapitdlu vyrobniho,
tedy onéch hmotnych statkd hospodéiskych, jeZ jsouce zpravidla
samy jiz vysledkem lidské price, slouzi jakoito prosttedky k vy-
robé dalsi, ku pt. stroje. Neni pochybnosti, #¢ i tu mame co &initi
s kategorif ekonomickou. M4-li stroj plniti svij hospodatsky ué&el
musf slouZiti vidy k vyrob& novych statkidl, mus{ vidy byti kapi-
tdlem. Na tom ni¢eho nemtize zméniti ¥4d pravni a spole&ensky.
Touz funkci vykonéval by stroj ve spoleénosti socialistické, jakou
vykondvé v dnesnf. Jinam oviem néleii otdzka, komu piipads vy-
sledek processu vyrobnfho, zda jednotlivci, jen% jest soukromym
vlastnikem prostfedku vyrobnfho, ¢i spoledenskému celku, tam kde
by soukromého vlastnictvi pravni fdd neznal. Le¢ to jest jiz otdzka,
tykajlcf se distribuce dichoddi a s podstatou vyrobniho kapitalu

*®) Sr. Stammler, Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Ge-
schichtsauffassung, 210 nésl.
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nem4\/co | ¢initil . dOpenfze, pokud na mysli mime jen konvenénf
jich formu, jakoZto obecné uzfvany prostfedek ku mé&fenf hodnot
a sméfiovani statkd, tedy nikoliv autoritativné stanovenou uréitou
ménu, jsou jeSt& takovou kategorii pouze ekonomickou.

Jiny obraz poskytujf oviem hospoda#ské jevy, tak zv. kategorie
historickopravn{. Tu méme na mysli ony jevy hospoda#ské. jichz
existence a tvar od konkretnf, positivn{ Gpravy poméra privnich
pifmo jest odvisly a kaidou zménou t&chto pomérli pravnich
rovnéZ zméné podléha. Pravni ¥4d upravuje, jak znamo, rliznym
zplisobem pravo vlastnické, dé&dické, obliga¢nf, on ptfipoustf neb
obmezuje volnost smluvnf v riiznych oborech prav majetkovych,
svobodu osobnf atd. AvSak zndmo jest také, jak pronikavym zmé-
nim ve viech téchto smérech pravni f4d prlibéhem vyvoje dé&jin-
ného podléhal a jaky vliv zmé&ny ty mély na cely Zivot hospo-
dafsky a socidlnf. Tu opravdu mluviti lze o vzijemném na sebe
plisoben{ obou sil, pod jichZ tlakem cely Zivot spoletensky se vy-
vijf a ku pfedu sune: vlivih pravnich a hospodafskych. Stejné
jednostrannym povaZovati nutno stanovisko materialistického na-
zoru déjinného, jez jedinou vahu klade na vliv ¢initeld hospo-
dafskych, nebo jesté GzZeji, vyrobnich, jako té% opa&né stanovisko,
jez, podcefiujic moc vlivi hospodafskych, cely vyvoj déjinny vy-
svétlovati chce jedin& pfi¢inami rdzu ideologického. Pravda i zde
lezi uprostfed, nebof %ivot spoletensky ve svém vyvoji dojista jest
produktem neséetnych vlivh a pfféin, mnohdy temnych a nezjev-
nych, jez opét jsou vyslednicemi jinych sil vzdjemn& na sebe pi-
sobfcich.

Na ptiklad, jak rozmanity obraz n4dm poskytuje pomér pra-
covnf v rliznych dobich podle toho, jak privnf pomér mezi za-
méstnatelem a délnfkem byl upraven. V pestrém sledu sti{dalo se
starovéké otroctvi s nevolnictvim a poddanstvim, stfedovéka ce-
chovnf vazanost s nynéjsi formalné svobodnou smlouvou pracovni.
Nebo jak podstatny vliv mélo zi{zeni agrarni na techniku vyroby
zemé&délské, na stupeil intensivnosti jeji co do pouZivani prace
a kapitilu na jedné a sil ptirodnich na druhé strané&! Aneb jak
pusobily rfizné formy nemovitého prdva vlastnického a poméry
poddanské na vyvoj pomérd pachtovnych (dédi¢ny nédsed, podilny
najem, doéasny pacht atd.). Jaky vliv meéla emancipace tfettho
stavu a svoboda smluvaf na poméry délnické, svoboda Z%ivnostn{
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na vyrobni a sociidlnf poméry maloZivnostnictva, vyvazen{ ptidy na
rolnictvo, volnost st&hovaci na vyvoj tovarn{ velkovyroby atd. Tak
setkdvidme se s mnohymi jevy ekonomickymi, které svym tvarem
a svou podobou stéle pfizplisobujf se platnym pomérim a #4diim
pravnim, &im%Z oviem nenf i vzdjemné plsobeni onéch na tyto
opét vylougeno. Setkivime se také s jevy hospodiiskymi, které
bez urditych norem platného préava by vibec myslitelny nebyly.
Tak kapitdl t&%ebny na rozdifl od kapitalu vyrobniho. Bez sou-
kromého vlastnictvi zajisté nemohly by nékteré hmotné statky
hospodétské byti zdrojem soukromych diichodti a pramenem
novych statkt. Teprvé vyhradnost pravni moci nad témito statky
dod4va driiteli této moci moznost udiniti z nich prostiedek k na-
byvéni soukromych dichodi. Sem nalez{ daile smluveny dichod
z kapitdlu, tedy tiroky. Bez soukromého vlastnictvi a svobody
smluvni nemohl by vzniknouti dichod povahy ¢isté¢ soukromo-
hospodéfské, jakym jest nidhrada za uivini kapitald zapGjénych.
Podobné zisk podnikatelsky ptedpokldd4d soukromé vlastnictvi
k prostfedkiim vyrobnim a uZfvan{ cizich sil pracovnich za na-
hradu pevné mzdy atd.

Stojice tedy na stanovisku tohoto roztfidéni hospodaiskych
jevli na ekonomické a historickopravnf, nembiZeme byti na roz-
pacfch, kam zafaditi madme hospodaisky jev hodnoty. Rozumime-li
hodnotou vyznam, jej2 ptiklddame uré&itému statku hospodiiskému
_u védomf, %Ze od disposice nad nim z4vis{ ukojen{ né&které nasi
potteby, jest patrno, %Ze hodnota, takto pojimani se stanoviska
subjektivného a psychologického, nembze dotéena a odvisla byti
od né&jakych pomérd pravnich. I kdybychom si platny pravnf fad
uplné odmyslili, ndrodohospodafsky jev hodnoty ziistane. Robinson
na svém ostrové, mimo oblast jakéhokoli pravnfho f&du se nalé-
zajfcim, velmi dobte znal a lidil hodnotu riizngch hospodafskych
statkli, tfeba oviem mira a stupefi hodnoty té u n&ho jinymi -
dily se momenty, nez v na%i spoleénosti.

Za platnosti nejriizngjsich soustav pravnich zlistivd hodnota
vidy bodem pevnym, pravé proto, Ze jest kategorif hospodaiskou.
I v socialistické spoleé&nosti, tfeba po Gplném odstranéni vlastnictvi
soukromého, statky hospodafské podriely by svou hodnotu. Na
jiné pole oviem nélezf odpovéd k otdzce, kdo by pak mél prosp&ch
ze stoupajfci hodnoty téchto statkli. Le¢ hodnota sama by ne-
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zmizela. Statek utiteény a pfi tom zérovefi vzdcny bude miti v2dy
a za vSech okolnostf hodnotu, a mfra hodnoty jeho vidy bude
'vy$sf, neZ hodnota statku méné& uZite¢ného a mén& vzicného.
Jen ve fantastické Utopii by Zelezo mélo vé&t3f hodnotu ne% zlato,
ve skuteénosti pravdépodobné nikdy, dokud alchymie zidstane
pouhou povérou. Drahokamy, vzicné plody, umélecks dila atd.
budou miti vidy, beze ztetele k danym F4dim prévnim, vysokou
hodnotu z toho prostého diivodu, Ze hodnota jest pravé kategorif
hospodéfskou.

A co platf o téchto statcich hodnotnych, plati stejné& i o mést-
skych pozemcich. Také tyto pozemky a obytné domy na nich
vystavéné maji pro svou uZiteénost a vzicnost vysokou hodnotu,
a také tato hodnota jest kategorif ekonomickou, od ¥4du prévniho
neodvislou. Z toho plyne, Ze i po odstranénf{ soukromého vlast-
nictvi k plidé nemovité nezmizela by vysokd hodnota méstskych
pozemkl, Ze by potrvala vysokd hodnota domid na nich vysta-
vénych i byt zde se nalézajicich, a Ze by hodnota tato v témZ
poméru s jich polohou stoupala a klesala, jako tomu jest nyni 99

Jinak se to ma naproti tomu s méstskou rentou pozemkovou,
pojimanou jakoZto pifednostnf soukromy diichod vlastnika pady.
Juakozto takov4, ona, ackoli zcela Gzce souvisf s otazkou hodnoty
a ceny pozemki, nenf piece kategorif ekonomickou, nybrz préavni.
Renta pozemkova viibec a tudiZ také méstskd renta pozemkova,
jakozto pfednostnf diichod vlastnikli pozemki zvlasf vyhodné po-
lozenych, ma svij zdklad v soukromém vlastnictvi a bez tohoto
soukromého vlastnictvf jest vznik renty pozemkové jakoZto sou-
kromého diichodu vlastnfka viibec nemozny.

Setkavame se zde tudiZ se zajimavym udkazem, Ze jev druhu
ryze hospodafského, stoupajicf hodnota pozemki néasledkem jich
uzite€nosti a vzacnosti, jest v pfi¢inné souvislosti s jevem druhu
prédvnfho, ptednostni rentou pozemkovou. Jeden tento jev mé
v zapéti jev druhy, ale jen pod jednou podminkou: za platnosti
soukromého vlastnictvi. Kdyby nebylo tohoto, nevznikla by také
renta pozemkov4, resp. tato renta méla by jinou povahu. Pozemky

°°) Do té miry ma pravdu téZ Schullern, tvrdé (na u. m. 104, 128), Ze
renta pozemkov4d ani zru§enim soukromého vlastnictvi neni odstranitelna.
Sr. také Schmoller na u. m. 350, Philippovick: Grundriss der pol. Oeko-
nomie 1., 294 (5. vyd. 1904), Bernstein (na u. m. 627).
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vyhodnéji poloZené stoupaly by ve své hodnoté dile, aviak pro-
spéch z tohoto stoupénf hodnoty pozemkové by pak neméli ve
zplisob& zvlastniho pfednostniho diichodu soukromf jich vlastnici,
nybrz pospolity celek. Renta pozemkova jakoZto soukromy dichod
by tedy zmizela, ale zlstala by jakoZto diichod spoleéensky.

Nikdy by vsak nezmizela hodnota pozemkil sama, ani by ne-
bylo zabrdnéno jejimu stoupdni do budoucna. Nemohla by proto
také odpadnouti ndhrada za uZfvan{ téchto pozemkd a budov na
nich vystavénych, t. j. ndjemné, nemé&l-li by byt jich uiivatelim
poskytnut z prostfedkll vefejnych bezplatny dar, coz by bylo
oviem jednanim ze sféry hospodifské vibec se vymykajicim. I po
odstranén{ soukromého vlastnictvf nemohlo by tedy zmizeti ni-
jemné a, stejné jako dnes, i pak vyse tohoto nijemného by stou-
pala dle polohy pozemki, resp. byth. Jediny rozdil spotival by
v tom, Ze toto nijemné jest dnes, z ¢&ésti jakoZto vynos z kapitalu
investovaného v stavebni{ hodnoté domu, z ¢&asti jakoito renta
pozemkova, plynouci z ptirozené vyhodnosti ptidy, soukromym da-
chodem vlastnika pozemku, kdeito pak bylo by diichodem spole-
¢enského celku.

Le¢ tyto Gvahy odbodujt jiz na pole jiné, na pole praktické.
Jakmile neuspokojujeme se odpoveédi k otdzce, co skuteéné& jest,
nybrz snazime se téZ poznati, co by za jistych piedpokladi
bylo, jest jiz jen jediny krok ku pffpadnému pfani, aby to bylo.
Tim ptekro¢uji se vsak jiz hranice teorie a nastivaji tkoly
praktické. A jest zajisté pfirozeno, byly-li s kritického hlediska
shledany vady a stinné strdnky v uréitém oboru jevli hospodat-
skych, ze snaha ponese se k tomu, aby vady ty byly odstranény,
i aby zjednany byly dokonalejsi, socidlné etickym poZadavkilim lip
odpovidajici poméry, nez jsou dosavadni, jakoZ i e patrino bude
také po prostfedcich a cestich k dosaZeni cfle toho smétfujicich.
To v3e jsou ale jiz praktické tkoly nirodohospodéfské, jichz vy-
chodiskem oviem musf byti poznatky nabyté teorif, ale s nfZ ony
samy nesmi byti smésoviny. Ze tu hlavnf v§znam pfipad4d pak
nirodohospodéfské politice, tedy zdsahu a plisobnosti moci statn{
a soutéifcim s ni jinym vefejnoprdvnim svazkim samosprivy
Gzemni neb zajmové, netfeba ani zvlasté vytykati.
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IT1.

Souhrn nami dosud ziskaného teoretického pozninf v otizce
bytové jest tento: otdzka ona mé pilivod sviij ve vysokém ndjemném
pHbytk velkoméstskych, kterdz vyse stoup4 podle vyhodnosti jich
polohy. Ptifina tohoto vysokého nijemného spoéiva ve zvysené
uZiteénosti a vzicnosti takovych bytd vyhodnéji lezicich, ve vy3si
jich hodnoté. Nasledkem pak zvySené vynosnosti domil, v nichz
byty takové se nalézajf, pozivaji vlastnici domb téch, resp. po-
zemkf, na nichz domy ty jsou vystavény, zvlastnfho pfednostniho
dtichodu, méstské renty pozemkové.

KdeZto ale vysokd hodnota vyhodné poloZenych piibytka
a pozemk(i jest jevem kategorie ekonomické, jest méstskid renta
pozemkov4, jakoito soukromy diichod vlastniki téchto pozemkd,
jevem kategorie historickopravni.

Ot4zka praktickd nynf bude zniti: zdali a jakym zplsobem
jest na zdkladé onoho ziskaného teoretického poznanf moZno po
strince hospodafskopolitické v feseni otazky bytové zasidhnouti,
lze-li tak zejména moci vefejné, af jiz statni & jiné, udiniti,
a s jakym pravdépodobnym zdarem a vysledkem.

Jest tedy zkoumati mozZnost a G&inky zasahu hospodéfsko-
politického v obou nahofe vytéenych smérech:

1. Co do stoupajicf hodnoty p#ibytkti a pozemkd velkomést-
skych, vyjadfené vysokym a stdle rostoucim nijemnym. '

2. Co do stoupajicf méstské renty pozemkové ve prospéch
soukromych vlastnikli téchto pozemki.

Zabyvejme se nejprvé blize otdzkou druhou, zdali toti%, jakym
zplisobem a s jakym vysledkem lze moci vefejné zakroditi se
ztetelem na stoupajici méstskou rentu pozemkovou.

Lezelo by opét mimo ukol této Gvahy rozsifovati otdzku tuto
na rentu pozemkovou viibec, zejména i na zemédélskou rentu po-
zemkovou a obirati se zde podrobnég, jinak dojista zajimavymi,
navrhy a pozadavky, jez maji plivod svlij v hnuti tak zv. reformy
pozemkové. Hnuti to, po¢inajic Gossenem a Georgem aZ po dne3nf
agilnf stoupence jeho v Americe, Anglii i Némecku, vidi v renté
pozemkové vibec hlavni zdroj socidlnich kfivd dnesniho t4du spo-
le¢enského a 24d4 tedy odstranén{ této renty, resp. jeji zabran{
ve prospéch pospolitosti.
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Jedni, jeZ ‘'mo%no -oznatiti pozemkovymi kollektivisty, z4dajf
pfimo odstranéni soukromého vlastnictvi k nemovité ptidé a jeji
sespole¢néni, po p#ipadé cestou vyvlastnéni za nihradu, nikoliv
ale odstranéni soukromého vlastnictvf k ostatnim movitym pro-
sttedklim vyrobnim. P¥i tom opét myslitelno jest bud rovné spo-
le¢né uifvini nemovité pldy, aneb uZfvan{ individudlné, na pft.
pronijmem jednotlivcim za nijemné, v pownéru ku vzristu renty
pozemkové stoupajici. Jinf netrvajf na odstranénf{ soukromého
vlastnictvi k nemovité piidé nybrz spokojuji se pouhym konfigko-
vanim vlastni{ renty pozemkové prostiedkem jejiho zdanéni za
soucasného zrudenf vSech dani ostatnich (single tax).®!)

Zde nutno se obmeziti v této pfi¢iné jen na uZ obor méstské
renty pozemkové. I tu se stanoviska socialné politického otdzka
dojista jest nemalé duletitosti. Nebot, je-li kazd4 renta pozemkovs,
aspofi v jistém smyslu, dlichodem nezaslouZenym, plati to ve zvy-
Sené jesté mife o méstské renté pozemkové.??) Mame-li na mysli

*) NepfihliZejic ku star§im stoupenclim angiického a francouzského
socialismu, spadaji sem z nové&jsich spisovatell zejména George (Progress and
poverty, Socialproblems), Flirscheim: Der einzige Rettungsweg, Hertzka:
Freiland. Co do ocenéni tohoto hnuti Wagnerem viz téhoz Wohnungsnoth
und stddtische Bodenfrage, 15. Na sjezdu stoupencd tohoto hnuti konaném
roku 1904 v Darmstadté bylo jen v Némecku napo&téno 19.000 &lend.

*%) Jinak svého &asu Schdffle, jenZ zejména naproti Volkovi, jako ka¥dou
jinou rentu, i rentu pozemkovou povaZoval za premiovou funkci obchodové
hospodafské soustavy spolefenské (Ausschliessende Absatzverhiltnisse, 25
nasl.) a popiral, Z¢ by méla vznik svij jediné v podminkach pfirozenych.
NeZ pfes to musil pfiznati (77): »Mir scheint iiberhaupt die Idee der Pro-
gressiveinkommenbesteuerung mit Riicksicht auf das Renteneinkommen,
welches in der Regel einen wachsenden Bestandtheil des steigenden Lohn-,
Zins- und Unternehmeneinkommens ausmachen dirfte, noch nicht triftig
widerlegt zu sein, zumal da immerhin teilweise in Renten ein Coéfficient
des Zufalles, des Gliickes, des Fundes, der Naturbegabung liegt, dessen Be-
niitzung nicht reines Verdienst des glicklichen Rentners ist.« Ostatné Schiffle
pozdé&ji sAm zménil poné€kud svij ndzor v tom sméru (sr. Bau und Leben
des socialen Korpers III, 390), kde pravi: »Bei meiner Rechtfertigung des
privaten Grundeigenthums durch die Unentbehrlichkeit der privaten Primien-
funktion der Grundrente habe ich die richtige Grenze nicht eingehalten und
habe die historische Verinderlichkeit der Voraussetzungen derselben zu
wenig betont, ich trat den Beweis nicht an und hatte ihn nicht fihren kénnen,
dass es andere, als private Wirtschaftlichkeitsprimien nicht oder nie geben
konne.« Také Philippovick, atkoli v zédsadé souhlasi s reformnim hnutim

8
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piic¢inu vzniku a stoupidnf méstské renty pozemkové, nemtiZeme
se uzaviiti ptesvédéeni, Ze individudlnf zasluha o to jest skuteé&né
minimélna. Spiie jest&¢ pfi renté zemé&délské moino nalézti p#i-
&innou ‘souvislost mezi pfi¢inénim vlastnika, jeho zvlastnimi schop-
nostmi, dimyslnymi melioracemi atd. a stoupidnim pozemkové renty.
Ale jakou zasluhu méa vlastnik méstskych pozemki o to, ze okol-
nosti, zpravidla mimo jeho viili a vliv lezfci, plisobi k sousttedovani
obyvatelstva ve mést&, Ze toto roste, poptivka po p¥ibytcich stoupi
a tim i jich ceny nijemné? Jakou zasluhu mi o to, %e jeho osa-
moceny diim na obvodu mésta znenahla obklopuje se jingmi domy,
%e povstavaji nové ulice, Ze tyto nakladem obce se upravuji, dl4azdi,
kanalisujf, osvétlujf, %e zavdd{ se plynovod a vodovod, coZ vse
¢ini pfebyvani v jeho domé& pohodinégjsim a vfhodnZj$im? Jakou
zasluhu m4 o nové vzniklou komunikaci vystavénim uliéni drahy,
kterou razem dim jeho sblizen jest se stfedem mésta, a kterd
umoziiuje pfebyvidn{ v né€m osobdm, jeZ bez tohoto vyhodného
spojeni by nuceny byly bydleti mnohem blize? Jakou z4sluhu ma
koneéné o rychlé zalidnénf této do nedivna polopusté konéiny
mésta, o vznikajici zde obchodn{ ruch, nasledkem jehoZ opé&t na-
jemné a tedy vynosy domil a ceny pozemki rychle a nepfetrité
stoupajf ?

pozemkov§m, pfece s druhé strany hdji opét, arci jen velmi zdrZelivé, oprav-
nénost méstské renty pozemkové: »Es gceshieht daher nicht aus einem be-
sonderen Ubelwollen gegen den stadtischen Grundbesitz, wenn wir seine
Wertsteigerung fiir die Gesammtheit einfoldern, sondern aus dem allgemeinen
Grunde, dass wir immer berechtigt sind, es zu thun, wenn es technisch
moglich ist, und nicht andere Interessen dagegen sprechen. Der Bezug stid-
tischer Renten hat heute nur eine allgemeine volkswirtschaftliche Funktion,
die der privatwirtschaftlichen Vermoégensbildung. Ich nenne dies eine volks-
wirtschaftliche Funktion, weil wir bei der heutigen Organisation der Volks-
wirtschaft die privaten Vermogen brauchen, und ihre Vermehrung wiinschen
miissen. Die Art dieses Vermogens, der Hausbesitz, ist gewiss nicht an und
ar sich zu bekdmpfen. Ausserordentlich viel kleine und mittlere Vermégens-
besitzer wihlen diese Anlage und das Aufsteigen aus der Besitzlosigkeit wird
durch sie in vielen Fillen erleichtert. Uberall da namentlich, wo der Boden-
besitz zum Eigenhause fiihrt, ist er eine Que!le wirtschaftlicher Sicherheit
und Behagens, die wir nicht nur nicht vermissen, sondern foérdern wollen.
Allein dies gilt von der iiberwiegenden Mehrheit des grossstidtischen Haus-
besitzes nicht. Gerade in den grossen Stidten ist die Trennung von Haus-

vermdgen und Bodenbesitz durchfithrbar.« (Korreferit na sjezdu spolku pro
soc. pol. r. 1901, Spisy téhoZ spolku sv. 98., 54, 55.)
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Jest ztejmo, Ze za té&chto okolnost! o néjaké individualn{ z4-
sluze nebo zodpovédnosti naprosto nelze mluviti. Jako vzrist
mésta a jeho obyvatelstva, tak i Gpadek a klesdni jeho vymykéa
se z dosahu piisobnosti jedincovy. Lze-li mluviti o n&jaké zasluze,
jest to zéasluha pospolit4, kollektivni. Jednak veskerost obyvatelstva,
jako#to kollektivni celek, jest ptiginou vy$3f uzite¢nosti a vzécnosti
nemovité pidy v obvodu velikého mésta, tedy stoupénf jeji hodnoty,
jednak jest to pravn{ jeho organisace, uskute¢néna na daném uzemi
ve zifzen{ obecnim, jez Glelnou politikou komunélni G¢inek tento
zplsobuje. Politika komunélni ma ovSem na zfeteli pfedevdim zijem
obecné vetejny, avSak sledovinim tohoto zdjmu zaroveri napoméh4
soukromému prospéchu vlastnikl méstskych pozemk. Uprava ulic,
jich dlazdéni, osvétlovani, zavedeni plynu, elektfiny, vody, zffzenf
sadfl, uli¢nich drah atd. déje se dojista pfedevsim z divodd pro-
spéchu obecného. AvSak nikdo nemiiZe zabréniti, aby ze viech
téchto vSeuZiteénych zatizeni neméli zvladstniho prospéchu viastnici
pozemkli a domi, kteryito prosp&ch dochiz{ pravé vyrazu v ro-
stouci hodnoté pibytkl a stoupajicim nijemném. Jest zde tedy
skute¢né obohaceni bezzisluzné, se stanoviska vlastnikd pozemkii
nahodile, bez jich pfi¢inéni vzniklé.

Oviem s jevy takového bezzasluZného obohacen{ setkdvame
se i v jinych oborech hospodéfskych: Tak ve vyrob& prvotné pti
nepfedvidanych nilezech bohatych lozisek nerostnych, ve vyrobg
primyslové pti ndhodnych objevech, zménich v modé& a vkusu,
neb obratech v politice celni, v trzb& pfi vyhodnych konjunkturach
cenovych atd., aviak nikde jevy ty nevystupuj{ s takovou zfetel-
nostf a nikde process obohacovaci nebéie se v pfed s takovou
pravidelnostf, jako pravé pfi majetku méstskych pozemk.

Toho jsou ptedetné a znamé ptiklady ve viech velkych méstech.
Zejména u pozemkd na méstském obvodé jest to Gkaz v o¢i bijici.
Ve viech velkych méstech starsf lidé pamatuji, %e veliké plochy
pozemkové, na kterych se dnes vypinaji vystavn4, zalidnén& pied-
mésti, byly pted ptlstoletim, ba i pfed kratsf dobou, ornou ptidou,
kde se pé&stovaly zemé&dé&lské a zahradni{ plodiny. Pozemky tyto
mély tentokrat hodnotu orné pidy, nebof jich zemédélsky vynos
byl pro jich cenu jeding rozhodujici. Vlastnici jich byli rolniky
a pozivali naproti jinym rolnikim nejvyse té vyhody, Ze na po-
zemcich svych se zietelem ku blizkosti jich u velkého mésta a

81
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zaru¢enému odbytu provozovati mohli hospodéistvi volné, zejména
zahradnictvi a zelindfstvi, tedy intensivn&j${ a vynosnéjsi soustavu
orebn{ neZ pé&stovan{ obilin, &éim% cena ptidy té ponékud se po-
vznesla. Jinak v3ak ani vySe dichodd, ani Zivotni mira, ani ostatnf
zplisob Zivota téchto zemédélchi v samém sousedstvi velkomésta
s{dlicfch od jiného rolnictva se nelfsily.

Jaké zména nastala v3ak vzristem obyvatelstva velkomé&stského,
rostoucf pottebou bytovou, vzbuzenym tfm stavebnfm ruchem a
kvapnym rozSifovinim mésta na viechny strany. Pivodné& orna
ptiida poéala byti zabrivdna k Géelim stavebnim. V sousedstvi
vinicfho se osen{ a zelindfskych zahrad podaly vyristati strmé
¢inZaky, role pocala se proméfiovati ve stavenisté. Aviak pozemek,
jenZ se stal staveniitém, nabyl ihned jiné hodnoty, neZ jakou mél
jakozto pole. Dosavadnf, nevaln& znaénid zemédélska renta pro-
ménila se ve vysokou rentu méstskou. A &Im dale §ifil se ruch
stavebni, tim rychleji hodnota novych stavenidf stoupala. Stejnym
krokem stoupala i hodnota v8ech pozemkil sousednich, tfeba jesté
nezastavénych a osetych. I tyto pozemky soucasné& nabyly hodnoty
mist stavebnich, a to hodnoty tim vy3§i, &im poloha jich byla
pfiznivéjsi a vyhodneéjsi.

Toto stoupdni pozemkové hodnoty ve viech velkych meéstech
dosihlo podivuhodné vy3e. Jsou pfiklady, Ze v malo letech, v dobé
jediného lidského pokolenf, hodnota méstskych pozemkid stoupla
nékolikandsobné&, %e mal4 parcela, jez pfed <&tvrtstoletim méla ne-
patrnou hodnotu, dnes hodnotou svou rovn4 se velikému jméni. 93)

*%) V Anglii dle Webera (na u. m. 25) &inil celkovy ro¢ni diichod, plynouci

z méstského pozemkového majetku, vzaty za zdklad zdanéni pro dan dai-
chodovou (Income Tax),

roku liber roku liber
1798 6,250.000 1880 100,080.000
1814 © 14,895.000 1885 112,791 000
1843 35,556.000 1890 123,721.000
1860 48,779.000 1895 133,512.000
1870 70,949.000

V londynské City &inila hodnota pozemkovd, za ziklad zdanéni vzati,
v milionech liber:

roku roku
1871 2534 1890 3899
1875 2692 1895 4218
1880 3324 . 1897 4481

1885 3613
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Nuze toto onde rychlejsf, onde pozvoln&jsf, vidy viak ne-
pfetriité stoupidni hodnoty méstskych pozemkid tvof{ soukromy
zisk docéasnych jich vlastnikd. UdrZel-li vlastnik pozemek takovy
deld{ fadu let ve svém majetku, mohl vi¢ihledé pozorovati, jak
hodnota jeho rostla a kazdoro&né& stoupala, tfeba prozatimna sku-
teéni vynosnost hodnoté té oviem nikterak neodpovidala. A tak
vlastnik takovy &asto z Gplné nezdmozZnosti povznesl se k velikému
bohatstvi, nikoliv vlastnfm pfi¢in&nim, pilf, praci, Setrnost{ atd.,
nybrz prosté proto, Ze v hodnoté stoupajicf pozemek uchoval stile
ve svém majetku. V katdém velkém mésté Zije celd fada takto
zbohatlych lidf, ktet{ prodélali takovy vzestup, ano rychly ptemet
z ti{dy nemajetnych ve tfidu bohatych. A vzestup tento stal se
mimovolng, samodinné, bezzasluZné.

Pro Ameriku charakteristicky jest vzrist hodnoty jistého pozemku ve
vyméfe Y/, akru, leZictho ve stfedu mésta Chicaga. Dle sdéleni tého¥ Webera
(na u. m. 126) zjistil pracovni dfad pro stit Illinois, Z¢ hodnota pozemku
toho ¢inila v dollarech:

r. 1830 r. 1840 r. 1850 r. 1860 r. 1870 r. 1880 r. 1890 r. 1894
20 1500 17.500 28.000 120.000 130.000 900.000 1,250.000

V Charlottenburku u Berlina &inila hodnota pidy dle vypoétu P. Voigta

(na u. m. 217):

roku pozemkl sastavEnych pozemkl nezastavEnych
1865 6,000.000 m. 4,000.000 m.
1880 30,000.000 m. 20,000.000 m.
1886 45,000.000 m. 30,000.000 m.
1897 300,000.000 m. 100,000.000 m.

Dle poltu obyvatelstva pfichdzi zde na kaZdou osobu v poslednich
10 letech pfirlistek pozemkové hodnoty 2500 m. V obvodu t. zv. Churfiirsten-
dammu mezi Berlinem a villovou kolonif Grunewaldem dle téhoZ Vosgta (na
u. m. 236) &inila hodnota veskeré pidy v milionech marek

r. 1860 r. 18656 r. 1870 r. 1872 r. 1880 r. 1890 r. 1898

01 10 25 65 140 300 500

stoupla tedy o procent

100 . 1000 2500 6500 14000 30.000 50.000

Ve vilové &tvrti Grunewaldu &inila primé&rni cena 1 m* pidy dle rizné
polohy v markdch (#/¢ na u. m. 243):

I. 1I. III.
r. 189072 12°42 1408 11'562
r. 1896/8 24'71 2191 16°96

Dle Setfeni Pavlem Voigtem konanych a O. Voigtem vydanych (Die
Bodenverhiltnisse, das Bau- und Wohnungswesen in Berlin und seinen Vor-
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NeZ mnozi se ani timto samovolnyn ziskem neuspokojuji, nybrz
sna#f se stoupan{ méstské renty pozemkové popohanéti uméle. Tak
¢ini spekulace pozemkova. Spekulace ta nabidku plidy méstské
uméle obmezuje, a to hlavné tim zplsobem, %e jednotlivci, nékdy
celé akciové spoleénosti, v nadéji na budouci stoupéni hodnoty
zakoupi celé 8iré plochy pidy na obvodé méstském, nikoliv aby

orten, Spisy spolku pro socidlni politiku, sv. 94.) &inila cena 1 m*® priéelnich
pozemki v jednotliych okresech berlinskych v markich

Okres Rok Tedy od r. 1865 do r. 1895
1868 1880 1895 stoupla cena o procent

Alt Berlin' . . . . . .. . .105 269 530 504
Alt Kéln . . . . . . ... .. 127 277 520 410
Friedrichswerder . . . . . . . 67 196 536 800
Dorotheenstadt . . . . . . . . 126 324 723 574
Friedrichstadt . . . . . . . . 87 267 653 751
Friedrich Wilhelmstadt . . . . 36 96 154 428
Untere Friedrichvorstadt . . . 25 81 257 1028
Schoéneberger Vorstadt . . . 7 61 137 1957
Luisenstadt . . . . . . . ... 24 69 166 692
Stralauer Viertel . . . . . .. 9 54 112 1244
Thiergarten. . . . . . . .. ? 87 145 167 (od 1880)
Moabit . . . . . . .. ... ? 49 64 131 (» > )
Wedding u. Gesundbrunnen . . 12 15 14 117
Oranienburger Vorstadt . . . . 11 36 96 873
Spandauer Viertel . . . . . . . 43 126 243 565
Rosenthaler Vorstadt . . . . . 7 31 75 1071
Kénigsviertel . . . . . . .. 20 53 126 630
Tempelhofer Vorstadt . . . . . 13 34 120 923

Sr. také Cokn: Stidtische Grundrente und Wohnungsfrage (Die Neue
Zeit, XIX,, 1L, 179). O vlivu stoupani méstské renty pozemkové na socidlni
pomé&ry maloZivnostnictva v Berlin& sr. Hellerovu : Kleingewerbe, Kleinhandel
und die grossstidtische Grundrente (Zeitschrift fiir die ges. Staatswissen-
schaft, LIX., 391).

Pokud se tyée Vidné, zajimavo jest, ¥¢ jiZ r. 1802 anonymni spisovatel
v citovaném spisku >Uber den steigenden Geldwerth und die steigenden Miet-
zinse der Hiuser in Wien und iber die Mittel, beide zu berschinken« st&€Zoval
si na stoupdni ndjemného a cen domid ve Vidni Pravi vyslovné: >In dem
Laufe des vorigen Jahrhunderts ist der Geldwert des Hauser in Wien sammt
ihrem Zinsertrage wenigstengs doppelt erhdhet worden. Wenn man den Kauf-
preis einiger kiirzlich verkauften Hauser mit ihrem Kaufpreise vor ungefahr
hundert Jahren vergleicht, so erscheint eine fast dreifache Erhohung des Wertes«
(17). O stoupdni cen méstskych pozemkd ve Vidni v novéjsi dobé& sebral
podrobné udaje Schwarz ve své citované jiZ stati »Die Entwickelung der
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je vzdélavali aneb na nich stavby obytnych doma provadéli, nybrz
aby je Gmyslné udriovali nezastavény. Tim, sami jich nezuzitku-
jice, aniz ptipustice jich zufitkovani osobami jinymi, obmezujf
uméle nabfdku stavebnfch mist za tim G&elem, aby ceny pidy
umeéle stoupaly. Na obvodé skoro kazidého velikého mésta lze
spatfiti takové veliké plochy pozemkové, nevzdélané, ladem leZici,
nezastavéné, oznacené jakozto mista stavebni. To jest majetek po-
zemkovych spekulant. Oni zfikajf se rad&ji dobrovolné pfitomného

stadtischen Grundrente in Wien« (Spisy spolku .pro socidlni politiku, sv. 94.).
Dle jeho Setfeni &inila primérnd cena 1 ~® pozemku pfi nendrofnich domech
S pridelim as 20 7 a hloubkou as 25 m ve Vidni dle polohy ve zlatych:
Okres r.1860 r. 1868 r. 1873 r.1880 r. 1885 r. I890 r. 1896  r. 1899
I. 70-330 80-450 100-560 80-440 90-620 105-720 120-860 125-950
II. 010-55 0°10-60 0°10-70 0-50-60 1-60 2-110 5-200 6-220
11I. 0'30-40 0°30-45 0'30-6v 0°30-60 3-70 6-80 14-100 17-110
1V. 15-55 18-65 20-80 20-30 25-30 30-35 40-50 40-55
V. 030-20 0'30-25 0°30-28 3-20 6-35 10-50 15-80 20-80
VI. 10-55 13-70 14-110 15-100 16-125 20-150 25-220 30-280
VIL 18-55 20-70 22-110 25-100 20-125 25-150 35-220 40-280
\JUR 8-40 10-55 15-65 18-70 20-75 25-100 35-125 40-140
IX. 8-40 10-55 11-70 13-70 15-80 20-100 30-125 35-140
X. 0'30-7 030-8 030-14 3-17 4-20 7-35 8-50 12-70
XI. 015-3 0'15-4 0'15-6 0'15-7 0°15-8 0°80-10 1-18 1-22
XII. 050-6 0°50-7 050-7'50 1-8 1-9 1'50-11 3-22 3-25
XIII. 050-7 0'50-8 0°50-10 1-50-11 1'70-13 2-20-15 3-30 3-35
XIV. 030-8 0'30-10 030-11 03 -13 1'50-17 3-30 8-50 11-55
XV. 1'50-14 1'50-17 1:50-20 7-22 8-30 11-50 20-100 21-110
XVI. 030-8 0°30-10 0°30-13 0°30-14 030-17 0'60-25 0'80-35 1°50-45
XVII. 015-11 0°15-14 0°15-18 0°30-20 1°50-25 2°50-32 4-45 6-55
XVIII. 030-7 030-10 030-13 0'80-17 1'50-22 1'50-28 1°50-45 1'50-55
XiX, 080-7 080-780 1-8 1'50-10 1-70-11 2-17 2'80-22 2'80-34

O stoupéni hodnoty méstské pidy v Praze a pfedméstich podiva né-
kterd data mij ¢lanek »>Die Bodenwerthbewegung in Prag und Vorortene,
(Spisy spolku pro socialni politiku, sv. 94.) Methoda, jiz pfi vySetfeni hodnoty
pidy bylo pfi tom pouZito, byla tato: Za z4dklad vzaty Lyly vérohodné od-
hady stavebnich znalci méstské spofitelny Praiské pfi povolovéni zipijéek
hypoteénich, v nichZ vidy zvlas§t& uvedena jest téZ hodnota zastavéného po-
zemku vedle hodnoty inedifiktu. Pfi tom vybriny pokud moZno pozemky
normdlni konfigurace, pridelni, nikoliv niroZni, v mnohych piipadech dokonce
pozemky totoZné t. j. tyZ pozemek odhaduut byl v jistém ¢&asovém obdobi
opétng, takie pfi takovém pozemku zvySeni hodnoty za urditou dobu jevilo
se zcela presné.
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vynosu z pozemki takovych i ptiméfeného zisku z jich okamzitého
prodeje, doufajice v budouci zisk vy33f, a% stoupne jich hodnota.
Neé&kdy se oviem ve vypoétech svych sklamou, obyéejn& vsak ni-
koliv. Rostouci obyvatelstvo vyzaduje rozsitovdn{ mésta, aviak celé
pismo plidy na méstském obvodé, kde stavebn{ ruch nejvyhodnéji
by se mohl rozvinouti, jest zabrdno soukromou spekulaci a nenf
pfistupno, le¢ za ceny uméle zvySené. Nechtéjf-li stavebnici tyto
pfemriténé ceny platiti, jsou nuceni ony pozemky spekulaci za-
brané pteskotiti a teprvé zase daleko za obvodem inéstskym na
mistech jeit¢ mnohem odlehlejsich stavby provadéti. Odtud ma
plivod onen tkaz, s nim% pfi rozvoji velkych mést tak casto lze
se setkati, Ze mezi pismem pfedmésti blizsich a vzdilenéjsich vy-
skytuj{ se &asto jest& velké plochy ptidy nezastavéné, mnohi léta
ladem leZici, mimo které obyvatelstvo,vzdalenych p¥edméstskych
obcf nuceno jest denné do meésta choditi a jezditi. Tak ku pfi-
rozenému stoupdn{ méstské renty pozemkové pfidruZuje se i uméla
a%iotize jejf, kterou na konec zase jen zaplat{ obyvatelstvo ve
stoupajicf vysi nidjemnéhn. %4)
Dle jednotlivfch &4sti mésta a &asovych obdobi jevila se primé&rnd
hodnota 1 m* pozemku v Praze ve zlatych r. m.
r.1875-1879 r.1880-1384 r.1885-1889 r.1890 1894 r. 1895-1900

ulice hlavni 3750 42 — 50" — 75— 113 —

Staré Mésto { > vedlej§i 2350 24 27— 29— 56—
hlavni 3640 48— 66° — 77" — 83—

Nové Mésw{ » vedlejsi  23'80 21— 24— 31— 39 —
Mal4 Strana . . . . . . 14:50 1925 27'30 31— 3260
Hrad¢any. . . . . . .. 560 7°60 9 — 15— 20°--
Josefov . . . ... ... 16'80 20'— 21— 35—
VySehrad . . . . . . . 6'50 10— 14— 14—
Hole$. Bubny. . . . . . 2:80 3 — 6 — 9-80 15'40
Praha . ... ... .. 1860 20'90 26°60 34'70 4530
Karlin . . . . .. .. 19— 19 — 28— 28— 28—
Smichov . . . . . . .. 10° — 9 — 13— 19— 18—
Kril. Vinohrady . . 840 13— 17-— 19— 2070
Zitkkov. . . . . .... 3-80 9 — 10— 14-20 18—
Pfedmésti prajskd . . . 1030 1250 17— 20" — 2120
Praha a pfedmésti . . . 16'—- 18-30 23'60 3020 3790

*4) Nazory, jak dalece spekulace pozemkov4 pilisobi na umé&lé zvySovini
cen méstskych pozemkd, se dosti rozchizeji. N&ktefi popiraji podstatny vliv
spekulace na tvofeni cen, jako Philippovick ve svém korreferdt€ a v debaté
na sjezdu spolku pro soc. politiku r. 1901 (Spisy téhoZ spolku, sv. 98., 48,
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Jest proto vysvétlitelno, Ze tento bezzasluiny zisk, plynouci
at jiz z pfirozeného ¢&i umélého stoupani méstské renty pozem-
kové, stal se zdhy pfedmétem pozornosti a %e vyvolal rdzné so-

111) neb O. Voigt (pa u. m. 233 a #3, Die Bedeutung der Baukosten fiir
die Bodenpreise, 360). Jini opét spekulaci uznivaji za oprdvnénou pravé tak
v oboru pozemkovém jako v oborech jinych, zejména se zfetelem k risiku
podnikatelskému. Tak zejména Weber (na u. m.). Naproti tomu vétSina spatfuje
skutedné€ v pozemkové spekulaci Zivel $kodlivy, ceny méstskych pozemki
uméle zvy$ujici. Tak Beck (Forderung der gemeinniitzigen Bauthitigkeit durch
Gemeinden, Spist spolku pro soc. pol. sv. 96., 222.), Fucks (v debaté na sjezdu
spolku pro soc. pol. r. 1901), jenZ ¢ini zdsadn§ rozdil mezi viastnikem domu
a pozemkovym spekulantem (>Diese Unterscheidung zwischen Hausbesitzer
und Bodenspekulant muss schirfer betont werden . . .<) (Spisi spolku pro
soc. pol. sv. 98, 114), Brentano: Wohnungszustinde und Wohnungsreform in
Miinchen. Zejména v3ak Wagner, jent ve svém refcrité pfedneseném na
11. valném shromédfdéni spolku »Bund der deutschen Bodenreformer« (oti-
$t&ném pod nizvem >Wohnungsnoth und stidtische Bodenfrage«) 1i&i Zivymi
barvami &inky stavebni spekulace, navazuje na $etfeni Voigtova, dle nichi
cena pozemkil na t. zv. Kurfirstendammu v Berling& z 50.000 marek v dob&
asi Sedeséti let vzrostla na obrovskou sumu 50 miliond marek: »Aus 50.000
sind 50 Millionen gewcrden, odir in Prozenten berechnet, eine Stcigerung
des Werthes um 100.00 : Prozent! Ja wenn man sich das vergegenwirtigt. so
sieht man, dass wirklich hier eine sehr ernste Frage angeschnitten wird;
denn bei diesen 50 Millionen handelt es sich nicht um hineingewa: dte Arbeit,
um hineingewandte Kapitalien, sondern es handelt sich in der That nur darum
dass hier im Grunde zunichst fiktive Werthe durch alle mdglichen Spekula-
tionen um so viel hdher emporgetrieben und kapitalisiert worden sind. Nun
wollen wir mal annehnen, die Summe von 50 Millionen wire richtig — wie
gesagt es kann ein kleiner Fehler in meiner Reminiscenz enthalten sein, aber
kein erheblicher — wenn wir 4°, rechnen so missen 2 Millionen dafir
gezahlt werden, dass dieser Grund und Boden als Privateigenthum .Gegen-
stand der Spekulation war, und so im Werte gesteigert ist. Diese 2 Millionen
miissen auf irgend eine Weise von den dort wohnenden Leuten gezahlt
werden, natiirlich zu dem, was sie mit Recht zahlen als eigentlichen Micthzins
fir das zur Herstellung der Bauten gebrauchte Kapital und die darauf ver-
wendete Arbeit. Diese zwei Millionen sind sicher unendlich mehr als das,
was friiher auf dem Boden in alter Zeit an Grundlasten und dergleichen
gelegen hat, und was man zum Theil im Laufe des Jahrhunderts erst ab-
geldst hat. Es ist wahrhaft komisch hier immer von dem Driickenden der
alten Grundlasten in der sberiichtigten« Feudalzeit zu sprechen, Lasten, die
sehr missig waren gegeniiber diesem Zinsbetrag von zwei Millionen Mark,
den nun endlose Generationen ein fir allemal tragen missen. Das kommt
erst zu dem Miethzins hinzu, der aus dem eigentlichen Kapital-Bauwerth her-
vorgeht.« Jinde, kde rovnéZ mluvi o $kodnych wcincich spekulace s pozemky,
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cidlné-politické pozadavky nesoucf se k tomu, aby uzitky ze stou-
pajici této renty obrdceny byly nikoliv ve prosp&ch soukromych

(C1. »Grundbesitz« v Conradové Handworterbuch) pak di: »Die Mietkaserne
ist ein notwendiges Product der weitgehenden Freiheit des stidtischen pri-
vaten Grundeigenthumse. Sr. dile téhof Grundlegung II., 480 a 486, kde
uvadi data o spekulaci v koupich a prodejich nezastavénych stavenis§t v Ber-
ling. Ulinky vyvazeni pidy na stoupini hodnoty stavebnich pozemkid a na
stavebni spekulaci v okoli Berlina li¢i 2. Voigt (na u. m. 109): »Kaum war
diese Umwandlung erfolgt, kaum war das mittelalterlich gebundene Grund-
eigenthum formell beseitigt, noch waren die nunmehrigen freien Eigenthiimer
mit der Ablésung ihrer dinglichen Lasten bcschiftigt, als auch schon in einer
Anzahl von Dorfern bei Berlin die moderne Bodenspekulation, die zu ihrer
vollen Entfaltung des freien Grundeigenthums bedarf, einsetzte und den
mérkischem Sandboden fir seine Besitzer in kalifornische Goldfelder ver-
wandelte. Bauern und Kossiten, die bisweilen noch in der Erbunterthinigkeit
geboren waren, die vielfach noch selbst hatten Hofdienste leisten miissen,
wurden schon in den 60er Jahren und vor allem zu Anfang der 70er Jahre in
raschem, unvermitteltem Aufstieg aus Dirftigkeit und Unbildung, ohne die
leiseste Anstrengung, ohne eine Spur eigener Tichtigkeit und eigener Intel-
ligenz, zu reichen Leuten, oft zu Milliondren ungewandelt. Es entstand jene
eigenthiimliche soziale Klasse, die unter dem Namen der »Millionenbauerne<
algemein bekannt geworden ist, und auf die im weiteren Verlaufe der Dar-
stellung nach ndher einzugehen sein wird.«

Na doklad, jakych ziski se dodélaly spekulaéni terrénni spoleénosti
berlinské, uvddi t§Z £. Voigt (na u. m. 227) jakoZto typicky pfiklad jednu
z nich, t. zv. Kurfiirstendammgesellschaft. Tato splicela akcionifim po
&astech sloZeny akciovy kapitdl zpét, takZe nomindlni cena akcii jevila se po-
stupné takto:

r. 1889 r. 1890 r. 1891 r. 1892 r. 1893 r. 1894 r. 1895 r. 1896 r. 1897 r. 1898
1000 875 750 625 0 —250 —375 —625 —750 —1000
pfes to viak kursovd cena téchto akcii byla znamepdna v markdch
1440 1410 1690 1865 1430 1270 1068 840 775 860

Celkem pfi své likvidaci vyplatila spole¢nost tato 25 mil. m. naproti pi-
vodnimu akciovému kapitdlu 8 mil. m. Z pfebytku pfipadl zakladatelsky zisk
Y, mil. bankdm, 11, mil. zisk akcion&fim, 2 mil. tantiem sprivni radé,
kde#to dani zaplatila spolednost celkem jen 700.000 m. Podrobné vylieni
stavebni spekulace v okoli Berlina tamtéZ 113 a nasl. AHesmann (Die preus-
sische Regierung und die Wohnungsfrage, -Die Neue Zeit, XXI, II, 534)
uvadi, Ze kdyZ r. 1903 zruSena byla ustanoveni stavebniho ¥ddu pro berlin-
skd pfedmésti z r. 1895, je obmezovala stavby domd co do vyse, stouply
kursy 11 berlinskych terennich spoleénosti v dob& &tvrt roku o 9 miliond
marek.
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vlastnikfl, nybrz ve prospéch obecné pospolity. *3) Tyto pozadavky
i se stanoviska dne$nich ¥4dd daji se hé&jiti, nebof budouci zisk
rentovy netvoi{ jesté¢ Zidného pridva nabytého. Vliastnik pozemku
nem4 na pf. 24dného soukromého naroku na uvolnéni Gzké ulice
zbofenim protéjsiho domu a na docfleni tim hojn&jstho svétla neb
krasné vyhlidky, ani na dpravu ulice, zf{zeni sadu, vystavén{
elektrické drahy atd. Néasledkem toho neméi také pravniho naroku
na zvy$eni hodnoty svého pozemku, které pravé jedin& nisledkem
téchto skuteénosti nastane. Neutrpi tudff také 24dného bezprévi,
nepfipadne-li jemu ptirGstek hodnoty pozemku, nastaly témito
skute¢nostmi. o né% on %idnych zésluh nemi, nybrz tomu, & pi-
sobenfm skuteéné vzesly, totiZ pospolitému celku.

Jednu z&sadni nadmitku nutno tu ovSem ptipustiti, kterd sou-
visi s rubem celé otdzky. Mestskd renta pozemkovad miie totiz,
jak znamo, nejen stoupati, nybrZz i nasledkem rfiznych, od vlast-
nika opét nezavinénych okolnostf, také klesati. A tu s touz disled-
nosti, s jakou vlastnfku narok na zisk ze stoupajicf renty pozem-
kové se odpird, meéla by mu byti pfizndna i nihrada za ztrétu,
kterou snad naopak nisledkem klesajicf renty pozemkové utrpf.
Tento dusledek zd4 se byti asponi logicky. %6)

Ve skuteénosti oviem otdzka tato méilo bude praktickou.
Nebot kdeito stoupini meéstské pozemkové renty jest jevem pra-
videlnym, stéle se opakujicim, vyskytuje se naopak klesani jeji jen
po fidku a celkovd (Gjma z klesinf toho majetku soukromému
plynouci jest dojista nepatrna v powméru k ohromnym ziskim
z jejfho stoupéni.

Nez hlavni obtfze spoéivaji ne tak v zdsadnim hledisku, jako
spiSe v praktickém feSeni celé otazky.

Jakymi prostfedky a jakou cestou by bylo lze uzitky plynouci
ze stoupani méstské renty pozemkové, zejména pfirlistek hodnoty
pidy (t. zv. »unearned increment«) obr4titi ku prospéchu obec-
nému misto soukromému? V tom sméru setkivime se opét s po-

*%) Tak zejména jif Volkov na u m.

*¢) Pokud se tykd zdanéni konjunkturnich ziskd, Wagner ani tuto ni-
mitku nepfipousti tam, kde daii postihuje zisk jiZ skute¢né realisovany. Nebot
podobné se dé&je i ve viech jinych oborech hospodifského podnikéni, jez
podiéhaji rovnét zdanéni, alkoliv i pfi ni nich risiko ztraty nikde neni vy-
loudeno (7¥#, Finanzwissenschaft 1I., 578).
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Zadavky' al ‘ndvrhy (mén& neb vice radikilnfmi. Prvnéj§{ z nich za-
bihaji hlavné na pole dariové politiky. *7)

Jedna se totiz o to, aby ptirlistek méstské renty pozemkové
a hodnoty pozemki stavebnich postizen byl dani. Toto darfiové
postiZenf mizZe byti oviem zamysleno v rlizném rozsahu. Lze se
pfi tom spokojiti jen zabranim jisté vyssf neb ni2sf kvoty pfirtstku
rentového aneb lze pozadovati konfiskaci celého tohoto pfiristku.
Také otdzka vefejnopravniho subjektu, v jehoZ prospéch by zda-
nénf takové nastalo, rizn& miize byti feSena. Mohl by to byt
stit, mohla by to byti také obec. Pti posuzovan{ otazky s véc-
ného hlediska, beze zfetele k platnym snad normam ustavniho
priva, nelze popftiti, Ze paddné divody podporuji privé narok
mistnfho Gzemntho svazku samosprivného, jakym jest obec, na
uzitky plynoucf ze stoupinf méstské renty pozemkové, nebot jsou
to ptedeviim vysledky funkci a ¢innosti mistni obce, jez stoupani
této renty spiisobuji. Jednak jest to sama skute€nosf vzriistu mist-
nfho obyvatelstva. Vzrlist tento nenf sice pfimou zisluhou obce,
nékdy snad ani nenf zamy$len a rid vidén, aviak on sidm sebou
uklddd obci nové povinnosti a bfemena, z nichZ ona nemiZe se
vyzouti. Vedle toho vSak pfimo uréitd opatfeni a zatizeni politiky
komuniln{, jak bylo ukizéno, maji nepopiratelny vliv na vznik a
vzestup této renty.

Nez i zde praktické feSenf setkdvd se po stridnce darioveé
technické s nesnidzemi. 98)

*?) Sr. zejména: Wagner: Finanzwissenschaft 1L, 2. vyd., 566 nasl. 7ys:
Die Kommunalsteuerfrage, 39. Zajimavou analogii téchto snah vidi Wagner
v dfivéjsich ndrocich fisku na kromobydejné, nezaslouZené zisky soukromé,
jako poklad, drahé nerosty atd. (Finanzwissenschaft 1I., 585). Dile Neumann,
»Zur Gemeindesteuerreform in Deutschland«, Friedberg, »Die Besteuerung der
Gemeindene, Cokn, System der Finan:wissenschaft, Sckall, Specielle Steuer-
lehre v Schonbergové >Handbuch der politischen Oekonomie«, 4. vyd. IIL,
Adickes, »Das Kommunalabgabengesetz¢, 742, »Studien iiber die weitere Ent-
wickelung des Gemeindesteuerwesense, Cokn, »Die Wohnungsfrage und die
Socialdemokratie«, Damasckke (na u. m. 56), Pabst, >Zur Beseitigung der
kommunalen Grund und Gebdudesteuer« (Zeitsch. f. d. ges. Staatswissen-
schaft, 56), Fuchs ve svém referité na sjezdu spolku pro soc. politiku r. 1901
(Spisy téhoZ spolku sv. 98,. 38).

98y Wagner (Finanzwissenschaft II., 579) pokldd4d ovSem tyto nesndze
za pfekonatelny.
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Pfedeviim nutno pfiznati, Ze aspoii do jisté miry ot4zka tato
v platnych dafiovych soustavach vlastné jiZ rozfesena jest, t¥eba
jen Caste¢n€ a nedokonale. JiZz dnes pfirlistek méstské renty po-
zemkové i piirlstek hodnoty pozemkové podléhi zdanéni aspofi
¢4ste¢nému, ac-li dochézf vyrazu ve zvysené vynosnosti. Pti plochach
zastavénych domy obytnymi déje se to prosté stavajici danf do-
movni. Nebot tu stoupinf renty pozemkové vyjadfuje se vy3&im
vynosem néjemného, tim stoup4 sama sebou i dail &inZovn{ a tedy
¢ast prirlistku rentového tim poklcuje. Oviem zbyvajfci &4st ren-
tového ptirtistku, dan{ nepostiZeni, zistdvd zvySenym dichodem
vlastnfka. Jiny splsob jiZ dnes uifvaného zdanéni hodnotného
ptiristku pozemkového jest zndmé4 obchodovi dafi z pfevodu ma-
jetku (u nés t. zv. poplatek pfevodni).?®) Dafi tato vymétuje se
urditym procentem trhové ceny, za kterou nemovitost byla pro-
déna, tedy zdafiuje se ji také pifristek hodnoty pozemkové v trhové
cené obsaZeny. Ov$em dafi tato méa zikladn{ vadu, nasledkem
které tfeba nikoliv finanéné&, tedy aspofl socidlné, miji se se svym
acelem. Prodavadi podafi se totiz skoro vidy ptesunouti ji na
kupce a tak nenese ji ten, kdo pifrlistkem hodnoty skute&né& se
byl obohatil. Tim vlastni zisk ze vzriistu hodnoty a renty pozein-
kové danf touto postizen neni a ji unikd, on zlistdvd byvalému
vlastnfku neztenéen. Dale jest nedlslednosti této dané&, Ze neuklada
se pouze z pifriistku hodnoty nemovitostf od posledniho zdanéni,
nybrz vidy z celé trhové ceny, &fmZ co do pilivodni hodnoty na-
stavd zdanénf dvoj- a vicenasobné. Byla by tudi? Z4douci takova
dprava této dané, aby jen skuteény ptirGstek hodnoty, spoéivajici
v cenovém rozdflu, ji byl postizen.'°®) Nez mimo to stivd se
zhusta, %e pozemky stavebni po dlouhou fadu let viibec neméni
své vlastniky a Ze tedy k vyméfenf a placenf ptevodniho poplatku
ani nedochézi. A pfece i hodnota takovych pozemku stejné stoupa
a rozmnozuje jméni jich vlastniki. Teprvé pti jich Gmrti zisky ta-

%) Jak znaéné takové pfevody méstského nemovitého majetku jsou, uvadi
Damasckke (na u. m. 56). V roce 1897/8 hodnota pfevedeného nemovitého
majetku Cinila v Berliné a pfedm. 427 mil. m.,, v Koliné n/R. 105 mil. m,,
v Dortmundé 94 mil. m., ve Vratislavi 73 mil. m., v Disseldorfé 43 mil. m.
Dle téhoZ (na u. m. 7), v Berling, kde jest 17.000 domd, v dobé& 30 let, od
r. 1865 do 1895, uskute&nilo se 54.0000 domovnich prodeji.

199 Sr. Wagner, Die Komumnalsteuerfrage, 40, Sckdjf/e, Die Grundsitze
der Steuerpolitik, 516.
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koveé, a&-li nalézajf sé jesté v poziistalém jich majetku, byvaji po-
stihoviny danf dédickou.

Z toho patrno, %e na poli dafiovém skutedn& zbyva jakaési
mezera, kterou zisky, z pHirlistku méstské renty pozemkové ply-
noucf, zdanén{ mohou unikati. Z¢jména plati to o nezastavénych
jesté pozemcich na tzemf{ méstském, které dle uréeni svych vlast-
nfkG posud slouz{ uéelim zemeédélskym aneb jsou viibec nevzdé-
lany. Pozemky takové podléhaji stile dani pozemkové a zdkladem
zdanéni jest u nich nepatrny celkem vynos zemé&délsky (katastralni)
kdezto skute¢ni hodnota jich mlze byti nesmirna. Dail pozemkova
ku dafiovému postizenf této hodnoty nevystatuje, dané domovni
pouzito byti nemiZe, ponévadZ pozemek nenf zastavén a zpravidla
i kazd4 jin4d dan vynosova tu selhdv4, ponévadi pozemky takové
i pfes svou vysokou hodnotu skute¢ného vynosu pro pfitomnost
neposkytuji.

Avsak technické obtiZe, na jaké kazdy pozadavek dailového
postiZenf pfirGistku renty pozemkové narazi, jsou vskutku velmi
znaény.!%!) Sotva by bylo lze postiZeni takového i pfi pozemcich
jiz zastavé&nych plné& docfliti danf z vynosu nijemného ¢ili ¢inZzovni.
Tu by tfeba bylo dvou sazeb, jedné normalni, na dosavadn{ vynos
a druhé zvySené na stoupajicf vynos. Ale nehledic k jinym po-
vazlivym ucink@im takového zvyseni beztoho jiZ vysokych sazeb
dané& ¢inZovni, jest i technicky nemoZno zavésti takovou dvojitou
sazbu datfiovou. A% do které vyse vynosu platila by sazba norm4lni
a od které vySe zvySena? A déle: byl by zvyseny vynos skute¢né
roven pfirlistku renty pozemkové? Nemohou v ném obsaZeny byti
i Zivly jiné, jako na pt. ndhrada za dokonalejf a nékladn&;jsi
tpravu pifbytkli a pod.? Jak nesnadno by bylo nalézti bezpe&né
rozpozndni pro to, Ze zvyseny vynos v daném pffpadé jest sku-
te¢né jen nasledek stoupnutf renty pozemkové! A v tom pr4vé
vézi podstata obtizf. Pomyslné lze zajisté pfi vynosnosti domu,
podobné jako pfi pozemcich zemédélskych, oddéhti onu kvotu di-
chodu, jeZ pfipadd na rentu ptednostni, od ostatniho dichodu

191 Sr. Weber na u. m. 191 a nésl. Wieser (na u. m.) rozezndvd jiz
v dnedni dani €inZovni dva Zivly, t. zv. Hausgrundsteuer, jeZ postihuje mést-
skou rentu pozemkovou a t. zv. Miethsteuer, jeZ postihuje spotfebu bydieni,
a jednalo by se tedy o to, onu prvni dafi zvl4$t po dafiové technické strince
vybudovati.
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kapitélového a pracovnfho. Avsak ve skuteénosti vynosnost ta tvoii
jediny celek, i nelze technikou dafiovou postihnouti dfichod vypa-
dajicf na kaidého jednotlivého vyrobnfho ¢initele aneb na rentu
ptednostn{ zvl4$t a oddélen&. To zda se byti vibec problémem
neroztesditelnym.

V ptipadech jinych, totiZ takovych, kde jedni se nikoliv
o pronajaty dim, nybrZ o nezastavény jesté pozemek a kde, jak
nahofe bylo podotéeno, nemfiize byti pfedmétem zdanénf né&jaky
jeho vynos, bylo by tfeba vziti skute¢nou neb obecnou hodnotu
takového pozemku za zdklad zdanéni. To by oviem ptfedpoklidalo
afedn{ vySetfenf této obecné hodnoty, jez by v uré&itych &asovych
obdobfch bylo tteba opakovati, aby pfirlistek hodnoty na jisto
mohl byti postaven. !?) Jest v8ak zndmo, jak nikladny, nesnadny,
pii v svédomitosti a dikladnosti nespolehlivy a ¢isté subjektivni
jest takovy odhad znalecky. Jaky rozsihly tu byva zdroj spori,
domnélych kfivd, Zalob, stiZnost{ a reklamaci! Jak zna¢ného apa-
ratu tfeba k zjisfovani a v patrnosti vedeni vsech zmén hoduot-
nych v majetku nemovitém! Samé namitky dojista velmi zdvazné.

Jest oviem moZné také jind cesta vedouci ku zjisténi hodnoty
pozemkové a jejfho pfirlistku, totiz vlastnf ptiznani vlastnfka v pra-
videlnych obdobich se opakujici. NeZ i takové ptiznani nutno by
bylo kontrolovati a na pravou miru uv4déti, aé-li by nebylo vzato
ato¢isté k radikalnfmu prostfedku, dle n&ho% finanéni spravé by
ptisluselo pravo k vykoupeni doty¢ného objektu za cenu vlast-
nikem samym pfiznanou. %)

Jinou oklikou dosaZeno byti m4 majetkové Géasti na ptirlistku
hodnoty pozemkové témi pfedpisy stavebnich Fadh, dle nichZ pfi
parcelaci vétsich ploch povinnosti vlastnika jest, pozemky pfipa-
dajicf k ulicim neb nidméstim zcela aneb z &4sti odstoupiti obci

19%) Sr. Wagner, Finanzwissenschaft, IL, 580.

19%) Pfes tyto technické obtife jest zdané&ni dle obecné hodnoty ne-
movitosti zavedeno skute¢né€ v mnohych méstech némeckych, kde, jako
zejména v Prusku a Sasku, vynos dani redlnych zistaven jest nyni na
ziklad€ zdkona z 14./7. 1893 obcim a kde tyto maji co do zplsobu ukladani
téchto dani velikou volnost Tak zaveden jest tento zpiisob zdanéni ve mé-
stech Koliné, Frankfurté n,/M., Dortmundg, Diisseldorf&, Elberfeldu, Cichéich,
Charlottenburku a j. O nezdafeném pokusu zdané&ni pfirdstku hodnoty po-
zemkd v Breméich r. 1873 zavedeném a r. 1887 opét zruieném sr. Wagner
Finanzwissenschaft, II., 567.
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jako#to/\vefejny statek 'zdarma bez nidhrady. V této obé&ti obsaZen
jest do jisté miry ekvivalent prospéchu, ktery vlastnik z pt{ristku
hodnoty téchto stavebnich pozemkd nabude.

Koneéné v novéjsi dobé& hledi se docfliti zdan&nf piirlistku
hodnoty ptimo uklddanim rfiznych davek, zpravidla ve prospéch
obci, jakoZto nihrady nékladd, jez ptfi Gpravé novych &¢isti mésta
vznikajf, a kde prospéch interesentd z Gpravy tykové jest pfimy a
samoztejmy (t. zv. Bettermentsystem zavedeny v Anglii i Americe a
napodobeny v mnohych mé&stech némeckych)!°¢). Nejobvyklejsf z ta-
kovych dévek jest t. zv. poplatek parcelaéni. Kdo 24d4 o povolenf
parcelace, jest ptidriovén k zapraven{ této divky ve prosp&ch po-
kladny obecnf. Ovsem davka tato ma jinou povahu, ne? zdanéni
ptiristku hodnotného. Ona jest skuteénym poplatkem, to jest
zvlastnf Ghradou za ndklady, které nasledkem parcelace, stavebnikem
vyvolané, vzejdou obci tpravou uliénf. Vyse tohoto poplatku ne-
byva také v z4dném pomeéru k p#irlistku hodnoty, nybrz vymétuje
se obyé&ejné pevnou sazbou dle plochy neb délky priceli pozemku.
Ani k hodnoté pozemkové se pfi tom nebrava zfetele, jeito se
predpoklad4, ze pravé na obvodé mésta, kde stavebni plocha jest
levné&jsi, budou naklady, obci pfi parcelaci vznikajici, vy33 neZ
v upravenych jiz &astech vnitinfho mésta. Koneéné se vyméfuje
poplatek takovy jednou pro vidy a nemi tudiZ povahy divky se
opétujici.

Nelze na tomto misté vyéerpati a kriticky oceniti viechny ty
riizné navrbhy, tu vaZné, tu na mnoze i dosti utopické, jeZ maji
za U¢el zdanéni pHristku méstské renty pozemkové. Vé&c tato
v dnesni dobé& jest ptedmétem tuvah nejen theoretickych, nybri
i praktickych a nenf vylouéeno, fe nabude v budoucnosti urci-
téjsich tvart pir rliznych opravnych pokusech soustavy datiové
zejména dané& domovni.1%%) Zde stacilo poukézati k dosavadni

1%4) Sr. Wagner, Finanzwissenschaft Il., § 182, Sckdffle, Grundsitze der
Steuerpolitik, 518. Dle Msl/lera (Wohnungsnoth und Grundrente, Jahrb. f.
Nationaloekon. u. Stat., 1902), &inily r. 1891 pfijmy americkych mést z better-
ment taxy miliond dollard:

Chicago N. York Buffalo S. Francisko Filadelfia
6'4 25 2'4 18 11

1°%) Sr. zminénou jif anketu pofidanou rakouskym ministerstvem

financi r. 1903.
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malé jesté vyjasnémosti této otézky i k technickym obtiZim, s ja-
kymi feSeni jejf se setkava.

Ocefiujice tyto obtiZe snaZf se jinf nalézti jiné vychodisko,
neZ jest obor datiovy, vychodisko, které oviem jiz mnohem hlou-
bé&ji zasah4d v poméry privnf a majetkové. Oni vidf totiZ nejbez-
pecnéj8i zplsob, jakym by ptipadl ptfristek méstské renty po-
zemkové ve prospéch pospolit§, v povefejnéni neb zobecné&ni ne-
movité pidy pokud nalézi se v Gzem{ méstském. Tedy jakysi
zplsob nemovitého kollektivismu, zejména kollektivismu kommu-
nélofho.

Po%adavek tento miZe oviem mfiti zase rlizny dosah. Kde#to
diisledny kollektivism nespokojuje se jen sespoléénénim pozemkové
méstské pldy, nybri pozaduje tak i co do pldy zemé&délské i co
do movitého kapitilu, jak vyrobnfho tak t&€Zebniho, obmezujf stou-
penci t. zv. pozemkového reformniho hnutf pozadavek ten jedin&
na pfiidu nemovitou aneb docela jen na pozemky méstské. Tu pak
zase nékterym by dostacilo, kdyby aspoti dosud nezastavéni plocha
v okoli mésta stala se majetkem obecnim za ucelem zamezeni po-
zemkové spekulace. Jini pak pfeji si pouze co mozné rozmnoZenf
nemovitého majetku obecniho viibec, doufajice jiz tim dosfci pif-
znivych G¢inkli v otdzce stoupani méstské renty pozemkové.

Také na zplsob, jakym by obec nabyvala nemovitého ma-
jetku, miiZe rozdilné byti nazirdno. Kde#to ptesvédéenému kollek-
tivistovi bude nejjednoduddim prostfedkem konfiskace soukromého
nemovitého majetku, je#to si necéinf s otdzkou néihrady valnych
starostf, #4daji{ jinf pouze moZnost vyvlastnénf aneb vefejné privo
ptedkupni pro obec k pozemkiim stavebnim a jich vykoupenf za
plnou néhradu dosavadni hodnoty. Jesté jini spokojujf se zisk4-
vinim stavebnich mfst a doml pro obec koupémi z volné ruky.!°¢)

1%y Neni bez zajimavosti, Ze zastancem vyvlastiiovini pozemkd sta-
vebnich byl jeden z nejhorlivéjsich stoupencli n&€mecké $koly svobodno-
triebni, Faucker, jenZ napsal: >Soll gegeniiber dem Monopol des Bodenpreises
auf dem Terrain grosser Stidte, das alle Wertserhohung des Bodens durch
Stadtanlagen und die ganze Culturarbeit der Gemeinde geniesst, das den
grossten Theil des Bauunternchmergewinnes, einen ungebirlichen Theil
des Einkommens der Steuerzahler ohne jegliche Gegenleistung verschlingt,
soll diesem Monopol gegeniiber die Expropriation des Grundes und Bodens
nicht ebenso gerechtfertigt sein, wie die Expropriation beim Bergbau, bei
allen Arten von Strassen und Anlagen, die dem Nutzen wesentlich dienen?«

9
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Také' ku kritickému ‘ocenén{ téchto navrhl dluzno ptistoupiti s hle-
diska jednak z4sadnfho, jednak praktického.

Ptedevdim naskytuje se otdzka, zdali obec ¢&i snad stat —
nebudiz prozatim v tom sméru ¢inéno rozdilu — dle povahy

Také Biicher ve svém struéném ale pozoruhodném spise: »Die wirtschaftlichen
Aufgaben der modernen Stadtgemeinde« pravi, mluveé o pozemkové spekulaci:
»Vollig beseitigen liesse sich dieses Krebsiibel des stidtischen Bauwesens,
das mit seinem giftigen Hauche bis in die an der Spitze der Stadtverwaltung
stehenden Korperschaften eindringt, nur dann, wenn der Grundbesitz und
seine Bebauung, so weit es sich um die Neuanlagen von Strassen und Stadt-
theilen handelt, zur Gemeindesache wiirde. Ich halte die bestehenden Ubel-
stinde fiir so gross upd schwer, dass ich zu ihrer Beseitigung gerade die
Ausdehnung des Enteignungsrechtes auf den gesammten, fiir Bauzwecke
geeigneten Boden fir gerechtfertigt halten wiirde ... Das ist ein sehr weit-
gehender Vorschlag, der dem Bestehenden und Gewohnten schraff entgegentritt,
und ich wiirde ihn gewiss nicht machen, wenn ich irgend cine Hoffnung hitte,
dass es auf andere Weise besser werden kdnnte.« Sr. také Scidffle . Das
gesellsch. System II., 555. RovnéZ Wagner (Grundlegung IL, 471, 506), zastdvaje
nizor, %e celd bytovd otdzka neji¥eji souvisi se soukromym vlastnictvim
k ptidé, pravi- »... alle Abhilfsmittel auch gegeniiber der sogenannten
Wohnungsnoth, welche nicht in erster Linie an eine tiefere Anderung des
Grundeigenthumsrechtes ankniipfen, nur Palliative sinde (na u. m. 508)
a pfimlouva se za rozSifeni priva vyvlastfiovaciho (na u. m. 511). Podobné
Prersche (na u. m. 336), Hirsck: Kommunale Wohnungspolitik (Die Neue
Zeit, XIX., L\. O disledcich soukromého vlastnického priva, dle nichZ vlastnik
i pFi nejnutnéjsi potfebé& bytové nemize byti donucen, aby své pozemky k G&elém
stavby obytnych domd, tfeba za plnou nihradu, vénoval, sr. Flesck a Zirndorfer
(na u. m. 279). Pokud se tyk4 prakse, uznéna jest zdsada rozSifeni vyvlastiiova-
ciho priva pro ziskdvan{ pozemkd k 1 ‘elim bytovym v novém vyvlastiiovacim
z4koné& badenském z 26./6 1899. (Sr. Beck : na u. m. 227.) V Rakousku cel4 otdzka
vyvlastiiovaci jest po strdnce zdkonodirné ve velmi nedokonalém stavu. Mimo
piili§ véeobecné ustanoveni oblanského zdkona (§ 365) jest nehledic k nékterym
podfizené&j$im oboriim upraveno vyvlastfiovani hlavné jen ve v&cech Zelezni&nich
(zdk. z 10./2. 1878 &. 30. F. z.). Nasledkem toho jest dosti velk4 nejistota pravni
co do otazky divodi pro vyvlastnéni. Poné&vad pak prakse ve sméru tom stoji
spi§e na stanovisku obmezujicim, nepoklidd4 dle platného zdkonodéirstvi po-
tfebu bytovou za takovy divod. V¢jimky stanoveny jsou pfedevsim z diivodi
zdravotnich jen v nékterych zdkonech specidlnich, jako na pf. ve zmin&ném
jiz assanalnim zdkoné& praZském z 11./2. 1893 &. 22. f. z. Misto vyvlastiiovani
k d&elim bytovym navrhuje Adickes nucené scelovédni pozemkid méstskgch.
(77%, Cl. Stadterweiterungen v Conradové Handworterbuch, 2. vyd., VL, 975,
976, pak »Anlegung und Zonenenteignung als Mittel rationeller Stadterweite-
runge, Archiv f. soc. Gesetzgeb VI, 435, 446). Praktick§ pokus v tom sméru
stal se skute¢né ve Frankfurté n. M.
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a tucelu svého jsou vibec k tomu povolany nabyvati nemovité
pudy. O zpilsobilosti takové oviem nikdo vainé& nebude pochy-
bovati a d&jiny dosvédéujf, ze stit i obce od nejstarsich dob vladly
majetkem nemovitym, jak méstskym tak i zemédélskym, a majetek
ten z ¢4sti aspoti dosud si zachovaly. Teprve individualisticky nizor
svétovy zaujal namnoze zisadni neptatelské stanovisko k nemo-
vitému majetku stdtnimu, obecnimu i korporaénimu. Avsak dnes
dostavuje se vidy vice pfesvédéent, Ze ono stanovisko individualismu
bylo apriorné jednostranné a fe tam, kde skuteény vyvoj bral se
cestou jim naznadenou, vznikly tim pro finanénf hospodafstvi stith
i obci tézké 3kody. Dojista tedy nelze poklddati za zdsadn& ne-
pffpustno, aby stit neb obce ve svém vlastnictvi mély majetek
nemovity. Tim méné& pak, mé&-li tento majetek nemovity plniti
né&jaky kol sociilnf. 197)

Ovsem zcela jina jest otdzka, ma-li se diti zfskdvani nemovi-
tého majetku soukromého obcemi soustavné a napofad, tak aby
v dohledné dobé& co nejvice pozemkd v (izemi uréitého mésta stalo
se majetkem obecnim. Tomu, nehledic k zdsadnim pochybnostem,
zajisté i po strdnce praktické staly by v cesté prekazky tézko
pfekonatelné. 1°®) Tak jiz co do zplisobu a mozZnosti, jakym by
obec mohla majetku toho nabyti a ve svém vlastnictvi soustfediti.
Jak jiz podot&eno, nelze sice rozifeni prdva vyvlastfiovaciho i na
tyto obory se zfetelem k obecné duleZitosti potfeby bytové za-
sadné odmitati, aviak za dne3nich f4dt pravnich nutno vyvlastfio-
van{ povazovati pfece jen za prostfedek vyjimeény, nikoliv pra-
videlny. Véinou pochybnosti by také bylo, jakym sptsobem by
obce zjednaly si ony znaéné prosttedky, jichz k soustavnému za-
kupovéin{ nemovité pidy bylo by pottebi. Mimofddnou takovou
potiebu hraditi by bylo nutno mimofadnymi pifjmy, tedy pfede-
v${m Gvérem. Byl by to oviem tvér produktivnf, jenZ by nemél
za nasledek zhor$en{ majetkového stavu obce, jeito naproti trva-
lému bfemenu Grokovému byl by vynos ziskanych pozemk® i na-
déje na budouci ptirfistek jich hodnoty. NeZ veliké takové operace
finanéni vymykaly by se ptece z normélnich koleji dnesniho ko-

197 Sr. Adickes: Cl. Stadterweiterungen.

1°%) Tyto pfekdiky ocefiuje a proto komunalisovdni méstské pidy ne-
movité neodporuduje zejména Beck (na u. m. 225).

9‘
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munélniho "hospodafstvi a mohly by proto podobné dalekosahlé
pokusy podniknuty byti teprvé po nejzralejsf tvaze.

Naproti tomu jsou oviem opét s druhé strany také vaziné
divody pro podporovani vSech takovych snah, majicich za wcel :
pokud moZné rozmnoZovéini obecniho majetku nemovitého. Majetek |
obecni jest totiZ nejicinnéjsim prosttedkem, jakym éeleno byti miize :
s Gspéchem nezdravé spekulaci pozemkové a umélému zdraZovani
ptdy, zejména na méstském obvodé Kdyby pida ta, aneb aspoii
znaéné&jsf jejf &4sf, nalézala se ve vlastnictvi obecnim, byla by
soukromi spekulace s ni nemozna aneb aspofi velmi znesnadnéna.
Ceny pozemkli nemohly by byti zvySovany tim, Ze by nabidka
jich umele byla zdrZovéana, ceny ty nepodléhaly by umélé aziotazi;
stavebnici nebyli by vypuzovéni daleko za obvod méstsky, pokud
v bliz&im okoli pidy jesté bylo by dostatek. '°?) Spekulaci, ktera
dnes pf#i rozSifovani mést hraje tak neblahou tlohu, dafi se pravé
jen pti svobodé smluvni v oboru podnikini soukromohospodafského.

Komunalisovanim znaéné&jsich ploch plidy postavena by vsak
byla i celd otdzka rozdifovani mést na jiné ziklady. Dnes pouze
prosttedkem stavebnich fidd a plant polohy, aé-li vyhovuji do-
state¢né z4jmim vefejnym, &eho% také vidy nebyvi, lze vykona-
vati do jisté miry vefejnopravny vliv na splisob, jakym mésto se
rozsifuje, nové ulice a &tvrti povstavajf atd. Hlavni podnét a vliv
ve sméru tom zlstaven vSak soukromé podnikavosti a spekulaci,
jez ma nepfiznivy G¢inek nejen na poméry cenové, nybrZ i v jinych
smérech ¢asto nevyhovuje prospéchu obecnému. Jest zndmo, jak
nahodile a nesoustavné rozgifuji se namnoze velikd mésta na svém
obvodu, %) jak zanedbany, spustly, véem zdravotnim a estetickym
pozadavkiim pfi¢ici se byva vzhled mnohych obci ptedméstskych.
To jsou vysledky soukromopodnikatelského Zivlu p#i rozSifovani
velkych mést, na né% spridva vefejnd dnes nemd %idného neb jen
nedostate¢ného vlivu.

1°%) Tyto divody byly hlavné podn&tem k ziskdvidni nemovité pldy
n&kterymi mésty v Némecku. Tak v Aschaffenburku, Wiirzburku, Kielu (Beck:
na u. m. 198, 200). Pohfichu obce samy nékdy providé&ji se svym nemovitym
majetkem spekulaci a zvysSuji cenu pudy. (Sr. Hirsck: na u. m. 213.)

189) Sr. Stibben: Der Stadterweiterungsplan und seine Durchfithrung
(Spist spolku pro soc. pol. sv. 95., 116!, pokud se ty&e Belgie Ver Hees (na
u. m, 205).
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Nebylo tomu tak vidy. Mezi vznikdnim a rozsifovanim velkych
meést dnes a v minulosti jest veliky rozdil. Jest znamo, Z%e ve
stfednim vé&ku mésta byla zakldd4na i roziifovdna na rozkaz pa-
novnikd, dle soustavnych jich plandl a za Géinné jich podpory.!!!)
Nemovitd plida v obvodé¢ méstském, pokud se ve vlastnictvi vla-
dafové viibec se nenalézala, byla zakupovana i vyvlastiiovina. Na
to byla pfenechdvéna stavebnfkim bud zcela zdarma, aneb za
nfzkou uznévac{ &in%i za G¢elem vystavéni obytnych domd. K tomu
jim opét zdarma neb za levné ceny opatfovény byly riizné stavebni
hmoty (dfvi, kdmen, cihly, v4dpno) i zjedndvan levny Gvér. Aneb
byly obytné domy ptfmo z prostfedkdl statnich stavény a sou-
kromniktim bud prodavany neb pronajimany. Tak povstivala i roz-
Sifovala se vé&ku stfednim i je$t&¢ novém velikd mésta, kdyZ pfi
vzriistu obyvatelstva podal se jeviti nedostatek obytnych domt a
stoupéni ndjemného.!'?) Pfi tom roz§ifovan{ mést deélo se dle
uréitych soustavnych plant. Byly stanoveny budouci ulice, trhy,
opevnéni, chrdmy atd. OvSem dle tehdejsich pomérl nebylo vidy
Setfeno onéch zdravotnich pozadavkil, jez dnes pokldddme za ne-
zbytny, ulice byly mnohdy z divoddl strategickych Gzké a kfivé,
byty temné, schodisté Gzka atd. Av3ak co do prostrannosti a po-
hodlnosti mistnostf a co do uméleckého zevnéjsku domi mohla
byti tato patricijskd obydlf stfedovékych mést jesté dnes v mnohych
smérech vzorem. Podnik4ni soukromé v oboru stavebnim daleko
nemélo onoho vyznamu, jaky méa dnes, roziifovinf meést a cely
ruch stavebni ovlddan byl tehdy momenty vefejnopodnikatelskymi.

1) V Némecku, ve Svycarsku i v Belgii byly na pfiklad udileny meé-
§fanim podpory za Géelem pfeméfiovdni domi dfev&nych v kamené (Sr. Lois
et documents relatifs aux habitations ouvriéres. Brussel, 1890, Brandts: Kor-
referdt na sjezdu spolku pro soc. pol. r. 1901 Spisy téhoZ spolku, sv. 98.,
62, 63.)

11%) Nejzajimavéji dochdzela vyrazu tato panovniéni politika bytova
v dé&jindich mésta Berlina. JiZ Velky Kurfift patentem z r. 1667 osvobodil
nové domy od dani a bfemen vefejnopravnich na 6, pozdéji 10 let. Stavebnici
obdreli zdarma dfivi a za snifenou cenu kdmen a vipno. Pozdéji dostali
i 18°/, stavebnich vyloh nahraZeno. Bedfich Vilém I. zvysil tyto prémie na
209, a vice. Bedfich II. u¢inil dal§i krok na této drize tim, Ze pocal sim
stavéti obytné domy ndkladem stétnim. Tak bylo vystavéno v riznych &istech
Berlina soustavné pfes 300 domd nikladem vice neZ 1 mil. tolard. Podobné&
i v jingch méstech, zejmena Postupimi (620 domu). TéZ Bedfich Vilém II
v &innosti této pokraloval, vystavév v Berlin€ pfes 100 dal§ich domid. Také
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Dnes vliv'spravy vefejné na roz8ifovani mést a ruch stavebnf
jest daleko mnepatrné&jsi a skrovnéjsf, obmezuje se jen mna <&asto
malomocné a nedostate¢né providdén{ stavebnfch tddd. Ve zfsta-
veno podnikdnf soukromému a celd v&c pfesunuta ze sféry vefejno-
pravni do soukromoprivni. Soukromopodnikatelsky zisk, nikoliv
zdjem a prospéch obecny, jest hlavnf vzpruhou celého ruchu staveb-
nfho. Nen{ zde jednotného vyssfho tcelu, rozhodnym jest jen
hledisko soukromé vydéle€nosti. Tato rozhoduje o tom, kde se stavi,
jak se stavi, pro¢ se stavi.

Odtud ta nesoustavnost v rozdifovani mést, rozestavéné a ne-
dokoncéené ulice, neupraveni ndméstf, prazdné plochy, vrchy a jamy,
ni¢eni starych stinnych zahrad, ptedmésti bez organické souvislosti
s méstem vnitinim, vysoké budovy vedle nfzkych, tovarni vedle
obytnych, vie bez ladu a skladu. Teprvé dodate¢né, kdyZ jest
jiz pozdé, s nepomérnymi ndklady a obétmi musi spriva meésta
napravovati, co bylo pokaZeno, musi{ v tento chaos uvadéti jakysi
soulad a Géelnost, avSak snahy jejf tHsti se pak zpravidla o pfe
mriténé soukromopravn{ néroky vlastnfkd, ktef{ nemohou ovSem
byti nijak nuceni vzdati se prav svych nabytych ve prospéch
obecny.

A jest ku podivu, jak ¥imskopravni recepci pravé na tomto
poli hluboko pronikl individualistn{ nizor soukromoprévni. I povin-
nosti povahy patrné vefejnoprdvn{, jako tiprava, ¢&istén{, osvé&tlovani
ulic, udrzovan{ stok, uZivani uliénich pozemk® atd. opiriny byly
o tituly soukromoprévnf, vkladany jako realni bfemena a sluzeb-
nosti do pozemkovych knih atd.

Dnes ovSem jiz i v tomto sméru nastal obrat a pronik4 v3ude
ptesvédCeni o nutném rozsffenf priva vefejného v tomto i rdznych
jinych oborech Z%ivota spole¢enského a hospodaiského. Nez obrat
tento neni jeSté dostate¢né mocny a setkdvd se mnohdy jesté
s houZevnatym odporem zastaralych pfedsudkil. Zejména i v otazce
komunélniho nemovitého majetku stile jest& ptevladdajf ve spravich
obecnich tendence obecnfmu vlastnictvi malo pffznivé. Diilezitost jeho

vyvlastnéni ploch pozemkovych k déelim stavebnim obytnych domi délo se
velmi zhusta a splisobem velmi rychlym a jednoduchym. I do nijemniho po-
méru zasahoval stit, ele proti spekulalnimu zvySovini ndjemného, jaké se
délo zejména pfi zméné viastnictvi; z toho diivodu Bedfich II. zrusil staré
privni ustanoveni: »>Kauf bricht Miethe.« (Sr. 0. Vogt: na u. m. 166 nisl)
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pravé jakozto prostfedku, jimz do budoucnosti zachovavd se obci
zisk ze stoupani renty pozemkové, nedochézf{ dosud valného po-
rozuméni a spife jesté nékdy obce nemovitého majetku v dfivéjsich
dob4ch ziskaného se dnes zbavuji, neZ aby jej rozmnoZovaly. Tak
mnohdy pro okamzZity zisk vzdiva se kratkozraki politika komu-
nélni trvalého a stoupajicfho zdroje diichodového pro budoucnost.3)

Stanuli jsme déle u rlznych névrhd a prostiedkd, sledu-
jicich cel, aby zisk plynouci ze stoupani méstské renty pozem-
kové sveden byl v jiné fecisté, neZ kam obraci se dnes, totiZ ve
prospéch pospolity, a ptdme se nynf, jaky G¢inek by uskuteénéni
navrhii téch mélo na feSeni otdzky bytové.

A tu zdhy nabudeme ptesvédéeni, Ze i kdyby ony nezaslouZené
. soukromé zisky, plynoucf z pf{rlistku méstské renty pozemkové, jez
se stanoviska soci4lné politického jevi se byti zdvadnymi, rliznymi
onémi nivrhy byly odstranény, neznamenalo by to pohfichu jesté
24dného rozhodného kroku ku rozfeSen{ otazky bytové samé. Stou-
pajici dichod pozemkovy a pkiriistek hodnoty meéstskych pozemkl
by byl, dejme tomu, skute¢né& obricen ve prospéch vseuziteény, po
této strdnce by tedy bezzisluzny zisk soukromych vlastnikli pudy
zmizel: le¢ stalo by se tim skuteéné& ukojovani bytové potieby
snadné&jsim? Sotva asi. Nebof stoupani méstské renty pozemkové
by potrvalo, ono by bylo obriaceno pouze k jinému tcéelu, méla
by z ného prospéch obec misto dne$nich soukromych vlastniki.
Ale ponévad% by pfi tom hodnota pozemkil stoupala dile, stou-
palo by i v budoucnosti nijemné z bytl vyhodnéji poloZenych
a ot4zka bytov4, pokud byl kladen pfedevsim diiraz na levnost
obytnych mistnosti, nepokro¢ila by nikterak blize ku svému fe-

11%) Z celého tGzemi méstského nalézalo se v némeckych méstech r. 1900
ve vlastnictvi obecnim dle Wedera (na u. m. 179) procent:

Berlin Dré¥dany Mnichov Stuttgart  Vratislav ~ Kolin n.,/R. Norimberk
872 4:92 1847 33:09 1928 11-24 2'49
Hannover Magdeburk Charlottenburk S.Kamenice Altona Essen Barmen
3729 2420 329 17°21 12:40 627 179
Mannheim Céchy Kiel Poznaii Krefeld Kassel Duisburk
30°56 41-50 27°26 785 4'13 1872 1681

Dle Becka (na u. m. 226) méla némeckd mé&sta r 1897 ve svém vlast-
nictvi nemovité pidy ari:
Berlin Frankfurt n/M. Hannover Mnichov Lipsko Strassburk Vratislav
1,154.000  416.000 3,090.000 203.000 226.000 471.000 504.000
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Senf.'S jedinou ‘snad-vyjimkou, o ni% jest& bude promluveno. Jinak
ale viechny ty navrhy uvidéné obyéejné v souvislosti s feSenim
otazky bytové, otazky té vlastné se netykaji. Jich cil sméfuje zcela
jinam, ku odstranéni bezzisluinych ziskli plynoucich ze stoupani
méstské renty pozemkové. Je-li tedy hlavnim Géelem nasim pé-
trati po prostiedcich, vedoucich ku feSeni otdzky bytové, vidime,
Ze touto cestou vysledku nedosidhneme, %e ona vede snad smérem
zdénlivé soubéinym, ale koneény cil jeji Ze jest zcela jiny, nei
onen, ku kterému chceme dospéti.

Nezbyva tedy nez ohlédnouti se po cesté jiné, blize k cili
vedoucf. A tato cesta bude pravé zileZeti v hleddnf odpovédi
k oné prvé otizce na pocitku tohoto oddilu poloZené, totiz moz-
noli a s jakym vysledkem domihati se pfimého obmezeni stou-
pajici hodnoty bytd a pozemkd méstskych, pokud dochézeji vy-
razu ve vysokém nijemném.

Tato otazka vede nis oviem opét na pole cenové, jeito ni-
jemné, jak bylo uk&z&no, neni nic jiného, neZ cena za uZfvénf
piibytkd slouZicich k ukojovani potfeby bytové.

O néjakém ptimém z4dsahu moci vefejné co do uréovani ceny
bytové a tedy vySe nijemného dnes oviem va&Zn& mluviti nelze.
Pri utvafenf{ se vy3e nijemného plati naprostd a Gplnd svoboda
smluvni. Vy%e ona jest vyslednicf volnych hospodaiskych sil na
strané poptavaéh i nabizedd, tak jako v jinych oborech obchodo-
vého hospodafstvi. Nenf pochyby, %Ze svoboda smluvni, pravé jako
soukromé vlastnictvi, jest jedunim ze stéZejnych kamenl platného
fddu hospodaiského a spole¢enského a Ze kadmen takovy melze
. libovolné odstraniti, aniz by nehrozilo nebezpeéi, ze celd stard
stavba dnesni kulturni{ spole¢nosti neobdrii povézlivé trhliny.

Tim nebudiz fedeno, %e svoboda smluvni jest né¢fm naprosto
posvatnym, &eho pravnf #4d vilbec by se nesmél dotknouti. Vzdyt
zndmy jsou ze svobody smluvni &etné a zavainé vyjimky. Tak
obmezen{ smlouvy tirokové z4kazy lichevnimi, obmezeni svobodné
smlouvy pracovni ochrannym zdkonodéarstvim délnickym, obmezeni
svobody koali¢n{ atd.

A péatrdme-li po diivodech téchto vyjimek z vieobecné platné
z4sady svobodosmluvni, vidime, Ze diktovany jsou zdjmem vefejnym.
Vyboéuje-li svoboda smluvni ve vyhonky, které se stanoviska
obecného prospéchu stavaji se povéaZlivymi, mé-li zejména za nd-
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sledek vyuZitkovani hospodafské prevahy na tkor slabsich a n4-
sledkem toho socidlnf 3kody v z4péti, nutno svobodu tu ptimé-
fenym zplsobem obmeziti

Na poli cenovém se oviem s pf{mym obmezovinim svobody
smluvni nesetkdvdme, nechceme-li sem pocitati maximalni taxy
stanovené Giedné pro drobny prodej statkd tvoficich predméty
denni spotteby, o jakych se rakousky f4d Zivnostensky zmitiuje.?14)
Ustanoven{ tato jsou vSak mélo praktickd, ponévadZ se vlastné
piel celému duchu platného fidu hospodéaiského a chté&jf autori-
tativné regulovati ceny jen v prodeji drobném, ponechévajice na-
proti tomu volné tvofeni cen ve velkém, pfes to, Ze ceny v drobném
od cen ve velkém a% na jisté tchylky vidy jsou zavisly. Tento
pitklad tedy Gmyslné opomijime, ackoliv jest zajisté vyznamno, Ze
i v dobé rozkvétu hospodéafského liberalismu, jehoZ plodem ra-
kousky zivnostensky fad z roku 1859 bez odporu byl, nebylo v4-
hano uginiti tak zédsadni{ prilom do cenové volnesti smiuvni.

Avsak i jinak, oviem jen nepiimo, cenovd svoboda smluvni
dnes skuteéné jest obmezovdna. Tak uvedenym jiZ zdkazem lichev-
nim, zidkony o splatkovych prodejich, o nekalé souté%i, zdsahem
statn{ sprdvy v sazebn{ politiku podnikfi dopravnich, zejména pak
v rtiznych navrzich na vetejnopravn{ Gpravu otézky kartelové. Nebot
zalezi-li podstata karteli v Gmluvach producentdl, jimiZz obmezujf
soutéz za Géelem Upravy cen, pak jakykoliv zdsah moci vetejné
v tyto amluvy mé nepiimo vliv i na ceny. V tomto zdsahu lze pravé
spatfovati Celenf Zivilu monopolovému v kazdém kartelu stajenému.

Nenf také pochybnosti, Ze naproti kazdému monopolu méi stét
jisty socidlné politicky akol, zaleZejici v ochrané& spotfebitelstva
pfed vykofisfovanim. Kdeito stit na jedné stran& pravni mono-
poly pfimo tvof{, jako pfi ochrané& prliimyslového autorstvi, pfi
vyhradnych koncessich, tim, Ze za uréitych podminek zabez-

114) Sr. § 51. Zivnostenského fddu z 20. prosince 1859, & 227 f. z.:
»Fiir den Kleinverkauf von Artikeln, die zu den notwendigsten Bediirfnissen
des tiglichen Unterhaltes gehdren, dann fiir die Rauchfangkehrer-. Kanal-
riumer-, Abdecker-, Transport- und Platzdienstgewerbe kdnnen Maximal-
tarife festgesetzt werden. Solche Tarife werden iiber Antrag der Gemeinde-
vertretung und nach Einvernehmung der Handels- und Gewerbekammer und
der betreffenden Genossenschaften unter Beriicksichtigung der bestehenden
Verhiltnisse von der politischen Landesbehdrde festgestellt und haben nur
fiir das Gebiet der betreffenden Gemeinde bis auf Widerruf Geltung.«
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pedije/'renty Upfednostni, jest s druhé strany opét jeho povin-
nost{ tam, kde renta takovd nemi povahy individudlni odmény
za zvlastni z4sluhu, nybrZ jest ziskem nahodilym, stanoviti meze
co do ¢asu i miry, aby renta ta na Gkor prospéchu obecného ne-
rostla do nekoneéna.

Také pti cendch nijemnych ptipads, jak bylo ukézino, vy-
nikajicf tGloha Zivlu monopolovému, také zde jednd se o bez-
zésluznou piednostn{ rentu vlastniki méstskych pozemkid. Se
zfetelem k spotiebitelstvu, to jest viech, jiz odk4zini jsou ve
velkych méstech v najmu bydliti, a k nim% ptislu3i valna vétsina
obyvatelstva velkomé&stského, jedna se pak o zijem dojista velmi
dtilezity. Potteba bytova jest, jak ji¥ bylo zdfiraznéno, v nasSich
pomérech potfebou existencné nutnou a kaidé znesnadfiovani
jejilho Ukoje ma v zApé&tf velmi nepifznivé ucinky socialni. A hlavnf
pif¢ina tohoto znesnadriovani leZ{ pravé ve vysokém a stile stou-
pajicim nijemném. Mezi vlastnikem obytného domu jakoito pro-
najimatelem a mezi najemniky vznikd spor zdjmovy, spor cenovy,
v ném% vitézi hospodafsky silné&jsf a tfm, pti ptevlddajici poptavce
po piibytcich, byvd zpravidla pronajimatel a nikoliv néjemnik.
Proto by nemohlo byti zisadni n4dmitky proti pozadavku, aby i na
tomto poli vefejn4 moc zasdhla v neobmezenost svobody smluvni,
o kteréz otdzce bude jesté pozdéji pifleZitost blize pojednati.

Avsak od z&sadnfho uznéanf tohoto pozadavku ku praktickému
jeho proveden{ jest oviem daleké cesta, zejména pak ptimé phso-
beni moci vefejné na bytové ceny nijemni jest nemoZné a kaidy
takovy pokus zabihal by v ¥$i utopie.!'’) Nebot o co by se pfi
tom mohlo jednati? O sniZeni dosavadniho vysokého néjemného
tlakem moci vefejné, aneb aspoil o zachovini dosavadni vySe ni-
jemného a zamezen{ jeho budouciho stoupanf. Tedy o jakési usta-
leni cen najemnych dosavadnich, takze pti domech jiz zbudovanych

115) Pfes to ndvrhy takové dosti Zasto se vyskytovaly. Sr. kp. citovany
anonymni spis: »Uber den steigenden Geldwerth und die steigenden Miet-
zinse der Hiuser in Wien und iiber die Mittel, beide zu beschrinkene< (45).
TéX Wagner (na u. m. 504) mé za to, Ze né&jaké jednostranné regulovini nré-
jemného by bylo v&t$im zdsahem v dnei¥ni fad pr4vni &i hospodifsky, nei
samo odstranéni soukrom®Mo vlastnictvi k pozemkdm mé&stskym. Jiny, daleko
reilngjsi cil oviem sleduje nivrh v anglickém parlamenté podany, aby dle
obdoby pachtovnich zikonid irskych zvla$tnimi rozhod&imi soudy »Fair Rent
Courtse piili§ vysoké nijemné mohlo byti snifeno. (Sr Bernsfeinna n m. 642)
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a pronajatych by ndjemné to nesmélo byti zvySovano, resp. zvy-
Sen{ takové by prohldseno bylo pravné bezi¢innym, pti novych
domech pak Ze stanoveny by byly ptimo taxy nijemné. Ku sta-
noven{ takovych tax bylo by tfeba vziti za z4dklad jednak stavebni
néklad, jednak pfftomnou hodnotu pozemku, jednak také zfetel
ku kvoté udrzovaci a umotovaci. To by pfedpokliddalo opét roz-
sadhly odhadovaci aparéit za Géelem zjidténi hodnoty vSech po-
zemkil stavebnich v kazdé katastrélni obci aneb aspofi ve vétsich
méstech.

Vazné nidmitky tu jsou na snad& Ptedevsim by zavedeni tako-
vych tax ndjemnych hluboce zafezévalo do dnesnich nézor pravnich
a hospodafskych a také zna&n& néakladnost technického provedenf
nemohla by byti podcefiovina. Nez jest jesté vainé&j§i davod, pto
ktery kaZdé takové sebe pi{snéjsf opatfeni by postradalo praktickych
G¢inkt. Ty% davod, pro ktery bezti¢innymi zistaly cirkevni zékazy
trokové, pro ktery nebyly zachovaviny merkantilistické z&povédi
vyvozu drahych kovli, pro¢ nelze Zddnym zédkonnym opatfenim
zastaviti klesini znehodnocené mény, klesa-li cena kovu, jen% jest
jejim zdkladem, pro¢ nelze pti dvojité méné zabréniti uchylk4m
od zakonné relace, pro¢ nelze zdkonem dekretovati zmizeni azia,
pro¢ nelze taxami zmirniti viecbecnou drahotu, zameziti pfesuno-
vin{ bfemene dafiového atd. Zkusenost ukazuje, Ze viechna takové
zékonodarna opatfeni, sebe p¥fsné&ji provddén4 a ostrymi sankcemi
opatiend, nesetkala se nikdy s vysledkem, nebot Zivot hospod4f-
sky pies vSechna takova opatfeni pfechézi zeleznym krokem k den-
nimu pofddku. V3echny takové pfedpisy byly, jsou a budou vidy
obchazeny.

Tak by délo se téZ s taxaminijemnymi. Jako nelze Z4dnym
zdkonem stanoviti, Ze dva statky rfizné ufite€nosti, vzicnosti a
nestejného hospodafského vyznamu, maj{ stejnou hodnotu, pravé
tak nelze autoritativné vymefiti stejnou vysi nijemného z dvou
bytd rbzné polohy. I kdyby pokus takovy se stal, zlistal by mar-
nym. Byt ve vyhodnéjsi poloze pfes to mel by skuteén& hodnotu
mnohem vy33f, nez byt v poloze méné vyhodné. Kdyby z obou
takovych bytl nasledkem né&jakého autoritativniho ptedpisu bylo
nutno vybfrati a platiti ndjemné ve stejné vysi, byla by poptévka
po vyhodnéji poloZeném, ale pti tom stejné drahém bytu zajisté
daleko Z%ivéj${ nez poptdvka po bytu druhiém. méné vyhodném.
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Ponévadz' pak-’'poptavaéi nemohli by vy3sfm podanim dociliti,
aby poptédvka jich setkala se s vysledkem, snazili by se jinym
nejriznéj$fm zptsobem, tedy jingmi vyhodami majetkovymi po-
hnouti vlastnfka k tomu, aby poptdvku jich uspokojil. Zikon ta-
kovy by se kratce obchéazel a moznost tohoto obchéazeni jest tak
rozmanita, Ze ani nejpestfej8f zdkonodarné technickd kasuistika by
ji nevystihla a ji nezabranila. Pozadavek né&jakého zdkonného sta-
bilisovan{ vySe néjemného a tudiZ i vfnosnosti mé&stskych pozemk
jest tedy v praksi neproveditelny a neproveditelnym také zistane.
Vyssf vynosnost méstskych pozemkd vyhodnéji polozenych jest,
jak bylo uk&zino, prosté vyrazem vy3s{ jich hodnoty. Avsak hod-
nota jest, jak zndmo, ekonomicki kategorie od norem pravnich
neodvisld a #4dnd privni norma nemiiZe na jev kategorie ekono-
mické vykondvati podstatny a trvaly vliv. Podobng jest pti kazdém
faktickém monopolu. Kdefto pravni monopol sim jest produktem
dané pravnf normy a jeho ptlisobnost a trvini od ni z4visi, vy-
myk4 se naopak monopol fakticky jakémukoliv vlivu pravnimu.
Pouze jevy kategorie historicko priavni mohou byti modifikovany,
po ptfpadé i zcela odstranény, uréitou zménou pravniho fadu.
Ekonomické kategorie jsou vSak onou Zulou, v kterou se tiistf
viechny zédkonodarné snahy a pokusy, a kter4 nehybné& ziistane
vidy tréeti ve vSech i sebe pronikavéjsich ptevratech a zménéch
fadu pravniho a spoleéenského. V tomto sméru podobaji se opravdu
jevy ekonomické kategorie jevim piirodnim, jez #di se v&&nymi
a nezménitelnymi zdkony a naproti nimZ vsechny projevy lidské
¢innosti na poli norem pravnich jsou naprosto bezmocny.

Nez v jednom sméru, tteba oviem zplisobem nepfimym, jest
ptece vliv vefejné spriavy na ceny nidjemné myslitelny. TotiZ tehdy
kdyby spriva vefejnd piimym z&sabem svym sama starala se
o ukojovédni bytové potieby obyvatelstva, &ili uréité teceno, kdyby
stat neb obce samy ztizovaly budovy, uréené k G&eldm obytnym.
Hned na prvy rdz oviem vyskytne se namitka t4#, kteri celila jiZ
proti nabyvan{ nemovitého majetku se strany stitu a obci. Tfeba
potieba bytov4 byla jednou z potieb nejvieobecnéjSich a nejnutngj-
&ich, sotva lze za dnesnich néazorl a platnych #4dd spoleéenskych
povagovati kol statu resp. obci v tomto sméru za tak daleko-
jdouci. Jinak by disledn& mozno bylo klisti stejné pozadavky
i v pHéiné jinych dilezitych potfeb lidskych. Tedy v této vse-
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obecnosti, zejména' 'pokud by 'stitu neb obcim mélo byti pfiznano
vyhradné pravo ku zfizovani obytnych domi s vylouéenim vieho
podnikini soukromého na tomto poli, poZadavek takovy sotva byl
by s dne$nfm f4dem hospodéfskym sluditelny i uskuteénitelny.

S druhé strany viak nelze uzaviiti o&i pfed skuteénostf, ze
ani svépomoc ani podnikini soukromé za dnesnich pomérd k do-
konalému ukojovani potieby bytové ve velkych méstech skuteéné
nevystacuje.!!®) Pti tom se v dne$nim zplsobu tohoto ukojovén{

11%) 7e by zésadou laissez faire pti FeSeni otdzky bytové se vystatilo,
.Ize dnes jiZ poklddati celkem za pfekonané stanovisko. Nebylo tomu viak tak
vidy. Jesté na IX. nidrodohospodafském sjezdé v Hamburce r. 1867 pravil kor-
referent Timmermann: »>Wenn man aber sagt, die Wohnungen sind zu theuer,
so verbreitet man die falsche Ansicht, als ob es in der Wahl des Staates oder
sonst Jemanden lige den Leuten bessere Wohnungen zu verschaflen, als sie
sich verdienen. Es ist Pflicht den Arbeitern die Uberzeugung beizubringen,
dass sie keine bessere Wohnung haben konnen, als sie sich fiir ihr Geld
herzustellen in der Lage sind. Dann aber gibt es keine Wohnungsfrage mehr
und ist die Resolution gerechtfertigt, wonach die Herstellung von Wohnungen
aller Sorten der Privatspekulation iiberlassen werden solle.c Také videiiskd
obec zaujala jesté r. 1866 naproti bytové otdzce stanovisko passivné ziporné
(Sr. Felder: Gemeindeverwaltung von Wien 1871/3, 461). Podobné& berlinsky
magistrit v pfipise z 23./10. 1871 citovaném ZEnglem (na u. m. 40): >Es muss
jedoch ein directes Eingreifen der Behdrden in die wirtschaftliche Bewegung
unbedingt vermieden werden, vielmehr muss es der Privatspekulation unter
allen Umstinden Gberlassen bleiben, die Nachfrage nach Wohnungen zu be-
friedigen; denn eine unmittelbare Betheiligung von Staats- oder Communal-
behdrden an der Bauthitigkeit konnte zu den bedenklichsten Consequenzen
fihren.c Sr. také nyni je$t€ Pokle: »Der Wohnungsmarkt unter der Herr-
schaft der privaten Bauspekulation« (Zeitsch. f. Socialwissenschaft, VIL).

Naproti tomu opa¢ny a dnes pfevlddajici ndzor o nutnosti vefejno-
prévniho zdsahu v fedeni otizky bytové jiZ velmi drazn& hajil byvaly vrchni
purkmistr frankfurtsky a pozdé€j$i prusky finanéni ministr Migue/, jeni
v ivodé€ k publikaci spolku pro soc. pol. »Die Wohnungsnoth der drmeren
Klassen in deutschen Grossstidten« (Spisti spolku pro soc. pol. sv. 30.) pravi,
Ze doSel k pfesvédceni, »dass die auf sich selbst angewiesene Privatthitigkeit
auf diesem Gebiete allein nicht geniigt, dass auch die einzelne Gemeinde,
selbst wenn sie den guten Willen hat, zwar Vieles, aber nicht Ausreichendes
leisten kann und dass endlich die Hiilfe der Gesetzgebung in Deutschland
ebenso wenig, wie in England und Frankreich dies der Fall war, entbehrlich
ist. Nach meiner personlichen Ansicht bediirfen auch wir dringend eines
Reichsgesetzes iiber das ungesunde Wohnen.« Podobné Bernstesn (na u. m.
627), jenz pravi: »Dass in Bezug auf das Wohnungswesen die Manchester-
politik gewogen und zu leicht befunden ist, bedarf keines besonderen Be-
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jevi takové 'nedostatky a' poruchy, Ze nabyvajf rdzu neblahého zjevu
socidlntho, zejména ve velkych méstech. Tam opravdu otazku by-
tovou soukromym pocinem scéastnénych odstraniti se nepodatilo,
i nenf pochyby, %e jako v jinych oborech Zivota hospodaiského
(ku pf. v nékterych oborech Gvérnictvi, dopravnictvi, pojisfovéni atd.)
i tu nastdvd povinnosf moci vefejné poéinu se uchopiti. Jednalo
by se o to aspofl subsidiarné v akci zasihnouti a mezery dnedni
soukromopodnikatelské ¢innosti co do ukojovani potteby bytové
vyplniti.

weises. Freie Konkurrenz und Angebot und Nachfrage sind gegen eine Reihe
von Ubelstinden ohnmichtig. An‘ unternehmungslustigen Baumeistern fehit
es durchaus nicht, die spekulative Bauthitigkeit rastet ganz und gar nicht
Aber sie schafft oft nur neue Ubel statt die alten zu beseitigen. Wohnungs-
noth und leer stehende Wohnungen finden sich idberall neben einander. Es
werden nicht zu wenige Wohnungen gebaut, es werden aber zu wenig
Wohnungen fiir die Klassen von Mietern gebaut, die am meisten unter der
Wohnungsnoth leiden. Was die private Unternehmerthitigkeit in dieser
Hinsicht leistet, schafft entweder zu theuere oder zu schlechte Wohnungen.«
Také Sckhmoller projevuje ndzor (na u. m. 349), Ze otdzka bytovd sama sebou
rozfeSeni nedojde a Ze zejména zvySenim mzdy se tak nestane. Nebot obje-
vuje se, Ze nouze bytova privé tam byvad nejvétsi, kde mzdy jsou nejvyssi.
»Die Phrase vom Egoismus und vom Selbstinteresse der Betheiligten, das stets
am besten fiir jeden zu sorgen wisse, zeigt sich hier — eben als Phrase«
(351). Také Philippovick (Wiener Wohnungsverhiltnisse 242) pravi, mluvé o po-
nechéni volného b&hu véci v otdzce bytové: »Darnach wird die Wohnungs-
frage blos als Frage des Einkommens und der Freiheit des Konsums be-
trachtet. Das Angebot wiirde sich hier, wie in allen anderen Fillen der
Waarenproduktion, schon nach der Nachfrage richten, also steigen und sich
qualitativ verbessern, wenn das Bediirfnis und die Zahlungsfihigkeit wachst.
Dass Angebot auch Nachfrage hier unter dem Einflusse nicht nur der i:divi-
duellen Vermogens-, Einkommenverhiltnisse und Willensentschliessungen,
sondern und unter dem eines lokalen Monopols seitens der Grundbesitzer,
einer Ortlichen Gebundenheit seitens der Mieter, unter dem der kommunalen
Ordnung des Verkehrswesens, der Bauordnungen, der Sanitits- und Feuer-
polizei, der Steuerverhiltnisse, des Mietrechtes stehen, das wurde iibersehen
oder nicht beriicksichtigte ... »Vor dem Optimismus ist zu warnen, der nach
Vorzeichnung der technischen und rechtlichen Grundlinien alles glaubt der
Privatthitigkeit dberlassen zu diirfen< (256) ... »Wer auf dem Standpunkte
steht, dass die jeweilige Hohe des Einkommens der Arbeiter auf natur-
gesetzlicher Nothwendigkeit berube, wird gegen die Wirksamkeit einer den
Wohnungskonsum vertheuerenden Massregel Bedenken haben miissen. Aber
sie werden sich nicht aufrecht erhalten lassen, so wenig wie die gleichen
Bedenken, welche gegen die Arbeitsschutzgesetze, gegen das Verbot der Kinder-
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Ale oviem proveden{ véci potkava se opét s praktickymi ne-
snizemi. Predeviim by nutno bylo opét i tu, aby stit neb obce
ziskaly dostateéného nemovitého majetku v Gzem{ méstském, aby
poZadavkim v tomto sméru kladenym mohly vyhovovati. NeZ jest
otdzka, kdyby stit neb obce skuteén& znaéné&jsf plochy pozemki
msstskych nabyly, jakym zplsobem k Géelim bytovym by s nimi
mély naloziti. Mely-li by toti. domy obytné samy zfizovati a ve
své spravé vésti, ¢i podrZeti si jen pouhé vlastnictvi pozemki
a zlistaviti éinnost stavebni podnikan{ soukromému? Toto posledni
by dojista lépe se zamlouvalo, kdyby v cesté nestily pfekazky
pravni i faktické. Ptekdiky pravn{ spocivaji u nis v dasledcich
nemovitého prava vlastnického, jeZ neuzndva oddeéleného vlastnictvi
k inaedifikdtu od vlastnictvi k piidé samotné a neptfipoust{ tudiz
samostatného obtiZeni inaedifikatu privy vécnymi. Bylo by tfeba
pouziti staré pravni instituce superficies, jak to skute¢n& uéinil
novy némecky zikon obéansky v t. zv. dédi¢ném pravu stavebnim
(»Erbbaurecht«), jimZ pfipousti se samostatné, od pozemku oddélené
v zastava danf i zcizeni budovy.!!?)

arbeit, der Frauenarbeit in bestimmten Gewerben, gegen die gesetzliche
" Minderung der Arbeitszeit, gegen die gesetzliche Festlegung der Sonn- und
Feiertagsruhe erhoben worden sind« (257). Podobné ostatné jiZ Sazx (na u.
m. 185.), Albreckt (>Fiir uns, wie fiir die meisten, die sich mit dieser Frage
eingehend beschiftigt haben, steht fest. dass ohne eine griindliche Anderung
der staatlichen Wohnungspolitik und ohne ein thatkriftiges Eingreifen der
Gemeinden, zu dem ja erfreulicherweise bereits die Ansitze vorhandem sind,
die Wohnungsfrage ungeldst bleiben wird,« na u., m. 35), Brazdts (>Auf dem
Wege des absolut freien Spiels der wirtschaftlichen Krifte wird die Wohnungs-
frage nicht geldst werden, sonst miisste sie lingst gelost seinc ... >man
immer mehr zur Einsicht kommt, dass das freie Walten der Speculation in der
‘Wohnungsfrage nicht zum guten Ende fiihren kann, dass vielmehr positive
dffentliche Einrichtungen vom Staate oder Kommunalverbinden erforderlich
sinde na u m. 98, 155), Mangoldt: Die Erstellung kleiner Wohnungen in
Deutschland uad ihre Reform durch &ffentliches Eingreifen (Sct. Praxis X1,
818), Zweigert (na u. m. 51), Adickes (Stadterweiterungen 969), jen%f pravi:
». .. es bedarf der erforderlichen oOffentlich rechtlichen Bestimmungen um
diesen Widerstreit zwischen den Interessen der Grundeigenthiimer und denen
der gegenwirtigen und kiinftigen Bevolkerung, so weit das offentliche Inte-
resse es erfordert, auszugleichen.«

117) Sr. némecky obcansky zédkon z 18./8. 1896:
§ 1012: Ein Grundstiick kann in der Weise belastet werden, dass dem-
enigen, zu dessen Gunsten die Belastung erfolgt, das veriusserliche und ver-
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Anebo by k tomu_ti¢elu sloutiti musilo aspoti dlouholeté pravo
néjemni, jaké jest obvyklo v Anglii (leaseholde system), kde vlast-
nik pGdy pronajim& tuto na dobu 99 let k libovolnému pouZiv4ni.
Podnikatel vystavi na najatém pozemku obytny daim, jej% pronajim4,
a po uplynuti 99 let odevzd4 on neb jeho néastupce pozemek
vlastnfku zpét. Doba nijemni oviem musi trvati tak dlouho, aby
stavebn{ hodnota domu béhem jejim byla zcela umotena, tedy
dojista déle ne%t vék lidsky.!'®) To m4 rizné vady. Provedeni
stavby byva chatrné a nedikladné, jeto stavebnik nem4 f4dného
zijmu na tom, aby trvanlivosf stavby ptevyfovala dobu n4jemnf.

erbliche Recht zusteht, auf oder unter der Oberfliche des Grundstiickes ein
Bauwerk zu haben (Erbbaurecht).

§ 1013: Das Erbbaurecht kann auf die Benutzung eines fiir das Bau-
werk nicht erforderlichen Theiles des Grundstiicks erstreckt werden, wenn
sie fiir die Benutzung des Bauwerkes Vortheil bietet.

§ 1014: Die Beschrinkung des Erbbaurechtes auf einen Theil eines
Gebédudes, insbesondere ein Stockwerk, ist unzulissig.

§ 1015: Die zur Bestellung des Erbbaurechtes nach § 873 erforderliche
Einigung des Eigenthiimers und des Erwerbers muss bei gleichzeitiger An-
wesenheit beider Theile vor dem Grundbuchsamt erklirt werden.

§ 1016: Das Erbbaurecht erlischt nicht dadurch, dass das Bauwerk
untergeht. )

§ 1017: Fiir das Erbbaurecht gelten die sich auf Grundstiicke bezie-
henden Vorschriften. Die fiir den Erwerb des Eigenthums und die Anspriiche
aus dem Eigenthume geltenden Vorschriften finden auf das Erbbaurecht
entsprechende Anwendung.

Horlivymi pfimluv&imi vyuZitkovéni této instituce pravni k dcelim zfi-
zovini obytnych domid jsou zejména Adickes (Stadterweiterungen, 977), Da-
maschke (nau. m. 65), Oertmann, Sokm, Eschenback: Die sociale Bedeutung
des Erbbaurechtes. Sr. také Wagner (Cl. Grundbesitz v Conradové Hand-
worterbuch IV., 124, 125). Naproti tomu rizné namitky pronaSeji FHeig:
Erbbaurecht und stidtische Wohnungspolitik (Zeitsch. f. Socialwissenschaft,
V1), Griinkerg : Bauten auf fremdem Grund, ein Beitrag zur Wiirdigung des
Erbbaurechtes. Prakticky pokusila se o feSeni bytové otdzky pomoci této
pravni instituce mésta Frankfurt, Lipsko, Mannheim, Halle. V Rakousku
podal navrh na zavedeni dédi¢ného prdva stavebniho svého ¢asu na dolno-
rakouském snému Philippovich.

118) Jinou variaci navrhuje Mangoldt (sNeuere Materialien zur Wohnungs-
frage< 77) instituci tak zv. »Bauleihe«. Vlastnictvi mé pfejiti na kupce, misto
kupni ceny mé byti viak odvaddéna vykupiteins, s rostouci hodnotou pozemku
stoupajici renta a na pozemek samy mdi byti vioZen zivazek, e ndjemné
nesmi urditou hranici pfekroditi. Sr. také Wagner : Die Thitigkeit der Stadt
Ulm auf dem Gebiete der Wohnungsfiirsorge fiir Arbeiter und Bedienstete.
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Tim trpi solidnost, pohodlnost i dhlednost budov. Vedle toho
pozbyva vlastnfk na celon néjemn{ dobu v$eho vlivu disposiéniho,
takie nemiliZe zabréniti vykofistovan{ bytovému, nijemcem provi-
dénému.'’?) Nelze tedy, jak ostatn& piiklad Anglie ukazuje, na
této cesté¢ oddati se pfepjatym nadé&jim v roz¥eSeni problému.!2)
Né&jakd pak obmezeni neb podminky, jez by si snad obec pii
prodeji pozemkii vyhradila, a jez by meéla za G¢el dokonalejsi
ukojeni{ potfeby bytové, na pf. zdvazek kupujicfho, aby ztizoval
jen byty malé a levné, jsou s hlediska pravué technického velmi
tézko proveditelna.

Zbyva nésledkem toho jen cesta, aby stit neb obce tim zpii-
sobem subsididrn& pfispivaly k ukojovani bytové potieby velko-
méstského obyvatelstva, Ze by samy, vedle soukromych podnikateli,
ujaly se ztizovdni obytnych doml na svych pozemcich, e samy
by domy ty pronajimaly a vedly také jich sprdvu. Pochybnosti
o zplsobilosti stitu neb obci k tomuto Gkolu nelze zajisté pod-
cefiovati,’?)) ale do jisté miry aspoii lze je zaplasiti zkudenostmi

119) Sy, Bernstesn (na u. m. 626).

119 ObtiZe ty také oceifiuje Wagner (Grundlegung IL., 498). Nijem
kratkodoby z pfirozenych pfiin byl by nemoZny, ndjem dlouhodoby mél
by vSak v zdpéti tytéZ stinné strinky, jeZ se jevi dnes, jenie ze stoupéni
méstské renty pozemkové by mél zisk ndjemce. Také bylo by vSak nutno
pfiznati mu ndrok na od$kodnéni za provedené meliorace.

1Y) Zisadni ndmitky proti tomuto zplisobu FfeSeni otizky bytové pro-
naseji Raffalovich (na u. m. 38), Reitzenstein (Jedndni sjezdu spolku pro
soc. pol. r. 1886, Spisy téhoZ spolku sv. 33., 32). Bewtler (Die socialen
Aufgaben der deutschen Stidte, 113, 116) jest jen ve vyjimeénych pfipadech
proto, aby obce samy obytné domy zfizovaly. Také Schmoller v rozho-
voru na sjezd€ spolku pro soc. pol. r. 1886 vyslovil se proti tomu, aby
stit neb obce zfizovaly obytné domy, avSak pfimlouval se za to, aby tak
¢inily spoleénosti akciové, (>Der Hausbesitz in den grossen Stiddten ist nach
meiner Empfindung gar kein Geschift fir den Staat oder die Gemeinde,
aber ebensowenig ein Geschift fir einzelne kleine Leute, er ist ein Geschift,
das am besten nur ganz im grossen und geschiftsmissig betrieben werden
kann, ein Geschift fir gut geleitete Aktiengesellschaften, hauptsichlich
fir humanitir geleitete Aktiengesellschaften.« Spisy spclku pro socidlni
politiku sv. 33., 20.) Podobné& #%: Ein Mahnruf in der Wohnungsfrage, na
u. m. 357. Naproti tomu pro stavbu domid délnickych statem, obcemi atd.
vyslovil se Philigpovick (Wiener Wohnungsverhiltnisse 258): »Staat, Land,
Gemeinde, Stiftungen und offentliche Fonds miissen in die Bauthitigkeit ein-
greifen und zwar nicht einmal und gelegentlich, sondern planméssig und

10
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v/tomto' 'sm&ru-jiz 'ziskamgymi. St4t i obce jiz dnes zhusta zfizuji
budovy pro své dfady, 3Zkoly, vojenské uéely, dstavy, tfeba uii-
valy k tomu soukromych podnikatelfi, aniZ by to plisobilo jakych
nesnizi, Naopak stit i obec, jakoZto stavebnik, mé zajisté mnohem
spiSe pfilefitost opatfiti si pro price ty odborné technické sily
dozoréf, nez n&jaky soukromnfk, ktery sim odbornfkem neni. Nenf
také nijak prokazano, %e by stit neb obec stavély nevyhodné&ji
neb méné& dokonale, nef soukromy podnikatel. SpiSe bude zde
vidy zaruka vé&t§f dikladnosti, pfesnéjstho zachovavani pfedpisil
stavebnfch a zdravotnich, p#kazli estetickych a ani otdzka na-
kladl stavebnich, zejména kdyZ by stavby takové provadény byly
ve vétiim rozsahu, nebyla by dojista neptizniveéj$i neZ pfi stavbach
soukromych.12?)

Neni-li proti zfizovdni a stavb& domid obytnych stitem neb
obcemi podstatnych technickych namitek, bude jich tim méné
proti spravovani, udrfovanf a pronajimin{ domi takovych. Sprava
obytného domu jest zajisté vykon jednoduchy a 3ablonovity, ne-
vyzadujfci Z4dné zvlastni osobni ¢innosti, 24dného velkého diivtipuy,
uvazovin{ a rychlého rozhodovani, Zadnych zvlastnich vlastnosti
podnikatelskych, ani velkéko risika. Casto vlastnik sém ani domu
svého nespravuje, v ném nebydli, ofi se valn& nestar4, nybrZ pfe-
nechava vsechny tyto véci cizim lidem, v postaven{ druhdy zcela
podtizeném (domovnikim a pod.), aniZ by to véci samé bylo na
djmu Mnoho domi nilezi také korporacim a pravnickym osobim,

dauernde«. Podobné& KReickesberg: Die Arbeiterwohnungsfrage und die Vor-
schlage .u ihrer Ldsung. Také Sckdffle (na u. m. IL, 555) jest pro zfizovéni a
udrfovéini nékterych druhii budev obcemi. (»Fiir den Communaltesitiz wiirde
sich besonders die Haltung einer Reihe von Geschifs- und von Handels-
Mietlokalen, Mietfeuerstellen, Miettriebskriften eignen; die steigende Grund-
rente hieraus wire eide ganz natiirliche communale Einkommensquelle, und
gerade da, wo das Monopol am leichtesten wucherisch angewendet wird, trite
nun die Korperschaft als eine sittlich verantwortliche Vermieterin auf.<)
Naproti tomu oviem vyslovuje se proti vyhradnému kommunalisovini mést-
ské plidy a proti jakémukoliv »>bytovému almuZnictvie (na u. m. 555, 556).

1*") O moZnosti staveb vefejnymi korporacemi po strdnce technické
sr. také Wagner (Grundlegung II., 496). OvSem ani on nepodcefiuje n&kterych
obt{%i s provddé&nim staveb takovych a zejména jich pronajiménim spojenych
(501, 503), ale odpovéd k otdzce této jest po jeho miné&ni »diskutabel und
wenigstens nicht ohne Weiteres verneinend« (505).
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jez mohou je''spravovati jen svymi zéstupci a dé&je se tak bez
jakékoli zavady.

Nelze tudiz pochybovati, Ze i sprava domil ve vlastnictvi
stitu neb obci se nalézajicich mlZe byti zcela snadno a fadné
obstardvédna, jak se to ostatné jiz nyni v &etnych p#ipadech déje.
Vidyt stit i obce majf dnes i jiné hospodaiské podniky, jichZ
provozovani jest daleko nesnadnéjsi, sloZitéjdf a riskantn&jsi. Lze
poukézati jen k statnim monopolim, podnikiim hornim, Zelezni¢nim,
avérnim, pojisfovacim, k obecnim plynarnam, elektrarnidm, spo-
fitelndm atd.

Za to by v &etnych jinych smérech vefejnd spriva obytnych
domt dojista ptedéila spravu soukromou. Ona by mnohem doko-
naleji vyhovovala rliznym pozadavktim zdravotnim, mnohem spise
postarala by se o to, aby byty byly svétlé, vzdusné, prostorné
¢isté, pohodlné, aby domovn{ fady byly zachovavany, aby ptislu-
Senstvf bytd, jako koupelny, zichody, sklepy, ptdy, pridelny od-
povidaly skute¢né pottebé.

Ovsem p# tom viem, jako pii kaidém socidlné politickéin
akolu vibec, dluzno miti na mysli onen vefejnopravaf organism,
jenz méa byti nositelem politiky socialnf, zde tedy obec, v jeho
abstraktnim, ide4dlnfm poslanf. Pak také odpadnou ony namitky,
které dnes, kdy pohffchu velmi éasto spréva a sloZeni obcf tomuto
ideédlnfmu pozadavku mélo vyhovuje, akci v tomto sméru valné
stézujf.??%) Tak namitka p#fli§ drahé spravy obecni, zneuZivan{ moci
stran v obecni sprivé vladnoucich, ohroZeni neodvislosti ndjem-
nfkd atd.

'*%) O nedostateéném porozuméni obci v tom sméru pravi Kberstadt
(Entwurf eines preussischen Wohnungsgesetzes, seine Vorgeschichte und seine
Bedeutung, Archiv f. soc. Gesetzgebung, XIX., 179): »Der weite Komplex
von verwaltungsmissigen Massnahmen, den wir unter der stidtischen Boden-
politik verstehen, hat in den meisten preussischen Grosstidten einer kleinen
Minderheit ausserordentliche Vortheile gebracht, fir die Gesammtbevdlkerung
dagegen schlechte Zustinde herbeigefihrt, wobei die politischen und wirt-
schaftlichen Schiden unendlich schwerer wiegen, als die zundchst am meisten
beachteten hygienischen Nachtheile. Im Interesse unseres gesammten poli-
tischer und offentlichen Lebens ist es nicht genug zu beklagen, dass die
Selbstverwaltung auf diesem wichtigsten Gebiet versagt hat und dass unter
ihrer Geschiftsfihrung die heute herrschenden traurigen Bodenverhiltnisse
in den meisten preussischen Grossstidten entstanden sind.«

10*
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Nez zbyva jesté jedna vaini ptekédika, kterd jakoukoli soutéz
korporaci vefejnych, zejména stitu a obcf, na poli tomto velice
znesnadfiuje. Jest to soukromy zijem vlastnfkli méstskych domi
obytnych. Tento soukromy zijem byl by oviem soutézi stitu neb
obci ve ztizovanf a pronajimiani doml k Géelam bydlenf doté&en.
Dichod soukromych vlastniki domd méi prévé pivod a ziklad
svllj v dnednf vysoké méstské renté pozemkové, ve vysoké vynos-
nosti dom, jiZ se #di jich hodnota. U né&kterych vlastnfkd jest
to nezaslouzeny ptirlistek hodnotny, u jinych, kteif nabyli vlast-
nictvi domovniho teprvé pozdéji, na zikladé jiZ vysokych cen na-
jemnych, nikoliv. V8ichni ale citf se v drzb& dosavadnich svych
dichodl ohroZeni, jakmile se jednd o né&jaky navrh, sméfujici ku
snffeni méstské renty pozemkové a vysokych cen néjemnych.
Odtud prysti skryty i zevni odpor, jenZ vychazi ve viech mé&stech
z kruhd vlastnfki domll proti jakékoli hlub3{ snaze reformnf
v oboru otizky bytové.'?*) Tento odpor m4 pak tim vét${ vahu,
jezto vychdz{ z kruht velmi pevn& organisovanych v mistnich
spolcich s jednotngm tstfednim vedenim, a ponévadi kruhy ty
dle platnych obecnich fidd volebnich vykondvaji mocny, nékdy
i rozhodujici vliv ve sborech zastupitelskych.#5)

1*) Sr. Bicker na u. m., Heimann na u. m., dile jednini a usneseni
riiznych organisaci majiteld domi, na pf. dstfedniho svazu spolkd majiteld
dom@i v Némecku r. 1901 (Sociale Praxis, X., 1178).

%) Némecky ustfedni svaz majiteldi domi é&ftal r. 1904 230 spolkd a
120,000 ¢lenti. V méstech némeckych roku 1901 byli vlastnici domid std&ast-

néni ve spravé obecni takto:
Z toho vlastnfkd domi

Mésto Polet obecnich star¥ich absol. relat.
Poznan . . . . . . 36 18 50
Krilovec e e 102 55 54
Stétin . . . . . . 63 37 59
Charlottenburk . . 66 40 60
Magdeburk . . . . 72 46 60
Erfurt . . . . .. 48 30 62
Gdansk . . . . . 60 38 63
Vratislav . . . . . 102 65 64
Postupim . . . . 60 39 65
Berlin . . . . . . 144 96 67
Hannover . . . . 24 17 71
Esseny . . . . .. 36 26 72

Zhotelec . . . . . 60 44 72
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S nestranného hlediska nedd se oviem vlastnikim domid
nikterak zazlivati, h4ji-li své hmotné zajmy. Jsou-li viak tyto
z4jmy jich v odporu se z4jmy jinych vrstev obyvatelstva, zde
nijemnikfi, nutno pfece uvazovati, & zdjmy se stanoviska celko-
vého obecného prospéchu jsou diileZit&j§f. A tu nelze potlagiti
otazku tieba jen povahy akademické: jest skute¢né& funkce sou-
kromych vlastnikdi obytnych domt, v jichz majetku domy ty jsou
nikoliv statkem spotfebnim, nybrZ kapitilem téZebnym, pro spo-
le¢nost lidskou tak diilezita, e za kaZdych podminek tfidnf jich
z4jem musi byti chr4nén i tehdy, ma-li ochrana ta v z4pé&t{ ne-
blahé G¢inky socislni? Aneb, dovolenp-li parafrasovati St. Simona:
neobesla by se dneini spolednost skuteéné bez soukromych vlast-
nikd domifi, pokud tyto domy slouif vyhradné& k G&elim proni-
jemnym? Nemohly by i tuto funkci plniti dokonaleji a soci&ln&
bezzavadnéji stat, obce ¢i jiné organismy vefejnopréavni?

Zd4 se nam, Ze k této otdzce po zralej$f, nepfedpojaté uvaze
sotva by bylo lze odpovédéti zdporné. I ten, kdo trva disledné na
pudé platnych fadit hospodéfskych a spoleéenskych, kdo v sou-
kromém vlastnictvi ku prostfedkiim v§robnim a k pddé zemédélské
spatfuje zékladnf a nutnou podminku dnednfho stupné& osvétného
a pokroku vyrobniho, kdo také plné ocefiuje dileZitou funkci sou-
kromého podnikatele v oboru vyroby, triby i dopravy a pokldd4
zisk podnikatelsky za spravedlivou odménu jeho vykonf, sotva

Z toho vlastnikl domi

Misto PoZet obecnich starSich absol. relat.
Lehnice . . . . . 42 31 74
Frankfurt n. M. . . 54 41 76
Halle. . . . . . . 54 41 76
Spandov . . - . . 42 32 79
Dortmund . . . . 48 40 83
Altona . . . . . . 35 30 86
Duisburk . . .. 30 26 86
Diisseldorf . . - . 36 31 86
Cachy . ... .. 36 33 91
Bochum . .. .. 36 33 91
Kolin n/R. . . . . 45 43 95
Krefeld .. . . . 30 30 100

V Prusku dle zdkona polovina vSech obecnich star§ich musi byti maji-
teli domd.

V obecnim zastupitelstvu praZském byli r. 1904 z 90 obecnich starsich
54 vlastnici domi, co% &ini 60 procent.
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bude moci stejné prosp&snou funkci spoletenskou ptiznati Zivno-
stenskému, soukromopodnikatelsky provozovanému pronajiméni
obytnych domd. Vidyt pravé zde ony momenty katexochen podni-
katelské, jako energie, vynalézavost, svézodpovédnost, onen Zivel
zdokonalovaci, onen druh organisaéni, schazeji{. NejuZite¢né&jsi funkce
vlastnfkli domi se stanoviska prospéchu obecného spoéivd v od-
vadén{ uréité kvoty vynosové k Geelim daflovym. Nez i tato funkce
pozbyla by vyznamu, kdyby cely ptkirdstek méstské renty po-
zemkové sdm sebou pfipadl stitu neb obecfm, jakoito vlastnikim
domi obytnych.1%6)

Tim ov3em nikterak nemé4 byti tém, kdoZ dnes z prona-
jimani obytnych domi té2f svfij kapitidlovy dichod, okolnost
tato vytykidna. Tim mén& bylo by odiivodnéno dichod tento
v dnesn{ jeho vysi n&jakym splisobem stenéovati. Bylo tfeba jen

12%) Sr. Wagner (Grundlegung II., 488): »Die idblichen sonstigen Recht-
fertigungsgriinde, welche vom Standpunkte des volkswirtschaftlichen Pro-
ductionsinteresses und zum Theil auch vom Standpunkte richtiger Social-
politik aus fiir privates Grundeigenthum sprechen und zugleich die geschicht-
liche Entwickelung der Institution mit erkliren, verlieren fir stddtisches
Grund- und Hauseigenthum, wenigstens in den Stidten und besonders wieder
in den Grossstidten, nach den obwaltenden Wohnungsverhiltnissen und d' m
Stande der Technik ihre Bedeutung bei uns grossentheils mehrfach so gut
wie vollstindig . . . Der Hausbau ist eine technische Operation, zu der Eigen-
thimer als solcher gar nicht befihigt ist, auch meist kein Interesse hat es
zu werden, und die er, im Gegensatz zu dem Normalfall des selbst-
wirtschaftenden oder lindlichen Grundbesitzers der Regel nach nicht selbst
leitet, oder ausfiihrt. Der Okonomisch technische Grund, welcher fiir die
Verbindung von Landwirth- und Grundeigenthiimern und auch fiir Privat-
betrieb des Landbaues statt des Staats- und Gemeindebetriebs z. B. im Do-
mainenwesen spricht, fillt also hier fort. Bau und Erhaltung von stidtischen
iGebiduden, zumal von Miethkasernen, erfolgt wesentlich in gleicher Weise
durch Techniker, mag es sich um Privat oder dffentliche Gebaude handeln.<
A déle (490): »Von einer socialen Mission und Function dieses Eigenthums
m G esammtinteresse der Geselischaft reden zu wollen, hiesse allen That-
sachen Gewalt anthun.« Naopak (489): »Man kann sogar mit gutem Grund
sagen, dass schlechtes hisliches, ungesundes, unsolides Bauen der Privaten,
soweit es baupolizeilich nicht zu hindern ist, was nur theilweise der Fall,
durch das Privateigenthumsprinzip am stidtischen Boden begiinstigt, indirekt
ofters erzwungen wird.« Také socidln& politické a etické vztahy, jaké jsou
pfi zemé&délském majetku, zde odpadaji. Proto poZadavek odstranéni soukro-
mého vlastnictvi k méstské pozemkové pidé m4 mnohem vé&t§i opravn&nost
neZ co do jiného vlastnictvi (493).




151

poukazati k nékterym''momentim, jez vyznam a funkci soukro-
mého vlastnictvi domovniho pro spole¢nost lidskou ptivadéji na
pravou miru.

Nez nutno vrétiti se nyni k vlastni otdzce, zdali totiz sku-
teéné lze ocekavati takovou soutéii vefejnohospodéfskou pro-
sp&3né plsobenf na vydi ndjemného, a zdali opravdu nijemné
v domech stitem neb obcemi zfizovanych a spravovanych by
pomérné bylo levnéjsi, nez v domech ve vlastnictvi soukromém se
nalézajicich. K tomu lze odpovéditi ptisvédéivé. Predevsim néklady
stavebni pfi stavbach stitnich a obecnich, providdénych ve velkém,
dle jednotnych typh a plani, za bedlivého dozoru odbornikd, ¢asto
z vlastnich hmot stavebnich (stdtnich neb obecnich lesti, lomd,
vapenic, cihelen) by dojista byly ni2si a niz&f tedy i celkovy niklad
vyrobnf. PonévadZz by dale stit neb obec nesledovaly p#i zfizovan{
obytnych domi tendenci zistnych, odpadl by zisk podnikatelsky,
ktery v oboru soukromohospodéifského podnikan{ &in{ dlczitou
polozku nékladd vyrobnich. Sprava sama fizena byla by dle z4sady
vetejnohospodaiské, byla by tedy pti fddném vedeni levnéjsi nez
spriva soukrom4. Koneé&n& nebyla by snad ani vylou¢ena moZnost
zisk, plynouci sam sebou z postupného stoupéni renty pozemkové,
obrétiti pf{mo ve prospé&ch néjemnikl, tak aby tito sami GCastni
byli zisku toho slevami na né&jemném.

Vsechny tyto %ivly by tedy ptlisobily ku snizen{ néjemného.
Oviem nikoliv k jeho naprosté nivelisaci. Stejna droveil ndjemného
v celém Gizem{ mé&stském jest nemoZnosti, rozdily hodnotné mezi
byty vyhodnéji a mén& vyhodn& poloZenymi jsou neodstranitelny.
Aviak pomérné sniZenf ndjemného v domech stétnich neb obecnich
nezlstalo by vlivem soutéfe bez aéinku na ndjemné ceny také
v obytnych domech soukromych. Dalo by se tudiZ oéekavati, Ze
by nastalo celkové pomérné sniZenf nijemného vibec, oviem jen
za pfedpokladu, Ze by podet domi statnich neb obecnich a tedy
také nabidka byth v domech takovych byly tak znaény, aby na
sniZenf cen nijemnych mély skuteény vliv, aby tedy souté% stitu
a obci na tomto poli byla dostate¢n& diitkliva a G¢inna. Jednotlivé
a osamocené pokusy by ve sméru tom sotva mély né&jakého vy-
sledku.

V souvislosti s tim zbyvalo by snad jeit& dotknouti se otizky,
ktery subjekt vefejnoprdvni,” zdali stit, & obce na tomto poli
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spise by byly povolany chopiti se po¢inu. Véc nemi oné zasadnf
dilezitosti, jaka se ji nékdy ptiklddd. V oboru hospodifsko a
socialné politické pilisobnosti jakékoliv spory o ptislusnost, béte-li
se otizka s vécného a nikoliv snad s politicko tstavniho hle-
diska, jsou vice méné& neutiteény. Vidyf i vzdjemna soutéZ stitu
a obce byvad tu vitana i z4douci. Jsou ale oviem opatfeni, ktera
jedin& stat neb zemé ve své zdkonodarné plisobnosti mohou usku-
te¢niti, jsou opét jiné udkoly, které zdajf se lip ptiléhati spravé
komunélnf. A tu nenf pochybnosti, Z¢ snaha po co moino doko-
nalém ukojovéni bytové potfeby dotyk4 se co nejizeji z4jmd mist-
niho obyvatelstva, jeho% vefejnoprivni organisaci jest pravé obec.

Ovsem zisk4dvani méstskych pozemkd, nabyvani tim vyhod z pfi-
rozeného pfirlistku méstské renty pozemkové a zfizovdni obytnych
domil prou obyvatelstvo nevymyk4 se také ze socidlné politické ptisob-
nosti statnf a pitklady z dé&jin ukazuji, Ze stat ve sméru tom skuteé&né
s Uspéchem ¢&innym byl (Prusko). Aviak tkoly tyto dle pfirozené
povahy véci mnohem bliz&{ jsou pfece plisobnosti obci.??) Vzdyt
jesté dnes — tim vice oviem v dobdch minulych — setkdvame se
s dosti rozsahlym obecnim majetkem nemovitym, tvoficim né&kdy
i znaény zdroj obecnich pfijml. Ziskdvani nového nemovitého ma-
jetku obcemi, zejména i domii obytnych, jakoZ i jich zfizovani,
pokud by nepfekroé¢ilo jisté meze, nebylo by tedy Z4dné novum,
Zadnou pfevratnou politikou komunélnf, nep#i¢ilo by se dosavadnim
pomérim a mimo kruhy jiZ dfive zminéné nesetkalo by se u oby-
vatelstva zajisté se Zi4dnym z4sadnim odporem, naopak bylo by
valnou vétsinou jeho vfele uvitdno. I otdzka finanéni neplsobila
by snad pifekdzek nepfekonatelnych. Nebof vydaj na ziskdvan{
a zfizovadni obytnych domd by nebyl vydajem neproduktivaim
i bylo by zcela p#fpustno k G&elu tomu, opét aZ do jistfch mezi,
pouziti Gvéru komunélnfho dnes hojné po ruce jsouciho. Pii f4dné
sprdavé by vynos néjemného poskytoval dojista dplnou ziruku pro
zdro¢enf i pozvolné umofovani.!?8) Kone&né& vedle statu a obci

1*7) Jakysi kombinovany splisob navrhl Wagner (Grundlegung II., 501),
tak totiZ, Ze vlastnictvi pozemku by mélo naleZeti stitu, kdeZto obec by mé&la
miti superficidrni privo uZivaci.

11%) Co do praktickych pokusid tohoto zpisobu FeSeni otdzky bytové po-
tato bylo jimi v Anglii. Stavby obytnych domt ve velkém slohu na zikladé no-
vého bytového zikona Housing of the Working Classes Act z r. 1890 provédéla




153

mohou dojista i jiné korporace vefejnoprivni povahy pravé v tomto
sméru pocinu se uchopiti. Stastni byla myslénka, jez v Rakousku
timto duleZitym poslanim socidlnym obmyslila zejména Grazové
pojistovny, které tak bezpeénym a-vyhodnym spiisobem fondy své
mohou umistiti.'??) Podobné& i spofitelndm na tomto poli do bu-
doucnosti kyne slibnd &innost.18%)

londynskd hrabskd rada. K tomu idfelu miZe také pouZivati vefejného dvéru.
Dle dopliiku k tomuto zikonu z r. 1900 miZfe hrabski rada také stavéti
a ziskdvati domy i mimo Gzemi mé&stské. Hned r. 1900 bylo vystavéno dom#
s byty pro 18.000 osob, pfi ¢em% se stavebni ndklad zérokuje 3'77°,. (Sr.
Botlzow: na u. m. 149 ndsl., Hugo: na u. m. 96.) PFikladu toho nésledovala
v Anglii také mé&sta Richmond, Glasgow, Liverpool, Birmingham. (Sr. Hugo:
Zur Wohnungsfrage, Die Neue Zeit, XVII, 2, XVIIL, 2) V Norsku mésto
Kristiania vystavélo 3 délnické domy se 240 byty (Hoist: Die Wohnungs-
frage in Norwegen, Spisii spolku pro soc. pol., sv. 97,290), ve Svédsku mésto
Gothenburk (87 bvtl) (Albreckt: Wohnungsfrage in Schweden, Spisi spolku
pro soc. pol., sv. 97, 301). V Né&mecku pocalo stavéti obytné domy nejprvé
mésto Freiburk v Br. JiZ. v r. 1885 ziskalo v&tsi polet domd a upravilo je
na malé byty, r. 1886 a 1889 vystavélo po 16 dcmech se 120 byty, pozdéji
jedt& 49 domi s 99 byty, jeZ prunajim4 délnikim viibec, nikoliv tedy pouze
svym zfizencim. Mé&sto Ulm vystavélo v letech 1888 a% 1899 50 domi se '
121 byty o dvou a 26 domid s 63 byty o tfech pokojich. Mésto Strassburk
zfidilo do r. 1899 224 bytd. Podobn& Brémy, Worms, Schweinfurt, Emden,
Disseldorf, Birmy, Elberfeld. Ve Svycarech pckusila se o stavbu obytnjch
domi mé&sta Zeneva, Curych, Bern (241 byt&) (Mangoldt: na u. m. 62, Cokn:
na u. m. 52, Damaschke: na u. m. 94), v Italii Mildn, Benatky. Také v Praze
sbor obecnich starSich r. 1903 v zisadé schvilil, aby ndkladem 250.000 K
vystavény byly obci délnické domy. Avizk usneseni toto bylo prozatim zmafeno
odporem — technické komisse! Za to provéddi se aspoii stavba obecni budovy,
ve které umistény byti maji Zivnostenské dilny jeito mali Zivnostnici pokradu-
jici akci assanalni z vnitfniho Starého mésta soustavné jsou vypuzovini. Co
do zfizovéni Zivnostenskych dilen $lo jiz pfikladem napfed mésto Bern. (Sr.
Sociale Praxis, VI, 950, X., 29, 1041.)

1*) Tak zejména Terstskd urazovd pojisfovna vystavéla 22 domi po
8 bytech nékladem 700.000 K, jen} se ztrokuje 4%,%. RovnéZ Styrsko-
hradeck4 drazovna vystavéla 7 domt s 44 byty nidkladem 820000 K, dile
Videfiskd drazovna ve Floridsdorfé 6 domd nikladem 300.000 K, Solnohrad-
sk 25 domi nékladem 230.000 K. Také PraZskéd drazovna pomysl na stavbu
délnickych domid v Usti n./L. (Philippovick: Sociale Verwaltung in Oester-
reich am Ende des 19. Jahrhunderts, 33 nédsl. Soc. Rundschau. V., 754, 1067.)
Sr. také Kdgler: Die Fdrderung des Wohnhausbaues fir Minderbemittelte
(Zeitschr. f. Volksw., Socialpol. u. Verw., XL).

1% Podobné pokusy staly se ve Svédsku od spofitelny v Gothenburku,
v Belgii od tustfedni spofitelny v Brusselu, v Italii od spotitelen v Mildng,
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Koneéné budiz pojednino jesté pon&kud blize o dvou jiz dfive
dot&enych dosti spornych otdzkich. Totiz o tom, jaky tGéinek na
méstskou rentu pozemkovou a na vysi ndjemného vykonévaji jednak
obmezeni stavebnich fad®, jednak vyse zdanénf.

Co do stavebnich #4da pilisobf tyto obmezujicim smérem jednak
z divodl zdravotnich, jednak i estetickych. Obmezeni ta mohou
byti dvojtho rézu: Jednak tykaj{ se vyuZitkovdni stavebn{ plochy
co do vyse, tedy zdkaz budov s vétsim poétem pater, po pi{padé&
s byty podkrovnimi a sklepnimi, jednak obmezeni co do vyuzitko-
véan{ prostoru, tedy pifkaz zlstaven{ jisté &4sti plochy nezastavéné,
po pfipadé odstoupeni{ &4sti pozemkové plochy k tGcelim rozdifent
pozemku uli¢nfho. Obmezenf takova obsahuji v novéjsf dobé& viechny
stavebni ¥4dy, tu ostiejdf, tu mirn&jsf.

Jednoduché jest pomérné zodpovédéni otizky, jak plhsobt
takovd obmezen{ stavebni na vys§i méstské renty pozemkové a hod-
notu pozemkl. Nebot nenf zajisté pochybnosti, 2¢ kaidé obmezenf
stavebni rentu i hodnotu tu snizuje. Cim vice lze vyuZitkovati né-
jakou plochu, tim vétsf bude jeji vynos a tedy i hodnota. Lze-li
zastavéti danou plochu domem jen jednopatrovym, bude vynos jejt
mensf, neZ lze-li ji zastavéti domem ¢&tyfpatrovym, a podobné, lze-li
plochu takovou zastav&nim vyuZitkovati Gplné&, aneb nutno-li po-
nechati ¢ast jejf nezastavénu. OvSem pf#i nékolikapatrovém domé
zvysf se téZ naklad stavebni, ale zpravidla ne v témZ poméru jako
vynos, nebof nékteré souédstky nikladit stavebnich zdstanou skoro
nezménény (z4klady, krov, stfecha). Ale i kdyby néklady stavebnf
v stejném poméru stoupaly, nezvy${ se ndklad, ktery vyzaduje za-
koupeni pozemku samého. Ptipustnost vy$§iho vyuZitkovani plochy
stavebn{ zvySuje tudiZ hodnotu této plochy. Vystavi-li podnikatel na
daném pozemku nikladem 30.000 K jednopatrovy dim, jehoZ &isty
vynos nijemny jest 2000 K, bude miti pozemek, na némZ dim ten
jest vystavén, cenu 10.000 K, ponévadz 2000 K odpovids 5%,
urokiim z kapitidlu 40.000 K. Vystavi li tyz podnikatel na témi
pozemku &tyfpatrovy dim nakladem 70.000 K a je-li &isty vynos
nijemny tohoto domu 5000 K, bude miti tentyZ pozemek cenu:

Turiné a Bologni, ve Svycarech od spofitelny v Zeneve, ve Francii od spo-
fitelny v Alengonu, v Némecku od spofitelen v Strassburku, DréZdanech a Bre-
méch, v Rakousku od spofitelny v Linci (3 domy se 70 byty) a v Chrudim?
Brandts: na u. m. 131). :




155

30.000 K, ponévad? 5000 K odpovida 5%, urok@im z kapitélu
100.000 K. Dle tohoto, oviem jen schematického pfikladu by se
tedy hodnota téhoZ pozemku pfi Ctyfpatrovém zastavéni naproti
zastavén{ jen jednopatrovému strojnisobnila. A podobné jest tomu
piti zastavéni plochy co do prostoru.

Tento Wcinek zastavitelnosti na hodnotu pozemku jest v3e-
obecné 7zndm a odtud pravé vychdzi odpor stéasténych kruht
proti pozadavkidm zostteni{ stavebnich Fadl co do miry zastavitel-
nosti, nebof p#{sngjsf stavebnf f4d v tomto smeéru jest skute¢né s to
stoupini hodnoty meéstskych pozemkil zdrZovati, po ptipadé hod-
notu jich pfimo stlac¢ovati. Tyk4 se to oviem v prvni fadé po-
zemkid jesté nezastavénych, aviak mize to miti vliv i na pozemky
zastavéné se zietelem na moZnost piestaveb a novostaveb. Takto
se proti stoupanif hodnoty méstskych pozemkl tedy bojuje Géinnéji,
nez zdanénim hodnotného piiriistku. Nebof tu hodnotny piiriistek
ani nevznik4, aneb jest aspofi ve svém vzniku zdrZovidn a obme-
zovan.

Ne tak jednoduse jest viak k zodpovédén{ otazka, zdali v&tif
zastavitelnost plochy, af co do vy3e ¢&i co do prostoru, nijemné
zvySuje aneb sniZuje. Jest zajimavo, Ze oba tyto navzdjem si odpo-
rujici ndzory maji své zastance. Zdanlivé by se opravdu zdilo, Ze
v&tsf zastavitelnost plochy stavebni také nijemné zvysuje, nebot
ma vidy za udinek stoupédni pozemkové hodnoty a jest-zndmo, Ze
vy$e nijemného s hodnotou pozemku stoupd a klesd v ptimém
poméru. Pfihlédneme-li viak bedlivéji, shleddme, ze véc se ma
jinak. Vétsi pHsnost stavebnich ¥4di co do zastavitelnosti plochy
ma sice vidy za nisledek zmengeni hodnoty pozemku aneb aspofi
ptirlstku této hodnoty, ale nemusi a také zpravidla nemé4 za na-
sledek sniZzeni ndjemného, nybrz naopak spiSe jeho stoupani. Pfi-
¢ina toho le#{ prosté v tom, %e &m pfisnéjsi ustanoveni obsahuje
stavebni f4d co do nezastavitelnosti plochy jak smérem do vyse
tak i do prostoru, tim méné jest mozno danou plochu pidy vy-
uzitkovati k ukojenf potteby bytové. Tim vice obmezuje se tedy
nabidka bytova a tim silng&ji vynik4 tedy zivel monopolovy, prystict
z obmezenosti a relativné nerozmnotitelnosti pidy méstské. Naopak,
¢im liberilnéjsi jest ve sméru tom fid stavebni, tim snadné&ji lze
potfebu bytovou zvySenou nabidkou ukojovati, 1fm vice piibytkd
jest pohotové.
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P¥i/\tom! (pravé)ziételné lze pozorovati, Ze poptivka po bytech
&m blize stfedu mésta, tim jest intensivnéjsf, nebof tomu nasvédé&uje
skuteénost, ze tam, kde pf{pustna jest neobmezen4 vyutitkovatelnost
stavebnf plochy, tato opravdu az do technicky ptfipustnych mez{
se vyuZitkuje. K tomu pfistupuje uvedené jiz pomérné klesani
nikladh stavebnich s poétem pater. Cim plocha. vice vyutitkovéna,
tim niklady stavebni pomérné nizsf. Ctyfpatrovy diim nevyZaduje
&tyfnasobnych nékladti stavebnich domu jednopatrového, nybrz
méné&. Oviem také vySe ndjemného co do pater kless, ponévadz
ubyva do vyse i hodnoty bytové. Mistnosti v pifzemi a v prvnfm
patfe jsou vyhodnéjsi, hledané&j$f, tedy hodnotné&jsi, nez v patrech
vy$sich. Pfes to oviem nékdy byt i v nejvy$8im patfe, ale ve stfedu
mésta neb na Zivé tf{dé, mize byti hodnotn&j$f a tedy drazsi,
ne% stejny byt v prvém patfe na vzdileném ptredmésti.

Cim v&tsf moznost zastavitelnosti ptidy, jak co do vyse tak
co do prostoru, tim spiSe lze tedy ukojiti rostoucif poptavku, tim
vice lze rozmnotZiti nabfdku bytovou, tim niZ%i pomérné také ni-
klady stavebni. To jsou ale ¢initelé, kteff spolupisobi ku sniZo-
van{ nijemného, aneb ktefi aspoil zadrzujf jeho stoupani. Oviem
i pfi plné zastavitelnosti nijemné ptes to by stoupalo, poné&vadz
zastavitelnost pozemkl, jak co do vyse, tak co do prostoru, mé
koneén& své meze, avSak stoupéni to bude tim rychlejsf, &im za-
stavitelnost bude obmezen&j§i. Kdyby na hlavnich, Zivych t¥id4ch
dovoleny byly stavby jen jednopatrové, mélo by to za néasledek
sice znehodnoceni leZicich tam pozemkd, jeito jich ptitomn4 i bu-
doucf{ vynosnost by poklesla, aviak n4jemné z mfstnosti a bytd
v domech téch by se nesniZilo, nybrz naopak zvysilo. Nebof po-
ptavka k placeni schopnych nijemnfkl zlistala by t4% a v buvdouc-
nosti stdle by se mnotZila, kde#to nabidka té&chto bytd by se zmen-
gila. Jest také zndmo, Ze bydleni v nizkych, rodinnych domech se
zahradkami, nalézaji-li se viibec domy takové pobliZ stfedu mésta,
jest bydlenfm pomérné& nejdraZsim, pfepychovym, jeZ moZno jest
jen tH{dam nejzdmozZné&jsim.

Veéts zastavitelnostf vyuzitkuje se vzduchovy prostor, ktery
jest jinak statkem volnym, jehoZ ziskanf nestoji tedy Z24dné obéti,
jenz viak zastavénim nese uZitek. Tim pr4vé di se vysvétliti onen
zd4nlivé paradoxni jev, Z¢ obmezenim zastavitelnosti klesd méstska
renta pozemkova vlastnikl pldy a pfece stoupd ndjemné, kdeito




167

naopak pfi ve&tS{' zastavitelnosti' stoupd méstskd renta pozemkovi
a ptfece nijemné klesd aneb stoupd mnohem volngji. 1%?)

Jest tedy patrno, %e ani nejdokonalej$im stavebnim fidem
otizka bytovd tim zplisobem rozfeSeni nedojde, na ktery nejvétsi
vahu dluZno kl4sti, totiz Ze nenastane zlevnéni cen bytovych. Na-
opak ¢&fm pifsnéjsf stavebni ¥addy a ¢fm vzkostlivéji hledi vyhovéti
poZadavkdm zdravotnim, tim spiSe majf za nésledek zdraZovani
a nikoliv zleviiovdni bytd. Cim% ovSem nikterak nem4 byti vysok4
dilezitost jich popirdna po strance zdravotni i estetické.

S touto otazkou souvisf také onen davny spor, slusi-li dati
pfednost stavbé obytnych domi jednorodinngch, ¢ili najemnych
domil vicepatrovych (t. zv. ndjemnych kasiren). Po tom, co bylo
uvedeno, nelze zajisté k otdzce této d4ti absolutné& platnou od-
povéd. Idedlem by zajisté byl dim jednorodinny a Ze nedosazitelny
neni, to ukazuje ptklad Anglie. '3?) AvSak v méstech stfedoevrop-
skych nutno poéitati se zakofenénym zvykem obyvatelstva i s danym
vyvojem poméril, hlavné pak s onou nékladnosti bydleni, jez oby-

1) Sr. O. Voigt (na u. m, 241), tj¢ (Die Bedeutung der Baukosten fiir
die Wohnungspreise, 354), Rottick: Die Stadterweiterung unter volkswirt-
schaftlichem Gesichtspunkte, Aédele: Weitraumiger Stidtebau und Wohnungs-
frage. Naproti tomu Adickes (Stadterweiterungen, 972, 973).

'*%) Anglie, ¢aste¢né i Belgie a Nizozemsko, vynikaji co do stavby
rodinnych domi i ve velkjch méstech daleko nad stity stfedoevropskymi.
Tento zdravotn& i rodinné vyhodnéj$i zpisob stavéni a bydleni vysvitd z pri-
mérné &islice po&tu obyvateld jednoho domu. Dle Adickesa (Cl. »Stadterweite-
rungen< v Conradové Handworterbuch der Staatsswisenschaften, 2. vyd. VI,
970) &ital jeden dum

v Anglii r. 1891:

byt obyvateldl byta obyvateld
Londyn. . . . 17 76 Bradford . . 101 47
Bristol . . . . 11 63 Portsmouth . 1-2 54
Cardiff . . . . 12 63 Sheffield . . 101 48
Liverpool . . . 1-2 57 Leeds . . 101 47
Mauchester . . 14 50 Nottingham . 1-01 47
Birmingham . 14 50 Norwich . . 103 4'5
Leicester . . . 1:01 49
V Belgii r. 1890:
obyvateld obyvatell
Brassel s pf. . . 845 Gent. . . 474
Antverpy . . . 709 Verviers . 1062

Lutych . . . . 7'86
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vani' rodinnych - 'domi'nutné mé v zapé&ti nasledkem p#li§ vysoké
hodnoty ptdy. !%%) Oviem lze zdra%eni to do jisté aspofi miry vy-
vagiti opét mensim nikladem stavebnim.!®%) Pti jednorodinnygch
domech miZe totiZ stavebn{ f4d pfipustiti mnohé dlevy (ku pf. dre-
véné schody, podkrovnf svétnice, leh¢i krytbu atd.), jimiz stavebni
niklad se zleviiuje. Dnes nejspise jeité se rozfedi otdzka ta tim,
pfipustf-li se sice uvnitf mésta mnohopatrové domy nijemni, trva-li
se viak na obvodu méstském, zejména v &astech odlehlej$ich, kde
pazemky dosud vysokych cen nedostouply, na pifpustnosti obytnych
domt pouze jedno- neb dvoupatrovych, pokud mozino osamocenych

V Némecku r. 1890:

obyvatelil byt obyvateld  byth
Berlin . . . 526 123 Altona . . 195 44
Vratislav . 354 82 Hannover . 185 39
Kamenice . 29'1 67 Elberfeld . 182 39
Stétin . . . 27'6 56 Barmy . . 181 39
Dri%idany . 27'4 63 Strassburk . 179 37
Magdeburk 274 60 Diisseldorf . 17:4 37
Lipsko . . 254 54 Frankfurt . 167 35
Mnichov . 2:4 51 Norimberk . 16°1 3'5
Stuttgart . 209 4'5 Kolin . . . 139 30
Hamburk . 201 45
V ostatnich zemich r. 1890:
obyvateld obyvatrla
Pafiz . . . 3248 Krakov. . . 4370
Budapest . 3866 Videsi . . . 5870
Praha . . 4260

Dle Eberstadta (Grundsitze der stidtischen Bodenpolitik 240) pfipadalo

na 1 ka domovni plochy obyvateli:
Frankfurt Mnichov Hamburk Magdeburk Kolin Dré¥dany Vratislav Berlin

173 248 292 293 305 318 443 745
Domi pétipatrovjch a vys$Sich bylo v Némecku procent:
Berlin Vratislav Charlottenburk  Stu tgart Mnichov Strassburk
48 45 43 32 20 12
Domil s vice neZ 20 byty bylo procent:
Berlin Vratislav Charlottenburk  Hamburk Mnichov
39 28 25 95 -7

Zajimavo jest, Ze v Belgii dle instrukci pro obecné $koly jiZ ulitelé maji
ve Skolni mlddeZi buditi smysl a ldsku pro vlastni rodinné domy (Ver Hees,
na u. m. 234).

138%) Sr. téZ Albrecht, na u. m, 29.

13¢ Sr. Adickes (Stadterweiterungen, 974).
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a zahradkou obklopenych. To pfedpokldd4d oviem opét pasmové
rozliSovan{ stavebnich fadd.

Neméné& sporna a s rlizngch hledisek pojimina jest otizka,
jaky vliv na méstskou rentn pozemkovou a vysi najemného vy-
konava zdanéni. Otazky té bylo jiz dotéeno, aviak nynf po tom,
co ptedesldno, lIze k nf jest& podrobné&ji se vratiti.

Nézory ve sméru tom jsou velmi pestry a pifmo protichtdny.
Kdezto jedni tvrdi, %e zvySeni dané& (domovnf, pfiraZek, bytové
atd.) nutné m4i v z&péti i stoup4anfi nijemného a naopak snizeni
dané jeho klesani, majf naopak jini za to, Ze zména vySe dafiové
nemé na vy$i nadjemného 24dného piimého vlivu, nybrZ naopak ze
jest na Gjmu neb na prospéch docasného vlastnika domu. Zod-
povédénf této otdzky jest nesnadné&jsf, neZz se zd4, a nebude za
viech pomért stejné. %)

Jedna se zde o problém dariového pfesunuti: podatki-li se totiz
pfesunuti{ dané na najemnika, ¢&ili nic, po pf{padé, nastane-li onen
pfesunovaci jev, jenZ se zove umofenim dafiovym, p#i kterém totiZ
o kapitalisovanou &istku zvysené dané€ poklesne hodnota domu
resp. pozemku. A stejné pfi snfien{ dané, ma-li z né¢ho prospéch
niajemnfk klesnutim nijemného, ¢&i vlastnik domu zvysenim jeho
hodnoty.

Za G¢elem spravného zodpovédéni celé otazky bude tfeba
deduktivn& asi takto postupovati:

Tieba rozeznavati jednak mista, ve kterych jevi se tendence
stilého vzriistu obyvatelstva, ve kterych tedy trvale poptivka po
bytech ptevy3uje jich nabidku a kde tedy nasledkem toho néjemné
i méstsk4 renta pozemkovd nepfetriité stoupi. A naopak zase
mista s obyvatelstvem stagnujicim neb dokonce ubyvajicim, kde
tedy nabidka bytovd ptevySuje poptavku a kde nédjemné i renta
pozemkova projevuje tedy smér klesajicf. Pfi tom oviem nelze
pustiti se zfetele, Ze tyto oba opa¢né jevy mohou se vyskytovati
soucasné i v témz mist&€ v riznych jeho konéinich. Dle toho pak
priibéh bude tento:

18%) Sr. zejména té% Wieserovy, Mengerovy, Inamovy, Philippovickovy,
Komorzynkého atd. v§povédi ve zminéné anketé o ipravé domovni dané v Ra-
kousku, jeZ jsou co do otdzky daiiového pfesunovini dosti odliSny. (Steno-
graphisches Protokoll der Enquéte iiber die Reform der Gebaudesteuer.
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V mistech prvého druhu podaif se zpravidla pfesunuti zvySené
dané na nijemnika, poné&vadi vlastnfk obytného domu jest zde
givlem hospodéfsky siln&jsfm a podaf{ se tim spiSe, &im siln&j$im
jest. Tedy zdai{ se nejdokonaleji ve sttedu mésta a v hlavnich
ttidach, kde byty jsou nejhledané&jsf a nejdrais$i. Za to nepodafi
se zcela, nybrz jen snad s €4sti na obvodé a zevnich pasmech
mésta a ve vzdalengjdich pfedméstich. Zvyienfm dané& bude tedy
dle miry, jak ptfesunuti jeji se zdafi, ndjemné stoupati. Poné&vadi
pfesunut{ zdaf{ se pomérn& nejlip u bytl nejdra%$ich, bude p#i
zvySen{ dané nijemné stoupati dle poméru drahoty bytd. ZvyZeni
dané bude tu miti tedy za Géinek zvySen{ ndjemného, nikoliv ale
klesnuti méstské renty pozemkové.

Naproti tomu snizen{ dan& v mistech takovych nebude jeviti
ptesunovacfho G¢inku na nijemniky. Tito nestanou se Géastnymi
tohoto sniZzen{ poviechnym sniZenim najemného, ponévad% jsouce
hospodéafsky slabsf, nemohou si sniZenf na vlastnicich domu vy-
nutiti. Asponi nikoliv ve sttedu mésta a ulicich, kde byty a mistnosti
stale pilng¢ jsou vyhled4dvany. Pouze v odlehlejsich ¢é4stech a na
obvodé méstském, kde nabidka byth jest vétdf, budou moci, aspoii
s ¢4sti, ndjemnici brati podilu na sniZen{ dané &asteénym klesnutim
najemného Za to snfzenf datiové bude miti za nasledek imor datiovy
v negativoim sméru. Hodnota domil a pozemkid stoupne, a sice
ve vnitfnim mésté a hlavnich ulicich o celou kapitalisovanou ¢astku
sniZené daaé&, v odlehlej$ich &astech mésta a na obvodé pak &astkou
postupné nizsi.

Pravé opa¢ny bude uc¢inek v mistech druhé kategorie, kde
nabidka bytova pievysuje poptivku a kde tudiZ hodnota pozemkt
a meéstsk4d renta pozemkova jevi tendenci spi$e klesajicf. Tu nenf
hospodéfsky silngj§im vlastnfk domu, nybrz nijemnik, zde nepo-
daf{ se tedy zvySenou dari pfesunouti na nijemnika, nybrZ tento
naopak vidy uhaj{ dosavadni vysi najemného i pfi zvySeni{ dané.
Zde také nebude valného rozdilu mezi polohou bytl, nalézajf-li
se tyto ve stfedu, ¢i na obvodu mésta. Ujmu zde ponese tedy
zpravidla vlastnik domu znehodnocenim téhoZ o kapitalisovanou
&astku zvySené dané. Naproti tomu pfi sniZeni dané nebude miti
ze snizenf toho vlastnik domu %#4dného prospéchu, jeho renta po-
zemkov4 se tim nezvydf, nybrZ naopak budou miti prospéch na-
jemnici, jakoZto hospodifsky siln&j§f Zivel, nebot uskrovnénim své
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poptavky vynuti 'si'z4dhy-'snizenf-'nijemného o &4stku na dani sle-
venou. SniZenf dané tedy v takovych mistech prospé&je vyhradné
najemnikim. Z toho plyne, Ze snifenf dafiové v mistech prvého
druhu bude k uZitku v prvni fadé vlastnikim domid zvySovanim
hodnoty jich dom@ a jen v odlehlejsich &4stech mésta mlze byti
k dobru té% nijemnikim snffenfm nijemného. Za to v mistech
druhého druhu ze snffeni dafiového vidy prospéch miti budou
néjemnici.

Ponévadz ale pravé bytova otdzka ve své typické podobé
vyskytuje se jen v mistech prvého druhu, totiZ tam, kde obyva-
telstva ptibyv4, poptidvka po bytech stoupid a nijemné se zvySuje
a ponévadi snffeni dan& pravé v takovych mistech sotva bude miti
za Ud¢inek vSeobecné snizenf nijemného, jest patrno, Ze tedy sniZenf
dafiové neznamena pro feSenf otdzky bytové 2adny rozhodny krok
ku ptedu. Bud sniZenf nidjemného vilbec nenastane, aneb nastane jen
¢asteéné, pokracujic postupné od vnitra mésta na jeho obvod. Na-
dé&je tedy druhdy ve snfZeni dafiové jakoZto nejicinngjs{ prostfedek
ku zlevnéni nijemného sklddané sotva se osvédéd.

Empiricky oviem sotva daji se G&inky sniZovani neb zvysovén{
datiového dotvrditi. Nebot ona ptedpoklddanid mista prvého i dru-
hého druhu vlastn& v kazdém velkém mésté soucasné jsou zastou-
pena. V né&kterych ¢&4stech mésta obyvatelstva, ruchu a Zivota
stale pfibyvd a nijemné stoups, v jingch ¢&astech naopak obyva-
telstva ubyva, ruch usfni, nastdvd mrtvo a najemné klesa.

Avsak pfes to i ze zkuSenosti lze pozorovati, Ze snfZenf darfiové
nemiva onoho stlat¢ujictho Géinku, jaky se mu namnoze ptiklada.
To zfejmo ptedeviim pfi obvyklych osvobozenich aneb aspoii slevich
dafiovych, poskytovanych za pHé&inou novostaveb.136) Uspora da-
flovd v té&chto pfipadech i tam, kde netykd se pfiradZek, byva
dosti znacna a celou fadu let trvajici. Za mimof4ddnych okolnostf
i ptirdzky v osvobozenf to byvaji zahrnuty a lhlta osvobozeni
je&t& prodlouzena (k p. v praiském obvodé& assanaénim). Nicméné
velmi by se mylil, kdo by z toho soudil, %e nijemné v domech
od dané& osvobozenych jest niZsf, neZ nijemné v domech neosvo-
bozenych. Spiie jest nijemné v domech takovych vyssf, nez ve

1%%) Pokud se tykd Rakouska, uvddi pfehled zdkonoddirstvi sem spada-
jiciho Schwarz na u. m. 42 nésl. Viz také pozn. 57.

11
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starych; néosvobozenych, nasledkem vétsf nakladnosti stavby, pfe-
pychovéjitho zaffzeni atd. Sleva dafiovd nemi tedy na vys$i ni-
jemného %4dného vlivu. To jest zcela ptirozeno, jeito ceny bytové
v domech starych a novych nemohou byti rizny a pro vy3i na-
jemného rozhoduji bytové ceny v domech neosvobozenych, jichz
jest velikd vétSina. Za to m& takovd sleva dafiovd vliv na vysi
renty pozemkové, nebot o tuto kapitalisovanou a pfedem jiz eskon-
tovanou slevu dafiovou se misto stavebnf, na ném# pfistf, od dané
osvobozeny dim m4é byti postaven, zdra%i. Z osvobozen{ dafiového
nebude miti tedy prospéchu ani n4jemnik, ba ani sim stavebnik,
nenf-li nidhodou jiZ vlastnfkem staveni§t&, nybrz mus{-li je teprvé
zakoupiti. Sleva dafiovd p¥ipada tedy ve zvy$ené hodnoté staveb-
niho pozemku vyhradné vlastniku tohoto pozemku.!3?)

Pouze opét v odlehlych &astech a na obvodé mésta, kde za-
staviteln4d piida jeté€ nemd povahy statku nerozmnozitelného a kde
nabifdka bytov4 tedy plné jest& jest s to poptavku ukojovati, miiZe
osvobozen{ datiové byti skute¢né podnétem k &ilejsfmu ruchu staveb-
nfmu, ku rozmnozZeni bytové nabfdky a tim ku klesini nijemného.

Ovsem lze namitnouti, e dariové osvobozen{ novostaveb nemiize
miti pravé proto rozhodujicfho vlivu na sniZeni ndjemného, ponévadz
novostaveb takovych uvnitf mésta jest pomé&rné maly podet a bytl
v novostavbach téch tedy ptili§ malo, neZ aby za pfevladajici po-
ptivky na vysi ndjemného mohly miti n&jaky vliv. Jako p#i zemeé-
delské renté pozemkové rozhodujf nejvyssi naklady vyrobni plodin
k uhraZeni potfeby jest&€ nutnych o jich cené&, jez pak ale pro
viechny plodiny jest jednotna, tak i zde nejvy38i a nikoliv nejnizsi
dafiové zatiZzeni rozhoduje o vy$i ndjemného, jeito i obyvanf on&ch
domi, jeZz nejvice dafiové jsou zatifeny, se zfetelem na celkovou
potiebu bytovou jevi se byti nutnym. Namitka tato oviem nepo-
stradd divodd, pravé proto viak osvobozovan{ dafiové za p#i¢inou
novostaveb, aspofi pokud vnitfnfch ¢&asti mésta se tyde, miji se
svym plvodnim Wdelem a pozbyvd onoho sociidln& politického
vyznamu, ktery s nim druhdy jest spojovan.

87) Sr. Ratkowsky. Die zur Reform der Wohnungszustinde in grossen
Stiddten nothwendigen Massregeln, dile Philigpovick (Wiener Wohnungsver-
hiltnisse, 263), Sckwarz (na u. m. 37), /nama Sternegg (sten. protokol zminéné
ankety o opravé dané domovni, 40 nisl.), Menger (tamtéZ 268). Viz také
pozn. 65,
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Avgak jsou i jiné zjevy sem spadajici, které rovné% nenasvédcaji
tomu, Ze by snf?eni datfiové mélo vidy za nésledek klesnuti nijem-
ného. Tak na p#klad u nds ono 121/, sniZeni dan& ¢&inzovni,
jez jest disledkem zavedenf pffmych dan{ osobnich z r. 1896
Toto snffeni datiové nebylo jen mistni neb ojedinélé, nybrz vie-
obecné. Tu tedy odpadaji ony ndmitky, jez vznikaji pfi osvobozeni
datiovém novostaveb. A piece n&jaké znatelné, vieobecné klesnuti
najemného néisledkem onoho, dojista zna¢ného sniZeni dané ¢in-
%ovni nikde nejevilo se byti patrnym. Celkem nijemné ve velkych
méstech u nis nikde v poslednich letech hromadné nekleslo, nybrz
naopak spfe jesté stouplo. Tvrdf se sice opét, %e tato vieobecni
sleva dafiovad s druhé strany vyvazena byla stoupnutim ptirdzek
svazkll samospravnych. Aviak toto stoupani pfird%ek samospravnych
nebylo ani v3cobecné a stejnomé&rné, ani — aspori ve velkych
méstech — tak znacné, aby se oné slevé datiové rovnalo. Patrné
tedy ani zku3enost nedokazuje, e sleva dafiovd vidy za tGé&inek
mé klesnutf nijemného a naopak Ze zvySeni damové provéazeno
jest jeho stoupnutim. Proto tedy ani Zivlu datiovému pfi feSeni
ot4zky bytové nelze ptiklddati onoho vyznamu rozhodujiciho, jak
se nékdy ¢inf.

Spéjeme ke konci. Mnohy, jenZ snad uchopil se této knihy
v bezpe¢né nadéji, Ze dostane se mu neomylného poudenf o pro-
*stfedku, jakym otdzku bytovou rézem lze roziediti, odloZ{ ji sklaman
a neuspokojen. A ptiznidvime skuteéné, Ze prakticky vysledek této
Gvahy neni valn& bohaty. Nepodiva se 24dného prosttedku uni-
versélnfho, jimZ by neuspokojivym pomériim bytovym ve velkych
méstech bylo odpomoZeno. Mnohé z téch prosttedkd a cest, jez
k napravé domnéle smé&fuji, jak bylo jiz napfed podot&eno, jsou
zbran{ dvojse¢nou, je#to jimi na jedné strané& poméry bytové se
zlep$uji, aby na druhé strané opét se piiostfovaly.'®8) A kdy% hloubéji
k véci bylo ptihlédnuto, bylo shledano, Ze vlastnf p#{&¢ina otazky
bytové spoéfvd ve vysokych cendch nijemnych, a Ze tu stojime
pted jevem povahy ryze ekonomické, naproti némuz hospodaiska
politika jest malomocna. Lze sice G¢innymi prostfedky bojovati
proti soukromému zisku plynoucimu ze stoupin{ méstské renty

'%8) Plati v tom sméru do jista i vSeobecné& to, co pravi Bernstein (na
u. m. 642) o Londyné€: »So stellt sich das Londoner Wohnungsproblem als
eine Hydra dar, der fiir jeden abgeschlagenen Kopf immer neue anwachsen.«

i1*
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pozemkové; ‘aviak 'nédostatku levnych bytl se tim jest&€ nikterak
neodpomize. Ani z4dkonodarstvi stavebn{ ani dafiové nenf s to
samo o sob& otdzku bytovou rozfesiti, nebot pisni obmezeni
stavebnfch ¥4d& mohou jesté spiSe zplsobiti zdraZzenf nez zlevnéni
bytd a ftlevy daflové jen zi{dka kdy provizeny jsou sniZenim
najemného.

Jen v jednom sméru oteviela se nidm poné&kud cesta, po
které by snad bylo lze dospéti blize k cili. Byla by to energick4
komunélnf politika bytov4, spoéivajfcf v soutéZi se soukromym
podnikdnim co do z{skdvéni rozsahlej$ich ploch pozemkovych
v izem{ a na obvod& méstském i ve zfizovani, spravovani a pro-
najimani domd obytnych. Tim by zisk ze stoupani méstské renty
pozemkové zlstal obci, jakoito pospolitému celku obyvatelstva
zachovan a vedle toho nebyla by bezpodstatnou nadéje, Ze vefejno-
hospodafské podnikéinf v tomto oboru plisobiti bude prospé&sné& na
vieobecné snfleni aneb aspofi pomalej§i stoupdni nijemného
i v domech v soukromém vlastnictvi se nalézajicich. Le¢& bylo
i k tomu poukazino, jak nesnadny a jakymi ptekazkami zahrazeny
jest postup pravé po této cestd. Ze nutno by bylo &eliti pfede-
viim namitkdm z4sadnfm, jeZ v takovém rozs{fen{ plisobnosti
obecn{ spatfuji ptekroceni uéelu obce viibec a povailivy z4sah
v dnednf soukromohospodéfsky fad spoletensky, jednak Ze pfe-
konati by bylo tuhy odpor mocnych a vlivnhych kruhdi, které.
akci takovou pokladdaji za poskozovini svych z4jmid soukromych
i poruSovin{ domneélych prav nabytych.!3%) Vidyf sim z&sadnf
poZadavek, aby obce povaZovaly feSenf{ otazky bytové za jeden
z ukold, spadajicich v jich plisobnost, na mnoze jest&€ z nedostatku
porozuméni, ba i nehumannich ptimo diivodd (na pt. z obavy, ze
tfm nastane vé&t¥{ pi{liv d&lnictva z venkova a zvySeni chudinského
bfemene) od dnesnich vlivnych é&initeld v zastupitelstvech obecnich
byva odmitan. 149)

Zévady a nedostatky, s nimiZ dnes ukojovani potfeby bytové
nejdirdich vrstev obyvatelstva ve velkych méstech iest spojeno,
jsou ale tak &etné a veliké a pro cely Zivot socidlni vyznamné,
ze moci vefejné nastdvd vainy kol v&€novati jim pé¢i nejbedlivéjsi.
Dosud v plné mite pobfichu tak se ned&je. Tak zejména’i pravni

18%) Sr. téZ Herkner (na u. m. 260).
4% Sr. Wagner (na u. m. 507).
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pomér nijemni, jenZ se zfetelem k prevladajicimu zpbsobu, jakym
potfeba bytova ve velkych méstech v dne$ni dobé& pfi nedostatku
mozZnosti bydlenf ve vlastnim domé& se ukojuje, méa takovou dile-
zitost pro otdzku bytovou, postrddd dosud takové tpravy, jaké by
zasluhoval. Pomér mezi pronajimatelem a néjemnfkem spoéiva
dnes dosud na zakladé ryze soukromopr&vnim, jest zlstaven Gplné
svobodé smluvnf a volné soutéZi, ba naopak, pravo soukromé di-
lezitou vysadou préva retenénfho k movitostem néjemnikovym
i ostrosti exekuénich opatfen{ k cfli vyklizen{ bytu pronajimateli
poskytuje vyhodné&jsf pravni postaveni, neZ ostatnim vé&fiteldm a
tim zfejmé& strani onomu. '4!) Jen v jednom sméru zasahuje spravni
préavo v soukromopravn{ pomér nijemni, totiZ v stanoveni obvyklych
lhiit vypovédnich a st&¢hovacich. Ale pravé tu zasah tento jest
velmi nedokonaly, jeito nerozliduje mezi byty dle velikostf a prave
pfi malych bytech dlouh4 (¢tvrtletnf) lhiita vypovédnf a souvisejict
s tim dlouh4 lhita platebni pro nemajetné tffdy jest bfemenem
téz8im, nez lhiuty kratké, tydenni, ptizplisobujici se lhiitdim mzdo-
vym, 142) .

A nelze popfiti, Ze pomé% mezi pronajimatelem a nijemnikem
taji v sob& spor z&jmd, jeho% disledky maji t&zké socidlni vady
v zapétf. Také uéi zkuSenost, Ze formdln{ svobodou smluvnf spor
tento samodinné se neodstrani.!#3) Jest tu jistd podoba s pomérem

1Y) Sr. Flesck, na u. m. 77. Zvlastni jest, Ze v Belgii zdkonem z r. 1887
ostrost exekuce pfi vyklizovini malych bytd jest& byla zvysena z domnéiého
divodu, Ze tim risiko pronajimatele se zmensuje a tedy nidjemné Ze se snifi.

14%) Za takové krat§i lhity pfimlouvad se zejména Rafalovick (na u. m.
42), Hasse (na u. m. 376), Miguel ve svém referdté na sjezd€ spolku pro soc.
pol. r. 1886. (Spisy téhoZ spolku sv. 83, 16.) Pozoruhodné podnéty co do
dpravy ndjemniho poméru de lege ferenda poddvad Fferscke (»Das Miethrecht
in Oesterreiche, Spisi spolku pro soc. pol..sv. 95.) Tak zejména, aby prae-
sumpce zikona byla pro nepfipustnost podndjmu a tento jen vyslovnou
dmluvou dovolen (na u. m. 325).

143) Pokusy o dobrovolné odstranéni spord zdjmovych pfi smlouvé
najemni se oviem téZ vyskytuji. O takovou soukromoprédvni pravu poméru
najemniho na zdklad€ kollektivni smlouvy ndjemni pokusila se akciovd spo-
le¢nost pro stavbu malych bytd ve Frankfurté n./M. jeZ ustanovila, aby
v ka%idém ji patficim domé vSickni ndjemnici zvolili si svého starostu, jenZ
by byl &estnym jich diivérnikem. Starostové vSech domi tvoif vybor nijem-
nikl, jenZ kond obc&asné porady, rozhoduje o zdleZitostech, sporech a stii-
nostech nijemnikd a zejména i o diivodech vypovédi a pod. (Sr. Flesck a
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pracovnim mezi zaméstnatelem a délnikem, jenz rovnéZ obsahuje
spor z&jmovy. '44) [ tento spor teprvé &asteénym pfeSinutim ce-

Zirndorfer, nau. m. 318.) Bytovd stavebni spoleénost v Clichy u PafiZe opét
poskytuje nidjemnikim nadéji na budouci snifeni nijemného, uzavirajic ni-
jemni smlouvy na delsi fadu let s nijemnym postupné automaticky klesa-
jicim. (Sr. ZiZek na u. m. 405.) Sr. také Ful/d: Korporative Mietsvertrige
(Zeitsch. fir Socialwissenschaft, V.).

144 Pro zvl48ini ochranu néjemnika naproti hospodifské pfevaze pro-s
najimatele dle obdoby ochranného zdkonodarstvi délnického a lichevaniho ozy-
vaji se hlasy velmi &etné. Tak Miguel v Gvodé publikace Spolku pro soc.
pol. sv. 80.,, XV, pravi: »Eine Reihe von Gesetzen schiitzt durch Verbot und
Gebot den Schwachen gegeniiber dem Arbeitsvertrag und dem Darlehens-
vertrag und ordnet die Modalititen desselben — kein deutsches Gesetz hat
bisher gleiche Grundsitze auf den Miethvertrag angewendet, obwohl nach
meiner Uberzeugung hierbei oft ein ebenso schlimmes und dauerndes
Abhingigkeitsverhiltniss fir den unbemittelten Miether entsteht, als dies bei
dem Arbeitnehmer und im Darlehensvertrag der Fall sein kann « Podobné
tyZ na sjezdu né€meckého spolku pro vefejné zdravotnictvi r. 1887. Tak
i Flesck na u. m. (82), jakoZ i na sjezd& spolku pro soc. pol. r. 1886. (Spisy
téhoZ spolku. sv. 33, 35.) S&m Roscher jif mluvil o sbytovém feadalismuc
Také Wagner (Grundlegung II, 489) povaZuje svobodu nédjemni smlouvy za
fikci a pravi (na u. m 508): »...Die Vertragsfreiheit im Bezug auf das
Miethsverhiltniss ist zu beschrinken d. h. die Willkiir der Parteien darf fir
den Inhalt der Vertrdge nicht in dem weiten Umfange, wie bisher entscheiden,
weil die Gleichheit der Kontrahenten und daher die Freiheit wenigstens
des einen von ihnen vollends hier eine Fiction ist, welche mit der 6konomischen
Stellung und Function des stddtischen Grund- und Hauseigenthums im Wider-
spruche stehte. Flesck a Zirndorfer (na u m. 282, 283) pravi: »Die Frage,
ob unser dem rémischen Recht entnommenes Miethrecht die Rechtsgleichheit
iberall wahrt, dringt sich um so lebhafter auf, als die Ordnung desjenigen
Vertrags, den das rdomische Recht mit dem Miethrecht wesentlich dberein-
stimmend behandelt, des Arbeitsvertrages, diese Rechtsgleichheit vermissen
lasst. Dass die romische locatio, conductio operarum in ihrer Anwendung
auf den modernen Arbeitsvertrag Rechtsungleichheiten zu Ungunsten des
locator herbeifiihrt, ist heute aligemein auch in der Gesetzgebung anerkannt.
Der Arbeitsvertrag zeigt deshalb seit lingerer Zeit das Bestreben sich aus
dem Dienstvertrag als speciales Rechtsverhiltniss herauszuschilen und sich
n wesentlichen Theilen dem offentlichen Recht unter Beschrinkung der
civilrechtlichen Vertragsfreiheit zu unterstellen. Ist nun dasjenige, was fir
die locatio conductio operarum, wenigstens nach modernem Rechtsgefiihl,
richtig ist, fir die locatio, conductio rei falsch? Bedeutet der Umstand, dass
das B. G. B. den Dienstvertrag von der Grundstiicksmiethe dusserlich geschieden
hat, dass das System des romischen Rechts irrig ist? Dass zwischen beiden Ver-
trigen iberhaupt keine Verwandtschaft existirt? Man muss diese Fragen ver-




167

lého poméru pracovniho ze sféry soukromopravni ve sféru préva
veifejného doSel pomérné uspokojivého vyfizeni. Tu objevil se
pronikavy zisah do svobodné smlouvy pracovni ve formé& ochran-
ného délnického zédkonodarstvi nutnostf. Také pomér ndjemni vola
po podobné tpravé. I tu tfeba jest zvlastnfho bytového zikono-
darstvi, jez povahou svou bylo by odvétvim vefejného priva sprév-

neinen, selbst wenn man kein unbedingter Anhdnger des rémischen Rechts
ist. Wenn das romische Recht Dienstvertrag und Miethvertrag den gleichen
Bestimmungen unterwirft, so geschieht dies, weil in beiden Vertrigen der
eine Kontrahent gegen Entgelt ein Nutzungsrecht hier an der Person, dort
an der Sache eines Anderen erhidlt, nur dass in dem einen Vertrag der lo-
cator, im anderen der conductor der Nutzungsberechtigte und der stirkere
Theil ist. Der Arbeiter, der aus dem Erlés der Vermietung seiner Arbeits-
kraft leben muss, ist gendtigt sich anzubieten und sich den Bedingungen,
die ihm gestellt werden, zu figen. Diess folgt aus seiner Vermogenslosigkeit.
Bei der Sachmiete ist umgekehrt der Vermdgenslose zum Wohnen, d. h. zur
Miete einer Wohnung gezwungen. Er muss wohnen, um zu arbeiten, er kann
nicht arbeiten, ehe er wohnt. Der Wohnungsmieter bei einem wohl situirten
Hauseigenthiimer ist demnach ganz in der gleichen Lage, wie der Arbeits-
lustige, der sich einem grossen Arbeitgeber gegeniiber die zum Schutz seiner
Arbeitskraft, seiner persdnlichen Freiheit und seiner Kulturanspriche er-
forderlichen Bedingungen sichern will. Wihrend nun aber der Gesetzgeber
dem Arbeiter durch specielle Ausgestaltung des Arbeitsvertrages in der oben-
geschilderten Weise entgegengekommen ist, hat er auf dem Gebiete der
Wohnungsfrage eine gleiche Tendenz nicht betitigt, freilich auch nicht be-
titigen kdnnen. Denn wihrend bei dem Arbeitsvertrag die Socialpolitik dem
Gesetzgeber vorgearbeitet, ihm dic Ideen gegeben hat, die er zu kodifizieren
hatte, fehlte es bei dem Mietvertrag bis vor relativ wenigen Jahren an der
gleichen socialpolitischen Arbeit. Erkennt man aber an, dass die Gestaltung
des Mietrechtes auf die Wohnfrage Einfluss iibt, dann muss man in der
Formulierung socialrechtlicher Forderungen behufs legislativer Kodifizierung
des Mietrechtes ein aktuelles Problem der Socialpolitik erblicken. Auch hier,
wie beim Arbeitsvertrag, wird es sich darum handeln, die durch die wirt-
schaftliche Ungleichheit drohende Rechtsangleichheit im Wege offentlich
rechtlicher Beschrinkung der Vertragsfreiheit zu verhiiten, oder, wenn sie
eingetreten ist, auszugleichen«. Schmoller (na u. m. 353) pravi: »Der Mieth-
vertrag ... ist zu einer juristischen Mausefalle, jedenfalls zu einem Geschifts-
instrument geworden, mit welchem grosse und kleine Spekulanten einer
immer grbsseren Zahl ihnen persdnlich unbekannter Miether moglichst viel
Geld abnehmen wollen«. Na opa¢ném stanovisku naproti tomu stoji Kafa-
lovick (na u. m. 41), jenf hrozi: »Man versuche den Arbeiter gegen die
Ausbeutung des Vermieters durch dieIntervention des Staates zu schiitzen und
man wird die furchtbaren Folgen davon wohl bald empfindene. Podobné
Zweigert (na u. m. 53).
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niho. Jako tam ochrana délnika proti hospodarské pfevaze zamést-
natelové, tak i zde ochrana nijemnfka, jako#to Zivlu hospodaisky
slabstho, jako tam tovarn{ inspekce, tak i zde bytovy dozor orga-
nisovany samospridvnymi Gfady bytovymi a provddény neodvislymi
ufednimi dozorci, byly by jeho tkolem a ono obsahovati by mélo
v soustavném sefadéni rGzné prostfedky a cesty jimiz dle dnesni
i budoucf zku3enosti nedostatky bytové daji se byt ne plné& od-
straniti, aspofi zmirniti. '45) Zda-li zasahovati by mélo a% i na pole

14%) Ji} citovan§ anonymn{ spis >Uber den steigenden Geldwerthe« atd.
z r. 1802 Z4idal pro Videfi vydédni bytového fidu a zfizeni zvldstniho bytového
dfadu (Quartierordnung, Quartieramt, 52). TéZ Philippovick (Wiener Wohnungs-
verhiltnisse, 255) di: »Die dringenden Bediirfnisse der dffentlichen Gesundheits-
pflege und die socialen Anforderungen haben hier ein ganz neues Gebiet der
Verwaltung geschaffen. Das Wohnen ist nicht mehr allein Gegenstand eines
freien privaten Vertrages, sondern es wird im dffentlichen Interesse unter
eine Kontrolle gestellt, der private Bestandvertrag erhdlt, wie der Arbeits-
vertrag, einen socialen' Charakter< a dile (215): »in England und Frankreich
war in den vierziger und fiinfziger Jahren bereits das Wohnungswesen durch
Gesetzgebung und Verwaltung aus der Sphire des reinen Privatrechts heraus-
gehoben und einer socialen Ordnung unterworfene. Sr. také Flesck a Zirn-
dorfer (na u. m. 288): »Gerade fiir das Mietrecht ist also die Ergianzung durch
das Gesetz, die Bestimmung der Minimalleistung, die der Vermiether machen
muss, und der Minimalanforderungen, die der Mieter gegen jeden Mitmieter
bat, besonders erforderlich. Diese Bestimmung muss der Natur der Sache
nach der sogenannten Ubereinkunft der Parteien entzogen und deswegen
ausschliesslich unter den Schutz des offentlichen Rechtes gestellt sein; denn
sie hat nicht Rechte oder Interessen des Hauseigenthiimers oder Mieters,
sondern — ganz analog den sogenannten Arbeiterschutzgesetzen — das
Staatswohl im Auge. Das Staatswohl leidet darunter, wenn den Unbemittelten
der Genuss der Wohnung, der einzig moglichen Unterlage des Familienlebens,
verkimmert wird. Solche Minjmalanforderungen an Wohnriume und Minimal-
sicherungen der kleinen Mieter gehdren nicht ins biirgerliche Gesetzbuch,
sondern ins offentliche Recht, konnen aber ebensowohl durch Staatsgesetz
als durch Reichsgesetz erlassen werdene. Také Fizeni ve sporech nidjemnych
shledavaji tito spisovatelé pfed Fadnymi soudy pfili§ nikladnym a Z4daji za
tim dcelem zvlastni jurisdikci po splisob& soudd Zivnostenskych ve sporech
mzdovy§ch (na u. m. 301). £fersche (na u. m. 329) pfimlouvd se to, aby néjemni
pomeér vedle zostfeni norem civilnépravnich upraven byl soucasné& cestou prava
sprdvniho. Pronajimani byti jest rovné% jistym druhem Zivnosti a ma byti
podrobeno tudiZ dozornym normdm Zivnostenského fidu (»Auch die regel-
missige Vermietung unmoblirter Wohnungen in eigenen dazu bestimmten Ge
biuden geht iiber die private Verwendung der eigenen Sache offenbar hinaus
und wird einem gewerblichen Unternehmen um so mehr dhnlich, je zahlreicher
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trestnf, chranic nijemnika dle obdoby zikont lichevnich pted
zi§tnym vyuZitkovanim jeho tisné& majetkové neb norem, jimiz stiha
se jiné poskozovéni{ spotfebitele (padélénf potravin atd.), z@istaniz
prozatim ot4zkou otevienou. 14%)

Ostatné rozteSenf celé otdzky miize snad v budoucnosti brati
se také cestou zcela jinou, dnes nepfedvidanou a nevypoéitatelnou.

und kleiner die Wohnungen, je grosser die Verwaltungsarbeiten des Vermiethers
sind. Wer sein Geld in Miethhdusern anlegt, entschliesst sich zu einem
Unternechmen, welches einem gewerblichen Unternehmen sehr nahe steht.
Die neueren Vorschriften der Wohnungsfiirsorge, welche die Befriedigung
des Wohnungsbediirfnisses im Wege der Vermiethung regulieren wollen, treffen
nun den Hauseigenthimer nicht als solchen, sondern als Vermiether, als
Unternehmer, der sich im eigenen Interesse an dem wichtigen wirtschaftlichen
Vorgang der Befriedigung des Wohnungsbediirfnisses betheiligt. Es handelt
sichdabei nicht um Beschrinkungen des Privateigenthums, sondern um Grenzen,
welche dem Betriebe des Vermiethungsgeschiftes gezogen werden. Um die
Verwirklichung der Massregeln gegen Uberwohnung zu erleichtern, solite daher
von allen betheiligten Faktoren die Ansicht anerkannt und betont werden,
dass dieselben nicht das Eigenthumsrecht, sondern das Gewerberecht be-
treffenc< na u. m. 331). V praksi nalézaji tyto ndzory a poZadavky nejvice
ohlasu v Prusku, kde vlddou pfipravena osnova obsihlého zikona bytového,
jejiz podstatny obsah uvefejnén v Sociale Praxis, XII., 1060 nésl.

14¢) Za to ptimlouva se jiZ Huber (Die Wohnungsnoth der kleinen Leute
in grossen Stddten, 29). »Die Polizei hat eben so gut das Recht und die
Pflicht zu verhindern, dass positiv schlechte Wohnungen an den Markt ge-
bracht, verkauft, verlichen oder auch verschenkt werden, als sie verpflichtet
ist, faule Fische, anriichiges Fleisch, verrottetes Gemiise oder sonst schidliche
Dinge auszuschliessen. In diesem, wie in jenem Falle — nur dass hier der
Schaden, die ganze Bedeutung der Sache unendlich viel grosser ist — handelt
es sich nicht bloss um unmittelbare Verhiitung schidlicher Wirkungen, sondein
auch um Schutz einer ehrlichen und niitzlichen gegen eine gewissenlose und
gemeinschiddliche Industrie. Zu solchem Schutze reicht der ganze Vortheil
der Konsumenten auch bei Lebensmitteln keineswegs aus; denn entweder
die Noth, oder Dummheit, Gleichgiltigkeit, Stumpfheit und Roheit lassen
sie die Gefahr nicht erkennen oder nicht achten. Noch viel mehr aber gilt
dies bei der Befriedigung des Wohnungsbediirfnisses, wo die Unterscheidung
ein viel hdheres Mass von sittlicher und intellektueller Urtheilsfahigkeit
forderte. Sr. také Sax, na u. m. 193, nasl., Philippovick (Wiener Wohnungs-
verhiltnisse, 247), Bicker, na u. m. 22, Sckmoller na u. m. 355. Na bytovou
lichvu (»Wohnungswucher¢) poukazoval na sjezdu spolku pro soc. pol. r. 1886
zejména Thkiel (Spisy tého¥ spolku, sv. 33, 41). Naproti tomu Pferscke (na u.
m. 335) mé za to, Ze pouZiti pojmu lichvy pfi vysokém nijemném neni dobfe
mozno.
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Otazka bytova jest plodem novodobého vyvoje hospodifského a
moZno, Ze jest jen pfechodnou fasf ve vyvoji tom, kterd dalsim
jeho postupem sama sebou zase bude pfekonidna. Otizka bytovi
mé plvod svilij v soustfedovan{ obyvatelstva ve velkych mé&stech,
ale kdoz vi, nebude-li miti v budoucnosti sousttedovan{ to své
pfirozené meze a nenastane-li kdysi zase pochod opaény? Technika
dopravnf, jez ve vyvoji spole¢nosti lidské spilisobila jiz tak po-
divuhodné ptevraty, i tu dojista nefekla jesté své slovo posledni.
Ona plisobila ku smeéstnivin{ primyslové vyroby, triby i osvéty
ve zhusténych stfediskdch méstskych, ale neni{ vylouéeno v bu-
doucnosti, Ze pravé ona zase udinkovati miZe ve sméru odstiedi-
vém.'*7) Jiz dnes rozsifujf se obvody svétovych mést daleko Siroko
do okolf. Budeli pochod tento po dal${ staleti pokracovati, za-
berou tGzemi velkych mést vidy 3ir$f obvody, a% se navzajem
setkajf, splynou, cel4 zemé& stane se v husté obydlenych kulturnich
statech jedinym velkomé&stem, oviem novym podminkim a potieb4dm
zivota hospodafského i spoletenského pfizptisobenym, a dne$ni
piikry rozdil mezi mé&stem a venkuvem zase vymiz{. A tim samym
zmiz{ i otdzka bytova.

Nebylo by oviem prosto utopismu spoléhati na takové krasné
nadé&je luzné obrazotvornosti a v optimistické neéinnosti naproti
dnesni paléivé otdzce bytové sklddati ruce v klin. I kdyZz snad
ned4 doséhnouti se vieho, i kdyZ zejména nepodaif se ukojovéani
potieby bytové ve velkych méstech usnadniti zlevnénim vysokych
cen nijemnych, d4 se pfece aspofi ukojovdni to uéiniti dokona-
lej3im.'48) A aspofivtom sméru netfeba oddévati se beznadéjnosti.

147) Snahy a poZadavky nesouci se po decentralisaci velkych .mést
stopovati Ize uZ zejmena u Rousseaua, Ruskina, Morrise, Tolstéko. V nové
dobé& v Anglii i Némecku vznikla zvla$tni hnuti majici za el zakladani
t. zv. zahradnich mést. Tak v Anglii spolednost First Garden City Limited,
v Né&mecku spolek »Deutsche Gartenstadt Gesellschafte. Sr. Howard: To
morrow, Zhompson: The Housing Handbook, Grakam: The rural exodus,
Vandervelde : Die Riickkehr nach dem Lande (Arch. f. soc. Gesetzgeb. und
Stat., XVIIL). Nadé&je ve sméru tom kdysi v Zeleznice sklddané se oviem
neosvédéily. Sr. také Bernstern (nau. m. 642), #%, Neue Vorschlige zur Reform
der Volkswohnungen in England (Die Neue Zeit, XVIIL, 1).

148) Tak pravil Philigpovick v debaté na sjezdu spolku pro soc pol.
r. 1901: >»Wir kdnnen es erreichen, dass die Leute besser wohnen, wenn auch
nicht immer, dass sie billiger wohnene. (Spis@ spol. pro soc. pol. sv. 98, 111).
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Pfi tom jedno pouceni opét poskytuje vysledek této tvahy.
Ukézalo se opét, jak zdanlivé jednoduch4 a prost4 ot4zka, jakou
zd4 se byti otdzka bytova, ve skuteénosti jest otdzkou velmi slo
Zitou, jiz nutno dfive s mnohych stran osvétliti a vySetfiti, nez
mozZno pfistoupiti k fefenf jejimu. Uk4zalo se, ze také rozte$eni
této otadzky, tak jako jinych probléml socidlnich, dokonce neni
tak snadné a prosté, jak mnohdy se za to m4, Zze k feSen{ tako-
vému zpravidla nesta&f ani néjaky vielééebny prostfedek, ani pouhy
dostatek dobré vile. I tu zase pravé pozninf véf byti skromnym.

Ale tfeba koneény prakticky vysledek této préce v otizce
bytové nebyl p#li§ uspokojivy a spf§e zaporny ne% kladny, nemohl
byti divodem, aby od ni viibec bylo upusténo. UcZelem badani
védeckého jest poznani pravdy, af ona jest pfijemna ¢ili nic.
Lze-li ziskaného poznéanf prakticky pouZiti ku prospéchu obecnému,
pak oviem korunovino jest bddanf zdarem pozehoanf. Ale i tam,
kde vysledek co do praktické hodnoty nevaln& jest vydatny neb
dokonce z4porny, nenf ono poznani pfes to zcela marno a bez-
vysledno, byt i uk4zalo jen, ve kterych smérech usili lidské po-
strad4d nadéje v dosaZeni plného uspéchu.
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und seine Bedeutung (Arch. f. soc. Gesetzgeb., XIX., 1904).
Zimmermann: Zur Frage der Besitzwechsel, Hypothekar, sowie Bodenpreis
und Bodenwertstatistik (Zeitsch. f. die ges. Staatswissenschaft, 60, 1904).
Brentano: Wohnungszustinde und Wohnungsreform in Miinchen, 1904,
Eberstadt: Das Wohnungswesen, Jena, 1904.
Willbrandt: Wohnungsgesetzgebung und Heimarbeit (Soc. Praxis, XIV., 1904).
Bauer: Der Zug nach der Stadt und die Stadterweiterung, Stuttgart, 1904.
Weber: Uber Bodenrente und Bodenspekulation in der modernen Stadt,
Lipsko, 1€04.
Mangoldt: Die stidtische Bodenfrage, Gottinky, 1904.
Renauld: Beitrige zur Entwickelung der Grundrente und Wohnungsfrage
in Minchen, Lipsko, 1904.
Wagner: Die finanzielle Mitbetheiligung der Gemeinden, Jena, 1904,
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Bytovéa statistika.

O pomérech bytov§ch v Rakousku na ziklad& séitini z r. 1900 po-
ddvaji nim zpridvu publikace Statistické tstfedni kommisse: »Erweiterte
Wohnungsaufnahmee, »Beschrinkte Wohnungsaufnahmes, »Die Aufnahme der
Hiuser in den Gemeinden der erweiterten Wohnungsaufnahmee« a »Die er-
weiterte Wohnungsaufnahme und die Aufnahme der Hauser in der Stadt
Prag und den Vorortsgemeinden« (Oesterr. Statistik, LXV., 1, 2, 3, 6, Videfi,
1903, 1904 a 1905).

Z obdirngch dat a tabulek tam uvedenych lze uvésti, pokud se tyké4
rakouskych vétSich mést, tato nejdileZitéjsi: '

Poéet domii v rakouskych méstech:

Polet domi Polet domit s patry : Polét domi
Mzista*) vibec 1 2 3 + 5 bez dvor se s pode
a vice Patra s Cvor. sklep. krov.

k¥idly byty

6769 17518 3859 1272
335 1039 488 485
845 2191 1479 1769
829 2569 152 1842
391 . 656 214 1017
519 687 197 39

Videti . . . 33130 7627 5801 8125 8797 924
Linec . . . 2350 914 707 346 47 1
St. Hradec . 5384 1751 1523 1066 176 22
Terst . . . 3714 730 723 907 770 235
Liberec . . 2071 932 576 150 21 1
‘Plzefi . . . 2410 1048 733 106 4 —
Brno . . . 3047 865 991 501 68 3 618 1578 348 114
Krakov . . 2099 460 1129 327 21 — 161 1196 212 113
Praha . . . 4625 739 1467 1592 479 11 — 337 2713 380 167
6
17

I 8l &

I w

Prai. pfedm. 3464 431 964 1550 254 — 259 1322 1022 51
Praha i s pf. 8089 1170 2431 3142 1733 — 526 4035 1402 218

Ze 100 domi ¢&italo pater:

* mé&lo

0 ! 2 8 ¢ 8 nv?ce sll:;:]l: bg;{lkr. 1;?;ﬁ

Videi. . . 2043 2302 1751 24:583 1146 279 026 143 019 5287
Linec . . . 1426 3839 3009 1472 200 004 — 403 430 4421

St Hradec . 1570 3252 2828 1980 827 041 002 613 841 4069

*) Data o mé&stu Lvovu dosud vydéna nebyla, data o Praze jen v ob-
mezeném rozsahu.
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Ze 100 domu ¢&italo pater:

mélo
Cor s, S
Terst . . . 1323 4892 13881 1155 989 286 024 015 909 69-17
Liberec . . 18€8 4501 2781 1724 101 005 — 186 1789 31-63
Plzetn . . . 21'53 4349 8041 440 017 — — 167 041 2851
Brno . . . 2028 2839 3252 1644 228 010 004 119 022 51-79
Krakov . . 767 2191 5379 1558 100 — 005 227 087 56-98
Polet domt dle zplsobu jich ziskini nyné&js$imi majiteli:
Vystav&nim Koupi D&dictvim Jinym sptisobem
/o) ) /o) (*/0)
Videti . . . 7368 (2224) 17893 (5401) 6833 (2062) 1036 (3-13)
Linec . . 521  (22-17) 1281 (54'51) 434 (1847) 114 (4:85)
St. Hradec . 1117 (20°75) 2951 (5481) 1118 (20'67) 203 (8-77)
Terst . . . 634 (1707) 1491 (40'15) 1431 (3853) 158 (425
Liberec . . 524 (25'80) 1009 (4872) 529 (25'54) 9 (0449
Plzet . . . 531 (22:038) 1311 (54-40) 429 (17-80) 24 (1-00)
Brno ... 632 (2074) 1599 (52-48) 757 (2484) 59 (194
Krakov . . 471 (22'44) 1054 (50-21) 358 (16'82) 89 (424)
Praha. . . 880 2269 1300 116
PraZ. pfedm. 1104 1353 983 24
Praha is pf. 1984 3622 2983 200
Dle stifi domd bylo ze 100 domd vystavéno:
pred r. 1860  r. 1860—1870 r. 1870—1880 r.1880—1890 r.1890—1900
Videdt . .. .. . 3181 1242 1869 1827 1881
Linec s pf.. . . . 5736 7-66 906 796 17-96
St. Hradec . . . . 4971 887 971 12:32 19:39
Terst s pf. . . . . 4872 17-66 1316 8:09 12:37
Liberec s pf. . . . 4891 914 993 14:00 1802
Plzeh . ... .. 21-36 17-91 2086 1841 2146
Bno. ...... 5017 9-21 666 1415 1981
Krakov . . ... 8791 737 11'67 1623 26-42
Domy dle bytd, mistnosti a ndjemného: . :
Mo omeg  Bets  fe Nommt oo
domi . stf runich nosti  *1bytu domu
Videfi . . . 27230 352253 1092055 190385860 174 540 6992
Linec . . 2109 12826 35594 8833909 108 298 1818
St.Hradec . 4512 31736 101737 13107559 128 413 2905
Terst . . . 3343 27661 100877 11661205 116 422 3488
Liberec . . 1689 7941 23271 2461534 106 310 1457
Plzed . . . 2004 12919 30438 3898680 128 302 1945
Brno . . . 2312 20539 67839 860C736 127 419 3720
Krakov . . 1654 14985 44011 5552083 126 3871 3357
Praha . . . 4027 42463 139226 18300550 131 431 4514
Pra%. pfedm. 38345 40159 104134 11979236 115 298 3581
Praha i s pf. 7372 82622 243360 30279786 124 366 4108
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Ze'100' pronajatych/ bytd sestivalo z mistnosti:

1 2 3 4 B5at 6 7 a¥ 10  pfes 10
Videnn . . . . . 7-53 8986 27-32 9-62 1066 4-16 0'85
Linec . . . .. 20-16 37-78 17-69 10-34 915 399 089
$t. Hradec . 16:74 83:33 1744 11-46 14-14 549 140
Terst . . . .. 904 3150 18-50 1222 1587 11-12 175
Liberec . . 2003 3524 1815 961 10-64 565 068
Plzed .. ... 8575 32'58 11 87 771 8:89 327 043
Bmo ..... 457 4227 2229 1089 13-01 610 0-87
Krakov 52:04 27-88 10 62 547 297 094 008

Obydleni byt :

Pol&et byt obydleny osobami Dohromad,

miyont ob*;‘:ii:m 1 2 ’ 3--5y :—10 11—20 212 g;’fg‘ 7
1 68506 5995 9078 10185 1124 3 — 26385
2 523628 7044 28187 73177 25938 328 4 134678
3 3894468 2846 10062 42656 26906 1214 9 83693
4 125769 1192 4386 14728 7078 476 9 27869
Videsi 5— 6 160474 3873 2939 18587 9584 583 26 32092
7—10 70966 80 529 5780 5306 376 23 12094
11-20 16324 13 48 526 1206 266 24 2082
pies 20 3163 1 10 45 83 82 25 246
Celkem 1363298 17544 55 39 165683 77225 3328 120 319139
1 6686 773 754 923 158 — — 2603
2 17163 402 1178 2444 37 21 — 4782
3 8204 166 445 1068 400 23 — 2102
4 4930 51 231 655 228 19 — 1184
Linec 5— 6 5080 26 145 579 275 26 8 1054
7-10 2845 3 20 209 188 27 4 451
11—-20 859 1 4 18 45 17 4 89
pfes20 70 — — 1 3 2 — 6
Celkem 45837 1422 2777 5897 2029 135 11 12271
1 12359 1248 1794 1887 286 — — 5165
2 34350 644 2571 5310 1315 26 — 9866
3 18896 293 972 2442 9783 56 — 4736
& 4 13150 171 639 1628 627 58 4 3127
L. 5— 6 18426 125 485 2441 897 63 6 4017
Hradec | 710 8418 13 8 798 552 55 4 1500
11-20 2520 — 5 95 196 40 3 139
pfes 20 477 — - 1 21 11 5 30
Celkem 109096 2494 6544 14602 4817 309 22 28788
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Obydleni byta:

Potet Poget Polet bytd obydleny osobami Dohromady
mistnostf obyvateld 1 2 3—5 7-10 11—20 2vl‘ c: p;;::"
1 6189 520 722 892 146 — — 2280
‘ 2 30909 411 1869 4544 13556 19 — 8198
3 23157 78 523 2415 1700 58 — 4774
4 16715 56 319 1422 1249 108 — 3154
Terst ] 5— 6 22331 81 366 1941 1576 168 2 4084
7—10 16687 13 96 1242 1252 146 4 £753
11—-20 3070 — 5 130 221 43 3 402
pres 20 153 — — 2 8 4 — 14
Celkem 119211 1109 3900 12588 7507 546 9 25659
1 4294 321 376 669 132 1 — 1499
[ 2 8669 263 528 1365 333 6 1 2496
3 4646 89 228 644 214 4 — 1179
4 2760 36 115 342 133 8 - 634
Liberec! .5— 6 831 9 8 3% 203 20 — 711
7—10 2164 3 14 189 188 15 3 362
11-20 341 - - 8 23 8 - 89
pres 20 1 1 — — - - - 1
Celkem 26406 722 1344 3613 1176 62 4 6921
1 17660 206 775 2606 945 12 — 4544
2 17676 121 463 1892 1217 32 — 3725
8 €061 29 138 558 428 26 — 1174
4 4241 33 105 389 282 17 - 826
Plzet { 5—6 5792 18 77 511 8713 39 1 1014
7—10 2296 2 10 162 166 13 2 355
11—20 244 - - 4 16 5 ~— 25

pfes20 @ — — - -  — - —
Celkem 53870 404 1568 6117 3427 144 3 11663

1 2424 252 258 819 68 4 — 901

2 85676 611 1673 4591 1969 56 1 8901

3 20029 206 610 2137 1340 67 — 4360

4 973¢ 105 293 1070 577 47 — 2092

Brno { 5— 6 18064 56 227 1408 804 61 1 2557
7—10 7268 16 40 538 568 47 — 1204

11-20 1110 1 1 82 18 2 — 134

pres20 139 —  — 1 4 & 1 10

Celkem 89444 1247 3102 10096 5403 308 3 20159
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Obydleni bytd:

Polet Polet

Polet byth obydlenych osobami

Dohromady

mistnost{ obyvateld 1 2 3-5  6-10 11—20 2} 2 P,f;iﬁl‘

1 9926 406 606 1218 565 12 4 2811

2 16685 261 494 1590 1217 58 — 3620

8 13219 165 389 1371 806 8 — 2809

4 9448 88 2012 774 602 93 2 1761

Krakov{ 5— 6 12760 51 101 971 850 188 7 2118
7-10 4905 13 7 28 3878 64 6 676

11-20 1249 3 - 13 58 43 3 115

pres 20 107 — — —_ 3 2 1 6
Celkem 68299 987 1799 6145 4474 488 23 13916

1 26717 1219 1842 3847 943 172 8 8261

2 59459 866 2513 7843 3152 104 8 14792

3 32862 842 994 3814 1925 141 20 7494

4 31270 100 896 3154 2048 206 22 6221

Praha { 5— 6 4966 12 27 301 366 46 17 831
7—10 5154 5 20 196 335 61 52 751

11—-20 2640 7 5 19 16 21 39 146

pfes20 1423 8 - 2 7 12 18 61
Celkem 164491 2554 5797 19146 8792 663 184 38557

1. 27808 1011 1839 5028 1088 — — 9029

2 .69113 945 3112 9384 3877 63 — 17484

8 35510 433 849 4342 2249 128 — 8070

Prask4 4 16519 87 109 1328 1672 243 — 3486
pfed- 1 5— 6 12451 6 1 10 115 54 3 205
mésti 7—10 1068 — 2 30 48 1 8 105
11-20 1094 — - 5 5 24 4 45

pies20 — — — — - - = —
Celkem 163563 2482 5912 20127 9044 519 15 38424

1 54525 2230 3681 8875 2026 72 8 - 17290

2 1928572 1811 5625 17197 7029 167 8 32276

3 68372 775 1843 8156 4174 269 20 15564

4 47789 187 505 4482 8720 449 22 9707

Praha | 5 6 17417 18 28 811 481 100 20 1036
ispfedm] 710 6222 5 22 226 378 68 60 856
11—20 3734 7 5 24 21 45 43 191

pfes20 1423 3 — 2 7 12 18 61
Celkem 828054 5036 11709 39273 17836 1182 199 76981




Ze 100 obydlenych)bytid . pozastivajicich

Videti. . . .
Linec s pf. .
St. Hradec .
Terst s pf. .
Liberec s pf.
Plzen . . . .
Brno . ...
Krakov s pf.

Videni. . . .
Linec s pf.
&t. Hradec
Terst s pf. . .

Liberec s pf.

Plzeit . . .
Brno . . .
Krakov s pf.

Videin, . . .
Linec s pf.
St. Hradec

Terst s pf. .-
Liberec s pf. -

Plzei . . . .
Brno . .. .
Krakov s pf.

Videti . . . .
Linec s pf. .

&t. Hradec . .

Terst s pf. .
Liberec s pf.
Plzeti . . . .
Brno . . ..
Krakov s pf.

22-93
27-33
24-25
24:09
18-85

484
29-42
12:38

525
810
660
511
818

334
. 695 -

695

3:36
717
603
179
540
2:21
457
551

407"

369
516

1-69 .

464
345
483

4:58 .

z 1 mistnosti

bylo obydleno osobami

2 3at5
33-98 38-38
29-15 36-88
3477 3631
8085 3834

24-96 4639
17-03 5696
27-86 3451
19-10 47-30

s 2 mistnost{

2061 54:20
2398 51-50

2570 - 5396
2191 5521
21-19 5632
11-75 4932
1861 5154
12:97 43-53
ze 3 mistnosti

1183 - 5048
2038 - 5119
1987 5162
1016 4888
1850 5351
1020 - 4607
1404 4831
1237 4729
ze 4 mistnosti
1382 . 5081
1735 5302
1861 51:82
927 42-92
1629 52:04
1122 477
1812 5061
1042 . 4278

1

6 aZ 10
468
641
465
665
976

20-88
7-82

2063

19:53
15'89

© 1346

1751
1411
34:41
22-25
34:60

32:84
1984
21-15
3771
2174

- 8808

3154
31-27

2872
2340
22:08
4243
2477
8711
2869
3621

11 a% 20
003
0-23
002
007
004
029
039
051

031
Q53
028
026
018
116
065
1-95

1-58
142
1-28
146
085
344
1-54
356

2:62
2-54
214
369
226

345 . .

275
607

189

ples 20

001 .
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Ze 100 obydlénych bytd pozlstivajicich

t 5 aX 6 mistnosti

Videt . . . . 128
Linec s pf. . 239
St. Hradec 812
Terst s pf. 084
Liberec s pf. 142
Plzedi . . 116
Brmmo . . .. 233

Krakov s pf. 225

Viden . 072
Linec s pf. 067
St. Hradec 106
Terst s pf. 060
Liberec s pf. 085
Plzesd . . 113
Brno 131

Krakov s pf. 1-99

Videi. . . . 069
Linec s pf. . 148
St. Hradec -
Terst s pf. 017
Liberec s pf. 182
Plzed . . . . —
Brmo . ... 051
Krakov s pf. 241

bylo obydleno osobami

2
858
11'18
1163
869
1101
665
848
453

3als
5471
51-69
5865
4707
5376

- 4655

52-99
42-86

ze 7 a¥ 10 mistnostf

434
459
514
384
343
271
351
1-99

£ vice nef 10 mistnostf

279
2:96
132
1-06
1-82

1-54
1-81

4509
41-90
‘4969
43:02
51'71
4086
42:65
11-26

2475
1556
2654
3046
20-00
3104
22:05
1024

6 ak 10

32-30
31-22
24-00
3903
3032
4015
32-94
42-86

4456
43861
8847
4624
38-46
4853
4770
47-02

52-96
4593
5415
5440
5636
4310

© 519

4699

11 a¥ 20
300
331
234
429
349
524
316
718

498
838
503
591
491
6-32
468
85:10

16-02
22-96
1404
1303
1636
2414
1641
34:34

pfes 20
0-13
0-21
0-26
0-08

0-25
0-10
0-32

031
0-85
061
039
064
045
015
2-64

279
11-11
395
088
364
172
1-54
421

Ze 100 osob bydlilo v bytech, pouze k bydleni uréenych, sestivajicich
2z mistnosti:

1

Vidett . . . 503
Linec . . .14'58
&t. Hradec . 1179
Terst .. 521
Liberec . . 1626
Plzeni . . 3279
Brno . 271
Krakov . .4585

2
3841
3744
3148
25'93
32:83
32'63
39-89
27-56

]
2894
17-90
1732
19-42
17-59
1125
22-39
1267

4
923
10-76
1206
1402
1045
7-87
1088
7-54

5aXx 6
1177
11-08
16 88
1878
13-38
10-75
1461

479

7 a¥ 10
521
621
712
399
820
426
813
131

pfes 10
141
203
275
270
129
045
1-39
028




Podet osob pfipadajici na byty, sklddajici se z mistnosti:
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1 2 3 4 586 7aX10 pfes10  vibec
Videsi .. 260 3-89 47 451 500 587 887 421
Linec .. 257 859 390 416 482 631 9718 374
&t. Hradec . 249 348 899 421 459 561 7-95 379
Terst. . . . 271 877 4:85 580 547 606 775 465
Liberec . 287 347 394 435 497 598 85656 381
Plzeti. . . . 389 472 516 513 571 647 976 462
Bmo ... . 27 401 4:59 465 511 604 867 444
Krakov. . . 8563 461 47 537 602 726 1121 491
Polet obyvateld a slofeni ndjemnictva:
Potlet rodin kP:::;n?::
PoZet Polet Potet s podnijem- nileRejicich
Viinem e W™ obyemen  sibyamecs 3 kodjen-
spivajicich
1 19749 19749 - -
2 60743 121468 9488 9488
3 70109 210327 17103 20808
4 65671 262684 20182 28862
5 53157 265785 18896 80285
6 38885 233310 16134 29888
7 26219 183533 12154 25068
8 15658 125264 8121 19605
9 8861 79749 4907 12672
10 5128 51280 8352 9843
11 2311 25421 16C0 5357
12 1206 14472 896 3423
i 13 1t 9321 540 2521
Videt 14 471 6678 318 2065
15 239 3585 200 1284
16 160 2560 129 945
17 107 1819 91 690
18 73 1314 64 599
19 60 1140 52 510
20 59 1180 52 553
21 34 714 28 307
22 36 792 32 354
23 18 414 16 226
24 25 600 22 295
pfes 24 118 4075 92 1807
Celkem 369811 1627234 114479 207455
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Polet . obyvateld @ 'siofeni nijemniceva:

Linec

St
Hradec

\

1 1486 1486 - -
2 2947 5894 272 272
3 2690 8070 440 547
4 2239 8956 468 674
5 1542 7710 371 642
6 1041 6246 295 527
7 618 4326 173 385
8 391 3128 125 288
9 232 2088 97 298
10 121 1210 69 226
11 64 704 41 168
12 45 540 26 129
18 28 364 16 60
14 23 322 16 119
15 10 150 8 58
16 13 208 11 88
17 12 204 9 91
18 1 126 6 55
19 3 57 2 17
20 8 160 6 63
pfes 20 17 511 17 251
Celkem 8230 12635 526 945
1 2145 2745 — -
2 7158 14316 1207 1207
38 7096 21288 1921 2416
4 5627 29508 1972 2798
5 8727 18685 1365 2492
6 2503 15018 980 2033
7 1528 10696 648 1632
8 900 7200 451 1247
9 537 4838 291 901
10 323 3230 203 45
11 169 1859 104 489
12 95 1140 7 369
13 59 767 32 215
14 51 714 317 266
15 24 360 13 94
16 12 192 7 49
17 15 255 14 123
18 9 162 9 83
19 4 76 3 37
20 9 180 8 74
pfes 20 51 1310 44 711
Celkem 32642 127484 9380 17906




Polet obyvatell -a' 'sloZeni-ndjemnictva:

Terst

Liberec

193

1 1303 1303 - —
2 4220 8440 417 417
3 4738 14214 871 1039
4 4756 19024 978 1432
5 3932 19660 1053 1750
6 8174 19044 1013 1866
7 2147 15029 757 1567
8 1392 11136 585 1329
9 863 7167 426 1046
10 517 5170 318 919
11 213 3003 188 690
12 156 1872 109 495
13 94 1222 64 304
14 57 798 42 243
15 34 510 29 212
16 22 352 14 118
17 7 119 7 63
18 2 36 2 18
19 1 19 1 10
20 3 60 3 26
ptes 20 20 501 19 810
Celkem 27711 129279 6896 13854
1 781 781 — -
2 1537 3074 (] ki
3 1642 4926 158 176
4 1417 5668 209 299
5 1163 5815 240 423
6 700 4200 227 468
7 392 2744 180 434
8 225 1800 92 245
9 116 1044 71 191
10 69 690 44 135
1 36 396 26 84
12 21 252 15 63
13 12 156 10 57
14 10 140 9 52
15 3 45 3 11
16 2 32 2 19
17 2 34 2 12
18 2 36 2 21
19 2 38 2 11
20 — — - —
pfes 20 6 155 6 76
Celkem 8138 82026 1870 2854

13
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Podet obyyateliia slofeni néjemnictva:

Plzeni

Brno

{

1 470 470 - -
2 1708 3416 94 94
3 2345 7035 222 250
4 2461 9844 368 497
5 2059 10295 360 526
6 1660 9960 349 588
7 1105 7135 319 653
8 1417 5976 241 639
9 471 4239 218 553
10 240 2400 124 301
11 112 1232 66 239
12 60 720 83 146
13 87 481 28 91
14 24 836 20 67
15 8 120 8 39
16 7 112 5 34
17 9 153 8 32
18 1 18 1 1
19 - — - —
20 1 20 1 8
pfes 20 8 231 7 101
Celkem 13532 64793 2477 4775
1 1392 1392 — —
2 33866 6732 401 401
3 4107 12321 793 943
4 3711 15084 929 1288
5 3170 15850 882 1293
6 2419 14514 814 1378
7 1632 11424 642 1158
8 1105 8840 464 915
9 658 5922 313 699
10 31 3710 196 511
11 166 1826 107 302
12 96 1152 70 234
13 48 624 36 137
14 43 602 30 126
15 23 345 20 84
16 7 112 7 44
17 8 136 7 54
18 2 36 2 28
19 2 38 2 12
20 2 40 2 18
pfes 20 9 221 9 139
Celkem 22397 100921 5728 9764




Fodet obyvateld 4" sloFent nijemnictva:

Krakov

Praha

195

1 1089 1089 - -
2 1970 3940 189 189
3 2327 6981 3562 414
4 2435 9740 463 635
5 2253 11265 483 717
6 1898 11888 449 750
7 1361 9527 393 705
8 1060 8480 338 598
9 676 6084 248 507
10 418 4180 196 415
11 264 2904 129° 303
12 149 1788 76 212
13 80 1040 47 173
14 54 756 35 159
15 30 450 19 95
16 19 304 14 86
17 17 289 15 106
18 8 144 8 53
19 8 - 152 8 58
20 6 120 6 47
pies 20 29 797 29 278
Celkem 16151 81418 3492 6500
1 2939 2827 48 48
2 6571 13041 815 742
3 8126 24258 1719 2229
4 7764 30935 1881 2312
5 6387 31855 1857 3379
6 4684 28000 1524 3095
7 2897 20208 1066 2376
8 1689 13471 726 1558
9 938 8416 577 . 1174
10 566 5614 260 504
11 241 2639 142 417
12 155 1802 72 273
13 100 1260 55 259
14 75 1036 40 181
15 58 800 45 216
16 33 496 80 147
17 31 476 26 162
18 16 270 15 100
19 19 323 18 114
20 25 440 19 159
pfes 20 193 6304 39 361
Celkem 43507 194471 10974 19806

13%
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Potket 'Obyvateld 'a ‘slofeni ndjemnictva:

Praiska
pfedm.

Praha
is pfedm.

1 2676 2676 - —
2 6445 12890 401 403
3 8058 24174 1879 2088
4 7826 31304 1966 2807
5 5990 29950 1603 3154
6 4446 2¢676 1586 3332
7 2661 18627 909 2434
8 1325 10600 505 1885
9 945 8505 287 1002
10 509 5090 170 583
11 194 2184 51 206
12 148 1776 46 158
13 101 1313 22 88
14 49 686 6 20
15 48 720 1 32
16 14 224 2 10
17 17 289 — —
18 5 90 1 5
19 3 57 — —
20 1 20 — -
pfes 20 17 516 — —
Celkem © 41478 178317 9490 18207
1 5615 5503 48 48
P 13016 25931 1216 1145
3 16184 48432 8598 4317
4 15590 62239 3847 5119
5 12377 61805 3460 6533
6 9130 54676 3110 6427
7 5558 38835 1975 4810
8 3014 24071 1276 3443
9 1883 16921 864 2176
10 1075 10704 430 1087
11 435 4773 193 623
12 303 3578 118 431
13 201 2573 71 347
14 124 1722 46 201
15 106 1520 56 248
16 47 720 32 157
17 48 765 26 162
18 21 360 16 105
19 22 380 18 114
20 26 460 19 159
- pfes 20 210 6820 89 361
Celkem 81985 372788 20464 38013
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Ze 100

Brmo ... ..

Linec . . . . . .
St. Hradec . . .

......

Plzend . . . ...
Brno

.......
.....

PraZskd pfedm.
Praha i s pfedm.

Polet bydlicich stran vibec

ndjemnikd chovali

369.811
13.5637
32.642
27.711
8138
13.532
22 397
16.151
43.501
41478
84.985

podnijemniky noclehite  oboji
2044 967 1-82
9-86 591 030
1493 10-81 106
? ? ?

856 4:36 027
12-32 2119 019
1771 414 053
1505 058 0-02

Obyvatelstvo dle poméru k nijemci bytu

Clenové

199

Ze 100 obyvateld bylo
podnijemnikd noclehstd

649 3:31
365 2:31
532 486
384 670
320 . 224
395 083
587 1-49
476 021

noclehdti a ¥ivn. Zeledi

114479
2477
9380
6896
1370
2477
5726
3492
10.974
9490
20464

Najemei Clenové Podas- rodiny Nocle- Sluteb- Zem&d. Zivn.
rodiny ‘emnici podna-

byt
Videdi. . . .. 373 856
Linec. . . . . 13.464
St. Hradec . . 32.610
Terst . . . . . 28.275
Liberec 8041
Plgesi . . . . . 13.631
Brno .. ... 23.081
Krakov . 17,134
Praha. . . . . 41.768

PraZsk4d pfedm. 41.209
Prahai s pfedm. 82.977

jemnikd
901.749 86.708 17.755
29.445 1917 206
62973 6783 970
76.538 4966 2671
18.887 1025 66
42.515 2561 193
60.707 5416 751
46.650 3874 631
105.077 11.562 2360
111.579 6530 1634
216.656 18.092 3994

héfi nictvo
66.246 103.395
1214 3026
6194 9924
8664 6734
79 1790
540 3035
1500 5559
167 8495
3228 15.806
2934 8842
6152 24.648

Polet bydlicich stran s podnéjemniky,

Celed &eled  Jini Celkem
492 57.682 19351 1,627.234
362 1946 880 52.460
224 4986 2820 127.484

20 282 1129 129.279
- 117 381 32.026
25 1689 604 64.793
37 2880 © 996 100.921
13 2586 1868 81.418
85 4912 955  185.753
28 3338 1043 177.137
113 8260 1998 362.890
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Ze 100 bytd bylo nepronajato:
o 1pok. 0 2pok. 03pok. o 4 pok. 05--6p. 0 7—10 pok. o vicenef 10p. wvilbec

Vided . . . . .1'14 082 089 122 111 1-77 2:26 0-99
Linec s pfedm..133 103 092 078 193 2-17 2-17 117
St. Hradec . .173 152 1389 1382 154 1:65 215 1-53
Terst s pfedm. . 164 211 195 182 218 294 389 2-12
Liberecspfedm. 316 159 194 254 245 2:70 179 - 2:17
Plzed . . . . . 004 023 082 029 0383 022 1-69 005
Bmo .. ... 322 224 18 158 1179 346 202 215
Krakovspfedm. 0199 1-83 184 2156 109 1-44 514 1-44

Celkem . .127 104 106 133 130 201 263 118

Nepronajato bylo ze 100 byt s nijemnym do vy$e korun:
100 100—200 200—320 320-500 B500—800 800—1200 p¥es 1200

Videti . . . . . 138 082 094 084 106 198 1-60
Linec s pfedm. .143 078 079 064 104 253 1-26
§t. Hradec . . . 2113 132 156 139 122 165 085
Terst s pfedm. . 217 186 187 152 106 145 181
Liberecspfedm..2:02 199 170 206 341 439 2:922

Plzedn ... .. 009 0-21 010 022 009 - —
Brno...... 148 149 1-73 1-27 093 073 1110
Krakov s pfedm. . 0-50 1-66 1-58 158 1-63 075 2-:07

Celkem . . . 140 1-03 1-05 093 1:10 131 157

Co do podrobnéjsich zpriv o bytovych pomérech v Praze a pfedméstich
podévaji pellivé sestavend data publikace méstské statistické kommisse kral.
hlavn. mésta Prahy a spojenych obci. Pohfichu novéj$i data na zdkladé
-g€itdni z r. 1900 dosud uplné spracovdna a vyddna nebyla a jest nutno se
tedy zde spokojiti s daty star§imi dle scitdni z r. 1890. (Sr. Pfibytné poméry
v kral. hl. mé&st& Praze a pfedméstich Karlingé, Smichové, Kril. Vinohradech
a Zizkové dle vysledkd scitdni obyvatelstva z r. 1890, Prabha, 1895.)

Na 1 ka zastav&né plochy Na 1 budovu p¥ipadlo
p¥ipadlo zastav&né plochy
obyvateld domi m
St. Mésto. . . . . 644 15 617
N.Mésto . . . .. 576 12 784
Mald Strana . . . 519 14 695
Hrad&any. . . . . 263 9 1198
Josefov . . . . .. 1822 41 223
Vysehrad . . . . . 789 20 : 538
HoleSovice-Bubny . 427 15 615

Praha . ... .. 573 14 706
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Ni 1144 zastavEné plochy Na 1 budovu pFipadlo
pfipadlo zastavéné plochy
obyvatell domt m?
Karlin . . . . . . 436 9 834
Smichov . . . .. 578 12 697
Kril. Vinohrady . 1015 21 485
Zitkov . . . . . . 1300 22 470
Predmésti . . .. 776 15 609
Praha a pfedmésti 643 14 669
Polet domil Z toho soukromych
r. 1869 r. 1880 r. 1890 domt obytnych
St. Mé&sto . . . . . 967 984 971 888
- N.Mésto . .. .. 1356 1462 1601 1388
- Mald Strana . . . . 522 528 536 479
Hradéany . . . . . 180 195 200 154
Josefov . . . . . . 244 253 257 235
VySehrad . . . . . 84 103 117 106
HoleSovice-Bubny . 197 434 545 502 .
- Praha. . . . . .. 3550 3959 4227 3752
Karlin . . .. .. 249 281 377 290
o Smichov . . . .. 302 484 679 611
Kr4l. Vinohrady . . - 336 711 ' 657
. Zitkov . . . . .. 187 355 690 679
Predmésti . . . . . 765 1456 2457 2237
Praha a pfedmésti . 4315 5415 6684 5989
r. 1890
Libed . . ... ... ... 528
Bubené¢. . . . . . ... .. 95
“KoSife . . . ... . .. .. 157
Nusle-Pankrdc . . . ... 283
Vrsovice . . . .. . ... 334
Celkem . . . . . 1397

Praha, pfedmésti i pfedm. obce = 8081



I
&

29 (o) 1 (8.0) ¥ (68) a8 (oe1) 64T (369) €96  (6%1) %08 * ' * weAR)
8.9 - - —- = (a1 ¢ (o) 98  (g..L) 658 (GOT) 98  ° ° * ' * ° 9dIAOfIA
g8 - = (g0 1 (%) a1 (9.9z) o (809 oLt (g8) #3  ° * - Opiyued-s[snyN
gL - — = — (9 or (senyz (@99 1 (83) 61 ' C ygoy
o¥ - = (o1 (88) ¢ (@3 8 (299) 19 (L9¢) g8 °~° © ° ° ‘Ruaqng
8.9 @0) 1 #0 8 F0) 8 (38) ¢¢ (per) 128 (2.81) 86 R 1 |
uens e ) A A %% %l

yofuma(yu 3990d 0g s9zd 0s—1¢ 0e—12 0z—11 o1—2 I

Luquorg weuens twivwa(pu s gmop 1904

":o*ono _.—U%xnuuwavo.ha A Uuells nomcso_d: uowonm

89¢ 1T 11 #0003 (90 L1 (90 68 (0-01) 699 (889) 960F (893) 1941 Mhspwpayd e eyerg
26 It 8l — — @0 ¥ (900 ¥ (161) g18 (899 98ST (861 GLF ° ° ~ PSRWPILJ
b 1 S 1 — - = — (80 g (sp2r (099 8% (09D gor - - Aoyzz
83 or &I - — = — (o1 (8 e (991 s¢ (09D 90T - Apeigourp ‘fpry
9 g1 31 — — (g0) 8 (1) 8 (g81) 38 (929) 68 (¥88) 81 - © ° ° Aoydwg
L I 2l — — (900 2 60 ¢ (engey (g9 918 (163 08 - ° ° ° ° cuwpey
g o1 o1 (1o) 2 (0 g1 (90) ¢z (g¢8) 9%¢ (009 1198 (2.08) 983T * * © ° * ‘eqeig
gL ¥ 9 - — —= — (@0 1 (g8 s8I (01%) 083 (g99) 863 ° Auqng 9d1A0§9[0H
61 8 6 - — @1 & - — (e ¥ (6-2%) 99 (0-2%) 98 - °  * peaysghp
91 6 6 - — G0 1 o) 1 @ 2 (09 s8s1 (y68) 66 - ' Aojesof
9% 6 6 - — (o1 8 — — (92 gt (2w I8 (o6%) 26 - -+ Auegpupyg
1 or o1 -~ = — — (90 & (1) 88 (g9 698 (8¥3) @I ° ° ° EuBNS PR
9% Im 3 o 1 @0 5 (80 st (om0 (269 e80T (983 998 " ° - ' OIW N
9% or 1 @0 1 o ¥ (0 . (3@6) 68 (2.82) s19 (693 093 Tt OIS IS
Kwop 0881 oqu— . o % /e /s /o

WA ] i u

..mmﬂ.m..m&. .ww_wn.“mm& 06—14 0i—18 B monS P mog 9—1

10681 ‘1 114q nipod 3p Awoq



203

62 (toor (@0 e (08 83 (681) 2.1 (cg8) (9%  (12%) 8.9 (36 931 ° ° waxPR)
93 - — — = (3 8 (8 88 (¥8) 9T (1.6F) FI9T (39 ST - ° ° ° NMOIA
1§ 2 o)t — — (g8 6 (g28) 2. (gg8) oor (083 62 2.9) 91 ° * opajueg-osnN
88 - - — — @»t @GWae (©oF) 3 (9w 9 @9 8 =" opsoy
61 - - — — (@8 &8 (@» ¥ (z-81) 11 (g89) 8F (292) ¥ ° ° ° * ° ueqng
¥3 — — (©o0g @0 1 @88 % (re8) 121 (gch) @& (I1) 09 * ° ° * ° * Weqr
mmnu K Sou!rm o %o % %o o %/ s
spedgdmnp rey 0994 008—T02  00z—I0T 001—19 0s—12 0z—9 g—1
1gdpoqo yo4ysispwposd A npazeakqo njod Ip Awoqg
[ ]
¥ 9% (100 ¢ (g0 98 (90) 16% (923 98.1 (2.19) @2gee (g.L) ¥8% (gG) 6g8 Mspwpaid e eyerg
19 ¢ (o1 (g0 & (86 2s (Fee) 968 (8%F) 6901 (g9) ¢ (I%) 86 ° * ° ° Nspuwpayg
s 19 — — (¢0) g (e¥1) TOT (F1%) 082 (3¥8) €82 -(9%) 18 (%) 08 " ° * ° °  AojpZ
& 6 — — — — (09 ¢8 (a88) 692 (@6%) ¥e (0%) 88 (g€ €8 ° ALpeayourp ‘[pay
8¢ 0 — — (o g (oves (298 FI  (6C9) s (89 TF (@Y 18 - " Aoydjuwg
8¢ 2 @©OT 1) ¢ (18 22 (2€8 €T  @F) o051 (gL 98 @F I - wpey
& g% (0¥ (90 ¥ (89 698 (1.6 o0g6  (6¥5) €928 (L8) ege - (g9) 198 ' ° * ° ~ * ®yeyg
L 68 — — — — (98 e1 (201 99 (699) 862 (181) g6  (2.01) 9¢  Kuqng-adtao$3j0H
8 o8 — — (81) 8 (8D 8 -28) 1€ (2-39) L8 981 13 Q1) 08 ° ° ° ° ° pesysshp
Ww w — — F0 1 (06) 28 (¥63) L¢ (9.99) se1 (g9 et (g9 er - ° ° * * - Aojesof
18 og (o1 (1) & (% .6 (9.91) &g (g.L8) 2L (o) 1¢  (8€3) 9% - * © ° - Aueppmyg
66 68 F03 (900 ¢ (8 8t (918 ¥11 (339 82 (69) 18 (69 18 * * eueng pleN
1 8 (o)1 (01) ot (B €11 (828 ¥ey (669 €8 (999 g0I (7€) ¥¢ © ° * ° * OIN N
e W — — (@0o) 1 (62 9. (963 928 (329) %S (89) 99 (&F) 1¥F - ° - ° ' OIIN IS
0881 0681 %o *f ) %% %o %/ %
m.__mwmmmmmn oogsoyd  00S-T0Z  00Z— TOT e oo 08— 11 01—9 g—1

njereakqo nypod ajp Awop uaiphqQ



204

Rocet/ domddle

poschodi a obyvateld:

r. 1880
-3 o< .
E - . . 2
¢ § & : : N
+35 o © -] -] -] > © =
8% > £ a a g = 8>
Y ) a - ~N ™ - A
St. M&to. . « . « ¢+ o « . . 984 979 11 124 448 350 51 44.017
N.Mésto. . « . . . .. . . 1462 1447 43 414 611 368 26 74.331
Mal4 Strana . . . . . .. .. 528 523 10 69 232 199 18 20.683
Hrad®any . . .. .. . .. 193 185 25 78 66 22 4 5.825
Josefov. . . . ... ... 253 243 27 29 87 104 10.668
VySehrad . . .. ... .. 103 103 18 63 15 7 —_ 3.850
HoleXovice-Bubny . . . . . . . 424 429 177 166 66 25 - 10.852
Celkem . . . . . 3959 3909 311 943 1525 1075 105 170.226
Karlin . ... ... .. . 281 281 21 76 135 49 -_ 14.779
Smichov . . . . . ... .. 484 484 73 170 126 111 4 24,934
Krél. Vinohrady . .. ... . 386 330 30 76 130 99 1 14.831
Zitkov . . . . ... ... .. 377 375 39 107 199 32 — 21.213
Celkem. . ...... 1498 1470 163 429 5% 201 5  75.807
Praha a pfedmé&sti celkem . . 5437 5379 474 1372 2115 1366 110 246.033
1. 1890
] a - = = = = E : R .
8, 2 % 2 2 % 83 ¢, BE SRR 2=
9o e a > > > TP &> L2 &5Z2 °3
2 8§ E 8 & g 3 SR g% 2L o
2 03 e & 5 £ o5 =a of E2E 89
2 5 & & & & +§ = &g Teg o
a © A - ) ) & 8 L] L A
St. Mé&sto . . . . . 971 956 15 107 425 341 83 25 57 2 42.332
N. Mésto . . . . .1601 1563 39 323 590 4556 194 226 35 6 75.734
Mali Strana. . . . 536 527 9 64 206 <05 52 30 42 1 20.447
Hrad&any . . . . . 200 193 32 76 67 19 6 1 15 1 5.805
Josefov . . . . . . 257 244 29 29 95 9 5 — 7 — 11.535
VySehrad . ... . 117 113 26 63 17 20 1 6 3 - 4.546
HoleZovice-Bubny . 545 524 213 196 82 53 1 45 3 15.352
Celkem . .4227 4120 363 848 1482 1192 342 343 164 13 175751
Karlin. . . . . .. 377 335 54 75 141 81 26 42 6 3 17.461
Smichov. . ..., 679 652 87 . 182 165 156 89 104 - 2 3  32.646
Kril Vinohrady . . 711 699 45 58 147 320 141 234 5 2 34.530
Zizkov . . . . . . 690 677 60 114 313 177 26 190 4 1 41.233
Celkem . .2457 2363 246 429 766 734 282 570 17 9 125.870
Praha a pFfedmé&sti -
cclkem . . . . .6684 6483 609 1277 2248 1926 913 181 22 301.621

624
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Predméstské obce &italy domi:

Roku 1890
pfizemn. 1posch. 2 posch, 3 posch. 4 posch.
Libed ... . . . . 253 227 45 2 1
Bubené¢ . . . . . 20 55 18 . 2 —
Kosife . . . .. 68 71 13 3 1
Nusle-Pankric . . 85 117 69 11 1
Vrsovice . . . . 141 149 42 T2 —
Celkem . . . 567 619 187 20 3
.POéFt byta r. 1880 r 1890 z toho prézdon)'vch
. (]
St. Mésto . . . . . 10.198 10.628 231 (21)
N. Mésto- . . . . . 16 547 18.273 387 @1)
Mald Strana . . . 5463 5.460 181 (33)
Hradéany. . . . . 1.680 1,717 . 134 (78)
Josefov . . . . .. 2.180 - 2,183 36 (17
VysSehrad . . . . . 938 1.0556 21 (20)
HoleSovice-Bubny . T 2410 8.375 . 86 (2'5)
Praha ... .. . 39.416 42.641 . 1.066 (2-5)
Karlin . ... .. 3 654 4.204 5 (18)
Smichov . . . .. 5.661 7.639 207 (2:7)
Kral. Vinohrady . . 3.556 8.141 158 (20)
Zitkov . . . . . 4.197 9.273 114 (1:2)
Predmésti. . . . . 17.678 29.257 554 (1-9)
" Praha a pfedmésti 57.094 71.898 1.620 (2:3)
Libed . . . .. .. 2.847 50 (1-8)
Bubené . . . . .. 528 : 137  (25'6)
Kogife . . . . . .. 1.181 20 a7 -
Nusle-Pankric . . . - 2,512 100 (40)
Vrdovice. . . . . . 1.955 - 12 (06)
Celkem . . . - 9.023 319 - (37
Praha, pfedmésti a pfedm. obce 0.921 1.939 (3:0)
Byty dle jich polohy:
yiy € Jich polofly Z 1000 byti nalézalo se
ve v pFi- v poschod{ v pod-
sklept  zemi L II. I 1. V. krovi
St. Mésto. . . . . 5 305 299 250 111 22 1 8
N. Mé&to . . ... 27 325 293 213 104 31 4 3
Mal4d Strana . . . 9 310 274 240 126 23 3 14
Hrad¢éany ... . 16 384 324 187 54 20 2 12
Josefov. . . ... — 274 299 281 139 3 — 3
VySehrad. . . . . 19 426 306 167 78 1 - 3
HoleSovice-Bubny . 80 427 326 147 64 1 — 3
Praha . ... .. 17 329 296 222 ° 105 23 2 6
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Byty dle jich polohy:

Z 1000 byth nalésalo se

ve v pH- v poschodi v pod-

sklep& zemi I II. 111, 1IV. V. krovi
Karlin . . ... .. . ... 24 3858 298 217 81 17 3 2
Smichov. . . . . . .. ... 44 834 265 197 117 39 38 1
Krél. Vinohrady . - ... . 68 219 238 228 18 55 1 1
Zikkov. . . . . ... . . 55 272 295 263 101 13 — 1
Pfedméstf . . ... .. .. . 51 286 272 229 127 82 1 1
Praha a pfedmésti . . .. . 31 811 286 225 114 2 2 4
Libett . . . ... ...... 11 601 322 57 4 3 — —
Bubené . .. ... ... .. 53 5183 313 85 82 - - —
Kosife . . . . . .. .. 13 607 298 58 13 7 — —
Nusle-Pankrdc . . . . . . .. 22 456 334 155 29 2 — -
Vrfovice . . ...... . 22 557 32 87 7 — - -
Pfedm. obce. . . . . . . .. 19 547 322 93 15 2 — —
Praha, pfedm. a pfedm. obce . 25 429 304 159 64 14 1 2

Z 1000 obyvateld by_dlili

ve v pFi- v poschodi v pod-

sklep® zemf L II. IIL 1IV. V. krovi
St. Mé&to . . . ... ... . 2 218 338 281 182 25 1 4
N.Mé&to .. ........ 22 269 328 228 115 33 4 1
Mal4d Strana . . . ... ... 7 291 291 259 118 20 3 10
Hradéany . . ... ... .. 14 374 383 165 52 3 1 8
Josefov . . . . ... .. . — 215 3823 301 154 3 — 3
Vy$ehrad . ... ... ... 15 38 3828 179 91 - - 2
HoleSovice Bubny . . . . . . 26 422 330 151 68 2 — 1
Praha . . . . .. ... 14 275 328 239 115 23 2 3
Karlin . . . . ... .. .. 21 3817 38238 232 87 17 2 1
Smichov. . . . . . . . .89 320 283 202 119 3¢ 2 1
Kral. Vinohrady . . . . . . . 63 204 242 236 196 57 1 1
Zitkov. . . . . . . . 53 256 301 273 104 12 — —
Predmésti . . . ... .... 48 267 283 239 131 31 1 1
Praha a pfedmé&sti . . . . . . 28 272 309 239 122 2 2 2



Relativni po&et' malych“-byti:
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php-dlo bytd polfutivnjidch z

.1 ko- 1 ku- 1 pokoje
Na 1000 mory chyn® bez kuch s kuch. dohromady
St. Mésto _ {bytﬁ . . 48 5 188 . 246 482
' "7 7 "lobyvateld 2 2 129 256 389
bytd . . 15 4 154 304 471
N. Mé&sto . . . . ...
ésto obyvateld 1 2 96 201 391
Mal4 Strana bytd 10 1 172 300 483
""" obyvateld 1 1 126 302 430
HradZany {bytﬁ R ¢ 2 817 312 640
““““ obyvateld 1 2 282 333 618
byth .. 7 3 301 332 644
fov . . . v ...
Josefov obyvateld 2 2 229 314 548
bytd . . 1. 6 242 - 557 806
Vysehrad .. ... .. { y
ysehra obyvateld — 3 - 192 5% 791
. byth . . 9 1 194 - 614 830
Holes .. {
olefovice Bubny obyvatela 1 9 157 666 833
Praba ) _{bytﬁ . 2 5 184 321 530
* "7 "lobyvateld 1 3 130 8217 462
Karlin. .. ... ... [ bytd 12 18 182 398 606
\ obyvateld 2 8 140 406 555
Smichov {bytﬁ . 5 1 249 431 700
"""" obyvateld 2 8 213 459 683
Kral. Vinohrady {bytﬁ 6 12 150 399 568
" | obyvateld — 9 118 407 535
Fitkov . {bytﬁ .. 2 24 330 519 876
T * " " "lobyvateld 1 18 282 665 866
Predmésti .. . . . ‘{bytﬁ .. 6 16 238 45 687
ST 7T 77 T lohyvateld 1 12 199 472 684
: bytd . . 14 9 206 372 608
Prah Fedmésti . {
raha a predm obyvateld 1 6 159 888 573

Relativni po&et mal§ch bytd v pfedm obcich:

p¥ipadlo byt po:l'.mivljich z mistnostf
1

Na 1000 cetkem
Libe . . . . . . .. . {bytﬁ .. 422 437 859
obyvatela 387 451 838
Bubené . .. . . ... {bytﬁ 186 406 - 592
obyvateld 149 514 663
Kosife . . . . . ... {bytﬁ .. 58 327 912
obyvatelad 524 . 377 901
bytd . . 329 568 897
Nusle-Pankric . . . . .
usie-tankrac obyvateld 267 561 828
Vriovice . . . . . .. {bytﬁ - . 828 560 888
obyvateld 284 589 873
bytd 383 483 866
Celkem . . { yr . .
eikem obyvateld 337 507 844
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Na 1 obydleny byt pFi-
padlo prim&rn& obyvateld

ve sklep¥ v podkrovi
St. Mésto . . . . . ... ... . 40 34
N.Mé&sto . . ... ... N 45 34
Mal4d Strana . . . . . . e e e e . 45 32
Hradéany . . . . . . . ... . 41 41
Josefov . . . . . .. e e e e . - 51
VySehrad . . . . . . .. .« .. 40 317
HoleSovice-Bubny . . . . . . .. 48 46
Praha vibec . . .. ... ... 45 35
Karlin . .. . ... .. .. . 45 32
Smichov . .. ... ... . .. 42 26
Krédl. Vinohrady . . . . . .. . 48 - 30
Zitgkov . . . .. ... .. . 46 42
Pfedmésti. - . . . . . ... .. 45 31
Praha a pfedmésti . . ... .. 45 34
Libed .. .. ... ..... 40 23
Bubené . . . . .. e v e e e e 38 . 50
Kogife . .. ... ... e 37 42
Nusle-Pankrac . . . . ... .. 46 40
Vrovice . . . . . +. . .. 46 33
Pfedm. obce . . . . . . e 43 36
Praha, pfedmésti a pfedm. obce . 44 33

Ptipadlo priim&rn& obyvateld na 1 byt sklddajici se z
1 pokoje bez 1 pokoje

1 komory 1 kuchyn& kuch. s kuch.
St. Mésto . . . .. .. 2:6 34 35 44
N.Mésto . ... ... 25 - 34 33 42
Mald Strana . . . . . . 1-7 40 31 39
Hradéany . .. .. .. 17 37 34 40
Josefov . . . . .. .. 2-7 34 43 53
Vysehrad . ... ... - 36 37 44
Holesovice Bubny . . . 16 41 39 51
Praha vibec . . . . . . 2:4 36 33 44
Karlin. . .. .. .. 27 35 211 45
Smichov . . . . . P 517 43 39 47
Kral, Vinohrady . . . . 17 39 87 44
Zitkov. « v o v ... 33 39 39 50
Predmésti . . . . ... 30 39 39 417

Praha a pfedmésti . . . 27 38 317 46
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Z pfepln&nych byt slouZily:
jedin& k bydleni = té¥ k provozovini ¥ivnosti
% )
St. Mésto . . .. ... 87'6 124
N. Mésto . . . . .. 875 125
Mald Strana ./. . . . . 869 131
Hrad¢éany ... .. .. 94:3 57
Josefov . . .. .. 92-9 71
VySehrad . . .. ... 903 97
Holedovice-Bubny . . 954 46
Praha vibec . . .. . 898 102
Karlin. ....... 87-2 128
Smichov . . . . . .. . 938 62
Krél. Vinohrady . . . . . 8563 147
Zitkov. . . . . .. .. 913 87
Pfedm. obce. . . . . . 904 96
Praha a predmésti - 901 99
Byty bez kuchyni:
v 7 Ruehyn Na 1 byt bez
Jich polet Polet jich obyvateld kuchyn&pri-
absol. relat. absol. relat. “:l“"“‘ %ﬁp“
alo obyv.
St. Mésto . . ... .. 3.380 318 7.215 170 21
N. Mésto . ... ... 4.334 237 11.516 152 2:6
Mal4 Strana . . . . . . 1.357 24-8 3.395 166 25
Hradéany . .. .. .. 716 414 2.002 360 2:8
Josefov . . .. ... . 18 364 3.298 286 42
VySehrad . . . . . .. 305 288 1.031 226 33
Holesovice-Bubny . . . 790 234 2.564 16-7 32
Praha vibec . . . . . . 11.660 27-3 31.021 176 2-7
Karlin . . . . ... .. 978 232 2,968 1656 30
Smichov . . . . . . e 2.145 280 7.455 228 35
Krél. Vinohrady . . . . 1.520 186 4.485 129 29
Zizkov . . . . . .. .. 3.229 348 12.024 291 37
Predmésti . . . . . .. 1.872 269 26.932 214 34
Praha a pfedmésti . . . 19.5632 273 57.953 192 30
Libeid . . . .. .. .. 1.301 453 5056 404 39
Bubené¢ . . ... .. 146 271 805 180 21
Kosife. . . . . . . .. 740 622 2918 569 39
Nusle-Pankrde . . . . . 872 346 - 4.004 341 46
Vr$ovice., . ... .. - 154 385 2.913 340 39
Pfedm. obce . . . . .. 3814 42:0 15.196 38-4 40
Praha,pfedm. a pfedm. obce 22.346 34'6 73.149 288 35

14*
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1 Een 1 podnéjemnik - 1 sluZebnd

rodiny neb nocleha¥ osoba 1 host
) pfipad4 na obyvateld

Staré Mésto . . . . ... 14 75 68 . 393
Nové Mésto . . . . . . . 15 104 68 12:5
Mald Strana . . . . . . . 14 11-2 79 19-7
Hradéany . . . . .. .. 13 138 148 - 85
Josefov . . ... ... 16 34 182 86-7
Vysehrad . . . .. ... 12 98 20-4 505
Hole$ovice-Bubny . . . . 12 89 24-2 812
Praha. . . . .. .. .. 14 85 81 - 190
Karlin . ... ... .. 13 104 94 - 366
Smichov . . ... ... 12 111 121 489
Kréil Vinohrady . . . . . 13 114 98 575
Zitkov . . .. .. ... 12 86 24-2 902
Piedmesti . . . . . . .. 12 101 126 571
Praha a pfedmésti . . . . 13 91 95 268 -
Libed. . . . ... ... 12 11-6 24-1 673
Bubené . . .. ..... 12 131 121 679
Kosite . . .. ... .. 11 110 339 1314
Nusle-Pankrdc. . . . . . 12 143 281 147
VrsSovice . . . . . ... 11 134 41-8 564
Pfedméstské obce . . . . 12 12:6 ) 2717 380
Praha, pfedm. a pf. obce 12 108 186 296

Polet obyvateld v pfeplnénych bytech: o
z toho
- le-

absol. relat, Exl::;?x:,; jlr:l:‘lﬂc‘:i nl::i: eled  hosté

.IO ./0 0/. ./0 ./.

Staré Mésto. . . 6.319 140 709 94 83 118 05
Nové Mésto. . . 8810 116 713 73 70 132 12
Mala Strana . . . 2433 11-9 76-2 71 50 9-7 20
Hradéany . . . . 1352 238 856 11 95 32 06
Josefov . . . . 4.238 367 54-7 19-2 23-2 26 03

Vy$ehrad . . . . 1196 263 792 100 64 36 08
HoleSovice-Bubny 4.431 28-8 805 91 73 2-3 0-8

Praha . ... . 28779 16'4 714 96 97 85 08

Karlin ..... 8338 191 748 67 88 86 11
Smichov . . . . 8554 22 802 1056 39 44 10
Krél. Vinohrady . 5445 158 772 85 49 &1 18
Zitkov . . ... 14471 351 797 101 55 36 11

Pfedmésti . . . 81.803 253 789 96 58 51 11
Praha a pfedm. . 60.582 20-0 753 96 4 67 10
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V pfeplnénych bytech pfipad4d na polet obyvateli:

L ipodedimele  tduend o
Staré Mésto . . . 14 56 84 203-8
Nové Mésto . . . 14 70 80 847
Malé Strana . . . 13 82 10-3 506
Hrad&any . . . . 11 95 314 . 169-0
Josefov . . . . . 18 24 389 302-7
Vys$ehrad . . . . 1-3 61 2565 . 1196
Holesovice-Bubny 12 61 450 1266
Praha . .. .. 14 52 118 1151
Karlin . ... . 14 64 115 901
Smichov . . . . 12 70 22'5 1190
Kril. Vinohrady . 13 T4 1256 81
Zitkov . . . . 12 64 27-8 877
Pfedmésti . . . . 18 67 196 922
Praha a pfedm. . 18 59 148 1018

Bytové data statistickd o Budapesti uvddi Lindemann (Die Wohnungs-
statistik von Wien und Budapest, Spisi spolku pro. sociélni pohtlku sv. 98.,
Lipsko 1902).

V Budapeiti bylo r. 1900 budov o poé&tu poschodi

0 1 2 3 4 5 pies 5
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel. - abs. rel. abs. rel. abs. rel.

5710 3754 4939 38252 2644 1741 1732 1140 143 94 19 18 — —
Z 1000 bytd a obyvateli pfipadalo na )ednothvi poschodi r. 1891:

sklep ptizem{ mesipatro 1. 3. 4. Bavyssi podkrovi
byt 50 595 — 210 94 44 6 — 1
obyvatelﬁ 536 5711 — 2168 1300 490 59 —_ 06
Z 1000 budov ¢italo mistnosti r. 1891:
1—10 11—20 21—-30 31—40 41—-50 pies 50
6057 1886 828 440 29-3 49-6
Z 1000 domd bylo obyvino poétem obyvateld: '
1—10 11—20 21-30 31—50 51—100 ples 100
r. 1870 223 214 134 181 180 68
r. 1881 302 223 126 144 141 - 64
r. 1891 277 197 123 143 155 80
r. 1896 286 196 110 130 153 - 109
~Polet bytd s poftem mistnosti:
1 2 3 4—5 pfes 5
abs. rel. abs. rel. abs. rel, abs. rel abs, rel.

r. 1881 42508 620 14.188 207 6037 88 4349 63 1453 21
r. 1891 58207 617 19.591 208 8260 87 6213 66 2088 22
Z 1000 lidi bydlilo v bytech o m{stnostech
1 4—5 6 a vice
r. 1881 561 219 102 82 - - 36
r. 1891 557 224 100 83 36
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Na 1 byt pfipadalo primérné obyvateld:

r. 1881 r. 1891
499 4-97
Na 1 mistnost pfipadalo obyvatel&
sklep plizemi 1. 2. 3. 4. patro podkrovi
r. 1881 547 341 222 187 192 197 314
r. 1891 498 340 232 202 192 1-90 2:76
Polet Polet Polet Polet .
obyvatell byt mistnosti obyvatela v bytech
1 mustnosti této hustoty této hustoty této hustoty
1881 1891 1881 1891 1881 1891
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
1 7.959 112 12.367 131 21.466 182 38,706 234 18.937 55 36.455 78
2—-3 - 31.094 454 40.304 427 61.423 519 76.864 465 129.309 378 163.198 348
4— 5 17.145 250 23.439 248 21.839 185 29.867 181 93.067 272 126.623 270
6—10 11.762 172 16.961 180 12.502 106 18500 112 88.253 255 126.195 269
11-15 827 12 1140 12 869 7 1121 7 10369 30 13:326 28
16 a vice 122 2 148 2 143 1 156 1 2.491 7 2.968 6

Podet pfeplnénych bytd a obyvateld v nich (4 a vice obyvateld na
1 mistnost) :

bytd ‘obyvateld
abs. rel. (%) abs. rel. (%49)
r. 1881 4785 658 43.815 1202
r. 1891 7178 739 64.106 131-8
Z 1000 obyvateli v pfeplnénych bytech byli r. 1891:
&lenové rodiny &eled Zivn. p ici podnaj fci noclehafi jini
587 28 36 206 163 30

Dle poltu m*® prostoru na 1 obyvatele bylo:
1—2m3 2—3m> 3—4m> 4—Bmd 5—6m3 6—Tmd 7—8m3 8—9m? 9—10m3
bytd 2 26 103 187 3825 418 496 600 592
obyvateld vnich 14 177 699 1348 2371 3102 3674 4503 4597

Primérné ndjemné malych bytd v Budapesti &inilo ve zlatych:

1 pokoj bez kuchyn& 1 pokoj s kuchyni 2 pokoje s kuchyni
sklep 87 119 177
pfizemi 84 123 172
Pocet bytl, v nichZ podndjemnici platili na nédjemné procent:
v bytech do 509/, B0O—60%, 60—70°/, 70—80%, 80—90°/, 90—100°/, p¥es 1009,
o 1 pokoji| sklep 11 5 2 1 1 6 11
_ bez kuch. ! pkiz. 106 21 40 37 15 27 66
o 1 pokoji } sklep 82 29 22 41 48 87 111
s kuchyni / pfiz. 183 65 79 81 56 70 154

Co do bytovych poméri v Némecku sestavil bytovou statistiku né&-
meckych velkych mést na zikladé plivodnich pramenl, zejména statistické
ro¢nice némeckych mést (Statistisches Jahrbuch deutscher Stidte) Lindemann
ve Spisech spolku pro socidlni politiku (svazek 94. Neue Untersuchungen
iber die Wohnungsfrage. Deutschland und Oesterreich I, 1, Lipsko 1901).

Ze statistiky té Ize uvésti ndsledujici data:
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O bytovych pomérech ve méstech n€meckého Svycarska podiva
nim zprivu stat Mangoldtova »Untersuchung iber die Wohnungsfrage in der
deutschen Schweize« (Spis@i spolku pro socidlni politiku sv. 97, Lipsko 1901).
ObsaZena jsou zde data o téchto méstech:

Basilej. Na zikladé bytové ankety konané r. 1889 byly vySetfeny
tyto poméry:

c :e:oo 1 byt uslivall{)rﬁémhlml
2¢ 1C0 oby- by- s celkového na1 obyv.
Poloha byt bb;it; bv’:’t]el:: 'pg::{; vonzm px:saloxu ph’g:da.lo
v pfednich stavenich 848 828 32 43 125 29
v kfidelnich » 25 211 22 37 5 20
v zadnich > 65 63 24 42 86 20
smisené& 62 88 — — — —
celkem — - 32 44 127 29
Ze 100 bytd nalézalo se:
v poschodi
ve sklep¢ v pFizemi 1. 2. 8. 4. podkrov{ v rliznych posch.
04 177 275 218 82 09 83 152
Poket pokojii: ze 100 bytd &italy pokoji
1 2 3 4 5ak 7 pfes 7
180 285 196 13-4 156 49
Podet obyvatelstva 1 pokoje v bytech o pokojich
1 bez kuchyné& 1 s kuchyni 2 3 4 5 6 a vice
163 262 1-90 1:57 1-24 111 096
Ze 100 byt obn4sel obytny prostor:
méné& nek 10 m3 10-20 m3 20—40 m3 pfes 40 m>
55 305 390 250
Najemné &inilo z po&tu pokoj& s kuchynf franki:
1 2 3 4 5 6
175-200 250—300 350—400 500--600 700—800 900—16000
primérné 1y g9 139 1271 130 134 148
z 1 pokoje
Z 1 m® prostoru platilo se nijemného v bytech o pokojich
1 2 3 4 5—6 7—9 10 a vice
4-66 401 356 337 321 316 2-93

Curych. Zde dé&lo se vysetfovini pomé&rd bytovych r. 1896.
Prostornost bytd: Ze 100 bytd a obyvateld pfipadalo na 1 obyvatele

prostornosti:
mén& nez 10 m3 10—20 m3 20—40 m3 pfes 40 »

bytd 2:30 2493 42:30° 3047
obyvateld 334 3161 4129 2376
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Primérné& &ital:

 jeden byt - . jeden pokoj jedna domicnost
pokojii obyvateld plochy m? nijemné obyvateld plochy m® néjemné pokojili &lend

424 495 164 680 fr. 116 386 160fr. 405 472
Ze 100 bytd é&italo pokoji :
1 bez kuch. 1skuch. 2bes kuch. 2skuch. 3 4 5 6 7 8—~10 11—15 pfes15
2:0 14 124 06 273 230 135 79 46 52 17 (4

Lucern. Bytovd anketa provedena zde r. 1897.
Ze 100 domu ¢&italo obyvateli:

1-10 11—-20 21—-50 pies 50-
33 351 301 18
Co do vyse bylo v relativnich &islech domd:
ptizemnich 1 posch. 2 posch. 8 posch. 4 posch. 5 posch.
27 171 254 384 158 06

Ze 100 domid mélo polet mistnosti:
1—-5 6—10 11—15 16—20 21—25 26—30 81—35 36—40 41—50  pres 50

455 1719 1834 2254 1643 951 435 349 2:66 114

Jeden dim ¢&ital primé&rné:
bytd mistnostf domécnosti obyvateld

843 1903 363 1748
Bytd bylo v jednotlivfch poschodich co do vyse:
sklep p¥izem{ 1. posch. 2. posch. 3. posch. 4. posch. podkrovi ostatnich
056 1196 19-86 2081 16-47 463 8175 17-46

Obyvateld bylo v jednotlivich poschodich:
sklep ptizemi 1. posch. 2. posch. 8. posch. 4. posch. podkrovi ostatnich
047 1113 1961 19-52 1527 419 7-36 22+45
Néjemné &inilo za jednu mistnost pfi bytech o poétu pokoji s kuchyni

1 2 3 4 5 6 7 8
8 fr, 91fr. 96fr. 99fr. 103fr. 110fr. 120 fr 122 fr.

Bern. Anketa bytovd provedena byla r. 1896.

Ze 100 obytnych domi ¢&ltalo bytd:
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1018 pres 15

31'3 173 180 118 64 64 28 25 12 19 04
1 diim ¢&ital primérné 3-2 bytd.

Ze 100 obytnych domi ¢&italo mistnosti:

1 2 35 6—10 11-15 16—20 21—25 26—30 31—35 35—40
07 13 110 268 2638 169 85 44 23 09

1 dim ¢&ital préimérné 137 mistnosti.
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Ze 100 obytnych domi &italo domé&cnosti:
1 2 3 4 B 6 7 8 9 10-12 13—15 16—20 pres 2

289 180 184 121 67 67 31 26 11 16 04 03 01

Primérné nijemné Cinilo:
z 1 bytu z 1 pokoje 21 »3
478 fr. 172 fr. 885 fr.

O bytovych pomérech v Pafi%i informuje nés stru¢né Elanek Albrecktiv
»Die Wohnungsfrage in Frankreich« (Spist spolku pro sociélni politiku sv. 97.,
Lipsko 1901). Ty% udivd dle Bertillona (Les logements surpeuplés & Paris
en 1896):

V roce 1896 bylo v PafiZi domdcnosti sestdvajicich z poétu osob:
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 celkem
294.771 256.969 174.683 106.342 57.462 28.863 14.341 6901 3275 3768  947.375

Bytd bylo sestdvajicich z mistnosti:
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 celkem
396.211 223.553 177.374 82.720 33.998 20778 11.352 8029 4340 10.764  942.119

ﬁ{g z’;sc::.tv:‘ Domécnosti pozlistdvajici z po&tu osob celkem
mistnostf 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

382 133 90 78 26 28 13 3 2 9 766

1 221.767 97.123 32.377 12.009 3903 1243 449 204 37 97 369.211

2 38.122 75.731 54.319 31.197 14.065 5829 2650 1078 378 184 223.553

3 19.678 49.650 49.548 29.892 15.673 7566 3083 1400 558 326 177.374

4 8396 19.874 19.905 15.983 9641 4751 2365 992 486 323 82.720

5 2583 7132 7990 6519 4809 2665 1293 551 224 232 33.998

6 1207 3325 4964 4244 3308 1856 91 509 199 210 20.778

7 505 1331 2249 2401 2082 1276 793 382 173 160 11.252

8 248 715 1334 1539 1471 1108 764 414 215 221 8029

9 112 374 586 765 . 744 650 594 266 197 173 4340

197 445 834 1308 1514 1614 1338 1066 772 1676 10.764
? 1574 131 518 407 229 271 128 36 34 157 4490
Uhrnem . .294.771 256.969 174.683 106.342 57.462 28.863 14.341 6901 3276 3768 947.375

[y
o

Pfeplnénych bytd bylo:

v Pafi%i v piedméstich pafiZskych
absol. relat. 9/y, absol. relat. 9/y,
365.000 149 107.000 142

Co do bytové statistiky v Belgii sr. Ver Hees: »>Die Wohnungsfrage
in Belgien« (Spisd spolku pro soc. pol. sv. 97., 187 nisl.).
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IL.

Vynos pruskych ministerstev vnitra, obchodu a primysly,
osvéty a orby ku viadnim presidentiim ze dne 19. bfezna 1901.

In vielen Theilen des Staatsgebiets, in fast allen grdsseren, in zahl-
reichen mittleren und kleineren Stidten und namentlich in den Industrie-
bezirken herrschen zum Theil Missstinde im Wohnwesen der minder bemit-
telten Bevolkerungsklassen, deren Beseitigung sowohl im gesundheitlichen,
wie insbesondere im socialen und sittlichen Interesse dringend geboten er-
scheint. Wenn sich auch ein durchgreifender Erfolg in dieser Beziehung nach
Lage der Verhidltnisse nur durch ein umfassendes gesetzliches Vorgehen
auf den verschiedenen in Frage kommenden Verwaltungsgebieten erreichen
lassen wird, so erscheint es doch wiinschenswerth, dass schon vor den in
Vorbereitung befindlichen Aenderungen der Gesetzgebung im Verwaltungs-
wege alle diejenigen Massnahmen getroffen werden, die bereits nach dem
gegenwirtigen Stande der Gesetzgebung in befriedigender Weise durchfiihr-
bar sind und geeignet erscheinen, den bestehenden Wohnungsmissstinden
wenigstens zu einem Theile abzuhelfen. In dieser Beziehung kommen nament-
lich solche Massregeln in Betracht, die auf die Beforderung der Herstellung
gesunder, in sittlicher - und socialer Beziehung einwandfreier, billiger kleiner
Wohnungen abzielen. Durch sie wird nicht nur unmittelbar dem allerorts
hervortretenden Bediirfnisse der minder bemittelten Bevolkerungskreise
entsprochen, sondern zugleich mittelbar die Moglichkeit geschaffer, fiir die
Zukunft mehr als bisher gegen die Benutzung von Wohnungen, die nach
ihrer Beschaffenheit zum Wohnen ungeeignet erscheinen, oder die nach der
Art ihrer Benutzung zu Bedenken Anlass geben, zwangsweise einzuschreiten.

1. Soweit die Beschaffung geeigneter Wohnungen zu angemessenen
Preisen fir die in Staatsbetrieben beschiftigten Arbeiter und die gering
besoldeten Staatsbeamten an manchen Orten auf Schwierigkeiten stosst, ist
es bereics durch die Gesetze vom 13. August 1895, 2. Juli 1898, 23. August
1899 und 9. Juli 1900, betreffend die Bewilligung von Staatsmitteln zur Ver-
besserung der Wohnungsverhiltnisse von Arbeitern, die in staatlichen Be-
trieben beschiftigt sind, und von gering besoldeten Staatsbeamten, als eine
Aufgabe des Staates anerkannt worden, fiir die Verbesserung der Wohnungs-
verhiltnisse dieser Arbeiter und Beamten Sorge zu tragen. Demgemdss werden
auf Grund jener Gesetze an solchen Orten, wo die private Bauthaitigkeit das
Bediirfniss an kleinen Wohnungen nicht befriedigt, wo die Miethen unver-
hiltnissmissig hoch oder gute Wohnungen zu angemessenen Preisen nicht
zu erhalten sind, kleine Miethswohnungen hergestellt und den staatlichen
Arbeitern und gering besoldeten Beamten zur Benutzung dargeboten. Ferner
werden zu gleichem Zwecke aus den durch jene Gesetze bereitgestellten
Mitteln Baudarlehen, insbesondere an Baugenossenschaften, bewilligt.

In ihnlicher Weise, wie der Staat, haben auch bereits manche Stidte
fir ihre Arbeiter und unteren Beamten kleine gesunde Wohnungen errichtet.
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Indessen’ wird in” dieser Beziehung von den Gemeinden noch erheblich mehr
als bisher geschehen miissen. Die gleichen Erwigungen, die fir die mora-
lische Verpflichtung des Staates zur Firsorge fiir das Wohnbediirfniss seiner
cigenen Arbeiter und niederen Angestellten sprechen, treffen auch fir die
Gemeinden, insbesondere die grosseren Stadtgemeinden, in ihrer Eigenschaft
als Arbeitgeber, dann zu, wenn die Wohnungsverhiltnisse am Ort un-
giinstig sind. Sie wollen daher ungesiumt eine eingehende Priifung vornehmen,
inwieweit diese Voraussetzung, namentlich in den grosseren Stidten Ihres
Bezirkes vorliegt, und auf die hiernach in Frage kommenden Stadt- und Land-
gemeinden mit allem Nachdruck dahin einwirken oder durch die Aufsichts-
behdrde einwirken lassen, dass sie fiir ihre geringer besoldeten Angesteliten
und die Arbeiter der Gemeindebetriebe gesunde und zweckmissige Wohnun-
gen zu thunlichst billigem Miethpreise herstellen. In der Regel wird es sich
empfehlen, dass die Gemeinde selbst, sei es in Regie oder durch Privat-
unternehmer die Wohnungen errichtet. Sofern einzelne Gemeinden es jedoch
vorzichen sollten Baugenossenschaften ihrer Angesteliten und Arbeiter ins
Leben zu rufen, oder, soweit solche bestehen, zu unterstiitzen, oder die
Herstellung der Wohnungen durch gemeinniitzige Baugesellschaften bewirken
zu lassen, wird darauf hinzuwirken sein, dass die von der Gemeinde ge-
wihrte finanzielle Unterstiitzung hinreichend hoch bemessen ist, um in abseh-
barer Zeit die Errichtung einer dem Bediirfniss entsprechenden Zahl ge-
cigneter, einwandfreier Wohnungen sicher zu stellen, so wie darauf, dass
Vorsorge dafiir getroffen wird, dass die Wohnungen nicht spiter ihrem ur-
spriinglichen Zweck entzogen oder in unzulissiger Weise zur Aufnahme von
Abmiethern und Kost und Quartiergingern benutzt werden. Wegen der in
dieser Beziehung fiir Hiuser, die von Bauvereinen mit Kaufanwartschaft
vermiethet werden, in Frage kommenden baulichen Benutzungs- und Ver-
dusserungsbeschrinkungen verweisen wir auf den vom Rheinischen Verein
zur Forderung des Arbeiterwohnungswesens zu Disseldorf aufgesteliten
Entwurf eines Miethvertrags mit Kaufanwartschaft.

2. Eine vermehrte Herstellung kleiner, gesunder und preiswerther
Wohnungen fiir die minder bemittelten Klassen wird von den Gemeinden
dadurch heférdert werden konnen, dass sie iberall dort, wo ungiinstige
Wohnungsverhiltnisse bestehen, den gemeinniitzigen Baugesellschaften und
Baugenossenschaften die thunlichste Unterstiitzung angedeihen lassen. Vor-
aussetzung fiir die Unterstiitzung durch die Gemeinde wird ohne Riicksicht
auf die von den Bauvereinen gewdhite rechtliche Form lediglich sein missen,
dass die Bauvereine nach ihrem Statut ausschliesslich den Zweck verfolgen,
gering bemitteiten Familien gesunde und zweckmissig eingerichtete Wohnun-
gen in eigens erbauten oder angekauften Hiausern zu billigen Preisen zu ver-
schaffen, und dass durch Statut die an die Gesellschaften zu vertheilende
Dividende auf hochstens 4°, ihrer Antheile beschrinkt, auch den Gesell-
schaftern fiir den Fall der Auflosung der Gesellschaft nicht mehr als der
Nennwerth ihrer Antheile zugesichert, der etwaige Rest des Gesellschafts-
vermogens aber fiir gemeinniitzige Zwecke bestimmt wird (vergl. § 5 g. des
Stempelsteuergesetzes vom 31. Juli 1895). Auch wird zu erwigen sein, in wie
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weit und unter welchen Voraussetzungen etwa die gleichen Vergiinstigungen,
die den gemeinniitzigen Bauvereinen gewahrt werden, auch fiir andere Unter-
nehmer Platz greifen sollen, die kleine, gesunde und zweckmissig eingerichtete
Wohnungen zu billigem Miethpreise herzustellen beabsichtigen.

In Frage kommt fiir die Unterstiitzung der Baugenossenschaften und
Bauvereine zunichst der vollige oder theilweise Nachlass der Strassen und
Kanalbauten so wie die Stundung der zu zahlenden Betrige auf lingere Zeit.
Hierbei empfiehlt es sich, in dem Gemeindebeschlusse vorzusehen, dass die
nachgelassenen Betrige dann nachgezahlt werden miissen, wenn die Wohnun-
gen zu einem anderen als dem urspriinglichen Zweck verwandt werden, und
dass die entsprechende Verpflichtung als eine dingliche Last auf die Grund-
stiicke eingetragen wird. Auch der Erlass der fiir Prifung der Baugesuche
zu entrichtenden Baupolizeigebiihren bedeutet eine erwiinschte Erleichterung.
Die Gemeinden vermogen ferner die Bestrebungen der Baugenossenschaften
und gemeinniitzigen Bauvereine dadurch wirksam zu unterstiitzen, dass sie
ihnen den Rath und die Mitwirkung der Gemeindebaubeamten unentgeltlich
zur Verfiigung stellen. Bei dem erfahrungsmissig nur geringen eigenen Kapital,
das namentlich die Arbeiterbaugenossenschaften in der Regel aufzubringen
vermdgen, kommt fiir die Forderung der Genossenschaften und Vereine
vornehmlich in Betracht, dass die Gemeinden selbst Geschiftsantheile oder
Aktien zeichnen und die billige Beschaffung der Hypotheken, insbesondere
soweit sie Gber die miindelsichere Grenze hinausgegeben werden miissen,
zu giinstigen Bedingungen hinsichtlich Tilgung und Kiindbarkeit nach Méglich-
keit erleichtern. Soweit hierfir nicht andere Betrige zur Verfiigung stehen
oder von der Gemeindevertretung bereitgestellt werden, kdnnen namentlich
die Uberschiisse der kommunalen Sparkassen zu diesen Zwecken eine beson-
ders geeignete Verwendung finden. Die Erleichterung der Kapitalbeschaffung
fiir die Genossenschaften und Vereine wird aber auch dann, wenn die Ge-
meinde aus eigenen Mitteln zur finanziellen Betheiligung oder zur Hergabe
von Darlehen nicht in der Lage ist, unschwer in der Weise erreicht werden
konnen, dass die Gemeinde bei der Landesversicherungsanstalt Gelder zu
den angegebenen Zwecken aufnimmt, fiir die sie der Versicherungsanstalt
gegeniiber Schuldnerin bleibt. Die Versicherungsanstaiten pflegen namentlich
fir die Darlehensvermittelung an Baugenossenschaften und gemeinniitzige
Bauvereine vielfach besonders giinstige Bedingungen zu gewihren, so dass
die Gemeinde auch bei Hinzurechnung eines geringen Zinsaufschlags von
1%, der zur Deckung etwa entstehender Verluste dient, dem Bediirfniss
der Bauvereine nach billiger und weitgehender Beleihung ihrer Liegenschaften
zu entsprechen vermag. Ferner konnen die Gemeinden den Vereinen die
Beschaffung der Darlehen auch dadurch erleichtern, dass sie fiir diese, wie
dies namentlich manche rheinische Gemeinden gethan haben, die Biirgschaft
ibernehmen. In diesen Fillen gehen einzelne Versicherungsanstalten erheblich
iber die sonst iibliche Hochstgrenze der Beleihung hinaus. Fiir die Forderung
der Baugenossenschaften und gemeinniitzigen Bauvereine kann endlich unter
gewissen Voraussetzungen (vergl. Ziffer 4.) auch die billige Uberlassung von
Gemeindegrundstiicken und die Stundung des Kaufpreises in Frage kommen.
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3. Ein weiteres Mittel, wodurch schon heute mit Erfolg auf eine Ver-
besserung der Wohnungsverhiitnisse hingewirkt werden kann, ist die Er-
leichterung des Verkehrs nach den Aussenbezirken der grosseren Gemeinden.
Es wird deshalb iiberall dort, wo Missstinde im Wohnungswesen bestehen,
auf eine zweckentsprechende Entwickelung der kommunalen Verkehrsmittel,
zugleich aber namentlich darauf Bedacht zu nehmen sein, dass fiir den
Verkehr von und nach den Aussenbezirken der Arbeiterbevdlkerung, insbe-
sondere auch fiir die Schulkinder, die erforderlichen Erleichterungen gewdhrt
werden. Soweit die Gemeinden neue Genehmigungen fiir Strassenbahnen,
Pferdebahnen und dergl. ertheilen, wird grundsitzlich eine entsprechende
ausdriickliche Bedingung in den Vertrag aufzunehmen sein.

4. Von durchgreifender Bedeutung fiir eine bessere Gestaltung der
Wohnungsverhiltnisse ist endlich eine zweckmissige Bodenpolitik der Ge-
meinden. Die heute herrschenden Missstinde haben ihre Hauptquelle in der
ungesunden Bodenspekulation, die sich freilich zum Theil mit Erfolg nur
nach Abinderung der Gesetzgebung bekimpfen lassen wird. Ein wirksames
Mittel, um sie in Schranken zu halten, bietet sich aber auch gegenwairtig
schon in der Erwerbung thunlichst vieler Grundstiicke durch diejenigen
Gemeinden, deren stetiges Anwachsen das umliegende Acker und Gartenland
in immer zunehmendem Masse in Bauland verwandelt. In welcher Weise die
Grundsticke, die in der Regel dauernd im Eigenthum der Gemeinde zu er-
halten sein werden, fir die Bebauung nutzbar gemacht werden sollen, ob
insbesondere die Gemeinde selbst, in Regie oder durch Privatunternehmer,
Wohnungen darauf errichten und diese im Wege der Vermiethung oder des
Erbbaurechtes abgeben will, oder ob die Bebauung im Wege des Erbbau-
rechts herbeigefiihrt werden soll, wird der weiteren Erwédgung der einzelnen
Gemeinden iberlassen bleiben konnen. Einer gesunden Bodenpolitik ent-
spricht es insbesondere, wenn auch da, wo gegenwirtig Wohnungsnoth
herrscht, die im Eigenthum der Gemeinden befindlichen, fiir billige Wohnun-
gen geeigneten Grundstiicke grundsitzlich nicht verdussert werden. Eine
Verausserung von Gemeindegrundstiicken zur Bekimpfung der Wohnungs-
noth kann wohl voriibergehend den Erfolg haben, dass Wohnungen in gros-
serer Anzahl und zu billigeren Preisen hergestellt und angeboten werden;
auf die Dauer niitzt sie aber nur der Terrainspekulation. Nur dann wird
die Veridusserung von Gemeindegrundstiicken zur Herstellung kleiner Wohnun-
gen zugelassen werden konnen, wenn der Gemeinde ein dingliches Vorkaufs-
recht vorbehalten wird oder wenn sonst hinreichende Sicherheit dafiir gegeben
ist, dass die Grundstiicke der Privatspekulation entzogen bleiben. In dieser
Beziehung verweisen wir namentlich auf die Thatigkeit derjenigen Baugenossen-
schaften und gemeinniitzigen Bauvereine, welche die Hiuser nicht zum Eigen-
thumserwerb, sondern ausschliesslich zum Vermiethen herstellen, und auf die
in dem beiliegenden Miethsvertragsentwurfe des rheinischen Vereins zur
Forderung des Arbeiterwohnungswesens fiir den Fall der Vermiethung
mit Kaufanwartschaft in der Anmerkung 19. zu § 12 vorgesehene Ein-
tragung einer beschrinkten personlichen Dienstbarkeit zu Guasten der
Gemeinde.
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Wir ersuchen Sie, auf die Gemeinden Ihres Bezirkes nach den vor-
stehend unter Ziffer 2 bis 4 entwickelten Gesichtspunkten gleichfalls fort-
dauernd und mit dem durch die gesundheitliche, sittliche und soziale Be-
deutung der Massnahmen gebotenen Nachdruck einzuwirken und durch die
Aufsichtsbehorden einwirken zu lassen. Die unter Ziffer 2 aufgefiihrten Mass-
nahmen kommen zum Theil, wie namentlich die Forderung der Baugenossen-
schaften und der gemeinniitzigen Bauvereine durch Erleichterung der Kapital-
beschaffung und durch die Bereitstellung der Baubeamten zur unentgeltlichen
Unterstiitzung und Berathung dieser Vereine, auch fiir die Kreise in Betracht.
Sie wollen daher auch in dieser Beziehung das Erforderliche veranlassen.
Die unter Ziffer 4 hinsichtlich der Veriusserung von Gemeindegrundstiicken
entwickelten Grundsitze ersuchen wir Sie bei der Genehmigung von Grund-
stiicksverdusserungen der Stadtgemeinden im Bezirksausschusse zu vertreten,
auch die Landrithe wegen eines gleichmiassigen Verfahrens im Kreisaus-
schusse bei der Genehmigung von Grundstiicksveriusserungen der Land-
gemeinden zu verstindigen.

Zum 1. Mirz kinftigen Jahres wollen Sie uns iiber den Erfolg Ihrer
Bemiihungen berichten,

III.

Zakon o dozoru bytovém v Hessensku.

Grossherzoglich Hessisches Gesetz, die polizeiliche Beaufsichtigung von
Mictwohnungen und Schlafstellen betreffend, vom 1. Juli 1893.

Ernst Ludwig, von Gottes Gnaden Grossherzog von Hessen und bei
Rhein u. s. w.: Zur Verhiitung der aus der mietweisen Benutzung ungesunder
Wohnungen oder ungeeigneter Schlafstellen hervorgehenden Nachtheile fiir
Gesundheit und Sittlichkeit, haben wir mit Zustimmung unserer getreuen
Stinde verordnet und verordnen hiemit, wie folgt:

Art. 1. Polizeilichés Recht der Kontrolle.

Die Gesundheitsbeamten des Staates und die Ortspolizeibehorden, so
wie die von den letzteren Beauftragten sind befugt, die zum Vermiethen
bestimmten Wohnungen und Schlafstellen einer Untersuchung in der Richtung
zu unterwerfen, ob aus deren Benutzung zum Wohnen oder Schlafen Nach-
theile fiir die Gesundheit oder Sittlichkeit nicht zu besorgen sind.

Gleiche Befugaiss steht den genannten Organen beziiglich der Schlaf-
riume zu, welche von Arbeitgebern Lehrlingen, Gesellen, Gehilfen, Dienst-
boten u. s. w. zugewiesen werden.

Art. 2. Polizeiliches Recht der Aufstellung von Normativbestimmungen.

Durch Polizeiverordnung kann fiir Mietwohnungen der in Art. 4. be-
zeichneten Art ein Mindestmass von Luftraum vorgeschrieben werden, welches
fiir jeden Bewohner in dem vermietheten Raume vorhanden sein muss.
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Gleiche Vorschrift kann fiir Arbeitgeber beziglich der ihren Arbeitern
(Lehrlingen,” Gesellen, Gehilfen, Dienstboten u. s. w.) zugewiesenen Schlaf-
riume erlassen werden.

Art. 3.

Fir die zur Vermietung von Schlafstellen bestimmten Riume hat die
Polizeibehorde festzusetzen, wie viel Luftraum fir jede aufzunehmende
Person vorhanden sein muss. Hierbei ist davon auszugehen, dass mindestens
10 »® Luftraum fiir jede in einem Schlafraum zuzulassende Person erfor-
derlich sind. )

Auf Grund dieser Festsetzung hat die Ortspolizeibehdrde die Zahl der
zur Beherbergung in jedem Schlafraum hdchstens zuzulassenden Personen
zu bestimmen. Diese Zahl ist in dauerhafter, leicht erkennbarer Weise an
der Eingangsthiir anzuschreiben oder anzuschlagen.

Fir Landgemeinden hat das Kreisamt nach Anhdrung der Ortspolizei-
behdrde die in Absatz 1. enthaltenen Bestimmungen zu treffen.

Ansserdem konnen durch Polizeiverordnung fir den Kreis oder eine
einzelne Gemeinde sonstige Anforderungen festgesetzt werden, welchen die
Schlafstellen und die zu ihnen gehdrigen Hausriume zu entsprechen haben.

Art. 4. Anzeigepflicht der Vermieter.

Derjenige, fir dessen Rechnung eine Wohnung erstmal vermietet wird,
oder dessen Vertreter, ist verpflichtet hiervon vor dem Einzuge des Mieters
der Ortspolizeibehérde Anzeige zu machen, wenn entweder:

1. Die Mietwohnung (einschliesslich der Kiiche und ausschliesslich solcher
Riume, die in Aftermiete gegeben oder von anderen Personen regelmassig
benutzt werden) aus drei oder weniger Riumen besteht, oder

2. Kellergeschosse, oder nicht unterkellerte Riume, deren Fussboden
nicht mindestens 025 Meter iiber Erde gelegen ist, oder

3. unmittelbar unter Dach (ohne Zwischendecke) befindliche Riume zum
Wohnen vermietet werden sollen.

Die Anzeige muss Auskunft geben iber:

a) den Eigentiimer sowie die Lage des Hauses nach Strasse und Nummer,

%) die Lage der Wohnung (ob im Haupt, oder Nebengebiude und in
welchem Stockwerk), ’

* ¢) die Anzahl und Bestimmung der Riume,

d) den Beruf des Mieters, sein Verhiltniss zu den in seiner Hausgemein-
schaft befindlichen Personen, so wie Namen und Alter derselben.

Die Vermieter sogenannter moblirter Wohnungen sind von dieser An-
zeigepflicht befreit, wenn und solange der Mietpreis fiir das Zimmer den
Betrag von monatlich 8 Mark iiberschreitet.

Art. 5.
Der Ortspolizeibehdrde ist ferner binnen einer Woche Anzeige zu

machen, wenn in der Person des Vermieters oder Mieters einer Wohnung
der im Art. 4. bezeichneten Art eine Aenderung eintritt, oder wenn durch
Verminderung der Zahl der Mietriume oder durch Aftermletung die Wohnung
nachtriglich anzeigepflichtig wird.
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Die Anzeigepflicht trifft bei Aenderung in der Person des Vermieters den
neuen Vermieter. .

Bei Aenderungen in der Person des Mieters sind zugleich die im vorigen
Artikel unter d) vorgeschriebenen Angaben zu machen.

Art. .

Wer dritten, nicht zu seiner Familie gehdrigen Personen Schlafstellen,
mit_oder ohne Berechtigung zum Aufenthalt iber Tag, vermietet hat, hat
hiervon vor Beginn der Mietbenutzung der Ortspolizeibehorde Anzeige zu
machen. Die Anzeige muss Auskunft geben iber:

a) Lage des Hauses nach Strasse und Nummer, so wie iiber den Vermieter,

4) Lage, Linge, Breite und Hohe der zu Schlafstellen bestimmten Riume,

¢) die Anzahl der in jedem einzelnen Raume vorhandenen Schlafstellen.

Von jedem Wechsel in der Person des Vermieters der Schlafstellen hat
der neue Vermieter der Polizeibehdrde binnen einer Woche Anzeige zu
machen.

Art. 7. Polizeiliche Beschliisse gegen schidliche Wohnungen und Schiaf-
stellen. .

Die Polizeibehdrde kann die mietweise Benutzung einer gesundheits-
schiadlichen Wohnung der in Art. 4. bezeichneten Art entweder ganz unter-
sagen oder von der Beseitigung bestimmter, die Gesundheit gefihrdender
Ursachen abhéngig machen.

Der stets mit Griinden zu versehende und dem Vermieter schriftlich
zuzustellende Beschluss hat die Wirkung, dass die Wohnrdume entweder
iiberhaupt, oder bis zur Beseitigung der das Verbot begrindenden Ursachen
und daraufhin erfolgter Zuriicknahme des Verbots nicht mietweise benutzt
werden diirfen. .

Die in Absatz 1 u. 2 enthaltenen Bestimmungen gelten in gleicher
Weise fir das mietweise Benutzen von Schlafstellen, das von der FPolizei-
behdrde iiberdies aus dem weiteren Grunde untersagt werden kann, wenn
Thatsachen in der Person des Schlafstellenvermiethers oder seiner Haus-
haltungsgenossen vorliegen, welche die Annahme rechtfertigen, dass diese
Vermietung zu Unsittlichkeiten fiilhren werde.

Desgleichen gelten die in Abs. 1 u. 2 enthaltenen Bestimmungen auch
fir Wohn- und Schlafriume und Schlafstellen, welche den gemiss Art. 2
und 3 erlassenen Vorschriften nicht entsprechen.

Art. 8. Schutz der Neubauten und Umbauten.

Unternehmer von Neubauten oder Umbauten sind berechtigt, vor oder
bei Beginn dieser Bauten eine Verfiigung der Polizeibehdrde zu erwirken,
ob oder unter welchen Bedingungen dieselbe die ihr als kiinftige Mietriume
bezeichneten Bautheile als in baulicher Hinsicht den gesundheitlichen An-
forderungen entsprechend erachte.

Art. 9. Beschwerdeverfahren.

Uber Beschwerden gegen Verfiigungen der Polizeibehdrden auf Grund
der Art. 7 und 8 entscheidet der Kreisausschuss in erster, der Provinzial-
ausschuss endgiiltig in zweiter Instanz.
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In Beziehung “auf die Fristen fiir Anzeige und Rechtfertigung der Be-
schwerden, auch gegen Verfigungen der Polizeibehorden, finden die Bestim-
mungen der Art. 67 und 104 der Kreisordnung Anwendung.

Art. 10. Geltung des Gesetzes fir kleine Gemeinden.

Die Bestimmungen der Art. 2 bis 9 und 17 gelten fir Gemeinden
unter 5000 Seelen nur, weun und soweit sie durch Polizeiverordnung far
dieselben eingefiihrt sind.

Art. 11.

Mit Geldstrafe bis zu 30 Mark wird bestraft, wer die nach Art. 4 bis
6 vorgeschriebenen Anzeigen zu machen unterlisst oder in diesen Anzeigen
wissentlich unrichtige Angaben macht.

Art. 12.

Mit Geldstrafe bis zu 50 Mark wird bestraft, wer die nach Art. 2 u. 3
getroffenen Bestimmungen wissentlich verletzt.

Art. 13,

Mit Geldstrafe bis zu 100 Mark wird bestraft, wer die gemiass Art 7
von der Polizeibehdrde erlassenen, rechtskriftigen Verfiigungen nicht befolge.

Art. 1¢4. Haftung der Vertreter.

Sind die Vorschriften dieses Gesetzes von Personen iibertreten worden,
welche der Vermieter zur Vermietung oder Verwaltung der Mietriume oder
Schlafstellen bestellt hatte, so trifft die Strafe diese Personen. Der Vermieter
ist neben denselben strafbar, wenn er bei der nach den Verhiltnissen még-
lichen, eigenen Beaufsichtigung. oder bei der Auswahl seiner Vertreter es
an der erforderliche Sorgfalt hat fehlen lassen.

Art. 15. Ausweisung der Mieter.

Die Polizeibehdrde kann nach Rechtskraft ihrer gemidss Art. 7 erlasenen
Verfligungen, unbeschadet des Strafverfahrens, gemiss Art. 13, die Auswei-
sung der in die Wohnung, beziehungsweise die Schlafriume und Schiafstellen,
aufgenommenen Personen anordnen.

Hierbei soll beziiglich solcher Wohnungen, Schlafriume und Schlafstellen,
welche vor Beginn der Mietbenutzung von der Polizeibehérde nicht bean-
stindet waren, die Frist zur Rdumung nicht unter einem Monat bestimmt
und unter Umstinden bis fiinf Jahre von sechs zu sechs Monaten erstreckt
werden, wenn der Miether glaubhaft macht, dass unbeanstindete Wohnungen
von der seinen Verhiltnissen entsprechenden Grdsse und Preislage zur Zeit
nicht vorhanden sind. Beschwerden der Mieter wegen der zur Riumung ge-
gebenen Frist werden durch die in Art. 9 bezeichneten Organe entschieden.

Art. 16. Umschreibung des Begriffes Vermietung,

Der Vermietung im Sinne dieses Gesetzes steht gleich ;ede Vergebung
von Wohnriumen oder Schlafstellen gegen Entgelt.

Art. 17. Ubergangsbestimmungen.

Wer bei Inkrafttreten dieses Gesetzes eine Wohnung- der in Art. 4
bezeichneten Art oder Schlafstellen (Art. 6) vermietet hat, ist verpflichtet
der Ortspolizeibehdrde innerhalb eines Monates hievon Anzeige zu machen.
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Die Anzeige' ‘muss’'die'‘in Art-'4 bis 6 vorgeschriebenen niheren An-
gaben enthalten.
Die Strafbestimmung des Art. 11 findet hierbei Anwendung.

Art. 18.

Art. 1 tritt mit dem 1. Oktober 1893, der dbrige Inhalt des Gesetzes
mit dem 1. April 1894 in Wirksamkeit.

Unser Ministerium des Innern und der Justiz wird mit der Ausfiithrung
desselben beauftragt.

Urkundlich Unserer eingenhindigen Unterschrift und beigedriickten gross-
herzoglichen Siegels.

Darmstadt, 1. Juli 1893.
Ernst Ludwig.

IV.
Zikon o bytové pééi pro nemajetné v Hessensku.

Gesetz, betreffend die Wohnungsfrage fiir Minderbemittelte.

Ernst Ludwig von Gottes Gnaden Grossherzog von Hessen und bei
Rhein etc. etc. Wir haben mit Zustimmung Unserer getreuen Stinde ver-
ordnet und verordnen hiermit, wie folgt:

Art. 1. Als zu Wohnungen fir Minderbemittelte bestimmt gelten im
Sinne des gegenwirtigen Gesetzes solche Hiuser, bei welchen nach ihrer
Raumeintheilung die Abgabe von Wohnungen mit nicht mehr wie drei Zim-
mern nebst Kiiche und Zubehdr als Regel vorgesehen ist.

Art. 2. Ein Darlehen, welches von einer Gemeinde bei der Landes-
kreditkasse zur Forderung des Baues von Wohnungen der in Art. 1 be-
zeichneten Art auf Grund des Art. 1, Abs. 2, Zif. 3 des Gesetzes, die Landes-
kreditkasse betreffend vom 6./8. 1402 (R. Bl. 351), aufgenommen werden soll,
kann vorbehalilich der Vorschrift in Art. 6 Abs 1 des gegenwirtigen Ge-
setzes bis zum vollen Betrag der Kosten fiir den Erwerb des Baugelindes,
sowie fir die Bauausfiihrung gewdhit werden. Solche Darlehen bediirfen in
der Regel keiner dinglichen Sicherung. Wird sie verlangt, so kann sie auch
durch Einrdumung eines Pfandrechtes an einer auf die Baugrundstiicke ein-
getragenen Hypothek bestellt werden.

Art. 3. Unser Ministerium des Innern ist eimichtigt im Einverstindniss
mit unserem Ministerium der Finanzen, die Tilgung der nach Art. 2 zu ge-
wiahrenden Darlehen in jedem fiinften Jahre auf ein Jahr gegen die Verpflich-
tung der Darlehensnehmerin auszusetzen, den dadurch erspart werdenden
Betrag zur Vornahme grosserer Reparaturen zu verwenden oder fiir solche,
falls sie erst kiinftig erforderlich werden, anzusammeln. Unser Ministerium
des Innern ist ferner ermdichtigt, im Einverstindniss mit unserem Ministerium

16
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der’ Finanzen'fir bediirftige Gemeinden ausnahmsweise den Zinsfuss der nach
Art. 2 zu gewihrenden Darlehen, welche innerhalb der ersten zehn Jahre
nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes aufgenommen werden, fir die Dauer
eines gleichen Zeitraumes von der Aufnahme des einzelnen Darlehens ab bis
auf ein Halb von Hundert unter den sich nach Vorschrift des Art. 3, Abs. 2
des Gesetzes tiber die Landeskreditkasse berechnenden Zinssatz zu ermas-
sigen. Der hiernach sich ergebende Fehlbetrag an Zinsen ist als staatlicher
Zuschuss zur Forderung des Wohnungswesens alljahrlich im Hauptvoranschlag
der Staatseinnahmen und Ausgaben besonders vorzusehen.

Art. 4. Das Darlehensgesuch ist unter Vermittelung des Kreisamtes und
mit dessen gutichtlicher Ausserung beim Ministerium des Innern einzureichen.
Das Gesuch muss iiber die beabsichtigie Art der Verwendung des Darlehens
Auskunft geben und auf Verlangen des Ministeriums des Innern durch die fir
erforderlich erachteten niaheren Nachweisungen erginzt werden. Mit der Be-
nachrichtigung der Gemeinde von der Bewilligung eines Darlehens ist seitens
des Kreisamts die Genehmigung der Darlehensaufnahme (Stidteordnung,
Art. 48, Zif. 3, Landgemeindeordnung Art. 47, Zif. 3.) zu verbinden. Im
iibrigen  bemisst sich das Verfahren nach den Vorschriften der Art. 7 ff.
des Gesetzes iber die Landeskreditkasse.

Art. 5. Einer Gemeinde kann ein Darlehen auch zu dem Zwecke ge-
wihrt werden, einer gemeinniitzigen rechtsfihigen Vereinigung des dffentlichen
oder privaten Rechts, welche die Erbauung von Wohnungen fir Minderbe-
mittelte zur Aufgabe hat, die erforderlichen Mittel ebenfalls darlehensweise
zu verschaffen. Im Falle eines in anderer Weise nicht zu beseitigenden
Mangels an solchen Wohnungen kann die Gemeinde zu dieser Darlehensauf-
nahme auf Antrag einer Vereinigung der bezeichneten Art durch Erkenntniss
des Kreisausschusses fiir verpflichtet erklirt werden. In diesem Erkenntniss
sind zugleich die Bedingungen der Dariehenshingabe an die beziglichen Ver-
einigungen, welche eine zweckmissige Beniitzung der herzustellenden Woh-
nungen und deren angemessene bauliche Unterhaltung gewihrleisten, fest-
zusetzen. Auf das Verfahren vor dem Kreisausschusse und. die Anfechtung
seines Erkenntnisses finden die Art. 48, 1L, 2 und 67 der Kreis- und Pro-
~ vinzialordnung entsprechende Anwendung.

Art. 6. In den Fillen des Art. 5 darf das von der Gemeinde zu géewih-
rende Darlehen neun Zehntel des in Art. 2 erwihnten Betrags nicht dber-
schreiten. Fir die Vereinbarungen, welche die Gemeinde mit der Empfin-
gerin des Darlehens iber dessen Sicherstellung, Verzinsung und Tilgung
trifft, sind die der Gemeinde gegeniiber der Landeskreditkasse obliegenden
Leistungen beziiglich der Verzinsung und Tilgung insofern massgebend, als
sich die Gemeinde hohere Zinsen oder eine raschere Tilgung nicht ausbe-
dingen darf.

Art 7. In den Fillen des Art. 5 darf der Gemeinde ein Baudarlehen
nur gewihrt werden, wenn zwischen ihr und der Empfingerin die erforder-
lichen Vereinbarungen zustande gekommen sind, welche eine zweckertspre-
chende Benutzung der herzustellenden Wohnungen und deren angemessene
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bauliche Unterhaltung gewahrleisten. Die Gemeinde kann das Darlehen ohne
Einhaltung einer Kiindigungsfrist kiindigen, wenn die Empfingerin die ge-
troffenen Vereinbarungen nicht einhdlt oder wenn einer der in Art. 12 des
Gesetzes iiber die Landeskreditkasse genannten Griinde vorliegt. Erscheiut
die Zweckbestimmung des mit dem Darlehen heérgestellten Gebdudes nebst
zugehorigem Gelinde gefihrdet, so ist die Gemeinde zugleich berechtigt
dasselbe zu dem durch diesen Zweck bestimmten Werthe nach Massgabe des
Gesetzes betreffend die Enteignung von Grundeigenthum von 26./7. 1884 in
der Fassung der Bekanntmachung vom 30./9. 1899 (R. Bl. 735) in Eigentum
zu erwerben.

Art. 8. Die Auszahlung des bewilligten Darlehens kann in angemes-
senen Theilbetrigen erfolgen, deren Auszahlung von dem Nachweis abhingig
gemacht werden kann, dass die bisher gezahlten Betrige in angemessenem
Umfange zur Befriedigung der Forderungen der Bauhandwerker verwendet
worden sind.

Art. 9. Ist auf Grund der Art. 7 und 15 des Gesetzes betreffend die
polizeiliche Beaufsichtigung von Mietwohnungen und Schlafstellen vom 1./7.
1893 (R. Bl 101) die mietweise Benutzung der Mehrzahl von gesundheits-
schidlichen Wohnriumen in einem Hause untersagt und die Ausweisung der
in dieselben aufgenommenen Personen bewirkt worden, so ist die Gemeinde,
falls der Eigentimer des Hauses einer weiteren Auflage des Umbaues oder
der Niederlegung innerhalb bestimmter Frist nicht entspricht, zur Enteignung
des Hauses nebst zugehdrigem Gelinde zwecks Herstellung von Wohnungen
fiir Minderbemittelte befugt.

Art. 10. Art. 10 des im Eingang des vorigen Artikels gennanten Ge-
setzes ist aufgehoben. '

Art. 11. Die auf Gemeinden beziiglichen Vorschriften des gegenwirtigen
Gesetzes finden auf weitere Kommunalverbinde entsprechende Anwendung.

Art. 12. Unser Ministerium des Innern ist ermachtigt fir das Gebiet
des Grossherzogtums eine dem genannten Ministerium unterstehende Landes-
‘Wohnungs-lnspektion zu bilden, welche die Aufgabe hat, im Zusammenwirken
mit den staatlichen und kommunalen Behorden die Wohnungsverhiltnisse
der minderbemittelten Volksklassen in gesundheitlicher und sittlicher Hin-
sicht festzustellen und in Gemeinschaft mit dem hessischen Zentralverein fiir
Errichtung billiger Wohnungen, sowie mit den gemeinnitzigen Bauvereinen
des Landes auf Beseitigung der sich ergebenden Missstinde hinzuwirken.
Die Organisation und der Geschiftskreis der Inspektion im Einzelnen bleibt
der Regelung durch Uns im Wege der Verordnung vorbehalten,

Art. 13. Alle Verhandlungen, welche die Erbauungen von Wohnungen
fiir Minderbemittelte nach Massgabe dieses Gesetzes zum Gegenstande haben,
insbesondere die Aufnahme und Sichersteliung von Darlehen, sowie der
Erwerb von Gelinde, sind von Stempel- und Gerichtsgebiihren befreit. Der
Art. 2 des Gesetzes, betreffend die Befreiung gemeinniitziger, auf die Errich-
tung von Wohnungen fir Unbemittelte gerichteter Unternehmungen von Ge-
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richtsgebihren'und'Stempeln vom 9.6. 1894 (R. Bl. 245), figdet entsprechende
Anwendung.

Art. 14. Allen Behorden wird zur Pflicht gemacht, die Erledigung von
Angelegenheiten der durch dieses Gesetz beriihrten Art moglichst zu be-
schleunigen. :

Art. Is. Der Zeitpunkt des Inkrafttretens gegenwir igen Gesetzes wird
durch Verordnung bestimmt. Unser Ministerium des Innern wird mit der
Ausfithrung desselben beauftragt.

Urkundlich Unserer eigenhdndigen Unterschrift und beigedriickten gross-
herzoglichen Siegels.

Darmstadt, 7. August 1902.

Ernst Ludwig.
Rothe.

V..

Osnova zikona bytového vypracovand kommissi, zvolenou
némeckym spolkem pro vefejné zdravotnictvi ve 14. valném
shroméa2déni ve Frankfurtd n./M. r. 1888.%)

Reichsgesetzliche Vorschriften zum Schutz des gesunden Wohnens.

I. Strassen und Bauplitze.
§ 1.

1. Die Anlage, Verbreitung oder Verinderung einer Strasse darf nur
auf Grund eines von der zustindigen Behorde festgesetzten Bebauungsplanes
erfolgen.

2. Bei Festsetzung des Bebauungsplanes fiir einen Ortsbezirk muss
ein angemessener Theil des ganzen Flicheninhaltes als unbebaubarer Grund
fiir Strassen, Plitze oder offentliche Girten freigehalten werden.

3. Der Bebauungsplan kann fir bestimmte Strassen oder Strassentheile
das Zuriicktreten der Baufluchtlinien hinter den Strassenfluchtlinien (Vorgirten)
sowie die Einhaltung seitlicher Mindestabstinde zwischen den Gebiuden
(offene Bauweise) vorschreiben.

4, Zur Aufhdhung der Strassen und Bauplitze diirfen nur Bodenarten
verwendet werden, welche frei von gesundheitsschidlichen Bestandtheilen sind.

II. Neuherstellung von Gebduden.
§ 2.

1. Die Hohe eines Gebdudes darf an der Strasse nicht grosser ssin,
als der Abstand desselben von der gegeniiberliegenden Baufluchtlinie.

* Cleny kommisse byli Miquel, Baumeister, Bargum, Behnke, Meyer,
Peters, Spiess, Stiibben.
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2. Die zulissige grosste Hohe der an Hofen gelegenen Gebiudewinde,
welche mit den im § 7 vorgeschriebenen Fenstern versehen sind, betragt
das Anderthalbfache des mittleren Abstandes von der gegeniiberliegenden
Begrenzung des unbebauten Raumes,

3. Die mittlere Breite eines Hofes, auf welchen Fenster gerichtet sind,
darf nicht unter 4 7 hemessen werden.

4. Ein Zusammenlegen der Hofriume benachbarter Grundstiicke behufs
Erzielung des vorschriftsmissigen Abstandes oder der vorschriftsmissigen
Mindestbreite ist statthaft, insofern die Erhaltung der Hofriume in unbe-
bautem Zustande gewdhrleistet wird.

5. Jeder unbebaut bleibende Teil eines Grundstiicks muss zum Zweck
seiner Reinigung mit einem Zugang von mindestens 1 7 Breite und 2 m
Hohe versehen sein.

- § 3.

1. Fuar Baustellen, welche bereits hoher bezw. dichter bebaut gewesen
sind, als die Vorschriften in § 2 zulassen, treten im Falle eines Neubaues
folgende erleichternde Bestimmungen ein:

Die Hohe eines Gebdudes darf an der Strasse das Anderthalbfache des
Abstandes bis zur gegeniiberliegenden Baufluchtlinie und an den Hoéfen das
Dreifache der Hofbreite betragen.

Die Hofbreite darf bis auf 2'50 m eingeschrinkt werden.

2. Bei Anwendung dieser Bestimmungen darf jedoch eine Verschlechte-
rung der friher vorhanden gewesenen Luft- und Lichtverhiltnisse des betref-
fenden Grundstiicks keinenfalls herbeigefithrt werden.

§ 4.
Ein Neubau ist nur dann zuldssig, wenn fiir die geniigende Beschaffung
von gesundem Trinkwasser, so wie fiir den Verbleib der Abfalistoffe urd
Abwisser auf gesundheitlich unschadliche Art gesorgt ist.

§ 5.

1. Die Zahl der erforderlichen Aborte eines Gebiaudes ist nach der
Anzahl der regelmissig in demselben sich aufhaltenden Menschen zu bestim-
men. In der Regel ist fir jede Wohnung ein besonderer, umwandeter, be-
deckter und verschliessbarer Abort anzulegen.

2. Jeder Abort muss durch ein unmittelbar in das Freie gehendes be-
wegliches Fenster liftbar sein.

3. Abortsfallrohre miissen aus undurchlissigen Baustoffen hergestellt
und in der Regel als Luftrokre iiber das Dach hinaus verlingert werden.

4, Die Fussbdden und Decken der Stille, sowie deren Trennungswinde
gegen Wohnraume sind undurchlissig herzustellen.

5. Das gleiche gilt fir die Fussboden, Decken und Trennungswinde
solcher Geschiftsriume, hinsichtlich derer erhebliche gesundheitliche Be-
denken vorliegen.

6. Die Verwendung gesundheitsschadlicher Stoffe zur Ausfiillung der
Fussbdden und Decken ist verboten.
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III. Neuherstellung der zu lingerem Aufenthalt von Menschen dienenden
Riume.

§ 6.

1. Riume, welche zu lingerem Aufenthalt von Menschen dienen, miissen
eine lichte Hdhe von mindestens 2'5 m haben.

2. Hoher als in dem vierten Obergeschoss, d. h. im vierten der iber
dem Erdegeschoss liegenden Stockwerke, diirfen Wohnungen nicht herge-
stellt werden.

§ 7

1. Alle zu lingerem Aufenthalt von Menschen dienenden Riume miissen
bewegliche Feunster erhalten, die unmittelbar in das Freie fihren. Erleichternde
Ausnahmen sind zuldssig, wenn auf andere Weise eine geniigende Zufiihrung
von Luft und Licht gesichert ist.

2. In jedem solchen Raume soll die lichtgebende Gesammtfliche der
nach der Vorschrift in Abs. 1 notwendigen Fenster mindestens ein Zwdolftel
der Grundfiiche betragen. Fir Geschiftsriume und Dachkammern sind Er-
leichterungen zuldssig. )

§ 8.

1. Der Fussboden aller Wohnriume muss Gber dem hochsten Grund-
wasserstande, im Uberschwemmungsgebiete dber Hochwasser liegen

2. Die Fussboden und Winde aller zu lingerem Aufenthalt von Men-
schen dienenden Riume sind gegen Bodenfeuchtigkeit zu sichern.

3. Wohnungen in Kellern d. h. in Geschossen, deren Fussboden unter
der Erdoberfliche liegt, sind nicht zuldssig.

4. Zu lingerem Aufenthalt von Menschen dienenden Riume, insbeson-
dere einzelne Wohnrdume, diirfen in Kellern nur unter der Bedingung her-
gestellt werden, dass der Fussboder hochstens 1 m unter, der Fenstersturz
mindestens 17 iber der Erdoberfliche liegt. Erleichterungen sind statthaft,
insofern die gewerbliche Verwendung der Rdume eine grdssere Tieflage
erfordert.

[V. Benutzung der zu lingerem Aufenthalt von Menschen dienenden Raume.

§ 9.

1. Alle zu lingerem Aufenthalt von Menschen bestimmten Riume dirfen
nur nach erteilter Genehmigung zu diesem Zwecke in Gebrauch genommen
werden.

2. Die Genehmigung ist bei Neu- und Umbauten insbesondere dann zu
versagen, wenn die betreffenden Riume nicht geniigend ausgetrocknet sind.

§ 10.
1. Gelasse, deren Fenster, den in § 7 gegebenen Vorschriften nicht ent-
sprechen, diirfen als Wohnraume nicht benutzt werden.
2. Vermietete, als Schlafriume benutzte Gelasse miissen fir jedes Kind
unter 10 Jahren mindestens 5 =m® fiir jede dltere Person mindestens 10 m*
Luftraum enthalten. In Mietriumen, fiir welche nach § 7, Abs. 2 Erleichte-
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rungen zugelassen sind, missen immerhin, wenn sie als Schlafriume benutzt
werden, auf jedes Kind unter 10 Jahren mindestens 01 »* auf jede iltere
Person mindestens 0-2 m* lichtgebende Fensterfliche entfallen Kinder unter
einem Jahre werden nicht mitgerechnet.

3. Diese Bestimmungen treten fiir bestehende Gebidude erst nach
5 Jahren in Kraft, kdnnen jedoch nach Ablauf von 2 Jahren bei jedem
Wohnungswechsel in Wirksamkeit gesetzt werden.

4. Angemessene Raumungsfristen, deren Beobachtung notigenfalls im
Zwangsverfahren zu sichern ist, sind von der zustindigen Behdrde vorzu-
schreiben.

§ 11.

1. Riume, welche durch Verstdsse gegen die vorstehenden Bestimmun-
gen der §8 2 bis 8, oder sonstwie durch ihren baulichen Zustand gesundheits-
widrig sind, sollen auf Grund eines niher anzuordnenden Verfahrens fiir
unbrauchbar zum lingeren Aufenthalt von Menschen erklirt werden.

2. Werden aus diesen Griinden ganze Hiusergruppen oder Ortsbezirke
fiir unbenutzbar erklirt, so hat die Gemeinde das Recht, den volistindigen
Umbau zu veranlassen oder vorzunehmen. Es steht ihr zu dem Zweck be-
ziiglich aller in dem umzubauenden Bezirk befindlichen Grundstiicke und
Gebiude die Zwangsenteignung zu. Fiir das Enteignungsverfahren sind die
Landesgesetze massgebend. .

Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten als Mindestanforderungen und
schliessen weitergehende Landes-, Provinzial- und Lokalverordnungen nicht
aus. Der Erlass von Ausfihrungsbestimmungen steht den Landesbehdrden
ob, sofern nicht durch die Landesgesetzgebung anderweitige Bestimmung
getroffen ist.

VL
Zprava mésta Freiburku v Br. o stavb& obytnych domi obci.

Bericht des Stadtrathes an den Biirgerausschuss betreffend die Erbauung einer
weiteren Reihe Hauser mit kleinen Mietwohnungen, Freiburg in/Br. 1898.

Die Wohnungsfrage der sogenannten Kkleinen Leute in den Stidten
bildet den Gegenstand der Sorge aller Stadtverwaltungen und zwar mit Recht,
denn an sie kniipft sich ein hochwichtiges, vielleicht das wichtigste Stiick
der zur Zeit brennenden socialen Frage. Die Stadt Freiburg darf iiber diese
Frage mit um so grosserer Berechtigung sprechen, als sie zur Losung der-
selben schon verschiedene Systeme versucht und dadurch sich einige Er-
fahrung gesammelt hat.

Das schon in den sechziger Jahren geubte System, derartige Wohnungen
zwar durch offentliche Mittel, aber in der Absicht zu erbauen, dieselben
allméhlich in den Privatbesitz der Bedachten {ibergeben zu lassen, hat sich
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nicht bewdhrt: die damals erbauten Wohnungen sind heute zum grdssten
Theil im Eigenthum der Fabrikbesitzer und Privatleute.

Man ging daher dazu iiber, diese Art von Wohnungen durch gemeinniitzige
Gesellschaften bauen zu lassen, welche, wie wir schon oft betont haben, auf
neuen Kulturgebieten, die fiir den direkten Gemeindebetrieb noch nicht reif
sind, in dankenswerther Weise die Stelle des Pionniers zu iibernehmen
pflegen. Es empfiehlt sich in solchen Fillen die entstehenden Geselischaften
durch die Stadt namhaft zu unterstiitzen.

Trotzdem hat die Stadt nach dem Obengesagten seit geraumer Zeit das
dritte und nach unserer Ansicht heute allein richtige System gewidhlt und
ist seit dem nie mehr von demselben abgegangen, namlich das reine Ge-
meindesystem, das sog. Regiesystem, nach welchem die Stadt die Bauten
selbst ausfiihrt und das Eigenthum am Ganzen bei sich behilt.

Die Vortheile dieses Systems springen in die Augen: es wird zwar das
schone Ideal, dass der kleine Mann allmihlich Eigenthimer wird, nicht er-
reicht, aber doch ein Zustand geschaffen, welcher fiir den Betheiligten dem
Eigenthumsbesitz sehr nahe kommt. Denn wenn der Miether seine Verpflich-
tungen erfiillt, sitzt er in seiner Wohnung durch die Jahre hindurch so ruhig
und sicher, als wire er Eigenthiimer und er wird bei niherem Hinsehen
vielleicht sogar noch mehr Vorziige gegeniiber dem letzteren entdecken. Die
Stadt wiinscht von ganzem Herzen, dass moglichst viele kleine Familien das
Ziel des Eigenthumsbesitzes erreichen; sie fiirchtet aber, dass bei den nun
einmal vorhandenen Preisverhilitnissen des Grundes und Bodens und der Bau-
materialien doch nur ein kleiner Theil der Interessenten das Glick erreichen
wird und nur dann, wenn ihre Arbeits- und Dienstverhiltnisse auf lingere
Zeit und moglichst sicher geordnet sind, wie dies aber bei einem grossen
Theil unserer Miether nicht der Fall ist.

Das Bediirfniss nach Wohnungen, wie wir sie bauen, liegt bei Hun-
derten vor und mit einer Vertrostung derselben auf den Eigenthumserwerb
wiirde der grossen Mehrzahl nicht sehr gedient sein. Wird uns aber ein
praktischer Vorschlag zur gerechten Ldsung der Frage im Sinne des Eigen-
thusmerwerbs gemacht, so wird die Stadt denselben nach Kriften unter-
stiitzen. Bis dahin wollen wir auf Grund der bisherigen guten Erfahrungen
auf dem alten Wege fortfahren: unser System ist das denkbar einfachste und
kann zu keinen unldsbaren Konflikten irgend welcher Art fithren. Die Ge-
meinde kann sich jedem Zeitbediirfniss, insbesondere beziiglich der Héhe
der Miethzinse anbequemen ; die Verwaltung macht keine besonderen Schwierig-
keiten, sie erfordert, abgesehen vom Hausmeister, keinen besonderen Ver-
waltungsapparat.

Dieses System ist nun in einigen Stidten abgelehnt worden und wir
sind weit entfernt, uns eine Kritik der betreffenden B schliisse zu erlauben,
welche gewiss nach der dortigen Sachlage gerechtfertigt sind. Nur insoweit,
als unser System dabei als fehlerhaft angegriffen zu werden pflegt, moge
dasselbe hier- seine Vertheidigung finden.

Man hat gegeniiber unserer Massregel vor Allem hervorgehoben: Die
Erbauung von Wohnungen sei nicht Sache der Gemeinde, welche damit den
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Rahmen ihrer Bestimmung iberschreite. Wir sehen aber nicht im Geringsten
ein, warum das der Fall sein soll.

Der Inhalt und Umfang der Gemeindethitigkeit ist zum Gliick nicht
begrenzt, und kann auch gar nicht, weder thatsdchlich, noch gesetzlich be-
grenzt werden, weil er mit den Zeitverhiltnissen geht und einem steten
Wechsel unterworfen ist. Jede Einengung wire ein Ungliick zu nennen.

Alles, was nach dem eigenen schonen Worte den Gemeinschaftscharakter
in dem Sinne trigt, dass es gemeinniitzig ist, und nicht mehr durch den
einzelnen allein, sondern nur noch durch die Allgemeinheit richtig geldst
werden kann, wichst der Gemeinde als Aufgabe zu. Wer vor fiinfzig Jahren
gesagt haben wiirde: die Gemeinde solle selbst Wasserleitungen, Gasleitun-
gen, Elektrizititswerke, Eisenbahnen bauen, grosse Bauerrgiiter (Rieselfelder)
betreiben, Volkskiichen errichten, den Arbeitsnachweis in die Hand nehmen,
Koch- und Frauenarbeitschulen unterhalten, Theater und andere Kunstinsti-
tute durch ihre eigenen Organe verwalten u. s. w., der wire wohl iibel an-
gekommen: heute gelten diese Dinge als mehr oder weniger selbstver
standlich.

So hat sich die Gemeinde friiher in der Wohnungsfrage hochstens durch
Erbauung sogenannter Armenwohnungen — als Akt der eigentlichen Armen-
pflege — betheiligt; heute aber ist durch die Entwicklung des stidtischen
Lebens das mehrerwihnte Bediirfniss nach Wohnungen fiir kleine Familien
so stark geworden, dass die Privatthitigkeit des Baugewerbes demselben
nicht mehr allein nachkommen kann.

VIL
Belgicky zdkon o délnickych bytech z r. 1889.

Loi Belge du 9 Aofit 1889 relatif aux habitations ouvriéres et a l'insti-
tution de Comités de Patronage.

Art. 1. 1l sera établi, dans chaque arrondissement administratif un ou
plusieurs comités chargés:

A. De favoriser la construction et la location d’'habitations ouvriéres
salubres et leur vente aux ouvriers soit au comptant, soit par annuités.

B. D'étudier tout, ce qui concerne la salubrité des maisons habitées
par les classes laborieuses et I'hygiéne des localités ou elles sont tout spé-
cialement établis.

C. D’ encourager le développement de I'épargne et I'assurance, ainsi
que des institutions de crédit ou de secours mutuels et de retraite. Ces
comités recevront le nom de comités de patronage et seront composés de
cing membres au moins et de dix-huit membres au plus, nommés pour trois
ans, savoir: trois a dix par la-députation permanente du conseil provincial,
deux a huit par le Gouvernement. Ils pourront étre subdivisés en sections
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Les comités et leurs sections auront un secrétaire nommé par la députation
permanente. '

Le mode de fonctionnement de ces comités et leur relations avec le
Gouvernement, les administrations provinciales et communales et les com-
missions médicales seront réglés par arrété royal, sans qu'il puisse étre
porté atteinte aux attributions de ces administrations en mati¢re d'hygiéne
el de salubrité publique.

Art. 2. Les comités de patronage pourront instituer et distribuer des
prix d'ordre, de proprié¢té et d'épargne. Ils pourront recevoir a cet effet des
dons et legs mobiliers et des subsides des pouvoirs publics.

Art. 3. Les comités de patronage ou leurs membres a ce délégués
signaleront, soit aux administrations communales soit i I'autorité provinciale
soit au Gouvernement, telles mesures, qu'ils jugeront opportunes. Ils adres-
seront annuellement rapport de leurs opérations au Ministre de I’Agriculture,
de I'Industrie et des Travaux publics. Ce rapport sera communiqué au con-
seil supérieur d'hygiéne, et chaque commune recevra copie du passage qui
pourrait la concerner.

Art. 4. Avant de décréter une expropriation par zones dans les quartiers
spécialement habités par la classe ouvriére, le Gouvernement prendra l'avis
du comité de patronage sur les conditions a imposer au sujet de la revente
des terrains compris dans |'expropriation.

Art. 5. La caisse générale d’épargne et de retraite est autorisée a em-
ployer une partie de ses fonds disponibles en préts faits en faveur de la
construction ou de I'achat de maisons ouvriéres, aprés avoir, au préalable,
demandé I'avis du comité de patronage. Ces préts seront assimilés suivant
leur forme et leur durée, aux placements provisoires ou aux placements
définitifs de la caisse.

Art. 6. Le conseil général de la caisse d’épargne déterminera les taux
et les conditions des dits préts, sauf approbation du Ministre des Finances.

Art. 7. A défaut du payement 2 I'échéance des sommes dues i la
caisse, la réalisation du gage qui aurait été¢ fourni sera poursuivie conformé-
ment aux articles 4 2 9 de la loi du 5 mai 1872. La requéte sera adressé¢e
au président du tribunal de premitre instance. Ce tribunal connaitra de
I’ opposition 4 I'ordonnahnce et les significations seront faites au greffe civil.

Art. 8 La Caisse générale d’épargne et de retraite est autorisée
a trajter des opérations d'assurance mixte sur la vie ayant pour bat de
garantir le remboursement 2 une échéance déterminée — ol a la mort de
I'assuré si elle survient avant cette échéance — des préts consentis pour la
construction au 1'achat d’une habitation. Les conditions générales, ainsi que
les tarifs de ces assurances seront soumis & la sanction royale. L'arrété
royal mentionnera la table de mortalité, le taux d’intérét et le prélevement
pour frais d’administration qui auront servis de bases 2 I'elaboration
des tarifs.
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Art. 9. Les provinces, communes, hospices et bureaux de bienfaisance

pourront recevoir des dons et legs en vue de la construction de maisons
ouvrieres.

Art. 10. Sont exemptées de la contribution personnelle et de toute taxe
provinciale ou communale analogue, 2 raison de la valeur locative, des portes
et fenétres et du mobilier, les habitations occupées par les ouvriers, s'ils ne
sont propriétaires d’un immeuble autre que celui, qu’ils habitent et s’ils ne
cultivent pas pour eux mémes au deld de 45 ares, savoir:

dans les communes de moins de 30.000 habitants, les hahitations

d'un revenu cadastral inférieur 2 . . . . . .. .. . . ... .102 fr.
dans les communes de 30.000 4 60.000 habitants, les habitations
d'un revenu cadastral inférieur 3. . . . . . . ... ... . .114 fr.,

dans les conmunes de 60.000 habitants ou plus’ les
habitations d'un revenu cadastral inférieur 3 . . . . . . . . .132 fr.

Pour I’application de ces dispositions, les communes sont classées
d’aprés la population totale constatée par chaque recensement décennal, et
le revenu cadastral des habitations non encore cadastrées ou non cadastrées
en parcelle distincte est determiné comme en matiére de contribution
fonciére.

Art. 11. Les sociétés ayant pour objet exclusif la construction, I'achat,
la vente ou la location d’habitations destinées aux classes ouvriéres pour-
ront revétir la forme anonyme ou coopérative, sans perdre leur caractére
civil, en se soumettant aux dispositions, dans le premier cas, de la sectionIV.,
dans le second, de la section VI et, dans les deux cas, de la section VIII.
de la loi du 18 mai 1873, modifiée par la loi du 22 mai 1886.

Art. 12. Les actes et procés verbaux portant formation, modification
ou dissolution de sociétés ayant pour objet lesopérations énumérées a I'article 11
sont exempts du timbre et enregistrés gratis, 3 moins qu'ils ne renferment
desdispositions assujetties au droit proportionnel d’enregistrement .Les extraits,
copies ou expéditions de ces actes et procés-verbaux sont également exempts
du timbre. Iis ne donnent lieu 4 aucum droit ni émoluments de greffe.

Art. 13. Sont exempts du timbre et de la formalité de I’enregistrement,
tous actes sous signature privée re rentrant pas dans les termes de la dis-
position précédente et tous régistres concernant exclusivement I'admini-
stration sociale ainsi que les procurations données par les associés pour
leurs relations avec la société. '

Art. 14. Les ventes et adjudications, aux sociétés préindiquées ou a des
administrations publiques, d’immeubles destinés a2 des habitations ouvriéres
ne sont assujetties qu’au droit d'enregistrement de fr. 2:70 p. c. et au droit
de transcription hypothécaire de fr. 0'65 p. c. La méme reduction est appli-
cable aux ventes et adjudications, 3 des ouvriers, de biens immeubles des-
tinées a leur servir d’habitations ou i la construction d’une habitation,
pourvu que la contenance du fonds béati ou non béti n'excéde pas 25 ares
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La qualité d'ouvrier et le but de I'acquisition doivent étre établis par un
certificat du comité de patronage, qui demeurera annexé a I'acte, Le cas
échéant, la construction de la maison doit étre effectuée dans le délai d’un
an i compter de la date de I'acte.

Art. 15. Les actes de vente ou d’adjudication dont il s'agit a l'article
précédent sont enregistrés et transcrits en débet. Le débiteur peut acquitter
en cinq termes annuels les droits liquidés sur les actes faits par lui dans
le coursde chaque année. Le premier écherra le l1er mars de I'année suivante.
Les sommes non acquitées par une société, au moment de sa dissolution
deviendront immédiatement exigibles. Le vendeur demeure responsable des
droits dus par I'acquéreur.

Art. 16. Les actes de prét o1 d’ouverture de crédit en faveur des
sociétés ci-dessus désignées ou d’administrations publiques, faits en vue de
la construction ou de I'achat d’immeubles destizés 3 des habitations ouvriéres,
sont enregistrés au droit de fr. 030 p. c. s'ils ne sont contractés que pour
une année ou plus, ou au droit de fr. 0°65 p. c. s’ils le sont pour plus d'une
année, méme dans le cas ol une garantie serait fournie par un tiers. Les
quittances des sommes prétées sont assujetties au droit de fr. 030 p. c.

Ces dispositions sont applicables: aux préts, aux ouvertures de crédit
faits au profit de personnes, appartenant a la classe ouvriére, mais sous les
conditions suivantes: 1° les fonds doivent étre exclusivement destinés
a 'acquisition ou 2 la construction d’une maison servant ou devant servir
d’ habitation 2 I'acquéreur ou & I'achat d’'un terrain pour le méme objet;
2° dans ce dernier cas, la maison doit étre batie dans les dix-huit mois
de I'acquisition du fonds; 3° un certificat du comité de patronage attestant
le but de I'opération et la qualité de I’emprunteur doit étre annexé a l'acte.
Les actes de prét et d’ouverture de crédit doivent mentionner la destination
des fonds et, le cas échéant, la qualité de I'emprunteur ou du crédité. Sont
affranchies du timbre et de I'enregistrement, les réconaissances des sommes
remises par le créditeur au crédité.

Art. 17. Dans le cas du second alinéa de I'article 14 et n° 2° du troi-
siéme alinéa de Uarticle 16, si la maison n’est pas érigée dans le délai fixé,
il sera di les drcits ordinaires de transmission immobiliére et de transcription,
de prét ou d’ouverture de crédit, et le payement des droits ou du suplément
devra avoir lieu dans les deux mois de l'expiration du délai précité.

L’action du Trésor ne sera préscrite qu’aprés deux ans i partir de
I’expiration du méme délai.

Art. 18. Le droit de timbre sur les actions et obligations émises par
les sociétés désignées a I'article 11 est fixé ainsi qu'il suit:

A s centimes, pour celles de 50 francs et au-dessous;
a 10 > > > » plus des 50 francs jusqu'a 100 francs;
a 20 > > > > > > 100 > > 200 >

Et ainsi de suite a4 10 centimes par 100 francs, sans fraction, pour

celles de plus de 200 francs jusqu’a 400 francs. A
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Art. 19. Les écritures “des comités de patronage, y compris les certi-
ficats délivrés aux ouvriers, mais 4 I’exclusion des actes d’emprunt ou de
prét, sont affranchies du timbre et de I'enregistrement.

Art. 20. L’article 6 de la loi du 5 juillet 1871 est abrogé.

Cependant, les habitations construites avant le ler janvier 1889 par
des sociétés anonymes ayant pour objet la construction, I'achat, la vente
ou la location d'habitations destinées aux classes ouvriéres continueront
a jouir du bénéfice des exemptions déterminées par les articles ler et 2 de
la loi du 28 mars 1828.

La loi du 12 aolt 1862 concernant les droits d’enregistrements et de
transcription hypothécaire, et la loi du 20 juin 1867, relative & 1’anonymat
des sociétés d’habitations ouvri¢res sont abrogées.

Art. 21. La contribution personnelle, en ce qui concerne les deux .
derniers trimestres de I'exercice 1889, en y comprenant les taxes provinciales
et communales, ne sera pas pergue & charge des contribuables qui, par
suite de I’article 10, cesseront d’'en &étre les debiteurs ou sera restituée
4 ceux qui I'auraient payée.

L’imposition sera . considérée comme non avenue et elle ne comptera
pas dans la formation du cens électoral. La restitution s'en fera d’office.
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