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 DIZIONARIO 1
DEIL*ERESTEs

DEGLI.ERRORI, E DEGLI SCISMI:
O s1 4

MEMORIE

Per fervire all'Iftoria degli Sviamenti dello Spiricor _
umano, rapporto alla Religione Criftiana.

OperaTradotta dal Francefe, ed dccrefciuta
di nuovi Articoli ; Note, ed Hiyfirazioni.

DA TOM: ANTONIO CONTIN C.R.
Prinmrio Profeffore di Diritto Canonico nella
Regia Univerfitd di Parma.
EDIZIONE SECONDJ£

€orretra , ed aumentars di un Sefto Tomo intorno”
be Frods degli Evetssi dello fteflo Traduttore .-

TOMO TER ZO.

XG MY

IN VENEZIA,
MDCCLXXEL
O OGO O O\ TG O
Preffo Giran Francesco GarBO.-

Con Licenza de’ Superieri, e Privilegio,
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ALL ERUDITISSIMO o

. VLG INIOR-ABRATE

D. ANTONIO MARIA RUGGIERI.

{
G1aAN-FRANCESCQ GARBO.

/e

Roppa farei, anche eoneye
W la naryrale mia inclina--
W ziome , ingrara_, [e 40 o
ERUDITISSIMO SIGNOR ABBATE. ,
non eonfeffalfe- pubblicamente le molte:
fmexze dal YosTRrO bel cuore compar-
titems ; 'ma per quanta so lo defiders:,,
altra mezzo mon 'a'rzrci per e/cguizl;z- 2
3 she
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cbe le mie flampe ; nd tuere effer po-
#tvebbevo adatte a tal mio penfamento
ed al Religiofo Stato VosTro.
" Ad un foggerto che turto impiega
#} fuo tempo nel [ellievo de b;'/ogno/i ’
e nello fludio ; cbe ba vaccolto buon
numevo d ottsmi Libvi ; che ne forma
le [ue delizie , non rurte | Opere, né
ds tures gls Autors [arebbero corrs-
pondents ; Quinds é che avendo ie
otto 4} Terchio 7l Dizionario dell’
"Erefie , produzione felice d un gran
Letterato Francefe, ¢ da un altro non
men celebre nell Italiana favella tra-
dotto , ¢ d¥ capiofe illuflvazions: ador-
nato, rifoluso mi fono di prefentarve-
ne i} Tomo Terzo, e cos? le mie bra-
me , ed i mie: dovers ademgprre. @
b forfe vi comparird tr'zzo 5 ¢id
cendo,’ ardito, ma viflessendo 4l gen-
tile ANIMO VosTro, JAlla prccsolez-
24 .delle mie forze, mi lufingo che vt
degnervete di lietamente -accoghiere g
prefente mia, benche tenue .offerta , e
yiguardare pi- I animo grate del dow
nscove o che 14 qualitd del mio dono.

. N¢ altro certamente atcender potrés
. _ da



da chi vitraenda 3l [angue da Stirpe
ad chiaya nella Sicilia , benché tra-
piantara ‘nelle Provincse [oggerte alle
Sevensffima Eftenfe Famiglia, non pud
non [entive 8 [e Refla gl inftinti del-
la ereditavia_gentilezza , ed a [ents-
mento ds quelts le proprie azéons di-
rigere. | -

Credo dunque non wena lufinga la
mia fe ms jéura ¢he Vor , EruDi-
TISSIMO SiG. ABBATE , vworrete [
ardimento mio perdonare , .ed accoy-
dayms i} [ofpiraro contento di porer-
mi [egnare nel numero de’ Voflrs pris
drvors, ed obbligats Seruidori.

A 4 GEN-
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GENTILE . VALENTINO. Vedete Sociniznis
G I

G IACOBEL. Vedete Ufiiti.. :

GIACOBITI Eutichiani o Monofifiti’ di’- Siria ..
cos) detti dal vome di- un famofo Rutichiano: de-
nominato. Giacopo Baradeo o.Zanzale, il quale re-.

“f{ufcitd, perdircos) ,. I’ Butichianifmo, ch’eraqua~

1i. eltinta, per opra. del Concilio- di Calcedopia ,. del..
le Leggi- degl Imperadori,. e- delle ftefle: divifieni
tra gli. Entichiant., '

L’ elegione dei Vefcovi, e le:difpute- fulla Re-
ligione aveano: divilo- gli. Eutichiani in- una infic
nitd. di. pieciole. Setes- , che V'unal'alera filace-
ravano. Dell™altra. parte: erano: feoza: Piltosi e
fenza Vefcovi; e i.Capi di quel partito,. rinchiuli
in prigione , vedevano: gii. perdute: I’ Eutickijanif-
mo , quando- non- ordimaffero- un- Patriarca-, il
quale riunifle gli Eutichiani., e-fofteneffe- il loro:
coraggio tra i mali, che li opprimevano.. Severo
Patriarca. di- Antiochia ,.ed:i Vefcovi oppofticom’
eflo al Concilio di Calcedonia: trafcelfero a: tale
oggetto. Giacope Biaradéo Zanxale ,. I’ ordinarono-
Vefcovo di Edéfla, e gli- conferitono. la dignitd:
di Vefcovo Ecumenico. Giacopo- era: un- Monaco
femplice ed ignerante ,.ma.infiammato - di zelo, il
quale credette di poter compenfare: colla fua at-
tivitd.e coll’aulteritd- de’fuoi- coltumi: quel, che
gli. mancava.a titolo. di fcienza... Era coperto di.
cenci; e fotto . un’efterno-tanto - umile fcorfe im-
punemente- tutto I'Oriente, riun}:tutte le- Sette
degli Eutichiani, . riaccefe il fanati{fmo - in. tucti
gli fpiriti; ordind dei Preti e-dei Vefcovi, e fu:
ileriftaratore dell’ Eutichianifmo per tucto I’ Orien

‘ : te:,
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to= & queft’ & il motivo , per cui fu dato il n:mq
di Giacobiti a cutti gli Entichiani o fia Monofiici
d'Oriente, (1) . :

Dopo la ‘morte di Severo, Giacopo Zanzale or-
dind Paolo in Vefcovo di Antiochia , a cni aleri
pofcia- {uccedettera fino al noftro Secolo. I Vefco-
vi ordinati da Giacopo non rifedettero pid in-quel-
lh Cittd, ma in Amida, finché gl"Imperadori Ro-
mani furono padroni della Siria. Tuttavia il numea
ro degli Eutichiani nel Patriarcato d’Antiochia era
molto maggiore del numeso dei Cateolici 5 ed it
Patriarcato d' Anciochia fi: eftendeva fulle due Si-
rie, fulle due Cilicie, le due Fenicie , la Mefopo-
timia , I’ Ifauria , la. Provincia dell’ Eufrate , ¢ I’
Ofronea ; e tutee le fudette dipendenze fono fe-
gnate nella ecceliente carta del Patriarcato d’An.
tiochia del’ Sign. Dsnville Tom. 2..dell’' Oriente Cri-
ftiano ,- pag..670:

La fede del Concilio di Calcedonia non' fi fofte-
neva in tutte codefte Provincie , fe noa in forza:
deN’ autoritd degl Imperadori e della feverita delle
Leggi da loro pubblicate contro tutti- i refrattarj
al Concilio di Calcedonia.. Affine di fchermirfidal-
la feveritd di tali- Leggi , una gran meltitudine di
Eutichiani paffarono in Perfia e nell’ Arabia, dov*
erano. tollerate tutte le Sette profcricte dagl’ Ime
peradori. Romani, e vivevano in pace tra di loro,
ma tutte uanite contro coloro, che le-avevano pro-
ferieee (2).

TraMe perfone , che avevano accertato il Con-
. cilio: di Calcedonia , molee i mmntenevano nella;
Joro opinione , né fi riunivano alla Chiefa fe non.
in: apparenza , e formavano nel feno: ifteflo dell”

Im,

p—

(1) Afeman Biblioth, Orient. Tom. H. Differt,
De Monophyf. p. 326: Renandor Hift. Patriarch, Alex.
Perpetuité. de la- Foy 1om.IV.L. 1. c. 8.

.(2) Affemman. lvi Tom, I} part. 2. De Qyrii-Ne=
hl’ilni‘) Cap. 4. S,
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‘ferre infuocato il fanciullodopo il Bateeimo. Hane
no confervate le orazioni per i morti,

Fu_lora attribuito qualch’ errore circa fa Trini-
td, '["origine' delle' anime , e i Sacramenti (). 1l
signor de la Croze li accufa di credere I'impana-
gione, e I’Aflemano nan par mojto alieno daqueft®
opinione. Il la Croze (i avvapza anche di pid , e

retende , che il Domma della tranfultanziazione

ga nato in Egitto , e che fia una confeguenza de-
dotta dall’ opinione dei Manofifitis 5, (il;eﬁ.aﬁ,m_ani-
» feltd, dic’ egli, fotto gitolo.di un'affungione del
3 Pane e del vina in unione ippoftatica cal Corpo
n € col Sangue del Noftro Signore, e per forza di
» tale unione non formante , che una fola natura
s» con lui ,, . [l La Croze prava ‘quel che foftiene
son una Omelia, nella quale ¢ fcrittq , che Gefu-
crifto fi uy) perfonaimente col pane e col yino(2),
Ma mi pare , che con troppa leggerezza s’ attri-
puifca I*impanazione ai Giacabiti 3 poichd- i primi-
Monofiiti, i quali credevano, che la perfona divi-
na (i foffe unita perfonalmente alla natyra umana,
perche I’avea aflarhita , e che s’ erana confiife in
wna fola foftanza , dovettero naturajmente fuppor-
re, che quefto medeflimo principio d"unjose fi tro-
vaffe pure rapparvo al pane ed al vino nell’ Bucaa
rifkia s, e davevano fpiegare quelle parole dellacon-
fecrazione, guefto & il mio Corpo , came {piegavano
quelle di S. Giovawni H Verbo g flato fattocarse, il
Kerbo '3 fatto uamo. Orquefto fenfo ¢ molto divers
fo dall’ impanazione , poich® nell' impanazione (i
fuppone ,, che il pane refti depa la confecraziong
sal quale era prima. ’ :

Quando i Monofifiti o Giacobiti hanno ricano-
fcivto , che in fatti~ la natura divisa e la natura
umana non erano puuto confufe , ma ch’ e;gnq

. i

i; ) dvi.
2) La Creze. Chrift, d' Etiopie , pig. 36% Eu-

pope §gavante Aclt 1717,

)

-
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ditiseey ?uzntunque unite , son hanno gid penfae
t0, che il page fofle confufo colla perfona di Ge.
fucrifto , ma hanno penfato, che gli era nnito per-
fonalménte; divenendo perd Corpo di Gefucrifto »
amwe Gefucrifto I'avea detto; e che le parole del-
la Confecrazione offrono quel, che non & contrario
al Domma della tranfuftangiagione; né vi era cofs
che obbligafle i Giacobiti 2 dilungarfi dal fenfodei

Cattglici; ericcorrereal Domma dell'impanagione .
"~ Diid di pid, che quando i Giacobiti foflero nell’

opinione erronei dell'impanazione, nonfi potrebbe
in confefuenia dite, che foffero i primi autoridel
Dogmia della tranfuftanziazione, e che 5 abbiafatte
paflaggio dal creder I' impanazione al credere la
tranfuftanziazione. Poiché 1' impanazione conduces
va piu saturalmente al fenfo figurato di Calvino s
ed a negar la prefenza reale , piuttoftoché a rico-
nofcere la tranfutanziagione, ch’é una confeguens
za della prefenza Reale . Dunque non pud avet
prefo I' origine dalli Monofifici il Domma della
Tranfuflanziazione , come pretende il Signor la
Croze. . - .

I Giacobiti eleggono il loro Patriarca , il quale
dopo la fua elezione, ottiene dai Sovrani, nel dos
minio dei quali vive , un diploma , che lo confers
ma nell’ efercigio della fui dignitd, e che obbligs
tueti i Giacobiti ad ubbiditlo () . Si fufcitano
tratto tratto degli Scifmi tra i Giatobiti : fpeflo
per I’ elezione del Patriatca, gualche volta per la
Licargia: Il pid notabile fu quelle che divife il pa-
triarcato d’ Aleflandria da quello di Antiochia. 1l
motive di quello Scifma i fu, che nella Chiefa d’
Antiochia i mefchiava dell’olio e del fale nel ps-
ne dell’ Bueariftia . Si trovano i riti dei Giacobiti
nelle Liturgie Orientali del Renaudot , & dell’Afs
femano, Vi

1

pu—

€1) Affeman. Bibliot, Orient. Tom. tL, Differt. De
Monophif, artic,8, '
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. Vi foho tra i Giacobiti.molel Monaci 3 aleuni

ouno uniti, altri vivono feparati in cellette; & nei
defertiy o piaatati fopra colonne, per le quali fo:
no'dénominaci) tiliti | I Superiori di tueci quei Mo-
nafterj fono foggetci ai Vefcovi, I Governadoridel-
le Provincie non rilafciano gii gratuicamente il Di-

loma ai Patriarchi, e la loro avarizia rendemolto
gxequente la depafizione dei Patriarchi (1),

Hanno i Giacobiti molti digiuni, e quefti eradi
. ‘toro fono rigorofiffimi; hanno la Quarefima; il di-
giuno della Vergine, il digiuno degli  Appoftali
di Natale 5 dei Niniviti, ed ognuno di tali digiuni
dura pid fectimane ¢ di pid digionano per tucto |
anno il Mercoled} ed il Venerdl. Per tutta la Quas
refima niun Giacobita pud né bere ving, né min-
giar pefce , né ufar olio . L’ infrazione di quefte
Leggi & punita-colla {comunica. Di pi noné per-
raeflo mangiar latte , né ova nei Venerdl , ¢ nei
Mercoledi, Efli fanno confiftere quafi titea la per-
fezione del Vangelo in tali digiuni , i quali eften-
dono ad eccefli incredibili . Se ne fono veduti di
quelli, che per tutta laQuarefima non viflero, che
di foglie di Ulivi (2 ). Gli uomini , che fi confa-
crano a tali aulterita, eche hanno coftumi cdcanto
puri, morrebbero anzicchd accettare il Concilio di
Caloedonia; eppure non hanno una fede diverfa da
quella, ¢he propone quel Goacilio.

I Giacobiti hanno dato de’ grandi uothini ; de-
gli Storici, déi Filofofi , dei Teologi . I pift illu~
minati fono faei i pid difpofti a riunirli colla
Chiefa Romana. Comunemente fono moltd meno
occupati ad illuminarfi-, che ad ioventage prati-
che divete , ed a trovare in cotali pratiche delle
allufioni pie o dei fenfi mifttici , come ff pud ri-
levare dai faggi delle loro Opere ,-ehe al;bi;lmo

. »

N S L = p—.

(l) Aﬁb" ’ ivi, .
(2) La Croce, Chriftianifm, d’ Etiopie -
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dat Affermano (1) « La Setta dei Giacobiti no: é
tanto eftefa , né tanto florida , quanto quella dei
Nefloriani. Vifono ftati dei Re Neftoriani, e niua
Re Giacobita s efilcrede; che' quefta Setea non con-
ti oggid} cinquanta Famiglie. (2) /

Alcuni Autori , come Giacopo d¢ Vitr}, e Vvil-
Iebrando denominano Giacobini le perfone, di cui
abbiamo teffueo la Storia (3) . Oltre gli Autori ,
chie abbiamo citato intorno i Giacobiti, fi pudcon-
{ulcare il 8imon , e gli Autori da noi citati nell’
Articolo COFTI (a).

+ GIANSENISTI. E ctanto flrepitofo il gome di
Gianfenifti da un Secelo in qua , che mi credo in
debito di doverne dare la Storia, avendola ommef.
& I’ Autor di quefto Dizionario, operché inFran.
cia pon giudicava opportuno di dar pafcolo al Fa.
patifimo » efponendoli ; o perché nel Gianfenifmo
non abbia faputo trovare un’ Erefia . Come perd

uefto Dizionario comprende egualmente la Storis
dell’ Erefie , non meno che delle Opinioni, e del-
Je queftioni, e che Il Gianfenifmo in tanti feritel
fu efpofto come il pid orrido complotto formate'
per abbattere ogni Reeligione (5) cosigioverd darne
una ptecifd idea, che probabilmente fard I'ultima,
che venga alle flampe, giacché ¢ diftructo il fanae
2ifmo, che avvivava unma tal chimera,

Nell’ Articolo BAJANISMO abbiamo ripertato
le “cinque "Propofizioni condannate da Tnnocen-
go X. I' anno 1653. con una Bolla In data dei

31. di

:l)) Affsmans. Bibliot, Orient, Tomi. I1,
2 vi . ' .
'3) Giacope de . Hilt, de Jerufalem , ¥ille-
'r}:lp . l'tin’eﬂr. ma Terra San:{,

"(4) La Croyanee & les Moeurs de Nations dus
Levant par Xmi. .

“¢ (g) Conferenqgs d¢ Bourg.Fontaine, dell’ Ava
vogExo Filleaws '
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31.di Maggio, ed una idea precifa del (illema, con
cui Bajo fpiegava la necefliti e diftribuzione delfa’
Grazia. Quefto argomento 2 ftato da quindici feco-
li, e lo/fard fempre no tema inefsuribile di difpu-
te, poiche forpaila ilimitidella capacita degliuomi.
ui. La fedeattelta, che, quanto ha fcritto $.Paolo’
intorno allaGrazia, debba neceffariamente c:ede;g;
e la Chiefa in moltiffimi Coacili, e decifioni Pogti~
ficie ha dichiarato , che S. Agoftino ¢ quell’inter-
prete di §.Paolo, il quale ne ha rilevato il fenfo,
e non & caduto in érrore alcuno (1), Ot ficcome in
molti pafi della Sacra Scrittura fi anima I'arbitrio
¢ la volontd degli uomini ad operat bene , il qual
Domma dirigge alla morale ; cos} nell’ Epiftola di
S,Paolo ai Romani fi defcrive I'afloluto arbitrio e
volentd di Dio. nel falvar gli uomini per mezzo
della Grazia, locché @ Dogma Teologico. Calmate
pertanto le perfecuzioni della Chiefa , comintid a
formarfi in filtema la Teologia, & percio 2 cercarfi
come l'uomo fia aflolutamente padrone del fuo ar.
bitrio, mentre Iddio affolutamente produce I' ef.
fetto della {ua volontd . Quefto miftero , che do-
vea veneratli , fenza difcatere pid in I3 , i volle
rendere foggetto alla ragione umanma , e percido
alcuni caddero con Pelagio nell® opinione ; che
1'uomo colle forxe del proprio arbitrio poffa ope.
rare con perfetta giuftizia; edaltri, veggendocone
dannata s) empia dottrina da cucea la Chiefa, ne
deduffero usa odiofa confeguenza , contro S. Ago-
Rino, (2).ch’ era il martelo de’ Pclagian‘ii, :uu
cc

*(1) V. Card. Nwris, Viodiciz Auguft.

* (2) ¥. Cors, Janfew. Lib, viri. De Haréfi
Pelagian. cap. ult. pag. 219. ¢ fegg, dell’ edizione
di Roaoo dov'¢ da notarfi, tra gli aleriy un paflo
di Sigeberto pag. 220. col. 1. in tumi dice , che
quelliy che non intendono i Libri di S. Agoftigo ,
credono di trovarvi I’ erefia predeftinaziana. Hae
Sunsfis ox libris Anguflini wale intellelis :;::..-.

¥ (7N
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ficch® infegnafle tutto nafcere per fatalied, & che il
\ibero arbicrio fofle unachimera. Vedete gli Arti-
cli PELAGIO., ¢ PREDESTINAZIANISMO.
La fondamentale quettione della volontd affoluca
di Dio, e del libero arbitrio dell’uomo fi diramd
in alere effenziali queftioni, cercandofi in qual moe

~ do foffe 1’uomo libero nello ftato d*i:nocenza, nello

flato di colpa, e nella Legge di Grazia, e come [a
volontd di Dio (i effettuatle nelle varie circoitana
ze degl’ uomini, e nella loro deftinazione all’crera
nitd ; e tali queftioni induflcro nelle Scuole poi in-
finice fpecificazioni defignanti varj grad: dells gra-
zia, varie {p-zie di volontd, varic diftinzioni di
forza , di coftringimento, di azione ec., le quali
formalita defciitte in groffi volumi, fono Mate la
feienza dei Teologi pit profondi. Ma i VViclefi-
fli, i Luterani, & i Calvinifn, che vollero fcuote.
re le diftinzion1 delle fcuole, e tuttavia perfiftet-
tero nell’introdotto impegno di accordare la volona
td afloluta di Dio, col libero arbitrio dell'uomo,
trovando il miftero inefplicabile, e tuctta I'antia
chit Sacra , anzi tutta la Teologia piantata ful fi-
curo Domma dell’ affoluta volonta di Dio, fi gitta.
rono in braccio del fatalifmo, e a nulla riduffero
I'arbitrio, elaliberta dell’uomo. Dopo che la Chie-

" fa ebbe condannati i loro errori, ando pin foteil-

mente efaminandotutti ilibri, nei qualifi ventila-
vano le queltioniactinentiatal miftero. Impercioc~
cht I’ iftefle teltimonianze della Sacra Scrittura, e
dei SantiPadri, delle qualiavevano abufato gli Ete-
mdofli per infegnare gli errori, erano pure ufate
Temo 11, B dai

[swpfiffe dicitar ; € di Profpero Tiro ch’egualmente
fctiffe ; Predefiinatorum barefis ab Augnflini libris
male imtellsctis accopiffe dicitwy initium. Locche di-
moftra. quanto facile fia flato, che molei Scriteori
abbiano nei pofiesiori tempi’, per mancanra di ca-
pacitd, facto I'ifteflo, :
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dai Teologi Cattolici per iftabiliré le loro dottris
ne, ed ifpiegar Santo Agoftino. Séidnché i primi
trovando, una véritd ; fecondo 1'umano raziocinio 4
contradicenté all*altra; avevano fatto trabboccar
la bilan¢ia con diftruggeré il Domma Cattolico
della libertd dell’uomo, e t fecondi; nel formase
i loro fiftemi; fupponevano la veritad dell’uno e
dell’altro Domtnas e proteftavino ; comeé avea fata
to fpeflo §; Agoltino, che nafceva dall’ofcurita del.
la queftione ; fe le loro dottrine apparivaiie diftruge
gitrici di un principio Cattolico; non da un fens
timento di volerne negaré alcuno (1), Quando poi
s’incontfivano in qualche indiffolubile difficoltd ;
che ogni fitema in sl aftrufa materia adduce ne«
ceflariamente; o per isforzo d'ingegno fi hifcon-
devano dietro ¢erte diftinzioni coniplicaté ed of-
. curiflime; o ¢onfeflavans comeé avea loro infégnas
to, dopo S. Paolo, anche S. Agoftino; che a quel
paflo inconttavano ui miftero; che non permetted
va loro di andaf innanzi (1). o

La Chiefa; che viveva in fofpetto contro i No:
_ vatori 4 fubito ché in tali miaterie vedeva alcuno
dei Cattolici prodarre qualche nuovo fiftema ; no-
tava diligentemente le Propofizioni; che potevand
eflere equivoche; ma con dolcezza di Madre lafs

€iava

d . . 3
PP L. S {

* (1) Ifa quaftic, ubi dé arbitrio ¢ Dei Gratid
difputatuy , ita ef difficilis; urquando defewdiisr lis
berum arbitrium negari Dei gtatia widearkr; 9%an-
do autém_ afleritur Dei Gratia liberum arbitrium pu<
tetur auferri, S. ‘Agoftino Lib. 1V, contra Julian.
cap. 8. i - , R .

* (1) Cu iffum potins qunm illwm liberet inferu<
tabilia funt judicia efus g- smveftigabiles vie ejss.
Melins enim & bic andimas dadicimis ;'O homo tu
qui .esy qui réfpotideas Deoy- qtlam diceie sudesa
mus, quafi novimiis guod dcinleum iffe voismit i Ss
Agoftino, De Pradeftin, sanclsrem Eap. 1%, -
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tiaw adito ai fuoi figlivoli di fpecificaré; fe I¢
averano dette in fenfo, Cattolico; ed alla loro di.
. charazione déponeva ficilmente ogni {ofpetto. Noi
feoz’ adgteare o le calunnie {patfe nell’ Iftoria del
Bijahifmo del Gefurtda du Chefne (t); o i futer~
fagj dei Bajanifti (2); noteretho; come effendo fos
fpette alcune delle Propofizioni di Bajo, la Santa
Sede §1_ conténts di ammonitlo per mezzo del Car<
dinal Granvella che non afaffe pil dette Propofs
tioni e forme fion praticate nelle Scuole (3), ¢

alle fu# dichiarazioni lo animife come un Dotto?

ortodoffo 2l Coacilio di Treato; ¢ dopo jualche
tefipo infifténdo in Romia gli accufatori di Bajo a
thiedetne la tondahna s S; Pio V. le condannd; los
©indo corhe perfone pie e dotte gli Autori; fenia
tomiinarlis e ptoteftando che miolté per altrodéla
le Propolizioni condannate aveano un fenfo; che fi
potea foftenere (4): Bajo alla lettura di tal Bolla
fi umilio alla decifione della Chiefa; e cos) pure
ifuoi Dilcepoli; & la Chiela usd 1'indulgenza di
tititare i Libri folppeeiy fenza render pubblica la
Bollaj che li condannava: Ma infifteddo il partis
to Antibajabo; e volendo eftendere la fui vittoria
s all’ultimo fangue; eligetee pid foteofcriziond
¢ pubbliche Ritrattazioni. Bajo nel 1570, mon-
td in Catcedra; € diltinguendo le fettantacte Pros
B 4 pofi-

. R 8 -

& Di Chefne; Hiftoire du Bajanifme; o de l“-l;.-
tefie de Michel Bajus; a Dovay 2331 in 4. ©

* {4 ) Natritio Chionologica Caufe Michealis

ij. Inter operi Baj. Tom. 2. ) .

* {3) Leteera del Gard, Granvelja a Morillon
3. Novembie t56i. Hift: du Bajani{me pags s1.

* ( 4) Bulld gx Omhibis affliGionibus 1567, 5, Mis
35 gno micerore afficimur g“d. plerique f{peat@
ss alidqui ptobitatis & dollrinz in varias fentens
5 fias offcofionis & periculipleoag verbo eamifcri.
5 Pti§ prorumpant —=_—— §uamquam hosnulla

33 aligo pallo fultidesi poflent &eoss -
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polizioni condannate, confefsd ché quaranta érano
erctiche, & come tali le riprovava, benché non
tutte folferoj ne*fuoi- Jibri, che altre erano equie
voche, e ch’egli le tendeva folo nel fenfo Catto-
lico; che alcune eranoeftratte infedelmente da’fuoi
libri, e percio non le riconofczva per fue; e che
alcune finalmente apparivano odiofe e nuove, per-
cheé erano fpogiie delle frafi e termini fcolaltici ,
ed invece efprefle colle parole dei Sanei Padri-(1). |
Quetta dichiarazione s'accorda perfettamente colla
Bolla di Pio V. che dava appunto varieta di eccee
zioni alle Propofizioni condannate. Tutcavolta non
appagato ancora il partito nimico inftava e a Ro-
ma, e in Ifpsgna, e in Fiandra, preflo i Vefcos
vi, preffo i Dotti, preflo i Monarchi, e volle ri- -
‘durre Baje, ch’'era il pit famefo Teologo di Eu-
ropa, a una nuova Ritrattazione di turti gli er- |
rori, che aveva infegnato prima della Bolla diPio .,
V.y e per fomma umiliazione a darla in mano di
un capitale nimico , qual era un Gefuita (2). Que-
fto ancora fece Bajo; e la gloria dei Gsfuiti giun-
ta al fommo grado di una vittoria compita li col-
md di tanto ardere, che in tutte le guerre diopi-
nioni credettero poter trionfare coll’ifteflo meto-
to. Ma ficcome la guerra degl’ingegni & la pik
feroce ed oftinata di tutte, e genera odj implaca= -
bili non folo tra i guereggianti, ma tra le gene-
razioni pofterioris e ficcome la reazione & egual-
mente impetuofa che I’azione nelle battaglie {cien-
tifiche, cos} egli avvenne, che con egual dofe di
odig furono combattuti i Gefuiti, con quantaque-
fti avevano combattuto iBajanifti, onde perdendefi
};oi » come avviene, di vilta i punti principali del-
e Queftioni Dommatiche , né adducendofi, cheper |
un pretefto, € per un fegnale di partito il ’ti‘:plo ‘
i

* (1) Hiftoire du Bajanifme, Lib, €, pag. 129.

¢ fegz.
¢ (2) Du Chefne ivi pag. 163, -
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fifeligione, vennero pid volte alle prefe in iftras
ni modi i Gefuiti coi loro nimici, ¢ (i videro fpefe
fo ridocti \ad)eftremicpafii gli uni, e gli altri. Si
méfchiarono in diverfi tempi le Autoritd Secolare
td Ecclefiaftica 4 fi videro infinite perfone rovina-
tes calunonie, ftratagemi; iofidie; tradimentis @i
rinovd la mifchia pid fiate con differenti metodi
¢ titoli 3 i Libri che i ftamparono furono f(enza nus
mero e fénza mifuraj finche alla fine toccd ai Ges
fuiti di foccombere, come veggiamo di prefente
. nélla loro incaminata ed inoltrata diftruzione. Io
. nello ferivere {ommariamente quefta fatale iftoria,

credo. di ferivere una guerra di un puntiglio, che
diR eligione, poiché apoche cofe fi ridufle laQue.
fione Dommatica 5 e ad infinite fi eltefe la nimifta
i ed avverfione delle parti; alle quali la Religione
ferv) di preteflo per iltringerfi foteo una bandiera,
Oade trd tance cofe fceglierd folo le pid mafliccie
. per dare un'idea dell’ origine del progreflo, ede
fine del fanatifmos che per pit di un Secolo ¢
mezzo turbd alcuni Regni di Europa fotto titelo
- di guerra contro il Gianfenifmo,

§ L
Origine, ¢ prima Epoca del Gianfenifmo.

Ho detto che Bajo fu coltretts di giurare la
tondanna delle fue Propofizioni in mano dJi und
- de’{uoi maggiori nimici , cioé¢ di un Gefuita. s
" Quefta mortificazione non poteva effere pili fens

tbile non folamente a2 Bajo; ma a tutti i Teolo=
" gi Fiamminghi che ne dipendevano; come offer:
va il Gefuita Du Chefue (1), della, di cui Stos
tia non punto fofpetea ai Molinifti faccio il mag«
gior ufo, La cagione di quell’odio era nata; dai

, B 3 pri-

i ik

pro— ol
]

) o | P
* (1) Du-Chefne Lib, (IL. pag- 192, anto 1386~
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privilegj ftrabocchevoli dei Gefuiti , clié potevisa -

conferir la laurea Dottorale, lecche facéndo fenza
éfigere\costalcitna;co @lmenpoco dagli feoliri , fpoa
polavano tutte le Scuole dell’ Univerficd (t). Un
tale Privilegio dei Gefuiti avea cturhate tutee ie
Univerfitd di Europa, e molte I'avevano impugna-
to coll'autoritd dei Principi, ma I'Univerfitd di
Lovanio non aveva potuta ottenere dil Gonfiglio di
Brabante, che foffe riggettato; onde vedean( pre-
giudicati i Profeflori e nell'interefle , e nel con-
carfo degli Scolari dal Collegio de’ Gefuiti. Il di.
fgulto era divenuto poi odio per 1'acerba infiften
Za, con cui i Gefuiti in Roma {pronavano la Cor-
te continuamente ad ufcire dai moderati- limiti
ferbati da Pio V., e candannare nelle pid firepi-
tofe forme la Dottrina dei Teologi di Lovanio ,
onde fcreditarla; e feminare fofpetti, e falfe in-
terpretazioni delle loro fentenze, affine di farli
credere indocili e recidivi. A quefto fi aggiugneva
I’ oppofizione dei Sitemi Teologici, mentre i Gea

fuiti abbandonato totalmente S. Tommafo, e S.
Agoftino , anzi apertamente condannatili, i face- -
vano autori di un nuovo metodo per ifpiegare la -

natura della volonti di Die e della Grazia. Quin-
di ficcome quelli, che interpretavano S. Agoltino,
parevano approffimarfi al Siftema del Fatalifmo, co-

s} quelli, che fe ne allontanavano, doveanodine.

ceflity accoftarfi al Pelagianifmo. D fatto i Gefui-
ti di Lovanio, che battevano una tale ftrada die-
tro la {corta di un loro Teologa Spagnuclo detta
Molina, diedero un bel campa agl’inacerbiti ani-
mi dei Profeflori di Lovanio di trafiggerli colle
loro armi ifteffe, onde trafcelfero 34. Propofizioni

dal Libro di Molina, e lecenfurarono come apertae .

mente eretiche e diftruggitrici della fede; e vieta-

rono al Leflio, che Ia ftefla Dottrina infegnava 'in

Lovanio di progredire, Quefta cenfura inafpettas
ta

——

* (1) Du Chefne, 1vi pag. 399, 300, -



QI 23
ta colpl tantopid iGefuiti, quantocche in un mo-
mento i diffufe per tutta I'Europa, € molti Vef-
covi ed \Univerhita) | adottarono, nonoftante che il
Molina ritoccafle ecorreggeffein molze cofe il fuo
infayfto Libro dellaScienza Media. Anche dueOra
dini rifpectabili de]la Chiefa i Domenicani e gli Agoe
fliniani 1i attaccaronocon molta forza, pretendera
do che G dilungaflfero dalla fede. I Gefuiti allora
fi determinarono ad unpartito, che decife per ferr-
pre della natura del loro fitema, efu I'intrico ed
il raggiro. Nan potevana cuoprir la loro Se=nten-
za Media dietro |’ombra di qualche Santo Padre,
col proteftare dj parlare nel fenfo da quello tenu.
to, meotre {i erano dichiarati di non farne conto
(1). Farono percid coftretti di riccorrere a quei
faterfugi; ch'efli aveano denominati tante volte
arcifizj. degli eretici, cioda proteftare , che Je Pro-
polizioni condannate non fi trovavane nei loro Li~
bri (2); ed a cercare il benefizio del tempo, ap-
pellando dalla condanna delle Univerfitd alla Santa
Sede. Roma abbraccia tutte le appellaziont, prin.
cipalmente in materia di Dottrina, poiché n'¢ la
maeftra; ma ficcome la Corte efige Minifterio ,
il Mioiftero & compofto di varj membri, e quefti
poflono eflere foggetei alle paffioni, cosl gli accora
tiflimi Gefuici feppero talmente intrecciare gli uf-
fizj , i rignardi po'itici ed iraggiri, che per dieci
poni fi difputd in Roma, fe fofle eretica o no la

. 4 loro

<

* (1) Is molte Propafizioni , tralle quali nella
23., condannata in Lovaniq: Quod fi tamen contra.
ria fententin effet Auguflini, non admodwm refervet,
Vedi molto pid vive efpreflioni in tal propofito
preflo il Norjs Vindicie Auguflt, ‘
"+* (2) Du Ghefne LI, pag. 199. ,, A force de
s fuppreflions, de radiations, d infertions, & de
sy mutilations on fondic le volume en 34. Propofi-
sy tions ajuftées aux vues de la Faculté, qui vou.
_ 33 Joit une cenfure a quelque prix que ge fut,
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loro Dottrina, fenza concluder miente. Tuteo ,if -
Mondo Cattolico ftava pell’ afpettazione di vedere
a che finiffero; le {trepitofe Gongregazioni denomi~
nate De Auxiliss, percheé fi trattava di decidere i
?radi di ajuto che di la divina Graziaai mortali;
a Religione dei Domenicani metteva alle firetce
i Gefuiti, ma quefti fvicolando per mille parti. tro-
varono infine il punto propizio di ottenere una po«
litica decifione, che tutti gli Efaminatori, Giua
dici, Teologi, tornafleréacafa, che la Santa Sede
avrebbe poi fatto fapere il {uo giudizio. LaStoria
di quefta famofa guerra di opinioni, ‘maneggiata
con tanti ftratagemmi, e moltiplicitd di acciden-
ti, fu fcritta dalla famofa penna del P. Seiryfotto
nome di Agollino le Blanc, ed & nota a turti.

Tatanto, che i Gefuiti i vedevano alle firette
in Roma , fi conténtarono di non perdere terre~
no in Lovanio, e ftarvi fulla difefa. Colla per-
miflione di poter infegnare la loro Scienza mez-
zana i folterevano un Partito; e bench¢ i Dot-
tori Fiamminghi la condannaffero com’ eretica ,
ed aveflero erretta una Cattedra per leggervi e
fpiegarvi S. Agoltino, affine di maggiormente ava
vilire la Dottrina dei Gefuiti, pur quefti facevas
no fronte: Ma quando fi videro in ficuro dal pe-
ricolo di effer condannati,. quando videro baltan-
temente diffufa la loro Scienza mezza, onde non
pil temere, che potefle nuovamente attacearfi com’
eretica, allora dalla picciola guerra e dalla dife-
fa paffarono nuovamente all” aflalto . La guerra
cupa che fordamente fi fecero quefti due. pariti
per molto tempo & una vera immagine ed un
perfetto fimulacro del piano rilitare dei pid ac
corti guerrieri. Ma finalmente § venne alle ftreys
te, avendo i Teologi di. Lovanio ridotto quafi pn
fifema tuttocid , che aveva feritto S. Agoftino
nelle controverfe materiey colla penna di Cornes
bio Gianfenio 5 che fu poi- Vefcovo &' Fpri; e
ftando dall'alera parte in . afpettazione i-Gefuiti
di comdannarlo, per conidannire in tad modo tut-
to il partito nimico. La fama, che quefto Libre

L TP . Ok~
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foffe decifivo, & récaffe un colpo mortale ed irre~
panbile alla Dottrina dei Geluiti, teneva in fom.
m curiofitd tutti,i| Teologi di Europas Gianfenio
zon finiva mai di ritoccarlo, benché avefle lecto
dieci volte tutee le Opere di S. Agoftino, e trene
ta quelle che trattavano le Queltioni della Grazia,
¢ della Predeftinazione ; tantoché fu fopragiunto
dalla morte. Veggendofi al paflo eftremo fece quan-
to un Teologo ed un Criftiano dovea in facciaall®
ecernitd. Soggeetd i fuoi feritti al giudizio della
Chiefa con piena fommiffione, e raccomandd ai fuok
tonfidenti 1a tuctela dei fuoiScritti contro i nimie
¢i della Chiefa, quali apprendeva, che foffero i
Gefuiti. Infatti i Gefuiti fecero ogni sforzo affi-
se d’impedirne la ftampa. Avevanoavuto I'arte d°
impoflefsarfi ed ingerirli nel {egreto di-ftato di va-
rie Corti, ma principalmente di quella di Roma,
onde di l3 fpiccarono ordini al Nunzio diBrufsela
les , che fiopponeffe all’'impreffione, fotto pretefto
che fofle vietato lo ftampar in tali materie, ben.
ch’ efli aveflero divulgate alcune centinaja di feric-
ti per la Scienza Medias e vedendo 1’ Auttoricd
Sovrana impegnata a guarentirne laftampa, trova-
~ tono la via di corrompere gli Stampatori perave
re di mano inmano i fogli che s’imprimevano (1),
i quali mandavano a Roma. Roma voleva, che {i
offervafle il divieto di non 'pubblicar tali Libri,
quantunque in Fiandra non foffe ricevuto; onde
pubblicato il Libro del Gianfenio, Roma dichiard
ch’ era proibito, perché pubblicato fenza fualicen.
za, € per cooneftare il fuo divieto, dichiardpure
proibite alcune Genclufioni oppofte a quello dai
Gefuiti .

Non

* (1) Du Chefne. Hift. du Bayanifme Lib. V.
pi. 378. Hiftoire generale du Janfenifme Tom. I
pag. 8. Dupin Hift., Eccl. du Siecle XVII, Part.2,
Pag. 13,
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. Noa i pud dire quanto ftrepito facefe per I'En,
ropa quefta famofa Libro di Gianfenio, intitolata
}: 4gefiine. Noi pe abbiamo infiniti eftratei , e quafy
sucti infedéli, come naturalmente doveano pro-
durfi dagli {piriti jnfiammati dal puntiglio del'pros
rio partito; e ne daremimo qui un piano, fe non
e un dilgngarfi di troppo. La dottrina dei Gea
fhiti vi era rapprefentata com’ eretica.per un pery
petuo paralello coi Pelagiani, ma principalmente
nel Primo e nel Terzo Tomo; e |*oppolta Dottri~
na erq talmente coperta fotto |>ombra di S. Ago-
ftino , che ogni propafizione prefentava fubito 1*
autoritd di quel Santo Dottore, La Gorte diBruls
{elles, e la Gorte di Spagna erano impegnate nels
Ja quegela, e la Corte di Francia pid di tucte vi
s internava . I Gefuiti pubblicavano, ch’era Libra
piena di Erefie, ed Urbano VIIL, dopo. tre anpi,
con una Bolla pur confermava, ch'era pieno di
Erefie. Il parcito oppofto ai Gefuiti produceva,
ch’ effv nei loro libri infegnavano, che gli Scritti
di S. Agoftino erano pur pieni di Erefie, ¢ leIn-
quilizioni diToledn e di-Vagliadolid candannavane
tali Propolizioni per Erelie (1). Sfidavano i Gian-
fenilti i loro avverfarj a produrre quali foffero I*
Ereflie di Gianfenio, € i Molinifti ufcivino ogai
giornp con nuovecenfure, Intanto il fanatifmo an-
dava fempre pid) avvalorandofi in Francia, e di I3
mandd un Veflcovo a Roma cinque Prapofizioni ,
com’ eftratte dal Libro di Gianfenio, perche vi fof-
fera cepfurate, In Roma erana 3ccorfi | Capi di
Partito per intereflar la Congregazione deputata
all’efame. I Gonfultori deftinati a dar 1l lorq pa~
rere in ifcritto non fapevano come determinarli,
onde per la maggior parte formarono i loro voti
condiZionati, diftinguendo varj fenfi in ciafchedu-
pa Propoflizione , e qualificandong alcunj come l(.‘,at-.‘
' toli-

Ty CATaom

* (1) Vedi Pofini Storia del Gianfepifmo. Tom,
I pag. 42. e feg. ediz, di Venezia,

ra

e e - mam e
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tolici, aleri com® Eretici. Il Papa éra dibbatcuta
dai due partiti; quindi dai Gianfenitli, che vole-
vino che prendefle tali propofizioni nel Senfo Cata
wlico, quindi dai Gefui¢s ehe rapprefentavano ine
tereflaco il decaro della Santa Sede nel foftenere
le dichiaraziani di Urbano, che vi credeva dell’
. eretico, Finalmente Innacenzo X. dopo credici
© am di contrafto ful Libro di Gianfenio i sbrigd
con una Rolla, in cui dichiard, che le cinque Pro-
pofizipni efpoftegli, come tratte dal Libro di Giane
fenio , erano eretiche. Quelta decifione fu univer-
filmente ricevuta; ed eccettuati pochiffimi , che
in afpetto Cattolico nafcondevano un’animo ete-
rodoffo, tutei gli aleri, ch® avevano invocata la
decifione del Papa, dovettero venerarla, Gianfenia
medefimo aveva proteftato nel fuo Teftamento di
foctometterfi alle decifiani de] Papa (1), e fe I3
?u‘eﬁione foffc nata per vero zelo di Religione ,
arebbe finita, Baftava notare nel margine dell' Ope-
¢ ra di Gianfenia quei pafli condannati, affinché fi
; leggeffero con cautela daiTeologi e nullapi, Ma
- l'opera di Gianfenio era quella macchica, dietra
di cui fi nafcondevano egualmente i due Partiti,
I'Gefuiti volevano coll'abhatter]a infamare la Dot
trina dei Lovanifti, e gli altri volevana col folte.
nerla mautener in credito una perfecta dimoftra-
zione del Pelagianifme di Lodovico Molina, efl
preflo eccellentemente nell’ ultimo Libro del Tere
¢ Tomo da Gianfenio,

§‘ I,

ET—— — - - - L ]

* (1) 5 Janfenius — foumettoit finceramenta Ia
» decifion du Pape & a fon autorité I’ Augufti-
» nus -~ & fi le Saint Pere jugeoit qu’il fallut y
» taire quelque changemens il y acquiefcoit avec
» une perfait obeiflance. ,,Colonia Bibliotheq, Jane
feaifte T. L. R38. 103, edit, Bruxelles 1740,
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Nuowo afpetto del Gianfenifmo & fus
feconda Epoca.

Dopo 1a decillone di Tanocenzo X. lo sforzodef
anati{mo firiconcenttd principalmente in Francias
poiché il Governo delle Fiandre s non avvalorando
pid le queftioni dei {uoi Teologi; refe meno ftres
pitofi i loro paffi: Ma in Francia eflendo pi vi<
vaci ed infofferenti gli fpiriti, ¢ cozzando alcunt-
poco le decifioni Pontifizie colle’ Maflime di quel
Regno fui punti di giurifdizione, {i foftenne dap«
prima, che le Propofizioni condannate non fi troa
vaflfero nel Libro di Gianfenio, o fe alcuna fe né
trovava, fofle in fenfo totalmente diverfo dal cons
dannato . Quefta ifteffa difefs avevano fatto i Ges
fuiti, come abbiamo veduto , quando fu condannas
to il libro del loro Lodovico Molina; ondefi vide
a ‘quefto paflo, quanto pidfapefferv incalzare i Ges
{uitiy & quanta forza ufare, onde ridur le cofe 2
guerra finita, 8¢ i parziali di Gianfenio non vi
trovavano le Propofizioniy non & meraviglia; poie
ché o lo leggevano con dcchicattolici, o nonaves
vano capacitd di rilevare. Infatti i nimici dichias
rati di quel libro avevano ftudiato miolti aimi pris
ta di feuoprirle ; perch? come dice il Gefuita Dy
Chefne (1) 5, Pare che dapperfutto fia S: Agofti¢
3 no che farla, quando anche nulla dice — il
s falfo & Iegato col vero con intrecci cos) impers
 cettibili, che fi pafla dalla veriti _all'[error'd
5 fena’

" d _— ... L - i —

1 . s

* (7) Il femble par toue que c’elt S. Auguflin
qui parle, lors meme qu’ il ne dit mot —= lo&
faun y eft li¢ au vrai par de¢ nuances fi impercex
ptibles qu'on pafse de la verité 3 I’ erréur fans s’
en appercevoir, Ds Chéfae Lib, IV, e 33
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» fenz’ accorgerfi ,,. Oftinati pértanto gliavverfa«
) dei Geluiti a voler ufare quelle armi medefime,
che aveyano ufato i Molinifti per difendere il Pe-
ligianifmo 'imputato al" Molina , efpofero i diverft
feofi in cuipotevano intenderfi le condannate Proe
* polizioni; e reprovando quelli ch’erano eterodofe
fi, proteitarono di tenere il Senfo Cattolico, e
di credere che in quel fenfo medelimo avefle fcrit=
to Gianfenio, dovunque fi trovaffero ne’fuoi Li-
bri le reprovate Propofizioni. Ma i Geluiti, ai
quali era libero il campo di rapprefentaye le loro
ragioni alla Romana Curia, ed era riufcito d’in
tereflarvi la Corte di Francia, infinuarono, cheft
coftringeflero tutti gli Ecclefialtici a giurare un
Formolario, in cui 1 proteftava di condannare le
Propofizioni in quel fenfo medefimo, incui leave
va {critte Gianfenio. Si ¢ fempre oflervato, cha
le Queftioni Teologiche, nelle quali s’interefla il
braccio fecolare, divengono fempre pilvive ed ira
ritate, perche la parte vittoriofa non fi contiene
tra i limiti della moderazione. Cosl avvenne in
quefto incontro, in cuicoftringendofi e'i Vefcovi,
e le Monache ignare diTeologia, ed ogn’altroal-
la fottofcrizionedel Formolario, ed empiendoli per-
cio le prigioni dei ricufanti, fi rivoltd la guerra
contro il Pontefice medefimo, fotto lafcorta diuna
famofa diftinzione, che dicevano juris ¢ fagi:
accordando bene, cheilyPontefice potefle effere
infallibile in una decifion® dogmatica, ma nongia
pel decidere fulla veritd di un fatro, nel quale
poteva ingannarficome tucti gli altri uvomini, Co-
st aver penfato I'antichitd , e tucti i Teologi, tra
i quali in termini elprefli il Bellarmino. La Cor-
te di Francia, che credeva poter coll’ autoritd
fopprimere la querelas e che avea le fue ragio-
ni per accordare in quel tempo I'infallibilicta di
fatto ai Romani Pontefici, che fece ricufare poi
da tutto il-Clero Gallicano nel 1682, fpalleggidal
poffibile le Romane Decifioni. Ma j tumulti furong
nza numero ;3 poichéalcuni Velcovi non fi credeva-
%0 indebitodi efeguire letteralmente le commiffios
. m
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bi di Roma ;5 & proceflati trovarono aleri Vefcavi
che non credevano di potet effer obbligati ad inquis
rire codtro i loro confratelli {écondo le Formule,
Bomahe. Malti delli membri dei Parlanienti tro-
vavano neiBrevi prefcriZioni idn combinabili cogli
ufi Gallicanijaleri s* impietofivano nell’ offetvare farfi
da’ Gefuiti man baflacotitrd ogni clafledi perfone ;
fino ad eftermindth i Monaflérj di povere fanciulle ;
&he vivendolinella loro pacifica quiete in tiitt’ alero
dovevano efleteinteteflate ; chiéin queftioni di Teos
logia; il Re infomma fu determitiato 4 voler la paz
ee; elapacefu fattas coidaniandofi dai repugnanti
Vefcovi finceratiiente le Propofizioni in qualunque
fenfo fi fofse; e tifervandofi i Vefcovi fulli ques<
ftioné di fatto I' opinione iiifegnata dai Cardinali
Baronio; Bellatmhino; Richelieu; Pallavicino 5 ol
tre i Gefuiti Sirthondo; e Petavio. Il Papa diffi-
fiuld ; e parve foffocato un tale vefpajo : Noi abz
biamo una grofla ftoria di quefta pace; che nede-
{ctive minutamente tutte lé citcoftanze ; e reftand
delle medaglie cuniate in quell’ occafiones

g 111l
Bffetti delln pacé évi 3 dne Partiti

Li volonty del Re di Francid & la connivensd
del Pontefice Clemerite ; il quale nonoftante
le infinuazioni dei Gefiiiti ; che aledni Vefcovi
della Francia n6n fofsero (inceri del fottofcrivere
il Formolatio ; noa avea é¢redued di dover invefti-
gare I'intetno dei cilori férbato fold 4 Dio ; aves
Vand prodotto la face: Ma ficcsine i partiti vole<
Vano guerfa; ¢os) fi adartavano mal volantieri al:
le mire fovtane : I nimici déi Moliaifti tridnfas
ving pet averé colld diltinZione didizites & difated
formato una trifciera infuperabile.ai -Gefuiti; quan=
tunque affecondati da Roma s dells cui grandezzs.
ed aufority etanoi propughatoris I Molinifti dall’
aléta parce fremevano di avet trovato un’ oltzod. -
loy chie divertendo la quéttione dal punto T:olng-

! 0 ?
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&6 4 toglieva loro ogni modo di abbateere 1a Dots
trima dell’ oppofta Scuola di S. Agoftino , eontro
della quale gia marciavano a bandiere fpiegace. It
punto ‘della ‘Queftione era divenuto quefto: fe il
Papa potefle o no itgannarfi in un fatto; e quefto
pinto interéflava I'Univerfale; pecche eflendo poe
fitivo; era intefo da, tutti. Siccome quelli ch’ eras
ho ftati coftretti 4 fottofcrivere il Formolario e &
loro partitanti , quaitunque non intendeffero le
jueftioni aftrufifime della Grazia; credevano, che
i Pontefici Toffero ftati troppo facili ad aflecondaa
te le mire dei Gefuiti, cos} moltravano impegno
pircicolare di foftenere; che il Papa potefserrare:
relle Qu‘eﬂioni di fatto ; laddove i G~fuici affets
tavano di opporfi; fegiendd a dedominare gli avs’
verfari Gianfenitti: E tale denominazione adotta-
tono pofcia per indicare i difapprovatoti delle loa
10 dottriné , non meto che tutei gli aleri che ria
provavano I'infallibilicd Pontifizia nei fatei , -Ma
lacerbitd era crefciita per altri titoli; poichegli

- avverfarj dei Gefuiti per formaré un diver(livo li
* 4vevaito attaccati fulle loro Sentenze Morali cols

le famofe lettere Provinciali ; lé quali effendo
fcritee con lepido & purgatifiimo ftile 5 li avevano
efpofti alle dérifioni di tucta la Francia , anzi
dell’ Europa . Quefto dolorofo argomento , bena
ché in aleri tempi toccato ; era paflato fenza
grande oflervazione 3 ma in quell’ occafione di
Bierra viva 3 in cui gli abimi erano rifcaldati ,
avea fatto un’ impreflione cos) violenta , che non
fu pid pofiibile ai Gefuiti di feancellarla , ¢ fu
di prefedte una_ concaufa della loro abolizione in
Francia . L’applaufo ; che aveva riportato il Pa
fcale con ditel famofo libro ; era inflnitamente
faperato dall’ tpRIauI'o‘ che rilcuoteva Antonio
Arnaldo; ch’eia ftato I’ inventore della diftinzio.
he del diritto é dei faito; e di altre ftrepitofe
eppolizioni avvenute fino a2 quel tempo .della Pas
¢, 1] Re ifteflo avea voluto vederlo come uo=

. tho efavigliofo y ed'il Nunzio Appoltolico aver

voluto cotiofcere di prefensa si gran nimico . fne
. tei
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facei poteva dirli, cb’egli foffe il primo ingegno
della Francia, e forfe diEnropa; e 1libri pidpro~
fondi e pid eruditi ufcivano daile fue mani coll®
itefla facilitd, con’'cui’ 'aleri' 1i avrebbe fcorti coll®
occhio. Infaticabile neyli fludj, parea, che avefle
cento mani, mentre¢ nell’ilicflo tempo {criveva in~
viacibjlmeate contro gli Ecerodofli, iiluftravaaftru-
fe. quettioni dell'I%oria Sicra, formava libri di pie-
td, di erudizione, e di difcivlina, e difendeva il
_ Partito. Dal'e fue mani per quello Partito eraufci-
to il famoio Libro intitolato la Chimera de! Giane
fenifmo, in cui provava, che tal’ Erefia era imma-
ginaria, e molte alrre profonde Scritture che ab-
biamo in buona parte raccolte in un volume fotto
il citolo di Caufs Arnaldina (1). lo non decide-
rd del pefo di tali Opere riguardanti Gianfenio ,
anzi aggiugnerd, ehe debbano leggerfi confrontate
colle prelezioni Teologiche, (2) dedicate gia al
Cardinale Fleury, ch’é il Libro il piltaccuratotra
gl’ immenfi altri che gli fi contrapongonos, non po-
tendofi ponderar meglio il merito dei Libri, che
coll’ oppofizione. Solo rifletterd’, che gli feritti
dell’ Arnaldo anche inquefto argomento hanne pre-
gio, s’egli & vero, che il dotto e gran Pontefice:
Benedetto XIV. ne abbia propoito unitamente con -
tutte Je altre Opere di Arnaldo la riftampa.

Quefte caufe ed altre ancora mantenevane im-
mortale I'odio tra i due Partiti, onde pon avea-
no fine le torte interpretazioni, i cavalli, e le

.ac-

. ¢

Yo

* (1) Caufa Arnaldina, feu Antonius Arnaldns
a cenfura '1656. vindicatus ., Leodici Eburonum
1699. 8, . P
® (2) Praleiones Theologica De Gratia ad ufum
Seminariorum ¢re. Parifiis 1748. Quefto . Libro. fu
creduto del Towrmely, perché da lui dedicato al
Card. di Fleury, ma n'¢ Autore. il Signor ls Mone
taigne Rettore del Colleggio di S. Sulpizio,
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accufe che formavano gli uni contro gli altri, e
sbucciavano alla giornata infinite Scritture , Fogli,
Stumpe , Commedie, Romanzi, con <ui fi mette-
vano fcambievolmeénte in!difcredito e inderifione.
Ma perch® dopo quella pace nacquero di gravidil-
fapori tra il Regno di Francia e la Corte di Ro-
ma, onde in quel tempo fi teneva per tutta la
Francia quafi Articolo di Fede la fallibilitd dei
Pontefici nelle cofe di fatto, i Gefuiti come abili
uerrieri ﬁe contennero in quel Regno con leggere
caramuccie, onde teper vivo il partito, e crafe
portarono all'impenfata la guerra in Fiandra, do.
ve-i Dottori di Lovanio pacificamente fottoferi-
vendo il Formolario, vivevano in pace. Si andd
pertanto inveftigando con che intenzione, ¢ con
quali difpofizioni di animo lo fottofcriveflero; &
perche coli dovevano i Dottori condannar le Pro-
pofizioni nel femfo ovwio, fi trovd che potevano in-
tendere, che il fenfo ovvio delle Propofizioni dan.
nate, non fofle il fenfo ovvio del Libro di Gian-
fenio. Il Papa Ianocenzo XII, forfe fanco di cal
querela, aveva dichiarato, che fe poi i Teologi
volevano far equivoci fu quefto fenfo ovvio, fe la
vedeflero dinanzi a Dio, perchd la Chiefs non giu-
dica ‘delle cofe occulte; ma i Gefuiti aveano impe-
no ditraraluce I’occulto. Quindiguerre diltam.
“pe’» condapna di Propofizioni, accule contro Vel-
coyi, Prediche , e Miffioni fediziofe turbarono a
lungo non meno la Fiandra, che le Provincie di
Olanda in cui vi ‘erano numerofi Cattoljcis onde
'ne derivd fcandalonegli Eterodofli , ¢ maggioralie.
nazione dall'unione Catrolica; o lo Scifma prodot-
to per tal cagione dura pur oggidl.

Ma intanto era entrato Luigi XIV. in determi.=
nata maflima di volere render uniforme la Cre-
denza nel fuo Regro 5 e ficcome gli era flato
fatto crederk che tutei gli Ugonotti o foffero ufci~
ti dal_Regno, o convertiti ; cosl gli fu pure rap-
prefentato, che i nimici de’Gefuiti foflero Ere-
tici’ Gianfenilti, e che foffe pur agevole di fgom- -
brare il Regno da tale infezione. 1 Gefuiti aye-

Tomo [, . C Yano



vano ufato varj ftratagemmi e diverfe arti minori
di guerra per tutto il Secolo XV. E trall'altre
ebbero per affai fpiritofo il carteggio introdotto da
un lord/\Géfuita; fintdli 'A'n'toniv Arnaldo, con al-
cuni Teologi.di Dovai, i quali lafciandofi fedurre
da letteta in lettera fempre pidt; fi {piegarono in
modo, ond’efler creduti Gianfenitti (1), € polcia
accufatilal Re colla teltimotianza delle léto leta
teré, reftarono puniti. Della quale impoftufa; e
della torta efpofizione delle fue Dottriiie ; ne fece
1" Arnaldo alte querele (2). Rifcaldati pertinto
tiuovamente gli anithi; e deterrinata la voloned
del vecchio Ré ad abbragiat la quetela dei Geflii-
ti, non mancarond alcusi punti fiffi, pet chi fes
gregare i Partiti, e qudfi éon una tefleta tnilitare
contradiftinguere ogni perfona. '

§. 1V.

‘Rottura della Paces che forma la terza %poch del
Gianfenifmo in Francia fimo sl Regno di Luigi XV.

Due futoné 3 Capi pef i quali riforfe ia funefld
divifione in Francia dopo la pace: Il ptimo i fu
un Cafo di cofcienza propofto ai Dottori delld Sors
bona di mano ignota; che fi credette degli artifi«
ziofi Gefuiti, berché aleri lo credeflfero di qualcke
Ugorotto occltd ; o Gianfenifta ancora (3)5 in
-¢ul fi chiedeva,y fe un Confeffore potefle affolvere

: B 1
/

* (1) ved. Entretiens de Monf. 1"Abbe * * ¢
~Au fujee des Affaires prefentes par rapport d la
Religion fempato fenzsé data di inegé 1740, Ehtry
¥1. pag. 8g. € fegg, = - )
- * (1) Phinte de M, Arnaud i M. I’ Eque d°
Attas =~ 2ux Peres Jefuites — 2 M. I'Eveque &

- Prince de Liege &ec.

* (3) 11 S. La Moncaigne pelle Prelegioni cits

Ca
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un Penitente; che condanaffe le Propofizioni id
‘ogui fenfo condannato dalli Chiefa; ma. circa il
Fatto , fi contenefle in uni fommiflione di filenzid
e di rifpetto. Qg‘;i’a‘qtz; Dottori della Sotbona de-
tifero; che dovelle un tal penitente affolverfi (1),
e quefta decifioné nilla avevi di nuovo, 'poi,chi
dra ftata la bafe della pice; che fiéra ne’due Par:
iti ftabilita: 1l fecondo fu la condinini di un Li-
bfo di Pafcale Quefnello intitolato i/, Nwevs Tes
Bainento con delle’ Rifleffioni Mordli ec. Quefto Li=
bro eta ftato compollo & pubblicito dall’ Autore
fin dall’inno 1671: (2); e poi di mino in mand
fccrelcitito; era ftito 1 oggeteo di molte difpuce.
Molti Vefcovi; & Dottori ne avevano ipprovatd
#arie edizioni ; e molti Vefcovi € Dottori aveva:
o creduto di fcuoprirvi degli errori: Le perfes
tazioni; ché ivea fofferto il Quefuello; per lé
qddli era decantato dai fuoi partitinti quafi un’
iléro Paolo Appoftolo; mentr’era trattato dai fuoi
dvverlir] quale oftinito eretico, (3); reiidevand
pid fivmofo il Libro: Dopo lo fludio pertinto di
moleiffimi Teologi , affine di ‘efaminardé titee lé
Ptopofizioni, onde non dar prefa, ad alcuna, cone
dinna ; ufcirono aumentate le Rifleflioni in Parigt
ih cempd ch’eri thaggioré il ,cfei'?eiito degli fpiri:

* 3 tl,

PR

@ la Graziz pag. 226; dice; che il cafo ufe} dall®
oficina derGianfenifti: Dopo tinte diligenze pras
ticate in vand.per ifcoprirhe I’ Autore; era nes
geflario; ch’egli prodicefle i fondamenti delld fud
Serrekzza., . ‘
* (1) Aono x702; . . . ..
. * (1). Qme/nel: Apolog. pag. 19. 20, Hiftoir.
Reflex. Mor. p. 1. pag: 5. O
~* (3), Vedi,contro. Quefiiello il Libro_intitolato
Canfa Qie[nilliani; five motivim Juris pro Procisri-
tire Ciurii Ecclefiaflice Mechlinienfis Afore conivi P,
Pifchafium Qisefnil &i. Brixelles rios-Vedi pu:
¢ pid” Apologie di Qiiefnel; S
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ti, ciod f'anno 1699.; ma d’allora inforfe pid afs
pra la guerra, condannandofi d’alcuni, e dalla
Chiefa Romana 51’ anno 1711, € da altri difenden-
dofi il Libro. Per quanto il Quefuello fcrivefle al
Santo Padre, fupplicandole di efporgli le propofi-
zioni fofpette, affine ch'egli poteffe giufttificarle
o condannarle , veggéndofi tuttavia in Roma la
circoltanza favorevole, due anni dopo la generica
condanna del Libre, fi fpecificareno le 101. Pro-
‘foﬁzioni » che i credettero degnedi cenfura, nels
a famofa Bolla di Clemente X!, detta Unigenitns
&¢. Quetlo fu I’apice dei furori de’due Partiti,
L’autoritd del Re diFrancia, affecondato da buos
na parte dei Vefcovi della Nazione, com’era do-
vere, volea che pienamente fi accettafle la Bolla,
ed i Pontifizj Diricei non ebbero in alcun tempo
pid efficaci foftenitori. Una unione di ¢circotanzé
facea , che un Paftito fi credefle autorizzato ad
accettacrla con modificazioni, ‘e claufule. Il Car
dinal di Noailles Arcivefcovo di Parigis ed il faa
mofo Beffuet, avevano diligentemente efaminata [’
Opera; [’ Autore ancor viveate proteftava di effe
ge aggravate vella imputazione di alcune tralle
Propofizioni condannate; il Parlamento credeva di
trovarvi, tralle dannate Propofizioni, alcune’ che
non conveniflero colle Leggi del Regnos i Dottos
ri della Sorbona erano inbuona parte reftii ; fuppo«
nendo di poter fcufare qualche Propofizione. Id
tali circoftanze ; fulminando per una parte la vo-
lontd -del Re, refitendo dall” altra cop qua)ehéd
tergivesfazione I’ autoritd dell’ Arcivelcovo di Pa-
rigi , era empita non folo la Francia, .3; I' Euros
" pa di Scritei, di Libelli, e di forcifiimi Trattati,
i quali, paffato I’atroce furore di quel fermeito,
dovevano produrre glieffetti appunto; che veggia-
mo di prefente, I Gefuiti la Chaiffe, ¢ Tellieg
Confeflori fucceffivi del Re Luigi XIV., veggena
dofi difpotici dell’ Autoritd Ecclefiaftica ‘e Tempoa
rale, non ferbarono_mifura. Si {cacciarono i Dot<
tori dalla Sorbons, fi empitono le prigioni dei pid
ardisi oppolitori, I bandi; ¢ le minacce non bdaﬁan-

) 0
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do, fi formarono dei raggiri, uno dei quali diret.
w0 al Vefcovo di Clermont, effendofi manifeftato,

- refe affai {ofpettajda difefa della Pontifizia Bolla

-

- -

io mano dei Gefuiti. Finalmente il Re Luigi ers
per coronare in trionfo del partito col portarfi a
far regiftrare la condanna dell’ Arcive{covo diPa.
rigi & degli aleri del fuo fentimento, ed il Parla-
mento non avrebbe in modo alcuno ofato di ope
porfi , quando morl il ReLuigi XIV, e fubentrd,
vella minorita del fucceflore, i1 Reggente Duca
d’Orleans-al governo.

Nell’ anno quindicefimo di quefto Secolo can-
gid per taoto afpetto il Fanatifmo. Imperciocchd
il Daca Reggente , lafciando la libertd ai Gian-
fenifti di rifarfi delle moleftie ricevute, fi videro
relicuire con ufura cutte le veflazioni, che avea
vano ricevato. Tutei i Gefuiti della Diocefe di
Parigi reftarono fofpefi dall’ amminiftrazione dei
Sacramenti ;. ed iiglleellier, ch’era ftato il ti-
rapno delle cofcienze della Francia , fu difcace
ciato in modo; ¢the di Diocefe in Diocefe dovette
tercarfi un rifagio.\La{Bolla; ch’era ftata il pre-
tefto del zelo del partite Molinifta, fu I’ oggetto
dei rifentimenti di tucti quelli, che fi credettero
opprefli. In quella circoftanza fi vide, ‘quanto po-
chi s* intereflino nella foftanza delle Queftioni

. Bommatiche, e come quefte fiano un pretefto per

accendere il Fandtifmo e lo f{pirito di partito
Poiché molti Velcovi, ed Udiverfitd fi dichiara
vano apertamente di non averla accettata, o ac

. cettatala per forza, con mentali reftrizioni, e in

apparenza. Quelta univerfale follevazione produf<
fe fubito la Clafle di Fanatici , che vamno agli
ehremi. Gli Anti-Coftituzioniti tentarono di ab.

"brucciare i Colleg) dei Gefuiti, e fparfero una

nuvola. di libelli contro il Sommo Pontefice, ed i
Gefuiti dall*altra parte predicavano dai Pulpiti ,

- ¢ fpargevano egual numero di libelli contro il Go-

verno .

Il Nunzio Appoftolico Bentivoglio fi querelava
col Duca Reggeante di tali novitd ; ed il Duca
: V7 C 3 rifs
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ti?mdm; ch’erano effecta della violensa pratl,
¢ata negli ultimi anni del governo fpirata. Il Pon-
gefice Clemente) X1, Gatanto, al quale i facevy
credere, che (i poteflero- ancora efpugnare colla
forza le oppofiziani, che incontrava la Bolla, e -
che dall*altra parte avenda imprefla il moto a tut-
te le Bolle del fitema fuo riguardo alla Francia 5 .
pon paoteva prantamente trattenerlo continuando
nell*incaminato piano, pan volle approvare { Ve-
fcovi, ch’erano nominati dal Cardinal di Noail.
les come Gapa del Tribunale di cofcienza, eret-
o dal Duca Reggente; e fece ardere cop folen.
pita e frepitofs pompa in Roma gli Editti, Ar. -
yelti, e Scricgi dej Vefcovi e Dottori, che fi ope
poneyano alla Rolla, %ueﬂo afpro rimedio ad una
piage cotanto fanguinof fin) di diftruggere i ri.
guardi, che alcuni ferhayano per la Santa Sede §
ende quactro Vefcovi pil degli aleri ardenti, con
grande pubblicita andaropa ynitamente al Parla.
mento’ a notare protefta -di appellazione da] Papa
al: faturo Generale Concilio. Un tal efempio fu da
infinitialeri, Vefcovi, Communiti, Dottori, Pre.
ti, e Frati feguito (1), ed era il Regno di Frane
¢ia ful punto di uno Scifma. violeato , quando coe
nofcendo egualmente tucee le parti la neceflicd dj
tempegatfi i troncarono d*improvvifo tugte |

" Queftioni che paffono fempre ripullulare fotto dis
verfo afperto, e divenire infinite. Il Pontefice fi
contenty dell*accettazione della Bolla, fenza pid
fcandagliare minutamente il cuore di quei, che I*
sccettavano; il Duca Reggente proibl feyeramen.
‘¢e tucei § libri, ed alere pubbliche dimoftragioni
inftitaite per irritare gli {piriti ; ed il Cardinale
i Naailles fi umilid al Pontefice rifpondendo a
uo Breve, a cui non aveva voluto per innanzi
formar silpofta. Quefta lettera efpone al Santo o,
- ' dre

[

¥ (1) vedi Recueil de diverfesPieces, touchaat

la_Conflit, Unigenitas,
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dre | veri motivi, che attizzavano il famatifmo in
¥rascia, e che furono da noi premefli vel princi-
pio di queflo | Articolos 3,0 Cid, che ci affligge,
» ferive il Cardinale, &, che fi travano tra noi
» dei Teologi, i quali pid attenti ai loro interefs
» i particolari che a quelli della Santa Sede, e
» mofli pid dal far valere le loro opinioni che dal
-y foltenere la gloria della Chiefa, hanno fatto qua.

» i li medelimiahufi (che iGianfenifti) della Co.
| » flituzione di V. S, Quefti Tealogi hanno avuto
» I"ardire di fpacciare” fotto il nome venerando
» della Santa Sede degli eccefli {ul Domma e ful.
» la Morale e Difciplina, contro i quali i Sommi
» Pontefici hanna molte volte fitto fpiccare Ia
» loro indignagione.

s Hanno pubblicato nelle Tefi, negli Scritti, ¢
» ne'Libri, che tuttavia fono nelle manidi tucei,
» che V. Santitd aveva condannato. fopra della Pre.
p deftinazione gratuita e fopra la Grakia efficace
2 per fe medefima la Dottrina, foltenutasi folen-
» nemente da tanti Secoli, delli Difcepoli di S.
» Agoltino ¢ della dotta Scuola di S. Tommafo,
i ed banno prefo il pretefto della cenfura di V,

. p Santitd per uguagliare e confondere le due al-
. leanze - hanno avuro I'ardire di (oftenere, che

.p. V.S.avea decife, effere il folgtimore delle pe-

» ne dell"[nferno. {ufficiente 2 mutar il cuore del
» peccatore, e ad ottenere la fua giuftificazione
» nel Sacramento della Penitenza, fenza il meno-
» mo principio d"amor di Dia, come {orgeate d*
» ogni giultizia, e ch'efige il Concilia di Trenta,
.» Pper la riconciliazione nel Sagramento. del Rate
.» tefimo; hanno {parfo cirea la fcomunica de’prin.
.2 Cipl. cos) falGi di lor natura, quanta contrarjal.
v le decifioni di pid Papi, capaci ad irritare Je
», Potenxe Secolari ed a turbare la quiete di tucti
» gli Stati, Finahnente non hannp, cercato. che di
» fommergere la Chiefa in nuovi difturbi. coll’agi-

» tate delle: Queftioni di fatto ——— Queltiant
‘» ugualmente inutili e pericolofe, e fopra delle
- @.quali tucei quelli, che amano la pace, defide~

G 4 3 =



40 G1
,5 rano ardentemente, che s' imponga un'eterno
5y filenzio ec. 4, (1). .

Accordatil pertaaro i Capi (i calmd agevolmente
la pericolofa tempefta, e pofe fuggello alla quiete
il Re Luigi XV. con fuo Editto dei 7. Ottobre
1717, nel quale confermando gli Editei del .Re
Luigi XIV. relativi alla condanna degli errori,
imponeva provifionalmente un filenzio genernle ed af-
Soluto in quefin materia, e vietava I’ ufo di qualuna

~

que frafe inginviofa ec. .
§. V.

Dol Silenzlo impofio ai Partiti, fino all' efpulfione dei .
'Qefuiti dalla Francia, '

Seaveflero gli fpiriti rifcaldati ubbidito alle pru-
- denti determinazioni del giovanetto Monarca, fa-
rebbe riforta la tranquillica nella Francia. E que
fla parea che tanto pill dovefle fuccedere, quanto
che la novitd delle cofe, la  proflima mancanzadel
Santo Pontefice Clemente XI di animo infleflibile,
¢ la mira dei_Succeflori Innocenzo XIII, Benedet-
to XIII, Clemente XII, e Benedetto XIV, per-
- fettamente uniforme alle mire de! Re Luigi cof-
piravano all’ ifteflo oggetto. Tutti accettavano fo~
ftanzialmente la Bolla; ed il Re Luigi avea nel.
la {ua Dichiarazione atteftato, che tutti i Prela-
ti del Regno gli avevano dichiarato concorde-
mente , che fra di loro nom wvi era differenza df
“[entimento in cidy che s’ appartiene alla Fede, Ma
v’ erano due’partiti, e ‘ognuno voleva vedere di-
ftrutto I' altro, né per tal pace fi poteva. Co-
minciarono pertanto ad accufarfi fcambiévolmen-
"te, e la bafe della queftione era fempre la fatal
ditinzione i dJiritto € di fatto, benche fotto di.
verfi afpecti rapprefentata. I contrarj de'szuli:i
: : e de

* (x) 1737,
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¢ del loro partito rimproveravano loro di aver tene
tato invano di abbatcerli ed efterminarli; che mon
awvano  potuto -ottenere, che la Bolla diveniffe
Legge Fondamentale del Regno, e che non ave-
vano potnto efpugnarli nel loro rifpectofofilenzio,
nel quale fi erano trincierati. [Gefuitirapprefen-
tando come perniziofo quefto Partito, facilments
ottenevano varie decifioni del Re, dell’ Afflembles
del Clero, dei Concilj Provinciali e dei Pontefici;
velle quali fi confermava I'aucoritd della Bolla ;
ma non concorrendo né I’ Autoritd Regia, né la
Pontifizia nelle pid minute controverfie, che ave.
vano dato lo fpettacolo di tanto furore in Frane
cia , non potevano venire ad una nuova battaglia
campale, come bramavano. In tal mezzo i fanati-
ci dei due Partiti fcaramucciavano, e tali fcara-

. muccie avevano alle volte I'afpecto di battaglia .

Attaccavano i Gefuiti con mille piccioli Scricti a
portata del volgo gli Eroi del Gianfenifino, e i
fapatici Gianfenifti li facevano divenir Sanci ed
operar Miracoli. Si vide in cotal picciola guerra
ancora quel che poteflé fugli animi il fanatifmo,
poiché un Magiftrato, che doveva eflere illumina.
to, raccolfe ia un libro i miracoli checredevaaver
veduti nei Convalfionarj, e per prova della Santi-
ti immaginaria del Paris, lo prefentd al Re. Que.
fle cole fervivano meravigliofumente ai Geluiti di
pretefto per attaccar tutto il Partito contrario, e
per maggiormente attizzare il fuoco infinuavano
ai Parrochi ed ai Velcovi di negare ai moribondi
del partito contrario i Sacramenti, come a pubbli-
ci peccatori.

ueflo teatativo in punto cosi delicato accen-
deva di gia le fiamme di un nuovo tumulto ,
quaiido 1' immortale Pontefice Benedetto XIV ,

--colla prudenza e integrita del fuo animo pacifi-

co , diede quella famofa dichiarazione , che fu
Ieftinzione primaria della inveterata difcordia .
Aveva egli veduto come i Pontefici , che fover-
chiamente fi abbandonaflero a Teologi fanatici ,
potevano colla precipitofa coudanna di qualche
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Libro accenderé granfuoco, principalmente in ung
Nazione tanto vivace, qual ¢ la Francefe; e fice.
come -egli\ erajuomo aflai dotto, né punto maneg- '

. giato dalle arti dej Gefuiti, avea flabilito, che nel-
Ja proibizione dei libri fi daveffero afcoltar gli Auv
tori, e caritatevalmente interpretarli. Quefto Re-
golameneo, che punto non piaceva ai Gefuitiy fu
feguito da una pid forte, ftante il {yo famofo Bre~
ve,-in cui infegnava aiVefcovi della Francia, che
fuanto era venerabile e di fomma autoriti nella
Chiefa 13 Bolla Urmigenitus, altrectanta cop Gariti
Criftiany dovea temperarfi il fofpetto circa i Res’
frattarj, coficché a quelli, che pon erano pubblici
¢ notorj nella difubbidienza, premeffii falutari ava
yifi, fi doveflero amminiftrare i Sacramenti. -

efta Dichiaraziane quafi un colpo di fulmine
avvil) quel Bartito, che fotte il maato di foltenes
ré le Pontifizie Decifioni voleva battaglie & guera
ra. Invano tentarono i Gefuiti di adupar fanatici,
dichiarando, che il Pontefice Benedetto foffe. cae
duto nell’erefia di Gianfenio; poiche quelli, che
parevava pid newici degli Oracoli Pontifizj, pere
che combattevano i Gefuiti nafcofti dietro I’ oma
bra dei Romani Pontefici, fi videro di repente cal-
mati, deridere i vani sforzi. di guella Societd

/Qualche Vefcovo affezionato. alle lora maflime ,
qualcheParroco laro dipendente faceva ancora trag-
to tratto delle picciole prove, ma le cofe s inca.
minavano di gid alla quiete. -

E quefto fu il tempo appunto, in cui il Parla~
mento. di Parigi, che da duecent‘anni H aveva
confiderati per il mantice delle difcordie detla Fran.
cia,'e teneva fopra di laro fempre la miga, cols
-fe opportuniffimo per difcacciarli. 1l loro: fanacifs
-mo , che nel Regna di Portogallo. li aveva f{pinti
ad eccefli, che per loro pena furona fcoperti, in-
flammd contro di loro tuteo il Regno di Francia,
La difpofizione degli fpiriti refe pit agevole al

. ‘Parlamento-il {opprimerli in vifta delle loro. Co-

" ftituzioni repugnanti al buon governo del Regno;
" la lore foppreflione in Francia ha dopo quel maq

e~

\
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teesia, che dura per qualche tempo, poiche ?u it
mar tempeftofo, reflituita la calma. I Francefi ri-
i gonoflcone) generalmente € venerano la decifione
¢d antorita dellaChiefa; non fi odanp quafi pit nd
finatici che guarifcano dalle malattie per 1*inter:
ceffione dei vecchi Gianfenifti, né fapatici, che
nieghino i Sacramenti col pretefto di un filenziq
rifpectofo: ed effendo ceflato il puntiglio, Ja vio-
lenza, ed il partito, fi conofce effere il Gianfe-
pifmo una Chimera, :

Gli autori che hanna trattato di quefte argo.

_ mento fono fenza numero, ed & difficile, che f

poffa trovarne un falo degno di piena fede in tuc.
te le cofe. Poffono leggerfi le Iftorie fcritte fu I’

" epoche principali; delle cingme Propofizioni, Dells

Pace, Del cafo di Cofcienza, Della Bolla ec,, cosd
pare dei var) coogrefli dei Vefcovi, unitamente

; ¢olle Seritture, che in quelle circoltanze furone

prodotte pro e contra,
GILBERTO PQRRETANO nacque nell'undi.

- ¢efima Secolo in Poitiers. In quel tempo le Scuo-

le di Filpfofia e di Teologia s’erano moltiplicate
in Occidente,, ed erano ftati portati in Francia
i Libri di Ariltotele, j Commenti di Averoe fo-
pra Ariftotele, le Interpretazioni diPorfirig, & le
Categorie attribuite a S. Agoftino (1), La Logi-
¢a, a cui riducevafi quafi tutta la: Filofofia, non
¢ra altra fe non che I'arte di fcompartire gli og~
geeei in certe claffi, di actribuir loro certi no-
mi  diflinguere le diverfe qualitd degli oggetti, e
silevare le loro differenze, o le relazioni. Tutta
la Filofofia ¢onfifteva nel trattare della Softanza ,
della Qualitd, degli Attributi e confimili aftrazio-
pi (2). Quefo metodo pafsd nelle Scuole di Teo-

, logia

(1) Du Chefne Tom, IV. pag, 259. Mabition An-
ml, Benedi&®. Lib, 71. pag. 88, Hiftoir, lic.. de
France Tom. IX. pag, 45., 130,

(2) zip. Lin, Tom, VIL pag. 130,
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logio , & fi trattarono diverfi punti Teologici
colle regoje della Dialettica. -

I Teologi dei Secoli anteriori won ifcrivevano
fulle verita Teologiche, fe non quando obbligava-
a fcrivere il bifogno di difenderela veritd; mado-
pocche fu introdotea nelle Scuole di Teologia la
Dialettica, fi trattarono diverfi argomenti Tealo~
gici per proprio piacere e per genia; e fi videufs
cire una gran molcitudine di Trattati Teologici.
Gilberto Porretano fegul il gufto del fuo Secolo.
Egli era molto intento ailo ftudio della Filofofa, .
ed aveva dipoi ftudiata la Teologia, anzi aveva
compofte molte Opere Teclogiche, ed aveva trate -
tati i Dommi della Religione {ul metodo dei [,0.
gici. Cos}, per efempio, parlando della Trinitd ,
aveva efaminato la Natura delle Perfone divine, i
loro Attributi, le loro proprietd; aveva efamina-
to qual differenza vi (ia tra I'eflenza delle Perfo-
ne e le loro proprietd, tra la Natura Divina &
Dio, tra laNaturaDivina e gli Attributi di Dio.
Siccom® tutti quefti oggecti avevano delle defini-
zjoni diverfe’, cos} Gilberto Porretano giudico,
d{»c tueti que;{ijoggetti foffero differenti; che I
eflenza o laNatura di Dio, la fuaDivinita, la fua
Sapienza, la fua Bonti, la {ua Grandezza non fof.
{ero Dio, ma la forma per cui & Dio.

uefto , per quanto mi fembra , & il genuino
fenfo di Gilberto; e quindi &, ch’egli riguardava
gli Attributi dj Dio e della Divinita, come for~
me differeati, ¢ Dio , o I’ Effere fommamente
perfetto, come la collazione delle Forme; ed in
cid confiteva I'errore fuo fondamentale, dal qua.
le avea couclufo, che le proprietd delle Perfone
Divine non foffero le Perfone iftefle, e che la Na-
tura Divina non fi foffe incarnata. Egli confer~
vd tali principj quando fu eletto Velcovo di Poi-
tiers, e li fpiegd in un Sermone, che fece al fuo
Clero, N

Armldo e Calon due fuoi Arcidiaconi lo accu«
faroune al Ponteficé Eugenio Terzo, il qual era al-
lors 3 Siena ful punto di paflare in Francia; e

~ quan-

- . - \



: 1 43
quando vi giunfe, efamind 'accufa, che gli era
fRan prefentata contro il Vefcovo di Poiciers. Que-
fto Prelaro; ful chiamatoadjun’ Aflemblea, che fi
tenne in Parigi I’anno i147, e poi al Concilio di
Rbeims tenutofi 1"anno appreflo, ed in cui fu con.
daonata 1'opinione di Gilberto Porretano, che ri-
trated i {uoi errori, e (i concilid finceramente col
fio Areidiacono. Alcuni tra i fuoi Difcepoli fi
. oftinarono nella loro opinione , ma non formarono

un partito. Perlocché ecco un Filofofo, il quale
confefla finceramente di efferfi ingannato, ne iFi-
lofoff fuoi difcepoli formarono una Setta ribelle e
faziofa j e lo fteflo avvenne di Abaelardonello ftef-
fo-Secolo. (1)

L’errore di Gilberto Porretano ftrugdeva, co-
me (i vede, la fempli¢itd di Dio; e da upa tale
confeguenza prendeva S, Bernardo motivo di com= .
batterne i principj. Pare che quel Vefcovo fup-

. poneffe, che la foftanza di Dio non avefle per fe-
fefla gli Attributi o le proprietd che fanno la Die
' vinita, ma che lacollezione di tali Attributi, che .
" formavano la Divinita fofle una fpezie di forma
. che fi upifle alla foftanza Divina , oppure , che
“ non le foflero effenziali, Perlocché, fecondo Gil-
berto, 1'Ente Supremo, o fia I' Ente da fe non
. era eflenzialmente faggio, eterno, buono ec. per-
ché non racchiudeva nella fua idea la collezione
degli Attributi, che formavano la Divinita. La
Softanza dell’ Ente neceflario non era Dio, fe non
- perchd 1a collezione degli Attributi era unita alla
Sotanza. ST ST -
Noi crediamo dunque , che non fi debba : con.
fondere I'opinione degli Scotifti coll’errore b¢:iGii-
: . : ¥ to

.,/,51 ‘,.'. ,

o e P

‘ . . . .
Tttt ndiourbodi el ot RS ol S [
o e . iseselie dudomuinpaipudes:
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(1) Veée intorno Gilberto Porretatio il Pets-
wio Dogm. Theol. Tom. L Lib. ». cap. 8. D" Argen-
re Colle®. Jud. Dupin Siecle XIV, cap, 3, Natal,
Alef, Hiflty Ecclef, Sxc, XII, Art, 9. :
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tOs)(ﬂ Sherlok ricerca quello che coftitnifca I‘afe
fedza ¢ I'unitd numerica della foftanzas e ficco-
me egli iﬂin‘guc due fpexzie di foltanze, cos) ri
conofce pezie) di(dnitd. L’'unicd negli {piri-
ti creati, ciod I’ unitd numerica, la quale fa che
uno fpirito fia diltinto da cucti gli aleri fpirici -
mon & fecondo lui, che la percezione e cognizio-
ne che ogni {pirito ha di fefteflo, dei {uoi penfie-
xi, dei fuoi raziocin} ed affezioni ( o la cofcien-
%2 ). Uno fpirito che folo ha cognizione di quello
che avviene dentro di lui fleflo, & al di fuori da
tucti gli aleri fpiricidiftioco; e gli altri, ch’eguale
mente foli conofcono i proprj penfieri fono diftine
" ti da quello. - :
Supponiamo 'intanto , dice il Sig. Sherlok, che
ere fpiriti creati fiano talmente uniti, che ognu-
no di efli conofca con egual chiarezza le affezioni
degli aleri due, con quanta conofce i propri; egli
& certo, profiegue il Sherlok , che quelte Perfone
ne farebbero numericamente una fola, perche han-
no tra di loro lo fteflo principio di unitd che fi
trova in ciafcheduna prefa feparatamente, e pri-
‘ma dell’unione. Cosl, fiegu’egli a dire, fi deve
{piegare la Trinitd: poiché Iddio (o fia loSpirito
‘ipfinito, ¢ non gid un Corpo infinitamente eftefo)
nobn ha unitd di parti, perché non ha parti. Cosd
‘Je tre Perfone della Trinitd fi conofcono recipro-
‘camente tutte tre , come ogouna conofce, € tutte
xre non fanno che una fola cofa numerica, o fia
I'unitd numerica, nel modo ifteffo, che le facolta
della softr’anima formano una foftanza numerica«
mente una. Per tal mezzo I'unita; che negli fpi-
- giti_creati non & che morale, divien eflenziale nel-
le tre Perfone che fono tanto ftrettamente unite
gra di loro, quanto 'uomo ¢& unito a fefteflo, e
non come un’uomo eunitoad un’aler’uomo. — Lo-
Sherlok conferma la fua conghiestura colle paro-
le di Gefucrifto.in San Giovanni: i fomo nel mio
Padre 5 ¢ mio Padre ? in me. Poiché, dic’egli,
-convien prendegc,lg/ parole di Gefucrifto nel loro
fenfo proprio ¢ naturale, o in un fenfo metafos
. - ; rico:
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rieo. Non fi pud in {enfo metaforico, mentre la
metfora fuppone eflfenzialmente la fimilitudine che
€ trova tra cofc naturali realmente efifteati o pofe
gili; ¢''nod i 'pad dire, 'che un' efpreflione ia uni
metatora, quando non vi fia, né vi pofla efferein
mtura cos'alcuna di fimile a quella, di cui I'ef-

_preflione da I'idea,

Ma aon vi ¢ cofa in natura, chefia io un’altra,
di modo che quell’alera fia nellaprima. Poiche fe
an’Encte fofle in un’altro, farebbe coatenuto da

efto, e per confeguenza farebbe pid picciolo; &
zlrebbe pil grande, quando contencile I'altro, loc-
ché & contradittorio. Dunque convien prenderele
parole di Gefucrifto in un fenfo proprio. Ma non
vé, che una fola fpezie di mucua unione com-
prenliva, cioé la cognizicneche ogni Effere ha dell’
alero; fe il Figlivolo, dice lo Sherlok, ha cogni-
zione di tutto quello ch’ & nel Padre, della fua
volontd, del fuo amore ec. come I'ha della fua
propria volontd e del fuo amore, in tal calo con-
tiene il Padre, ed il Padre & tutto intero in lui,
perché conofce che ha quello ch’é nel Padre. Lo

. fteflo dir i debbe di ogni Perfona della Trinita
~ riguardo alle alere (1),

- furdo.

Fu riconofciuta quefta Ippotefi come un vero Tri-
teifmo, e fu attaccata dai Teologi Ingleli. Poiché
¢ facile di vedere. .

1. Che quefta Ippotefi & un vero Triteifmo, €
che Tuppone effetcivamente tre foftanze neceflarie,

‘eterne , increate, locché & aflurdo.

11. E’ falfo, che la cognizione perfetta , che
una foftanza fpirituale ha dell'alera, non faccia
di quefte due foftanze che una fola foftanza onu-
merica: poich¢ lddio non farebbe a!lora efferci-
vamente diltinto dalle anime umane , locché ¢ af-

Tomo ‘1L, D 1L Lo

(1) Jultification de la Do&rina de la Trinite,
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1I1. Lo Sherlok fuppone che due foftanze fpiris
tuali poflano avere la ftefla cofcicnza., Ma & uoa
formale contraddizione il fupporre la ftefla cofcien-
za numerica in molte foftanze; * e che fe il Pa-

-

dre, il Figliuolo & lo Spiritoflanto non hahuo che

* una cofcienza numerica , fiano tre perfone in una
fola ¢ medefima foftanza . E
IV. L’unitd della foftanza & tale nella Diviniti,
che fi unifce tuctavia colla diltinzione delle Per-
fone. Or nell’ippotefi del Sherlok, non vi farebbe
realmente alcuna diftinzione tra le Perfone Divi-
ne, e i caderebbe nel Sabellianifmo, né ammess
terebbefi, che una diftinzione di nome, poiche qua.
lunque altra diftinzione ditrugge quefta unitd nu-
merica, ch’e il fuo oggetto. .
GIOACHIMITI furono detti coloro the feguiro-
no la Dottrina dell’ Apbate Gioachimo , non fulis

Trinita, ma fulla Morale. L’ Abbate Gioachimo °

mirava ad una perfezione ftraordingria. Egli s'era
fcatenato contro la ¢orruzione del Secolo ; era
“firaordinariamente prevenuto per la vita .eremiti-

LI - BOS AN X SN R

g0

ca, e per quel che i denomina vita interiore ¢

ritirata ; né voleva che fi Rafle al limite dei Pre-
cecti Evangelici. Alcune perfone da cio prefero

motivo di dire, che la Legge del Vangelo fofle
imperfetta, e dovefle effere feguita da una Legge

pil perfetta, che quefta Legge etaquella dello {pi.
rito, il quale dovea effere eterno. Quefta Legge
dello Spirito altro non era, che la collezione del.
le mafime di quella falfa fpiritualitd, che profef-

favano i Gioa¢himiti, e le rinchiudevano in unlos

“ro Libro, che denominavano il Vangelo eterno,

I Gioachimiti fupponevano nella Religione tre
Epoche. La prima cominciavaa tempo dell’ antico
Teftamento, la feconda nel Nuovo; ma perche non
giudicavano perfetta la Legge del Nuovo Teltamiens
to, quefta dovea finire, e dar luogo ad un’altra
pid perfetta, la quale doveva effére eterna. Ques
fta Legge dicevano eflfere la morale dell’ Abbate
Gioachimo, la quale fi riporta nel Vangelo erer-
ne. Or vi s’infegna, che per predicare il Vange-

lo




st
I3 Brerno convien eflere fealzo; che né Gefucria
Re, ne& gli Appoftoli fono giunti alla perfezione
tella Vira contemplativaj che dopo Gefucrifto fin
if Abbate Gioachimo la vita attiva era ftata uti-
k; ma che dbpo ch’era comparfofulla Tetra quell®
Abbate , era divenuta inutile la vitaattiva, e che
preto era per divenire molto pid utile la contem.
plativa , di cui egli ne aveva dato I'efempio.

Quefti erano i principj del Vangelo Ecerno , il
goale era pieno di Rtravaganze, fondate per lopia
ia miftiche interpretazioni di qualche paffo della
Serircura Santa (1),

Il Vangelo Eternv fu attribuito a Giovanni di
Roma, Settimo Generale dei Frati Minoris aleri I’
attribuirond ad Almerico, o ad alcuno dei {uoi Dif-
vepoli . Checche nefia, egli &certo, che moltiRe-
ligiofi appprovarono quell’Opera, ed alcuni di lo-
ro volevano anche infegnare quella Dottrina nell’
Univerfica di Parigi 1'anno 1284 (2). Quefto Van-
gelo Eterno fu condaunato daPapa Aleflandro IV,
¢ dal Concilio d’ Arles |'anno 1266 (3).

* {] Goncilio d' Arles pare che condannaffe un®
alera Secta di Miftici, che all’incirca convenivano
cogli errori dei Gioachimiti, e percid il Concilio
i denomind Gioachifti. Anche il loro Libro, che
denominavano Joutes era confimile all’ EvangeHo
kcgrno; onde i dichiara il Concilio, che feﬁene
il Vangelo Eterno fia ftato condannato dalla Santa
Sede ; nonm laicia perd di condannar queft*altro ,
th’¢ dedotto dal primo. .

* GIORGIO Davidde, & un’ Articolo promeffa
&hll* Autore di quefto Dizionario alla voce DA< -

D a - VID-

proves it omedon.

(1) Natal Alefland. Szzc. XIIL. cap. 3. Are, IV,
b’(drfmﬂ‘}. Co“f&a Jud. Tom. I. P}g- 1630

1) Ivi

(3) 1vi. Vedipgre, Hilt, Uaiverfic, Parif. Tom
Il pag. 302. .
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VIDDE; e pekcid trovando nei che qui manca net
noftr’ Originale, ne riporteremo qualche eofa. Nac:
que coftui inDelfi diOlanda di viliffima condizios
ne, e dopo eflere ftato qualche tempo nell’ Erefia
degli Anabattifti, veggendola diramata in varie
Sette, tentd di riunirle {octo la fua Antority, ige~
fegnando ch’era Davidde {ccondo lo fpirito; chegli
era il Meffia, pid perfetto di Crifto; ch’era lecis
cita la Poligamia, e che non fi dava peccato, in-
ferno, demonj (1) ec. Quefte cofe diffufe Davids
de in VVeltfalia dopo I’anno 15405 ma poi veg:
gendofi fcoperto, fug) inBafilea, dove ayendo mus
tato nome vifla molti anni con gran credito di uo:
mo dabbene. Egli fpediva occultamente i fuoi lis:
bri e li fuoi fogni ai fanatici diOlanda, dai quas
li in cambio ne ritraéva grofle fumme. Mor) ig
Bafilea I'anino 1552, € f{copertafi poi la fua impo.
ftura 4 fu fatto diffocterrare tre anni dopo dal Se.
.- nato di Bafilea;, ed abbrucciire coi fuoi Libri &
’V\Lcéla fua Immagines . v

Niccold Meinardo.Blesdiltio s genero dell’ impos
flore; e da lui perfettamente ingannato ne fcriffe
la Steria, che fu pai pubblicata da Giacopo Rewid
(2). Di coftui fcriffero il Tuano, I'Heimreichio
(3), edaleri Autori di Storia Ecclefiaftica del XV
Secolo. Molti {uoi Difcepoli tenendo i Dommi oc.
culti nel cuoré reftarono poi eoofufi tra la maffa
degli aleri Anabateiltis . _
. : . Glo-

o e s e e e o

(<3
-

- % (1) joban. Hoornbeek Sum. Controv., Lib. VI;
' _Hift, de Vita, Do&rina, ec. Georgii David. VVis
tembérg. i559. Schord. Tom, I1I.

* (2) Revio. Hiftoria Vitee, Dolrink, at ve-
sum geftarum Davidis Georgii Herefiarchee ; con-
feripta ab ipfius Genero, Nicolao Blefdichio. Das
yventrie 1597. o o

*'(3) Twane Hifltor. Libr. XXII. ntonii Heime
vichii Hilt, Keclel, Sleyvicenf, Lib, 1V: capy 4
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GIOVINIANO avea paffati i primi fuoi anni
oell’ aufteritd della vita Monaftica, vivendo a pane
ed 1cqua/y/andiado acpiediioudi , veltito di nero,
e mantenendofi col lavoro delle fue mani, Bgli ufc)
dal {uo .Monaftero, ch'era in Milano, e andd a
Roma , laffo del combattimento che avea foftenuta
colle fuo piffioni, e reftd fedotto dalle delizie di
Roma ; onde non tardd ad abbandonarfi ai piace.
" 1i. Per giuftificarft agli ocehidel pubblico, ¢ for-
fe-per ingannar feftelo, fofteneva, che i convitei
e I'aftinensa non erano di lor natura nd buoni ,
m® cattivi, e che fi poteva far ufo indifferente.

mente di tutei i cibiy quando fi facefle con rendi, .

mento di grazie.  Ma ficcome. non fi limitava ai
buoni cibi, cos} pretendeva; che la Virginitd non
foffe uno ftato pid perfeeto dzl matrimonio; ch’
eta falfo, che la Madre di NellroSignore fofle re.
: {taca Vergine dopo il parto, quando nen fi volefle
toi Manichei dire a Gefuerifto un Corpo fantafti-
co. Che per altro quelli, ch’erano Rati regenera~
ti col Battefimo, non potevano effere pid vioti dal
‘Demonio ; che la grazia del Batetefimo aguagliava
tueei gli uomini; e che ficcome non meritavano fe
non in forza deihGrazia, cos) quelli che la con.
‘fervavano avrebbero goduto un'eguale pramio in
" Cielo. Sant’ Agoftino dice, che Gioviniano aggiun-
2 tatei quefti errori 1* opinione degli Sroiei full’
" nguaglianza dei peccati (1), :

Gioviniano ebbe molti feguaci inRoma; efi vi-
de una moltitudine di per{fone ch’erano viflute coa-
tinenti e nella mortificazione , rinuaziare ad' un’
afteritd , che non credevamo buona sull’affatto ,

ender mo;lic, menar .vita molle e voluttuofa ,

ché non
vnntaggi che 1a Religione promecte, .

D 3 Gio-

- . oy -
. - Cadan ot e d

(1) Ambrof. ‘Epif, 3r. Aitg. in Sab. cap. 3. Dg
Heref. cap. 83. Hier_onym, gontr, Jovia, .

acea perdere fecondo effi, alcuno dei

\
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. Giovioiano fu condannato da Papa Siricio, & da
up’ Aflemblea di Vefcovi in Milano (1). $. Giro-
lamo {criffe contro Gioviniano, ¢ foftenne i dirit-
ti-della’ Virginita in 'modo , che parve ad alcyni,
che volefle condannar il matrimonio. Ne fu fatto
di cid lamento, ed egli fece vedere, che lo inter-
pretavapo male. E’ ingiulto pertanto il Barbeyrac
nel riproverargli che i contradice.

* Fu rilegato Gioviniano nell’ Ifola Boa in Dal-
mazia dall' Imperadore Onorio I"anno 412, dove
vifle e mori nel luflo e nei piaceri (2). I Prote-
ftanti nelic loro Iftorie Eccleliattiche fogliono far
1' Apologia di Gioviniano. (3) 4

GIROLAMO DA PRAGA Difcepolo di Gioe -
vanni HUS, Vedi HUS. :

* Egli era nativodi Pragae Dottore nell’ Univer-
fitd : e tucti gli Storici ce lo rapprefentano come
uno dei bei {piriti delfa Boemija. La fua difgrazia
fece, che attaccafle amicizia con Giovanni Hus, e
che i facefle {eguace degli errori di lui, ch'era
nei principj di VVicleffo. La riputazione di Gi-
rolamo avvalord molto il partito degli Ufliti,. e
foftenoe principalmente la comunione fotto le due
foezie , locche fece nafcere unoSci(ma in Boemia:
Egli fu affoluto nel Concilio di Coftanza , ftante 1a
fua ritrattazione; ma venuto il Concilio in fofpet.
to, che fofle apparente, lo coftitul di nuovo, e
rilevando ch’egli foffe coftante ne’fuoci prigeipj,
lo fece abbruciare col fuo Maeftro. Noi abbiamo
molei Scrittori, che minutamente defcriffero 1a
foe vita ed azioni, delle quali faremopit diftinta
gimembranza nell’ Articolo del fuo Mael}m. u
. GIU-

7

.
—

(1) Epit. Siric. Tom. II. Conc. pag. 1024, Am-

. Epilt. s2. .
b;zf(f;)l 3.,5.:,-, ann. 383, Gemebrar. in Liberio &
Damaf,

* (3) Bebelio Antiq. Ecclef. Sze. IV. Arr. IX,
§. 176, Ewfeb. Bokem, Hilt, Eccl. pag. 842.
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* GIUDAIZZANTI. Sotto quefto nome poflono
richiamarfi quafi tutte le Secte del Primo Secolo
della Chiefa, ond’ e, che opportunamente S. Epie
faisio per introduzione all’Iltoria dell'Erefie def-
cifle le varie opinioni, che regnavano tra i Giue
dei, poiché da quelle ne derivarono molte chime-
re e torte opinioni negli Eretici, delle quali non
bene fe ne comprende, fenza una tal cognizione,
i fondamenti. Quindi moltiScrittori Erefiologi han.
no fatto menzione, come di una Claffe diftinta dj
Eretici (1), dei Giudeis e noi crediamo di dover
aggiugnerla in quefto Dizionario, mentre tuttico-
loro, che dopo la famofa difputa di S. Paolo cog
§. Pietro, e la decifione del Concilio di Gerofoli-
ma , éflendo battezzati, perfeverarono tuttavia ip
alcuna delle opinioni particolare tralle Secte Giu-
daiche furono propriamente Eretici. Per lafciare
dunque da parte le varie Clafli d'Idolatri, che fi
trovavano tra i Giudei, delle quali fa menzione
‘Filafirio, tra i Giudei che abbracciarono il Cri.
ftianefimo reftarono in molei alcuni principj im.
bevuti nelle loro Secte particolari e fi riducona
alle feguenti. '

I.. I Sadducei credevano che non vi fofle altra
foftanza fpirituale fe non fe Dio, e gli Angeli,

i Demon) , e le anime degli uomini credevano

materiali . Da queflta fupvofizione deducevano al-
cuoi. di loro, che colla morce 'uomofi riduceflea
nulla. Di coftoro fi fa menzione nel Capitolo 23
di 8. Matteo, e nel 22 degli Atei degli Appofto-
li. Pare che quefto Erroce fi fia infinuato tra ale
cuni Giudei della filofofia antichiffima dei Cal-
dei e degli Egiziani , che fupponevano il mon-
do ‘come un grande animale avvivato dallo. fpi-
D 4 rita

dyone

* (1} Pinchinaz Art. Judaifime, pag.‘zgz.Pnte'o.
b Lib. IX. Har, 31, Steckman art, Judzi pag.
300, &c. o o
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rito di Dio. (1) 'Quefli ofgidy fono'T Karrei di
Litnania; come vuol provare in alcune fue prolifs
fe Differtazionii Gottofredo/Schuparei (2) .-
" 1L GliScribi che Gefucrifto denominava i nimi<
ci della fua Dottrina, dei quali & fatta meénzione
in San Matteo cap. 13. € nella Prima di S. Paolo
a ‘Tinioteo cap. 1, erano i cuftodi dei LibriSanti,
ed 2 poco poco fe n’eranofatti gl interpreti, Ol.
tee. varj tratei d’ Ipocrifia, ed affectizione di- virs
td, erravano nel volere, che le loro tradizioni ,
o chimeriche interpretazioniprevaleffero alla Scrit
tura Santa. Di efli oltre Ginfeppe Bbreo € tantial-
tri abbiamo delle profonde ricerche nell'erudite
Riccardo simon (3), benche il fuo fitema non fia
‘univerfalmente feguito. - ’
111. Agli Scribi i affomigliavano molto i Fari-
fei colla loro’ impoftura , ed ippocrifia, e {i tro-
vaho pércid pid volte rimproverati nell' Evangea
lio, Mat. XV. XXIIl. &c. Nonoftante le grandi
mortificazioni ch’efercitavano prima di effere ag-
gregati tra i Farifei, erano avidiffimi del dena-
ro, e della eftimazione dei Popoli . I loro errori
dommatici perd confiftevano, 1. Nel fupporre un
fatalifmo ‘in tutee le cofe. 2. Nel crederein con-
feguenza, di rilevare i fegreei del deftino collo
ftudio dell’ Aftrologia giudiziaria. 3. Nell’ammet.
tere la trafmigrazione delle anime, principalmena
te dei” malvagi, Oltre Giufeppe Ebrco (4) ab.
biamo molte notizie di coftoro preflo il Bebe.
lio

* (1) V. Matteo Polo fynopf. Criticor. Tom. IV,
- Carol, Sigon. De Rep.-Hebr. pag. 274. .

* (2) Se@a Karreorum Diflertationibus aliquot
- Hiftorico-Philologici adumbrata, ftudio M. Jo, Got.
tofr. Schuparti, Jenz 1701.

* (3) Ric. Simn. Hiltoir. Crit, du V. T.

* (4) Antiquit, Libe. XVII, cap. 2.
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lin )(1) o principaimeute nel dottiflimo Lichifoot

1), - :

IV. S. Enifanio folo diftingae dai Sadducei un*
dtra Setra , che con loro in molte cofe convenie
1, ¢ fu detea degli Emerobattifti. Coftoro credes
vano, che lavandofiil corpo, e facendo una tacica
cnfeflione 2 Dio dei loro peccati, ne reflaflfero
feancellati. Suffitono anche oggid} molti di tale
, Setta in Oriente, fecondo |’ Erbelor (3); penfano
alcuni, che I’ Alcorano che ha tratto molite cofé
dai Giudei, le abbia principalmente tratte daque:
fs fpeziale Setca. Ma I'univerfale coftume delle
abluzioni preflo gliOrientali pud aver influito nels
le difpolizioni prefcricce da Maometto.

V. INazareni facevano profeflione di vita fom-
mamentce illibata e fanta, ma 1l loro errore con-
fiteva nel riggettare alcune par:i della Sacra Scrit-
tara, & volevano accoppiare la legge-Mofaica col-
la legge djCrifto, Quefta Setea fu da pit facilead
abbracciare il Criftianefimo; onde veniva [comuni-
cata’ tre volte al giorno uelle Sinagoghe degli Ebrei ,
come rapporta §. Epifanio. Quali tveti i Nazareni
paflarono nell'Erefia di Ebione (4); e fi trovano
con diverli nomi difegnati daS. Girolamo e da Fi-
laftrio, a mifura deivarjPaefi che abitarono. Mol-
te-particolaritd dei Nazareni- raccolfe 1’accurato
Temmafe Btigio (5) ed il Sigonio (6). - ’

V1. Una

* (1) Babelio. Antiquit. Eccl. Szc. IV.pag. 1 126-

* (2) Licbtfoor . Hore Hebr, & Talmud.in Matth.
pofim. Vid. pag. 233, & feqq. pag. 366. &c.

* (3) Herbelat Bibliotheq. Orient. pag. 422. alla
prola Jahbia , ¢ Mandai Jakis. s

* (&) Riccard, simon. Hift. Crit. N. T. cap. 7.

* (5) Irtigie Diflert. De Hearefiarchis Se&. 1.
ap. 7.

* (6) Sigonia De Republ. Hebrzor. pagi—276.~
& feqq. :
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vI. Uﬂya Setta confimile ai Nazaréni fu quella
degli Effei, ovvero Offei che vivevano in perfetta
comunitd, ed in una collante pratica di molte vir-
td. Efli' perd 'accoppiarono 3 'tali vired naturali I'
opinione eretica, che foffe un’ omicidio volontario
'3} fagrificar la vita per laReligione, € che percid
foffe lecito di negarla. Noi abbiamo di quelti un’
Articolo efpofto alla voce ELCESAITI.
- VIL La Seeta degli Erodiani, della quale hanno
fcritto S. Epifanio, Filaftrio, San Girolamo, on
s’appartiene in alcun modaalla naftra Iftoria delle
Erefie, poiché gli Erodiani fupponevano con torts
jnterpretagioni della Scriteura di provare, ch® Ero-
de foffe il Meflja promeffo ai Giudei, né riconob.
guo maj Gefucrifto per il verace Meffia, né alcua
i coloro pafsd al Criftianefimo.
Dagli errori delle alere fei Secte fi pud rilevare
quanto ahbiano guafto gli Ebrei il Criftianeimo
nell’abbracoiarloj e come quafi tutte I' Erefie fie-
no derivate d’alcuna di quelle Sette. Intorno ad
effe hanno fcritto accuratamente varj eruditi, tra
i quali lo Scaligero, il Drufio, I'Ottingere, il
- Leufdenio, it Lightfoot, il Carpzovio, il Pfeiffe.
0, il Sigonio ec. (1), e di quelti e di aleri pid
abbiamo fparfamente molte intereflanti Opere nel-
:a! llhccolta delle Antichita Giudaiche di Biaggie
olins , . .

GNG@-

* (1) Scaligere In Elench, Triharef. Drufe De
Se@is Judzor. Hortingero. Thefaur. Philolog. Ebr.
Mixe. Lightfoot . Horae Hebraic. in IV. Evang.
Canpzovio Introdu@. in Th. Jud, Pfeiffer. Dub. Vex.
& Matzol, jad, sigonie de Rep. Hebr,
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GNOSIMA'CO & una parola compofta di due Gre.
che: Guofis, che fignifica feienzs, © Muke la
quale fignifica diffruzione. Furono cosl detti certi
Eretici del Settimo Secolo, i quali condannavano
le fcienze e tutte le cognixioni, anche quelle che
fiacquiftano nella lectura della Scrittura Sacra;
perche per falvar(i & neceffario di viver bene, e
von di effer dotto (1),

GNOSTICI. Quefta parola greca fignifica uomo
doteo e celebre. ] primi Eretici prefero quefto no-
me , perche fi vantavano di avere delle cognizioni
¢ dei lumi ftraordinarj.

E* queftione tra iDotti, fe i Gnoftici foffero una
Setea particolare, o fe un tal nome veniffe dato a
tutte le Sette, le quali fi vantavano di dare una
i Dottrina elevata e difficile. Egli & certo, che i

Padri e gli Autori Ecclefiatici hanno dato tal no-
' me ai Difcepoli di Simone, ai Bafilidiani ec. Tut-
* tavia §. Epifanio; Sant’ Agoftino ec. ci parlano dei
Gnoftici, come di unaSetta particolare, che aves
prefo tal nome, perché credeva di meglio inten-
dere le cofe divine, che le altre Sette. S. Epifa.
nio principalmente parla dei Gnoftici, comediuna
Setta che gli era nota, e che aveva una Dottrina
particolare, rilevatada luiwel leggere i libricom.
polki deiGnoftici: locché non fi opporrebbe puntoal
coftume che correvadi ateribuire il nome di Gooftici -
a turti coloro, che ne avevano adottato qualche
principio; e dall’altra parte non fiproduce contro
I'aflerzione di §. Epifanio alcuna difficoltd reale.
. Checche ne fia di tale queftions, noi fvilup
remo quali foffero i principj generali dei Gnofti-

Ci,

, {(x) Damafcen, De Hzref, Her. 88. * V. Alef,
fovdre Roffeo De Relig. Mundi, pag. 377. .
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@i, ¢ come quefti principjadoteati fucceflivamente
da diver(i Eretici abbiano prefe differenti forme ,
e prodotte differeati Sette_(1). :

§. Paolo avvifa Timoteo di evitare le novitd pro-
fane, e tuttocid, che propone una fcienza falfamen.
te denominata gnofis, della quale alcuni facendo
profeflione errarono dalla fede: di nen punto oc-
cuparli in favole e gspealogie fenza fine, che fer:
vono pid a far nafcere delle difpute, che a ftabi.
lire colla fede il verace edifizio di Dio. Da tal
paffo diS.Paolo, e.da quel che S. Epifanio ne dis
ce, apparifce, che il carettere principale delly
Groffis era d'immaginarfi una folla di generazioni
di Roni o Genii ai quali artribuivano la produzio.
ne del mondo, e tutti gli avvenimenti; ecco pros
babilmente I’origine delle loro opinioni, :

I Gnoflici riconofcevano un'Effere Supremo efi-
ftente per s& medefimo, il :Bil)e' dava ['efiftenza &
tucei gi Efferi, ma credevano.di fcuoprire delle
irregolaritd nel mondo, dei difordini, e delle con.
traddizioni, donde concludevano che il Mondo non
fofle ifimediatamente. fortico dalle mani dell’ Ence
Supremo , fommamente faggio ed infinitamente per-
fetto. Forz'era, al dir di efli, che vi fofle fata
una caufa meno perfecta, onde fupponevano che
I'Effere Supremo avefle prodotto un Ente meno
perfetto di lui, ,

. Quefta prima produzione non baftava per crea-
re 11 mondo ; poiche vi fi vedevavo dei movi-
. menti contrarj, i quali non fi petevano attribui-
xe ad una fola ¢ medefima caufa; onde immagi.
narono, che quefta prima produzione avefle da-
ta 'efitenza ad algri Enti, Fatto queflo primo
‘pafla, § immaginarono. diverfe Potenze nel mon-

do, a mifura che fi credea di averne bifog;l_o_ per
: ' ifpie- -

- ‘—'r ~
(z) Prima ad Tim,VI. 20. Hsmond Differt. De

ure Epifcop. applica ai Gnoftici un gran numero
yi‘ pafli di Saa Pioclo, &
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{fpiegare i fenomeni che vi fi notavano-; & di ta.
li Potenze fi formarono delle idee analoghe agli
efferei , che loro fi ateribuivano . Da cid ne deri_
virono’ tutte'le’ generazioni 'degli Eoni , dei Ge_
nii, o Angeli , come farebbe il Nws 0 fia latelli
. gcnza » il Logos, 0 fia 1l Verbd , la Fromif o i

rudénxa, la Sofis , € Dinamis’, o fia Sapienza &
Potenza ec. . R

Quafi nel mods ifteflo Efiodo fpiegava lo fvi-
luppamento del Gaos ¢ la formazione del Mondo
per mezzo dell’ Amore ec.’e cos) pure, allincirs
ta, i Peripatetici immaginavanfi delle vired oqua.
liti occulte per ifpiegar tutti i Fenomeni.

L’ oggetto principale dei Gnoftici non era perd
ii {piegare i fenomeni della Natura ; ma di ren-
’| dere ragioneé di quello che la Storia riferiva del
Popolo Ebreo, e di quello che i Criftiani narrae
vano di Gelucrifto. :
__Suppofero dunque molti Mondi prodotti dagli
Angeli, e che uno di cotali Angeli governaffe il
noftro Mondo , e §’ithmaginarono ora maggiore
ed or minore numero di tali Angeli e Mondi; ed
: agli Angeli attribaironoqualitd diverfe , a milura
" del bifogno. Quindi fi fu, che molei riconobbero
due Principj, uno buono, el’altro malvagio . Aleri
dicevano effervi dieci Cieli , che denominavano &
“tapriccio, ed il Principe del Settimo Cielo, afcen-
dendo ail’insd, era Sabaoth fecondoalcuni di lore,
e dicevano ch'egli aveva fatto il Cieloela Terra,
& ehe i feiCieli inferiori conmolti Angeli dipen-
devano dalui. Facevano quefto Sabaoth Autore della
Legge de'Giudei; dicevano, ch’egliavevalaforma
diun’ Afino o di un Majale; locché probabilmente
diede argomento ai Pagani di rimproverare ai pri-
mitivi Criftiani , che adoravand un’ Afino. Non fi
puo rilevare y perchd abbiano fatto dell’ Angelo
del fettimo Cielo un’ Afino , o un Majale , fe
pon fia per ventura cid un’ Emblemma . Nell’ ot.
tavo Cielo collocavano Barbello , il quale deno-
mjnavano.ora Padre ed ora Madre dell’ Univers
fo, Si ha per cola certa , che quelli i qua_l}'pre,

ero
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Peco il nome di Gooltici diftinfero il Creatore dell'
Univerfo dal Dio fattofi conofcere agli womini pet
-mexza, di fuo; Figliuoloy che riconefcevano per il
Critto (1) .’ o ‘ :
S. lreneo afferma , the febbene aveflero delle
opinioni moto varie intorno a Gelucrilto : putre
fi atcordavano nel negare quel ‘¢he diee 8:Glovan-
ni; che il Verbo §'¢ fatto carne; vdlendo tuceiy
che il Verbo di Dioy e Grilto ; che riponévang
tralle prime produzioni della Divihitd folle cork
parfo in terra, fenza incarnatfi y efenza nafcere,
ne dalla Vergine, né in qualfifia altra maoniera
E ficcome Gelucrito non eta Venuto fe non pet
la falute depli uomini; cioé, fecondo i Gnoftici §
.per rifchiararli ed inftruirli y cost non -gli faces
vano operare , fe non fe quello , ch'eta precifa.
mente cotrifpondente a tale oggetto , € le appaa:
renze dell* amanita baltavane | {econd’efli pér adem.
piere un tale oggetto, Per falvare gll uomini noa
ci voleva, fecondo i Gnoftici; alero 4 che illumis
oarli: la loro torruzione ed il lore attacco alla
terra era effeteo della loro ignoéranza circala grans
dgz?a e dignitd dell’uomo , ¢ il loro deftino orle
ginale, =
Dacche le anime uhane Erano incatenate negli
organi corporei, venivano rifchiarate per tnezz
dei fenfi; e Gefuerifto avev'avuto bifognodipreal
dere le appatenze di un cotpo ; affine di potere
converfar con lord; ed inftruirli; manoifi eragid
unito a tale ¢corpo fantaftico, com’e unita la nofir*
anima al corpouthano } poiché ¢otale unione avrebs
be degradato il Salvatore, e ton eraneceflaria per
ialtruire gli uomini. Perlocché!’ Opera della Re-
denzione non era per parte di Gefuctifto; fe non
f& un miniftero d’inftruzione, L
)

(1) Agoffine . Hezr, cap. 6. Epift. z(. cap. io,
num. ar. Epfenio Haref. 26, Tertsl, Apolog. cap.
a6. Iremeo cc,
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Ya Dottrina di Gefucrifto poteva effere infee
goata a tucei gli vomini , perché ctucti avevano
gli organi proprj per alcoltare ed udire un* uomo
cbe parla ; ma tutti non erano fufceteibili delle
inftruzioni, ch’era venuto Gefucrifto a recare ful-
I Tetra. ‘

In fequela dei principj di Pictagorici, & Plato.
mici diftinguevano i Gnoltici in Natura tre parti:
La natura materiale y o fia Hyligus ; la Natura Pl
thica o fia animale; e la Natura Pnesmatica, olin
fpirituale. Tra gli uomini pute ammettevano all’
incitca le medeime differenze ; e dillinguevano
tutta la Mafla dell’umanitd in uomini materiali o
fia Hyligni; animali o fia Pfychici ; fpirituali o fia
Mpesmatici. I primi erano automi, che non obbe-
divano fe nen al moto della materia, ed erano in.
tapaci di ricevere alcuna idea , ditenere filato un
ragionatheato , o d’inftruirfi. Tuttoin loro dipen.
deva dalla materia , ed erano foggetti a tucte le
variazioni ch'efla provava, né la loro era diftinea
¥a quella della maceria medeGma. Gli uomini ani-
mali , o fia Pfychici non erano cosl intrattabili ,
. come gli uomini materiali, né incapaci di uFio-
" marej; ma non potevano elevarfi oltre le cofe fen-
fibili, e fino agli oggetrti puramente intelleteuali .
Non potevano pertancofalvarfi, fe non per viadel.
le loro azioniy con cheprobabilmente intendevano
dire , che non poteflero falvarfi o perderfi, fenon
in quanto aveflero acquiftato colle loro aZioni de-
gli abiti, che li ftaccafferodalla terra, o veliat-
ticcallero. Gli fpitituali all’ incontro fi elevavano
fopra i fenfiy ed alla contemplazione degli oggee-
ti puramente fpirituali ; ne perdevano mal di vi-
fa 1a loro origine .ed il loro deftino , ne v' ers
cofa, che attaccar fi potefiz alla terra, ma trion.
favano di ctucte le paffioni, che tiranneggiano gli
nmiﬂii

I Gnooftici dunque pretendevane di occuparfi
nel cercare dentro la Scrittura dei fenfi occulei ,
delle verita fublimi , e per via di tali fcoperte
renderli inaceflibili alle paffioni . Lo fpirito uma-

no
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no ben elevarfi fino a2 tali fpeculasioni , e
forfe non & impoflibile che vi fi tractenga per
gualche iftante , ma una tale fublimita bon pud
ormare 'il'fuo’ftaco ‘(ulla ‘terra . Ogni uomo riu-
nifce le tre fpezie umane onelle quali i Gnoltici
dividevano il genere umano ; ed il Gnoftico il
pid perfuafo di quella loro perfezione era effettia
vamente materiale 7 animale , fpirituale ; il pefo
del fuo corpo lo faceva ben prefto ricadere in
terra, la fenfibilitd animale ripigliava i fuoi di-
ritti, ¢ le paflioni rinafcevano e s’ infiammavano,
Tutti i Gnoltici pertanto dichiaravano la guer-
ra alle paffioni ; ed ognuno di effi ,.per vincer.
le , ufava armi differenti: Altri per trionfare del-
le paffioni fi allontanavano dagli oggetti che le
fanno nafcere , & rinunziavano -a turte le co
che le fortificano; altri le difarmavano , efauren-
do, per dir cos), le forgenti dalle quali fi produ-
cono , Quefti per combatterle con pill vantaggio
volevano ben conofcerle , e per tal motivo fi ab-
bandonavano a tutti i movimenti , ¢ medicavano
le medefimi ; quelli le riguardavano come diftra.
zioni importune, che turbano I'uomo nella cone
templazione delle cofe celefti, ¢ dalle quali cone
venia {barazzarfi , {oddisfacendale , o prevenendo
eutti i defiderj: la colpa e I'avvilimento dell’ ue-
mo non confiftevano, fecondo quelti Gnoftici, nel
foddisfare alle paffioni , ma nel riguardarle come
la forgente della felicitd degli uomini ¢ come il
‘loro fine.
Egli & facile di comprendere, come tai princi.
.. Pj guidino a tucti i difordioi poffibili , e come i
! Gnoftici dipartendofi dal progetto della pid fu.
blime perfezione cadeffero nella pid vergognofa
diffolutezza. Con quefti principj pretendevano e
di riunire le veritd ¢ la morale del Criftianefi-
mo; o per dir meglio, riguardavano tali princip}
come la perfezione di Gelucrifto. Ecco come un.
Vefcovo Gnoftico giuftificaffe la fua Setta . ,, lo
» imito, diceva egli, quei difercori, che fuggono
» al campo nimico , col Pretelto di far a ?uello
: » LCT-
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p fervigio, ma realmeate per tradirlo . Ua Gno,”
» ftico, un dotto , dee conofcere tugto . Poichd
» qual mecgita v ha nell’ aftenerfi da una cofa che
» nori i eonolced) Il cmerito) non confite nell’ a-
s Ben€rfi dai piaceri , ma nell’ ufarne da padro.
p'0e 5, nel tener la voluetd fotto il proprio ime
» pero s quando effa ne ticne nelle fue braccia
» Per me ufo tal metodo, né I' abbraccia fe non
i, per fo&‘oc‘t'l (1 ) (3] .
" Finalmente vi furona dei Gnoftici , che nel
cercare di conofcere il giuoco e I' impero delle
pifliani , per trionfarne e per vivere da purj fpi~
riti, caddero infenfibilmente in un’opinione \con-
traria , ¢ credettero , che gli uomini non foffere
malmente che animali; che Ia fpirituality, dacui
weano prefo argomento di tant® orgoglio , fofle
wa chimera ; e che npan foflero differenti daiqua.
drupedi, dai rettili , dai volatili , fe non per la
tgnfigurazione & per gli organi . Tale fi fu quel
ramo di Gaofltici, che fu detto dei Bordoriti,

1 Gooftici , come fi rileva da quanto abbiamo

°§ detto, fi divifero in varj fami, iquali preferodi-

—— . T ©F » 3}

: verfi nomi , formati alle volte dal carattere di-

" flintivo delle loro opinioni , e talvolta dal Capo

dolla loro Setta. Di queito numero furono i Baer-
belomiti o | Florieni, i Fibeomiti, i Zacheeni, i Bore
boriti , i Coddieni, iLeviti, gli Extuchiri, gli Stra.
sioriti y gli Ofriti, i Sechieni,

ualche claffedi Gnoltici ammetteva il Vecchio
¢‘'l Nuovo Teftamento, ed attribuiva allo fpirico
di veritd quello che pareva che favorifle le fue
opinioni , ed allo fpirito di menzogna , quelloche
le fruggeva: poiché volevano, che nelle Profezie
aveffero avuta mano varie Divinitd.

Avevano un Libro , che dicevano effere ftata

compofto da Noria moglie di No¢ , ,un Poema.

Tomo III, E in.

e .

(1) preffo Clemant, Aleflandripo, Strom, Lib, Ik
Pag. 411,
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iotitolato 5 il Vamgelo della Perfezime 31 Vangé:
Jo di Eva 5 ¢ Libri Ai Seth 5 le Rivelazioni di A-
Aamo._, le Queftioni di Mavia ed il fuo Parto , s
Profexisdi Bahuba) il Vangelo di Filippo (1).

Il Siftema morale dei Gnoftici avea per bafe
fondamentale il Siftema metafiico dell’ emana.
zioni, ciod quel Siftema , che fuppdneva un® Ef-
fere infinitamente perfetto , da cui fortivaro tuts
ti gli Enti particolari, come la luce dal Sole. Si
pud vedere I efpofizione di tale Siltema agli Ar-
ticoli CABALA , BASILILIDE ; VALENTINO;
MARCO, :

1 Gnottici fi fono perpetuati fino 4l quarto Se-
colo, conie fl pud vedere in Sant’ Epifanio Erefiz
ventileefima.

* S, Ireneo'(2), S. Epifanio e Tertulliaro vol--
lero che il primo fondatore dei Gnoftici fofle Car-
pocrate, S.Girolamo nefece Autore Valentino(3).
Filaftrio e S. Agoltino credettero il primo Gno.
ftico eflfere ftato Niccold Diacono ( 4 ) ; benché
§. Agoftino riferifca tale origine come un dette
di aleri, evarj nella {ua opinione. Clemente Alefe
fandrino negiudicd Prodico, e da Teofilato (s) ,
ne fu detto Niccold . Infomma fi trova una grane
de oppofizione di pareris quantunque, fe il Sifle-
ma dei Gnoftici fu quale i ¢ in queft® Articolo
rifetito ,- ¢ forza , che da un folo ne ﬁa{ ftate

. . or-

 — LY P

() Zpiphan, Harel, 26, Auguftin, Irinans , loc.
Cit, .
* (2) S. Iréness adv. Heeref, Lib. 1. cap. 24.
Lib. 3. cap. 4. Epiph. Her. 27. Tertulian. Lib. de
Anima ; V. Scotpiacum . Vedi Ew/ebis Hilt. Ec:
elef. - Libro 4. cap. 7. _
* (3) Hieronym. De Viris Illuftr. Vide de Script.
Ecel. cap. 21,
* (a) Philap. Heref, 33. Aug. Hxr. 6.
* (5) Clement, alefs, Stiom, Lib, IIL. Teofildtte
in I, Timoth, cap. 6, :

/
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formato il piano. Lamberto Danes fa un’ Offerva.
zione cariofa , che nel fuo Secolo , ciod nel pafs

“fato, il famofo Appoftata Guglielmo Poftello ten-

td di fuléitare [ilCGnofticifmio (z) . Intorno que-
ks faniofa Erefia , o per dir meglio , madre di
tacce I’ Erefie del Primo ¢ del Se¢ondo Secolo ,
abbiamo degli eruditiffimi Trateati . Poffono leg.
gerfi olere tucti gli Autori d'Iftoria Ecclefiattica,
Torimiafo Ittigio , Etrigd Hammond , Gonfalvo
Ponce de Leon; Gafpare Sigittario (2) ec.
Tertilliano offervd, che il fondameatale fitema
dei Cnoftici fu tratto dalla Filofofia di Platone
(3); Ed un’erddito Tedefco, che le calunie dei
Pagani contro i ptimitivi Criftiani nacquéro per
le diffolutezze dei Gnoftici ( 4) . Gidvanni Creis
{viluppd il Siftema Teologico dei Gnotftici (5); €
Giona Corrado Schrammio fcriffe una curiofa Dif-
fertazione imsornd i Profeti Gnofiici impugnati da S;

trédes (6)

ﬁ 2 GO.

* (1) Danesis in S. Aug. Haerel, cap. 6. Not.z.
pag. 64, ed. Helmeltadi i673. , ' -

* (2) 1tigis. De Herefiarchis Avi Apoltolici
Sect. 11. cap. §. Hammond. Differt. Proem, De ju-
ribus Epifcopatus . Pemce de Leos . Epift. ad La-.
tinum Latiinm inter Ep. Latg:ii, Tom. L. P. 2.
ﬁ. 344, Sagittarié Introd. in Hift, Eccl. p. 958.

egg- 4

* (gj) Tertulliane de anima cap. 18, N

* (4) Chriftianus Rortholt . De Calimniis Pa-
l§;nomm in Veteres Chriftianos . Vedine il ca.

13, T .

* (5) Crijus in Specim. Conje@ur, ed loca Q=
figenis 1632.

* (é) Helmftade, 1713, in 4,
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GOMAR ( Francefco ) Teologo Proteftante e
Profeflore di Leyda ¢ noto per le fue famo-
fu difpute con Calvino, _
Calvino aveva infegnato , che Iddio predeftina.
va egualmente gli eletti alla gloria , e i reprobi
alla danpagione eterna j; che produceva negli uoa
mini la colpa e la virtd, perché eflendo I' uame
fenza liberty veniva neceflariamente determinato
in tutte le {ue azioni . Quelta Dottrina infegna.
ta da Lutero era flata impugnata dai {uoi proprj
Difcepoli, e tra i Proteftanti, s’era fempre fpic-
cato gualche Teologoa combatterla, Tra di quefti
vi fu Arminio , Teologo di Leyda , e Collega di
Gomar. Gomar prefe la difefa di Calvino , e fo.
ftenne, che i fentimenti di Arminio tendevano a
rendere gli uomini orgogliofi ed arroganti, e che
toglieva a Dio la gloria di effer I' Autore delle
buone difpofizioni dello fpirito e del.cuor dell®
uomo. Con tali declamazioni Gomar interefso per
Iui i Miniftri, iPredicatori, ¢l Popolo: e noiab.
biamo efpolto nell’Articolo Olandas , come il Prin.
cipe Maurizio abbia prefe le parti dei Gomariftiy
¢ tratto profitto da tale difputa, per fare perire
il Barnevelt. I Gomarifti ottenero, chefi adunaf.
fe un Sivode , nel quale fi difcuffero le opinioni
di Arminjo e la Dottrina di Calvino. Gli Attidi
quel Sinodo fono ben pofti in chiaro , ma la Dot-
trina di Calvino vi ¢ fommamente cangiata ; poi-
ché G abbandona il Decreto afloluto, per cuiquel
Riformatore pretende , che Iddio abbia deftingto
da tucta I’ eternitd la maggior parte degli uominj
_alle fiamme eterne , e per confeguenza pofta una
catena di caufe, che li guidano al delitto ed all’
impenitenza finale. ’
. In quel Sinodo fi fuppone , che il Decreto di
condannare fia pato per la caduta dell’ uomo ,. €
. per il peccato originale ; e quefto Sinodo ?abili-.
ce,.

o
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fcd, ch’ effendo rei tutei gli uomini del peccato
originale, e nafcendo figliuoli d’ ira , nafcano in
confeguenza, tutti degni-dell] Inferno ; ehe Iddio
per fua mifericordia abbia rifolto di trarne alca-
ni dalla maffa di perdizione, e farli morire nella
giultizia’, mentre abbandona gli aleri,

Circa la libertd, il Sinodo non la nega aperta-
mente, come Lutero , ¢ €alvino : {i riconofeono
nell’ uomo delle forze naturali per conofcere ed
operare il bene ; ma fi foftiene; che le fue azio-
hi fono fempre vigiofe , perché fempre fi produ
cono da tin cuor corrotto. Si confeffa ; che 13
grazia non agifce nell’ uomo , come in un trona
co , o come in un’ automa; Che conferva alla
tolontd le fue ptoprietd, e ché non la sforza fuo
malgrado, cioé non la fa volere fenza volere(t).
Che firana Teologia , dice il Bofluet ! Non &
quefto for(e un voler imbrogliare tutte , anzicchd
un difpiegate , cos} fidccamente ; libero arbic
trio? (2). -

Non fi rimproverérarino gid fimiglianti variaz
gioni alla Chiefa Gattolicaj poich’ efla ha fempre
‘uniformemente condannato i Pelagiani clie nega-
vano la neceflith "della ®razia; i Semipelagiani
¢he negavand la fua gratuita e la Predeftinazio-
ne, ed i Predeftinaziani che aegavano la libercd ;
e che pretendevano che Iddio avefse credto un
terto nuniero di uomini per dannarli , che i Re-
probi non abbiano un certo numero di grazie per
falvarfi, e che Iddio ron ne abbia dccordate cli¢
agli Eletti: ' o

Ecco la Dottrina “della Chiefa Cattolica , Dot-
ttina intorno la quale non ha tai cangiato, pef.
quanta libertd abbia accordato ai Teslogi di fpie:
gare quelti Domimi : E non ha mai perméflo di

"R 3 proa

o o

(1) Corpus & Syntagma Confeflionum Fidei j

in 4. Braads, Hift. de la Reform. des Pays:Ba$ s

Tom; 2. S : : o
(2)-30]#51". Hiftoire des variations, L. X1V

.

-




Je : G O

proporre o di difendere quefté fpiegazioni, fenon
inquanto i Teologi riconobbero, che non combat,
tevano in niun. modo la Dottrina della Chiefa ,
tenuta contro 1 Pelagiapni, i Semipelagiani , ed i
Predeftinaziani . Che fi giudichi dopo di cid , feil
Bafnagio, ed il Jurieu afleri{cano con fondamen:
to, che la Chiefa Cattolica abbia variato intorno
1a Predeftinazione e la Grazia,

GONSALVO ( Martino ) nativo di Cuenca in
Ifpagna , pretefe di effere 1I' Angelo S, Mighele ,
cui Iddio aveva rifervato il pofto di Lucifero, e
che un giorno doveva combateere I' Anticrifto ,
L’ Inquifitore per confutare la vifione di Martin
Gonfalvo lo fece perire tralle flamme . Fors® era
-migliogr partitp il confinarlo | nell’ Ofpitale de'

azzi,

P’_ Egli ebbe un Difcepolo nominate Nigcold. il

Calagro, il quale volle farlo piffare dopo la fua

morte per il Figlivolo di Dio; e predicd, chelo. -
Spiritoflanto doveva un giorno incarnarfi ; e che

Gonfalvo liberarebbe al giorno del giudizio tutci

i dannati colle fue orazioni. ’

Niccold, Calabrefe predicd quefti errori in Bara,
cellona , e vi fu condannato dall’ Inquifitore, on-
de mor) tralle fiamme . Gonfalyo fi vide el Se-.
colo X1V, (1).

GORTEO Difcepplo di Simon Magé , non fe.
ce nella Dottrina del fuo Maeftro, che delle mu.
tazioni leggere , come vogliono alcuni Autori .
Ma d altri & polto nel numero de fette primi
Eretici , i quali dopo I'Afcenfione di Gefucrifto,
corrupero la Dottrina della Chiefa nafcente , e
de’ quali fon noti pitt i nomi che gli-errori. Noi
fappiamo folamente , che combatterono il culto ,
che gli Appoftoli ed i Criftiani refexo a Gefucria

gy o 0y

rou §

(1) Dupin 14. Sieele. Natal Alefland, 14. Sie-
cle. D; Argentré Colle@®, Judic, Tom, I-,P,.-k 376,
», 1356,
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flo , € che negarono la refurrexione dei mor-
ti (1).

GOTESCALCO, ovvero GODESCALCO. Ve-
dete I"'Axticold ' PREDESTINAZIANI,

G R

RECI, Scifma dei Greci, & la feparazione del.
la Chiefa di Coftantinopoli dalla Chiefa Ro-
mana. .
Per meglio giudicare del valore de’lamenti dei
Greci contro la Chiefa Romana, abbiamo giudica-
to opportuno di defcrivere in breve I'origine del-
la grandezza del Patriarca di Coftantinppoli. Pri-
ma della traslazione dellaSede dell’Impero Roma-
no a Coftantinopoli, v’ erano nella Ghiefa tre Pa~
triarchi. Il Patriarca di Roma, il Patriarca di Ane
tiochia , ed il Patriayca , di Aleflandria. Oltre que.
. fti tre Patriarcati, v’ erana tre Diocefi, ognuna
delle quali era foggetta ad un Primate, & che non
dipendeva d’ alcun Patriarca. Queft’erano, laDio-
cefe d' Afia, ch’ era foggetta al Primate di Efelo;
la Diocele di Tracia, ch'era foggetta al Patriar-
ca di Eraclea, e la Diocefe del Ponto, {oggettaal
Primate di Cefarea (2). -
La Chiefa di Coftantinopoli. non aveva ancora
+ Vefcovo, o quelto Velfcovo non era di confidera-
zione, ed era foggetto al Metropolitano di Etae
clea (3). Madopo la traslazione, dell’Impero Rox
mano 2 Coftantinopoli, i_\;::{eovi di quefta ?‘itch
. 4 in

(1) Teodorero. Heret. Fabul. Lib. I cap. 1.Conlt,
Apoftol. Lib. VI. cap. 6. Nicefore Hift. Ecclef. Lib.,
IV, cap. 7. Irtigie de Haeref, Se@. 1. cap. 3. §. 5.

(2) Pagi ad an, 37. Oriens Chriftianuf, Tom, I,
Patriarch. Conft. cap, 1. . .
(3) Panoplia adverfus Schifma Gracorum,
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divennero tonfiderabili, ed otténnero finalmente il
rango & la giurifdizione fulla Tracia, full’Afia, ¢
ful Ponto (1), Infenfibilmente fi elevarono fopra)
i Patriarchi’ d’Aleflandria "¢ di Antiochia, e pres
Afero finalmente il titolo di Patriarca Ecumenico,
b fia Univerfale,

I Papi s erano oppofti coftantementeall’intrapre.
fe deiPatriarchi di Coftantinopoli, ed avevano ton-
fervato tutt’i loro diritti, ed un gran credito per
tutto I'Oriente. Fozio, che vedeva; che i Papi
farebbero un’infaperabile oftacolo alle pretefe dei
Patriarchi diCoftantihopoli , intraprefe di feparar-
fi dalla Chiefa Latina, pretendendo che foffe impe=
gnata in errori perniziofi (4). 1l progetto di Fo-
zio non ebbe I'efito che fperava, e fu difcacciato
dalla {ua Sede; onde dopo uno Scifma affai breve.
fi riunirono le Chiefe Greca ¢ Latina, Ma refta.
vano tuttavia delle caufe fegrete di rottura ; poi.
ché i Patriarchi non i ritraevano punto dalle lorg
pretefe ful titolo di Patriarca Univerfale ; ed i Pa-
pi vi i opponevano coltantemente. Perlocché fe
caufe della divifione progettate da Fozio dovevans
far ripullulare }o Sciftma , ognivolta che fi trovaf-
fe fulla Sede di Coftantinopoli un Patriarca aleun
poco ambiziofo, amato dalPopolo, e poffente pref.
fo I’ Imperadore. Quefto Patriarca fu Michel Ce-
rulario; il quale ben vide, che la Chiefa di Re-
“ma farebbe un’ oftacolo informontabile ajdifegniama
bizioft de’ Patriarchiy e che per regnare affolutaa
mente full’Oriente conveniva feparare la Chiefa
Greca dalla Latina, Fozio avea -appianata quefta
firada all’ambizione dei Patriarchi. _

Michele Cerulario interefsd nel fuo impegno il
Vefcovo di Acrida, Metropolitano della iulga-
riay e tutti due fcriflero una Lettera a Gi(‘);anni

o .,

* ’.._ /)'10;0 ) -
) Vedete I' Articolo FOZ10, Baro#iio , Dapin,
» Chrift, , ..

o2 |
|

~
»
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| Vefeovo di Trani inPuglia, affine che 1a coﬁm:nt«

b

———— -

———n

”

affe al Papa ed ai Vefcovi d'Occidente. Quefls
Lettera conteneva quattrorichiami contro la Chiéa
fa Latina; 1. Che fi ferve di parieazzimo nellace-
lebrazione 'dei'Santi-Mifter;')-2.' Che i Latini man-
giano formaggio, animaliy e carnifoffocate. 3. Che

" fi digiuna il Sabbato nella Chiefa Latina. 4. Che

i Latini non cantano Allelujs in Quarefima (1),
Con talifrivoli pretefti Michel Cerulario fece chiu-
dere le Chiefe di Coltantinopoli, e tolfe a cutti
gli Abati, e Religiofi, che non vollero rinuneias
te alle Cerimonie della Chiefa Romana, i Monaa
fterj, che avevano in Conftantinopoli. .
Leone IX. rilpofe alla Letteras innalzd moled
dignita della Chiefa Romana , rimproverd al Pas
triarca la fua ingratitudine verfo i Papi, e giufti-
ficd la Ghiefa Latina fulle coftumanze rimprove-
fatele da Michele. O fia che il Cetulario bramafc
fe realmente la pace, o fia cheColtantino, il qua«
le aveva bifogno del Papa e dell’ Imperadore d°Oca
tidente contro i Normanni, che ftavano in procin-
to di occupare tutto quello, ch’egli aveva in Ita- -
kia, obbligaffe quel Patriarca "a diffimulare per
3ualche tempo , fcriflfe al Papa per fupplicarlo di
ar la pace alla Chiefa; e I'Imperadore gli ferife
fe pure atteltandogli di voler procurare la riunios
ne delle due Chiefe. 11 Papa {ped) Legati in Cos
ftantinopoli, i quali furono accolticon fomma cdra
teGa dall’ Imperadore, ma il Patriarca ricusd d'ena
trar in conferenza con loro, anzi di vederli. t
Legati non potendo vincere ['oftinazione di Mix«
chele Cerulario lo {comunicarono pubblicamente als
la prefenza dell’'imperadore & dei Grandi,
frritato il Patriarca per tal fcomunica, e per
una fpezie di approvazione, che vi aveva data I’
Imperadore, fulcitd una fedizione, coficché I' Ini-
peras

(1) i,
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péradaré non osd pit dioppotfi all’Atto dello Scif
ma che Cerulario meditava, Quefto Patriarca fco-
municd i Legati, ¢ mife tutto in opera per ren-
dere odiofo il Papa e dilatare lo Scifma. Perloc-
ché'cercy-nuovi-pretelti di rottura tra la Chiefa
di Coftantinopoli e la Chiefa Romana; e le pia
leggere differenze nella Liturgia o nella Difcipli-
na divennero delitti enormi.

Dopo la morte di Coftantino, I'Impero pafsd 2
Teodora, ed indi a Michele, e lo Scifma conti.
nuava, ma l'Imperadore nonlo fpalleggiava punto.
Michele VI per renderfi grato al Senato ed alPo=
polo, fcelfe tra di loro i Governatori e gli alerj
Miniftri principali dell’ Impero, onde gli Ufhziali
dell’ Armata fdegnati per tale preferenza , elefle,
x0 per Imperadore Ifacco Comneno. 1l Patriarcy
il quale non aveva molta mano con Michele, vol«
le pure avere un’Imperadore che dipendefle da lui;
onde fece follevare il Popolo, e finfe poi di cale
marlo; e moftrando di cedere alla forza ed al de.
fiderio di prefervare I'Impero dalla fua intera roa
vina, fece aprire le Porte ad Ifacco Comneno, &
nello fteflo tempo fpedi quattro Metropolitani a
. Michele VI fopronomato Stratenico, i quali gli di-
chiararono, ch’era forza afloluta che per benedell’
Impero rinunziaffe, Ma, rifpofe Michele ai Mea
tropolitani, che cofa mi promette dunque il Pa.
triarca invece dell'Impero? Il Regno celefte, rif~
pofero i Metropolitani, E fu quefta ‘rifpofta Mi.
chele lafcid la Porpora, e fi ritird nella {uz Cafa,
o in un Monaftero. :

. Hacco pieno digratitudine pofe ingrand’ eftima~
z.one il Patriarca (1): Ma Cerulario ne abusdben
p refto, poiche volle arrogarfi un’Autoriti Sovrana,
e minaccio [’ Imperadore, ‘quando. non feguiffe i
fuoi configli, di fargli perdere la Carona che gli

avea

PO g

(1) Zonara, Lib, XVIIL, Cedrens p, $o1, Dupana
‘,’: Gloﬂah . .
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ivéa pofta in capo. L' Imperadoré, che temeva 1l
potere del Patriarca fullo fpirito de! Popolo, lo
fece arreftare fegretamente, e lo fped) in efilio,

" dov'egli morY;'e pofe’fulla 'Sede Patriarcale Co-

ftantino Lichnude, il quale mantenne lo- Scifma.

Ma i Papi tuttaviz trattenevano de’vincoli cogl’

Imperadori (1). .
Molte poffenti ragioni formavano quefta corri-

‘ fpondenza tra gl'Imperadori di Coftantinopoli e i

T A e

Papi. Erafi allora nel furore delle Cruciate, delle
quali i Papi regolavano la marcia, ¢ le potevano
far agire in favor dell’ Impero d' Oriente;s e dall’
altra parte i contrafti de’ Papi cogl’ Imperadori d’
Occidente aveano fatta naflcere negl' Imperadori
Orientali la fperanza di ricuperare il Dominio d'
Iralia . I Papi s'approfittarono di queftalufinga per
mancepere corrifpondenza cogl’ Imperadori Orien-
tali, e per fgombrare a poco a poco I'odio ed i
pregiudizj che alienavano i Greci dalla Chiefa Ro-
mana. Ma queft’intelligenza cra gl’ Imperadori e
i Papi fu iaterrocta dalla flrage dei Latini ch’erae
no in Coftantinopoli fotto I'Impero di Andronico,
¢ da}la prefa di Goftantinopoli, che fecero i La.
timi,

L’ Impero fi trovav'allora divifo tra i Latini, &

) tra Teodoro Lafcaris, il quale fi eraritirato a Ni«

cea, ed i Nipoti di Andronico,. i.quali avevano
pianata I'Impero di Trabifonda, I Larini avevano
un Patriarca inCoftantinopoli, e Germano Patriar-
ca Greco s’era ritirato in Nicea. Cinque Fraci
Minori, ch’erano Miflionarj in Oriente, propofes
ro a queflto Patriarca di procurarela riunione dels
le Chiefe Greca e Latina, ed il Patriarca Germa-
no rifer} il progetto all’ Imperadore Vataccio, il
quale lo approvd, onde Germano fcrifle al Papaed .

ai Cardinali.’
In quefta Lettera il Patriarca di Coftantinopo-
li, che afpirava ad un’ Impero afloluto fopra tut-
, : . - ta

p—

(1) Curopalat, Pfellns, Zonara,
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ta 71: Chifay ed era pieno de’fentimenti del fud
Auntcceflare Cerulario; il quale pretendeva di als
gare a {uo grado g!'Imperadori {ul Trono, e far-
1i difeendere’; queftoPatriarea, diffi, nellafua Let-
tera rimproverava al Papa il fuo Impero tirannic
co, le fuc efecuzioni violenti, e li Tributi ch’efi
geva da quelli, che lo riconofcevano : dal canto
fuo il Papa rimproverava al Patriarca I'ingiuftizia
delle fue pretefe, !' ingratitudine dé’ Patriarchi
verlo la Sede Romana; e paragonava lo Scifma
dei Greci allo Scifma di Samaria, dichiarando che
le due chiavi appartenevano folamente a lui. Que:
fie due lectere fanno conofcere che v’era pocofin-
cera difpofizione aiia pace tra il Papa ed il Pa:
triarca. Tuttavia il Papa {pedide’Religiofi, iqua-
li tennere delie corferenze coi Greciy ed in tali
conferenre 4 r.icildarono da una parte e dall’al.
tia. ¢ 8ai veree € oridofle la controverfia a due
par. La Diavedione ledlo Spiritofsanto; e Pufo
e pane samne. Sopra gaeiti due punti fi difpus
) was ol e G ofpararozo {2nza efferfi accor-
FYRME I U S
“eadora Latearis, il quale fuccedette al Vataca
<-¢. aon fi moltrd gran fattovogliofo della riunio-
e tra i Greci e i Latini; ma Michele Paleologo 5
ohe Jopo di lui s"impoffe{sd dell’ Impero, avends
wipg.inta ai Latini la Citta di Coltantinopoli 5 pre.
witic y che il Papa non avrebbe mancato di armare
suwtvo di lui I'Impero di Occideate; & prefe ri.
tipmaeions di riunire la Chiefa Greca colla Latina 4
sRwe di guarentirli da quelle tertibili Gruciate ;
N Quali facevano ttemare gl' Imperadori in Coftans
wl.i, i Sultani in Babilonia e nel Cairo, ed i
Yartari ftefli nella Perfia. Michele pertanto fped}
d‘e‘gin Ambafciadori al Papa, cuidiede i titoli i pitt
Yabinghieri, e gli dimoftrd un fommo defiderio di
vedere riunite le due Chiefe, i
Urbano V , il quale fedeva fulla Cateedra di
San Pietro, moltrd grande gioja delle difpofizio-
ni di Michele Paleologo, € della brama, che fi-
ceva conefcere della riunione, 4 In tal cafo, gli
. 3 ris



~ 77

p rifpofe, noi vi faremo vedere, quanto fia utile
» la potenza della Santa Sede ai Prindipi della
»» fua communione , ogni volta che nafce loro
»s qualche gnerra|o)idivifione; (L3 Chiefa Roma-
5 Day come buona madre, levaloro I'armi dimae
» 10, e colla fua autorita li obbliga a far la pa.
» Ce, Se voi rientrerete nelfuo feno, ella vifore
» tificherd non folamente coll’ ajuto dei Genovelf

s & degli aleri Latini, ma, quanda faccia d' uo-
{ 4 PO, colle armi de’'Re ede’ PrinciFi Cattolicidel
,» mondo intero . Ma , finch¢ vai farete feparato
» dall’ ubbidienza della Santa Sede, noi non potres
y» mo fofferire in cofcienza, che iGenovefi oqua.
» lunque altra de’ Latini vi dia foccorfo ,, (x).

La riunione delle Chiefe Greca e Latina divena
ne dunque un’oggetto politico, e I' Imperadore fe,
ce ogni sforzo poflibile per maturarla . Dopo in<
numerabili difficolta, I Imperadore fpedi degli Am.
bafciadori al Concilio di Lione, i quali prefenta-
rono una Profeffione di Fede tal quale- il Papa I'
avea voluta, ed una Lectera di veatifei Metropo-
litani dell’ Afia, i quali dichiaravano di accettare
gli Articoli, che fin a quel punto avevano tenute
divife in due Chiefe (2). L'Imperadore credeva
neceffaria la riunione al bene dell*Impero, ma il
Clero ed il Popolo la conlideravano come un ro-
vefciamento della Religione, econtavano per nul.
la Ja confervazione d"un’ Impera, nel quale il Po.
polo da tanto tempo non' provava che difgrazie ,
le qmali erano folamente refe tollerabili dalla Re-
ligione , per la futura beatitudine che prometts
ai Fedeli.

Tucti pertanto fi {ollevarono contro il proget-
to di riunione, e [e turbolenze s accrebbero peg
gl'atei di aucoritd , che usd I' Imperadore affine
di ridurre il Clero, i Vefcovi, eiMonaci allafuz
difpofizione . Il Defpota d' Epira , ed il Duca.dj

Pa-

PT;) Flewry Libr. 8s. pum. 18.
(2) Baynald, ad an, 1274, yum, 6o,
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Pa’tnﬂ'm dickiararono di riguardaré com’ eretici
il Papa§ I'Imperadore e tutti coloro che s’eramo
fottomefli al Papa. -

L’Imperadoreaduns contro diloro delle Armate,
ma non poté trovare Generali, che volefferocom.
battere gliScifmatici; eil Duca di Patraffoadund
circa cento Monaci, molti Abati ed otto Vefcos
vi, iquali tennero un Concilio 5 da cui il Papa
I’ imperadere ; € tatti quelli chc volevano I’ unie.

ne, furono {comunicati. Michele perd non perde:

. va di vilta il penfiero della riunione, ed incrude-
liva contro quelli che vi fi opponevano; ma life.
veritd non faceva che acceéndere il Fanmatifmo ;
Coftaatinopoli era piena di libelli contro I Impe.
radore y il quale fece pubblicare pema di morte con.
tro loro, ché avendo trovato un libello infamata:
rioy invece di bruciarlo lo leggeflero o lo lafciaf:
fere leggere . Quefta Legge perd nou pofe frend
ne alla licenza'y né alla curiofitd 5 ma infinud in
tutti i cuori mun'odio implacabile contro I'Impera.
dore, e fece nafcere in tutei gli fpiriei un gran
difprezzo per la Maeftd Imperiale.

In mezzo a tali turbolenze appunto drrivarono
in Oriente i Nunzj, che il Papa vi avea fpedito
dopo il Concilio di Lione, affinché deffero l'ultis
ma mano alla riunione, e chiedeflere ai Greci 5
¢he riformaffero il Simbolo e vi aggiugneffero la
parola Filiogue . L’ Imperadore refld tanto pill for<
prefo di tale nuova richiefta , quanto ¢he , allora
quando ¢’ era mawceggiata la riunione delle due
€hiefe foteo I'Imperadore Vataccio, il Pontefice
Innocenzo IV. aveva accordato, che i Grecicons
tinuaflero 2 cantare il Simbolo fecondo I'ufo an-
ticoy € comprefe, che fe voleva foddisfare al Pas
pay ft metteva a rifchio d' una follevazione gene-
rale; perlocché ricusd di voler fare nel Simbolo
la mutazione che i Nunzj efigevatio ; ond’ eff#
fi ritirarono , ed il Papa fcomunico I' Imperados
re(x). o

. La

v

( i) L’anng 1281,.

[ .
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La fcomunica. éra concepita in quéefti terminis
» Noi denunziamo per ifcomunicato Michele Pa«
» leologo , ehe vien nominato Imperadore dei Gre-
3 ciy come/ fautore|dell antico Scifma e della lo-
» 1@ Erefia; e Noi proibiamo a tutti i Re, Prine
s cipi e Signori ed altri di qualuoque condizione
y» fi fieno, ed a tutte le Cicta ¢ Comunitd, difar
» con lui, per tutto il tempo cherefteri fcomuni«
» €ato, alcuna Societd o Confederazione, o didar-
» gli ajuto o configlio negli affari, per i quali &
» {comunicato .
MartinoIV tinovd quefta {comunica per trevol-
te, e fuffitevd ancora nell’anno 1383, quando Mi-
thele - morloppreflo daidifpiaceri e dallanoja. An-
dronico fuo. figliuolo annulld tutto quello ch’era
flato fatto per 1'unione; e fece adunare un Gon-
tilio in CoHan‘tihopoli, nel quale fu condannato il
progetto di riunione, e queflo Concilio fu fotto-
fcriteo da quarantadue Vefcovi. Clemente V. fco-
municd Andromico, e continud loScifma. Miche-
fe, avendo perduto fuo figlivolo, fece dichiare Im-
peradore Andronico, il Giovane, fuo Nipote, il
quale fi ribelld, ¢ lo coftrinfe ad abbandonar I'Im-
fero I'anno 1328, cio¢ quattro anni prima della
ua morte. 4
Andronico; ilGiovane, lafcid diie figliuoli, Gio-
vabni ¢ Manuele, il primo dei quali fudichiarato
Imperadore allamortedi {fuo Padre; maficcomenon
aveva allora che nov’annis cos! GiovanniCaatacu-
xeno gli fu eletto in Tutore, e fatto Proteteore
dell’ Impero per tutta la miinoritd. Il Cantacuzeno
foddisfece piedamente alle obbligazioni di Tutore
del Principe e di Protettore dell’Itipero: ma il
Patriarca Giufeppe , il quale pretendeva, che la
carica di Tucore del Principe fe gli appartenefle ,
refe il Cantacuzeno fofpetto all’Imperadrice, Ia
quale fece imprigionare i parenti del Protettore,
e gli fece dire , che rinunziafle la carica. Il Can.
tacuzeno era alla tefta d’ un’ Armata, che condu.
¢eva contro i Serviani, onde ricusd d’ ubbidire, e
gli uffiziali 1’ impegnarono a prendere la Porp(;-ra,
: e fu
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¢ fu praclamato Imperadere, ed ohbligd Giovanni
- Paleologo’a dividere I’ Impero con lui, ‘

I due Imperadori non poterono regnare pacifica=
mente infieme ;e fi accefe la guerra tra di loro,
onde chiamarono in ajuto i Serviani, i Bulgari, i .
Turchi ec, Nel tempo, che pig eyano vive talji
turbolenze, i Turchi paffarono I'Ellefponto e fi
ftabiliréno in Europa verfo la metd del quatordi.
cefimo Secolo. Amurat prefe poi diverfe Piazze
forti pella Tracia, e s’ impofsefso d* Andrianopp-
li, dove piantd la Sede del {uo Impero. Gl'Impe.
radori Greci s*accorfero allara quantobifogno avel,
fero del foccorfo dei Latini, & non ceffarono _di
maneggiare la riunione della Chiefa Greca e della
Chiefa Latina, ma trovarono nei loro fudditi ua®
oftinazione informontabile,

Giovanni Paleologo {tretto dai Turchi fi fogget-
td a tuteo quello che Urbano V., efigette da lui,
ma non ottenne che foccorfi da poco; fio figliue-
lo Emmanuelle venne inOccidente per cercare de'
foccorfi ¢contro di Bajazetto, che aveva pofto I’afe
fedio a Coftantinopoli, ma {corfe inutilmente- I'Ita-
lia, la Francia, la Germania, ['Inghilterra, p¢
ottenne che un picciolo foccorfo dal Re di Frana
-eia, di modo che divenne nimico dei Latini, e
fcrifse contro di loro circa la proceflione dello
$piritofsanto (1), Trattanto I'Impero Greco era
agli eftremi ; onde Giovanni Paleoogo fu coftretta
diricominciare i maneggi coi Latini. Perlocché fpe-
di degli Ambafciadori all’ Irpperadore Sigifmonde
ed al Papa, e fi portd anche al Coacilio, che te-~
nere {i doveva inFerrara, e fupoi trasferito a Fi.
renze, ed era accompagnato dal Patriarca Giunfep-
pe € da un gran numero di Prelati e di perfone
diftinte. Dopo molte conferenze, e difficolta fene
za fine, fu finalmente conclufa I’ unione.

Per effetto di tale unione il Papa aveva [}ro—

4 mele

€1) Dupin Secolo XIW pag, 3\31.

[
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meflo all'Imperadorz . 1. Di mantenére ogni an-
no trecento foldati e due Galere per guardia di
Coftantinopoli. 2. Che le Galere , le quali dove-
vano portare |i [Pellegrini) a Gerufalemme , fareb-
bero dirette a Collantinopoli. 3. Che quando I'Im-
peradore avefle bifogno di venti Galere per fei
mefi, o di dieci per un’anno, il Papa gliele fom-
miniltrerebbe, 4. Che (e |’ Imperadore avelle bie
fogno di Truppe da Terra , il Papa follecitarebbe
t Principi Criltiani d’ Occidente , zffinche glicie
fomminiftraflero. .

Il Dgcreto d’'unione non conteneva alcunerrore,
né mutava punto la difciplina dei Greci, né can-
~ giava la Morale. Vi fi riconofceva la Primazia del
Papa, che niuna Chiefa aveva m:i pofta in dubbio}
e I'unione procurava dall’ altra parte un foccorlo
della maggior importanza per I'Impero Greco ; tut-
tavia il ‘Clero non volle accettare il Decreto, né
ammettere alle funzioni Ecclefialtiche quelli chel’
avevano fottofcritto. Iniftanci fi vide contraiparti.
giani dell’ unione una cofpirazione generale del
Clero e del Popolo, e principalmente dei Monaci,
che goveraano quafi foli le cofcienze, e che folle~
varono tutti i Cittadini e fino 1l pit vil popolac-
cio. Quelta follevazione generale obbligd la mag-
gior parte di quelli, ch'erano ftati a Fiorenza, a
ricrattarfi: fu ateaccato il Conciliodi Fiorenza, e
tutto I'Oriente condannd I’ unione, che @ erafat--
ta. L’Impeiadore volle foftenere la {ua Opera, on-
de fu minacciats della fcomunica , quando conti-
puafle a volere |'unione , e comunicare coi Lati.
ni, Queft'era la ficuazione d’un Succeffore di Co-
ftantino il Grande,

Mentre i Greci in tal modo fi laceravano ,
Amurat , e Maometto II. s' impadronivano delle
Piazze dell’ Impero , e preparavano la conquifta
di Coftantinopoli. Ma lo Scifma ed il Fanatifmo
contano per nulla la "rovina degl® Imperj ; ed i
Greci riguardavano come il colmo dell’ empietd
I'efiftar pure tra la perdita dell'Impero e lo Sci-
fma. L’indifferenza dei Latini per |'Impero Gre-

Toma 111, F co
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co non fi pud meglio comprendere di quel che
fia il Fanatifmo dei Greci : Maometto IL ne fep-
pe trar profitto 5 aflediy Coftantinopoli € lo pres

fe(x). )
6. 1.

Dello fiato della Chicfs Grecd dopo la
prefa di Cofiantinopoli.

Dopoch¢ Maometto prefe Coftantinopoli, il Pas
triarca Giorgio fi rifugid in Italia jy ed i Criftiani
che reftarono in Coftantinopoli intertappero jl
pubblico efercizio della Religione.. Maomet¢o ne
fu informato ; ed ordind loro di eleggerfi ug Pav
triarca, ¢ infatti {i eleflero Gennadio. Il Sultano
Io fece andare a Palazzo , gli diede il Pafforale
ed un Cavallo biancoy ful quale il nuovo Patgiar<
ca fi portd alla Chiefa degli Appoftoli ; guidato
da’ Vefcovi e da’ principali niiniftri del Sultano «
Giunto il Patriarca alla Chiefa s fu inftallato nel-
la Sede Vatriatcale dal Patriarca di Eraclea 4 il
quale gli pofe le mani fulla tefta y e gli prefentdy
il Paftorale (2) . Nella fteffla maniera fi elegge
pure oggidY il Patriarca di Coftantinopoli ; ma I’
elezione non ha forza fenza il coofenfo del Gran
Signore y al quale il noovo Patriarca va a dimans
dare la conferma. o B

Le differenze degli Ecclefialtici Greci e le di-
{pure, che inforgono fpeflo tra di loro per il Pa-
triarcato y hanno fatto nafcere molti difordini
nella loro Chiefa; poiché per ottenere quella di-
guitd' eminente , nom ci vuole che demaro ; ed +
Miniltri della Porta depongono e cacciano via i
Patriarchi 5 per ogni poco di denaro che fi offra
loro affine che n” elevino un’ altro . Perlocche i
Patriarchi non fifoltengono nella loro' Sede fe nom

. per

e b ittt g e i e

(1) Dxucas. Cap~.-_3r7.
(2) Oriens Chriftiaaus . Tom, z, p. 312,

-



. ' %3

$éf via di fumme immenfe che daano ai Vifies 5
e quefli hanno cura di fufcitare tratto tracco dei
competitori, affine di fir nafcere de’ pretefti per
chieder denati/all Patriatcat) Affine di poter fare
tali esborfi , i Patriarchi [etano delle groffe rafle
fui Vefcovi, e quefti per poter pagarle , le leva
tio fui Fedeli, efe ne ritengono porzione; di mo-
do che i Vefcovi ftefli avrebbero difpiacere che
mancafle loro un tale pretelto, eche il Patriarca
reftafle pacifico nella fua Chiefa (1.

I Paceiatchi di Antiochia edi Gerufalemme fono -
¢ost poveri ; che appena hanno di che mantenerfi, e
fono poco confideratii La Chiefa Greca non fi con-
;iene folamente in quefti tre Patriarcati, ma hail
aeriarcato di Aleflandria ; ed i Mofcoviti fono
anche oggidYattaccati agli errori; ed allo Scifma dei
Greci. Vedete I’ Aréicolo MOSCOVITI:

Vefcovis come pure i Patriaréhi non poflono
éntfare nel loro Minifterd fenza una commiflione
6 fia Batatz del Gran Signore; ed in virtd di ta-
le Commiflione i Conventi fono protettie fuffifto~
fio: ed e¢co come tali commiflioni fiano éoncepi~
te . 5, L’ OrdinanZa 5 il Decreto della Nobile &
s5i Reale fegnatura del grande Stato, e della Sede
35 Sublime del bel Segno Imperiale ; che coftringe
s3 tutto I' Univerfo, e che per I’ ajuto di Dio e
5y laprotezione del Sovrano benefattore & ricevuto
5, dd tutfe le parti y ed a cui tutto ubbidifce ; co~«
55 me {egue . L . ,

»s [l Preté nominato Andrea Suffiano, il quale
5» ha in {#a mano quefto fortusato comando dell®
4 Imperadore , & , in virtd di quefte Patenti del
ss grande Stato, creato Vefcovo di que'dell’ Ifola
4 di Schio y i quali fanno profeflione di feguire if
¢y Kito Latino ¢ N ]

: ) 'F 1: ’ Aven<

Cla s

(1) Hiloire de I'etat prefent de I'Eglife Grec-
que par Ricauf 5 cap. 3. pag. 91. Oriens Chriffiz=
nug, loc. city
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s> Avendo portato il Préte il fuo vecchio Bae

» Tatz per farlo rinovare , ed avendo pagato al
»» noftro Teforo Reale il Diritto ordinario di fei-
5y ceYo. ) (BliCaceordoCil” prefente Baratz , come
5, una perfezione di felicita.

. 5 Per tal motivo gli comandd di andare a faril
s> Vefcovo nell’Ifola di Schio, fecondoil loroane

s tico coftume e -le loro vane ed inutili cerimonie;
,, volendo ed ordinando , che tutti i Criftiani di
5> quell'llola, tantograndi chepiccioli, Preti, Re-
5 ligiofi ed aleri, che fanno profeflione del Rito
5, Latino, riconofcano il {udetto Andrea Suffiano
s in loro Vefcovo: che in tutti gli affari che di-
»» pendono da lui, ed appartengono alla fua cari-
5 Ca, ognuno,§ indirizzi a lui, fenza traviaredal-
s le fentenze legittime, ch’egli avra pronunziato;
5, che nefluna perfona abbia ad ingerirfi, fefecon-
"9y do le loro vane ed inutili cerimonie egli ftabi-
,s lird o deporrd dei Preti o delle perfone Relie
5y giofe, com'egli giudichera che ’abbiano merita-
55 to. Che nefflun Prete o Monaco non prefumadi
5, accoppiare in matrimonio chicchefia , fenza Ia
» permiflione di quefto Vefcovo ; ed ogni Tefta-
» mento , che fara fatto in favore delle povere
s> Chiefe da qualche Prete moribondo , fia valido
45 € buono : Che fe fuccede , che qualche femina
s Criftiana della giurifdizione di quefto Vefcovo.
s» abbandoni fuo marito, o il marito abbandoni la
s, moglie, niyno pofla né¢ accordargli il divorzio ,
s, D¢ ingeritfi in tal fatto , Finalmente poflederd
y le vigoe , praterie, giardini ec.,, (1). .

"I Preti Secolari traggono la loro principale fufs
fitenza dalla caritd del Popolo ; ma ficcome que
fta vired ¢ fommamente raffreddata , cosl il Cle-
ro per f{uflitere & quafi coftretto di vendere i

mifterj divini de™ quali & depofitario . Perciocché
" pon fi pud né ricevere un’ affoluzione , né effere

ama

e—

(1) Ricaus ivi,




) G R Ss
ithmefli alla Confeffione, né far battezzarg i fana
cidlli ; né contrarre matrimonj, né fepararfi dalla
moglie , n¢ ottenere fcomunica contro d'un’alero
o la comunione per gli ammalati , fe non fi abbia
accordato il prezzo ; ed i Preti tengono in ripu«

tazione i loro contratti pid che pofsono ( 1).

§ LI
Del bigiuiu' d6 Greei .

I Greci hanno quattro gran Digiuni o Qxareﬁ;

_he. [l primo comincia ai 15. di Novembre, ofia
" quaranta giorni prima di Natale 5 il fecondo & Ia

noltra Quarefima; il terzo & il digiuno che dico-
no dei Santi Appoltoli, che offervano ful fuppofto

- 'che gli_ Appoftoli fi apparecchiaflero colle orazio-

8i e col digiunoad annunziare il Vangelo , il quale
comincia nella fettimana dopo le Pentecofte , e
dura fino a San Pietro; il quarto cemincia al pri-
mo di Agofto e dura per quindici giorai.

Vi fono, oltre quelte quarefime, degli altri di<
giuni, e gli offervano tutti con molta efittezza;
e ftimano, che quelli, che violano fenza neceflica
le leggi dell’ aftinenza, fiano cos} rei, come quel-
li, che commettono un furto, o un’adulterio. L’
educazione e I'ufo danno ad efli un’idea cosi-alca
del digiuno, che non ctedono s che il Criftianefi-
mo pofla fuffitere fenza offervarlo ; e penfano ,
che fiz meglio lafciar morir un'womo, che dargli
un pezzo di carne bollita. Dopo quarefima (i ab~
bandonano intieramente al piacere ed al diverti-

thento .
F 3 S, HIE:

(z) i.
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Della Dottrina della Chiefa Greca,

La Chiefa Greca profefla tutti i Dommi delly
Chiefa Latina , ¢ {e ne poffono troyare Je prove'
in diverfi autori (). Il Ricaut, elo Smith rico-
- nofcono una tal uniformicd di credenza tra i Gre-
ci e j Latini j e lo Smith efpone come abbiano i
Greci fette Sacramenti, ma pretende , che fifiang
dilungati dall’antica Dottripa della Chiefa Greca,
ed abbiano in tal propofito prefe le loro idee dai
Latini. Egli afferma tuceo cid fenz’ alcuna prova
e contro la yeritd ., 1. Perché le Liturgie Greche
fuppongono , che i fette Sacramenti conferifcang
la grazia. 3. Perché¢iPadri Greci, che hanno pre.
ceduto lo Scifma , parlano dei fette Sacramenti
nello fteffo modo, che ne parla la Chiefa Latina,
3. Perché Fozio, e Cerulario pon hapno mai rim«
proverato ai Latini diverfitd alcuna , in maceris
de’ Sacramenti , dalla Chiefa Greca , loccht non
ayrebbero mancato di fare , fe ne aveflero ayuto
qualcheduna, Potrebbe mai fupporfi, che perfone,
Je quali, fi fepararono dalla Chiefa Latipa col pre.
tefto, che digiunava jl Sabbato, e chenon canta.
va I’ Allelyja inQuarefima, fi potrebbe, diffi , cree
dere , che cotali “Scifmatici avyebbero mancato dj
yimproverare alla Chiefa Latina Ja fua Dottrina
fui Sacramenti, quando non foffe ftata uniforme a
quella della Chiefa Greca ? Non fi avrebbe do-
yuto vedere qualche difputa tra i Greci ¢ i Lav

' tini

— = -

.(1 ) Pet, Areud, Concor, Ecclef. Orient. & Oc-
cid, 4llat, de Ecclef. Orient. & Occident. perpet,
confen. Cenfura Orient. Ecclef. de przcip. noft,
fxc. Heret, Dogmat. Perpernitd de la Foy Tom,
3:Lib. 9. Ricant, loc, cit, Smith de Stat, hodier,
Ecclef, Grze,
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tini in tal argomento? 4. Finalmente i Greci mo.
derni, iquali ammettonp fette Sacramenti comei
Latini , fono tuttavia reftati nclo Scifina e vi fi
mantengone\, dunque. G Greci hon ammettono ifette
Sacramenti per compiacenza verfo i Latini, come
I’ha pretefo il Signor $mith. Il punto d'uniformi-
td era ]a Chiefa Greca e la Romana, che ha prodot-
to maggiori difficoltd, & la credenza della prefenza
reaje , e della Tranfuftanziazione. L’ Autore della

. Perpetuiti della Fede ayeva detto, che a tempodi
" Berengario ¢ dopo, tutte le Chie{e Criftiane era-
no unite nell” Articolo della Prefenza reale . 1l
Claude negd un tal fatto e foftenne , chela Tran-
fultanziazione fofle ignota dappertutto , fuorche
nella Chiefa Romana, eche ndiGreci, né gliAre
meni, n® i Giacobiti, n® gli Etiopi , né general.
mente aleri Criftiani, fuor di quelli che riconofces
vano il Papa, non credevano né la Prefenza reale
n¢ la Tranfuftanziazione (1). L’ Autore dellaPere
petuitd della Fede rifpofe al Claude, il quale dia
fefe quel che aveva feritto circa la credenza de’Gre-
ci, e I’Aytore della Perpetuita della Fede confutd
la rifpofta del Claude (2 ). Finalmente i dotti Au~
tori della Perpetunita della Fede riduflero fin alla
dimoftrazione ]a conformita della credenza della
Chiefa Greca colla Chiefa Latina circa la Pree
fenza reale , praducendo una folla di atceftati dei
Vefcovi , Arcivefcovi , Abati , e Monaci Gre-
ci , o fia prefi in particolare , o fia adunati in
Sinodi dal Patriarca. Il P, Paris Canonico Rego-

; F 4 la-
\ . )

\\‘ 1

(1) Refutation de la Réfponfe d' un Miniltre
3 la fuite de ce qu’ on appelle communement la
petite perpetuité de la Foy , pag. 464. cap. 6. ec.

(2) Perpetuité de la Foy Tom. I.Lib. 2. 3.4. La.
creance de I' Eglife Grecque defendue par le P,
de Paris 2. vol. in 12. Hiltoir, Critiq. de la creags
¢¢ de Nations du Levant,

B
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lare di Santa Qeneviefa provd molto bene laflefls
cofa dopo il Simon . Il Claude non reftd ancora
convinto da tanti atteflati, e {crifle al Cappellano
dell’ Amba(¢iadoreOd dnghiléerra per aflicurarfi del-
la verita di tali atteftati. 1l Signor Conel Cappel=
lano dell’Ambafciadore gli rif%;(e, che i Greci cre-
devano la Prefenza reale; mafi confold di tale cons
feflione forzata col rimproverate ai Greciunagran.
de ignoranza (1). Il Signor Smith ; Cappellano
del Cavalier Harvey a Coftajtinopoli nel 1668,
confefla I' ftefla cofa, e pretende, che unatale unie
formita della credenza attuale dei Greci non fia
un trionfo per i Cattolici , poiché la credenza
della Prefenza reale ¢ un Domma , dic’ egli, che
i Greci hanno prefo dalle fcucle de’ Latini (2) .
Ma come lo Smith fi perfuaderd, che la credenza
della Prefenza teale, che tengono i Greci, fia ef-
fetto del feducimento de’ Latini, mentr' egli cifa
fapere nello fteflo Libro; che i Greci fono tanto
attaccati alla Dottrina ed ai coftumi dei lorp an.
tichi, che riguardano, come delitto , ogni pit leg=
gera mutazione in quello che ha rapporto all’Eus
cariftia, e che per effetto d”un tal’attacco hanno -
confervato I'ufo del pane fermentato nell* Euca<
riltia 2 Potrd crederfi; che i Latini abbiano potue
to far paffare @ Greci dalla credenza dell’ abfens
za reale alla credenza della Prefenza reale , fen-
za che una tale mutazione abbia fitto nafcere al-
cun contraffo tra i Greci y i quali non avevano

-avuto alcuna corrifpondenza coi Latini? Perché

\

quando il Patriarcha Cirillo, fedotto e guadagna-
to dai Protefltanti , propofe ai Greci la credenza
di Calvino, perche, difs’io , tucei i Greci G fol-
levarono contro di lui? ‘

Ma >

. N e 5. 0 . . "

¢x) Mewoir. Liter. De la Gran. Bretagne;
Tom. 8, pag. 131, Creance de [’ Eglife q:icntal
par Simon . _ :

(2) Smith, loc, cit..pag. 162,
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Ma, dice lo Smith, quefta credenza @ tanto mod
derna tra i Greci, che laparola Meteufiofis , 1a qua-
le fignifica Tranfuffanziazione non fi trova fe non
appre(lo’ i’ Greci ‘moderni'; ed era incognita anche
a tempo di Gennadio; che fu Patriarca dopo la
pretefa di Coftantinopoli. Si concede, che la pae
rola Metonfiofis non fi trovi né nei Padri, né nela
le Liturgie, né nei Simboli; ma la cofa fignificas
ta vi fi trova. Lo fteflo ¢-di quefta parola, che i
fu gid della parola Omosfion , impiegata dalla Chie-
fa per fignificare pidt chiaramente la Divinitd del
Verbo, e per efprimere meglio, ch’ efifte nella
Reffa foftanza, nella qual’efifte il Padre. Riguara
do a Gennadio, egli i & fervito della parola Mea
tufiofis , benché fofle uno de’maggiorj nimici de’
Latini. Quefti due puati fono ftati provati dal Sis
tion, e dall’ Abate Renaudot, i quali hanno mol-
to bene rilevato gli abbagli dello Smith, e princie
palmente rifpetto a Cirillo Lucar, del quale iCala.
viniti hanno tanto vantato la Confeflione; o fia -
Profeflione di Fede (1).
. Cirillo Lucar era nativo 'di Candia, ed aveva
delle corrifpondenze affai ftrette coi Calvinifti.
Egli avev’ adottato le loro opinioni a forza d' in-
trichi ( per noa dir di peggio ), Si fec’ eleggere
Patriarca di Coftantinopoli , ed allora fece una
Profeflione di fede tutta Calvinifta (2). L’'Ot-
.tingero fece flampare queflta Profeflione di Fede;
e trionfd ; ma i Lutérani , e tra i Calvinifti ,
Grozio s ed. Albertino non la riguardarono gii
come la Confeflione di Fede della Chiefa Grec4 ,.
ma come quella del folo Cirillo; ed & certo, che
quel . Patriarca non la comunicd al fue Cleroj &
che fu rifiutata dai Greci, e rigettata come con-
) ~ . te-

( 1) Perpet. de\la Foi; Tom. IV., Lib.§, c.1,
Pag. 345. Simon Creance de ' Eglife Orien, |

(Z)jpel‘pet. de Ia Foi) Tomo l, Libo 4 C‘P' -
p3g. 299, : '
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genente ana Dottrina contryria alla credenza dele
Ja Chiefs Greca. Cirillo teflo era cosl poco pere
fuafo di darla come confeffione della Chiefa Orien.
tale, chenellof{pedirla, dichiara dideteftare glier.
rori 'de'Latiniy ¢ lefuperftizioni de’ Gregi , e pre-
ga il Sig. Leger di atteftare, ch’ egli munre nelia
Fede di Calvjno (1). Parlerebbe forfe cost un Ra,

triarca di Coftantinopoli, fe avefle propofta allafua.

Chiefa la Profeffione di Fede, che {pediva? Dichia.
rerebbe forfe di deteftare gli errori dei Greci,
quapdo fofle vero, che quefta Profeffione fofle fla-
ta approvata dalla Chiefa Greca? Poflono forfe §
Calyipifti trar vantaggio alcuno di quefta Confef-
fione , fuor che provare, che Cirillo era Calvini.
Ra, ed aveva una Dottrina oppola a quella deliz
fua Chiefa? o )

Cirillo di Berea , il quale fuccedette a Cirillg
Lucar, per riparare ['onore della Chiefa Greca
_ macehiato in qualche modo dall*Apoftafia del f{ue

Anteceflore, e per la Confeflione di Fede, che

aveva falfamente pubblicata fotto nome della Chie.
fa Greca, adund un Concilio, nel quale i trova.

rono i Patriarchi di Gerufalemme e di Aleflandriy
con 23. de'pidl celebri Vefcovi dell'Oriente, e tut.
ti i Miniftri della Chiefa diGoftantinopoli. Si efas
mind in quel Sinodo la Conf:flione di Fede dj Ci-
rillo Lucar, e fi pronunzid Anatema alla fua pere
fona, ed a quafi tutti i punti della fua Confeffio.
ne, e principalmeote a quello, in cui aveva infe.
gnato, che’ il pane ed il vino non fono mutati nel
Corpo e nel Sangue di Gesd Crifto in forza - dells
" benedizione del Prete , ¢ della venuta dello Spiri=
toffanto (2). '

Cirillo di Berea fu cacciato poco dopo da Par-

tenio, il quale fi fece riconofcere in Patriarca dj

Coftantinopoli; né mai uwomo ebbe miaor impe.
gno

[ e SO g —p - v ~—
L]

(1) va'ngc; Anacle&. pag. 303,
(2) Perpetuité.de la Foy Tom, 1, Lib, 1v, cap. 7,

—

1
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gno di Partenio di foftenere i Décreti diCirillo dj
Berea: anzi aveva un grand’impegno di farlo paffar

. per Eretico a fine di giuftificare il difcacciamento
i di lai's eppure Partenio , fubito che fuftabilito nel-
; la Sede Patriarcale, adund un Concilio di 25. Ve-
. feovi, tra i quali il Primate di Mofcovia, ed in
¢ quello, dopo efferfi efaminati di nuovo gli Artico-
li di Cirillo Lucar, furono condannati di unanime
confenfo, come lo granopure ftati inquello di Ci-
rillo di Berea. Che fi giudichi dopo di cid, fe Ci-
rillo Lucar fia ftato riguardato dai Greci per pn
martire , come foftengono il Claude, lo Smith, I’
Aymond ec. (1). Finalmente Dofiteo Patriarca di
Gerufalemme, e molti Metropolitani,' Vefcovi, ed
aleri Ecclefiaftici della Comunipne Greca, trovan-
dofi adunati in Betelemme per occafione didedica-
re una nuova Chiefa , furono pregati dalSig. Noine
tel , Ambafciadore di Francia a Coftantinopoli, di
efaminare la verjtd delle prove, che i Signori di
Porto Reale aveyano efpofte nel libro della perpe.
tuitd della Fede, fopra |’uniformit) dellacredenza
de’Greci e de’ Latini rapporto alla Tranfuftanzia-
zione. Jl Patrjarca di Gerufalemme, e gli aleri
Prelati riconobbero, che la Confeflione di Fededi
CirilloLucar nqn cooteneya la Dottrina della Chies
fa Orientale, e condannarono la Dottrina de'Cal.
yiniti (2). I pil abili Proteftanti, quali furonolo
Smich, I’ Allix, riconobbero 1’ Autenticitd di quei
Sinodo, e confeflano che non fi pud riguardarecos

me
S — — - —
(1) V. La Perdet, della Fede Tom, 1, Lib. 1, Tom,

IV. Lib. 0.

(2) Si trovanogli Eftratti di quefto Concilio nel~
la perpetuita Aella Fede Tom. [I1I.Lib. 8.c.16. L'Oa
riginale fu fpedito a Luigi XIV. e pofto nella Bia
blioteca del Re, donde fu rubbato da]I’Aymon, V.
La difefg Aella Perpetsita della Fede contro le ca.
luonie d*un Libro intitolato Mossumenti autentici in
8, Quelt’ Opera ¢ dell’ Abate Renaudot,
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me un’ Affemblea di Greci Latjnizzati; giacthd
Dofiteo era uno de’maggiorinimici deiLatini (1),

L’efame del Concilio diGerufalemme forma una
gran pare/del (grofloCPomo'in 4, che "Aymon ha
fatto col titolo ingannatore di Menumenti auntentici
della Religione de’Gresi. Quelt’ Opera non fa cheri-
petere quel che avevano detto il Claude, e lo Smi.
th ec. e che il Simon, ilRenaudot; ed il Religio-
fo di santaGenovieffa avevano di gia confutato (2)

" Per quanto poco pericolofa fia I'Opera dell’ Ay.
mon, pure ¢ ftata confutata con un Opera fcritea
efpreflamente dall’ Abate Renaudot 5 che noi abbia.
mo indicata .

§. 1V,
Doll’ Autorits del Clero ful popollo.

I Creci hanno un rifpeteo ftraordinario per ii
€leroy, i foggettano ai loro Ecclefiaftici y o fia nels
le cofe fpirituali, o fia anche nelle temporali: if
Metropolitano decide tutt’ i contrafti , fecondo quel 4
che dice 8. Paolo: ,, Quando qualcheduno di noi
s ha difparere con un altro ofa egli di andare in
% gindizio dinanzi agl’iniqui 5 e nop pik tofto dis
sy panzi ai ‘Santi? ° H timore della {comunica &
il pitt forte motivo per farli ubbidire, poiché fa
‘un’ impreflione cost grande nel loro fpirito 5 che i
peccatori pitt oftinati e indurati tremane quando
intendono una fentenza, che li divide dall’unicd
della Chiefa , che rende la loro converfazione fcan-
dalofa , che obbliga i Fedeli a negar loro fin que’
foccorfi di caritd, che il Criftianefimo e I’umani.
td comandano di daregeneralmente a tuctei gli uo-
mini, Efli credono tra I’altre cofe, che il corpo
& uro fcomunicato non pofla giammai torla;c ne’

uok

’

e,

(1) s;m'tll. Mifc&“a‘nea . AII:‘E Not, ﬂapra !:l'et':l'fi'o .
(2) Quelt’ Opera fif da noi gid- indicata..
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fuoi primi principj, finché non fia levata la Sen.
tenza di fcomunica. Credono,che un Demonio ena
tri nel corpo delle perfone, che fono morte fco-
municatey e che 1) prefervi' dalla corruzione , ani-
mandolo, e facendolo agire, all'incirca, come I'
Anima avviva, e fa agire il corpo. Penfano, che
quefti morti fcomupicati manginoin tempo di not~
.te, pafleggino, digerifcano, e {i nudrifcano: edin
tal propolita hanno tutte I’ Iftorie che fi narrano
dai Vampirj.

I Greci fanno tanto fpeffo ufo della fcomunica,
che pare, che avrebbe dovuto perdere la fua fora
za, e renderla fpregievole, tuttavia il timor del.
la fcomunica non fi & punto rallentato; e la vene.
-~ razione de’ Greci- per le decifioni della loro Chie-
{2 ‘pon & mai flata s} grande. Sono mantenuti in
tale foggezione dal terrore, che ifpirano i termi-
ni, co'quali & concepita la fentenza di {comuni-
c2, e dalla natura degli effetti, che fuppongono
effere prodotti; effetti, di cui i Preti Greci ra=
gionano loro inceflantemente, e che niun Greco
mette in dubbio (1), In forza d’un tal terrore
il Clero tiene irrevocabilmente legato il Popolo
nello Scifma, ed efige le contribuzioni, ch'¢- co-
ftretto di pagare aj Vifiri. Perlocché quefto Cle-
ro Scifmatico "ha molto interefle di mantenere il
Popolo in una profonda ignoranza, € nel terror
de’ Demonj; e queft’'¢ il fondamento della {ua ege
eefliva autoritd, - '

50 VQ ,~\\

pmmmanee

- - —p—

(1) Ricant, Etat prefent de I'Eglife Grecque,
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6. V.

DI alcuns |Opinionis e Superfizions particolarf
dei Grecii

%ua‘ncfo‘ i Greci piantano i fondamenti di und
fabbrica il Prete benedifce I'Opera e gli Operaj.
Dopo ch’¢ partitoammazzano ungalle y o unmon-
tone 5 e feppellifcons il fangue fotto la prima pies
lftaf,' con che céredono di attisare fortunz & quellz
Cafa, . ,
Quanda fono {deguafi cortro qualchedund; prén-
dono la mifura della lunghezza e della larghezza
del loro corpo con un filoy o ¢on un baftone; elo
portado ad un nitracore, o ad un falegname, il
quale fiz pér pianfare i fondamenti di una Cafa,
€ gli danno deldenaro, perché rinchiudaqueélla mi<
fura dentro la muraghiay ¢ nella teflivara de’cra-
Vi, € non dabitano puntoy che ror fia per morie
te il loro nimicoy fubito che il filo oil balfone fae
fano marciti. Credono cor gran ficurezzay che ai
. 1§. di Agoftoy giorno dell” Aflunzione délla Veér<
* gine, tucti i Fiumi del Mondo vadauno in Egitto y
. € la ragione di quefti opinioné &, perchd offervaa
no'y che in quel cempo tutti i Fiumi fono bafly a
tiferva del Nilo, il quale in quel tempo' innonda
I'Egitto, e ctédono y che [a difulveazione dell'at
que del Nilo fia una continuabesedizione del Cie-
Yo' full’ Egitto’ in ficompenfa dellz pfotezione, che
il Salvacore’ del Mondo 5 € fua Madre vi trovaro-
fo' nel fuggire la perfecuzione di Erode. = |
I Creciy come pure tutti gli' altri Popoli di Le~
vante credono ai Talifmani. Le cavallecce fanno'
una graride (fragge in' Aléppo , ma vi fono' degli
aceelli y nominati dagli Arabi Smirmor y i quali man-
gi'an'o » ¢ diftruggoro molto’ le cavallette . I Greci
anno unz fpezie di Talifmiano per attirarviquegli
tecelli y mandano « prender dell’acqua del Lago' di
Satharcanda § & credono, che' quéll'acqua abbix vir.
¥ di actirarvi lo Smirmor; ecco’ come il Ricaut
rac-
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ticcontd quefta cerimonia. La Proceffione comide
cia alla porta di Damafco; ch*¢ al mezzo giornoy
ed ogni Religione , ed ogni Setta vi aflilte coi fe-
goi d’ una \divozioaegfiracrdinaria fecondo i fuoi
proprj uli; e facendo portare alla teftz 1*infegna
della fua Comuriione; onde fi vede comparire {uce
¢eflivameénte la Legge; il Vangelo , e I’ Alcorano.
Ognuno cantadegl’Innialla fua maniera,; ed i Mao-
mettani vi fanno ancliepil figura deglialeri, poie
¢hé poftano ceiito bandiere in circa del loro Pro-

" feta tenute dagli Schaizhss i quali a forza di ur~

Jare gittano la fchiuma dalla bocca, € diventano

" furiofis In una di quefte proceflioni inforfe difpu.

ta di precedenza tra i Criftiani ed i Giudeis pre<
téndendola i Giudei a titolo di Anzianitd; ma i
Miomectanigiudicarono in favore de’Criftiani, pese
¢heé fono pil dabbene de’Giudei, € perché pagano
pid di quelli pet I’ efercizio della loro Religione
L’acqua non pud paflare fottd alcun’arcos onde
quand’ & giunta in Aleppo vien tiratafopra le mu-
ta del Caftello, e di li fi pone divotamente nellx
Mofchea (). . i _ ,

* Hanno moltiffime alere Superftizionis ¢ Fats
tuchierie ; alcune delle quali foro in gran credito
preflo il volgos petché mefcendovifi dai pidt feal-
tri dei veleni; praducono de’funefti effetti ; credos
no in alcuni ldoghi di feaccjaré ogii cattiva in<

uenza nei fanciulli, fputandoloro infaccia; bale
lano in alcuni luoghi dentro lz Chiefz con alcuni
giti mifterioft €ce

i - 3, Py . N .

(1) Rieant ivi,
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§. VI

(13

Des punti)di- Dottrina s o di Difcipling
che [ervono i preteflo allo Scifma
dei Grect,

Tre punti principali dividono oggid} i Greci dai
Latini. 1, Condannano I’aggiunta, che h Chiefa
Latina ha fatto al Simbolo di Coftantinopoli , per-
efprimere, che lo Spiritoflanto procede dal Padre .
2. Non vogliono riconofcere il Primato del Papa.
3. Pretendono, che non fi pofla confecrare col pa-
ne azzimo. Noi abbiamo confutato il primo Capa
nell’ Articolo MACEDONIO, & faremo qualcheri-
fleflo {ugli alcri due.

§a V l I‘
Del Primato del Papa.

La Chiefa & una focietd, ed ha delle Leggi, un
Culto, una Difciplina; de’ miniftri per infegnarle,
un miniltero per farle offervare, un tribunale per
giudicare le controverfie , che inforgono intornola
Fede, la Morale, la Difciplina: quefta & laChie-
fa, che ha iftituito Gesd Crifto. Vi vuole in una
focieta , qual & la Chiefa, un Capo; e Gesd Cri~
fto fondando la fua Chiefa le diede per Capo S.Pie-
tro, ed i fuoiSucceffori. I Padri ed i Conciljhan-
no in ogai tempo riconofciuto quefta verita, e fe
ne trova la prova in tutti i Teologi.

Non ¢ meno certo, che il Vefcovo di Roma
fia il Succeflfore di S. Pietro, e che a quelte Suc-
ceflfore fia (tato trafmeflo il Primato della Chie-
fa. Tutti i Padri loconfeflano, ed in tutti i tem-
pi fi ¢ fatto ricorfo al Vefcovo di Roma, come
a Capo della Chiefa. Egli n’ha efercitate le fun-
zioni, o in perfona, o' per mezzo de’fuoi Lega-
ti in tutei i Secoli, e fe ne trova la prova in
tutti i Concilj Generali, ¢ nella condanna ld;.ume
'Ere-

- .-
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[?Ersfie, I Greci médelimi non hahpo mai mefloin

» difputa il Primato prima del loro Scifma, e I'Ifto-
i ria Ecclefialtica fomminiftra mille efempli deil'efer-
" cizio del Primatodel-Papa fopra la Sede di Co-
" ftantinopoli. S. Gregorio diceeflpreflamente; ,, chi
,, dubita, che la Chiefa di Coftantinopoli non fia
, foggetta alla Sede Appoftolica , fe I'Imperadore
» ed il Vefcovo di quella Cicta lo annunziano ine
,» ceflantemente (1)? I Papi hanno anch’ efercita-
. 55 to quefto Primato fopra Fozio , come fi pud ve.
,» dere al fuo Articolo.

1l Primato del Papa era egualménte riconofciu-
to nei Patriarcati di Antiochia , di Aleffandria e
di Gerufalemme . Timoteo Arcive{covo d’ Aleflan.
dria fu riprefo dal Papa Simplicio , perché aveva
recitato il nome di Diofcora nei Dittici, e Timo-
teo ne chiefe perdono al Papa (2).

Quando Cerulario fi {epard dalla Chiefa d’ Oc-
cidente fece tutti gli sforzi affine d’impegnare nel
fyo Scifma Pietro d’ Antiochia , ma Pietro foften-
ne il Primato del Papa contro il Cerulario (3).

Tutta la Chiefa Africana riconofceva pure il Pri-
mato del Papa; e cid fi rileva dall’ Htoria dei Do-
patifti, e da quella dei Pelagiani. S.Gregorio fom-
miniltra mille efempli di Acti'de} Primato efercie
tato fopra I’ Africa. (4) ‘

I Primi Riformatori ful principio delle loto
difpute riconofcevano il Primato del Papa . Gio-
vanni Hus condannato dall’ Arcivefcovo di Pra-
ga > appelld alla Sede Appoftolica ;5 Girelamo da
Praga approvo il giudizio del Concilio di Co.

Tomo_I1I, ' G

[

ftan-

-

(1) Gregor, Epilt. 941, )

(2) Concil. Tom. IV. pag. 1031.

(3) Bencry Pande@®. Tom. I. p. 154.

(a) Ivi Tom, H. pag. 561, 611, 694. 916, 976.
Tom, IV. pag. 142, 1186, 1198, Traité de 1’ autee
sit¢ des Papes Tom, I, Lib, 1, cap, 3. € 4.

v
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fanza fu3li Articoli di VViclefo e di Giovanni
Hiis (1),

Lutero ful principio "del fuo Scifma trattava
da calunniatorifquei chervolevano fcreditarlo prefs
fo Leone X. ,, lo mi metto a’ voltri piedi , difs’®
s egli, difpofto .ad afcoltare Gefucrifto , che par-
o la in voi (2) ,, Egli 16 prega di afcoltarlo
come una pecorella commefla alla fua cura , e
proteita di riconofcere il fupremo potere della
Chiefa Romana , e confeffa che in tutti i tempi
i l(’ap)i hanno avuto il primo Iuogo nella Chie.
fa(3). :

Zuinglio confela effer neceffario che vi ia un
Capo rella Chiefa (4).

Melantone acconfent} , che i lafciaffe al Papa
}a fua autoriti, e confefsd , che poteva effer uti-
e(s). 4 ..

Errigo VHI. Re d'Inghilterra difefe alla prima
contro Lutero il Primato del Papa e della Chiefa
Romanha; e Leone X gliaveva dato il titold di Di-
fenfore della fede (¢). )

Grozio pretende ; che il Vefcovo di Roma deb-
ba prefedere fopra tutta la Chiefa , avendo ; com’
egli dice, confermato I' efperienza , che uii Capo
& neceflario nella Chiefa per mantenere I' unitd ,
ed attefta 5 che Melantone e Giacopo Primo Re
della Grin Bretigna hanno riconofciuta quefta ve-
ritd . Egli fi fa un’ obbiezione e dice . Ma il Pa-
pa non pud abufaré del fuo potere ? Allora , rif-
pond’ egli 5 non fi & in debito di ubbidirgli ,
quando i fuoi comandi fone contrarj ai Canoni ,
ma non conviene Percid negar la fua autoritd, nd

\ ricu-

o

) Conc. Tom. XH. p. 164.

) Luter. Operum Tom. I. p. 101,
) Ivi, pag.28s. Tom. H.p. 1.

) Zuingl. Oper. Tom. 1.p. 27.

) 1vi. Tom. IV.p.82s.

) Raynald, adan. 1521.0,74.

P Y Y Y Y
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ticufafe di ubbidirgli, quando i fuoi comandi fone
giufti, Se fi riflettefle a tutto quello che ho detto;
profiegu’ egli , noi avreflimo una Chiefa Riformata
ed_unica ()00 11OU | )

Il Clero di Francia & tutte leUniverfitd del Re-

gno riconofcono la ftefla veritd, {enzatuttaviacre-
dere che il Papa (ia infallibile , o che abbia alcun
potere ful temporale dei Re. Il Primato del Papi -
nella Ghiefa & uan Primato di onore & di giurifdi.
zion¢, Tocca a luiataroffervarei Canoni della Chie:
fa i tutto il Mondo; di convocaré i Concilj, e di
fcomunicare quelli che ricufano di andarvi.
. Quantunque le decifioni dei Papi nos fiano infal:
libili, devono tuttavia avere molto pefo , e meri-
tano molto rifpetto: Il Papa pud fare delle nuove
Leggi univer(ali € proporle alla Chiefa ; ma quelte
non hanno forza di Legge; che quando fonoaccet-
tate ;. Il Clero di Francia riconofce che quefti di-
ritti fono pertinenze del Primato ; e che il Papa
ha queftd Primato di diritto divino: To non fo cos
me {i pofla aver ricofiéfciute quefto Primato , ed
avergli contraftato queft’ultimo punto (2). _

1l Clero di Francia riconofce arcora ; che il Pd=
pa & Metropolitano e Patriarca nella {ua Diocefe;
che ha delle prérogative pafticolari; ed una Pode-
fti Temporale fopra quello chefi dice Lo Stato Eca
clefiaftico: ma firiconofce; ch’egliha fattoacquilty
di ¢ali cofe, e non le ha per Diritto Divino; ch'¢é
inferiofe al Concilio Generale; il qualé pud depor-
lIo; ch’egli non puddeporre i Velcovi; né aflolvere
i fu(dd;ti dal giuramento di fedeled verfo il Sovra-
no (3). . . S
" Teologi Italiani hanno bene altre idee circid
il Primato del Papa , Sono ftate raccolte tutte l¢
. G 2 loro .

(1) Grozio Tom.V.p.617., 641., 648,

(2) Vedi Bellarmino De {um. Pont. Melchior 4=
70 L: Theol. Lib. VI. Dupin Diflert. De Auntiqu#
Ecclef; Difciplina; Defenfio Clefi Gallicani,

“(3) Defenf; Cleri Gallicani, :



100 G R

Joro Opére fatte per difendere le pretefe della
Corte di Roma , e quelta Collezione forma XXI.
“Tomo in Foglio (1). Tali pretefe {ono ftate affai
combattureidail Teologi) Franceli; e bafta leggerela
difefa del Clero di Francia. La ignoranza dei Gre-
ci nog lafcia diltinguere loro in quefto punto la
facilita di poter accordarfi colla Chiefa Latina, di
cui i principali Teologi non diffentono dai Padri
Greci; e la loro divifione ¢ I' effetco di una que-
ftione di nome.

§. VIIL

Dell’ #fo del Pane Azzimo nell' Eucariftia,

I Padri hanno fempre detto, che Gefucrifto fifera
vl di pane azzimo nell’ultima Cena, quando infti~
tul I'Eucariftia. Noi non cerchiamo qul, fe Gefu.
crifto realmente abbia celebrata I’ ultima cena coi
Giudei, o fe abbia prevenuto il tempo degii azzi-
mi; ma concludiamo {olo col confenlo univerfale dei
Padri , che hanno creduto poterfi confacrare I’Eu-
cariftia col paneazzimo. Tuttavia |’ efempio di Ge-
fucrifto non & ftato dato per forza di legge, laqua-
le abbia obbligato neceflariamente la Chiefa a fer.
virfi del pane azzimo nella confecrazione dell’Eu-
cariftia, Poich¢ non effendofene Gefucrifto fervito ,
fe non per accidente , poiché non era lecito ai
Giudei far ufo di altro pane nel tempo diPafqua,
& molto probabile , che gli Appoltoli abbiano fatto
ufo indifferentemente di pane fermentato e di pa-
ne azzimo. .

Pare , che i Santi Padri , che hanno la prima
volta ftabilica la difciplina nella Chiefa , eflendo
perfuafi, che Gefucrifto nell’ iftituire I* Eucariftia
abbia ufate il pane azzimo, per mantenere I’ uni-
formitd , abbiano pure ordinato che di tal pane fi
facefle ufo nella Mefla ; e che i Greci all’ incon~

tro

o —
d et g * B

(1) Bibliotheca Pontificia * raccolta dal Reccaberts.
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tro eredéndo di non effere obbligati ad una cofa,
che derivava da una pratica della Legge Giudaica,
abbiano antepofto;l’ufo del pane fermentato. :

Non & facile il decidere ; fe ogni Chiefa abbia
fempre mantenuto I'ufo, che confervaancheoggidl;
ma egli & certo, che I'ufo del pane azzimoe molto
antico nella Chiefa Latinas ch’era univerfalmente
~ ftabilito prima dello Scifma di Fozio, e che fu di
cid non era mai ftatabiafimata la Chiefa Latina ( 1). .

Non fi trova cos’ alcuna nella Scrictura, né nel.
la Tradizione , né nei Padri, né nelle Liturgie ,
che condanni I'ufo del pane azzimo. E’certo dall’
alera parte, che quefto pud eflere la materia dell®
Eucariftia , ugualmente che il pane fermentato ; e
ficalmente la Chiefa Latina nel confervare I' ufo
del paneazzimo , non condanna punto i Greci, che
ufano il pane fermentato. Quindi non poteva tale
differenza, effere un giufto motivo ai Greci per fe.
pararfi dalla comunione dei Latini (2).

I Greci moderni hanno fcritto per giuftificareil
foro Scifma . Sciropolo Crocifero della Chiefa di
Coftantinopoli ba fatto un® Iftoria del Cencilio di
Fiorenza , nella quale (i fcatena contro la Chiefs
Romana , Il Creygthon Cappellano del Re d’ In.
ghilterra I’ ha tradotta in latino con apporvi le
Annotazioni, ed una lunga Prefazione; ed il Tra-
duttore ha fuperato il fuo Autore nell'inveire con-
tro la Chiefa Romana. Egli & ftato confutato dall”
Allazio Bibliotecario Vaticano .

G 3 L’ Al-

— -

(1) Mabillen loc. cit. Ciampini Conje@ura de per-, -
petuo Azimorum ufu. Roma in 4.
(2) 4llatins in Robert, Creygthonis Apparatum,-
. Sirmond . Difquific. de Azimo. Bons Lib. I. cap.23.
Liturgicarum . Maéillon Przf. in Szc. Ord. Bene-
di&. Lupus Tom. HI. Schol, in Decr. Concil. de
A&is Leonis Papz 9, cap. 7. Natal, Aex. In Se-
cul. X1, & XII. - :
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L’ Allix ha tradotto dal Greco la confuttaxione
che Nettario ha fatea dell’ autorita ‘del Papa con
queflo, titolo : Beatifimi ¢ Sapientifimi magna &
Santld ' Trrbis-Jerufalems' Patriarche Domini Neftarsii

Refutatio Thefium de Pape Impevio , quas &d ipfum .

sttulerunt Fratres 7:;:’ Hierofolyme agunt , in 8,
1762. ' s )

Il P, Le %uien fotto nome di Stefano de Alti-
mura ha confutato Nettario con un Libro intito-
Jato 5 Panoplia adver[us schifms Gracorum . Parigi

HUS ( Giovanni di ) o fia GIOVANNTI di US-
3 SINETE, comunemente GIOVANNI HUS fy
pure denomipato fecondo il coftume di que’ tem-
pi, dal nome di una Villa o Cittd, di cuieraori-
ginario . Egli fece i fuoi ftudj pell’ Univerfitd di
Praga, e vi prefeil grado di Dottore; divenne De-
cano della Facoltd di Teologia e fu fatto Rettore
dell’ Univerfitd ful principio del quindicefimo Se.
coio (1), S

Il Secolo X1V, aveva prodotto una folla di Set-
te , le quali s® erano fcatenate contro la Corte dj
Roma e contra il Clero, s’ erano. folleyate contro
. V'autorita dei Papi , ed avevanp attaccata quella
della Chiefa . I nimici del~Clero Romano e della
Chiefa -non erano i foli fanatici ed entufialti , ma
v' erano anche dei Religiofi, dei Teologi , e degl’
uomini dotti, quali furonoGiovanni d’Oliva, Mar-
filio da Padova, VViclefo, e tutti quei Francefca-
pi, i quali fcriffero per provare, che i Francefca-
ni oulla pofledono di proprio , & che non hanno
proprietd fulla loro mineftra, e perciy attaccavana
gl Papa che li ayeya condannati , Le loro Opere

. s’ era-

o -

(1) Nell’anno 1409,
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_¢" erano fparfe dappertutto , € principalments
quelle di VViclefo, le quali erano flate portatein
Boemia . ; .

La ficuazione del Clero , ch*era eguale quafi in
tutti i Paefi, dava pi pefoa queglifcritti fedizio-
fi ; poiché (i vedeva il Clero colmo di ricchezze
ed' immerfo nell’ignoranza non faper opporre a ta-
li nimici, che la forza dell’ autoritaé del fuo cre-
_dito preflo i Principi. Si vedevano degli Antipapi

difputarf(i la Sede di S. Pietro , fcomunicarfi fcam-

bievolmente , e far predicare le Cruciate contyo i

Principi che riconofcevano i loro competitori ,

?ueﬂo fpettacolo e la Jettura de’ Libri dei nimici

ella Chiefa fecero nalcere in molti fpiriti il dee

fiderio di una riforma nelfa difciplina, e nel Cles
ro. Giovanni Hus la riguardd come I'unico rime-
dio ai mali della Chiefa, ed osd pure predicarlaed
elevarfi contro I’ ignoranza , contro i coftumi , &
contro le ricchezze del Clero, le quali egli confi-
derava come la primaria cagione di tueti ivizj, dei
" quali veniva rimproverato . Egli raccomandaya 'la
lettura de’Libri dei Sectarj , i quali giudicava af=
fai opportuni per far conofcere la necefficd ‘della

Riforma , ftante I'arditezza con cui dipingevano i

difordini del Clero; e {i doveva, dicea egli, per=

mettege la lettura de’ Libri degli Eretici , perche

vi i trovano alcune veritd meglio fpecificate , o

efprefle con pid forza da loro : che quefta permifs

fione von era pericolofa , quandofi confutafsero va-
lid;mente gli errori , che fi contenevano in quei

Libri. S ‘ »

Meatre I' Hus cos! declamaya , mon aveva ans

cora adottato alcuno degli errori di VViclefo . Il

{uo ardire , I’ incontro delle fue Prediche , 12 Jet-

tura dei Libri di VViclefo irritarono infinite per~

fone contra il Clero , il quale entrd in grane
de apprenfione per 1’ avvanzamento che face-
va una tale dottrina . Fu citato 2 Roma e fu
difcacciato da Praga , e poi furono condannati &
Libri di VViclefo e puniti quelli , che li ritenea
G s vano;
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vano ; ¢ reftarono abbruciati pitt di 200, Volu-
mi ().

GiovanniHus imprefe, a difendere VViclefo, né
giuftificava gia gli errori di lui y ma li condanna-
va. Pretendeva perd di provare c¢oll’ autorita dei
Padri, dei Papi, dei Canoni, € colla ragione, che
non fi doveflero abbruciare i Libri degli Eretici ,
¢ particolarmente quelli di VViclefo , di cui alla
virtd ed al/ merito I’ Univerfita di Oxford aveva
refo auteptiche teftimonianze. ,

,»» L' -eflenza dell’ crefia , dicev’ egli , confifte
5, nell’oftinazione a refiltere alla veritd. Chi sa fe
,, VViclefo non fia pentito? fo non pretendo gid ,
» che nan fia flato eretico , ma non mi credo in
5 diritto di poter afficurare che lo fia ftato. « Egli
era, fecondo lui, unpenfar troppo vantaggiofamen-
te dei fofifmi degli eretici , e darne ai fedeli un’
idea troppo alta, il proibire le loro opere , come
quelle che {educano infallibilmente ognuno che ofi
leggerle. ,, Inftruite, profeguiva , i Popoli , met-

5 teteli al fatto di rilevare i falfi principj degli
5 Eretici , inftruiteli a fufficienza , onde poffano

», metter al confronto la loro dottrina con quella
» della Scrittura, € con tal mezzo diftingueranno
5 -agevolmente nei Libri degliEretici, quelloch’e
»» conforme alla Scrittura da quello che le & con-
5, trario: e quefto & il mezzo piu ficuro di mecter
55 argine all’errore.

Giovanni Hus cominciava dunque a ftabilire la
Scrittura come la fola regola di fede , ed i fem-
plici fedeli come Giudici competenti delle con-
troverfie di fede , ma non adottava gli errori di
VViclefo fulla Tranfultanzione, full’ Autorica del.
la Chiefa, ful Papa ec. Pretendeva folo com’eflo,
che i Re aveflero i} potere di togliere alla C}rie-

a

s ——

(1) Lenfant, Hiftoir. du Conc. de Pife . Eneas
3ylvins, Le Storie della Boemia,

|



. . . : u 108
fa i beni temporali, € che i Popoli ticufat pocefs
fero di pagar la decima (1). '
Dopo la morte; dell’; Arcivefcovo Shinko ; Gio-
vanni Hus' tornd a Praga’, ‘e fu in quel tempo »
che Giovanni XXIII. pubblicd la Bolla per predi-
care una Cruciata contro Ladislao Re di Napoli .
In quella Bolla ,, il Papa pregava per I’ afperfione
» del fangue di Gefucrifto tutti gl' Imperadori e
»; Principi del Criftidnefimo , tucti i Prelati delle
s» Chiefe, tutti i Monalterj , tutte le Univerfitd ;
s € tutti i Particolari dell’uno e dell*altro feflo;
»s Ecclefiaftici e Secolari , di qualunque condizio.
,» ne o grado , dignitd fi foflfero di flar pronti per
5 efterminaré Ladislao ed i fuoi complici ; in di-
55 fefa dello Stato e dell'onore della Chiefa, e del
s» fuo proprio s5. 1l Papa accordava a quelli; che
prendeflero la Croce I'Indulgenza medefima ; che
dvevano avuto i Crocefegnati diTerra Sahta; pros
metteva le medéfime grazie a quelli che non com-
battendo in perfona; fpediffero a loro fpefe, i mi-’
fura delle proprie facolti e condizione, perfone
opportune per combattere: metteva gli' uni e gli
aleri colle loro Famiglie fotto la protezione di S.
Pietro, e fua, comandando ai Diocefani di proce-
dere colle Cenfure Ecclefiattiche, anche invocando
il braccio Secolare contro quelli che voleflfero dar
moleftia ai Crociati, nei loro Beni, famiglie, e
cid inapellabilmente. La Bolla promette piena re.
miflione dei peccati ai Predicatori ed ai Queltuan-
ti per laCruciata, e fofpende o annulla I'altre ina
dulgenze accordate fin allora dalla Santa Sede, e
tratta Gregorio XII concorrente di Giovanni XXIII
da Eretico, da Scifmatico, e da figliuolo di male-
dizione (2). . :
Gio-

(1) Vedete jobannis Hus Hiffor. & Monumenta.

(2) Quefte Bolle fono nella Collezione delle Ope-
re di Giovanni Hus Tom, 1, pag. 171, Edizione di
Norimberga,



108 HU

Giovanni Hus attaccd quellaBolla € Je Indulgen.
ze che prometteva, e proteltd di effer pronto a ri-
trattarfi, quando gli fofse fatto vedere, che fi fof-
fe ingannato'; che 'non ‘pretendeva né¢difendere La-
dislao, né foltenere Gregorio X1, néattaccare I
autoritd 4 che Iddio aveva data -al Papa , ma fola-
menteopporfi all’abufo di quell’autoritd. Dopo una
tale protefta Giovanni Hus foltiene , che la Cru-
cista intimata da Giovanni XXIHI & contrariaalla
Caritd Evangelica, perchéla guerratrafcina un’in-
finita di difordini, e di fciagure, perche ® ordina-
ta a Criftiani contro Criftiani , perché né gli Ec-
clefiattici , né)i Vefcovi, n¢ i Papipofsono far guer-
ra, principalmente per interefli temporali 3 perche
il Regno di Napoli era un Regno Criftiano e fa-
ceva parte della Chiefa , onde la Bolla che merte
quel Regno all” Interdetto, ed ordina di facchege
giatlo non protegge una parte della Chiefa fe non
colla diftruzione di un*altra parte: Che fe il Papa
aveva I’ autoritd di ordinar la ‘guerra * tra Cri-
ftiani , * conveniva , che fofse pid illuminato di
Gefucrifto , o che la vita di Gefucrifto fofse me-
no prezipfa della dignitd e prerogative del Papa,
- -poiché @Gefucrifto non aveva permefso a S, Pietra

di armarfi affine di falvargli la vita,’ ’

Giovanni Hus non attaccd né il potere , che i
Preti hanno di aflolvere , né la neceflica della pe-
nitenza, né¢ il Domma ftefso delle Indulgenze con-
fiderato nella fua patura, ma ne condanng I abufo,
e diceva di credere , che venifse male {piegato ai
fedeli, e ch’ efli troppo contavano fulle Indulgen-
ze, onde credeva , per efempio, che non fi potef-
fero accordare Indulgenze per una contribuzione
alle Cruciate. Co o '

Egli pretendeva , che non fofse minore I' abufo
di poter punire, che quello di poter perdonare, e
che il Papa fcomunicava per magivi troppo legge-
ri, e per i {uoi interefli perfonali . Per efempio ,
Giovanani Hus pretende , che una tale fcomunica
non fepari in niun modo i fedeli dal corpo della
Chiefa; e che fe il Papa pud abufarfi del fuo potes

. I¢,
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re, quando infliggé dei gaftighi , tocchi ai Fedelf
vedere e giudicare fe la fcomunica ia giufta o in-
giulta, & che fe veggono, che fiaingiufta, non deb.
* bono \pitnés |gemerlaC(r). C'Egli rivolfe tutt’ i fuof
sforzi verfo un tale obbietto , & per avvalorare le
cofcienze contro il timore dellafcomunica, intra
prefe di moftrare , che la fcomunica ingiufta non
fepara effettivamente alcuno dalla Chiefa; e quefto
¢ quello, che (i propone di ftabilire nel {uo Trat.
tato della Chiefa (2). o

La bafe di quefto Trattato ¢ che Ia Chiefa & un
Corpo Miftico, del quale Gefucrilto ¢ Capo, ¢ dj
cui i giulti ed i predeltinati fono i membri: efice
come niuno dei Predeftinati pud perire, cosi niu.
no dei membri della Chiefa n¢ pud efsere fepara-
to da alcuna pofsanza, n® per confeguenza la,fcom
munica pud efcludere dalla vita eterna . I Repra.
vati pon s' appargengono punto a quefta Ghiefa, ¢
non ne fooo veri membri . Sono nel Corpo delly
Chiefa, perché pattecipano del {uo Culto e de'fuoi
Sacramenti ; ma non percid fono del Corpo della
Chiefa s came gli umori yiziofi fona nel Corpo uma-
no , e non fanno parte del Corpo umano.

" Il Papa e i Cardinali formano dunque il Cor-
po della Chiefa, ed il Papa non n'é¢ che il Capo ,
Tuttavia il Papa e i Vefcovi, che fono i fucceflo-
ri degli Appoftoli nel miniltero, hanpo il poteredi
legare e fciogliere, ma un tal potere, i fenfo di
Gioyanni Hus , non & che Minilteriale , il quale
di fua natura non lega . Poiché il potere di legae
re non ¢ maggiore del potere di fciogliere . Or &
certo che quefto potere di fciogliere non & nei
Vefcovi € nei Preti, che un potere Miniﬂeri?‘cle .
ec

(1) Difpuatio Johannis Hus adverfus Indul-
gentias Papales. loc, cit. pag. 175, '

* (2) Tratistns de Ecclefisa . Operum Tom, L
Pag. 243. Dal capo 18, fin al finc.
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& che Gefucrifto ¢ quello che difcioglie affeftivaa
mente; mentre per giuftificare un pectatore vuolfi
un potere infinito, che non appartiene fe non se a
Dio. E da''¢id' conclude-Giovanni Hus, che la gon-
trizione bafti per laremiffione de’peccati; e che I°
afloluzione non rimetta i noftri peccati, ma li di=
chiari perdonati,

Il Papa e i Vefcovi abufino, fecondo Giovanni
Hus di quefto potere puramente minilteriale, e Iz
Chiefa non f{uffitercbbe meno, quilor non vi fofle
ne Papa, nt Cardinali. I Criftiani hanno nella Scrit-
tura una guida ficura per dirigerfi; perd non deefi
gia credere che i Vefcovi nonabbiano aleun dirie-
to di efiggere I'ubbidienzdi dai Fedeli, mentre &
certo che i Fedeli debbono ubbidire ; ma tale ub.-
bidienza non debbefi eftenderé fino agliordini ma«
nifeftamente ingiufti ;, e contrarj alla Scrictura ,
mentre I'ubbidienza che iFedeli deblfono € ragio-
nevole.

. * Il milto, ché reca queft’ Efpofizione del Siftes
me Teologico di Giovanni Hus di alcune Propofi-
zioni che poflono foftenerfi dai Cattolici, con al-
cune che fono Eretiche, efige; che brevemente noi
le fepariamo. Si difende anche dai Cattolici che
non abbiano le {comuniche alcun vigore quando fo-
no ingiufte, che non fiano da profonderli I’ Indul-
genze in ufi micidiali e profani, che le ricchezze
foverchie negli Ecclefiattici fiano ¢aufa di vizj., Ma
& eretica la nozione che di I’ Hus fulla naturadella
. Chiefa, equeftaErefta I'abbiamoconfutaga nell’ Ar-
ticolo DONATISTI; @ Errore Dommatico, che la
Scrittura fia la fola Regoladi fede; equefto & con-
futato negli Articoli, LUTERO, VVICLEFO ec.
nel qual Articoli pure fard confutato quello che s
appartiene al Sacramento dclla Penitenza impugnato

da Lutero e da Calvino coi principjdi Giovanni Hus
circa laPredeftinazione abbiamo difefo il Cattolico

Domma nell’Articolo CALVINO ; ful refto alli Ui .

Tutti gli argomenti riferiti, che fi trovano nei

Libri di Giovanni Hus vi fono fcritti con ordine

~ X
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e meétodo, 'ma v'ha un mefcuglio d’iavettive grofe
folane ful gulto di quel Secolo; e quei libri fere
virono di repertorio ai Riformatori, che: vennero
dappoi\l/Sa\talbiprincipjeglil fondava la refiftenza
che faceva agli ordini deiPapi, ed il Piano diRi-
forma, che voleva Rlabilire nella Chiefa, reftrine
gendone il potere, ed accordando ai femplici Fe-
deli una liberta, che diftruggeva pienamente ogni
autorita della Chiefa (1). Quefti principj erano
foltenuti con declamazioni violenti e patetiche con-
tro le ricchezze , i coftumi, e 1I'ignoranza del Cle-
ra, e principalmente contro I'autorita ch’eferci.
tava fopra i fedeli, e con pitture affai vive delle
fciagure del Griftianelima; ed erano accredicati
dalla regolata vita ch’egli menava, ‘Divenne per-
tanto quefto Teologe I'Oracolo di una parte del
Popolo: e i fuoi difcepoli attaccarono le Indulgenas
ze, & fifcatenarono contro il Clero, in tempo che
i Predicatori delle Indulgenze fi sforzavanodi fcre-
ditare Giovanni Hus e i fuoi f{equaci, i quali ina
fultarono i Predicatori delle Indulgenze , e pub.
blicarono, che il Papa era ' Anticrifto. Il Magi-
ftrato ne fece imprigionare alcuni, e fece tagliare
Joro la tefta, né quefl’atto di rigore cagiond alcu~
na follevazione, ma i dilcepoli di Giovaonl Hus
portarono via quei Corpi, e li onorarono come di
Martiri. ’ '
i'rattanso il numero de’ Difcepoli di lui i mola
tiplicava; ed il Re di Boemia pubblico un’ Edit-
to , col quale toglieva agli Ecclefiaftici di-cattivo,
coftume le decime, e le rendite. Gli Uffiti auto-
rizzati da tal Editto ne denunziavano ogni gior~
no qualcheduno di tal carattere, ed il Clero di-
venne foggetto ad una fpezie d’ Inquifizione. Mol-
ti Ecclefiaftici per non eflere {pogliati dei loro
benefizj fi fecero del partito degli Ufliti, e co=
mincid ad indebolirfi il zelo de’Catgolici contro
‘ di”

I
¥

- T

(1) Joh. Hus, De Ecclefia militadte,
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di loro (1), Corrado Arcivefcovo di Pragi pér
riaccénderlo fulmind un Iaterdeito contro la Cittd
di Praga; e contro tutti i luoghi ne’ quali fi tro-
vava Giovauni Husg) eCproibYiclie el tempo in cui
egli vi dimorafle, e pet qualche gitrno dopo ; non
fi dovefle predicarvi; né celebraré I' uffizio divi-
#o (2). Giovanni Hus iifc} percid da Pragi ; ma
fi continud 4 leggervi le fue Opere; ed egli com-
pofe degli fcritei violenti ed ingiuriofi contro la
Chiefa di Roma; tali fono I’ Anatomia dei membri
dell’ Anticriffo: 1 dbominazione dei Preti ¢ dei Mo-
naci Carnali: Dell’ Abolizione delle Setle o Societa
Religiofe s é delle Condizioni umane. Queflti Scritei,
come confefla il Lenfardt; fono oppéfti tanto al gu-
fto del doftro Secolo ; quanto al carattere Evara
gelico (3): Tutte queft’ Opete di Giovatini Hus
erino accoleé avidamente dal Popolo, € fi formo
una Sétta formidabile; la quale téneva in divifione
la Boemia ; e felilteva ai Magittrati , ed al Clere,
_v%ando il Concilio di Coftanza fu adunato; un
Profeflore di Teologia €d un Curato di Praga vi
déeninziarono Giovanni Hus. Il Re di Boemia vol-
Ie ch’egli andaffe alConcilio; e fi diniandd un Sals
vocondotto all’ Imperadore Sigifiondo. Giuntévi
Giovanni Hus ; ebbe alcune confétenze con dei
Cardinili ; e proteftd che non credeva d’infegna-
re; ne erefie, né errorij e che fe foffe convinto
d’infegnarli era pronto a ritratéatli; ma tutcavia
continuava ad infegnare le fué opinioni con gran-
de oftinazione €d ardore: Onde nen prometteva di
ubbidire al Concilio, né¢ di foggettarfi alla fua de-
cifione ; n& di ubbidire fe non allora che fofle con-
vinto. E quefto egli medeflimo lo aflerifce ifi una
lettera; hella quale dice di non aver mai promef-
05

(2) Cochl. Hilt. Huffit, L. 1. p. 62.
(2) Ivi. Lenfant Concil: Pif. T. IL. p. 237.
(3) NellaRaccolta delle Opere di Gievanni Hus.
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fo, fe non condizionitamente, difoggeeearfi al Con
cilio, quandogli fi facefle vedere diavere fcritto,
infegnato, rifpofto qualche cofa contraria alla ve-
ritd (1) Era imolto (probabile, che Giovanni Hus,
il quale era molto oftinato ne’{uoi fentimenti, e
molto vano di eflere alla tefta di un partito al qaa-
Je aveva tattocredere di eflere infpirato; non fof-
fe per ubbidire al Concilio , e che ad onta delfuo
gindizio fofle percontinuare a fpargere una dottri-
na contraria allaChiefa ed allaSocietd civile; pera
locche fi crédette di dover metterlo in prigione.

Il Cohfole di Praga, il quale I’aveva accome
“pagnato; reclamd fubito il Salvecondotto dccor«
dato dall’ Imperddore Sigifmondo; ma nell’ impri-
fionare Giovanni Hus, non fi credette di vio-
arlo; ¢ realmente non fi violava (2) . Furone

afle~

(1) Giovanni Hus Lettera 15. Lenfant Hift: du
Concil. de Conftance L. 1. p. 307.

(2) Ecco il Salvocondotto tal quale lo rifcrifle
il Lenfant ., Sigifmondo pet grazia di Dio &c. A
s5 tutti Salute ec. Noi raccomandiamo con piena
5 affezione I’onorabile itomo Miftro Giovanni Hus,
»» Baccelliere in Teologia e Maftro nell® Arti, lato-
5, re delle prefenti, che parte dallaBoemia per il
+» Coricilio di Coftanza ; il quale abbiamo prefo fot-
5, to la noftra Protezione, e Salvaguardia; e fotto
5> quella dell’ Impero, bramando, che quando arri-
,, verd preflo divoi, loaccogliate bene, & lo trat-
»» tiate favorevolmente; dandogli tutto quello che
5, gli fara di meftieri per accelerare ed afficurare
5 il fuo viaggio cos per terra; come per acqua,
,5 fenza prendere né da ‘lui; né da fuoi cos*alcu-
,» ta all’entrare o all'ufcire per qualfivoglia tito-
5, lo di dazio, e lafciarlo liberamente & ficuramen-
,, te paflare; dimorare , fermarfi e tornare, prov-
s» vedendolo anche di buoni paffaporti per I’ onore
5 ¢ rifpetto della Maeltd [mperiale, Dato in Spia
5> raagli 18,0ttobre 1414. Ecco-
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affegnati Commiffarj a Giovanni Hus, ¢ f{ pro-
duflero nel Concilio tren;l’Articoli eftracti dai lie
bri

Ecco il fondamento, ful quale fi pretende, che
il Concilio di Coftanza abbia mancato di fede a
Giovanni Hus; ed io fulle accule fard qualche ri.
fleflione®,

1. Giovanni Hus™non aveva facolta di difpenfarfi

dall’ubbidire alla citazione del Concilio, di Coftan-
Za, poiche il Re di Boemia e I’ Imperallore gliel’
ordinarono d’accordo col Concilio. Il Lenfant lo
confefla. Hiff. d4 Gonc. de Conft. T. L 37.
. Se Giovanni Hus era obbligate di ubbidire alla
citagiooe, era dunque foggettoal giudizio del Con-
cilio; ora & affurdo di citare un uomo ad ua Tri~
bunale a cui & naturalmente foggetro, e di pro-
mettergli, che non fard obbligato dubbire al giu-
dizio di quel Tribynake. Dunque non ¢ probabile,
che I'intenzione dell’ Imperadore Sigi{mondo fia
ftata di tenerla fotto la fua protezione, cafo che
fofle ftato condannato dal Concilio. '

2. Il Salvocondotto non dice, che non fi pofla
arreltare Giovanni Hus, anéorch¢ il Goncilio avef-
fe pronunziato qualche fentenza fulla di.lui per-
fona o dottrina. Quefto Salvocondotto & dato per
il viaggio da Praga a Coftanza, il quale {i rende-
va malagevole , principalmente a Giovanni Hus ,
che aveva un gran numero di nimici per la Germa-
nia, principalmente dopo, che aveva fatto levare
ai Tedefchi il Privilegio, chegodevano nell’ Univer-
fie di Praga, dalla quale tutti fi erano ritirati.

3. Giovanni Hus medefimo- non credeva , che
il Salvocondotio, che aveva chiefto ed ottenuto
gli afficuraflfe I' impunitd della fua refiftenza al
Concilio, qualunque ne foffe il giudizio. Cid fi
rileva dalle lettere ch’egli fcrifle .prima di parti-
re per Praga; poiche in quelle dice, che fi afpet-
$a di trovare nel Concilio pity nimici, che non
. : ne
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bri medefimi di Giovanni Hus, ché contenevane
tucta Ja fua dottrina, tal quale I'abbiamo efpo-

fla.

ne trovd Gefucrifto in Gerufslemme. Nella ftefla
lettera prega i fuoi amici, che facciano orazione
per lui, affine che fe viene condannato, glorifichi
Dio con un fine Criftiano', e vi parla del fuo ri. -
torno, come di una cofa incerta.

E’quefto lo ftile d’'un uomo che creda diavere un
Salvocondotto, che lo mettaal coperto delle cone
feguenze del giudizio che poteva pronunziare il
Concilio? Vedete Lenfans . Hiffoire du Cone, deConff,
T. 1. |” 39. 40,

4. Il Lenfant pretende che Giovanni Hus nan ab-
bia chiefto Salvacondotto fe non per Coltanza, enon
per il viagzio da Praga a Coftanza. Ma io chieggo,
perché il Salvocondotto non parla della dimora di
Giovanni Hus 2 Coltanza, s’ egli lo avefle chiefto a
tale oggetto? Confefla il Lenfant medefimo, che I’
Hus avevainfiniti nimici tra via, e perché nonave. °
va a temere di effer da loro infultato mentre i
‘portava a Coftanza? Per difpenfarfi dall’ ubbidire
alle citazione di Giovanni XXIII. prima del Cona
cilio di Coftanza, non s’ era fondato {e non nella
difficolea del viaggio, e fulla poca ficurezza- della
. ftrada : perche quelta medefima difficoltd non dove-
va effere pure i| motivo di chiedere un Salvocon-
dotto? In una parola, fe Giovanni Hus non ha chie-
fto Salvocondotto, fe non per laficurezza di ritor.
nare da Coltanza a Praga, o per dimorare in Co-
ftanza, perch¢ di cid non n’¢ fatta m=nzione nel
Salvocondotto? E perché quefto non parla, fe non
del viaggio da Praga a Coftanza? %indi niuna co-
fa prova, che il Salyocondotto fofle una ficurta o
una promefla, che non farebbe arreftato a Coftan-
za, fuppofto che l3 fua dottrina venifle condanna~
ta dal Concilio; o che quefto Salvocondotto lo dia
chiaraffe immune dall’effer giudicato a norma del-
le Leggi, qualor negaffe di ubbidire al Concilio

Temo 111, H . b

/
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fta. Dopo che furosio rifcontrate fui Libri medefi-
mi di Giovanni Hus le Propofizioni eftratte , il Con-
cilio dichiard che molte di quelle Propofizioni era.
no'érronee;CaledeOfcandalofe , altre offenfive delle
pie orecchie, un gran numero temeraric e fedizio-

fe; € qualcheduna eretica, e condannata dai Pa-

dri, e dai Concilj.
Dopo la degtadazione di Giovanni ﬁus; I'Im-
peradore fe -ne impoffefsd; come Avvocato e Di-
. ' fen-

s. I Boemi nelle loro lettere al Concilio s dopo
Ja prigionia di Giovanni Hus, non f{i lagnarone per-
che fofle ftato arreftato, ma perché fuarreftato fen-
za udirlo, locché eracontroil Salvocondotto; men-
tre dice, che il Re di Boemia aveva chiefto un
Salvocondotto, in forza di cui Giovanni Hus *do-
veva eflere afcoleato pubblicamente; e noh era fog-
getto al Concilie, fe. non dopo eflere flato con-
vinto d'infegnare una dottrina contraria alla Scrit-
tura. Poiché i Boemi. riconofcevano; che in tal
cafo il Re aveva foggetrato I'Hus al gindizio e
decifione del Concilio. Vedete il Rainaldi all’an-
no 141s. < 3 .

6. Giovanni Hus aveva cttenuto il Salvécondot-

to per andare a rendet ragione al Concilio della
fua dottrina. Le lettere dei Boemi lo dicono ef-
preflamente. Tuttavia egli invece di ftare in tai
limiti continuava a domatizzare e fpargere i fuoi
errori; nt il Salvocondotto autorizzava certamen-
te queflta libertd. Onde il Concilio nel farlo arre-
ftare,, anche prima di averlo convinto di errore ,
non violava la fede dél Salvocondotto.
7. Giovanni Hus avevatentato di fuggire da Co-
flanza. Ora il Salvocondotto non gli accordava Ia
liberea di fuggire, e Vvenceslao non I'aveva chie-
fta. Vedete il Rainaldi an. 1415. n. 31,

* Veramente queflo non fi pud dire, fe il fur-

. riferito Salvocondotto efprimeva di.lafciarlo libera-

mente paffare, dimorare, fermarfi, ¢ tornare .
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ferfore della Chiefa, e lo pofe in mano del Magie
ftrato di Coftanza. Non fi lafcid tentativo per cb-
bligarlo a confeflare i fuoi errori, ma fu inflefli«
bile, ¢ 2ndy' alla’ morte 'fenza rimorfi ¢ fenza ti-
more-(1). ,

-1l fapplizio di Giovanni Hus follevd tutti i fuoi

difcepoli, i quali prefero Parmi, e defolarono la
Boemia. Vedete le confeguenze del fupplizio di
Giovanni Hus nell’ Articolo USSITI.

* 1 Luterani hanno fcritte varie Apologie di Gio-
vanni Hus; e la Storia della di lui vita fi trova
alla tefta delle Opere di lui flampate in Norimber-
ga 1715. ed ha il titelo: Hifforia Sangtifimi Marty.
¥is Johannis Hus, ddna qua a piis hominibus cognof-
¢atur, Sono da leggerfile calunnie dei Luterani con-
fucate nell’ ltoria Eéclefiaftica del Rainaldi e in
tuacti gli Scritetori Erefiologi. Ma non v'ha dimos
firazione pid efatea del carattere perfido di quell’
Erefiatca, che I' Efame delle Opere di lui, -neile -
quali fi vede accopiati a fcritti metodici e ragio-
mati 4 altri totalmente fedizjofi e ftravaganti , quali
fono que’ che fi contengono, nel fine del Primo Td-
Mo, e nei quali chiaramehte apparifce I’ oggetto
di 1ui d'ingerire nei Popoli pitt rozzi il difprezza
di tutte le cofe fagre; ed il fanatifmo; fond vioa
lenti i penfieriy e popolari le groflolanie invettive,

uefte carattere fi rifcontra pure nelle Opere di
Lutero & di aleri Erefiarchi, ed & una vera dimo=
firazione del loro oggetto di mettere a tumulto i
Popoli e perturbare 1a Chiefa, In difefa di cotali
uomini non faprebbero certaniente che cofa produrs
re i pid erafporcati Apologifti del Tollerantifmo

HUSSITI; 'Vedi USSITIL.

"9""("',',‘ o " H i ) [CO-

3(.&:) Lenfant loc. cit. Natal, -Alex, in Sec. XV.
Dupin in Sxc, XVIIl.Raynald: ad ann,; 1415 0.3y,
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calzare il popolo, le Immagini furono diftrutte, ed
il Patriarca Germano depofto. '

Leone fpedi il fuo Editto a Roma per farlo efe-
guire|\'Gregorio -1 gli-'ferifle con moleca termezza
e gli attefto, che i Popolifrendevano alle Immagi-
ni culto idolatra: egli I’ammoni, che fpettava aj
Velcovi, e non agl’ Imperadorj giudicare i Dommi
Ecclefiattici, e che ficcome i Vefcovi non fi mef-
chiavano negli affari fecolari, cos} conveniva, che
gl Imperadori fi afteneflero dagli affari Ecclefiafti-
ci (1). Leone irritato dalla refiftenza di Gregorio
{ped) degli affaflini a Roma per ammazgarlo, mail
popolo {copri gli aflaffini, e li fece merire; tutta

I'lralia fi follevd allora contro Leone, di cui il

Governo duro, e tirannico aveva difpofto tuttigli
{piriti alla ribelljone. Quefte turbolenze, nate per
un.Rito, che a lui non appapteneva di condannae
re, quando anche fofle ftato riprenfibile, non di-
ftolfero in niuno modo I'Imperadore dal progetto

. di abolire le Immagini; egli fu tutto il reflo del.

la fua vita nell’impegno di far efeguire il. fuo Edi¢s
to, & non puote riufcire in Italia,

Coftantino Copronimo figliuolo di Leone fegul il
progetto di {uo Padre, e per meglio fabilire la di-
fciplina che voleva introdurre, fece adunmare un
Concilio inCoftantinopoli, in cui fi trovarono pii
di 300. Vefcovi (2). Quefti Vefcovi riconobbero
i fei primi Concilj, e pretefero, che coloro, che
autorizzavano il culto delle Immagini, rovefciaffe-
ro I'autoritd di quei Concilj; e che le Immagini
non foffero tra le Tradiziopi venute da GesiCri-
fto, dagli Appoltoli, o ammefle dai Grecis che non
v'erano preci nella Chiefa per fantificare Je Im.
magini, € che quelli, che le onoravano, ricadefle.
yo nel Paganelimo, Dalle ragioni paflarono alle au-

' tori-

g

(1) Gregerio 11, Epilt. 1, Concil T. VII. Baron,

‘ad, An. 726. n. 28.

(2) Concil, T, VI Coft, 2, a&. 6,
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toritd, &d allegarono i tratti della Scrittura, nej

quali & detto, che Dio ¢ uno fpirito,,e che quel-
li che lo adorano, debbono adorarlo in ifpirito ed
in veritd\)/'¢hel.Iddiol .a6n1 @ ftato mai veduto da al-
cuno, e che ha projbito al fuo popolo di farfi de-
gl Idoli di rilievo. Finalmente (i appoggiarono in
quel Concilio fulle teftimonianze dei Padri ; ma
quelle che furono citate null’affitto concludons
cantro I’ufo delle Immagini nel modo, che fi am-
mettono dai Cattolici, poiché o fono fallificate o
mutilate . Dopo quelle ragioni ed autorita, il Con«
cilio di Coftantinopoli vietd a tutti adorare o met-
tere nelle Chiele e delle cafe particolari-alcuna
Jmmagine, fotto pena di depofizione , [z fofie un
‘Prete o un Diacono, e di {comunica, fe folle un
monaco o un Jaico. 1l Concilio volle, che foflero
trattati con tutto il rigore delle Leggi Imperiali,
come contrarj alla Legge di Dio, e nimici dei
Pommi dei loro Maggiori.

Quefto Concilio di Coftantinopoli fu rigettato
dai Romani ; ma I’ autorita dell’ Imperadore lo fece
ricevere, ed efleguire nella maggior parte delle
Chiefe d' Oriente: i bandl, fi efilid, i condannd 2
amorte tutti coloro, che fi oppolero al Concilio ed
all’ Bditto dell’ Imperadore contro le Immigini. Sice
come iMonaci erano i pil ardenti difenditori del-
le Immagini, cost fece un’ Editto, che vietava a
chiunque i fofle di abbracciare la vita Monaftica:
la maggior parte delle Cafe Religiole furono con-
fifcate nella Capitale , ed i Monaci furono coftret-
ci ad ammogliarfi, ed anche di condarre pubblica-
mente per le ftrade le loro fpofe (1). Coftantino
morl nell’anno 775, e Leone 1V, fuo figliuolo gli
fuccedette, Egli alla prima fu occupato dalla guer-
ra dej Saraceni, e da alcune ribellioni; ma, poi-
ché fi erovdiniftato pacifico, rinovd tutti gl’ Edit-

4 ti

l— e - .

—

(1) Teofane, Gedreno ad an, Coaftant, 19, € 23,
‘ 9
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ti di fuo Padre, & di fuo Avolo contro le Imtna-
gini, e fece punire con eccefliva feverira quelli
che vi fi.opponevano. Era un.furore quell’odio ,
che'meoftrava’l' Impéradore contro quelli; che ve-
neravano le Immagini j hon volle avere piti coma
mercio coll’'Imperadrice, perché aveva trovato nel
fuo Gabinetto deile Immagini; volle fapere da chi
le aveva avute, e li fece perire nei tormenti (1).
Leone morl poco dopo,-e Coftantino Porfiroge-
nito gli fuccedette s ma, ficcome non aveva che
dieci anni, cosl Irene fua Madre prefe in mano
le redini dell’Impero. Effa, che aveva conferva.
ta la divozione per le Immagini, volle rimetter-
ne il cultos fcrifle pertant6 a Papa- Adriano per
adanare un Concilio in Nicea, e quefto Conci-
lio § apri I'anno 787, ed era compofto di pid di
250 Vefcovi o Arcivefcovi. Vi fi leflero fubito
le Lettere dell’Imperadore e dell’ Imperadrice , le
quali dichiaravano efferfi adunato il Codcilio col
confenfo dei Patriarchi , ¢ lafciavano un’ intera
Jiberta ai Vefcovi di dire il loro parere. Molci
Vefcovt di quelli , che avevano condannato il
culco delle Immagini, confeffarona il loro fallo ,
e furonp ammefli ne! Concilio. Si fece vedere in
queflto Concilio , che |’ ufo delle Immagini non
era contrario alla Religione, come aveva pretefo
il Concilio di Coftantinopoli, e che poteva efler
utile. Qu-fto i provo coll’efemp:o dei Cherubini
dell’ Arca, con dei paffi di S. Gregorio, di S, Ba-
filio, di S. Cirillo, che fuppongono, che I'Imma.
gini feflero 'in ufo nella Chiefa ai tempi loro, ¢
che per confeguenza i Padri del Concilio Coffan-
tinopolitano avevano mal ragionato fopra i paffi
dellx Scrittura, che vietano fare degl’Idoli, quan-
- do avevano conclafo, che fofle un delitto il far-
fe. Il Concilio non aveva bifogno di provare al-
tro, ¢ le rifleflioni del Dupin, e del Bafn’a%e non

. . ono

—

(1) Teofane ad an, 4. Leor. Cedrono,
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fono giufte (1). Il Concilio, dopa aver provato ;
che I'ufo delle Inimagini non & reo, prova, che
la Tradizione lo autorizza da tempo immemora.
bile, & 'che’i Criftiani-‘non-adoravano [e Immagi.
ni , come adoravano Dio, ma che le abbracciano,
le falutano, e rendono loro un culto per acteftare
la venerazione , che banno per iSanti che rappre.
fentano. In appreflo i Padri del Concilio fanno vea
dere, che i paffi, dei quali I’autoritd aveva pro=
dotto il Concilio di Coftantinopoli, non attaccano
fe non fe il culto Idolatra, e non gid il culto ,
che le Chiefe Criftiane preftano alle Immagini ; e
fanno anche vedere, che i Vefcovi di Coftantino=
poli avevano fpeflo falfificato i paffi dei Padri da
loro prodocti.

1l Concilio dichiard adunque, che fi potevano fi-
tuare delle Croci e delle Immagini nella Chiefe &
nelle Cafe, ed anche per le firade, ciot I'Immaa
gini di Gesd Crifto e della Vergine, degli Angeli
e dei Santi, che fervonoa rinovare la loro memo-
ria, ed a far nafcere la brama d’ imitarli; che fi
pud. bacciarle e rifpettarle, ma non adorarle con
‘vera - adorazione 5 la qual & dovata folaniente a
Dio; che fi pud abbellirle, pérche 1'onore che fi
rende loro pafla all‘oggetto, onde quelli, che le
rifpettano, frifpettano quel che ne viene fapprefena
tato (2). ’

Il Concilio di Nicta non fu egualmente ben
ricevuto dappertutto; noi efamineremo a paree ,
‘come fia ftato ricevuto in Occidente . Coftanti-
no , che non fapeva perdonare a fua Madre il
matrimonio , che gli- aveva fatto fare con una
fanciulla di baffa condizione , la fpoglid della fua
autorita , ¢ vietd che fi obbedifce al Concilio di
Nicea. Niceforo, che fuccedette a Coﬁanting e

: a

-

(t) Dupin Controverfes du Huitieme Siecle, Baf
nage Hift. Ecclef, _ ’
(2) Concil, T, VII,
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pd Ireag, éraimpegoato negli. érrori del Manicheil-
mo, e d’altronde era occupata a difenderli dei ni-
mici, che attaccavano I' Impero, e trafcurd la di-
fputa/delielmmaginil AL Imperadore Leone V. che
mantd ful Trono dopo Niceforo, ¢ Michele, non
£i tofto fin) la guerra, che aveva coi Bulgari e.coi
Saraceni , che fi applicd ad abolire le Immagini ,
e pubblico un'Editto per farle togliere dalle Chie.
fe, e per proibire, che fofle refo loro alcun cul-
to. Michele il Balbo, che gli fuccederte, era na-
tivo d’ Armorio Cittd della- Frigia, abitata prin-
cipalmeste da Giudei e da Criftiani cacciati a ti-
tolo d'Erefia, Egli s’era imbeyuto aflai delle lo-
¥o0 opinioni ; oflervava il Sabbato dei Giudei, ne-
gava la Refurrezione dei morti, ed ammetteva
molti altri errori condannati- dalla Chiefa; onde
volle far efaminare di nuovo la queftione delie Im-
magini, ma le turbolenze, che inforfero nell’ Im-
pero, gl impedirono di metter in efecuzione il fua
" difegoo (1),

. Teofilo fuo figliuolo perfeguitd i difenfori del
culto delle Immagini; ma I’ Imperadrice Teodcra,
che governd I' Impero dopo la {ua morte, richiamd
tutti difenditori del culto delle Immagini, ¢ ban-
di gl’'Iconoclaftiy «caccid dalla fua Sede Giovanni
Patriarca di Coftantinopoli, e vi' foftitul Meto-
dio, Monaco zelantiflimo del culto delle Imma-
gini; ed allora il fecondo Concilio di Nicea, che
ne aveva approvato il culto, ebbe forza di Leg-
ge per tutta |’eftenfione dell’ Impero. 1l partico
degl’ Iconoclafti reftd ipteramente diltrutto fotto
I'Imperadrice Teodora, dopo aver durato 120. an-

: _ni (’-)»

L’ Imperadrice , dopo aver diftrutto quel partito,
attaccd 1 Manicaei che fi erano fommamente mol-
tiplicati. Si troveyanno nell’ Articolo MANICHEI

i mez.

— et e e

(1) Cedreno In Michaelem
(2) Cedreno, Zonara, Glien ,
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i mezzi, che impiegd Teodora contro di loro, @
gli effetti da tali mezzi prodotti,

[Js 8 ¢

Di quel, che fi penfafle in Occidente intorne il culty

Aelle Immaginiy mentr’ era [ quefy’ Articolo turbas

,te I’ Oriente,
. -,

L’ ufo delle Immagini ¢ era flabilito in Occidea.
te in egual modo, che nell’ Oriente , ma non fi ren-
deva loro alcun culto. Il P, Mabillon conghiectus
ra, che la differenza degli Orientali, e dei Fran.
ced in quefto punto fia nata dalle diverfe maniere,
con cui fi onoravano gl'lmperadori, ed i Sovrani
in Oriente, ed in Occideate (1). In Oriente, e
per tutto I’Impero Romano fi celebravane delle fe-
fte in onore degl' Imperadori, che le avevano me~
ritate dal Popolo, La memoria delle yirtd , e dely
le beneficenze degl' Imperadori animarono i Popo-
li, la riconefcenza ornd le Statue, indrizzd loro
ringraziamenti, ed elogj, le circondd d’illumina-
zioni; e quefti onori furono reft alla Statua di Goa
ftantino il Grande, che Giuliano pofcia rimprove-
rd ai Criftiani, come un’Idolatria (2).

Quando dunque I'ufo delle Immagini fu flabilito
nella Chiefa Orientale, era naturale, che i Fedeli
paflafiero dalla contemplazione delle Immagini a
fentimenti di rifpetto verfo gli oggetti ch’effe rape
prefentavano, e ad eftrinfeche dimoftrazioni di ta.
li fentimenti.

Nell*'Occidente, dove le Arti erano ancora bame
bine, ed i Principi erane Conquiftatori barbari e
quafi fimili ai loro foldati, nonfi facevano gli l}‘efq

(1) Mabillon, Pref. In 1V, Szc. Benedidl.
u(z) 1‘sb¢qdorn. Hitt, Lib, Il ¢, 34.Philofrg. Lib,
* Co 4 [] '
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i onori ai Cipi dei Popoli, nd ai Principi o Cos
mandanti fi ergevano Statue; come ai Sovrani d°
Oriente .. Tali omaggi erano aflolutamente ignoti
nelle’ Gaule ;e Immagini fi ufarono folo per infe-
gnare ai Popoli i punti principali della Religione 4
ne fi 1endeva culto {e non alla Croce (1).

A Vefcovi dunque delle Gaule trovarono affai ftra-
no, che iPadri delConcilio di Nicea autorizzafle-
ro un tale culto delle Immagini. Reftarono prin-
cipalmente offefi dalla parola Adoraziope ufata dai
PadriNiceni per difegnareil culto da: preftarfi alle
Immagini, poiché—quefta parola ufata in Oriente per
fignificare um acteftato di fommiffione e di rifpec-
¢o0, non era in ufo nelle Gaule, che per efprimere
P omaggio refo al Sovrano. Non fi credette per-
tanto, che la parola Adorazione fofle fufcetcibile di
dbuaon fenfo, quando fi trattava d’Immagini; ed il
Concilio di Francfort non condannd il Concilio Ni«
<eno, {e non perche credeva, all' ufo Occidentale,
che i Padri del Concilio Niceno s’ intendeffero
wer adorar le Immagini, render loro quel culto
che i rendeva a Dios come fi rileva dal:fecondo
Canone di quel Concilio, ch’é concepito in tali

‘ terminit 4 Si & propofta la Queftione del nuovo
35 Cone<

. — . . e

/

- {1) Cos} quindo Papa Adriano fped il Decre~
to del Secondo Concilio Niceno in Francdia, i Ve-
fcovi reftarono feandalezzati degli onori che fi ren-
devano in Oriente alle Statue degl’ Imperadori; e
-difapprovarono che Coftanting ed Irene nelle loro
Lettere di convocazione aveflero prefi titoli tanto
faftofi, quali fi.attribuivano : onde riprefero queft’
efpreflione della Lettera di Coftagtino e d'Irene,
per quello che regna com noi, Giudicarono che fof-
fe un’ infopportabile temeritd in Principi, il met«
tere al pari il loro Reguno con quello di Dio. Li-
bri Carolini Prxfat, Dwpin, Biblioth, Tom, VII,

" Pag. 472, o
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s Concilio dei Greci , tenutofi a Coftantinopoli 4
,»» per I’ adorazione delle Immagini , nel quale fu
»» fcritto 5 che chiunque non volefle preftare alle
»» Iinmagini/\dei Santd fervitd € ladorazione , come
sy #lla Divina Trinitd , fia ﬁ,iudicato fcomunicato
,» I poftri Santiflimi Padri del Concilio , non voe
5> lendp in niuna maniera adorazione o fervitd ,
»» di comun confenfo hanno condannato quel Cone
5 cilio (1).° .

Non fi trova perd negli Attidel Coucilio di Nie
cea , che vi fia ordinato di adorare le Immagini
dei Santi come la Trinita; e pare che quelte paro«
le vi fieno ftate aggiunte , in forma di {piegazio-
ne , dal Concilio di Francfort , per far vedere ,
che non condannava il culto delle Immagini ap-
provato dal Goncilio Niceno , fe non inquantoche
i- Padri del Concilio intendevano per Ia parola
Adorazione un culto di Latria , quale fi rende a
Dio. Noa riguardd pertanto il Concilio di Franc-
fort come Idolatria , che fi rendefle un culco alle
Immagini diverfo dal culto di Latria, né fi vede,
che i Velcovi delle Gaule abbiano riguardato co~
me Idolatri quei Vefcovi d’ Italia e di Oriente ,
che onoravano le Immagini . Infatti quando tale
Queftione fu portata nelle Gaule , fi divifero ;
pretendendo alcuni, chenon fi dovefle preftarealle
Immagini alcun culto, ed altri , che qualche cul.
to fi preftafie (2). .

I Padri di Francfort avevano oltre di cid delle
ragioni particolari per opporfi al culto delle Im«
magini che loro pareva nuovo . Poiché gli Alea
manni , dej quali i Vefcovi fi trovarono in gran
numero a quel Concilio , erano nuovamente cona
vertjti alla Fede per opera di S. Bonifacio Arcin
vefcovo di Magonza , fotto Pipino , Padre di
Carolo Magno; onde temevano  che i Neofiti non

Vo . FiCae

AL Rra . e T. L. Ctwadks e e

i'(.x) S}rmdx 6_n,cil.‘Gailiz; i’ém. I .. L
(2L 24sb¢llois Prief, in IV. Seculum Benedidt,
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gicadeflero mell’ Idolatria a vifta delle Immagini
alle quali fi rendefle culto, e percid fi contentaro-
no di efortarli a non profanare l¢ Immagini ; fen.
=za/'molto | efortarli'a venerarle. Egli ¢ dunqae cer-
to, che la condotta dei PP. di Francfort non fu
conttaria ai Niceni, & che noncondannarono come
1dolatria il culto, che la Chiefa rénde alle Imma-
gini. Quel Concilio fu tenuto I'anno 794.

Nel principio del nono Secolo, nel 824 fu tes
nuta in Francia un® Aflemblea di Vefcovi in Paris
gi, ¢ quefti erano i pilt capaci del Regnos i quali
decifero, che non convenia vietare I'ufo delle Im=
magini, ma neppure onorarle. Quefta decifione del
Concilio di Parigi non & una condanna affoluta del
culto delle Immagini, com’ ¢ facile di rilevare da-
gli Atti del Concilio. I Padri perd combattotio il
giudizio del Concilio diNiceas che ordina il cule
to delle Immagini, € non definifce in alcun luo-
go, che quel culto fia un’Idolatria, come fi pud
vedere dalle Lectere date ai Deputati, affinché le
portaflero al Papa. Il Concilio di Parigi non era
dunque favorevole agl’Iconoclaftis anzi li condan
1S5 e -non ricusd di ammettere il culto delle Im-
maginis fe non con quel titolo con cui fi rigetta
un punto di difciplina, poiché non (i fepararono in
niun modo dille Chiefe, che .rendevano unt culto
alle Immagini. :

I Vefcovi di Francia e d'Allemagna reftarono
aticora per qualche tempo in tale ufoy; ma final-
mente il culto delle Immagini eflendo ben diffufo
dappertutto , né eflendo pit da temerfz I'idola-
tria , fi {tabili generalmente ;, ed in pochiffima
tempo ; poiché veggiamo; che nel principio del-
nono Secoloy Claudio Vefcovo di Torino fu con-
dannato dai Vefcovi per avere fpexzate le Im-
magini e fcrittone contro il calto 5 il quale fi
ftabd} poi generalmente nelle Gaule prima del de-
cimo Secolo. Vedete I'Articolo CLAUDIO di TO-
RINO, © o e LR e | "

I Valdeli che vollero riformire la Chiefa ful
. principio del dodieefimo Sccé,fo‘-j gt ’A‘\ibigp;i-.e
et N A R B e
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quella folla di finatici , che inondd Ia Francia §
rinovarono gli errori degl’ Iconoclitti, e dopoeflis
VViclefo, Calvino , e gli aleri Riformati attacca<
rono il culto'/delle) Immagini.Gled accufarono la
Chiefa Romana d’Idolatria. Tutti gli (critti polea
mici fono pieni di tali rimproveri , € gli uomini
pid diftinti della Religione pretefa Riformata fi
fono sforzati di avvalorare tale accufa. (1) :
Per mettere il Lettore al fatto , fe queffa fia
- fondata 5 non ci vuol altro ; che mettere al cons
" fronto quello che abbiamo detto dell' origine e
della natura dell’ Idolatria ; colla natura ed oris
gine del culto, che la Chiefa Romana rende alié
Immagini. Per quel che diremo full’ origine dell®
Idolatria nell’ ultimo- Volume , tutto era fulla
Terra oggetto di adorazione , eccettuato il vero
Dio . Gli uomini fteffi a p1é degl’ Ido!i , non af-
pettavano la loro fortuna , fe non dalle poten«
ze chimerictie ; che vi credevano connefie , ¢ fclw

. rif-

PO - ”
—p—

(1) Dallans 1. 4. De Immaginibus , Spanbem .
Exercitationes Hiftoricz de Origine & progreflu
Controv. Ichonomachiz Szcul. VIII, oppofita Ma-
imburgo & Nat. Alexandro 168s. in 4. Forbefius
Intt. T. II. L. 7. Ba/nage Hift. Ecclef. T. I L.
23. 23, Prefervatif contre la reunion de I' Eglife
Romaine par Lenfant T. II. p. 3. Letere De I’ I-
dolatrie de 1’ Eglife Romiaine in 13, Rives! Dil-
fert. Hiftoriq. Diflere. 4. :

Quefto punto , ch’ & ftato per i Proteftanti un
motivo di Scifma; pretendeva il Beaufobre, che fi
dovefle trattare fcherzandd 5 eflendo 4 com’ egli
dice 4 il ridicolo pill opportuno per decidere tale
queltione 5 che il ferio. Ds tale’ priocipio fone
derivati quei lunghi e nojofi fuoi fcherzi Aullw
falfe Immagini di Cefucrifto ¢ fulla Vergine Re:
gina di Polonia . La noja che recano a chiunqoe
fi metee all’ imprefz di leggerli difpenfa dal cone
futarli. Vedete la Biblioteca Germanica T, XVIII,
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rifguardavano come le vere caufe del bene & del
male . L’ Effere Supremo , la forgente di tatei i
beni non fi offeriva al loro f{pirito.

Ecco|lajicolpa delli-ldolatria . Effa annullava la
Provvidenza, ed impediva gli uomini di follevarf
a Dio ; e gli uomini infett1' d’ Idolatria non’ rifea
rivano a Dio , come alla {ua vera caufa , i heni
che ricevevano ; e le {ciagure , deftinate a richia~
mare gli uomini a Dio, li conducevano a pié de-
¢l'Idoli ; né riguardavano Dio, come I’ ultimo fi-
ne, ma quefto ficuavano nel piacere dei fenfi . L’
Idolatria toglieva dunque agli uomini di rendere 2
Dio il culto che gli dovevano, e ch'egli efige, e
dall’altra parte corrompeva la morale, percheé ats
tribuiva tutti i vizj e cueti i delicti a quegli En-
ti Sopranaturali, che proponeva all’ omaggio e rift

* petto degli uomini.

Veggiamo ora I origine e la natura del culta
delle Immagini nella vera Chiefa Cattolica.

60' II[.

Dell’ Origine e della natura del culto, che Ia
Chic[a Romana revde alle Immagini.

Nel mezzo della corruzione, che reiaayz fopra
la Terra, Iddio fi fcielfe un Popolo , che gli refe
un culto legittimo. In tempo , che le Nazioni e-
rano feppellite nelle tenebre dell’Idolatria, iGiu-
dei conofcevano , che I' univerfo aveva per caufa
una Potenza Onnipoflente ¢ fommamente faggia, €
non adoravano fe non queft'Intelligenza, ondeil cul- -
to degl'Idoliera tra di loro il maggiore deidelitti.

La Religione - Criftiana innalzd -molto pil lo
fpirito umano , poiché infegnd una morale fubli-
me ; mutd tutte le idee , e le ville degl’ uomi-
ni ; manifeftd loro con chiarezza infinitamente

- maggiore e pid eftefa , che un’ Intelligenza fom.

matnente Saggia e Qonipoflente aveva creato il
Mondo , e deftinava I' uomo ad una felicitd eter-
wa ; infegnd , che tutto fuccedeva per volonti di
quelta

-
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" quefta Intelligenza ; che un capello non cadeva di
capo fenza {uo ardine, e che aveva diretto a un
fine tutti gli avvenimenti; dimoftrd I’ inutilitd, la
Atravaganza. e I"empietd ) dell' Idolatria; infegnod a
tutea la Terra, che fi doveva adorsre Dio in ifpi-
rito ed in veritd, c percid i Pagani trattavano i
primi Criftiani, come uomini fenza Religione € co-
me Atei. Fractanto egli ¢ certo, che dai tempi
degli Appoftoli i Criftiani avevano un Culco vifi-
bile, i luoghi, in cui fi radunavano per orare, e
per offerire I' Eucariftia (x). I Padri dei tre pri-
mi Secoli ci parlano dei luoghi, nei quali i Cri-
ftiani fi ‘radunavano, dei loro Vefcovi, dei loro
Diacani, delle loroChiefe (2). Perlocchd quando
Origene, Lattanzio, Minuzio , Felice, Arnobio
hanno detto, che i Criftiani pon avevano Altari,
s" hanno intefo di dire, che nonavevano Altari or-
nati d’Idoli came quelli” de’ Pagani, né Altari, fui
- quali offriffero fagrifizj fanguinolenti, come i Gen-
tili ¢ fullo ftil de*Giudei,

L'antica Chiefa non aveva n¢ Immagini , nt
Reliquie fugli Aleari nel principio del Criftiane-
fimo, o almeno noi non ne abbiamo pruove 3ua
tentiche ; ed il filenzio dei Pagani e dei Giudei ,
quando 1 Criftiani rimproveravano loro I' affurdi-
ta degl'Idoli, ci di giulta ragione di credere, che
realmente i primi Criftiani non aveflero Imma-
gini. Di fatto non fono eflenziali alla Religione,
ed in un tempo, in cui tutt’era pieno d'[doli,

Tome 111, { i pri-

(1) A&. Cap. II. 24. e 26. XX. ver. 7.

(2) Igsar. Ep. ad Magnef. ad Philadelph. Clem.
Alexapdr. Tertul. De Idol. c. 3. adverf, Valen. c,
2. De Caron.Mil, c. 3.Cyprisn. DeOp. & Eleem,
p- 203. Ep. 54. ad Cornel. grnob. L. IV. pag. 152:
Vedete le prove di tutto quefto nel Bingame. Aca
tiquie, Ecclef, L VIII. Tillemont Hiftoire des Eme .
pereurs Tom, III, are, 6,
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i primi Paftori non volevano metter a repéntaglio
la Fede dei nuovamente convertiti, mettendo Joe
ro fotto gli occhi Immagini, e preftando -ad efle
uli/Culto. Temevano. forfe ancora , che i difenfori
del Paganelimo non pubblicaflero, che il Criftiane.
fimo fofle un’Idolatria di natura diverfa, e non
lo perfuadeffero al Popolo ignorante, il qual era
facile ad effere ingannato, principalmente in un
tempo , in cui la Religione Criftiana non era an=
cora abbaftanza conofciuta, onde vilidamente ftrug.
gere le calunnie dei Pagani, le quali- calunnie a-
vrebbero avuto pid forza, quando nei luoghi, nei
quali fi adunavano i Griftiani per far oragzione, e
per offerir I'Eucariftia; vi foflero ftate delle Im-
. magini. Era dunque una direzione molto faggia il
non ammettetle dentro-i Templi de’Criftiani nei
tre primi Secoli. :

La Religion Criftiana fece de'gran progrefii. t
fuoi Dommi furono annunegiati e conofciuciy i Pa-
dri ed i Paftori infegnarono ai Criftiani.ed a tut-
ta la Terra, eflere tutro foggetto ai Decreti dell’
-fz&e Supremo; che gli uomini nulla fono di loro

tura; che niente hanno, che non abbians rice-
vuto, e di cui percid poffano andar faftefi. Non fi
temeva allora pitt; clie i Criftiani cadeffero nell’
1dolatria , o che poteffero credere, che i Genj go-
vernaflero il mondos o ¢he cotali Genj foffeto at-
taccati alle tele; fopra delle quali erano dipinti,
Allora furono ammefle nelle Chiefe le Immagini ,
defltinate a rapprefentare i combattimenti dei Mar.
tiri, e le Iftorie Sagre; onde inftruirne i femplia
ci. Q_:xeﬂe Immagini erano come i Libri nei quali
i Criftiani legger potevano la Storiz del Criftiane-
" fimo, né ad altro ufo, che a quefto, fervirono da
principio nella Chiefa, 1 fedeli commefli dagli pg-
getti, che rapprefentavano le Immaginis comincla-
gono ad atteftare con. eftrinfeche dimoftrazioni la
flima che facevano di }uelli s che ne veniano rap
prefencati.

uefte efterne dimoflrazioni non furono gense
ralmente approvate ; poiche vi furono dei Ve.

{covi, -
\
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fecovi , che riguardavano le. Immagini come fe:
menti di fuperitizione ; altri pero le ftimarond
uieili per I’ inftruzione dei fedeli, ed altri anche
riguardavano' 'gli ‘omaggi-preftati alle Immagini
come effecti di lodevole pietd , purcheé i ripor~
taflero agli originali ed ai Santi. * (i). L'ufo
delle Immagidi non fu dunque ftabilicto in tutte
le Chiefe con’ uniformitd; e fu quando vietato e
guando accordatos a mifura ; che i Vefcovi per
¥agioni particolari lo credettero utile o dannos
fo, relativaménté 4 quelli 5 che ufavano di tale
€ulto.; , . Lo
Si tileva dal nono Indo di Prudenzios dai Sers
imoni di S. Gregorio Nifleno, di S. Balilio ec. e
da ctuctti i Padri prodotti nel fecondo Concilio
Niceno ; che le mmagini erano in ufo nell’ Oriens
te nel quarto Secolo (2). Dunque ¢& certo, che
Guelt’ ufo era generale; né punto ténuto per Idos
latria, e che quelli che lo vietavano ; nou condan-
pavano id diun modo quegli aleri che lo approva:
'Vﬁ'qo. . .. .
‘Q'ueﬁo culto dall’altéa parté non era contra«
#io alla Légge che vieta ['adorare qualunque ale
tra creatura oltre di Dio, poiché non & punco
€ontrario alla ragione o alla pietd; onorare que
che rapprefénta un’uomo virtuofo e rifpettabile i
#¢ punto temeali ; che i Criftiani 5 ai quali @
. I ¢ per-

% (1) Vederd quello ; che abbiamo accenmatoall’
Articolo ANGELICI, principalmente nella nota
t. p. 118 Se la Chiefa ha aviito le fue ragioni,
come in quéfto Articolo egregiamente efpone I
Autore, fiel variar in molti punti la {ua Difciplis
ni; & dunque una fciocchezza il negar, o il cors
tompere gli anéichi Canoni, per confutar i foffifmi
degli Ecerodoffi. ) . .
(:) Bingham, Antiq. Ecclef, L, VII cap: 8.
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permetteva di onorare le Immagini, rendeffero lo.
ro culto idolatra , mentre s’ infegnava loro che
quei Santi nulla eraio per loro medelimi,. ch’era-
no/Rati - virtwol- Gnforza della grazia di Dio,. e che
in Diaq terminavali I’onore che ad efli rendevafi.
La Chiefa neppur infegnava, che I'anima deiBea
ti fofle atrtaccata alle loro Immagini, come i Pa-.
gani credevano rapporto ai Genj, ma faceva Joro
ben comprendere, che i Santi rapprefentati nelle.
Immagini, avevano da Dio ricevuto le loro vir,
tt ed i loro meriti, e che Iddio era la caufa ed:
il principio delle virtd , che noi onoriamo nei
Santi,

Il Culto, che i Fedeli inftentti rendevanoe alle:
Immagini, non era dunque idolatra; e le Chiefe ,
che vietavano tale culto, non rimproverarono mai
a quelle che lo permestevado, che teflero cadute
in Idolatria. Tale permiflione di.culto dipende-
va dal grado di cognizione, che i Paftori.rilevaa
vano pei fedeli a loro commefli, e dalla notizia
delle loro particolari difpofizioni. Quindi €, che
Sereno Vefcovo di Marfiglia {pezzo le Immagini
deHa fua Chiefa, perché avea notato, che. il fua
Popolo le adorava , e S. Gregorio Papa lodd il fuo,
zelo, ma bialimd 1’azione , perché avea fcandalez-.
zato il fuo Popolo, ed avea tolto ai femplici un
mezzo d' inftruzione utiliflimo ed antichiffimo. Cos
sl fcriveva S. Gregorio alla fine del fefto Secolo,
Quando dunque i Popoli reftarono bene inftruteq
della natura del culto, che la Chiefa autorizzava
rapporto alle Immagini, quefto culto fi diffufe e ff
ftabil} quafi per tutta la Chiefa dopo il fecondo Con-
cilio Ntceno. Dunque non ¢ idolatra il culto, ch®
efla prefta-alle Immagini, e cid ¢ provato evidens
temente dalla decifione del Concilio di Trento ,
e dal penfier che fi prefe di cosrreggere gli abu-
i che avrebbero potuto in .tale culto introdurfi
e per reltarne coavinto, bafta di dare- un’ occhia~
ta full'Iftoria del Concilio di Trento di Fra] Paoy

. 0,
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6, e fulle note fiefle, che vi appofe il Courra-
yer (1). v

Piantato una volta cotale culto, ella & una gran-
de temeritd 'di ‘tuna particelar' perfona, ed anche
di una Chiefa particolare, che non voglia feguirlo ,
e di condannar coloro, che. venerano le Immagini.
Quindi ¢, che i preteli Riformati non erano pun-
to giultificati 2 fepararfi ‘dalla Chiefa Romana dal
pretefto, ch’effa approvava il culto delle Immagi-
ni, poiché non approvava in niun modo un culto
idolatra. E per quefto i Teologi di Saumur non
rigettano il culto delle Immagini ammefio dai Cat.
tolici, fe non perché, vietando Iddio nell’ antice
Teftamento di far alcuna Immagiae di rilievo, pre. -
tendono; che per tale precetto fiano egualmente te.
nati i Criltiani, chie fi foflero i Giudei. ,

Ma egl’é ben evidente , che quei Teologi danno
troppa eltenfione al divieto; chelddio fece ai Giu-
dei, mertre qielto non proibifce che il culto ido-
latra, e non indifferentemente qualunque culto &'
Immagini, poiché i Cherubini fituati fopra dell’
Arca, ed il Serpente di bronzo provano, che per
cotal Legge non era qualunque ufo d'Immagini
interdetto , Per incolpare la Chiefa Cattolica del
culto, che prefta aile Immagini, convien dimoftra.
re, che fia contrario alla Religione, allaPieti, o
allaFede ; e quefto appunto ¢ quelloche non fi pud
pravare; e quefto & il motivo, per cui la Chiefa
Anglicana, i Luterani, ed i Calvinilti pid dotti
non condannaho I} ufo delle Immagini ed il culto,
fe non come pericolofo ai femplici (2).

Ma dice il Rival, quando una cofa non ? ne-

1 3 cefla«

v
D .

(ry €dizione di Londra., Tom. II pag. 633,
646, 647. Nota 2. » ’

(2) Hiftoir. du Vieux & du Nouv. Tettam, del
Bafnage Amflterd. in fol. Pietre Rival, Diflert, Hi-~
floriq. Dif, IV, pag, 277, " :
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geflariay né di neceflied di precetto divino, né di

peceflita di patura, e che d’altronde pud introe
durre abufi. perniziofi , qual'é appunto il culto
delle’ Immagini ; il 'buon fenfo vuole che fi foppri-
ma ( I )9 l

Rifpondo I. Che non tocca ad un particolare

il far tale foppreflione, quand'anche fofle ragioa

" nevole, ma alla Chiefa, poiché altriménti dovrebe
be abolirfi nella Chiefa ogni nozione di Gerar-
chia e di fubordinaziove; e per confeguenza i Val.
defi, ed iCalvinifti fono inefcufabili di efferfi dal-
la Chiefa difleparati a titolo del culto delle Im-
magini, ) .

Rifpondo II. Che I’ abufo de] ¢ulto delle Imma-
gini pud facilmente prevenirfi, poiché non & diffi-
cile di far capire ai pid femplici Griftiani quale
fia la vera natura del Culto, che la Chiefa auto.
rizza, rapporto alle Immagini.

- Rifpondo IIL Che la foppreflione del culcto delle
fmmagini non ricondurrebbe percid i Proteftanti
alla Chiefa, come I’infinua il Rival, poich¢ i Mi,
niftri Proteftanti fanno -molto bene, che gli abufi
nei quali fi * pud cadere rapporto all’ Immagini
offono facilmente prevenirfi, né¢ fono i motivi , -
che impedifcono I'unione. ’

Infacti i Proteftanti {ono cosl bene iftrutei fugli
abufi che poffono infinuarfi nel culto delle Immagi-
ni, che non ¢ affacto da temerfi che vi cadano; e
dall*altra parte la Chiefa condanna, egualmente
eh’efli, gli abufi; onde il culto delle Immagini non

. dev’eflere d’oftacolo per la loro riunione alla Chie-
fa Romana, . )

Si poflono vedere ful culto delle Immagini Pere-
fius de Traditionibus part, 3. Lindarus Panopl. Lib.
1II. cap, 23, Alandus Copus contra Magdeburgenfes ,
Dial. a. & S.Bellarmin, Natal, Alex. in Sacul, VIII,
Dif, 6. Hifioire des Conc, Generaux. '

. s v , 13 - : . "Q‘le‘

fpm— T e T e cp— e—

b (1) Rival, ivi, pag. 337, '

\
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- * Quefta materia & pienamente confummata nel
vafto Trattato in malti volumi, che pubblicd noa
ba guari in Bologna il P. Troméelli Canonico La-
teranenfe ./VTra/ . li [Proteftanti. @ famofo il Trattato
di Giovanni Dalleo De Immaginibus Libri Iv. pid vol.
te riftampato, € la Raccolta di Melchior Goldafte
col titolo: Imperialia Decreta de cultu Immaginum
in utrogut Imperio tam Orientis , quam Occidentis pro-
mulgata ac Notis illuftrata . Francofurti 1608. La
moltitudine degli Autori Eterodofli che fcriflero
nel Secolo paflato ¢ annoverata da Gafpare Sagitt A
vio (1) e da Federigo Spanbkemio (2).

I D

IDROPARAST[, nome dato agli Encratiti, i
quali non offerivano che acqua nell' Eucariftia .

I M

" MPECCABILI, ramo di Anabatifti, Vedete |’
Articolo ' ANABATISTI, dove fi cratea delle
varie Sette in cui fi fuddivifero.

I N

INDIFFERENTI , ramo, pure di Anabattifti da -

noi rimembrato nell’ Articolo ifteffe. * Queflta

Setta ha, pid di tutte forfe, oggldl prefo p:ege,
 § eh

.

~

-r , Wagu

(1) Sagittaris Introd in Hift. Ecclel, p. 1025,
& feqq.

( 2) Spankbemio Hiftoria Immaginum, reftituta pres-
cipuz; adver{us Galliz Scriptores nuperos Ludovia
cum Mainburg & Natalem Alexandr, Lusd. Bax
v, 1686.

~
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e fi dirama in due errori. L'uno & di quelli, che
profeflando propriamente il Criftianeimo alterato
da qualch’errore, credono lecito il finger di mu-
tare ad\ogni/ lieve)occalione gli articoli della loro
. credenza; e tale opinione fu propriamente di al-
cune Sette di Anabattifti, benché (ia ereditaria d°
alcuni pil antichi eretici. L’altro & di quelli che
nati in grembo della ReligioneCattolica, credono
che fiano egualmente tutte le altre opportune per
- falvarfi; e coftorofonopropriamente Deifti. Noi aba
biamo contro coftoro tra molti eccellenti Libriuna
bella Diflertazione di Valentino Velthenio ; De In-
aiferentifmo Religionum profligato (1), ed una folla
di recenti Autori che ditelero in quefti tempi Ia
veritd e la neceflitd della Religione Criftiana; dei
quali ne fu enunziata con Manifelto una Raccolta,
o fia Teforo dalla Stamperia Pezzana; e che fi af-
petta con impazienza dalle perfone dotte e pie,
col titolo: Selecta Operm in propugnationem Religionis
cum Naturalis, tum Revelata.

* INDIPENDENTI lo fteflo che INDIEFEREN-
TI, che pretendonodoverfi lafciarc a tucci la libered
di culto; come piu lo giudican' opportune. Si vuo-
le, che con tale principio 5 che naturalnente fepa-
ra nel culto un’uomo dall’altro, pure fi ia flabili-
ta una Setta ip Inghilcerra la quale viva con certe
maflime determinate. Quefte fi rimembrano da Pae-
lo Stockman (2 ) da Jofus Arndio (3) edaaltri, e fi
riducono pid a cofe negative, che pofitive. Si vuo-
le, che Giovanni Robinfon, che {tampd la fua Apo-
logia I’anno 1619, abbia gittatoi fondamenti di ral
Setta, la quale afforbt molte altre, e pafsd in
Olanda per opera del Petro, del Bridges, defe_ISim.

on,

* (1) Jenz 1696, in 4.

* (2 ) Stechman Elucidar. pag. 237.

* (3) 4rsdio Lexic, Aatiq. Ecclef, pag, so2.
& feqq.
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Yo, & del VVard, Si confonde: facilménte cogli
Anvabateilti, e cogl’ Indifferenti.
INGHILTERRA. Vedi ANGLIA.

(7 ABBALA. Vedi CABBALA.
KOVAKRI. Vedi QUAKERI;

L A

AGRIMAMTI. Sette di Anabattifti, Vedeto
quell’ Articolo.

L E

LEONE [SAURICO. Vedete ICONOCLASTI ¢

LIBERTINI, ramodi Anabattilti. *Sitrova fat~
ta menzione deiLibertini, che difputarono contro
Santo Stefano negli Atei degli Appoftoli VI.-9. Ma
queflti che formarono etefia, € furono una claffe di
Anabattifti ; emerfero nell’anno 1525, per opera di’
Coppino Infulano Quintino, onde furono detti an~
che QUINTINISTI, del Bertrando, del Pocquis, e
di aleri. Ad effi fi attribuifce la libertd che pre
tendono avere lo fpirito, fenza coartamento di Leg-:
ge, e diScritture; il negare Virtd, Peccati, Etera
nitd, rappottoalle pene; il fupporre I'anima umana
o materiale:, o una particella dello fpirito di Dio;
il giudicare impoftura la Refurrezione di Crifto.e la:
{ua Redenzione ec. Di coftoro hanno trattato oltre -
gli Scrittori del XVI. Secolo e gl’ impugnatori dell’
Anabattifmo; I’ Hoornbeck , il Roffeo , lo Stockman ec.

(1). Quefta Setta vagd per la Francia, ¢ per le
i Pro-

(1) Heornbeck Summa Controv. pag. 389. e fegg.
Roffzo DeRelig. mund. pag. 297. e fegg, Stoskmann,
Elucidar, Artic, Libertini, pag. 325. A
N |
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Provincie Unite, & {i confufe agévolmente cogl' In.
differenti , e cogl’ Indipendenti , dei quali abbiamo
fatto menzione. E generalmente abbragcia nel fuo
feno\tut'ti! coloroCcheCoggidl denominiamo Spirité
Forti, il fitema dei quali & di formark un’interna
Religione, levando ad uno ad uno dal loro cuore
- gli Articoli della Religione Criftiana, ch’efterna~
mente profeflano. Poffono comodamente gompren.
derfi fotto il nome generale di DEISTI,

| L O

LOLLARDI, ramo di Fratellotti 0 Frevotti , ch*
erano Beguardi; cosl detti da Gualtiero Lollardo.
Non oftante le Cruciate, che avevano fterminato
tanti Eretici, gl’ [nquifitori, che ne avevano fatto
~ abbrucciare infiniti , e i fuochi accefi per tutca
Europa contro i Settarj, fi vedevano ogai giorno
emergere nuove Sette, le quali prefto fi {uddivi-
devano, e rinovellavano gli errori dei Manichei ,
dei Catari, degli Albigefi ec.

Di tale mafla Gualtieri Lollardo formd la fua
Secta. Egl'infegnd, che Lucifero e iDc1monj era-
no ftati ingiuftamente difcacciati dal Cielo, e che
un dl vi farebbero rimefi 5 che S. Michele e gli
aleri Angeli rei di cotale ingiuftizia farebbero
dannati eternamente con tutti gli uomini , che
cos} non credefferos fprézzava le cerimonie della
Chiefa, non riconofceva I'interceffione dei Santi,
e giudicava ioutili i Sacramenti . Se il Battefimo
¢ .un Sacramento, dice il Lollardo, ogni Bagno
n’ ¢ pur uno, ed ogni cuftode de’Bagni é un Dio.
Pretendeva, che I’Oftia confecrata fofle un Dio
immaginario, {i burlava della Mefla, dei ;‘reti,
dei Vefcovi, de’quali afferiva effer nulle le Ordi-
nazioni , ed il Matrimonio, al dir di lui, nonera, "
che unz proftituzione giurata. Egli fi fece un gran
_numero di difcepoli per la Boemia, per }' Auftria
ec. Stabill dodici uomini fcelti tra i difcepoli
{uoi , ¢ li denominava gli Appoftoli, i qualirfcor-

‘ . . €10
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fero per tutta Lamagna, onde raffermare coloro che
avevane creduto alle fantafie del loro Maeftro; &
tra quelti Appoftoli y’erano due vecchi, che fi no=
minavano 't 'Miniftri' della'-Setta, Coftoro fingevano
di portarfi ogni anno in Paradifo, dove fi tratre-
nevano con Bnoc ed Elia, dai quali ricevevano Is
facoltd di rimeteere tutti i peccati a' quelli della
loro Setta, e comunicavano un cal potere a molef
aleri in ogni Gitta o Terra,

' Gl'Inquifitori fecero imprigionare il Lollardo , ¢
non potendo vincere la fua oftinazione lo condan.
narono. Egli andd al fuoco fenza paura e fenza pene
tirfi, Si fcaoprirono in gran numero i fuoi difce~

~poli y 'de’quali fu fatco, fecondo Tritemio, un granid®
ipcendio. Il fuoco gerd, che ridufle in cenere il
Lollardo, non diftrufle la fua Setta, poiché i Lol.
lardi fi perpetuarono in Germania, e pafiarono nele
le Fiandre, e in Inghilterra,

I contrafti, che avea quel Regno colla Corte di

" Roma, refero accetti i Lollardi a moelt'Ingleli, e
la loroSetta vi fi diffufe; ma il Clero fece ftabili-
re contro di loro dei Severi Editti, ed il credito
dei Comuni non puote impedire, che non ne ve-
niflero abbruciati: Tuttavia non furono diftrutti,
e fi unirono ai VViclefiti ed apparecchiarono la
rovina del Clero d Inghilterra, e lo Scifma d’Er«-
rigo VIIL; in tempo che altri Lollardi difpene-~
vano in Boemia gli fpiriti agli errori di Giovanni
Hus, ed alla guerra degli Uffiei (1),

LUCIFRERIANI Scifmatici, che fi {fepararonodal-
la Chiefa Cattolica, perché il Concilio d* Aleflan-
dria aveva ricevuto a penitenza i Vefcovi del Cone
cilio di Rimini, Ecco I'occaflione dello Scifma. -

Dopo la morte di Coftanzo , Giuliano rimife
in libertd tmeei gli efiliati, ed i Vefcovi Cattolia—

cifi

-~

1) mp;»lev. Siscle P;Qo‘ 436 D drgentr¥:
Goslea. Jud, Tom, I ’ 3 '

4
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el fi affaticatono pér riftabiliré la pacé della Chis.
{z. S. Atanafio, € S. Eufebio’'Vefcoro di Vercelli
adanarono un Concilio in Aleflandria I'inno 162.
* (362, 'che’fu il 1X. Alefflandrino) in cui fi fece-
un generale Decreto, pet ricevere alla comunione
della Chiefa eatti i Vefcovi, ch’erano ftati impe.-
gnati nell’ Arrianifmo ; e ficcome la"Chiefa d' An~
tiochia era divifa, cosl fu fpedito - Eufebio éoll¢
opportune inltruzioni per pacificarla. Lucifero in-
vece di andir in Aleflandria con Eufebio, er’an-
dato direttamente in Antiochia,; e vi aveva ordi<
nato Vefcovo Paolino; ma quefta elezicne non fes" '
ce che sumentare le turbolenze, ed erano al fom-
"1ho , quando vi capitd Eufebiot Egli reftd fomma-
4hénte addolorato , veggendo ; che Lucifero col
fuo precipitofo impeto avea refo il male quafi ir-
remedisbile ; tuttavia non .biafimé apertamente Lu-

cifero. Ma quefto reftd offefo, veggendo ch’Eufe=
" bie non approvava quello ch’egli aveva fatto, on-
de fi feparo dalla fua comunione e da quella di
tueti i Velfcovi che avevano ammefli alla penitenz -
23 i Vefcovi, ch’erano caduti nell’ Arrianifmo .
mefto Lucifere s’ era refo illuftre nella Chiefa cof
{uo ‘difprezzo dél mondo , col fuo amore per le
facre letterey colla puriti della fua vitas colla co<
ftanza della fua fede: Ma fece un’imprudenza, e
perché non gli venne applaudita, prende ad odiar
tutti; cerca un pretelto per diffepararfi da tutci i
Vefcovi (1), e crede di trovare una giulta ragio~
ne, onde feparatfi; nella Legge che avevano fatta
per ricevere z penitenza quelliy che foffero cadu-
ti nell’ Arrianifmo. Ecco in qual modo il caraste--
re alle voltedetermini un’uomo alloScifma, o all*
Erefia. S -

Lucifero ebbe dei feguaci; ma:in poco nume.

: 0,

i

(1) sulpizio Severo Lib. L. Ambrof, Orat. in ob,
Satyr. Awxgufty Epilt. so. Hierosym, Diad. adv, Lu-
cifesian, S ; oo
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yo, i quali érano fparfi per la Sardegna e per [a
Spagna. Quefti prefentarono una Supplica agl’ im-
peradori, Teodofio, Vwlentiniano, ed Arcadio, in
cui profeflavdné/ non (foloCdiTinon comunicare con
quelli .ch’avevano acconfentito all“Erefia, ma nep
pure con quelli che comunicavano colle perfone ca-.
dute nell’ Erefia. E.quefto-¢ il motivo, dicodoefs.
fi, per cui fono in poco numero, e sfuggono quals.
tutti gli Uomini. Proteftano che Papa Damifo, S.
Ilario, S. Atanaflio e gli altri Confeffori ricevenda
gli Arriani a penitenza , aveano tradita la Fede .
Lucifero mor} nel {uo Scifma. °

* S. Agoftino riferifce (1), che alcuniattribui.
vano ai Luciferiani I’opinione , che I' anima fofse
carnale, la qual cofa non crede, ficcome nondeci-
de full’opinione ; ma fcrifse pofcia contro i Luciw:
feriani, come pure S. Girolamo; ond’¢: probabile 3
che i difcepoli di Lucifero abbiano .adottato deglic
errori d’altri Eretici. Furono anche i Luciferiani:
denominati Omonimiani coine ofserva Lamberto Dhiw:
nee (2 ) . Pretendono che .il cadavere di Lucifero
fi ia {coperto I’anno 1617. in una fepoltura di.
Marmo, f{pirante gratiflimo odore, nella Chiefa di-
Cagliari dov’ era Vefcavo 3 e che a tale. fcoperea’
abbiano fuonato ferz’ opera umana le. campane'y
Quefte ed alere cofe riferifce il Bebelio (3); ed.&
meraviglia , che i Protefanti , i quali hanno im-
pugnato con innumerabili {critture i micacoli piX
evidenti avvenuti nella Chiefa Romana, accreditiv
no poi un f{uppofto miracolo in un perfonaggio mor-
to nello Scifma , ed avvenuto in luoge rimato da
accurati ¢ critici teftimonj , ' : '

s

T

————— S

’

1 —

(1) Augaftinus Heref, 81,

(2) In Auguft, Her. 81, pam. ‘5. par. 337+
(3) Bl&‘[. Antiq‘ ECClef. SC&Q lV. Artv XI.
. 184, ¢ feguenti,. ' o

*
*
*
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" LUTEROQ Autore della pretefa Riforma ; notd
fotto il nome di Religione Luterana . Noi efami.
neremo I* origine ed i progrefli di tale R iforma ;
indi il Siftema Teologico di Lutero ; ¢ finalments
lo' confuteremos :

§. I
Origine del Lutevanifmés

Lutero fiacquein Isleb ; Cited della Saffonisy vers
fo la fine del quindicefimo Secols (1483) « Dopo
avef finiti i {uoi ftudj di Grammiatica 0 Maddes
butgo ed in Fifenacy fece il corfo di Filofofia in
EBtford, € fu ricevuto Maeftra nelle Arti nella U=
niverfied di quefta Cittd; e i voltd poi allo ftudio
delle Leggl s difégnando di calcare la via del Fos
t6: Un fulmioe, che gli uccife accanto un’amico ;
mutd il fud cuore 5 € lo fece determinare ad ens
tfar nell’Ordine degli Agoftiniani . Egli fludid la
Teologis 3 Vvirtemberga 5 ed ottenne il grado di
Dottare 5 fa fatto Profeflors , e divenne celebre {ul
principio del fedicelimo Secolo.

L’ Europa era tranquills 5 e tufti @ Criftiani vis
vevano nella comunione e fotéo I’ ubbidienza della
Chiefa Komana ; e Leone occupava la Cattedra di
S;Pietro; Quefto Pontéfice aveva recate ful Trono
dene gran qualita ; poiche efa iftrutto nelle belle
Leitere 5 ed amava e favoriva il merito 5 aveva
molta umani¢s e bonti; fommamente liberale; ed
affabile per €al modo, che parea ne’fuoi modi pik
¢he umiaoy ma la fua liberalitd, e la {ua facilitd
a donare efaarl in poce tempo i Tefori di Giulio
11, cui era fuccedutoy e tucte le fue rendice %x);

. A

e e PPTE ., IS o

(1) Gaiceinrdini g Lib,-' I, 14,
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Ad onta di cid egli fifsd la rifoluzione di ultis
tnare la magnifica Chiefa di S. Pietro, ed accordd
dette—fudulgenze a quelli , che contribuillero alle
fbefe della/fabbricajidaBollanerfu {pediia, e Leon
X. credette una parte dei prodotti di tale Induyl-
genza adiverfe perfone, aflegnando loro quelloche
foflero per rendere alcune Provincie. Intale divie
fione dond tuttocid , che fofle per provenire dalls,
Saflonia e da una parte della Germaniay a fua Sow
rella 5 la quale incaricd Arcimbaldo di una tale
rifcoflione . Quefto ne fecé us appalto, ed i Cole
letcori o fia Appaltatori confidarono la predicazios
ne delle Indulgenze ai Domenicani,

- Quefti Predicatori o Collettori atttibuivano alle
Indulgenze un’ efficaccia ftriordinaria 5 ¢ nel pres
dicar le Indulgenze menavano viea fcandalofa 5 cos
ficché molci di tali Negozianti fpiricuali , giunfea
ro fino; come attefta il Guicciardini (£ ) afubloe
care a vil ptezzo; ed a giuocarfi nelle taverne la
facolta di liberare le aninie dal Purgatorios

Lutero fi follevé contro gli ecceéfli dei Collettoa
#i e dei Predicatori delle lodulgenze , € contro i
difordini di quelli; che le predicavano; quelto &1
argomento di una delle fue Lettere all'Ascivelcos
vo di Magonza; egli ftudid la materia delle Indula
genze ; e pubblicd alcune Tefi , nelle quali cenfus
rava amaramente gli abuG delle Indulgenze ; e ris
duceva quafi a nulla i loro effetti. o

Il Tetzelio Domenicano; il quale efa aHa tefta
dei Predicatori delle Indulgenze fece pubblicaree
foltenere delle Conclufieni contrarie. tiella Citta
di Francfort in Brandeburgo . Quefte Tefi fur
no come una .dichiarazione di guerra ; molea
Teologi s unirono al Tetzel ; e ptefeto la peon=
per difendere le Indulgenze 5 e la difputa fi fcals

. : [)

. . P!

(1) Guicciardino L. XVIIL 6. 14. Reynald. an,
1708 5 n. 99. Maimburg. Hilt. du Lutheran, L, I,
Sef, 6, Seckendorf (ub, Maimb, .
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dd . Lutéro , ch’ éra d' un carattéré violento , fi
rifcaldd e pafsd i limiti della moderazione , della
carita , e della {ubordinazione , onde fu citato a
Roma\e. | Leonel pubblicdl una Bolla in cui dichia.
10 valide I’ Indulgenze , definl in qualitd di Suc-
eefsore di S. Pietro , e di Vicario di Gefucrifto ,
che aveva diritto d’ accordarle , che quelt’ era la
dottrina della Chiefa Romana , maeftra di tutee I’
alere , ch’ era forza ricevere quefta dottrina per
vivere nella fua comunione ; pubblicd poi un’ ak
tra Bolla, nella quale condannava Lutero, ordina.
va, che fi abbruciafsero i fuoi libri, e dichiarava
lui ftefso Eretico, quando non fi ritrattafse nel
tempo che gli limitava . Lutero appelld da quella
Bolla al Concilio, e ficcome le fue opinioni era-
no ftate guftate dall’ Elettor di Safsonia , cos) egli_
ebbe afsai credito per far abbruciare in VVirtem.
berg la Bolla di Leone X. Queft’ audacia , che ia
Lutero era effetto del fuo carattere , divenne per
I’efito un colpo di Politica . Il popolo , che vide
da Lutero la Bolla d’un Papa cost vilipefa , pera
dette macchinalmente quel religiofo {fpavento , che
ifpiravano i Decreti del Sommo Pontefice , ed il
credito che aveva per I'Indulgenze ; e ben prefto
Lutero attaccd nelle fue Prediche I'abufodelle In-
dulgenze, I’ autorita del Papa, e gliecceffidei Pre-
dicatori_delle Indulgenze, con che gli refe odiofi,
e fi fece un gran numero di partitanti.

Quefte Prediche di Lutero cominciavana a far
molto ftrepito ; e quando fi'tenne una Dieta a
VVorms ( nel 1521, ) Lutera -vi fu citata , e fi
fece un Decreto contro di Iui . In quefto- Decre-
te Carlo V., dopo di aver efpofto , come Lutero
procurafse di fpargere i fuoi errori per I' Allema-
§12 , dichiara , che volendo feguire le traccie
degl’ Imperadori Romani {uoi Predecefsori , per
foddisfare a quel , che debbe all’ onor di Dio, al
rifpetto , che profefsa al Papa , ed' ai riguardi
convenienti alla Digoitd Imperialer, di cui era
veftito , col configlio e confenfo degli Elettori ,
Principi , e Stati dell’ Impero , ed in efecuzics

- ne
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ne della fenténza' del Papa, dichiara, che tiene
Martin Lutero per notoriamente Eretico, ed ordis
na che fia riguardato per tale da tutto il Mondo,
vietando a'¢ucti di'viceverlo’}l o proteggerlo in qual
fi ia maniera, comandando a tutti i Principi, e
Stati dell'Impero, fotto le pene (tabilite , di pren.
derlo, e tenerlo prigione » dopo il terminedi gior-
ni 21 {pirati, e di proceilare i fuoi complici, ade~
reati, e fautori , fpogliarli dei loro beni mobilied
immobili ec. Dopo che pafsd queft’ Editto aella
Dieta, e Federico diSaffonia fece partire fegreta-
mente Lutero, e condurlo in luogo di ficurezza,
ma non fi efegul nullameno il Decreto della. Die«
ta contro i feguaci di lui. Cos} la Chiefa Roma-
na, a cui tutto era foggetto, che aveva armata F
Europa intera , fatto tremare i Soldani, depofti i
Re, donati i Regni, Roma, cui tutto obbediva,
vide naufragare la fua poflanza, e quella dell’Im.
pero contro Lutero, e contro i fuoi difcepoli,

Queflta {pecie di Fenomeno era preparata da molto
tempo, poiche le guerre che avevano eftinte I'ar-
ti, e le fcienze nell>Occidente, avevano ‘fatto na«
fcere dei grandi abuli nel Cleros s’erano fufcitaci
in quei fecoli barbari dei Settarj, che avevano ate
taccato gli abufi, ed il pretefto di riformarli aveva
conciliati del feguaci agli Erriciani, ai Petrobrufia=
‘pi, agli Albigefi, e Valdefi ec. I fulminidella Chiefa,
I'armi dei Cruciati, ifuochidell'Inquilzione avevas
no diftrutto tutee quelle Sette, e nell’Occidente tutto
era foggetto al Papa, ed unito colla Chiefa Romana.

I Papi, ed il Clero avvezzi dall'undicelimo Se-
calo a foggiogare tutto colla fecomunica, e colle
Indulgenze, non copofcevano quafi altro mezzo ,
che la forza per combattere I’Erefia; impiegava~
no i fulmini della Ghiefa contro tutto cido, che f2
'oﬁponeva ai loro difegni , o ai loro interefli ,
che confondevano fpeflo con quei. della Chiefa ,
e della Religione. Quindi, dopo le guerre delle
Cruciate, s'erano veduti i Papi deporre i Sovra-
ai , che non li ubbidivano; degli Antipapi fco.

Torpo 111, K ou-
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municare i Re, che riconofcevano in Pontefici i
loro competitoris profciogliere dal giuramento di
fedelea i fudditi di que’Sovrani; accordare Indul-
genze 3Vcdolore yicliel Ji¢ombalttellero; donare i loe
roRegni a quei, che li conquiftafiero; s’ erano ve-
duti i popoli abbandonare i loro Sovrani, e facri-
ficare i loro beni per ubbidire aj Decreti dei Pa-
pi, e per acquiftare delle Indul%nze.- :

La profonda ignoranza pud fare durar a lunge
un potere di tal natura, e pottebbe farlo durar
per fempre tra popoli; che non aveflero razioci.
nio: ma molto fi voleva, che i popoli di Lama.
goa foffero in tale ftato d’immobilitd, e d’ina-
zione; poiché ctutte le Sette Riformatrici, che s’
erano fufcitate dopo gli Erriciani, gli Albigefi,
ed i Valdefi, s’erano rifugiate in Allemagna; vi
avevano de’ partigiani qcculti; i quali attendevano
a fare dei profeliti, eoﬁzargevaﬂo dei principj con.
trarj alla Fede, ed all’autovita della Chiefa; i. lie
bri di VVicleffo, e di Giovanni Hus vi {i €rano
moltiplicati, e vi {i leggevano. I Settarj occulti,
e I'Opere del VVicleffo, e di Giovanni Hus at-
taccavano gli eccefli, ed un’autorita, dicui Pabu.
fo_incomodava quali tutto il Mondo: éndela Chie-
fa Romana, ¢d il Clero avevano molti nimici fea
creti.; .

Quefti nimi¢i non erano gia fanatici; ignoranti,
tidicoli, o diffoluti, ma erano uomini, che ragio~
navano, e che pretendevano di non attaccare in
modo la Chiefa,; ma gli abufi; che recavano fcan
dalo ai Fedeli, e diltruggevano la difciplina. S’
erano veduti nei Concilj) di Coftanza, e di Bafilea
uomini, celebri per le lofo cognizioni e virtd ,
chiedere , ma inutilmente, la riforma degli abufi:
fi vedeya di non poter {pérarla ed ottenerla , fe
non riformando gli abufi ad onta delClero e della’
Corte Romana; ma la fua autoritd fempre formi-
dabile teneva in freno tutto il Mondo, ed erano
infiniti fpiriti in una {pezie d’ equilibrio tra il de-
fiderio della riforma, ed il timore déll'autori'ta‘m del

: Clero
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Ciero (1). Lutero attaccando I autoriti del Pa;a;
le Indulgenze, ed il Clero fconcertd quell’ equili-
brio, che produceya la calma pericolofa, e che vien
prefa talvolta/per tranquillitd | comunicd ad infi-
nite perfone lo fpirito di rivolta contro la Chiefa;
fi trovd tutto a un tratto alla telta d’un partito
cos} confiderabile; chei Principi d' Allemagna cre-
dettero di non poter dare efecuzione al Decreto
della Dieta contro Luteroy fenza eccittare una fe-
dizione. Dall’altra parte molti dique’ Principi non
avevano aderito a quel Décreto; che con ripugnan.
#a, poiché non vedevano ; che con gran difpiacex
re, ufcire dai loro Stati le fomme immenfe; chei
direttoti delle Indulgenze levavano; e non erano
punto difgultati, che fi attaccafle e riftringefle la
potenza del Clero; il quale temevano, e brama-
vano vedere abbaflato: finalmente I'armi del Tur<
¢o, che minacciavano I'Impero, fecero temere,
che non foffe pericolofa cofa accendere in Germas
nia una guerra di Religione ; fimile a quella, che
aveva defolata la Boemia un Secolo prima. Per tal
modo il tempo, ch’¢ quell’innovatore tamto tet-
tibile, avevain(enfibilmente apparecchiato tuttoper
fare che patifie naufragio contro un Religiofo Agos
ftiniano I' Autorita della Chiefa, e la potenza di
Carlo V; ed una gran parte dei Principi della Gers
mania.

K i §. 1.

(1) Vedete intorno tutti quelti Fatti gli Autori
Ecclefiaftici, e le Iftorie di quel tempo. 1l Concilio
di Coltanza, il Continuatore del Fleury, il Boffuer.
Hit. de Fr. & des Var, il Guicciardini, I Hiftoi-
re de I' Egl. Gal., )
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2rogrelfl AiCLuters Aups GI\ fuo. riterno. & VVittemberg,
fino alla Dieta 4i Norimberga. .

Luterotornd in Vittemberga, e I>Univerlita adot-
td le {ue opinioni; (i aboll la Mefla, fi attaccd I
autoritd dei Vefcovi, e Iordipe fteffo dell’ Epifcor
pato, Lutero prefe il titolo di Egclefiate, o fia
Predicatore di Vittemberga, affine, difs’egli {cria
vendo ai Velcovi, ch’efli non adducano f{cufa d
a2 ignoranza, che quefto & il vere titolo ch’'egli
9 davaa fe fteflo con un magnifico difprezzo dj
s loro, e di Satanno, ck’eglj potrebbe con egual
a» Fagione denominarfi Evangelilta, per grazia di
»» Dio, e che certifimamente Gesd Crifto la nos
53 minava cosl e lo teneva per Ecclefiafte (1), ,,
In vired di queita celefte miffione Lutero facevs
tutto nella Chiefa: egli predicava, egli vilitava,
egli correggeva, egli aboliva cerimonie, egli ne
ftabiliva dell’altre , egl’ ifticuiva, e dellicuiva, egli
fabil} anche un Vefcovo in Norimberga, La f{ua
immaginazione veemente rifcaldd gli fpiriti ; egli
comunicd il fuo entufia(mo, divenne I"Appoftolo e

P oracolo della Saflonia, e d'una gran parte della
Germania , onde forprefo della rapidita de’{yoi
progreffi fi credette realmente un’uomo ftraordina.
fio. , o non ho ancor pofto mano, diceva egli ,
»s alla pilt minuga pietra per rovefciarlas non hq
» fatto mettere fuoca aniuno Monaftero, ma' qua.
5 i tutti i monafterj fono rovinati dalla mia pen-
»; Na, € dalla mia bocca, e vien detto pubblica-
»» mente, che fenza violenza io folo he fatto piy

ma.

—
—

(1) Epif. ad falf. nominst. Ordin. Epifcop. Sta
nglle Opere di Lutero Tom, II, f, 3os5.Hiffoire des
Variat. Tom, I, pag. 30, '
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3 male al P‘apa) che non poteflc mai fargli qualuna
s queRe con tutte le forze del fuoRegno (1), ,,

Luteto pretefe, che. la feliciti delle fue intra-
prefe fofle prodotca da’ una forza fegranaturale ; che
Dio ingeriva ne’fuoi fcritei; e nelle fue prediche;
pubblicava tali cofe; ed il popolo le credeva: ed
attento al progreffo della fua aucorita fugli fpiri-
ti; prefe il taono dei Profeti contro toloro; che
fi opponevano alla fua dottrina. Dopo averli efor.
taci ad abbracciarla, li minacciava di alzar le vo-
ci contro di loro quando ricufaflero di foggettar-
vifi. ,; Le mie prediche; dic’egli a un Principe
5 della €afa di Saffottia, non faranno gid un ful-

53 mine di Salthoneo s né un vano rumore nell’ aria;
» non fi arrefta gid cosl 1a voce di Lutero; ed io
5» bramo, che voftra Altezza non lo provi con fuo
s> danne: la mia preghiera ¢ un riparo iavincibile
ss pit potente del Demonio medefimo; fenz'effa &
35 un gran pezzo,. ché non fi parlerebbe pid di
s> Lutero, e non fi reftard ftupiti d'un miracolo
2y cos) grande (2)! ,, )

uando minacciava qualche giudizio di Dio a-
vrefte detto, ch’egli leggefle nei Decreti eterni =
fulla fua parola fi teneva per. cofa certiflima da
quei del fuo partito, che vi foffero due Anticrifti
enunciati chiaramente nella Scrittura, cioé il Pa.
pa ed il Turco , del quale Lutero predicava prof-
fima la diftruzione. Ma non era folo il Popolo, che -
credefle effere Lutero un Profeta; anche i detti 4
i Teologi 5 gli uomini letterati del {uo partito lo
riguardavano, e lo davino per tale, tanto I'im-
pero dell’immaginaaione ; & dell’ entufiafmo era
diffufo (3). . :

K 3 . . L'Ecs

et s ! ivom &

(1) Tom, VI fol. so7. 609, Hift; des Variat:
Tom. L p. 30.. , . :
+ {2) Epift. ad Qeor. Duc. Sax. T. Il fol, a91.

(3) Sleidan Lib, 1, Melantton Lib, I, Ep, 65.
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L’ Ecclefiafte di Vittemberga pen godeva tuttaxia
tranguillamente del fuo trionfo, poicke la _fua ri-
bellione coatro, Ja Chiefa fece nafcere una folla di
Sette finatiche '¢'‘fediziole's 'le quali fconvolfero
una parte della Germania . Carloftadio volle piane
tare unaSetta novella in Vigtemberga. Lutero ftefl
fo fu attaccato con infiniti feritti; rifpofe a tut.
ti, attaccd il Clero, predicd contro la corruzione
dei coftumi, e tradufle la Bibia in lingua volgare;
tucti leflero la fua verfione; e tutti quelli, che
poteyano leggere , vollero mefchiarfi nelle difpute
della Religione, La Scrittyra fola era, fecondo
Lutero, la regola di Fede, ed ognuno aveva dirit.
to d’interpretarla. ?ueﬂo principio fedufle un pu-
mero infinito di perfone in Germania, in Boemia,
ed in Ungheria ; ma pringipalmente nella Saflonia,
e nella bafla Allemagna, ed i feguaci di Lutero s'
erano moltiplicati, ed animati d’un z¢tlo ardente,
¢ capace di tutto intraprendere,

6. I,

3} Luteranif/mo dalla Dieta di Norvimberga [ing
alla Dietw di Aug:hurg. ’

Tal’era la eftenfione del Luteranifmo , quandg
gli Stati di Lamagna s’ adunaronp a Nuremberg .
Leone X, era morto, e gli era fucceduto Adria«
no VI. Quefto nuovo Pontefice fpedl un Nunzio
alla Dieta per lagnarfi della libertd, che veniva
accordata a Lutero e dell’ indolenza nell’efecus -
zlone ‘dell' Editto di VVorm. Gli Stati rifpofero,
che i feguaci di Lutero erano cosl numerofi, che
I'efecazione dell’ Editto di VVorms accenderebbe
una guerra civile. I Principi fecolari ftefero una
Junga memoria dei motivi, che avevano di lagnar-
fi, e delle loro pretefe contro la Corte di Roma,
e contro gli Ecclefiaftici: riduflfero quefta memo-
ria a tento capi, ai quali diedero il titolp diCen.
tum Gravamina, e la {pedirono al Papa, con proe
tefta, che non volevano, n¢ potevano tollerar ta,

N i
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li aggravj, e ch'erano rifolti d’ impigaré i mez.
zi i pid proprj per reprimerli. IPrincipi fi lagna.
- vano delle tafle, che {i pagavano per le difpenfe
e per le/V3floluzidni|-‘del ‘denaro, che fi cavava
dalle Indulgenze, dell’avvocazione dei Proceffi a
Roma, dell’eftenfione degli Ecclefiattici nelle cau-
fe criminali ec, Tutti quefli aggravj fi riducevano
a tre capi, cioé, che gli Ecclefiaftici riducevano
i popoli nella fchiavitd, che li fpogliavano dei
Joro beniy e che fi appropriavano la giurifdizione
dei Magiftrati Laici (1). La Dieta fece pure una
regolazione per calmare gli fpiriti, e per vieta-
re , che non fi ftampafle , o s’ infegnafle alcuna
nuova dottrina. I Luterani, ed i Cattolici inter-
pretarono quelto Decreto, ognuno a proprio van-
taggio; e pretefero di nen infegnare che la dot
trina dei Padri, e della Chiefa, perlocché quel
.Decreto non fece che accendere il fuoco della di-
‘{cordia (2). Adriano VI, riconobbe la neceflicd di
riformare mol¢i abuli, e fi dimoftrd determinato
ad intraprendere una tale riforma, ma mor) prima
di averla potuta cominciare. Giulio dei Medici gli
fuccedette fotto il nome di Clemente VII, e fpe-
d} alla Dieta di Norimberga un Nunzio il quale
prefeatd un piano di riformaper la Germania , ma
fi trovd, che lafciava (uffitere gli abufi pid perni
ciofi, e che non foddisfaceva alle brame della Die~
ta antecedente (3). Tuttavia il Legato impegnd
gerdin;ndo fratello dell’ Imperadore e molti aleri
fincipi , ad approvare il fuo Decreto di rifor-
ma. La pubblicazione di quefto piano offele tutti
i Principi e tutei i Vefcovi, che non avevano vo-
luto acconfentire nella Dieta, ed il difgufto s’ac-
crebbe per le lettere imperioﬁl:( che Carlo V. fci:.rif,
4 e

(1) Fafciculus rerum expe&endarum Tom, [.
-pag. 352, ) : ’

(2) Ivi. Steidano Lib, I, pag. sos

(3) An, 1524,
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fe alla Dieta. Gli Stati dell’Impero effendofi adu.
nati a Spira verfo la fine del mefe diLuglio 1525,
fi deliberd per ordine dell’ Impetradore fopra le jet.
tere di\quel/Principe melleCquali dichiarava, che
era per paflare in Italia a fine di farfi coronare,
¢ prendere col Papa le opportune mifure per la
convocazione d’unConcilio: tra tanto voleva, che
fi offervaffe I'Editto di VVorms, e proibiva ; che
fi trattaflero ulteriormente materie di Religione
nella Dieta. La maggior parte delle Citta rifpo-
fero, che fe per I'innanzi non fi aveva potuto of-
fervare il Decreto di VVorms, era molto pid pe-
ricolofo il tentarlo allora, mentre le conttoverfie
erano pil incalorite che mais onde formd un De-
creto, che fi riduceva in foftanza a dire, che fic-
come era neceflario, per riordinare gl'affari di
Religione e per mantenere la libertd, tenere un
Concilio legittimo in Allemagna, o proccurarrne
uno Generale dentro lo fpazio d'un anno, fi do=
veflero fpedire degli Ambafciatori all’ Imperado-
rey per pregarlo di tiguardare con compafiione lo
flato tumultuofo, e miferabile dell’ Imperos e rie
tornare quanto prima in Germania per far adu-
nare un Concilio 5 e che per I'afpettazione dell’
uno o l’altso dei Goneilj, i Principi, e gli Stati
delle loro refpettive Provincie doveflero regolarfi
nei [oro Governi in fatto di Religione di modo ,
che poteflero renderne conto a Dio; ed all’ Impe-
radore, .

L’ Imperadore ed il Papa dopo eflerfi piti volte
difguftati e rappacificati, riftabilirono finalmente
Ia pace, ch’era ftata da temporali interefli difciol-
ta. Uno degli Articoli del Trattato fatto tra di
loro fi fu, che quando i Luterani perfifteffero nel-
la loro rivolta, il Papa impiegherebbe per fogge-
tarli I'armi fpirituali, e Carlo V. e Ferdinando
I’armi tempgrali, e che di pid, il Papa impegne~
rebbe i Principi Criftiani ad unirfi all'Imperado-
re. Carlo V. iptanto adund gli Stati di Lamagna
a Spira I'anno’ 1529; e dopo molti contrafti i fe-
ce un Decretoy che Rabiliva, che quelli che{avef.
\ . ero
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fero offervito I' Editto di VVorms, cbdtinua(slzro
a farlo, ed aveflero la facolta di coftringere i loro
Popoli fin alla chiamata di un Concilios e che ris
guardo/d/qaellij che @vevino cangirta doterina ;. &
pon potevano mutarla fenza pericolo di qualche fe-
dizione; (i teneflfero a quello ch’era fatto, fenss
rinovar cos'alcuna di pid ; fino allo fleflv témpo 3
che Ia Mefla non farebbe abolitaj & che nei medes
fimi luoghi, nei quali la Riforma s’ era piantata 4
non s’ impedirebbe, che venifle celebrato; che i
Predicatori fi afterebbero dal proporre muovi Dom-
mi, oppure Dommi, che non foflero fondati fulla
Scrittura; ma che predicarebbero il Vangelo fecena
do il confueto ftile tenuto daita Chiefa, fenza toce
car le cofe, ch’erano pofte in difpucta, fino alla
decifione di un Concilio.

L’ Elettor di Saffonia; quzllo di Brandemburg ;
i Duchi di Luneburg, il Langravio di Affia, il
Principe di Aunhalt con quactordici delle principa.
li Cicta d' Allemagna dichiararono, che non. fi po.
teva derogare al Decreto della.Dieta precedente ,
la quale aveva accordato a ciafcheduno libered di
Religione, fino alla celebrazione di un Concilio
e pretefero , ch’ effendo fatto quel Decreto col
confenfo di tutti , non potefle efler mutato fe
nont col generale confenfo; onde proteftarono con-
tro il Decreto di queft’ ultima Dieta ; e refero pub.
blica la loro protefta, € 1'appellazidbne al futuro
Concilio Generale, o ad un Concilio Nazionale ;
e da cid nacque il nome di Proteffante dato a tut-
ti coloro , che profeflavano la Religione Lutea
rana. .

Fra tali avvenimenti ; Lutéro non era fenza
meleftie, Carloftadio cacciato da lui dall’ Allema-
gna, s’era ritirato tra gli Svizzeri, dove Zuin-
glio ed Ecolampadio avevano prefa la fua difefa .
La loro dottrina s’era ftabilita tragli Svizzeri ed
era paffata in Germania, dove faceva aflai rapi-
di progreffi. Quefta era totalmente contraria ai
Dommi di Lutero, ond’egli la impugnd con- traf-
porto, & vide i partigiani della Riforma dividerfi

tra
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tra Jui ed i Sacramentarj. Si proccurd, ma inu.
tilmente di riconciliare quei Riformatori, poiché¢
non vi fu mai unione tra di loro, fe non di po-
litica ;e i Luterani| coiSacramentarj i laceravano,
onde cotefti Riformatori, che (i fpacciavano per
Giudici affoluti nelle Controverfie -trovavano poi
nella- Scrittura dei Dommi diametralmente oppo-

i: ed ecco che cofa fia quelt’' Opera di luce, co.
me la denomina il Bafnagio. :

6. IV.

- Del Luteranifmo délla Dieta Ai Angsbourg , ﬁu;
alla morte di Lutero. oL

L’ Imperadore , dopo efferfi fatto coronare in Bo«
Jogna (nel 1530). pafsd in Germania , ed intima
una Dieta in Augsbourg. L’Elettor diSaflonia pre.
fentd alla Dieta la promiffione di fede dei Prote-
ftanti, la quale conlifteva in dueparti, L’una con-
teneva il Domma, ed era per ’la maggior parte
uniforme alla Fede Cattolica , fennoché negava la
neceflita della Confeflione, ftabiliva , che la Chiefa
non fofle compofta fe non di eletti, attribuiva alla
fola difpofizione dei fedeli gli effetti deiSaeramen.
ti, e negava la neceflitd delle buone opere per Iz
falute,

La fecondaparte era molto pili contraria alladot.
trina della Chiefa; poiche fi efigeva I abolizions.
delle Mefle e dei Voti Monattici, lo riftabilimento
della Comunione fotto le due fpezie; dichiarava
che la Tradizione non fofle regola di Fede, e che
la poflanza Ecclefiaftica non canfitefle in altro, che
nel predicare e nell’amminiftrare i Sacramenti.

I Teologi Cattolici ed i Teologi Proteftanti non
poterono ao(brdalrﬁ fopra tali Articoli, efidifciolfe
la Dieta. Dopo la partenza. dei Proteftanti, |'Im-
pera;!191e fece un’ Editto, in cui vietava di mutar
cos’#lcuna nella Meffa, e nell’amminiftrazione dei
Sacramenti, o didiltruggere le Immagini. S’accoy-
fero i Proteflanti, che I'Imperadore era venyftoin_

rifoa
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rifoluzione di voler foggettarli colle armi;, ondg
prefero le loro mifure per fargli.refiftenza, Il Lan-
gravio d' Affia convocd i Proteftanti a Smalcada ,
dove fottofériffero una’'Lega 'contro I’ Imperadore;
e fcriflero poi a tutti iPrincipiCriftianj, per ma.
nifeftar loro i motivi, che li avevano mofli ad ab-
bracciare la Riforma, finché un Concilio definifie
le materie di Religigne, c¢he turbavano |' Alle-
magna.

Lucifero, che finalloraayeva credato, che la Ri»
forma non dovefle ftabilir(i, fe non per via di per.
{uafione, e che non dovefle difenderfi, che colla
pazienza, approvd la Lega di Smalcada (1), Egli
5» paragona il Papa ad un lupo arrabbiato, contro
s del quale tutto il mondo s’arma al primo fe-
s gnale, fenz'afpettare I'ordiné del Magiftrato, e
55 che fe venga liberato dal Magiltrato , mentr’ era
s» chiufe in un ferraglio {i pudcontinuare ad infe-
» guire quella beftia feroce, edattaccare impune-
»» mente anche coloro, che aveflero impedito, che
s fi terminaflej e che quando fi refti morto in ta-
s le attacco, prima di aver dato, allaBeftia il col-
»s po mortale, non fi ha che un folo titolo onde
s> pentirfi, ed & di non avergli prima immerfa la
5> {pada nel feno. Ecco come s’ha da trattare il
»s Papa; e tutti quelli che lo difendono devono
,» egualmente effere trattati come foldati di un
5 capo di affaffini y ancorcheé foflere Re, o -Cefari
s (2) 55« * Queflo faggio della brutale eloquenza
di Lutero , & tanto pieno del pittatroce fanatifmo,
che non ha bifogno di confutazione, e fi riporta
foltanto, affine che i vegga con quai groffolani co=
Jori avvivafle Lutero la fantafia dei fanaticil.)

I Pro-

. 0
A

(1) Maimbourg. L. IIL. Seckendorf. L.III. Sef, 2,
¢. 3. Hiftoire des Variations, Lib. IV.

(2) Lutber. Op, Tom. 1, Sleidan Lib, XVI, His
ftoir, des Variat, Lib, 8. ’
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‘IsProteﬂaiiti dunque tratcarono ¢sn difprezzo it
Decreto dell’ Imperadore , e quefto fi vide alla vie
gilia di unaguerra; egualmente funeftaai due par:
titi, e'perniziofdalla Germania. Minacciato anco-:
ra di una proffima guerra coi Tutchi, feceun Trae.
tato coi Principi Proteflanti, il quale efprimevz 4
cheé vi foflfe una pace generile tra 1'Imperadore.e
tatti gli Stati dell’ Impero, tanto Ecclefiaftici, che
Laici, fino alla convocazione di un Concilio Gene.
ralé, libeto e Criftiano ; che niuno a titolo di Re.
ligione potefle far guerra a tn’altro, e che trz
tutti vi foffe un'amicizia fincera ed una concordiz
Gtiftiana; che fe tra un’anno foh fi convocafle il
Gancilio,’ gli Stati di .Lamagna fi aduvarebbera ;
affine di regolare gli affari della Religione; & che.
I’ Imperadore fofpenderebbe tatti i Procefli comins
ciati a tale titolo dal fuo Fifcale o da altri con-
tro I'Elettore di Saflonia ed i fudi Alleati,; fin-
che fi tenefle il Concilio, o I' Affemblea degli Sca<
ti. Quando dunque Carlo V. ebbe difcacciati i
Turch: dall’ Auftria, pafso in Italia per chiedere.
un Concilio al Papa, onde fi mettefle rimedio ai.
mali dell’ Allemagma. Il Papa acconfent} d’intis
marfoy nra volle, che i Proteffanti prometteflero
di foggettarvifi, e che i Principi Cattolici s* im-
pegnaffero di prendere la difefa della Chiefa, con<
tro quelli che ricufaflero di fottoporviii. I Prin-
cjpi Proteltanti non accettarono tali condizioni
Intanto morY Cletmente VIL, e Paulo 1L che gli
fuccedette i determind di convocare un Concilio
in Mantova, ma i Proteftanti dichiararono, che
non fi foggetterebbero mai ad un Concilio, che fi
tenefle in Faliay e volevano di pid, che i loro
Dottoti aveflero voce decifiva nel Concilio. Per-
locché quefto, che slera confiderato come I’ unico
mezzo, onde riunire iProteftanti, fu riconofciuto
per impraticabile. : -

Il Langravio d'Aflia ndn- lafcio cos’alcuna in.
tentata per riconciliare i Luterani coi Zuingliae
ni, i quali ad onta della meceflita in cui erano
di flare uniti per difenderfi dall’armi dei Princi-

~pi
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pi Cattolici , non ceffavapodi attaccarfi, Quefto fu
il tempo, in cui approfictandofi egli del credito
che aveva nel Partito Proteftante ottenne la per-:
miflione diV{pofare dyef¢mmine; ed un tale ateo
di condifcendenza dei Teologi Rroteltanti , lo attace
¢d ipdiflolubilmente al loro partito, e lo refe ni-
mico irreconciliabile della Chiefa Cattolica, la qua.
le non avrebbe mai autprizzata la fua poligamia.
Per quanto importanti fi foffero gli affari della
Religione, pur npn occupavana effi foli il Papa ed
i Principi Cattolici. Poiché 1’ Imperadore ed il
Re di Francia avevano dei difegni {ull’ Italia, ed
il Papa, ed i Proteftanti non erano inutili in ¢al
progetto. Francefco L. fpedi Ambafciatori all’ Af-
femblea di Smalcada, affine d’impegnare i Prote-
ftanti ad agire di concerto con lui, relativamente.
al luogo in cuitener(idovefle il Concilio. Ma dall’
alera parte I'Imperadore Carlo V., che vedeva,
che il Papa non voleva. impegnarlo nella guerra
contro jProteftapti, fe non per impedirgli la can-
quilta di Milano, diceva, che per giuftificar quel-
la guerra dovealj adunare un Concilio, affine di
far vedere, che nop fi avevano prefe le armi, fe
non dopo aver tentato tutte I'alige ftrade. Il Pa-
a dunqye convocyd un Concilio in Mantova; ma
1] Duyca di Mantova ricusd di preftarvi la fua Cit=
ta} onde il Concilio finalmente fu intimato a Tren-
to coll’ approyazione dell’Imperadore e del Re di
Francia, ° _ o
* L'Impero era minacciato d’ una guerra vicina
dai Turchi, e l'lmpera,tior,e chiedeva foccarfo ai
Principi Proteftanti, i quali ricufavano coftantey
mente di darglielo, quando nan avefs’egli prima
data ficurezza di mantenere la pace di Religios
ne, e di non obbligarli ad ubbidire al Concilio
di Trento, nt vi fu modo, che muytaffero rifolu-
zione onde I'Imperadore rinova tutti i Trattati
fatet coi Protefftanti fin all’ultima Dieta, che in-
timd a Ratisbona per il mefe del Gennaro fe-
uente 1546. Sinché (i raccoglieva il Concilio ,
Fﬁlgttgr Palatino introdufle ne’ fuoi Stati ‘ci lifq
e
k.
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del Calice ; le pubbliche preci id lifgud volgar€
il matrimonio dei Preti ; e gli aleri punti di Ri-
forma . ) L

In 'queft*anno (thedeflimamorl Luterd nella Cieed
d’Isleb; nella quale eradndato per ultimar le diffe-
tenze ; che¢ vertevano trd i Conti di Manéfeld

§o V.'

Del Luteranifmo, dalls morte di Luteré 5
find alla Pace Religiofa.

L' Impéfadore aveva confocito un Colloquié
in Ratisbona 5 per proccurat di dar fine per vis
di Conferenze alle difpite di Religione, che tur-

_bavanc la Germania ; Quando giunfe a Ratisbo-
na s il Colloquio era gia interfotto ; onde fe e
lagnd amaramente , e volle che ognuno proponef-
fe quello che gli pareva pid opportuno per paci-
ficare I’Allemagna. I Proteftanti chiefero an Cons-
cilio Nazionale , ma gli Ambafciadori di Treviri
e di Magonza approvarotio il Concilio di Tren.
to ; € pregarono |' Imperadore che lo proteggef.
fe . L’ Imperadere ¢olfe quefta opportuna occafio-
ne ; € perparofli a far la guerra ai Proteftanti 4
onde fi collego col Papa , il quale gli foriimini.
fird del denaro , € gli permife di levare la meti
delle rendite Ecclefialtiche nei Regni delle Spa-
gne . Carlo V. faceva tuttavia pubblicare ; che
non intraprendeva la guerra a motivo di Reli-
gione ; ma I’ Elettor di Saffonia ed il Langravio
d’ Affia pubblicarono an manifelto ; per far vede-
ré 5 che quefta era guerra di Religione 5 e c¢he
I' Imperadore non aveva motivo ; né di lamen-
tarli di loro , né alcuna giufta pretefa contro di
loro . 1 Proteftanti fi apparecchiarono con ogni
prontezza alla guerra ; e mifero in piedi un’ Are
mata , la quale non poté impedire a Carlo V.
d’ impadronirfi dell’ alt’ Allemagna. Nell’ anno fe-

- guente i Proteftanti furono disfatti , e I’ Elettor

di Saflonia rimafe prigione . 1l Langravio d’ Affia

pca-
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pensd allora di far la pace, € andd a prcfen’t,arﬁ
all’ Imperadore , da cui fu, fatto arreftare contro
la parola efprefsa, chie I'Imperadore gli aveadatae
Allora I'lmperadore'levo_delle-grofse fomme fopra
tutta la Germania , per rimborfarfi , dicev’ egli
delle fpefe della guetra; che aveva intraprefa per
bene dell’ Allemagna . ,

Pareva, che il partito Protefllante fofse abbattus
to , ma tuttavia v’ erane delle grofse Citetd , le
quali facevano refiftenza all’Imperadore , ed i Po«
poli confetvavano tutto |’ attacco alla Riforma .
Carlo V. medelimo aveva accordato ad alcune
Cictta la libertad di confervare la Religione Lute
rana ; e Maurizio Duca di Safsonia aveva tiatta«
to con bonta Melantone e i Teologi di VVittem<
berga ; e li aveva anche elofrtati a continuare nel
le loro fatiche, -

L’ ILinperadore dimoltrava un gtan defiderio di
terminaie le differenze di Religione che turbava-
no I’ Allemagna, onde ténne una Dieta nel 15474
in cui efigecte, che tutti fi foggettafsefo al Cona
cilio di Trento : ma ill Papa aveva trasferito il
Concilio a Bologna, e quefta traslazione non era
punto flata di genio dei Padri, onde aveano fofpefi
tucti gli Atei Conciliarj. L'Imperadore pertanto
richiefe, clie fi facefle dal Papa continuare il Con«
cilio in Trento; ma veggendo eflere cofa difficile
di ottenerlo, cercd altri mezzi, ondepacificare la
Germania, Fu rimefla all’ Imperadore la {celtadel-
le perfone, che i giudicaffgro pit opportune per
comporre un Formolario, che riufcifle grato a tut-
te le parti; e i Teologi trafcelti compofefo un
Formolario di Religione, che fu poi efamidato, e
corretto fucceflivamente dai Cattolicis ai quali Fer-
dinando lo comunicava, per avere la loro appro-
vazione. Quefto Formolario conteneva gli oggetti,
che {i dovevano credere; finche il Concilio Gene-
rale avefle pienamente decifo; e quefto Formolario
fu denominato I’ Interim .

Ma quelto Interim fpiacque egualmente ai Pro-
teftanti ed ai Cattolici; e gli Stati Proteftanti ri-

Cll=



.
.

x§o
cufareno quafk tutti di accettarlo, o lo accettare.
no con reftrizioni tali , che lo annientavano . L’
Imperadore incontrd maggiori difficoltd nella Baffa.
Allemagna”;“poiché' 'la’ maggior parte delle Gited
della Saflonia ricufarono di riceverlo , e la Gittd
di Maddeburgo lo rigettd con modo cos} {prezzan<
te, che fu mefsa al bando dell'Impero, e foftenne
ben lunga guerra , la quale mantenne nella Bafsa,
Allemagna un fuoco ; ehe confumo i trofei di Care
lo V. Ad onta del pericolo, che s’ incontrava nel-
lo {crivere contro I'Interim, fivide pubblicarfi con-
tro quefto Formolario una folla di feritei, e dalla
parte dei Cattolici, e dalla parte d¢i Proteltanti .
Tuttavia Carlo V. non abbandonava.i progetto di
far accettare il fuo Interim, e—per riufcirvi impie-
80 le minaccie e le carezze s coltrinfe colla forza
molte Cittd e Stati a riceverlo, ma fi rivoltd con~
tro tueti gli animi. ’ ,

Il Concilio intanto s’ era ritabilito in Trento ,
€ Carlo V. pensd , che fi potrebbe ricondurre ls
calma , onde fece ogui sforzo , affinché i Prote.
flanti poteffero efsere afcoltati nel Concilio ; ma
i Proteftanti ed i Vefcovi Cattolici non poterono
mai accordarfi circa il modo con cui farebberq
ammefli nell’ Afsemblea , ed il carattere che vi
avrebbero dovuto foftenere . Mentre perd la po-
litica di Carld V. credeva di far fervire alterna.
mente il Papa ed i Proteftanti alle fue mire ed
a’ fuoi interefli , tueti gli fpiriti fi follevarono
contro di lui. Errigo §f. s’ approfictd di tali dif-
pofizioni , ¢ fece un Trattato con Maurizio di
Saflonia € coi Proteftanti ; entrd nella Lorena ,
prefe Tocel, Metz e Verdun, nel tempo iftefso ,
che Maurizio di Safsonia alla tefta dei ‘Proteftan-
ti rendeva la liberta all’ Allemagna . Carlo fi ac-
corfe di non poter refiltere 2 tanti nimici , onde
fece pace coi Proteftanti , e rimife in libered il
Duca di Safsonia ed il Langravio d' Affia . Con.
tale Trattato di pace conclufo a Pafavv reftd ac~
cordato , che n® I' {mperadore , n& altro Princi-
pe potrebbe mai far forza o alla volontd o alle

per-
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perfoné in fatto di Religione, in qualfifoffe ma-
niera, Allora fi videro tutte le Citta Proteftanti
richiamare i Dottori della Confeflione in Ausbourg,
rendere loro/\l¢/Chiefé)) -chélavévano gia avute, le
Scuole, il libero efercizio della loro Religione ,
finché nella proflima Dieta fi trovafle il modo di
eltinguere per fempre la forgente delle Divifioni .
Finalmente tre anni dopo fi fece in Ausbourg la
pace , che fi appelld la Pace Religiofa, e pe furo-
no pofti gli Articoli tra le Leggi perpetue dell®
Impero. '
_ I principali Articoli fono: Che i Proteltanti go
deranno della libertd dicofcienza, e che né I'uno,
n& I’alcro Partito potrd ufar violenza col pretefto
di Religione. Che iBeni Ecclefiaftici, dei quali s’
erano impadroniti i Proteftanti, refteranno ad effi ,
fenza che {i pofla percid intentar loro Proceflo nel-
Ja Camera di Spira. Che i Vefcovi non avranno
alcuna giuri{dizione fopra quei della Religione Pra-
teftante, ma quefta i governerad da feftefla, come
giudicherd pil opportunos che niun Principe potra
. attirare alla fua Religione i Sudditi di un’altro,
ma che fard permeflo ai Sudditi di un Principe, il
quale non foffe della loro Religione di rendere i
loroBeni, e di ufcir dalle Terrée del fuo Dominio;
e che quefti Articoli fuflifteranno, fin a tanto, che
non fi accordino tutti, in fatto di. Religione, con
mezzi legittimi. '

§. VL

Del Luteranifmo dops la Pace Religiofa, fino
_ alla pace di Vveffalia .

L’ ultima Lega dei Protefltanti era ftata lo fco-
glio della potenza di Garlo Quinto , ed il Re di
Francia , che s’ era unito coi Proteftanti aveva
prefo i tre Velcovadi. Avendo pertanto I'Impera-
dore fatta la pace coi Proteftanti , mife in piedi
una numerofa Armata, ed aflfedid Metz; ma que-
fta imprefa fu la meta di ogni fua profperitd, poie

Tomo 11, L ) ch¢
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ché fu coftretto di levar I’afledio ; onde prefe ris
foluzione di finir i fuoi giorni nel ritiro . . Rafle,
gnd pertanto I’ Impero a Ferdinando fua Fratels
10/y\Ve poleCFilippo’ fuo Figliuolo ful Trono di
Spagna ¢ Il duro governo di quefto Principe 5 Ia
fierezza ed imprudenza de’fuoi Miniftri , i tacici
progrefli della Religione Proteftante , e lo ftabilie
mento dell’ Inquifizione fecero di molee parti del
fuo Regno il Teatro di una guerra linga € cru<
dele , la quale ftaccd per fempre I’ Olanda dalla
Monarchia Spagnuola , e vi- ftabill il Calvinifmo.

L2 Pace Religiofa non foffoco in niun medo le
diffenfioni dell' Allemagna ; poiché non guari an
dod dopo la fua conclufione , che {i udirono dall’
una e dall’ altra parte lamenti, che il partito opi
pofto ne avefle infranti molti punti ; né vi era
giudice, che potefle decidere, mentre le due pars
ti fi ricufavano f{cambievolmente . I Protefanti
perd non erano meglio uniti tra di loro ; giacch&
s’ erano divifi tra Zuinglio 5 e Lutero. La pfincis
pale loro differenza fi fu alla prima f{ulla Prefens
za Reale , che Lutero riconofceva , e Zuinglio
megava ; il Langravio d' Affia aveva fatto inugils
mente tutti gli sforzi che gli era Rato poffibile 4
onde accordare tali differenze : molti tra i Lutes
rani aggiunfero alla Confeflione di Ausbourg une
fcritto, detto Fermolario di Concordia, in cii cons
dannavano la Dottrina de’ Zuingliani ; € foftenes
vano ancora 5 che quefti non aveflero alcun dirit=
to, onde pretendere la liberta di cofcienza accors
data 3 quelli della Confeffione di Ausbourg s pere
ché avevano abbandonata tale Confefliong. I Prine -
cipi Luterani per dir il vero, trattavano con piX
moderazione ; ma non ricevevano i Principi Zuin-
gliani nelle loro Affemblee, fe non quafi per gra.
zia , volendo bene 5 che godeflero de’ privilegi 4
ma che conofceflero 5 che , a propriamente parla-
rey non erano loro punto dovuti; e finalmeate fi
venne al punto di feacciare da una parte e dall®
altra i Teologi , che non erano dell’ opinione de*
Principi, ,

Ad
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Ad onta di tali divifioni ; la Religione: Prozte.‘
flante faceva de’ progrefli in Allemagna; i Vefco- .
vi di Alberftade e di Maddeburgo. I'aveans abbrace
ciata; ed eranli/manteénutiOin.pofieflo de’ loro Vel-
~ covadi; ma I’ Elettor di Golonia ; che aveva vo-
luto fare lo fteflo, aveva perduto il fuo., e la di-
gnita di Elettore, che 1’ Imperadore gli avea tol.
ta di fua privata autoritd ; {enza confultare glial.
tri Elettori. Si fece allora un’unione tra i Prin~
cipi Calvinifti ed alcuni Luterani, affine di oppor-
i ai Gattolici, che volevano fopraffarli; ma queft’
tnione non produfle alcun effecto ; poiché I' Elet-
tore di Saffomia malcontento della loro condotta 4
ed. irritato per opera de' fuoi Teologi non meno
¢he de’ Catrolici 5 fi perfuafe; che i Calvinifti non
eercaflero, {e non di opprimere egualmente i Lu-
terani, ed i Cateolici . Quefti dal canto loro fece-
fo una lega in Vvirtzbourg, che denominarono /4
Lega Catrolica ; pet opporla a quella de’ Proteftan.
ti, che {i diceva /4 Lega Evangelica, & Maflimilia~
no di Bavierd,; antico nimico dell’ Elettore Pala-
tino, ne fu il Capo: . L

Gl'Imperadori Ferdinando Primo , Maflimiliano Se.
cando, e Rodolfo Secondo avevano tollerati i Protea
{tanti in forza del molto denaro, che ne avevano
tratfo; anzi avevano accordati loro de’ privilegj 4
che Mattiz fi sforzd in vano di rivocare; edopo a-
verli peceflicati a ribellarfi; ed effere ftato vinto,
erafi veduto coftretto di confermar Auovamente i
privilegj, che Ridolfo Secondo aveva accordato ai
Boemi j e di lafciar loro ’Accademiadi Praga, un
Tribynale di gindicatura in quella Citta , e la li-
berta di fabbricarfi de’Templi ; con dei Giudicide-
legati per indennita de’ loro privilegj.

.1l numero de’ Proteffanti fempre pit s’ aumen<
tava ; onde la Cafa d’ Auftria e i, fuoi Alleati
prefero rifoluzione di opporfi ad un’ ulteriore ac-
crefcimento ; e per riufcirvi ; fecero eleggere in
Re di Boemia Ferdinando IL %wﬂo Principe
avea molto zelo per la Religione Cattolica , tue
tavia promife {olam~nte , chg non violarél'.’:fge in

2 iun
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niun modo 1 privilegj accordati dai fuoi Predecef-
fori ai Boemi, né fi mefchierebbe nell’amminiftrae
zione del Regno, finché vivefle Mattia. Poco do-
po/Vi/Proceftantil .vollero/ fabbricar delle Ghiefe fulle
Terre de’ Cattolici, e quefti fi oppofero. I Protea
ftanti prefero I’armi, eccitarono una fedizione ,
gittarono dalle fineftre tre Magiftrati di Praga, e
{u! fatco tutta la Boemia fu in armi, e chiefe foc.
corfo ai fuoi confratelli. Eflendo morto Mattia ,
Ferdinando inutilmente volle prendere il poffeflo
della Boemia, poiché i Boemi ricufarono di rico.
nofcerlo per Re, ¢ lo dichiararono fcaduto da tute
ti i diritei che potefle allegare, poiché vi aveva
fpedito delle Truppe, vivente ancora Mattia. Fu
eletto in fuo luogo I'Elettor Palatino, il quale ac.
cettd la Corona, ma I’abbandond bentoflo, né po-
té confervare i fuoi Stati patrimoniali. Le Trup-
pe di Ferdinando non riufcirono con minor fortus
na contro il Duca di Brunfvvick, il quale era al-
la tefta del Partito.

Tutto piegd fotto I’ autoritd Imperiale; e I’ Im-
perador Ferdinando pubblicd un’ Editto I’ anno
1629., che decretava, che tutti i Beni Ecclefia-
ftici , de’quali s erano impofleflati i- Proteftanti
dopo il Trattato di Paflavv, veniflero reftituici ai
Cattolici.. Colla felicita di taliavvenimenti, |’ Im
peradore credecte di poter impoffeflarli del mar
Baltico. 1l VValftein fuo Generale entrd in Po.’
merania, intimd la guérra al Duca, col pretefto,
ibe avefle bevuto alla falute dell’ Imperadore colla

irra ,

Guftavo Adolfo Re di Svezia , s’avvide effere af:
folutamente neceffario di opporfi al progetto dell’
Imperadore , e dopo qualche maneggio inutilmente
trattato, e rigettato dall’ Imperadore con difpreza
2o, gli dichiard la guerra, ed entro in Pomera-
nia. La Francia, le Provincie unite, I'Inghilter.
ra, la Spagna, in una parola, tutta I'Europa pre.
fe partito in quelta guerra, che durd trent’ anni,
& fin} con una pace generale, in cui i Principi e
gli Stati, tanto Luterani, che Zuingliani o C.aéyi._

nifti
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filti ottennéro il libero efercizio della loro Resli.
gione, col confenfo unanime dell’Imperadore, de~
gli Electori, Principi e Stati_delle due Religioni ;
e di pid fu ftabilito, ché nelle' Affemblee ordina-
rie, ¢ nella Camera Imperiale; il numero de’ Capi
dell’una e dell’altra Religione fofle eguale. Tut-
‘ta I’Europa garanti I’ efecuzione di quel Tratrato
tra i Principi Proteftanti e i Principi Cattolici di
Germania. Il Nunzio Fabiano Chigi i oppofe con
egni sforzo, ed il Papa Innocenzo X. con una Bol-
la dichiard que’ Trattati nulli , vani, riprovati,
frivoli ; invalidi ; iniqui., ingiufti, condannaci, fen.
Za forza, & che niuno era obbligato a mantenere,
ancorché avefle giurato di farlo. Non fi badd pun.
to alla Bolla d’Innocenzo, come non fi avea fatto
cafo della protefta del Nunzio. Vedete la Storia
di Svezia del Puffendorfio, e I'Iltoria del Trattata
di VVettfalia del P, Bomgeant .

§o v II.
Il Lateranifmo in Svexia

La Svezia era Cattolica, quando Lutero coms
parve ; due Svezzefi che avevano ftudiato fotto
di, lui a VVittemberga, portarono la fua dottrins
nélla Svezia. Era in quel tempo il maggiore sfor-
zo di quella rivoluzione, la quale tolfe la Svezia
dalla dipéndenza del Re di Danimarca , e pofe
ful Trono Gultavo Vafa; né fi badd ai progrefli
del Luteranifmo. Poiché Gultavo i vide ful Tro-
no, dal quale aveva difcacciato il Cognato dell’
Imperadore ; ¢onobbe di dover temere |’ autorita
del Papa, dipendente da Carlo V., ed il credito
del Clero fempre inclinato a Criftierno, ad- onta
della {ua tirannia. Dall"alera parte Gultavo mu-<
tar voleva il governo della Svezia, ¢ regnar da
Monarca affoluto in un Paefée, nel quale il Cle-
ro avea potuto mantener(i nellza fua autoritd in
mezzo della tirannia, e di pot {mo di Criftierno »
¢ formava, per dif cost, un moanumento’ (émpre

. L 3 Vi< .

|
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vivo della libertd dei Popoli , & dei limiti prefiffi
all’ auterith Reale. Rifolvette egli pertanto di ana
wullare, in Ifvezia la potenza del Papa e l'autori.
ta del Clero’, ‘Lutero aveva fatto nafcere quefte
doppio effetto, in una parte della Germania, col.
le {ue declamazioni contro il Clero ; Guftavo fa.
vor} il Luteranifme, e diede ordine fegretoal Ca.
valiere Anderfon di proteggere il Petri egli altri
Luterani , & di trarne degli altri dalle Univerfie
di Allemagna. Queflt'¢ la vera caufa della mutazion
ne di Religione in Ifvezia; ed & un mancar di e.
quitd o di difcernimento di voler attribuirlo alle
Indulgenze puhblicate in Ifvezia dai Miniftri di
Leone X, come lo dice I' Autore di un Compen.
dio d'Iftoria Ecclefialtica (1). '

Olao e gli aleri Luterani, refli ficuri della prote.
zione del Cancelliere, ardentemente fi adoperarono
per iftabilire il Luteranifmo, ed ogni giorno le ef
pofero con tutto il fervore e trafporto proprio a
follevare i Popoli contro la Chiefa. La maggior par=
te dei nuovi Dottori aveva fopra il Cleroil vantag.
gio della Scienza e dell’ Eloquenza, ed anche cert’
aria di compoftezza, che provienc dai primifervo.
ri di una nuova Religione; erano afcoltati con pia.
cere dal Popolo, fempre avido di noviti, e chele
adotta fenz’efaminarle, principalmente quando non
efigono che facrifichi cos’alcuna, etendono ad ab.
baflare i fuoi Superiori . Un'apparenza di favore ,
che Impercettibilmente eftendevafli {ui Predicatori
Luterani, attirava loro I’attenzione della Corte ¢
della Nobilta, la quale non vedeva che dei Prela-
ti cenfurati, Mentre i Predicatori Luterani pub.
blicamente predicavano il Luteranifmo , Guftave
dal canto fuo cercava con affettazione diverfi pre-
telti , per rovinare la potenza temporale de’ Ve-
fcovi , ¢ del Clero . Egli attaccd alla prima gli

, Ec-

(1) Abregé de I’ Hilloire Ecclefiat, avec. des
Reflexions, Tredeci volumi, Tom, IX, p,y133. 1244
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Ecclehaltici del fecond’ Ording , & dopo di loro i
Velcovi. Egli pubblicd fucceflivamente molte Dia
chiatazioni contro i Curati e contro i Velcovi in
favor del'PopoloyVe ‘pér'oggetti meramente tem-
porali, quale farebbe la Dichiarazione , che proi.
bifce ai Vefcovi di appropriarfi i-Beni e la Suc.
ceflione degli Ecclefiaftici della loro Diocefi ; &
quelto Principe faceva fcaltramente fuccedere le
{ue Dichiarazioni una all’altra, né comparivano ,
{e non a mifura de’progrefli , che faceva il Lute-
ranifmo, '

Il Clero previde lo {copo di Guftavo, fenza po-
terlointerrompere ; poiché 'accortezza di quel Pria-
cipe prevedeva tutt’i pafli di quello, e ne rendeva
inacili ‘gli sforzi. Il Re pertanto fpoglid fucceffi-
vamente i Vefcovi del loro potere e de'loro Beni,
.¢ proteltava fempre d’ .effere attaccatiflimo alla Re-
ligione Cattolica: Ma quando vide, che la maggior
parte degli Svezzefi aveva mutata Religione, fidi.
chiard egli ftefflo Luterano, e nomind all’ Arcive-
{covado di Upfal Lorenzo Petri, a cui fece {pofaa
re una fanciulla fua parente. Si fece egli poi co-
ronare da quel Prelato, e ben prefto la Svéziadia
venne quafi tutta Luterana; poiché il Re, 1Sena-
tori, i Vefcovi, e tutta la Nobiltd fecero pubblica
profeflione di quella Dottrina'. Ma ficcome lamag-
gior parte degli Ecclefialtici del fecond’Ordine, ed
1'Curati di Campagna non avevano prefo partito,
{e non per forza, oper debolezza, cosl vedeafi in
molte Chielc del Regno un bizzaro mefcuglio di
Cerimonie Cattoliche edi Preci Luterane ; dei Pre-
ti e dei]Curaci ammogliati, dicevano Mefla ancora
in molti luoghi del Regno , fecondo il Rituale e
la Liturgia Romana ; i amminiftrava il Sacramento
del Battelimo colle preci ed eforcifmi , come nella
Chiefa Cattolica ; i {feppellivano i morti colle ‘me.
defime Orazioni, che {i ufano per chiedere 'a Dio
il follievo delle anime dei paflati , nonoftante che

. la Dottrina del Purgatorio fofle condannata dai
Luterani. o o ' Ny
~ Il Re volle ftabilire un Culto uniforme nel fuo
: Lo« Re-

N
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Regnos onde convoco un’Affemblea Generale di
tutto il Clero di Svezia; in forma di Concilio. Il
Cancelliere prefedette all’ Affemblea a nome del
R¢,/ed .1 Veféoviy i'Dottori, eiPaftori delle prine
cipali Chiefe compofero quel Concilio Luterano.
Prefero la Confeflione di Augsbourg per regola di
Fede ; rinunziarono folennemente all’ ubbidienza,
che dovevane al Capo della Chiefa; ordinarono che
fi abolifle totalmente il culto della Chiefa Roma-
nas proibirono le orazioni per i morti; prefero
dalle Chiefe Luterane di Germania il metodo 4’
amminiftrare il Battefimo e la Cena; dichiararono
legittimo il matrimonio dei Preti, sbandirono il
celibato ed iVoti; approvarono nuovamente il Re-
golamento Regio, che li aveva fpogliati de’loro
privilegj, e della maggior parte de’loro Beni; e
gli Ecclefialtici, che formarono tali regolamenti ,
erano quafi tutti que’ medefimi, che un’anno prima
avevano oftentato tanto zelo in diffefa della Reli-
gione. Durarono tuttavia molta fatica nell’ abolire
- la pratica e la difciplina della Chiefa Romana nell’
amminiftrazione de’ Sacramentis poiché fi udivano
di cid univerfali i lamenti per tutto il Regnoy di
modo che Gultavo, temendo gualche finiftro e&etto
dal difgulto dei Popoli, ordind ai Paftori, € Mini«
ftri Luterani, che ufaffero condifcendenza per quels
" li, che chiedevano oftinatamente le antiche ceri~
monie, e che non iltabiliffero le nuove, fe non a

mifura che trovaflero nei Popoli le difpofizioni fa-
vorevoli (1), :

§. vir,

oo

( 1) 2uffendorf. Hilt. Succ. Bazius, Hilt. Ecclef.
Succef, versot Revolution de Svede. Tom, I,,
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§. VIII.
Del''Luteranifmo 'in' Danimarca.

I Danefi dopoavere difcacciato CriftiernoIl,, elefs
fero inRe; Federigo Duca di Holftein. TorndCris
ftierno in Danimarca, ma vi fu fatto prigione da
Federigo, e rinchiufo in Callenburg. Succedette
a Federigo fuo figliuoloCriftierno III, il quale ina
contrd ful principio del fuo Regno delle grandi
oppofizioni; poiché Criftoforo Conte diOldenbourg,
e la Gitta di Lubecca volevano rimettere nel Re
gno Criftierno II: ma quantunque ‘molte Proxincie
aveflero adottato lo fteflo impegno, pur egli {upes
rd tutti gli oftacoli col foccorfo di Guftavo Re di
Svezia, e {i refe padrone di Copenhague nel 1536.
E poiche i Vefcovi gli erano ftati molto contrarj,
furono efclufi dall'accomodamento generale, e de-
pofti dalle loro cariche. Il Re fi fece coronare da
-un Miniltro Proteftante, che gli avea fpedito Lua
tero. Quefto nuovo Appoftolo volle fare il Papa in
Dghiimarca. Invece di fecte Vefcovi, ordind fette
Intendenti , che doveffero in avvenire fupplire alle
-funzioni dei Vefcovi, e far efeguire i regolamen-
ti fpettanti all’ ordine Ecclefiaftico; e la ftefla co-
fa fu fatca nel Regno di Norvegia. Tale fu lo fta-
bilimento del Luteranifmo in Danimarca (1),

§. IX.

r -

o

(1) Puffendorf Introd, all' Iforia Univerfale .
Libro lll. Cap,y 2,
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§. IX.

Del Luterani[mo in Polonia, in Ungheria, ed in
Tranfilvayia, .

. Dall'anno 1520, un Luterano era paflato a Dant.
gick ad oggetto di Mtahilirvi il Luteranifmo; ed alla
prima non avea prodotto il fuo Appoftolato che con
molta cautela, ed infegnando folamente nelle cafe
particolari, L’anno feguente, un Religiofo dell’
Ordine di San Francefco predicd molto pilt aperta-
anente contro la Chiefa Romana, e perfuafe mol.
tiffimi. Quefti nuovi profeliti difcacciarono i Catto-
lici dalle cariche e pofti che occupavano , ed em-
pirono laCirta di turbolenze. I Gattolici fpogliati
de’loro impieghi, ricorfero a Sigifmondo I, il qua-
le fi portd a Dantzick, {caccid i Magiftrati intru.
fi, puni feveramente i {ediziofi, ed interdifle agli
Evangelici o Luterani la facoltd di adunarfi. Tut-
tavia i Luterani fpargevano fegretamente la loro
Dottrina per la Polonia, vi facevano de’Profe-
liti y n¢ afpettavano, che il tempo opportuna per
dar fuori. Queflto tempo giunfe {fotto Sigifmendo
Augufto, figliuolo diSigifmondo Primo,. Impereioc.
ché quefto Principe con qualitd brillanti, avea-unj.
to pure una gran debolezza, volutta, e mancanza
di maffima. S’ innamoro egli follemente di una Rad-
zevil , evoleva fpofarla e farla Regina , ma era duo-
po del confen{o dei Palatini ,. € delSenato, ondeusy
tuttii riguardi e la condifcendenza per la Nobilta.

Tra iSignori ed i Palatini, molti aveyano adot-
tate leopinionidi Lutero; onde fecero pubblica pro.
feflione della Riforma, che fi fabii in Dantzick,
nella Livonia, ed in molti Palatinati. In un me-
mento Ja Polonia divenne I'afilo di tutti coloro,
che profeflavano le opinioni de’pretefi Riformato-
ri: Blandrato, LelioSocino, Okino, Gentilie mol-
ti aleri, che avevano rinnovellato I' Arrianifmo fi
rifugiarone in Polonia. Quelti nuovi ofpiti i attraf.
fero {ubito I'attenzione, e formarono un partito,
.cheallarmq egualmente i Gattolici, ed iProtcﬂaLnti .

oo A 2
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LaPolonia éra piena delle Sette tutté, che lacee
ravano il Criftianefimo, e quefte i facevano una
guerra crudele tra di loro, ma fi univano poi tut-
te infieme contro iCattolici, e formavano un par-
tito cesipetente, onde coftringerei Cattoliciad ac-
cordar loro la libertd di cofcienza; & fotto molti
Re, in virtd dei Pada conventa, era permeflo ai
Polacchi di effere Ufliti, Luterani, Sacramentarj,
Calvinilti, Anabattifti, Arriani, Pinczoniani, Uni«
tarj, Antitrinitarj, Triteifti, e Sociniani. Quefto
fu I'effecto che produfle la Riforma in Polonia. I
Sociniani vi fono ftati banditi, e gli aletri Settar)
godono della Tolleranza (1),

11 Luteranifmo ¢’ introdufle pure in Ungheria coll’
occafione delle guerre di Ferdinando, e di Giovan-
ni de Sepus, i quali fi difputavano la corona; e fi
ftabill principalmente, quando Lazzaro Simenda ,
etfendovi andato colle fue Truppe , prefe molte Cit-
ta, nelle quali pofe de’ Miniftri Luterani, fcacciane
do i Cattolici.-Effi fi unirono qualche volta coi
Turchi, i quali li foftennero contro gl’ Imperado-
ri, ed hanno finalmente. ottenuto il libero eferci-
zio della Confeflione di Augsbourg. '

Nella Tranfilvania , la Religione Cattolica ed
il Luteranifmo furono alternativamente le Reli=
gioni domimanti, La prima fu quafi abolit’aGfottq
' ‘ - ' 2

(1) Hiffoire duSocinianifme. Prima Parte, * I di.
batcimenti di Religione in Polonia fono oggid equi«
Jibrati nell’ultima Dieta, che fotto la protezione
dell’ Iinperadrice di Mofcovia, fi fta concludendo
mentre-‘jo fcrivo, cioé ful principiodell’anno 1768,
e tendono ad una libertd generale di pubblico cul.
to per le Religioni, cheivi fono tollerate, Le cru-
deli carnificine che fono fuccedute dappoi per fo-
fienere la Religione Dominante mi fanno a I’occa-
fione di quefta riftampa 1771. riflectere, quanto fia
contraria agli oggetti prefifi da Gefutrifto la Mif-
fione armata, nel Criftianefimo.
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Gabriel Battori, n¢é comincid a riltabilirli , fe non
dopo, che I‘Imperadore Leopoldo ne acquiftd il
Dominio . .
Il Luceranif{mo's™. pure.@abilito in Curlandia 4
dc:lye s’¢ confervato, ¢ forma la Religione Nazio-
nale,

6 X

Del Luteranifme in Francia, e negl:‘ alesi
. Paefs Castolici .

" La Facoltd di Teologia di Parigi coridannd gli
errori di Lutero, quafi fubito nati. Quefta cenfu.
ra folida, giufta e dotta non frend tuttavia la cu.
riofitd; ma fi vollero cenofcere i fentimenti di un’
uomo , che aveva divifo in due partiti la Germa:
nia, e che lottava contro i Papi, e contro la pee
tenza Imperiale. Furono lette le fue Opere, e tro-
varono degli approvatoris poiché ¢ impofiibile, che
un’vomo il quale attaccadegli abufi, nen trovj ap:
provatori, , .

Alcuni Ecclefialtici dipendenti dal Vefcovo di
Meaux avevano adottate alcune opinioni di Lute-
. ro, e le comunicarono a certe perfone femplici ed
ignoranti, ma pur capaci di prender fuoco, e di
comunicare il loto entuftaimo, Una di quefte fu
Giovanni le Clerc, lavorante di lana in Meaux, il
quale fu ftabilito in Miniftro della picciola Con.
venticola, che aveva adottate le opinioni di Lute.
ro. Quefto di carattere violento, predicd ben pre-
flo pubblicamente, e foltenne; che il Papa era I’
Anticrifto. Egli fu imprigionato, bollato,; ¢ fcac-
ciato dal Regno, onde fi ritird a Metz , ed ivi
divenuto furiolo, entrd nelle Chiefe ; fpezad le
immagini; perlocché gli fu fatto il Proceflo, e fu
abbruciato come facrilego. I Teologi, che lo avea
vano ammaeftrato, ufcirono da Meaux, ed aleuni
divennero Miniffri tra i Riformati.

Un Gentiluomo d’ Artois, prefe unaz via pid
ficura per diffendere gli errori di Lutero. Egli

tra-
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tradufle le fue Opere . Per tal motive gli errorift
diffufero principalmente trale Perfone che leggeva-
no, ei Luterani alla prima furono trattati con mel«
to riguardo’y fotto Franceléo 1-/Egli era amicodel-
le lettere, e Protettore de' Letterati , onde usd
molta indulgenza verfo di quelli, che s’erano im-
bevati degli errori Luterani; ma finalmenteil Cle.
ro {paventato dei progrefli, che facevano in Frane
cia, ottenne dal Refeveriffimi Editti controquel-
li, che foflero convinti di Luteranifmo; ¢ intem-
po che Francefco L difendevai Luterani in Germania
contro Carlo V , faceva abbruciare in Francia i
fegnaci di Lutero. Il rigor perd de’galtighi nonar-
reftd i progrefli dell’errore 3 ¢ i difcepoli di Lu<
tero 5 ¢ di Zuinglio fi fparfero per la Francia .
Calvino addotrd iloro principj, e formd una Setta
nuova, che foffoco il Luteranifmo in Francia. Ve«
dete [’ Articolo CALVINISMO.

Il Luteranifino fece progrefli molto pit rapidi,
e molto pi efteli nei Paefi Baffi , ne’ quali v’ era
un’ Inquifizione , pid abuli, e minori cognizioni
che in Francia. Vi i fece marire un gran nume-.
ro di Luterani; e tali rigori, e I'Inquilizione fe.
cero nafcere la rivoluzione , che tolfe le Provine
cie unite alla Spagna. I feguaci di Zuinglio, e di
Calvino penetrarono nei Paefi Baffi, comei Lutera- -
ni, e vi divennero la Setta Dominante, Vedetel’
Articolo OLANDA.

In Inghileera Enrico VIIIL. ferifle contro Lute-
ro, ¢ tratté rigorofamente coloro , che adottaro-
no gli errori di quel Riformatore , ¢ quelli dei
Sacramentarj.- Egli argomentava contro di loro ,
e quando non fi convertivano cogl’ argomenti , li
faceva abbruciare. Eduardo VI. li tollerd , ed an-
che li favor} ; la Regina Maria , che fuccedette
ad Eduardo, li fece bruciare ; Elifabetta , che fuc-’
cedette a Maria perfeguitd i Cattolici , e ftabild
nel fuo Regno la Religione Proteftante , la quale
aveva guadagnato tutta la Scozia. Vedete I'Arti~"
colo ANGLICANI, -

L' ltalia, la Spagna, ed i} Portogallo non furos

- no
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no al coperto dagli errori di Luteros ma i Lus
terani non vi formarono. mai un partito confides
fabile

-~ 6. XL
Siflemms Teologico Ai Lutero,

Con queflo titolo {i prefenta la collezione degli
errori di Lutero. Quefto Teologo attaccd alla pris
ma ['abufo delle Indulgenze, e poi le Indulgenze
ilteffe. Per combatterle efamind la natura ed il po-
tere, che ha liChiefa rapporto alla remiffione de’.
xccati; pretefe, che il potere di fciogliere noa

fle diverfo da quello di legare, fondito fopra le
parole, ftefle di Gefucrilto, Quel che voi [cisglisra.
te farad [ciolto; potere, che mon pud, fecondo Lu-
tero, eftenderti che ad imporre ai Fedeli de’ lega-
mi {ccondo i Canoniy ad affolverli dalle pene, che
hanno incorfo violandoli; o nel difpenfarli: ma
non gid affolverli da tucti i peccati; che hanco
commefli; poiché¢ quando I'uomo pecca non & gix
laChiefay che lo leghi, o che 16 renda colpevoley
ma ¢ la Giuftizia Divina. Da cid Lutero conclu-
de, che Dio folo rimette i peccatiy e che i Mi<
niftri de’ Sacramenti non fannoaltro {enon dichia.
rar€é, che fono rimefli, Da cio hon trae gid. la con:
feguenza, che I’ Affoluzione, e la Confeflione fia-
no inutili, poiché volle confervare la Confeflione ,
come un mezzo proprio ad eccitare in nei le dif-
poﬁzion)i s alle quali ¢ annefla [e remiffione dei pec~
cati (1), . .

"Se 1" Afloluzione Sacramentale non giuftifica
qual’¢ dunque il principio della noftra giuftifica.
zione? Egli trova nella Scrittura y che per Gefu-
erifto tutei gli uomini fono ftati ricompeiat'rd,'. e

. 1

(1) Operum Lutheri Tom. I. Concluf, de In-
dulg. fol. 30-31.
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dt pid ; che per la Fede in Gefucrifto fiamo flaei
falvati; onde conclude da cid, ch' & la Fede jper
cui i meriti di Gefucrifto ci fono ftati applicati
Ma qual’é\quelta |Fedes| percuini meriti di Gefu-
crifto ci fono ftati applicati 2 Non ¢ folamente la
perfuafione; o la credenza dei meriti della Reli-
?ione » oppure , come dic'egli fteflo ; la Fede in-
ufa, perché quefta pud fufliltere col peccato mor-
tale. La Fede che ci giaftifica & un Atto; pexcui
noi crediamo ; che Gefucrifto fia morto per noi ¢
Lutero concepiva dynque la foddisfazione ed ime.
riti della mortedi ?efucriﬂo; come un teforoime
imenfo di grazie ; ¢ di giuftizia , apparecchiato 2
tucti gli uorini in generale, ¢ del quale i Fedeli
determinano I’ applicazione, formando na Atco di
Fede; con cui ogni Fedele dice; io credo s chs Geo
Jucrifto fia morto per mé . Ecco il priacipio foada-
mentale, o piuttofto tucta la Dottrina di Lutera
circa la giuftificazione. o , '

Siccome la foddisfazione fola di Gefuerifto & il
principio giultificante ; e che ci & applicato coll’At«
to di Fede , in cui dice il Fedele , 1o creds ché
Gefucrifto. 4 morto per me, cosl egli & chiaro; che
le azioni o le opere di Garitd; di Penitenza ec:
fono inutili per ginflificazione di Criftiani . Lute-
ro credeva tuttavia, che quando il Fedele con tal’
Atto di Fede s’applica realmente i meriti di Gew
fucrilto ; faccid le buone Opere : ma non & meno
evidente ; che nel fuo Silema quefte buone Opere
fono affolutamente inutili per renderci grati a
Dio, e per meritare dinanzi gli occhi fuoi; quan~
tunque efle fiano fatte colla grazia. lo dicoy che
quelto & il vero Siftema di Lutero tal qual’ &gli lo
infegna in termini efprefli (z). o

Dz cid Lutero concludeva , che ogni Fidele'

0w

(1) Lusheri Oper, Tom. L, Difput. de Fide, de
Juftif, de Oper.
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dovefle credére fermamente, che farebbe falvato 5
e ¢he I'uomo non poteva fare azioni ree, quando
-foffe ftato giultificato colla Fede. Tali eonfeguen~
ze/\fiva{cinarono_butero in mille affurditd , ed in
mille contraddizioni , le quali fono flate feliciffi.
mamente rilevate da Monf, Bofluet (1). Ecco il
vero Siftema, e lza vera Dottrina di Lutero: nelle
{ue difpute e ne’ fuoi Commentarj egli raddelc) i
fuoi principj fopra I’ inutilitd delle buone opere .

uefto egli & un coatraddirfi, e tutto quejlo, che
fcriffe il Bafnagio in tal propofito non prova niens
te di pid (2). ' ‘

Da tali principj Lutero conclude , che i Saera.
menti non producano né la grazia, né la giuftifi-
cazione, eche non fiano fe non fegni deftinati ad
eccitare la noltra Fede, ed a farci produrre quell*
Atto, con cui dice il Fedele, 2o credo, che Gefn-

eriffo fin mortoper me, Lutero anche, per confeguen--

za di tali principj , troncd dal numero de’ Sacra~
menti tutti quelli , che non giudicd opportuni ad
eccitare la Fede , onde non confervd fe nou il
Battelimo, e I’ Eucariftia. Quefti principj di Lutes
ro fopra la giuflificazione non erano. punto contrae-
rj all‘opinione di lui intorno le forze morali dell’
uomo , ch®egli credeva neceffitato in tutce le fue
azioni . Fondava queft’ impotenza dell’ uomo fulla
corruzione della fua natura, e fulla certezza della
prefcienza divina , che farebbe annullata , quando
I'uomo foffe libero. Da quelt® impotenza dell’ uo-
mo Lutero concludeva , che Dio faceva tutto nell*
uoma ; che il peccato era {ua Opera , non meno
che la virtd; che i precetti di Dio erano impoffi-
bili ai giufti 'quando non li offervavano, e che j
foli predeftinati avevano la grazia.

Lutero attaccd di pid tutto quello , che gli fu
poflibile nei Dommi, ¢ nella Difciplin(a:hflella

iem

\\ (1) Hiftoire des Variat, Lib. L. ,
(3) Hiltoir, des Eglifes Reformées.,

’
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chiefa Gattolica; combatté il Domma della Trase
fultanziazione , I'Infallibilita della Chiefa, I’ Auto-
. ritd del Papa , rinovo gli errori di VVicleffo, e di
¢ Giovanni Hus/intorno)allamatura della Chiefa, i
voti, e le orazioni per i morti. Tacti quefti erro-
ri fono efpolti nella Rolla di Leone X., e negli
Articoli condannati dalla Sorbona.

Neoi abbiamo confutati gli errori di Lutero ine
torno la Geraechia, nell’ Articolo di AERIO ; {u
i Voti e ful Celibato, neil’ Articolo VIGILAN-
Z10; i fuoi errori fullaChiefa, nell’ Articalo DQa
NATISTI; i fuoi errori fulla Tranfuftanzizzione ,
nel}’ Articolo BERENGARIO; I' ufo della Co<
munione fotto le due fpezie, nell’ Articolo USSI-
TI ; il fuo .errore intorno il Papa, nell’ Articole
GRECI. Gi relta dunque a parlare del {uo fentiy
mento. intorno. la Giultificazione, intormo le Ina
dulgenze, € intorno i Sacramenti, '

§. XIL
§iffema della Chisfa Gastolica [opra la Glu/liﬁam'mc_.:

Non v'¢ forfe materia Teologica, in cui s’ abbia
pilt fcricto dopo Lutero, che quefta. Noi abbiamo
efpolfo come Lutero fu tratto al {uo fentimenta
intorno la Giuftificazione; e noi ci contenteremo
di riferire qui quello, che Monfignor Bofluet, né
ha detto nella fua Efpofizione della dottrina della
thefa Caijtolica. ) ’

»» Noi crediamo primieramente , che i noftri peca
s cati ci fiano rimeffli gratuitamente dalla Miferi-
s> cordia Divina : quefte fono le proprie parole del
»» Concilio di Trento, il quale aggiugne, che noi
s ¢i diamo gratuicamente giultificatiy. perché niu.
s na di quelle cofe, le quali precedono 1a Giufti-
sy ficazione;, o fia la Fede, o fiano le Opere, non
» poflono meritare quelta grazia ( Consil, Trident,
SefL VI c. 9. ®, 2. ) o ' :

» Siccome la Scrittura ci {piega la remiffione
»s de’peccati, ora dicendo, che Dio li copre, ed

Tomo 1lI, M » ors
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»» ora dicéndo, che Dio i togliey € che i feama
» cella colla grazia dello Spiritoffante, che ci fa
sy DUOVE Ccreature, cosi noi crediame, che cOnven.
»/ g2 'tnir infieme’ ¢ali efpreflioni per formare 1"idea
s perfetta della Giuftificaziene del peccatore; ¢
» per quefto noi crediamo, che i noftri peccati
»» non folamente fiano coperti, ma che fono inte=
sy rameate fcancellati dal Sangue di Gefucrifto, ¢
s dalla grazia che ci regenera, locché nen ofcu.
s Ta, o {minuifce I’idea, che fi deve averedique-
sy flo Sangue, ma anzi I'accrefce, ¢ la rileva.

» Cesl la ginftizia di Gefucriflo ¢ non felanign.
»s t& imputata, ma attualmente comunicata-a fuoi
sy Fedeli per opera dello Spiritoflantodi modb, che
s non folamente fono riputati, ma fatti giuftidel.
s la fua grazia., . ' -

s> Se la givftizia , ch’® in noi, foffe folathente
a2 giuftizia agli occhi degli uomini, non farebbe opea
» ra dello Spiritoffanto: dunque & giultizia anche
»» dinanzi a Dio, poiché¢ éDio, che la fa in noi,
a» diffondendo la cariti nei noftri ctiori,

»s Tuttavolta non &, che troppo: certo, ¢he la
sy carne fi rivoglie contro lo fpirito; e lo fpirito
s contro la carne, e che noi pecchiamo tutti in
»» molte cofe; quindiegli &, che quantunque la no-.
s fira giuftizia fia vera per I'infufiene della Carie
s td, tuttavolta non & perfetta a motivo de’come
s battimenti della concupifcenza, quantunque i ge-.
»» Miti continui d’un’anima pentita delle fue colpe
»» formino il dovere pit neceflario della giaftizia
s Criftiana, locche ci obbliga a confeflare umil-
9y mente conS. Agoftine, che la noftra giuftizia in
s quefta vita confifte piuttofto nella remiffione de’
s Peccati, che nella perfezione delle virtd,

s» Circa i meriti delle Opere, la Chiefa Catto-
o lica infegna, che la vita eterna debb’effere pro.
3 pofta ai fgliueli di Dio, € come una grazia, che
»» loro & mifericordiofamente promefla per mezgo
s» del noftro Signor Gefucrifto, € come una ricomw
s Penfa, ch’ ¢ fedelmente data alle loro buone Ope.
3 K¢, ¢d ai loro meriti invirtd di quefta promele

. : » la,




. L U , ty
s fa. Quéﬂe fono le proprie parole del Couc?lie
s di Trento (Sef. Vi, Cap. 6.)

3» Ma per timore, che I'orgoglio umitio non i
s lufingato''dall’ opinione d'un"'merito prefuntuds
s fo, queflo medefimo Concilio. infegna; che tuttd
# il pregio e valore delle Opere Criftiane provie:
s ne dalla Grazia Sancificante che ci ¢ data gra:
3» tuitamente in nome di Gefucrifto, ch’é I’effet.
5 to dell'influenza continua di quel .Divin Capad-
35 fopra i {uoi membri. _

s3 Verameate iprecetti; le promefle, le minic-
55 ciey ed i ridiproveri del Vangelo fanno moltd
ss ben vedere, ché ci conviene operare la noftra
sy falute col movimento delle noftre volontd, ajus ~
ss tanteci ld grazia di Dioj mia & un primo prin=~
35 cipio, che il libero arbitrio nulla pud fare, ché
»s conduca alla felicicd eterna; fe noa fe in quana
ss to 2 moflo, ed elevato dallo Spiritoflanto.

- 53 CosY laChiefa faperido ; ch’ & queflo Spirito Di«
55 vino, il quale fa in ndi, colla fua grazia; tuctd
s3 il bene, che noi facciamo; debb’ ella credere;
s» che le buone opere dei Fedeli fieno gratiflime 4
35 Dio, e di molto pefo dinanzi a loij ond’é, che
45 giuftamente fi ferve della parolad smetivs, ufata da
35 tutta I*antichitd Griftiand ; principalmente pef
3 fignificare il valore, il pregio; e Ia dignitd del<
s le eperc, che noi facciamo per via della grazia.
»s Ma ficcome tutta Ja loro fantitd viene da Dioj
s che Yopera in noi, cosl la fiefla Chiefa ba ri-
ss cevuto nel -Concilio di Trento; come dottrind
4y della Fede Cattolica, le parole di S. Apoftine 4
s che Dio corona i {uoi doni nel cotonare il me:
s; tito de’fuoi Servi. . ) .

s Noi preghiamo gquei; che amana la veritd di-
35 voler leggere eftefamente le patrole del Concilio
3 affiue che fi difingannino una volea delle cactivé
s impreflioni, che vengono loro date citea Iz nos
3, ftra dottrina. 5, Ancors the nsi veggiamey dicond’
i Padri del Concilio, che le Scritture Sants fiminé
84710 le bione spere 5 che Gufweriffo medefitie ¢ pros
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wette s che una tazxa A’ acqua data ad un pousrs .,
non reflira priva della [ua ricompenfa 5 e che I' Aps
pofiolo attefa, che un momento di pena leggera f[offer-
14\ in\\guefo (mondo)] produrra un pefo eterno 4i glovia;
tuttavolta & Dio non piaccia s che il Criffiano i cona
fidi, e fi glorifchi in lui fieffo, e non nel nofiro Sal
watore , di cui la bonta & cosi grande wverfo tutti gll
somini , che vuole, che i doni che fa loro, fiane lore
meriti proprj . (Seflione V1. Capo 16, Seflione XVI..

Cap, 8,) .
§ XIIL
Sifiema della Chief[a Catiolica intorno le Indulg.cagg,'

Egli ¢ certo, I. Che vi fona delle pene, che i
giulti foffrono dopo di quefta vita, ~ .

II. Che i Fedeli fanuo orazione , perché quelle
pene fiano rimefle , e che Jddioafcolta e loro ora-
zioni; che I'elemofine, ele mortificazioni dej vis
vi fono utili a follievo dell' anime , che fopo “nel
Purgatario, : S

HIL Egli ¢ certo , che i giufti di tueei i Secoli |
formano colla Chief?a vifibile una focietd unita coi
legami d’ una earitd-perfetta , e-di cui Gefucrifto
¢ ilCago: che v'¢ in quefta focietd un Teforo in
finito di merici capaci di foddisfare alla Giuftizia
Divina. ' o

IV. Quefti meriti poffono ottenere pér quellf;.ai
quali fono applicati, I’allievamentodelle pene, che
fono obbligati di fcontare all’altra vita. Queft' &
un punto, che non & poffibile di negare, poiche ,
fe ne rifcontra la prova nella pena 4 che S. Paolo
condond all’inceftuofo di Corinto ; nell’ufo dell*
antica Chiefa , in cui fi pregavano i Fedeli di ac,
cordare ai Criftiani delle Indulgenze, che potefle.
zo sjutarli preffo di Dia..

V. Tutea la Queltione delle Indulgenze fi riduy
ce a fapere, {e [a Chiefa abbia il potere d’applicas .
& quelti merici per efimere i Fedeli dalle pe:e )

, che
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&he haaono meritite; eche farebbero coftreetidi fu-
bire nel Purgatorio. .

VI. La, Chiefa hail potere di aflolverée dai pee-
cati: Turto quello che difciolgi in Terra, & pur dif=
slolto in Cielo; dunqu’efla ha il potere d’impiegare
tutto quello, che pud difciogliere dalle pene dell’
altra vita, e ficcome |’applicazione dei meriti di
QGefucrifto e dei giufti ¢ un mezzo, onde rimstte-
re le pene del Purgatorio, cosi & chiaro, che la
Chiefa ha il potere di accordare le Indulgenze .

Si pud vedere in tutti gli Autori, che hanno trat-
tato delle Indulgenze; che la Chiefa ha accordato
in tatti i tempile Indulgenze: Il Conciliodi Tren-
to non propone altra cofa a credere circa le Indul.
genze, fe non che la facoltd di darle & ftata data:
alla Chiefa da Gefucrifto, e che I'ufo n’¢ faluta-
re; a cui lo fteffo Concilio aggiugne ; che debbs pe-
1d effer ufato con moderatezza per timore , che
IaDifciplina Ecclefiaftica non refti fnervata da un’
¢¢efﬁva felicitd: € Comcil Trident, contin.' Seff, XXV,
De Indidlg, ) ;

6. XIV:

Sifiema della Chicfa Cattolica intorno §
. Skcramenti ;

Gli errori di Lutero fui Sacramenti banno gens-
falmerite cre oggetti; la natuta deiSacramenti, it
loro pumero; ed i loro midiftri.

Della natyrad de; Sacraments.

Sullz Natura dei Sacramenti Lutero , & tutei
quelli , che feguirono la Caafeflione di Ausbourg 5
pretefero , che [’ efficacia de’ Sacramenti dipen-
da dalta Fede di quello ; che li riceve ; che non:
fiego ftati inftituiti fe non per nudrire la Fede ;
e cbe non diano la grazia a quelli che non vi
mettons offacolo . Queflt’ errore «i Lutero & una
confeguenza de’ fuor priacipi fulla Giultificazio.

M 3 . Bt
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_pe; poicht fe I'uomo non & giuftificato fe non pear.
ché crede, che i meriti di Gefucriftogli fiano ap.

licati y:i-Sacramenti_non fono che fegni, deftina.
ti ad eccitare 1a noftra Fede, ¢ non producono peg
loro natura pé la Grazia, né la Giuftificazione .

" Efiendo un done dello Spiritoflanto quello, che
giuftifica I’uomo, forfe non & pofiibile, che Iddio
abbia fatta una Legge di non accordare quefta gra-
zia, e quelto dano dello Spiritoffanto , fe non a
quelli fui quali fi praticheranno i fegni, che i di.
cono Sacramenti, purché quelli aiquali s’appliche.
ranno tali fegni, non (iane in difpofizioni contra-
rie al dono dello Spiritoffanto? Quefta fuppofizio,
ze null'ha, che deroghi alla Potenza, o alla Sa.
ienza di Dio.

In tale {uppofizione egli ¥ certo, che la Graziy
fantificante {tarebbe annefla all’applicazione del fe.
gno, e‘per confeguenza quefto fegnc produrrebbe
da fe fteflo la grazia fantificante. Lafciamo alle
Scuole I'efame, fe fi produca quefta Grazia fificy-
mente , o moralmente; folo ¢ certo, che nella fup-
polizione che abbiamo fatta, la grazia data ogoi
volta che fia applicata il fegno, e per confegues- -
ga la grazia fantificante, &annefla a talefegno, co-
me Ieffetto ad una caufa perlo meno eccafionale.

N¢ percid convien gid credere, che la Chiefa in.
fegni eflere inutili le difpofizioni per ricevere i Saq
gramenti ; ma pretende folo, che le difpofigioni fia-
ro coadizioni neceflarie per ricever la grazia , ¢
che quefta grazia non fia attaccata a_tali condizio=
ni, ma al Sacramento s in quella guifa , che per
vedere , ¢ neceffaria condizione di avere gli oca
¢hi, ma quantunque fi abbia gli occhi, non percia
fi vede nelle tenehre, e ci v\(%e la- luce, ch*¢la
vera- €aufa, che ci fa vedere, K quefto i vuol in.
tendere , quando fi dice, .che i Sagramenti produ-
cono la grazia ex opere gpezato, € non gid ex opere.
operantis.,

Quefta dottrina ¢ quelladi tutta Paptichitd Crie
fliana, la quale ba fempre attribuito ai Sagrameg.
ti una_vera cfficacia , ed una vired produé:iltlri;g -

ella
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della fantificazione,. e per mettérlo in dubbio con~
verrebbe non aver mai lette I'Opere dei Padri.

I Cateolici credono, che due Sacrameuti produ-
cano. nell"anima’'ua’{égno 'indelebile, che fi deno-
mina carattere. E forfe impoffibile, che Iddio ab
bia ftabilita. una Legge, per cui effendo conferito
un tal Sagramento ad  un’'uomo, produca nell’ ani-
ma di lui certa difpofizione fifla e permanente? Or
quelto appunto tutta I'antichita fuppone che pro-
ducano. il Battefimo , e 1"Ordine. Le difpute de’
Teologi fulla natura di tal carattere, non ne ren-
dono percid- I’efiffenza meno. figura, come un’ * [
ftorico proccura d’infinuare. Io amerei egualmen-
te, che ft mettefle in dubbio I’efitenza di qualche
fenonieno. cognito a tutto il Mondo, perché i Fi=
fici non {i accordano ful modo di fpiegarlo. Que-
fto metodo, per dirla di paffaggio, fu da * quello
tenuto., non perché non ne conofca la debolezza e
I"ingiuftizia, ma perché fapeva. di recar piacere a
tutti i legiceori fuperfiziali.

Del numere dei Sacraments.

La Confeffione di Ausbourg nonriconofce che tre
Sacrameanti ; il Battefimo, la Cena, e la Peniten-
za, LaChiefaCattolica ne riconofceva fette, quan-
do: comparve Lutero; tutte le Chiefe Scifmatiche,
feparate dalla Chiefa Romana , dagli Arriani fino
al noftro tempo,. ne hanno confervato lo fteflo nu-
mero. Noi lo abbiamo dimoftrato negli Articoli ,
EUTICHE, NESTORIANI, GRECf, ARME-
NI, GIACOBITI , COFTI , ABISSINI. Dunque
la Dottrina dei Sacramenti non ¢ ftata introdotta
dai Papi, come lo pretendono.i nimici della Chiefa.

M 4 Dol



134 LU
Del Miniftre déi Slchh‘ .

Lutero)y/¢ tuttDd Riformjti hanno pretefo, che
tutti i fedeli fiano Miniftri dei Sacramenti . Noi
non entreremo nell’ efame ditute’i foffifmi che hana
no prodotto per provare tale aflerzione, ma chie.
deremo folamente ; fe fia impoffibile , che 1ddio
abbia annefla la grazia ai fegni , che formano It
parte vifibile dei Sacramenti , -folo quando quefti
fegni fiano applicati da una certa clafle d'uomini;
e in certe circoftanze? Se quefto non & impoffibi-
le , non € per confeguenza un’affurditd nella dot-
trina della Chiefa Cattolica, che tutti i Fedeli non
fiano i Miniftri dei Sacramenti , poiché la Chiefa
Cattolica appoggia il fuo {entimento , rapporto ai
Miniftri dei Sacramenti ; a. tutta I’ Antichita Ec-
clafiaftica. Lutero ha pretefo non folo, -che tutt’i
Fedeli fiano .Miniftri legittimi dei Sacramenti tit-
ti , ma che i Sacrameoti.ancora amminiftrati per
derifione e da beffe, fieno veri Sacramenti , come
quelli che cop tutta ferietd fiamminiftrano nei Tem-
pli ; e queft’ ancora & una confeguenza che fiegue
dal principio di Lutero fulla Giuftificazione, ¢ ch’
¢ un’aflurdo.

Del Sacvifizio Aella Meffa

L’abolizione della Mefla fa unodeiptimi oggetti
di Lutero; e noi qul non parleremo delle mutazio-
ni che vi fece, né dell’abolizione delle Meffe pri-
vate , ch’egii condannd , fulla fuppofizione che i
Cattolici attribuifcano ad effe la4irth dirimettere
i peccati, fenza che fia neceflariodi recarvi né la
fede, né alcuna buona difpofizione . Noi non crea
diamo di poter meglio confutar queft’ errore, che
efponendo _la fede della Chiefa Cattolica in quefto
propofito, ‘Wando le parole di Monfignor Boffuet.

s» Effendo convinti , che le parole onnipotenti
sy del Figliuolo di Dio operano tutto quello che
s; €nunziano, crediamo con ragione , che abbiano

3 aVU-
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5» avuto il loro effecto nella Cena, all’ iftante che
»» furono pronunziate ; e per una necéflaria con-
»» {eguenza, riconofciamo la prefenza reale del Cor-
s> po prima della manducazione. Suppefte talicofe 5
5» 1l Sacrifizio, che riconofciamo nell’ Eucariftia s
3 non ki pidt alcuna partitolar difficoltd.

" 3, Abbianio effervato due azioni in quefto ntifteros
s le quali fono diftinte, nonoftante che una abbia
s rapporto all’alera. La prima & la confacrazione,
5> Pér cui il pane ed il vino fono mutati nel Cors .
s> po e -nel Sanguey e la Secorida & la manducaziow
5 ne, per cui fe ne partecipa. .

5» Nella confacrazione, il Corpo ed il Sanguéfow
»» no mifticatiente feparati , perché Gefucrifto ha
»» detto feparatamente: Queflo 2 il mio Corps; qwe~
5, flo & il mio Sangse ; locché racchiude una viva
5, ed efficace rapprefentazione della morte vidlen-
5 ta.ch’egli ha fofferta.

5» In quefto modo il Pigliuolo di Dio & pofld
s fulla facra menfa in forza di quefte parole, ve-
»» ftito dei fegni; che rapprefentano la fua morte.
s Queflo opera la confacrazione ; e quelt’ azione
s, teligiofa porta feco la riconofcenta della So-
»; vranitd di Dio, in tante, che Gefucrifto prefen-
53 te vi rinnovella & perpetua in qualche modo la
»» memoria della fua obbedienza fino alla morte di
's5 Croce ; coficché nulla vi manchi ; onde fia un
3» verace facrifizio. .

s> Non pud dubitarfi, che queft’azione , come di-
»s ftinta dalla manducazione ; non fia di fua na-
»s tura grata a Dio ; € non |° obblighi a riguar-
» darci con occhio propizio ; perché. gli prefenta
s» {uo Figlinolo medefimo fotto i fegni di quel-
»» la morte , per la quale & ftato placato . Tute’ i
»» Criftiani confefferanno , che la fola prefeaza
s» di Gefucrilts & una materia d’ intereflare po-
» tentiffima dinanzi a Dio , per tutto il genere
»» umano , come dice I’ Appoltolo ; ¢he Gefucri-
» fto fi prefenta e comparifee per noi dinanzi la
»» faccia di Dio . Quindi noi crediamo., che Ge-
» fucrifto prefente fulla ficra Menfa in figura di
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s morto, intércéda per noi , & préfeati contisua.
s» mente a fuo Padre la morte, che ha foffertoper
,’ l‘ ﬁla Cbinl. N

5y In''quefta ' fenlo’ noi' 'diciamo , che Gefugrifto
» fi offre a Dio per-noi nell’ Eucariftia, e inque-
s> (ta maniera poi penfiamo, che tale. obblaziene
» faccia, che Iddio ci divenga pid propizio, e
»s quindi noi I’ appelliamo propiziatorio .

» Quando confideriamo cid che opera Gefucri.
» fto in quefto miftero, e che lo veggiamo pervia
sy della Fede , attualmente prefente fulla facra
s> Menfa con quei fegni di morte , che uniamo a
5y lui in tale flato, noi lo prefentiamo a Dio co-
3> Me poftra uniead vittima e nofiro unico propixzia.
s tore col fuo Sangue, proteftando , che nulla moi
»» abbiamo da offerire a Dio, oltre Gefucrifto, ed
s il merito infinito della fua morte . Noi confa.
s Criamo tutte le noftre preci con quefta divina
5y offerta; e prefentando Gefucrifto a Dio , impa«
s riamo vello fteflo tempo ad offerir noi medefimi

4 alla Maeftd Djivina in lui e per lui , come Oftie

9 viventi.

5 Tal’¥il facrifizio dei Criftiani, infinitamente
» diverfo da quello, che fi praticava nella Legge;
s facrifizio fpirituale, e degno della nuov’allesnaa;
s> in cui Ja Victima prefente non & counofciuta ,
s che in forza della fedes in cui la fpada & la pa-
3 rola, che divide mifticamente il Corpo ed il San.
s> gue; in cui per confeguenza, quefto Sangue non
s & fparfo che in millero, n¢ la morte interviene
s ¢he per rapprefentazione : facrifizio tuttavia ve-
s riffimo j fendoch¢ Gefucrifto ¢ veramente conte-
s» nuto e prefentato a Dio fotto quefta figura di
s morte ; ma facrifizio di commemorazione s il
s quale 5 ben lungi di ftaccarci , come ne viene
5> obbiettato, dal facrifizio della Croce, ci attacca
s> in forza di tucee le fue circoftanze ; poiché non
33 folo vi i riferifce tucto intero , ma perche in-
s fatti non & , né fuflite che per tale rapporto ,
s da cui ne tragge la fua virta.

3 Queflt’ ¢ la Dottrina efprefla della ghieﬂ
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s, Cattolica nel ConciliodiTrento, il quale infogna
s chequefto Sacrifizio non & inflituito, fe non affie
55 ne di rapprefentare.quello, ch’é ffa:o una volta
s perfexionato [ulla Croce, di farne durar la memo-
sy vis fino alla fine del Secoli, e di aiplicarci ia vira
s Ik [falutare per la rem [fiome de' peccati o che comm
9y mettiamo tuttegiorno. Cos) lungi di credere, che
s manchi qualche cofa al facrifizio dcl!a Croce, la
s Ghiefa anzi lo crede sY perfctiaznnnte e pienaa
5s mente fufficiente , che tutio quzilo , che fi fa
sy inappreflo non & pid flabilito , fe non per cele~
2 brarne la memoria, ed applicarne la vired,

»s Da cid la medefima Chicfa corclud-, che tuta
9 to il merito delia Redenzione del genere umae
s> fo & anneflo alla morte del Figliuolo di Dio; @
» fi dee aver comprefo da tutte le coic . che foe
»» no ftate efpofte , che quando diciamo a Dip nela
3 la celebeazione dei divini Mifterj , v/ prefentine
2s mo gqueff Oftia Santa, non pretendiamo conqueft*
»» obblazione fare o prefentare 2 Dio un suove
» pagamento de! prezzo della poftra falute , ma
» impiegare preflo di loi i meciti di Gefucrifto
»» prefente 5 ed il prezzo infinito , che ha pagata
» una volta per noi in Croce.

s»» I Signori della Religione pretefa Riformata,
sy non credona di offendere in niun modo Gefu-
s crilto , offerendolo a Dio , rzome prefeate alla
s loro fede; e fe credono , chy: fia prefente inre-
»» altd, qual ripugnanza debbono avere ad offerir-
»» 10, come fia effettivamentsz 2 Quindi ¢, che tut-
2 ta la difputa dovrebbe cau buona fede effere ri-
4 dotta alla fola prefenza . ,, Bofuer, fqulftim ds
la Doy, c"b’l. 4"0 14, .

Quefta prefenza reale & riconofciuta dai Late.
rani ; e noi I’ abbiamo provato contro i Sacra.
mentyrj pell’ Articolo BERENGARIQ. . Lutera
nell™ abolir le Mefle private , confervd, la Mefla ,
€ non vi fece, che poche mutazioni. L' abolizio-
pe della Mefla fu il frutto d’ una conferenza di
Lutero col Demonio , il quale lo convinfe del-
ls meceffitd di abolirla . Quefta conferenza &
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trova nell’ Opeta di Lucero sslls Meffs Pil
‘”"‘. 3 . .
4 §. XV.
Rifleffiens Generali [ulla Riforma [labilit &
’ 44 Lutere,

Nel tampo ; che Lutéro atticcd le Indulgenze ,
8’€rano introdotti de’ grandi abufi nella Chiefa , .
ed era neceflario .di riformarli . Quefta verird &
confeflata da tutt’ i Cattolici pidt zelanti . Ma la
Chiefa Cattolica non infegnava gia gli errori , ¢
la_fua morale era pura. Furono sfidati mille yolte
i Proteltanti a produrre us Domma o un Punta
di Difciplina contrario alle veritd infegnate nei
primi Secoli , o oppofte alla puritd dells Morale
Evangelica . ‘ , .

Si potevamo dunque togliere gli abufi , & diftine
"guer la Morale del Vangelo dalla corrugione del
Secolo, la quale, convien confeflarlo, avea ftrana-
mente infettati tucti gl' Ordini della Chiefa , la
quale non pertanto ebbe ancora fempre dei lumi-
nofi efempli di virtd edifantiti, Una gran molti-
tudine di perfoné pitt dotte di Lutero, ediunapiets
emineate bramavano la riforma degli abufi , e Ia
chiedevano ; ma quefte conofcevano , che toccava
alla Chiefa medefima proccurare cotale Riforma ;
e che la corruzione iftefla della maggior parte dei
membri della Chiefd non autorizzava alcun parti-
colare a farla.

Non v’ era dunque alcuna ragione da {epararf
dalla Chiefa, quando i {epard Lutero. La riforma-
ch’ egli ftabill ; confifteva nel diftruggere tutta la
Gerarchia Ecclefiaftica, nell’aprire i Chioftri, li-
cenziare i Regolari: Egl'infegnddei Dommi ; che,
per confefione de’ {noi feguaci medefimi , diftrug-

_gevano i principj della Morale ; e rovinavano tutt®

i fondamenti della Religione naturale e rivelata :
tali fono:le fue opinioni fulla libertd dell’ uomo ,

\ e fulla Predeftinazione.

~. Il diritto che accordava ad egni Criftiano d'in-

ter-
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terpretars la Scrittura e di giudicar la Chiefa fu-
rono, fe non la caufa, almeno I'occafione di quel-
la folla di Sette fanatiche ed infenfate che defo.
larono \IVAllemagngG| eche rinnovarone i principjdi
Vvicleffo , cos) contrarj alla Religione e tranquil-
Jita degli Stati. Vedete ANABATTISTI. Lutero
intraprefe quefta Rliforma ; fenz’ autorita , {enza
Miflione y o Ga ordfaarja o fia ftraordiparia; ne a-
veva egli miglior dirittodegli Anabatcifti che con-
tutava, chiedendo loro, donde aveflero ricevutala
loro Miflione : Egli non avea ufato nella fua Ri-
forma né caritd, né dolcezza ; né pure quella @ae
bilita, che caratterizzano un’uomo inviato da Dio
a riformare la Chiefa; il fuo trafpor¢o, la fua da-
rezza, la fua prefunzione ftomacarono tutt’ i fuoi-
Difcepolis egli aveva violati i {uci voti , e s” era
ammogliato {candalofamente ; aveva autorizzata la
Poligamia nel Langravio d’ Aflia ;i fuoi f{crittinon
banno né dignitd, né decenza, né refpirano lacpe
rita, p& I' amor deila virtd ; ed egli fi abbandona
con diletto agli {cherni i pid indecenti . Noi qu}.
von la facciamo gia da Declamatori , e quelli che
hanno létto le Opere di Lutero, e I'Iftoria della
{ua Riforma, anche fcritta dai Proteftanti, nonci
{mentiranno, ¢ chiame la teltimonianza de’ Prote-
ftanti pid moderati, lefue Lettere medefime, i fuoi
Sermoni, le fue Opere, Melantone, Erafmo.

Inforfero tra i Luterani molte difpute, eatem.
po di Lutero, e dopo la fua morte; ed i Teologi
Luterani ftefero molte Formole , onde tentar di
riunirfi © ma inatilmente . Preflcindendo da tali di-
vifioni, fi elevarono de’Capi di Sette, che aggiune
fero o fcemargno ai principj di Luteto , o li mo~
dificarono. Tali furono i Criptocalvinifti, i Siner.
gilti, i Falvianii, gli Ofiandrilti, gl'Indifferenti,
gli Stancarifti , i Maggiorifti, gli Antinomiani , i
Sincrétifti, i Millenarj, gli Origeniflti, i Fanatici
e Pietilti. Noi di turte quefte Sette daremo ‘quale
che nozione,

. §. XVI,
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§. XVI '
Dalle sitée fufeitnrefi tra i Luterand . -

1. il Criptocalvinifmo; ofia Calvinifmo occulto
&bbe la prinia origine da Melantone ; troppo accof-
to, timido, e d’altronde pill filofofo del bifogag 5
¢come dicé un'Autor Luterano ; e troppe eftimato.
re delle fcienze umané . La corrifpondénza ché
.hiantenoe con Bucero e Bullingero lo difpofe trop-
po a lor favore; ed i fuoi Dilcepoli 5 che n' ebbé
affai ; adottarono i fuoi fentinlenti , e la Cittd di
Vvirtemberg fu piéna di gente , che fenza Volef
prendere il nome di Calvinifti profefsd ed infegnd
apertamente la dottrina di Calvino: Lo fteflo acs
‘cadde in Leipfick, e in tutto I' Elettorato di Saf~
fonia ; mencre gli Stati {oggetti al ramo Erneftino
o primogenitos; confervavano la doterina di Lute.
ro. Finalmente Augufto Elettor di Saffonia , per-
fuafo da molti difcepoli di Melantone, che {corge-
vano; che i loro compagni andavano troppo avans
ti; uso de’ mezzi fortiimi per diftruggere il Gil<
vinifmo . Quefti mezzi furono d'imprigionaré e des
porre quelli che I'infegnavanoe lo favorivano . Al
‘cuni furono tenuti lungamentein prigione ; &d altri
vi morirono; ma il maggior numero ufcl dallapria
gion¢ edal Paefe. Dal Vvalchio medefimo, Dottor
Luterano; noi rileviamo, come i primi Riforma.
tori abbiano trattato coloro , che fon penfavano
com’efli (1) ; Noon fi tenne file diverfo in Francia
al primo manifeltarfi de’ Luterani, quantunque ate
‘taccaflero la Religione Cattolica con furore .

IL I Sinergifti dicevano , che I’ uomo poteva
contribuire in qualche cofa alla fua converfione ;
e¢ Melantone pud in qualche modo paffare pef

auto-

(1) Biblioth, Germanica Tom. XXVI, Art.6,
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sutore di quefta dottrina contraria ai princip) di
Lutero (1). o

{11. N Flavianifmo 4 efrore in cui Maitia Fla-
vio, dememinato I Illitico ; cadde alld prima pef
precipitazione’s' € 'non' per' ‘cdttivo difegno , ed in
cdi fi mantenne poi per oftinazione , portava, che
il peccato originale fofle 1a foftanza iftefla dell’ucs
mo . Quefta ddterina; per quanto fia infollenibile 4
gull:le (trt))v_b feguaci, ¢fu difefa dal Contedi Mans-

eld (2). .

IV. Gli Ofiandrifti , fono i difcepoli di Andres
Ofiandro. Quelto fi fegnald tra i Lutetani conuna
opinibne nuova fulla Giuftificagione ; poiche pod
voleva gil 5 come gli altri Proteftanti , che fi fae
cefle per I'imputazione della giuftizia di efucris
fto, ma per I'intima uniohe della giuftizia foftasi-
giale di Dio colle noftre anime . Egli fi fondavs
fulle parsle fpeflo ripetute in Gerémia , &d inlfz.
ias It Signore ¢ In woffra giufizia .

Second’ Ofiandro, ficcome noi viviamo 8elli vits
foltanziale di Dio, ed amiamo per |’ amdre effess
ziale ch’egli ha per feftéflo, cos) fiamo giufti, pes
la giuftizia effenziale ; che ci & comunicata, a cii
conveniva che aggiugneffe , per la Fedeé ; pet Is
pardla ; e per il Sacramento. .

A tempo che fi {tefe 1a Confeflione di Ausho-
urg , egli aveva fatto gli eftremi sforzi per fare
abbracciare quefta dottrina da tutto il Partito 5 &
la foftenne con eftréma aundacia in faceia a Lutes
ro . Nell' Affemblea di Smalcada recd forprefa Is
fua temeritd ; ma ficcome fi temeva di far pro-
romper nuove divifioni nel partito , nel qual’ egli
era molto diftinto per la fua fcienza , cosl fu
tollerato . Egli aveva un talento particolare per
divertir Lutero; faceva il buffone a tavola, e di-
ceva dei concerti fpiritoli , e fpeflo aflai vili ed
iniqui . Calvino narra , che ogni volta che trova«

va

v

(1) lvi. Hofman, Lexic, Hzrefium
(a) wi,

ool
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va il vino, buono, faceva I’ elogio del vino , appli.
cando quelle parele , che lddio diffe di femedefi.
mo : o fens chi fomo 5 Ego [um qui [wm , oppure
quelle\aitres:| Bocoydl Figlinolo di Dio wivente . Ap-
pena gitnfe in Pruffia , che mife in fuoco I' Uni-
verfita di Cunisberga colla fua nuova dottrina cira
ca la Giuftificazione, ¢ formd divifione nella Pro.
vincia tucta (1). '

V. Gl\Iadiffarenti erano i Luterani , che voles
vano confervare le cerimonie della Chiefa Romana,
La difputa intorno -tali pratiche fu molto avanza-
ta; ¢ Melantane fofltenuto dalle Accademie di Lip.
fia e di Vittemberga non volle , che fi toglieflexq
le cerimonie della Chiefa Romana , ne credeva ,
che per la Cotta, per qualche Fefta, per I' ordine
delle Lezioni' conveniffe fepararfi dalla fua Comu-
nion¢. Gli fu fatto un delicto di tale difpofiziong
alla pace, e fi decife nel Partite Luterano, che le
cofe affolutamente indifferenti doveflero effere af-
folutamente tolte via, perche I' ufo che fe ne fa-
ceva era contrario alla libertd della Chiefa, econ-
teneva , dicevano , una {pezie di profeflione del
Papifimo (2). .

VI. Gli Stancarifti furono difcepoli di Francefco
Stancari , nato a Mantova e Profeflore Luterang
nell’ Accademia Reale di Pruffia, I'anno 1551. O-
fiandro avea foftenuto, che I’uomo era giuflificato
dalla giulizia effenziale di Dio; e lo Stancari nel
combattere I’ Ofiandro foftenne all’ incontro ,, che
Gefucrifto non era mediatore , fe non quanto Uca
mo (3). o ' '

VII. I Maggiorifti , difcepoli di Giorgio Mag-
giore, Profeflore nell’ Accademia di Vvittemberga
I’ anno 1556, Melantone aveva abbandonato j

prin-

(1) Hift.des Variat. L. VIIL. art. 14, Seckendorf ,
Hift.du Luctteran, stokman , Bibil. German, loc, cit,

(2 ) Hiftoir, des variations, Zvi,

( 3) vi
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principj diLutéro ful Libero Arbitrio, éd aveva ac.
cordato qualche forza alla natura umana, infegnan-
de , che concorreva nell'opera della converlione ,
anche it'un’ Infedele|‘Maggiore aveva cftefo que-
flo principio pid in 13 di Melantone, ed avea fpie-
gato, come l'uomo infedele concorra all’ opera del-
Ia fua converfione. Gonviene, affinch® un’infedele
fi converta, cheporga 1’ orecchioalla parola diDio,
conviene cht la comprenda e riceva, e finoa que
flo puato tutto & opera della volontd. Ma dopo
che 'uomo ha riconofciuto la veritd della Reli-
giane , chiede de’lumi dallo Spiritoffanto, e li ot.
tiene. Maggiore rinovd in paree gli errori dei Se-
mipelagiani , e pretefe, che le opere foffero necef-
farie per effer falvi, loccht & contrario alla dote
trina diLutero; il quale accorda, che le opere fia-
no neceflarie come prove, o piattofto com’ effetti
della converfione, ma non come mezzi (t).

8. Gli Antimoniani erano gli oppofti alla Legge.
Vedete I’ Articolo AGRICOLA.

9. I Sincretifti, fignificano i Pacificatori, de’quali
ecco I'origine, S’ erano fufcitate infinice Secte tra
i nuovi Riformatori; e per uomini che pretende~
vana d'effere mofli da lumi (raordinarj queft’ era
un grande imbarazzo , ed una difficolti fenza re~
plica, che i Catrolici appongvano loro. Si cercd
pertanto come riwnire tutti quelti rami di Rifor=
ma, ma inutilmente 3 poiché ogni Setea confiderd.i Paa
cificatori come uomini che tradivano la veritd, e
vilmeate I3 fagrificavano all’ amor della- tranquillia
t3. Tutte le Sette Riformate fi odiavano e fi con-
dannavano {cambievolmente , coms odiavano e cons
dannavano i-Cattolici. Giorgio Callifto fu uno de’
pit zelanti promotori del Sincretifmo, e fa attac.
cato dai {uoi nimici con eftremo, trafporto (2 ).

Tomo 11, N 10,L’'U-

(1) Stoskman loc. cit.
(2) Bibl, Stockman lec, cit,
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10, L'Ubérrianifmo o fia la dottrina dell’Huber
ebbe quefto principio. Haber eraoriginario di Bers
ra e Profeflore di Teologia a VVittemberg verfo
I’ anno''rs92. ‘Lutero' aveva infegnato; cheIddio des
terminava gli uomini cos} al male come al bene 3
perlocché Iddio fole predeftinava I' uomo alla falu.
te o alla dannagione , onde mentte produceva is
giuftizia in un picciolo numero di fedeli, determi:
nava gli--altri alla colpa ed alla impenitenza:-., L’
Huber non poté adattarfi a fiffatei principj , € li
trovd contrarj all’idea della giuftizia; dellabonta,
e della mifericordia di Dio . Egli trovava nella
Scrittura , che Iddio vuole la falute di tueri gli
uomini, e che ficcome tutti fono morti it Adamo,
cosi tutti fono flatiravvivati in Gefucrifto. L'Hu.
ber prefe quefto paflo nella maggior eftenfione di
cui foffe capace ; ed infegnd non folamente ; che
Iddio voleva la falute di tutti gli womini s ma ch’
effettivamente 1i aveva tutti ricomperati ; ‘e.che
" miuno v'era , per cui Gefucriffto non avefle {pddif.
fatto realmente , ed effettivamente j di modo che
gli vomini non erano dannati , fe non perche ca.
devano da tale fato di giuftizia nel peccato , per
loro propria vclonta , ed abufandofi della loro li-
berta. L’ Huber fy difcacciato dall’ Univerficx per
avere infegnata quefta decerina, (1)

11. Gli Origenifti apparvero nel fine del paffato
Secolo . Il Perteffen e fua moglie pubblicarono ,
che 1ddio aveva lofo rivelato , che i dannati e {
demonj ftefli faranno un giorno ridotti , dalla lun.
ga durata dalle loro pene, edallagravezza , apen.
tirfi finceramente , a chiedere ed ottenere la gral
zi; di Dio; e tuttocid in virtd della morte e fod.
disfazione di Gefucrifto} locché diftingue I’ opinio-
ne degli Origeniti Luterani da quella dei Socinia.
pi in queft’ oggetto (2 ), - :

!a.

- . e

(l) vi .
(2) Bibl, Germanica, T, XXXV, Art, z.
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. 2. I Millenarj rinovarono [’ errerd Jégli antis
chi di quefto nome , Vedete I' Articolo MILLE=
NARJ, o Lo A

3. 1 Pietifti'era ttaa'Setta di divoti Luterani 3
i quali pzretendc'_vano s che il Luteranifmo aveffe
bifogno d’una nuava. R.iforma; fi credevano illumi-
nati , e rinovarpno 1’ errore dei Millenarj e di
molti altri . Lo Spener , Paftore a Francfort fu I°
Autore di quefta-Setta ; In tempo che dimorava &
Francfort. {ul Meno. nek 1670, flabil} in fua Cafs:
un ritiro di pietd , & lo trafportd poi nella Chie-
fa . Ogni clafle-di perfone ; uomini ¢ donne era
ammeffa in quéft’ Aflembleas lo Spener faceva de’
ragionamenti divoti fopra qualche pafio della Scrit=
tura; dopa di:.che permetteva agli uomini , che fi
trovavano prefenti ; di dire la loro opinione ful-
Ja materia che vi s’ era trattata . Qualch’ anne
dopo; cioe nel 1673., lo Spener fece ftampars una
Prefazione alla tefta dei Sermoni di Giovanni Ar-
noldo.; ed in quefta Prefazione fi_eftefe molto ful-
la ‘decadenza della piced nella Chiefa Luterana 3
preténdendo -anche non. poter niuno efsere buoun
Teologo ; quando non fofle immune dal péccato
Lo Spener pafsd-nel 1686, a Leiplck, ed allora fi
formd lit Collegio degli amatori della Biblia , i
qunli fi fifarono delle particolari Aflemblee, defti-
Rnaté i {piegare certi Libri della Scrictura Sacra ;
nel modo pid opportuno ad inlpirare li pietd agli
uditori-s La Facoltd di Tevlagia approvd alla prie
ma cotalli Affemblee ; ma bea prefto i {pirfe una
vocé ; ché gquelli che parlavano nelle Affembleé
ufaffero efprefliani fofpette ; e furono difegnati 3
non menod che i loro partigiani col nome di Pieti.
fi 3 fe de parld nelle Cattedre ; € la Facoled di
Teologia ; avendo difapprovate quelle Afsemblee ;
ceflaroito di adunarfi. _ o

_ Il Signor Ghajus, Profeflore di Teologia a Gief~
fen formd delle Affemblee , full’ efempio dello
Spetier ; Nel 1696, il Mayer , uomo vive € pieno
di zelo propofe un Formolario d’ unione conttd
gli Antifcrittuarj , i falfi F&lofoﬁ 2 i Teo!ogli ri=

’ : 3 a-
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Jafciati ec. L' Horbio, e molti altri ricufarono di
{ottofcriverlo, € principalmente perche fi propone.
va fenza |'approvaziene del Magiftrato, In- quelto
mezzo, raccomandd 'il' Libro del Poirer f{ull’ edu-
cazione dei fanciulli, intitolato: La Prudenzs do
@iufli, Libro, in cui fl pretendeva, che vi foffero
de’ principj affai pericolofi ¢ fi'follevd il Popolo cone
tro I’ Horbio & contro iPietifti; @ I’ Horbio fu co.
firetto di ufcire d° Amburgo, Intanto il Pietifmo
fi fpargeva per I' Allemagna, ¢d a mifura che fi
diffondeva, fi moltiplicavane i puntidel-centraftos
ma pare, che non beae s’ intendeffero ia tutta la
controverfia. :

Paie certamente, che il fanatifime fi fia introdot~
so nelle Affemblee dei Pietifti, che furono come
pofte d'uomini, di donne, e di tutte le condizio~
ni ed etd, tra i quali v'erano dei temperamenti
bilofi ¢ melanconici, che produflero dei vifionasj e,
‘dei fanatici,

I Pietifti generalmente tolleravand nelle lare Al-
{emblee tutte le Sette Luterane, purche avefiero caw
gitd e foflerobenefiche ; ftimavanamoltopit- i frut~
ti della Fede ( prefa nella dottrina di Lutere )
quali fono la giuftizia, la temperan¥a, ia bemefi-
cenza, che la Fede medefima. I Punti principali
del Pietifmo erano 1. Che la parola di Dio son
potrebbe bene intenderli , fenza | illuminazione dels
lo Spiritoflanto; e conciofiach¢ lo Spiriteflanta:non
abiti nell’anima di un malvagio , ne fiegua , che.
niun malvagio o empio non fia capace di appren.
'dere la luce divina, quand’ anche pofledefle tutte
{e Lingue e le Scienze. 2. Che non fi poffano ri~
guardare come indifferenti certe cofe y che il mona
do confidera come tali; della qual Clafle ¢ la dass
g2, i ginochi di carte, le converfazioni piacevoli
ec. Fu molto fcritto in Germania in difefa e cons
tro quefta Setta. Vedete la Bibliotecw Germanics,
Tom., XXVI1. Art. 6, ¢ lo Stochman o Lex. Herefium
alla parola Pietifie. . .

14. Gli Ubiquifti o Ubiquitarj Luterani, crede-
vano, che per effecto dell’ Unione lwoﬂatig dell?

I M=
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¥ manisd colla Divinita, il Corpo di Gefucrifto &
trovi dovanque fi trova la Divinied, .

I Sacrimeantarj;. e i Lutérani fion potevano acs
tordarfi {ulls’ prefenza’ di- Gefucrifto nvell’ Eucari<
fia , poiché i Sacrameutarj negavana la prefenza
teales perchié dicevano impoflibile; che ams fleflo
corpo fiz ini pid luoghi nel tempo fteflo . Chytreo
ed alcuni- aleri Luterani rifpofero 5 che I'umanitx
di Gefucrilto ers unita col Verbo , e che il fus
Corpo era dappertatea colla Divinitd s Melatitone
eppoueva agli Ubiquifti due difficoled indiffolubili 3
I'unz, che quefta dottrina confondeva le due Na-
ture di Gefucriftds facendolo immenfo, nom folas
meate rapporto alla Diyinitk, ma all’ umanitd an<
cora; I'alcrd, che diftruggeva il miltero dell’ Eus
tariftia, cui toglievafi cid che aveva di particolas
te, quando Gefucrifto, come Uomo , nom vi fofle
prefente clie nelli maniera iftefla; con cui & ned
legni, e nelle pietre: . 4 .

Noi gon facéiamdo patols di alere Sette pitt ofcu.
te. Si pud vedere in un’Opera del VValchio la
Storia pilt diftefd di wli differeati Secte formatefi
nel feno del Lutéradifmo ; ¢ tutte predotte da quali
chieduno de’ priucipj di quel Riformatore. N® con,
vien ommettere, che indipendentemente da catali
picciole Sette; la Riforma di Lutero predufle 1
Arriani{mo e I’ Anabattifmo s come fi pud rilevaré
in quelli Articoliy

M A

R A ACEDONIO fu Vefcovo di Caffantinopoli 5

LYL e negd ls Divinitd dello. Spiritoffanto, Do<
po la morte d' Aleffandro  Vefcovo di Coftantie
nopoli, i difenfori defla confultanzialied del Ver
bo elefleto per Succeflore Paolo, e gli Arriani
Macedonio. Coftango caccid quelti due competi~
totiy e vi fofticad Eufebio di Nicomedia. Ma el
fendo mioro Eufebio, Paolo, ﬁe Macedonio f:;o-‘

k §

s
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po richiamati , ognuno dai fuoi partigiani , € bea
prefto fi videro in Coftantinopoli grand® intrichi ,
turbolenze , e fedizioni., Coftanzo fpedl Ermogene
a Coftantinopoli-per' difcacciare Paolo : il popolo
vi fi oppofe, prefe I'armi, mifle fuoco al Palazzo,
ftrafcina Ermogene nelle firade , e I’ uccife . L'
Imperadore pafsd a Coftantinopoli , difcaccid Pac-
lo , e privd la Citta della meta del grano 4 che fi
diftribuiva agli abitanti; né fece morir alcuno, per-
¢h? il popolo fe gli prefentd dinanzi piangendo ,
¢ domandando perdeno . L' Imperadore , il qule
attribuiva una parte dei difordini occorfi a Mace.
donio, non volle confermare la fua elezione; egli
vermife folamente di tenere le fue adunanze nel,
Ja fua propria Chiefa . Le altre Chiefe reftarose
apparentemente fotto il governo dei Preti del pat-
gito di Paolo , il quale tornd a Coftantinopoli poco
tempo dopo la partenza di Coftanzo, che fpedior.
dine al Prefetto del Pretorio di fcacciarlo, e.met-
zere in fuo luogo Macedonio. Per la qual cofa Fi.
lippo Prefetta del Pretorio fece menar via Paolo,
¢ fi fece vedere in pubblico nel fuo Carro, avente
al fianco Macedonio, che condufle alla fua Chiefa.

Quelto fteflo popolo , che aveva chiefto pegdono
a Coftanzo , corfe alla Chiefa per impadronirfene
2 forza ; gli Arriani , ed i Cactolici tentarono di
fcacciarli reciprocamente s la turbolenza e la fedi.
gione andd all’ecceflo; ed i foldati credendo, che
il popolo fi follevaffe, I'incalzarono; fibatterono,
¢ pitt di tre mille perfone reftarono uccife a colpi
di fpada, o foffocate. (1) Dopo queft’orribile car-
pificina , Macedonio montd ful Trono Vefcovile, s
impoflefsd in poco tempo di tutte leChiefe, e per-
?}uitb crudelmente i Novaziani , ed i Cattolici .

, perfecuzione und talmente i Cattolici coi Nog

Vaziae

FaRr e

(1) sozemeno Lib. 1V, cap. 21. Socrate Lib, If,
€ap. $8. Socrate dice di aver faputo quefto factoda
WA Pacfano, che vi fi trovo prefente, -
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vaziani, ch'erano difpofli a moriré gli uni per ghi
altri, poiché la perfecruzione non ha mai mancate
di riunire i partiti pid nimici contro il partite
perfecutore!

‘1 Novaziani furono principalmente l'oggetto del
zelo di Macedonio. Udl, ch’erano in gran nume-~
ro nella Paflagonia, onde ottenne dall’ Imperadore
quattro Reggimenti , che {pedi per obbligarli ad
abbracciare I Arrianifmo . I Novaziani informati
del progetto di Macedonio, prefero I’ armi, anda-
rono incontro ai quattro Reggimenti, i batterona
alla difperata, li disfecero, ed uccifero quafi tutti
i foldati. Poco dopo queft'avvenimento Macedonio
volle trafportare il corpo di Coftantipno fuori della
Cbiefa degli Appoftoli , perché cadeva in rovina &
una parte del popolo acconfentiva a quefta traslae -
zione , e I' altra s*oppaneva foltenendo , che foffe
un’ empietd , ed un oltraggio fatto a Coftantine .
I Cattolici s’ unirono a quelto partito , che divea-
me conliderabile . Macedonio non ignorava tali op-
polizionj, ma non credeva, che un Vefcovo dovefle
farne caflo ; onde fece trafportare il corpo di Co-
ftantino nella Chiefa di .S. Acacio: tutto il popo-
lo {ubito v'accorfe ; ed il concorfo dei due partiti
produile tra gli. fpiriti una fpezie d’ urto ,.onde fi
xifcaldarone , e venoero alle mani , e fal fatto la
nave della Chiefa , e la galleria furano piene di
fangue, e di morti. Coffanzo, ch’eraallora in Oc-
cidente conabbe quanta un uomo del carattere di
Macedonio fofle pericolofo nella Sede di Coftanti-
nopoli, onde lo fece deporre, quantunque Macedo-
nio perfeguitafle i Gattolici , i quali da_Coftanzo
fi volevano diltrucei, , .

Macedonio depofto da Coftanzo concepl un’ odio.
violento contro gli Arriani , ch’'erano da Coftan-
Zo profetti, € contro i Cattolici, cheavevano pre-
fo partito contro di lui; e per vendicarfi, riconob,
be Ia Divinita del verbo che gli Arrianipegavano,
e negd la Diviaita dello Spiritoflanto , €he i Cat-
tolici .riconofzevano egualmente che la Pivinitd
del Verbo , Cos Macedonilg > bench¢ di coftumi

, : 4 ir-
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irreprenfibili era umambixziofo, ed un tirinnéy chE
voleva foggiogare tutto; un’orgogliofo, che pes
foftenere un primo paffo , anche nelle’ pidt minuee
cofe )/ avrebbe fagrificato 'I' Imperc; unbarbaro, che
perfeguitava a fangue freddo tucei quelli, che non

enfavano come lui, o che ofavano di refiftergli §
Enalmente un prefuntuofo, che per foddisfare ha
fua vendetta, e la fua paffione per Iz rinomanza ,
formb un’ Erefia € negd la Divinitd dello Spiritofe
anto.

Ecco i fondamenti della fna opinione : I principj
degli Arriani combattono egualmente la Divinick
del Verbe, e la Divinitd dello Spiritoflanto; m
non i vede; che abbiano formalmente combattuta
L Divinitd dello Spiritoffanto. Macedonio all’in-
contro trovd i principj degli Arriani fenza forfa
contra la Divinitd di Gefucrifto, e fe rie ferv} per
provare , che lo Spiritoflanto non erache una tres
tura. La Chiefa aveva condannato formalmente gli
Eretici, i quali avevano attaccata la Divinita di
Gefucrifto. Infatti la Scrittara gli di cost chiara-
mente i titoli, e gliateributi di vero Die s che le
difficoltd, che gli Arriani ammaflavano per prova-
xe, che Gefucrifto foffe una creatura eranc fems
brate .2 Macedonio fenza forgas onde febbeie ri-
geed il termine confafantiale, pur riconobbe fem.
pre la Divinitd di Gefucrifto, Ma non credette di
vedere efprefla con egualchiarezza la Divinitd del.
lo Spiritoffanto, ed anzi pensd di ravvifarvi i.cax
zatteri, che cofitunifcone la creatura; LoSpiritof.
fanto, diceva Macedenio, in niun Inogo é denomi-
-mato Dio: la Scrittura non obbliga né di credere
#o lni; né d’invocarlo; il Padre, ed il Figlivole
fono foli } oggetto del noftro cnlto , & della nofira
fperanza : quando Gefucrifto infegna agli womini inr
che confifla la vira eterna,. e quali fiano i mesvi
Pper gingnervi, dice folo nel riconofcere fuo Pae
dre 5 e Gefucrifto fuo Figliuolo . Quando Ia Scrittura
parla dello Spiritoflante, ce le rapprefenta come
fubordinato alPadre ed abPigliuclo, per offi efife,
per ¢ffi ¢ iltruico, e perloroauteritd, ed ifpirazio.

ne
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bé egli-parla (x). Eglé il eonfolatore deiCriftiax
bi, egli prega per efi (2), e queft’ impieghi pof-
fono forfe convenire alla Divinita ? Finalmente nott
fi fa a'che/monterebbe quéfts terza Perfona nella
foltanza Divina, poiché o lo Spiritoffanto farebbe
generatd, o naon lo farebbe 3 fe non & genetato, in
che differifce dal Padre? s'¢ genetato, in che &
diverfo dal Riglio? Si dira forfe, ch’é generato
folamente dal Figlio, allora fi ammette un Dioavos
lo, ed un Dio nipote,

Queft'¢ la Dottrina di Maicedonio fulld Spiritofe
fanto: non la pubblicd fe non dopo che fu depofto 3
e poco prima di morire. Bgli ebbeédei feguaci, che
{i denominarono Maecedoniani , o Puesmatorsacki ;
ch’& quantd a dire nimici dello Spiritoflancos Si
denoninavano ancora Maratenidnl, a caufa di Ma-
ratone Vefcovo di Nicomedia , fensa del Guale i
vuole, che quefta Setta fi farebae prefto fopprefia
in Coftantinopoli. Maratone la fotenne ¢olle fu&
cure, ¢ol {uo denaro, coi fuei diftorfi pateticl, &
affai puliti , ¢ con un efterior compofto; & proptio
ad attirar(i 4 fima del popolo {3). Quefle due
ultime qualitd fi trovavano pure in molti dei prin~
«ipali di quefta Setta, quali farono Elufo ¢ Eafta:
zios ec. I loro coftumi erano regolati; la loro pre-
fenza grave, la loro vita auftera, i loro efefciz}
aflai fimili a quelli dei Monaci; e fi notd,s che i
partito dei Macedoniani era feguito da wna parte
aflai eonfiderabile del popolo di Coftantinepoli, &
dei lnoghi vicini, e da diverfi Monaftery, €dax per~
fone di coftumi i pik irrepreufibili: Avevano dei par-
tigiani in molte Cittd , ¢ formarono molti Mooafte-
5j, pieni d'uomini,-e di fanciale (4). § Macedo<

nigw

o etinntis imsienses <owa bt & . PIR A o a b b

(x) Joan, ¥6. Paul. ad Corinth. I caps 9,
€2) Ad Rom, 3. S
€3) sotemeno Lib. IV. cap. 7. o
(4) Gregor, Nagianz, Oraz, a4y Sezemens Lib, 1V,
Rufine Lib, L, cap, 25.
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niani érano principalmente fparfli perla Tracia, per
I’ Ellefponto, e per la Bitinia (1). Dopo la mor-
te di Giuliano, Gioviano, che glifuccedette, e che
profeflava/la [Fede Nicena 5 volle riftabilirla, onde
richiamd gli efiliati; ma ficcome voleva operare pin
colla dolcezza, che coll'autoritd, cosi lafciava a
tutti una gran libertd in punto di Religione; tut.
ti i Capi delle Sette percid s'immaginarono di ti-
sarlo al loro partito. I Macedoniani furono i pri.
mi, che formarono quefto progetto, e prefentaro.
no una Supplica per ottenere, che tutte le Chiefe
foflero date a loro, ma fu rigettata. In feguito i
Macedoniani 5’ unirono coi Cattolici, perché era-
no perfeguitati dagli Arriani , ¢ fottofcriffero il
Simbolo Niceno ; ma fi fepararono poi , e furone
condannati dal Concilio di Coftantinopoli . Teodo-
fio aveva chiamato a quefto Concilio i Vefcovi Ma-
cedoniani colla fperanza di riunirli alla Chiefa; ma
efli s’oftinarono nel lero errore, per quanto fi fa.
cefle a five di difingannarli. L’ Imperadore impie.
g0, ma inutilmenne tuttr i mezzi proprj, onde
impegnarli a riunirfi coi Cattolici, e li difeaccid
da Coftantinopoli; proibl loro d’adunarfi, e confils
cd le cafe, nelle qualifi raccoglievano. Gli errori
dei Macedoniani contro lo Spiritoflanto fono fati
rinovati dai Sociniani, e adottati dal Clarke, dal
VVhifthon ec. Noi proviamo contro di loro la Dis
vinita dello Spiritoffanto.,

Della Divinitd delle Spivitoffante contro i Macea
Aonianiy i Sociniani, il Clavke , il VVbifthon ,
¢ gil Anzistrinitars,

Noi fupponiamo qul quelle, ch’¢ confeffato dai
Macedoniani o dai Sociniani , dal Clarke, dal VVhi-
fton, dagli Antitrinitarj , cioé , che la Scrittura
Sacra ci dica, che v't un Padre, unFiglinolo, un

Spia

(l) Sectate Lib. 1L, Cap. 450] Libo _,VO cap. s
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Spiritoffanto, ende da cid fiamo a provare, che3 lo
Spiricoffanto & una perfona Divina. S. Paolo dice,
che lo Spiritoflanto gli ha comunicata la cognizioe
ne dei ‘Miftery; aggiugne ) ‘che quefto Spirito li co-
nofce, perché penetra in tutte le cofe anche nel-
{e profondita di Dio, cioé che conofce le cofe le
pid occulte, che fono in Dio, Per provare, che
lo Spiritoffanto ha quefte cognizioni, S. Paolo fa
afo di tale ragionamento; poick chid tra gli womi-
87, che [appia le cofe dell’ womo [e non lo fpirito dell’
wome, ch ¢ in Ini? Similmente ninno conofce le cofe di
Dio, [¢ nomw lo Spivito diDio (1). Quefto vuol dires
ficcome non v'¢ che lofpirito dell’uomo, che pofs
fa conofcere i {uoci penfieri, cosi non v'& che lo
Spirito di Dio, o Dio medefimo, che pofla cono-
{cere i fegreti diDio. Quefto ragionaménto di 8,
Paola prova, che lo Spirito di Dio & Dio medefi-
mo, ficcome lo fpirito d* uomo ¢ quell’ vomo mede-
fimo; ed in confeguenza, giacche la parola di Dio
fignifica qu} I’ Effere Supreme, cosl lo Spirito di
Dio & pure I’ Effere Supremo.

Si obbietta, che S, Paolo dice, che loSpirito pe.
netra, che cerca le cofe profonde di Dio, e che
quefta maniera di conofcere non pud convenire fe
non ad un Effere, il quale conofce i fegreti di Dio
folamente , perché gli fonocomunicati, locché non
pud convenire fe non ad una creatura,

Per rifpondere a quefta difficoltd, bafta offer-
vare L, che lo fleflo Appoftolo s’¢ fervito della
medefima parola per dinotare la cognizione im-
mediata, che Dio ha, dei penfieri degli uomini o
e che S. Paolo ivi indica und cognizione perfet-
ta (2). IL, S. Paolo prova, che lo Spiritoffanta
penetra le cofe profonde di Dio, perché le counoe
fces; come un womo conefce i fuoi propsj ﬁ;;cn-

(1) I. ad Corinth. Cap. 2. verl, 10, zx,
(3Ad Rowma VIIL, verf, 26,
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fieri , ciot immediatameyte , £ da lui medefiniv §,
di modo che fe fi pud dire ; che lo Spisito di Dia
fia un Effere diftintoda Dio s perch® pepetra. le co<
fe profonde’/di Dio' .4Ofi 'patrebbe pur .dire eguals
ihente s clie lo {pirito dell’ uomo fia up eflere div
ftioto dall’ omo fteffo, perché conoige i fioiprow
prj penfieri . Finalmente la Concezione del Salva~
toré del feno della Vergine & unao‘Fre'n incontra.
ftabile della Divinitd dello Spiricoflanto . L’'Anges
lo dice alla Santifs, Vergine ; che fuo Figliuolo fas
rebbe denominato Figliuolo dell’ Altifimo , ¢ Fia
giuolo di Dio, ciog Figliuolo dell’ Effere cb’efifié
pér fe medelimo ; ¢ I’ Angelo ne.adduce quefta ra<
gione ,, Lo Spiritoffanto fopraverrd in Voi , ¢ la
35 Poténza dell’ Alciffimo vi coprird colla fua om-
53 bra'y € quefta & la ragione, per cui.il Santo-Fany
s citllo 5 che nafcerd da Voi fard denomiasto il
i Figeiu_ol di Dio 5 (x). Si vede queflte parole 4
che Gesd ¢ Figliuolo di Dio, perehe ¢ flato gene«
nto per opera dello Spiritoflanto..

fe lo Spiritoffanto non ¢ il Dio Supremo ; (&
& un Effere diftinto dall'Effere Supremo 5 dee fe«
guire, che Gefucriffo non fia Figliaol_d di Die, fe&
non come gli aléri yomini ; poieh¢ Iddio medelimo
non l‘avrebbe generato immediatamente; ed il Fi-
liolo d' un Anfp,l'o, del primo. ordine , fe ve ne
?oﬂ'c uno , fon farebbe maggiormente Figliuolo di
Dio, che il figlinolo d' un artigiano y o &' un mo-
mo ftupido. o ) _

Iddio & Padre di Gefucriflo di una maniers tue~
ta particolare , e queft’ & il mativo per cui Ge<
fucriffo & deteo Fig[iugdo unico di Dio . Kdio &
fuo Padre , perché Jo ha genefato immediatamen=
te da lui medeGmo, feny’ intedvento di alcun’ Ef-
fere fuori di lui ; ma,Gefucrifto & Figlinolo di
Dio , perché & generato dallo Spiritoffante , don,
de me fiegue , che lo' Spiritoflanto mon fia m}' Efs

ere

DL — - ——

(1) Luc. L cap, 39,
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feré diftiato da Dio , ma ¢he fia 1ddio medefimo
o fia I' Ente da fe efitente. :

La Serittura in cento aleri luoghi ci parla della .
Spiritoflanto ' eome di'‘un"'vero-'Dio . Troviama in
1faia, ch' & Dio, che infpira i Profeti , @ §.Paows
lo dice, ch’ & lo Spiritoflante ‘5 che infpira i Proa
feti (1) . Quando Anania ingasna gli Appoltoli 4
S. Pietro gli rimproveraj, elit mentifce allo Spirés
toffanto , e per fargli conofcere la gravesza del
fuo peccato, gli dice, che non ha gid mentitoagli
womini , ma a Dio ( 2 ) . Se San Paolo parla dei
doni dello Spiritoffanto, dice che vi fono differens:
ti grazie dello fpirito , ma ch’ & il medefimo ld-
dio, che opera in noiy e le diftribuifce (3). Dune
que a torto il Clarke afferma, che nella 8critenra
non fia data allo Spiritoffanto la' denomitaxione di
Di"c

Ma quando fofle3vero , che la Seritturs non de-
nominafle lo Spiriteffanto Dio, un Teologo s:qual’
& il Clarke potrebbe mai fare di tale omariflione:
un’ argomento per dubitare -della Divinitd dello -
Spiritoflanto , mentre egl’ & evidente , e lo ricoa.
nofce egli:medefimo -, che la Serittura aseribuifce
allo Spiritoflanto le operazioni che noi s° appar
tengono fe non a Die? AT
- Ma , dice il Clarke , lo Spixitoflanto é rappre~
fentato nella Scriteura , come un fubordinato al
Padre ed al Figliuolo , & comé-loro Inviato.

Rifpondo, che i pafli , nei quali lo Spiritoflante
& rapprefentato come Inviato-'del Padre e del Fi-
gliuolo , nou provano che fia ibferiore al Padre ed
al Figliuolo, poiché fono pafi deftinati a farci co-
nolcere le operazioni dellé-Spiritoflanto *, ficcome
i ‘pafli ne’quali & mandat§l Verbo dall’eterno Pas
dre non provano che fia Anferiore il Verbo al Pas

dre, * $ e
I Cos},
" (1) Ifai. VI AQ, ulei, verf, 25, !

(2) A&. V. vert. 1.
(3) l. Cor' XXII- 4
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_Cos), per efempio, volendo Iddio illuminaré gii;
AppoRoli , fpargendo fopra di loro nel d) delle.
Peatecolte i doni dello Spiritoffanto ; la Scritturd
rapprefenta/quelto Spirjto. Gh un modo allegorico j:
fotto I' idea d’ un Meflo ; che Iddio {pedifce per
joftruzione degli uomisi; e ficcome I’ effufione dei:
doni dello Spiritoflinto non dovea farfi che dope '
Afceafione di Gefucrifto; cosl la Scrittira ci dice
che Gefucriito dovea montare al Cielo ; per ifgies

dire quefto Meflo, Tuttocid ¢ una femplice meta..

fora familiare agli Orientali, per dire , che Iddid
fpargeva attualmente fopra gli uomini i doni e Ig.
grazie che procedono dallo Spiritoflanto; o ch'egli
comunica col {uo Santo Spirito.

Si trovd nella Scrittura quancitd di figure o ché
non fono men forti di quefta . Dice , per efem-
pio ; che I’ Eate Supremo difcefe ; affin di vedéte
quello ch’ era accaduto ; che difcefe ful Meidite
Sinai 5 che difcefe per liberare il {uo Popolo (1)a3
Da cid (i rileva , che quando lo Spifitoflanto & pa-'
ragonato ad un Meflo che Iddid o Gefiicrifto ims
via 5 ¢id fignifica femplicemente , che Iddic ; &
Gefucrifto {pargono il dono del - Santo Spitito ¢
‘Quando la Scrittura parla della difcefa dello Spi~
xitoffanto fulla perfona di Gefucrifto in forms cor<
porea , quelto vaol dire , che quando fi vide tale
apparizione , i doni @ le grazie: dello Spiritoflanto
furono attualmenté comunicate a Gefucrifto. Quane
do lo Spiritoflinto difcefle fugli Appoftoliin figuras
di lisgue di fuoco 5 cid vuol dire ; che ricevettes
ro i doni dello Spiritoffanto 4 mifura y che quefte
lingue fi pofarono fulle lore tefte 3 8 per tal modo
cotali mecafore divengono chiare, 6& ve n’¢ alcuas
na, la quale provi, che lo Spiritoffanto fia infefios
re a_Dio. Ma quando fi verificafle ancora, che ve
ne foffero di malagevoli ad ifpiegare 5 pot;cblf)_em

orfe

( t) Genef, XVHI 21, Exod, XVIHI 19, ec;

|
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forfe alcuni pafli ofcuri formare in uno fpirito ras
gionevole una difficoltd grande cowtro gli altripaf-
fi chiariffimi, i quali danno allo Spiritoffanto i no<
mi e gli' attributi-del “vero Dio ? Come pud darfi 3
che uomiai i quali fi piccano di non ubbidire che
alla ragione; (i determinino ferhpre per le difficol-
td, che nafcono dalla noftra ignoranza fiilla manie<
ra tome una cofa &; come fe fofle una prova evi-
dente che la ftabilifle ? Che non ci prendano gid
a rimproveriré ;, che diamo un fenfo arbitrario ai
pafli deHd Scrittura , che abbiamo citati, il Clir-
ke non ha potuto combattere quefte interpretas
zioni , e i Padri prima o dopo Macedonio 5 aves
vano dato a quei pafli 1a f{piegazione ; che noi vi
diamo. ‘

La Scrittura non ifpiega ]3 maniera ; ¢ome lo
Spiritoffanto proceda dal Padre e dal Figliuslo 3
ma ndi fappiamo; che non procede dal Padre nell’
ifteflo modo; con cui il Figlio & generato dal Pa«
dre. Nitino ¢ autorizzato a dire , che la genérae
zione del Figlio fia 1’unica maniera con cui ilPa«
dre e il Figlio poflano produrre; e per conféguens
2a; I’ ignoranza nella quale fiatho circa li differen<
za che v'ha tra la generazione del Figliuolo, ela
proceflione delle Spiritoffanto , ion & uria difficol«
ti, che-ci pofla venire obbietata.

Non & poflibile difcendere in tutti i foffifmi 4
che i Sociniani hanno inventato fu i pafli , che
abbiamo prodotti ; e lé fondate prove che vi abs
biamo unite baltano per confutar quegli Eretici .
Quelli che bramaffero di entfare in tali partico-
lariti 5 le troveranno ih tueti i Teologi tost Cat-
tolici , come Protéftanti . Noi diremo folaniente ¢
che il le Clerc confeffla , che quefti pafli non fi
poffono fpiegate che con fomma difficoltd nell’
Ipotefi Sociniana , e ch’ egli nenm vi trovava rifs
polta 5 poiché¢ non ne oppone alcuna alle confe-
fuenze che ne deducono i Cattolici , locché non
afcia mai di fare , quando fi tratta di difendere i
Sociniani , Non pretendo con tale rifleflione di
rendere odiofo il le Clerc : ma vorrei folameénte

ia.
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infpirare a quelli che attaccano i mifterj uan poce
pid di modeftia e di riferva , mettendo loro fottp
gli occhi un leClerc imbarazzato e incapace ditro.
vare rifpofta fu)quelle materie, nelle quali la {pace
ciano da Maeftri. , )

Non efamineremmo qu} le difficolta colle quali
coftoro pretendono provare , che repugni , che vi
fia in Dio una Perfona diltinta dal Padre , fe poa
I’ aveflimo efaminato nell’ Articolo ANTITRINI
TAR] . * Le difpute nate per effctto dell’ Brefis
di Macedonio, formano un gran pezzo dell’Iftoria
Ecclefiatiea dei Greei (1). .

MANETE fi desominava originalmente Cubri.
co(2), e nacque in Perfia I' anno 240 ; um
femmina di Ceefifrate lo comperd mencre era di
fette anni , ed eflende molto ricca , lo fece'in :
firuire , ¢ lo lafcid {uo erede univerfale alla mor-
te. Veggendofi al pofleflo di tanti beni , andd ad
abitare preflo il Palazzo , e prefe il nome di Ma-
nete , Nelle mobilia della fua eredit trovd i li-
bri di un certo Sciziano (3) , li lefle , € vi t;o-

: v

- r . .

* (1) Vedete il pritaffe de Trinitate Part. IL
pag. 988. ‘

* (2 ) Teodoreto lo denemina Sciziano di primo
mome Har. Fab. L. L. cap, 26 , cui fi fottofcrive
svida unel Leflico, e Cedreno nella Storia ; ma equi-
vocano quefti Autori col Sciziano, dalle cui Ope-
re trafle Manete la fua dottrina,

* (3 ) Quefto Sciziano da Archelao fi dice ora
Scita ed or Egizio, della qual cofa il BeanfebreT.
1. pag. 19. mena gran romore , benché il Tillea
mont Tom. IV. Not. 2. Sur les Manicéens v' abbia
ravvifato un’ errore del Traduttore . Fu proffime
coftui al tempo Appoftolico, € come narra Socrate
L. L c. 23, inferi il Gftera Pittagorico nella Re
ligione Criftiana. Il Tellio Itinerar. Ital. pag. 1as.
ed il Zaccagni , non vogliono che Manete abbia
trovato realmente libri di coftui , ma a cid fi ope
pongono tutti gli Antichi ,
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wd deferittd lo {pettacolo dei beni & deimali, de'
quali & quefta terra il tearro , dai quali Sciziang,
avea dedotto una fuppolizione, che il mondo fofle
apera di due/\oppafti Principiis /1’ uno dei-quali fofs
fe effenzialmente buono, e I'altro eflenzialmente
malyagio , e tutti dye gtérni ¢ indipendenti. Maa
nete adorep un tale Scifmd , tradufse il Libro df
Sciziano , vi fece qualche mutazione , e’lo efpofe
come cofa fua. Qu-fto noi difamineremo nell’ Arti-
eolo feguente MANICHEISMO s e folo diremo ,
che il buono ed 1l cattivo Principio fono la luce,
e le tenchre. Manete ebbe fubito dei difcepoli.

- Tre'di quelti difcepoli nominati Temmafo, Bud.
das (1) ed Erma andarono a predicare {a fua dote
trina per le Gited e Terre della Provincia , nelly
quale s’ era ritirato Manete dopo aver abbandonae
ta:la Cipitale; ma poi formando pid vatti difegniy -
maadp. Tommafo e Budds ip Egiteo e nelle Indie,
e ritepne prefip di fe Erma . In tempo di miifioy
oe , il figliuolo di Sapore Re di Perfia cadde pee
ricolofamente ammalato , € Manete , ficcome dote
to-in_medicina, vi fu chiamato, o andp egliltefla,
ad offerirfi per curare il Principe , che gli. venng
offidatoy ma riufcendo inunili i fyoi rimedj, il fy
glivolo del Re morl , e Manete fu pofto prigio
ne (2). ’ .
Topmo U1, o Egli.

ey

R R Y

* (1) Sant’ Epifanio lo denomina 4dds. Vedete
il P. Travafa, Vita di Mangte, .
"(2) Noi abbiamo originariamente 1" Iftoria di
Manicheo , o fia Manete in un’Opera aatica in~’
titolata :. AFs Difputationum Archelai Epifcepi Mefoa
potamin 5 (». Manetis Herefiarcha . Con quefto tis
solo_fu pubblicata dal Zaccagni Bibliotecario dells
Vaticana « Ved, Monumients Eccleffe Grace & .La
tine Rome 1698. Il Valefio ha inferita quali tucts
quefta difputa nelle fue.note a Socrate , € (i tra-
ya oel Terzo Tomé del Gellier {ugli Autori Ec-
clefiattici , e nel Tomo II 'del Fabrizio . Su l(‘]ug-

3,
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Egli era ancora in prigioné, quando i fuoi due
difcepoli Tommafo e Budda tornareno a render.
gli conto della fua miflione. Spaventati dallo fa-
to'y'\ia/Vcui)trovaronoCiil loro Maeltro; lo fcons
giurarono di penfare al pericolo in cui fi trova.
va. Manete li afcoltd fenz agitazione , calmd le
loro inquietudini, rapprefentd ad effi; che la lorg

te-

. ~
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fla conferenza di Archelao S. Epifanio ha lavorts
to nel 371, Socrate nel 430, Eracleano alla fing
del fefto Secolo, ed & citato im un’antica catens
greca fopra S.Giovanni( Vedete il Zaccagni Preef,
Pag. 11. ) Fabrizioy ivi,

Il Beaufobre confeflay che quefti Atti fono ad.
tichi, ma crede, che tale antichitd non percid Ii
provi autentici, né¢ difciolga le difficoltks ch’egli
propone contro queft’ Opera . Dopo averle letee
con tutta I’attenzioney non ne fono reftats pers
fuafo ; ed ho feguito gli Atei della difputa di€a-
fcar, e dard in una nota alcune prove, dellz fiacs
chezza dalle ragioni 5 in forzadelle quali il Besufobre
tigetta come {uppofta I' Iftoria della difputa di Cafear,

* Noi noteremo qui, che nell' anno_nredefimo
in cui fi produceva in Francia quefto Dizionarioy
ufc pure a luce in Venezia la Storia critica del
le vite degli Erefiarchi del erudito P. D. Gaetano
Travafz, il quale- formz una ben lunga Diflefta-
zione di pagine 36. Intorns ali’ Astoritd degli- ' Ate
ti Ai Archelao, premettendola alla Storia di Ma.
nete, e confutando pure diligentemente it Bean.
fobre. I punti di controverfia critice, donvengo.
no all’ incira colla nota feguentey fenonch& 1° Ira-
liano Scrittore rileva pid minutamente alcini
eratei maligni ed irragionevoli del BeaufoBre, ‘il
gllafe cenfurando: Godofredor Arnoldo comie trop-

o proclive agli Erefiarchi, ( Hifforire de Manicheiz,
Tom. I. pag. 240) ¢ade ‘continnamente nellp colpe
medefima, ' T
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tema £ra una debolezza , #avvivd il loro corag:
gio, rifcaldd la loro immaginazione , fi alzd , &
pefe in orazione s ed-infpird loro una cieca. di-
pendenza dai fuoi ordini, ed un coraggio 2 fron.
te di qualanque_ petiglio. Tommafo e Bidda nel
render conto a Madete della loro Miffione ; glidif-
{ero; che non avevang incontrato nimigi piy for<
mwidabili dei Criftiani . Manete conobbe 14 neceflitd
di farfeli amici, e formy il progetto di legar infie=
me i fuoi principj col Criftianefimo; onde fped} i
fuoi difcepoli 4 comperare i libri dei Criftiani, €
in tempo della fua prigionig; aggiunfe ajLibri Sa~
cris o tolfe yia tuttocid ch’erafavorevole 5 ocon-
trario aji {uoi principj (1):

2 M

-

) pom——

(1) Que@to Articolo & uao deigrandi argomeanti
del Beaufobre per provare la fallica degli Actidella -
difputa di Calcar ; onde efamineremo le fue ragioni .

i. Il Beaufobre \dice, cheS. Epifanio actefla ; che
Manete aveva avuto i Libri dei Criftiani prima
di efler polto in prigione; locché. prova Ja falficy
dell’Jftorie della conferenza di Cafcar . Ma egli
8'inganna ; poiché $.Epifanjonon ? punto contrario
agli ‘Acti della difputa di Cafcar. Quefto Padre-at.
tefla pofirivamente, che i difcepoli di Manete an
darong a comperare i libfi dei Critiani ; e che - poi
gornarono al loro Maeftro, che trovarono in pri«
gione; che gli rimifeto i Libri deiCriftiani, e che
nella prigione quell’ Erefiarca accomodd i libridei
Critiani al fuo Siffema. 11 Beanfobre cita dunque
S. Epifanip, almeno con negligenza, pojcht gli fp
dire parola per parola tutto il contrario di quel
che dice. Vedete la pagina 622, num, §.di S, Epi~
fanio, dell’ Edizione del Petavio.,

i1, {1 Beaufobre artacca I’autenticitd Jegli Arci
della difputa di Cafcar 4 colla teltimonianza di
S. Epifanio. Avéva dunqu’.egli obbliato , che ria
guardava S, Epifanio come un Autor credilo y fenr
£ critica, e fenza difcernimento, ¢ con tali au

L9



- Nabete lefle nei Libri Sacri, che un buon ar-
?ore non pud ‘rendere cattive fructa, né dnb ars
H . . P S ' D0= -

toritd fi attaccal’autenticicd di uno Seritto? O per
thegltodire; la ftella perfona pudeffere Autor gras
ve, ‘e teltimonio di autoritd, fecondo ch’ & favore:
vole, ‘o contrario alle opinionidel Beaufobre?

*I1I, I ‘Beaufobré prova , “che idfatti Mamece
aveva letti-i ‘libri dei "Criftianpi prima dela fua
prigionia , perché quefta fu di poca durata, onde
poter inltruicfi nei libri dei Ceitiani ¢ost foodas
tameiate ; fcrivere e lettere che ha fcritto, e di-
fenderlt cosl -dottamente come~ ha- fatto ; - anche
nella difputa di Cafcar. Ma primieramente il Bes
aufobré non' pud decerminare: il tempo della- du-
rata della prigionia di Manete; in'fecondo tiogo,
& progrefli, che ‘Manete 'fzce nells cognizione dei
Libri -8anti, ‘dipendevano ‘dai #radi di penecrizione
e della fagacitd dello {pirito di Manete e del- fud
ardote per’ inftruirfi-, Or ‘il ‘Beaufobre confefla,
che Manete aveva ‘molte cognizioni acguiftate,
molto ‘{pirito naturale, una grande abituaziodl: di
faziocinare',-melto talentd, ed lno fmifurato ars
.dore ‘di render(i’ celebre ; onde con-tali difpofidios
ni & forfe impoflibile i che :‘Manete abbia acquiftate
Ie cognizioni,; che aveva -a Cafear, & che la: abbia
acquillate nello fpazio di fei mefi almeno, ch’egli
dimord in prigione, come pénfa il Beaufobre: Ris
nalmente fe nella difpuca di Caflcar Manete coms
parve troppo inflrutto per non-avere fludiato chi fei
mefi i Libri-dei Criftianiy come pretende in un’al~
tro:luoge il Reaufobrz, che gli-Attidellaconferenza
di Cafcar {iano falii 5- perché Manete vi' & rapprefens
tato , ‘come’ fopraffatto-dalle ragioni di Archelao,
fenza ﬁpcrril%ondergl_i, quantunque aveffe delle
fort: rifpolte da poter fare, e che fia impoffibile 3
épm’ egli dice, che un uemodella qualitd di Manete
313; reftato fenza rifpofta,icome lo prefentano gli

i R
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bore cattivp buone fructa, e credecte di poterd
ia forza di quefto paffo fibilire la necefficd di

i 0 3 ri.

Atti? Quelli che vorranno afficurarfi da loro fiefli
della verita di quel che-afferifco, non hanno, -che
a confrontare il Capo -fettimo del primo Libra,
pag. 76. col capo wono-dello fteflo Libro- pag. 103.
Tom, L.-dell' Iftoria del Manicheifmo, dove fi trova-
no dotali-contraddizioni , parola per parola.

IV. I Beaufobre per provare, che Manete avava
cognizione de’ Libri de® Criftiani prima della foa
prigionid ,.cita I' Herbelot 5 che-, dice che.Manete
era Prete tra-i Criftiani della .Provincia di:Ahuaz.
La critica det Beaufobre mi pare anche difettofa
in-quelta parte , poiché. (i .pud forfe anteporre I'au-~
torita degli Scrittori Orientali, colla quale I’ Hep-
belot autorizza quefto fatto, ad un monumento tan-
to antico, qual & la difputa di Cafcar? '

: 'L’ Erbelot; uma pagina prima di quella-; oye fa
Manete Prete Criftiand 5 aveva detto , che queft”
impoltore avendo udito dirfi , .che Gefucrifto avea’
promeflo di fpedire dopo- di lui il fus. Raracleto ,
volle perfuadere-al Popolo ignorante di Perita , ef.
fer egli il Paracleto; locché nom poteva certamene
te dirli di Manete, qualora queft’ impoltore ; prima.
di pubblicare la fua Erefia fofle flato Prece cra i
Criftiani . Egli ¢ dunque évidente,; che I' Erbelot
in- queft’ Articolo non ha fatto ¢he raunare atto
quello , che diverfi Autori Orientali aveano detto”
di Manete; tanto pitt-che I’ Erbelot; medefimo nel ¥
Articolo Manets fuppose., che quefto non fia fato
Prete prima di pubblicar ha fua Erefia . Y
- Noi.. non efteadiamo di. pia le noftre’ tifleflioni
io- queft’ oggerto , ma crediamo- dover awvertire 14
¢che la Storia Maosicheo de} Beaulobre , la quile
#0n pud :riguardarfi , che come Opera di un uo+.
fno. di molto fpirito e dottrina , & che pud effere
stile pec molti titoli , contiene dylla oftante moly
1]
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_riconoféere nel Mondo due Principi , uso buono
ed vno malvagio, per produrre i beni, ¢ i ma-
Ji €1). Trovd nella Scritcura, che Satanno & il
Principe' 'delle’ tenebré 'ed il nimico di Dio, e
credette di poter formare di Satanno il {uo Prine
cipio malefico. Finalmente vide nell’ Evangelio,
che Gefucrifto prometteva agli Appoltoli di fpe-
dir loro il fuo Paraciero 4 affiache infegnafle ad
efli tucee le verita, e vedeva, che quello aon era
ancor giunto 4 tempo di S. Paolo, poiché¢ I"Ap-
poftolo medefimo dice: noi non conofciamo che
imperfettamente, ma quando yerri la perfesione,
allora "far} "abolito tuetocid , ¢h' ¢ imperfetto .

anete credecce , che 7 Criftiani afpettaffero an
cora il Paracleto, né dubitd, che prefentandofi
corie tale, non potefle far accettare la fua dot.
trira . Quelto fu all’ingroffo il progetto che for-
md Maacte per fondare la'{ua Setea (2). Mencre

‘ pe-

e

te fcorrezinnj nelle citazioni, mancange di Criti-
ca e di Logica; in efla i Padri yi fono cenfurati
con alterigia, e quafi fempre ingiuftamente Convine
ne, che il Beaufobre non fi fia accortodi cid, che
dee, com'io penfo, conofcere ogni giufte Leggito-
re, ch’efamina il fuo Libro; cioé¢, che I’ Aatore
era ftrafcinato dell’ amore del paradoffo, edal defi-
derio di renderfi celebre, dne nimici irreconciliae
bili della equita, e della Logica, '
" (1) Macch, VII. 18. Epift. Manet, ad Marcell,
(2) 1 $eaufobrc ha pretefo di provare la falied
degli Atci di Cafcar, perché giudica impoffibile,
che Manete abibia prefe il titolo di Paraclito; e
prova quefla impoflibilitd, perché Manete non ha
potuto denominarfi nel tempo ifteffo Paraclito ed
Appoftolo ( Hifoir. de Manich. L. 1. cap. 9. pag.
¥93. ) Ma L., & certo, che i Manichei credevano,
che Manete foffe il Paraclito; ed il Ba/nage fi fere
ve.di quelto fatto per provare contro Monfignordi
Meaux, che il Manichei fono differenti dagli A‘;bi-
~ , . geli,
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perd difponeva cos) il fuo piano, feppe che Sapore
avea determinato di farlo morire , onde guadagnd
le fue guardie, e fuggl; ricoverandofi fulle terre
dell’ Impeto’ . Romano((13.)

Manete fi enunzid come unnuovo Appoftolo fpe-
dito per riformare la Religione, e purgare la ter-
ra dagli errori tutti, In tal carattere fcrifle a .
Marcello, uomo diftinto per la {ua pietd, e conli-
derabile pel fuo credito e per la fua fortuna.
Marcello comunicd la Lettera di Manete ad Ar-
<chelao Vefcovo di Cafcar, e di concerto con eflo,
pregd Manete di portarli a Cafcar per ifpiegar-
vi i {uoi fentimenti. Giunto Manete in Caflcar ,
fu da Marcello inviato a tenere una conferenza con
Atchelaa, Si prefero in Giudici gl uomini pid il-
luminati ed { men f{ufcetcibili di parzialita nel lo-
ro giudizio, e quelti furono Manippe dotto gram-
matico e facondu Oratore, Egialeo abilifimo Me-
dico, e Claudio e Cleobolo fratclli e tucti due
Rectorici di abilita, LaCafa di Marcello fu aperta
a tutti quelli, che aveflero voluto aflitervi, e Ma-
.nicheo comincid la difputa,

Io fono, difli egli, difcepolo di Gefucrilto, Ap-
poftolo. di Gest, il Paracleto promeflo da lui.
Gli Appoftoli non hanno conofciuto che imper-
fettamente la verita, e S, Paolo attelta, che quan-
do verra la perfezione, tutto quello ch’era im-
perfetto fara aholito. Da cid Manete eonclufe ,
che i Criltiani afpettavano ancora ua Profeta ,

‘ Q 4 onde

geli. (Bafnage Hifioire des Eglifes Reformees) 11, Sic-
come Gefucrifto doveva inviare il Paraclito, non
fi vede, che il titolo di Appoftolo fia incompat ibi-
le con quello di Paraclito, Poiché¢ Manicheo non
confidera qui, fe non rapporto alla fua Miffione.
* (1) 1l Beaufobre penso che Sapore volefle fac
morir Manete, perché s’ era fatto Criftiano; nel-
la qual cola viene confutato dal Trevafs, Vita di
Manete , '



\
t

£ {1 M
onde perfeznonare la loro Religione s e meteudeﬂ
@i effere egli il Profeta. -

T Giudei , continuava , infegnano , che il bene
ed il ‘male/ procedododall'iftefla caufa , né am.
inctrono che un folo Principio di tutte le cofe;-non
pongono alcuna differenza tra la luce eleténebre,
confondono il Dio foinmamente buono ¢ol Prinel
pio malvagios n& v’'ha errore o pfn‘l itragionevole,
o pid ingiuriofo 4 Dio dr quefto . Gefucrifto ha
fitto conofcere 4gli womini , che il Dio fupremo
e benefico non regua folo nel mondoj che il Prin-
cipe delle tenébre vi efercita un’_imperq«tirznnica
fopra degli uomini, che li frafcina inceflantemen.
te incontro al male ; che accendetradi loro mille
paffioni perniciofe; che fuggerifce loro tucti i delit-
ti. Gefucriffoha rivelatoagli uomini la ricompenfa
deftinata a quelli , che vivone fotco I'impero del
Dio Supremo e benefico , ed i fupplicj rifervati
dgli iniqui, i quali vivono fotto I"ifpero del D¢-
monio ; finalmente ha fitto loro conéfcere tutta
F eftenfione della bonta dell’ Ente fuprémo. Tuttas
via i Criftiani fono ancora avvolti in errori perais
%iofi circa la bonta dell” Effere {upremo ;- poiché
credono , che fia il principio di-tuteo , che abbia
creato Satanno , e che poffa fare del male agli
uomini . Queﬂe falfe idee fulla bonta dell’ Effere
fupremo I'offendono , fovvercono la morale , ed.
xmped:fcono agli uomin? di fegunre i precé‘tn ed
i configli Fvangelici.
. er xﬁ,cmbrar quefti errori, conviene 1llumma.

re gli uomini full’origine del mondo , e fulla na.
tura dei due Principj , che fono concorfi nel fore
marlo; convien, che imparino , che il bone ed il
tale non potendo avere una cauf¥comune , ¢-for.
-2a oeceflariathente di fupporre nekMondoun Prin.
¢ipio buono, ed uno malvagio.

Ne (olamente adduceva Maneté argomenti du
ragione per provare i {uoi due Principj, ma alled
gava |’autorita, pretendendo trovarné lé provein
San Giovannis che dice, parlamdo del Demonio;
6be fiscome la werith nom & in lui , twtte le volte

. ohbe
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the mentifce 5 parla. fecondo. il Tus proprio cavatsere 4
Jendo egli mentitore egnalmente .o che fua Padre (1).
Chi ¢ il Padre.del Diavolo.? dicea Manete., Non
& certamece Iddio; che' non 'pad' eflere mentitores
chi ¢ egli dunque? Non v: ha che due mezzi per
ellere Padre di qualcheduno -, la via .della genera~
zione , o della creazione . Se Iddio ¢ Padre del
Diaveélo- per genesazione ;- il Diavolo fard confu-
flanziale-a -Dio :ced una tale confeguenza e fom-
mamente. empia. Se [ddio & Padre del Diavola per
creaziove s dunque. Iddio. ®.mentitore , locché g
una:beitemia. : Conviene dunque , .che il Diayolo
fia Bglivolo o creatura di qualche Effere iniquo.,
che non fia Dio ;: dunque vi & un Principio crea=
tore, che non ¢ Dio. .. L ..

A chelaa impugnd la qualitd di Appoftolo diGe.
fucrifte,, che.fi iceribuiva Manete,.e gli chiefe fu
quili prove fondafle la fui Miffione 5y quali .mira.
coli o prodigj aveffe fatti ; € Manete non- poteva
allegarne alcuno. Cod tal ‘mezzo Archelao fpoglias
va- Manete della fua autoritd , e -riduceva. la fua
dottrina . al Siftema ordinario , diftruggendogli i
fondamenti . Provd poi contro. Manete , effere
impoflibite di fupporré -due Enti cterni e necefs
farj , I’ uno dei quali fia buono 5 € I’ altro male
vagio : poiché due ‘Enti ch’ efifteflfero per necefli-
ta dellz . loro natura nen: potrebbero avere attri-
buti differenti, né formare .due .Enti diverfi; o {g
follero. due Enti diverli , farcbbero limitati 3;,né
potrebbero efiftere di lor natura , né pit farebbea
ro eterni e“indipendeati . Se gl oggetti 5 che. fi
riguardano come malvagi foffero opera di un Prin-
cipio eflenzialmente - malefico 5 perché non fi -tro.
verebbe .un natura.un male. puro , fenza mefchians
za di bene. ? Scegliete dunque cra gli oggetti, che
ci hanno fatto immaginare, un Principio malefico’
€ coéterno 2l Dio Supremo ; voi non ne troveres

. 4 : te
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ge un folo , ehe non abbia qhal¢he qualita benek.
_ ¢d, e qualche propriets utile, 4

. Il Demodié 5 clie fi vorrebbe far riguardare ¢o
me'nn -/ Principic cocterno all’ Ente Supremo , fu

nella fiua eotigine una creatura innocente ,

s'¢ depravata , pel mal ufo che fece della fus L

Pbered. .
Quefti fono in generale i principj., che Arche
lao eppofe a Manete . Tutti comprefero la fora
- di taliragioni, né vi.fa alcuno, che reflaffe abba.
ﬁlittoo calpitodai foffifmi del fuo avverfario. Arche
io pofé in (icuro il Popolo da] pericalo di effere fedot-
g0, coll’illuminarlo, Q:ale ftrage non avrebbe fattq
nélla Digcefi di Gafear unuomo del carateere di Ma-
nete, quandpArchelao non fofle ftato che o un buoa ue-
mo fénza talento, o ungran Signore fenza doterina?
. Difperando pertanto Manete di poter farfi dei
difcepoli nella Diocefi di Cafcar , ripafsd in Per-
fia s dove i Soldati di Sapore lo arreftarono 5 e lo
fecero morire verfo la fine del terzo Secolo (1),
Tale fu la fine di Manete nel laogo , dove tre
Secoli dopo, Maometto fanatico , ignorante , fen-
Za lami o cogaizioni fi fece rifpettare come Pro-
feta , ¢ fece ricevere alla metd dell® Alia come
una doftrina infpirata, un mifcuglioaffurdo di Giu-

daifiio e Criftiapefimo,
Manete legando infieme la doterina dei Magi
col Griltianelimo®, difpiacque egualmence aj Per-
fizni , ai Criftiani , ed aiqRomani » onde tucee le

ry o ” . ey ————

( 1) Mor) Manete fcorticato vivo, come ripor-
tano i Santi Epifanio , Archelao ec. Verfo I'an.
no 277. come ha il Tillemons . Memoires Tom. I,
Nots 4. pag. 693. ediz. Vemet, Il Beaufobre per al.
tio mette-in queltione anche la morte , credendo
di trovir contraddiziane tra la relazione diS. Epi-
fanio , e quella di Archelao. Non i puo negare ,
cbe non oftenti un prurito di ftrabocchevele cri-
tica. Ved. Cent, Maddeb. Cen. 3,

b oo o et e -
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Societd Religiofe dalle quali era circondato fi fola
levarono contro di lui , ¢ ne reftd oppreflo. Ma
quando Maometto legd il Crifltianeimo col Giudaify
mo, I’ Arabia’ ¢ le' Provincie 'di 'Oriente erano pie-
ne di Giudei , di Neftoriani , di Eutichiani , di
Monoteliti e di altri Eretici efiliati o banditi,. &
quali vivevano pac‘ﬁcamente {otto la protezione de-
gli Arabi, ma conlervavano contro gl’ Imperadoti
Romani € contro i Cattolici un’odiq implacabile ;
e per veandicarfi fpalleggiarono il fanatifmo diMaoca
metto , dflecondarond i {uoi sforzi , e gli fuggeri-
rono fotfe ancora il progetto di eflere Profeta e
Congquiftatote, giudicando qualunque fovranitd pid
tollerahile, che quella, che tenevano allora i Cat.
tolici . Dall’altra parte Manete : era ua filofofo ,
che voleva flabilire i fuoi dommij per via di difpu-
-ta e di perfuafione, laddove Maometto efa un fa.
natico jgnorante ; ed il fanatico {enza coguizionj
corre o al fupplizio o alle armi.

I difcepoli di Mang¢te fecero tugtavia qualche
profelito . Furono cercati e trattati con tutto il
rigore ; nonoftante i moltiplicarono ; e fei Secolj
dopo Marnete , in tempi di tenebre e d’ igneran-
za , veggiamo i Mapichei efferfi ptotentofamente
moltiplicati , ¢ aver fondato uno Stato , che fece
tremare I'lmpero di'Coftantinopoli. Egli & digyan-
d’interefle il conofcere le diverfe forme, cbc?re-
fe quefta Serta , i fuoi progrefli ed i fuoi efferei
nell’Qriente | e nell’ Qccidente. -

MANICHEI . Difcepoli di Manete, o feguaci
della {ua dottrina. I principali difcepoli di Mané.
te furono Erma, Budda, ¢ Tommafo, che andarow -
no nell’ Egitto ., in Siria, in Oriente ¢ all' India a
fpargere la dottrina del loro Maeftro, Incontraro~
no alla prima molte difayveature , e fi fecero po-
chi profeliti. Qui efporremo i loro principj, e le
prime difpofizioni di tale (itema , ed in appreflq
ae racconteremo i progrefli.
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Dells prime difpofizioni dei Manicheiy dei lory
principy, ¢ della loro Morale, :

-9
0

1y
‘rag

+ 1 primi feguaci di Mapete -compofero djverfi
Libri per difendere lelore. opinionis eficcome May
mete aveva prefo il titalo d’ Appoflolo di Gesd
Crifto', fi riunirono, per quanto fu poffibile.,, hpsin
cipj filofofici di Manete coi Dommi del Criltiane-
fimo. Si raddolci pertanto .il Siftema.di-Maaete, ¢
fi fece in diverfi capi fparire abmeno in apparenzs
1’ oppofizione del Manicheifmoy e del Critianefimo.
.Aleri difcepoli di Manete, tra i.quali Atdtocrifto,
pretefeco , che nél fondo turte -le Religioni 5 Pae
gam, Giudea y Crittiana ec. convenifiera nel prin-
cipio , e nei Dommi; e non foflero .differenti che
in alcune cerimonie. Per tutto, dicévano, i tiene
un Dio Supremo-,.e dei Dei fubalterni; g forto
fome di Deis la fotto nome. d' Angeli; dappertur-
.to Templj, Sacrifizj, Orazioni, Offertes Premj,e
gafltighi nell’ alera vica ; dappertutto: Demonj , ed
ona Capo di Demonj principalé autore dellecolpe,
éd incaricato di punirle. (2), - . : .
. Il Siftema filofofico: di Manete 5 e fa fua opi~
" pione full’origine dell’ Anima , aveva.dall’altra
Parte moltx relazione colla Filofofia di Pittagora ,
e di Platone, ed anche coi prineipj.degli Stoici ¢
rd'rché credevano , che il buon Principio nop fof-
e che !a luce ,' ed il malvagio Principio le tené
Bbre ; e quefta luce fparfa nella materia tenebrofs
animava tutto quello , che viveva... Si vede facils
mente , . che i principj del Magpicheifmo fulis na..
fura , e full’ Origine deil’ Aninda 5 potevu: €onm
: : 3=
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G )_ Formula veceptionis y‘witéumn. ‘[l)d Cetsalce
fisws in Parribus Apefolicis.
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durré 3 maflime ‘auftere, e ad una puried di coftus
fni, che potea riguardarfi come la perfezions delld
Morale Criftiana, o menare ad un Quierifmo, che
lafciafie' dgire 'cutee’ le“pafltoni in libertd. Cos) gli
Spiriti {emplict, o-fupethiziali, i'quali non fi attacs
cano che alle ‘paréle, né¢ gindicano che fu princip}
spparenti; i Criftiani inteftati dalla Filofufia Rittas
gorica, Platohica, & Stoica, gli' uomini di un cae
sattere duro, auftero, rigido, e faftidiofo, o d’un
temperamento voluttuofo trovavano nel Maaicheifs
mo dei principj di- loro foddisfzzione. - o
- I primi difcepoli di Manete non tardarono dunque
molto a fare deiprofeliti, everfo la fine del terzo
Secolo erano in Africa molto numerofi . " Siccome

I’ Imperidori Rowani odiavano molto i Perfiani, e
riguardavano il Manicheifmo come una Religione
venuta dalla Perfia, cosi perfeguitarono per odio
‘mazionale i Manichei , prima che il Criftianefimd
. fofle la Religione degl’Imperadori, e per zelo di
Religione: cos) i Maaichei furono perfeguitati quaflt
{fempre ; € non potévano percid formare per tutto
quel tempo fe non una Setta in qualché modo fes
grera, laquale dovette caderé nel fanatifmo, e dal
principj generali del ‘Manichz=ifmo trar mille Dom<
mi particolari, affurdi, ed unafolla d'ufi , e di fa-
irole infenfate.' : B . R

‘Dacché i Manichei divennero una Setta perfe-
guitata ; prefero molte precauzioni per non ams
mettere -tra di loro fe 'non perfone ficure ; onde
avevano un tempo di prova‘, e v’ erano tra di
loro dei Cattecumeni, degli Auditori; e degli Ea
letti . .Gli Auditori vivevano all’ incirca come
glialtri uomini; 'in quanto agli Eletti avevano ua
geners di vita tutto diverfo, ed una Morale fins -
golare, formata fui principj fondamentali- del Mas
nicheifmo . Quindi , ficcome in quefto Siftema il
Mondo era \’cffecto delld irruzione , che il cate
tivo Principio aveva fatto nell’ impero della- luce |
“cos) credevano, che il Principio benefico nen fo
fe altro, che la luce celefte. Dicevano, che la
parte di Dio abbandonata alle tenebse o era ‘frar_.

PR . g a3
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Dai progreffi,ce dell’ &/Hr'xzimc dei’
AR : Maniibei .

Da Dioclesiano fino ad Anaftafio , gl’ Imperadey

i: Roman: fecero-tutti gli sfofzi per diftruggere i

anichei - furono banditi , efihati , (pogliati dei
loro besi; condanoati a perire cop diverfi fuppli.:
Zj z: i rinoovd fpeflo quelta Legge , e fi efegu) a
tutto rigore per quali due :Secoli (.dal 285, fino-al
49'.). S* ebbe pid indulgenza per effli fotco Ana-
ftatio, di cui la Madre_era Manichea , ed infegn.
zono la loro dottrina con pid libertd , ma ne fu-
rono privati fotto Giuftino, e fotto i firoi Sucqgel-
fori, Sotto il Regno di Coftante , nipote di Era-
clio, unafemmina nominacta Gallinica, e Manichea,
zelante aveva due figlivoli , che.allevd nelle fue
opinioni. Queflti fanciulli (i denpminavano Paglo, €
Giovanni, e {ubito, che furona in iftato di: predi-
«care iil.Manicheifmo li {pedl. in_ Armenja -dave i
fecero dei Difcepoli , che riguardarono Paclp cos
.me | Appoftolo, il quale aveva manifeltato logo la
‘veritd ; onde prefero il nome di quell’ Appoftolo ,
€ furono detti Paoliciani-(verfo.}a meta del fetti.
mo Secdlo) . Paolo ebbe in Succeffore Coftantipa ,
.che i nomind Silvano. T ;

Quefto  Silvano imprefe dj riformare il Manis-
cheifmo ‘e. di accommodsre il Siftema dei due
Principj alla Scrittura Sacra , di modo che la fus
dottrina pareva tutta cavata dalla Scrittura , ta]

uale I’ amimettono i Cattolici; né voleva ricopor
[cere altra regola di Fede oltre di quefta . Affes
tava di fervicli di termini fcriteurali , parlava co-
me gli Ortodofli, quando parlava del Corpo, edel
Sangue di Gefucrifto , della fua morte , del {up
battefimo , della fua fepoltura , della reflurrezione
dei morti . Supponevano i fuoi difcepoli-, come
gli Ortodofli, un. Dio Supremo, ma dicevano, che
non aveva in quefto Mondo .alcun Impero , bpqu'-
) ' ) C



M A _21%
¢he tutto ei andava male: e ne attribuivano il go-
verno ad un altro principio, di cui I'impero non
fi eftendeva di I3 di quelto Mondo, e doveva fini-
re col 'Mondo. :

Avevano avverfione particolage per le immagini,
¢ per la Croce, e quelera una confeguenza del
loro errore full’Incarnazione , fulla morte, e fulla
refurrezione di Gefucrifta, che non credevano pun-
to reale. Rimproveravanp ai Cattolici, che cadef-
fero negli errori del Paganefimo, ed onoraffero’ i
Santi, come Divinitd, locché era contrario alla
Scrittura, s pretendevano, che 1 Preti vietaffero.
la léttura dcﬁa Scrittura Sacra per nafcondere ai
Laici quefta contraddizione tra il culto della Chie-
fa Cattolica, e la Scrittura. Con tali «caluonje. i
Madichei fedacevano molce perfone, e la loroSet..
ta non fi prefentava agli fpiriti femplici , che in
fisura d’una Societd diCriftiapi, che facevano pro..
feflione d’una perfezione eftraardinaria,’

" Silvano_infegnd la fua dottrina quali per venti-
fette anni, e fi fece molti feguaci. ‘L’ Imperadore
Coftantino , -Succeflore di Collante, informato dei
progrefli di Silvano, ardind zd un Uffiziale nomj-
nato Simone, che andaffe a prendere Silvano, erTo
faceffe morire. Ma tre anni dopo la_morte di Sil-
varo, Simone, che 'aveva fitto lapidare, abban-
"ddno_fegretamente Coftintinopoli, andd a trovage
i Difcepoli di Silvano, li adund, e fi fece loroCa.

0, prendendo il nome di Tito, e pervertl molta
Egn:c verfo la_fine del fectimo Secolo, Simone, ed
uh altro pominatoGiuflo ébbero.uny difpuca intor-
no up paflo della Scrittura , onde Giufto ge dimap-
do. parere al Vefcovo di Colonia; ma Giuftiniano
I, Succeflore di Coftantino, informato dal Vefco-
vo di Colonia, che v’ erano dei. Manichei, mandd
ordine difar morire tutel quelli, che non vqlefle-
1o conyertirli, '

Ua Armeno nominato Paolo fcappd , &. mend
feco due figlinoli , li inftru) , e ne pofe upo alla
tefta dei Manichei , dandogli il nome di. Timo.
teo . Dopo. la, morte di 1imoteo , Zaccaria , €

Tomo 112, P Giun
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Giufeppe fi_difputarono il titolo di Capo.dei Mas
nichei, ¢ formarono dué partiti, e fibatterono; ma
i Saraceni avendo fatta un’irruzione in quel Paefe
trucidarone (quafi tuttoil partito di Zaccaria. Giu-
feppe pitt fcalero trovd il modo di dar nel genio
aiSaraceni, e di ritirarfi ad Epifparis, dave il {uo
arrivo diede gran piacere a tutto il partifo. Ma
un Magiftrato zelante per. la Religione lo difcac-
cid dalla Cited, ond’egli fi ritird’ in Antiochia , e
vi fece molti profeliti. Dopo la morte di Giufep-
pe iPaoliciani i diviféro ancora in due partiti, I’
uno aveva per Capo Sergio; uomo f{caltfo, & nato
con tutti i talenti proprj a fedurre. L’altro par-
tito era attaccato a Baanei & dopo molee difpute, i
due partiti vennero alle_mani ; e fi fzrebhero di-
ftrutti; fe Teodora non li avefle ricongiliatj, rap-
prefentando loro, ch’eranc fratelli; & facendo lo-
ro comprendere ; che farebberp perduti tucti. per
le loro divifioni. L'Imperadrice Teodors. avendo
prefo le redini del Governo nella’miporit¥ di Mi-
chele nel 841, riftabil} il culto delle Immagini, e
credette dover impiegaré, tutta la fua autoritd per
difiruggere i Manichei; Spedi peértanto in tutto I’
Imperd un ordine di fcoprirli, edi farmorjre gut-
ti quelli, che nor voleflero convertirli, e pid di
cento mille uomini perirono con diverfi generi di
morte. Uno rominato Cerbea atticcato a’ qugfta
Setta, avendo faputo; ¢he fuo Padre era mortegry-
cififlo, per non aver voluto rinunziare alla {yd opi-
nione, fi falvd con quattro mille uomini tra i Sa-
raceni; e §'unl con loro 5 e faccheggid le Terre
nell’ Impero. 1 Paoliciani fi fabbri¢arons poi molte
Piazze forti, dove tutti i ManicZei,' che ftavanp
nafcofti per timore dei. fupplizj i rifugiarono,. e
formarano una potenza formidabile per il yumera,
¢ per I’6dio implacabile contro gl Imperadori, e
coatro ‘i Cattolicij fi videro molte volte uniti coi
Saraceni, o foli faccheggiare le Terre.dell’ Impero 5
e tagliare a pezzi le armate Komane. Una batta-
glia finiltra ; nella quale fu ammazzatp Crifochir
boro Capo ; annientd quelta nuova potenza ,'fche i
. up=
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fupplizj avevano creata, e che aveva fatto trema.
re I'Impero di Coftantinopoli (). .
Che mi fia permefo, di_fiffare un momeuto I’at-
. tenzione del’ mio leggitore’ fugli'avvenimenti, che
bo efpofti. Manete infegna liberamente la fua dot-
trina a Cafcar, ‘ed aDiodoride, Archelao lo com-
batee coll’armi della, ragione , e della Religione ,
e diffipa i fuoi. foffifmi: fa vederela veritd del Cri-
ftianelimo_in tutta la {ga chiarezza , e Manete ¢
riguardatg in ctutea la Provincia come um impofto-
re, né v' e alcuno), che refti colpito dalle fue ra-
_gioni , inflammato dal fuo fanatifmo. Difperato egli
pafla in Perfia; Sapore lo fa morire, ed i fuoi dif-
cepoli, finno, fubita dei, profeliti, Diocleziano &
informato} che vi fond. dei Manichei nell'Impere
h@tﬁ_a_qb'; condanni al fuoco i Capi della Setta, ed
1 Manichei i moltiplicano: Per pid di feicent’an-
hi gli efiljy i bandiy i fupglizj fono impiegati inu-
tilmente contro di quefta Setta: fotto li minorita
di Michele i Manichei fono fparfi per tutto I'Im.
Pero: la pieta di Teddora vuol diltruggere quefta
Setta ; efia la diffipa dai fondamenti, il fud zelo
jmmola piu di centomila Manichei oftinati, e dal
fangue di quefli fciaurati vede, fortite una potenza
nimica della Religione;, e dell’Impero, che fu luns
gamente funefta ¢ all'ung e all’alfra; @ che acces
Jerd le conquilte deiSaraceniy I ingrandimento del
Maonietifmo; e Ja rovina dell’ Impero. o
. Se Marcello; in cafa del qiiale i tenpne la con~
feren2a tra Mapete; ed Arclielio, avefle detto a
Diocleziano: contrapponete ai Manichei dggli uo-
mioi; come Archelao; ed efii _ai’l‘cﬂerafnng i pro-
%r_c,ﬂi del Mapicheifmg ; comé quel, Vefcovo ha
1offocato mella {ua Proviscii quefta Setta nafcen:
t¢ o JI fuoco della pesfecuzione ; che voi iccea-
. Pz . dete
\

L

. {2) Bhosius deMapich. repuliuian &?.ibi iot. Crois-
liniaga pag, 3a9. Petrws Sicwins de Manich,

4
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dete contro di queRa fard fortips dalle cener: de’
Settarj una potenza formidabile ai voftri Succéls
fori, Diocleziano ayrebbs rigaardato Marcéllo co-
wne' un''infenfato', € 'i fuoi cortigiani avrebbéi
foftenuto , ch’ egli voleva avvillre I' Autorita
vrana. Se quanda Teodori dava ordine di faf mo-
rire tutti i'Manichei, un Saggio prevedendo I'iv-
venire ,'avefle 'detto all’ Imperadrice: Principefla,
¢ lodevole il principio del zelo’; che v’anima ,
ma i ‘mezzi , che voi impiegate , firanno funeflti
alla Chiefa , e"all’ Impeto'; queto Saggid farebbe
flato riguardato come un cattivo fuddito, e come
un nimico ‘della Religione, e dopo la ribellione di
Cabrea, non ¢ cérto, che farebbe factd imputagaa
Iui , e farebbe ftato condannacto come un Maricheo, e
pusito comel’ aucore dei maliche affliffero I Irbpero?
- Dopo-la disfatra dell’ Armata di Crifochir , gli
avanzi della Setta déi Mabichei fi difperfe’ per
I'Oriente , e fecero qualche (tibilimento in Bul-
garia ; e verfo il ‘decimo fecolo fi fparfero per 'I!
{talia , ed ebbero dei confiderabili ftabilimenti in
Lombardia , dende fpedirono dei'predicatori, che
pervertirono molte perfone, I nuovi Manichéiave.
vano fatte delle mutazioni nhella”loro dottrina ; ed
il Sifkema dei due Principj non v'era femprebent
fviluppatos” ma fic avevano confervaté tucee le con=
feguenze intorno I’Eucaritia , I' Incarnaziobe:, ls
Sagta Vergine , i Sacramerici . Molti'di quelli 5
ehe abbracciarono 'cotali’ érrori, erano Eatufiafti 4
fedotti' dalla pregefa fublimicd della Morale' Mani-
chea, ¢ 'tali furono alcuni Canonici d’Orleans; ch?
erano in gran riputazione di pieti. Effendone ine
formato il'Re Roberto fece adunire unGoncilioy
in cui s’efaminarono gli errori de’ nuovi Mani2
ehei, e i Vefcoyi fecere inutimente ogai sforse
peér difingannarli : ,, Predicate, rifpofero effi ai
s» Velcovi, predicate la voftra dottrina agli uo=
3» mini groffolani e carnali, che in quanto a noi,
3 non abbandoneremio mai i fentimenti , che 1o
3» Spiritoffanto medelimo ha impreflo ne’ noltri
» guori; ¢’¢ grave, che voi differiate 8 mandag~
? T e T T e
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s ne 31 fupplizio] .veggiamo néi Gieli. Gefucrilty

53 chie ci ftende le braccia per condurti, in :trion.
sy fo alla Corte Celefte, -l \Re Roberto Ji con.
dannd al fyoco, ed effi fi precipitarono confomma
dllegrezza nelle fiamme, anno 1022.

1 Manichei fecero maggiori progrefli nella Lin-
guadocca. ¢ félla Provenzs ; fi adunafodo molei
Concil) contro di loro , ¢ ne furono molti ab«
bruciati, ma non percid ne fu eftinta la Setta.
Pénetrarono anche in Allemagna, e paflarono-in
Ioghilrerra ;. e dappertutto vi fecero dei.profeliti.,
fa dappertutto pure furono combactuti e confu.
tati, . . . . . - 1. .
. 11 Manic¢heifmo perpetuato 4d bnta di. cueti gli
aftacoli, degenérd infenfibilmente..¢ produffe nel
dodicefimo & nel trediceflimo. Secolo quella . molti-
eudige di Bette; che profeflavano di. voler rifor-
mare la Religione e la Chiefa; tali furono gli Al-
bigefi, i Petrobrufini,. gli Enriciani , .i difcepoli
di Tonchelino, i Popelicani} i Catari {1)..

MANICHEISMO fu il Si&cmz di Manete, che
Copfifteva nel cpnciliar€ coi dommi .del: Criltiane-
fimo I’ opiniotie ,. che fuppone il mondo, e i fe-,
nomeni della natura avere (dde. Principj eterni &
neceflazj 5 | nno .effeszialmente buono , I altro
eflepzialmente malvagio. Noi fvilupperemo i prine

ipj di cotal filtema , ¢ ne faremo vedere I’afliira

itd; e ficcome il Bayle coll'occafione del fiftema,

di_Manete ha propoflo una folla di obbiezieni cona,

sro la Provvidenza ¢ dmtro la bontd.di Dio, ;:o-
- . ' i P 3 s
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s\ noi efporremo le-fue difficoltd in favore del Ma- ‘
nicheifmo, e proveremo, che difficolti ripetute con
tanto, sforzg 5 fono poi-meri foffi(mi . :

S I

Dsi primcipj del Manicheifmo prima di
L Manete . C

Per ifcoprire le prime direzionidello {pirito uma:
no verfo il Manicheifmo, convien fituarfi in quei
Secoli barbari, ne’guali le guerre, le paffioni e I'.
ignoranza avevano sfigurato I'idea “dell’ Effere Su.
premo , fparfe ful Dommy della Provvidenza delle
denfe tenebre, e ridottd in “Nazioni felvagge la
maggior parte del genere umano. Gli uomini im-
merf nella dimenticanza della loro origine e de|
loro deftino, noa vivevano pid, che come Eati fen-
fibili ,'i ‘quali fucceflivamente efperimentavano di.
verfi bifegni, quali fono Ja fame la fete ec. ed era.
no titillati da fenfazioni diverle o piacevoli ‘o rio-
lefte, come dal freddo, dal caldo ec. Guidati dal
folo inftinto cercarono le frutta o i legumi oppor-
tuni al lorg nodrimento, impararoso a géltl'v;tli,
allevarono delle Mandre, i “cuoprirono delle "loro
pelli,"e formarono dei Popoli di Paftari, e ‘di Agri-
coltori. La fergilitd 'della Terra non ‘¢ coftante.,
poiche le tempelte, la ‘rigidezza delle Ragioni, I'
intemperie dell’aria fecero ‘talvolca perire le_frut.
ta, i legumi, le ‘mefli; pafcoli malfani o venti mi.
cidiali infeftarono le Mandre, e malattie defolaro.
no la unione delle Famiglie. : !

" In tale fituazione, gli uominifi videro circonda.
ti da beni e da mali; e gli uomini ftefli avevang
fucceffivamente facto de] bene e del male; poiche
talvolta facevano parte dei loro fratti, e beftiami
aj loro alleati, ‘e talvolta "davano il facco ai beni
dei loro nimici, e rubbavano ed ammazzavano li

loro beftiami per cuoprirfi delle pelli; onde ‘ére.
dettero, che degli Enti iavifibili e.fimili agli uo-

mini rendeflero i loro campi- fterili, diﬂmggiﬂ’erq

: : i lo-
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{ loro ricelti e faceffero perire le¢ Mandré. E fic-
come gli uomini non facevano tali danni, che ad
oggetto, di, nodrirfi , cos) {uppofero, che gli Enti
invifibili , o gli fpiriti non nuoceflero ai coltivati,
né faceflero perire glianimali, fe non per pafcer-
fi; e percid giudicarono d'impedire, che recaflero
tal danno_col dar loro_da mangiare ed offerir loro
una parte di legumi ¢ della carne degli animali
che ammmazzavano. Quefto {compartimento delli
proprj cibi, che facevado gli uomini cogli Entiin-
vifibili , ai quali ateribuivano la fterilita dei loro.
campi o la_morte delle loro Mandre, fu tra le Na-
zioni_barbare il primo fagrifizio.

* Si attribuirono poi agli ftefli fpiriti tueti i gulti
e le paffioni umane, e fi refe loro ogni fpezie di
culto”, che potefle lulingare tali paffioni e gufti .
Tale & I'origine. di quei_culti religiofi cos) infep-
“fati bizzarri ed ofceni, deiquali I’ Iftoria ci ha con-
fervati molti_efempli, e che attualmente ancora fi
trovano dei Popoli del nuovo Moado, a propor-
zione dei gradi di_cognizione cuié giunta qualun-*
que Nagione. Poicheé {i videro tali mezzi inutil-
mente tentati per arreftare il corfo dei mali, fi
giudicd, che vi foffero dei Genj infenfibili agli omag-
gi degli uomini, e che aveflero. una infleflibile de-
terminazione al male, né cercaffero che divertirfi_
col far male agli uomini. Perloche I'impero della
natura fu {compartito tra due fpezie di Potenze.
contrarie, tra i Genj buoni, ed i malvagj ; e da
cid nacque quella Religione barbara, che per pla-
care iGenj.malefici offériva vittime umane; e con-
facrava alla morte i Popoli debellati.

Facepdofi rifleflione fui Genj, che fi conliderava-
no_come i padronidella Natura, fi rilevd negli ef-
fecti , the i attribuivano loro azioni moho diffe-.
renti, onde fi {uppofe.difuguaglianza diforze edi’
potere in effi, e {i (tabil) una fpezie di gradazione
o Gerarchia nelle Potenze che governavano la ba-
tura; e ficcome I'immaginazione non pud follene-.
re il progreflo all'infinito, G arreftd finalmente a.
due Genj pid poffenti di cucti gli aleri, che fi dia.
P a videa
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videvano I'impero del’ Monda , ¢ diftribuivasd
i Beni e i mali per mezzo di un infinito numero
di Genii fubalcerni. Fiflatofi pertanto lo {piritou.
mine fill'idea) di(due Genii padroni. aff6luti. dcl{a,
Natura, pofe titta la fua curiofita {ul meditarele
particolaritd e ful cercare i mezzi opportuni ad
intereflarli. 1l buon Principio fu tenutoper quello
che producefle tutto il beme , ed il cattive per I
Autore d’ogni ‘male ; e ficcome farebbe flato il
ondo immune dal male, o privodel bene qualora
uefti due Principjnon foffero ftati indipendenti trd
i loro, cos) furono.creduti etstni, neceffarj,e
infiniti. S
Laftruttura d’ immaginazioni congegnate dallo fpi-
fito umano fino ad elevaifial fiftema dei due Principj
fparve, dopoché tale ipoteli comincida farli genérale,
e dimoftratfi tlfematica. Vi é del benee delmale nel
Mendo ; e quelti due effetti fuppongono neceflaria-
miente duecaufe, I'und buona, I" altra malvagia ; que-
fte due caufeofia principjeterni, neceffarj, infiniti
- producono tutto il beaee tutto il maledi cui fono ca-
paci. Siccorme quelli ¢he avevano immaginatoidué
Principj non avevano notato nella Natura che i fend-
meni relativi alibene degli uomini, cosi troyarone
nell’ipotefi dei due Priicipj un fiftema completo del-
Ja natura , L’immaginazione fi rapprefentd quefti’
due Principj comie due Monarchi , i quali fi di-
fputavano I'impero della natura, per arvi regpa-
fe la felicitd e i piaceris o per farvi un fog.
giorno _di turbolenza e di orrore ; s'immaginaro-
no defle Armate di Genj inceflantemente in guer-
ra, e fi credette di aver trovata Ja caufa di tutti
‘i fenomeni . Quefta era la filofoha di .una paree
dell' Orience e di Perfia , donde fi fparfe poi tra
diverfi Popoli , e prefe mille diverfe forme ( ; )e
: : a

ks, -,

po

.

(1) wiwif. Manicheifm. ante Magich, Afemas

Biblieth, Oricat, Tom, }, pag. 122, ‘ :



Pid, ma in molte altre la curiofita pin attivacer-
co di formarfi up’ idea, pid;djftinta ¢d una nozione
pid precifu/di/cotili dhe Priagipj dai quali fupe
ponevano derivarfi originariamente tueti i beni e
catei i mali., La luce ¢ il .principale dei heni,
poiché abbellifce 1a natura, fa crefcere le meffi,
matura i frutei, efenza diefla, I’ uomo pon potrebe
be, nt ditinguere le frutta che lo nodrifcono né
sfuggire i precipizj.dei quali ® feminata Ia terra;
Non }i fapeva_allora, che i. raggi della luce che
feconda Ig lfalzngne" agtraggono, nell’ agmesfera de’
)
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,1b molte Naxioni, lo fpiﬁ:o non § avanzd &

fali e de » € producono i venti che formano
le tempefte € i turbini, opde fi.giudicd, che h luw
ce fofle un principio beneficoe la forgente di tute
ti i beni, Al contrario gindicavano. che letencbre
apportafiero turbini tempefle e defolaxione, e che
~dagli abifli profondi ed ofcurj della, terra fortiflera
i vapori mortali, i torrenti di folfo e difuocoche
xovinavano le campagae: che nel ceqtro della ter-
12 rifedeflero quelle Potenze formidabili; & nefcuo.
teflero i fondamenti; né pid 6 dubicys che le te-
ebre o fia la _materia tenebrofa ed ofcura non fof~
ero i princip) malefici e la forgepteditncei i mali
Non fi concepiva allora J’apima , che come j
pr incipio del moto del corpo umano, e lo fpiri-
to, come una_forza mafrice ; e ficcome. la luce
era eflenzialmente attiva,.cosl .fu confiderata Ja
luce come fpirito: e ficcome la materia tenebroa
fa & pure jn moto, cost fu fuppolle ch'efla foffe
feofibile ed intelligente , ¢ che i Demonj tenebrofi:
foffero fpiriti materiali. Siccome il Cielo & la fos-
gente della luce, cost fu ideatd il Principjo be-
nefico come Wna luce eternay pura, fpiritpale ¢ °
elice , la quale per comupicar. la fua feliciek
aveva prodotto delle altre Intelligenze, € ¢ avea
- formato nei Cieli una Corte di Eati felici e be-
nefici .com’eflo. In quante pei al Principio malefis
co, egli abitava nel centro della notte, e mon'
era che uno fpirito tenebrofo € magerisle . Agixa.
to inteflantemente, ed ifregolarmente, ave‘:o prov
X
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docer degli fpiviti, teacbrofi com’. effo , inquiéei
turbolenti , fui quali regnava . Ma perché quefti
fpiriti erano iA guerra tra di ‘loro? Perche aveva.
no fernpré/ queérelé ()’ une 'contro I'altro? Se la lo-
ro natara €ri éffenzialménte diverfa, non doveva.
no réftar forfe eétérnamente  diffeparati 2 Una tale
queftione doveva neceflariamente produrfi dall’oma.
na curiofit¥ , ed ecco come ]a rifolvevano. .
" 1 due Prificipj buono e malvagio effendo indipen. -
denti I'ano dall’ altro occupavano I'immenfitd del-
To fpazio fénza conofcerfi, e per confeguenza fen.
za fare sforzi 'uno contro dell’ altro: ciafcheduno
éra nello fpazio che occupava, come fe folo avef-
fé efiftitd in matura , & facendo quello a cui lafua
effenza lo determinava , n¢ bramando di pid . Il
foggiorno del Principio tenebrofo era pieno, di fpi-
riti, i quali i muovevano eflenzialmente , perche
non v hi che'la felicitd che fia tranquillas € cota.
)i movimenti degli fpiriti tenebrofi , fimili all’ a.

itagzione degli uomini sfortunati non avevano né
gfegno‘, n¢ direzione; la confufione, il turbamen-
to, il difordine e la difcordia regnavano in quell’
Impero . Perlocht quei tenebrofi fpiriti furono in
guerra , fi diedero delle battaglie, i vinti fuggiro-
no dai vincitori ; e ficcome I’ Impero della luce
confinava con quello dellé tenebre , cost' } vinti
trapaflando i limiti dell’ Impero delle tensbre , fi
gittarono nello fpazio luminofo, in cui regnava il
buon Principio (7). ] '

La produzione del Mondo ers un effetto di ta.
le irruzione del Principio tenebrofo nel foggiorno
della luce ; e per ifpiegar come tale irruzione
avefle prodotti i diverfi efferi che nel Mondo fi
" conténgono , I’ immaginazione formd ipotefi e fi
ftemi . Furono numerate pid di fectanta Claffi o,

Seta

(1) Theodoret . Heeret. Fabul. Lib. I. cap. 26.
Fragm. Bafilid, apud Grabe , Spicil, PP, Szcul, II,,
Page 39,
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Sette di Manichei, le quali usite nel fohdamentas
le errore dei due Principj, I'uno buoro, & I'aftrd
malvagio, fi, dividevano e contraddicevandpoi fillla"
natura di tali Enti, € circa il modo con cuf fofle
ufcito il Mondo dal conflitto dei due Printipj(r).
Alcuii dicevano, che il ‘buon Principio non aved.
do, né fulmini per atreftare il cattivo Principio ,
né acque con cui inonndarlo, né fuoco per fabbri-
care armi , avefle lanciato qualche raggio di lucé
contro i Genii tenebrofi, i quali s’erano affaticati
per raccorlo e fiflarlo, e per tal modo non aveva.
no potuto penetrare pidl avantinel fuo Impero(2).
Altri penfavane, che ilPrincipio benefico, dopo I’
irruzione del Principio materiale, giudicd di poter
mettere in ordine la maferia , e che avefle tratei
percid tutti i corpi organizzati da ‘quel principie
materiale, Quefto fu il iftema di Pittagora, che I’
aveva trovato nell’. Oriente, donde pure lo trafle
Manete - e HIEREEs, €0 ) , g
" * Che che ne fia delle confeguenze, che traflera.
le varie Sette de'Filofofi Orientali, e de’Manichei
dallo ftabilito Sitema déi due’Principj, pare, che
I’Autore nel deferiverei gradi, per i qualii Popo- -
li rozzi pervennero a fiffarlo , doni affai alla fua
immaginazione , ed ai libri ‘che riferifcono le opi-
nioni Orientali, L'Iftoria di quefte non fi pud ave.
re, che impeffetea, e per la maflima parte, dopo
. I'Epoca del Criftianefimo , laddove il filtema deidué
Principj forpaffa forfe il tempo , che dal Bevereg-
gis (3) con Varronefi dice mifticoo favolofo. Per-
cht non potreflimo fiffare da certi dati cheabbiamo
ficuri nella Sacra Scrittura , che la tradizione del
combattimento degli Angeli, degenerando nellafuc-
ecflione dei Popoli rozzi dopo Adamo e No‘ét ; fia
’ o ata

(1) Theodorer. ibi.

’ ‘ 2 ) -Ivic ' '

* (3) A Cataclyfme priore ad Olympiadem pri-
mam, quod quia in eo multa fabulofa referuntur
#vdoioy nominatur  &c, Bevereggio laftit, Clironol,
CIPO ‘la D, 4,

|
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g’zn altergts con immagini ed erfori popolari ?
Noi 'la veggiamo defcritta nelle Epiftole degli
Appoltoli} e probabilmente nel primo Secolo del.
la Chiefa''coprevano Jibri-che commegtavang pid
diftiatamente cotal tradizione. Negli Apocrifi che
ci rimmangono raccolti dal Fabricie pofiono veder.
fene delle triccie. Maavrd forfe a diffondermi ia
uefto punto melle note che apporrd al quinto To-
mo di qielto Bizionn;io.
g. !!'

i):lf‘uai,'pic chi fc'c'cl‘jflépcn del Sifiema
A¢ due Principy col Criftianefimo.

Manete aveva prefo dagli Scritti di Sciziano i
$iﬂema dei dye Priscip) , f aveva infegnato , € P
avea fateo dei fegnaci . 1 difcepoli ; cheinvioper dite
fendcre la fua dottrina gli recaropo avvifodiayer

rovato i pil forti nemici ne’ Crifliani; ond’ eglicre-
gette dj doverfeliguadagoare; econciliareilfiftema
dei Crii}ia‘ni con quello dei.du¢ Principj,_epretefe .
apc_he, di aver trovato nella Scrictura medefima i ~
ue Princip] ; alla cognizione de’queli , com’ egli
diceva , la ragione avea fatto pervenire i filgfofi.
. La Scrittura , dicqva egli , ci parla della crea-
zione dell‘\uom'o » ¢ non mai di quella dei Demo-
gi . Subits che. I’ uomo fu poffo nel Paradifo ,
atan viepe fulla fcena a tentar I'uomo e lo fe-
duce . Quelto fpirito malefico fa inceflaptemente .
Is guerra a Dio fupremo ; la Scrittura di ai De-
monj il titolo di Potenza, di Priucipati, d' Impe-
radori del Mondo; perloché ella ?:.ppone un Prio-
¢ipio malefico , inceflantemence oppofto al Princia
Rio benefico, e che fia nél male ; quello che fddio.
¢ nel bene. .
. Effendo il Diavolo di fua patura malvagio, non
¢ poffibile , dicea Manete, che .Iddio_ I’abbia crea.
to. In vano {i rifponde , che il Demonio era (tato
crestq_ jnnocente ¢ buono, ed era divenuto fcele-
fito cell’abufare della fua libered . Il Demonio ,.
fépliciva egli, & defcritto nella Scrittura' come
uoQ
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uno fcelerato incorreggibile ed effenzialmente rm.
lefico. Pretendeéva, che fe Iddio I'avefle creato
buono € libero, non avrebbe ‘perduto la fua liberta
col fuo'\pectato ;e ld naturale fua inclinagione I*
avrebbe ricondotta al bene, qualora di {ua’ natura
fofle ftato buono ‘orginalmente , ¢ pretendeva, che
ripugnaffe alla perfezjone diDio il'creareunio fpirie
to, che . dovefle effere ciufa di tucti i mali dell’
‘Univerfo, avefle a perdere I'umano genere, €4
impadronirfi dell'impero’del Mondo. Né fuppone.
va gid, che quelto malvagio Principio fofle egualea

io benefico, ma anzi'che Iddio avendo vedute I’
irruzione del malvagio Principio nel fuo Impero,
aveflé {pedito lo Spirito Vivente, che aveva domato
i Demoni, e li iveva incatenati pell'aria, o rile.
gati nella Terra, dove non lafciava “loro potere’ o
autoritd, fe non in quanto lo giudicava a propofite
pei {noi difegni’, CosT o e
" "Nell*efercizié di cotale potenza 4 Demonj for-
marono I'Uomo e la Donna: Noi noi éntreremo
nelle particoliriti della’ fpiegazione che i Manichei
facevano déi Rénomeni e ‘della Storia dei Giudei&
di quella dei Criftiani, poichd tali fpiegazioni fono
totalinente arbitrarie, ¢ quafi fempre aflurde e ri-
dicole. Tutti convenoero i Manichei, che I'anima
di Adamé e di tucti gli altri uomini foffe poriio.,
ne della luce celefte, la quale unendsli ai corpi
obbliava la fua érigine, ed errava di corpo incof-
po. Per liberare le anime, Ia Divina Provvidenza
fi' ferv} alla prima del miniftero degli Angelibuoni'y
quali ‘infegnarono ai Patriarchi le veritd falucari;
quefti le infegnarono ai loro difcendentis ed affind
¢hé una tale cognizione interamenté non @ perdefe
fe ; Iddio bon' lifcid mai di fufcitdre in tuceii tem-
pi e in ‘tuceé le Nazioni de’ Saggi e dei Proferi,
fin a che fpedl il proprio Figlinolo. o

Qefucrifto fece conofcere agli uomini la lora.
verd origine, le caufe della cattivitd dell’ anims
€ i mezzi di renderla nella fua primiera dignitd ;"
Dopo aver operato infiniti miracoli per confes-
mare li fua dorjri_m,_ ‘moftrd lore nells fua this

- ‘ ' ica
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ftica crocififione , come debbano inceflantémente
mortificar la carne e le paffioni , & fece loro pur
comprendere colla miftica Refurrezione e coll’ A
fcenfione'; che 12 morte  null’ affatto diftrugge I'uo-
me, ma folcanto la fua prigione ; che rende la Ii
berta alle anime purificate, onde tornino alla loro
Pacria celefte. Ed ecco la_vera ragione di tutte le
aufteritd che praticavano i Manichei, ed i principj
della Joro morale., Come perd non & poffibile, cbe

tutte Je anime acquiftino una .perfetta purita nel .
corfo di quefta vita mortale;, cosl i Manichiei am.
metteyano la trafmigraziove delle anime 5 ma di
cevano , che quelle che non fono purificate conun
Adeterminato oumero di rivoluzioni , fono lafciate
ip abbandono ai Demonj dell’ aria per effere tor-
mentate ¢ domate; e che dopo quefta dura peniten-
zs {pno rimapdate adaleri corpi, come i dna nyo.
wa Scuola, finché avendo acquiftati i gradi_baftage
$i di purificazione, trazaflano la Regione dellama-
seria , € vaopo nella Luna : e quando quefta o’ ¢
Fiempisa , come fuccede, allor quando tueta 13 fu
faperfizie ¢ illumidata, allora le fcarica nelle brac-
cia del Sole, il quale pure le fcarica in quel luo-
o » ¢he i Manichei denominaro la Corona di glo.
gia, Lo Spiritoflanto; ch’¢ pell’aria ; affifte conti-
suamente e apime , € {parge fovra di loro, le fue
preziafe influgege s il Sole ', ch' & compofte di ua
puro , & plirgaote facilita la loro afcefa al
Gitlo 5 € ve flacca lé parci materjali che le reo-
dono pelinti . Quando cutte le aninje » & tutte lg
pasti dells foflanza celelle faranno flace feparate
dolls ateria 5 allora ayvesd la confumazione
del Secolo 3 il fuoco malefico ufcird dalle caverpe
s cui lo ha chivfo il Creatore : I' Aogelo che
{ofkieve 14. tersa pelld fa pofizious ed equilibrie
Iatcierd che cadi wmelle famme ; ¢ giteerd pofcia
cotal mada inutile fuor dei coofini del Moado ,
in quel Gito ; che la Sericturs denomivi teuebre

essofi, dove pure i demonj faraapo rilegati per*
gw €. Le anime pill pigre ; ciod quelle che won
MFenY gompisa Ja Jeso purificaziope , allorche

avn
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avverrd (iffatta cataftrofe, avranno in galtigo 3elli
loro negligenza il pefo di tener guardia alle pri-
gioni dei Demonj, affine che nulla tentino contro
(il Regno\di Diosol .com.cn . -

.. 1. Manichei rigettavano I' Antico Teftamento ;
z’erché infegna che. Iddio. fupremo produca i beni
€ i mali che i veggono nel Mondo (1),

6. III

§i dimofirano affurdi § principj del Mu-
. ”i‘b‘i mo .

. I Manichei 4, e dopo di loro il Bayle ,_ preteds
dono , che ragionando fui fenameni 5 che,ci.pre-
fenta la natura , il raziocinio giunga a due Prin-
cipj eterni. e neceffarj ; dei quali I’ uno fia:eflen-
zialmente buomo.; ¢ malvagio eflenzialmepte I al-
‘'tro . Per giudicare fe la loro epinione fia un’ ipo-
tefi filofofica , fupponiamo.per up momento:, . che
noi fiamo all’ofcyrg della noftra origine ¢ di quej-
la del Mgndo's né ammettiamo di cerfo- che .1a no-
fira efiftenza ; £ v tale fenomepe il pid incpntra-
ftabile tra tutti quelli_chg fono ¢ra.di noi, gafia-
.mo ad elevarci finp alla caufa primitixa, che ciha
dato I'ellere.. ‘Per, pace chy'ip, ridects fopra di me,
mi accorgg di pod averemi;data is niun modo. I’ g-
fitenza , € chie I’ ho ricgvata i Quale ¢ dunque la
«caufa, cui la debbp ? 1."h3 efla ricevata da, femede-
fima , di modo che non vi fia in natura , che upa
Junga catena di caufe e di effetti , ne¢ vi fia gos’
alcuna che non fia (tata prodotta ? Quefta fuppofi-
zione & impoffibile; poiché in tal cafo dovrebbe fi-
conofcerfi , che la <ollezione delle caafe fis ufcita
dal nientgs lochg ¢ affurdo. La mia gfiftgnza dyae

- Ques

(1) Augnftinus Contra Manichzos . T&cojor)f;
Hgzret, Fab, L, I, Conferenze di Archelao,
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que; come puré quetla di cueti glialeri efferi che vey.
gio, fuppongononeceflariamente un Ente eterno, in-
greato’, chefifte iaiente ¢ da fe medefimy.
Io riflesto-fopra quefto Effere, che ho rileyato
effer Ia forgente di cacti gli altri Efferi, che mk
§0 , ¢ trovo , ch'¢ eterno’, infinitamente intelli-
gente ; ennipotente , ed in ‘una parola, che'ha
per natura tutte le perfezioni . Giacché danque
E tutte le perfezioni per natura, concludo , che
un Effere neceflario ed eflfenzialmente malvagio
¢ un affurdo, gerchd ¢ impofiibile, ché due Enti,
gche hanno la medefima raigione di efitere , fieno
nel tempo ifteflo di natura diyerfa, poicheé. cotale
differenza non avrebbe ragioné fufficiente . Dua.
que non v'ha che un’ Ente eterno’, neceflario,
indipendente , ch’¢ la caufa ‘primitiva di "eutti
gli Eoti ditinei da'lui. Scorro'i Cieli, eveggio,
che fono fati formati con intelligenza ¢ difegno
dalla Potenza medefima che'li fa efifiere 5 trove
¢he la Potenza infinita la quale ha dato lorol'efl-
fienza , effa fola hi potuto formarli ¢ regplagne i
moviménti, & fare fuflifterequell” equilibrio; ;enn:p
di " cui Fe natura‘intera non farebbé che uno fpa-
ventevole Caos , ende concludo , ‘che. il Mondo ¢
. opera di un’ intelligenga creatrice, ¢ che farebbe
il colmo dell’ aflurdicd il fupporre , che quefto fia
sffecto del confliteo di due ‘Patenze nimiche , le
quali abbiano una forza eguale, e delle quali um
- voglia 1"ordine , I'alfrd il difordine. Se difcendo
in térra , trovo , che 'dallinfetco fin all’ uomo tae-
to & ftato formato avvertitamente dalla Poténza
ereatrice , che cutti i fepomenti vi fono legati ,
ondé non poflo far a menq. di riguardare h Yerra
come Opera del Creatore dell’ Uaniverfo, e giudi-
care una vera affurditd il Manicheifmo cHe ne
afcrive la produzione a due Principj nimici. In
quefta Terra dove f{cuopro tanto evidentemente
il difegno e la mano dell'Intelligenza creatrice ,

miro degli Enti fenfibili , che tutti tendono alla . !

elici€d , € la natura ha fituate tutte quelte crea-
pre nel mézzo di tuttocid , ch’é nectfSario affi.
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ot di renderle felici: quefte creature fenlibili dun-
‘que fooo, egualmente che Ja Terra, opera di uo
Elere benefico, e non di due Principj oppolti, di
cui I'uao/iy busaoy malvagio 1'altro.

Gli animali che la natura moftra di deftinareal-
la felicitd provano tuttaviaqualche male; io necer-
co la caufa e fcuopro, che i mali fono eff-cti ne-
ceflarj delle Leggi ftabilite nella natura per il be-
ne generale. Percid. appuato il fulmine, il quale
colpifce un’animale, & effecto del vento cheaduna
i zolfi fparfi per I’atmosfera, e fenza iqualil’aria
farebbe mortifera per tuttocid che refpira. Non &
egli evidente , che un Ente malefico non avrebbe
ftabilito in natura delle Leggi che tendendo al bene
generale, tirano {oio de’ piccioli inconvenienti (1)?

Tra gl' Enti che abitano la terra, I"uomo i
conofce eflere I’oggetto principale delle compia-
cenze dell’ Autor della Natura; poiché niunacrea-.
tura fulla terra ha pid modi di lui per effer feli-.
ce; prova tuttavia dei guai , ma procedono quafi-
tutti dall'abufo, che fa delle facolti, che ha ri..
cevuto dalla natura, e ch’erano deftinati a ren-
derlo felice. Una difpofizione naturale. porta tut-.
ti gli uomini ad amarfli, a foccorrerliy; né I’uomo
forma le difurazie d'un altro uomo, fe non col
foffocare corale germe di benevolenza. Quindi ik
Bayle non ha fatta che un mefchino foffifma ,
quando ha pretefo, che il Maricheifmo fpiegafle
pitt felicemente i fenomeni della natura, che il
Deifmo; poiché cotali fenomeni it fono dimoftra-
ti impoffibili nella fuppofizione dei due Principj:
de" Manichei . Il Manicheifmo non pud dunque
eflfer riguardato come un’lpatefi, ed i mali, che

Tomo, 1L, - Q fi veg-

p——"

‘(1) Vedete il' Derham Teologia Fifica. Nieventir,
Demenftr. De Dieu par les merveilles de 1a Na-
tura ~ Examen du FatalifmeT. 11l art. 3, dove ta=

Li difficolta fono difcufle. con molta minuteeza..

N
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fi veggono nel Mondo , non poffono ginftificar tal®
errore. Le difficoltd di Manete contro 1’ Antico
Teltamento erano ftate propofte da Cerdone , da
Mircione , da(Saturninol, e vi abbiamo formato ls
rifpofta in quegli Articoli. Il filenzio della Scrit-
tura fulla creazione del Demonio fon pud autoriz-
zare a riguardarlo come incfeato: non era necefl-
fario, che la Scrittura ci diceffe , che uno Spirito
impoffente e malvagio, rilegato da Dio nell’Infer-
no fia una creatura. Il refto della dottrina di Ma-
nete & ftato confutato nell’ Articolo MATERIA.
LISTI, dove fi prova la fpirituality dell’ Anima.
Vedete in cid I’ efame del Fatalifmo Tomo II 5 do-
ve {i prova, che I"Anima & immateriale, ch’¢ una
foltanza e non giiuna porzione dell’Anima in gene-
rale. * [l noltro Autore colla fuppofizione che tutte
fia bene , non difcioglie compitamente le obbie-
zioni dei moderni f{piriti forti. Chi- pretende di
fpiegare rutti gli effecti della Providenza colle ra.
gioni naturali s’imbarazza agevolmente . Percid nel
§ feguente giultifica in miglior forma laguddottrin.'

§. IV. )

Difficolta_del Bayle in difefs del Manicheifnmo, e

contro la Bonta 4i Dio.

Non v'é cofa cosl faltidiofa ed inutile, come
quella di copiare cotali difficolty, le quali fi ris
ducono a’ principj femplici, e quali tucti conte-
nuti nella nota D, dell’Articelo MANICHEEF,

Difficolta del Bayle tratse dalla pormiffione
del male. )

L’idee le piu ficure e le pid chiare dell’ ordine
¢’ infegnano , che un effere, ch’efifte da lui medefi-
mo, ch’¢ neceflario, ed eterno debba effere unico, -
infinito, onnipotente, e dotato di tutte le perfe-
zioni: quindi &, ch’efaminando tali idee, non f
trova cofa alcuna pil aflurda che -("Ipotefi de’due
Principj eterni, naceflarj, ed ind#pendenti I’ uno’
dall’altro. Quefte i dicono ragioni & prieri, e fi
eonducono neceffariamente a rigettare cotaleIpoteft,
ed a non ammettere che un Principio unico di tute

e
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te le cofe. Se non vi fofle che qiefto per formaré
Ia bonta d'un Siftema; la queftion® farebbe finita
a confufione di Zoroaftro e di tiatti i fuoi feguacis ~
Ma non/ \v*@ fitem2';'il' quale per efler buono non
abbia bifogno di due cofe: I’ una che I’ idee vi fia-
no diftinte, I’altfa; che pofla render ragione dell
efperienze. Dunque conviene vedere fe i fenomeni
della Natura fi poflano fpiegare coll’ Ipotefi d' un
folo Principio. 8Se noi gittiamo gli occhifulla ter-
ra, troviamo ; che non pud ufcire dalle manid' un
Effere buono ed intelligente, poiché le montagne 4
¢ le rupi la sfigurano, il mare, ed i laghi ne cuo-
prono la maggior parte ; non & abitabile nella Zos
na Torrida, e nelle Zone Glacialiy i fulmini, le
tempelte, ed i Vulcani la fovvertono bene fpeflo.
Gli Animali fono fovente in guerra, e fi diftrug-
gono; la loro vita non &, che una lunga concate-
nazione di mali, e di dolori, i quali non finifcono
che colla morte. L'uomo & cattivo edinfelice, ed
ognuno lo conofce da cid, che fente in fe medefi-
mo, e dal commercio, ch’¢ obbligato d’avere co-
gli aleri ; bafta vivere cinque o fei anni per effer
convinto di quefti due puntis quelli, che vivono
molto, conofcono cid, anche pit chiaramente ; i .
viaggi fono lezioni perpetue in tal materia; ed,ap-
pertutto fanno vedere i moaumentidelladifgrazia 4
e della {celleratezza dell’ uomo § dappertatto pri-
gioni , ed ofpitali s dappertutto forche, e mendici .
Qul voi vedete le rovine d’una Cisa florida; ld non
ne potete trovar neppur le rovine; I’ Iftoria non 24
a dir propriamente, che una raccolta di rovine, e
di difgrazie del genere umano., Ma notiamo, che
quefti due mali, I'uno morale, e I'altro fifico, non
occupano gid tutta l'Iftoria, nd tutta I'efperienza
de’particolari; fi trova dappertuttuto e del bene
morale, e del bene fifico; alcuni efempli di vired 4
ileuni efempli di felicita, e quefto appunto forma
la difficolea dei Manichei, i quali foli poffono ren.
ler ragione dei beni, e dei mali. Se I'womo & ope-
ra d'un Principio fommamente buono, fommamencd

sotente, pud effer.iegli efpofto alle malattie, al
Q 2 fl'.d-
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fredde, al caldo, alla fame, alla fete, al dolore,
4l difpiacere: pud avere tante cattive inclinazioni,
pud commettere tapti  delicei? La fomma Santitd
puod 'prodirre’-dna‘Creatura rea? La Somma Bontd
pud produrre una creaturainfelice? LaSomma Bon-
ta unita ad una potenza infinita non dovrebbe for-
fe colmare la fua opera di ctueti i beni, e dilunga.
re da lai tutto cio, che potefle offenderla, o mo.
leftarla? in 'vanno (irifpondérd, chéledifgraziz del-,
Fuomo fono confeguenge dell’abufo, ch'eglifadell*
}a fua liberca, poiché la Scienza infinitadi Diodo.
vette prevedere rale abulo, e la fua Bonta doveva
toglierlo; ¢ quando Iddio non avefle prevedutoco-
tale abufo, che fa I'uomo dellafua liberti , avreb-
be dovuto almeno giudicare, ch’era poffibile ; poi-
* ché dunque in cafo, che tali abufi avveniflero, i
credéva obbligato dirinunziarealla fua paterna Bon-
ta per rendere tintti i fuoi figlinoli miférabiliffinii,
avrebbe dovuto determinare |"uomo al bene mora.
le, ‘cothe I’ha déterminato al bene filica, € non la~r
fciare nell’ Anima dell’uomo alcuna forza, onde fi
dilungafle dalle Leggi, alle quali la felicitd & an-
nefla. Se uhabonti, cost limitata come quella dei
Padri, ‘efige neyefliriaménte, che prevengano, per
quanto poffono”, il mal ufo, che i loro figliuoli po-
trebbero fire de’ beni, che lafciane loro, con pi

forte ragiode uoa Bonta infinita, ed onnipotente
preverrd i cattivi effecei de’ fuoi doni, ed in vece
di 'dare il libero arbitrio , vegliei fempre efficace-
mente affine 'd" impedire,, che non e abufino.

L& diffcoltd del Bayle fomo fofffmi.

Le difficoltd del Biyle contro la bonta di Dio,

_ contengono ‘quattro fpecie ‘di mali incempatibili,’

o quel critico, con la>-bontd, colla fapiens

za, colla fantitd, e colla porenza infinita di Dio.

ueti mali fono i preteli” difordini, che fi veg~

gono nei’ Fenomeéni della Natura, netlo ftato de-

gli ‘Acimali, nei mali fifici, 2" cui- I'uomo’ & -fog-

getto, quali fono Ia fame, la fexg, e ﬁnalmden\q
; 1 e Fonsid 3 de.

PN
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i delicti degli- ugmini. fl Bayle, pretende, .che cons
venga ; che il Mondd non fia opera d’un Principio
bepefico ,_perche, {r trovano fulla Terra dei Laghi,
delle Montagne ;.¢ perche 'fi formano nell’ Atmos-
fera delle tempefte. . . . . ., . . .. ;
lo non, veggo in quelta difficoltd fe non un Sof-
fifma indegno dej pit mefchino Filofofo. ., ,
L 1l moto, g la jifpoﬁzione della materia_non. &
di {ua natura nébuona, né cattivo. N& vi fareb
difordipe nglla produzione delle montagne ., delle
tempelte , dei fulmini ec. {e non in quanto cotali
fenomeni foffero contrar al fine ; che Dio fié pro-
offo nella Creazione del Mondo. fifico . Conofce for-
?e il Bayle un cotal fine? Ha egli fcorfo I'immen-
fitd della Natura, difaminate tutge le fue. parti o
rilevate le lofo relazioni, € legami, difcuflo il ri-
fultato delle Leggi, che i tirano dietro talidifor
dini, i quali egli riguarda come .contrarj alla bon,
t3 di Dio? Non confiderando i] Mondp fe aon dal-
la parte del fifico, poiche tutte & legato,nella Fi-
fica, convien conliderarla ¢ome um.macchim : ora
la perfezione d’una macchina confifte in,quello 4
che fi puo derivare da una ragjon geperale , ciod
dalla mira, _cgc fi ha avato nel farla s ¢ dalle ra.
gioni, che indicane, come ognuna delle. fue parti
fia precifamente ; qual’ & , e non diverfamente , €
perche tali parti fiano ftate &iﬂ;ibuite_ s .¢ legate
precifamente piuttofto in una maniera , che in, un’
alera o Egli ® certo che la macchina fqra‘n,;per‘f‘etm
quando tutce ke fue parti , fenza ecceziong 5. ed il
loro ordine , o diftribuzione fano precifamente
tali , quali dovevano eflere 5 affinchd la macchina
fia perfeccamente 5 ed efattamente conforme alla
mira che i ebbe nel fabbricarla . FHl Bayle nor
conofce gia il fine , che Iddio fi é& propofto nella
Creazione del Mondo 5 ed igoora il deflino di
quelta gran Macchina : e trovando delle Leggi
genesali 5 che tendono al bene , ¢d all’ ordine:, &
che lo producono, come ha potuto. combattére ke
bonti , e la fapienza di Dio per alcuni difordini
particolari; che formano ordine nel tutto , e clig
3 son!
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‘mon piaccione , perché non fi vede tutta inten
Ja Natura . Il Leibnitzio applicava ful propofito,
di cui trattiamo , I' Aflioma legale ; incivile of ,
pifs tota Lege infpefia , judicare ¢ diceva , che noi
dovreflimo giudicare dell’ opere di Dio, cos} fag-
giamente, come Socrate giudicava di quelle di E-
raclito , dicendo; cid, che hd intefo, mi piace, ¢
eredo, che il refto mi piacerebbe ancora , s’ io I' |
intendefli . \ .

11, Bifogna ben dire, che mon s)abbia mai rivol.
to un occhio filofofico fulla Natfa » per coafide.
rare i laghi, i Vuleani ec, come difordini contra-
rj alla bontd di Dio; poiché & molto bene proyatq
da eueti i Fifici , che quefti pretefi difordini pro-
ducono gran vantaggj, agli animali, che abitanola
terra, € non producono che pochi mali , Le tem-
pefte , i tuoni, per efempio, rendono I’ aria falu.
tifera a tueti quelli, che refpirano; fenzail mote,
che cotali tempefte producono nell® Atmosfera¥, I'
aria, che refpirano gli Animali farebbe mortifera
per Paefi interi , e lo fconcerto dell'aria non fa |
perire che pochiffimi animali. /). :

La difficolta, che il Bayle formadallo ftato de.

li Animali & pid fpeciofa , che folida , Lo ftato
egli Animali cié troppo ignotoper farne un pria-
cipio contrario ad una veritd dimoftrata, qual &I’
ynitd, ¢ la bontd di Dio; dall’ alera parte G efag-
gerano i mali e quando poi fi difamina la lora na-
tura , i trova, che fono pilt beni, che mali . In
efli il bene dipende unicamente da’ fentimenti ,
che provano, e fono felici, fe hanno maggior nu-
mero di fenfazioni piacevoli, che di fenfazionido-
lorgle, ¢ fi vede , che tal' & la loro condizione ,
come

/

(r) Noi non pofliamo entrare in tutte le partis

colaritd , le quali dimoftrano una tal verita s fi

pud vedere in cid il Nievventit , il Derham , I'

- efame del Fatalifme Tom, III, e molte altre ¢.
pere.
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eome pud rilevar(i dagli Autori tutti , che hanno

fcritto I lftoria degli Animali,
1l mal fifico , che I' nomo prova , rifcalda perd
molto diver{fimente iV Bayle't fe I' uomo , dic’ e-
gli , & opera 4’ un Principio fommamente buono
ed onnipotente , come pud eflere elpofto alle ma.
lattie , ai dolori, al freddo , al caldo, alla fame,
alla fete , al difpiacere ? & poi dunque ? perche
{* uomo ha freddo , perché ha troppo caldo , per-
ché ha fete fi credera d° eflfere autorizzati a ne-
gare la bonta dell’ Effere Supremo , non fi vorri
riconofcere la fua fapienza , fi attaccherd la fua
efiftenza , nonoftante che fia dimoftrata con una
veritd fondata fui principj i pid chiari e i pid
incontraftabili della ragione ? & poi vero d’altron-
de , che lo {tato dell’ uemo fia eos} afflittivo, co-
me lo vogliono ? II bifogno di maangiare ¢ il pil
reflante dei bifogni dell’ , uomo , ma ¢ facile di
?oddisfarlo . Tutto cido , che puo digerirfi nudrifce
I’uomo, ed il bifogno, che condifce il pid frugale
pranfo , lo rende ancora tanto deliziofo , quanta
farebbero i cibi pid dilicati . L’ uomo pud facil-
mente difenderfi dal rigore delle ftagioni « Quan.
do & fenza dolore ha bifogno , per eflere felice ,
di variare le f{ue percezioni ; e lo fpettacolo del-
la natura offre alla fua curiofita un foudo ine=
faulto di trattenimenti , e di piaceri . Dunque v’
¢ in Natura un fondo di felicica baltante a tutti
gli vomini , aperto a tucti , facile a cutti , pure
che fi voglia contenerfi nei limiti della Natura .
¥’ vero , che ad onta di tali precauzioni, gli uo-
mini farebbero foggetti alle malactie ed agli acci-
denti della vecchiezza ; ma cotal’ infermitd non
fono intollerabili , e non tolgono , che la vita
non fia uno ftato felice anche per il vecchio in.
fermo , mentre non I' abbandona che con difpias
cere . In tutto cid , che abbiamo detto per giu-
ftificare la bontd di Dio , non abbiamo confide-
rato |I' uvomo fe non come un Eflere capace di
fenfazioni piacevoli , o dolorofe , e fufcectibile
della fua felicitd o infelicitd in forza degli ogget-

Q 4 t1y
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ti, che agifcono ne’ fuoi organiy ma vi fono bene
degli aleri titoli per eflere felici . La Natura non
fa crefcere I' uomo fulla terra come i funghi , 2
ghiVz1beri V'ma) dnifce 4’ ' Padri , ed i Figliuoli col
vincoli d’ una mutua tenerezza , e |’ attenzione 4
che ufa il _padre nell’educare il fi5livolo, proccua
ra un piacere affaipid grato, che le fenfazioni; la
tenerezza, e la gratitudine rendono i padri grati
al loro figliuoli, * ed i figlivoli grati ai padri . *
Sono docili i figliuoli alla paterna volonta , li
confolano ne® loro mali y li foftentano nella loro
vecchirzza, offrono ai padri un dolce fpettacolo 4
e rendono loro pil tollerabili i mali della vecchias
ja. Una inclinazione naturale porta tutti gli uo-
mini ad amarfi, ed a foccorretfi 5 fe {i da ajuto ad
un infelice, quefto reca un deliziofo piacere, e la-
follecitudine, che fi ufa per zjurare un infelice fay
ch’egli provi un fenfo di gratitudine , ed un’inclis
nazione verfo il benefattore, che fparge nella fua
Anima un piacere alleviatore dei fuei mali . Fie
nalmente "uomo fi ama , e > amore , che ha per
fe fteflo non fi limita a proccurarfi fenfazioni via
ve, e grate, poiché fa di meflieri ancora , ch’ es
gli fia contento di fe , ch’ egli , per effer felice ,
pofla approvarfi ; né¢ mai I° uomo fente cen pin
vivezza il piacer , che nafce dall’ approvar fe me-
defimo , che allora quando merita I’ approvazxio.
ne degli altri uomini ; quando ha proccurato lz
felicita alerni ; quando ha foddisfatto a’ fuoi doa
veri , € quando non ha fatro 1° infelicitd di chica
chefia . Ecco quanti follievi abbia pofto la Natus
ra nell’ nomo contro le difgrazie annefle alla fus:
condizione; quelti fono nel cuore di tutti gli uo~
mini, né fono ignorati fe non dai barbari , i qua-
li abbiano foffoceata la voce della Natura . Che f'
giudichi adeflo-, fe I' uomo fia lavoro d' un Effes
re malefico , e fe non abbia avuto ragione un An«
tico di dire , che a torto- " uomo fi lagna della
fua forte. ,

Paffiamo al male morale , che forma la gram*
difficoltd del Bayle , gjod ai vizj , e delitei degli.

. uo-
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rk womisi . Pur troppo & vero, che gli uomini {ond
a1 malvagj; né fi pud ufar colori abbaftanza forti pet

efprimere i loro peccati, ed i loro difordini, pers

£i: che il male''on ‘¢ mdi; o' quali' mai neceflfario alla
« loro felicitd : ma guardiamoci d” imputare dotahi
2 difordini all' Effere Supremo , o di penfare , che
&; indi {i poffa rendere dubbiofa la fua bontd . Quefti

- xR

delitei , quefti difordini fono effetto dell® abufo 4
che I'uomo fa della fua liberty, ¢ mon¢ contrario
alla bonty detl’ Effere Supremo, che fia creato um
uomo libero , e che pofla operare il bene per fua
elezione, reftando tuttavia in libertd di operare il
male. 1i fentimento della noftra libertd , che non
pud efiftere fe non negli Enti liberi ci fa efperic
mentare un gran piacere nella pratica della virtdy
e produce i trimorfi , che ci richiamano al noftro
dovere: dunque fa liberta non & un dono fateoall®
womo da un Eflfere malefico, giacché tende a renw
derci migliori , e pid felici . Per altro non con~
vien riguardare [a terra come il foggiorno dei.des
licti, e {enza virtd: noi faremo vedere pitt abbafe
fo, come il Bayle fra troppo avanzatoin cotal pun«<
to 5 e molti Autori hanno provato , che il bene
tanto fifico, quanto morale ¢ maggiore nel Mondo
del male; ed il Leggitore pudo efaminare in queft’
argomento il Sherlok nel Trattato della Provvidenuw
za Capo fettimo » ed il Leibnitzio Saggio delia Teoe
dicea ec, : ‘

Noi abbiamo efpofta la natura , e I origine de’
mali, che ci offie lo Spettacolo della Natura ; ed
abbiamo veduto , che niuna delle caufe , che pro.
ducono que” mali, puo effere cpera d’un Pridcipio
eterno , e malefico ; che nella primitiva iftituzios
ne, e nell’intenzione dell’Autor della Natura tuts
to tende al b:ne, e per confeghenza il Siltemadei
due Principj non ifpiega im niun modo i Fenome:
ni della Natura , e percid tutto quello , che dice
# Bayle intorno ai mali che ci affliggono, & piuc-
tofto declamazione d'un Soffita , che dibbj d” ua
Filofofo ,- :

Ko
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Efame &’ una Repliu‘ del Bayle.

Il Bayle pretende 5 che una Potenza Sovram
unita ad una bonti infinica debba col:?ar dibenilk
fua fattura, ‘e tener da efsa lontano tutto cid, che

rebbe offenderla , o affliggerla : che la fomm
f:::a dovrebbe togliere all’uomo il poter di abu-
fare delle fue facoltd, e che [ddio, lafciando all*
uomo un tal potere , non ama le {ue creature in
miglior modo , che fi farebbe un Padre , il quale
lafciafse in mano del figliuolo la fpada , con cui
fapefse , ch’'egli fofse per offenderfi. Lo ftato de'
Santi , che fono irrevocabilmente attaccati alla
virtd, non ¢& forfe uno ftato degno dellaSapienza,
€ della bontd di Dio? Dall’altra parte egli ¢ cer-
to , che Iddio poteva , fenza offendere la liberti
dell’ uomo, far s}, che durafse nell’innocenza, e
nella virtd : niuna cofa 'toglierebbe dunque che |
I1ddio non perveniffe I' abufo, che I'womo fa delle
fue facoltd, e che non faceffe regnare id tutta la
natura I'ordine e la fcielta; tuttavia vi fono dei
difordini e dei mali , degli {cellerati e de’peccae
tori: dunque convien dire, che una caufadifferen.
te dall’ Effere Supremo abbia avuto partenella for-
mazxione del Mondo, € cheqlueﬂacaufaﬁa malefica,

Tutte le difficoled , che il Bayle ha ripetuto in
mille maaiere nel fuo Dizionario , e nelle rifpo-
fte ai dubbj di un Provinciale fi riducono a que-
fi principj , che noi fiamo per.efaminare , Egli

chiaro , che ctutta la forza di quefta replica fi
fonda in cid, ch’¢& impoflibile , che ua Ente fom-
mamente buono ; fommamente fanto , fomma-
mente poflente permetta, che vi fia del male nel
Mondo , perche & di eflenza della fomma bonti
togliere qualunque fpezie di male. Ma per fenti-
re la falfied di quefto raziocinio , procuriamo di
formarci una ‘giufta idea della fomma bonei . La
bonta d’'un Eflere Supremo , di cui parliamo , &
1a fua benevolenza . Quefta & tanto maggiore ,
quanto meno ha bifogao di fare il bene, che fa :

quine
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quindi, ficcome I' Effere Supremo bafta pienamente
a fe fteflo , cos) egli &, per €fprimermi cos}, in-
finitameate lontano dall’aver bifogno per lafua fe-
licita di creare altri Efferi, e di far loro del be~
pe . La fua benevolenza riguardo alle creature &
dunque infinita, qualunque fiafi il bene, che loro
fa; ed ecco in qual fenfo la bontd di Dio & infi-
nita , € non gia nel fenfo , che debba fare alla
creatura tutto il bene poffibile , poiché la boata
infinita in tale fenfq & impofiibile, mentre in tal
cafo converebbe, che |’ Efsere Supremodefse a tut=
te lefueCreature tutti i gradi di perfezione poffi-
bili , loch¢ & afsurdo , mentre nop v'é fommo
grado di perfezione nelle creature, L'idea della
fomma bont} non efige dunque , che Iddio fac
cia alle fue creature tucto il bene poffibile .
Affine ch’egli confervi pienamente la qualit d’
un Effere fommamente benefico 5 balta, chemetea
le {ue creature in uno ftato , in cui preferifcano
I'efiftenza al niente, ed in cui fia meglio effere,
che non effere nulla affatto; € non & puntonecef-
fario, che quefto ftatq fia il pid felice poffibile,

Crear I'uomo col defiderio della felicitd , met -
terlo nel mezzo di tucti i modi poflibili per pro~
curarfi la feliciced , dargli tutee le facoltd neceffa-
rie per far buon ufo di tali modi , queft’e certo
far all’womo un gran bene . Far dipendere la fe.
licita da certe leggi , che I’ uomo pud offervare,
ma che pud tuttavia abbandonare , e che abban.
donando incontra il difpiacere, ed il dolore, non
toglie , che I' efiftenza non fia ancora mn grande
benefizio degno della fovrana Bontd , e della rie
conofcenza dell’uomo . La qualitd di eflere fom-
mamente buono non efigeva dunque ; che Iddio
preveniffe I'abufc , che I' uomo poteva fare delle
fue facolta; poiché la fomma bontd rende Dioin-
capace di far il male , e lo Jafcia affolutamente
libero riguardo all’efiftenza delle fue creature, eai
gradi di perfezione , e di felicita , che loro cen-
cede . L'idea della fomma bontd non efige dune
que in niuno modo , che Iddie prevenga eutti §

Rae
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mali, che derivano dalla imperfezione dellz eren
tura, o dall’abufo, che fa delle fue facolti, poi
ché in tal cafo Iddio farebbe ftato obbligato di
dire/ad el un (@l determinato grado di perfezior
ne, piuitolto che un altro, loché non fi contiene
in niun modo nella idea della fomma bontd, Se
Uddio non fi fofle propofto nella creazione del Mo
do ¢ non di rendere gli womini felici 3 qualunque
prézzo, ed in qualunque modo fi fofle, avrebbe
certamente tolto via dgal Mondo tutti i mali, pt
fpogliato 1"uomo del potere di . abufarli delle fue
facoltd : ma ¢ forle contrario alla banti di Dioy |
¢h’egli abbia voluto, clie I'uomo foffe felice, m
¢he non lo fofle, fe non a certe condizioni y € col
offervare certe Leggi, ¢ui offervare y o violare
fofle a fua difpofizionc? . . . ., . -
Iddio vedendo nella fua Onnipotenza, un’ ‘inﬁf-'_
ditd di Mondi poffibili, tra quelti Mondi non ne
poteva effere uno in cui la feliciti' delle, creature
don formafle il fine principale, né. v' entraffe ¢he
per fecondario? Non & eghi poffibile y che, fia fta-
ta una delle Leggi di quefto Mondo , che Iddio
non avrébbe accordato la felicitd fe non al buon’
ufo, che I'uomo fofse per fare delle fue f‘acolti,ﬁ
é che Iddio nod avrcbbe prevenuto I' abufo , che
Ie creature potevano fare di cotali lorp facolta?
Ed in tal cafo forfe che non poteva Iddio, fena
za violare le Leggi della fua bontd, trafeegliere
un tal Mondo, fenza che la creatura avefse di-
ritto di dolerfene ? Accordando anche al Bayle
quello, ch’egli ha cosl fpefso ripetuto, € non mai
provato, che Iddio non .abbia potuto determinare
fi a creare il Mondo, fe non coll oggetta di. far
delle creature felici, ¢ egli ben certoy che la fad
{ienia,, e la fantitay di Dio non’ gli prefcrivefler
eggi nella’ diftribuzione della felicita? La bontd
di Dio ¢ forfe una {pezie d’ iftinro’, che lo_porti
4 fare dél bene (enza regola, e ciecamente? La
cordotta di Dio, fe- poffo efprimermi cost,..noa
debbe portare il caractere degli ateributi dell’ Ef-
fere Supremo? Il caragtere della {ua Sapienzi, ¢
| ’ Gl
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della fua intelligenza ? Ora un Mondo , npel ‘quale
Jddio non aveffe refo felici che degli Automi, o as
veffe ubbidito a tueti i capriccj, ed a tucte le big-
zarrie della fiidCréaturay, Jarebbe forfe ftato con-
forme all’ jdea della fapienza , ¢ della grandezza
dell’ Effere Supremo ? La bonta di Dio non debb’
élla agire uniforme colle Leggi della fapienza , e
rendere ogni ftato felice , a mifura ch’¢ pitt o me«
no perfetto # MNon'fi efigeva cio , che la creatu
fofle libera 2 E un tal piano del Monda'? forfe
contrario all’idea della fomma bontd? N

Finalmente io chieggio al Bayle , s’ egli ha una
cognizione tanto perf-tea dell. natura dell’uomo ,
onde provare , che Iddio non I' abbia créato nellg
ftato il pid opportuno per renderlo felice? Gli di-
mando , {+ ha baltanté cognizione dei difegni di
Dio per fentenziare, che il Mondo non abbia fine
& non fia per avere ano {cioglimento, che ci far
rilevare anche la bentd di Dio ne’ mali ftefli, che
faono nafcere le noftre mormorazioni # La permif-
fione del male ¢ un miftera, e non una contraddi.
zione colla fomma bonta di Dio, e non fi pud di=
re, che in forza della fua fomma bontd [ddjo do=
vefle prevenire tutti i mali , e ftabilire un ordine

"di cofe , in cyi I' uomo non"avefle potuto divenirt
infelice . ' Co ' ’
" La fantita & pure, come la bontd, una forgente
di ‘obbiezioni in favore del Manicheifmo . Iddio,
non ¢ forfe infinitamente fanto, dicono? la fanti-
ti non lo rende fommamente avverfoal male? Non
¢ forza dire, che fia ftato fenza potenza per impe-
dirlo, o fenza fapienza per {cegliere i mezzi pro~
prj a prevenirlo 2 : '
" Per rifpondere a quefta difficoled , bafta formarft
idee giufte della fantitd di Dio , della fua.f{apien<
za , e della fua potenza. La fantiti di Dio non &
che una volontd coftante di non far cofa , che
fia indegna di lui : ora non ¢ indegno di lui crea-
re uomini , che poflano abufarfi della loro liber-
td, poiché una tal potere & di eflenza della crea-
tura medefima , € non ¢ indegno in miun n:lng
. e 2 : i
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di Dio il creare I' womo cola faa effenza, quande
dir oos i voglia , che fia indegoo di Dio creare
degli Enti limitaci. i

In vano) fi iprerenderebbe col Bayle, che la fan-
titd di Dio doveva almeso prevenire I'abufo, che
fa I'uomo della fus libered; poiché son effendo la
fantita in Dio altro , che la volonta coftante di
nulla fare , che 62 indegoo di lui , converrebbe ,
che fofle indegao di Dio non prevesire Ia cadata
dell’ uomo; e quefto & quello , che non fi pud di-
ge. Non € indegno di Dio lo ftarfi immobile quan-
do pecca I’ uomo , poiché colla fua immobilita efs
prime di non aver egli bifogno degli omaggi dell’
uomo ; efprime per tal mezzo il giudizio , che fa
?li medefimo , ciod di effere indipendente dalla

ua creatura. La permiffione del male non ¢ dun<
ue contraria alla fantitd di Dio, e tutte le fimi-
ieudini del Bagle , tra le quali quella di una ma-
dre, che conduce fua figlia al ballo, e hafcia, che
venga fedotta , mentre potrebbe impedirlo , fono
foffifmi , che nafcono tutti da un fallo piano delfa
queftione, il quale dal Bayle & fempre senutonell’
offerir al fuo leggitore le caufe dell’ origine del
male. Poiche la nmadre non ha alcuna Tagione, che
l:'imped:fca dall’ ovviare al feducimento della fia
glis, laddove non pud dirfi cost di Dio , rapporto
al peccato dell’ uomo.

L’ idea della bonta umana non & gid I' idea di
una bontd pura , poiché & fempre unita coll’ idea
della giuttizia , ed il dovere fempre v' ha qual-
che paree nella fua compolizione , per dir cost s
ed & una (pezie di commercio s e I' offervanza di
quella Legge generale , che vuole , che noi facs
ciamo per gli altri , quel che vorremmo che fofs
fe fatto per noi , quando foflimo nelle circoftans
ge , in cui fono gli aleri . La felicitd fociale di.
peade dall’ offervanza di quelta leuge , e la So-
cieta & pid o mnecno felice , a mifura che quefta
loege € pid negletta o meglio offervata : Laonde
ogel membro di Societd & ctenuto per giuftizia di

non fare ad altri quello che non vorrebbe fait? a
ui
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lui ftéflo , qualora fi crovafle nelle circoftanze me-
defime . Quefta idea della bontd umana non & pe-
rd applicabile alla bontd di Dio, il quale per ef-
fere felice non'ha 'di meftieri’} (n¢ dell’efiftenza ,
né degli ommaggi delle fue creature.

Quefti principj dimoltrano , che per le Leggi
della fua Bontd lddio non era maggiormente tenu-
to 2 creare I’uomo nello ftato dei beati, né dare
agli uomini delle grazie efficaci, affine di mante-
nerli infallibilmente nelle virt, Si vede ancheda
tali principj, che lddio pud, fenza violare le leg-
gi della fua boned punir ’'uomo, che viola le leg-
gi ftabilice da lui , ed accordargli un tempo di
prova , in cui perdoni al peccatore penitente , €
dopo di cui I'’uomo diventa incorreggibile, e Dioy
Giudice fevero ed infleflibile.

6. V.

Dei diverfi Aktork, che hanno vifpofio alle
difficelta del Bayle,

Avendofi propofto il Bayle di piantare un Pir«
ronifmo univerfale , pretefé, che le opinioni pit¥
aflurde foffero ftabilite fopra principj capacid’im-
porre alla pid illuminata ragione, e che i dommjf
pi certi foflero efpofti ad infuperabili difficoled ,
e conduceflero a conféguenze aflurde . In efecu-
zione di tale progetto , pretefe , che una Setts
eanto ridicola come quella dei Manichei potefle
formare delle qbbiezioni , che fciorre non fi po-
‘tefsero da qualunque Filofofo o Teologo di gnalfr=
fia Setta. 1l fuo Dizjorario fu tanto in voga , €
le fue difficoltd contro la bontd di Dio fecero tan- .
to ftrepito , che gli uomini celebri o zelanti per
la vericd fi affrettarono di rifpondergli ; e non &
forfe tanto inutile il far qui conofcere i princip§
che fi oppongono a quei del Bayle.

Primn.



856 M A
Principi di Giovanni Clere.

Siccome: il Bayle nele fue obbiezioni contre h
bonta di Dio infiltecce molto fullalunga duratadel
male morale e fifico in quefta vita, e full’ eterni.
td nell’alera, cosi il Clerc nafcofto fotto il nome
di Teodoro Parrafio pofe in ifcena un’Origenita
che pretende , che i beni € i mali di qu<fta vita
non fiano che mezzi deftinati ad elevar I’ uomo
alla perfezione , € ad una felicita eterna (1). 1l
Bayle canobbe , che I'Origenilta ficendo fuccede-
re un' eterna beatitudine ai tormenti che foffrono
i dannati , avea tolto la pid grave tra le difficol-
ti del Manicheifmo, ma che non aveva tyttavia
confutati i Manichei, i quali replicavano, ch’ena
contrario alla (ua bonta il ctrarre le fue ereature
alla felicitd per mezzo delle fofferenze delle pe.
ne. Ecco a che (i fia ridottaeffenzialmente la que.
ftione tra il Bayle ed il Clerc , il quale trovoffi
immerfo in una folla d’incidenti e di perfonalit,
che fecero affolutamente f{parire lo ftato fonda-
. mentale della queltione (2).

Rifpoffe di D. Guadin alle diffcaltd del
Bayle,

Nel 1704. un Certofino di Parigi , nominato.
D. Aleflandro Guadin pubblicd un’ Qpera. col ti-
tolo: La diffinziene ¢ la natyra del bene o del ma-

le s in esi fi combatie !’ errore de’ Mamichei, le

opinjoni del Montagne , Aol Charron 5 ¢ del Bayje..

1l Bayle pretefe, che quelt’ Autore abbia molto

ben provato, che il fitema dei dye Principj fa
. i

- e

(1) Parrhafiana. Tom. L. pag. 109,
(1) Bay/e. Art. Origene. Refponf. aux Quef.
¢’ un Provincial; Tom, IIL. c.172.LeClerc c, 6. et
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'di fua natura falfo ed affurdo , e principalments
nelle particolaritd cui difcendevano i Manichei ,
ma che con cid non veniva punto confutato eflo
Bayle , il qudlé/riconofcevalicotali verita , e pre=
tendeva folamente , che I’ Ipoteli Manichea , per
quanto affurda i fofle , attaccafle il domma dell®
unita di Dio con obbiezioni , 'che la ragione non
poteva rifolvere ; non fece ulteriore rifpofta all’®
Opera del Certofino , e la queftione non andd pid
avanti (1), R

Principj del King, [ull origine del male,

Il Signor King pretele , che Iddio non avefle
creato il Mondo per fua gloria , ma folo affine d*
efercitare la fua potenza e comunicare la fua bon-
ta, Ch’eflendo infinitamente buono, niuna cofa a-
vea potuto effergli di ‘motivo, onrde creare il Mon-
do, che niun obbietto efterno era buono, rapporto
a lui; ma che la fua fcelta unicamente 'avea fat-
to buono: rigetta l'opinione di quelli, che preten-
dono, avere Iddio trafceite certe cofe, perche fo-
no buone , e foftiene , che la bonta delle cofe di-
penda al contrario unicamente dalla fcelta che Id-
dio ne fa .. Crede , che fe lddio foffe ftato detere
minato dalla bonta delle cofe medefime ad agire ,
farebbe un agente del tutto neceflitato nelle {ue a-
zioni. Iddia dunque non era foggetto per niuna ra-
giene a fcegliere un Mondo, piucché un altro ; e
quello ch’egli ha fcelto @ percid buono, perchéegli
I’ ha feeleo. - : '

Quefta indifferenza di Dio., rapporto agli ogget.
ti diftinti da lui, non ha luogo che nelle fue pri-
me azioni; poiché pofto una volta , che Iddio vo.
glia qualche cofa , non pud pid non volerla . Di
pid , [iccome Iddio & buono nel volere I* efiften.
za del mondo , ccsi ha in cid pur voluto il van-
taggio di qualunque particolare; ma inquanto que-

Tomo 11, - R fto

(1) Hift. de Quvrages des Savans . Aout 1705,
Al’to 7 \
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flo s’ & potuto accordare col difegno 5 & coi mézdi
che avea trafcelti, affine d’efercitare la fua potess
2a. Non era dunque contrario alla bontd di Dio ,
cheycreafle unMondo 51in cui vi fofle def male 4
qualora quefto male foffe effenzialmente legato col
mezzo che ha fcelto per efercitare la {ua potenza:
ora il King pretende 5 che tutti i mali ffici fiane
attaccati alle leggi , che Iddio ha Mabilice per e-
fercitare la fua potenza, e che la ¢éreatura nowabs
bia percid a lagnarfi ; perché Iddio nor era obbli-
gato di creare un Mondo fenza mali , giacché un
tal Mondo non farebbe {lato migliore , fapporto a
Dio , del Mondo qual’¢ il noftro. .

Il male morale ¢ una confeguenza dellalibered dell’
uomo; male, che Iddio nonera obbligatoin niwn mo<
doa prevenire, mentre, rapporto a Dio, non ¢ me-
glioil prevenire cotale abufo , che permecterlo. Dall’
altra parte Iddio non avrebbe potuto prevenire. tale
abufo, che collo fpogliare I'uomo della fua libertd,
loclié avrebbe fatto di tutto ikMdndo uwa pura mae-
ehina; edil King pretende, che , un Mondo im cui
tutto foffe neceflario e macchinale, non (arebbe ftate
molt’opportuno per efercitare la potenza egli aterie
buti di Dio, quanto ¢il Mondo, in cui Fuomo-fia lie
bero. Finalmente avendo fcelto Kdio , per efercis
tare la fua potenza , un Mondo in ci vi foffero
creature libere, nonha dovito cangiare il fuo pia
no per la ragione che abufate fi farebbero della lo
ro- libertd , nel modo ifteflo , che nan Ha dovute’
cangiave le Leggi che ha Qtabilite per la fifica , &
titolo,. che fi tiravano dietro-dei difordini. )

Kddio poteva, & vero, prevenire I'abufo,. che I’
uomo fa della fua libertd; ma non- I'avrebbe preve-
nuto , fe non facendo  intervenire la fua onmipofs
fanza con cui- determinare infallibilmente I uomo
al bene s ma intal cafo fi' farebbe dilungato dalpias
ne che fi avea prefiflo, di non condurre alla veri-
& le perfone libere, fe non per via delle pene, ¢
de’premj .. A .

I Kiog confeffa , che-l” abufo coffante ed: ofti.
nate ,. che avra fatto I' uomo deHa fua- libered ,

tarth
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trarrd ad eterne pgne i peéfatori incorreggibili,;
ma per conciliaré le pene colla bontd di Dio , le
fminuifce quanto pud , e le mette in conto delté
creature , \fupponendo’;) clie faraano confeguenze na-
turali dell' oftinazione dei pecdatori , e che i dan~
nati faranno come tanti pazzi , che fentifanno vie
vamerte le loro miferie, ma fi faranno tuttagiaap<

laufo delld loso diredioné, ed ameranno pid d'ef-
ere quel che faranno , che di non effere oull’ af-
fatto efiltenti; ed ameranno if loro flito benche in<
felice; come le perfone ip collers, gl inamorati 4
%li ambizioft ; i curioli godoné di  lle cofe mede.
me , che non fanno che crefcere ' Joro miferia .
ueffo (o fard Uma confeguenza odtarale della
perverfird dei peccatori ; € gli em faranno tanto’
avvezzi a formare de'fallt faziocinj, che non ne fa-
ranno pid di altra forte; ma pafferapno ad un er-
rore_ad un altro errore , n& potranno_frenarl di
bramare perpetuamente cofe di .cui non potranng
godere , e di cui la privazione li gitterd in difpea
tazione incomprenfibile, fenza cke I’ efperienza i
fenda mai in avvenire pilY faggi , per¢hé per loro
propria colpa avranna interamente corroto il loro’
i}n':e(ﬂe)t:to"c refofo incapace di giudicar fanamea-
te (1). . ; L
.} Bayle p#r cenfutare il King fa ufo de’ princie
pj medefimi di hui y ¢ riconofce ¢on lui , che Id-
dio trovando in fe (teffo una gloria ed una felicix
t¥ infinita , non ha potuto creare il Mondo per
fua gloria ; e da cid conclude il Bayle, che [ddio'
eflendo buono ; avrebbe dovuto nella créaziope
del Mondo' dare tutto alla bontd , ed impedire a
ualunque cofto , che s introdduceffe nel Mondo'
qualiifia fpezie di male , Effendo tutto égualmeace
buono rapporto a Dio y non ? Rato’ pareatd dall®
R 2 amore -

_€¥) De Origine Mali , ,Au&';o,re Guillelmes Kings
Lond. 1702, in 8.¢, 1. Setion. 3. Append. de Legs
Diyin, ‘
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smore di lui fefloo. della fua gloria a feeglier ug
Mnado angiché un 3ltro, ed una Legge anziché un
altra , per goveraare quefto Mondo piucche unall
tro , effendo/‘cutte - ‘egualmente buone rapporto a
lui ; e percid doveva fcegliere quelle ch™erano pid
opportune per proccurare il bene delle creature ,
¢ mutare ancora tutte quelfe leggi ', a mifura che
{' efigeva il bene della creitura: giaccht non era
miglioré , ripporto a Dio , fcegliere piuttofte il
?iapp' che avea feguito, che un altro (1).  *
a} il Bayle (i vede fempre fiffo nello Ttefso fuo
fofifma , poiché pretende , ‘chenon effendo il Mondq
punto neceflario alla gloria” di Dio , ‘non avrebber
-dovito confultare che la Tua bontd. Ma Iddio non
ba forfe altri Artributi che I3 bonta? Non ¢ fag-
gio , ed immutabile ? E ‘cotali Actribati dovranna
effere fenz”influénza sei Decreti ‘e nélla condotta
di Dio , mentre agira unicamente la fua fola’ bona
t2? La boned di Dio'¢ forfe una beneficenza d’in:
ftinto, cieca, fenza luce’y fenza fapienza, che ten-
da al bene della ‘creatura, fenz'alcun riguardo agli
altri Actribuci ‘dell” Effere fupremo 2 Ecco quellg
¢he il Bayle fuppofe nella fua rifpofta al King. lo
fon parlo punto delle altre ‘queftioni” che “inciden
temente entrarono in tale difputa, e che fono tue-
te intereffanti. Quefte i ‘poffono vedere nell’ Ope-
ra del King, nella rifpoftaalle queftioni di unPro.
vinriale, epelle 'Note, che ha fatce ‘il Betnard alla
rifpofta d]e\ Bayle’(2), """ ™ o
“Tra tali queftioni incidenti , ye n’ ha upa , che
verfa ful male morale, Il'King pretende , che vi
{ia pid bene morale nel Moddo , ché male, e cid
anche fulla’térray n¢ s' & mai perfuafo’ della doc-
trina dell’Hobbes’, che’ tucti gli uomini fiané Orfi,
Lupi, eTigri;’c‘bg prefi uno pér Ialtro fiano natf
oo : ‘ nimi= °

S

(r) Reponfes aux Queftions d‘\ug Provincial. Te
I. cap. 7a4. ’ ) ' t
(2) &epubliq. des Lettres 1706, Janvier, Pag. ST,
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nimicitradi loros chefiano naturalmente falfi e pere
fidi; e che tutco il bene che fanno fia per timore;;
e ion mai, per virtd, Golui, dice il King, il qualé
forma un tale ritratto degli uomini , da un molto
giufto motivo da fofpettare, ch'egli fia tale, quali
. dipinge gli altri; ma {e (i difaminaflero gli uomini

ad uno ad ugo , forfe non .fe ne troverebbe i
cento mille uno,.che {i potefle dire |’ originale d?
taleritratto. Quelliftefli, che piantano una fale ca.
lunnia ; quando fi volefle efanminareil lorg carattes
te, metterebbero tutto in opera per alloatanare da
loro un tale {ofpetto, e direbbero , che parlano de?
Popolo, e della maggior paste del.genere umano §
ma oo di loro; ed & pur certo, che non giudicang
cos) dei lon} parenti e diquelli, co'quali ﬁia.nno.re-'
lazione ; e.{e lo faceffero, pochi fe ng moftrerebbes
ro perfuafi . Offervate qualcheduno cﬁ -quefti , chs,
cos) altamente declamano coatro i .tradimenti, ,li'
ingiuttizie, lefurberie, e la crydelta degli omini,
? li vedrete coltivirg fudiofamente le amicizie,
loddisfarea diverfi. uffizjche hanna verfo gliamici
Ie loro_famiglje y il loyo Pagfe, lavorare , fofferire ¢
arrifchiare anche la vita per pffere fedeli.; guand
non hanno alcun motivo di timore che li mugva ‘
né correrebbera rifchio &lcnnq » 0, pericolo nel trae

fcurare fiffacei doveri..Quefto nafce 5 voi direte.
dal coftume e dall’ educazione ., Supponiamo che
¢id fia vero, Dunque, forza & , che il gemerg uma.
no nop.abbia tapto degenerato -¢ rinunziato al hey
ne y che la maggiog parte degli.uomini pon. efegs
citi ancora la beneficenza , e che I3 yiftd non fia
¢anto sbandita , . coficché non trovi appoggio. & foe,
ftegno , .lode , ¢ feguito,nel confenfo, generale o;
nell’approvazione del,pubblico ; e che il vizio fiz
ancora turpe & vergagtofo, Di fatte appena fi tros
va un uomo folo, quando pon-fia fretto dalla ney
ceflitd o provocago con iogiurie , .il quale fia tan.
to barbaro_ed abbia. canto duro il cuore. , ondg.
moftri inaceflibile alla pietd , e non gufti il piaces
re di. far bene alerui , che non fia difpoffo a mos’
are.bencyolenza ed affetto agli amici, a’ vi'gm

3 # pi
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p'parenti, & non fia diligente nell’ efeguire i dave,
¥i civili con tucei ; che non profefli di rifpertare
la\vice), i¢)nod riguardi come affronto I'effer tac-
ciato da viziofo. Se fi vuol prenderl il faltidio dj
efaminare per un giorno le fué azioni e quelle de.
gli altri, forfe fe ne troverantq ung o due di yi-
guperevoli, e tutte le altre innocenti & buone,

‘Sideve offcrvare in fecondo luago, che fi parla mol-
todi unfolo delitro grave, come farebhedi'un omici-
dio, diun furcoec.il qualéfi rende pidt noto, €re,
fta pid nella memaria;’ ¢ paco parla di ‘mille huone
e generofe azioni ch= non fanno flrepito nel Mondo,
né¢ i manifeltano nella pubblica rinomanza, anzi g
jgnorano univerfalmente, ereftano [eppeilite nel fi-
lenzio ¢ pell’ obblivione: equefto proya, chieigran

elicei fono pid} fari che le buone azioni, Ié quali

e non (i vedeflera abitualmente, non yecherebherq
i gran delitti tanta forprefa e tanc’efrore.

Egli ¢ da offervarfi in 2rzo luogo , che miolte
cofe , che fono innocentj , {embrang ree 3 quelli
che nan’ fanno l¢"idee di chi ppera , & le circo-

anze in cui {i troya: poiché egli ¢ certo, che nog
gofﬁamo'giu_dicar'c; del bene o del malé di un’azid.
ac fulle femplici apparenze , mg fola ‘per I’ intens
ﬁonq dell'anima, eper lg vifte che pud averequel
Jo che opera, o per il giudizia chegli forma dell
patura delle cofe. T )

In quarto luogo, molee azioni fi fanno per ignos
ranza , cioficche quelli che le praticano nen fan-
go che'fianb vigiofe, efpeffo anche fi prendono pex
vired . In tal vifta S. Paolo perfeguitd la Chiefa
ed egli fteflo conféfla di averlo fattq per ignoram
i , e che percid n¢ aveva attenuto il perdono

uante cofe di egual natura non fi faono rcutto,
di da coloro che profefland’ varie Religioni ? Con.
feflo che fono tuttavia peccatiy ma peccati d'igno«
ranza, che appena pofiono effere anmoverati tr3 i
mali morali , paiché nan proeedopa da cattiva in-
tenzione, n¢ da volontd corrotta. Ogoi uomo ché
pratica violeaze contro di un alero , per amore
selh virtd -, per odio contro il vizio -, o per zela
- e .t . v = . - d.e‘l“‘

4 \
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della gloria di Dio , fa male , non v' ha dubbio ;
ma |' ignoravza , ed un chore onefto ¢ buono lo
fcufano aflai. Quefto {olo-rifleflo bafta ad ifminui-
re il numero de’ malvagi', e quelta fcufa non fi li-
mita folamente a cid che riguarda la Religione: i
pregiudizj del partito debbono effere pefati , quei
pregiudizj, che impegnano fpeflo gli uomini ad u-.
fare il ferro e il fioco contro coloro ché giudica~
no- pubblici nimicie traditori della Patria. Non v
& pidt factale errore nella fpeaie umana, e che abbia
fatto nafcere maggiori & pid numerofi delicti ; e
tuttavia pur procede da un cuore che ha fine ret.
to. L’ abbaglio fta nel dimenticarf(i, che debbefi di.
fendere lo Stato per vie giufle e legittime , e non
a fpefe dell’umanita.

Per quintaragione, ipregiudiz} ed i fofpecei fana
no riguardere come malvagie molte perfone ,. che
realmente non lofono. Lacorrifpondenza tra unuo<
mo ed nax fémmina dial maligno argomentodi fof-
pettare e dicalunniare; ed una fola circoftanza di
quelle, cheaccompagnano ordinariamente I' azion€
rea, fa dichiarare colpevole dall’ azione; medefima
la perfona di cui fi-ha fofpetto; una fola cattiva a-
zione bafta per difonorare I intera vita di ua uo-
mo, e per adunare inquella tutte le azioni che ha
fatto . Se un folo membro di una Societd. cade in
qualch’errore, fubito fi prefume, che tatti glialtri
fiano nelloteflo cafo; edé quafi incredibile, come
vi fiano di quelli , i quali con fomiglianti titoli:
fono tenuti per aflai malvagi , benché fiano divert
aflai da quel che f crede . } Confeflori ed i Gius
dici , allorche fi tratea di cafi criminali , {anno
quanto poco di vero fi trovi nelle voci popolari ,
¢ quanto paco cafo fe n’abbia a fare,

In fefto luogo dobbiamo diftinguere , loché fi fa
dalla Legge medefima , tra le azioni che procedo-
no da malizia premeditata, equelle alle qualitraf;
porta qualche paflione violenta , o qualche altera-
zione di fpirito. Quando [*offenfore & provocato,
e che un fubitano furore lo fa ufcir di felteflo-,
egli & certo ; che molto minore & la gravitd d f

R. & fuo
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fuo fallo . ‘Quefte cofe fono conofciute dal nofttd
?uﬂiﬁimo Giudice, il quale ci giudicherd|con mi-
ericordia » ¢ nop a rigore; & per tale ragione ap.
punto ci ha ¢omandato di non giudicar inman2’ i}
tempo; poiché noi non veggiamo che la corteccia
delle cofe, ed & melto poflibile, che quello che noi
confideriamo come un maflimo delitto-, ¢i appari-
rebbe come di natura ad effere pofto ¢ra i .minoriy
quando foflimo intefi di tuttocid che v’ ha rappore
to, econfideraflimo bene tutte, Mojte virtl .e mol~
ti viz) rifiedono nell’ anima y e fono invifibili agli
occhi umani , ond*¢ un parlare a ¢afo il velerde-
finire {ul numero degli uni, e degli aleri’, e ipre.
tendere da cid di trar confeguenza, che (ia necefs
fario lo ftabilire un malvagio Principio. Egli ¢ un *
voler eflere condaanato come giudice .temerario ¢
reo di precipitata azione , ed un ufurparfi la giu.
rifdizione del Giudice fupremo. .

Finalmente la confervazione ed accrefcimento del
genere umano ¢ una nwolta ficura prova:, che v’ &
bel bene e del male nel Mondo, mentre una odue
azioni poffono avere un’influenza funefta fopra pit
perfone; e v'édi pitt. Tutte le azioni viziofe ten~
dono alla diftruzione del genere umand 5 ¢ almeno
ad ifminuirlo e danoeggiarlo, laddove & neceflario
il concorfo d’infinite azioni buone pel mantenimen<’
to di qualunque individuo : fe dunque il numero
delle azioni cattive forpa(faffe quello delle buone 4
il gemere umano dovrebbe finire .- Di cid veggonli-
prove molto fenfibili ne’'Paeli-, ne’qnali fi moleipli-
cano i viz), mentre in effi il numeno degli uomini
fi {minuifce did} in d}, e fi fpopolanoa pocoa pocos
¢ fe la virtd fi riftabilifce, gliabitanti pure neven-
gono in confeguenza . Quefta & prova che il gene-
Te umano- non potrebbe fuffiltere , qualora il vizie
fofle dominante ,. meatre ci vuole un com.;rfo' di
molte buone azionj a ripararei danni recati da una
fola. Non c’¢ meftieri che di un folodelito per to-
gliere la vita ad un uomo o a pidl, ma quanti atei’
di bontd e di umanitd non fono neceffarj per eles
vare € confervare ogni particolare?

p )
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Da tuttocid mi lufingo, che refti dimoftrato, dis
&e il King, che {i rileva effervi piti bene che ma-
le tra gli uomini, & che il Monde pud eflere ope-.
fa di un'Dio' budno';‘non'-oftante I'argomento che
fuppone effere it mle fuperiore albene, pure tan.
to non & neceflario; mencre vi potrebbe effere pef
diecimille volte pitt bene che male nel mondo,
quaddo ‘apche:niun. beae vi fofle in queffa terra che
noi abitiamo .~ Imperciocché ella. & .troppo picciola
cofa per entrare in porzione col fiftema intero, e
il noftro giudizio non pud effere che imperfetto 4,
argomentando del tuttq da quefta parfe._Q?eﬂo pud -
éffere I ofpicale o. la prigione dell’univerfo * (1)
&d in tal éafo,. fi potrebbe giudicare della puritd e,
bonta dell afia di: qualche clima,.in viffa di un:
ofpitale, dove nan.vi fofleroche ammialati? oppure
della faviez#a d'un Governadore; dal vedere uaa.
Cafa deftinata; a perfone alteratérs dove non vi fiae.
fo che pazzi? appure della vietd d’una Nazione 5
in vilta d’una prigiose, in cui don. vi- fiano che
malfattori? Non, & gid che io creda, che la Terra
fia realmente tale, ma dico, che fi' pud fupporlo 5
éd ogni fappofizione, che moftri come Ia cofa pofla’
eflere, abbatte I’argomento de’ Manichei, fondato
full’ impoffibiliti che v’ ¢, di renderne ragione.
Tractaoto io riguardo la terra, come un foggiorno.
piacevole,.dove fi pud: vivere con diletto e gioja 5
¢éd effere felice. Confeflo, colla .maggior gratitudi-
ne verfo di Dio, ch’io ho paffato la mia vita in
tal maniera, e fono perfuafo, che i miei pareati
i miei amici, i miei. domeftici abbiano fatto al.
trettanto; e.non credo, che vi fia male nellx viv
"/ - . ta,

-

* (1) Quefte efpreffioni dell’Inglefe King rion
reggono certamente alla feveritd' della Teologia,
poiché par che fuppongano una tacita crafmigrazione
Pittagorica .’ St debbono pertanto prendere quali im«
magini Poetiche; e un di pidt fulle ragioni allegas
te, ¢ come Ipotefi,
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ta, il quale non fia affai agevole da fopportarfi,
:'\ilcipzlmente da quelli, che hamno fperanzad’un:
ng faturo (1), B
Difputa del Jacqueloty e del Bayls
" cires U origine del male.

I1Jacquelot per rifpondere-alla difficoled del Bay.
le pianta per principio fondamentale, che Iddio ha
avuto difegno di formare una creatura intelligente
e libera, per effer eonofciuto, ed adorato; e fe non
fofle libera, ed intelligente noa faxebbe che uma
macchina, la quile agirebbe per via dimole ; € per
confeguenga non potrebbe cantribuiire alla gloriadi
Dib . Si debbe concepire, dic'egli:, chelddioavens’
db volutb farfli conofcere colle {ue operé ? reftato
come nafcoffo dietra .i.-fuoi lavori, comé firebbe
un Pittore, il -Quale fi cenefle mfcoltodietroi fuoi
quidri pér udire il giudizio, che ne verrebbe fat-
to; cos)l gli uomini {ono ftati creati liberi a tak
fine,, perche fi giudichi délla grandezxa di Diodala
Ie fue opére. B

Non fi pud accufare Iddio, che fia' 1*autore del
sale, perché ha creato un. effere libera, che fi
abusd del beaefizio di Dio, ed inclind al male per
effecto’ della fua tiberta j quefta liberty dell’ uoma
rende il Mondo degno di Dio§ e mancherebbe qual-
che cofa alla perfexione dell’ Univerfo, fe Iddio
ndn I’aveffe cos) créato; ed eeco, feconde il Jaa
quelot, I'arme, che fi debbe ufare per rifpingere
gli attacchi de’nimici della Provvidenza, Un Efa
fere intelligente, e libero & il pit eccellente ed:
il pid perfetto degli efferi, che la potenza di Dio

Po-

(1) Queftd traeeo del Signor King & cavatadal-
le note, che ha fatto il Lavv all’Qpera di quefto
Atrcivefcovo, nella traduszione Inglefe} e quantun-
que fia un poco lungo, ho giudicato opportuno di
riferirlo intero. Vedete il Gontinuatore del Bayle
- Articolo King, L i
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potefle formare per quanto infinita fi fia . Stabili.,
ta una volta la libertd dell’vomo, la permiflions
del male non)ha|rulla)pidi contrarie 3lla borit}
di Dio , e gl’ inconyenienti, che ne derivano, non
poflonp bilanciare le ragioni tratte dalla fapienga,
dalla potenza, & dalla gloria di Dio. L'efempiaq
de’beati pon fa quella difficolta, che fuppome if
Bayle, poiché efli fono in iltsto di ricompenfa, e
gli vomini fulla terra fono in iltato di prova(1),

11 Baylerifpofe al Jacquelot, che loflatade’ Beay
ti eflendo ftato di ricompenfa, era pinperfetto, &
per confeguénza pi degno della fapienza di Dijo,
che lo Ratg di prova, in cui aveya creato I'uomo ¢
Finalmente il Bayle gli oppofe il fuo grinde are

omento, ciod, che Iddio poteva confervare infaly
libilmente, e liberamente I’ uomo nel bc'ne'(zl)';

1l !aquélét replica, ed il Bayle tornd 4 rifpon..
dere; ma tutti due fi attaccarong ad una quaptitd
di piceiali jncidenti, i quali dfcurarono il primis
tivo ftato della quelltione, e {i Tanciarono dei rim-

royeri perfonali, i quali non intéreflano alcung

3). La morte del Bayle fin) la querela; ma non,
u tenuto per vinto, 4

- Rifpofts del Signer della Placets allé
DY diffcoltd del Bayla.

11 Bayle in tucta quefta difputa fi era fortificas,
to con um principio, ciod, che Iddio non abbia
potute creare il Mondo pér la fua gloria , e che
‘non (ia Rato decerminata a créarlo fe non delly

ua bonti. Iddio animato da quefto folo rotiva

ov:’va, econdo il Bayle riferire tutto alla felici.

%) delle creature, e pér confeguenza non produrs
e

’

(1) Conformité de la Fdi, & de la raifon,
€2 ) Rép.auxqueft, d’ un Provincial Tom, I,

(3)*Examer dée la Theologie de M, Bayle, Eus
tretiens d' Arifte, & de Tli%nffxﬂéo yice B

—
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re nel Mondo che.bene, e niuna cofa doveva diftoa
glierlo da tale oggetto . 11 Bayle , chiufo. in tale
ftaco della queftione , come dentto d’ una fortezza
inefpugaabile) 'sfidava-‘tucti'i fuoi nimici, e faceva
ricadére contro di loro tutti i colpi , che gli lans
ciavano. Il Placettes’accorfe delSoffifma del Bayle,
€lafcid da partetutti glincidenti, coi qualifiaveya
imbarazzati [a queftione: actaccd il principio fon.
damentafe del Bayle , e fece vedere, che quel Cri<
ticorion aveva provatd, enon poteva provaré, che
Iddio non avefle potuto creare il Mondo , fe gon
per rendere le fue creacure felici. Se fitreva, dic’
egli, qualche cofa , che fia impenetrabile , {ono i
difegni di Dio; el><tagione &, pefché quefti dipen<
dono principalmente da¥a fua libera ed affohita vo-

lontd : egli fd cid; che _corifeguenza
predde la rifoluzioné, "chy €, e nellayjc
fta, che pid gli piaée, e ptremo noi
jndovinarla ¥ Chi dviebbe :fempio , ayer
“un menomo folpetto del ntarnazione,
quando Iddio’ non i, foffe ? Selddio a-
vefle potuto fén propor( o fine ilren-

dere le fue creature felici , cucce le difficoled’ del
Baylefvanirebbero, né apparirebbe contrarione alla’
fapienza, nealla bonta che avel'{e permeffo il male.,
I Placecte non f 2vau®d di pid, enon imitd quels
li. , i quali avevino voluté determinare il fine ,
- che Iddio s'era. propolto aella Creazione dqlg,l Mon-
do . Tutei gli avverfarj del Bayle , ofindo*di fire
o , s erang giteati déntro’ abifli , ne’ quali quel
Critico li afeva combattuci con molti e grand?
vantaggj (1) . Il Bayle morl in tempo, che_ il Plae
éerte faceva ftampare la fua Opera . [l Placecte
§ era contentato di rovinare i fondamenti délUe ob.
Biezioni’ del Bayle , per far vedérey che' le confee
' ghuens

——

(1) Kefponfe ¥ deux Objections d¢ M. Baylé par
Ix Placeete, in 13, 3707, -
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guenzé, ch’egli tratva contro la bontd di Dio dal

Ia permiffion¢ del male , erano appoggiate a prin<
cipj non punto dimoftrati, né fi voleva di pid pep
foddisfare all'oggetto propoftoft;' ciod di far vede.
ve , che il Bayle ‘non ayeva oppofto alla Religiong
difficoled indiffolubili. S ETHI0NY

Jpotefi del Leibnitzio per fpiegare
’ Porigine del male.

Il Leibnitzio credette, che per diffipare gli fcrgg
poli, che facevato nafcere le difficoled del Bayle
fi dovefle pid pofitivamente conciliare Ia permiffio-
nedel rhaﬁ: ‘colla bontd.di Dio. Tuttiimetodi, te.
putifi per giugnere a tal fine, gli parvero imperfet-
ti, econducenti a molefle confeguenze, onde prefe
un'altra {tfada per giuftificare la Provvidenza, Cre-
decte, che tutto quello ; che fuccede nel Mondo ,
éflendo una conleguenza della fcelta, che Iddio ha
facto del Mondo attuale, conveniva elevarfi a quel
primo iftante, ‘nel quale Iddip formd il Decretodf
produrre il Mondg. Un’infinitd di Mondi poffibili
erano prefenti all’Intelligenza Divina, e la fua po.
fenzi poteya’ egualmente produrli tueti s giacché
dunque ba creato il Mondo attuale, convien dire,
che I'2bbia. fcelto. 1ddio non ha dunque potutocrea-
re il Mondo prefente, f{énxa ‘preferitlo'a tutti gli
aleriz ora & contraddictorio, che Iddio avendo dato
I'eflére ad 'uno dicotali Mondi, non abbia preferi-

to il pid conforme a” fuoi attributi , il pit dégno

di lui’, il migliore: un Mondo in fomma , chenella
fua creazione abbia I'oggetto il maggiore, edil pid
eccellente, che s’abbia potuto prefiggere quell' Efx
fere perfettifiimo. Noi non poffiamo affolutamente
decidére quale ia ftato un tale fine del Creatore ,
poiché fiamio troppo limitati per conofcere la fuy
patura : tuttavia , ficcome fappiamo , che la fua
bonta I' ha portato a dare I’ efiftenza alle creacus
re , e che oggetto della fua bontd non poflone
eflere che le creature intelligenti , cost pofllamo
dire , ragionando a mifara de’lumi che ci ha date

. per

3
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gior numero di creature, intelligenti, ¢ di darles
to tutte le cognizioni, tuttz la felicita, tutra la
bellezza ;) dilcuinl’ Univerfo era fufcettibile, e cona
durle a tale ftato felice nel modo pik couveniente
ifla Ioro natura, e pit conforme all’ ordine.
Imperciocche la bonty di Dio non pud effer mi
diretta contro le Leggi dell’ordine, le quali fono
regole’invariabili della fua direzione : e la boned f
trova unita in cid colla fapienza. Per tal motivo
Ia miaggior feficitz delle creature intelligenti nella
cogpizione e oell'amore di Dio, quelt” Efer¢ Sud
premo per farli nreglio' conofcere ; e portarle ‘ad
adotarlo, fi & propofto di manifeffar foroifuoi Di
vini Aceributi, e per confeguenza di trafcegliere
@ Mondos inguivi foffe il maggior .ndhlek‘o'digt.‘
ateéri d'una fomma fapienzz , e d” una pofenza ins
ita in' tdtra la {ua amminiftrazione , e partico
Farmente nelle cofe materiali la maggior variged
¢ol maggior ordine, il terréno , il tempo; ikluogo
dittribuiti nel migtior modo, edil maggior oumero
& effetti prodocei da Leggi le pit femplici. ..
¥l Mondo attuale, pe‘?g cﬁcraﬂlgn‘igﬁore de’ Mone
di poflibili debb’effere quello, chié corfifponda pilf
éfattamiente z rale oggertp megnifico del Creatore,
imodocche tutte le fue parti, fenza e€cgettuarae
aleuna, con’ tutté le loromutazioni, eriordinament
fi cofpirino colla maggior efattezza alla vilta ge~
#erale. Poiche quefto Mondo ¢ un tutto, le paref
o¢ fone ralmente concaténate , che niuna'partep
drebbe toglierfi, fenza che tutto il relto non'fo
interamente mnia‘to. 1l migliore Mondo conteneva:

dugque le Legg) attuali del moto, le Leggi dell’
nnione del’anima cal corpo Rabilite dall’ Autor del«
Natura, I'imperfezione delle creature attugli, ¢
'Leggi', a norma delle quali Kdio ftomparte lotole
razie , cheaccorda alle medefime ./ 11 niale metafificoy
il male morale, ed il malfifico dovevanadunque en-
trare nel pianodel migliore de’ Mondi. Tuttavia noa
pud dire, che Iddio abbia voluto'il peccago, ma benst
i} Mondo , nel quale pudrgntrareil peccato .'Quinw.’

I

{ : M 4 ‘
fer copofcerlo, che fi & propofto di creareil mage | ¢
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dio ha folamente pSrmeflo il peccatos &/1a fua vou
lontd non & im quefto punto che permiffiva , pes
dir cos) ; peich® la permiffione non & altro ; che
una fofpénlione ;[ (00fia megazione d’ un potere; il
quale meffa in opera impedirebbe I'azione, di cui
fi parla ; ed il permiettere & I'ammettere una cofa
legata ad altre., fenza proporfela direttamente j
benche fia in poter noftro Y impedirla,

Non conviéne percio gia concludere, che il pec-
cato fia quel, che renda quefto Mondo pid perfetto
di tutti gli aleri ; poich® non fono gi¥ i peccati 4
ma fono tutte le innumerabili perfezioni di quefto
Mondo quelle, cui il peccato ¢ unito, eche fenza
il peccato non avrebbero quell’ alto grado di per-
fezione: quefle perfezioni fono quelle , che innal-
zano il Mondo. attuale fopra tucti i Mondi poffibili &
quefto Mondo non & dunque il pid perfetto , poi-
¢he il peccato vi {i ritrovas ma il Mondo pi per~
fetto & quello , i cui v’ entra il peccatg; e péer
eonfeguenza Iddio nen ha veluto' it male’y come maw
le, né ha predeftinato alcuno al peccato , ed alle
difgrazie, ma ha voluto un Mondo , in euidoveva
trovarfi il peccato. Quefti fono i principj , che il
Leibnizio pianta nella fua Teodiflea.

L’ ordine, I’ armonia , ke virta nafceno dai di-
fordini , che & mectono in vifta per efcurare it
Domma della Provvidenza . Lorenzo Valla ha
fcritto un Dialogo , in cui finge , che Sefto , fie
glivolo di Tarquinio Superbo , vada a eonfultare
Apollo in Delfo intorno il fuo deftino. Apollo gli
predice’, che violera Lucrezia y e Sefto & lamen~’
ta di tale predizione ; Apollo gli rifpénde , che
quefta non & colpa fua , ch’ egli non & che indo~
vino , e che Giove ha regolato tutto , e che vada
a lagnarfi con lui. Con cid finifce il Dialogo , in’
cui fi vede , ché il Valla falva la prefeienza di
Dio  fpefe della fua' bontd : ma non fi & limita~
o a cid il Leibnitzio , il quiale ha continuato }a*
favola del Valla, fecondo il fuo fiftema . Sefto va'
3 Dodona a lagnarfi con Giove' del delitto , cui &
deftinato , e Gove gli rifponde , che bafta ; che

e
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oa vada a Roms. Mi Sefto dichiara apertamente,
cbe von pud rinuasiare alla fperanza d’effer Re, ¢
wi va wabito, Dopolafua partenzail gran Sacerdote
Teedore /domandaa Giove s perché non ahbia data
a S:fto un‘altra volonta; eGiove lo manda in Ate.
ae a confultare Minerya, la qualegli moftra il Pa.
lazzo dei Deltini , dove fono dipinti sutti.gli U-
niverl poffibili dal peggiore fina al migliore. Teo
doro vede nel migliore i delicti -di Sefto , donde
pafce la liberti di Roma , un Goverpo fecondo in
yirtd , ¢ un [mpero utile alla maggior parte del
gevere umano, Queflti vantaggj, che nafcono dalla
colpa di Sefto, liberamente viziofo , fono un nully
alparagone del torale di quefto Monde, quando noi
poteflimo conofcerloin tutta lafua efteafione (1).

Rifpofts del P. Mallebranche alle. . -
difficelta del Bayic,

Il P. Boubours nella fua Vita di S.Francefco Sa-
verio narra, che un Bonzo fece al Sapto delle difs
ficolta circa l'origine delmale, ed efpone talidifft-
coltd , dicendo che il Santp ridufle il Bonzo 3
non faper che dire con ragioni eccellenti , delle
quali ne rapporta qualchedyna . Un amico del Pa.
dre Mallebranche , imbarazzato dalle obbezioni
del.Boazo , a'cui non trovava rifpofta adattata
nel Bouhours; lo pregd che lo cavafle d" intrico ,
ed il P, Mallebranche pubblica I’ obbiezione , e Ia
rifpolta aelle fue Conwverfazioni Criffiane . (2) Ma
ficcome vide, che le difficolta avevano fatto grand"
impreflione in molti , cosl intraprefe di giuftifica.
re la Provvidenza , e far vedere , che [ddioﬁé. ina

. Ol=

(1) Eflais de Theodisée Part. IH. n.40s. e fegg.
Si trovano quefti ftefli, principj in ua picciole fcri-
to pofto alla fine della Teodiffea , con quefto tito-
los Caufa Dei aperta per jufiitiam .

(2) Réﬂexions/ fur la Premot, Phyf, pag. 235,
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finitamente faggio s infinitamente giuto', iafinica-
mente buono, e che fa loro tutto il bene , che ad
efli pud fare (1). Quando fu pubblicato il Dizio-
nario del ‘Biyle ! 'le difficoltd“contro la boned di
Dio fecero molto ftrepito ; onde il Mallebranche
non fece altro-, che applicare a tali difficoled #
principj , che aveva piantati nelle fue Goaverfazio-
ni-Criftiane , e nel {uo Trattato della Natura , e
della Grazia.

Iddio , eflendo un Eflere fommamente perfetto
ama J'ordine, ed ama le cofe a proporzione , che
fono amabili ; onde per confeguenza ama fe fteflo,
¢ {i ama con amore infinito : Quindi & , che nella
Creazione del Monrdo non ha potuto proporfi per
oggetto principale che la f{ua gloria . Eflends il
Mondo , e tutte le creature finite , non avréhbe
potuto eflervi, tra tutte le creature poflibili, ela
gloria di Dio , alcun rapporto , e non fi farebbe
percid mai determinato a creare il Mondo ; quan-
do non avefle avuto un mezzo di dare in qualche
modo a quelto Mondo un merito infinito’, e quelto
modo & I’ Incarnazione del Verbo, la quale agli o-
maggi della creatura unifce un prezzo infinito, L*
Incarnaziooe & dunque I’ oggetto , che Iddio s la
propoflo nella Creazione del Mondo. - .

Non effendo in . niun modo contrario all’' Incar.
nazione il peccato dell’ uomo, la Sapienza-di -Dio
non efigeva di fare una Legge particolare , affi-
ne di prevenire il peccato : onde tutto cid , che
fi puo conchiudere, ed anzi debbeli neceffariamen-
te conchiudetre circa la permiffione del peccato
di Adamo ¢ , che il primo , e principale difegao
di Dio non era fua opera tal qual fu mella fua -
prima iltituzione ,. ma che Iddie ne aveva in vi,
fta un altra pid perfecta , e degna della f{ua fa.

Tomo IIL, : S pien~

s

(1) Trait¢ de la Nature , & de la Grate',
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pienza, & de fuoi ateributi. Per tal mode la fodd
fooda la difficolta, e I'obbiezione fi rivolta in pres
va della verita della Religione , mentre la Reli«
gione 'Criftidna fuppone I’ [ncarnazicne del Verbo,
¢ ¢ infegna, che Gesd Crilto, e Ia fua Chiefa o
no il primo ed il principale difegno di Dio.

Siccome perd Iddio & infinitamente faggio, & la
fapienza vuole , che ogni effere agifca conforme
alla fua natura , cost Iddio debb’ efptimere nells
fua condotea il giudizio ; che fa di fe fieflo ¢ non
debbe dunque agire con volont# particolari s ma
con vofonta generali; poiche, fe agifce ¢on volen-
td particolari , agirebbe come fe noir avefle preve~
dute le confeguenze detla fua agione ; & comie fo
Ia fua felicita 5 e la fua gloria dipendeffero da un
picciolo particolare avvesimiento.: La bonti di Dio
non efigeva duttque y che preveniffe tutti i mali
delle creature, poiché quelti fono confeguenzedel.
Ie Leggi generali , ch” egli ha ftabilits ; e la bom
td di Diio non efigeva cofa alcina contraria alla fus
fapienza. e

Iddio non folamente ha (abilito deile Leggi
generali per Ia diftribuzione det moti , ma ha do-
vuto feguire le Leggi generali pella diftribuzio.
ne delle grazie 5 e degli ajuti 5 che deftinava all’
uomo . La fapienza 5 e la bont¥ di Dio non efi-
gevano adunque , che preveniffe tutti ¥ difordisi
dell’ uomo ,. e ‘tutte le confeguenze del fuo pec~
cato' , o fia in quelta vita , o fia nell” altra . Per
rendere tutti gli nonini innocenti 5 e virttofi fa-
rebbe Qlato .meceffario’ 5. che’ Iddio’ nella: diftriba-
zione delle grazie interrompefle e Leggi genefa.
li , ¢ feguiffe delle Leggi particolari, ed agifce in
una- maniera indegna di lui, ¢ contraria:a {ueiate
tributi .. o . o

Da quefti priucipi’ il P. Mallebraniche conchiude;,
clie ¥ddio faccix alle’ fue creature tutto il bene ,
che pud far loro , non affolutamente; ma operan-
do fecondo ch’egli: & ,. fecondo’ ha- vera ed invaria-
Bale- giuftizia: , e che vuole finceramente la fa‘ryte‘

¥

.
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di tutei gli vomiki , & dei bambini medefimi, che
fono nel femo ‘della Madre (z,. .

I principj del P. Mallghranche fulle Leggi gene-
rali defla’ Natura , € delli Grazia {dio Rtati impu-
goeti dall® Armaido; € dall’ Aatoré dells Promosxio-
ng Fifica (2). . . e

MARCIONE fu illa prims un Criflidno impe-
gaitiflime ; ma wna debolexza in cui cidde lo fe-
cé {comunicire ; Scaccifto egli dallz Chiefi s ate

$ tactd

v ogn 2
—
s copu— ——

. (1) Converfat, Chrétien, Traitd de la Nartare ,
& de la Grace . Reflesions far Ia Presio. Phyf.
Abrége du, Trairé.de l Nature, & d¢ la Grace .
To IV. delle rifpife, Ml Arnalde . . . .
. (2) Reéfléxions PHilof. & Theol. farle Traité de
la Nature; & de Ia Grice §. Vgl in 12, Aion de
Dae‘d {ut les G¥cdtures, in 4, Volv 2, ¢ fei; Vold
’nozi..“-';’,‘,s LTS S ) y g R

, . La queftione dell’ wigfne del male & flata trats
tata in infiaiti libri , ne'qualj non i f3 che appli-
¢are qualcheduno dei principjche; abbiamo riferiti.
Ved. Recheil, dec Sekmone poar 1 fondation de M.Bay<
le. Cofmiologia Sacrd..del Grewv Li VI, ?u‘eﬂo e
fto, Libro contjene detle cofe eccellenti, {ulle mite
defla Provvidenza, fulld Legge niturale ec. ma fax
tebbe troppo lungo I'efporre i fuoi Prifcipj in un’
Opera itf cai mi propongo folansgnte di far cono”
fcere i miglidri Autori che fi debbbno [eggere . Iw
tal claffe. & d’snnoverarli ' Operd del Vifconte d’
Aléis (wll'Origioe del male: . . =
.. * Oftre gli Autori d’ Ifforia Ecclefinltica 5 erf f -
quali i Cenmturiatori Mdddebiargeli Censr. 4. pu¥ ve.
derli, i€ Storis de’ Manichei di ¥éderigo, Spangenberg
¥578. in 4. [a Storia de’ Manichei di Enrico Horbid
A";gcnti,n'a 1670. .in 4. molce Diflértazioni di Kas
tal Alsffandro Se@, V1. Egidis | Strasichid Storia de’
!l'a’njchei . Vittemb, 1661. L’ Ottingero Hilt, Ec¢ly
C. 3. fefl 5. p. vag. cita 12 Storia de’ Mudiske?
fovisea' da' Bess Ifuee Arabo 6/
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ticco a Cerdone, impard da lui 1l Sifléema dei dus
Principj , che attaccd con quel Domma del Cri.
ftiane(imo, e coll’ idee della Filofefia Pittagorica ,
Platonicd, ¢ -Sto‘ca '(1r). Pittagora, Rlatone, egli
Stoici aveyano riconofciuta nell' uomo un mifcu.
glio di forza e di debolezza , di grandezza e di
baflezza , di miferia e di felicita, che li avevade-
terminati a {upporre , che I' Anima umana traeffe
la fua origine da una Intelligenza faggia e benefis
ca, ma che quelt’Anima degradata dalla fua digni.
ta naturale , o ftrafcinata dalla Legge del Deftina
s* unifle alla materia , e reftaffe incatenata oegli
organi grofiolani , e terreftri . Si aveva penato 3
concepire in che mada quéle Anime aveffera po-
tutg degradarfi, o che cofa foffe-quel Deftino, che
le univa colla materia ; né¢ fi poteva agevolmente
immaginare , come uoa (emplice forza motrice a.
vefle potuto produrre degli organi, che inviluppaf-
fero le Anime , came infegnavano gli Stoici , né
come fi potefe fupporre, che: J'Intelligenza Supre-
ma, conofcendd la dignitd dell’ Anima , avefle po-
tuto-formare gli argani, ne'quali era inviluppata.
1 Crifiani, che fupponevano , che I' Fntelligenza

Suprema avefle creato I' uomo felice , ed innocen.

te, ¢ che I' uomo foffe divenuto reo, e fi foffe av.
wilito per fua propria calpa,.non #cioglievano cole.

ragione naturale quefte difficoltd, poiché 1. non
fi-vedeva, come I’ Intelligenza Suprema avefle po-

tuto unire unz foltanza fpirituale ad un corpo ter. :

reftre.. 2, Pareva affurda il dire, che quefta Intel-
ligenza effendo infinitamente faggia , e tutto pof-
{ente nan avefle preveduto, ed impedito la cadu-
ta dell’ uomo, e non I’avefle confervato nello fa-
to, d’ Innocenza , nel quale I' aveva creato., e net
~ quale -voleva , che i mantenefts. "

.. .. . ar-

N

K4 -¢~. . v ot
»..Qz'r—;v'

(x-) Tertsul. "con Marci. Irenus Lib.': I. cap. 1‘.}‘

Maffnet Diflert. Prel, ad Irmgeum.,
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- Marcione dredeee 5 che Cerdone fomminiftrafse
rifpofie-pitt concludenti a quefte difficoled maffic-
cie. Cerdone| fnpponeva,, che 1’ Intelligenza fupre-
ma, acm I'Anima doveva{a fua efitenza, fofle di..
ver{a dal Dio Qreatote; che aveva formatoil Mon-
do, ed. il corpe dell’ uomo ; e crederee di poter
conciliare con quefto Siftema i Ptincipj di Pittago.
ra; ed i Dommi fondamedtali del Criftianelimo : Sup.
pofe ;- che I'uomo fofle operd de’ due Principjoppo-
ftiy che la fua Anima fofle un’emanazione dell’Ef-
fere benefico, ied il fuo -corpo opera d’un Principio
maleficos ed e¢co come fopra quefte idee piantd it
fuo. Siftema. Vi {ono due Principj eterni & necel.
farj; unc. eflenziatmente buono ; I' altro effenzial-
meate thalvagio: il. Principio éffenzialmente buodo |
per:comunicare Ja. {ua bontd ha fated ufciredal {nd
feno una molticudine di Spiriti , o -d' Intelligenze
illnminade’e fghici ;- na il malvagio Ptincipio; per
turbare la loro felicitd ha creato la miateria ; hd
prodatto gli elementi., ha lavorato degli organi
ne’ quali ha' invatematdo 1é Anime, che ufcivanodal
feno dell’lntelligenzi. benefica, € le ha per til mos’
do- afloggetsara’a mitle mali: ma ficcome non ha pos
w ‘diBruggere 1’ictivitd , che le Anime hanno ri~
cevuto dall'Ijcelligenga benefica.; nd fortrar lorg’
degli organi, e de’'corpi inalterabili , cost ha pros’
curato di fifiarle foted il fuo Impéro’, dapdo lory:
delle Leggi: ha propofto loro delle ricompenfe , 1&°
‘ba mismacciate de’pid gran mali, afinedi tederleae-”
taccate alla térea; e d’ impedire 5 ich& fi riunifferd”
all’Intelligenza (1). L’Iforia medelima di Mosé noti -
ne lafcia alcan. Iw6go di dubitare ; poichd tucct le
Leggi dei Giud;{? tutti i caftighi che cemevano ,
ed i premj che fperavano , tendono ad attaccare
le alla terra 4 ed a fate 4 ehe gli uemini dimeatis
3 . chino

[ RO . . St e cee. - o« .
e pogeinkeg e bt S e - a——

1) Zremeus ibi. Mafwit ibi, TFertwly boutry .
Mncion.‘ . . !
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bino la loro origime, ed ib lon deftine. Rey di
ipare I’ illuGone, in cui il Principio Creatore de
Mopdo, teneva gli uomini , I logelligenza benei-
ca'aveva ‘rivetige Crifto delle apparenze dell'uma-
nita, ¢ |'aveva fpedito in tesra, aﬁuché in Pnaf.
fe agli uoqum > che I3 lofo Anima vesiva da
lo , nd’poteva effere felige fennonsé riunendef gl
fuo Pripcipio. Siccome I Fiffese ereatose non ayé-
va potuto fpogliare |I'Anima dell'atsivitd, che avgy
va ricevuto dall’ fntelligenza “hemefica, ces gliu.
mini dovevanp, ¢ potevano octnparfi a combaccerg
tutte le inclinagioni, che h utaccaoo alla terra ,
Marcione condannd dunque tweei i pisceri oha
non foffero puramente fpiritmali ; fece dela contin
penza un doyere effensiale , ed indifpenfabi ile 5 il
macrimonio per lwi esa us dehu:o » ¢ dava il Bn-
tefimo molce volte. (r)
P di provare Ja vesitd del fue Sis

flem ancora del Criftianefimo , &'df
fa Crea.tore aveva tutti i caratter}
dcl yagie . Si sfo:;a.n di moltrare

izione tra |’ antica ed il [ L)
'l'eﬂamento » @ dedaree cbe al\wl‘ﬁd fuppey
nefle il vecehio ed il nuovo Tefta
mento !nncxp) diverfi , 'uno dei’ qua-
li era buono; clalcro eflenzialmen.
te mal Juela dostrina, fecondo lub ,

era la oa tofe- ve d fe’, tolfe ;.0
_ fpucd pi' n’uou eﬁa.neﬁt:; gutmllo s che: ,gh-
parve che combuteﬂh Ta fua’ xpoteﬁ dei due Pring
_gipi. (
¢ Marcnene- mfeamva la fus Bottrisa con mltq

s.;

T R T TR o e e S oot -t

(1) Terenl, advcrf Marci, c. 29, Epiph, Haref,
34. Voffius an'e t. de Baptif, The-prima.’

(2)°Le ragwm ‘di Marcione, grano efpolle. aflai alis
lunga’ in un libro intitolato le Contradizioni, v

(3) Terewls Dranens, Bpign ibi dnrahw not.?ll
Terml.
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ealore , & veemenza, onde fi fece. molti difcepoli;
¢ l'oppoliziene , che pretendeva dii trovare tra it
?io del vecchio Teltameoto e quello. del nuovo fe~

uffe gran'numero’di perfone. Egli godeva di una.
grand’ eftimagione. , ed i fuoi difcepoli credevano,
ch’egli folo comofcefle la veritd, ed: avevano molto

ifprezzo per cugti quelli , che noa ammiravane
Marcigne , ¢ nan penfavano come. lui . Pare , ch’
egli abbia portata 4 € fabilita la fua Doterina in
Perfia (1).. I difcepoli di Marcione tenevano in
gran, difprezzo la vita, ed avevano grand aeverfioe
ne al Dio Creatore. Teodoyeto conobbe.un Mar
cienita ip etd di novant’apai, il qual’ era, penecra-
to. dal, pid vivo. dologe ogni. volta 5 che il: bifogno
di nudgich I'obbligava. ad. ufare delle- cofe prodotte
dal_Dioa. Creatore.; e la_necefliti di. mangiare del-
le frugea , che il Creatore faceva nafcere, era una
umiliazigne 5 a cui. il. Marcionita nonagenario non
aveva potuta. ayvegrarl. I Marcionit: erano.tanto
penecrati. dalla digaicd della loro Anima, che cor.
revano al martinio, e. cergavane. la, morte,, eomela
fine del laro avvilimento, ed i} pringipio,della les.
o gleria, ¢ della, loro. libertd. (2),

I Cateolici, , che attaccayano i Marcioniti. nei,
loro, principj. medefimi ,, e.gbc- moltravane. loro ,,

4 €O=.

-

(x).7upin. Apol. Epiph, ibi:.

(2). Theodovet, Hrer, Fab. Lib. 1L, c. 24. Eufrbi.
L, V. c. 1s. Lib, IV, ¢. 16. Eufebjo cita |"efem.
pio ¢’ un Marciopita 4 jt-qual era ftato attaccato
vive ad un patibolo con de’chiodi, ed abbrucciato
vive, Il Juries ha m,c&: in. dubbio. de*fatti fenz'al-
cuna ragione, ed hz creduto.al fuo. folito di fup=
plire alle prove ,’ col; trafpocto. . colle ingiurie .
Il Maimbousrg , ed il Bayle hanno.ben rilevato i fuoi
shagli, V. Meimp. Hift. du Calvin. Lib. I pag.33.
Hilt. du Pontif, de S, Greg. Lib. V. Ferrand. Res
po-lg. a I Apolog. de Juricu Beyls Art, Mercion noe
u . B o
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come (i pud védere in Terculliano ; che nel lofd
proprio Siftema il male yed il beoe erano impefii.
bili, oell’ atto di combatterli li obbligarono a vi
riare, éd/ammeéttere ord uhol, ora due, ed ora tre
Principj . Apelle non ne ammetteva che un folo ,
Potito , e Bafilifco ne ammettevano tre 5 cioé il
Buono, il Giufto , ed il Malvagio. '

Marcioneaveva conciliatoil fuo Siftema coi prin-
cipj dei Valentiniani fulla produzione degli Spiri-
ti,o degli Eoni, o aveva adoctito alcunl princiv
pj di Magia , o almeno il fuo Siftema noa v’ era
oppofto (1). Egli ebbe molti difcepoli, tra i qua.
li molt1 furono celebris di tal numero furono A«
pelle, Potito, Bafilifco, Prepone, Pitone, Blafto,
e Teodozione (2), ' :

Confutazione de’principj di Marcione e delle
difficolt del Bayle contro le rifpoffe di
Tertulliano & Marcione. .

Le difficolty de’ Marcioniti (i ‘riducevand a tre.
Capi. 1. L'impoffibilitd, che vi fia del male, {ups
pofto un folo Principio . 2. Pretendevano , che il
Dio dell'antico Teftamento foffe malvagio. 3. So«
ftenevano, che GesdCriffo foffe venuto perdiftrug.”
gere Popera del Dio dell'antico Teftamento , loch&
fuppone neceffariamente , che il vecchio e nuove
Teltamento fiano opera dei due Principj oppo i. I

Bayle ha dato molta forza alla prima obbiezione di

Marcione, e non ha avate difficolta di dire> _Ch.e‘
i Padri I’ hanno mal rifelta. Convien dire che 1 ;
Bayle non abbia lerto Tertulliario , p?iChé quefto’
Padre diftyugge’ aflfolucamente i princip) fondamen-
tali di Marcione. - : Lo
‘Voi .confeffate: con tutte il Mondo , egli 1y(}ice‘ ®
X et B : Mar.":

edeioe.

1) Greg. Nazisn. Orat. IV. in Pentecoft. Ieig:
de: Hareftar. ¢, 7. Terenl. loc. cit, .
(2) Ewfeh. Lib. V. c. 13. Theodorer. Hzret, Fab,

Libs 1.¢. 25, Epigh. Haeref. a4, Anguft, €,23, S
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Marcione ; e convien neceflariaménté riconofcerd
un Effere Eterno, fenza principio , e fenza limi«
ti nella fua durata , nella fua potenza , nelle fue
perfezioni ;' 'dunque ‘¢ 'contraddizione il fupporoe
due, che fi contraddicano inceflantemente , ed {ns
ctflantemente diftraggano la lorg opera .- Il Mon<
do, che fi atetibuifce at malvdgio Principio , con-
tiene dei eratti di bontd tanto incompatibili ¢olla -
mtura dél malvagio Priacipio, quanto i mali, che
vi i veggono fond contrarj alla natura 'del buon
Principio. L’ antico Teftamento medefimo’, che i
Marcioniti riguardavano come dpera del malvagio-
Principio, éra pieno di quefti tracri di boned , -lo
non voglio la morte del peccatore , dice Idgio, fors
fe che iv bramo , che il peccatore muoja 2 o nom
bramd piuttofto, ch’egli viva, ¢ che fi converta ?
Il Principio benefico' non rigetta egli. fotfe nel-
ntfovo Teftamento gli Emp)'? Perché dunque ques-
flo Principid ha tardato'tanto a foccorrére ‘il ge--
nefe wmano, quando fia véro, ch’ egli & buono ‘ed*
ohnipdfleste , e ché un Principio eflénziaimiente:
buono ed onnipoffeniee produca tuteo il bede ; che -
pud-produrre ? Pet 'l1"qual cofa, ftando ai Princie
Pi medefimi dei Maicionier , il Dio buono nom fa-
tutco il bene , ché pud fate , & punifce qualche
volea Ié colpe: orfa tutei i mali, che il Dio Creas-
tore fa nell’ antico’ Teflamento fono caltighi dell”
Meffa fpezie, -~ =

Ma fe il Principio benefico e ondipoffente & Pas
dtone afloluto della datura , perché , diceva Mars
ciote , ba permeffo , che I' uomo peccafle ? Non &
egli igrorzite fe non I’ Ka preveduto,. o, malvagio 5
fe avendolo preveduto, non I'ha impedito? = -

L' Effere benefico, rlfponde Testulliano, ha pos
tuto volere, che I° uomo gli rendefle un omaggic
libero , e meritafle liberamente i premj , che de-
ftinava alla vired . Egli ha ¢reato I' uomo in una
perfetta libertd ; queflo piano nom aveva cofa y
che non foffe conforme alla boned di Dio , e fta-
bilito una volta un piano , Iddio ha preveduto lx,
¢aduta dell'uémo , € non ha dovite fpogliare I uos-

. mo
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womo della faa libertd per prevenire La fms e

2.
d"ll Beyle ba pretefo, che i Marcioniti moa avel-
feso faputo far | ginecare la principsle macchimadel
loro Siftema; ,, noa & vede, dic’ egli , che abbia
22 B0 incalzato molco le difficoltd fall’ origine del
»» male; poiché pare, che quando i rifpendeva lo-
»» 70, effere provenuto il maledal cativo ufo, che
s faceva I' womo del libero arbjtrio , aon fapeva-
s» 80 pilk cbe cofa replicare, o feppure faceva,
»» 80 qualche refitenza congro la permifficnc di
» tale cattivo, ufo , s’ appagavane della prima rife
» pofta , per quanto cattiva ella 6 fofle . Origeae
s» avendo rifpofto, che nna creatura intelligente ,
o la quale non avefle goduta del libero arbicrio
» ﬁra:_be taca immutabile , ed immortale , come
ss Dio , chiude la bocca ai Marciopiti , giacche
9 quefti oulla replicano di pid. Sarebbe perd @a-
s1 to molto facile il copfutare una tale tifpolla ; |
+» Poiché non fi voleva altro, che chiedere ad Ori- |
o Bene, fe i beati del Baradifo Gano, eguali a Dia,
o» Begli atesibuti dell’ immueabjlity e dell’ immor-
3 talitd q}_li certamenge avrebhe rifpolto di nd ;
o ¢d in confeguenza f¢ gli avrebbe pocuco replica-
a [€, una creatura non divieog Dio , benchd Ga
» lgnrmiun al bene , e privaca di quello., che
»s voi denominate libero. arbitria. , dunque voi nonm
+s foddisfate all’ obbjezione ; poiché vi i dimanda
» perche I1ddio , avenda preveduco, che la creata.
9 12 peccherebbe , quando foffe abbandonata alla
4s fua buona fede, non I"abbia rivelta verfo il be-
ss B 5 come rivolge continuameote le Anime dei
» beati_in Paradifo. Voi rifpandete in ua modo
s che fa conofcere, che pretendete , che vi 6 ri-
s cerchi ¢ perché Iddio non abbia dato alla crea-
»» tura uo effere cosi immutabile , e cosi indipeaa
ss dente com* & egli mede(imo # Mai i ha pretefq
s di farvi una tal domanda . i

s S.Bafilio ha dato un’ altra rifpofta , che ba la
o fteflo difetco. Iddio , dic* egli, non ha voluto,
1 She poi I' amaflimo. per forza , ¢ noi e i

9 hon
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s non crediame, che i noftri fervi fiane affeziongt
s ti al noftro fervigio, mentre li teniamo in ca~
3 tens , ma folsinente quando ubbidifcens: volon.
» tiesi, Per convineere S.Bafilio, che queflo pen-
» fiero &fa{%ﬁm , bafta’ fargli fovvenire lo fstq
s> del Paradifo; Iddie y'¢ amato, Iddip v' & fervi-
»» to perfectameate bene s ‘e tuttavia i beati non
»» 8odeno de} libero athitgio 4 € nop: hanao il fie
»» DeRo privilegio 'di poter peceare 5, (3).- '
‘"Per conofcese I' ingiuftizia , e fe ofo dire 5 |a
debolezza delle difficolta del Bayle , bafta rifleetes
re allo Rato della’ queRione , che divideva i Cats
tolici , e § Marcioniti. %qeﬁi‘ ultimi prectepdeya.
no, che repugnafle alla pdrura di Dio, il produrs
re una créaturs capace di commettere il male
Origene rifponds , che I* uomo non era cflenzial-:
mente immutabile § poich¢ non efa Dio , ¢ pee
I pava p¢ alla fua ‘patura di-
2 5 né alla beptd di Pio 4
s che abuferebbe della fua.
ento della queRione ', ed ik
d’Origene lo tocca cogibe-
Adammnzio ha molto beag
' soiché fe I uomo son ¢ im.-
matabile  natura , [ddio/ ha potuto {enza ingine

flizia, e malvagi di peeca=
1e , ¢ fapeado ancora’ - poiché la
giuftizia ', ¢ la boned | ‘olie § dia-
ad un effere tutee I ¢y ¢ 08P
pure tatee quetle , di y o che i
garantifca da tucte |e he noa ne.-
foffra fe non di quel onfeguponzy.

della fua natura’, o efferei della fua propria de..
pravagione . bs vapo il Marcionita avrebbs ve.
phicato ad Adamanaie , che per efler impescabile.
‘noa era neceflario d* effere immutabile di fus m..
guea, poichd i beati fono impeccabili ; ¢ nog fome;

(¥} Bayl, art, Marci nota p.
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immurabili * clod per natura, effendolc falamente
per grazia * S .

Adamanzio. gli avrebbe rifpoflo 5. che I'efempio de
beati prova bene ) clie Iddio' pud fare delle creatu
re impeccabili, ma non &, che non ne pofla fare
dei capaci di peccare, locche & il punto delli qui-
flione. _ . 4
.. La rifpofta di S. Bafiliv non & meglio impugnata
dal Bayle. 8. Bafilio foftiene, che non _fia indegno
di Dio volere, che gli uogmini vadano liberamente
a luij e per confeguzpza,y che non & indegno di
Dio, ch’egli abbia llabilito un ordinedi cofe, nel-
le quali I uomo reflafle libero , e lddio prevadeffe,
che I'uomo peccherebbe; I’ efempio dei beati prova
a] pid, come ho detto, che Iddio avrebbe potato
produrre delle creature determinaté invariabilmen:
te alla vired, e non gid; -¢he. non le abbia potuce
crear libere: T et

#» Ma, dice il'Bayle 5 egli & effeeto. della graziay
s» che 1 figlivoli di. Dio.-nellg:-ftato di viaggiaroris:
39 cloé i quefto Mondo; -amino il loro-Padre -Ces:
o3 lelte; e facciano delle buone opere. La gramia
53 di Dio riduce forfe i :Fedeli alla condizione &
5> uno fchiave , il guale non obbedifce Ye noa per
» forga; impedifee fotfe;. ch’efi non amino Dio
s» volontariamenge, e non gli, ubbidifcano con ved
sy lontd franca‘e fincera? Se £ aveffe facta quefte
59 dimanda a S. Balilio , ed agli aleri Padri 5 che
55. gonfutarono- i Mareioniti, noa farebbero- ftati. cos
sy Reréeti di rifpondere negativamente? Ma qual'&
sy la confeguenaza naturale &d immediata. d’upa tal .
,5 rifpofta? Non & gii quella didire, che fenzaof-
sy-fendere. la libérti della creatura, Iddjo pefla ri-
»» volgerla infallibilmente al bene: poiché il pecca~
5y to non & provenuto dall’impotenza, in cui pofla
5 eflere. ftato il Creatore. di prevenirlo, fenza di-
»5 Rruggere la liberty della ereaturas dunque cone
» vien cercare un’altra ragione, A

,»» Non fi pud comprendere né che i Padri della
5»"Chiefa non abbiano veduta la debolezza -deHa
» rifpofta , che formavano, n¢ che i loro avvers

w5
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3 farj non I'abbiano avvertito. So ben\:},\tcbe ques”
s, fte materie non erano ancor paflate per tucte la
sy difcuflioni , che. fi, fono_yedute nel fedicelimo Se--
2 colo , e'nel'feguente ;" ma"egli & certo , che Ia
3> primitiva Chiefa ha diftintamente conofciuto la
5y concordia della libertd umana colla grazia dello
s Spiritoffanto . Le Sette Criftiane le pit rigide
sy riconofcono oggidl , che i decreti di Dio non
5> hanno impofto al prime uomo neceflicd di pecca.-
9 e , e che la grazia la pid efficace non toglis:
s> punto la-libertd all’ uomo: (i confefla dunque ,-
»» che il deereto di confervare il genere umano co-’
»» ftantemente, ed invatiabilmente nell’innocenza
»2 per quanto afloluto fi foffe (tato , avrebbe per--
s> meflo a tutti gli uomini di adempiere perfetta~
s> Mente a tutti i loro doveri ,, (1).

Quelt’ & fempre lo fteflo vizio, che fi trova nel.
le difficoltd del Bayle. Prova egli bene, che Iddio
poteva confervare I'uomo liberamente , ed infalli-
bilmente nell’ innecenza; ma non prova gid chere-
pugni alla bonta di’ Dio- lo ftabilire un ordine di .
cofe, in cui non accordaflfe punto all‘uomo que’foc-
corfi, che lo fanno perfeverare infallibilmente.nel’
bene 4’ € quefto era il punto della queftione tra i
Marcioniti , e i Cattolici , onde quefte difficoltd
catanto formidabili, che il Bayle avrebbe fommie
niftrato ai Marcioniti , non fono che Soffifmi, i-
quali punto non avrebbero imbarazzato i Padri.

Il Marcioniti pretendevano , che ' antico Ten.
ftamento ci rapprefentafle il Creatore come un Ef-
fere malefico , perché puni gl' Ifraeliti , perché
camandod loro di fare la guerra alle Nazioni vi- .
cipe, ed interamente diltruggerle . Ma nella fup-
pofizione , che Iddio abbia voluto, che I uoma
fofle libero , era contrario forfe alla fua bonti , .
che puniffe la calpa ? Nom ¢ egli poflibile che tuts

. to-
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(1) Rayle ivi nota G,
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tocia, ch'@ fucceduto al Pepolo Giudeo, & le gudr.
te, ch’egli ha fatto fiano eatrate nel piane, chel'
Bncelligenza Suprema ha formato? Chi pud fapere fe
Ie 'guecre 'dei Gindéi 'ndd €endand alla fine, che 1d-
dio s’¢ progoltos =~ . ... el
* Noa {i. pud negase 5 che per quanto abbiano pilt
ingegoi rifpolto all’ardoa difficolta, ch’eflendo 1i.
bero il predeftinato, poteva Iddio pure predeftiai-
re tucti gli vomini.al benéy & lafciarli, cuctavia li
beri, abbiano, diffi; rifpoRo_colla ragion nidcurate,
non refti tutcavia qualche forza nei fegunci dei Mar<
cioniti ; ¢ di Manete; comie pud rilevsrli . quell’
Articolo ; Qal gertinto, deve non giugde. {"incei.
letéo ceavieae gitfirli ne’ principf tivelatiy affine
di {cioglierle perfettamente. La moffra Religiowe &
fondata {u pid Milterj, per, lo {cioglimento dei
quali noa i pud rifpdadcr}epﬁe‘_ come’ I* Appoflolo !
O domd én chi [eiy che vogli mistter vagione con Div,
¢ fulls difficolcé appunto ; che (i combaccia coi prin-
¢ipj dei Matcioniti 5 € dei Manickiei |’ Appeftolo
ha fifpolto cost; e moltg pid diffufamente’ S. Ago-
flino, che rie fa I intecprete. E’dunque queffouno
~ di_que’ Mifterj, cai [ddie bs veluto (oggketa I jn.
tell&?cdia Uenoa y in obbedlenea dellx fua, Fede )
¢he dddio’ ten abbiz voluto formare cucei gii vowi.
niy che infallibilmente operaflera il bene, ereffafs
fero non percanto liberi ¥, .
Finalatente dicoy che aon v’ ? alcund eppofiziow
pe tra. 1" dntico € il nuodo Teltamento y poichd Ie
Leggi dell” antico’ Teftamento’ fond’ accomodate al
carattece de” Giudeiy ed alle civcoffanze melie qua-
Ii allora if ritrovava la cerra. L2 Legde Giudwica
pon era che ['ombra, ¢ la figura: della Religione
Criffisna’y ne’ v'¢ cdntraddizione alcuna di aniial~
fare la Legge figurativa y qaando’ fianogiunei i cenra -
pi deftimaci dalla Provvidenza alla mafcita del Gri<
ftianefimo » o
La natura di quefte’ opere non permette d’en~
rare nelle particolaritd delle contraddizioni, che
i’ Marcioniti pretendevano di trovare tra ¥ Adtie
é¢ ¢ il Nuovo' Tettamento. Noterd folo' ¢he Iy
., .’("j-
>
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Fraggior parte detle difficolcd fparfe nell’ Opere mod
derne contro la Religione, non fono che reperi-
zioni delle difficolti, che fono Matz piegamente
difciolce -dai ‘Padti'; ‘¢ che {ono'ttolto bene fpiegas
te dai Commentcatori dntichi, e moderni; e eragh
altri; da Tertulliano conrrd Marcione Libre IV. g
e Libro V. Cn .

* La farki di quello Erefiarca ; contro del quale
fi trovano tante Opere [critte da’ Padri, eche api-
md una Setta tantd perniziofa ; ¢’invoglia. di age
giugnere alcume ootizie particalati della fus vita.
Tertulliia6 che Ictiffe cénero di lui; 1o fa di Na-
zione Scita, e S. Epifanio I fa nafcere. id Ponto
nella Cited di Sinope ful principio del fecoado Se~
colo; Da Radone & da Terctulliano fiamo cerftificati
che fella fud pritha eck efercitd 1"arte diMarinae
jos loch® da alcuni critici ® creduto; daaltri ne~
gato (1): e pafsd poi a reqderli Monaco ; 12 qual
cofa ancora, benché afferita da S.Epifanio, fi vuol
negare dagli Eterodofli ; e principalmente dal Ba-
{nage; dall'Berigios dal Vvalchio , & dal Cranzio
(2); fotfe perché difpiaceva lorg che aquefdempo
vi fofle un# égrale infticuzione divita s Benéveroy
ahe forfe anche abbondaronoil Peravio ed il Cotzs
nel gindicare, che fofle anche afcefoagliordini Sa<
cri, poichd tal cofa ferbr aliena dalloStato cui &
facravano i I)’rimitivi Monact o fia Cénobiti. K:g(pa
per cui fu lcacciato dalla Chiefa ci viene da, lel{-:

) ;}'_‘(u -

L

‘ .
*(1) Approva che fia ﬂ;‘t‘o Marinaja il Tillemont’
ed il Cacciari, ed hanno impegno di Tnobili(arlo i
Critici Proteftanti, tra i quali il Danes in Hzrefl.
S. Auguft. p. 127., ed il CslorioDe var. Orb.RC
lig. pag. 123. Vedi il Baf2age, che accords quel:
graw difputa, col fupporre, che i fuoi maggiori fia«
no Qtati’ Marinaj, An. Tom. 2. p. 69.
¥ (2) ntigio De Heref. Seculi II. C. VII. 0.3+
VValthio Hill. Eccl. Tom. L. p. $48. not. Ba/mage
Annal, Tom. 1L p, 69. Cranzie-Hilt. Eccl.p. r34v



290 M. A - -
tylliano e da S. Epifanio #ndicato effere fata il cor-.
rompimento di una Vergine, loch’e meflo in dub-
bio come tante altre cofe dal Beaufobre( ). Quel-.
lo\eh'® notabile¢ ia fiffatto avvenimentoé lacoitan-
za de] Padre di Marcione e gli effetti, che pro-
dufle nel figliuolo. Poiche il Padre di Marcione
era Vefcovo di Sinope, e punto nonriguardandoil
fangue, o I'affetto difcacciod il proprio figlinolo dal-
laChiefa (2), fenza voler rallentare la fevera dil-
ciplina Ecclefiattica ; e Marcione fcacciato, invece
d* imitare tucti gli aleri Erefiarchi, i quali per giu-
ftificare le proprie laidezxe le infegnaronp ed ap
provarono nei difcepoli, pafsd inun’oppoftoerrore ,
condannando non folamente qualunque piacere, ma
dichiarando reo I'ifteflo matrimonio. ; :

Condannato Marcione dal Padre, andd a Roma,
donde alcuni, tra i quali il Bellarmino, il Lupo, lo
Schelefirate traggono argomento di provare, chefin
da quel tempo, cioé di Papa Aniceto, (i dafferole
appellazioni al Romano Pontefice, la quale confe-

uenza ¢ fommamente derifa daNatale Aleflandro,
E,a Pietro de Marca, dal Dupin, dal Launojo ec.
Infatti quei primi Teologi, che giudicarono effere
ftato il viaggio di Marcione verfo di Roma ad og-
getto di appellare, non confideraroso, che per voler
iftabilire quefto diritto dellaRomana Sede,il quale cer.
tamente non godeva allora che nelle Caufe maggiori ,
come fi dimoftra con inpumerabili prove, pregiudicane
alla Santitd della Chiefa Romana, che niuno mette in
difputa, riguardo a que’ primi {ecoli. Imperciocche 1
appellazione di Marcione controil proprio Padre, ger

un

* (1) Hift. du Manicheifme. Tom, 1LL. 4. c.5.

(] 77. v
P (2) Quefto fatto daS. Epifanio e da tutta I"an-
tichita narrato nella perfona di Marcione, veanne
in penfiero all' Eterodoflo Elis Frichio nel {uo Li-
bro De cura Veterum circa bharefes §. 37. pag. 136.
i'aterib uirlo ad Apelle. ‘

‘
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an delitto tanto grave {upporrebbe un rallentamen-
to grandiffimo della difciplina Ecclefiatica , ‘e dei
LCanoni Penitenziali, che coltringevanoi notorj Pec-
catori a farfene’ fuor delrrz Chiéfa, finché aveflero’
foddisfatto pienamente alla ftabilita peaitenza. Né&
.v'erano_in quel Secolo le Indulgenze, fantamente
e neceflariamente iftituite dappoi, che crebbero a
difmifura col meritodelle qual fidifciogliefea Mar-
cione il debito della dovura peaitenza. :

Quel penfiero dunque di entrare nella Chiefa na-
que probabilmente a Marcione, poiché trovd va-
cante la Sede Romana per la morte d' I[zgino, e i
lufingd forfe, che nel Clero turbato da varj ereti-
ciy ed agitato nella nyova elezione, avrebbe potu~
to trovare minor refiltenza, ed in cal fealp G pud
{piegar Sant’ Epifanio. Gli errori di Marcione, che
abbiamo narrati, furono forfe uniti ad aleri di mi-
nor conto, come giudicd I'crudito s Trava/asnel-
la Vita di Marcione (t).

E’noto a tutti quel famofo incontro ch’ebbe in
Roma coan §. Policarpo, che a lui chiedente (¢ {0
conolcelle , rilpole di conoflcere il primogeanito .di
Satana. ' B

Marcione vago quafi per tutta la terraconoefciu-
ta,e (i fcce un gran numero di difcepali, i quali
smantennero la Setta per molri Seenli, e i dira-
~qaarono in altre minori.

MARCO era difcepojo di Valentino , e fece
nel fitema del fuo Maeltro qualche mutazione di
poco conto. Quello che ci dice S. lreneo di tali
mutazioni, non s accorda con cid, che Filaftrio
€ Teodoreto ne hanno icritto: non potrebbe fors’
effere che quefti due ci aveflero dite le opinioni
.di qualche dilcepolo di Marco, per quelle di Mar-
- co medefimo? Le opinioni di Marco riferiteci da
S. Irenco, par che fiano fondate fui principj della
Cabala, che: {yppone qualche virtd ansefla alle

Temo FlI. T paro-

— 2\
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* (1) Gap, X. XL XIL,
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parale, laddove fecondo Filaftrio & Teoderéro [a Dots
trina di Masco parea fondata fuquella fpezie di Teow
logia aritmeticay della quale fi faceva grancafo nel
fecondo e nel terzo Secolo. Egli ¢éalmeno certo che
vi furono dei Valentiniani, i quali oltre i princip}
della Cabala fuppofcro trenta Eoni, ed altri ventis
quattro, ¢ fondarono la Joro opinione fulla fuppofi=
sione che vi foffe nei numeri una vired particolas
re, che regolava la feconditi degli Eoni.

L’ efpolizione de” principj di quelte due claffi- i
Walentiniani pud molto fervire alla Storia delcra.
viamento dello Spirito- umane. Valentino fuppene-
va nel Mondo uno Spirite eterno ed infinito ,: che
aveva prodotto il penfliero ; queflo avea prodotto une:
fpirito, ed allora il Penfiero e lo Spirito , aveano
prodotti degli aleri Entis dimodoché per la prods-
oione dei {uoi Eoni Valentino facova fempre cons
eorrere molti Eoni, e un tale concorfo da Iui nos
minavafi il maricaggio degli Eoni . Confiderando
-Marco , che quel fuo prime Ptincipio non era n&
mafchio , »é-femmina , e ch’era folo prima della
produzione degli Eoni , giudico che fofle capace di
produrre da fe fleflo cutti gli Efferi, ed abbandend
quella lunga ferie di macrimonj dégli Eoni, ch'ena
flaca immaginata da Valentino. Giudico, che I’Es.
te fupremo eflendo folo non avefle prodotto aleri
Enti, che coll’'impreflione della fua volontis. e que.
fio ¢ il modo con cui- laGenefi ci rapprefenta Dio
creante il Mondo: Difle Iddio, fi-faccia la luce ,.e
la luce fu fatca . Queflo dunque: avveniva per la
forza della fua parola , e pronunziando , per dir
cosi , certe determinate parole , I' Effer fupremo
aveva prodotto degli Efferi da lui diltinti . Quefte
pardle pertanto non erano fuoni. vaghi € di arbi.-
traria fignificazione;. poiché in tal cafo non avrebe
bero prodotto - piutroffo un' Effere che un aicre :.
Ma ::\/ﬂal'ole che I’ Effere fupremo pronunzid per
create”’degli Efferi fuori di lui, efprimevano cotali
Efleri, e la pronunzia di quelle parole aveva for-
za di produrli . Per la qual cofa I'Effere fupremo
avendo. voluto produrre un-akre- Efese che glit:oﬂ'e‘
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fimile, aveva pronunziata la parola, ch’ eflprime I
Eflenza di un ctal Effere, e quefta parola & Archi 5
cio& principio)s

Siccome petd le parofe avevano unma forza produ-
¢itrice , e le parole erano compofte di lettere 4
cosi le lettere pure dell’Alfabetéo contenevano un’
egual forza eflenzialmente producitrice. E ficcome
tutte fe parole non érano formate che dalla com.
binazione delle lecterzs dell’ Alfabetto , cosY Marco’
concludeva, che le ventiquattro lettere dell’ Alfa-
betto contenefferc tutte le forze, le qualitd , e I&
virtd poflibili ; onde per tale ragioné aveva detto
Gefucriflo di eflere I' Alfa e I'Omnega .

Giacche dunque fe lettere avevano ciafcheduna
la loro forzi produciterice,, cosYTEffere fupremo a-'
vea immediatamente prodot€o’ tanti Enti , quante’
leteere avea pronunziato . Marco pretendeva , ché
fecondo il Geneli fddio avefle pronunziato quattro’
parole, le quili contenevano treara lettere , dopo
di che era rientrato , per dir cosi , nel ripofo da
cui era ufcito, affine £ prddurre crenta Efferi di-
ftinti da lui . Da cid concludeva , eflervi ctrenca
Eoni prodotti immediatamente dall’ Effere fupre~
mo, e dcui quelto Effereaveva abbandonato il Mon~
do . Quefto , fecondo S. Ireneo , era il filtema del
Vilentiniano Marco.

Secondo PFilaftrio & Teodoreto , Marco facéva
egualmente nafcere tutti gli Eoni immediitamente
dall’ Effere fupremo ; ma fupponeva , che queflo]
non ne avelle prodotti che ventiquattro , perch&
quefto numtro & pid perfetto , ed ecco il modo ,
onde Marco , o qualche fuo difcepolo , fu indotto’
a tale opinioue . Valentino aveva inimaginato gli
Eoni , affime di fpiegire i fenomini , e li aveva’
moltiplicati 2 mifura che I’ efigevano i fenomeni
ftefli , onde i fuoi difcepoli ufarono fa flefla liber-
ta , éd alcuni ammettevano treaca Eoni, altri ot~
to, ed altri un numero indefinito . Ma finalmen-
t¢, ficcome il numero dei Fenomeni ¢ realmente
limitaco , cos} conveniva determinarfi pure yn lie
mitato nuthero di Eoni y ma non i poteva rendés

T 3 saffios
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sagione, perch la potenza degli Eoni non effendo
glaurita per la produzione dei Fenomeni, fi fofle

iffeccata la loro fecondita tutto ad un tratto, e
i \folle' circolerittd) |-per dir cosi, nei limici del
Mondo. Marco giudico che un cotal numero pia-
cefle agli Eoni, o che foffe il pid opportuno per
produsre nella natura I'ordine e I’armonia; o f-
nalmente che gli Eoni foflfero determinati di loro
patura a un ta] pumero di produzioni; e credet.
te che fi foflc dei numeri una perfezione, che de.
terminafle e regolafle la fecondjta degli Eoni; o
che limitafle la loro potenza. Dopo quelte immae
ginazioni, [i penso ché gonyeﬁi(fe determinare il
pumerso degli Eopi; non perché fe ne avefle bifo-
gno per ifpiegar i i“enomen}; ma per quell’ideadi
virtd o di perfezione, che¢ fi avea penfato effere
annefla ai numeri; e-fi avez ilmaginato numero
maggiore o_minore di Eoni, a mifura che fi avea
creduto , che uo numero fofle pilt o meno pérfer.
‘to di un altro. , _ _
~ Si vede dai Frammentidi Eracleone, eftratei dal.
le Opere di Drigepe dal Grage, che quefta fpezie
di Teologia aritmética era ftata adottata dai Va-
'!en:jnian,i.- e fopra un tale fondamento, Marco li* |
mitd il numero degli Eoni a vepiquattrg, Ed ec.
co comes’ abbia determinato a fiffare un tale numero,
" Fra i Greci, le lettere dell’ Alfabeto fervono a
fegnare i numeri, onde I’efpreflione di tutti i nu.
meri poffibili ¢ coptenuta nell’ Alfabeto Greco,
Marco da cid conclufe, che queflto fia il numero
pitt perfecto di tutei, e che percid appunto abbia
detto Gefucrifto di effere I’ Alfs, e 1'Omega; lo-
che fupponeva che quefto numero contenefle tut
te le virtd, e perfezioni poffibili: onde non du,
bity per confeguenza, che il numero degli Eonj
non fofle di ventiquattro (1). E non aveva egli
v C Yo T folo

N\

& gy

(1) Philafir. De Haer, €. 42, Thewdorety Hazret,
Fab, L Loy
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folo creduto di avere fﬁ)perto, ‘che foffero ventis
quattro gli Eoni che governavano il Mondo ; ma
di pid avea'\creduco fcudprireCnei numeri una for,.
za capace di determinare la potenza degli Eoni , e
di opérare per loro mezzo tucti i prodxgj poﬂ'bxh-
nd a cid efigerfi altro, che fcuoprire i humeri alla
virtll dei quali gli Eoni npn potevaﬁo far rififten-
za . Egli pofe tutto il fuo Rudio in tale chime.
ra, e non ayendopotuto trovare neinimerile vired,
che viavea fappollo, ebbel'arte di operarea!cune co-
fe fingolari, le quali feppe fpacciare come miracoli -

Trovd , per elempio , il fegreco di cangmre ch-
panzi gli occhi dcsg}> fpettaton il Vino che ferve
nel Sagrifizio della Mefla , in t’angue polché avea
va due Vali, uno pid grande , e I” alero pid pica
ciolo; e metteva il Vino deﬂmatd al Sagn‘ﬁzxo de!..
la Mefla nel pﬂ) picciolo , e faceva un’ orazione:
un momento-‘dopo , il liquore bolliva nel vafo.
grande, e fi vedeva fangue, jnvece di vino . Que-.
fto vafo non era probabilmente che cid , che vyl
galmente denominafi la fontana delle riozze di'Ca-,,
na, ch’ & un vafo inm cyi fi meeee dell” ‘acqua , ¢
P acqua fa falire il vimo, che vi i avea pofto pria
ma, e con cuj i riempie. Siccome Marco non, ﬁ-'

ceva conofcere il meccanifino del fuo vafo de,,
cos} credevaf, chie is fatei I' acqua fj m ﬂg \
fangue, e venia nguzfdata tale mutumne s COme
un miracofo. Avendd'egli adinque trovato il moe’
do di far credere , che matcaffe’ I” acqua in fags'
gue, {pacclava’ di avere la pienezza del Sacen{o.
zio, € di averne egli folo il carattere. .

Ee femmine pid illutri, pid ricche ¢ pid’ bel.._
le ammiravano la potenza di Marcé, ond egli dify’,.
fe loro, che aveva il potere di comunicar ad efle -
la facoled di far miracoli, del clie elleno vollerg’ >
farge I’ efpenehz: Percid Marco fadeva, cheverl”
faffero del vino del picciolo vafo nel grande, e in’
tal atto pronunziava le fcguenn parole : che Is L
gnzh da Dioy ¢h5° avanti tsitte [e_cofe, e :bt BO%,
L pud nd concepire nd [pisgare , Berfezioni in nod
¢ momo interiore y ¢d ‘AumentT e [ue cogmz.mu ;

T ¥ 7
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itrando il grano della [emente in buon terrens . Ap.
pena avev'egli pronunziate (i fatte parole , che il
liquore, ch'era nel calice, bolliva, ed il fangue fcor.
geva edempiva il vafo. LaProfelita forprefa, cre.
deva di aver fatto un miracolo, e reftava trafpor-
tata dalla gioja, fi agitava, fi turbava, fi rifcalda-
va fin al furore , credeva di effere riempiuta del.
lo Spiritoffanto , e profetizzava , Marco tirando
profitto da tale impreffione, diceva alla profelita ,
che la forgente della grazia era in lui , e che la
comunicava con tutta pienezzaa quelle cui voleva.
comunicarla ; né fi dubitava punto del fuo potere ,
ed egli aveva poi la libertd di fcegliere i mezzi
che giydicava pid proprj a comunicarla (2). Tut-
e le femmine ricche, belle , ed illuftri fi attacca.
yono a Marco ; e la fua Setta fece dei progrefli
forprendenti pell’ Afia , e lungo il Rodano ; dov’
era molto confiderabilé a tempo di S. Ireneo e di
8. Epifanio. Per tal motive forfe S.Ireneo ha trat.
tato dell’ erefia dei Valentiniani tanto diffafamen-
te (2). Per apparecchiar le femmine a ricevere lo
Spiritoflanto . Marco faceva che prendeffero delle
pozioni proprie ad infpirar loro difpofizioni favore-
voli alle fue pafijoni (3).

I difcepoli di Marco perpetuarono la fua doteri-
na col mezzo dei preftigj, e colla licenziofitd del |
la loro morale e dei loro coltumi . Infegnavano ef-
fére tutto permeflo ai difcepoli di Marco , e per-
fuadevano, ch'effi in forza di certi fcongiuri (i
tevano render invifibili ed impalpabili. Queft’ ulei.
mo preftigio pare. che fia ftata infegnato per cal-
mare i timori di alcupe femmine , che da un re.
flo di pudore erano trattenute dall’ abbandpoarfi
pienamente ai Marcoffiani, Sant’ Ireneo ci ha con-
fervato un®oragione che facevano a] Silenzio, prie
ma di rilafciarfi oelle diffolutezze ; ed cn?o a‘?gr.

ual1,

-(( t) Epiphan. Haref,

(2) Epiph. ivi. Irameps ivi.
€3) evens, ivi,

AN
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fuafi , che dopo di averla recitata , il¥filenzio e {a
fapienza ftendeflero fopra di loro un velo impenes
erabile (1).

Marco''non |era) Prete, londe volendo ingerirk nel
fe funzieni del Sacerdozio, inventd 1' artifizio di
far credere , ch’ egli mutafle " acqua in vino . B
Domma della tranfultanziazione era danque alloca
ftabilico nella Chiefa tucta, e formava parte della
fua Dottrina e del fuo culto. Poichéfe noa (i fof-
{e creduto, che in ferza delle parole della confea
crazione il vino doveffe mutarfi nel fangue di Ge-
fucrifto , il Valentiniano Marco , per provare che
aveva l'eccellenza del Sacerdozio, non avrebbe cer-
cato il mezzo di mutare il vino jn fangue . Se i
avefle creduto , che 1" Eucaritia non fofle che un
fimbolo, Marco nen avrebbe voluto far crederech®
era Prece , giacché mutava quefti imboli in aleri
corpi , ma fi farebbe {ervito di quel fuo fegreto ,
per provare di aver il done dei miracoli , e nea
gii per provare, che aveva I'eccelleaza del Sacer-

ozio . .

Quefto Marco Valentiniane & diverfo d» quell’al.
tro Marco, di cui gli errori fecero nafcerg in If-
Ppagna la Setea de’ Prifcilianifti. S. Girolamoii ha
confufi (2 ). Vedete circa il fitema immaginate
da Marco , gli Articoli CABALA , BASILIDE ,
EUFRATE.

MARCOSIANI farone detti i dilcepoli di
MARCO.

* MARONITI furono detti da Marone , che
fecondo Giofua Lrndrie ( 3 ) verfo il 699. inftitud
dei Monalteri in Paleftina , nei quali i profef.
fava I’ Eutichianifmo , il Monotelifmo ed aleri
errori . Noi ne abbiamo ragionato in quegli Arti-
coli. Atempi di Gregorio XI(1l.e di Glemente VIIL,

T & fi riv-
\

(5) Zram. ivi.
(2) Comment. ad Ifaiam 44. Pagi ad ann, 381.
* (3) Arndis Lexic, Aatiguit, Ecclef, pag. apt,
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fi riunirono colla Chiefa Romana , e ferbino folad
meote di riti loro particolari, s’¢ da crederft al
Poflevino (1). Sono ftabiliti nel monte Libano e
nelle vicindnze's' e betche quelli che paffano a Ro-
ma facciano una profeffionrs ortodofla , egli & cutd
tavia incerto fe tale fia in tutti gli aleri nella Pa.
letina. Ha illuftrato a noftri tempi lecofe dei-Ma-
roniti I'erudito Morfignor Affemanuno.

MASSILIESI, oo MASSILIANE * (2) Setta Jl’
fapatici , dei th ecco | origine, gli.errori, le
Rravaganze. Il Vangelo infegna , che per effere
perfetto conviene rinunziare a fefteffo, vendere i
fuoi beni e darli ai poveri, flaccandofi da tutto.
Un cerco, nominato S:bbas, accefo di ardente vo-
glia di giugnere alla perfezione Evangelica, prefe
letteralmente tutti queﬂl pafli del Vaogela, fi fe-
ce eunuco, vendette i fuoi beni e ne diftribul il
ritratto ai poven Gefucrifto diffe ancora ai fuoi
difcepoli; non v’ affaticate puntopel nndrimento che
perifce’, ma per quello che dura nella vita eterna
(3); e Sabbas conclufe da_quefto paflo, che il la«
vorare fofle peccato, e fi fece una legge di _ftarfe-
ne nella pid rigorofa oziofita; onde diede i fuoi
beni ai poveri, perché il Vangelo prefcrive di ri.
nunziar alle ricchezze, e non lavorava per nudrir.
fi, perché il Vangelo proibifce di affaticarfi perun’
pudrimeoto che perifce. Fondato in quelti ed alcri
pafli della Scrittura, fempre intefi lecteralmente,
Sabbas avea formato giudizio, che noi foflimo cirs
condati da Demonj, e che tutti i mofiri peccati
procedeflero dalla fuggeftione di quei Spiriti pers
verli; e credeva, che al nafcere di ciafchedun Yoa
mo, un Demonio {e ne impoffeflafie, lo ftrafcimf
fe nei vizj, e gli facefle commettere tutt’i pece
cati, nei quali cadeva, .
- Dal

* (1) Poffevine Bibl. Tit. Maronita'.

* (27) Datla voce Sirtaca NY% far orazioné..-
¢3) Johan. I¥. 27,
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Dal ptimo atto di rinunzia che praticd Sabbas ¢
fi vede hene che probabilmente era foggetto a ten-
tazioni carnali; e laScrittura c’infegna, che fidifi
eaccia il Demonio dell*impuritd ccll’oraziones ma
Sabbas giudicd , che quello fofle il folo mezzo di
srionfare delle tentazioni e diconfervarfi fenza pec-
cato. ISacramenti fcancellavanobene i peccati, fea
eondo Sabbas, ma non ne diltruggevano la caufa ,
ond’egli li riguardava come pratiche indifferenti; &
diceva eflere il Sacramento come un rafojo, che ta=
glia la barba, e ne lafcia intere le radici, Quando
coll’ orazione ' Uomo s’ era liberato dal Demonio
che I'affediava, non conteneva pid caufa di pecca-
to, e lo Spiritoffanto difcendeva nell’anima purifi-
cata. La Scrittura ci rapprefenta il Demonio come
un Leone affammato, che.gira inceflantemente in-
torno a noi, onde Sabbas fi credeva ad ogni momen.
ro attaccato dagli fpiriti infernali, e i vedeva ne}
mezzo delle fue orazioni agitarli violentemente 4
lanciarli in aria, e credere di faltare fopra un’ara
mata di Demonj, o in atto di batterfi ‘contro dilos
ro, e far dei motti, come chi tira coll’arco, poi-
che i penfava di lanciar ‘delle freccie contro i De-
monj. La {va immaginazione non era pil tranquil~
la in tempo del fonno , peoiché credea di vedere
realmente tutci i fantafimi ch’effa_gli prefentava,
e non aveva dubbio, che le fue vifioni non foflerq
rivelazioni, perlocche fi credette effere Profeta ,
Con cid fi attiro la curiofitd della moltitudine , ri-
fcaldd le immaginazioni fiacche, infpird i fuoi fen-
tithenti, € fi vide una folla d’Uomini e di Donne
vendere i loro Beni, menar vita oziofa e vagabon-
da, far fempre oraxzione, e dormire alla rinfufa per
le ftrade. B
Quetti fciagurati credevano che , I*atmosfera fof-
fe piena di Demonj, e non avevano dubbio di refe
pirarli coll’aria j onde per liberarfene , (i foffiaa
vano il' nafo e fputavano inceflantemente : or fi
vedevano far alla lotta coi Demonj e lanciar conz
tro di loro delle freccie , ora cadevano in eftifi ,
Ja facevano da Profeti, ¢ & immaginavano g; vee
. (3
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dere la Trinitd . Non i fepararono perd dalla co-
munione dei Cattolici, che riguardavano come po.
vera gente ignorante e groffolana, la quale gercaf-

nei'Sacranrenti’'le ‘forze 'onde refliftere agli at.
gacchi dei Demonj. N

I Maffiliagi i erano dilacati in Edefla, onde fo.
gono difcacciati da Flaviano Vefcovo di Aatiochia
¢ fi ritirarone nella Panfilia. Ivi furono condaana-
ti da un Concilie, ¢ pafflarono in Armenia , dove
infettarono pid Monafterj dei loro ecrori. Lettorio
Vefcovo di Melitens li fece abbruciare in quei
Monafterj; ed i pochi che fcappareno dalle famme
& ritirarono preffo un’altro Vefcovo d° Armenia ,
che n’ ebbe pietd e li trateo con dolcezza. |

* Di quefti fi ha una defcrizione efatta preflo i
Centuriatori Maddeburgefi Centur. IV, C. 5. num,
20, i quali hasno raccolto tuttocid, che ne aveva. .
no detto gli Scrittori Greci . Furono quefti pagzzi
;:;ominati ancora Ewchki , Satanici , Ipfifii , Ewts.

5 €C.

MASBOTEO Difcepole di Simone , fa uno dei
fette Eretici, che corrupperoi primi la purici del.
la fede. Egli negava la Provvidenza, ¢ la Refur-
gezione dei Morti . Teodereto -Havet, Fabul, L. 1. s,
3. Goaft. Apopel, L. V1, ¢, 6. Bufeb. Hif. Ecclef. L,
V. ¢. a2

MATERIALISTI , o fia MATERIALI farono
detti ‘da Tertulliano coloro , che credevano , che
Panima ufciffe dal feno della maceria.

Ermogene s’erano gittato in queft’errore, afkne
di coaciliare colla bontd di Dio le difgrazie ed i
vizj degli Uomini , come pure i difordini ffici .
Vedete I’ Articolo ERMOGENE.

L’ abituazione che hanno gli uomini di non am-
mettere fe non fe quello, che poffono immaginarfi
li difpons a quelt’ errare ; e fi pretende anche di
appeggiarlo calle opinionidi Uomini rifpettabili per

o cognigioni e per il loro attacco alla Reli-
gione, i quali temendo di limitsre la potenza Di-
vina, hanno cfeduto di non poter negare, che Id-
dio men abbia il petere di elevare Ia lpateri?l fin

; alla
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alla eapacied di penfare. Cos} hanno fcritto Locke,
il kabrizio ec. (1), Baltd \quefto per elévare il Ma-
terialifmo in, Setta 5 efottd quelta mafcheradi Scete
tici{fmo viene oggidY comunemente riguardato ,
Difli comunemente, Soiché vi fono dei Materiali-
fti , che andarono pitt avanti del Locke e del Fa.
brizio, e pretefero, che la Dottrina dell’ immates
rialitd, della femplicita, edella foftanza che penfa
fia un vero Ateifmo, unicamente proprio a fortifi-
car o Spinofifmo (2). Noi opporremo a tali Ma-
terialifti due cofe 1. Che il Materialifmo noan &
‘ fentenza che abbia probabilita: z. che I'immateria,
licd dell’anima ¢ una veritd dimoftrata,

6. L

Il Materialifmo non & opiniome che
abbia probabilité .

Quando apprendiamo una cofs immediatamean-
te , o che vediamo un’ oggetto , che fia necefla-
riamente legato con quefta cofa , abbiamo certes.
za ch’ efilte . Perlocché apprendo immediataments
la relazione che v’ ha tra due volte due e quat-
tro, e fono certo, che due volte due fanno quat-
tro . Cosl pure vedo un uomo ftefo , cogli ocehi
chiufi e fenza moto , ma vedo che refpira , & fon
certo che vive , perché la refpirazione & anneffa
neceflariamente alla vita . Ma fe vedefli lo fteflo
uomo flefo , fenza moto , fenza refpiro , col vife
pallido € contraffatto , farei moflo a creder; fglw

Ole

(1) Fabrizio Dele&us argumentorum, qua veri-
tatem Religionis afferunt . C, 18, Zocke Effay fur
I’Entendement Humain, -

(2) Traité fur la Nature Humaine, dans: le quel
on ¥laie d'introduire la meéthode de raifoner par
;xFerience dans les fujets de Morale, T, L Part.¢o

el e :
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fofle motto; ma non ne avreicertezsa, perche
refpirazione di quell’ uomo potrebb’eflere. infenfibi.
le, ma pur baftante a _vivere; né la -pallidezza ol
deformita fono neceflariamente annefle alla mors€é,
Sarei dunque difpofto a credere che fofle —mmorto ;
ma non ne farei ficuro, ed il mio giudizio circala
morte di tale uomo farebbe folamente probabile ,
ch’ & quanto dire , vedrei in lui qualche cofa che
potrebb’ effere effetto della morte , ma che potreb-
be pure provenire da altra caufa, e éhe per con-
feguenza oon mi rende certo della {ua' morte, Iy
quale mi refta folamente probabile.

Per la qual cofa laprobabilita ta di mezzo trala
certezza , per cui non abbiamo pid alcun modo di.
reltar dubbiofi, e I’ignoranza afloluta, per cvi non
abbiamo alcuna ragione dicrederlo. Unacofa & dun.
que defticuita da ogni probabiliti, quando non ab.
biamo alcuna ragiane per crederla.

Le ragioni per credere una cofa fitraggono dalla
natura medefima della cofa , dalle noftre efperien-
z¢, dalle noftre oflervazioni, o finalmente dall’opi
nione e tetimonianza degli altri uomini, e quefti
uomini fono nella queftiope prefente i Filofoft o &
Padri della Chiefa , i quali citano i Materialifti a
lor favore, e coi quali pretendono di provare, che
prima del quarto Secolo non fi avea nella Chiefa
un’idea netta della Spiritualici dell’anima.

1. Niuna cofa fi trova nella Naturs o nell’ effenzq”
della matreria, che awtorixzi a credeve  ¢h'effa pofa
penfare ’ o

1. Noi non vediamo nell’eflenza della materia ,
ch'effa debba penfare, né nella natura del penfie-
¥o, che debba effer materiale, poiché farebbe cos)
evidente, che la materia penfa , com'e evidente
che due.e due fanno quattro , e farebbe cos) evie
dente che untronco d’arbore, edun pezzo di mara
mo penfano, com'e evidente, ch’é eftefo , e {oli-
de, aflurditd ebe niffun materialifta fin qui ha ofaw
ta di dive. : :

% Noi.
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.2, Nbdi ndn, vediamo nella ratura della wateriay
ch’effa pofia penfare, poiché percid converrebbe 4
che noi nella materia conofceflimo qualche attribue
to, o quilche proprietd’)) ch’avefle analogia col pen-
fiere , loché non avviene. Tutto quello che noi co<
nofciamo chiaramente. nella materia firiduceal mo-
to ed alla figura: ora noi * non veggiamo nel mos
to, ¢ nella figura alcuna analogia col penfiero, poie
che la figura, ed il moto non mutano né I’ eflenza
pé la natura dalla materia; e ficcome non veggia=
mo analogia tra il penfiero e la natura della ma-
teria, cosi non ne potiamo vedere tra il penfiero
e la materia in moto, o figurata in certodetermie
nato modo. Il penfiero & un’affezione interna del-
I’ effere penfante, il moto, e la figura non mutano
niente nell’affezioni interne della materia, quindi
non fi vede tra il moto della materia, edil penfie-
ro alcun’analogia .

“E per dir vero, qual analogia pud vedere tra la
figura quadrata o ritonda, che fi di ad unpezzodi
marmo, ed il fentimento interno di piacere, odoe
lore, che I’ Anima prova? Il giudizio che io pro-
nunzio fulla diverfita di an globo di un piedes da
un cubo di due piedi, e forfe I'ilteflo quadato, un
cubo, un moto celere o lento? Egl’' ¢ dunque cer<
to, che noi nonveggiamo nella materia alcuna pro-
prietd o alcun attributo che abbia qualche analoa
gia, o qualche rapporto col penfliero, e peresid noi
non veggiamoj-ella natura , o nell’ effenza della
materia alcunad ragione che ei autorizzi a crederey
ch’efla pud penfare. Ma, dicono, la fcoperta del-
I’ attrazione non pud far fofpettare , che vi pofe
{a cffere nella materia qualche proprietda f{cono-
fciuta , quale farebbe la facoled di fentire ?
Rifpondo ‘a quelli, che fanng quefta difficol,

ta.
1. Che I\jevytég pon ha mai riguardato I' attrade /
zjone come ung proprietd della materia, ma comeg
upa Legge generale della Natura, per la quale Ida
dio ha flabilito, che un corgo s’ avyicini ad unak
tfg corpo, ‘ .

' 2.1

/
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2. I Néovtoniani , ch’ hanno riguardato I’ atera«
gioneé come una proprietd della materia, non han.
ho potuto fin qud darne qualche ides.

3. 'VFilofofy; 9 quali firdo . profeflione di noncre.
dere fe non quello che veggono chiaramente, eche

- pretendono di won atimettere come vero fe non

quello, ch’¢ fondato i fatti cérti, cadono inuni
contraddizione manifefta, quando ammectono nella
miteria una proprietd, della quale non hannoalcu.

- ma idea, e che, fecondo Nevveone medefimo ; non
‘& neceflaria per ifpiegare i fenonieni.

4. Dico, che I'attraZione riguirdata come pro.

.prietd effenziale della miteria é unaffardit¥: poi- -

ch¢ quelt’ aterazione & una forza motfice 5 ine
rente, ed eflenziale alla materia, di modo che fi
troverebbe in una mafla di maceria ; che fofle fo-
Ja nell® Univerfo , oppure ¥ uma forza motrice ,
¢he fi produce , o che nafce nella materix per la
prefenza d’ urf alero corpo . L' attraZione non &
vma forza motrice effenziale alla maceria , di mo~
do che fi trovi neceflariamente in un corpo ;-che
fofle folo nell’ Univerfo , poiché ogai forza mocri-
ce tendendo verfo un [uogo determinaco , quefto
corpo nel mezzo del vuoto Nevvtoniano dovreb-.-
be tendere verfo us luogo , piuttofto che verfo
an altro : loche & affurdo , poiché I’ attrazione ,
confiderata come proprietd effenziale della maceria,
fon tende piuttolto verfo un luogo , &he verfo
#n alero. E'dunque un’aiffurdies il dire, che I at.
grazione fia una proprietd eflenziile della nrate.
tia. N& fi pud dire, che I' actrazione fia una for-

.. za motrice, la quale nafca nella materiz illa pre-

fénza d° uw alero corpo , poiche quefti due corpi’
¢he fi mettono uno in faccia all’ altro y & che non
fi toccano , non provano alcuna mutazione , né
poflono per confeguenza acquiftare colla loto mju-
sua prefenza una forza mbotrice , che non aveva-
fo . L' attrazione non ‘deunque n¢ un ateribuco
eflenziale della materia ;W& una propriets, ch” efs
fa pofla acquiltare , o &, come penfava Nevv.'

‘sone , una Legge generale , per cui Iddio ha (tay
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Bilito, che due corpitendeffero uno verfo dell’altro?
I'attrazione dunque non ¢& altro che il moto di un
corpo , ovvero lafua tendenza verfoun luogo, eygued
fta tendenza nen “ha maggior analogia col penfiero,
che tutti gli aleri moti. Chefi giudichi alprefente
fe l'atrragione, che Nevvton ha fcoperto, pofla far
fofpettare,, che la materia pofla divenixe capace di
fentire , e fe quelli 5 ¢he foftengono tal cofa, non
abbiano’ fondata la loro afferzione fopra una parola
che non intendono , € fopra una proprietd chimeri
ca della materia . Noi non troviamo dunque nellz
natura, o nella effenza della materia ragione, on-
de giudicare, ch’¢fla pofla penfare,

2. Nefluna efperienza ci' astorizzin a crvdere , ché ;
la materia poffa penfare .

Le oflervazioni , e I'efperienze fille quali fi-ap=
poggia il fentitnento, che fuppone, che la matéria
pofla_penfare, fi riducono a due Capi; z.alle pro-
digiofe diverfitd, che producono nell’ uomo i diver-
fi Mtaci del corpo;. 2.alle offervazioni, Ie quali han.
no fatto vedere, che le fibre delle carni contengo-
no un principio di moto, i quale non & punto di-
flinto dalla fibra medefima. Ma le differenze , che’
producono le due operazioni dell’ Anima , e i di-
verli fati del corpo provano molto' bene , che |”
Anima & unita al corpo , e non che fia corporéa ,
poiché quefte mucazioni dell’Anima nate dalle mu-
tazieni', che prova il corpo, fi fpiegano nel Sifte-
ma, che fuppone I' immaterialita: dell’ Anima; ed
il macerialifmo anche in quefto oggetto foddista
meno del Siffema che fuppone I’ Anima immateria-
le. Ib concepifco quefta mutuio{e nelle operazio-
ni dell’ Anima, quando fuppongo,' che I'Anima for-:
mi effa fteffa I’ idee proprie col mezzo, e all" oc.
calione dell’impreffione, che riceve . Ma le mutas
xioni, che I' Anima prova fono impoffibili, quando’
il penfiero fia una proprieta effenziale della mage-
ria ; poiche allora tutti i miei penfieri debbono’
aafcere dal fondo médefimo delly macéria > ¢ le

’ ' ’ mita~

f
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ucazioni che circondano la porzione della mate
fia, ch’¢ la mia Anima, non cangiando la porzie
ne della materia, non debbono purcangiare I’ ordic
neVdélle! (ueOidee Ol InCqualunque maniera io diftris
buifca le porzioni della materia, che circondanoh
molecula, che penfa nel miocervello, quefta fareb
be fempre intrinfecamente quello, ch’era, e le fue
affezioni interne, ed ifuoipenfieri non debbono pre.
vare mutazione, giacche efla penfa effenzialmente,

I materialifti diranno forfe, che la materia nop

enfa eflénzialmente, ma che acquilta rale facolci
dall’ organizzazione del corpoumano; ma in tal ca.
fo quefta organizzazione non & neceflaria affiaché i
materia divenga penfante, fe non perche trafmecre
nella fede dell’ Anima I'impreflione dei corpi fira
nieri, o gli urti, che ricevono 1 noltri organi, el
in tal calo conviene neceflariamente fupporre, che
il penfiero non fia che un urto, che la materia ri.
ceve, ciot che la-materia divenga penfante , quas-
do riceve un tal urto , onde il ferrajo , che bat.
te il ferro , faccia ad ogni colpo yn' infinitd di
efferi penfanti ; la qual cofa non & qul pofta pzr
dedurre una confeguenza atta arendere il materia.
lifmo ridicolo , ma & tratta da]l fondo medcfmo
gcf{ (_Si&cma, tal quale I' Hobbes 1'ha concepiro, ¢
difefo. '

‘Ma fi pud fupporre, che un corpo tratto fopu
una porzione di materja ng faccia un’ Effere pea-
fante? Un’urto dato alla materia non fa che fpig-
gerla verfo una determinaca parte ¢ or la materia
non pud divenit penfange, perché clla tende q¢
fofpinta verfo una determinata parte ; almeno i

aterialifti non negheranoo, che non poflano con-
cepirlo: dall’altra parte io chieggo loro, quale fa
quella Yagte ’ 'v'ér& la quale & neceflario che (2 '
{pinta la materia affine che penfi ? Se cefferd éi
Eenfare > quando fia mqffa verfo la parte contra-

ia? Non ¢ ella un’affurditd, che la mareria mal-

fa e fofpinta verfo una tal parte , divenga pea-

Tange? Qual’é il filofofo dei Sue; il materialifta ,

_the ammette nella mgateria una qualitd ed uga
’ pro-
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proprietd ch’egli non pud concepire nd pud fuppor~
re fenz’efler cratco ad affurdicd, o il difenlore
dell’ immaterialita dell’anima, chenon vuol ricono.
fcere nella''materia’quefta-'medefima proprieta ?

3. L'irritabilicd che fi & fcopertanelle fibbre de-
gli animali & un priacipio puramente meccanico
ed una difpofizione organica, che producedelle vib-

beazioni nelle fibbre, or quela difpofizione mec-
" canica delle fibbre non ha alcuna analogia col pega
fiero 3 un peafiero non & uma vibrazione; e fe que-
flo foffe, unm colpo d’'arco, o la mano che folleti-
ca la corda di un Liuto produrrebbe infiniti pena
fieri nelle corde, o piuttofto infiniti Efferi penfag.
ti. Quanto gufterebbero i Materalittidi poter rim-
proverare ai difenfori dell’ immacerialicd dell’ania
ma di fiffatte confeguenze! La materialitidell’ania
ma & dunquedeftituita di ogni probabiliti, o fiefa-

mini per via delle efperienze , o delle offervazio.
Rl.

L’ opinione dei Filofofi 5 i quali bannecreduwe
chs U'anima s corporen, non forma preba-
bilird in favore del materialifmo.

Quando fi traeea di faeti, che non pofliamo ve-
dere, la teftimonianza degli aleri uomini & la for-
geante della probabilitd, ed anche della certezza;
Quando perd fi tratea di femplici Opinioni, la lore
autoritd produce una fpezie di probabilica, perché
non effendovi cos’alcuna fenza la fua ragione, fy-
bito che intendevano quello che fi dicevano, non
potevano determinarfialla loro opinjone fenza’aver
fondamento di ragione. Ma non & men certo , che
la probabilitd , che nafce dal lore opinare dipende
dalla forza delle ragioni, che li hanno determina=
ti al giudizio. Efaminiamo dunque le ragioni dei
Filofofi Materialifti,

Molti Filofofi hanno detto, che Ianima & ma.
teriale o fia corporea, ma non fi {ono determina~
ti a tale giudizio, fe non perché noa potevana
immaginarfi n¢ una-foflanza incorporea ed imma

Tome 111, 4 v teriz-
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teriale, nd come potefle agire ful corpo. Om I
impoffibilitd d''mmaginare una cofa, non ¢ una ra
gione b flante onde crederla. impofiibile , pou:hé ftane
do ai\lore/ .princip) medeﬁmn, neppure fi pud imma.:
ginare come la materia pofla penfare, né fi pud con-
cepirlo: o pertal motivo alcuni riguardanoi corpi,
pei quali rifiede la facoltd di penfare , come. un
picciolo corpo fommamente fciolto , altri.credone.
che Ga il fangue, altri il cuore ec. (1)

Quefti Filofofi (i apprcflavano per quanto poteva.:
no altmmaterialita dell’anima, quando non efamie
mavano che il penfiero, poicheé riguardavano 1'anima
come un corpo di eccefliva fottigliexza , omde la
ragiene li elevava all’ immaterialica dell’anima, ¢
Pimmaginagione 1 riteneva nel materialifmo. Dun-
que il loro voto nom accrefce probabilita alcunais
favore del materialifmo. Ofo dir con franchezza ,
che io quelfo punto non fard consradetto d’ alcun
- di quelli, i qaali nella lettura degli antiehi fi fopo
ap-licati a feguire il camino dello Spirito uwmano
nella ricerca della verica,

11 Locke pit circofpetto degli antichi Ba pre
tefo, ch’'effendo due ateributi della foltanza I' ef
tenfione ed il penfiero , Iddio abbia potuto comu.
nicare la facolta di penfare alla medelima foftan
Za, a cui aveva comunicato |’ eftenfione . Ma 1.
queflo raziocinio del Locke non vale meglio d
quel ch’ ufafle chi dicefle : i pud di un perzo di
marmo formare un cubo o un glebo , dunque la
fleflo pezzo di marmo pud eflere nel tempo frefs
{o rotondo e quadrato. Soffifna infelice , che noa
puo rendere intelligibile la poffibiflita dell’ unione
del. penfiero e dell” efenfione in una medefma
foltanza . 2. Egli ¢ certo , ghe i priocip) delbta.

. <

e — S aan———

.{1) Vedere ledifferenti opinioni- dei Filofofi.an..
tlclu full’Anima in Cicerone , De Eegibus , € nd
Libro intitolato, Examen dw Fatalifme, T. I

-* Nell'Enciclepedia , Articolo Amae, . -
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cke fulla poffibilita dell’ unione del penfiero colla
materia fono aflolitamente gongraditerj con quello
che ha detto, circa la fpiritualiti di Die. Qr un’
uomo , 'ch®-{i' concradice ', ‘niente prova in vantag-
gio delle opinioni contraéi_ttoric ; che abbraccia ,
duaque le {ue opinioni nor formano alcyna proba--
bilita in favore del materialifmo . Finalmeante , fe:
la materialiti dell’ anima ha avuto i fuoi difenfor¥
e la immaterialitd i fuoi, i voti formano una pto-.
babilita oppofta a quella che fi produce dai Mate-
rialifti.

In talg conflitto di probabilita , conviene con-
frontare le autoritd oppolte , £ fe fono eguali ; la
probabilitd, che f pretepde effervi in tali autorita
¢ nulla ; e quando fiano ineguali le probabilica i
detrae dalla pid grande I'equivalente della pid pic-
ciola, e quel che refta & quello appunto, che for-
ma la probabiliti. Confrontiamo dunque I'autority
dei Filolofi partigiani dell'immaterialitd dell’anima
coll’ autorita dei Filofofi materialjlti,

Io trovo tra gli antichi , Platone , Ariftotole 4
Parmenide ec, e tra i modernj Bacone , Gaffendi,
Defcartes, Leibpits, Vvolf, Clarck , Eulerio ec.,
che tytei banno creduto I’ immaterialitd dell’ ani-
ma ; & che pon I’ hanno infegnata fe non dopo
luoghe meditazioni fopra quelta veritd ; e dppo a-
wer ben pefate tuytce le difficolt) che vi fi oppon.
gone . Che fi faccia il confronto tra quelti voti ,
e quelli dei filofofi materialifti , e § decida in fa-
vor- di chi relli la probabilitd , Noi abbandoniamg
quello computo all' equity del leggitore , e faremo
olamente due riflefli fepra quelta oppofizione dj
opinionj dei Materialifti , e dei feguaci dell’ im-
materiallya. . . . :

1. J-filofofi , che banno credute U anima mate,
riale 5. nop hanno fatco che.cedere all’ inclivazios
ne , cbe porta gli uomini ad immaginar tutto, ed
alla pigrizia ¢he impedilce la ragjone d’ innalzag~
G fopra i fenli ; oé avevano bifogno di ragiona-
re per fupporre I’ anima materiale , n¢ di efamis,

page. )
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2. Per lo contrario i Filofofi che hanno credute
|’ anima immateriale hanno fuperato un tale oftaco.
lo, per elevare il loro fpirito fino all’ idea di um
foftanza’ femplice ‘ed 'immaceriale. .

Dunque v’ ha pid apparenza, che abbiano avaute
delle ragioni pid forti per adottare un tal princie
pio, e che vi fiano flati forsati dall’ evidenza ; pois
ché quando I'evidenza non & intera, |’'immagina.
gione e la pigrizia trionfano degli sforzi della ra-
gione. Almeno nos fi pud metter in dubbio, che i
Filofofi, che hanno infegnato I'immaterialica dell'
anima, non abbiano avuto bifogno nell’efame di
quefta materia di fare maggiore sforso di fpirite,
e maggior ufo della ragione, dei Filofofi Materia.
Jiti. La prefunzione & dunque in favore dei pri.
mi ; ed un’ Uomo che inquefta difpuca firegola'per
via d'autoritd, non ha pid modedi poterfi decermi
pare in favore del Macerialifmo,

I Padri banne cambattute il Materialifmo

I Filofofi che avevang cergatols natura dell®ani
ma, |’ aveano favvifata in fembianti del tuceo din
yerfi; alcunj come Anaflimandro , Anaflimene , Len
cippo avevano fiffaca la loro agtenzione fugli effet
ti dell’3nima nel corpo ymano, e quefteoffervazion
ni formareno la bafe del loro Siftema fulla natan
dell’anima , onde non la credettero, che una fpe
gie di forze motrice, e giudicarono che fofle
corpo ( 1). Ma quando dalle operazioni dell’anims
fyl fuo corpoe, paflarono alle operagioni puraments
incelletenali, fcuoprirono che quefte fipponevano un

rincipio femplice ed immateriale, onde fecerodel

*anima un corpo il pid fottile che laro fu poflibic

le, ed accoftantefi alla maggior fempliciti. Deme-

¢rito ifteflo non pot¢ far a meno di din’f:he[ Is
col-

o "
(e Vegm— - - o g

(1) V. Examen dy Fatalifme. Tom, X, Secends .
Epeque. :

/

/
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facoltd di ‘penﬁre riffedeva ih un’atomo, e che
quefto era femplice e indivifibile, L

I Pitgagorici all)incontro, che ricopofcévano in
natura un’ intelligenza fuprema ed immateriale ,
aveano tavvifato |'anima nelle fue opefagioni. pu-
ramente intellectuali, ed avevano giudicito, cheda
quefta fi dovea prender giudizio della natira dell’
anima; e ficcome quefte operazioni {uppongono evis
dentemente un principio femplice, cosl avevands
giudicato, che I'anima fofle uoa foftanga femplice
ed immateriale. Ma ficcome vedevano quefta fo-
flanza unita a un corpo, n& fi poteva ignorare la
fua influenza in diverfi movimesci del corpo uma-
no, cos} fe le diede un picciolo corpo, il pid foce
tile ¢he fu poffibile, quanto mai accoftantefi alla
femplicitd dell’anima. Queflopicciolo corpo, chel®
immaginazione non pud rapprefentarfi diftincamsas
te, era il corpo Eflenziale dell’anima, ilquale era
indivifibile e dall’ anima ftefla infeparabile. Queﬁo
picciolo ‘corpo umito all’ anima era per P im-
maginazione una fpezie di punto fiffe che I'im:
pediva di cadere. nel materialifmo, ¢ di rivol.
gerfi contro la femplicitd dell’anima 4y che la pu
sa ragione ammetteva . Ma ficcame queflo era
infeparabile dall’ anima ,. ¢ non i poteva immagi.
oare in qual modo quel corpo cos) tenue produr

otefle i movimenti del corpo umano , fi ravvis
uppd dentro una fpezie di corpo aereo pid foceile
de’ corpi groflolani , che ferwivano di mezzo d&i
comunicazione tra 'l corpo efenziale del’ anima
e gli organi groffolani del corpo umano. Ecco lw
fpezie ‘di fcola, per cui i Platonici facevano di~
fcendere I'anima fino al corpo, € fe ne trova ke
prova nel Commentario di- Jerocle , fopra gli aus
gei verfi, ¢ in quel che dice Virgikio, cizes lo ftan-
to delle anime ree _nell’Inferno,, Alcune, dic’egli ,-
s di tali anime; fono fofpefe ed efpofte ai venti ,-
o & i delicti dcggatui fono purgati- in un vafie
» 8olfo, in cui thuo purgati col fuoco, (in a che
» col tenrwo vi fiabg fcantellare cucte le nrcehie
s> ahe avevano contrated, e fia' reftato loro folaw
. ¥ 3 » TCRF .
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g mentre il puro fenfo aero , ¢ °l puro fpiritua:
s le ().

" ¥, Padriiche vedevano,, che quefta Dottrina moa
&ra punto contraria all” immaterialitd dell’ animia
né ai dommi del Criftianefimo , I’ adottarono pet
condifcendenza verfo di quelli 4 ché volevano con-
vertire, onde quefta efpreflione fi ftabill tra i Cri-
Riani. Si credette , che le anime dopo morte avefs
fero dei corpi , ma fi fuppofe , che foffero foftan-
ge immateriali ficuate in cali corpi, ed unite con
effi indiffolubilmente . Siccome gli Angeli fono
comparfi agli uemini in corpo umaho ; cost ¥ fu,.
rono dei Padri, che in confeguenza di quefta.Filo-
fofia: Pittagorica , credettero , che pure avefieto
dei corpi aerii. (3). - o

" I Padri dunque hanno potuto dire, che I' apima
fofle corporea, ¢ fion eflere cuttavia materialiti
Si pud aggiugnere , che difputavano qualche volta
contro dei Filofofi, i quali credevase, che I'anima
umana fofle porzione dell’anima univerfale; un‘om-
bra, una cerea virtd o qualita osculta, & non um
foltanza. Perciocche volendo effi ¥fprimere che I
anima era una foftanza , e non una ‘porsione deil’
anima univérfale, dicevano che eras un corpo 4 ¢iod
una foflanza diftinta , la quale aveva un’ efiftenss
ehe le eraproprii e feparata ad ogn'altra, comele
& un corpo da un’altro corpo (3).

Finalmente & certo c¢b’ effi hanno denominato
corpo tuttocid che credevano compofto ; quantuns
que fofle immateriale, ende ammettendo nell’ ani.
ma diverfe tacoltk , che rigusrdavano come fue
parti ; percid hanno potuto dire , che I' amims
&ra un corpo-, che Iddio felo & efetite da qualun-
que compofizione , ed ¢ folo incorporeo , e tucte
guefte cofe hamno potuce dire , femga intendere
HESN fnon.
IR

P—

ol

(1) Eneide Lib. VL. Verf. 733, e fegg, -
(2) Cudvverth Syltem, Iacellst; Sef, 3. cap, §.
(3) Angnpinus Hzref, 86,



e CMA s
; -neadimeno di afferire , ‘che |" snitlis’ fis'un corph

materiale (1) . Applichiamo quefti. principj ai Pa=
, dri, dei quali i Materialifti producono il voto.’
S. Ireneo mon ¥ Fuvordvele all’ opinione
che la maseria pffa penfare.

'Si pretende ; che .§.:kreveo abdbid credito, che 1’
anima fia corporea, perche ha decvo theI"snima &
-un foffio, che non: & .idcerporea fieciibn ‘Pey:compa-
‘ragionecoi corpipid-uréfiolani, ethe & fomiglian.
te al corpo umanbd . Quefta confeguensa ¢ affoluca.
‘mente contraria allodpirito di S.lreneo ; poiche quel
‘Padre oel luoge citato combatee 14 trafmigrazione
delle anime , e-pretende di provare: colla parabola
di. Lazzaro, che le anime dopé morte non hanno
‘meftiere di riunirli al corpo per f{uffificre , perche
hanno figura umana, & non’ fono incorporee, fenon
refativamente ai corpi material: (2)..1 feguacidel-
-laMetemfico precendeévino, chel’animi umana non

. potefle fuffiftere fenza affcre unita ad un corpo’,
perche era un foffio., che i diffipava , quando non
folle ritenuto dagli organi. S.Ireneo rifpondea que-
fta difficolea, che I'anima dopo la morte del corpo
ha una cliftenza reale e folida , fe pud dirli cost ,
-perché ha una figura umana, ¢ dopo morte non &
incorperea, fe non rapporto ai corpi groffolani. -E
-¢id {uppone , cthe S, Ireneo folamente credefle che
le anime foflero unite ad 'un corpo fottile, da cui
dopo morte non (i feparaflero, la ‘quale ri{pofta non
¢ punto favorevole ai Materialifti . [l paffo di
- 8. Ireneo dimoftra , ch® egli riconofceva deile fo-
-ftangze immateriali , e dice che |’ anima non ?
incorporea , fe non relativamente ai corpi groffo.
laai , locche fuppone , che fia corporea , rappore

’ V s to

(1) éngcr. Mofai. L. H. c. 3. Damafe, L. LI,
Cap. 3. I T - )
(2) tramess, LW, Gap, 90 i 2:.0 .
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¢ finite cid, che fpecea sd Origene , awverti
the, che.l’ Autore della Rilofefis del Buon Semfo
Iavorato fopra qualche originalé, che citava Ori
‘ne \infedelmente , mentrequefto nel paffo med
foltiene diametralmente il coatrario diquello, ¢
gli ateribuifce quell’ Autore, locche farebbe #
comprefo da qualunque leggitore, ogai volea ,

# Marchefe d’ Argens aveffe citato tutto incero
paflo, che prodafle (t) e 4

" Tevsnliians nom 3 favorevele ab Materialifom. '
Terculliano aveva provato céntro Ermogene, cit
Ja materia non & increatn, & fece poi un O;era
prevare , che I’anima non & tratta dil'a materis:
come lo pretendeva Ermogene, ma che procedem
immediatamente da Dio, poich® la Scrictura ci di
ce efpreflamente, che Iddio aveva infpirato neil'ué
mo un foffio di vita (2). Finalmente egli per cod
futare pienamente quelli che pretendevane , ¢he ¥
anima ufciffe dal feno della maceria, ¢ che non
fofle fe non una porzione intrgprei?c di efaminare
{e diverfe opinioni dei Fiioﬁ»ﬁ, ch’erano contrag
& quaato ¢ infegna la Religione fulla natura deff
anima : e queffo ¢ I’argomento del fuo Libro -deff
aniia .’ Dice , che mialti” Filofoi hanno creduee’,
che I'anima fia corporea; che alcuni I'hanno far
ufcire dal corpo vifibile, aleri dal fuoco, dal fad
gee ec. che gli Stoici pid fi accoftano al fencimes.
to dei Criftiani, meacere riguardano I'anima - ¢ene
fpirico ; perché lo fpirito e una (pezie difoffio. sz
g:gn’ égli, che gliStoici credevano 5 ehe tale fo
1§ un corpo, eche iPlatonici all'incontro crede.
vano, ‘che I’anima foffe incorporea, 1. perché aunti
i dorpi fono o animati o inanimati, né fi poteva di-
re, che I'anima fofle un corpo animato, né che éof-

- .. S R
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{z; In Johan. Toms II. p. 23¢. Edi¢. Huetii.

De Cenfu anima, Quafio Lﬁl‘o"@pe’rdudl.
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fus immaterialitd ; quando i;glnuao tali principj?

Che cofa pud opporre Monfignor Huet' a tali .pafs
fi, per provare; che Origene non abbia avuto fer-
mesza full’drcicolodellPimmaterialita di Dio e dell’
anima? Un paffo del fuo Libro dei Principjy nel

uale Origene dice, che convien efaminare, fe Id
jio fia corporeo, o fe abbia qual¢he forma, o fefia
in natura diverfa da quells degli aleri corpi; fe o
abbia a dire o fieflo dello Spiritoflanto, & di tus-
ti gli altri Efferi ragionevoli (1). In qael luogo
fieffo Origene dice, ch'® per trareare tucti quefti
argomenti con modo diverfoda quello che ha tenua
eo nelle alere fue Opere, in cui non ba traceata
quefta materia a fondo, ed efpreflamente. Quefto
paflo non vuol gid dire, ch’egli mon fappia a che
determinarfi in tale argomento, poichd nel Libro
medefimo 4o Principj ftabilifce formalmente I'imma-
terialied di Dio , e dell’ anima. Come dunque ba po-
tuto con¢ludere ' Uezio da un talé paflo , che la
Chiefa oulla avea pel Secolo di Origene defnito,
intorno I’ immaterialita dell’ anima (2)? E’ vero ,
che Origepe dice in quel fuo Libro, che la natufa
del folo Dio, ciod del Padre, del Figliuolo, delo
Spiritoffanto ha quefto di proprio, che fisfens’ sl.
cuna [offansa mateviale, ¢ [enta focinnd di altre cor-
po, che Ie fin unive (3)3 maOrigenealmeno fuppo-
ae, che le anime fiano unite a un corpo, da cui
tutcavia fono di%nte, n¢ percid conelude, cheffe
fiano matgriali. E come avrebbe detto che I’anima
€ corporca & materiale, mentre riconobde per fo-
Ranze immateriali quelle che nan potevano effere
difciolte o brucciate, ed atteftd, che I'anims uma-
na non poteva efler ridotta in cenere, non meno
che le foflante degli ‘Angeli ¢ dei Troni (4)P, :

et

r(, ‘ L e L o

st) Proem. Libr. de Principii, p. 420, .

1) Origeni an, L. 11, qua@t. de Anima n, 13, .. 99
€ 3) L. de Principiis p. 428, = .
.(e) L. Contra CeMum, . = ... 1 .-
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Ecco, fecondo Tertulliano, ‘quells che i Plato.
hici poflono capire per via diragione; ma laScrit-
tura, fecondo, lui, ci rifchiara molto di pid ful pro-
pofito’dell*anima’, 'poiché ‘¢i fa fapere, che le ani.
me feparate dai corpi fono chiufe dentro le prigio-
ni, che penano, locché farebbe impoflibile , dice
Tertalliano, quando non foflero niente , come lo
pretende Platone: poiché, dic’egli, non fono niea.
te fe pon fono corpis meatre quello ch’¢ ineorpo-
xeo, non & fufcettibile di alcuna di quelle affexio-
ni, cui ci fa fapere laScrittura, che le anima vane
no foggette. .

Egli ¢ dunque certo, che Tertulliano ha credu.
to, che I'anima avefle o fofle un corpos ma, 1. nos

in niun modo detto, che fia né un corpo trat- .
to della materia informe, come Talete, Empedo. '

cle ec. neé dal.fuoco com’ Eraclito, né che fofle I'
Etere, come gli Stoicis 1’anima non fi giudicava
dunque da lui un corpo materiale, poiché 1'Beere
era ['ultimo grado della fottigliexza poflibile della
materia. .
_ 2, Tertalliano foltenne, che.}a divifionedi corpi,
ionanimati ed in difanimaci, fofle difectofa, e che
non fi potevadire, che I'anima foflfe, né un corpo
animato , né un corpo difanimato, locchd farebbe
affurdo, quando foffe verb, ch'egli.avefle infegna-
to, che I’anima fofle corpo, o porzione de]l -
teria , poiche fe foffe tale, dovrebbe di necdﬂ?t;.c}-
fere un corpo animato o un corpodifanimato, mea-
tre la materiay o ¢informe edifanimata, o viven.
te, organizzata ed amimata:

3. Egli foltiene pofitivamente, che vi fia un mes.

" %o, tra il corpo animato e il difanimato, ciod Ia

caufa , ché anima il corpo, la qualenoné, né cor-
0 animato, né corpo dilanimato, e quelta caufa
¢ I’anima; onde fecondo eflo I'anima ? un princi-
pio, di cui la proprietd ¢ di animare un corpo, e
¢he cuteavia non & corpo. Dunque, fecondo Ter-
sulliano, I'anima & diftinta dalla materia. .

#. Tertulliano dice, che I’anima & cos? denomi.

“— pata a motivo della fua foftanza, e nega tuttavia ,

. ehe
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che I"animafla fuoco, o I'etere: danque fappone
che ’anima fia una foftanza' immateriale.

s. Tertulliano qu) combatte le opinioni dei Pla=
tonici , i quali pretendevano’y' che I' Anima foffeuna
certa virtd, ed vna fpecie dj aflrazione, di cuinen
fi poteva formare alcuna idex, ¢ che nonera nie
te, fecondo Tereulliano, Egliwon dice, che I’ Ania
ma (la wa corpo, fe non per efprimere, ¢h'¢ una
foftanza , e percid dice , ch’é un eorpo , ma un
corpo det {uo genere: ende quando difpura contro
Ermogene, il qualepretendeva, che la materia non_
foffe né corporea, nd incorporea, perché & dotata
di moto, ed il moto & incorporee, Ferculliano rifa
ponde , che il moto non & fe non una sehzione
efterng deb corpo , e che non & foftangiale perche
non ¢ corporea (1),

6, TFertulliano dice effer vera, che I* Anima fia
un corpo in queflo fenfo, perch® ha le dimenfioni,
che i Filofofi attribuifcoro ai cospi , e perché &
figurata ; ma egli ¢ eerto , che fi pud credere I*
anima. immateriale , e ‘fupporh eflefa: quefta opi<
nione ¢ foftenuta da Teologi e Filofofi molto Ora
todoffi. - B ) '

7. TFertulliane nel Libre dellFanima confura l'opia.
nione , che diftingue lo fpirito dullanima , e fo-
‘ftiene , che fia affurdo i} fupporre nell’anima due
foftanze ; ¢ che il nome di Ipirito non fia che un
nome dato ad un'azione dell"Anima, e non ad un
effere, ‘che le fia unito, -poich'efla ¢ femplice ed
indivifibile. L'animi ¢ una, dic’egli, ma ha'delle
opinioni varie e moltiplici: perlocché; quandoTery
tulliano dice, che I'anima & un eorpo, egli & evie
dente, che non intende di dir altro fe non che I*
anima & una foftanza fpiritualé ed immaceriate , ma,
eﬂeh ‘l)o. - ‘ : ‘

S 8. Ter

saame 2o A

(1) Adver. '/Hermog. C. 36.
( 2) De Anima C, 33, 13, € 34,
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. §. Tertulliane in quello fteffo Libro dell’anima
dic¢e, che ha dimoftrato contro Ermogene I'anima
provenire da Dio, e non dalla materia, e che ha
provato'y/ch’ @ iberaCimmoreale, corporga, figu-
rata, femplice (1), Egli ¢dunquecerto,, che Ter-
tullisano non ba dato all’anima un corpo materia-
lg, ma ua corpo {pirityale, ciod un’eftenfione fpi-
rituale , quale molci Filofofi, e Teologi hanno at-
tribuito a Dio, e quefti non fonp accufati di M-
terialifmo da chiechefia . Tertulliano , che aveva
molty immaginazione , riguarda gli Enti inefteli dei
Platonici, come chimere, e crede, che tutto quel.
lo, ch'efifte, Gaeftefo, ecorporeo, perché haeflen.
fiong , & perché noi non copofciamo i corpi fenon
dalla loro gftenfione; ma noan credeya gid, che tut-
to cid, ch’é eftefo, folie materiale , poich¢ am-
mecte delle foftanze femplici, ed inyifibili. Non
era Tertulliano  dunque Materialifta, e non fo con-
cepire, come i fuoi Commentatori, e aleri dotti di
gran diltinzione non 3bbiano dubitato di mettere
quell’ Autore fiel numero dei Materialilti,

* %ueﬁ’,Antore per difenderg Tertulliano adotta
una chimera filofofica, ammettendo, che lo {pirito
pofla aver pacti, e noo conlidersndo, che un Effe.
re, che ha parti & divifihile , ¢ per confeguenza
matgriale. Tutsi quetli, che hanno difefo la Spi-
ritualitd dell'anima; !’ lanoo. provato in forza dels
la fua, indivifibilied , ed. ineftenfione, Egli * meglio
accordare liberamente , che qualche Autore dell’
Aantichig abbia 'evnto, che difanderlo con foffif-
i . Quelto-Articolo del Materialifmo non & il pid
felice: dell’ Autore di quello Dizionarie. * -

L’'idea_chs .4 ha dato dell’opinione di Tertul-
Jiavo. folla patura dell’ anima, difkragge, per quan-
to credo, le difficolta, che i traggono dai paffi di
quelo Padre, nei quali dice, che Iddio & un cor-

Po;

[
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(3) Ivi C. 33
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pos e:-noi non faremo qul chefervirfi. della fpiegae-
zione di S. Agoftine ,, Tertulliano, dice que! Pae:
s dre, foltiene, che I’ Anima & un eorpo figuratoy
»s € che Tddio ‘¢ Un' corpo; ma men figurate. Teww-
»s. tulliano ‘tuttavia non & ftato tenuto a queflo ti-:
s tolo per eretico ; poiché fi ha potuco credere
5 che volelle dire, effere 1ddie un corpo in eppo-
sy fizione del niente, perché mon & il mierite) per..
s5.che non & il vuoto, #¢ altra qualick del corpo,
s € dell’ Animas ma percht eglie wtuteto jnterodap-
s pertutto, riempie totti i luoghi fenza efler di.:
5 vifo, e refla immutabile nella fua natura, e mel-
s la fua foftanza (1). 5- e

. 8¢ Tertulliano non & flato riguardato come un
Eretico, perche ha detto, che Iddia o I' Avima eras
no um corpe , il motivo 6 fu , non gik perche la
Chiefa ffoﬂge. incerta circa I’ immaterialitd di Dio,
o fu quella dell’ Anima, maperche £ credeva, che
dicendo Tertulliano efferelddio un corpo, aon ave-
va intefo, che foffe corpo materiale, ma folamen-
te, ch’era una foflanza , o un Effere efiltente da
fe fteflo. Come dunque I’ Autore della Filofofia del
buon fenfo ha potuto concludere dal paffo di §,
Agoltino, che non fi ‘era eretico, a tempo di Ter.
tulliano, col-foflenere effere Iddio materiale, qual
idea dofremo noi. prendere del fuo {pirito s’ egli
cade in ¢id in tal errore di Logica # Perch® nel

citare il paflo di S, Agoftino ha fopprefla la ragio.
" ne, che recod S. Agoftino, per cuiTereunlliano non
¢ ftato confiderato com’ Eretico, quando feceiddie
corpereo ? Se I’ Autare ¢ in buona fede, la fua Fi.
lofofia non & la Filofofia del buon fenfo.

8. 2avie ciedevs fimwniﬂx‘;) dell’ Animsn ,
Niuno ihfegnb pin chiarameate , e pid formi.

meate | immaterialica dell’ Anima che 8, llario, @
: quefs

(3) awgnlt. ®e Mistel, €, 36,
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quefla nen & un opinione, ma un principio, a’ eut:
egli ritorna ogni volta, che ragiona dell’ Anima,
Quando fpiega quelle parole del Saime 118, Lo
wofirs ' maniy o' Sigaore s ‘o’ banmo formare , defcrive la
formagione dell’uomo, € dice, che gli elementi di
gucei gli aleri efleri fono Qtaci prodotti quali fono,
allefiefso iltante, nel quale Iddio volle, ch’efiftefa
fero, onde non i vede nella loro formazione né
principio , né progrefso, né perfezione, perchéuna
“folo acta della volontd Divina li ha facti qual fo-
no, ma che non fi pud dir cosi dell’ uomo ; poiche
conveniva, fecondo S. lario, che [ddio per fors -
marlo, unifse due nacure oppofte , © quefta unione
sfiggeva due operazioni diverfe. Iddio ba dettoal-
Ia prima, formiamo I'uomo ad immagine, e fimi.
glianza noftra, e dippei prefe della polvere, e fora
md l'uomo. Nella prima operagione Iddie produfe
fe la.natura interiore dell’'uomo, ciod la fua Ani. .
ma, ¢ quelta non ¢ ftata prodotta nell’atto di la-
vorare una diverfa naturs, Tutto cid, che il cone
figlio della Divinitd produfse inquell'iftante, inins
¢orpereo , poichd produfse un' Efsere ad immagi.
ge di Dio; e nella foltanza ragionevole, ed incor.
rea rifiede propriamente la noftra fimiglianza col
Diviniti. Che differenza tra quefta prima pro-
dusione della Divinitd, o Ia feconda ! Iddio pren.
de della polvare, e forma cosi I'uomo, lavorandols
terra, ¢ la materia ; ma non ha préfo_inniun luo-
go cos’alcuna per la prima produgione, bens) I
ha creata: in quanto al corpo, nen lo fa, non lo
crea, ma lo forma aells materia, ¢della, mafsa di
cerra (1), . : :
Se quefto Padre parla della immenfiti Divina,
e della’ prefenzd di Dio, in tueti i luoghi dice
che I’ Efsere fupremo ¢ tutto intero dappereitto,
come I' Anima unita ad un eorpo & in tutce le .
parei deél eorpo. L’ Anima;, quantuaque fparfa ia
gueee ie parti del corpo umano, ¢ prefente a tute
te

- Qe

e,
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“(x) Hilar, In Pf 219, Lit, 5o & €
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ge le fue parti, non & percid divifibile come icor~
pi: & i membri guafti , tagliati, o paraliticialte-
rano in alcun modo l’integritadell’ Anima (1). Id-
dio non &,/{e¢ondo quelto-Padre) ng¢ corporco, né
unite ad un corpo; e non ba gid refo fimile a s&
I'uomo nel formargli il corpo, ma bens} nel dargli
I’ Asima. Per tal motivo 1a Geneli non defcrive la
formazione del corpo umano, fe non .molte dopo
averci detto, che Iddio aveva fatto 1’ uomo ad im-
magine {ua; e per tale (imiglianza dell’ Animacol-
la natura Divina, effa & ragionevole, incorporea,
eterna, Efla null’ba di terreftre, nalia di corpo-
reo; e fu quelti principj fempre inlilte S. Ilario
quando parla dell’ Anima (2).

Un Padre, che i ¢ fpiegato tanto chiaramente,
ed efpreffamente full’ immaterialita dell’ Anima, noa
poteva effer pofto tra i Materialilti, che coll’ op-
porre a tali pafli degl altri contrarj; e convenivs
trarre dall'opere di lui delle difficoltd confiderabi-
1i contro I'immarerialied dell’ Anima. Tuctavia I°
Uezio, per provare. che S. llario credette I’ Anj-
ma materiale, non ci addufle che un paflo di que-
flo Padre, in cui diffe, che non v'¢& cofa alcuna,
che non (ia corporea nella fua foltanza e nella (ua
creazione, € che I’ Anime, unite ai loro corpi o
difcioite, hanno una foftanza corporea conformeal-
Ia loro natura (3),

Ma fe I'Uezio, e quelli, che I hanno copiato
aveflero letto interamente tutto il paflo di S, Ila-
rio , avrebbero veduto , che la parola gorpores ,
non ha qul alcun fenfo favorevole ai materialifti .
Poiché S. Ilario efamina in quel paflo le difficoltd
d? alc¢uni vomini groflolanj, che moftravano di due
bitare della refurrezione, perché non concepiva.

Tomo Iil. X no,

o> —

(1) Mi. Lit. 9. n. 8.
(2,; In Pf. 129.
(3) In Matth, pag. 637, € 263,

——
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no, comé fi poffa nudrire un corpo in Cielo. $
Ilario rifponde loro alla prima, che le promefled
Dio debbano togliere- ogni inquietudine in- quelle
propofito s Procura poi-di far loro comprendere,
eome potranno vivere in Cielor per queflo, dic
egli, non v'¢ cofa chie non fia corporsa nella fua
fofltanza , € nella fua creazione , locché vuol dire,
che Iddio null’ ha creato, cui non abbia pure daty
un’ efiftenza folida, e eutte le qualitd neceflarie,
perché duri quanto ha promeflo. Quefta fpiegazio.
ne & relativa al fine, che S. llario s”era propafte,
€ la parola corporeo, corporesm , i trova gualche
volta in tale fignificazione apprefloS. Ilario ,. il qna-
te dice, che tuttocid, €h’& compofio , haavato ug
principio, per cui & incorporato, affinché fuffifta s
ed in tal fenfo debbe intenderfi quefto Padre in quel,
che dice nello fteflo Iuogocircale Anime, cioé che
feparate dal corpo, hanno tuttavia una foftanza cor:
porea conforme alla loro natwra. Se S. llarioavel-
f¢ voluto dire in quel paflo, che non v'¢& cofa, It
quale non fia materiale, ecco a che fi ridurrebbe ly
fua rifpofla: voi fiete inquieti nel penfar come vic
vrete dopo: larefurrezione, ma avete torto, perchd
non v'e cofa, che non fra materiale .. ]

Parche S. 1lario abbandonafle in quelt’ occafiogei
fuoi principjcircal’immaterialitadell’ Anima ,. cons
veniva, che il Materialifmo corrifpondefle alle dif
ficolta, che fi proponeva di- rifchiagare, e che non
fofle poffibile di rifpondere in altg maniera .. Ory
egl'& certo, che il materialifmo dell’ Anima ngo
rifolve tali difficolti, ¢ che anzi per contrario le
fortifica. Se 1> Anima & materiale, fidelibe trovare
maggior imbarazzo per vivere in Cielo, che fefofs
f& immateriale come gli- Angeli..

— A PV PN N e 0 e bt it S am o am . mm e e a4 AN Fad
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S, Ambrofio credeva P Anima immateriale , ¢ non i
S trove. in _quel Padre cos alcuna, chg
Favorifes il Maserialifmo ,

§. Ambragio fpiega la ¢reazione dell’uoma comé
5. llario, La vita dell’nomo ha comingiata, dic”
egli, quando lddio ha foffiato fopra di lui; quefta
vita finifce colla feparagiope dell’ Anima dal corpo,
ma il foffio, che riceve da Djo non & diftruttoal-
lor che fi divide dal corpo; e da ciy comprendia-
mo, come quel, che 1ddio ha fatto immediatamen=
te nell’ uomo fia djverfo da quello, che ha forma-
to, e figurato, ¢ perciy la Scrittury dice, che Id-
dio ha fatto I'uomo a fua immagine ; 6 narra poi,
¢che prefe della palvere, e formd l'upmo. Quel,
che non & ftato formata di polvere non & se ter~
ra, né gateria; ma ¢ unafoftangaincorporea, am-
mirabile, immateriale; opde non conviene cercare
la fimiglianza dell’'uomo con Dia, nénel corpo, nd
nella materia, manell’ Animaragionevole; dunque
I'Anima non ¢ una vile materia, e oon & corparea
(1), Fondato in quefto Domma dell'immaterialita
dell’ Anima, egli innalza |' uomo, lo confola dell
difgrazie della vitaj lo foftiene contro gt orrori
della morte, ed appoggia in fomma tutta la’ fya
morale full'immateriality dell* Anima (3).

Con qual fondamento Jofpettano, che quelte Pas
dre fia (tato Materialita? §i fopdano in g paflos
in cui dice quefto Padre, che non v'@ cofa, chg
fia efente dalla compofizione materiale fuor della
Trinitd (3). Prendendo qg;} pafla Raccato da tut~

o e

P
p— ot b noale Gy e — s - e J

(1) Pl 318, $erm. X, 0.14,pag. 108%. . 16,, §
18. Hexameron Libs VI.C. 7. n, 19,5 € ¢R.

(3) De Noe, & Acca G. 25.pig-265. D¢ Rong
Mort. C. g. b, 38, '

(3) De Abrsham Lib. ILC.& n. g8 4 pagi 5384
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to cid , che lo precede , e che lo fiegue , fi po
trebbe al pid concludere, che S. Ambrogio aveic
creduto;s che tucti gli fpiriti fiavio uniti con m
picciolo ‘corpo, @ che ne fiano' infeparabili. Egli(
fpiega tanta chiaramente circa I’ immaterialita del’
Y Adima, che non fi pud interpretare diverfameén.
te quefto paffo . Ma S. Ambrogio di pid neppu
dice quel, che gli vien fattodire. Poiché, parlas.
do dei Sacrifizj, dice, che fervono 3 richiamare I
uomo 2 Dio, ed a fargli conofcere , che 1ddio,
quatitunque fia fopra il Mondo, né hi tuccavia di
firibuite le parti. Dallo ‘fpectacolo della’ natura,
in cui trova le tracce, o per meglio dire, il ca
yattere della Povvidenza,' pafla egli alle “diverfe
parti'del Mondo , e della terra, e fa védere, che
Iddio ha diftribuite le diveirfe parti della térra; ¢
goi paffa al corpo umano; e dice, ch'é Iddie, che
i pofto in tutti i {uoi membri 1'armonia, che vl
fxammir;‘. S
* In quanto all’Anima, efla ha pure le fuedivife-
ni, e quelte divifioni fono le fue’ diverfe azioni;
?oiché""l’ Anima, fecondo queftoPadre, &indivifibi-
le, pid leggéra degli dccelli, fe fue vired I”innil
®ano fopra’ i Cieli, e 1ddio noa I’ ha divifa inpart
¢ome tutti gli altri Eati, peréh’¢ unita’ collaTrii
hitd , la quale fola indivifibile ba divifotuceon, Pof
ta| mativo i Filofofiavevanocréduto, che' lafoftan
&2 fuperiore del Mondo, la quale denominavane I
Etere, non foffe compofta degli Elementi, che for:
shano' gli’ altri corpi, ma che foffe una lute pura,
Ia qual€ null abbia de’falidells eerra, dell’ umiditi
dell’ aéqua’, ‘delle ‘nubi dell*aria; deMa luyce delfuo
co} ma che fia und quinta natura, laqualeinfinita-
imente pid rapida, epid leggeradell’ altre parei del
lanatura, fia’come ['animz del Mondo, perche |
altre parti fono mefchiaté a corpi ftranieri e gr
folani. Ma in quanto anoi, continua S. Ambrogio,
éredtimo , 'cliemon’ vi fia cos’ alcuna efédte dalla éom-
ofizione materiale, olcre la'foftahza della Trinitd;
4 qual & di’ ana naturaTeniplice, e fenza méfcelan
ie , quantunque altuni cridqno » chequefta quintael
. B L [N I TR ‘_-,fe‘n!a‘
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fenza 6 quella luce, che Dav:dde Jenomm 1l\if
ftimento del Signore.

. Egli & evidenteyiche Sc Ambrogno qu} copferfiia
I’ immaterialita deil Anima, poichedice , cﬁ *Q in.
divifibile gd unita alla San'ta Trinitd, ch” Q femph-
ce; e percid non ba potuto dire due linee prima,
chc\q_u.ell Anima fia materiale, quando non fi vo-
glia fupporlo ftupidg, ed infenfato.,

, Non & meno evi ente, che in quel Teﬁos Am-
b;ogno ha per oggettp dicombattere il Sitema, dell’
Anima univerfale, clei Filo fupponcvanq fparfa.
el ‘Mondo, come us quinto Elemento, eper canfe-
guenza non i tratrava inquelpaffodell’ Anima uma..
fa, ma ¢’ una delle partl delMo,ndo. chenFllofoﬁ
riguardavano come fplnto. bvi S. Ambro, io rifpon-
de Ioro di non riconofcere nel governo, del Mondo
alera natura .femplice che [ddie, e che tueci gli
¢lementi, che fervono a. mantenereg armonijadella
natura , fono c0rporea », locché non_ha alcuna rela-
zione col]’ Anima.. ?co il, fenfo maturale del paflo’
diS. Ambroﬁw, il qua) probabnlmenteuonpﬁgtolet-
tointero daquelli, che I banno creduto macerialifta,

I Secoli polteriori ai Padri, che abbumo efami-
natiy non, fomminiltrano, cofa, con cui fi facciano
forei i Materialifti, o Ipv.u'e fono paflr ifolati, cl;e
gpoflona fpiesarfi con alcuno dei diverfi feqfi, nei
quali fono fRate prefe le parole serpo, sorporee.

()'ll..

L mmatmaln) do/l Api'u 3 mu
wm) Imoﬂuu.

! Fxlofoﬁ, che prcteudono; che la materu ac-
qu: ar pofla la facoled di penfare , fupp ngpno‘,
come Loke, che Mdio poffa: comunicaralla maceria’
P activitd, che preduce il pepfiero ; 0. come H"b‘ .
bes, c¢he la faeoltk di- penfare oon, fa. she unacey
ta facolty paffiva di' ricevere le_ fepfazioni,. Nell"
una g e nell’altra fuppofiziane: la materia dqbbe e,
ceflariamence effer il foggc}ttgo del penfiero ; dﬁ..,

3
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Jcscontro una tale confeguenza bafta, che (i efpon
ano le prove. :
uando)noi)| riflettiamo fopra noi medefimi, vep
giamo, che tutte I'impreflioni degl’oggetti efter.
ni dei noftri organi s*incamminano alcervello, ef
riunifcono nel principio penfante; di modo che que.
fio & quello, che apprende i colori, i fuoni; I
figare ,e la dureiza dei corpi, poich confront
cotall impreflioni, né potrebbe confrontarle, quan.
do non foffe per via dello fteflo principio, ch’ap
prende § colori, ed i fuoni. o )

Se quelto principio foffe compofto di parei, Il
percezioni ricevute fi diftribuirebbero a tali parti,
e niupa di efle vedrebbe ctutte I'impreflioni, che
fanno i torpi efterni fugl'organi, e per confeguen
za niuna dellg parti del principio penfante potreh
be confrontatle, Dunque la facoltd, che ha " Ani.
ma di giudicare, fuppone , chenon bbbia parti, m
che fia femplice. Poniamo, per efempio, I’ idead’
un circolo in an corpo compofto di quattro parti;
ficcome guefto corpo hon efilte, fe hot per le fue
Suti; cos) non fi pud apprendeie, fe non per v
delle mede(ime; non potrebbe danque un corp
;ompoﬂo di quattro parti appréndere un circolo,

e non percht ognunadiquelle partiapprenderebbe
un quarto di circolo} ora un corpo, cthe ha quat
tro partiy bgnuna delle quali rileva un quareo di
circolo, nou pup tilevareuncircolo, poiché I’ idea
del circolo coatiene quattre parti di circolo, e nel
corpo compofto di quattro parti non ve n’ & alcu
na, che rilevi i quattro quarti -del circolo, La
femplicitd dell’ Anima ¢ dunque fondata fulle fue
operagioni medefime, equeft'operagioni fono impef-
fibili , quanda I' Anima fia compofta di parti, e fis
materiales ) :

1 Filofofi y-che attribuifcono alla magerix Ja facolti
dipenfare, fappongonodunque, chel’ Anima fia ¢om-
.pofta , ¢ nbn fiacompofta's dunque il Materialifmoe
affurdo, e I'immaterialica dell”Anima e dimoftraes.

L’ impoffibilitd  di concepife come un priacipio
femplice agilca ful corpo, ¢ gli fis unito; noa ¢

“uns
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ana difficoled contro I'immaterialie dell® Anima
ficcome 1" impoffibilitd di concepire, come noi pen-
fiamo, non, & unacagione per dubitare dell’ efitenza
del noftro penliero.

Il Materialifta non ha dunque alcuna ragione on-
de dubitaredell’ immaterialica dell® Animas e percid
quefto Scetticifmo , cheaffettano i pretefi difcepoli
del Locke, non tende a teaere lo fpirito fluttuan-
te tra un’affurdica, ed una verita dimoftrata; efe
fi ftendeflero delle ravole di probabilita pér def-
crivere le noftre cogniziomi, il Materiali{fmo noam
v’ avrebbe luogo, né¢ corrifpoaderebbe puré al pid
tepue grado di probabilita; e I'immaterialicd dell”
Anim} farebbe pofta a cantodelle vericd lepidt cer-
te. Non s’ intende dunque neppure lo ftato della
quellione , quando fi pretende, che 1a materialiti,
o |'immaterialitd deil’ Anima fia un’ opinione , di
cui 1a maggioreo minor probabiliti abbia a dipende-
re dalle {coperte , che i faranno circa le propriee
ti della materia: poich® non folameate noi nom
conofciamo cos’alcuna, che pofs autorizzare una
tale conghietzura, locche bafta per rendere il dubs
bio de’ Mjterialiti irragionevole , ma ancora veggia-
mo, che in facti la materia non pud mai eflere ca-
pace di penfare, locché dimoftra eflere il Materia-
Jifmo un Siftema affurdo.

M E

ELCHISEDECIANI furono detti i Teodozia~

"ni, che négavano la Divinitd di Géfucrifto,
€ pretendeyano, ¢he folle ftato inferiore a Melchi-
fedecco. Teodoro Banchiere fu I’ autoré di quefta
Erefia. Egli era di Bifanzio, ed aveva rinegato
Gefucrifto; onde per ifminuire I'enormitddella fua
apottafia, {%ﬂenne di non aver rinegato che un’uo-
mo, giacché Gelucrifto nonera altro che un’uomo.
Teodoto Banchiere adottd quefto errore, e pretefe,
che Melchifedecco fofle pitt ;{cccl lente di Gcfucr(i; (!!_o .

* i
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éfio errori fono d’ ordinario molto fempficy nefls

ro prima origine, ed appoggiati apochiargomes
ti; ma quande un’errore diviene opinione di Set-
ta, i'feghaci finno CogniCsforzo per foltenerla, ¢
riguardandola da tucti gli alpetti’, che fono loro
favorevoli, colgono quefti, €lirinforzano eonnuo-
vi argomenti; coficch® le pid leggere apparknze di
prova diventano principj. Per tal ragione Teodo.
to Banchiere, veggendo che fi applicavano a Gefuer
crifto le parole del Salmo T fe! Sacerdote, feconds
L ordine’ di' Melchifedseco, credette dicrovare in quel
teflo una ragiose definitiva contro la divinitd di’
Gefucriflo, e rivolfe tutto lo sforzo del fuofpirito'
a provire, che Melchifedecco fofle maggiore i Ge-
fucrifto. Quefto puntdb divenne il principio fonda~
mentale di lui, ede’fuoidifcepoli. Sirintracciaros
po tute’i- paffi della Scrittura , che tratraffero di’
Melchifedecco; e fi trovd, che Mois¢ lo rappre.
fentava come Sacerdete dell’ Altiflimo, che aveva
benedetto Abramo; chie S.Paolo atceftava effere flav
to Melchifedecco fenza padre, fenza madre, fen-
¥a genealogia, fenra principio di giorni, e fenxa
fine di vita, Sagrificatore ineterno. DacioTeodo-
toed i filoi‘difgepolf conctufero, nos effere egli
flato uomo come gli altri, ma fuperiore a Gefucric
flo, il quile” aveva cominciato, ed era; morto; &
finalmente che Melchifedecco era il'primo Pontefl-
ce del Sacerdozio eterno, per cui abbiamo acceffo’
dinanzi: a Dio, & cle percid 'dovera effere I’ ogger:
to del culto degli uemini.. ¥ difcepoli di Teodoto’
fecero dunque le loro obblazioni e preci in nome’
di- Melchifedecco, rigrardato da lore,:come ilyere
mediatore tra Dio e gli uomini, e che dovea benet
dirli, .com’avea benedetto Abramo (1).

Jerace, verfo la fine del terso Secolo, adotetd in:
parte I'errore di Teodoto,-e pretefe ,.che Melchia
{¥decco fofle. lo Spiritofflanta,. 4

S Gi~-

b B S « - - .

(s ) Epiphanins. Hzeef, 55 .
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§. Girolamo confutd un’Opera ufcita a fio tempd .
per provare, che Melchifedecco era un’ Angelos e
verfo la_fine del paffato Secolo un’ anonimo ravvivd/
in parte "errore di Teodoto.

S. Paolo dice, che il primo uomo era terreftree’
nato di terra, e che il {econd uomo era celefte €.
nato dal Cielo (1). Da quefto paffo quell’autore’
eonclafe 5 effervi uomini terreftri, ed nomini cele~’
fti ; é che ficcome §. Paglo dice, che Melchifedeca .
co fu fatto fimile a Gefucriffo, cost convien dire,
ch’egli fia fato pure uenio celefte; locché molto
felicemente f'piefga, feconde quell’ Autore, cjocche’
la Scriterra ci fa fapere dei tre Re magi che an-
darono ad adorare Gefucrifto . Poich? ficcome Ja:
Scrittura niusa cofa ci fa fapere intorne ad effi 4
cost quef¥® Autore ha creduto di rilevare, che fie~
no ftati tre uomini celeffi, eche quefti foflero Mel-
chifedecco, Enoc, ed Elia (2). Finalmentenel no-”
firo Secolo , alcuni eruditi, che fi diltinfero, han~,
no pretefo, che Melchifedeeco fia ftatol'iftefla per-"
fona di Gefucritto (3). ) , .

Queft’ Erefia dunque degli antichi Melchifedecia~*
i fi prova da noi totalmente contraria alla Scrit-
tura , ed alcefto di S: Paoloe, alquale vehne appoggiata .’

1. Mosé non ci dice altro di Melchifedecco, che’
ci faccia formare idea dj lui, forch’ egli fu un’.
Re vicino, che s”interefsd nella vittoria riportaa’
ta, e fe ne rallegrd, perche riufciva a lni mede,
fimo vantaggiofa. Se S. Paolo avefle dedotte dall®.
azione di Melchifedecco delle’ conféguenze mifti-,
che , e non avefle rilevato in quel Re un tipo deF
Meflia, non i farebbe veduto in- quel Sovrano,,
che 1'unione del Sacerdozio, e del Regno , che

: ' acco-

(1) T.Cor. XV us. = =~

(2) Petavins Dogmat. Theolog. L. I1I. De Opi~
ficio fex dierum. ‘ L

(3) Cunews Refpubl. Hebraorum, Tom, I. L: 3

v
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accoppiava nella fua perfona, com’era allora molry
mniverfale cotume: e per rale ragione i Giudei,
clie, punto non riceyevano, la lettera agli Ebrei, s'
accordanoa riconolcere quetti turti Melchifedecco per
un Re di Canaam; ed anzi alcuni hanno foftenuto
cli’ era baftardo, mentréaltriopinarono , che fia Bfa-
to Sem (:). ' '

2. Il paflo del Salmo g10., che dice che Gefu.
ctifto & Sacerdote fecondo I’ ordine di Melchifedec.
€0,.ptova che il Sacerdozio di Gefucrifto fu di ua
, otdive diverfo dal Sacerdozio de' Giudei, e che il

Sacerdozio di Melchifedecco ne fu la figura o il
fimbolo di Gefucrifto, ed in tal modo lo fpiega S.
Pholo medeimo. Poich’egli {i propone di Raccarei
Giudei dal Sacerdozio della Legge, del quale erane
fommamente inteRati; e percid dice, effervi un
Sacerdozio fuperiore a quello dei Giudei, elopro.
va, percheé Melchiefedecco il quale)’ efercitava , be-
n ixe Abramo , e decimd le {poglie, che quefte °
aves riporeate fui Re debbellati, ed aveva eferci-
tato fopra di lui, e fopra la di lui pofterity um
vera {uperiorita ; donde conclude, cheGefucriftaell
feado denominato da Davidde, Prete fecondo I'or.
dine di Melchifedeceo, il Sacerdozio di Gcgcri&o
era fuperfore al Sacerdozio della Legge. Da cid
evidentemente rileval !’ unicofine diSan Piolo, che
per giugaervi non v'era punto neceflitd di fare di
Melchifedeceo un'Eflere {uperiore 2~ Gefucrifto,
Cos} debbonfi fpiegare le parole di S, Paolo, le qua-
Ji formano tateo il nodo della difficoles obbiettaca
dal Melchifedéciani, e da quelli , che poi prerefe-
ro, ellere ftato Melchifedecco lo Spiritoflantp, up
Angelo, o Gefucrilto medefimo .

San Paolo dice primieramente , che Melchife.
decco fu fenza padre, fenza madre, efenza genea-
Togia . Poich® avendo egli intengione di moftrate ,
che il Sacerdozio di Gelucrifto era pid eccellagte

i

]

" (3) Jofephus de Bello Judaico, Lib, VIL, C. &8,
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diquello di Aronne, lo provd col verfetto del Sale
mo 110. , dove fi dice, che il Meffia fard facrificas
tore fecondo|l'ordine diMelchifedecco. Fece vedes
re, che fi efigeva dalla Legge, che il fagrificatore
fofle, nonfolamente della Tribd di Levi, m'ancora
della famiglia di Aronne, ed oltre di cid, che do.
veva effere nato da una femmina Ifraelita, laquae
le maritandofi-ad un fagrificatore, divenifle della fa.
miglia di Aranne. Non conveniva, che fofle flata
maritata, madovea eflere vergine, poiche fe foffe
flata vedova o di cattiva vita; non potevail Sagris
ficatore fpofarla; eper tal motivo appunto ifagris
ficatori confervavano diligentemente re loro genea.
logie; per mancenza delle quali erano efclufi dal
Sacegdozio. : o

S.Paolo dice; che Melchifedecco fu fenza Padre
fagrificatore , fenza madre, cheaveffe le qualiti che
-la Legge efigeva nella moglie di un fagrihcatore, &
fenza genealogia Sacerdotale, Siccome Noltro Signo-
renon eradella razza Sacerdotale, &che i Giudei po-
tevano percid obbiéttargli, cheper tale motivo noa
poteva effere fagrificatore, cos) S.Pavlo fa vedere,
-chelo era ¢id noooftante, conferme i} vaticinio del
-Salmo 110., fecondo l'ordine di Melchifedeco, pet
‘cuinon viera una tale obblipaZione legale.’

Ma, dicono, laScrittura aflerifce, che Melchie

edecco non ha avuto, n¢ principio , né fine dei
giorpi della fua vita, Queflo ancora efprime fola-
meate la diverfitd tra il Sacerdozio della Leggee
quello di Melchifedecco . Poiche i Leviti ferviva.
po nel Tempio dai trent’ anni , fino ai feflanma ,
‘onde & pid dire , ch’ effi avevano un principio ,
ed un fine di vita miniReriale , fe poffo efprimer~
mi cosi. Oltre di cid il Sommo fagrificatore avee
“va un principio ed un fine di vita , rapporto alle
“faneioni del Sommo Sacerdozio , poiché non co-
minciava ad efercitarlo, fe non dopo la morte del
-{uo predeceflore, e ceflava di efercitarlo , quando
moriva , Non era perd ftato lo fleflo di Melchifee
decco , il quale non aveva avato limiti determi-
- mati nelle funzioni del fyo Sacerdozio, ¢ nonave,
: Y WEE oy
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92 avuto, nd predeceflori;, né fueceffori; di mody
che dir ben 6 poteva, che non avev’avutone prine
¢ipio, n¢ fine della fus vita Sacerdotale.. . ..,

Quando’ dunque. S: Paolo dicg, che Melchifedec:
¢o era fimile al Figlivojo di Dio, e, reftd. fempre
?zgriﬁqa’to'rc » vuol dire, che ficcome il Figliuole
di Die non ebbe a2 preceffori, né fucceffori nel
{uo Sacerdozio, cosiavvenme di Melchifedegco, chg
fu fagrificatore per lungo tempo, quanto lo permi-
{e la durata del fuo Regno: poiche la parola j»
perpatno , pér [ernpre (i prende fpeflo in talfenfo da-
gli Scrittori Sacri (). . . . .

» Noi abbiamo oltre a cid, che fcriffero contrp
i Melchifedeciani, S. Agoftino, S. Giovan Dama-
fceno, Filaltrio e Teodoreto, una Diflertazione di
Natal Aleffandro (2); ed un’ alera di Grifeforo sche
legelio (3), ch' ¢ alla, @ne__ del decimo Tomo dei
Critici Sacri. Vedete anche I' iteigio, de Herefiar-
ébis pag., 236. , . o . ..

MENANDRO éra Samaritanp, di una Villadew
ta Capartaije, e fu difcepolo di Simon Mago , og
de fece raﬂn,cfi progrefli nella, Magia , & dopo.il fup
Maeftro %ormb una Setta'novella. Simone aveva prea

icato, ch’era la gran Virtd di Dio, e I' Onnipofs.

ente , € Menandro prefe untitolo,pid modefto , ¢
dDi' minor impegno, aflerendo dieffere I'Inviaco di
io., D _

Egli riconofceva come Simone un’ Effere eterno
¢ neceflario , ch’era la forgente dell’efiftenza; ma
infegnava’, che la Maefti dell’ Effere fupremo era
Celata ed ignota a tutto il Mondo , e .che non fi
fapeva di gﬂo altro, fe non ch’era la forgeape
dell’ eliltenza, e la forza per cui tutto era. Una’
molticudine di Genii, ufciti dall’ Efferefuprems ,’
avevano, fecondo Menandro , formate il mondo &,
gli uomini. Gli Angeli creatori del' Mondo , o per
_ opo-”

B "

(5) Exodi XXL 6. Jerem. V. .
* (3) Natal. Alex. Szc. . Parte 2,
(3) De Perfons Melchifedechi ./
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impotenza, o per malvagita, chiudevano I'animg
wmana negli organi, ne’ quali provava una perpetys
alternativa di bene e di male; tueti i mali aveva-
no la lore/origine dalla frigilita degtiorgani, e non
finivano che col maggiore de’ mali, ch'® {a morte.
Alcuni Genii benefici, moffi della difgrazia degli
vomiini, avevano polti fulla terra degliajuti contry
tali mali, ma gliuomini Yignoravano; e Menandro
aflicurava di effere ftato fpedito dai Geniibenefici,
per infegnarli agli uomini, e aditar lord il ‘modo
di trionfare degli Angeli Greatori. :
Quefto era un'fegreto di rendere gliorganidegl?
uomini inalterabili, e confifteva in una [Pezie di
bagno magico, che faceva preandere ai fupi difcepe-
li, e (i denominava la vers reflurrezione, perché
quelli che lo-prendevano non invecchiavano mai’,
Egli ebbe dei difcepoli in Antiochia, ed anche a
tempo di S.Giuftino fi trovavano dei Menandriani
che non dubitavano punto di effereimmortali . Gl
uomini amano con paffione la vita, e tantopocone
veggono {a decadenza, che non ci vuol molto’a
perfuaderli, che fia poflibile di genderli immoreali
in terra, e di far loro credere, fin al punto della
norte , che abbiano ricevuto il privilegio dell’ima
mortalitd (1), - ’
* Per tal motive in tutti i Secoli vi {ono Ratidej
Menandriani, che pretefero guarentirfi dalla mor-
te, ora coi meszi della Religione, ora coi fegreti
dell’ Alchimia, ed ora colle thimere della Cabba.
la . Nel principio del noftro Secolo , un’Inglefe
pretefe che fe 'uomé moriva , cid non foffe fe
non per I'ufo’ introddotto, mentre {é volefle, po-
trebbe vivere in ‘terra {enza punto temer’ la"mor-
te, ed effere poi trasferito in Cielo, comé Enoe
ed Elia. Coftui, nominatq Afgil, diceva, che I’
[N L e nuo...

s
- P N

(1) Irenans L. I1. c. 21. Tertsllian. D& Prafcr.
€. 5. Bufebini L. U], ¢,: 26, Inflin. Apolog, % Angsff,
pc Herer, ¢, 2 ' R PEAR



3¢ ., M E .
tigmo & fatto per vivere, e chelddio nou ha fates
la worte, fe non dopo che I'uomo fe 1'avea attis
rata col peccato; che Gelucrifta era veauto a ripa.
gare) nel Mondo i) danij che vi avea recato il pecca.
to, /ed a procurare agl'uomini I'immortalic {piri.
tuale, € corporea; che ricevevanoil pegno dell’ im.
mortalitd corporea nel Battelimo, ¢ che fe i Cri.
fliani muojono, il motivoé folamente, perch® mane
cano di fede (1). .

* Oltre S. Giuftino Martire , fcriffero contro i
Menandriani S. Ireneo, Origene, e Tertulliano , .
¢he ha un’jntero Capo nel Libro dell’ Asima, indi-
gizzato wcontro di loro. L’Autore del Predeftinate
agefta, che anche §. Lino Papa fcriffe contro di
foro. Poflono leggerfi tra pid efatti Scrittori, cirg-
ca Menandro, I’ ttigie, il Travals ac.

M 1

ILL.LENAR]J furono detti ecoloro, che credet.

taro , che Gefucrifto fofle per regnare fully
terra ¢oi Santi in uoa nuovaGerufalemme per mil.’
Il anoi prima del giorno del Giudizio: ed ecco il
fondamento di tale opinione.

I Profeti avevano promeflo ai Giudei, che Iddie
Ii raddunerebbe cra tucte le Nazioni, e che quande
avefle efercitato il fuo Giudizio fopra tutee le Nao
gioni loro nimiche, che goderebbero fulla terra di
un piacere perfetto; e Iddie promife per Efaia ,
che crearebbe nuoviCieli, ed una nuova Terra,. Tut.
to quello, che & ftato prima, dice 1ddio per bocea
del Profeta Ifaia, fi diftruggerd dalla memoria, n¢
{e ne fard pid menszione, voi ne goderete , & faree
te eternamente pienidi gioia per lecofe che cred,
pexch? voglio rendere Gerufalemme una Ciced ‘d'tlo

‘-

-(a) Republigue deg Lenm' 3900, Nowemb. Are,
V. pag. 547 : .
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fegrpzza s ed il fuoPopola, unPeppleliete, 1o prens
derd le mie delizie in Gerufalemme,- troyerd la mia
gioja nel mio Popolo; non fi udiranog piY vogi di -
lamenta 5 ng trilti) grida; fabbrichesanno delle ca
e le godrango , pianteranno delle Vigne 5 e ne magw
gieranno le frutta; né punto fuccedera lorg; cha
fabbrichino cafe, ed altri le abitinoy né& che: pianw
tino Vigne, ed altri ne mangi il frutto: poichd la
vita del mio Popolo 3gguaglierd quella de® grandi
arboriy e fe opere delle loro cafe farauno di lunga
durata. I miei eletti non fiaffaticheranno vanamens
tes non genereranno figliuoli, che fiane.loro di pa«
ma s perche faranno-la razza benedetta dal Signorey
ed i loro bambini faranno com’efli¢ il lupo e I’ a-
gnello andaranno a pafcere unitamente , il Leone
ed il Bue mangeranno la paglia; la polvere fari il
cibo del Serpente, il quale non nuoceri punto, né
ammazgerd per quanto eftendefi il fanto monte 4
dice il Signore (1). - o

Ezechiello non fa promeffe meno magnifiche. o
fong gia per aprire i voftri {epalcriy dicelddio, &
fard ufcire il mio Popolo dai Sepolcri y vi readerd Ia
vita, e vi riftabiliro nel voftra Paefe, ed allora voi
conofcerete, ch’io fono il Signore, Adunerd gl'Ifc
raeliti » traendoli da tutte'le Nazioni, tra le quali
fono ftati difperfiy fard fantificator in mezze di lo.
ro a vilta di tutte le Nazioni; edabiteranno la ter-
ra, che ho donata al mio ferve Giacobbe. Vi abiw
teranno fenza timore, vifabbricheranno delle cafe 5
vi pianteranno delle Vigne, vi refferanno con tute
¢ ficurezza , in tempo ch’eferciterd la mia giufli-
zia contro quelli , ch’erano Primrintornoaloro, e
che li hanno maltrattati, efi conofcerdallora, ch¢
fono io: il Signore e il Dig de’loro Padri (3).

T Giudei , che riconobbefo 5 che Gefuwriljo era
il Meflia non perdettero punto di vifla gos) ma-
gnifiche promeﬂ‘e\ » ¢ ve ne turono tra di loro di
’ g ‘ . anIQ

e e g e g, 0 s
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() 1Giz LV. 17. .
(3 ) Ezechiel. XXXVII 2. ig 26
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uelli, che credettero, che foffero pereffere effet,
guate ala feconda venura diGefucrilto. Quefti me.
&3 Giudei e meta Criftiani credettero, che dopoly
venuta del " Anticriffoie-la rovinadicutte le Nazio.
ni che lo feguitafiero, fuccederebbe una prima ref-
furrezione, {a quale non doveva effere che peri
giufti; ma che quelli, che allora fi foffero trovati
in terra, o buoni o malvagi; farebbero flati con.
fervati in vitas i buoni per ubbidire ai giufti refu.
feitati , come ai loro foyrani, ed i malvagi per ef.
ferc vinti dai giulki, ed afloggettati loro: cheGes
fucrifto difcenderebbe allora dal Cielo nella fua glos
ria , e che fubito la Citta di Gerufalemme fareb.
be rifabbricata di nuovo, aumentataed abbellita, &
rialgato il Tempio. 1 Millenarj moltravano anche
il luogo precifo, dove I'unae I'altrodovrane rifab-
bricarfi, e I'eftenfione che dovevano avere : aggiu-
gnevano , che le mura di Gerufalmme dovevace
effere fabbricate dalle Nazioni eftere dirette dai lo-
ro Re; che tutco quello, ch’era deferto, e princi

-palmenté il Tempio farebbe riveftito diCiprefli, di

Pini, di Cedri, che le porte della Cittd faranoe
fempre aperze, che giorng e notte ci faranno fem-
pre portate nuove ricchezze. Applicavano a quefls
Qerufalemme quello ¢ch*¢ detto nel yentunelimo Ca-
pitolo dell* Apocaliffi, ed al Tempio tuttocid , b’
¢ fcritto in Ezechielle; in quel luogo, dicevano che
Gefucrifto dovea regnare mille anni fulla terra; o
di un Regno corporeo; e che nel tempo di queft
mille anni, i Santi, i Patriarchi ed iProfeti fareb.
bero vifluti con lui in una perfetta gioja, ed ivi
fperavano, ch’lddio fofle per rendere ai Saati il cen-
taplo di tuteo quello, che avevano hafciato per luis
alcri pgetendevano, che avrebbero paffato quel tem.
pe in feftini, e che nel beree nel mangiareavreb-
bero anche ecceduto, fino a giugnere ad eccefli in-
credibili; dicevano che in quel Regno di Gefucri-

- fto fi terebbe di quel vino nuovo rimembrato nell*

uitima cena, e pretendevano ancora, che vifarebe

bero ftati dei maritaggi, almeno per quelli , che fof-

fero flati vivi nel tempo in cui dovea fuccedere
. . e . ""F‘l?
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tale venuta di Gefucrifto, che farebbero nati de'fi-
gliuoli, che tutce le Nazioni avrebbero ubbiditoad
Hraello , e cutte le creature avrebbero fervito ai
giufti ¢on/f{ommaCprontezzaiiche vi farebbero tut-
tavia perd (late delleguerre, dei trionfidelle vitco.
rie, e dei vinci, ai-quali fi aveebbe fatto foffrir la
morte. Siprometteva in quella nuova Gerufalemme
una inaceeffibile abbondanze d’oro, d'argento, dia~
nimali, d’ogni {pexziedi beni., e generalmente tutto~
€id, che Criftiani imili ai Giudei, eche non cerca.
no fe noala voluttd.del corpo, poffono immaginariie
bramare. Aggiugnevano a cio , che cutti farebbero-
circoncili, che .vi farebbe un Sabbato- univerfale e
perpetuo., che siimmolerebberodelle Vitcime, & che:
tutti glivomini verrebbero.ad adorare Dioin Geru-
falemme,. alcuni-ad ogni Sabbato, altri ad ogn1 me-.
fe, ei pik:lontaniuna volta I"anno-:-che fi offerve..
sebbe tuttala Legge, e ch'invece di mutarei Giue
dei in €riftiani, tuee’ i Criftiani diverrebbero anzi-
Giudei. Per tal motivo S, Girolamo denomina fpef~
fo-'opinione dei Millenarj, una Tradizione e favo-
Ja Ebraica,.-ed i Criftiani che la eredevano, Criftias.
ni Giudaizzanti e (emigiudei-,

Narravano meraviglie della fertilitz della terra,
la quale,. fecond’effi produr doveva tutte le cofein-
tutti Paefi ,. onde: non vi dovea effere pil-bifogno
di traffic.re . Dicevano che dopo-che fofle paflato-
il Regno di mille auni, il Diavolo- adunerebbe tut-
tii Popoli della Scizia, notati mella Scrittura for«
to il nome di Goge di Magog, i quali unitamente-
con. altre Nazioni ritenute negli ultimi confini del«
Ia Tersa verrebbero'a fuggeltione del Demonio ad-
aetaccare i Santi nella Giudea , ma Iddio li arre-
fterebbe e li diftruggerebbe con una pioggia-di fuo~
¢o, dopo di che i. malvagi refufcitarebbsro, e per-
tal medo il Regno di mille anni farebbe feguito
dalla Refurrezione generale ed eterna e dal Giu.
dizio, ed allora fi accompirebbe la parola del Sal-
vatore , che non vi faranno pid matrimonii ,. per-.
che cutti faremo eguali agli Angeli, offendo i fi-
gliuoli della Refurrezione.

Tome 1L, Y Par
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Par che Cerinto abbia meflo in credito queft’ &
pinione , la quale lufinga I' immaginazione di mo-
do, che dee avere de’partigiani. Si credette dive.
derla nell’Apocalifie)di S:Giovanni, che dice, che
i giulti regneranno per mille anni fopra la tern
con Gefucrifto. Si credecte , che quelt’ Appoftolo
altro non aveffe fatto, che {piegare quello , chea-
vea detto Ezechiello. Molti Criftiani tolferoda quel
Regno temporale quelle voluted ; che i Criftiani pid
groffolani vi facevano entrare per formare [a feli-
citd dei Santi; E in tal guifa Papia fpiegava il ven.
tefimo Capitolo dell’ Apocaliffe. . Quefta opinione
gombrata dall’idee groffolane; delle quali I’aveane
caricata i Criftiani carnali ; fu adottata da -molti
Padri, quali furono S.Giufltinoy Sant’ Ireneo ec.

Il gran numero degli Autori Ecclefialtici e dei
Martiri, che hanno tenuto I'opinione dei Milleps-
rj ha fatto , che S. Girolamo non abbia ofato di
condannarla apercamente . Egli ama meglio di ri-
fervare ogni cofa al giudizio di Dio, edi permes
tere ad ognuno , che tenga l'opinione che pid gli
piace 3 locché tuttavia non toglie, ch’ egli non b
condanni come contraria alla Scrittura , come B
favola tanto pericolofa quanto ridicola, e che &d
inciampo a quelli che vi preffano fede . San Fil- |
ftrio la qualifica com’Erefia. Gli Orientali {erives-
do coatro S.Cirillo, trattano da favole e da follie
i mille anni d’ Appollinare; e S. Cirillo' rifpgnden
do' loroy dichiara di non eflerfi in niun modo fifle
toin quello, chie avea creduto Apollinare. La mage
gior parte dei Padri ha combattuto queflt’ errore s
il quale nom aveva pid feguaci aperti a tempo di
S. Girolamoy & di S. Agoftino (-x) . Si rinnovo poi
quefto tra i Pietiflti di Germania (2).

* | Millenarj furono detti anche Chiliafii; da Fi-

. laftrio

N

(1) Vedete il Tillemont Tom, 1L, Are, Mille
r) pag. 300.
(2) Steckman Lexicon ..
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laftrio Chilionititi, da S.Agoltino Militarj, da Ifidos
ro Sivigliano Milliafli ; ec. Quefto errore fu il pid
diffufo nella Chiefa s poich¢ non folamente teuuto
da.molti' Dottori Becleialtici s tra i quali da Gio~
vanni XXII., nda ravvivato in varie Secte . Negli
ultimi Secoli veggiamoancora che fi tentdy da moleg
di foftenerlo, ‘Ne fono accufati gli Anabattifti nell’
Articolo 17. della Confeflione Auguftana , e varie
Sette a loro affini, della Femiglia 4i Carita , della
Rofea Croce ; dei Quackeri éé. e {e ne pofsono rile-
vare i Siftemi Millena®j negli Scriéti di Errigo Nic
colai: e di Giovanni Labadie. Moléiffimi tra i Ria
formati fcriffero per il Regno dei Mille dnni, tra
i quali Celio Secondo, De amplitudine beati Regni o
Errigo Bifterfeldio , Myflerium Pietatis contra Crel-
lium ; Giovanni Alltedio, De mille annis Apocalypti-
¢isy Giacopo Bracardo Myffica ¢ Prophetica Interp.
Genefess ; Pietro Launeo , col neme finto di Pe-
rieo , De Regno mille. annérum ; Errigo Moro De
magna Vifionup Apacalypticarum stilitate o. Giufeppe
Medo, Clavis Apocalyptica (1). Varemondo ( nome
fictizio ) Chiliafmus Santus, Anmfterdam . 1660, e
1673, Tra i Sociniani, molti tengono I' errore del
Millenarj, come confefla lo fteflo Faufto Socino In
Mifcéllaneis y Dei Luterani pure molti i dimoftra~
rono Millenarj 4 tra i quali & célebre il nome di
Gian Guglielmo Peter/en; ma tra i Cattolici apco~
ra , .nonoftante , che la opinione dei Millenarj (ia
ftata condannata prima da Damafo Papa, e poidal.
la Chiefa , i moffrarono alcuni Millenarj nei loro
Commenti full’Appocaliffe, tra i quali A#fonfo Cor-
rado y Matteo Cotterio 3 Ubertino de Cafali ; il P.
Serrario, |' Abbate Gioachimo ed altri. /-

Vane e curiofe Iftorie delle opinioni de” Mille-
narj abbiamo fcritte , trale quali di Criftiano Sco~
taai Diatribe de Errore Chiliaflaram ¢ mille ane

-7 2 oo nis

L

P of S gt

* (1) E'annelsa col Libro ingitolato Trigas Dife
[orutiopnm Ecclefiafticarum . Londra 1653,

)
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pis Aposalypticis Franequera 1661 ; di Gran Gupgliel.
me Bajero, De Regne Chriffiamorum Spiritwali, Jena,
1691.di Criftoforo Gebardo , De Chilisfmo ex Apeca,
lypfiJena 1691 s di- Giovanni Vaodalini, Cbiliafmi ves,
@ Nevi Ortedx. Conf, Hafnia 1692.di Ulrico Callifto,
D¢ Chilinfmo antiguo ¢» novo, Helmbt.1693. ec.,

M O

OLTIPLIGANTi. Quefto nome fu dato acer.

ti Eretici, prodotti dai nuovi Adamici, per,

che pretendevano, che la moltiplicazione degli ue.

mini fofle neceflaria ed ordinata. Quefti fi coofu.

fero cogli Anabattifti, '

MONOTELITI Eretici , che non riconofcevano

" che una fola volonta ed una fola operazione in'Ge.

{ucrifto. Quell’ errore fu usa confeguenza . del Ne.

ftorianifmo e dell’ Eutichianifmo: € noi n’efamine.

remo Ja fua origine , i fuoi principj, 1 Tuei pro-
grefli, ed il fuo fine, ‘

§. I

Dell On'é‘c‘lu & dei Principj del Monotelifme, .

-

Neflorio per non confondere in:Gefucrifto. Ia ns
tura ‘Pivina e I”’umana, aveva foltenuto , che foffe.
ro totalmente diltinte , che formaffero due.Perfo.
ne. Eutiche per contrario a fine di difendere I'we -
nitd delld-perfona in Gefucrilto, aveva talmente u.
nito la natura divina, e la natura umana, che I's °
weva confule, La Chiefa aveva definito contro Nee
florio, che v' ¢ una fola perfona in Gefucrifto, &
contro Eutiche, che vi fono due nature; tuttavia
v'erano ancara.dei Neflosiani, e degli Eutichiaai,
e quelti pretendevano , che non (i potefle condane
nare Eutiche , fenza rinnovare il Neltorianifmo ,
ed ammettere due Perfone in Gefucrifto; ed i Nee
ftoriani all’incontro (o}lenevano non poterfi condene
pare Neftorio , fenza’ cadere nel] _s;bcllia?iﬁno ’

: Snzs
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fenza confondere ; com’ Eutiche, la naturfa Divindg
€ la natura umna 5 e fenza farne una fola foftans
za. Tutta Dateivied) dello, fpirito era fiflata inques
fto ‘punto capitale, la decifione del quale pareva dov
vefle ‘ciunire tutti i Partiti, e fi cercarono i mez<
zi per ifpiegare come in fatti le due mature com-
pongano una fola perfona, quantanque frano diftiny
tiime . Si credette rifolvere quefta difficoled col
fupporre, che la natura umam & realmente diftin~
. ta dalla natura Divina , ma ch’é talmente unita
che non ha azione propria; che il Verbo ¢ il folo
principio attivo in Gefucrifto; che la volontd uma.
na ¢ aflolucamente paffiva y come uno ftromento in
mano dell’ Artifta, _ .. A
Ecco in che confifta il Monotelifmo 4 il qifale ¢
ficcome i vede, mon & nella {ua origine pitt un ra~"
mo di Eutichiani{mo , che,di Neltorfanifmo ; ma
tuttavia {i aceorda meglio- col’Eutichianifmo, e pe-’
rd non debbe confonderfi. coll’ Eutichianifmoe (2 ) ./
Il Monotelifmo ha dunque per bafe it Pomma del.’
la unitd perfomale di Gefucrifto yche la Ghiefa a-'
veva definito contro Neftorio , e I' impoffibilicd dir
concepire molte azioni y 0 prinkcipj agentiy ne’quae
1i non vi fia che una fola perfona 5 ed un tale er~
sore fi riduce 2 quefto raziocinio. .
' ¥ 3 Now

(1) Realmente i Monoteliti rigettavano I’ ere' .
rore degli Eutichianiy non negavano che vi foffero”
due nature in Gefucrifto , ed in qualche .manie-
ra due volontd , cioé la volontd Divina-, e la vos*
lontd umana; ma iofegnavano, chela volontd unm--
na di Gefucrifto mon fofle: che come un organo 4 o
come uao ftromento , di cui fi ferviva la- volontd
Divina ¢. di modo cBe la volontd umana di Gefu.
crilte non voleva , € nom faceva cos’alcuma du fof
medelima , ¢ non agiva {¢ non cdmé la' volontk
Divina la moveva , ¢ 'la fpigneva s nel- modo iftef-
fo , che quando un-uomo’ tiene in mano un mxrs-
tello-e con quefto batte , non fi attribuifce queftor
sblpo- al martello, ma-alla manc, ehe lo fa- ,;‘;:’ e
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. Non vi pud effere in una fola perfona che un
folo principio, che vuole , e fi determina ; poiché
la perfona eflendo un individuo , ch’ efifte per fe
fteflo, che contiene un principio d’azione, che ha
una volontd , ed una incelligenza diflinta dalla voi
Iontd , ed’ intelligenza di qualunque altro ~princi.
_pio, egl’ & evidente , dieevano i Monoteljti , che
non fi poflono fupporre molte intelligenze , e vo-
lontd diftinte, fenza fupporre pid perfone ; ora s
Chiefa definifce , che non vi fu in Gefucrifto che

' una

Tuttavia v'& quefta differenza, che I'uomo, ed il
martello che colpifcono, non fono una fola & me-
defima perfona. .

I Monoteliti dicevano pure, che non v’ era che

una fola voloptd perfonale , ed una fola operazic
ne in Gefucrifto , perche non v’ era che la natun
Divipa, la quale’, come padrona, volefle, ed ope-
rafle; ma che la natues, € volontd umana non agi
vano propriamente , € non erano confiderate che
come puramente paflive; di modo che non voleva.
no da loro ftefle , ma {folamente volevano , perché
Ia volonta Divina le faceva volere.
" Per tal motivo dicevano, che non v'era in Ge.
fucrifto che una fola energia (vedete le Leteeredi
. Giro,di Sergio, diOfio negl'Atti del VI.Copcilio
Generale Aziope 12. € 13. Colloguinm Pyrrbi cuh
maximo 5 apud Baronium Tom. VIIL. pag. 68x.) In '
quefto modo il Suarez, il de Lugo , € molti aleri -
Teologi hanno ¢oncepito il Monotelifmo , e queft’
opinigne mi pare molto meglio fondata di quella
degli aleri Teologi, i quali riguardano il Monote-
lifmo come mun ramo di Eutichianifmo. ( Vedete
intorno quefl’ ultima opinione il Petavio Dogmat,
Theolog. T. V. Lib.8. c.a,) . '

Provano pero bene quefti Theologi , che il Mo-
notelifmo conduce all’ Eutichianifmo , e che per
tali. confeguenze fu combattuto ; ma i Monoteliti
negavano ‘tali confeguenze , e non credevaiio , che
13 loro opinione ve li conducefle, '
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una fofa perfona ; dunque non v' & in Gefucrifto
che un folo principio d’azione, una fola volonti ,
ed una fola, intelligenza; dunque la natura Divina,
e la natura umana fono talmente unite in Gefu-
crifto, che non vi poflono effere due azioni, e due
volonrd ; poiché in tal cafo vi farebbero due prin-
cipj agenti, e due perfone. I Cactolici rifpofero ai
Monoteliti 1. Che v’erano in Dio tre perfone, ed
una fola volonti, perch® non ha che una fola na.
tura, e per confeguenza dall’ unitd della natura {i
debbe dedurre I'unitd della volontd, e non dall’u.
nita della perfona. In fatti fe I’ unica della perfo-
na portafle feco in confeguenza 1’ uniti della vo-
lontd , la moltiplicitd delle perfone porterebbe in
confeguenza la_moltiplicitad delle volontd, e fidov-
;.el&lgero, riconofcere in Dio tre volontd , locche &

alfo, .
2. Egli ¢ eflenziale alla ‘natura umana di effere
capace di volere, di fentire, di agire, di conofce.
re, di aver fentimento della fua eliltenza ; {fe non
vi foffe in Gefucrifto che un folo principio , che
fentifle , che conofcefle, che volefle , e che avefle
fentimento della fua eliftenza , e delle fue azioni ,
I'anima umana farebbe annichilata, e confufa nella
natura Divina, con cui non farebbe che una foftan-
Za; o converebbe, che la natura umana fofle fola,
€ per confeguenza, che il Verbo non fi foffe incar-
nato . Il Monotelifmo , che non fuppone che una
fola volonta in Gefucrifto, o ricade nell’ Eutichia-
nifmo , o nega 1" Incarnazione (1) , Perlocche ,
quantunque nonvi fa in Gefucrifto che una fola per-
{fona, che agifce, vi fono tuttavia pid operazioni,
e le due nature che compongono la fua perfona, e
concorrono ad un‘azione, hanno le lero operazioni
proprie di ciafcheduna, e percid furono dette Te-
andriche, o fia divinamente umane. L azioni Te-
andriche non fono dunque una fola operazione, ma
fono due operazioni, una divina, e l'altra umalng,
Py e

p—  Ge——

(1) A%a Concilj' Sexti,
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le quali concorrono ad un meédefimo éffetto, &pen
cid, quando Gefucrifto faceva dei miracoli col fue
tatto, I'umanita toccava i corpi, € la Diviaita li
guariva . Queft”' ¢ la-vera'nozione dell’ azioni Te.
andriche; i pud dire tuttavia in un fenflo pidy ge-
nerale , che tutte I’ azioni ; e tucti i movimenti

dell’ umanita di Gefucrifto foffero Teandriche, ciot

divicamente umane , tanto perch’ erano azioni di
un Dio, che ricevevano una digoita infinita dalla
perfona del Verbo, che le operava per mezzo del
Ja fua umanita ; quanto perché I’ umanita di QGe-
fucrifto nulla operava fola feparatamente , ed en
fempre governata , € regolata dall’ impreflione del
Verbo, a cui ferviva di (tromento . Se I’ umaniti
di Gefucrifto voleva qualche cofa , il Verbo vole
va che voleffe , e la {pigneva a volere fecondo i
decreto della fua fapienza . Nel modo fteflo dus-
que, con cui fi debbe fempre concepire I’ umanith
di Gefucrifto come unita colla fua Divinied y eco
me formante una medelima perfona con effa , f
debbono pure fempre concepire nel modo fteflo I
aperazioni dell’umanita come unite a quelle delh
Divinita, e non formanti per tal unione 5 che m
folo e medelimo agente, fép;oﬂ'o efprimermi cost.
Quindi quelte operazioni fono adorabili nello fieffe
modo, cem’ & adorabile I umanita di Gefucrifto ,
cioé come fi adora eon woa medefima adorazione il
Verbo fatto carne , cos} fi adara egualmente colls
mede(ima adorazione il Verbo operante’/per la fun
doppia natura Divina, ed umana (1 ).

>~

-

S. H.

—— g, e . ——

(1) Nicole fopra il Simbolo Infiruzione cerzy.
Vedete il Damafceno de duabus in Chriffe polunta<
sibus . Vafquez Volume V.T.I. difp. 75. C. I. Com-
-befis . Hift. Heref, Monotel. Peravio Dogmat, Thes-
leg.T. V, Lib. & .

N
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! Progrefli del Monotelifmo.

: . Noi abbiamo veduto; che il Monotelifma era fony

i dato fopra quefto fpeziofo principio, che non fi pof-

- fano fupporre du# operazioni dove non vi fia cheun

| principio-ageate, e che per conféguenza non vi &

| che un’operazione in Gefucrifto , mentre non v'é

i che una perfona. Siconfutd fodametke quefto prin- -

| cipios e fpezialmente per le falfe confeguenze, cui
conduceva; ma i Monoteliti negavano tali confes
guenze, & pretendevano, che quando fi riconofcefléa
ro due volonti; fi dovrebbero fupporre gue princis
pj di azione ; e due peifone, come aveva infegnato
Neftorio, II Monotelifma; ed i fentimenti dei Cate
tolici dovettero dunque alla prima apparire come
due opinioni Teologiche, &d in tale fato di queftio-
ne ognuno avvalorava la fua opinione , traendo le
confeguenze pitt vantaggiofe, che poteva; éd i Mo-
noteliti pretendevano con un modo aflai {peziofo 4
che la loro opinione foffe opportuna per %procurrare
la riunione dei Neftoriani, e degli Eutichiani alls
Chiefa. In fatti il Monotelifmo, che fiipponeva,
che la matura umana foflé talmente unita alla natu-
ra Divina, coficche le foffe fubordinata in tutte I’

- agioni, e che non agifca per fe medeffma, ma per
volontd, Divina , parea, che toglielé le difficolrd
dei Nefloriani, e degli Eutichiani, poiche fuppo-
néva in" Gefucrifto due nature diftintiffime, ed un
folo principio i azione; o un folo eflere di agen-
te. In una parola, i Neftoriani nowr potevano rim-
‘proverake ai Monoteliti che confondeflero le due
nature, poiché le fupponevano diftinte , e fubordi-
nate ;. dall’alera parce gli Eutichiani non potevatto
rimproverare ai Monotelitr , che fupponeflero con
?eﬂorio due perfone in Gefucrifto , poiche¢ nen

wpponevano in lui che un fol principio agente, o.
una {ola azione. Ecco, per quanto mi pare, I' af.
petto favorevole , con cui i Monoteliti- prefentavas

’



350 M O

peradore 4 pubblicare uoa formula di Fede 4 et
potefle mantenere la pace nella Ghiefa , € queth
Yormula ebbe il famofo  nome di Tipo . In <quefl
Tipo dichiarava I'Imperadore , che per confervan
nella Chiefa la pace, e I’unione comandava_a tut
ti i Vefcovi, Preti , e Dottori di ftar in filengio
circa la volonta di Gefucrifto, e di non difpucare,
pro, né contra, per fapere fe in Gefuerifto vi
fia ftata una volontd, o ve ne fiano flate due (1),
-Subito; che il Tipo fu notoin Occidente, Marti.
no I fece adunare un Concilio, compoltodi ros, Ve.
fcovi, il qualé; dopo aver efaminato, e difcuffo I'.
affare del Monotelifmo, condannd queft'errore, I’k
& di Eraclio, ed il Tipo di Coftante (2). Il gin.
dizio di quefto Concilio, adunate da Martine L, irritd
oftante, il quale lo conliderd come un’attentato coa-
tro la fua autoritd ; onde rilegd Martino in Cherfone-
fo, fec'eleggere in {uoluogo Eugenid, il quale ‘non
approvd apertamente i'errore dei Monoteliti, ma i
fuoi Apocrifarj furono coltretti ad unirfi ai Monote.
Jiti, iquali mutarone linguaggio, e diffeto, che v*
tra in Gefucrifto unae duenature. Mentre Coftanes
. lottava cosi contro I'infleflibile fermezza dei Papi,
edei Velcovi, iSaraceni peoetrarono datutee & par-
ti nell’[mpero; el'Imperadore, che nonaveva forze
aste @ far loro refiltenza, fi vide obbligato a chiede
fe, &' compérare la pace; e mor} lafciando la Chie.
fa divifa, ¢ I'Impero lacerito da fazioni, ed aceaes

sato da un numero infinito di nimici,

§. 1L
Zftinzione del Monotelifms.
Goftantino figliuolo di Goftaate ,repreﬁ'e i nimici
dell'Impero ; e fi affateicd per riftabilire la pace

¢ I’ unione nella Chiefa . Non ¥’ era pid comunia
: . ca-

“ (z) Ansfiaf. Baron, Auno 6%4: - :
§2 ) Ivie
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. cazione tra la Chiefa di Collantinopoli e quelia di
Rotha, ond'egli per far ceflare quefto Scifma adund
- il VL Concilio generale, che fu il [H. Coftantino-
-~ politano 5 ¢ ¢he’i' apr¥'1"anno '¢80., tredicefimo di
Coftantino . I Monoteliti vi difefero vivamente la
loro opinione, & vifurono fodamente confuriti. Mae
cario Vefcovo d’Antiochia_difefe it Monetelifme,
con tutto lo sforzo dello fpirito, e del’ erudizio.
me, ma non fempre con tutta ta buopa fede: pro-
teftd , che fi lafciarebbe far a pezzi prima di ricos
nofcere due volonti , o due operakioni in Gefucrie
fto; giuftificd la fua refiftenza conuyna folla dei pafs
fi de’Padri, che furono efaminati, e trovati per la
maggior parte tronchi, ed alterati: dul che fi pud
rilevare, che lafermezza, o piuttofto I’ oftinazione
infleflibile non & fempre effecco dell effer convinto,
nt una pruova di buona fede, e di finceritd negli
FEretici. Il Concilio, dopo aver meffo in chiaro tut.
te le difficolta dei Monotelisi, propofe una defini=
zione di Fede che fu letta ed approvata da tutti .
In quefta definizione vi fi riconofcono I’altre dei W,
anteriori Concilj Generali; fi dichiara, che vi fono
in Gefucrifto due voloatd, e due operagioni, e
quefte due volontd fi trovane in una fola perfona fen.
za divifione , fenza mefchianza, & fenza mutazione;
che quefte due volonsd nou fono in niun modo cone
trarie, ma che la volontd umana fiegue la volontd
Divina, e I'¢ interamente foggetta: i vieta infe.
gnare il contrario fotto pena di depofizione per i
Vefcovi, e per i Chierici, e di fcummunica per i
Laici. La definizione del Concilio fu unanime, &
Macario vi fi oppofe .folo (x). L’'imperadore fu-
bito dopo il Concilio pubblicd un' Edisto contro i
. Mo-

PR (), AP AP P S— ———p w——

( 1 ) Fureno condjanati nel Concilio Sergio ,
Pirro, Pacle, ¢ Papa Onorio come Monoteliti, o
come fautori del Monatelifmo. Queft’ ultimo pun-
te ¢ (ato molto difcufle dai difenditori deli‘iﬁ'ﬂu
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Monoteliti, & decretd pena didepofizione, o piut.
tofto afportazione per i Chierici, e per i Monacis
featenza di bando, e privazione d’impiego contro
le/perfone)in(digaitd ;¢ di bando da tutte le Cit
ta contro i particolari, '

Giuftiniano, che fuccedette a Coftantino , confer-
md le Leggi di fuo Padre contro i Monoteliti ; ma
effendo ftato cacciato da Leonzio, e riftabilito da
Trebellio 5 volle verdicarfi degliabitanti del Cher-
fouefo, che I’avevano maltrattato in tempo della
{ua rilegazione tra di loro: nme fece paflare a fil di
fpada 13 maggior parte; ma alcuni Ufficiali effen-
dofi rifugjati nel Paefe dei Chazariy; impegnarono
quei popoli avendicarli, onde s'unironoa lui; for-
marono und armatas con cuj attaccarond fe truppe
di Giuftiniano; e lo disfecerc, e proclamarono Fi-
lippico per Imperadore. Quefto marchid a3 dirictu.
ta a Coftantinopoli, dove non trovd refitenza, e
di 13 fped) delle truppe contro Giuliniano , lclel

quale

S

libilitd del Papa. Un tale argomento not s’appar-
tiene al mio Tema. Si troverd trattato dal P, A-
leflandro Differt. 2. in Sec. 7., dal Combefis Hif.
Monotel, dal Bellarmina De. Swmm. Pontif. Lib. IV.C.
11. dal Gretfero De Ssumm. Postif. Lib. IV. C. 113,
da Onof. Panvin. In Honoriuni da_Scoto 5 Is Cu,
XX. Bibljoth. Photii, dal Baronio, dal Binio. Notis
in vitam, @ epiffolasHonorii Papé in Sex.Concil; Oecse
menicum ; in vitam Agathonis Pape, in vitam Ler
nis. Nel Petavio Dogm, Theol. T. V.Lib. 1. G. 29,
pag, 213. Nel Dx Pin Bibliot. T. V. in usa Dife
fertazione fopra il Monotelifmo dell’ gbate Corgne.
I Proteftanti hanno trattato lo fteffo argomento ;
Chamier Tom; 1., Forbefius Tom. 1[. Lib. 5. Spabeis
Introdu@io ad Hift. Sacramen. T. Il. Bafiage Hi-
ftoiré de I'Eglife. * Marting Chaldenio impugnd
gli Apologifti- di Onoric Papa con una Differcazio-
ne intitolata: De Monotelifmo Honorii Papa~ in Con-
¢ilio Ocesimenico VI, damnati , adverfus Bimium ¢&
Cabaffutism, Vittemberg, 1710, 1244
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quale inviarono latéfta aFilippico (1)..QueftoImy .
peradore aflicurato appena del Trono fposd aperta.:.
mente la caufa dei Monoteliti, &€ convocd un Con= ..
cilie di Vefcovi/tuttiMonotelitilocculti, e percid: .
difpoftiflimi a rivocare il f5iticlizi0‘ del IV.Concilio ..
Generale. L' Imperadore fu tratto a quefta rifolus
zione .da un Monaco Monotelita; il quales {& .me- ..
rita fede Cedreno, glFaveva Eredqtt‘o I'lmpero , €
gli aveva di pid predettos; che farebbe lungoy e fe. .
lice quando volefle abolire I'autoritd; ed il giudia-
zio del V1. Concilio, e ftabilire il Monotelifmo¢
e I’ Imperadore credulo eccitd nuove turbolenze
nella Chiefa, e nell’ Impero per efeguirlo; Ma la
predizione del Mouaco ndu fi avverrd, poiche Fie
lippico lafcid facheggiare le terre dell’ Impero 4 :
mentre fi occupava in difpute di Religione, onde .
gli. furono cavati gli .occhi ; & dato I’ Impero ad
Anaftafio, che non ne godette a lungd, poiché fu
detronizzato da Teodofio, e quefto. pure da Leo- .
ne, il qual’era ftato fatto da Anaftafio; Generale
di tutte le trappe dell’ Impero . Quefto Leone fu I’
Ifaurico, che volle abolire le Immagini,; e fu capo
deg!’ Iconoclafti; come, abbiamo detto in quell’ Ar-
ticolo. La difputa del culto dell*Immagini fece di-
menticare il Monotelifmo, il quale tuttavia ebbe
alcuni partigiani, che (i riunirono ¢ fi confuferg
cogl’ Eutichiani, . o ot ,

. MONTANO era - d' una villa d’ Ardaban nella
Frigia, epoco dopo la {ua converfione formo ilpro-
getto di farfi capo del Criftianefimo. Offervd, che
Gefucrilto nella Sérittura aveva. promeflo. ai Cri-
ftiani di fpedir loro lo Spiritoffantoy bnde formd
fopra una tal promefla il fitema della fua eleva
zione, e pretefe d’ eflere il Profeta promeflo da
Gefucrifto (z). E’ facile, diceva egli in fe ftefloy
di far vedere, che Iddio nonm ha voluto mfanif"gﬂare

i {uai

-,

(r) L>anno 611.‘ _
(2 ) Esufebio Lib, V, ¢, 16,
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3 fuai difegni tutt’a un tracco fopra il genere uma.
no, egli non difpenfa che a gradi, e con una fpe.
zie di economia le veritd, ed i precetti che deb-
bouno/ elevaclayallaperfezione : ful principio diede
delle Leggi femplici agl’ Ifzaeliti, ¢ le fece offer.
vare col mezzo di peae, ¢ di premj temporali, ¢
pare che lddio tractaffe allora il genere umano, co.
me {i cracta un fanciullo, che fi fa ubbidire. , mi.
macciandolo della sferza, o promettendogli dei Zuc.
cherini; edopo fpedi i Profeti, ch’elevarono lo fpi
rito degli Ifraeliti. Ma quando i Profeti ebbero ,

dir cos), fortificato I'infanzia degl’ifraelici, ¢
Ti“ebbero quali elevati fino alla gioventd., Gefucri.
fié fcopr) agl’ uomini iprincipj della Religione , m
a gradi, ¢ fempre con una fpezie di economia, di
cui par che la Provvideaza s’abbia fatto.una Legge
nella dilicibuzione delle veriti rivelate. Gefucrillo.
diceva {peffo a fuoi Difcepoli, che aveva delle co-
fe importaati da dir ancora aloro, mache. noners-
no fino allora in iftato d'intenderle. Dopo d'aver-
Li cos) preparati , promife di fpedire ad efli lo .Spi-
ritoffanto, ed afcefe in Cielo.

Gl’ Appoltoli , ed i loro. Succeflori fparfeso h
Dottrina di Gefucrifto, ed anche la fvilupparono ,
& con tal mexzo traflero la Chiefa a quel grado di
luce, che dovea a fufficiensa.rifchiarare gli uomisi,
onde Géfucrifto potefle fpedire il Paraclito, e que
flo infegnar loro le grandi veritd rifervate per b
maturitd della Chiefa. lo anaunzierd , dicewva tn
fe Moatano, che quelt’ Epoca & venuta, e dimd,
che fono il Profeta fcelto dallo. Spitoflanto per
annunxziare 3gl’ uomini quelte forti verita., che
non erano in iftato d’intendere nella giaventd. del
Ia Chiefa: fingerd dell’eftali; annunziero wna mo-
rale pid auftesa di quella, che fi pratica; dird &
. effere tra le mani di Dio come uno firomente,. ds
cui cava il fuono quando vuole , ¢ come wvuole,
e per tal mezzo la mia qualita di Profeta muoveri
meno I’amor proprio degl'altris io non fard tenu.
to a giuftificar lIa mia Dottrina col mezzo di n-
gionamenti, ¢ per via di difpute ; non fard pure

[
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-ebbligato a Ppraticare la morale, cheinfegnerd, cut-
to obhedird a miei oracoli, ed avrd nella Chiefa
un’autorita fuprema ( 1). Quefto & il piano, che
i prefifse 1"ambiziolo' Montand{' e che invraprefe
di efeguire. Egli patve agitatoda movimenti eftraa
ardinarj; moltidi quelli, chel’afcoltavano, lopre-
fero per un ofsefso , o per um pazzo; aleri locre-
dectero veramente ifpirato, quelti lo ftimolavanoa
profetizzare, mentre quelli gli proibivanodi parlae
re . I primi pretendevano , che I’ entufiafmo di
Moatano non fofsz che un furore, che glitoglief-
fe il libero ufo della ragione, locché non fi aveva
ofservato jn alcun vero Profeta dell'antico o del
nugvo Teftamento, almeno {econde la comune opi-
pione dei Padri: aftriall’incontro foltenevano, che
la Profezia provenifse da una violenza {pirituale,
che denominavano follia, o demenza, e di queft
opinione era Tertulliano {2). :

Montano pretendeva di non efsere infpirato fe
non per infegnare una morale pit pura e pid per-
feeta di quella, che s'infegnava, e che fi pratica-
va. Non (i ricufava nella Chiefa di dare il perdo-
no ai gran delitti e ai pubblici peccatori, quande
avevano fatto penitenzas Montano infegnd , che i
doveva fempre ricufar Joro la Comunione, echela
Chiefla non aveva {a facoltd di afsolverli. Siofser-
vava la Quarefimae diverli altri digiuninella Chje-
fa, ¢ Mentano prefcrifse tre Quarelimedi ftraordi-
narj digiuni, e due fettimane di Xerofagla , incui
“fi dovea non folo aftenerfi dalle carni, maancora da
tuttocid , che avea fucco. La Chiefa non aveva mai
condannate le fecende nozze, e Montano le riguar
dd come adultere. La Ghiefa non aveva mai ftima-
to che fofse delitto lo sfuggire la perfecuzione, e
Montano vietd la fuga , e di prendere qualunque
mifura per involarli alle perfecuzioni (3).

Teme III - Gli -

(1) Epif. Eref. 98.
(2) Zsufebio Lib. V. Cap. 17. Arenaf. Oraz. IV.
Tertsl. De Monogamia.

{3) Tertnl, De Pudicitia, DeMonogamia, D¢ Jejunio,
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Gli uomini hanno naturalmenté un certo intérnd
gifpetto all’ aufteritd dei coftumi, ed bhadno non fo
quaje innato piacere di ubbidiread un Peofeca ; poic
che il meravigliofo)della Profezia piace all’imma.
ginazione, e I’ immaginasione desl’ignoranti pren.
de facilmente le convalfioni o contercimenti per
eftafi fopranaturali; onde non & da meravigliarfi
che reftafserodivifc le opinioni fopra Montano 5 ech’
abbia fubito ctrovati dei feguaci. Due femmine no.
te fotto il nome di Prifcilla e di Maflimilla abbas.
donareno i loro mariti per feguirlo , e ben preflo
profetizzarono com’efso, e ii vide in un momeate
una moltitudine di Profeti Montanifti dell* uano ¢
dell’altro fefso (1), ‘

Dopo lunghe proliffita ed un [ungoefame, i Vef
covi dell' Afiz dichiararono efsere le nuove Profe-
zie falfe, profane ed empie, le condannarono, ¢
privarono della comunione quelli, che n”erano gl
Autori . I Montanilti in tal modo feparati dalla co.
munione della Chiefa, formardno una Societd novel. ]
la, ch’ era principalmente governata da quelli, che
fi dicevano Profeti. Montano ne fv it capo, € §
afsocid nella carica Prifcilla e Maflimilla .

I Montanilti pervertirono interamente Fa Chies
fa diTiatira, € la Religione €attolica vi reftd eftio.
ta prefsoché cento venti anni. Effi fi fparfero pet
tutta la Frigia e nella Galazia 5 & ftabilirono aCo
ftantinopoli , penetrarono fino in Africa e fedufsers'
Tertuiliano, che ful fine i fepard poi da loro , m
per quanto apparifce, fenza condannmare i foro er
rori. Cofforo i accordarono tutti nel conf:(sarey
che lo Spiritofsanto aveva infpirato gli Appoftoliy
ma diftinguevano lo Spiritofsanto dal Paraclito, 8
dicevano, che quefto aveva infpirato Monrano, il
quale aveva detto di fua bocca delle cofe minlco pilt J
ec;el’le:}n’ di quelle ‘crbeda&efse Geﬁqc{rig:xoel Van- '
gelo infegnate. Quelta diftinzione del: Paraclico, ¢
dello Spiritofsan& condufse uw d'ifcepoﬁ di Monts. |

" 1

— O g 3B

—. e,
/

(1) 2ufebio Lib, V. cap. 3~
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no .per nome Echine, a rifleteere fulle pérfonedel-
la Trinita, ed a cercare la loro differegya , ond’
-egli cadde pel Sabelliapifmo, - ' .

Quelti due rami G divifero poi indiverfe piccio-
le Sogietd, le quali non differivanoy che in alcune
pratiche ridicole, le qpali ogouno dei Profeti pre-
tendeva, che gli folsere flage rivelate; ed ebbero
Ja forte di cuycte le algre Sette piantate {ull’ 2acufaf.
mo , e feparate dall'uniti della Chiefa ; nefufcopertn
I impo§ura, farono odiofe, divemnero ridicole., efi
ettinfero. Tali furono le Sette di Tafcordungiri,
degli Afcadurpiti, deiPafsalorinchiti, edegli Arto.
tiriti. | ™Montanifti furono condannatj da un Coneilio
i Jerapoli unitamente con Teodoto il Coriario( 1),

Montano lafcid un Libro di Profezie , ePrifcilla
¢ Maflimilla lafciarono pure alcune Senteoze fcricce,

Milziade ed Appollopio fcriflero contro i Mon.
canilti , né refta delle loro Opere, che qualche
:Frammento. (&)

Egli & facile di abbagtere tugta la Dottrina di
'Mon“mo \

s. Non i {corge in Montago cofa, che foffe fo.
pra I'ordinario degl’ Impoftori ; le convulfion: e le
Eftai nou eligono che efercizio e deftrezza; qual-
<he volta fono effetto del temperamento, ¢ quande
4i unifca un’ immaginagione vivaad un fpiritodebile ,
fi pudcrederfi infpirato e perfuaderloagli aleri. L
Jforia fomminiltra mille efempli di tali impofture,

2. Egli @ falfo, che vi debbano eflere fempre dei
Profeti nellaGhiefa, oche fiano neceflarj per ifvilup.
gare le verita del Criftianefitho, ﬂ'.poiché Gefucrifto -
da promeflo alla fus Chiefa di aflifteria fempre col
uo fpirico. N

-l. 1 Profeti annunxziavano gli Oracoli divini con
quéfto file: il sigwore bs dettos ma all’iacontre
in Meoatano Iddio parla immediatemente, di moda
<he fembra , che Monrano fia Dio medefvmo.

Z a2 4. Mon-

oD
)

. 5 N s

( 1) 2reigio Diflere. de Heerefiarc. Szc. I ¢, 130
(3) Zafebio. Hift, Ecclel, Lib. V. c, 18,
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. Gli uomini hanno naturalmenté un cgre
rifpetto all’ aufterita dei coftumi, ed ba- -favi
quale innato piacere di ubbidiread un, . octrin.

ché; il meravigiiofo-della) Profezia p-~ . dclle ion
finazione, e |'immaginasione des’ *- 1 Gateolid
de faci!mente le convulfioni o - > daloro en
eltafi fopranaturaii; onde non crateo di pri

cke reftafserodivife le opimior 1 altro nomina
ablia fubito crovati dei fey nnato come Cri.
te fotto il nome di Prifec - .nodi loro erafh
donarono i loro marici + Giudei a titolodi
profetizzarono com’el P
una moltitudine di ™ Chiefa il potere di ri.
deli’altro fefso (s » locché era contrario alie
Dopo lunghe p 9y ed alla credenza univerfi.
covi dell’ Afia ~oiché quando foffe vero, che fo-
gie falfe, prr . V' afloluzione 2 que’ ch’ erano caduti
privarono ¢ s o 2gli omicidi, non i era fatto cio
Autori, ¥ _,del potere della Chiefa, ma peruna ie
munion’ ~%e laChiefa permetteva di ufare, maros
la, cb < "ppertutto (2).
§ di ,*“ontano condannava le feconde nozze, ele
sfe  /,idava come adulterj, locché era contrario ala
rrinaelprefladis. Paolo, edall’ufo della Chiefi.

s, E'un’ affurdica il vietareindiltiocamente a tut-

;i Coiftiani di fuggire la perfecuzione; poich
molti gran Santi erano fuggiti per non cadere nelle
mani dei perfecutori.

9. Montano non aveva alcun’autoritd per inti
mare digiuni ftraordinarjs; né s’ appartiene che ai
Primarj Paflori il fare fimiglianti Leggi. E queflo
fu il titolo, per cui (i condanno Montano, e non
gia perche la Chiefa non credefle di aver facolti
di prefcrivere digiuni. Egli & certo, che f{arebbe

~ uu

(1) Esfebio. Hift, Ecclef. Lib. V. c. 18.

(2) Sirmondo. Hill. Peenit, cap. r. Albafpines , L.
11. Obferwa ¢; 11. 15. 17. Morino L. IX. de Paen.c.
20. foltengono, che non i & mai negata nella Chie-
fa I’ afloluzione ai mageioridelicti, anche pubblici,
ogni volta che i rei {i fogzettavano alla penitenn
nelle Chiefe Maggiori, : '
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un diftruggére totalmente I' autoritd legislativa tra”
i Critiani, il volere negare una tale autorita alla
Chiefa\\/Dall' dltelparte, Ja pratica del digiuno e
della Quarefima afcende fino ai primitivi tempidel-
. la Chiefa. Dunque siuna cofa & pid ingiufta del
rimprovero che iProteftanti fanno ai Cattolici ,” ches-
rinnovano la Dottrina-dei Montanifli facendo una’
legge dell’oflervanza Quarefimale. La Dottrinziftef~
fa di Montano prova, che la Quarefima era ftabili-
ta fin dal tempo di quell’Erefiarca, né Montano’
avrebbe prefcritte tre Quarefime a titolo” di mags "«
giore perfexione, quando non avefle trovata ftabili-"
ta laQuarefima, ficcome non avrebbe combattuce le
feconde nozze, fe non avefle trovato qualche Auto--
re Ecclefialtico, chs nel combactere i Gnoftici non
aveffe moftratodi difapprovarle; ficcome pure non- -
avrebbe fattoupa legge di ricufare | afloluzione dei .
maggiori peccati, quando non avefle trovato nell’ .
Iftoria qualche fatto, ond’ apparifie’, che qualche -
volta era ftata negata, in qualche particolar circo-.
ftanza , I’aflolyzione a quelli , ch’erano cadutinell’
idolatria. Poiché lo [pirito umano non vi mai afal-
ti nel progreflo de*fuoi errori, né nella fcoperca:
delle verita, o frano pratiche, o fpeculative. )

* Abbiamo di Montano, e de’ Moatanifti, oltre’-

quello, che ne fcriffe il Baronio, ed i Centuriato- -

ri Madderburgeft Cemtwr. 11. C. 5. € I' Itrigio De
Harefiarchis Secali Secundi Cap. 13., un Diatribadi-
Giovanni Ruellio De Montano ¢ Montanifiis. Scrif~
fe una bella Diflertazione pure Natale Aleflandro’
Sacul. II. Diff. 18. Stampd pure Gioachino Zent--
gravio un’ Efercitazione Iftorico Teologica De/aps.”
Tertulliani ad Montaniftas &c.

MOSCOVITI, RUSSI, o ROSSOLANI, erano
fenz’arti, o fcienze immer(i nel Paganefimo pill grof—
folano fottoil Regno di Rurik, il quale comincid|”
anno 762. Le guerre e le paci di quei Popoli cogl”

" Imperadori Greci fecero, che foffe loronota la Re-.
lizgione Criftiana s e verfo la frae det decimo-Secold
VVoldomiro Gran Ducadi Mofcovia fi fece battez.

zare, e fposd la forella dell’ Imperadore- Bafilio' d¥. -
Z 3 Qox

3.

’

’
N
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Coftantinopoli . Gli Anheli Ruffi riferifcono 5 che

Vivoldomira prima della Yua converfione era zelan.
teadoratore (degi’ldoliy, il principale de’ quali fi
denominava Perum , & che dopo il fuo Battefimo lo
fece gittare nel fiume . Il Patriatca di Coftanti-
nopoli fped} in Ruffia un Metropolita , il quale
battezzo i dodici figlivoli di Vvoldomiro e venti
mille Rufli in un giorno. . :

Vvoldomiro fondo delle Chiefe e delle Scuole, ¢
{corfe poi I fuoi Stati col Metropolita, affine d'im-
pegoate i Popoli adabbraceiare il Criftianeimo,e molte
Provificie fi convertircno; edaltre (i oftinarono nell’
Idolatria. Da quel tempola Mofcovia ha conferva-
to fenza interruzione la Religione Criftiana Greca.

I Gran Duchihanno tentato pid voltedi riunirfi
alla Chiefa Romana, ed un tale progetto fi rinno-.
vS el 17:7.,quando il Czar Pietro il Grandepal.
sdin Francia, ma reftd infruttuofo. L’ occafigne di
quel progetto, lamemoria dei Dottori della Sogbo-
na, ela rifpolta‘dei Vefcovi di Mofcovia fi tro,vigo
nel Tomo Ill. dell’Analifi delle Opere del Boufiey,
flampate nel 1753, e nel Tomo ll. della Defcrigio-
pe dell Impero della Ruffia flampata nel 1757,

* Il Signor Peltaire perd nella Vita , che cefld
feriffe del’ Czar Pietro , non folo deride cof {uo
mordace flile il Cactolico zelo dei Dottori della
Sorbona , ma_offerva. , che quell’ Imperadore do
un tale teatazivo moflrd maggiore avverfione. aj
Chiefa Romana *,

Avendo il Criftianefimo fatti di gran pregrefi
dopo Vvoldomiro , il numero degli Arcivefeovi £

“auments (no al numero di fette . Quantunque i

Mofeovitt abbiano ricevuta la Religione dai Greci, -
pure ¥i hanno fatta qualche mutazione nel Gover
no Ecclefialtico, ed anche neila Dottrina..

§. l.
Del Governo Ecclefinfiico dei Mofeovis; .

I Mofcoviti ricevettero daj Greci la Religiost
: Crie
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Criftiana , ed il Pactriarca di Coftantinopoli ftabil}
un Metropolitano in Novogrod, e per le altreCic.
td dei Velcovi e dei Preti (1). Quefto Metropoli-
tano fu dichiarato Patriarca nel 1588, dal Patriar-
ca di Coltantinopoli; ¢ da quel tempo vi furono dei
Patriarchi in Ruffia,, che vennero riconofciuri dai
Patriarchi di Aleflandria, di Antiochia, e di Ge.
rulalemme , e che gbdettero dei medefimi onori,
ch'effi: ma conveniva, cheaveflero I’ approvazione
da lorg, e che fofero copfermati da quello di Coe
ftantinopoli. Un Patriarcd di Raffia, nominato Ni
econe rapprefentd al Czar Alexis Micheleritz s
ch’era jonutile, che in appreflo (i eleggefle il Mes
tropolitano coll' approvazione dei Patriarchi Oriens
tali, e che fe ne dovefle far venire I’ approvazio-
ne. {1l Czar approvd |'idea del Patriarca, il quale
fcrifle a quello di Goftantinopoli; ch’era ftato ine
nalzato alla fua dignica per opera dello Spiritoffan.
to, ¢ che pon era convegiente, che un Patriarcd
dipendeflfe dall’altro, Nello feflo tempo mutd tito-
lo, ed in vece di quello, che ufavano i fuoi Pre-
deceflorj di Santificaciffimo , aflunfe quello 4i San-
tifimo. Aumentd egli ancora il numero degli Ar-
civefcovi e dei Velcqui , ¢ fondd quatetro grandi
Conventi, nei quali ebbe la deltrezza di aéccumulas
re immenfe ricchezz=, che gl fervirono a mantea
nere j fuoi quattro Metropolitani, dodici Arcivefe
covi, dodici Vefcovi, e quantitd di aleri Ecclefias
ftici, ch’egli cred, Dapo tale flabilimento mutd le
Leggi Ecclefialtiche, rivolgendole a fuo vancaggio,
col pretefto, che le antiche tradizioni erano piene
di errori ; locchg fece nalcere delle difpute ¢ de-
gli Scifmi nella Chiefa Ruffa. '

Riformate le Leggi dellaChiefa, pretefe di aver
luogo in Senato depo il Czar, edar il fuo voto nell’
amminiftrazione dello Stato, e principalmente ne-
gli affari digiutizia, ¢ quandofi traccava di formar

) Z & " puo~

(1) Defcription de I'Empire de Ruffie par leBa-
ron de Stralemberg, Tom. Il ¢. 9. Religion des
Mofcovites , Cap. I,
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nuove Leggi, col pretefto cheil Patriarca Filaree¥
avea goduto del medefimo diritto, ed aveva avuto
ana, fpezie-d’ in{pezione generale fopra lo Scato.
. Rapprefentd poi al Gzar, che nongli conveniva
intimar la guerra ai fuoi vicini , né far pace con:
efli, fenza confultare il fuo Patriarca, di cui era
dovere l'invigilare fulla falutedel Principe e della
Nazione, e chedovearendere contoa Dio di tutce le
anime dello Stato, edera capace diafliftere il Czar
colfnoi fanti configliz ma fi feuopripoi, cheil vero
motivo di queft'ultima rimoftranza era, perchéave-

. vaavuto grofle fomme dal Redi Polonia, pertener

mano-a turbare lo Stéto colla fua autorita, e per
foddisfarealla {fua ambizione edal fuo orgoglio. I}
Czar ed iSenatori rifpofero a Nicene, che il Pa~
triarca Filarete era ftato confultato megli affari tem.
porali, cid-nons'era fatto in riguardo dellafua di=
gnita Ecclefiaftica, maperché era padre etutore del
Czar, ch'egli fteflo era prima ftato Senatore ,.im-
piegato nell’ Ambafcieria-di Polonia, e meglio verfa«
to degli affari efteri di-qualunque altro Senatore ;
eche da Filarete non gera in-appreffochiefto con-
figlio adaleri Patriarchi circa gli affari temporali,
ne alcuno dei fuoi predeceffori I'avea pretefo , né:
tale novitd-poteva produrre allo Stato, che la fua
rovina. Nicone pero non volle difteglier(i dalle fue
pretefe, ed eccito il popolo a ribellione. Lacare--
ftia, ch’era allora univerfale nella Ruffia favor}- il
fuo difegno,-onde il popolo ch’ era da molto tem,
po malcontento, ed oppreflo dalla miferia fi falle-
vd, ed il -fuoce della ribellione non- fi eltinfe, che
nel fangue dei Mofcoviti, '

Effendo poi il popolo tornato-al {uo’dovere ,
non. percid vi‘fi riduffe il Patriarca , il quale non
volle retrocedere da niuna delle foe pretefe , e
dall'alera: parte non i ofava d’impiegare controdi
Wi la violenza e laAbrza-, poichd il popolo era
gia difpofto a nuova rivoluzione , ed il faziofo Ni-
cone aveva (aputo tirare nel {uo partito un gran-
numerp di Senatori malcontenti , e poteva facil.
mente rivolgere lo Seato in:nuovi difordini.

- uu C’Z"!- N
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"1I. Czar Aleffio rifolvecte di finire la queftione’
con un Sinodo Generale; onde fi fecero venir- dal,
la Grecia a {pefe dello Stato tre Patriarchi, ven-"
tilecte ‘Arcivefcovi e cento digci aleri Prelati, ai .
quali fi unifono centg e cinquant’aleri Ecclefiaftia |
ci Ruffiani (nel 1667.). -

11 Sinodo avendo afcoltati ed efaminati i lamen,
ti del Czar, ordind. A .

1. Che Nicone fofle degradato dalla fua dignied,
e chiufo in unConvento , nel quale vivefle a pane’
ed acqua per tutto il refto della fua vita.

z. Che il Patriarca di Ruflia fofle eletto, non
privativamente dagli Arcivefcovi, Vefcovi eClero, .
ma_unitamente ancora dal Czare dal Senato; e che
in cafo che mancafle al fuodovere, orendendofi reo
diqualche grave colpa, oaltramente , fofle giudicato
€ punito dal Czar e dal Senato,a mifura che mericaffe.

3. Che il Patriarca di Coftantinopoli non fofle
confiderato, come il folo Capo della Chiefa Gre-
ca, né che a lui fi dovefle render conto delle dea
cime della Chiefa Rufla; e che il Czar avefle fa.
coltad di accordarne quante ne giudicafle neceffarie.

4. Che in avvenire non farebbe permeflo ad al .
cuno, veandere, donare, olafciare in teftamento i
fuoi beni ai Conventi, o ad aleri Ecclefiattici. ~

5. Che il Patriarca non potrebbe pilt creare nuo~
vi Vefcovi, né fare altra nuova fondazione fenza
it confenfo del Czar e del Senato.

Ma i Decreti del Sinodo non arreftarono percid
i progetti ambiziofi dei Patriarchi , onde il Czar
Pietro {opprefle una tale dignita , e foftitul al Pa-
triarca, per il Governo Ecclefiaftico , un Sinodo-
{fempre permanenté, (tabilito fopra buone regole ,
e munito di tutte le neceflarie inltruzioni, per
ogni cafo che potefle avvenire. Quefto Sinodo, o
Colleggio Ecclefiaftico & compofto di un_Prefiden-
te, dignitd, ehe il Czar rifervo fe medefimo , di
un Vice Prefidente, ch’é un Arcivelcovo, di fei’
Configlieri Vefcovi, di fei Archimandriti in qualied:
di Afleflori. Quando vaca qualche pofto di Prefia
dbate e Configliere, il Sinode ed il Senatd noniis

nane
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nano due perfone, ed il Czar elegge e confermy
quetla, che gli pisce. Vi fond ancora nel Sinode
alcuni membriSecolari, come unProcurator Gene.
rale, un\primo Segretario s edaleri Segretar) fecon-
darj. Quando fi eratea di affari d'importanga, §
devono porgare dinanzi i] Czar, € il Senato, do-
ve in tali incontri il Sinodo i porta in Corpo, ¢
fiede difoteo § Senatorl, [l Sinodo ha pure fotto la
fua direzione il {uo Banco di Giultizia, la fua Ca-
mera delle Finanze, ed un Tribunale d’joftrugio.
ne riguardante Je Scuole e la Stamperia ,

1l Clero di Ruflia tigne in ogni Governo un Arci.
velcovo ed alcuni Vefcovi; e gli Archimandriti non
fi' mefcolano che nei anven;i y 3iquali fono prepotti,

Delle Sette inforte tra i Mofcoviti,

$i fufcicd nella Chiefa di Ruflia una certa Setta,
denominata Steravveri, o fia degli antichi fedeli,
la quale di agli aleri Rufli il nome di Rofcolchiki,
ciod Eretici, Quefta non fi fepary interamente fe
non nel {edicefimo Secolo fotto il Patriarca Nicone,
ma ha efittitp molto tempo grima, La maggiar parte
di queﬁi Settarj non fa né leggere né fcrivere, e
fono quafi tucti popolani o Paefani digran fempli.
citd, € famno le loro adunanze aclle Cafe partico-
Jari. La differenza tra.di loro e gli altri Ruff
quanto 3lla fede conflifte negli Articoli feguenti,

. 1. Pretendonoche fia un granfallo il dire tre vol«
te Alleluja, e non lo dicono, che due volte fole. -

2. Che fi debbano portare fette pani alla Meffa,
in lgoio di cinque. _

3. Che la Croce, che s'imprime nel pane dells
Mefla, debba effere ottogona & non quadrata, per-
che il ceppo pofto nella Groce a foltenere il corpa
di Gefucrifto avea tale figura,

4. Che facceado il {egao della Groce, non cone
vehEa_ usire le treprime dita, come fagnogli aleri
Ruffi , ma i debbano unire il dito annulare, e I'
auricolare col pollice per Ieftremitd, fenz’incur.

- ware I'indice, ne il dito di mezzo, poicheé i cre
primi nyprefcntanp le perfone delly Trinitd, e

\ , . due
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due ultimi Gefucrifto fecondo le dut Nature diDi¢
¢ di Uomo, )

5. Che i Libri ftampati dopo il Patriarca Nicone
non debbono 'effere ‘ricevuti, maché convenga tenes
re gli antichi, e riguardare il Nicone, come [
Anticrifto. Sul qual puato egli & da notarfi, chei
Libri compofti dopo il Patriarca Nicone , nullacan.”
giano rapporto alla Dottrina, ma (piegano folamen-
te alcune voci ofcure. .

6. Siccome i Preei Ruffi bevono dell’acquavite,
cos) li credono incapaci. di battezzare, dicodfeflae
re, di comunicare.

7. Non riguardano il Governo temporale come
Inftituto Criftiano, e pretendono, che tutto debba
effece divifo , come tra’ fracelli,

8. Pretendono che fis permeflo il fuicidio peramo.
re di Gefucrifto, e che per tal mezzo fi giunga ad
un grado pid eminente di beatitudine.

Credonoy che tutti quefti Articoli fiano necef.
farj alla fale, e quando fono coftituiti per la lo-

credenza, o che fi voglia forzarli a tenere la
Religione Ruffa, fuccede fpeflo, cheliadunino pey
famiglie di quattro o cimquecento nelle loro cafe,
o gramj, € vi {i abbruciano vivi, come avvenné in
tempo, che il Barone diStralenberg erain Siberia ,
dove alcune centinaja di Sterver(i -abbruciaron{i vo-
lontarinmente.l}:oﬁoro riguardano gli aleri Ruffi,
e generalmente cutei quelli, che diffentono dalle
loro opinioni, come impuri ¢ pagani ; fuggono le
loro converfazioni, e nom mangiano , né& bevonycon

efli ne’ medefimi vai. Quandp qualche {tranieréen-

tra nelle loro cafe, lavano i| fito nel quale $°daf
filo; ed i pid zelanti fpagzanoanche le fanze, fu-
bito che u’® ufcito. Rrecendona di autorizzare ta-
li ufanze cen cexti Libri di §. Cirillo, iqualievia
dentemente fono fuppefitizj, ma che vengono tena-
cemente venerati daquei Setearjfuperftiziofi, etan.
to. pil fuperftiziofi, quanta fono pitt ignoranti de-
gli aleri Raffi ,

Pietro il Grande credette, che coll’ jlluminaddi,

fi convemirchbere: pidh icurameate , che coirigorl,
1 qua-

b
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i quali avévano coftato allo Stato pit migliaja di
fudditi, onde ordind chefitolleraflero, purché non
intraprendeflero: dicomunicar le loroepinioni, co-
“mandd ai Vefcovi ed "ai Preti, che proccuraffero
di ricondurli alla vera Dottrina con Sermoni edi-
fican€i, e con una vita efemplare ."
. IIL. ‘
Delle Religioni tollerate in Mofcovia .

Pietro il Grande (tabill una piena libertd di co-
fcienza ne'fuoi Stati; onde tutte le Religioni Cri-
ftiane, il Maomettifmo ed anche il Paganefimo vi
fono tellerati. La Setta Luterana ha il primo luo-
go dopo la Greca, poiché fenza parlaredelle Pro-
vincie conquiltate, come la Livonia, I'Efthoniaed
una parte della Finlanda o la Carelia, vi fono due
Chiefe Luterane in Petersbourg, due. a Mofca, ed
una a Bellogorod, fenza pumerare le Adunanze
particolari, delle quali ve n’ha una prefloogai Ge-
nerale efltero, e che hanno vicino |'abitazione dei
loro refpettivi Miniltri. Gli Svedefi prigioni ave-
vano la loro Chiefa pubblica nella Citta di Tobolsk ,
ed un libero efercizio dellaloro Religione, cos} per
loro, che per educazione dei loro figlinoli. La di-
rezione delle Chiefe e Scuole Luterane di Ruffiaé
affidata ad un Sopraintendente Generale, che abi-
ta a Mofca ¢ a due altri Sopraintendenti ftabilici,
I'uno in Livonia, e I’alero nell’ Efthonia. ICalvi-
nilti ed i Cattolici Romani hanno pure le toro Chie.
fe pubbliche in Petersbourg ed in Mofca, ma a
queft’ ultimi & vietato di tirar nelPaefe qualunque
fpezie di Religiofi . Gli Armeni hanno una Chie-
{a pubblica ed un Vefcovo in Aftracan. } Maomet-
tani formano la trentefima parte deHa Ruffia , ed
haano dappertutto, nelle Cited o Ville ove dimo.
rano le loro Aflemblee e Scuole pubbliche; vanno
con tutta liberta ai luoghi confecrati alla loro di-
voZione , come farebhero alla Meca, a Medina ec.
Si permette loro la poligamia, ed ogni altro ufo

lla loro Religione, :

I"Villani fono tre volte pid numerofi in Ruffia
det Maomettani, ma fond tra di loro. notabilmen~

. et
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te differenti, rapporto al culto, ed alle cerimanie
della Religione, Quefti Villani, nonoftante la lore
-ignoranza, fono naturalmente buoni. Non fi vede
tra di loro alcun'libertinaggio, né furti, né fper-
giuri, n¢ ubbriacchezze, né altrovizio groflolano,
ed & rariffimo, che (i trovi tra diloroalcuno, che
pofla eflere accufato. Si veggono praticarfi abitual-
mente da effi azioni di probita, di difinterefle, di
umanitd , qualinoi ammireremmo nei Filofofi antichi.
E’ falfo dunque quel che alcuni pretendono , che
gli uomini efcano dalle mani della natura crudeli

ed avari (1).
M U

MUNTZER o fia MUNSTER (Tommafo) Pre~
, -te non a Zuikur, Cicta della Mifnia , Pro-
vincia di Lamagna, in Saflonia. Vedete I’ Articolo
ANABATTISTI, dei quali fu egli il Capo.

MUSCULO ( Andrea ) era Luterano e Profeflo.
re diTeologia in Francforc full' Qdera. Pretes’ egli,
che Gefucrifto non fofle ftato mediatore , che inm
qualita di domo , € che la natura Divina fofle mors
ta come la natura Umana, quando fu crocififlo
Gefucrifto. Infegnava che Gelucrifto non era po-
fitivamente afcefo al Cielo, ma che aveva lafciato
‘il fuo Corpo nella nuvola che lo circondava ; ma
non {i vede, che abbia formato Setta,

Egli s’era inventato tali errori per confutar me-
glio lo Stattlerio, il quale pretendeva, che Gefu-
crifto non fofle ftato mediatare, fe non in qualitd
di uomo, e non di Jomo-Dio: onde il Mufculo per
contradirgli affer}, che la Divinitd aveva fofferto
ed era morta (1),

IN-

(1) D_cﬁripti_m de I' Empire Ruffien. Tom. II. c.9:~
Vedete pure il picciolo Trattato in 12. con figure

del Picarc, fulla Religione antica & moderna dei

Mofcoviti. La Relazione delle tre Ambafciate, ed

il Viaggio dell’ Qlearjo. o

2 )Hofpinia . Hil. Sacrament. Part. 38. De. 493,
Nel 3513, Prateclse Tit. Mufculus,

53
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