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Das grosse’Geheimnis!

(Shakespeare oder Bacon?)

———>== Satire =——

von

Fr. Hauptvogel.

Nur der wissenschaftliche Geist ist auch
wahrhaft gross, der klaren Auges wissenschaft-
liche Resultate durchschauen und mit kithnem
Griffe das Wesen einer Sache packen kann —
also der, welcher Kilnstler ist.

' Gotha: .
ConiYerlag von M Hauptvogel Sep..Cto.



Personen:

‘Wurm, Gymnasialprofessor.
Bacon.
Garrick.
Shakespeare.
Erster Wachter
Zweiter Wachter

Zeit: Gegenwart, ein Sommerabend, dann Nacht.

} von Westminster.

Ort der Handlung:
London, Westminster-Abbey, Poet’s Corner.

Shakespeare-Monument.
Garrick-Monument.

|\ Diockensbilste,

Die Rechte des Nachdrucks und der Auffihrung sind vorbehalten.
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‘Wurm (tritt auf; breite, quetschende Aussprache, bartlos, langes grau-

meliertes Haar, Glatze; mit Brille; Regenschirm, Gummigaloschen,

aufgekrempelte Hosen, diirre Beine; schwarzen Sommeriiberzieher, Anzug
und Schlapphut — Bideker unterm Arm):

Noch eine andere Kapelle? Nimmt's denn gar kein Ende!

Das muss doch schon die zehnte, elfte sein! (Sieht sich um,)

Und wieder voll von oben an bis unten alle Winde!

Nun geht beim besten Willen aber nichts mehr rein.

Nein, diese Monumente! Und nun jedes einzeln zu beseh’'n —

Ich fiihl’s schon jetzt im Kopf mir durcheinander geh'n.

Von Merken und Behalten ist natiirlich keine Spur;

Es wird mir schon ganz wirblig von den Namen nur, —

Ja — aber wenn sie von Westminsterabbey mich was fragen,

Zu Hause dann, da kann ich wenigstens doch sagen

(Indem durch iiberleg’nen Geist ich iiberrasche):

» Westminster kenne ich wie meine Westentasche!

Das macht 'nen guten Eindruck! ’s klingt nach was —
(Sieht auf seine Gummischuhe.)
Das heisst: Jetst wird mir's durch die Latschen selber nass!

Es ist ein Hundewetter schon die ganzen Tage,

Grad’ wie mit Mulden giesst's! Das ist doch eine Plage.

Und nun mit passen Fiissen anf dem kalten Stein:

Das bringt mir sicherlich ein Schniipfchen wieder ein.

's ist gut vielleicht, wenn ’s Taschentuch ich um den Hals mir
binde. (Thut es.)

Nun aber vorwirts! Dass ich bald ein Ende finde.

Na, komm 'mal her — mein Badeker! isttert von hinten dureh.)
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Chelsea, Kensington, Hyde-Park — hier! Westminster! (Liest,
Ei je! ’'s ist doch schon ganz empfindlich finster.
(Die Grabschriften entziffernd.)

Da ist’s schon besser, wenn ich's gleich vom Stein kann runterlesen —
»Ge-Georg — Frie-drich — Handel?“ Ob das unser Hindel ist?

Wenn der nur iiberhaupt in London je gewesen?
(Sieht im Bideker nach.)

‘Wahrhaftig! 's ist derselbe: »— der beriihmte Komponist,
Starb 1759. —“ Bo was! — ’s ist zum Lachen:

Da muss man erst nach England eine Reise wmachen,

Um zu erfahren, dass man Hi#ndel so in England schitzt,
Dass ihm ein Grabstein in Westminster ward gesetzt. —

Na — ’s freut mich! — (Gebt weiter) ,,Dickens!“ — Ah, der
hochberiihmte Dichter!
8o so! — Hm! — ,Da-vid — (verwundert) Garrick?* Wieder

solch Gelichter!!
Das Komddiantenpack, das diinkelhaft im Gréssenwahne
Sein bischen Nachgeplappre fiir 'ne Kunst erklart,

Das halt man, scheint es, hier der hochsten Ehren wert.
(Besinnt sich plbtezlich.)
Ja — Garrick! — Dickens! — Ja, da bin ich doch wohl — o, ich ahne!

Die Nase hoch! Wurm, merkst du nicht den Braten?
Du bist ja — in den Poets Corner 'neingeraten!

(Exblickt Shakespeare. Beklommen.)
Wahrhaftig ja! — Fast spiire ich’s wie leisen Schauer —
Da steht ja Shakespeare schweigsam an der Mauer. (Betrachtend)
Leicht auf den Biichern lehnend; diese Pose!
Das rechte iiber's linke Bein geschlagen! — Kurze Hose;
Historisch treu die Tracht — und im Theatermantel!
Elender Komddiant! Zu Tage ist Dein ganzer Handel!
Du hast nun aumsgespielt — ich habe Dich erkannt.
Jahrhunderte hast Du in Deinen Schein gebannt;
Famos hast Du gespielt! Wahrhaftig, eitler Geck!
Doch mit der falschen Maske endlich nun herunter!
Fort mit der Krone, dem papierenen Theaterplunder —
Ich werf' sie grimmig — richtend in den Dreck!
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Denn hell ist jetzt das Licht der Erde aufgegangen:

Dass Bacon und nicht Shakespeare jener grosse Geist,

Der geniale\Philosoph cund_Dichter heisst,

Bei dessen Wissen Unsereinem kdnnte bangen!

Othello, Hamlet (die Tragddie in fiinf Akten),

Die tausendacht sechsfiiss’gen Jamben in dem Konig Lear,
Kurz all’ die Trauerspiele mit dem sehr verzwackten —
Nicht gerade giinst'gen Aufban scheint es mir: (gleich beweisend)
(Die Handlung schreitet bis Akt drei sehr lebhaft fort,

Ja bringt sogar schon die Peripetie;

Auf einmal kommt — (Akt vier) — der Held nicht mehr zum Wort,
Die Handlung schleppt — so 'was verzeih’ ich nie! —

Und erst im fiinften Akte wird gelost der Knoten) . . .

Ja also — all' die Stiicke (will sie nicht erst nennen) —
Nur Bakons Geist, der seine ganze Zeit weit tiberboten,

Nur er schrieb sie, ja er nur hat sie schreiben kénnen!
Fragt doch den Leser: ,,Wer schrieb wohl ,Verlorne Liebesmiih? ¢ ¢¢
Ein jeder sagt: ,,Ganz sicher ein Gelehrter der Chemie!

Ich glaub’ sogar, ’s ist Bakons ,Lehre iiber’s Licht*.*

Ja freilich, ja — gleich merkt man’s nicht. —

Lest die ,,Komédie der Irrungen’ — ihr miisst gesteh'n:

8o was, das kann nur ein profunder Philosophe schreiben!
Und wer den ,,Hamlet* sich genauer 'mal beseh’n,

Sieht ein: Wer den schuf, musste medizin’sche Studien treiben!—
Ein jedes Werk ist so von Wissenschaft durchtrinkt,

Dass jeder sagen muss: ,Das klingt gelehrt!

Wer so scharf, wer so iiberlegen denkt,

Der bat ’'ne Bildung aller Ehren wert.“

Ja, reif fir Prima ist der mindestens gewesen,

Hat weiter sich gebildet noch durch vieles Lesen.

Ein hochgebildet, grosser Geist muss das gewesen sein,

Denn keine Wissenschaft, in der er nicht beschlagen —
Kurz, ein Universalgenie! — und einzig und allein

War Bakon solch’ ein Mann in jenen Tagen!

Nur Bakon, dieser grosse Philosoph, der allumfassend
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Uns eine Weltanschauung schuf, die seiner wiirdig,
Und seinen (sogenannten Shakespeare-) Dramen ebenbiirtig,
Die Welt beherrscht, ganz umnverginglich, nie verblassend!

Nur Bakon . ..
Baoon (erscheint in der Thiir).

Wer ruft dreimal meinen Namen?
‘Wurm (erschreckt).
Er kommt wohl gar? Hab’' ich denn recht gehdrt?

(Brblickt fhn.)
Beim Himmel ja!
Bacon.

Fass' kurz Dich! Waram hast Du mich gestort?

Wurm.
Ach — Bakon — wirklich? ich —ich rief — und Sie — Sie kamen?
Bie sind zu reizend! Doch ich schwor’s bei Gott, dem Giit'gen:
Ich rief Sie nicht! Im Selbstgesprich nur riss mich’s fort,
Als ich Sie grad’ verglich mit diesem dort!
(Auf Shakespeare weisend.)
Doch da Du einmal hier — so hér' nur fiinf Miniitchen!
Verzeih', dass ich Dich duze. Aber — sieh’, ich bin beklommen.
Du bist der erste Geist, mit dem ich jemals sprach.
So in Gesellschaft hab’ ich mich nach Knigge stets benommen —
Ein Buch fiir'n Umgang mit den Geistern uns bis jetzst gebrach.
Ich aber fiihl's: das ,,Sie* ist bei Euch nicht mehr Mode.
Und solltest Du vermissen weisse Binde oder Frack,
Die Handschuh von Glagé, den Chapeau-Claque —
Hatt' ich gewuest, Du kimest: Alles wiire fein im Lote!
S0 nimm mich wie ich bin — und lass zuerst Dir danken,
Fir Alles, was Du thatest!
Bacon (ironisch).
Hab’ ich Dir etwas gethan?
Wurm (lichelt verschmizt).

Du forderst mich heraus!? Nun denn — ich trete in die Schranken!
(Giebt Bacon zu bedenken.)

I shake — auf deutsch: ,Jch schiittle!*
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Bacon.
Was geht mich Dein Schikern an!

Wurm (anbeirrt).
The speare — das heisst ,,der Speer‘! Shake-speare der Speere-

schiittler!
Baocon.

Ach, Shakespeare suchst Du? — Der ist dort! — dort!! Kannst
Du ihn nicht seh’n?

‘Wurm (wuchtig zu Bacon).
Du bist jaShakespeare!! (Rasch.) Ach, ich selbst bin davon der Ermittler!
Nein, leugne nicht! Du bist’s! Du kannst mir nun nicht mehr entgeh’n.
's ist sonnenklar! Ach, gieb der Wahrheit doch die Ehre!
Sieh’, ich beweis’ es haarklein Dir.

Bacon (verwundert, heiter).

Bin ich gespannt! —

Wurm.

Ein Buch von Dir ist doch ,,Die Lehre iiber’s Licht‘ benannt!
Baeon.

Ja, Ja!
Wurm,

Nun giebt's ein Stiick vom ,Schiitteler der Speere‘,
In dem kommt sechzigmal das Wortchen ,,Auge‘‘ (Pause) vor.
Bacon.
Ach Hamlet wohl? Das Schauspiel iiber medizin'sche Lehre.
Wurm.
Lass mich nur aus erst reden, und nun spitze 'mal das Ohr!
Das Wortchen ,,Farbe* — wirst Du sechsmal drinne finden.

Bacon.
Ach so! Die Lehre von der Malkunst stellt das Werkchen dar!

Wurm (etwas chockiert).
Nein! — Hér’ doch zu! Und jeder Zweifel muss Dir schwinden.
Denn dreissigmal ist drin von ,,Licht“ die Rede, Ist’s nun klar?
Natiirlich, sonnenklar. 's ist Deine ,,Lehre iiber’s Licht‘.
Baeon (erstaunt, erheitert).
Ach nein! Ist's mdglich!
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Wuarm (verwundert).
Aber das begreif' ich nicht!
Meinst Du im Ernste, dass es micht so wire?
Doch neinj/\nein nein! He)ist vom Lichte Deine Lehre!
Ja, Du verbargst sie nur in’s schdne Kleid der Poesie.
Und so geschickt, dass niemand diesen Schatz drin ahnte.
Doch, schlummert manchmal auch die Wahrheit — sterben thutsienie!
Es kam die Zeit, die sich den Weg zu Deinen Schiitzen bahnte
Und endlich brach er an, der Morgen des Gerichts! —
Das Stiick von deiner Lehre iiber’s Licht . .. willst Du’s nicht nennen ?
(Bacon schiittelt ratlos den Kopf).
Vergassest Du's? ’s liegt doch so nah!
Bacon.
»Viel Lirm um nichts?*
Wurm (tadelnd).
Ach Bakon! Uber's Licht das Stiick!! Du willst’s nicht kennen?
's ist . . .

Bacon.
»Die Komédie der Irrung!‘

Wurm (vorwurfsvoll).
Liebe Zeit!

Du suchst das Ding so furchtbar weit!
So hér’ doch; Sonne, Mond und Sterne fankeln drin!
Bacon.

Aha, der ,,Sommernachtstraum!

Wurm (gans erstaunt).

Aber das will mir nicht in den Sinn!
Das Btiick mit ,,Licht an dreissig Mal; zu sechzigmalen ,,Auge*.
Mit sechsmal ,,Farbe!‘* Sonne, Mond und Sterne obendrein.

Ja, nun ist's doch so klar, dass ich es kaum zu nenmen brauche!
(Verletzt, da er's selber sagen muss.)

»Der Liebe Miih’ umsonst* — was kann's denn anders sein. —

(Ernst tadelnd.)

So schiichtern Bakon! Nein, das ist schon nicht mehr schon!

Aus einer Tugend machst Du ein unheilbar Leiden.

Ich Lieb’ doch anch der Selbstverleugnung stille Héh'n;

Doch jetzt — nein, lieber Bakon! Du bist zu bescheiden.
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Nimm Dir ap mir ein Beispiel! Nur auf dieser Welt nicht blsde!
Siehst Du ein Lorbeerblatt — gleich zugegriffen! Ja nicht spréde! —
Bedenk’ Doch! so ein, tiicht'ger Geist, der solche Bachen,
Wie diese sogenannten Shakespeare-Dramen schrieb — im Nu
Steht der doch nicht gleich in der Welt. Um den zu machen,
Gehoren Hunderte von Jahren doch dazu.
Und der entspriesst nicht gleich dem ersten besten Haus;
Der sucht sich eine feine Stammfamilie ’raus!
Und Du nun, Bakon! Ein Herr ,,von*, hochnobel und pikfein!
Aus einem Hause, wo's Gienie seit alters erblich,
Da musste doch ein Geist erstehen, der wie Sonnenschein
Das Hellste iiberstrahlt, ein Lichtquell ganz unsterblich. —
's geht alles so natiirlich zu auf dieser Welt.
Dass der ein Thor, der manches fiir ein Ritsel halt.
Nichts ist unfassbar dem, der ein Gelehrter heisst.
Da ist wohl einem unerklirlich — nun Dein Geist.
Ja, der Gelehrte wird sofort ihn offenbaren:
,»Br ist das selbstverstindliche Produkt der Zeit.* (Erklirend)
Er priift allein, wer Deine Ahnen waren!
Minister ist Dein Ohm gewesen? Nicht? (Bacon nickt) Na, liegt's da weit,
‘Woher Du Staatsmann wardst? — Dein Vater war ein tiefer Denker —
Von dem stammt Deine philosophische Begabung her.
Dein Bruder jagte, fischte, ja war Landmann! Na zum Henker,
Von wem Du die Naturgelehrtheit, rit man da nicht schwer. —
8o hast Du nun von jedem Deiner Vorfahr'n was;
Das Kleinste Deines Wesens lisst sich so begreifen.
Und auch die Dichtkunst — denk nur nach, denn am Parnass
That einer Deiner Vorfahr'n sicher schon voriiberstreifen.

(Vorschlagend.)
Ist nichts von Deiner Tante miitterlicherseits zu sagen?

Bacon.

Ach Gott, von der hab’ ich gewiss dann meinen schlechten Magen.

. Wurm.
Da siehst Du! — Ach natiirlich, ich hab’ recht.
Bolch’ adlig hohes Haus, das musste einen Helden zeugen.
»
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Und bist Du nicht der Stolz im Bakon’schen Geschlecht?
Ein Kénig der Gelebrten, dem sich alle beugen.
Ein Licht in der Rechtsgelehrtheit! Licht in der Philosophie.
Licht! Licht alliiberall!
Bacon (beiseite).
Also ,,verlor'ne Liebesmiih’!*

Wurm.
Ja Du das Licht der Wissenschaft, und ich der Leichter, der es halt!

Baocon (fér sich).
Ja, ja! ein federleichter Hans! kein leicht'rer in der Welt.

Wurm.
Der Einzige in Deinem traurigen Jahrhundert,
Der gross genug, um Shakespeare-Dramen uns zu schaffen,
Das warst nur Du, den wir als Shakespeare stets bewundert.
Bpeerschiittler war Dein Pseudonym ! Gesteh’snur! Streck’dieWaffen! —
Ja — oder glaubst Du ernstlich, der dort sei der herrliche Poet?
O den, den habe ich erkannt mit scharfem Adlerblicke — (Einhaltend.)
Jetzt kann ich nicht erkennen, ob er denn noch oben steht;
Ich seh’ so schlecht. (Holt seine Brille hervor) Schon Nummer 4! Ja,
ja. Zum Glicke

Hab’ ich die Brille nicht vergessen. (Setzt sie auf, und sieht nach Shakespeare.)

Nein, er hat sich nicht verzogen, —

(Schiittelt den Kopf).
Wie ist's nur moglich, dass ein Mensch, ein solcher Fant,

So eine schamlos nied're Seele, so verlogen,
Dass all' sein Leben aus gemeinstem Lug bestand!
Dass ruhig hin er nahm den Lorbeer peinlich-fremden Ruhmes,
Und keine Wimper zuckte, nichts von Schamrot hat verspiirt!
Dass er fiir Thaten, wozu nicht den Finger er geriihrt,
Sich feiern liess als Fiirst des Geisterheiligtumes,

(Direkt zu Shakespeare.)
Weisst Du denn nicht, aus was fir Hefe Du geboren?
Ein Fleischers Sohn! Das ist die ganze grosse Herrlichkeit!
Hielst euerm Schwein bei’m Schlachten wohl den Schwanz, die Ohren,
Und willst jetzt Dicther sein? Du bist doch nicht gescheidt?

,,v
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Und spiterhin, da hast Du gar noch Wild gestohlen,
Bis endlich wiirdig Du Dein Leben schliesst als flacher Koméodiant.
O diese Komddiantensippe, soll der Teufel holen . .

Garrick (steigt von der Wana).
Erst lass mich fort!

Wurm (sehr erschreckt).
Hilf Himmel! Da steigt Garrick von der Wand!
Garrick.

Du kennst mich? ]
Wurm Galb abwesend).

Lessing, Hamburgsche Dramaturgie, Band vier.
Garrick (itten).
Im griinen Einband und mit Goldschnitt, ist’s nicht so?

Die Knochen machen Euch doch stets am meisten froh!
(Einreden abwehrend.)
Na ja, ich lass Euch Euer Gliick. — Doch sage mir:

‘Was schmihst Du den dort oben? (Auf Shakespeare seigend.)

Wurm.
Ach, Herm Jakobsohn?

Garrick.
Seit wann ist das Herr Jakobsohn?

Wurm.

Seit 14 Tagen.

@Garrick.
Na drum! Zu meiner Zeit war's Shakespeare.

Wurm.

Aber damals schon

War das die grosste Liige.

Bacon.
Ach!

Wurm.
Ja ja; ich will Dir's sagen! (Holt aus)
Du glaubst, dass der dort Shakespeares Dramen hat geschrieben?

Garriek.
Ja, aber ganz natiirlich!
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Wurm.
L, ’s ist keine Spur!
Ich werd’s beweisen! (Za Baoon) Auch fiir Dich! (Abwehrend) Na,

héret nur!
(Zu Garrick.)
Ist Dir's vielleicht aus Hamlet gegenwirtig noch geblieben? . . .
Garrick.
Von Hamlet alles wohl!
Wurm.

Na, um den Monolog dann bitt’ ich Dich:

»0, weleh’ ein Schurk’ und unied’rer Sklav’ bin ich!«

(Ex stbest bei jedem [gesperrten] Wort, wie Auge, Nase etc. Bacon bedeutsam an; Bacon
weiss nicht, was er will; Garrick triigt wunderbar vor.)

Garriek,
O, welch' ein Schurk’ und nied’rer Sklav’ bin ich!
Ist’'s nicht erstaunlich, dass der Spieler hier
Von einer Dichtung, einem blossen Treum
Der Leidenschaft, vermochte seine Seele
Nach eignen Vorstellungen so zu zwingen,
Dass sein Gesicht von ihrer Regung blasste,
Sein Auge nass, Bestirzung in den Mienen,
Gebroch’ne Stimm’, und seine ganze Haltung
Gefiigt nach diesem Sinn, Und alles das um nichts!
Um Hekuba!
Und was ist ihm Hekuba, was ist er ihr,
Dass er um sie soll weinen? Hitte er
Das Stichwort und den Ruf zur Leidenschaft
Wie ich: was wiird’ er thun! Die Bithn’ in Thrénen
Ertrénken und das allgemeine Ohr
Mit grauser Red’ erschiittern; bis zum Wahnwitz
Den Schuld’gen treiben, und den Freien schrecken,
Unwissende verwirren, ja betiiuben
Die Fassungskraft des Auges und des Ohrs,
Und ich?
Ein bléder schwachgemuter Schurke, schleiche
Wie Hans der Triumer, meiner Sache fremd,
Und kann nichts thum, nichts fiir einen Konig,
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An dessen Eigentam und teurem Leben

Verdammter Raub geschah. Bin ich ’ne Memme?
Wer nennt mich S¢helm;) bricht mir den Kopf entzwei?
Rauft mir den Bart und blist mir'n ins Gesieht?
Zwickt an der Nase mich? Wer straft mich Liigen
Tief in den Hals hinein? Wer thut mir dies?

Ha! Nahm’' ich’s eben doch. — Es ist nicht anders:
Ich hege Taubenmut, mir fehlt's an Galle,

Die bitter macht den Druck, sonst haitt’ ich lingst
Des Himmels Geier gem#stet mit dem A as

Des Sklaven. Blut'ger, kupplerischer Bube!

Ohn’ Fihlen, frech und voll von schndder Falschheit!
O, trefflich brav,

Dass ich, der Sohn von einem teurem Vater,

Der mir ermordet ward, von H3ll’ und Himmel

Zur Rache angespornt, mit Worten nur,

Wie eine Dirne muss mein Herz entladen

Und mich auf’s Fluchen legen, wie ein Weibsbild.
Pfui d'riiber! Frisch ans Werk, mein Kopf. Hm, hm!
Ich hab’ gehort, dass schuldige Geschdpfe,

Bei einem Schauspiel sitzend, durch die Kunst

Der Biihne so getroffen worden sind

Im innersten Glemiit, dass sie sogleich

Zu ihren Missethaten sich bekannt:

Denn Mord, hat er schon keine Zunge, spricht

Mit wundervollen Stimmen. Sie sollen was

Wie die Ermordung meines Vaters spielen

Vor meinem Oheim: ich will seine Blicke

Beachten, ihn bis in die Seele priifen —

Stutzt er, so weiss ich meinen Weg. Der Geist,
Den ich gesehen, kann ein Teufel sein;

Der Teufel hat Gewalt, sich zu verkleiden

In lockende Gestalt; ja und vielleicht

Bei meiner Schwachheit und Melancholie

(Da er sehr michtig ist bei solchen Geistern)
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T4uscht er mich zum Verderben: ich will Grund,
Der sichrer ist: Das Schauspiel sei die Schlinge,
In die den K&nig sein Gewissen bringe. — —

Wurm (blickt die beiden verschmitst an).

Nun Bacon? Garrick! Habt Ihr nichts gemerkt?

Bacon.
Ein pricht'ger Monolog!

Garriok.

Ein Meisterstiick!
Wurm.
Und dann das eine!

Na — mich hat’s voll in meiner Ansicht wiederum bestirkt! —
Das war doch ein chirurgisch-medizin’scher Monolog, ich meine!

Garrick (zu Bacon).
Du — hab’ ich recht gehért? ,,Chirurgisch-medizinisch? ¢
Baecon (lichelnd).

Jal
@arrick (sieht Wurm gross an, dann zu Bacon).

Du — mich gruselt. ’s kommt mich an verteufelt klinisch!
Wurm.
Ibr glaubt’s nicht? Freilich, ’s liegt nicht gleich zu Tag.
Und doch — folgt mir nur noch 'mal scharf und spannend nach.

Er leiert denselben Monolog beinahe unverstiindlich herunter, bis auf die [gesperrten]
Kraftworte, die er hervorstisst; wiihrenddessen:)

@Garrick (teilnahmsvoll zu Bacon).
Ist er schon lange so? :
Bacon.
Ja — da ist nichts zu thun!
Das Beste ist, man schweigt!

Wurm (hat den Monolog beendet; Pause; dann):
Nal!

Garrick.
Na und nun?
‘Wurm (zu Bacon).
Nun Bacon! Ist’s jetzt klar, dass Hamlet Mediziner war?

Bacon.
‘Warum?
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Wurm (bedeutsam).
Die medizin’schen Worter in dem Selbstgespriche!!
Bacon.
Das sind gar keine!
Wurm.
Wie? Was denn?

Baoon.
Na, ist’s nicht wahr?
Sie haben nicht so viel von medizinischem Geprige!
Sie sind doch ganz gebriduchlich im alltiglich schlichten Leben.
Wurm.
Na, aber: Galle, Herz und Nase, Hals, Bart, Ohr!
Aas, Zunge; Auge, Kopf kommt sogar zweimal vor!

Bacon.
Ja, aber s fillt doch gar nicht auf!
Wurm.
Das ist’s ja eben.
Bacon.
Ja, was denn?
Wurm.

Nun das Eigne! (Beiseite) Gott, er ist doch schon recht alt!

Baoon.
Ach, weisst Du, gegen solche Griinde bin ich véllig kalt.
Nichts hat mich iiberzeugt. Im Gegenteil! Betracht’ ich richtig
Einmal den Monolog, und scheid’ ich dann, was wichtig
Von dem, was wertlos — ja, dann bAumt sich meine Streitnatur:
Der Monolog wir' medizinisch? Aber nicht die Spur!
Nicht medizinisch — nein, er ist enorm juristisch!
Behandelt teils Privatrecht, ist teils publizistisch. (Beweisend,)
Unschuldig, schuldig, blutig, kupplerisch; Mord, liigen, strafen,
Ermordung; Eigentum,- Raub; Rache, Missthat, Freie, Sklaven!
Der Advokatenkniff: ,,Das Schauspiel sei die Schlinge,
In die den Konig sein Gewissen bringe!‘
Kurz, meine Ansicht kriegt jetzt zwingende Gestalt:
Notar war Shakespeare selbst und Hamlet Staatsanwalt!
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Garrick.
Ja, meint Ihr denn, ich hérte Euch do ruhig zu?
Seht, ich bhehaupte! Nur eine Mime hat den Monolog geschrieben.
Und wer ihn sprach, der musste uns’re Schauspielkunst von Herzen
lieben.

Wer so scharf und so tief sie hat erkannt — ach gute Rub’ —
Der musste sie mit ganzer Seele fest umfassen,
Den konnte sie bald nicht mehr von sich lassen.
Und hab’ ich denn nicht recht? Hat Hamlet nicht zeitlebens
Sich toll gestellt; nicht mehr gelebt, nein nur gespielt?
Hat nicht dabei erfahren, dass es ganz vergebens,
Sich zu verstellen, dass man stets sich selber spielt? —
Und gleich zieht's ihn zu jener Schauspieltruppe hin.
Und wie ihr Meister spielt, schliesst still die Kunst sein Herze auf.
Da fillt’s ihm wie ein Leuchtstern in den zarten Sinm:
»Das ist die Kunst! Die stiirmt ein steinern’ Herz im Sxegeala.nf!
Das Schauspiel sei die Schlinge,
In die den Kénig sein Gewissen bringe!*
Der ganze Hamlet ist von Schauspielkunst so voll durchdrungen;
Auffallend oft klingt diese Kunst im Hamlet an —
Und grad’ in diesem Werke hat sich Shakespeare aufgeschwungen
Zum Gipfel seiner Kunst. Wie eigen kam das stets mich an!
Und doch — er war ja selber Komddiant sein ganzes Leben;
Und so traf er im Hamlet nur sein eignes Fleisch und Blut.
Hier konnte er sich selbst, sein ganzes, grosses Herze geben:
Was Hamlet klagt — im Shakespeare selbst, hat’s heimlich einst

geruht, —
Doch, um den Kern der Sache endlich nun zu packen,
Glaubt Ihr im Ernst, dass er die Werke schuf so herrlich schdn,
Nur um ein lumpig bischen Wissenschaft hineinzusacken
Um ihren Reiz sehr zweifelhaft uns zu erhdh’'n?
Das hiesse Bilder malen, blos um Rahmen auszufillen;
Ein Prunkgeb#ude bau’'n um einer Fliege willen.
Das heisst den Léwen wegen seiner Ohren loben;
8o wird die Nebensache recht hiibsch kleinlich vorgehobén!
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Und nicht nur das, noch weit viel mehr: Du siehst sogar
Was iberhaupt nicht ist! Nicht existiert. — Ach, sei nur wahr!
Sag’ selbst, ob\je/beim ) Lesen der (Gedanke Dir gekommen,
Dass irgendwo absichtlich sei Gelehrsamkeit versteckt.
Und wenn Du Deinen Hamlet wieder 'mal zar Hand genommen
Ob Du dann wirklich was von Medizinischem entdeckt?!
Und wenn Du Hamlet sahst, dann hértest nie Du schlagen
Das Herz, das jede der Gestalten warm durchlebt?
Dann brauchtest Du Dich nie verwund'rungsvoll zu fragen:
,,Wie kommt’s nur, dass ein jeder wie natiirlich lebt?
Dass er aus einem Guss — und dennoch widerspruchsvoll in der Nahe;
Und grade deshalb Fleisch und Blut vom Wirbel bis zur Zehe?*
Scheint wirklich alles Dir so theoretisch,
8o logisch, so abstrakt und gar ‘gelehrt?
Du meinst, ,,nur nebenbei‘‘ sei Shakespeare so poetisch;
Im Grunde werde nichts als hochgeschor’ner Kram gelehrt?
Pedantisch wire alles auf Gelehrtheit abgezielt;
Er hitte stets sich nur auf trockne Weisheit ausgespielt??
Nicht in der Welt!! Beweise! Rede! — Ganz vergebens.
Denn darin grad’ ist Shakespeare einzig und allein,
Dass er so priichtig trift das warm Pulsierende des Lebens,
Erstaunlich munter, frisch das ew'ge Aus und Ein!
Das ist nicht Arbeit, nicht miihselige Gedanken —
Das ist ein grosser Wurf von starker, fester Hand!
Das ist die heil’ge Gabe: ohne viel zu schwanken,
Den Menschen schaffen sicher'n Griff’s aus Lehm und Sand!
Und ganze Menschen sind’s mit ungefilschtem Herz;
So wahr erschaffen, nichts von kiinstlich hohlem Prunken,
Im Tribsinn tief ergreifend — voll Humor im Scherz —
Kurz, mit des Lebens gliihend hellem ‘Funken.
Und grade dies! Nur dies hebt Shakespeare hoch empor.
Nur hier strahlt seine Grosse! hell — ein leuchtend Meteor!
‘Wurm.

Na, lieber Garrick; 's ist ja alles gut und schén
Nur bat’s den einen Fehler, s ist ja gar nicht wahr!

2
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Dass der dort unsre Shakespeare-Dramen schrieb, nimmst Du fir
‘ ) bar. —

Nun lags uns aber ihn bei Licht einmal beseh'n!! (Ausholend)

Sieh Du, Du bist natiirlich ein sehr tiicht'ger Mann;

Doch das geht dieser — Schauspielkunst auch gar nichts an.
Garriek.

Ach, gegen meine Kunst gehts. Was an ihr that Dir zu leid?

Ich ahn’ es wohl: es ist ihr herrlich Purpurkleid!

Du meinst, ibr rechter Anzug sei doch die Livrei!

Als Diener solle sie der Herrin Poesie die Schleppe tragen.

Waram? Weil arm wie eine Kirchenmaus sie sei,

Weil nichts sie hitte, wiird’ die Herrin Lebewohl ihr sagen.
Wurm.

Jawohl! Denn jede andre Kunst steht frei auf eignen Fiissen.

Garrick.

Du meinst?
Wurm.

Gewiss! Das beste Beispiel ist doch die Skulptur!
Garrick.
Und gerade sie muss ans Modell so eng sich schliessen.
Was schiife sie, entzogst Du ibr das Vorbild der Natur!
Wie ratlos wiirde hin und her des Meisters Hand selbst irren,
Stiind’ nicht ein Weib vor ihm, schon von Natur die Venus an
Gestalt,

Die lang’ er suchte, die ihm jetzt erst giebt den festen Halt.
Nun_ greift sein Meisel, siehst Du seinen Hammer schwirren.
Doch #ngstlich klammert er sich an das Leben fest!
Wie peinlich iibertrigt er Arm um Arm, und Hand um Hand;
Wie er sich nicht den kleinsten Muskelzug entgehen l#sst!
Und schmalst Du, dass Dein Auge schliesslich zweimal Gleiches fand ?
Mit nichten! Zwar im Ganzen wiederholt das Werk das Leben:
Derselbe Leib und Kopf, kein andrer Arm, das gleiche Bein!
Und nur die Brust durchzittert ein ganz andres Leben;
Nur um die Augen lacht ein andrer, holder Schein!
Es kam nur Winziges hinzu, so dass es kaum mitzahlt
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Und doch: gerade das war’s, was uns noch gefehlt!

Dies Wenige macht alles aus! Sonst wir's ein Abklatsch wider
wirtig,

Und den bringt auch der Stimper meisterlich noch fertig.’

Die Kiinste stehen so frei lingst nicht, als Thr denkt.

Nehmt ihnen die Natur als Vorbild weg — und alle sterben!

Und 80 muss auch der Mime um die Gunst des Dichters werben,

Muss bei der Dichtkunst betteln, dass sie taglich Brot ihm schenkt.

Doch glaub’ mir, sie giebt lingst nicht alles, was wir brauchen.

Das, was sie giebt, sind oft doch Lebenslagen nur,

Vom Menschen selbst, der sie durchlebt, fehlt oft jedwede Spnr,

Den muss ein jeder selbst hinein erst hauchen.

Und jeder schafft daraus sich eine andere Gestalt,

Die mit denselben Worten oft 'was villig Neues spricht.

Doch schligt Dir nicht die Brust von schipferischer Urgewalt —

Die Schépfungs-, die Gestaltungskraft giebt Dir der Dichter nicht.

Das, was Du sprechen sollst, das giebt die Poesie,

Doch vom Bedeutungsvollsten schweigt sie — von dem Wie!

Da liest Du tausendmal im Buch das Wértchen ,Nein¥.

Und ein Nein gleicht aufs Haar dem andern. Doch gesprochen

Im lebend-frischen Wort erbliiht’s zu tausendfélt’gem Schein,

Jauchzt hier zum Himmel, ist von Herzenskummer dort gebrochen.

Wie Du im Zorn erzitterst, wie die Liebe blickt;

Wie Dich die Wut entstellt, die Schwirmerei verziickt;

Wie jede Stimmung weiss, ins Aug’ ins Antlitz sich zu schleichen —

Und dann das machtvoll-grosse Schweigen!!

Das kann uns vordiktieren keine Schrift der Welt!

Und mag sie’s noch so siduberlich beschreiben.

Das ist’s, womit der Mime steht und fillt;

Und dieses Reich des Schaffens muss uns bleiben.

Hier fordert ernst und wuchtig unsre Kunst ihr Recht,

Und sieggekront entschreitet stolz sie dem Gefecht. —

Doch soll sie Dich zu ijhrem Liebling nun erheben,

So fordert unerbittlich sie Dein ganzes Leben.

Den ganzen Leib, das ganze Herz, all unser Fiihlen, Denken:
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Stumm blieben unsre Werke ohne unsres Mundes Sprache;

Sie zwingen uns in ihren Jubel, ihres Schmerzes Klage;

Zum Behen, miissen unser ;Angenlicht wir ihnen schenken,
Vieltausend Menschen schdpft aus uns der Kunst geheimes Walten,
Und alle sind wir selbst: wir selbst sind unsere Gestalten!
Drum, wenn der letzte Schlaf das Auge uns geschlossen,

Dann sind unwiderbringlich unsre Werke auch zerflossen.

Sie weilen dort, wo der weilt, der der Erde sie gegeben,

Und stirbt er, wollen sie kein Stiindchen linger leben.

Ist das nicht Treue? ist's micht schén?

‘Wurm,
Na ich — ich finde nicht.
Der Nachwelt bleibt ja nichts!

Garrieck.
Der Nachwelt! soll wohl heissen
Der Wissenschaft mit ihrem ewig bleichen Angesicht!
Gott Lob! Da kann sie uns die zarten Werke nicht zerreissen!
‘Was sich untrennbar aneinander klammert nicht zerfetzen,
In ibrer Schinderlust nicht alles kalt szersetzen.

Wurm,
Na, aber Garrick! So sich zu geberden, -
Wo wir doch da sind, hier wir zwei Gelehrten!

Garrick.

Ja, hab’ ich denn nicht recht? Und Du —! willst Du nicht
grade, sprich,

Mit Worten, Du Gelehrter, feig den Helden uns erschlagen?
Meinst Du, ein andrer wiirde sich’s nur wagen
Ein Heiligtam so anzutasten? Sieh, drum hass’ ich Dich!!
Ein Herz, das jauchzend alle Bchomheit preist,
Das hegt doch eine Welt von Glauben zu dem hehren Geist!
Das blickt zu Shakespeare hoch und innig fest empor,
Dem kommt ein Bacon wie ein Zwerg so winzig vor,
Doch Bhakespeare! Dies Genie . . .
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Shakespeare
(steigt von der Wand herab. Wurm hiilt sich erschreckt an der Wand fest. Zu Garrick
schelmisch drohend).

Nun, lieber/ Garrick,.dob!imich nicht zu sehr. (Will abgehen)
Leb’ wohl! Du siehst doch ein, ich kann nicht linger weilen.

Garrick (ihm zu- und nacheilend).
Bleib’! Shakespeare! Hér' nur: Feinde lauern rings umbher!
Schlag sie zu Boden mit dem Riesenarm . . .
(Wurm macht sich ans dem Staube.)
Shakespeare (lichelnd zu Garrick).
Kein Ubereilen!
Wo sind sie denn?
Garriek (lachend).
Haha! Ein Wort blos trieb ibn schon zur Flucht.

Shakespeare.
Ja s0 etwas zerstiebt wie hohle Seifenblasen.

Garrick.

Ja freilich wohl, vor Deines Odems Sturmeswucht! —
_(Auf Bacon weisend.)

Doch der dort.

Shakespeare (sieht Bacon lange an, dann)

Bacon! — Freilich fiihrten unsre Strassen
Ja nie zusammen; und vergessen, was Du mir gethan,

Das kann ich nicht. — Doch ewig lass uns drum nicht schmilen;
Hier! (Streckt ihm die Hand hin)
er

Garrick (legt sich ins Mittel.
Nein, noch z3g’re! Lass Dir alles erst erzihlen .

Baoon (beunruhigt fiir sich).
Ja was wohl?
Garriek.

Und es #ndert sich vielleicht Dein Plan.

Bacon (zsu Garrick leise).
Ach Garrick — sage lieber nichts! Ich werd’s Dir danken.

Garriok.
Nein! (Bacon will thm ein Geldstiick in dfe Hand driicken — es f&ll¢ klirrend su
Boden. Garrick entsetst.) Ah! (Bacon schleicht beschimt weg.)
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Shakespeare (machdenkend).
Er bat sich also nicht gesindert. Nun denn — lassen wir
Ihn laufen. Doch wenn ich gewusst, dass ich so schnell von hier
Sie alle treiben wiirde — nichts hitt’ mich gebracht zum Wanken.
Ich hitte nicht gemuckst an meiner lieben alten Mauer;
Vielleicht, dass ich noch manches Intressante dann gehort,
Garrick.
Ach wiisstest Du, wie mich der ganze Auftritt hat emport!
Shakespeare (halb erstaunt).
Ach nein! Mir war's ein eigener (tenuss: halb siiss, halb sauer! —
Ja, Garrick, ’s ist vorbei mit unsrer guten alten Zeit!
Im Jahre neunzehnhundert ist man zu gescheidt!
Wir werden alt, mein Garrick, kommen aus der Mode.
Jetzt heisst’s, sich aus dem Staube machen in der Zeit.
Denn ach! wir sind erkannt in unsrer ganzen Windigkeit,
Wir sind durchschant —! 300 Jabr nach unserm Tode!
Garrick (der Ironie zustimmend).
Ja, voller Misstrau'n priift die Welt erst jeden auf das Haar.
Shakespeare.
Und wie! Da wird im Morser ihrer Wissenschaft ganz klar
Der zweifelhafte Kauz zerstossen erst zu feinstem Sande.
's wird jeder Teil gepriift — verbliiffend ist das Resultat.
Da ist ein Teil, der gleicht genau dem Pulver Deiner Tante.
Ein andres Stiickchen stammt von Deinem Oheim, in der That!
Zu jenem Fiinftel bist Du Papst, zum andern Drittel Luther.
Dies Zehntel ist Dein Vater, und das Achtel von der Mutter —
's gab jeder der verwandtschaftlichen Liebe Dir ein kleines Stiick!
Und bleibt ein Rest, der unerklirlich, trotzdem noch zuriick —
Ganz einfach! Das ist eben ,,das Produkt der Zeit,
Ein reizender Begriff, so liebenswiirdig allgemein und weit! —
So haben sie auch mich mit kalter Hand gepackt,
Und mir gespiht in meines Innersten geheimste Falten!
Garrick.
Sie meinen’s! Da sie Dich in tausend Teilchen fein zerhackt.
Zerrissen wollen sie verstehn, was stirbt, versucht man es zu spalten;
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Was unzerreissbar, was so abgeschlossen, so aus einem Guss;
Was eben, will man’s fassen, stets ein (Ganzes bleiben muss.
Und hat man;wirklich)nichts gefanden, was so ganz blos Du,
Nur Shakespeare, grade niemand anders ist?

Shakespeare.
Das ists ja eben! ‘
Aus meiner Mutter, aus dem Vater kann sich’s nicht ergeben,
Das storrisch dumme Shakespeare-Pulver — und im Nu
Behaupten sie schlankweg: grad’ darum konnt’ ich Shakespeare
gar nicht sein!
Frisch fahndet man auf die Familie, die zum Pulver passt —

Und bald: Triumph! man hat sie in der Baconschen erfasst.
(Beweisend.)
Der Vater Stagtsmann! Von der Mutter giebts drei Verselein!!

Ja die Familie hatte’s Zeug! Die konnte einen Shakespeare machen!
Aus der lisst Shakespeare sich erklér'n — und ohne viele Sachen
Ist’s schon bewiesen: ,Shakespeare ist von Bacon nur verfasst:
Shakespeare ist Bacon! Der Beweis ist glinzend jetzt gelungen!‘
Weh Dir, dass Du nicht grosse Eltern hast!!

Aqf ewig hilt die Welt Dich in die Niedrigkeit gezwungen.
Denn Du bist eben nie Du selbst! in das klingt alles aus.

Garrick.
Und so was glauben Sie?

Shakespeare.
Jawohl!

Garrick.
Doch wenn ich mir etwas erklire —
Und dieses ist doch nur Erklérung — wer beweist mir denn daraus,
Dass es nun auch in Wirklichkeit so wire? :

Shakespeare.
Erklarung ist der Welt Beweis! Es ist nun so einmal. —
Und da Du nicht Du selbst, hast Du auch keinen freien Willen!
Nur tausend Griinde knechten Dich, ganz ohne Deine Wahl
Sie wirken rastlos auf Dich ein; hier offen, dort im Stillen.
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Garrick.
Doch wenn ich nun absichtlich nichts bedenke, sondern frisch
zugreife,
Dann'hat/mich'@ben gar (kein Grund bestimmt!
Shakespeare (giebt zn bedenken).
Der Grund kommt ganz von selbst!
Garrick.
Nein, nein. Er kommt ja nicht zur Reife!
Er kommt doch erst, wenn man es will, erst wenn man vor sich
. nimmt:
,,Jetet will ich alle Griinde fiir und wider fein erwiigen!«
Erst dann lass’ ich von Griinden mich bestimmen.

Shakespeare.
Nun es sei!

Doch welcher Grund Dich tiberzeugt, steht Dir nicht frei,

Der stirk’re Grund ist doch von selbst dem schwiichern iiberlegen.
Garrick.

Den schwachen Grund verstfirk’ ich erst! Ich zieh’ ihn erst hervor!

Den schlechten Grund, sei er auch stark, werd’ ich doch nie beachten.

Ich komme mir den Griinden gegeniiber gar nicht machtlos vor!

Shakespeare.
Du bist’s nun aber! (Planstbel machend) Kannst Gesetz und Sitte stolz

verachten,
Denn was Du thust, thust Du nicht selbst — Du willst's ja nicht!
- Garrick.
Ja, legt dann da die Welt die Hinde in den Schoss?
Denn alles wiire dann ja unablenkbar, ziigellos.
Ertragt sie wirklich alles wie ein schwichlich schlaffer Wicht?
Shakespeare (wuchtig),
Und wenn ein Hund die Tochter Dir geschindet und den Sobn

erschlug,
Ans Herz musst Du ibn heute voller Mitleid driicken!

War er in Schuld? Er wollte nicht, er musst’ es thun, ein Fluch
Stand dber ihm, dann musste er gich machtlos biicken!

Er ist unschuldig wie ein Lamm, so fleckenlos und rein,

Sein Inn'res strahlt wie zarten Flockenschneees weisser Schein.
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Garrick.
Und gegen solchen Wahnwitz béumt man sich nicht auf?

Shakespeare.
Und schligt auch jede Lebensweisheit ihnen ins Gesicht —
,»Zum Tod mit ibr! sie ligt‘* so schreien sie, ,,Nein, glaubt ibr nicht!*
Und fort zu Ungeheurem rast fanatisch wild ihr Lauf.
Vernunft, gesundes Fiihlen, werfen sie in Turm und Ketten —
So bleiben sie doch logisch! kdnnen brav ihr bischen Weltan-

schauung retten!
Garrick.

Und so erklaren sie die Welt?
Shakespeare (bejahend).
Und die Erklirung ist Beweis fiir sie!
Garrick.
Und daran glauben sie?
Shakespeare. .

Gewiss! — Ja, ’s ist doch sehr bequem!
Benimmt sich wer als rechter Schuft — wie hat der’s angenehm!
Er hsngt sich um das Mintelchen der herrlichen Philosophie —
Gleich fingt man an, jedwede Schuld dem Armsten abzuwehren.
Ja, alle Welt bedauert ihn und sucht sein Ungliick auszuwetzen.
Im Jahre neunzehnhundert bist Du ja ein Lump mit Ehren!

Das ist doch in der elend feigen Welt nicht hoch genug zu schiitzen!
(Zusammenfassend.)

Ja ich — ganz willenlos, ein Spielball der Natur;

Mein Wille — dberhaupt kein Wille; ich — mit nichten ich —!

Verstehe’ das, wer will! Ich komme dem Geheimnis nimmer auf
die Spar.

Ja zu dem Schlusse dringte diese Ansicht mich:

Denk’ ich nicht, denkt ein anderes fiir mich; selbstdndig denken

Ist gar nicht denkbar, da mich fremde Griinde auch noch lenken!

Und meiner Weltanschauung héchste Resultate wiren:

Zum Schlusse wiirde sie sich selbst fiir tot erkliremn. —

Und mir, mir wir's, als schliche ich wie traumbefangen,

Ganz willenlos, apathisch durch das Leben hin,

Ich wiird’ mir selbst beweisen, dass ich gar nicht existiere, bin —
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Ja, kime Dir vor solcher Weltanschauung nicht geheimes Bangen? —

Doch die? Sonst glaubt man nichts — hier alles, still ergeben!

Selbst dem Unglaublichsten wird duldsam sich gefigt —

Und' das' begreif’ ich’ 'nicht! Wildfremd ist mir ein Leben,

Das, schwirmerei-verstort, sich selber grass beliigt.

Der Kunst mit ihres Herzens stiirmisch-heissem Schlag,

Dem tritt die Welt mit bleicher Stirne, kiihl entgegen.

Thr Hirmn spiirt eiskalt dem beseelten Leben nach.

Ironisch will die Hand sie auf den Mund ihr legen:

Was ist die Kunst? Blos Nachgeifftes der Natur!

Als ob sie dann nicht ewig Flick- und Machwerk bliebe;

Stets nur 'was Halbes, starr — ein toter Korper nur!

Mit Auge, Mund, doch blind und stumm; ein Herz — doch nichts
von Liebe,

Das herrlich Unruhvolle der Natur lisst nie ins Bild sich legen:

Die Farbe ist hartniickig still, der Stein nicht zu bewegen.

Und doch, sie miissen ja dies Unruhvolle halten, fassen *—

Da schligt man im Verzweifeln die Natur dann tot!

Und ibren Leichnam soll als Kunst man sich gefallen lassen!?

Bolch’ totenbleiche Kunst! auch nichts von lebensfrischem Rot., —

Und wie die Kunst; so eifert blode alle Welt

Der zartlichen Natur das Leben abzutragen.

Die schonste Rose, siiss von Dufteshauch geschwellt —

Der frostern mag’re Forscher kann sie nicht ertragen:

Die Blatter, Stanbgefisse werden ausgerupft, gezahlt,

Das arme Bliimchen totgeschunden und gequilt;

Waram? Man will sich die Natur erkliren! Ja — und Wie?:

Man sucht in all’ die Stiick- und Fetzchen doch Methode rein-
zubringen.

Man kleistert draus ein Ding , von priicht’ger Klarheit® sagen sie —

Geschachtelt! Ja; langweilig! 's kénnte mich zur Tollheit bringen.

Was friiher so ein herrlich-schdnes Ganze war —

Sie glauben’s zu versteh’'n, wenn sie’s verhunzt zur leiernden Maschine,

Dapn ist's erkannt in seinem Wesen, dann ist’s klar!

Und eine Weisheitsfalte mehr durchfarcht die hochgelehrte Miene.
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Acht Blumenblitter, dreizehn Staubgefisse — ja, ist dies

Der schénen Rose wahrstes, tiefestes Bedeuten?

Das der gepriesenen Erkenntnis Paradies,

Mit jhrem Wald von geistig reinen Freuden?

Heisst Das die Welt erkennen und verstehen,

Wenn Du sie grad’ unkenntlich machst, verzerrst, zerreisst?

Wo ist denn ibr betauter Kelch? wo ihres Duftes Wehen?

Wohin ihr rosig Hingekopfchen allermeist?

Die toten Fetzen sind’s? O, schm#hlich hast Du mich belogen!

Du hitt'st mir was erklirt? Um eine Rose hast Du mich betrogen!!

Man schlachtet die Natur, reisst’s Herz der Kunst aus ihrer Brust —

Das heisst die Welt begreifen, das ist geistiges Vergniigen!

Dem wunderweisen Menschlein ist’s erhebend grosse Lust,

Wenn um ihn weit im Kreise nichts als Leichen liegen.

Nur abgehau’ne Kéopfe, voller Blut und Schlamm und Ekel —

Fin de sidcle!

Nur Fiulnis, Moder, wie in alter dumpfer Gruft,

So weht erstickend des Jahrhunderts Todesluft! —

Mit kalten Hinden, stieren Auges, bleich die Wangen,

So fingert iiberall die Welt umher und brennt, zu fangen,

Was irgend ihrem Fingerhut voll harzigem Verstand

Entgegen steht. Und kann etwas nicht packen ihre Hand,

Liegt's nicht gleich fadenschemlg vor den Augen ihren grossen
Geistern —

Denn: ,Weh’ ihm! schlagt es tot!!! es will uns meistern. —

Es stiirzt die Welt vor ibrer Fauste Schligen — doch Triumph!

Man hat die Welt verstanden — das ist doch das Opfer wert. —

Erstarrend stirbt die Lebensglut der Erde — doch Triumph!

Der Mensch hat sich die Welt nun endlich doch erklért.

Triumph! er kennt sie — ist sie nun auch kalt und leer,

Zerfetzt, zerrissen: 6de Triimmerstitte ringsumher, —

Kalt weht der Frost von ihren Fluren — tiefes Schauern

Daurchbebt den Leib — ach, glaube mir: ich sehne mich hinweg!

Mit Freuden scheid’ ich von der Welt, und ohne viel zu trauern;

Sie hat mich lang genug beschmutzt, so niedrig, roh und frech.
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Ich schenkte selbstlos ihr das Beste von dem bischen Leben,

Hab' was ich hatte, bis aufs Letzte fiir sie hingegeben.

Mit Herzblut hab' ich,doch fiir sie geschricben Tag und Nacht,

Aus heil'ger Tiefe ’s Schonste, was ich fand, emporgezwungen;

Hab' meiner Seele zartste Friihlingsbliiten ihr gebracht,

Mit aller Kraft ibr 's Liebste meinem Herzen abgerungen.

‘Was ist der Dank ? Mit Hohnen hat man Vater, Mutter mir verlacht.

Vors Thor jagt mich die Wissenschaft — Nun ja, so hat sie’s
stets gemacht.

Sie kann ja nicht dem Weltgeist in die grossen Augen schauen,

Von diesem hellen Spiegel ew'ge Wahrheit abzulesen.

Sie hinkt den Zeiten hinterdrein. Wenn alles erst gewesen,

Setzt sie die Brille auf (sie sieht schlecht) und mit leisem Grauen

Sicht sie verbliifft die Dinge schon verschwinden.

Sie kann erst nach und nach Besinnung wieder finden.

Erst dann fischt sie im Triiben, merkt mit Lupe und mit Glas,

Was nie und nimmer war, was nie ein offnes Auge las. —

Jahrhunderte verrauschten erst im Strom der Zeit,

Eh’ an Homer, den greisen Singer, sie ihr Zwergenmass gelegt;

Eb’ sie ,beweisen‘‘ konnten, dass so winzig seine Wenigkeit,

Dass der ein Thor, der auch nur leise Zweifel noch d'ran hegt:

yyAllein hat nie Homer die Ilias und Odyssee gesungen,

Er war nur einer von dem Gros, ein Blatt am grossen Baum!¢

Sein eig’'nes Werk wird plump zum Zeugnis gegen ihn gezwungen.

Vor ihrem Schreien hérst Du seine Gotterstimme kaum —

Was Wunder, wenn er tiefgekrinkt da ganz geschwiegen!

Und das zahlt nun die schaale Welt zu ihren grossten Siegen! —

Wie lange wird es wihren, und es kommt ein rechter Fant,

Der mit Geschrei und Tosen will den grossen Géthe 'runterreissen.

Den Faust schleppt er heran und wird’s nun aller Welt beweisen:

Der grosste Unsinn sei’s, zu glauben, dass dieselbe Hand

Die ’s zweite Tagewerk des Faust geschrieben und verfasst,

Auch jenen tiefen Faust des ersten Tagewerks geschaffen.

Faust muss es sein, der ihnen in die H&nde driickt die Waffen,

Um seinen Herrn zu morden — so ist ihmen er verhasst! —
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Und jetzt bin ich’s: Wie manches Jahr zog schon an meinem
Grab vorbei —
Und jedes hieltein\ Weilchen an;) wehmiit'gen Blick im Auge —
Jetzt plotslich withlt man’s auf, wirft 'raus mit polterndem Geschrei
Die rubenden Gebeine, und mit giftig kaltem Hauche
Reisst sich ihr Mund zum Schm#hen auf; was wirft man mir
nicht vor!
Man schilt mich frech und eitel! Liigner gellt man mir ins Ohr.
Und Hamlet, meinen Liebling, l#sst man klagen gegen mich.
Mit Hohnen und mit Lachen werfen sie mich auf die Strasse.
Web’ Dir, wenn je Dein Erdenruhm dem ew’gen Sterne glich!!
Nur Funseln kennt die siisse Plebs; kein kernig Wort, blos Phrase!
Nun sei's! Ich gehe.. . ..
Garrick.
Nein! nicht so. ’s giebt sicher doch ein Mittel . . .

Shakespeare.
Um noch mit Anstand mich zu setzen in den Ruhestand?
Etwa mit Gnadenbrot, vielleicht mit einem Titel!?

Und Ihr verlangt, dass ich geriihrt Euch driicke Eure Hand?
(Gross, ruhig.)
Ja QGarrick, kam selbst Dir schon solcher Sinn?

Weisst Du denn nicht mehr, wer ich bin? —
(Garrick blickt beschiimt ru Boden.)
Nein, nein, 's ist fest]! — (Zu Garrick) Doch Du — so gern mécht’

ich Dir noch was schenken,
Da ich doch scheide nun auf Nimmerwiederseh'n,

Garrick.
Was kannst Du mir denn wohl noch geben? Kann's mir gar
nicht denken.
Du gabst mir doch Dein alles, Deine Werke hehr und schén!
Wie oft hat ihrer Weihe Ernst mich aufgerichtet,
Du hast sie unauslschlich in die Seele mir gedichtet!
An’s Herz gewachsen sind sie mir, in’s Innerste gedrungen,
Da ruhen sie geborgen unentreissbar, felsenfest,
Wie Kindesliebe seiner Mutter Herze h#lt umschlungen



Und nicht um alles auf der Erde von ibr lisst.
Wie in der Minnerbrust der Held in stiller Grdsse wohnt,
Deq Geist |80, hoch-erbaben iber all' uns andern thront;

Der, furchtbar tief empért, still schweigt mit seinem grossem Groll
Und uns das Herz ergreift, so edel, ernst, so weihevolll — —
Shakespeare.

Hor' Garrick, komme mit.
Garrick.
Wohin?

Shakespeare.
Dorthin, wo einsam und allein,
Sie alle hausen, die die Welt mit Schimpf und S8chmach vertrieben;
Wo jeder grosse Greist zu still ersehnter Ruh’ kehrt ein;
Wo sich die Seelen finden all' der herrlich grossen Lieben!
Ein jeder bringt Dir da sein ganzes reiches Herz entgegen,
Da lichelt heiter Dir ihr geistdurchdrung’nes Auge zu.
Da wird sich’s wie Erquickung in die wunde Seele legen,
Dahin fiihlst, miides Kiinstlerherz, die grosse Sehnsucht doch anch Du!
80 komm'! lass heimatwirts den Blick ums heben,
Gott selbst lud mich durch einen Himmelsboten ein:
» Willst Du¢, sprach er, ,in meinem Himmel mit mir leben —
So oft Du kommst, er soll Dir offen sein!¥ — —
(Im Abgehen.)
Nun Garrick, kommst Du, oder bleibst Du hier noch Deine Frist!
Garrick.
Ach, Shakespeare — konnt’ ich’s sagen nur, wie gut, wie gross,
Du bist!
(Belde ab,

Pause; dann tritt Warm auf mit Kniippel und Laterne, éngstlich umherlenchtend.)

Wurm (erleichtert).
Er ist wohl fort!? (Rihner) Wahrhaftig! er ist vor mir ausgerissen!
(Schreiend.)
Wo steckt denn dieser Schuft? wo ist denn dieser Feigling hin?
Erst jetzt sind wir ganz gleich! Dich driickt wohl Dein Gewissen?
Du hast wohl schon gemerkt, nun, wer und was ich binl!?
O wiirst Du hier, mein Arm voll Mannskraft, sollte Dich zermalmen.




— 31 —

Wo steckst Du denn? Mein Geist, er setzte bald Dich auf den

. Sand!
Erzitt're Liigner, weil |sich doch nun endlich einer fand,

Der ohne Memmenangst und Furcht . . .

(Gerinsch; flugs bliist er seine Laterne sus und stellt sich unwillklirlich in der
Stellung des Shakespearemonuments auf. Es kommen 2 Wéchter von Westméinster
echte, trockene Englénder, nach dem Lirm forschend.)

1. Wichter.
Nichts!

2. Wichter.
Nichts!

1. Whohter.
Dort seh’ ich etwas qualmen!

2. Whehter.
Wabrhaftig ja! (Beide gehon zu Wurm, der unbeweglich bleibt.)
1. Wiichter.
Ein Kerl!

2. Witchter (Wurm anredend).
Was willst Du denn? (Keine Antwort.)

1. Wichter.
. Heda! verstell’ Dich nicht!
(Nimm¢ ihm den Schlapphut vom Kopf.)
‘Wurm (greift dngstlich danach, sus der Rolle fallend).
Mein Hat!
2. Wichter,
Was willst Du?

Wurm.
Nun — (hervorbrechend) hier schlich sich ein ein frecher Wicht!

1. Whkchter.
Wo ist er?
Wurm.
Dort.
1. Wiechter.

Das ist doch Shakespeare.



— 32 —

Wurm,
Ja, er steht dort auf dem Steine:
1. Wichter.
Und den willst Du verjagen?
Wurm.
Ja!
2. Wiichter.
Du Knirps!
1. Wichter (ruhig zum 2 Wiichter mit entsprechendem Gestus).
Ich meine,

Er weiss nicht, dass hier ist Westminsterhaus!
(2. Wiichter versteht; packt Wurm beim Kragen und steckt ihn im Nu hinaus.)

1., WEchter (trocken, im Abgehen).
Ein Griff nur — und Frau Dummbheit fliegt hinaus! —

Ende.

Deck von C. G. Rdder in Leipsig.
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VORWORT.

Dic vorliegende Arbeit verfolgt einen doppelten Zweck:
einmal will sie eine bisher nur oberflichlich betrachtete Seite
der Shakspere’schen Kunst in ihrem Wesen und ihrer Ent-
wicklung beleuchten; sodann will sie ein neues Mittel zur
Textkritik an die Hand geben, speziell zur Feststellung der
Originalfassung an metrisch zweifelhaften Stellen, zur Schei-
dung élterer und jiingerer Teile in Umarbeitungen und zur
Erkenntnis unechter Fassungen in echten Stiicken.

Wir untersuchen zuerst die Anwendung der Prosa,
spater den Stil. Delius schligt im Jahrb. d. deutsch. Sh.-Ges.
V 227 ff. den umgekehrten Weg ein. An diesem liegt eine
Klippe, die einseitige Betrachtung aus dem Zusammenhang
gerissener Stellen aus rein #dusserlichen Gesichtspunkten:
daran ist Delius’ Versuch gescheitert. Man kann die An-
wendung der Prosa nur begreifen, wenn man die prosaischen
Partien im Zusammenhang des Ganzen studiert, d. h. wenn
man sie mit dem Vers zusammenhélt. Delius ldsst den
Vers fast ganz beiseit und ist daher nicht in der Lage, in einer
Reihe von Einzelfillen den richtigen Aufschluss, geschweige
denn eine Gesamtvorstellung von dem Shakspere’schen Prosa-
gebrauch zu geben.

Seine Bemerkungen iiber die verschiedenen Stilarten
bediirfen auch der Berichtigung und Ergiinzung; eine detail-
lierte Charakteristik lag nicht in seinem Plan.



Sharpe fertigt in den Transactions XXIV (1885) eine
Zusammenstellung der Personen an, die in Prosa reden, und
sucht auf diesem Wege einzudringen, natiirlich vergebens.

Bei solchem Stand der Dinge ist es nicht zu verwundern,
wenn selbst unsere hervorragendsten Shakspere-Herausgeber
bei der Beurteilung zweifelhafter Fassungen fehlgehen und
an zweifellos unechten Fassungen nicht den geringsten An-
stoss nehmen.

Den Grundstein zu dieser Arbeit hat ten Brink gelegt.
Nachdem sie jahrelang geruht, ist der vorliegende erste Teil
unter der anregenden Teilnahme der Herren Proff. Brandl
und Wetz zu Ende gefiihrt. Ihnen beiden spreche ich auch
hier meinen herzlichsten Dank aus.

Eine eingehende Darstellung der verschiedenen Stilarten
folgt demmniichst.

Kiel, den 7. August 1897,

Vincent Franz Janssen.
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ERSTES KAPITEL.

ALLGEMEINE CHARAKTERISTIK DES PROSA-
GEBRAUCHES.

Wenn man bei Shakspere — mit Ausschluss der Clown-
gespriche — Prosa und Vers zusammenhiilt, stellt sich heraus,
dass weder der Inhalt einer Rede an sich noch die
Personlichkeit des Redenden an sich, sondern einzig
und allein die Stimmung, in welcher die Rede gehalten
wird, die Abfassung derselben in Prosa oder im Blank-
vers bedingt. Witz, Grobheit, Roheit, Frivolitit, Cynis-
mus ! kommen im Verse so gut zum Ausdruck wie in Prosa,
ich verweise nur auf die lidcherlichen Reden der Biirger in
Caes. III 2, 71 ff.,, auf die Glossen des Enobarbus in Ant.
1IT 2, 52 ff. und des Antonio in Temp. V 1, 265, auf Hot-
spurs derben Sarkasmus in H4 A III 1, 68 ff. und 159 ff,,
auf die masslosen Ausdriicke, die Coriolan III 3, 120 ff.
dem Volke gegeniiber gebraucht, auf die rohen Worte der
Gefangenwirter in Cymb. V 4, 1 ff.,, auf Lucios frivole An-
sprache an Isabella in Meas. I 4, 27 ff. und auf Jagos
cynische Rede in Oth. I 1, 88 f., simtlich im Blankvers.
Ebensowenig ist der an sich villig unpoetische, ,rein sach-
liche“ 2 Inhalt einer Rede, wie die Darstellung des salischen
Erbrechts durch Canterbury in H5 I 2, 33 ff., die ziffer-

! Ein ,anstindiger Blankvers“ (Delius S. 262 u. 3.) ist ein Unding.
* Ein oft von Delius zur Charakteristik des Prosagebrauchs an-

gewandter Ausdruok!
1
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miissige Abrechnung zwischen dem Konig und der fran-
zosischen) Prinzessin in L. L. L. I 1, 129 ff., die Anordnungen
zur Hochzeitsmahlzeit in Rom. 1V 4 oder die realistische
Beschreibung des hofischen und biirgerlichen Lebens durch
Jaques in As IT 7, 36 ff., ein Hindernis fiir die Abfassung
im Blankvers. Anderseits finden wir nicht selten Reden, in
denen poetische Anschauung und Pathos zumn Ausdruck
kommen, Schilderungen, Ausserungen der Liebe, des Hasses,
der Trauer, in Prosa, so die bekannten Worte Hamlets:
» What a piece of work is a man! . ..“ (II 2, 315 ff.), die ge-
fiihlvolle Darstellung der Gentlemen von der Heimkehr der
Perdita und der Versohnung zwischen den beiden Konigen
in Wint. V 2, die warm empfundenen Reden der Volumnia
in Cor. I 3, 1 ff. (Mutterstolz), des Sebastian in Tw. II 1,
16 ff. (Bruderliebe), der Rosalind in AsIV 1,210 ff. (Maddchen-
liebe) und des Oliver in As I, 1, 31 ff. (Bruderhass). End-
lich kommen Reden, welche die Handlung unmittelbar be-
riihren, in prosaischer Fassung vor, ich erinnere z. B, an die
Scene, in welcher Othello mit der Fithrung im bevorstehenden
Kriege betraut wird (I 3, 221 ff.), an den Abschied Cornwalls
von Edmund und Goneril in Lear III 7, 1 ff., an die Ge-
spridche zwischen Jago und Roderigo in Oth. I 3, II 1 und
IV 2, zwischen Oliver und Charles in As I 1 und zwischen
Don John und seinen Kumpanen in Ado I 3, 48 ff. u. &.
Niedrigstehende, wie Dicner, Soldaten, Matrosen, Schiifer
und die romischen Plebejer, sprechen gelegentlich im Blank-
vers, Hochstehende bedienen sich nicht selten der Prosa:
»Stellung und Gesittung“! spielen gar keine Rolle.
Es kommt alles auf die Situation, auf die Stimmung
an, in welcher die Reden vorgetragen werden. Wenn die
Stimmung gehoben ist, wenn ein leidenschaftliches
Gefiihl im Vordergrund steht und zu freiem, kriftigem
Ausdruck gelangt, so steht Blankvers; wenn die
Stimmung niichtern ist, wenn der Verstand iiber-

! Vgl. Delius zu Temp. I 1: ,der ihrer Stellung und Gesittung ent-
sprechende Blankvers* (8. 252). 8o spricht er bei Matrosen, Soldaten
u. 8. W. von ,standesgemdsser* Prosa!
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wiegt,! wenn das leidenschaftliche Gefiihl zuriick-
weicht, unterdriicki | wird ~oder das Mass iiber-
schreitet, so steht Prosa.

Die Stimmung kann unter der Einwirkung der Musik,
der Natur (auch der kindlichen) u. dgl. gehoben sein, wie in
Ado IT 3, 39 ff., Merch. V 1, 69 ff. (Musik), Rich. 2 III
4, 29 ff. (Girtner), II 6 CIII 1 (Jdger), Wint. IT 1, 2 ff.
und Macb. IV 2, 30 ff. (kindliche Naivetit). Von solchen
Scenen abgesehen, bedeutet der Blankvers stets Hand-
lung, Fortschritt (Kampf), die Prosa Stillstand, Ruhe
(Zuwarten).

Die Prosa findet sich dementsprechend in folgenden
Fallen:

1) in rein witziger Stimmung,

2) in humoristischer Stimmung,

3) bei pathetischen Schilderungen und Reflexionen,
welche von Nebenpersonen unter sich oder zwischen
Hauptpersonen und unbeteiligten Nebenpersonen aus-
getauscht werden,

4) bei rein formellen Ansprachen,

5) bei verstandesmissigen Reden niichtern gestimmter
Personen,

6) beim Sarkasmus,

7) beim Stumpfsinn (Apathie, gelegentlich mit Ekel ge-
mischt),

8) beim Wahusinn,

9) beim Ucbermass der Leidenschaft (trance, madness),

10) bei Reden — meist Botschaften —, die nur tech-

nischen Zwecken (Scenenwechsel, Gesprichswechsel)
dienen,

11) bei Verlesung von Schriftstiicken,

12) bei der Schulmeisterei.

Fassen wir diese Fille ndher in’s Auge.
1. Die Witzprosa wird von Gebildeten und Ungebildeten

! Wie bei Don John in Ado und Oliver in As fast durchweg.
Die Nilchternheit haftet ihnen an wie Falstaff und den Clowns.
1*
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gesprochen. Sie ist die alleinige Redeform bei den Clowns!
und den clownartigen Personen aus dem Volke, d. h. bei
solchen, die ausschliesslich zur Belustigung dienen. Hierzu
gehoren npatiirlich nicht die romischen Plebejer, auch nicht
Soldaten, Gefangenaufseher, Schiffer od. dgl. Diese alle
reden, wenn sie mit der Handlung in direkte Beriihrung
kommen und daran ernstlich Teil nehmen, im Blankvers, so
die Soldaten in Ant. IV 3 und Cor. V 2, die Gefingnis-
warter in Cymb. V 4, 1 ff. und Wint. II 2 und die Seeleute
in Temp. V 1, 221 ff,, Wint. III 3 und Oth. I 3.

Bei den Gebildeten muss man zwischen dem ,reinen
Witz (in Prosa) und dem ,,Scherz mit ernstem Hintergrund*
(im Blankvers) unterscheiden. Der erstere beriihrt das
Aecussere der Dinge, das Unwesentliche, der letztere das
Innere, das Wesentliche. Rein witzig sind die Glossen des
Sebastian und Antonio in Temp. II 1, 12 ff., des Nestor in
Troil. 1I 3, 98 ff. und 171, auch 219 ff., des Enobarbus in Ant.
IT 1, 65 f. und 103 ff.2; ticferc Bedeutung haben die scherz-
haften Bemerkungen derselben Ménner in Temp. V 1, 264 ff.
(gehobene Stimmung), Troil. IT 3, 210 (Triumph) und Ant.
IIT 2, 51 ff. (Freundschaft, Politik)3.

Wenn Gebildete sich mit Clowns unterhalten, giebt
‘die niichterne Stimmung der Letzteren gewohnlich den Ton
an. So reden nicht nur Lear und Hamlet mit den Clowns,
auf ihre Bemerkungen eingehend, in Prosa, sondern auch
Cassio und Desdemona tragen dem Clown (III 1 und III 4)
ihre Anliegen in Prosa vor. Cleopatra scheint allerdings
von den Spissen des Erlosung bringenden Bauern kaum be-
rithrt zu werden. )

DieWitzprosa findet sich in Einzelbemerkungen (Glossen),
in Debatten und in Erzihlungen. Hierher rechnen wir auch
die Falstaff’sche Prosa, weil Falstaff kein Held, sondern

! Nur bei dem Clown in Wint. IV 4 findet sich einmal echtes
Pathos.

* Ahnlich Oth. IV 3, 71 f. (Emilia).

3 Vgl. noch Tit. 1V 2, 62 und 73.
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hoherer Clown ist und seine Reden eine rein licherliche Be-
deutung haben,

2. Die ,,humoristische Prosa‘ setzt ein leidenschaftliches
Empfinden' voraus, welches vor der eigenen Kritik! in den
Hintergrund gewichen ist. Dieser ,hohere* Humor wird
stets in Prosa zum Ausdruck gebracht, wenn er im Vorder-
grund steht und die Stimmung beherrscht, so in Cor. II 1,
107 ff. (Menenius gegeniiber den Frauen), in H5 V 2, 104 ff.
(der Konig gegeniiber der franzosischen Prinzessin), in Lear
I 4, 11 ff. (Kent als Diener) und in den Reden der Rosalind
(As), der Beatrice und des Benedick (Ado) fast durchweg.
In leidenschaftlich bewegten Scenen hingegen erhilt der
Humor eine pathetische Beimischung und erscheint im Blank-
vers, z. B. bei Menenius in derselben Scene 200 ff., bei
Benedick Ado V 4, 20 ff. und bei Enobarbus Ant. IT 6, 73 ff.

Die Monologe der Humoristen sind metrisch oder un-
metrisch, je nachdem das tiefere Gefiihl zum unmittelbaren
Ausdruck gelangt oder eine niichtern-humoristische Be-
trachtungsweise vorherrscht. Vgl. die Monologe, die Benedick
(Ado II 3, 228 ff.) und Beatrice (1I1 1, 107 ff.) in gleicher
Situation halten. '

3. Wenden wir uns der ernsten Rede zu, so kommen
zunéichst die pathetischen Gespriche beschaulichen Charakters
in Betracht. Entweder sind beide redenden Personen un-
interessirt, oder doch eine derselben ist vollig unbeteiligt und
passiv, so dass eine leidenschaftliche Auseinandersetzung nicht
entsteht. Ersteres ist der Fall in Wint. V 2, All’s IV 3, Meas.
IIT 2, 244 ff. und in den Eingangsscenen (I 1) zu All's, Lear
und Wint., ferner in den Unterredungen, welche Fragen von
allgemeiner, nicht personlicher Bedeutung? zum Gegenstande
haben, wie Meas. III 2, 235 ff. und Cymb. I 4, 58 ff.;
letzteres findet sich in As I 1 (Adam passiv im Gegensatz
zu IT 3) und in Tw. II 1 (der Capitdn passiv im Gegensatz

1 _Vor der &sthetischen Anschauung“ sagt ten Brink, vgl. 8. 125
in seinen Shakspere-Vorlesungen.
. 2 Nur scheinbar allgemein ist die Bedeutung von Troil. III 3,
102 ff.,, As II 7, 139 ff. u. &.
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zu III 8). Hierher kdénnen auch die Scenen gestellt werden,
in denen Viter oder Miitter iiber die Liebesangelegenheiten
ihrer Kinder Mitteilungen empfangen, welche sie nicht in
Wallung versetzen, sei es, dass dieselben nichts wesentlich
Neues enthalten (so in All’s I 3, 102 ff. und Wint. ITI 2, 28 ff.),
oder dass sie noch der Bestitigung bediirfen (Ado I 2, 4 ff))

4. Rein formelle Ansprachen, d. h. solche, welche ohne
Erregung vorgebracht werden und keinen Bestandteil leiden-
schaftlicher Verhandlungen bilden, sind die héflichen Be-
griissungen zwischen Personen, die sich gleichgiiltiz gegen-
iiberstehen, wie Leonato und Don Pedro in Ado 1 1, 96,
Bertram und Helena in All's I 1, 84 ff., Menas und Eno-
barbus in Ant. II 6, 85 ff. und der Romer und der Volsker
in Cor. IV 3, 1 ff., ferner die Kundmachungen, die sich auf
bereits bekannte Dinge beziehen, die mithin weder beim
Redenden noch beim Angeredeten Erregung hervorrufen, wie
diejenigen des Exeter in H5 II 2, 145 ff. und des ,,Officer®
in Wint, III 2, 9 f.! Anders die Proklamationen des
Herolds in Lear V 3, 119 ff. und des Marschalls in R 2 18,
11 ff., welche die Verhandlung vor dem Zweikampf persin-
lich leiten (vgl. den Officer in Wint. III 2, 125 ff.), sowic
des Herolds in Cor. II 1, 179 ff.,, welcher (wie ein Bote)
Neues meldet und seinem Empfinden lebhaften Ausdruck ver-
leiht. — Auch die geistlichen Ansprachen in Ado IV 1, 4 ff.
und Meas. IV 3, 53 ff. gehoren hierher.

5. Diesen mehr oder weniger pathetisch gehaltenen
Reden stehen die pathosfreien, rein verstandesmissigen Be-
ratungen vollig niichtern gestimmter Personen gegeniiber.
Die niichterne Stimmung kann im Charakter oder in
der augenblicklichen Situation beruhen. Grunduiichterne
Personen sind Roderigo, Don John und Oliver. Vgl. ihre Be-
ratungen mit Jago (Oth. I 3, 302 ff. u. 6.), mit Borachio
(Ado I 3 und II 2) und mit Charles (As I 1). Voriiber-
gehend niichtern? verhalten sich z. B. Regan und Goneril in

! Ahnlich ist das Gepr#ige von Oth. I 3, 221 ff.
? Unter diesem Gesichtspunkte findet der plstzliche Ubergang zu
Prosa in Tw. II 4, 8 seine Erklarung.
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Lear I 1, 286 ff. (zawartend), Cornwall in Lear IIl 5 und
II1 7,1 ff, der Konig in H 5 I11 6, 102 — 120, Claudio in Ado
II1 2, 91 ff.,} der'Kerkermeister in"Meas. IV 2, 132 ff. und lsa-
bella in Meas. 1111, 200 ff. Nicht scharf zu trennen sind die unter
7 angefiihrten Fille; auch die zweite Serie von 3 steht nahe.

6. Eine niichterne Stimmung herrscht auch in der
sarkastischen Prosa vor; denn diese bezieht sich nur auf
Gegenstinde, die der Redende fiir bedeutungslos hilt und
verspottet, ohne in Wallung zu geraten. So Hotspur im Hin-
blick auf den zaghaften schottischen Fiirsten, der ihm ab-
sagt, H 4 A 11 3, 1 ff., Kent gegeniiber Oswald Lear II 2,
15 ff., Menenius in seiner Rede an die Schildwache Cor. V
2, 108 ff. und Sebastian und Antonio gegeniiber dem Boots-
meister Temp. I 1, 43 ff. Dagegen ist Coriolans Spott iiber
die Plebejer mit tiefer Erregung verkniipft und dement-
sprechend im Blankvers zum Ausdruck gebracht. Die ,aus-
gesuchte Grobheit“, welche Delius in seinen Bemerkungen
zu Lear Il 2 und H 4 A II 8 als Grund der Prosa bezeichnet,
ist nicht derber als diejenige Antonios in seiner Rede an
Claudio und Pedro in Ado V 1, 91 (Blankvers!): Antonios
»milksop* hilt Hotspurs ,dish of skim milk* die Wage! Der
Unterschied liegt in der Qualitiit des Angegriffenen. Vgl. unten
die Bemerkung zu Lear H 2.

7. Den hochsten Grad der Leidenschaftslosigkeit oder
Niichternheit finden wir in der Sprache des gelegentlich mit
Ekel gepaarten Stumpfsinns. In selcher Verfassung befindet
sich Hamlet V 2, 218 ff. und scheinbar auch 11 2, 304 ff.2.
In volliger Apathie redet Othello IV 1, 178 ff. (,My heart
is turned to stone*) und Cassio II 3, 259 ff.3; beide sind in
dem Zustande der Niichternheit, welcher dem Rausche, dem
physischen und dem seelischen, folgt. Die Leidenschaft ist
verflogen, der Wille ist schlaff; aber der Geist ist klar, die
Gedanken sind geordnet.

' Vgl. Gloucester in Lear I 2, 112 ff.

? Menenius’ Apathie in Cor. V 4 ist mit Humor, Ajax’ in Troil.
II 3 mit Sarkasmus gemischt.

3 Vgl. Gloucester Lear I 2. An beiden Stellen Empfindung des
Ekels.
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8. Die Prosa des Wahnsinns hat ihren Grund ebenfalls
in dem npiichternen Gehalt, keineswegs in dem , Wahnsinn®,
wie \Delius | sagt) . (LiéarC/geht auch im Wahnsion zum Vers
iiber, wenn das konigliche oder viterliche Gefiihl in ihm
aufflackert und sich auf einen festen Punkt concentriert. Gegen
den Schluss spricht Lear gefiihlvoll wie ein Kind und im
Blankvers wie Macduffs Sohn Mcb. I'V 2, 32 ff. und Mamillius
Wint. II 1, 3 ff. (s. oben S. 3). — Ahnlich Titus Andronicus
Tit. IV 8.

9. Wie die Verwirrung des Verstandes, so ist auch die
Verwirrung des Gefithls im Ubermass der Leidenschaft fiir
den Ausdruck im Blankvers ungeeignet. In cinem derartigen
Zustande treffen wir Othello IV 1, 35 ff., die Plebejer Caes.
III 2, 152 ff. und Cor. I 1, die Bootsleute Temp I 1 und
vielleicht auch Troilus III 2, 57.

10. Der Prosagebrauch erstreckt sich folgerichtig auch
auf Reden, die, fiir die Handlung belanglos und ohne Er-
regung vorgetragen und aufgenommen, lediglich technischen
Zwecken dienen, sei es, dass sie einen Scenenwechsel be-
griinden, wie die gleichlautenden Meldungen der Ursula und
des Boten Ado III 4, 95 und 5, 59 (vgl. Ado III 4, 1 ff. und
V2, 97 f.), die Mitteilungen des Burschen Troil. I 2, 297 ff. und
IIT 2, 1 ff. und die Worte, dic Lear und Kent wechseln I 51,
sei es, dass sie ein neues Gesprich vermitteln, wie die Bot-
schaft in H5 III 7, 185 und vielleicht auch diejenige in
Meas. IV 2, 105.

11. Nach alledem versteht es sich von selbst, dass
Briefe, auch solche, welche tiefes Gefiihl enthalten (wie Mac-
beths Mcb. I 5), vollends Dokumente, Urkunden u. dgl., in
Prosa abgefasst sind. Ausgenommen sind natiirlich lyrische
Ergiisse in Briefform.

Werden aber Briefe nicht abgelesen, sondern frei aus
dem Gedichtnis citiert, so erscheinen sie, wie alle in Vers-

! Vgl. die Einladungen zur Mahlzeit bei Escalus Meas. II 1, 292
(in Prosa), bei Caesar II 2, 126, bei Menenius Cor. IV 2, 49 (in pathe-
tischem Vers) und bei Cassius Caes. I 2, 292 (in Cascas Prosaton).
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reden citierten Ausspriiche (s. u. IT 5 III 6) — gewissermassen
zum Erlebnis werdend — im Blankvers, so Troil. 1II 8, 96 ff.,
Cor. I 2, 9 ff. und Cymb. IIT 2,717 ff.

12. In schulmeisterlich-niichternem Tone redet Falstaff,
den Konig nachahmend, H 4 A II 4, 440 ff. Die Reden des
Oberrichters in H4 B sind anders zu beurteilen. '

In allen diesen Fillen kommt einunddasselbe Prinzip
— pBlankvers = leidenschaftliche Bewegung, Prosa = niich-
ternes Abwarten* — zum Ausdruck.

Konsequent durchgefiihrt ist dasselbe indessen
erst in den Dramen der mittleren und spédteren Zeit,
etwa seit 1598. In den frither abgefassten Stiicken
ist die Prosa viel spéarlicher und ohne Konsequenz
angewendet, in den Jugendsticken fast auf die Witz-
prosa beschrinkt.!

Wir betrachten zunédchst die Dramen, in denen die Prosa
zur vollen Entwicklung gelangt ist, und weisen in ihnen
die genau durchgefiihrte Ubereinstimmung zwischen
Redeform und Stimmung nach, wobei die zahlreichen
Fille von Witzprosa, welche keine Schwierigkeit bieten, fiig-
lich iibergangen werden konnen.

In zweifelhaften Fillen konnen ausser der Metrik (vgl.
Konigs Darstellung in QuFo. LXI) nur Parallelstellen ent-
scheiden, nicht die éltesten Ausgaben (Ff und Qq), welche
oft sinnlos Vers statt Prosa und Prosa statt Vers drucken.

! Die Vorliebe des jugendlichen Dichters fiir den erst kurz vor
seinem Hervortreten (1586) auf der Volksbilhne eingefiihrten Blankvers
ist ebenso erklirlich wie das Bestreben des #lteren, die verschiedenen
Grade der menschlichen Leidenschaft scharf zu sondern und wie im
Redeinhalt, so auch in der Redeform zum klaren Ausdruck zu bringen.



ZWEITES KAPITEL.

DIE DRAMEN DER MITTLEREN UND SPATEREN
ZEIT
(etwa seit 1598).

Im J. 1598 schricb Shakspere aller Wahrscheinlichkeit
nach! die Dramen Henry V und Much Ado about nothing,
in welchen zuerst pathetische Prosa vorkommt. Wéhrend

_die anderen Prosaarten schon in den friheren Dramen mit
zunehmender Neigung angewendet werden, fehlt diese noch
villig. Wir beginnen also unsere Betrachtung mit diesen
Stiicken und setzen ,Much Ado“ wegen des ausserordentlich
mannigfaltigen Prosagebrauchs, den es aufweist, an die Spitze.

MUCH ADO ABOUT NOTHING.
I, 1.

Das Gesprich I.eonatos mit dem Boten trigt einen
ebenso niichternen Charakter wie scine Unterhaltung mit den
bald auftretenden Gisten, mit denen er zunidchst nur auf
einem loflichkeitsfusse steht und auch bleibt. Vgl. Wint. I 2,
1 ff., wo Polixenes’ Abschiedsrede zu einer leidenschaftlichen
Verhandlung fiihrt, A

‘Wihrend Benedick und Beatrice ein ,skirmish of wit*
ausfechten, verliebt sich Claudio in Hero. Er gelangt aber
erst in dem téte-a-téte mit Pedro 292 ff. zum freien Ausdruck

! Vgl. Brandl Shakspere S. 102 und 124
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seines Gefiihls (bl. v.); dem Spotter Benedick gegeniiber
(163 ff.) kann er nur in_Prosa reden.

I, 2.

Niichterne Stimmung: Leonato trifft Vorbereitungen zum
Maskenfest. Durch Antonios Mitteilung von der Belauschung
des Pedro wird er nicht in Wallung versetat, er wartet ruhig
ab (24!). Alles in Prosa. Ebenso inaktiv ist die Unter-
haltung zwischen der Countess und dem Steward in All’s I 3,
102 ff. und diejenige zwischen Polixenes und Camillo Wint.
111 2, 28 ff. Uberall ein Stillstand der Handlung. Vgl. noch
Lear I 1, 286 ff. und I 4, 54 ff.

I, 8.

Don John, eine verbissene, niichterne Natur, einer freien,
kraftigen leidenschaftlichen Bewegung nicht fihig (in diesem
Sinne ,inaktiv¢), dhnlich wie Oliver in As, redet, wo er im
Vordergrund steht, durchweg in rein verstandesmissiger Prosa.

II, 1.

Leonato erwartet seine Giste. Gespridch mit den Damen
iiber das Heiraten, von Beatricens Witz beherrscht (cfr. 53
und 69 f.), in Prosa. Die Reden der Maskirten in derselben
Form. — Claudio wird von dem verleumderischen John als
Benedick angeredet und bleibt in Prosa, macht erst in dem
dann folgenden Monolog (bl. v.) seinem gepressten Herzen
Luft. Benedick gegeniiber dieselbe Prosa wie I 1, 163 ff.
298 ff. Aufklirung und Verlobung. Die leidenschaftliche
Erregung der zunichst Beteiligten wird durch Pedros und
Beatricens Scherze gedimpft, daher Prosa: Scherz und Spott
stehen im Vordergrund. Ebenso 355 ff.

11, 2.
Don John wie I 3, s. da.
11, 3.
Don Pedro, Claudio und Leonato finden sich cin, um
Benedick in die Falle zu locken. Zunidchst — im (ienusse

der Abendstille und im Hinblick auf einen musikalischen
Vortrag von Balthasar — ernste, gefiihlvolle Unterredung im
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bl. v., die durch die eingestreuten Wortspiele von ihrem
Charakter  nichts einbiisst. Vgl. den musikalischen Sinn
Lorenzos Merch. V1,70 ff. und Orsinos Tw.I 1, 1 ff. und
II 4, 1 ff. Die kritischen Bemerkungen nach dem Vortrag
in niichterner Prosasprache, cfr. As IL 5, 9 ff.

92 ff. Die drei Verbiindeten unterhalten sich in der Ndhe
des lauschenden Benedick iiber Beatrice, die an ihrer wahn-
sinnigen Liebe zu Benedick wahrscheinlich zu Grunde gehen
werde, und bringen, um B. zu iiberzeugen, viele Einzelheiten
vor. Sie reden ohne tieferes personliches Gefiihl, niichtern
referierend, zum Schluss ironisch. Ganz anders die Damen,
welche Beatrice tduschen (III 1). Diese bringen nicht That-
sachen, sondern Gefiihle vor, sie verurteilen Beatrice, ihren
Hochmut im allgemeinen und besonders solchem Manne gegen-
iiber. Hier ist nur bl. v., dort nur Prosa am Platze. Die
Betrogenen sprechen in ihren dann folgenden Monologen die
Sprache ihrer Betriiger, Benedick niichtern-verstandesméssig
in Prosa, Beatrice gefiihlvoll im bl. v.

111, 1.

Siehe unter II 3.

I, 2.

Auf den Scherz, den Pedro und Claudio mit dem
melancholischen Benedick treiben, folgt bitterer Ernst: Don
John verleumdet Hero. Claudio ist weder ein Othello (ecfr.
Oth. IIT 3, 410 ff.) noch ein Leontes (cfr. Wint. I 2), er
gerit nicht in leidenschaftliche Wallung, und Don Johns kalt
berechnender Verstand beherrscht die Stimmung. In den
letzten kleinmiitigen Exklamationen wird die Rede rhythmisch
(schwerlich metrisch, vgl. Gloucester Lear I 2, 80 ff.).

III, 3.

Borachio und Conrade unterhalten sich in bester Laune
iiber den an Claudio veriibten Betrug und werden von den
komisch gezeichneten Konstablern yerhaftet (Prosa).

III, 4.

Die Damen unter sich. 1—5 und 95 ff. ernsthaft, aber
bedeutungslos, das iibrige scherzhaft.
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III, 5.

Komik der, Konstabler.. 59 ff. wie III 4, 95 ff. Dazu
8. S. 8.

IV, 1

Altarscene. Trauungsformalitit in Prosa. Claudio ver-
birgt hinter bitteren Scherzworten (Prosa) sein eigentliches
Empfinden bis 24. In der dann zum Ausbruch kommenden
leidenschaftlichen Erregung sprechen auch die Humoristen
mit einander (145 ff.) und Don John (68, 96 ff.) ausnahms-
weise im bl. verse.

257 f.: Beatricens tiefes Mitgefiihl macht in dem téte-
d-téte mit Benedick, der ganz von Liebesgedanken erfiillt
ist, einer niichternen Betrachtungsweise Platz, an welcher
der Schalk in ihr keinen geringen Anteil hat. Der Gedanke
an einen Zweikampf zwischen Benedick und Claudio ist
natiirlich nicht ernst zu nehmen; sie will nur eine Probe von
der Mannhaftigkeit ihres Geliebten haben. Benedick geht
ihr zu Liebe darauf ein, bleibt aber zuriickhaltend und ver-
mag auch nachher Claudio gegeniiber (V 1, 146 ff.) keinen
leidenschaftlichen Ton anzuschlagen.

Iv, 2.

Wie III, 5.

Vv, 1.

Leidenschaftliche Auseinandersetzung zwischen Leonato
und seinen Giésten im bl. v. Vgl. 8.7. Uber das Zusammentreffen
der letzteren mit Benedick s. zu IV, 1. Die Komik der dann
auftretenden Konstabler wirkt erniichternd auf den reuigen
Borachio und bedingt die prosaische Abfassung seines Ge-
stindnisses 236 ff. Ahbnlich wirkt die Anwesenheit und Be-
teiligung der Schildwache auf Menenius’ Rede an Coriolan
Cor. V 2, 65 ff. — Nachdem das tiefe Gefiihl 252 ff. zum
freien Ausdruck gelangt und der Vers an die Stelle der Prosa
getreten ist, redet auch Borachio im bl. verse (255 in Globe
Ed. falsch gedruckt).

v, 2.

Auch hier verbirgt Beatrice Benedick gegeniiber ihr

tiefes Empfinden hinter Witzworten. Die Nachricht, mit



der Ursula diese heitere Gesellschaft iiberrascht, aber nicht
umstimmt, :ist in Prosa abgefasst (8. 8). Vgl. Tw. 15, 107
Marias Botschaft. Anders V 4, 127 f.!

V, 3 und 4.

Gehobene Stimmung, freier, kriftiger Gefiihlsausdruck
(im bl verse), zum Teil scherzhaft formuliert (V 4, 18 ff.
Benedick und Leonato). Die Schlussverhandlung zwischen
den Humoristen 72 ff., in der beide ihre Liebe leugnen,
wiirde ikren Eindruck verfehlen, wenn sie in Prosa abgefasst
wire: in dem gefiihlvollen Ton liegt das Komische! Durch
Claudios und Heros Gegenbeweise gezwungen, ihre Rolle
aufzugeben, kehren sie, indem sie sich in die Arme fallen,
zur gewohnten Scherzprosa zuriick, welche nunmehr, unge-
achtet der Botschaft von Don Johns Verhaftung, bis zum
Schluss beibehalten wird.

KING HENRY V.

I, 1 und 2.

Gegenstand des dichterischen Pathos sind hier, wie in
allen Histories, die Angelegenheiten des Staates; diese werden
durchweg im bl. verse verhandelt, einerlei ob sie, fiir sich
genommen, dramatischen Charakter haben oder nicht, mithin
auch Canterburys ausfiihrliche Darlegung des salischen Erb-
gesetzes I 2, 33 ff.

II, 1.
Dic komischen Figuren Nym, Bardolph, Hostess und
Boy reden stets in Prosa, Pistol schwadronirt in Jamben.

II, 2.

Wie I, 1. Exeters Worte 145 ff. 1 arrest thee u. s. w.
sind nicht Teil der Verhandlung, sondern reine Formalitit
(Stillstand der Handlung). Anders die Worte des Herolds
in Lear V 3, 119 ff. Der Herold vermittelt die Verhandlung
wie ein Bote, Exeter redet wie eine Urkunde. Vgl. unt. zu
Wint. IIT 2, 9 f. und 125 f.
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11, 3 wie II, 1.
i .4 } wie' I, 1.

IIL 1
I, 2.

Fluellen, Macmorris und Jamy sind gleichfalls komisch
gezeichnet, ihre dialektisch gefirbten Reden sind durchweg
in Prosa abgefasst, in der auch Gower zu ihnen spricht, da
ihre Komik die Stimmung beherrscht. 21/22 scheint ein
Vers zu sein; hier ist keine komische Wirkung beabsichtigt.

III, 3 und 5 wie I, 1.
ITI, 4.

Katharine erhidlt von Alice den ersten Unterricht im
Englischen, natiirlich in Prosa.

11, 6.

Wie III, 2. Gowers ernst vorgetragene Worte 70 ff,,
mit denen er Leute von Pistols Schlag charakterisiert und
verurteilt, sind nur in Prosa maoglich, weil es sich um keine
Herzensangelegenheit Gowers handelt. Anders Jaques’
(im bl. verse abgefasste) Charakteristiken in As II 7, 36 fI.
Vgl. noch V 1, 73 ff.

Das Pathos des V. 93 auftretenden Konigs wird durch
Fluellens unfreiwillige Komik geddmpft (102 Prosa, vgl. ob.
zu Ado V 1, 236 ff.), und ohne leidenschaftliche Erregung,
wenn auch bitterernst, redet er mit dem wackeren Offizier
iiber die Verwerflichkeit solcher Leute wie Bardolph. Die
Worte ,we give express charge . .. .“ sind mithin nicht
als Armeebefehl aufzufassen (wie IV 8, 119 ff.), sondern
privatim an Fl. gerichtet. Diese Scene bildet eine Ruhe-
pause. Das Verhalten der englischen Soldaten im Felde ist
keine Staatsangelegenheit. Vgl. noch unt. V 2.

Montjoy fithrt, indem er die Botschaft des franzisischen
Konigs iiberbringt (125 ff)}) — anders als der Gesandte I 2,
246 ff. — die Ausdriicke seines Herrn wortlich an; aber nicht
in diesem Umstande ist die prosaische Fassung begriindet —
Citate finden sich oft im Vers, z. B. As II 7, 18 ff, H6 C
IV 1, 98 ff., Troil. I 2, 3 ff. und Cor. 1 2, 9 ff. —, viel-
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mehr in der durchaus niichternen, leidenschaftslosen Stimmung,
aus, welcher . diese Botschaft geflossen. Der franzosische
Konig sieht mit Verachtung auf ,Harry“ herab; er hitte ihn
vernichten konnen, aber er will Gnade fiir Recht ergehen
lassen und zufrieden sein, wenn Harry sich und sein Konig-
reich ihm zu Fiissen legt. In dhnlichem Tone wird Henry
(nach Falstaffs Darstellung) von seinem Vater geschulmeistert,
H4A II 4, 440 ff'. Vgl. die Botschaft IV 3, 79 ff. im bl
verse. — Die vor und nach jenem Citat (,Though . ..
pronounced“) gesprochenen Worte sind natiirlich metrisch
zu fassen.

I, 7.

Frivole Witzprosa der franzosischen Herren. Die Bot-
schaft 135 ff. ist ohne Bedeutung, vermittelt nur ein neues
Gesprich, daher in Prosa (vgl. IV 2, 14). 168 f. Knittelverse.

v, 1.

Der Konig muss, als gentleman verkleidet, das leiden-
schaftliche Empfinden verbergen und sich auch in seinen
ernsten Reflexionen William und Bates gegeniiber 104 ff. der
niichternen Prosasprache bedienen, ebenso wie der verkleidete
Herzog in Meas. III 2, 235 ff. Escalus gegeniiber. Mit
Unrecht sagt Delius: ,Der Konig muss sich im Verkehr mit
den Soldaten ihrer Redeweise (!) anbequemen“. Soldaten
sprechen unter einander keineswegs stets in Prosa, s. z. B,
Ant. IV 3. Das Gesprich 87 ff. ist prosaisch abgefasst,
weil eine ruhige, niichterne Betrachtungsweise vorherrscht.
Dasselbe gilt fiir die Reden 219 ff.; ein quarrel zwischen
zwei englischen Soldaten ist nicht Gegenstand des leiden-
schaftlichen Empfindens. 8o redet der Konig IV 7, 125 ff,
und IV 8, 25 und 41/2 auch unverkleidet mit den Soldaten
iiber diesen Gegenstand in Prosa.

1 Delius begriindet die Prosa mit aem ,rein geschiftlichen Cha-
rakter® des Vortrags. Diese Erklirung erweist sich im Hinblick auf
1, 2, 246 ff. und IV 3, 79 ff. u. 84 ff. als falsch. Vgl. noch Lear V 8,
119 ff. u. Wint. III 2, 125 ff.
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IV, 2, 8, 5, 6.
Volles Pathos, bl yverse. 8.1, 1.

1V, 7 und 8.

Gower und Fluellen in gewohnter Prosa. Der Konig,
durch seinen Sieg in gehobene Stimmung versetzt, behilt auch
Fluellen gegeniiber den Vers bei: IV 7, 100, 109 f., 116; 8,
124,25. Tm Gegeusatz dazu bespricht er William’s Ange-
legenheit (8. IV 1) in niichternem Prosaton (125 ff. und IV
8, 25), bis er durch Vergleich der Handschuhe seine Identitit
mit dem verkleideten gentleman nachgewiesen und damit seine
personliche Teilnahme bekundet hat. Wihrend Henry nun-
mehr in den hoheitsvollen, pathetischen Blankvers iibergeht,
bleibt William, seiner Haltung entsprechend, in Prosa. Durch
Abfassung im bl. verse wiirden seine Reden einen ihnen
nicht zukommenden leidenschaftlichen Charakter annehmen.

v, 1.

In den Worten, mit denen Gower Pistol heimleuchtet,
ist nur die Prosa, die Sprache der vollen Erniichterung,
am Platze. So tief wie Pistol steht Oswald in Kents Augen
Lear II 2, 15 ff. und der schottische Edelmann in Hotspurs
H4A II 3, 1ff., iiberall derselbe Prosaton.

v, 2.

Die in Prosa abgefasste Unterredung zwischen Henry
und Katherine betrifft keine Frage der hohen Politik. Henry
will nicht die Hand, sondern das Herz der franzosischen Prin-
zessin gewinnen, Dieser fiir einen ,plain soldier“ allzu schwie-
rigen Aufgabe entledigt er sich in humoristischer Prosa.

Der Artikel der Friedensbedingungen, welchen Exeter
364 ff., die direkte Anrede beibehaltend, wortlich anfiihrt,
liess sich nicht metrisch fassen.

Wir betrachten nun die vier Lustspiele der sogenannten
»Hamlet-Periode* in der von ten Brink und Brandl aufge-
stellten Reihenfolge: As you like it, What you will, All’s
well that ends well, Measure for Measure.

2
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AS YOU LIKE IT.
I, 1.

1—30. Orlando setzt dem Diener Adam ohne Erregung
auseinander, was ihm Kummer bereitet. Er will die Knech-
tung seines Bruders nicht linger ertragen, weiss aber noch
keinen Ausweg, ,no wise remedy how to avoid it.“ Er wartet
zu. Ganz anders II 3, wo Adam das Wort ergreift und seinen
Herrn zum energischen Handeln bringt. Vgl. Tw. II 1 und
IIT 38, auch Lear III 3 (s. u.).

31 ff. Auch hier kommt trotz der beiderseitigen Er-
bitterung die Leidenschaft nicht zum freien, kriftigen Aus-
druck. Orlando will Adam nur einmal zeigen, wie Oliver
mit ihm umspringt (30); er beabsichtigt noch keinen offenen
Kampf, seine Stimmung ist noch gedriickt, seine Rede fliesst
mehr aus der Vernunft als aus dem Herzen!. Ebensowenig
spricht Oliver mit freiem Gefiihl; er weiss sich im Unrecht
(172 ff.), ,kaon aber nicht anders als seinen Bruder hassen.“
Der Blankvers wiirde eine Kraft und Freiheit des Empfin-
dens zum Ausdruck bringen, iliber die keiner von ihnen
verfiigt.

Es versteht sich, dass Oliver sich auch im Monolog (90 ff.,
170 ff.) nicht zum Blankvers crhebt. Er besitzt eine kalte,
niichterne, leidenschaftslose Natur wie Don John in Ado.
Wie dieser an Borachio, so hat Oliver an Charles einen
Helfershelfer, mit dem er in verstandesmissiger Prosa seinen
Plan erortert. Vgl. die niichterne Unterhaltung V 2.

I, 2.

1—25. Celia sucht ihre trauernde Cousine zu trosten und
aufzumuntern, wie Volumnia ihre Schwiegertochter Cor. I 3
und Nerissa ihre Herrin Merch. I 2. In diesen Scenen stehen
Vernunft und Apathie einander gegeniiber, die Handlung
pausiert; der pathetische Blankvers ist mithin nicht am Platze2.
Z. 26 kommt eine heitere Stimmung zum vollen Durchbruch,

1 Uber die Mischung seiner Empfindungen vgl. IV 3, 129 f.
? Anders (onzalos Rede Temp. II 1, 1 ff.
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die durch Touchstones Witze und Le Beaus Erzdhlung er-
hoht wird und, erst, mit, dem- Erscheinen des Herzogs in den
Hintergrund tritt. Die Prosasprache wird aber beibehalten,
weil 1 der Ringkampf nichts weiter als ein Sport und der
junge Mann, der sich zum Bedauern des Herzogs daran be-
teiligt, diesem — ebenso wie den Damen — noch unbekannt
und herzlich gleichgiiltig ist. Aus diesem Grunde kann auch
Orlando seinen Gedanken keinen pathetischen, sondern nur
einen bitterniichternen Ausdruck verleihen.

Charles’ Fall ruft allgemeine Bewegung hervor, der
Herzog und Orlando reden in grosster Erregung; von 228
ab ist daher Vers zu lesen. Gehobene, ernste Stimmung bis
zum Schluss.

I, 8.

1—42. Humoristische Besprechung von Rosalinds Liebe.

Dann tiefe Erregung bis zu Ende.

, 1.
Gefiihlvolle Unterhaltung zwischen dem alten Herzog

und seinen Begleitern iiber ihr Leben in der Natur und Jaques’
Verhiltnis' dazu.

11, 2.
Volles Pathos.

II, 3.
S. unt. I 1.

II, 4.

Rosalind, als Mann verkleidet?, spricht Celia humorvoll
Mut zu, wie Orlando dem treuen Adam II 6. 20/1 ist wohl

1 Delius sagt: ,weil sie die eigentliche Umgangssprache am Hofe
des Herzogs ist*. Damit ist die Anwendung hier doch nicht erklart!
Vgl. 273 ff., II 2 und III 1. — Die sogenannte ,Umgangssprache* ist
iibrigens nicht nur am Hofe dieses Herzogs, sondern in allen Kreisen
der Gesellschaft, die in den Dramen der mittleren und spéteren Zeit
vertreten sind, die Prosa.

% Nicht ihre ,Verkleidung“ (Delius), sondern ihre humoristische
Stimmung ist der Grund der Prosaanwendung. Mit der ,Verkleidung"
motiviert Delius auch Julias Prosa Gentl. IV 2 und Violas Prosa Tw. I 5
ungeniigend. Vgl. noch Portia als Richter, Imogen als ,boy“ Cymb. III
6 u. 5., ebenso Jessica Merch. II 6.

2*



auch in scherzhaftem Ton gesagt und als Prosa zu lesen, 19
ist keinesfalls Vers! (anders 8. Walker).

Von 22 ab herrscht das tiefe Gefihl vor. Auch Touch-
stone spricht 66 und 68 als — unbefugter — Wortfiihrer der
Damen im Bl.-Vers.

II, 5.

Jaques redet teils humoristisch, teils sarkastisch zu
Amiens, von dem er noch einen Gesang wiinscht. Anders
Don Pedro Ado II 3 (8. 11/12). — Auch seine Worte iiber
den Herzog 36—39 sind nicht pathetisch gemeint.

II, 6.
S. unter II 4. Adam spricht natiirlich in Versen? (Globe
Ed. u. a. falsch).
I, 7.
Wie II 1. Zum Herzog spricht Jaques voll Gefiihl.

100/1 scherzhafte Glosse (dhnlich Enobarbus Ant. II 2, 65
u. 6.). Im Blankvers (Delius) wiirde sie verletzend sein.

111, 1.

Wie II 2.
111, 2.

Nach pathetischem Monolog des OrlandoWitzprosa. Rosa-
lind ldsst sich durch Touchstones Glossen schwerlich aus der
Fassung und aus ihrer Prosa bringen, 121 und 132 f. werden
also nicht metrisch zu lesen sein. 8. die Anm. zu II 4.
— 172 ff. wieder teils humoristische, teils witzige Unterhaltung
wie I 3, ebenso 267—312 (Orlando-Jaques)® und 313 bis
Schluss (Rosalind-Orlando). Dass Orlando nicht ganz so heiter

! Der Rhythmus hat die Herausgeber verleitet, auch 58 und 67
als Verse zu drucken. Rosalind spricht sicher nicht im bl. v. zu Touch-
stone. Beachte den Rhythmus IIT 2, 121, V 4, 39, III 2, 268 ff. u. an
zahlreichen anderen zweifellos prosaisch gemeinten Stellen.

? Ich schlage folgendes Arrangement vor: 'Dear master, I....
further: O, [ *I die for food. (l.egt sich nieder)| *Here lie I... grave.
‘Farewell, kind master.

3 Der Rhythmus von 268—74 hat Abbot (Grammar § 511) ver-
leitet, hier Verse zu lesen.
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gestimmt ist wie Rosalind, wird durch den Rhythmus in seinen
Reden verschiedentlich: ausgedriickt.

11, 3.
Witzprosa, auch Jaques’ (z. T. rhythmische) Worte.

IlI, 4. :
Celia heitert die durch Orlandos Ausbleiben betriibte
Rosalind auf, indem sie seine Liebe scherzhaft verdichtigt.
Gehobene Stimmung durch Corin.

111, 5.

Die prosaische Fassung von 66 ff. ldsst keine andcre
als humoristische Deutung zu und beweist, dass diese Worte
beiseit zu sprechen und an Celia zu richten sind, wie III 2,
313 ff.; eine Ansprache dieser Art an die Schifer hitte nicht
pur keinen Sinn, sondern wiirde die durch Rosalinds Rede
385 ff. hervorgerufene Wirkung vollig zerstéren. Demnach
ist her foulness! (mit Hanmer) und answers him zu lesen?,

Iv, 1.
Wie III 2 u. 6.

1v, 2.
Wie II 5.

1V, 3.

Zunichst fingiert Rosalind Silvius gegeniiber leiden-
schaftliches Empfinden und spricht im Bl.-Vers. 66 geht sie
zu scherzhaftem Ton iber. —

Durch Olivers Hervortreten kommt eine ernste Stim-
mung und Blankvers auf, bis 163 herrscht tiefe Erregung.
Endlich kehrt mit den Worten ,Be of good cheer, youth:
you a man!“ der Humor zuriick.

{ Foulness wohl im Sinne von disgrace, &hnlich anger.

? Vermutlich ist die Stelle von einem unachtsamen Regisseur,
dem ,your* foulness bereits vorgelegen haben mag, so aufgefasst worden
wie V 2, 118 ff,, V 4, 7 ff. und V 4, 192 ff. Vgl. solche Misverstind-
nigse wie in V 2, 115, wo die F. aus ,Who do you speak to?“ ,Why
do you speak too?“ macht.




— 92 —

v, 2

In dem nurzur,Orientierung dienenden Gespréch zwischen
den Briidern gelangt keine warme Empfindung zum Ausdruck.
Die Handlung pausiert. Vgl. Lear III 5 und IIT 7, 1ff. Von
20—83 Humor, dann bis 117 (in der Globe Ed. falsch) Liebes-
pathos im bl. v. Fast iiberwiltigt, weiss Rosalind ihr leiden-
schaftliches Gefiihl noch einmal hinter einem kréftigen Witz-
wort (118/9) zu verbergen und entldsst die Liebenden, die
nun ginzlich an ihr irre geworden, mit schalkhaften Ver-
heissungen 'und Vorschriften. 132—34 wird éin Vers sein.

vV, 4.

In dieser Scene wird das Pathos nur durch einen Vor-
trag des Clowns unterbrochen. Dass Jaques in seiner Schluss-
rede zu Touchstone — wie zu den iibrigen Liebbhabern —
im Blankvers spricht, erhoht die komische Wirkung.

TWELFTII NIGHT.

I, 1.
pEinleitende Orientierungsscene®, um einen Ausdruck zu
gebrauchen, den Delius ofter (z. B. zu Wint. I 1) zur Moti-
vierung von Prosa verwendet, aber nicht in Prosa, weil nicht
Unbeteiligte, sondern der Herzog selbst uns mitteilt, wie es
in seinem und Olivias Herzen aussieht (vgl. 1 4, 1 ff.), und
zwar in einer Scene voll leidenschaftlicher Bewegung, nicht
in einem passiven Vortrag, wie z. B. Orlando As I, 1, 1 ff. halt.

I 2.
Lehrreich ist der Vergleich dieser Scene mit II 1 und
III 3. In der ersten hat der Kapitin, der Viola gerettet, das
‘Wort und macht dieser Mitteilungen, welche sie tief ergreifen
und zu bedeutungsvollem Entschluss treiben. 1I 1 treffen wir
die entgegengesetzte Situation und Stimmung an: Sebastian
erziihlt, in sein Schicksal ergeben, dem ihm fernstehenden
Kapitdn seine traurigen Erlebnisse, und dieser, noch nicht
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entschlossen, dem im geheimen ,angebeteten“ Jiingling in
die gefahrliche Nihe des Herzogs zu folgen, verhilt sich kiihl
und passiv. Vgl. Adam und Orlando As I 1. In der letzten
der genannten Scenen (III 3) ldsst der wackere Kapitin
seinen Empfindungen freien Lauf, und Sebastian, nun in die
Aktion tretend, nimmt tief geriihrt seine Hiilfe an. Vgl. AsII3.

I, 8.
Witzprosa.
I, 4
Kurze Unterredung zwischen Viola und Valentine, dic
sich niichtern und passiv gegeniiberstehen, natiirlich in Prosa
(Delius: ,orientierend“!), dann ticfes Pathos.
I, 5.
Bis 96 Witzprosa. Einen ernsteren Ton schligt Olivia
97 ff. in ihrer Rede zu Gunsten der professionsmissigen Narren
an, aber weder die Personlichkeit desjenigen, zu dem sie
spricht, noch ihre eigene Gedankenrichtung lassen hier Pathos
aufkommen. Vgl. dagegen Viola 1II 1, 67 ff. und Jaques
As II 7, auch Merch. I 1, 79 ff. und III 5, 70 ff. — Die
Mitteilung, dass ein schoner Fremdling Einlass begehre, ldsst
sie zundchst kalt. Sie ldsst ihn durch Malvolio abweisen.
Alles in Prosa. Vgl. S. 14 oben. Aher Malvolios Bericht von
dem kecken, humorvollen Auftreten des jungen Mannes macht
ein unbestimmtes Gefiihl in ihr rege, und pathetisch ruft sie
Maria zu: ,Give me my veil etc.“ Auch die vorhergehende
Weisung an Malvolio 172f. ist vielleicht mit tieferer Empfindung
zu sprechen und als Vers zu lesen (Gentlewoman 174 konnte ein
Versfuss sein wie Gentl. IV 4, 113), — Violas Humor begriindet
die Riickkehr zur Prosa 177 ff. Delius’ Bemerkung ,In ihrer
Eigenschaft und Verkleidung als Diener redet Viola Prosa“
ist durchaus unzutreffend. ,Dicnerprosa“ giebt es nicht. Vgl.
Gentl. IV 4, 113 ff. und 8. 19 Anm. 2. — Erst als sie Olivias
Schonheit gewahr wird (257 ff.), giebt sie ihrem Empfinden
freien Ausdruck und geht zum Blankvers iiber, wihrend Olivia
noch in scherzhaftem Prosaton verharrt. Von 276 bis Schluss
volle Empfindung, auch in dem Auftrag an Malvolio 319 ff.
(vgl. IIT 4, 5 £). ‘
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11, 1.
S. unter I, 2,
II, 2.
Malvolio entledigt sich seines Auftrages natiirlich im
trockensten Prosaton, und Viola geht mit demselben Humor

darauf ein, den sie friiher an Olivias Hauspforte an den Tag
gelegt (I 5, 147 ff.). Anders Gratiano Merch. IV 2!
11, 3.
Witzprosa.
IT, 4. .

Das pathetische Gespriich iiber Musik und Liebesschmerz
wird durch eine niichterne Erorterung iiber den Aufenthalt
des fiir einen bestimmten Vortrag zu beschaffenden Siugers
unterbrochen. Der Prosagebrauch wire mithin auch, wenn
es sich nicht um den Clown handelte, motiviert und kann
nicht ,willkiirlich* (Goswin Konig, ,Vers“, S.129)! genannt
werden.

I1, 5.

Wie II 3.

III, 1.

Auch hier ist Violas Prosa in ihrer humoristischen Stim-
mung begriindet (anders z. B.V 1, 190 ff. Sir Andrew gegen-
iiber!) und Delius’ Erklirung (,So lange Viola als Diener mit
den Anderen verkehrt, spricht sie in Prosa“) zuriickzuweisen.
Im Monolog 67 ff. freier Ausdruck des Gefiihls. Von 105
ab tiefe Empfindung.

I, 2.

Wie II 8.

I11, 8.

S. unter I 2.

1 Auch an den anderen von Kdnig angefithrten Stellen zeigt Sh.
die ,aussergewdhnliche Genauigkeit“, die Kdnig nur fiir den Prosage-
brauch in komischen Scenen konstatiert. In den Jugendstiicken wiirden
wir allerdings in solchen Fillen Blankvers antreffen. Ein Beispiel ist
mir nicht zur Hand. In Mids. V 1, 72 ff. wird eine — auf das Gemiit
wirkende — Charakteristik der Schauspieler, kein Wohnungsnachweis
gegeben.
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111, 4.

Auf Olivias ernsthafte Frage nach Malvolio antwortet
Maria in schalkhaftem Ton, den Steward verddchtigend. Olivia
giebt aber ihre gute Meinung von M. so schnell nicht auf,
Z. 10 ist also als Quaternarius zu fassen. Erst 26 ist sie er-
niichtert. — In der prosaischen Bestellung des Dieners 62 ff.
spiegelt sich Violas Humor wider (wie I 5, 147 ff.). — Von
71 bis 220 komische Situation, bis 237 Pathos. — Sir An-
drews Forderung steht Viola kiihl gegeniiber (wenn auch nur
scheinbar, vgl. 322 f.); bezeichnend sind ihre Worte: ,I am
one that had rather go with sir priest than sir knight: I care
not who knows so much of my mettle* (297 ff.). — 331 ff.
ist Viola in dhnlicher Situation wie Rosalind As IV 3, 166.
Tiefe Empfindung kommt erst 343 ff. in Antonios Worten
zum Ausdruck, die Sir Toby indessen nicht aus der kecken
Laune herausbringen; auch Viola bleibt 354 noch im niich-
ternen Prosaton. — Das Erscheinen der Polizeisergeanten
scheint schon 351 den Blankvers herbeizufiihren; sicher reden
die Beamten selbst 359 ff. im Metrum! (mit wirksamer Takt-
umstellung) :

1. Off. This is the man; dé thy office.

2. Off. Antonio,

I arrést thee at the suit of Count Orsino.

Der Rest macht keine Schwierigkeiten.

Iv, 1.

Sebastian mit tiefem Gefiihl, die anderen komisch wie
IIT 4, dementsprechend Wechsel von Vers und Prosa. Delius
nennt diese ,genaue Durchfiihrung® eine ,Seltenheit* bei
Shakspere. ,Selten“ ist eine derartige Situation, nicht eine
derartige Genauigkeit!
Iv, 2.
Wie II 8.

1 Auch der zweite Off, ist aktiv. Anders Exeter in H 5 II 2
145 ff. (s. 8. 14).
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1V, 3.

Tiefes Pathos.

v, 1.

Siehe Delius’ im allgemeinen zutreffende Erlduterung
(8. 246).

Der Herzog geht nicht nur hier, sondern auch II 4, 71
auf den Ton des Clowns ein. Der blutig geschlagene ,Ritter”
erweckt 175 ff. kein Mitleid. Die Verse der Viola 190—92
entsprechen denen ihres Bruders IV 1, 3 ff. Sie wird hier
von der Komik nicht beriihrt, wohl aber Olivia (177 u.s. w.)
und der Herzog (199). — Ernstes Empfinden ruft hingegen
Malvolios Erscheinung hervor. Die Klage des so stark ge-
demiitigten Mannes, die Antwort seiner zartsinnigen Herrin,
endlich die Erklirung des hochgestimmten (366) Fabian, das
alles kann nur im Blankvers gedacht werden.

ALL’S WELL THAT ENDS WELL.

I 1.

Vor dem Abschied, welcher das tiefere Pathos weckt!,
unterhalten sich Mutter und Sohn mit dem alten Hofmann
iiber Dinge, die ihr Gefiihl nicht ergreifen, in ruhigem, niich-
ternem Ton, in den auch Ilelena notgedrungen einstimmt.
Anders der Konig I 2, 30 ff., wenn er mit Bertram iber
dessen verstorbenen Vater redet! —

70--83 tiefe Bewegung. — Bertrams Abschiedsworte
an Helena sind frei von Empfindung, ebenso Lafeus. In dem

1 Ob die Worte ,Madam, I desire your holy wishes“ 68 von Ber-
tram zu sprechen sind, erscheint mir wegen der befremdlichen Fassung in
Prosa zweifelhaft. Lafeus daran sich anschliessende Frage spricht auch da-
gegen. Alles ist in Ordnung, wenn man jene Rede Helena zuteilt.
Die Grifin hatte gesagt: ,Wenn der Lebende seinen Gram bekiimpft,
macht der Excess (d. h. ein aussergewdhnlicher Kraftaufwand) den-
selben bald hinfdllig“. Dies wendet H. auf ihren Liebesgram mit giin-
stiger Bedeutung an und erwidert: ,Gnidige Frau, ich erbitte Euren
Segen dazu“. Dann Lafeu: ,Wie sollen wir das verstehen?“ Im an-
deren Falle schlage ich vor, ,I do desire“ zu lesen und diese Rede
hinter Lafeus Frage zu setzen.
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Dialog zwischen Helena und Lafeu erscheinen Blankvers ! und
Prosa entsprechend der zu Grunde liegenden ernsten oder
scherzhaften Auffassung. 201 Geschiftsprosa wie Ado III 4,
95 ff., Troil. T 2, 297 ff. u. a.

I, 2.

In dem einleitenden Gesprich fehlt es, ebenso wie in
IIT 1, an dramatischer Bewegung fast ganz; die Lords sind
passive Zuhorer. Der Konig und der Herzog stehen vor
fertigen Thatsachen: ersterer ist fest entachlossen, dem Floren-
tiner keine Hiilfe zu senden, und letzterer hat diese Gewiss-
heit bei Beginn von IIT 1 bereits in Hédnden; aber durch die
Offentlichkeit, in der ihre scheinbar nur an ein oder zwei
unbeteiligte Lords gerichteten Reden vorgebracht werden, er-
halten diese eine tiefere personliche und sachliche Bedeutung.
Wenn sich mithin der Versgebrauch in beiden Scenen auch
rechtfertigt, so glaube ich doch nicht, dass diese zu derselben
Zeit entstanden sind wie die Prosagesprdche I 1,1—67, I8,
102 ff. (auch 1 ff), IIT 5, 1 ff,, III 6, 1 ff,, IV 3, 1 ff. und
IV 5, 72 ff,, vermute vielmehr, dass I 2 und III 1 zusammen
mit II 1 (ausser 36 —62), III 3, III 4, ITI 5, 49 ff,, V, 1
und V 3 (s. u.) der Jugendperiode zuzuweisen sind.
Der iiberfliessende Reichtum der Sprache und die Kiihnheit
— oft Gesuchtheit — der Tropen scheinen diese Vermutung
zu bestitigen?2,

So bewegungsarme und steif stilisierte Scenen
wie I 2, 1bis 17, III 1 und V 1 finde ich sonst nirgends
bei Sh. 8ollten sie unecht sein?

! V. 192 geht bis pity —.

* I 2: braving war 3, nur hier; credible 4, n. h., certainty, vouch-
ed 5, prejudioates 8, n. h., (he) would seem to have us make denial
statt would have us 8, his love may plead for credence 9 f., arm'd our
answer 11, n. h., breathing = .exploit 17, n. h.

IIT 1: fundamental reasons 2, black and fearful (quarrel) 5, our
borrowing prayers 9, n. h., Alliteration (b) 8—9, outward man 11, n. h,,
self-unable motion 13, n. h., my incertain grounds to fail 15, the younger
of our nature 17, n. h., (honours) fly from us 20, n. h., (honours) shall
on them settle 21, n. h. [verte].
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. I, 8.

Die, alte Grifin wird, durch den Bericht des Haushof-
meisters nicht idberrascht und erschiittert: ,many likelihoods
informed me of this before“ 128; ebenso Polixenes Wint, IV
2, 51. Vgl. Lear I 4, 72 ff. Uberall ein ,Abwarten“, eine
Ruhepause vor der Aktion. So auch AdoI 2. — Erst nach
seinem Abgang bricht ihr warmes Gefiihl hervor. Delius
sagt: ,Die Grifin ldsst sich zu der prosaischen Redeweise des
Haushofmeisters herab“. Dass dieser nicht zu prosaischer
Redeweise verurteilt ist, zeigt III 4.

II, 1.

Vom Konig mit warmen Mahnworten entlassen, fiihren
dic ausziehenden Lords ein ziemlich resultatloses, pathos-
armes Gespridch mit Bertram, welches der vermuteten Jugend-
bearbeitung angehdren wird., Z. 36 beginnt die spitere Zu-
that. Nur so wenigstens ist der plotzliche Ubergang zu
kiihler Prosasprache, die mit dem Vorhergehenden in ent-
schiedenem Widerspruch steht, zu erkliren!. Die Partie von
63 ab macht mit ihren spitzfindigen Redewendungen wieder
den Eindruck von Jugendarbeit, ebenfalls der reimende Dialog
132—213.

11, 2.

Die Verse gegen Schluss deuten auf frilhere Entstehung.
Vgl. Oth. 1II 1, 25 ff. und III 4, 18 —22, anderseits LLL
III 1, 158 f. und 165 ff. Anders ist die Situation Troil. I1I
3, 307 (8. 66).

1II 3: we lay our ocredence upon thy promising fortune 2 f., to the
extreme edge of hazard 6, fortune play upon thy prosperous helm 7,
vgl. John II 307, zu 7 noch hinzugefiigt: as thy auspicious mistress!

V 1: not fallen from the report that goes upon you 12, n. h,
goaded with sharp occasions 14, that store of power 20, n. h., Allite-
ration (g) 13—14, I do beseech you 27 und 29 wie I will entreat you
IIT 2, 95 und 97!

V 38: inaudible and noiseless 41, inaudible n. h. (vgl. credible
oben unt. [ 2).

! Man beachte, wie der Kampf, in dem Bertram sich 30 ff. be-
findet, plétzlich abgebrochen wird (85). Sein Entschluss, doch zuriick-
zubleiben (50), wird nicht motiviert. Der Text ist hier wahrscheinlich
stark entstellt. — Ist 33 vielleicht I’ld steal zu lesen?
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II, 8.

In Lafeus Bemerkung 65 ff, fillt der Blankvers auf.
Vgl. V3, 148 f. und 176 f. Die zahlreichen Reimverse zwnschen
78 und 151 vgl. mit II 1, 132 ff.

Gegen die metrlsohe Fassung der bombastisch-pathe-
tischen Reden 291 ff., die an Pistols Rodomontaden erinnern,
ist nichts einzuwenden!. Allerdings sprechen die Reimverse
308 ff. fiir Jugendarbeit.

11, 4.

Prosa und Vers der Stimmung entsprechend.

II, 5.

Die Personlichkeit des Parolles ist nicht der Besprechung
im pathetischen Blankvers wert; indessen hitte Sh. hier in
friiherer Zeit wahrscheinlich den Vers gewihlt. '

Vers 22 umfasst wohl noch ,She is“:

Ts she gbne to the king?
8he f{s.

54 ff. natiirlich Verse. Vielleicht ist folgendermassen

zu lesen:

Par. An idle lord, I swear.
Bertr. I think not so.
P. ‘Why, do you not know him?
Yes, I know him well,
And common speech gives him a worthy pass.
Here comes my olog.

111, 1.

S. unter I 2.

111, 2.

Mit der Prosa 11—12 vgl. II 2, 66 ff.

In der Unterredung der Grifin mit den Gentlemen und
Helena 47 ff. scheint mir Alteres und Spiteres durcheinander-
gemischt zu sein. 71—76 wiederholen genau 54 ff.! Die
plotzlichen Uberginge T1b ,Towards Florence is he?* und
85b ,Who was with him?“ sind in ihrer Gleichartigkeit an-

1 291 ist ,to the wars!“ wohl 2mal zu lesen, 295 dagegen 1 mal.
Bertrams Rede 293f. muss natiirlich metrisch abgeteilt werden (= 286 f.).



— 80 —

stossig; unschon sind ferner die zahlreichen ,Ay, madam“
(65, .72, 16, ,78), nachher zweimal ,good lady“ und ,I'll en-
treat you* (vgl. V1 27 und 29 I do beseech you), auffallend
wicder die ganz dhnlichen Einschaltungen 65 f. und 78—80.
Das Zwischengesprich iiber Parolles 89—94 macht in seiner
Sprache! und metrischen Fassung (oder liegt Prosa vor?)
durchaus den Eindruck von Jugendarbeit; die Prosabemerkung
79 f. hingegen scheint spdtere Zuthat2.

: III, 3.

S. unter I, 2.

Der Versgebrauch, welcher regulir (Pathos!), besagt
nichts iiber die Abfassungszeit, aber die Sprache und der
Zusammenhang mit den anderen Scenen der Jugendbear-
beitung weisen III 3 derselben Periode zu.

III, 4.

Diese Scene mit dem metrisch gefassten Brief der
Helena ist das sicherste Zeugnis fiir eine friihere Be-
arbeitung des Stiicks. Nur in Liebesbriefen ist der Vers
am Platze, dies ist kein lyrischer Erguss?3.

1 holds him much to have“ 93 ist doch wohl gleich ,holds him
from having much®. Vgl. R 8 IV 1, 82: ,... hath held my eyes from
rest“. Vorher und nachher gesuchte Ausdriicke und steifer Stil.

? Gegen die prosaische Form ist nichts einzuwenden, weil die
Bemerkung ganz ausserhalb der Unterredung steht und nichts anderes
als cine Hoflichkeitsphrase ist; als solche ist sie allerdings sehr stérend.
Sollten 65—66,79-80 und 99—100 unecht sein? Unlogisch ist die
Umstellung von haply und which, durch welche 79—80 von Neueren
in Verse umgewandelt sind; ,haply“ bezieht sich doch auf den ganzen
Satz! Passender wire die Voranstellung von haply:

Haply 'tis but the boldness of his hand,
The which his heart was not consenting to.
Vgl II 3, 124.

Vers 66 ist sehr holprig. Warum hat sich der Dichter nicht mit
ofor the contents“ begniigt? Sollten Frage und Antwort Prosa sein?
Vgl Tw. II 4, 8 ff. und die Bemerkung dazu oben.

3 Man lese den Brief in prosaischer Fassung: I am Saint Jaques’
pilgrim and will never return home. Ambitious love has so much offend-
ed in me, that I plod barefoot, to have amended my faults with sainted
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Man beachte die Alliteration 14 und 15 (wie 31). V., 15
erinnert an R/2,V, 8/,139, besonders aber an R 8 1V 1, 40:
»Death and destruction dog thee at the heels.“ !, Mythologische
Anspielungen (wie 13 ,I, his despiteful Juno“) sind fiir die
Jugendperiode charakteristisch, vgl. II 3, 300, III 3, 9, V 3,
101, — Der Name Rinaldo kommt nur hier vor.

Auffallend ist die Wiederholung ,write, write* 5 und
29. Diese Erscheinung begegnet verschiedentlich in LLL
(z. B.V 2,119, 120). Ubrigens wiirde an der zweiten Stelle
die Einschiebung von ,Rinaldo“ zwischen ,write, write“ einen
besseren Vers geben. Vgl. V 3, 309.

I, 5.

Delius sagt: ,Die einfachen Biirgersfrauen sprechen in
Prosa“. ,Einfache“ Leute sind es durchaus nicht: IV 3, 17
wird Diana als ,gentlewoman“ (= lady) bezeichnet, V 3, 159
nennt sie Capilet ihren Ahn, doch nur um ihre gute Abkunft
zu beweisen ; aber auch ,einfache“ Leute unter sich bedienen
sich des Blankverses, wenn sie, was bei Sh. allerdings selten
vorkommt, mit tiefer Empfindung sprechen, z. B. Wiv, 1V
4, 6 ff. und Wint. IV 4, 55 . — Die hier auftretenden Per-
sonen sind niichtern gestinmt. Weder der Gedanke an das
erwartete Schauspiel noch die Besprechung der Belistigungen,
denen Diana ausgesetzt ist, versetzt sie in Wallung. ,You
shall not need to fear me*“, so schliesst Diana kiihl. Vgl. 77.

Bei der Begriissung der fremden Pilgerin 35 ff. hebt
sich die Stimmung. Von ,God save you* ab ist Blankvers
zu lesen. Dagegen entbehrt die daran sich anschliessende
Unterhaltung iiber den jungen Grafen, in der Helena unbe-
teiligt erscheinen muss, vollig des Pathos; sie sollte wie Meas.

vow. Write this, I earnestly beseech you, to your dear son, my dearest
master, that he may haste from the bloody course of war. Bless him
at home, whilst I from far sanctify his name with zealous fervour, and
bid him forgive me his labours. I sent him forth from courtly friends,
to camp with foes, where death and danger dog at his heels! He is
too good and fair for me and death, which I embrace, to set him frce.
Vgl. Dianas Brief V 3, 139 ff.

! 4 Verse weiter: ,Go, hic thee, hie thee®, wie in unserer
SBcene V. 8/9: ,Write, write, that.... may hie“.



IIT 2, 90 ff. und 235 ff., wo dieselbe Situation vorhanden,
in Prosa abgefasst sein, muss also der Jugendbearbeitung zu-
gewiesen werden. ~Auch in den Bemerkungen beim Aufzug
der Truppen mit Bertram an der Spitze tritt tieferes Gefiihl
nicht hervor, ist der Vers mithin nicht am Platze; derselbe
hat erst von 96 ab — bei der Fortfiihrung der Handlung —

seine Berechtigung.
1, 6.

Hinsichtlich seines Gefdhrten ist Bertram schon II 5
erniichtert. Gegen Schluss dicser Scene geht er zu einem
Gegenstande von tieferer Bedeutung und damit zum Blank-
vers iiber. 115—117 wird noch Prosa sein (look mit Ace.
auch sonst in Prosa: Wiv. IV 2] 83). Das iiberfliissige ,he“
kann spitere Zuthat sein, vgl. III 7, 8. 17; aber beachte
LLL 1V 3, 1 und As IV 1, 100.

111, 7.

Inhaltlich ein Seitenstiick zu Meas, III 1, 202 ff., aber
Ilelena spricht im eigensten Interesse und mit voller Empfin-
dung, der verkleidete Herzog hingegen ohne offenkundigen
Anteil und rein verstandesmissig. 8. die Bemerkung zu

Rom. 1V 1 unten.
IV, 1.

Parolles Uberlistung ist eine Angelegenheit von komi-
schem Charakter, welche sdmtliche Beteiligte, wie in 1II 6
und IV 3 (s. u), in Prosa besprechen sollten. Der Schluss
der Scene (von 76 ab) wird der Jugendbearbeitung ange-
horen.

v, 2.

Pathetische Liebesscene.

IV, 3.

Die Lords unterhalten sich iiber Dinge, an denen sie
keinen Herzensanteil haben. Daher ist auch die Meldung
des Boten 89 ff. in Prosa abgefasst. — Man beachte, dass
der ,Dolmetscher® hier in Prosa mit Parolles verhandelt und
dass Bertram auch bei den #rgsten Verleumdungen des Parolles
in Prosa bleibt; damit ist diese Sache als heitere Episode ge-
kennzeichnet, welcher der Blankvers in keinem Fall (vgl
IV 1) zukommt,
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In dem ,advertisement to a proper maid“ aus Parolles’
Feder ist der Reimvers-am Blatze; das ist keine rein sach-
liche Mitteilung fiir einen speziellen Fall, wie Helenas Brief
III 4, sondern eine allgemein gefasste Satire.

Der Schlussmonolog dieses Narren sollte ganz in Prosa
oder doch in Reimversen abgefasst sein. Die Blankverse
366—70 deuten auf sehr frithe Entstehung. 373 ff. vgl. mit
LLL I 2, 187 ff.

IV, 4.

Ahnlich III 7.

IV, 5.

Zuerst sind Lafeu und die Grifin in niichterne Be-
trachtungen versunken, dhnlich 1 1, 7 ff. 72 ff. besprechen
sie Lafeus Heiratsidee und die bevorstehende Ankunft des
Konigs und Bertrams in ruhig abwartender, passiver Haltung
und kithlem Hoflichkeitston.

Vv, 1.

In der Unterredung zwischen Helena und dem Gentle-
man fehlt es nicht an rechtem Pathos und eigentlicher Be-
wegung; aber beides tritt hinter dem umstindlichen Phrasen-
schwulst so sehr zuriick, dass man geneigt ist, diese Scene
unserm Dichter ganz abzusprechen. 8. d. Bem. zu I 2.

Vv, 8.

Zuerst pathetische Ausserungen des tief gekriinkten,
nun aber versohnlich gestimmten Konigs. Nach Bertrams
Erscheinen lebhafte Verhandlung. Lafeussarkastische Zwischen-
bemerkungen 148 f. und 176 f. sind beiseit zu sprechen, wie
II 3, 92 f.,, 99 ff. u. a.; sonst wiirden sie, wie diejenigen
Hotspurs H 4 A III 1, 68 f., im Blankvers erscheinen, ihrer
tieferen Bedeutung entsprechend. Anders 278 f., wo Lafeu
rein witzig spricht. — In der Verhandlung mit Parolles geht
der Konig erst 244 auf dessen Ton ein; 241 f. machen
einen Vers aus. — Das Verhor 271 ff. erinnert an Meas. V
1, 171 ff,, wo sich Prosa findet; hier giebt des Konigs tiefe
Erregung (282), dort des Ilerzogs niichterne Auffassung (177)
den Ton an. Indessen diirfte die Schlussscene zum grossten

3
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Teil der Jugendbearbeitung angehdren; vgl. zu I 2 und
HI 4.1

Die metrische Fassung von Lafeus scherzhafter Be-
merkung 321 ff., wie u. a. Globe Ed. sie bietet, scheint aller-
dings unrichtig zu sein; 322 und 324 sind unregelmissig,
323 ist iiberhaupt kein Vers. — Das Citat aus dem Brief
313 f. ist frei, nicht wortlich, also im Blankvers nicht an-
stossig.

Zur Raumersparnis mogen bei der Betrachtung
der folgenden Dramen ausser den prosaischen Witz-
scenen auch die Blankvers-Partien, deren patheti-
scher Charakter offenbar ist, ibergangen werden.

MEASURE FOR MEASURE.

I, 2.
) 128 ff. Die frivolen Prosabemerkungen Lucios 135 ff.,
176 ff. und 192 ff. stehen ausserhalb der Verhandlung; was
zu dieser gehort, ist metrisch abgefasst: 128, 147 f., 160,
198, sicher auch 141 —45 (drei Reimverse, vgl. LLL I I,
126 ff.) und vielleicht noch 178 ,Send . . . to him“ (vgl. II
2, 92). Zu 197 konnen Lucios voraufgehende Worte ,I will to
her gezogen werden. — Mit jenen frivolen Glossen ver-
gleiche man Jagos Worte Oth. I 1, 108 ff., ferner Lucios Rede
an Isabella I 4, 27—29 (s. u.).

I, 8.
Verhandlung zwischen dem Herzog und Bruder Thomas:

Ierzenserguss und Fortschritt der Handlung. Anders Tw.
IT 1, s. oben.
I, 4.
Hier steht Lucio, im Gegensatz zu I 2, im Vordergrund
einer leidenschaftlich bewegten Scene.

1 Beachte den Reim 61 ff. und 314 ff.
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II, 1.

Vgl. IV\4)/VHierllébhafte) Verhandlung mit tiefem per-
sonlichem Anteil, dort niichterne Erdrterung, bei der Escalus
thatsdchlich, Angelo scheinbar unbeteiligt ist, ohne Fort-
schritt.

Beachte die Prosa in den gleichgiiltigen Reden 290
bis 293 und den wirksamen Ubergang zum Blankvers 294.

11, 2.

1 f. Zur Handlung gehérige Dienermeldungen hier wie
diberall im bl. v., so wieder v. 18 und II 4, 18 (in Globe
Ed. filschlich Prosa).

11, 3.

Die ersten Worte des herzoglichen Monchs an den
Kerkermeister sind durchaus pathetisch. Anders die lediglich
dem Scenenwechsel dienenden, in niichternem Geschiftston
vorgetragenen Bemerkungen III 1, 50 ff.,! wo schwerlich Verse
zu lesen sind (Delius). Vgl. III 1, 177 ff.

Zu den gefiihlvollen Unterredungen des Herzogs mit
Juliet 19 ff. und Claudio III 1, 1 ff. steht die niichterne
Begriissung, die er dem betrunkenen Barnardine 1V 3, 53 ff.
zu Teil werden lisst, in entschiedenem Gegensatz.

IIT, 1.

50 ff. s. unt. II 3.

Mit Vers 151 bricht der leidenschaftliche Kampf, den
Isabella und Claudio fiir Ebre und Leben kémpfen, ab, und
eine niichterne Betrachtungsweise greift Platz, welche in
einer Reihe von Unterredungen, die der verkleidete Ierzog
mit kluger Berechnung leitet, dic Oberhand behilt. Niichtern
gestimmt sind Claudio und Isabella von Z. 153 ab so gut
wie nachher Lucio III 2, Escalus III 2 und der Kerker-
meister 1V 2. Claudio ist schwach, aber nicht roh. Es
bedarf nicht erst der Mitteilungen des Herzogs 161 ff., um
ihn zum Verzicht auf seine Rettung zu bringen; er hat be-
reits nach der schroffen Abweisung durch Isabella scine

! Zur Orienticrung hiitte Z. 181 geniigt.
3%
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Fassung wiedergewonnen, und in volliger Resignation — oder
Apathie — vernimmt_er die Worte des Geistlichen. Isabella
wird von dem Herzog im Blankvers begriisst; aber ihre ge-
lassene Haltung fiihrt alsbald Prosa herbei, welche in der
weiteren Verhandlung zwischen den beiden, dem rein ver-
standesmiissigen Charakter derselben entsprechend, beibe-
halten wird!. Vgl noch die Bemerkungen zu IV 1 und zu
Rom. IV 1 unten.
III, 2.

Der Herzog spricht zu Elbow und Pompey je nach
seiner ernsten oder komischen Auffassung der Situation im
Bl.-Vers oder in Prosa.

Zu dem Gesprich mit Lucio siehe die Anmerkung zu
All’s III 5, 35 ff. oben. Lucio gegeniiber legt sich der
Herzog die grosste Reserve auf. Die Verteidigung seiner
eigenen Person kann er als scheinbar Unbeteiligter nur in
Prosa vorbringen. (Vgl. IV 8, 166 ff. und anderseits IV 2,
82 ff.). Ebenso Escalus gegeniiber 235 ff. In der vorauf-
gehenden Begriissung kommt das personliche Gefiihl zum
Ausdruck, dementsprechend Blankvers (227 und 228 ein Vers).
235 ff. vgl. mit I 3, 19 ff.

Escalus’ Worte an den Kerkermeister 219 ff. enthalten,
im Gegensatz zu II 1, 294 ff., keine tiefere Bewegung, nur eine
niichterne Betrachtung (dhnlich H5 III 6, 113 ff.) und dienen,
wie IIT 1, 50 ff,, lediglich zur scenischen Vermittlung. Der
Blankvers wiirde ihnen eine nicht beabsichtigte Bedeutung
geben. — Frau Overdone gegeniiber spricht Escalus rhyth-
misch, aber — in Riicksicht auf die Situation und wohl auch
im Gegensatz zu 20 ff. — nicht metrisch. Vgl. V 1, 349 ff.

Iv, 1.

Der plotzliche Uebergang zu Prosa Z. 16 ist beachtens-
wert. Hier liegt derselbe Fall vor wie III 1, 50 ff. und III

! Das ,Ubergewicht des stofflichen, geschiftlichen Elementes®, wo-
mit Delius die Prosa hier erkléren will, hat nichts zu bedeuten, ebenso-
wenig ,Vertraulichkeit* (?) der Unterhandlung. Vgl. IV 1, 26 ff., IV
3, 70 ff. u. a. m., ferner d. Bem. zu Hml. II 1 8. 42.
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2, 219 ff.: eine fiir das Gefiihl und fiir die Handlung véllig
gleichgiiltige Unterhaltung, die nur zum Scenenwechsel
(Marianas Abgang) |dient!

Den Vers von 26 ab vergleiche mit der Prosa III 1,
184 ff.: hier lebhafte Bewegung (Handlung!), dort niichterne
Erorterung (Ruhe!), hier fiihrt das durch ihr kiithnes Unter-
nehmen in Erregung versetzte Midchen das Wort, dort
der klug berechuende, personlich ganz unbeteiligte und
durch Isabellas Haltung zur grossten Reserve gezwungene
Geistliche.

Iv, 2.

Bis 62 steht Pompeys Interesse im Vordergrund (Prosa).
63 geht der Kerkermeister wieder zum Ernst der Handlung
iiber (bl. v.).

Lehrreich ist der Vergleich der Verspartie 82 ff. mit
der Prosa III 2, 149 ff. und III 2, 269 ff. Lucio und Es-
calus zeigt sich der Herzog als der niichtern-kritische, welt-
erfahrene Geistliche, dem Kerkermeister als trostender Beistand
und mitempfindender Freund. Gegeniiber Lucio, welcher
seine Person angreift, und Escalus, welcher Angelos Ge-
rechtigkeit riihmt, muss er an sich halten und sich auf kiihle
Gegenbemerkungen beschrinken; demKerkermeister hingegen,
welcher iiber Angelos ,bitterness® klagt, muss er gefiihlvoll
widersprechen und die entgegengesetzte Meinung mit Nach-
druck einzuprigen suchen. In jenen DProsascenen endlich
steht die Handlung still, sie sind der niichternen Betrachtung
gewidmet und nicht eigentlich ,dramatisch“, wihrend in der
vorliegenden, wie in den meisten Scenen, an denen der
Kerkermeister beteiligt ist, die Handlung fortschreitet und
warmes Empfinden zu freiem, kriftigem Ausdruck gelangt.
Die Ausnahme, IV 2, 132 ff., bestitigt die Regel. Hier
redet nicht das Herz, sondern der Verstand, nicht der mit-
empfindende Freund, sondern der kluge Ménch. Dieser ent-
wickelt, wie III 1, 202 ff., das personliche Interesse sorg-
filtig verbergend, einen Plan zur Rettung Claudios, und der
Kerkermeister geht, dhnlich wie Isabella, aber noch weniger
beteiligt, ‘gelassen darauf ein. Das Ganze ist ein trockenes
Raisonnement, keine leidenschaftliche Debatte und bedeutet



cinen Stillstand. Ein Fortschritt wird erwogen, aber nicht
beschlossen. Beachte die Schlussworte: ,Yet you are ama-
zed:but/this/shall(resolve you. Come away.“ Thatsich-
licher Fortschritt erst IV 3, 70 ff.

Ohne Erregung (das ist wichtig!) dussert sich der Ker-
kermcister bereits 118 ff. iiber den vom Messenger 105 ff.
iiberbrachten Befehl. Dieselbe Stimmung wie IV 4, 1 ff.
Ob jener Befehl im Vers oder in Prosa vorgetragen wird,
und welche Redeweise besser am Platze wire, ldsst sich
schwer entscheiden. Die Folio druckt Verse, die neueren
Ausgaben meist Prosa. Die metrischen Unregelmissigkeiten
wiren nicht unerhort!. Indessen ldsst sich der niichterne
Charakter der Rede nicht bestreiten, der in der gelassenen
Haltung des Kerkermeisters (118 ff.) seine Erkldrung findet.
Ein Seitenstiick dazu ist vielleicht Cymb. V 4, 199 f.

Vgl. noch Ado V 2, 97 ff. und H5 III 7, 135 f.

IV, 3.

Die Prosaworte 53 ff. sind unter II 3 charakterisiert.
Vgl. Ado IV 1, 4 ff. — 60 ff. wie IIT 2, 20 ff.

70 ff. vergleiche mit III 2, 253 ff. (let me desire etec.)
und mit der Prosascene IV 2, 132 ff. Hier ist das Ge-
fiihl in starker Erregung, die Handlung schreitet lebhaft
fort; der energische Kerkermeister steht wieder im Vorder-
grund. Ein Seitenstiick zu IV 1, 38 ff. (Isabella).

Lucios Erscheinen wirkt wie cin kalter Wasserstrahl.
Isabella entfernt sich schweigend.

Dic Unterredung 166 ff. ist eine Fortsetzung von III
2, 146 ff.

1V, 4,

Die Prosa ist unter I 1 besprochen. Vgl. 1V 2 118 ff.
Niichterne Erirterungen pflichtgetreuer Beamten. Angelos
Auftrag 17 ff. wird mit Capell in Verse zu teilen scin.

v, 1.

Die prosaische Zwischenverhandlung 171 ff.2 vergleiche

mit All's V 3, 271 ff. (s. ob.) Der Herzog hat Isabella

! Vgl. Konig 8. 35 oben und 8. 60 unten.
* Delius’ Verse sind auch metrisch anstdssig.
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gegeniiber (121 ff.) leidenschaftliche Erregung simuliert (vgl.
All's V 3, 283); Marianas Sache hingegen behandelt er in
niichternem Ton;\ nachdem cer) Angelo das Richteramt iiber-
geben.

Lucios derbwitzige Glossen bei dieser Verhandlung sind
in Prosa abgefasst, ! im Geegensatz zu den metrischen Zwischen-
reden 74 ff., welche tiefere Bedeutung haben. Der Herzog
geht nur 190/1 auf seinen Ton ein (Prosa).

In der ausserhalb der Hauptverhandlung stehenden,
lacherlich gefirbten Privatunterredung zwischen Escalus und
Lucio 261—281 ist die Prosa durchaus am Platze. 282/3 wird
Vers zu lesen sein (here is). 284 — 288 Prosa wie vorhin. Aus
dieser Stimmung heraus scheint Escalus den ,notable fellow*
(268), wofiir er den Monch. hilt, 289 in Prosa anzureden.
Indessen liessen sich diese Worte gut in Verse umwandeln
(mit Unterdriickung von you, Konig 8. 40). Die Prosa
348 ff. spricht fiir die erstere Auffassung. Vgl. noch III 2,
201—18.

Nach der leidenschaftlichen Verhandlung 292—328 geht
Lucio mit den Worten ,Come hither, goodman baldpate“ zu
Prosa iiber. Dieselbe entspricht ebenso sehr der leidenschafts-
losen Stimmung des frivolen Lucio, der hier das Wort hat,
wie der reservierten Haltung, welche der verkleidete Herzog
annehmen muss, um Lucio in die Falle zu locken.

Man beachte den Unterschied zwischen dem Blankvers
des Escalus 307 ff. und seiner Prosa 348 ff. Dort tritt er
mit edler Wirme gegen den Monch auf, der Angelo und
seinen Herrn angegriffen hat, hier behandelt er ihn, durch
Lucios Reden erniichtert, verdichtlich als ,fellow not to be
talked withal“. Ebenso ist Angelos Rede 346 f. zu beurteilen.
349 ff. vgl. mit IIT 2, 201 ff.

Dass Lucios Unsittlichkeit die schlimmste, sein Ver-
gehen das grosste ist, sagt der Herzog selbst (504); dies geht
aber auch aus dem Prosagebrauch von 509 bis 529 hervor.

! Daher kann 214 des Herzogs Ausruf ,Sirrab, no more!* nicht
mit den vorhergehenden Worten Lucios zi einem Verse verbunden
werden!
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Er ist selbst in dieser ernsten Stunde eines tieferen Gefiihls
nicht fihig, er ist verstockter als Angelo und selbst Barnar-
dine)/'Angelo' erbittet (zweimal) den Tod, Lucio hétte lieber
eine Tracht Priigel.

An diese vier Lustspiele schliessen sich die Tragddien
der sogen. Hamlet-Periode: Julius Caesar, Hamlet und Othello.

JULIUS CAESAR.
I, 1.

Flavius und Marullus werden durch die Witze der
Handwerker nicht erniichtert. Auch 20’1 wird daher metrisch
zu lesen sein. !

1, 2.

218, 220 f. 8. Delius (p. 264) zu dieser Stelle. Unter

bluntness ist Apathie, das Gegenteil von quick mettle (300),

zu verstehen.? Der Ausdruck ,Scurrilitit® trifft nicht den
Kern. Vgl Hotspur H4 A III 1, 156 ff. und Jaques As II 7.
II, 1.

Ob die Worte, die Brutus dem Brief 46 ff. entnimmt,
Verse sind, ist zweifelhaft. .Dann miisste im 47. Vers et cetera
4silbig gesprochen werden, vgl. aber V. 51 und Rom II 1,
38. Beachte auch die Prosa II 3, 1 ff. in Artemidorus’
Warnung. — Metrische Form liesse sich nur durch die An-
nahme erkliren, dass Brutus nicht genau abliest, sondern

einige Sdtze herausgreift und frei citiert, wie Aufidius Cor. I
2, 9 ff. und Helena All's III 2, 77.

111, 2
Zu Brutus Prosarede bemerkt Delius: ,Brutus soll

durch die schmucklose Wahrheit seiner Worte wirken, An-
tonius aber soll diesen Eindruck iiberbieten und neutralisieren

! Vielleicht ist thou zu streichen. Vgl. 31.
? Vgl. Ham). III 4, 111 und die Bemerkung zu Hml. III 2 8. 44.
Ahnlich Mcb. IV 3, 229
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durch den rednerischen Schmuck seiner durchaus auf den
Effekt berechneten,  kunstvoll  arrangierten Worte.“ Dies
trifft nicht zu und erkldrt ausserdem nicht den Prosagebrauch.
»Kunstvoll arrangiert sind Brutus’ Worte so gut wie die des
Antonius, und fiir den ,Effekt® ist die Anwendung von Vers
oder Prosa ganz gleichgiiltig: hatte Brutus im Vers, Antonius
in Prosa gesprochen, die Wirkung wire genau dieselbe ge-
wesen. Bei dem Volk kommt es nicht auf die Form, sondern
auf den Inhalt, vor allem aber auf das letzte Wort an, vgl.
H6B IV 8.

Der Prosa- und Versgebrauch ist m. E. weder im Stil
noch im Inhalt der Reden begriindet, vielmehr in der Stim-
mung der Redenden, in ihrem Verhiltnis zum Gegenstand
ihrer Rede und zur angeredeten Person. Zu Antony hat
Brutus mit tiefem, freiem Gefiihl im Blankvers gesprochen
(I 1, 165 ff.):

Though now we must appear bloody and cruel,
......... yet see you but our hands:
Our hearts you see not; they are pitiful;

And pity to the general wrong of Rome
Hath done this deed on Caesar.

Ist das nicht auch ,schmucklose Wahrheit?* Zu Antony
redet er obne Umschweife, von ihm glaubt er sich ohne
weiteres verstanden. Anders dem Volke gegeniiber! Er ist
Idealist. Er liebt ,das Volk* in der Idee, aber er steht ihm
kiihl gegeniiber in der Wirklichkeit. Begeistert steigt er
auf die Rednerbiihne, aber der Anblick der rohen Menge
beengt und erniichtert ihn. Was er vor Antony in so warmen
Worten aussprach, das kann er hier nur rein verstandes-
missig erdrtern. Das Wort ,Peace, freedom and liberty!“
(110) bleibt ihm in der Kehle stecken, statt dessen giebt er
einen mathematischen Beweis seiner Rechtschaffenheit. !

! Die neuerdings ge#iusserte Ansicht, Brutus rede in Prosa, weil
er den Anschein erwecken will, als ob nicht eine leidenschaftliche Wal-
lung, sondern kiithle Erwligung die That veranlasst, vertragt sioh nicht
mit dem 8h.'schen Prosagebrauch. Vgl. z. B. die zahlreichen Versreden,
in denen Jago Othello gegeniiber als leidensohaftsfreier Vernunftsmensoh
erscheinen willl
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Antony befindet sich in der cntgegengesctzten Lage.
Ihn dringt es, mit dem Volke selbst zu verhandeln und
jedem 'KEinzelnen' ein' Bild von Cuaesars Grosse und Herzens-
reinhcit tief einzuprigen, und, zur Rednerbiihne zugelassen,
wird er durch nichts gehindert, seinem leidenschaftlichen
Gefiihl den kriftigsten Ausdruck zu verleihen. Vgl. Menenius
Agrippa’s Rede Cor. IIT 1, 282 ff. Die auf uns komisch
wirkenden Worte der Biirger werden mit lebhafter Empfindung
gesprochen und haben eine viel zu ernste Bedeutung, um
in Prosa gedacht werden zu konnen. Z. 152 kommt Prosa
auf! (Appell an den Egoismus!). Hier hat die Leidenschaft
sich zur ,Fassungslosigkeit® (vgl. 149 und 215!) gesteigert.
Ebenso die Biirger in Cor.I 1 und die Bootsleute in Temp. I 1.

111, 8.
Die Komik des Pobels steht im Vordergrund.?
V, 5. ,
Ob das kurze Intermezzo 15— 18 prosaisch abgefasst

und mithin rein komisch gedacht ist, ldsst sich nicht fest-
stellen. Vgl. 4B IV 3.

HAMLET.
Ueber I 5, 123 ff. (Sarkasmus) s. unter IT 2.
II, 1.
In der Unterredung zwischen Polonius und Reynaldo

ist der Blankvers wegen der aufrichtigen, lebhaften Empfindung,
mit der ersterer seine Weisungen erteilt, durchaus am Platze.?

! Bis 264. Globe Edition mehrfach unrichtig.

? Delius sagt: ,Kine mehr zur Charakteristik als zur Forderung
der Handlung eingefiigte Volksscene®. Das erklirt nicht den Prosa-
gebrauch!

3 7. 49 verliert Pol. den Faden, mit dem Pathos entweicht der
Blankvers! In der folgenden Scene 111 ff. nimmt Pol. an einem brief-
lichen Ausdruck Hamlets Anstoss; da tritt ebenfalls das Pathos in den
Hintergrund: Poloniug’ Urteil in Stilfragen hat eine rein licheiliche
Bedeutung.
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Man sicht, dass es auf das ,Ubergewicht des stofflichen Ele-
ments“ (8. 36 A. 1), womit Delius_ofter Prosagebrauch moti-
vieren will, sowic auf die Art der Darstellung im Einzelnen
nicht ankommt. In Bezug auf die komische Firbung vgl. die

Anmerkung zu Rom. 1 5. — Prosa wiirde weder dem Cha-
rakter des Polonius noch der Situation entsprechen.
1I, 2.

Siehe Delius’ Anmerkung hierza S. 260. ,Satirische
Iliebe“ konnen auch im Blankvers erteilt werden. Beispiele
oben 8. 1. ,Satirische Anspielungen® wie 243 ff. hat Hamlet
schon seinen Freunden gegeniiber 15, 123 ff. gemacht, hier
aber im Blankvers! Die Adresse, an die sie gerichtet, d. h.
die Stimmung entscheidet. 15, 123 ff. befindet sich Hamlet
in tiefster Erregung, in der vorliegenden Sceme hingegen in
volliger Niichternheit. Mit Polonius treibt er sein Spiel, mit
Rosencrantz und Guildenstern kann er nicht warm werden.
In diesen sieht er nicht Freunde und nicht Feinde, er steht
ihnen kalt gegeniiber. Gleich nach der Begriissung geht er
zu einem frivolen Ton iiber, die Unterhaltung wird rein ver-
standesmdssig. So sind auch die Worte 293—299 wahr-
scheinlich?!, 304 ff. sicher ohne ,tiefe Empfindung“ (Delius)
zu sprechen. Hamlet betont an letzterer Stelle ja selbst,
wie empfindungslos er allem gegeniibersteht, was sonst
den Menschen ergreift! Und er bringt das um so weniger
mit Wiérme oder gar ,Pathos“ (Delius), vor, als er er-
kdltend, nicht erwidrmend auf die lidstigen Inquisitoren
wirken will. Er erreicht seinen Zweck vollkommen; die
beiden héoren kaum zu und nehmen die erste Gelegenheit
wahr, Hamlet zu unterbrechen und das Gesprich auf die
Schauspieler zu lenken! — Uber Hamlets Stimmung in dieser
Scene vgl. scine eigenen Worte III 2, 379 ff. Hamlet ver-
handelt weder mit Polonius noch mit dicsen Scheinfreunden
irgendwann im Blankvers; eine derartige Situation ist eben
nicht ,hoch dramatisch“, es kommt zu keinem leidenschaft-
lichen Erguss.

! Wendungen wie 280—38 und 290/1 deuten auf Ironie. Sonat
konnte Troil. III 2, 97 ff. verglichen werden,
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I, 1.

103 ffhi(NachoOQphelias Worten ,There, my lord“ tritt
bei Hamlet das Empfinden vollig zuriick, und der kalte
schoeidende Verstand ergreift das Wort. Auch Ophelia ist
ihm fremd geworden! Um ,Wahnsinn zu simulieren“ (so
Delius), braucht H. nicht in Prosa iiberzugehen. Vgl. Lear
IV 6, 110 ff. und oben S. 8.

111, 2.

Siehe Delius’ Anmerkung 8. 260 unten. Fiir Hamlets
Haltung ;von 98 ab beachte v. 95: ,I must be idle“, d. h.
pich muss thun, als ob ich nichts vorhitte“.! Der Kanig
begriisst ihn pathetisch, geht aber nach Hamlets Erwiderung
zu niichterner Prosarede {iber. Die Konigin spricht 114 sicher
ebenfalls im Blankvers zu Hamlet und erhilt, wie es scheint,
eine metrisch gefasste Antwort.

Nach der Entlarvung des Konigs macht Hamlet, anstatt
— im Sinne von 89 ff. — mit Horatios Hiilfe zu energischem
Handeln iiberzugehen, herbe Witze. — Vgl. III 4, 111 und
die Anm. zu Caes. I 2.

In der darauf folgenden Prosaunterredung (vgl. II 2)
scheinen Guildenstern und Rosencrantz auch ihre Botschaft
in Prosa vorzubringen (323 f., 338 f.), womit ihre Verlegen-
heit charakterisiert wiirde. 323—25 konnen freilich als 2
Verse gelesen werden.

391 ist vielleicht Blankvers.

1V, 2.

Der verinderten Situation cntsprechend redet Rosen-
crantz hier anfangs (5—8) im Blankvers, bis er von Hamlet
einen neuen Wasserstrahl erhiilt.?

! idle hat nirgends bei Sh. die Bedeutung ,wahnsinnig, auch
Lear I 3, 16 nicht. Vgl. zu obiger Stelle noch III 4, 11.

? Die voraufgehenden Worte, die Hamlet fiir sich spricht, sind
zweifellos metrisch gefasst. Die Uberlieferung schwankt, Globe Ed. hat
den Text von F und Qq combiniert. Wenn das richtig ist, muss ,Hamlet®
dreisilbig gesprochen werden. 8o vielleicht auch Y 1, 287.
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IV, 3.

Dem Konig gegeniiber verhiilt sich H. wic III 2. Der
Blankvers kommt ‘erst V' 2, 271 wieder auf. 48 ist in Globe
Ed. filschlich als Vers gedruckt. Hamlet wird nicht iber-
rascht, cfr. IIT 4, 200.

IV, 4.

9 ff. vgl. mit Gentl. IV 1, 16 ff. In 13 ist Who zu
betonen.

IV, 5.

Ophelia ist im Wahnsion véllig leidenschaftslos, im
Gegensatz zu Lear IV 6, 110 ff.! Dass die Zeugen ihres
Wahnsinns im Jambus bleiben, versteht sich von selbst.!
178/9 ist ein sechsfiissiger Vers, wie wir ihn bei antithetischen
Ausspriichen ofter finden, z. B. R2 IV 1, 171 und Wiv. II
2, 215—6, dhnlich Cor. V 3, 128, 8. Konig 8. 117.

IV, 6.

Die Matrosen sind als komische Figuren gezeichnet
'(8—11) und reden dementsprechend in Prosa. Vielleicht
wirkt ihre Erscheinung schon auf das voraufgehende Gesprich
1—3 erniichternd, welches der Form nach eher Prosa als
Vers ist. — Der ,Stand* des Matrosen (Delius) ist sicher
nicht der Grund des Prosagebrauchs; man hore seine Collegen
Oth. I 3, 14ff., Wint. IIT 3 und Tp. V 1, 221 ff. und ver-
gleiche oben die Anmerkung zu H5 IV 1.

Vv, L

Siehe Delius Bemerkung hierzu 8. 261. Von ,Accomo-
dation an die Redeweise der Totengriber® (?) kann allerdings
nicht die Rede sein, Hamlet unterhilt sich anfangs ja aus-
schliesslich mit Horatio! Es handelt sich hier um Dinge,
die Hamlet durchaus niichtern, ohne Erregung, betrachtet.
»My gorge rises at it“ (206). Vgl. Meas. IIT 2, 235 ff.

v, 2.

Siehe Delius 8. 262. In der Unterredung von 203 ab

giebt Hamlets niedergeschlagene Stimmung den Ton an.

! Delius: ,Isoliert und unverstanden, wie Ophelia in ihrem Kreise
dasteht, behalten die Zeugen den Jambus bei* (1).
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Ahnlich Cassio Oth. II 3 und Othello selbst IV 1, vgl. auch
Claudio, Meas. I1L -1, 173, ,,Auf alles gefasst sein* (234), das
ist der Zustand vélliger Leidenschaftslosigkeit. Delius spricht
hier von ,geschiftlichen Abmachungen*!

OTHELLO.

I, 1.

Delius (8. 262) lidsst wieder das Moment, worauf es vor
allem ankommt, ausser Acht, die Stimmung, die durch die
Situation bedingt wird, oder den personlichen Anteil. Hier
ist Jago, im Gegensatz zu verschiedenen spiiteren Scenen mit
Roderigo, leidenschaftlich erregt. Erst spricht er von seinem
Verhiiltnis zu Othello, seinem Hass und seinen Absichten,
dann reizt er Rod. zumn Skandalieren und fiihrt eine furcht-.
bare Bewegung herbei. Ganz anders I 3, 302 ff., IT 1 216 ff.
und IV 2, 207 ff. Hier redet Jago scheinbar ganz unbe-
teiligt, lediglich im Interesse des ihm kiihl gegeniiberstehenden,
herzlich unbedeutenden Roderigo, dessen Angelegenheit nur
in niichternem Prosaton erortert werden kann. Dort heftige
Wallung, hier vorsichtige Zuriickhaltung; dort Handlung,
hier Ruhe. Anders wieder II 3, 376 ff. Hier tritt Jago aus
der Reserve heraus. Er hat seinen Zweck erreicht und
braucht Rod. nicht mehr. Mit siegesfrohem Pathos ruft er
ihm zu: ,Thou know’st we (!) work by wit, and not by
witcheraft . . . Does’t not go well? . . . Content thyself awhile.“
— V 1 endlich wie I 1.

Den Ubergang zur Prosa 108 hat Delius auch nicht
richtig begriindet, wenn er sagt: ,Jago lisst seinem derbsten
Cynismus freien Lauf und erlaubt sich Ausdriicke, die kaum
in ecinen anstindigen Blankvers sich fiigen wiirden“. Ent-
halten die Verse 88/89 etwa weniger Cynismus und mehr
Anstand? Auf den ,Anstand“ kommt es Shakspere nirgends
an und am wenigsten bei der Wahl zwischen Vers und
Prosa! Diese Verse gehoren einer leidenschaftlichen Ver-



— 47 —

handlung, jene Prosaworte hingegen einem niichternen Inter-

mezzo an, in welcheniyider herbe Witz — ohne Anteil des

Herzens — sich dussert, wie bei Lucio Meas. I, 2 176 ff.

— Im Gegensatz hierzu bleibt Roderigo als direkt Beteiligter

und Handelnder im Blankvers (121 ff.) Vgl noch I 2, 50 ff.
I, 2.

49 ff. vgl. mit Ant. II 6, 114 ff. Jago und Cassio
stehen mitten in der Aktion, Enobarbus und Menas befinden
sich in volliger Ruhe.

I, 8.

Der Prosagebrauch in der Rede des Herzogs 221 ff.
ist keine so einfache, selbstverstindliche Erscheinung, wie
Delius annimmt. Auf den ersten Blick sollte man vielmehr
Blankvers erwarten! Mit dem Ubergang zur Angelegenheit
des Staates ist, vom Standpunkt des Herzogs betrachtet, doch
cher eine Steigerung als ein Zuriicktreten des Pathos (gegen
199 ff.) verbunden; die Handlung gewinnt gerade hier ,ein

"neues Moment* (Delius), eine Angelegenheit, welche den
Herzog und den ganzen Rat vor Brabantios Erscheinen in
fieberhafte Aufregung versetzt hat, kommt zur Sprache! Aber
es fehlt die Bewegung auf beiden Seiten. Der Herzog redet
— im Gegensatz zu 48 f.! — nicht aus eigenem Empfinden
heraus, sondern im Namen einer hoheren Macht! (,opinion®);
was er vorbringt, ist eine Mitteilung, keine Aufforderung,
und der Mohr, dem ein Widerspruch iiberhaupt nicht zusteht,
nimmt den ,Erlass® um so ruhiger auf, als sein Herz mit
ganz anderen Fragen beschiiftigt ist. Dazu kommt noch, dass
die Sache ihm keineswegs neu ist (48—9, I 2, 36 ff.) Es
ist mithin ein rein formeller Akt, den der Dichter hier ledig-
lich zur ,scenischen Vermittlung“ verwendet. Lehrreich ist die
Gegeniiberstellung von 48—49. — Vgl. noch Lear I 5, 1 ff.
und IIT 7, 1 ff. :

Jagos und Roderigos Prosa ist unter I 1 besprochen.

1L, 1.
Den Anfang dieser Scene vergleiche mit Merch. IIT 1
und Wint., V 2. Abgesehen davon, das Montano nicht fiir

t Ahnlich Exeter in H 5 II 2, 145 ff.
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sunbeteiligt* gelten kann, vollziehen sich hier die Ereignisse
vor unsern. Augen und Ohren (vgl. 1, 3, 16, 25), wahrend
sie dort als abgeschlossene Thatsachen bereits vorliegen. Die
daran sich ankniipfende Erdrterung muss im ersteren Fall
leidenschaftlich, im letzteren niichtern sein.

Die metrische Fassung von 101—18 ist bezeichnend fiir
Jagos Stimmung und sein Verhiiltnis zu Emilia und zu den
Frauen iiberhaupt. Gedanken, wie er I 3, 393 ff. und 403 f.
ausgesprochen, spuken in seiner Seele.

Desdemona scheint ihn zunachst in pathetischem Blank-
vers! um ein Loblied zu bitten, schligt dann aber, um ihre
triibe Stimmung zu verbergen (123. 24), einen leichteren
Scherzton (in Prosa) an, auf den Jago natirlich bereitwillig
eingeht. Die meisten neueren Herausgeber drucken dessen-
ungeachtet seine Rede 126—29 metrisch. 2

Dagegen muss der erste Teil seines Aside, 168—72,
ohne Zweifel als Vers gesprochen werden, wie 201° ff., wo
man die Prosafassung der Ff lingst als falsch erkannt hat.
Jago wird durch seine Beobachtung in die grosste Erregung
versetzt.3 Leidenschaftlich stosst er die Worte heraus:

He takes her by the palm: ay, well said, whisper:
With as little a web as this will I

Ensnare as great a fly as Cassio.

Ay, smile upon her, dé¢: I' will gyve thee

In thine own courtesies.

Dann geht er, seines Erfolges sicher, in einen ver-
iichtlichen Ton iiber und witzelt iiber Cassios Manieren.

179—82 sind zwei Blankverse: The Moor . . . so. j| Let’s

. comes! :

Das Prosagespriach 216 ff. ist unter II 1 charakterisiert.
215 scheint an einen Diener gerichtet zu sein und ist viel-
leicht Blankvers,

! Ff lassen thou aus.

* Ff dracken hier richtig Prosa. Globe Ed. druckt auch 132
filachlich als Vers.

% Vgl. die Verse des Enobarbus und Agrippa Ant. III 2, 50—59.

4 8o III 4, 183 ,to“ zweisilbig.
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II, 2.
Vgl. CorwIIv1)i179ffcund cdie Anm. zu H6 A I 3.

II, 3.

13—29. Dieses Gesprich, in welchem Cassio kiihl bleibt,
vgl. mit Ant. II 2] 189—248. Die Einladung zum Gelage,
welchem Cassio anfangs abgeneigt ist, bietet ebenfalls keinen
Anlass zu pathetischer Auseinandersetzung.! Bei seinem
‘Wiedererscheinen ist Cassio bereits betrunken und nicht im
Stande, ernsten Gedanken (104 ff.) einen pathetischen Aus-
druck zu verleihen. Montano redet nach seinem Fortgang
(124) npatiirlich im Blankvers.?

260 ff. Cassio befindet sich in dem Zustand vélliger
Gefiihlsohnmacht. Auch seine ersten Worte 262—65 sind kein
nleidenschaftlicher Aufschrei“ (Delius), das zeigt Jagos Ant-
wort, die sicher auf Roderigos Ton abgestimmt ist. Ver-
gleiche IV 1, 188 ff.,, wo Othello in #hnlicher Verfassung.

Cassio hort Jago auch 319 ff. gelassen an und bleibt
bis zuletzt resigniert.® Die Stimmung ist nicht viel anders
als in Meas. III 1, 203 ff.

Auch in Roderigos Prosa 369 ff. kommt (wie IV 2,
173 ff.) eine vollig deprimierte Stimmung zum Ausdruck.
Uber Jagos Verse vgl. die Anm. zu I 1.

I, 1. .

Cassios Pathos wird durch den Clown abgeschwiicht.
Nur so kann diese Scene rein licherlich wirken. Ebenso
IIT 4,1 ff In LLL (I 1, 153 f. und 165 ff.) findet sich
ein derartiger Prosagebrauch noch nicht. Vgl. noch All's
II 2, 66 ff. (S. 28).

IIIL, 2.

Vgl. Lear I 5, 1 ff.  Othello ist aktiv, Lear passiv; dort
herrscht lebhafte Bewegung, hier Ruhe.

! Delius spricht hier von einem ,derben, cordialen Biedermanns-
ton“ als Motiv der Prosaverwendung (!) und vergleicht die grundver-
schiedene Situation in 266 ff.

* In den meisten Ausgaben falsch.

8 808 ff. vgl. mit IV 2, 149 ff.
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110, 4.
IV, 1.

Siehe Delius 8. 263 unten. — Fiir Othellos Stimmung
nach Biancas Abgang sind seine Worte ,,My heart is turned
to stone; I strike it, and it hurts my hand“ bezeichnend.
Schon 121, 125, 130 u. s. w. kommt dieselbe zum Ausdruck.
Vgl. Cassio II 3, 260 ff. und die Bemerkung zu Troil. V
2, 116 fF.

Cassio geht erst bei dem ihm von Jago 118 f. nahe-
gelegten Gedanken an eine Heirat mit Bianca zu verédchtlicher
Prosa iiber, welche er bei ihrem Erscheinen beibehilt, und
Bianca antwortet in demselben wegwerfenden Ton. Delius
hat, wie bei Hml. IV 6, nur die ,,untergeordnete Stellung* (1)
im Auge. Dass die ,jihr zukommende Redeweise* auch der
Blankvers sein kann, zeigt III 4, 169 ff. Vgl ibid. 181 mit
Z. 159 in der vorliegenden Scene. Dort eifersiichtige Liebe,
hier beissender Spott iiber sich und Cassio; dort leidenschaft-

liches Herandringen, hier kiihle Abweisung. — Vgl. noch
V1, 74 ff

S. unter TIT 1.

IV, 2.
173 ff. siche unter I 1 und II 3.
IV, 3.
Othello schlidgt 7 ff. geflissentlich einen niichternen Ton

an. Vgl 11.

Desdemona geht, von Lodovico sprechend, zu Prosa iiber,
wie Cassio II 3, 18 ff.

Emilia redet auch 68/9 (wie 66 f.) in frivolem Witzton,
hier liegt also kein Blankvers vor, wie die meisten Ausgaben
bieten. Desdemona bleibt natiirlich im Vers, den Em. erst
87 wieder aufnimmt. Mit 66—69 vgl. Lucios Rede Meas. V
1, 280 f. Auch hier wird nur auf einer Seite gewitzelt.

v, 1.
Jago und Roderigo in leidenschaftlicher Bewegung wie

I 1. In solcher spricht auch Rod. (8—10) einen metrischen
Monolog. Ebenso Bianca 74 ff. (s. ob.).
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Wir kommen nunmehr zu den Stiicken der sogen.
plear-Periode®, welche wir in folgender Reihenfolge be-
sprechen wollen: Lear, Macbeth, Coriolanus, Antony and
Cleopatra, Troilus and Cressida.

KING LEAR.
I 1.

1—34 wie All's I 1, Ado I 1 und Wint. I 1. Die
Redenden stehen unter einander und zum Gegenstande ihrer
Erorterung in einem kiihlen Verhéltnis.

286—312. Weder um einen ,Gegensatz zu den vor-
hergehenden Liebesbeteuerungen zu bezeichnen, noch um
pkalte, niichterne Berechnung auszudriicken“, wie Delius S.
265 annimmt, verwendet der Dichter hier Prosa. Als Gegen-
satz zu jenen heuchlerischen Reden, die G. und R. gehalten,
wiire ein leidenschaftliches Hervorbrechen ihrer wahren Em-
pfindungen im Blankvers ganz natiirlich. Und sind nicht
z. B. Jagos Monologe (Oth. I 8, II 1, II 3, V 1 u. a.) voll
von Berechnungen? Die Prosa ist vielmehr in dem ginz-
lichen Mangel an Aktion begriindet. Die Schwestern sind
starr iiber das Gebahren ihres Vaters. Sie machen sich dar-
auf gefasst, dass sie selbst solche ,unconstant starts er-
leben werden; aber sie entwerfen noch keinen bestimmten
Plan, gehen noch nicht zu leidenschaftlichem Handeln iiber.
Sie machen sich kampfbereit, aber sie kimpfen noch nicht.
Ein Konflikt ist mdglich, ja, wahrscheinlich, aber noch nicht
vorhanden. Das ist die Ruhe, die einem Gewitter voran-
zugehen pflegt! Vgl. I 4, 53—83. I 4, 76 =1 1, 311.

I 2.
,Unter der Maske wohlwollender Biederherzigkeit*,
womit Delius Edmunds Prosa begriinden will, redet Jago im

Blankvers zu Othello. Jago diipiert Othello, wie Edmund
seinen Vater!; aber die Diipierten sind grundverschieden von

1 Vgl. Lear I 2, 76 ff. mit Oth. III 3, 419 ff., Lear I 2, 94 mit
Oth. 1II 3, 427, ferner Lear ibid 85 ff. mit Oth. ibid. 432 ff.
4%
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einander. Othello wird fast wahnsinnig vor leidenschaftlicher
Erregung, . Gloucester ist ohne weiteres ,fertig“ mit dem
»Schuft®, dessen Schuld ihm noch gar nicht einmal bewiesen
ist, und stellt in dumpfer Resignation Betrachtungen dariiber
an, wie alles in der Natur und im menschlichen Leben ausser
Rand und Band gerdt.! Gloucester ist eine niichterne, un-
bedeutende Natur, im Gegensatz zu Lear. Ein Seitenstiick
zu dieser Scene ist Ado III 2, 82 ff. (Don John und Claudio.)

In seinem Prosamonolog spricht Edmund nicht von
seiner eigenen Angelegenheit (vgl. 195 ff.), sondern von der
Thorheit seines Vaters, iiber den er sich weidlich lustig macht.
Anders John I 1, 180 ff.

Die Prosa von 166 ab ist darin motiviert, dass Edmund
in leichtem, niichternem Ton seine Erziihlung von der ,,voriiber-
gehenden Verstimmung seines Vaters vorbringt und Edgar
demgemiiss seine ruhige Ilaltung bewahrt und nicht zur
leidenschaftlichen IHandlung schreitet. Edgar hilt seinen
Vater zu hoch, um dessen Verstimmung schwer zu nehmen,
und ist zu harmlos, um eine Teufelei dahinter zu vermuten.
Bezeichnend ist sein Ausruf 187 und Edmunds Bemerkung
im Monolog 196 f.

I, 8.

Die Reden 1—3 sind schwerlich Prosa, wie einige
Ierausgeber (auch Delius) wohl wegen der metrischen Un-
regelmiissigkeit> drucken. Goneril ist bei ihrem Auftreten
bereits leidenschaftlich erregt. (Ganz anders Lear in I 4, 54 f.

I, 4.

Lear bleibt bis zu Gonerils Rede 220 ff. frei von tieferer
Erregung. Dass er mit einem Manne, der sich als Diener
anbietet, in Prosa verhandelt, versteht sich von selbst, ganz
abgesehen von Kents ,plainness“.® 8. dic Bemerkung zu

! Bezeichnend ist sein S8chlusswort: ,'Tis strange“ und Edmunds
Bemerkung dazu.

® Der erste Vers geht wohl bis chiding, mit 2silb. Auftakt.

® Delius hebt wieder die ,Stellung als einfacher Diener“ hervor!
Ist Kent III 2, III 4 u. 8. w. kein ,einfacher Diener"?
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Merch. IT 2, 150 ff. Aber auch Oswalds Frechheit bringt
ihn nicht mehr/in,Wallung als-das Kliffen eines ungezogenen
Hundes; als solchen betrachtet und behandelt er ihn. Vgl
Troil. II 8, 98. Die Ausserungen des Ritters endlich ent-
halten fiir Lear nichts Neues (72) und beruhen iiberdies nur
auf Vermutungen, deren Bestitigung Lear ruhig abwarten
will.  Vgl. Bemerkung zu All's I 3. Demeuntsprechend wird
auch seine Rede an Goneril 207—9 in niichternem, reserviertem
Ton zu sprechen und — mit Ff und Globe Ed. — als Prosa
zu drucken sein.! Vgl. Othello IV 3, 7—9. Dagegen sind
seine Worte 252—54 zweifellos Blankverse.?2
I, 5.

Die Prosa 1—7 entspricht der Situation und der inneren
Verfassung Lears. Der ungliickliche Konig hat, im festen
Vertrauen auf Regans Liebe, seine Ruhe wiedergewonnen.
Die Ubersendung von Briefen an sie durch Kent ist um so
weniger mit einer leidenschaftlichen Wallung verkniipft, als
ein Fortschritt der Handlung (d. i. Aufklirung Regans) da-
bei nicht beabsichtigt ist. Es ist ein blosser Hoflichkeitsakt.
— Der Dichter bezweckt damit nur eine Motivierung von
Kents Abgang in dieser Scene und von seinem Erscheinen
II 2. Von den Briefen ist spiter nicht mehr die Rede.
Vgl. III 5. Delius nimmt an, dass Lear Kent zu Liebe in
niichternem Prosaton spricht! — Interessant ist der Vergleich
mit Oth. IIT 2.

43/4 ist ein Blankvers, desgleichen 35. 36 und 52 Prosa
wie I 4, 8.

II, 1.

Edmund kann Curans Berichte natiirlich nicht anders

als kiihl aufnehmen, wie sie gegeben sind.

! Die meisten neueren Edd. drucken mit Qq Verse.

? Vielleicht ist zu lesen: I had two daughters, denn Regan hat
sich ja noch nicht vergangen! Oder sollte nach persuaded ein Punkt
za setzen und mit I ... ein neuer (vom Clown fortgeftihrter) Satz zu
beginnen sein? ,Ich mdchte erfahren, wer ich bin; denn die Zusseren
Zeichen der Herrscherwiirde, Ged#chtnis und Vernunft kdnnten mich
doch triigen.“ In Ff fehlt diese Rede.
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22 ff. Edmund und Edgar treten in Aktion. Leiden-
schaftliche Bewegung bis zum Schluss.

10, 2.

Die Behandlung, die Lear und Kent I 4 dem Hofmeister
Gonerils haben zu Teil werden lassen (s. ob.), widerfihrt
demselben hier mit grosserem Nachdruck. Kent bleibt Os-
wald gegeniiber so niichtern wie Hotspur dem Schreiber des
Briefes H4 A II 3, 1 ff. Dass seine Prosa in seiner Stimmung
(oder in Oswalds Charakter) und nicht in seiner ,,Grobheit*
(Delius) begriindet ist, zeigen Stellen wie 86 ff., 99 ff., Ado
V191 f, H4 AT 1, 159 ff, Cor. I 1, 167 ff. und V
1, 31 ff. Vgl noch die Bemerkung zu Cor. II 1.

In der Verhandlung mit Cornwall (76 ff.) geht Kent
zum Blankvers iiber. Ingrimmig von dem Typus redend,
welchen Oswald darstellt, schleudert er nun auch diesem
Schurken, der durch Cornwalls Unterstiitzung so sehr an Be-
deutung gewonnen hat, einige derbe Worte im Blankvers
zu (86 ff.). Vgl. Cor. III 8, 120 ff. Nachdem aber Corn-
wall Kents Eigenart (seine ,plainness“) zum Gegenstand der
Erorterung gemacht, tritt bei diesem die leidenschaftliche Er-
regung zuriick. In bombastischer Rede! persifliert er die
»8illy ducking observants“, und in einem Ton, in welchem
sich ebenso sehr seine Gewissensreinheit (cfr. 108!) und Ge-
miitsruhe wie seine Verachtung ausspricht, leuchtet er dem
Herzog heim.

50/1, 54/5, 67/8 sind in Globe Ed. filschlich als Prosa
gedruckt.?

1L, 4.

1—4 vgl. mit I 4, 53 ff. Unruhe und Handlung.

! Unter ,dialekt“ (115) ist nicht etwa ,Prosa“ zu verstehen, son-
dern Kents ,plainness“ (99—101). Diese wird von Cornwall ,discom-
mended“. Kent hitte jene Persiflage auch in Prosa vorbringen kénnen.
Weder ist Bombast notwendig mit Blankvers noch ,plainness“ mit Prosa
verkniipft; vgl. Ant. II 6, 80. Der Herzensanteil entscheidet. Derselbe
schwindet 111 ff. bei Kent. Was ihm bevorsteht, ahnt er ja nicht!

? 50 ist what is, 57 I'm zu lesen, in 50 arms 2silbig.
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61/2 wird mit Kents ,,None* zu einem Senar. zu ver-
binden sein.

' o, 1.

Vgl. die Situation in Oth. II 1, 1 ff., anderseits IV 3,
1 ff, IV 7, 85 ff. und Ant. IIT 5. Weiteres im Kapitel IV
(Unechte Fassungen).

) 111, 3.

Gloucester zeigt sich niichtern abwartend und resigniert,
ist eines kriftigen, leidenschaftlichen Wortes und Entschlusses
nicht fahig. Es kommt noch hinzu, dass Gloucester in Ed-
mund keinen Verbiindeten von Bedeutung sieht. Edmund
gilt als Null, wenigstens als passiv. Vgl. Curan II 1, 1 ff.
Beachte den Widerspruch zwischen 5/6 (,,displeasure’) und
18 (,die*). — Ahnlich ist die Situation in As I 1 und
Tw. II 1. :
11, 4.

Keat spricht 41 und 44 metrisch. Der Narr soll wohl
auch in seiner Angst lacherlich bleiben; Kent wird der Humor
ausgegangen sein. .

49/50 sind sicher Verse, vgl. 66.

105 geht Lear zu Prosa iiber; beim Anblick Toms tritt
das personliche Gefiihl zuriick, und Lear geht zu allgemeinen
Betrachtungen iiber (Hml. V 1). Diese Erniichterung be-
zeichnet den Beginn des Wahnsinns, die leidenschaftliche
Kraft ist gebrochen. Vgl. 167. Von 159 ab Herzensergiisse
im Blankvers.

11, 5.

Hier wird das Resultat einer leidenschaftlichen Ver-
handlung zwischen Edmund und Cornwall dargestellt, nicht
diese selbst. Mit den Worten ,This is the letter . .“ (11 ff.)
sagt Edmund ebenso wenig etwas Neues wie Cornwall mit
seinen Erklirungen 18 ff. und 25 f. Nur fiir den Zuschauer
sind sie neu und aufregend, fiir Cornwall und Edmund be-
deutet diese Unterredung eine Ruhepause (6 ff. erinnern an
I 1, 296—303). Aus demselben Grunde redet Cornwall III
7, 1 ff. in nichternem Prosaton. Vgl. noch Oth. I 3, 221 ff.
und Lear I 5.
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: 111, 6.

1—6 édhnlich wie I 1, 1 ff.

Hier | undoin: AV 6 entspricht der Prosa- und Versge-
brauch in Lears Reden genau dem Pathos und Herzensanteil,
mit dem dieselben vorgebracht werden. 48—50 geht Lear
zu Prosa iiber, weil er sich — in der fingierten Gerichts-
sitzung — als Zeuge dem Konige gegeniiber glaubt. 56 ff.
redet er wieder leidenschaftlich als Konig, 80 ff. niichtern
untersuchend, dann Gleichgiltiges. 87 —88 in Globe Ed.
filschlich Prosa.

I, 7.

Zu 1—3 und 6—13 s. die Bemerkung unter III 5.

Orientierung des Zuschauers und scenische Vermittlung sind

der Zweck solcher Scenen. — 3—6 sind dagegen metrisch
zu fassen, das sind leidenschaftliche Ergiisse! 2 Blankverse.
Iv, 1.

18—-15 spricht der ,alte Mann® natiirlich, wie durchweg
nachher, im Blankvers (in den meisten Ausgaben falsch).
19 = 47.

1V, 3.

Diese Scene ist in dem Kapitel von den ,Unechten

Fassungen“ 8. 104 behandelt.
1V, 6.

S. unter III 6. — 131f. vgl. mit Hml. V 1, 221, — 136
wird Prosa sein, ebenfalls 176° 177 (so Cambr. Edd.).
Zweifelhaft sind 188 f.

212 ff. wie Oth. II 1. Lebhafte Bewegung (212).

1v,'1.
85 ff. wie IV 3,1 ff.

MACBETH.

11, 3.
24. 5. Macduff spricht hier sicher ohne Pathos, daher
in Prosa. Der Rhythmus hat die Herausgeber getiuscht.
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II, 4.
Ahnlichy@thy II)it.0|S:odiec Bemerkung dort.

1V, 2.

39 fl. Nicht ,zunehmende Naivetit“ (Delius), sondern
zunehmende Schalkhaftigkeit (vgl. 42) fiihrt den Ubergang zu
Prosa in der Sprache des ,,Sohnes* herbei. Ubrigens geht
schon Lady M. 38 zu Prosa iiber. 42/3 pathetisch. — Vgl.
44 ff. mit 83! — Kindliche Naivetdt im BlL-V. Wint. II 1.

Vv, 1

Die anfangs niichterne Unterredung zwischen dem Arzt
und der Kammerfrau nimmt 16 ff. einen lebhafteren Cha-
rakter an. Mit der Lesung ,report her after* 16 (vgl. Ant.
II 4, 2) bekdme man bis 21 glatte Verse; aber da der Arzt
nicht weiss, um-was es sich handelt, und die Dienerin fest
entschlossen ist, Stillschweigen zu beobachten, so kann von
einer ,erregten Verhandlung* hier nicht die Rede sein. Dass
der Rhythmus dem Dichter hier wieder ganz zufillig ent-
schliipft ist, zeigt die unrhythmische Rede 22—24, in der
mehr Erregung enthalten ist! Vgl. 8. 20 A. 1. — Auch nach-
her scheinen die beiden in reserviertem Tone zu bleiben, bis
Lady Macbeth abgeht. '

Letztere spricht zweifellos in leidenschaftlichem Ton.
Ihre Reden sind, bis auf die niichterne Zwischenbemerkung
43 —45, metrisch abzuteilen, etwa folgendermassen :

Out, damned spot! Out, I say! |[Rubbing her hands.

One: two: why, then ’tis time to do’t. Hell's murky!

Fie, my lord, fle! a soldier, and_afeard?

‘What need we fear who knows it, when néne can call

Our power to account? -

The thaue of Fife had 3 wife: where is she now?

What, will these hands never be clean? [Rubbing her hands.
' No more o’that, my lord, no more o'that:

You mar all with this starting.
l Here is the smell of the blood still. [Rubbing etc.
Al the pérfumes of Arabia will not sweeten
This little hand. Oh, Oh, oh!
‘Wésh your hénds, put 6n your night-gown;
look nét so péle. —
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I tell you yet again, Banquo is buried:

He cdnnot come oit on’s gréve.

To/\bed, /to| béd!there’s) knocking at the gate:

Come, come, come, come, give me your hand. 7o bed!

‘What's done cannot be undone. — To bed, to bed!

Die Form dieser Verse ist sehr bezeichnend fiir die zu

Grunde liegende Gemiitsverfassung; vom metrischen Stand-
punkte sind sie unanfechtbar. Vgl. Konig 8. 39.

CORIOLANTUS.
I, 1.

1—29. Wie in Caes. III 2 und in Temp. I 1 wird
hier wild und wiist durcheinander geredet. Vdillige Fassungs-
losigkeit. Dieselbe tritt (30 ff.) mit dem Eingreifen des ver-
stindigen ,zweiten Birgers“, der 15 ff. vom ,ersten Biirger®
iiberschrieen wird, zuriick. Von hier ab vernunftméssige Aus-
einandersetzung zwischen den beiden Wortfiihrern (prating
49). 47 ff. tritt ein neues Moment und vielleicht Blank-
vers ein: ‘

I. Cit. What shouts are these? The other side o’the city
Is risen: why stay we prating here? to the Capitol!

All.  Come, come.
1. Cit. Soft! who comes here? ¢

Menenius Agrippas Erscheinen wirkt erniichternd. Diesem
Manne gegeniiber fiihlen sie sich klein und ohnmiichtig. Die
Prosareden des Wortfiihrers driicken die Unfihigkeit aus,
einen kriftigen leidenschaftlichen Ton anzuschlagen. Wiren
sie direkt an den Senat oder an Coriolan gerichtet, oder
wiirden sie Men. Agrippa zur Ubermittlung an den Senat
vorgetragen, so wire hier Blankvers — als der Ausdruck
energischer, zur That schreitender Empfindung — am Platze;
aber die Biirger stehen Men. Agrippa passiv gegeniiber, sie
reden erst, als er sie anspricht, und auch dann nur, um
keine Antwort schuldig zu bleiben.

Durch Men. Agrippas Erzihlung angeregt und gehoben
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geht der 1. Biirger wahrscheinlich schon 109 zum Vers iber.!
— 161 ff. unter II 1.
I, 2

9 ff. teilt Aufidius die Worte des Briefstellers aus dem
Gedichtnis mit. ,Reads” vor V. 9 ist falsch. Wenn er ab-
lise, stinde Prosa. Bevor er den Brief herausholt (8), will
er schon mit der Mitteilung des Inhalts beginnen (,,these are
the words“ 7). Die Worte ,,I think I have..is* sind in
Klammern zu setzen. Vgl. Troil. III 8, 96 ff. und Cymb. III 2.

I, 8.

1—28 und 75 bis zum Schluss steht Virgilia im Vorder-
grund. TIhrer deprimierten, leidenschaftslosen Stimmung ent-
spricht der niichterne Prosaton, in dem Volumnia und Valeria
sie aufzurichten suchen. Volumnia bekdmpft mit Miihe den
Ausbruch ihres leidenschaftlichen Empfindens. 31 ff. gewinnt
dieses die Oberhand. An Virgilias Schmerz und dessen
Linderung (1 ff.) denkt sie nicht mehr.

29 und 30 sind Prosa.

Die nur zu Virgilias Trost nebenbei vorgebrachte Mit-
teilung 107 ff. hat keinen pathetischen Charakter.

Man sieht an dieser Stelle und an der Rede 6 ff. deut-
lich, dass nicht der Inhalt, sondern die Situation iiber die
Redeform entscheidet.

Delius’ Bemerkung (S. 268)2 trifft nicht den Kern.
Malt Volumnia 14 f. das Bild des heimkehrenden Sohnes
nicht auch ,in der Ekstase ihres miitterlichen Stolzes*?

I, 5.
1—4 Episode mit komischer Féarbung, Prosa.
11, 1.

Vgl. 41 ff. mit I 1, 167 ff. Coriolan redet mit glihen-
dem Hass zum Volk, das ihm als Todfeind gegeniibersteht;

1 ,Well, sir*, kann zu 108 gezogen werden.

* Die intime Unterhaltung wird in vertraulicher, h#usliche An-
gelegenheiten (!) besprechender Conversation gefithrt. Nur wennVolumnia
in der Ekstase ihres miltterlichen Stolzes sich das Bild ihres Sohnés .. .,
ausmalt, erhebt sie sich zum Blankvers®,
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Men. Agrippa hingegen &ussert sich mit niichterner Gering-
schitzung (mocking), ihn trifft der Groll der Plebejer nicht, er
kann sich in ruhigem Behagen iiber sie lustigs machen. Wie
Coriolan an jener Stelle, so wiirde auch Lear I 4, 85 ff. zu
Oswald im Blankvers sprechen, wenn er in diesem einen Tod-
feind erblickte; ebenso Kent I 2. — 11, 161 ff. dagegen redet
Men. Agrippa als Patrizier, durch die Nutzanwendung seiner
Erzihlung in feindlichen Gegensatz zum Volk gebracht.

In lustiger Stimmung begriisst er die Frauen 107 ff.,
das Pathos derselben wird geddmpft, und in reserviertem
Prosaton erdrtern sie mit dem vor Freude fast ausgelassenen
Freunde die Einzelheiten des grossen Ereignisses. Eine
tiefere Bezugnahme fehlt. Men. Agr. steht im Vordergrund.
Anders 200 ff,

179 ff. vgl. mit Oth. 1I 2.

11, 3.

1 ff. Niichternes, halb ldcherliches ,reasoning*. Delius’
Ausdruck ,,plebejische Prosa* ist zuriickzuweisen.

Coriolan redet erst mit grosster Zuriickhaltung zum
Volk. Er ringt mit den Worten. Nachdem er halb durch-
gedrungen, schwindet der Druck von seiner Seele (131), und
er gewinnt es iiber sich, Pathos zu simulieren. Delius spricht
wieder von der ,Sprache der Biirger, der Coriolan sich an-
fangs ;,akkomodiert, um ihre Stimmen zu erlangen. Und
doch gewinnt Coriolan mit 5 Blankversen mehr als mit 15
Zeilen Prosa! Akkomodation findet von Seiten des Volkes,
nicht des Helden, statt. Das ,politische Interesse*, womit
Delius selbst den Blankvers von 164 ab gerechtfertigt findet,
liegt doch auch hier vor!

111, 1.

Menenius’ Rede 282 ff. vgl. mit Antonius’ Caes. TIT 2.
Men. spricht frei heraus, im Gegensatz zu Brutus in Caes. ibid.

I, 3.

75, 106 f., 119, vielleicht auch 137, Prosa wie I 1 und
Caes, IIT 2, 152 ff. 8. dort.
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141 ist vielleicht zu lesen (mit Umstellung von come
come):
Come; let us see him out at gates; come, come.
Der zweite Teil der Rede, 142, deutet auf metrische
Fassung.
IV, 8.
Wie All's IV 3, 7 ff, Ant. I 6, 85 ff. u. .
1V, 5.

7 ff. Die Diener sind als komische Figuren gezeichnet.
Vgl. dagegen die Schildwachen V 2, 1 ff. Coriolan spricht
vor 41 pathetisch, dann mit bitterm Witz bis 53. 35,6 ist
sicher Vers (sechsfiissig?), wie 54.

1V, 6.

139 ff. vgl. mit Caes. III 2, 113 ff, wo die Biirger mit
aufrichtiger Empfindung sprechen. Hier entbehren die Reden
der Plebejer mit ihren ldcherlichen Widerspriichen vollig des
Pathos. Die Prosa wird schon 139 (For mine own part) be-
ginnen.

Dass der Dichter die Plebs nicht schon in Caes. III 2,
113 ff. als komische Figur gezeichnet hat, ist lehrreich.

v, 2

24 ff. Von hier ab nehmen die Soldaten Menenius
leicht. Beachte 47. In dieser veriichtlichen Meinung der
Wachen, sowie in dem Bestreben des Menenius, ihnen mit
einer erfolgreichen Ansprache an Coriolan griindlich zu im-
ponieren und heimzuleuchten, ist die Prosa von 73 ab be-
griindet. Bezeichnend ist die Schlusswendung 83—85. Man
denke sich die beiden Minner allein; ohne Zweifel wiirde:
Menenius seinem dann ungeteilien Empfinden einen leiden-
schaftlichen Ausdruck im Blankvers geben. Durch die
Anwesenheit der ihn so griindlich verkennenden Soldaten
bekommt er gleichzeitig ein Gefiihl der Sicherheit und Ruhe
(im Gegensatz zu V 1!), das nur in Prosa wiedergegeben
werden kann. — Vgl. Claudio in Ado II 1, 317 ff. und be-
sonders Borachio Ado V 1, 236 ff. (S. 13).
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101 ff. wie 24 ff. Menenius antwortet wie Kent Lear
I 2, 15 ff,, Gower H5 V 1, 73 ff. und Hotspur H4 A II,
3, 3V

115 ff. wie IT 2, 1 ff.

v, 4.

Menenius ist vollig apathisch. Die Anwesenheit des
Tribunen ist ohne Belang, zu jedem anderen wiirde Men.
ebenso sprechen.! Sicinius zweifelt noch; vielleicht geht
dieser erst 27 zu Prosa iiber und redet 9/10 metrisch. Dann
wire V. 9 ,Is it zu lesen. — Mit 18—26 vgl. V 1, 63 ff.

ANTONY AND CLEOPATRA.

I 1.

1 ff. und 56 ff. Antonius’ Freunde besprechen in 1zit-
ternder Erregung den Liebeswahnsinn des Helden und das
Unbheil, das sich vor ihren Augen (10 ff.) daraus entwickelt.
Ganz anders Kent und Gloucester Lear I 1 und Camillo und
Archidamus Wint. I 1. Hier ist nicht von einem ergreifenden
Konflikt, sondern von Thatsachen, die das Herz kiihl lassen,
die Rede. — Wie jene Freunde, so #ussert sich auch der
getreue Enobarbus II 2, 196 ff. mit tiefer Empfindung iiber
Cleopatras Schonheit Mecaenas und Agrippa gegeniiber. Zu
dem freundschaftlichen Iunteresse kommt bei diesen Ménnern
noch das politische hinzu.

Vgl. Enobarbus’ Prosa I 2, 167 ff., II 6, 116 ff. und
15,1 ff. An der ersten Stelle giebt er geflissentlich , light
answers' (183), sein wahres Empfinden kann und will er
nicht offenbaren. An der zweiten erwigt er mit Menas
(Pompejus’ Freund) ganz niichtern die wahrscheinlichen Folgen
von Antonius’ Vermihlung. Resignation und Sarkasmus
driicken sich in seinen Worten aus. Vgl. Menenius Cor.V 4.
In der letztgenannten Scene hirt er anfangs gelassen den

! Ygl. Enobarbus Ant. II 6, 116 ff. (Bemerkung zu Ant. I 1).
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trocknen Bericht des Eros an, dessen erster Teil ihm schon
bekannt ist; aber die ungeheure Bedeutung der neuen Sach-
lage erkennend, ‘erschiittert und' gehoben zugleich von dem
Gedanken an den bevorstehenden Weltkrieg, macht er in
leidenschaftlichen Worten seinem Herzen Luft.!

I, 2.

8. Delius’ Bemerkung 8. 267.

167 ff. s. unter I 1. Von 137 ab redet Enobarbus in
Prosa, 135 ist ,,What is* zu lesen. Antonius bleibt in Er-
regung und im Blankvers. 8o ist auch 150 metrisch zu
fassen (,,She’s“). Die Mitteilung von Fulvias Tod kann Eno-
barbus nicht gelassen aufnehmen; er fasst sich aber schnell.
162—166 sind mithin Verse, vielleicht 1 Blankvers und
1 Kurzvers:

Filvia's dedd.
Sir?
Filvid is deéd.
Filvia!
Deé4d.

Vgl. Lear II 3, 15 ff. und Caes. IV 3, 148 f., auch
Gentl. III 1, 193 ff.

V. 203 umfasst natiirlich noch Enobarbus’ Worte. Stand
vor I noch ein I = Ay?

11, 2.

Enobarbus’ Glossen 65 f., 103 ff. u. s. w. wie I 2, 137 ff.
In. dieser Gesellschaft muss er sich passiv verhalten und einen
reservierten Ton anschlagen. Dagegen kann er Pompejus
(II 6, 70 ff.) und Agrippa (III 2, 51 ff.) gegeniiber frei heraus
reden und seine bittere Empfindung zum kriftigen Ausdruck
bringen; vgl. Hotspur H4 A 1II 1, 68 ff. und Nestor und
Diomedes Troil. IT 3, 210 ff. Ebenso ist I1 7, 96 als Vers
zu fassen. Vgl noch Temp. V 1, 264 ff.

1 Delius nennt dies Pathos ,humoristisch gefirbt* (?). Wenn E.
dasselbe nur simulierte, thatsiichlich also in niichterner Betrachtungs-
weise verharrte, wiirde Eros 17 ff. in demselben trocknen Tone fort-
fahren, den er vorher angeschlagen. ,Humoristisches Pathos“ gehdrt
auch nicht in den Blankvers. Anders III 2, 7 ff.
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174 ff. =1I 6, 85 ff. Vgl. Delius S. 267.
Zu 196 ff. s, oben unter I 1.
11, 6.

70 ff. s. unter II 2. Die voraufgehende Auseinander-
setzung (61—69) zwischen Pompejus und Antonius, die Ff
als Prosa geben, ist von den spidteren Herausgebern mit
Recht in Verse umgewandelt worden. V.63 wird bis lot
gehen, 64 die Worter ,,but, first* noch mit umfassen. — Da-
gegen ist der metrische Charakter von 84 f., Menas’ Aside,
iibersehen worden.

Thy father, Pémpey, would né’er have méide this treaty.

113 ff. ist unter I 1 besprochen. Vorher leichter Scherz-
ton wie II 2, 174 ff.

11, 7.

Die Worte 94 ff. sollen wohl mit tieferem Anteil und
daher metrisch gesprochen werden wie III 2, 51 ff. Dann
wiirde 96 bis ,see’st not?“ gehen.

111, 2.

7 ff. wird Lepidus citiert.
51 ff. s. unter IT 2. Vgl. den Gedankenaustausch 1 ff.
und II 2, 196—-238.! Ebenso Enobarbus’ Aside III 7, 7 ff.

11, 5.
S. unter I 1.
1V, 3.
Vgl. IV 9, 1—5 und II5 IV 1, 87 ff. (S. 16).
Iv, 9.
1—5. Lebhafte Bewegung wie IV 3.
v, 2.

Cleopatra wird durch die Scherze des Clowns nicht be-
riihrt, so wenig wie Antonius durch Enobarbus’ Worte I 2,
137 ff. 249 ist mithin, wie die folgenden Reden der Cleo-
patra, metrisch zu fassen. Nur 269 tritt das Pathos zuriick.

! Zwischen diesen beiden Miinnern besteht eine tiefere Sym-
pathie.
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TROILUS AND CRESSIDA.

I 1.
S. Delius S. 270. 74/5 in Globe Ed. filschlich Prosa.
I, 2.
8. Delius. Cressida geht in einen witzigen Ton iiber,
15/6 sind Verse (so Capell). '
Man beachte, dass Pandarus selbst 247 ff. nicht im
pathetischen Blankvers spricht. Vgl III 1, 46 ff. und IV 2,
95 ff. Pandarus erscheint durchweg lidcherlich.
Zu Cressidas Prosa vgl. 312 und 321.
Die Botschaft des Dieners 297. 300 ist ohne Bedcutung.
Sie dient nur zur Entfernung des Pandarus. Ahnlich IIT
2, 1ff
II, 1.

60—62 sind 2 Verse. Vgl. V 1, 4/5; anders II 3, 44!
— Ajax scheint in dem voraufgehenden Streit zwischen Vers
(11 £.? 22? 27?) und Prosa (15. 16) zu schwanken.

II, 3.

Ajax’ Prosa 93—97 wird durch Nestors Rede 98 (,,bay*)
charakterisiert. Es ist das ohnmdchtige ,,Bellen* eines wiiten-
den Hundes, nicht das leidenschaftliche Wettern eines Helden.
Vgl. I 2, 23: ,His valour is crushed into folly*. '

Die Unterredung 98 —111 trégt einen witzigen Cha-
rakter, Ulysses’ Worte 113—15 dagegen einen pathetischen.
Die in QFf iiberlieferten Verse werden durch Fortlassung
des zweiten ,legs* glatt. Vgl. 210 f. und Ant. IIT 2, 51 ff.

Zu 151—170 bemerkt Delius: ,Hier mag die unver-
hohlene Ironie die Wahl der Prosa mit veranlasst haben‘.
Dieselbe ,,Ironie* findet sich in den Versen 251 ff.; aber die
Situation ist ganz anders. Wihrend des ersteren Gespriches
weilt Ulysses bei Achilles, man hofft, diesen noch zu ge-
winnen, und denkt noch nicht an Ajax’ Beistand: man amii-
siert sich mit diesem Télpel. Nachdem Ulysses unverrichteter
Sache zuriickgekehrt, wird die Situation kritisch, die Stimmung

erregt, die Rede bedeutungsvoll und nachdriicklich. So er-
5
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klirt sich der Vers 251 ff.! Dementsprechend sind auch die
Bemerkungen 210 f, iiber Ulysses’ Erfolg im Blankvers ab-
gefasst, im Gegensatz zu 98 ff.

Ajax sinkt nach einer kurzen Aufwallung (212 ff.) wieder
in die dumpfe Gemiitsverfassung von 93 ff. zuriick. ,He’s
not yet through warm* (232). Die anderen kniipfen an seine
‘Wutausbriiche scherzhafte Glossen,2 wie Sebastian und An-
tonio an Gonzalos Reden Temp. II 1 (S. 73). — Ob Ajax
schon 244 umgestimmt wird, ist zweifelhaft. — 247—50 sind
wohl 2 Blankverse. 246 ohne Auftakt, 248 Ay, or strly.

111, 2.

1—5 wie I 2, 297 ff., s. dort.

17 f. wird Prosa sein wie 31 ff.

57. Troilus scheint beim Anblick Cressidas in einen
Zustand der Verziickung zu geraten und in Prosa zu sprechen?
(cf. 35—38). Cressida ist, ihrem Vorsatz I 2, 312 ff. getreu,
kiihl gegen ihn. Vgl. 124 ff. Ihr niichterner Ton dringt
bei Troilus die michtige Bewegung zuriick.* Selbst die aus
ticfer personlicher Empfindung quellenden Worte 97 ff. ver-
mag er nur in reserviertem Ton, mit allgemeiner Fassung,
vorzubringen.® Ahnlich 115. 1186.

II1, 3.
96 ff. Ulysses trigt den Inhalt des Briefes dem Sinne
nach vor wie Aufidius in Cor. I 2.

! Hier lebhafte Verhandlung, dort leichte Conversation. Beachte
besonders 232.

? Bis 230. Vielleicht geht Nestor 232 zum Vers iiber (= 210).
He is u. 8. w.... || Pour fn, pour in; hfs ambftion is dry. Sicher ist
die Unterredung von 235 ab metrisch. 236 Our 2silbig. Kdnig 8. 61.

8 ,words“ liesse sich ja 2silbig lesen; aber derartige Zerdeh-
nungen kommen schwerlich an Stellen vor, wo sie 80 leicht zu vermeiden
sind wie hier (durch my lady od. &). Anders Claudio in Ado II 1, 317 ff.

¢ 65/6 ist wohl noch voll Pathos zu sprechen und als Blankvers
zu fassen; vielleicht Cressid statt Cressida.

8 Der Schluss der Rede von ,Few words“ b lasst sich allerdings
in vier glatte Verse umwandeln: Few ... such || To ... worst|| Shall....
what truth || Can..... Troilus. Die Situation spricht aber gegeu diese
Annahme.



801 und 307 sind im Hinblick auf 311 woh! als Blank-
verse zu sprechen. Anders Desdemoua Oth. III 4.

IV, 2.

47—48 spricht Pandarus sicher ohne Erregung und
nicht anders als vorher und nachher, also in Prosa. 56—59
leichter Scherzton.

Wie 21, 26, 30 und 35, so sind auch die nach Troilus’
Abgang von Cressida an ihren Oheim gerichteten Reden
metrisch zu fassen, von 80 bis 94.! In V. 84 muss ,gone!*,
wenn es nicht zu 83 gehort, den ersten Fuss ausfiillen. 93
scheint bis zum ersten ,,you* zu gehen, den Schluss des
Verses bildet ,kneeling down“.2 In 80 und 88 ist ,,what is*
zu lesen, vielleicht auch in 94, wenn der Text in Q richtig ist.

Iv, 5.

Die scherzhaft gewendeten Reden 20—52 enthalten zu
viel ernstes Empfinden, als dass Prosa hier am Platze wiire,
Die Frivolitit hat keinen witzigen, sondern einen bitterernsten
Charakter. Auf beiden Seiten herrscht Erregung; die Hand-
lung erhilt ein neues Moment. Ganz anders LLL II 1,
120 ff. und 184 ff. — Der Reim ist bezeichnend. 48 wird
»Why, then, do*“ zu lesen sein, vorher ,I shall desire it*.

v, 2.

Vgl. Troilus 6 ff. und 116 ff. mit Othello 1V 1, 110 ff.
und 178 ff. Troilus giebt seinem Schmerz Ausdruck, Othello
ist empfindungslos, nur ein Gedanke erfiillt ihn: ,,Wie soll
ich sie toten?*“ — Troilus’ Haltung 116 ff. ist charakteristisch
fir Shaksperes damalige Stimmung. Vgl. V 3, 100.

19 ist wohl Troil. zuzuteilen. 75 und 136 filschlich
Verse in Globe Ed.

Von den letzten Stiicken unseres Dichters kommen in
diesem Kapitel folgende in Betracht: Cymbeline, The Winter’s
Tale und The Tempest. Henry VIIT wird im 4. Kap. zu
besprechen sein. :

1 80 auch Delius in seiner Ausgabe.

? Oder I beseech you 94 ist mit Q zu streichen.

h*
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CYMBELINE.
I 1.

1—69 s. im 4. Kapitel (,,Unechte Fassungen*).

Vgl. Lear I 1, Wint. I 1 und V 2.

Uberall piichterne Erérterung von Thatsachen durch
Unbeteiligte. Véllige Ruhe.

I, 4.

In Posthumus’ Prosa 154 ff. driickt sich die hochgradige
Apathie aus, mit der er dem Ausgang der Sache entgegen-
sieht. Er zweifelt so wenig an der Reinheit seiner Gattin,
dass nicht die geringste Wallung in ihm entsteht. Vgl II
4, 1 ff. und 48. Die Gewissheit eines Duells mit Jachimo
regt ihn nicht auf. Die Worte 17072 ,If you.... our
debate gehen mithin auf einen irrationalen Fall, der dem
zweiten, von P. als sicher angenommenen nur zu rheto-
rischer Ausschmiickung gegeniibergestellt ist.! Wire P.
selbst im Zweifel, so hitte die Herausforderung zum Zwei-
kampf keinen Sinn. Dass er Jachimo nicht sofort zu Leibe
geht, ist darin begriindet, dass Jachimo seine Behauptung
sine ira et studio, lediglich seiner Theorie zu Liebe, auf-
gestellt hat. Wenn er aber einen Angriff auf Imogen aus-
gefiihrt hat, erhilt die Sache eine tiefe personliche Bedeutung
fir beide Ménner. — Vgl. 170—176 mit II 4, 56—61, wo
genau dasselbe, aber in fieberhafter Spannung (in Folge von
43 ff.), vorgebracht wird.

11, 3.

Clotens Prosa 40—45 fliesst noch aus der niichternen
Stimmung, in der er vor dem Auftreten seiner Eltern war.
Durch diese in Erregung versetzt, geht er zu bedeutungs-
voller Handlung und zum Blankvers iiber (69 ff.). Seine
Erscheinung ist ldcherlich, dafiir trifft Delius’ Ausdruck
»prinzlicher Clown* wohl zu; aber sein Empfinden ist bitter-
ernst und seine Stellung viel zu bedeutend, als dass seine

! Delius nennt das eincn ,concentrierten Ausdruck der Leiden-
sohaft“!
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Prosa als ,,Clown-Prosa* (Delius) bezeichnet werden diirfte.
Insofern ist er, der Plebs in Cor. vergleichbar.

I, 1.

34 ff. Zwischenreden von rein komischem Geprige. An
dem Pathos seiner Eltern nimmt Cloten nicht Teil. Vgl
Enobarbus Ant. II 2. In dieser Angelegenheit spielt Cloten
allerdings nur die Rolle eines Witzmachers. Anders III 5,
13 f. und 19 f. Sollten diese Worte Cymbeline zuzuteilen
sein (20 ,our* statt your?)? Oder 13 f. Cymbeline, 18 f.
ebenfalls dem Konig, 19 f. der Ko6nigin? V. 9 nimmt man
ein dhnliches Versehen an.

111, 2.

Die Worte aus dem Briefe 17 ff. wie Troil. III 3, 96 ff.
und Cor. I 2, 9 ff. ,Reading*! ist falsch. Vgl. den Wort-
laut des Briefes III 4, 21 ff.

ITI, 5.

Clotens Worte in der. politischen Verhandlung s. unter
III 1. Nachher erscheint er in leidenschaftlicher Erregung.
Imogen ist verschwunden. Er liebt sie, er will ibr nach und
sich richen. Den Monolog, in dem er diesen Gefiihlen Aus-
druck giebt (70 ff.), vergleiche man mit dem néachstfolgenden
136 ff. Sein Zorn ist verraucht, Mit liisternem Behagen, des
Sieges gewiss, malt er sich die bevorstehende Scene in allen
Einzelheiten aus. ,,I'll be merry in my revenge.* Das trigt er
mit ,,merriness” vor, keineswegs mit dem ,Schwung leiden-
schaftlichster Rachsucht* (Delius). Ebenso IV 1. , Leiden-
schaftliche Rachsucht® driickt sich vielmehr in seinen Blank-
versen an Pisanio 80—107 aus. Dies neunt Delius die ,Em-
phase eines verschméhten Liebhabers“ (?). Clotens Wallung -
dauert bis 108. .Dann ist sein Plan gefasst. Er nimmt Pi-
sanio zum Diener und ldsst sich Posthumus’ Kleider bringen.
Delius sagt: ,Hier kommt der ganze Clown zum Vorschein,
daher Prosa“. Aber Cl. erscheint hier um nichts ldcherlicher
als in den meisten seiner Bl.-Verse. Die Prosa ist in seinem
Seelenzustand begriindet.

! Nicht in Ff.
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IV, 1.
Wiei TIIC5, 133, fF)
IV, 2.

62 f. anders als IV 1. Neue Erregung.

70—100 leidenschaftliche Verhandlung. Anders Kent
und Oswald Lear II 2.

vV, 4.

1 f. In den Blankversen der. Wirter spricht sich der
Hass gegen den Romer aus.

199 ff. Der Bote schligt, angesichts der humoristisch
gestimmten Gesellschaft, einen niichternen Ton an, in dem
Posthumus auch Antwort erteilt. Vgl. Meas. IV 2, 105 ff.
(S. 38). Ubrigens legen die Worte des Posthumus die Ver-
mutung nahe, dass der Bote ihm vor 199 einen Brief — mit
der Nachricht von seiner Befreiung — iiberreicht, so dass
die Rede desselben 199 f. vollends an Bedeutung verliert.

THE WINTER'S TALE.

I, 1.
S. unter Cymb. I 1.
I, 1.

1—7 warme Empfindung. Auf die Frage ,And why
so, my lord?“ scheint Mamillius in demselben Prosaton zu
antworten, der sich Mcb. IV 2 bei Macduffs Sohn findet. Mit
Einschiebung der Worte ,they say“ (8), welche gegeniiber
11® und 12 sinnlos sind, wird die Prosarede nachtriglich in
Verse umgewandelt sein.! Von ,Hark ye“ (15) ab herrscht
wieder eine pathetische Stimmung. Die Worte 16—19 cr-
innern an Mcb. IV 2, 30 f. Das ist der warme Ton reiner
Kindlichkeit.

! Mamillius’ Frage 13 zeigt, dass er einen Schelm im Nacken hat.
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II1, 2.

Der ,Officer® nimmt 125 ff., wie der Herold in Lear
V 3, 119 ff,, an der Verhandlung und somit auch an der
leidenschaftlichen Stimmung Teil; 9 f. hingegen wiederholt
er nur Leontes’ Befehl pro forma, wie Exeter in Henry 5 II
2, 145 ff. Hier wird Prosa zu lesen sein.

Iv, 2.

Vgl. Polixenes’ Gesuch I 2, 1 ff. mit dem des Camillo
hier 4 ff. Dies ist keine leidenschaftliche Auseinandersetzung,
sondern, wie Lear 1I1I 5 (8. 55), das Resultat einer solchen
in Form einer Rekapitulation, eine Betrachtung, keine Ver-
handlung. Denselben inaktiven Charakter hat das sich daran
ankniipfende Gesprich 28 ff. Vgl. die Bemerkung zu All's
I38. 28.

1V, 4.

Der alte Schifer und sein Sohn ,verldugnen“ im Blank-
vers nicht ,ihre rohere Natur® (Delius), sondern kehren nur
ihr warmes Empfinden hervor, welches durch Musik und Tanz
bei den rohesten Naturen geweckt wird. Der ,Einfluss der
edleren Gestalten“, auf welchen Delius den Blankvers zuriick-
fiihrt, ist 161®—165 iiberhaupt nicht vorhanden! Vgl. das
Pathos der Jiger H6 C 11I 1 und der Giértner R 2 TII 4, 29 ff.

168 ff. besteht ein ,veredelnder® Einfluss gleichfalls
nicht; denn vornehm diirfen Polixenes und Camillo sich ja
nicht gerieren. Vgl. 349 ,these good men*.

Die Meldung des Knechts 181 ff. verdringt das Pathos.
Die Ankunft des Autolycus bringt nicht ein ,volkstiimliches®
(Delius), sondern ein rein komisches Element hercin.

v, 2.

Sowohl die Situation als auch das Verhiltnis der Herren
zum Gegenstande ihrer Unterhaltung schliesst jede leiden-
schaftliche Walluog véllig aus.

Den Bemerkungen, die Delius zur Erklirung dieser
Prosa macht, sind Lear III 1, 4 ff,, Lear IV 3, 18 ff. und

1 Der Dichter hat hier entweder in Riicksioht auf die Okonomie
des Dramas, oder um dic Wirkung der Schlussscene nicht durch eine
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Ant. IT 2, 196 ff. entgegenzuhalten. Nicht auf den Bericht,
sondern auf den Erstatter, den Empfinger und den Eindruck
des Berichtes kommt es an. Vgl. noch All's I 3, 110 ff. und
Gentl. I 8, 1 ff.

THE TEMPEST.
I 1

Die Erregung der Seeleute geht im Kampf mit den
Elementen iiber das Mass der im geordneten Blankvers zum
Ausdruck kommenden Leidenschaft hinaus. Vgl. die Prosa
der fast bis zum Wahnsinn gereizten Biirger in Caes. III 2,
153 ff. 29 und 37 ff. wie 1 ff,

Der Konig und seine Begleiter hingegen bewahren ihre
Fassung, ihre Reden (bis 21) werden metrisch zu lesen sein.
10 (mit Dryden): ,Good boatswain, have a care!. Where is
thy master?“ Alonso antwortet der Bootsmanu, wie es scheint,
mit gemissigtem Tone im Blankvers (,Play ... below® éin
Vers?), Antonio und Gonzalo aber in Prosa (14. 15. 17—19.
41. 42. 45). 22-—28 kiihle Verachtung, leidenschaftsfreier
Sarkasmus.

Sebastian und Antonio reden zu ihm wie Kent zu Os-
wald Lear II 2 und Ajax zu Thersites Troil. IT 1 (,dog*,
scur®). Gonzalo macht, mehr fiir sich, 30 ff. und 49 ff.
humoristische Bemerkungen, ebenso zum Schluss 68 ff. An
dem 54 aufkommenden Pathos? nimmt Gonzalo lebhaften
Anteil. Dass er in dieser Situation auf Antonios leidenschaft-
lichen Ton eingeht und auch von dem Bootsmann (61 ff.)
im gefiihlvollen Blankvers spricht, versteht sich von selbst3.
Ebenso V 1, 216 ff. 66—67 zweifellos éin Blankvers (in F
»With’ king“!).

vorhergehende dhnlichen Inhalts abzuschwidchen, die VersShnung. ...
nur erziihlen lassen. Einem blossen Berichte geniigte hier die Prosa.®

1 have care“ kommt sonst nicht vor.

% 54 ist schwerlich ein Vers, ebensowenig 63>—65. Wirres Durch-
einanderreden in ginzlicher Fassungslosigkeit.

3 Vgl. Sebastians und Antonios Scherze V 1, 264 ff.
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II, 1.

Gonzalo sucht /den Konig) erst mit pathetischen Worten
in gehobene Stimmung zu versetzen!, dann mit humoristischen
Bemerkungen aufzuheitern (von 49 —105 Prosa). Die anderen
Herren reden dazwischen in scherzhaftem Ton (mit Ausnahme
von 24). Alonzo bleibt im Blankvers, seiner Stimmung ent-
sprechend. 25—26 sind éin Vers. — Nach kurzer Unter-
brechung verfallen Sebastian und Antonio wieder in den
friiheren Witzton; ihre Glossen 139, 140 u. s. w. sind in-
dessen, als scherzhafte Antworten oder Erginzungen zu Gon-
zalos Reden®, metrisch abgefasst, vielleicht mit Ausnahme
von 165. 166, — 170 natiirlich Blankvers (in Globe Ed.
falsch).

II, 2.

Caliban redet durchweg in Jamben, seiner empfindungs-
vollen Natur entsprechend. Wie dieselben im einzelnen ab-
zuteilen sind, ldsst sich hier nicht erdrtern. Vgl. Meissner
im Shakespeare-Jahrb. V p. 200 f.

v, L.
216 ff. 5. unter I 1. 264 ff. Scherze in gehobener Stim-

mung. Nur in dem Gesprich mit Stephano 285—88 scheint
ein niichterner Ton angeschlagen zu werden (Prosa).

1 8. ob. die Bemerkung zu As I 2. In jenen drei fcenen be-
schauliche Ruhe, niichternc 8timmung, hier kritische Situation, tiefe Er-
regung.

2 145 ist ,on it“ zu lesen.



DRITTES KAPITEL.

DIE JUGEND- UND UBERGANGSDRAMEN
(vor ca. 1598).

Wir wenden uns nun den Dramen der fritheren Zeit
zu, in welchen der oben geschilderte Prosagebrauch in jener
Mannigfaltigkeit und Konsequenz noch nicht anzutreffen ist,
und unterscheiden zwischen Jugenddramen und Ubergangs-
dramen. In den ersteren findet sich nur Witzprosa
(mit Ausnahme von Rom, III 1,99 ff., s. u.),'in den letzteren
auch humoristische und ernsthafte, aber noch nicht
die sogenannte pathetische — mit mehr oder weniger
Konsequenz — angewendet. Die letaten der Ubergangs-
dramen, Henry IV A ‘und B, weisen (bis auf H4A II 2?)
vollig konsequente Prosa- und Versverteilung nach dem be-
sprochenen Prinzip auf und unterscheiden sich von den
spiteren nur dadurch, dass die pathetische Prosa noch fehlt,
zu deren Anwendung in diesen Stiicken allerdings kaum ein
Anlass vorhanden war. Das seltenere Vorkommen von An-
lissen zum Prosagebrauch in den dlteren Dramen ist eine
Sache fiir sich, die anderswo zu erdrtern ist; hier handelt
es sich um ,Anwendung oder Nichtanwendung von Prosa
bei gegebenem Anlass.“ Wir heben im Folgenden diejenigen
Scenen und Reden hervor, welche nicht in Prosa abgefasst
sind, obgleich eine niichterne Stimmung vorherrscht.

Anpstatt der Prosa erscheint in witzigen Gespriichen oft,

! Birons Monolog LLL IV 3 ist rein witzig.



in ernsthaften vereinzelt der Doggerelvers.! Den ersteren Fall,
der fiir diese Untersuchung. keine Bedeutung hat, lassen wir
beiseit.

L. TEIL.
JUGENDDRAMEN.

Von den Jugenddramen fassen wir zundchst die Lust-
spiele ins Auge: The Comedy of Errors, The two Gentlemen
of Verona, Love’s Labour’s Lost und A Midsummer-Night’s
Dream, dann die Trauerspiele: Titus Andronicus und Romeo
and Juliet, endlich Richard III. Die Historien Henry VI
A, Bund C, in denen die Kritik Spuren einer fremden
Hand erkannt hat, werden im vierten Kapitel untersucht.?

THE COMEDY OF ERRORS.
I, 1, 19—29.

Hier findet sich ausnahmsweise ein ernstercs Gesprich
in Doggerelversen abgefasst. Vgl. Ado I 1, 96 ff., wo der-
selbe Gegenstand in gleichartiger Situation in pathetischer Prosa
besprochen wird. In den spiteren Jugenddramen steht in
solchen Fillen durchweg der Blankvers oder der reimende
Quinar.

1V, 1, 109 ff.

S. Dromios scherzhafter Monolog, dic Kiichenmagd be-
treffend, im bl. verse. Dagegen IV 4, 155 ff. in Prosa!

! Der Doggerelvers kommt sogar in leidenschaftlich bewegten S8cenen
vor, wo der Blankvers am Platze wire, z. B. Err. III 1, 30 ff., LLLIV 3,
200 ff. u. Gentl. I 2, 38 ff. Seine Verwendung soll an anderer Stelle
eingehend behandelt werden.

? Die hierher gehdrenden Abwenohungen in All's well sind im
vorigen Kapitel mit besprochen worden.
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IV, 8, 12—11.
S. Dromios, Witzworte iiber die 1labsucht der Courti-
sane, des Teufels in Menschengestalt, im bl. verse.

THE TWO GENTLEMEN OF VERONA.!

I 1
72—75 Witze im Bl.-V.
156—8 Proteus witzig zu Speed (bl. v.), vgl. Temp.
I1, 30 ff.
I, 2, 1—32.
Diese im Blank- und Reimvers abgefasste Unterhaltung
zwischen Julia und ihrer Zofe gleicht im Ton und Inhalt

t Der schlecht iiberlieferte Text bietet- an verschiedenen Stellen
Prosa, wo der Dichter zweifellos Verse geschrieben hat. Zum Teil ist
Umwandlung in Verse mdglich, so IV 1, 16 f.:

‘Whither trével you?
To Veréns.

Whence cdme you?
From Milan.

Have you long sojourned there?
Oder liegen hier Kurzverse vor wie R2 IV 1,310ff.? Vgl. Haml. IV 4,
9 ff. —V. 5 Sfr, we 4re wie IV 4, 90 wéll, give hér u. 0. 23-25 sind
natiirlioh als 2 Reimverse zu lesen.
Mehr 8chwierigkeit macht IV 4, 118 ff., wahrend sich Eglamours
und Silvias Reden IV 3, 45 ff. leicht metrisch fassen lassen als ein Kurz-
vers und ein Sechsheber von der Art des Verses II 1, 114, etwa so:

45 I will not fail your l4dyship.
- 46 Good mérrow, géntle lady.

—
Good mérrow, kind Sir Eglamour.
II 1, 103 und 108 sind als Verse zu lesen, mit 103 vgl. V 4, 82.
Proteus spricht IV 4, 51 und 55 im Scherzton wie I 1, 185 u. 8.,
vielleicht auch 58, indem er die Ablieferung des Kdters an Silvia fir
einen Scherz hdlt; Collier MS. hat ,this our‘, wodurch ein Vers ge-
wonnen wiirde, in dem Proteus’ Eantriistung zum Ausdruck kime. V. 46
ist wohl I will statt I'll zu lesen, wie I 2, 67 Is't in Is it aufzuldsen ist.
V 4, 86—90 oder wenigstens 88—90 mfissen falsoch iiberliefert
sein, denn hier ist eine metrische Fassung unmdglioh. 86—87 lassen
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dem Prosagesprich zwischen Portia und Nerissa Merch. I 2,
36 ff. Derselbe Humor findet sich in den Scenen zwischen
Celia und Rosalind''in ‘As 12, T'3 und ofter (vgl. As I 2,
27 mit Gentl. I 2, 2). Beachte, dass V. 32 der Reim aufhort.

II, 7, 49 f.

Bei den Scherzen, die Lucetta mit der minnlichen Be-
kleidung der Julia treibt, sollte man den Doggerelvers er-
warten (55/6!).

LOVE'S LABOUR'S LOST.

II, 1.

114—28 scherzhafte Debatte zwischen Biron und Rosa-
line, dhnlich Benedick und Beatrice Ado I 1, 119 ff. u. &.

180 ff. Kurzverse (v. anapist. Charakter) in derselben
Situation. In den Scherzgesprichen, die Boyet mit den
Herren und dann mit den Damen fiihrt, kommt der Dogge-
relvers auf.

Angesichts derartiger Verse muss man die scherzhafte
Prosakritik 91 ff. als spdtere Zuthat betrachten.

III, 1.

Den wmetrisch gefassten Auftrag an den Clown 153 f.
und 165 ff. vgl. mit Oth. III 1, 25 ff.

175 ff. Dieser Monolog, in welchem der Humorist
Biron sich selbst verspottet, hat durchaus niichternen Gehalt.

sich durch Auflésung von what's in what is metrisch lesen,nachher
wieder die Worte von ,which, out of* an. Auch die nachfolgenden Verse
gind nicht in Ordoung. Bekanntlich hat diese Scene in der Uberlieferung
besonders gelitten; auch der reimlose (!) Abschluss (172/3) riihrt sicher
nicht von 8h. her. — Durchaus unzutreffend ist Delius’ Bemerkung zu
dieser Stelle und zu IV, 2: ,Julias Verkleidung als Page motiviert die
Prosa“. Julia spricht auch als boy stets im bl. verse, wenn die Stim-
mung ernst ist, ebenso wie andere servants, die nicht clownish sind.
IV 2, 28 ff. schlagt sie dem Host gegeniiber einen witzigen Ton an.
72 ff. und 135 ff. in ernster Stimmung Verse.
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175—176 sind zwei Kurzverse: And — love, I — whip. —
Vgl. Benedicks Monolog Ado II 3, 228 ff. und Rosalinds
Prosa’ 'As' TV"-1, 2101

IV, 1, 11 -21.

Die witzigen Bemerkungen der Prinzessin in Ankniipfung
an des Forsters Ausdruck ,the fairest shoot miissten in
Prosa (oder Doggerelversen) abgefasst sein wie die Kritik
der Prinzessin dem Konig gegeniiber II 1, 91 ff.

Iv, 3.

Birons spittische Bemerkungen von seinem Versteck
aus (wie Benedicks Ado II 8, 60 ff. und 81 ff.) sind nicht
durchweg in Prosa oder Doggerelversen, sondern z. T. auch
in reimenden Quinaren abgefasst, die nur an Stellen wie 86
und 100, wo das Pathos des Vorredners scherzhaft nachge-
ahmt wird, am Platze sind. — Die Reden, in denen die
verspotteten Herren sich nachher (266 ff.) iiber Birons Er-
korene lustig machen, sind in demselben Ton gehalten wie
die des Claudio und Pedro Benedick gegeniiber Ado V 1.
Beachte, dass bei V. 282 ,But what of this? u. s. w.*, wo
eine ernste Wendung eintritt, der Reim aufhort.

v, 2

1—11, 80—41, 47 - 57 (teils bl. v., teils Reimverse).
Die Prinzessin und ihre Damen spotten iiber ihre Liebhaber
und deren Geschenke; derselbe Gegenstand und Ton As III
2, 172 ff. (Rosalind).

12—28 scherzhafte Debatte ohne tieferen Gehalt (,,a set
of wit well play’d“ 29) zwischen Rosaline und Katharine
(Ado III 4, 55 ff. und 73 ff. und Gentl. II 4, 9 ff.). Diese
Partie, welche durchaus unmotiviert und stérend ist, er-
scheint auffallender Weise nicht im Reimvers, sondern im
Blankvers. Sollte sie interpoliert sein? Wiederholung
des Wortkampfs 42—46, hier Reimvers. Auch dieses Zwischen-
gespriach stort den Zusammenhang.

170/1 Boyets witzige Glosse im bl. verse. Die scherz-
haften Gespriche der maskierten Herren und Damen gleichen
dusserlich denjenigen in Ado II 1, 89 ff.; aber wiihrend in Ado
die Ilerren ihren Damen vollig niichtern gegeniiberstehen,
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withnt hier ein jeder die Dame seines Herzens vor sich zu
haben. — Nach, ihrem; Abgang neues Spotten der Damen in
Kreuzreimversen (266—85).

315 ff. Birons niichternes Urteil iiber Boyet erinnert
an dasjenige Bassanios iiber Gratiano Merch. I 1, 113 ff.
und sollte wie dieses in Prosa (oder Doggerelvers, cfr. IV 1,
100 ff.) abgefasst sein. Es fehlt die tiefere Bedeutung und
der personliche Anteil, womit z. B. Jaques in As 1I 7, 36 ff.
von den Narren im bl. verse spricht.

379—88 Rosaline und Biron in iihnlicher Auseinander-
setzung wie Beatrice und Benedick Ado V 2, 59 ff. und
4, 91 ff.; vgl. nachher 424 —30. Der Witz der Damen be-
herrscht die Stimmung.

In der Rede der Prinzessin 516 ff., welche an Mids.
V 1, 212 ff. erinnert, ist der edlere Vers durchaus an seinem
Platze: diese Worte dienen dazu, den Ko6nig umzustimmen,
‘und werden mit Wirme vorgetragen, wihrend Theseus an
einen komischen Gegenstand eine beildufige Betrachtung
kniipft, an der sein Herz keinen tieferen Anteil hat. —
Anderseits wird die Prinzessin ihre Worte an Mercade 724 ff.
figlich in Prosa vorbringen, weil sie hier noch in scherzhafter
Stimmung ist; in den Ausgaben sind dieselben trotz des un-
regelméssigen Baues von 723/4 in Versen gedruckt. 728/9
natiirlich éin Vers.! .

Dieses Stiick hat mit Much Ado die Humoristenpaare
gemein, aber nicht die reiche Fiille von humoristischen und
witzigen Reden, weil hier das Pathos der Licbhaber, dort
der Witz der Beatrice vorwiegt.

! Es sei gestattet, an einer viel umstrittenen 8telle dies¢r Scene
— V. 833 -— eine Anderung vorzuschlagen. In dem diberlieferten Text
richtet Katharine die abgeschmackte Frage ,4 wife?“ an Dumain, welche
die Spateren zu retten suchten, indem eie sie D. in den Mund legten.
Katharine scheint auf Dumains Frage spottisch zu antworten: ,8oll ich
euch einen guten Wunsch mitgeben?“ Dann folgt der Wunsch. Dem-
nach wire wife in wish zu &ndern.
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A MIDSUMMER-NIGHT'S DREAM.

In nidchterner Stimmung befinden sich nur die Hand-
werker und die Zuschauer bei ihrer Auffiihrung, und dieser
Stimmung ist durchweg in Prosa Ausdruck gegeben, eine
Thatsache, die der Abfassungszeit — zu Ende der Jugend-
periode (vgl. Brandl p. 51) — entspricht.

Man beachte, dass selbst in der ernsteren Wendung,
welche das Gesprich zwischen Theseus und Hippolyta V 1,
212 nimmt, die Prosa (der obwaltenden scherzhaften Stimmung
wegen) beibehalten wird. Vgl. oben zu LLL V 2, 516 ff.

Titania und die Elfen sprechen natiirlich im Blankvers
zu Bottom. IIT 1, 178—81 ist als éin Vers zu lesen.

Ob Puck III 2, 463 zu Prosa iibergeht, ist sehr zweifel-
haft; eine derartige Erscheinung findet sich sonst nirgends
bei Shakspere. Vielleicht ist folgendermassen zu lesen:

Jack shall have Jill;
Nought shall go ill;

The man shall have his mare again,
And then all shall be still.

TITUS ANDRONICUS.

II 3, 286 ff. Brief im DBlankvers! Vgl. H VI A
IV 1, 55.

Niichtern gestimmt erscheint nur der Clown (IV 3 und
IV 4), der seine Witze in Prosa vorbringt. Titus bleibt im
‘Wahnsion (IV 3) unberiibrt von der Komik des Clowns und
geht nur — dhnlich wie Lear — beim Zuriickweichen des
leidenachaftlichen Gefiihls und stirkeren Hervortreten des
wirren Verstandes (106 — 112, licherliche Anstandsvorschriften)
zur Prosa iiber. 83 (ask 2silbig), 86 und 88 (thou not) sind
als Verse zu lesen, wahrscheinlich auch 113. — Marcus’ Rede
95—97 verlangt nach Inhalt und Situation metrische Fas-
sung, sie muss also folgendermassen abgeteilt werden:
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* 'Why, sir, thit’s as fit as can be to serve
For your oration; and let him deliver
The' pigeons to the 'emperor from you.

Vielleicht ist sie beiseit zu sprechen. — Prusa wiirde
an dieser Stelle dem Shakspere’schen Gebrauch schnurstracks
zuwiderlaufen.

In Aarons Reden, die durchweg leidenschaftlich, wird
der Blankvers auch bei Wortspielen von komischer Wirkung
wie IV 2, 62 ff. und 73 ff. beibehalten. V. 62 hat 4 He-
bungen (she’s), 64 geht von A devil bis dam, 65 ist ein
wirkungsvoller Kurzvers.

ROMEO AND JULIET.
I, 2.

67 ff. Das von Romeo verlesene Verzeichnis der zu
ladenden Giste ist unzweifelhaft in Blankversen abgefasst;
wozu wiren sonst hie und da Epitheta eingeschoben? Qi
bietet mit der Lesart Rosaline and Livia (die einzige Ab-
weichung von Q2!1) sicher das Richtige. Romeo redet iiber-
haupt im bl. v. bis 75. Im Folgenden steht die Komik
des Dieners im Vordergrund. Das ganze Gesprich ist rhyth-
misch und ldsst sich leicht in Verse umwandeln, man braucht
nur das storende ,To supper“ zu streichen und in der
Rede 83 ff. ,asking, sir* und ,I pray you* zu lesen; aber
hier wie an mancher anderen Stelle im Sh. darf man
sich durch die rhythmische Form nicht verleiten
lassen, Verse zu konstruieren, wo Stimmung und
Situation Prosa verlangen. Vgl. Mcb. II 8 und V 1
8. 56 f.

I, 8.

16 ff. In der langen Rede, welche die Amme zur ge-

nauen Bestimmung von Juliets Alter hilt, ist der bl. v. (trotz

! Vgl. iiber den Wert von Q, in solohen Fiillen Mommsens Ausg.
8. 174 oben.
6
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der licherlichen Form) am Platze, weil sie ein wesentlicher
Bestandteil der Unterhaltung ist und die Amme an der ge-
hobenen Stimmung participiert, welche die Hauptpersonen
erfiillt. Dasselbe gilt fiir ihre Zwischenreden 67 f., 75 f. und
78. Aber die witzig-frivole Bemerkung v. 95 gehort nicht
zur Sache und sollte in Prosa abgefasst sein.! Anders wieder
106. Vgl. die Citate S. 4 (Witz).

Der Diener richtet seine Bestellung 100 ff. in Witzprosa
aus. Ernsthafte Bestellungen in Prosa begegnen erst im
Merch. (III 1, 75).

I, 5.

Der Ansprache Capulets an seine Giste 18 ff. kommt
in der hochdramatischen Situation, in der sie gehalten wird,
unstreitig der bl. v. zu.2 Capulet versammelt seine Giste
ja mnicht zu einer Reunion im Eastcheap-Stil! Die komische
Firbung thut nichts zur Sache. Vgl. Yorks Reden Rich. 2
II 2 und V 2 und Polonius’ Hml. II 1. .

1, 1.

Auch Mercutios zweideutige Rede 23 ff. muss im Zu-
sammenhang beurteilt werden. Dies Gesprich mit Benvolio
hat einen anderen Charakter als das II 4, 13 ff. Wie I 4,
s0 beherrscht hier die Stimmung des in néchster Nihe ver-
muteten Freundes3 die Gemiiter, und auf Romeos Empfinden
nimmt auch die Rede ,,This cannot anger him“ wu. s. w.
direkten Bezug. Vgl. III 1, 60 ff. und im Gegensatz dazu
ibid. 49 ff. Ganz anders H5 V 2, 319 ff.,, wo derselbe
frivole Gedanke ohne tiefere Bezugnahme scherzweis ver-
wertet wird.

! Der Dichter hat sich mit einer Unterbrechung des Reims be-
gniigt.

* Wunderlich fasst Mommsen ,Welcome, gentlemen“ 18 und 23
als ,prosaische Unterbrechungen®, 8. 8. 144 Anm. 3, wo eine Ansicht
von ykurzen Prosa- und Versanterbrechungen“ entwickelt wird, welche
sich mit dem Charakter der gebundenen und ungebundenen Rede schwer-
lich vertriigt. Die Beispiele sind fast simtlich unsicher.

8 Romeo weilt thats#ichlich im Hintergrund und tritt nach dem Ab-
gang der Freunde mit dem auf 42 reimenden Vers II 2, 1 wieder hervor.
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o, 4.

182 f. Ausnahmsweise finden, wir hier eine ernste Rede
in prosaischer Fassung; die Stelle scheint aber nicht richtig
dberliefert. Rowe ldsst Nurse weg, F druckt ,Nur.“ vor
die Rede. Vielleicht ist also vor Nurse ein wie immer lauten-
des Wort ausgefallen, oder ,,Nurse!“ bildet eine Rede fiir sich,
die von der Amme etwa mit ,,Sir?* erwidert wird, so dass
der Vers lautete:

Rom. Nurse!

Nur. Sir?

Rom. Commend me to thy lady and mistress,
woraus man auch mehrere Verse machen kionnte, weil mistress
auch dreisilbig auftritt, oder endlich der vorliegende Text
ist bis mistress doch richtig und ist wie I 2, 99 und I 4,
95 zu lesen (mit 4 Trochden). Im folgenden Satze ist wahr-
scheinlich ,,do* vor protest ausgefallen, vgl. 189 und III 1,
71. Sollte iibrigens nicht hier wieder Q1 das Richtige bieten
mit ,tell her I [do] protest —“? Der Zusatz unto thee
passt schlecht. ‘

187/8 und 197/8 sind natiirlich ebenfalls Verse, 211 ff.
dagegen unzweifelhaft Prosa.

I, 5.!

Die Verteilung von Vers und Prosa in den Reden der
Amme entspricht genau dem Wechsel in ihrer Stimmung.
Die Partie 56 —59 ist sicher Prosa (von derselben Art wie
38 ff.); damit ist eine teilweise metrische Wiederholung (62 f.)
wohl vereinbar (anders Konig Sh.’s Vers 8. 41 Anm.), Prosa-
worte werden oft in Blankversen citiert., S. ob. 8. 8 f.

1, 1.

Die Debatte zwischen Tybalt und Mercutio, ein Gegen-
stick zu dem Streit zwischen Samson und Abraham I 1, hat
zuerst ein komisches Geprige. Tybalt ist in M.’s Augen ein
Laffe (vgl. 1I 4, 19 ff.), mit dem ein ernstes Wort kaum zu

! Hier mdge eine Conjectur zu v. 22 Platz firden. ,Though news
be sad“ ist schlecht. Though, geschrieben Tho’, ist vielleicht aus Thy
entstellt.

8*
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reden ist. M. spricht durchweg in Witzprosa zu ihm, nur
60-~62 nicht,, wo--er, fiir Romeo eine Lanze bricht. Auch
80 ff. denkt er noch nicht an einen ernsten Konflikt; er
variiert nur seine Worte 50 ff. Nach seiner Verwundung
sollte man zundchst einen leidenschaftlichen Erguss und
metrische Rede erwarten, wie auch F1 mit der Lesart ,,both
the statt ,,both‘ bietet. Benvolio und Romeo reden natiir-
lich im Vers zu ihm (95. 98. 109)'. Ersterem gegeniiber
scheint er denselben beizubehalten; aber Romeos Trostworte be-
antwortet er in Prosa mit humoristischer Verspottung seiner
Wunde 99—103. Uber die ,,Katze Tybalt, die ihn zu Tode
gekratzt hat* redet er weniger ,humoristisch (Delius) als
sarkastisch. Sarkastische Prosa ist in den Jugendstiicken sonst
nicht zu finden. Sie widerspriche auch dem Grundprinzip jener
Periode. In solcher reden erst Hotspur (in H4 A II 3, 1 f.),
Gower (in H5 V 1, 73 ff.) und Kent (in Lear II 2, 15 ff.).
Ahnlich Menenius Cor. V 2, 108 ff. Bei der Umwandlung
in Verse entstehen keine Schwierigkeiten.? Die Verse lauten
ungefihr folgendermassen :

A pligue o’ béth your hoises!
Zotinds, a dég, a rét, a moise, a’ cét,
To scrétch a mén to dedth! A régue, a bréggart,
A vfllain, that fights by the bbok of arithmetic.
Why the dévil came yoi betwéen us? I was hirt
Under your arm.

I thought all for the best.

Mercutio fihrt dann in Versen fort; er wird schwicher
und bittet um Hiilfe. Ob er in dieser Situation noch einmal

! Mommsen bestreitet nicht nur dies, sondern will (aus metrischen
Griinden) sogar 89 ff. als Prosa lesen! Cfr. l. . Seine Bedenken wiegen
iibrigens nicht schwer. ,Benvolio“ kann 8o gut viersilbig gelesen werden
wie ,Mercutio“ 150, 187 u. 6., vgl. V. 110; out(e)rage zu lesen ist nicht
notig, géntlemén im Versanfang kommt oft vor, z. B. Shrew I 1, 48,
74, vgl. Gentl. Il 1, 1, TV 1, 5, IV 4, 90; endlich ist V. 93 kein ,katal.
Dimeter“, denn ,I am hurt gehdrt noch dazu.

® Vgl. V. 61 und 96. Der invige Zusammenhang zwischen Vers-
bau und Btimmung ist bisher nicht gebilhrend beachtet. Man lese =z. B.
Cressidas Verse Troil. IV 2, 21, 27 und 35 Pandarus gegeniiber.
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zu (humoristischer) Prosa iibergeht (vgl. Mommsen), ist un-
sicher (112 = 102?). Der Text ist bekanntlich nicht in
Ordnung. Statt des iberlieferten ,,soundly, to your houses*
druckt F2 ,soundly too your houses und F4 ,soundly too,
your houses*, wodurch wohl ,to%, aber nicht ,,;your houses*
einen Sinn erhdlt. Schwerlich soll ,,your houses —‘‘ der ,,An-
fang eines neuen Satzes* sein (Mommsen), Mercutio fillt ja
nicht in Ohnmacht! Mercutios Art und der Situation am
meisten zu entsprechen scheint mir die Annahme, dass seine
letzten Worte einen Fluch enthalten und ,,to* aus ,out o™
entstellt ist; dann hiesse es:
They'?ave méde wérms’ meat of mé: I héve't and sotndly.
Out o’ your houses! :
Oder man behilt die alte Versteilung bei und liest:
’I‘hey’iave made worms’ meat of me:
I have it and soundly too: OQut o’ your houses!
Vgl. Hotspurs letzte Worte H4 A V 4, 77 ff. (,,food
for worms“).
IV, 1.

Diese Scene, in der Friar Laurence Juliet mit klugem
Rat zur Seite steht, erinnert an die Verhandlung zwischen
dem als Monch verkleideten Herzog und Isabella Meas. III
1, 184 ff. (in Prosa); wihrend aber Isabella, ihrer Leiden-
schaft Herr; mit festem Entschluss im Herzen, vollig ruhig
und niichtern auftritt und den vom Herzog entwickelten Plan
zur Rettung ihres Bruders kiihl erwiigt, gilt es dort, durch
verniinftigen Zuspruch einer schwer Bedréingten zu helfen
und ihre leidenschaftliche Erregung zu bemeistern. Ahnlich
Friar Francis Leonato gegeniiber Ado IV 1, 202 ff.

Iv, 4.
Zu dieser Scene finde ich bei Sh. kein Seitenstiick.
Leonatos Anordnungen fiir das Maskenfest Ado I 2, 1—3

und 25 ff. (in Prosa) gehen nicht aus tieferer Erregung her-
vor ! wie bei Capulet. Dasselbe gilt fiir Heros Vorbereitungen

! 8ie dienen auch lediglich als Einkleidung fiir das Gespréch
zwischen den Briidern.
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auf ihre Hochzeit III 5 im Gegensatz zu dem Arrangement
der Lady Capulet 1 f., dort beschauliche Ruhe und niichterner
Sinn, hier gehobene Stimmung und lebhafte Bewegung. Es
lisst sich daher trotz des prosaischen Inhalts! nichts gegen
die Anwendung des Blankverses einwenden. Durch die Rede
der Amme 6 ff. kommt allerdings ein Gegenstand von neben-
siichlichem Interesse zu scherzhafter Erorterung; aber ausser-
halb der Handlung steht die an Capulet gerichtete Auf-
forderung schlafen zu gehen und sein Widerspruch dagegen
doch nicht. Nur in der Antwort des zweiten Dieners 17 f.,
welche witzig gemeint ist wie die in IV 2, 3 ff., fillt der Blank-
vers auf, um so mehr, als Capulet auf den Scherz eingeht.
Ubrigens bietet Q, die Partie 6—20 in Prosa (das iibrige
im Vers).

RICHARD III.
I, 4

Die clownartigen Morder sprechen anfangs auch zu
Clarence witzig (wie zu Brakenbury), erst 175 fangen sic an,
crnsten Gedanken Raum zu geben; trotzdem reden sie von
vornherein (167 ff.) metrisch. 169/70 wird ein Blankvers
sein, vgl. 85; 177—79 ebenfalls.

Anm. Sonst kommt eine niichterne Stimmung nirgends
auf, was im Hioblick auf die mannigfache Prosa in den
spiteren Dramen wohl zu beachten ist. Man vergleiche die
Kinder des ermordeten Clarence II 2 mit dem witzigen
Sohnchen Macduffs Macb. IV 2, die iiber die traurigen Zeit-
verhiltnisse klagenden Biirger II 3 mit den Soldaten im
englischen Lager bei Azincourt H5 IV 1, 98 ff., die sich
resigniert mit ihrer Lage abfinden und iiber das Thun und
Denken ihres Konigs Betrachtungen anstellen, den gefiihl-
vollen Kanzlisten III 6 mit dem humoristischen Gefangen-
wirter Cymb. V 4,

! In dieser Beziehung vgl. Polonius’ Unterredung mit Reynaldo
Hml II 1.




II. TEIL.

UBERGANGSDRAMEN.

An ,Richard III“ kniipfen wir das bald nachher ge-
schriebene Drama von Richard II an und kommen damit zu
den Ubergangsdramen, welche wir in folgender Reihenfolge
besprechen: Richard 1I, King John, Henry IV A und B;
The Merchant of Venice und The Merry Wives of Windsor.

RICHARD IIL

In diesem vollstindig im Blankvers abgefassten Stiick
findet sich keine Situation, welche die Anwendung von Prosa
nach dem spiteren Prinzip verlangte.! Vgl. die Aom. zu
Rich. IIIL

Bezeichnend fiir die Zeit, aus der es hervorgegangen,
ist das Pathos des Giirtners III 4, welches an die Waldhiiter-
scene H6C III 1 erinnert.

KING JOHN.

Fiir dieses Stiick gilt dasselbe wie fiir Rich. II. Uberall
herrscht eine leidenschaftlich erregte Stimmung vor, auch in
dem Monolog des Bastards I 1, 182 ff. (mit der scherzhaften
Schilderung des Junkertums), der an Jaques’ Ausfiihrungen
As IT 7, 12—166 gemahnt, und in dessen sarkastischen Be-
merkungen gegeniiber Austria? II 1 und IIT 1.

! Zu den Reden des Marschalls und der Herolde I 3 ofr. Lear V 8,
119 ff. und oben die Bemerkung zu H 5 II 2; zu Yorks Reden If 2 und
V 2, die zweifellos simtlich metrisch, die Anm. zu Rom. I 5. Der
Wiachter V 5, 100 ff. spricht sicher auch im Blankvers, wie Qq Ff
drucken. Ein Fehler mag sich allerdings eingeschlichen haben; ,who*
am Schluss von V. 100 ist zu hart. Vielleicht ist aus der ersten Zcile
ein ,I* in die zweite geraten und hat dort aus late lately gemacht:
My lord, I dare not, I: 8ir Pierce of Exton,
‘Who late came from the king, commands the contrary.
Vgl Rom. III 1, 58. ,late“ liest schon Pope.
Indessen kann dare auch zerdehnt werden wic fare John V 7, 85.
* Bei denselben fillt der Reim auf. Vielleicht soll auch III 1,
299 reimen und statt ,of thine“ ,of thee“ gelesen werden; vgl. R 2
V 1, 44 fall of me (Ff).
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Diese Reden sind wieder ein Beleg dafiir, dass ,rea-
listischer Gehalt* (Delius) durchaus nicht ,,Prosagebrauch
begriindet*.

HENRY IV A.

11, 2.

111 ff. Der pathetische Ausdruck der Freude iiber
den wohlgelungenen Scherz (in Blankversen) entspricht nicht
dem Charakter des Prinzen, wie der Monolog I 2, 219 ff.
ihn darstellt. Allerdings ist diese Rede in sdmtlichen Qq
und Ff als Prosa gedruckt; aber Ausdruck und Form deuten
doch entachieden auf metrische Abfassung. ,all 112 hat
nur Q;. — Vgl. den Anfang der Scene, wo in derselben
Situation Prosa gebraucht wird.

Die Reden der Reisenden 82—84 und 91/2 lassen sich
metrisch lesen:

Come, neighbour:|| The boy....;|| We'll... ||O, we're....||

11, 3.

Hotspur redet, wie Delius richtig bemerkt, nach dem
Auftreten sciner Gemahlin durchweg im Blankvers (oder in
anderen Metren), wie man die Verse im Einzelnen auch
arrangieren mag,! und diese Form steht im besten Einklang
mit dem thatkriiftigen Gefiihl und der gehobenen Stimmung,
die ihn erfiillt. Zu Anfang der Scene dagegen finden wir
ihn in Betrachtungen iiber die Veridchtlichkeit des zaghaften
Verbiindeten versunken; diesem niichternen Seelenzustand
entspricht nur die Prosa. Delius sucht diese als ,Abweichung
von der Regel* (!) bezeichnete Erscheinung durch die ,schmuck-
lose Derbheit der Sprache“ oder durch ,,den Brief, den H.
kommentiert," zu erkldren; aber Hotspurs Sprache ist in den
Versen durchaus nicht weniger derb (vgl. z. B. 93 ff. und
III 1, 156 ff.), und warum H. cinen Brief nicht im Blank-

! Mit 76 ff. vgl. LLL II 1, 186 ff. und 201 ff. V. 39 wird auch
Vers und nicht mehr Prosa sein; within auch z. B. H6é BIII 1, 327.
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vers kommentieren kann, ist nicht einzusehen. Vgl. All's III
2, 718 ff. und/Mcb. /D5
11, 4.

Mit Recht hat Pope die als Prosa iiberlicferten Reden
des Sheriffs in Verse umgewandelt; Prosa wiirde der Ver-
handlung ein falsches Gepriige geben. Auch 573/4 sind wohl
als Verse gemeint, als solche jedenfalls wirksamer (vgl. B
IIT 1, 33); 560 (as fat as butter) natiirlich prosaische Zwischen-

bemerkung.
I, 1.

Der Prosa- und Versgebrauch bei Hotspur entspricht
wieder genau seiner Anschauungsweise; ist diese rein witzig,
so finden wir Prosa: 18—20, 229 —572; verbindet sie sich
mit tieferem Gefiihl, so tritt Blankvers ein, der darum auch
11 £3, 22 f. und 68 f. am Platze ist. Glendowers Rede
198—200 ist in der Globe Ed. filschlich als Prosa gedruckt.
Vgl. Rom. IV 2, 14.

I1I, 3.

Schwerlich ist die Rede des Prinzen 218—24 mit Pope
und Globe Ed. als Prosa zu lesen. Eine niichterne Stimmung
wie Lear I 5, 1 ff. waltet hier nicht ob. Mit dem Ruf ,,Bar-
dolph* geht der Prinz in eine andere Tonart iiber, und ein
kriftiges Gefiihl kommt zum Ausdruck. Metrische Bedenken

! Nicht nachdridcklich genug kann man Delius’ irrefiihrenden
Ausdruck ,der jemandem gem&sso Blankvers“, ,die jemandem ge-
misse Prosa“ verwerfen. Der Ausdruck ,gem#ss“ passt wohl auf den
8til, aher nur in ganz bestimmten F&llen (Clowns und dgl.) auf die
Anwendung. Hotspurs Prosa III 1 ist D. iibrigens entgangen.

2 Die spoittische Bemerkung beim Gesang der Lady Mortimer
(288 ff.) ist zweifellos in Prosa abgefasst wie 229 ff., wo Pope mit rioh-
tigem Qefiihl die fiberlieferten Verse als Prosa liest, ebenso 236 ff. In
Hotspurs Rede 252 ff. vertieft sich das Gefiihl erst 258; bis dahin ist
Prosa zu lesen. ‘

® Das Arrangement ist schwierig. Ich schlage von V. 8 ab folgen-
des vor: For by that name || As oft as Lancaster doth speak of you ||
His cheek — sigh || He wisheth — hell || As oft as — Glendower || Spoke
of I cannot — nativity [|. InV. 72 ist vor ,The archdeacon“ vielleicht
Mark (in ,Mort* verdruckt und fortgelassen) zu lesen.
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konnen um so weniger bestehen, als der iiberlicferte Text
von Fehlern wimmelt.!
Iv, 2.

Anderseits ist Z. 83 dieser Scene sicher Prosa, weil in
derselben Situation der Prinz (But, sirrah, make haste u. s. w.)
in Prosa redet. Der Ton soll bis zuletzt scherzhaft sein.

Bis auf jene unter II 2 citierten Verse ist also der
Prosagebrauch in diesem Stiick gesetzmissig. In den Worten,
die der Prinz in der Siegesstimmung an Falstaff richtet, V 4,
137—62, ist der bl. v. ebenso am Platze wie in seiner Rede
an Fluellen in H5 IV 8, 124 ff. (S. 17). Auch in der vor-
hergehenden Scene Z. 57 redet er mit tiefem Gefiihl zu Fal-
staff im Blankvers, Falstaff bedient sich ausschliesslich der
Prosa (oder des Doggerelverses), auch V 1, 28 in seiner
Glosse zu der Verhandlung zwischen Worcester und dem
Konig, an deren leidenschaftlichen Erregung er natiirlich
nicht partizipiert. Er spielt da den Clown.

HENRY 1V B.

In diesem Stiick findet sich keine Abweichung von der
Regel.

Ernsthafte? (verstandesmiissige) Prosa redet der Ober-
richter I 2 und II 1. Delius sagt zu I 2: ,Der Oberrichter
hilt Falstaff ciner Behandlung im Blankvers nicht wert".
Ist denn der Oberrichter skrupuléser als der Prinz, der zu
verschiedenen Malen im Bl. V. zu F. spricht? Und wiirde
der Oberrichter nicht im Blankvers viel wirksamer seine

! Das storende yet 222 ist vielleicht aus einem undeutlichen ,exit*
entstanden; es konnte am Versende gestanden haben, wenn ,for thou*
den Vers beginnt. Die néichsten Verse wirden lauten:

Ere dinner- time*. Jéck, meet mé to-mérrow
In the temple-hall at two o’clock i'th’ afternoon.

* wie II 2, 115. Vgl. tibrigens yet V 3, 44 (Qq, nicht Ff.)

? Nahe an pathetische Prosa streifl Prinz Heinrichs Rede an
Poins II 2, 40 ff,
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Uberlegenheit zum Ausdruck bringen? Aber auf seine
Meinung von F, kommt es gar nicht an, nur auf sein inneres
Verhiltnis zu dem Gegenstand der Verhandlung, und dieses
ist durchaus kiihl, wie denn das tiefere Gefiihl iiberhaupt
nicht durch eine Angelegenheit dieser Art beriihrt werden
kann. Dasselbe gilt fiir I 1, 78—209. Vgl. Meas. III 2,
201 ff. und H5 IV 8. Ganz anders II 1, 70 ff,, wo Falstaff
als Offizier zur Verantwortung gezogen wird. Ebenso IV
3, 29 ff. (Lancaster) und A V 38, 57 (Prinz).

Falstaff redet ein paar Mal im Blankvers: II 1, 1891,
sich an der Unterredung zwischen Gower und dem Ober-
richter beteiligend, V 5, 43 und 50, seinen koniglichen
»Herzensjungen pathetisch begriissend, und wohl auch IV
3, 87—89, wo er die in Z. 50 scherzhaft ausgesprochene Bitte
im Ernst wiederholt (Delius anders). In dieser Scene geht
Lancaster mit der Frage: ,Is thy name Célevile?* zum
Blankvers iiber, 67—69 also 2 Verse.

Die in den Prosascenen II 1 und II 4 eingeschobenen
Versunterredungen zwischen Gower und dem Oberrichter und
zwischen Peto und dem Prinzen sind nicht, wie Delius sagt,
nzur Hervorhebung des Abstandes, der sie von dem Ubrigen
trennt*, metrisch abgefasst, sondern lediglich weil sie den
Krieg betreffen, also pathetischen Charakter haben.

THE MERCHANT OF VENICE.

An verschiedenen Stellen zeigt sich noch die weitgehende
Versverwendung der Jugenddramen.?

I, ..
46 ff. Salarino geht zu einem leichteren, humoristischen
Ton iiber. Der Vers fillt um so mehr auf, als in I 2 in

! Vielleicht ist schon 188 als Vers gemeint und das erste ,my
lord“ zu streichen.

* Doggerelverse statt Prosa I 2, 146 f. (wie H4B 1V 3, 88 f.
gereimt).
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genau entsprechender Situation Prosa erscheint. Vgl. Bea-
tricens Prosa in Ado II 1, 303 ff., Celias in AsI 3, 1ff. u. a.

Auch '105'ff. "ist' der Versgebrauch bei den scherzhaften
Ausserungen, die im Anschluss an Gratianos Rede gemacht
werden, befremdlich. Vgl. Bassanios Prosa 114 ff.

Ubrigens ist Bassanios Bemerkung,! wenn sie auch
scherzhaft gemeint ist (vgl. II 2, 191: ,parts that become
thee happily enough®), schlecht mit dem Ernst der glos-
sierten Rede, die an Jaques’ Worte As II 7 erinnert, in Ein-
klang zu bringen. Vielleicht riihrt dieses stérende Zwischen-
gesprich nicht von Sh. her (s. Fussnote).

II, 2.

178 ff. Vergleiche diese Verse (Auftrag an Leonardo)
mit der Prosa 121 ff. (Auftrag an den Diener), die Worte
an Launcelot, den Clown, 153—64, mit Lear I 4, 23 ff,, wo
Lear den verkleideten Kent engagiert. — Ernsthafte Diencr-
prosa findet sich auch I 2, 135 ff. und III 1, 77.

Merkwiirdig ist der Ubergang zur Prosa 187, der Shak-
speres Art nicht entspricht. In den folgenden Reden fallen
die iiberzihligen Monosyllaba am Versausgang auf: 197,
198 und 208. Auch die wirtliche Ubereinstimmung von 186
mit 153 ist anstossig.

11, 8.

Die Unterhaltung der Freunde iiber Shylocks Raserei
und Antonios Giite sollte man in Prosa erwarten, besonders
Il 1, 1 ff. gegeniiber. Vgl 8. 5, 3. Ubrigens stimmt der
leichtfertige Ton, der an der letzteren Stelle angeschlagen
wird, iibel zu den Ausserungen IT 8, 25 ff.

111, 4.

45 ff. Den metrisch gefassten Auftrag an Balthasar
vgl. mit Lears Prosa I 4, 1 ff.

! Bis jetst umerkldrt ist das iberlieferte It vor Antonios Frage
112, welches die Herausgeber ohne weiteres fortlassen. Bollte ein Til-
gungszeiochen (1) darin stecken? Beachte die sinnlose Lesart ,two*
R21I,2, 103, wo Q, ,u0 posts“, Q2—4 ,two posts“, Q; Ff nur ,posts*
haben.
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II1, 5.

88 ff. o\ diesenOlscherzhaften Schlussworten ist der
Blankvers nicht am Platze. Vgl. oben zu I 1, 105 ff. Nur
bei grobwitzigen Bemerkungen, wie III 2, 216 ff., finden
sich kurze Prosapartien eingeschoben, aber noch nicht bei
Ausserungen des feineren Humors.

1v, 2.
Nerissas und Portias Asides miissten in Prosa abgefasst
sein, vgl. u. a. Ado II 1, 379 ff.

v, 1.
300 ff. Fiir diese Partie gilt das unter III 5 Gesagte.
Vgl. den Schluss von Ado.

In Shylocks Reden findet sich nichts Auffilliges. Als
Jude erscheint er ldcherlich, als Wucherer fiirchterlich. An-
tonios Freunden sowie Tubal gegeniiber tritt sein Gefiihl
zuriick und seine jiidische Eigenart hervor; demgemiiss redet
er I 3, 1—40 und III 1, 27 ff. in Prosa. In Anwesenheit
Antonios lodert sein leidenschaftlicher Hass und Rachedurst
auf und weicht die niichterne Prosasprache dem pathetischen
Blankvers. Auch in seinen Worten an Launcelot und Jessica
II 5 ist der Blankvers durchaus amn Platze, weil sie eine
tiefe Erregung ausdriicken und frei von Komik sind. — Eine
verschiedenartige Beurteilung hat die Rede III 1, 55 ff. er-
fahren. ten Brink sagt dariiber (Shakspere, S. 122): ,,Wenn
Shylock so spricht, tritt er uns menschlich nahe, wir fiihlen
fir und mit ihm*. Tréfe ten Brinks Auffassung das Richtige,
so wiirde Shakspere hier Verse, nicht Prosa geschrieben
haben; aber ten Brink geht in seiner Sympathie fiir Sh.
sicher zu weit. Er neont Shylocks Gestalt ,.grandios,
sein Schicksal ,tragisch“. Er sieht in ihm mehr den ge-
knechteten Juden, den man bemitleiden, als den herzlosen
Wucherer, den man verachten muss, und obwohl er zugiebt,
dass Antonios ,,Judenhass** (?) nicht das stirkste Motiv fir
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Shylock ist, gesteht er doch ,allen anderen Motiven in diesem
Zusammenhang eine gewisse Berechtigung* zu. Aber Antonio
hasst nicht den Juden, sondern den Wucherer, das geht aus
1 3, 108 ff., besonders 114, klar hervor, und Shylocks Rache
richtet sich gegen den Kaufmann, der ihn schidigt, nicht
gegen den Menschen, der ihn mit Fiissen tritt.! Vgl. noch
III 1, 132 und IIT 8, 21 ff. Es ist mithin eine Unwahrheit,
wenn er III 1, 60 Antonios Feindseligkeiten mit den Worten:
»l am a Jew* begriindet. Er nimmt zu der Liige seine Zu-
flucht, er spielt den gekrdnkten Juden, weil er den Wucherer
nicht verteidigen kann. Diese Rede stellt sich also keines-
wegs als Ausdruck tiefer Empfindung dar, welcher uns er-
greifen soll, sondern als ein rein verstandesmissiges Raison-
nement, welches durch die Niedrigkeit des Grundgedankens
abstossend, durch die Situation, in der es vorgetragen, licher-
lich, in jedem Falle aber ungemein erniichternd wirkt und
nur in Prosa gedacht werden kann. — Allerdings fdllt der-
artige Prosa in einem Stiick, das mit seinem weitgehenden
Versgebrauch der Jugendperiode nahe steht, sehr auf, und
es ist wohl moglich, dass diese Rede mitsamt dem vorhergehen-
den Gesprich der Freunde 1 ff. (s. ob.) aus einer dlteren
Bearbeitung stammt.

THE MERRY WIVES OF WINDSOR.

In den beiden letzten Akten finden sich Unregelmissig-
keiten.

1. IV, 4. Wenn die Ehrbarkeit der lustigen Weiber so iiber
allen Zweifel erhaben, ihr Verhiltnis zu Falstaff so rein ldcher-
lich ist, dass in keiner ihrer bisherigen Verhandlungen iiber
diesen Gegenstand und selbst nicht in Fords Monologen (II 1,
241 ff, III 2, 30 ff.) tiefere Erregung (und Blankvers) er-

! Ebenso Brandl: ,Die Spitze des Dramas trifft den Wucherer*
(8. 113). :
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scheint, so sollte man auch in IV 4, 13 ff.! Prosa erwarten.
Delius findet die,Anwendung,des Verses in der Bezugnahme
auf die ,wunderbare“ Sage von Herne motiviert, wodurch
»die Intrigue sich in eine hohere poetische Sphire erhebe“.
Er iibersieht, dass Frau Page sich iiber diese Sage selbst
lustig macht (36—38). Die Stimmung ist hier so scherzhaft
wie bisher. Man lasse sich durch den Blankvers nicht blenden!

2. Angesichts der Prosa, die Frau Page in ihrer Heirats-
angelegenheit mit Caius sonst durchweg anwendet,? fillt der
metrische Monolog IV 4, 84 ff. auf. Die pathetische Form ist
nicht gerechtfertigt.

3. Der Schluss wie im Merch. Vgl. Anm. dazu oben.
Von 255 ab wire Prosa am Platze.

.

! Beachte, dass Page nicht nur 8/4, sondern auch 18 —20 noch
in Prosa spricht. Wenn Delius Recht hiitte, so sollte der Vers bei 13
aufhdren und erst 28 wieder beginuen.

* Wie Page V 5, 230, so spricht doch wohl Frau Page 232 in
Prosa. Vgl. 226.
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VIERTES KAPITEL.

UNECHTE FASSUNGEN IN ECHTEN STUCKEN.

Unechte, d. h. dem Shakspere’schen Vers- und Prosa-
gebrauch widersprechende Fassungen finden sich in allen
Stiicken, in welchen sich der Einfluss eines fremden Dichters
oder Redakteurs durch anderartige Erscheinungen lingst ver-
raten hat, in Henry VI A, B und C, in The Taming of the
Shrew, Timon of Athens und Henry VIII, ferner in Cymbe-
line und Lear.!

Der fremde Einfluss macht sich teils in einem wirren
Durcheinander von Prosa und Vers, teils in der Anwendung
der Prosa an — mehr oder weniger — pathetischen, des
Blankverses an pathosfreien Stellen bemerkbar. Die erste
dieser Erscheinungen findet sich, wie wir festgestellt haben,
nirgends bei Shakspere, die zweite ist in den #lteren Dramen,
die letzte in den spiteren unerhort.

Anm. Die zweite kdnnte natiirlich auf spaterer Revision durch
den Dichter beruhen, wenn einc solche nachzuweisen wire.

HENRY VI A.
I, 8.
74 ff. Diese mit Pathos vorgetragene Proklamation,
welche einen Fortschritt enthilt, miisste, wie R 21 3, 42 ff,,

1 Zweifelhaft ist Wint. IT 1, 8—15 (8. 8. 70) und Verschiedenes
in All’s (s. 8. 27ff.). Vielleicht gehdren auch einige bei dem weitgehen-
den Versgebrauch auffallende Prosafassungen im Merchant hierher. 8. ob.



— 97 —

im Blankvers abgefasst sein. Es handelt sich ja nicht um
ein Gesetz, sondern um_ die Verhaltungsmassregel in einem
besonderen Fall und zwar in bewegter Scene. Vgl. Wint.
oI 2, 9 f.

111, 3.

Die Diener sprechen 89 ff. und 146 ff. ohne Grund bald

in Prosa, bald im Vers,
v, 4

Sh. hitte den Schifer wahrscheinlich in Witzprosa reden
lassen. Fehlerhafte Clown-Ausdriicke wie ,an please you“
und ,obstacle® fiir obstinate finden sich im Shakspere’schen
Blankvers nicht. Man vergleiche die Sprache der Amme in
Rom. I 3 u. 6.

HENRY VI B.
I, 8.
Die Prosa, die Suffolk und die Konigin sprechen, ist
nicht motiviert. Die Schlussrede des Konigs (223 ff.) scheint

metrisch zu sein '; indessen vgl. den Prosagebrauch bei Mar-
lowe Tamb. A V 1, 194 f.2

! Aber schwerlich ist die Auseinanderreissung von ,the day“ und

»0f combat“ richtig. Mit oder ohne ,and“ (pria\ 18ilbig) kann der
erste Vers bis combat gelesen werden.

2 Es ist fraglich, ob der Text richtig iiberliefert ist. Peter hat
(71.) Suffolk fiir Gloucester gehalten, an ihn wendet sich Suffolk V. 11
(Blankvers?), mithin hat Peter, nicht der ,1. Bittsteller“, Z. 13 das
Wort. Dyce nimmt an, dass der ,1. Bittsteller* den Irrtum begeht und
sich vordringt; aber dieser hat 1 ff. gerade filr ordnungsmissiges Vor-
gehen gestimmt, was auch immer der Sinn von ,in the quill* (corrump.
aus full? Vgl Troil. IV 5, 272) sein mag, er scheint iiberdies, nach
Z. 2 zu urteilen, den Protektor zu kennen. — Sicher ist, dass von den
Bittschriften zunfichst noch keine abgegeben ist, das geht aus der
Sitnation uod aus den Worten der Kdnigin ,Let me see them etc.“ her-
vor; folglich ist ,7o my Lord Protector® (mit Rowe und Spéteren) in
o For etc.“ zu dndern. Sowohl diese wie Suffolks ni@chste Rede ldsst
sich metrisch lesen. Die Worte der Konigin 31 f. sind inhaltlich tadellos

1
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I, 4.
16/7:iDi¢ Herzogin begriisst in tiefer Erregung die
Exorcisten, trotzdem Prosa!!

I, 1.
In der Simpcox-Scene fillt der Blankvers des clown-
artigen Ehepaars (vgl. die Prosareden des Peter, des Horner
u. a. I 8) und die Prosa in Gloucesters Reden? 125 ff. auf.

11, 4.

Die Rede des Herolds 70/1 wire, falls Prosa vorlige,
80 zu beurteilen wie diejenige des Beamten in HVIA I 3,
74 ff. Indessen ist die metrische Fassung unbedenklich,
majesty 2silbig wie R3 I 3, 19 u. o. Der Dichter mag
ohighness® (so in ,Contention“) aus euphonischen Griinden
vermieden haben (3 h im Anlaut).

Iv 2 1, 8.
In der Fassung von Cades Reden herrscht grosse In-
konsequenz. Man vergleiche IV 2, 136 ff. und 192 ff.3 mit
1V 8, 20 ff., ferner 1V 2, 164 ff. mit 143 ff., und halte seine

Asides dagegen: IV 2, 163 Vers trotz komischer Fiarbung,
1V 8, 57 ff. Prosa bei tieferer Empfindung!

(,what say’st thou?* ist nicht wdortlich zu nehmen), aber metrisch an-
st8ssig durch ein schroffes Enjambement:
‘What say'st thou? Did the Duke of York say he

‘Was rightful heir to “the orown?

Oder soll ,York" 2silbig gelesen werden? Auch die Rede 36—39 figt
sich dem jambischen Rhythmus schwer. Die Voranstellung von presently
wilrde Erleichterung schaffen: Who is there? Take this fellow in and
presently || Send . . .. pursuivant.

! Vielleicht ist eine Begriissung von ungefahr folgender Form
ausgelassen:

Bolingbroke etc. Hail to your majesty!
Duech. Well said, my masters;

And welcome all. To this gear the sooner the
better.
* Wortlich so in ,Contention“.
2 InV. 195 ist iiberdies ,shoon* verddchtig. S.ob.zu H6 A V, 4.




IV, 4.
Sinnlos ist\\deri [Prosagebrauch in Buckinghams Frage
an den Konig 7 f.1
1V, 5.
Ebenso unmotiviert ist die Prosa in der Rede des Biir-
gers 2 ff., welche von Cade handelt.?

IV, 7 und 8.
S. unt. IV 2.

Man beachte, dass alle anstossigen Partien (mit Aus-
nahme von II 4, 70 f)) sich auf Cade oder auf die komischen
Figuren beziehen.

HENRY VI C.
Hier fehlt es an Material. Es kommt nur in Betracht:
1V, 3.

1 ff. Shakspere hitte den komischen Charakter dieser
Soldaten vielleicht schéirfer ausgeprigt und sie in Witzprosa
reden lassen. Auffallend ist besonders der Ausdruck ,the
king is set him down® V. 2. In dem ernsteren Teil des
Gesprichs darf allerdings der Blankvers trotz der Niichtern-
heit des Inhalts und Tons nicht befremden, weil das Stiick
der Jugendperiode Shaksperes angehort, in welcher solche
Prosa wie Cor. II 2, 1—40 noch nicht vorkommt.

? In ,Contention“ sprioht der K8nig anfangs einige Worte iber
die Rebellen, die in unserm Texte fehlen. Die Streichung dieser Partie
mag die Einschiebung von ,rebels’® veranlasst haben. Oder ist ,letter*
zu lesen?

2 Wartlich so in ,Contention®. Vgl II 1,125 ff. ob. Die wdrtliche
Uboroinstimmung mit ,Contention“ in Partien mit zweifellos unechten
Fassungen ldsst sich schwerlich anders erklfiren als durch die Annahme,
dass ,Contention® &lter ist als ,Henry VI B* und nicht von
8hakspere verfasst, vielmehr von ihm nur iiberarbeitet ist,
wobei er die oben hervorgehobenen Scenen zum Teil (IV 5 véllig!) unver-
#ndert liess und auch die Fassungen beibehielt, wenn sie seinem Gefiihl
nicht allzu sehr (wie II 4, 70, I 2, 10 ff,, II 3, 1 ff. u. a.) widersprachen.

7*
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THE TAMING OF THE SHREW.!

I 1.

102 -105. Katharina in rleidenschaftlicher Erregung,
trotzdem Prosa.

110—50. Dieses Gesprich, welches in der Form und
Ausdrucksweise lebhaft an die Slender-Scenen in The Merry
Wives erinnert, ist in diesem Stiick, in welchem Verhand-
lungen ernsten Charakters regelmissig im Blankvers gefiilirt
werden (Ausnahmen s. u.), einzig in seiner Art. Vgl I 2,
163 ff., ferner IT 1, 39 ff. und 76 ff.

250—53. Lucentio geht ohne Grund zu Prosa iiber.

I, 2.
20—22. Hortensio begriisst seine Freunde in Prosa.
Der Doggerelvers findet sich in dieser und in der ersten

Scene ihnlich verwendet wie in Shaksperes Jugendstiicken
(s. ob.). 222 ff. scheinen auch Doggerelverse zu sein.

II, 1.

39—41. Verse oder Prosa? Vgl. I 2, 20 ff.

76 ff. In Gremios Rede ist die Prosa ebensowenig am
Platze (cfr. 54 ff.) wie in Baptistas Antwort und in der Be-
griissung Tranios 86 ff.

IV, 8.

Z. 105 und 130 geht der Schneider, der keineswegs
scherzt, plotzlich zu Prosa, 163 f. Grumio in seinem Scherz
zu Versen iiber, die keine Doggerelverse sind! Allerdings ist
V. 163 so holprig, dass die Vermutung nahe liegt, Grumios
Rede 163 —165 sei Prosa.

Vv, L

15—41, 46—112, 134—44. Lebhafte Verhandlungen,
zum Teil leidenschaftliche Erregung, trotzdem Prosa!

! Wenn Sh. diesen Gegenstand zweimal bearbeitet hat, in der
Jugendzeit und zu Anfang der zweiten Periode, wie u. a. ten Brink
vermutet, 8o wire ein Tcil der hier hervorgehobenen Prosapartien so za
beurteilen wie die Prosa in The Merry Wives.
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V, 2.
16 ff. Die/metrische Fassung(in bl. v.) dieser witzigen,
gehaltlosen Reden deutet auf ein jugendliches — wenn iiber-
haupt Shakspere’sches — Produkt.

TIMON OF ATHENS.
. I 2

86 ff. Timon spricht aus der Tiefe des Herzens zu
seinen Freunden, und der Lord fingiert warmes Empfinden.
In prosaischer Fassung sinken diese Reden zu Hoflichkeits-
phrasen herab. Erst 115 kommt der Blankvers auf.

Mit 86—90 vgl. I 1, 284 ff.

Auch in den Bestellungen der Diener 121 ff. und 192 ff.
ist der Prosagebrauch nicht gerechtfertigt, weil die Handlung
dadurch gefordert und das Gefiihl angeregt wird. Vgl. III
1, 1ff. Inkonsequent ist auch die Anwendung der Prosa in
den Reden des Apemantus und Timon 244 ff., welche in
derselben Erregung gesprochen werden wie 236 ff. Vgl
unten zu IV 3.

1I, 2.

196 ff. Die prosaische Fassung ist schwerlich echt.
Timon ist allerdings seiner Sache gewiss und teilt nicht die
Unruhe, in der Flavius sich befindet; aber die in den Versen
190 ff. ausgedriickte lebhafte Empfindung steht auch hier im
Vordergrund (wie in den nachfolgenden Versen 205 ff.), und
die Handlung schreitet fort. Ein Fall wie Lear I 5, 1 ff.
liegt nicht vor. Bei Dienern ohne Riicksicht auf die Situation
Prosa anzuwenden (cfr. zu I, 2 oben) ist nicht Shaksperes
Art. Beachte die Verse 231 ff., wo Timon einen anderen
Diener zu Ventidius schickt.

i, 1.
Auch in Lucullus’ Anrede an Flaminius 6 ff. ist die

Prosa nicht am Platze, ebensowenig in seinem Aside 4 ff.
und in Flaminius’ Botschaft 16 ff. A
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11, 2.

Das, Gefiihl, das Lucius den Fremden gegeniiber fiir
Timon an den Tag legen soll, kommt in Prosa nicht zum
wirksamen Ausdruck (vgl. die Verse 68 f.); vollends sollte
er zu Servilius in dem pathetischen Blankvers reden, der nur
42 ff. voriibergehend erscheint.

1, 3.

Dasselbe gilt von Sempronius’ Reden, welche in Prosa
iiberliefert sind (Globe Ed. u. a. machen holprige Verse
daraus). *

III, 4.

Die Diener der Lords und der Gldubiger haben bei
aller Gutmiitigkeit doch nicht einen derartigen Anteil an
Timons Geschick, dass in ihrer von tieferer Erregung villig
freien Unterhaltung der Blankvers am Platze wire. Anders
das Gespriich der Fremden III 2, 71 ff. — Umgekehrt sollte
man 33 ff. in der Verhandlung mit Flaminius (vgl. III 1, 1)
und 66 ff. bei Servilius’ Auftreten den Vers erwarten.

I1I, 6.

27 ff. Prosa, wo tiefes Gtefiihl zum Ausdruck kommen

soll, wie I 2, 86 ff.
1v, 3.
In Timons Unterredung mit Apemantus fillt der Uber-

gang zur Prosa auf (Z. 292); eine ruhigere verstandesmaissige
Erorterung beginnt erst 318. Vgl zu I 2.

V, 1.
In Timons Asides 32 und 39 ist die Prosa ebensowenig
gerechtfertigt wie der Ubergang zum Vers (Reimvers!) in

der niichtern gehaltenen Unterredung zwischen dem Dichter
und dem Maler 43 ff.

HENRY VIIL!

In diesem Stiick fillt vor allem eine Reihe von orien-
tierenden Unterredungen zwischen zwei Gentlemen auf, welche,

! Speddings Resultate (Transactions 1874, 1 ff.) stimmen mit den
meinigen fast durchweg ilberein.
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wie u. a. Lear I'1, 1 ff, IV 7, 85 ff, Wint. V 2 und All's
IV 3, ohne persinlichen- Anteil, in niichterner Stimmung ge-
fihrt werden, aber nicht, wie jene Scenen bei Shakspere,
in Prosa, sondern im Blankvers abgefasst sind. Es sind
folgende:

II 1, 154,

II 1, 139 ff. (vgl. All's IV 8, 12 ff),

Iv 1, 1-36,!

IV 1, 95 ff.

Vollig niichtern sind auch die Gespriiche I 3 zwischen
den Herren vom Hofe iiber die von jungen Englindern ein-
geschleppte franzisische Mode und iiber Wolseys Freigebig-
keit und I 4, 1—34 zwischen den Gisten des Kardinals.

Ferner sind folgende Stellen verdichtig:

II 6, 36 ff. Mit den frivolen Ausserungen der alten
Lady vergleiche man die dhnlichen der Emilia Oth. IV 3,
71 f.

V 1, 173 ff. Auch in dieser Rede der alten Lady ist
kein Pathos enthalten.

V 4, 12—27. Die komisch gefirbte Unterredung
zwischen dem Pfortner und seinem Gehiilfen wird plotzlich
im Blankvers fortgefiihrt,

91 ff. liegt wohl Prosa vor.

CYMBELINE.

I, 1, 1—69.

Es ist unméglich, dass der Dichter, welcher ganz gleich-
artige Gespriiche, wie Wint. V 2 und Ant. IT 6, 85 ff, in
Prosa abgefasst hat, der sogar in so ernster Situation wie in
Cymbeline selbst I 4, 154 ff. die Prosasprache beibehilt, in
dieser Scene den Blankvers angewendet hat. Vgl. ob. H. VIIL

! In der pathetischen Schilderung 62 ff. ist der Blankvers am
Platze wie in Ant. II 2, 196 ff.
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Die durchaus in dem italianisierenden Stil der ,pathetischen
Prosa‘‘ gehaltene Sprache lidsst vermuten, dass dieses Ge-
spriach urspriinglich in' Prosa abgefasst und spéter in Verse um-
gewandelt sei. Wieviel gerade diese Partie der Kritik zu
schaffen gemacht hat, ist bekannt.! Uber die Sprache Niheres
im II. Teil

KING LEAR.
1V, 38, 13—-57.

A Der Charakter dieser Situation ist derselbe wie in Meas.
IV 2, 132 ff. Kent ist verkleidet und scheinbar nicht per-
sonlich beteiligt, die Unterredung mit dem ,Gentleman“
daher niichtern und die Redeform 1—12 mit Recht prosaisch,
wie IV 7, 85 ff. Das Verhiiltnis dndert sich von 13 ab nicht:
8o sollte sich auch die Redeform nicht éndern. Der ,Gentle-
man“ sollte seinen Bericht von Cordelias Schmerz in ,pathe-
tischer Prosa“ vorbringen wie der ,Third Gentleman“ seine
Erzéhlung von Perditas Seelenkampf Wint. V 2, 89 ff.2
Da nun eine Reihe von Wértern, die hier gebraucht werden,
z. B. trilled down 14, rebel-like 16, pantingly 28, clbows 44,
sonst nicht bei Sh. vorkommen, und die Darstellung, beson-
ders 13—34, ungewdhnlich bombastisch und umsténdlich ist,
so liegt die Vermutung nahe, dass die ganze Partie bis zum
Schluss (vgl. 50 mit 1!) von Sh. in ,italianisierender* Prosa
abgefasst und von einem Unbekannten in Verse umgedichtet
ist. Aus diesem Grunde migen die F-Herausgeber sich ent-
schlossen haben, die ganze Scene zu streichen.

Von derselben Hand riihren vielleicht die ebenfalls in
den Ff gestrichcnen Verse

1 Man beachte noch die steifen Schlussworte: here comes the
gentleman, || The queen, and princess, die schon friher Anstoss erregt
haben. Wahrscheinlich stand im Original: ,here comes the gentleman,
and the queen and princess with him*“.

? Beachte ,your“ letters“ 11. Kent will sicher nicht als der Ver-
fasser des Briefes an Cord. gelten. III 2, 37 ist nur von einem ,report®
die Rede. :
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III, 1, 7 ff. und 30 ff.

her. Da Lears Kampf mit den Elementen uns in III 2 vor
Augen gefiihrt wird, 18t eine voraufgehende Detailschilderung
desselben doch ziemlich abgeschmackt. — Von 15 ab ist die
Stimmung so niichtern wie in IV 3. 19—21 vgl. mit III 3,
8 f.! 43 ff. vgl. mit Meas. IV 2, 204 ff. Es ist auffallend,
dass der ,Gentleman“ trotz 46 ff. noch in IV 3 iiber Kent
im Unklaren ist. Die gemeinschaftliche Suche nach Lear
(53 f.) ist nach 50 und 34 ff. auch nicht recht verstdndlich.
— Vielleicht riihrt die ganze Scene in dieser Form nicht von
unserm Dichter her.



LEBENSLAUF.

Ich bin am 24. April 1862 zu Hamburg als Sohn des
Schiffsmaklers Vincent Otto Janssen und seiner Gattin Mal-
wine geb. Loehrs geboren. Den grundlegenden Unterricht ge-
noss ich auf der Privatschule von Schleiden und Otto. Mit
der Absicht, Architekt zu werden, ging ich 1877 zum Real-
" gymnasium iiber, wurde aber hier durch den sprachlichen
Unterricht der Herren Proff. Fels, Sellin und Wendt der-
massen angeregt, dass ich mich zum Studium der ,neueren“
Sprachen entschloss und (1880) das Realgymnasium mit dem .
Gymnasium vertauschte. Zwei Jahre spiter (1882) verliess
ich diese Anstalt mit dem Reifezeugnis und bezog als stud.
phil. angl. die Universitdit Leipzig. TIch habe dann acht
Semester auf anglistische, germanistische und linguistische,
nebenher auch romanistische Studien verwendet, in Leipzig,
Miinster und Strassburg. Meine Lehrer waren Wiilker,
Koerting, ten Brink, Zarncke, Kluge, Brugmfann,
Hermann Jacobi, Hiibschmann, Ebert und Gréber.
Ihnen allen bewahre ich ein dankbares Andenken. Im Jahre
1887 verheiratete ich mich und siedelte nach Kiel iber. Die
niichstfolgenden Jahre waren meiner wissenschaftlichen Thiitig-
keit wenig giinstig: durch eine Reihe schwerer Ungliicksfille
in meiner Familie erlitten meine teils auf Shaksperes Sprache,
teils auf linguistische Probleme gerichteten Studien tief-
greifende Storungen. An Resultaten sind zu nennen: der
Gesamtindex zu Kluges -Etym. Worterbuch (Strassburg 1890)
und eine noch nicht publizicrte Charakteristik des Prosastils
in Shaksperes Dramen nebst Konjekturen (siehe Miscellen in
Kilbings Stud. XV).

Im J. 1894 sicdelte ich nach Freiburg iiber, um bei
Kluge, ein Jahr spiter nach Berlin, um bei Brandl zu ar-
beiten. Beiden danke ich herzlich fiir die schonen Anregungen,
die ich von ihnen empfangen, letzterem besonders fiir seine
freundliche Teilnahme an der vorliegenden Arbeit, welche im
Jahre 96 zum Abschluss gelangte.
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Einleitung.

Nicht viele historische Stoffe haben in der dramatischen
Litteratur Englands so viel Beachtung gefunden wie die Regierung
des Konigs Johann. Kein Wilhelm der Eroberer, kein Edward 111,
kein Heinrich V. hat das Interesse der Dramatiker so erregt wie
dieser Konig ,Ohneland®, der sich vor dem Papste demiitigte,
wic kaum ein anderer Fiirst, der fast alle englischen Provinzen
in Frankreich verlor, der sich von seinen trotzigen Vasallen die
grosse Charte abringen liess, und der schliesslich ein elendes
Ende nahm, nachdem er einen grossen Teil seines Landes an
den fremden Gegenkinig. verloren hatte. .

Der Grund fiir diese auffallende Bevorzugung liegt nicht
darin, dass die Gestalt dieses Konigs etwas besonders Tragisches
an sich hiitte, sondern in dem scharfen, tendenziésen, zur Nach-
eiferung anreizenden Tone des ersten Dichters, der diesen Stoff
aufgrift.

Dieser Dichter war John Bale, der streitbare Bischof
von Ossory. Der ,Pammachius” des Deutschen Kirchmair, ein
lateinisches Drama, das die Erniedrigung des Kaisertums unter
den Papst und die schliessliche Vergeltung durch die siegende
Macht der Wahrheit schilderte, regte ihn an, ein iihnliches, fiir
sein englisches Vaterland passendes Stiick zu schreiben, das die
Unterjochung und den endlichen Sieg des englischen Kénigtums
darstellen sollte. Die tiefste Erniedrigung desselben kniipft sich
an den Namen des Kinigs Johann, und ihn wihlte daher Bale
zum Mittelpunkte seines Dramas. Gemiss dem damaligen Stande
der dramatischen Dichtung kleidete er es in die Form einer
»Moralitat“.  Allegorische Figuren sind die Haupttriiger der



Handlung, die — in groben Umrissen -— folgendermassen ver-
liuft: Die Stinde; desReiches, ,Nobility®, ,Clergy%, ,Civil
Order“ und ,Comunality* werden von ,Sedition“ gegen ‘den
Konig aufgewiegelt oder- doch eingeschiichtert, so dass dieser
nebst der getrenen .Witwe England® hilos den schlimmen Ge-
sellen ,Dissimulation”, ,Private Wealth* und ,Usurped Power¥,
den Reprisentanten der Geistlichkeit, preisgegeben ist. Von ihnen
wird er aufs iusserste gepeinigt und gedemiitigt und schliesslich
gar von ,Dissimulation® vergiftet. Scheinbar triumphieren die
bésen Michte, aber ,Verity* und ,Imperial Majesty“ [gemeint
ist Heinrich VIIL.] bringen die Stiinde zur Reue und kchren alles
wieder zum Guten. ,Sedition®, der in dem Stiicke die Rolle des
pvice® spielt, wird gehiingt: Die einzige conkrete, geschichtliche
Figur des Stiickes ist der Kinig, alle iibrigen sind Abstracta,
die nur zeitweilig den Namen einer historischen Personlichkeit
annehmen, so z. B. ,Sedition® den des Stephan Langton und
»Private Wealth“ den des Kardinals Pandulph. Von einer
Dramatisirung der Geschichte Johanns ist nicht die Rede; dargestellt
wird eigentlich nur die schindliche Unterdriickung eines Konigs
durch die falsche und schlechte Geistlichkeit. Den gréssten Raum
nehmen plumpe Schmithungen auf die katholische Kirche und abge-
droschene Widerlegungen kirchlicher Lehren ein, nur ab und zu wird
man durch eingeflickte historische Details daran erinnert, dass es
sich um den historischen Konig Johann von England handelt.
Jahrzehnte spiter [um 1588| schrieh ein unbekannter Dichter
das zweite Drama iiber Kinig Johann, betitelt ,The Troublesome
Raigne of King John*. Die dramatische Kunst hatte inzwischen
bedeutende Fortschritte gemacht. Die Moralitiiten mit ihren auf-
dringlichen Allegorien waren veraltet, die antikisirende Tragodie
hatte die Volksbiithne erobert, und unter ihrem Einflusse hatte
sich auf dem Nihrboden des Patriotismus eine neue Gattung
des Dramas entwickelt, die Historie. Dieser neugebrochenen
Bahn folgte der Dichter und stellte in der breiten, lockeren Bau-
art jener frithen Geschichtsdramen die Geschichte des Konigs
Johann dar, und zwar die ganze, von seiner Thronbesteigung bis
szu seinem Tode. Die ungeheure Menge geschichtlichen Stoffes,
die ihm die Chroniken boten, strich er zusammen, so gut er
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konnte, aber da ihm gewisse Episoden zu wichtig schienen, um
sie zu unterdriicken) undodacer) andererseits sich nicht enthalten
konnte, zur Belebung des dramatischen Interesses noch Zusiitze
zu machen, so gelang es ihm nicht, ein Drama von normaler
Linge zu schaffen. Er teilte es deshalb in zwei Teile, aber da-
mit war nicht viel geholfen, denn fiir einen Spielabend blieb das
Ganze immer noch zu lang und fiir zwei zu kurz. Da iiberdies
die Handlung stellenweise unertriglich breit und schleppend war,
so diirfte das Stiick auf der Biihne nicht viel Gliick gehabt haben.
Bei den mancherlei Vorziigen, die es trotzdem hatte, lag der
Gedanke an eine verkiirzende Umarbeitung nahe, und dieser
Aufgabe unterzog sich kein Geringerer als William Shakespeare.

Dass sein ,King John“ nichts anderes ist, als eine Be-
arbeitung der ilteren Historie, daran ist wohl nie gezweifelt
worden. Um so entschiedener aber glaubte man jeden Zusammen-
hang dieser beiden mit Bales Moralitit in Abrede stellen zu
miissen. Wie ich unten nachgewiesen zu haben glaube, ging man
darin zu weit. Es giebt gewisse Fiden, die das Drama Bales
wenigstens mit dem Tr. R.*) verbinden, aber freilich sind sie
sehr schwach; bis in Shakespeares Stiick reicht keiner mehr hinein.

Es ist demnach wohl berechtigt, wenn ich in der vorliegenden
Arbeit Bales Drama an sich unberiicksichtigt lasse, und mich
nur den beiden Stiicken zuwende, bei denen eine wirkliche innige
Gemeinschaft vorhanden ist, dem Tr. R. und Shakepeares ,King
John“.

*) Der Bequemlichkeit wegen bezeichne ich in den folgenden Unter-
suchungeu die alte Historie mit diesen Initialen.




l. Teil.

Die alte Historie von K&nig Johann.

1. Ausgaben.

Die ilteste bekannte Ausgabe unseres Stiickes erschien als
Quarto im Jahre 1591. Diese liegt dem Neudruck in ,Shakes-
peare’s Library ed. W. C. Hazlitt* zu Grunde, wo auch ihr aus-
fiihrlicher Titel abgedruckt ist. In die Stationers’ Registers ist
diese Ausgabe nicht eingetragen.

Im Jahre 1611 erschien eine zweite Ausgabe, deren Titel
erweitert ist durch die Zusiitze . . . . lately acted . . . . und
..... written by W. Sh. Diese Zusitze waren darauf be-
rechnet. die Kiufer irre zu fiihren. W. Sh. sollte natiirlich
William Skakespeare bedeuten, und das Publikum glauben machen,
dass es dessen ,King Jolm“ kaufe. Dieser war damals immer
noch ,lately acted“, wiithrend das von dem alten Stiicke wohl
kaum anzunehmen ist. Nach dieser zweiten Ausgabe ist das
Stiick neugedruckt in ,Six old Plays on which Shakspeare
fonnded ete. — London 1779. Nach den genannten Neudrucken
zu urteilen, war die zweite Ausgabe nur ein einfacher Abdruck
der ersten mit Weglassung der beiden Prologe zum ersten und
zweiten Teile.

Eine dritte Ausgabe erschien (nach Ward: Hist. of Dram.
Lit. IT 102) im Jahre 1622, und diese trug gar Shakespeares vollen
Namen.

Fiir das Jahr 1614, 29. Nov., ist ausserdem (nach Johnson
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und Steevens’ Shakespcare-Ausgabe) in die Stationers’ Registers
ein Buch eingetragen, ldessen . Titel ldutete: ,The Hystorie of Lord
Faulconbridge, bastard Son to Richard Cordelion“, aber welcher Art
dieses Buch war, ist unbekannt. '

Ins Deutsche iibersetzt wurde unser Drama von Tieck in
»Alt-Englisches Theater“ Bd. 1. Berlin 1811.

2. Metrik.

Die metrische Form des Tr. R. ist der Blankvers, doch
finden sich daneben noch andere Versmasse und Prosa.

Was die Anwendung der letzteren betrifft, so ist meistens
eine gewisse Planmiissigkeit darin zu erkennen. Besonders bei
Reden officiellen Charakters bedient sich der Dichter mit Vor-
liebe der Prosa, so z. B. bei der Rede des Gesandten Chattilion,
ebenso bei der Meldung des Sheriffs in der ersten Scene. Auch
die Aufforderungen der beiden Konige an die Biirger von Angiers
sowie die Erorterungen dariiber sind in Prosa. Pandulphs
erste Worte, die mehr eine personliche Mahnung an Philipp
enthalten, sind Verse, dann aber, wo er sich an John wendet,
um den Auftrag des Papstes auszurichten, verfillt er in Prosa.
Die Antwort Johanns, seine Verfluchung und die Entbindung
Philipps von seinem Eide sind ebenfalls in Prosa, dann bei der
gegenseitigen Herausforderung der beiden Konige setzt wieder
der Blankvers ein. Die Klosterscene wird durch einige Prosa-
worte des Bastards eingeleitet, um von dem pathetischen Blank-
vers zum komischen Versgemisch hiniiber zu leiten. Die Volks-
scene mit Peter von Pomfret ist, abgesehen von ein paar Septe-
naren, in Prosa gehalten, ebenso Huberts Gesprich mit den
Knechten in der Blendungsscene. Dann folgen lange Scenen, in
denen der Blankvers nur durch einen Brief, einen Eid und ein
paar Botenberichte in Prosa unterbrochen wird. Erst in der
zweiten Klosterscene kommt diese wieder mehr zur Geltung. In
der Complottscene des Abtes mit dem Giftmischer ist die Be=



10

weisfilhrung des letzteren in Prosa gehalten, um drastischer zu
wirken. ) GanZz haus| zwangloser Prosa hesteht die Tischscene,
wahrscheinlich, um desto mehr von den pathetischen Reden des
sterbenden Konigs abzustechen, die kurz darauf folgen. Ausserdem
findet sich bisweilen mitten unter Blankversen eine einzelne kurze
Antwort in Prosa, aber ob hier eine Verderbnis des urspriinglichen
Textes vorliegt oder eine Fliichtigkeit des Dichters, diirfte kaum
zu entscheiden sein.

Was an anderen Versmaassen ausser dem Blankvers (und
gereimten Fiinftakter) sich noch in unserem Drama findet, ist
auf die erste Klosterscene beschrinkt. Vorherrschend ist hier
der Septenar:

zB.: ,Grey-gownd good face coniure ye,
where trust me for a groate
»If this waste girdle hang thee not
nthat girdeth in thy coate.” etc.

Daneben nimmt der zweihebige gereimte Vers einen ziem-
lich breiten Raum ein,

z. B.: ,In nomine Domini,
ymake I my homilie,
»Gentle gentilitie
»grieue not the cleargie.”
Endlich ist auch das Kurzreimpaar vertreten:
z. B.: ,Benedicamus domini
»Was euer such an iniurie ?%
Die Absicht des Dichters ist dabei natiirlich, Komik zu erzielen;
es ist nach des Bastards eigenen Worten ein Wettreimen der
sprechenden Personen:
»Say Philip he had words inough,
»to put you downe with ryming.“

Der Blankvers ist in unserem Drama sehr regelmiissig ge-
baut; Tactumstellungen sind ziemlich sparsam, Enjambement
selten, weibliche Versausginge fast garnicht angewandt. Die
Cisur liegt meistens nach dem zweiten Takte. In 190 Versen
(Seite 298—304) *) fand ich an dieser Stelle 92 mal stumpfe

*) Da das Stiick keine Acteinteilung hat, citire ich im Folgenden immer
dfe Seitenzahl der Shakesp.-Libr, 4
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und 50 mal lyrische Ciisur. nach dem dritten Takte 32 mal
stumpfe und, 10, maldyrische, cdazu 6 Doppelciisuren. Tactum-
stellungen an erster Stelle fand ich 22, nach der Ciisur nur 2.
In dem bedeutenden Uberwiegen der stumpfen Cisur nach dem
dritten Takte zeigt die durchsuchte Stelle mehr Ahnlichkeit mit
dem Versbau Marlowes und Kyds, als mit dem Greenes, falls
man sich nach den von Schipper (Engl. Metrik II 284) gegebenen
statistischen Angaben ein Urteil bilden darf.

Gereimte Verse mischen sich ziemlich oft unter die Blank-
verse. Bisweilen ist sogar ecine kiirzere Rede durchgereimt
(z. B. 8. 287). Dass die letzten Verse einer Scene gereimt
sind, kommt vor, ist aber nicht die Regel, wie bei Shakespeare.
Auffallend viel Reime finden sich in der Scene Philipps mit
seiner Mutter (S. 234); auch die Blendungsscene weist ziemlich
viele auf. Gern wendet der-Dichter den Reim in den sticho-
mythischen Gegenreden streitender Personen an; auch den Schluss-
vers einer Rede und den Anfang der folgenden verbindet er gerne
durch Reime.

Im allgemeinen scheint es, dass die Reime nicht mit Be-
- rechnung angewandt sind, sondern - wo dem Dichter ein Reim-
paar unterlief, da liess er es stehen und brachte bisweilen, da
er einmal ins Reimen gekommen war, noch andere dazu. Be-
merkenswert ist es, dass die Reimpaare immer scltener werden,
je weiter das Stiick vorschreitet. Im ganzen zweiten Teile giebt
es nur sehr wenige.

3. Quellen.

Dass der Dichter unseres Dramas seinen Stoff vorwiegend
aus Holinshed schopfte, ist von vorn herein anzunehmen, und
wird auch bewiesen durch allerlei Detail, das sich in beiden
Werken iibereinstimmend findet. So z. B. erzihlt Holinshed, dass
der junge Arthur seine Grossmutter in der Gefangenschaft in
Mirabeau mit Ehrerbietung bchandelt habe. Dem entsprechend
sagt Arthur in dem Drama zu ihr:
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SSweete Grandame, beare with what my Mother says,
Your highnes shal be used honourably®.

Bei der Gefangennahme des Prinzen spricht Holinshed von
seinem unverniinftig stolzen Betragen: ,But Arthur made a
presomptuous answer . . . . commanding king John to restore
voto him the realme of England . . .“. Auch dieser Zug ist
genau in das Drama iibergegangen.

Sogar wortliche Ankliinge kommen vor. Z. B., Holinshed er-
zihlt, wie die Nachricht von der Niederlage bei Bouvines den
Konig in Wut gebracht habe: ,At length turning his sorrow into
rage, he openlie said, that ,since the time that he made himselfe
& his kingdom subiect to the church of Rome, nothing that he
did had prospered well with him‘“. Ebenso ruft der Konig in
dem Drama, wenn auch bei anderer (Gelegenheit, aus:

»Since John did yeeld vnto the Priest of Rome
Nor he nor his haue prospred on the earth®,

Neben Holinshed hat der Dichter augenscheinlich auch aus
Stow und Hall geschopft, wie wir unten sehen werden. Hardyngs
Reimchronik kommt wohl garnicht in Betracht, denn das von ihr
gegebene Material ist zu diirftig, als dass der Dichter zu ihr
hiitte greifen sollen, wo ihm Holinshed zur Verfiigung stand.

Die Art der Benutzung der Chronik ist eine sehr freie. Be-
sonders der erste Teil weist vieles auf, worin der Dichter von
der Chronik abweicht oder iiber sie hinausgeht.

Letzteres ist besonders stark bei der Figur des Bastards
geschehen. Bei Holinshed findet sich iiber diesen nur die kurze
Notiz: ,The same yere [1199] Philip, bastard sonne to king
Richard, to whome his father had giuen the castell and honour
of Coinacke, killed the Vicount of Limoges, in reuenge of his
fathers death, who was slaine (as yee haue heard) in besieging
the castell of Chalus Cheuerell. [Hol. II. 278]. Wenn man diese
wenigen Zeilen vergleicht mit dem breiten Raume, den der Bastard
in unserem Drama einnimmt, so ist es offenbar, dass der Dichter
nicht so viel aus so wenigem machen konnte, ohne andere Quellen
oder wenigstens andere Vorbilder zu haben. Solche Vorbilder
sind in der That nachzuweisen.

Als Kenner der Chroniken musste der Dichter sich beson-
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ders lebhaft zweier Minner erinnern, die auch illegitime Sohne
waren und inden Chfunikenceinerbedeutende Rolle spiclen. Der
eine ist Dunois, Bastard von Orleans, derselbe, den spiiter
" Shakespeare in ,Heimich VI.“ und Schiller in der ,Jungfrau
von Orleans auf die Biihne brachten. Von ihm erzihit Halls
Chronik folgendes: ,Lewes*) Duke of Orleance . . . was owner
of the Castle of Coucy . . .; whereof made Constable the
lord of Cauni, a man not so wise as his wyfe was fayre, but
she was aswell beloued of the duke of Orleance, as of her
husband. Betwene the duke and her husbande (I cannot tell
who was father) she conceined a child. and brought furth a
prety boye called Ihon; whiche chylde beyinge of the age of one
yere, the Duke disceased, and not longe after the mother and
the lorde of Cawny ended their lyues. The next of kynne to
the lord Cawny chalenged the inheritaunce, which was worth four
thousand crownes a yere, alledgyng that the boye was a bastard :
and the kynred of the mothers syde, for to saue her honesty,
it plainly denyed. In conclusion, this matter was in contention
before the Presidentes of the Parliament of Paris, and there
hanged in controuersic tyll the child came to the age of. VIII.
veres old. At whiche tyme it was demaunded of him openly
whose sonne he was: his frends of his mothers syde aduertised
him to requyre a day, to be aduised of so great an answere,
whiche he asked, & to hym it was graunted. In the meane
season his sayed frends persuaded him to claime his inheritaunce,
as sonne to the lord of Cawni, which was an honorable lininge,
and an auncient patrimony; affirminy that, if he said contrary,
he not onely slaundered hys mother, shamed himself & stayned
his blond, but also should haue no lyuyng, nor any thynge to
take to. The skolemaister, thinking that hys disciple had well
learned his lesson, and woulde reherse it according to hys in-
struccion, brought hym before the Iudges at the daye assigned;
and, when the question was repeted to him again, he boldly

*) Ich entnehme den Abschnitt aus Boswell-Stone: ,Shakespeare’s
Holinshed“. Er scheint der erste zu sein, der dieser interessanten Spur nach-

gegangen ist.
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answered, ,my harte geueth me, and my noble corage telleth
»ine, that [ am the sonne. of the noble Duke of Orleaunce; more
»glad to be his Bastarde, wyth a meane liuyng, then the lawful
ssonne of that coward cuckolde Cauny, with hys foure thousande
ncrownes.“ The iustices muche meruevled at his bolde answere,
and his mothers cosyns detested him for shamynge af his mother;
and his fathers supposed kinne reioysed in gayninge the patri-
mony & possessions. Charles, Duke of Orleance, hearynge of
this iudgement, toke him into his family and gaue him great
offices & fees, which he wel deserued, for (duryng his [the Duke’s]
captiuitie) he defended his landes, expulsed thenglishmen, & in
conclusion procured his deliueraunce.

Es kann kaum bezweifelt werden, dass unser Dichter seine
Schiedsgerichtsscene nach diesem Vorbilde schrieb, denn man
findet fast jeden Zug darin wieder. Dass er sich dieser zeitlich
seinem Stoffe fernliegenden Geschichte erinnerte, ist schon an
sich nicht wunderbar, denn sie ist zu interessant., um vergessen
zu werden. Zum Uberfluss aber wurde er noch durch eine ihn-
liche Begebenheit darauf gefiihrt, die Stow aus der Regierungs-
zeit Konig Johanns erzihlt: (Stow: Annales of Kngland. S. 249)
s»Morgan Prouost of Beuerley, brother to King John, was elected
Bishop of Durham, but hee comming to Rome to bee consecrated,
returned agayne withont it, for that hee was a bastarde, and
king Henry father to king John, had begotten him of the wife
of one Radulph Bloeth, yet woulde the Pope haue dispensed with
him, if hee woulde haue called him selfe the sonne of the Knight
and not of the king. But hee using the aduise of one William
of Lane his Clarke, answered, that for no worldly promotion, hee
woulde denie the Kings blood“.

So lieferte der tapfere Dunois unserem Dichter das Vor-
hild fiir die Lebensgeschichte seines Bastards. Den Namen
Faulconbridge gab ein anderer her, nimlich Thomas Nevil.
Bastardsohn des Lord Faulconbridge, derin der Zeit Heinrichs V1.
lebte. Von diesem erzihlt Holinshed (III 391 ff.) sehr ausfithr-
lich, dass er vom Grafen Warwick mit einem Flottenkommando
betraut wurde, dass er dann aber vorzog, auf eigene Hand Piraterei
zu treiben, dass er mit einem ansehnlichen Streithaufen sogar
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vor London zog und die Stadt in grosse Furcht setzte. Die
Erzihlung divsesy Vorfalls diillt. dei Holinshed drei ganze Seiten.
Darum ist es sehr erklirlich, dass der Dichter sich ihrer er-
innerte und seinem Bastard den Namen Faulconbridge beilegte,
obgleich er mit jenem nichts als die Tapferkeit gemeinsam hat.
Maglich ist es wohl, dass auch hier eine Persinlichkeit aus der
Zeit Johanns als Vermittelung gedient hat, niimlich Fouke de
Brent. ein Hauptanhiinger Johanns im Kriege gegen die Barone.
Auch er war ein Bastard, und auch er fiihrte spiter Krieg auf
eigene Faust zu seiner Bereicherung. Da ausserdem die Namen
der beiden recht #dhnlich klingen, so ist es natiirlich, dass der
Dichter durch ihn an jenen Faulconbridge erinnert wurde. So
entstand der tapfere Bastard, dem Shakespeare spiter so ganz
besonderes Wohlwollen und besondere Sorgfalt zuwandte, durch
Verschmelzung von vier tg:mz verschiedenen Personlichkeiten.

Ahnlich steht es mit Limoges. In ihm vereinigt der Dichter
die beiden Hauptfeinde Konig Richards, den Herzog von Oster-
reich, der ihn gefangen hielt, und den Vicomte Vidomar von
Limoges, vor dessen Schlosse er fiel. Durch diese seltsame Ver-
drehung der Geschichte konnte zugleich die Gefangenschaft und
der Tod des Heldenkinigs poetisch gericht werden. Augen-
scheinlich war das ein Bediirfnis fiir das patriotische Herz des
Dichters oder der Zuschauer. Von dem Liwenfell meldet die
Chronik nichts, aber es gab eine alte Volkssage, dass Richard
in der Gefangenschaft einen Liowen getiotet habe, indem er ihm
mit der Faust in den drohenden Rachen fuhr und ihm das Herz
ausriss; auf sie nimmt der Dichter Bezug.

Unaufgeklart ist es dagegen, woher der Dichter die Figur
des Gesandten Chattilion genommen hat, Die Chronik erzihlt
weder von ihm noch von solcher Gesandtschaft iiberhaupt. Sie
berichtet nur, dass Philipp fiir Arthur die Provinzen Poitiers,
Anjou. Touraine und Maine forderte. Dass der Dichter diese
Forderung bis auf die Krone von England erstreckt, hingt damit
zusammen, dass er iiberhaupt die Person Arthurs viel mehr in
den Vordergrund stellt, ja sogar zum Angelpunkte der Handlung
macht.  Der Knabe ist bei ihm von Anfang an Kronpritendent
und als solcher natiirlich dem Konige verhasst. Dadurch wird
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der abscheuliche Anschlag gegen ihn innerlich verstiindlicher und
damit entschuldbarey;| -Mit cvielem Geschick hat der Dichter
diese Gesandtschaft zum erregenden Moment des ganzen Stiickes
gemacht, denn an sie reiht sich in ursiichlichen: Zusammenhange
die ganze Kette von Ungliick an, die sich auf den Konig herab-
senkt, Wenn nun auch die Chronik solch eine Gesandtschaft
nicht erwiihnte, so hat sie doch der Dichter nicht villig aus der
Luft gegriffen, sondern er ist darin einer #lteren Historie, ,The
Famous Victories of Henry the Fifth“ gefolgt, in welcher eben-
{ulls ein Krieg mit Frankreich auf diese Weise eingeleitet wird.
Dass dies sein Vorbild war, geht aus einer gewissen Parallelitiit
hervor, die zwischen den beiden Scenen besteht:

Tr. R. (S. 224 ff) John: |l F. V. (5. 3831 ff)*) H. V.
s « « - Admit the Lord Chat- || ,Commit my Lord Archbishop

tilion to our presence . . . * | of Burges Into our presence
.

Chat. richtet seinen Auftrag “ Au,hb desgl.

aus.
Jobn antwortet stolz und “ H. V. desgl.: . There-
schliesst: , . ... We meane | fore get thee hmue tmd tel

to be in Frauncc as soone as ' hin thy massage quickly, least
he, ... ¥ i T be there before thee . . . ¢
Scenenwechsel. I desgl.
(S. 237 ff) der franzisische |' (S. 356 ff)
Konig, seinen Gesandten er- |l
wartend, spricht iiber die ge- || desgl.
ringen Aussichten auf giitliche |
Beilegung des Zwistes. J
Der Gesandte kommt zuriick | desgl.
und berichtet u. a. : ,Be 1 .- - «. ... ybesides, he bad
not briefe to tell your High- |, me haste quickly, least he he
ness all, He will approach to |; there before me . . . “
interrupt my tale . . .. II
Im Einzelnen zeigt die Gesandtenscene des Fr. K. eine

*) Auch hicr citiere ich nach der Seitenzahl in ,Shakspeare’s Library®.



17
merkwiirdige Ubereinstimmung. mit einer Scene des ,Jeronimo¥,
wovon unten/\nochl [gehandelt) wird.

Auch in den Scenen vor Angiers hat der Dichter den
Stoff der Chronik sehr willkiirlich behandelt. Er driingt in einen
Tag zusammen, was in der Chronik sich auf die Zeit von 1199
bis 1208 erstreckt. Zugleich verlegt er die ganze Handlung an
denselben Ort, niimlich vor die Stadt Angiers. Von einem Wett-
bewerb der beiden Konige um diese Stadt, wie er in dem Drama
geschildert wird, weiss die Chronik nichts. er ist vielmehr freie
Erfindung des Dichters, vielleicht nur zu dem Zwecke, in den
Biirgern passende Vermittler fiir die folgende Aussohnung und
Heirat zu haben. Historisch ist nur das. dass Angiers eine wichtige
Stadt war, und bald von der einen, bald von der anderen Partei
erobert oder belagert wurde. Ihr Name tritt in der Chronik dfters
hervor und daher hat der Dichter seinc Handiung gerade hier-
her verlegt. '

Dic Verlobung des Dauphins mit Blanche (die in Wirklich-
keit dabei personlich nicht zugegen war) benutzt der patriotische
Dichter, um den Verlust der franzisischen Provinzen an Philipp
zu beschinigen, denn hier werden sie freiwillig der Prinzessin
als Heiratsgut mitgegeben, withrend sie thatsichlich von den
Franzosen erobert wurden. Dass Blanche vorher dem Bastard
versprochen war, ist vollkommen freie Erfindung des Dichters.

Mit dem Siege Johanns iiber die Franzosen ist die Auf-
hebung der Belagerung von Mirabeau gemeint (1202). wobei der
Konig seinen Neffen, der an der Spitze der Belagerten stand,
gefangen nahm und seine schwer bedriingte Mutter befreite. In-
dessen das geschah lange vor Johanns Excommunication (1208),
nicht nachher, wie es hier dargestellt ist.

Pandulph, der Hauptvertreter der Kirche in unserem Stiick,
ist eine historische Personlichkeit, aber wiibrend die Geschichte
neben ihm noch andere Legaten des Papstes in der Streitsache
Johanns nennt, hat der Dichter in Pandulph alle vereinigt.

Die Schicksale Athurs in der Gefangenschaft werden ziem-
lich getreu nach der Chronik geschildert. Uber den Blendungs-
versuch berichtet Holinshed: Der Kouig, erziirnt iiber die vielen
Versuche der Franzosen und Bretonen, den gefangenen Jiingling
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zu - befreien, habe Leute nach Falais geschickt, wo dieser sich
damals befand, , die: ihm. die -Augen ausstechen sollten. ,But
through such resistance as he made against one of the tormentors
that came to execute the kings commandement (for the other
rather forsooke their prince and countrie, than they would consent
to obeic the kings authoritie hecrein) and such lamentable words
as he vttered, Hubert de Burgh did preserue him from that
iniurie; not doubting but rather to haue thanks than displeasure
at the kings hands, for delivering him from such infamie as
would haue redounded vnto his highnesse, if the yoong gentleman
had beeue so cruellie dealt withall“. Darauf habe er das Geriicht
ausgesprengt, dass der Jiingling gestorben sei. Als aber die
Bretonen nun um so feindseliger wurden, um den Tod ihres
Herzogs zu riichen, habe er das widerrufen und verkiindet, dass
Arthur noch lebe und gesund sei, -womit der Konig keineswegs
unzufrieden gewesen sei: Unser Dichter giebt die gliihenden Eisen
Hubert selbst in die Hand und liisst ihn auch selbst mit der
falschen Nachricht vor den Konig treten. Dadurch bewirkt er
eine grissere Coucentrirung des Interesses, aber andrerseits zieht
er den historischen Hubert auf eine tieferc Stufe herab. Dieser er-
scheint hier wie e¢in armer Ritter von niederem Adel, wihrend
er doch in Wirklichkeit einer der hochsten Wiirdentriiger des
Reiches und eine im besten Sinne vornehme Personlichkeit war,

Die Klage der Konstanze, die Shakespeare spiiter so gross-
artig ausgestaltete, griindet sich auf die kurze Notiz des Chronisten,
dass sie den Kinig Johann bei seinem Lehnsherrn Philipp an-
klagte, ihren iSohn ermordet zu haben.

Die satirische Klosterscene ist freie Zuthat des Dichters.
Sie griindet sich nur auf die Berichte von zu hoher Besteuerung
der Geistlichkeit. Uberhaupt malt der Dichter — wie vor ihm
Bale — den Gegensatz des Konigs zur Geistlichkeit viel greller
aus, als der Chronist.

Cber den Tod Arthurs giebt Holinshed verschiedene Uber-
lieferungen wieder. Von ihnen wiihlt der Dichter diejenige aus,
die den Konig am wenigsten belastet, niimlich die von dem ver-
ungliickten Fluchtversuche Arthurs. Mit dramatischem (Feschick
macht er zugleich den Tod des Knaben zum Bindeglied zwischen




dem ersten und zweiten Teile, zwischen dem Franzosenkriege
und dem Kriege der)Barone;) Hierin weicht er vollstindig von
der Geschichte ab. In Wirklichkeit war der Tod Arthurs schon
lingst vergessen, als die Barone ihre Empirung began.aen. Sie
thaten dies lediglich in ihrem eigenen Interesse; hier aber fiihlen
sie sich in erster Linie als Récher des ermordeten unschuldigen
Knaben. Der Dichter iibertrug diesen Zug von den bretonischen
Edlen auf die englischen, angeregt wahrscheinlich durch folgende
Notiz der Chronik (II. 286): . .. . there were diuerse of his
capteins which vttered in plaine words, that he should not find
knights to keepe his castels, if he dealt so cruellie with his
nephew. For if it chanced any of them to be taken by the king
of France or other their aduersaries, they should be sure to tast
of the like cup.* Diese Anderung in der Motivirung des Auf-
standes ist fiir das Stiick als Historie sicherlich ein Fehler, als
Drama schlechthin eher ein Vorteil, denn es gewinnt dadurch
bedeutend an Einheit und psychologischem Interesse.

Die heimliche Zusammenkunft der Lords in Edmundsbury
(1214) wird auch in der Chronik erzihlt, aber unhistorisch ist
es, wenn der Dichter sie in unmittelbaren Zusammenhang mit
der Landung des Dauphins bringt, denn diese fand erst 1216
statt.

Die Krankheit und die verzweifelte Stimmung des Konigs
sind ebenfalls historisch bezeugt, Erfindung des Dichters aber ist
die Schlacht, die wegen eben dieser Krankheit verloren geht. Zu
einer grossen Feldschlacht kam es in Wirklichkeit in diesem
Kriege iiberhaupt nicht.

Die Vergiftung des Kinigs wird bei Holinshed neben
anderen Berichten iiber seinen Tod als unverbiirgte Uberlieferung
erwithnt. Indem der Dichter gerade diese Todesart wiihlte,
folgte er dem Beispiele Bales, dessen Einwirkung an dieser Stelle
deutlich zu erkennen ist. Darum wollen wir hier auf die Frage
nach dem Zusammenhange der Baleschen Moralitit mit unserem
Stiicke niiher eingehen.

Der erste Augenschein spricht entschieden gegen jede Be-
einflussung. denn der diussere Unterschied der beiden Stiicke ist
so gross, wie er nur gedacht werden kann. Aber ist nicht schon



das auffillig, dass die beiden Dichter denselben Stoff wiihlten,
um ihre antipapistische Gesinnung einzukleiden ? Allerdings kénnte
das Zufall sein und wiirde wenig zu bedeuten haben, wenn es
nicht andere, auffilligere Ubereinstimmungen in den beiden Stiicken
giibe: Die eindrucksvollste, weil am wenigsten allegorische Scene
der Moralitiit ist die Vergiftung des Konigs durch ,Dissimulation®,
und gerade diese zeigt in ihren Grundziigen und in einigem
Detail Ahnlichkeit mit der entsprechenden Scene im Tr. R.

1) In beiden Stiicken geht der Vergiftung eine Scene voran,
in welcher der Giftmischer von einem anderen zu der That an-
gestachelt und im Voraus feierlich absolvirt wird. Bei Bale ist
dieser Mitwisser ,Sedition®, im T'r. R. der Abt des Klosters
Swinstead. 2) In beiden Stiicken fasst der Morder seinen Ent-
schluss, weil er eine verdienstliche That zu thun glaubt, fiir die
er den Himmel verdienen und heilig gesprochen werden wird.
3) In beiden Stiicken wird ihm auch versprochen, dass die Minche
von Swinstead fiir sein Seelenheil Messen singen sollen. 4) Dann
tritt der Konig auf und der Mérder naht sich ihm mit einem
Becher Gift, das in beiden Fillen aus den Eingeweiden einer
Krite hergestellt ist. 5) Sogar in den Worten, mit denen die
Darreichung des Trankes begleitet wird, findet sich ein Anklang.
Dissimulation singt dabei folgendes seltsame Lied:

2Wassayle, wassayle out of the mylke payle,
»Wassayle, wassayle, as whyte as my nayle,

» Wassayle, wassayle in snowe and hayle,
»Wassayle, wassayle with partriche and rayle,

» Wassayle, wassayle that much doth avayle,

» Wassayle, wassayle that never wyll fayle.

Im Tr. R. ruft der Minch dem Kinige zu: ,,Wassele my
Licge! ....* Wenn der letatere 'i rinkspruc’c auch an sich nichts
Sonderbares hat, so ist die Ubereinstimmung doch jedenfalls auf-
fallend. 6 in beider Stiicken ist der Konig freundlich und herab-
lassend und fordert den Monch, wie es scheint, aus Freundlichkeit,
uicht aus Misstrauen auf, zuerst zu trinken. 7) Im Kynge Johann
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wird , Dissimulation“, als das Gift zu wirken anfiingt, hinausge-
fiilhrt, und der Konig, der das nicht gesehen hat, fragt: ,Where
became the monke that was here’ with me latelye?%, worauf er
die Antwort erhillt: ,He is poysoned.“ Dem Dichter des Tr. R.
scheint diese Biihnengruppirung vorgeschwebt zu haben, denn
auch in seinem Stiicke sieht der Konig den Morder nicht um-
fallen und fragt: ,Stay Philip, wheres the Monke?“, worauf die
Antwort: ,He is dead my Lord.”

Ausserhalb der Vergiftungsscene sind allerdings #dhnliche
Ubereinstimmungen nicht zu finden. Vielleicht kénnte man als
Reminiscenzen noch folgende Stellen auffassen: Im Tr. R. (8.
262) ruft der Monch, den Philip am Kragen hat, aus: ,Gentle
gentilitie, griene mnot the cleargie“. Diese sonderbare Aus-
drucksweise ist leicht verstindlich, wenn man annimmt, dass
der Dichter dabei an die Figuren ,Nobility* und ,Clergy® der
Moralitiit gedacht hat. Ebenso ist man versucht, bei den Worten
des Konigs: (S. 290) ,,0 England, wert thou ever miserable,
»King John of England sees thee miserable“ an die arme Wittwe
»Ynglond“ der Moralitit zu denken, die vor dem Konige er-
scheint, um ihm ihr Elend zu klagen.

Nicht unbedeutend fiir die Abhingigkeitsfrage scheinen mir
auch die Worte des sterbenden Konigs zu sein: (S. 316)

»But in the spirit I cry vnto my God

»As did the Kingly Prophet David cry,

»(Whose hands, as mine, with murder were attaint)
»I am not he shall build the Lord a house,

,»Or roote these Locusts from the face of earth® ete.

Davon, dass gerade Vergleiche mit David in der Moralitiit
besonders beliebt sind, will ich ganz absehen. Viel merkwiirdiger
ist der Gedanke, der in diesen Worten liegt. Der Konig be-
trachtet sich hier als einen (wenn auch unvollkommenen) Vor-
kdampfer Gottes, d. h. im Sinne des Dichters der Reformation
— genau wie bei Bale. Das harmonirt garnicht damit, wie der
Dichter ihn im allgemeinen in seinem Stiicke gezeichnet hat,
piamlich als herrschsiichtigen, grausamen Tyrannen, der sich aus
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Stolz dem Papste widersetzt, dem aber im innersten Herzen
nichts ferner liegt, als  die Forderung der Religion. Hier aber
am Schlusse hatte der Dichter den Wunsch, seinem Helden einen
kleinen Glorienschein zu geben, und dazu griff er den Grund-
gedanken des Baleschen Stiickes auf.

Eine Schwierigkeit fiir die Annahme eines solchen Ein-
flusses Bales auf den jiingeren Dichter liegt darin, dass der
»Kynge Tohan“ hichst wahrscheinlich niemals gedruckt worden
ist. Aber wenn wir Colliers wohlbegriindeter Ansicht (cf. seine
Ausgabe des Stiickes) zustimmen, dass das Stiick von den Ips-
wicher Gilden (und vielleicht noch von anderen?) gespielt wurde,
warum soll nicht der Dichter in friiberen Jahren einer solchen
Auffiihrung beigewohnt haben? Die angefiihrten Anklinge lassen
auch eher auf blosse Erinnerung, als auf eine directe Benutzung
schliessen.

Kehren wir nun wieder zum Tr. R. zuriick. Um seinem
Stiicke einen guten Abschluss zu geben, liasst der Dichter die
Handlung nach der Vergiftungsscene noch weitergehen. Wiihrend
der Konig noch mit dem Tode kiimpft, kommen die Lords an,
um seine Verzeihung zu ertlehen. Johann sieht noch seinen Sohn
gekront und stirbt in dem Gedanken an den Heiland. Dann
erscheint auch der Dauphin und zeigt sich zum Frieden geneigt,
da ihn die Barone verlassen haben. In Wirklichkeit fiillen diese
Ereignisse mehr als ein ganzes Jahr. Eine Anregung zu seiner
Gestaltung des Schlusses mag der Dichter von Stow empfangen
haben, der berichtet: ,At the time of King Johns death, there
came to him messengers of certain Barons of England, to the
number of 40, with letters requiring to haue come againe to his
peace, & alleageance, but he lying in the extremities of death,
could not giue attendance to them, he deceased on the nineteenth
of October anno 1216.*

Aus dem hier Dargelegten sieht man, dass der Verfasser
des Tr. R scine Quellen sehr willkiirlich, aber mit dramatischem
Geschick behandelt. Durch Zusammenziehung zeitlich auseinander
liegender Geschehnisse, durch Verschmelzung verschiedener Per-
sonen und durch unhistorische, aber geschickte Motivierung ge-
lingt es ihm, seinem Stiicke cine fiir jene frithere Zeit bedeutende
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Einheit zu geben. Von den beiden grossen Momenten der Ge-
schichte Johanns, der Annahme der pipstlichen Lehnshoheit und
der Gewihrung der Magna Charta ist, wie bei Bale, der letztere
fast ganz verloren gegangen, der erstere aber um so greller
hervorgehoben.

4. Abfassungszeit und Stellung unter den zeitgen&ssischen
' Dramen.

Fiir die Feststellung der Entstehungszeit unseres Dramas
giebt es eine Reihe von Anhaltpunkten, aber leider sind alle
nicht fest genug, um eine wirklich genauz Datirung zu ermoglichen.
Das Jahr der ersten Ausgabe, 1591, liefert die eine feste Grenze,
die Erwihnung des Tamerlan (der vor 1587 entstand) im Prolog
die andere. Der Wortlaut dieses Prologes zeigt, dass ,,Tambur-
lain damals noch ein neues Stiick war, denn es heisst daselbst:
(S. 223) '

»You that with friendly grace of smoothed brow
»Haue entertained the Scythian Tamburlaine,
»And giuen applause vnto an Infidel:
»Vouchsafe to welcome (with like curtesie)

»A warlike Christian and your Countreyman.

Man wird danach wohl nicht fehlgehen, wenn man annimmt,
dass unser Stiick gleich den Tamerlan-Nachahmungen von Greene
und Peele nicht lange nach Tamerlan selbst erschien, also etwa
im Jahre 1588.

Dazu passt ganz genau die Tendenz des Stiickes. Dieses
Eifern gegen den Papismus, gegen Zwietracht und Fremdherr-
schaft war gerade damals besonders zeitgemiss, wo man von
aussen her die Armada, im Inneren einen Aufstand der Katho-
liken fiirchtete. Die letzten Worte des Dramas zielen deutlich
darauf hin. Nachdem der Dichter withrend des ganzen Stiickes
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directe Bezugnahmen auf die Gegenwart vermieden hat, zieht er
hier die Nutzanwendung des Dargestellten in den Worten:

»If Fnglands Peeres and people ioyne in one
yNor Pope, nor Fraunce, nor Spaine can do them wrong.

Es liegt nahe, bei cinem so patriotischen Stiicke aus dieser
Zeit nach Anspielungen auf die Armada zu suchen. Enthilt doch
selbst Shakespeares ,King John*, obgleich etwa sieben Jahre
spiiter gedichtet, zwei solche Stellen (IL. 1, 27/8 und IIL. 4,2).
In unserem Stiicke aber ist keine deutliche Anspielung zu finden;
nur an einer Stelle kinnte es scheinen, als habe dem Dichter
jenes gewaltige Ereignis vorgeschwebt, nimlich beim Untergange
der Reserven des Dauphins. Halinshed erzihlt, sie seien wiihrend
der Uberfahrt von der englischen Flotte unter Hubert de Burgh
gefangen genommen worden, unser Dichter aber sagt: (8. 312)

we - - - and on the Goodwin Sands
»The men, munition and the ships are lost.*

Es ist denkbar, dass der Gedanke an die Armada ihn be-
wog, aus der Seeschlacht ecine Strandung zu machen. Aber
wahrscheinlich darf man unter jenen Worten garnicht eine Stran-
dung verstehen. Von einem Gefiihl der Siegesfreude, wie es aus
so manchem gleichzeitigen Drama hervorleuchtet, ist in dem
ganzen Stiicke nichts zu spiiren, eclier atmet es Furcht vor dro-
henden Gefahren. Sollte ich nach diesen Anzeichen allein ur-
teilen, so wiirde ich lieber jene kleine Hindeutung fiir unbedeutend
erkliren und die Abfassungszeit vor den August jenes grossen
Jahres ansetzen.

Erwihnt sei hier auch eine Anspielung auf die katholische
Liga in Frankreich. Der Dauphin nennt (S. 299) die ihm ver-
biindeten Rebellen:

Mo s e e e e this religious league
-\ holy knot of Catholique consent.

Gerade im Mai 1588 machte die Ligue einen Aufstand
gegen ihren Konig, ilnlich wie die Barone, die mit ihr verglichen
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werden. Aber auch daraus lisgt sich kein sicherer Schluss
ziehen,

Immerhin wiire nach den genannten Anzeichen die Datirung
in der ersten Hilfte des Jahres 1588 ziemlich wahrscheinlich.
Aber dem widersprechen, wenigstens teilweise, die Anklinge an
zeitgenissische Dramen — wenn deren allgemein angenommene
Abfassungszeit richtig ist.

Am deutlichsten sind bei unserem Dichter die Spuren
Marlowes, des grossen Bahnbrechers, nachzuweisen, doch ist
er nicht ein Nachahmer desselben in dem weitgehenden
Sinne wie Greene im ,Selimus® und Peele in der ,Battle
of Alcacar. Von dem hohlen Bombast, in den besonders
der letztere verfiillt, hilt sich unser Dichter durchaus frei. Nur
manchmal wird man an Marlowes Ausdrucksweise erinnert, so
z. B. in den Trotzreden der Kinige und dem Schimpfen der
Fiirstinnen vor dem Kampfe, ebenso in den Bezeichnungen
nscourge of Infidels“ oder ,worlds onely terror“ fiir Richard
Lowenherz, oder in den Worten: ,Then Athur yeeld, death
frowneth in thy face“ etc.

Die Scene der beiden Fiirstinnen (Gefangenschaft der Elinor)
diirfte ebenfalls unter dem Einflusse Marlowes entstanden sein.

Auch den »Dr. Faustus“ muss unser Dichter schon
gekannt haben, denn es finden sich starke Gedankenanklinge
an dieses Drama. In der Blendungsscene ruft Athur seinem
Folterer zu:

»Hell, Hubert, trust me all the plagues of hell
»Hangs on performance of this damned deede.
»This seale, the warrant of the bodies blisse,
»Ensureth Satan chieftaine of thy soule:

~Subscribe not Hubert, giue not Gods part away . . .“

Ebenso scheinen die verzweifelten Worte des Konigs nach
dem Abgange der rachediirstenden Lords auf ,, Faustus* zu deuten:
(S. 279)

»Showst me a seale? Oh villaine both our soules
»Haue sold their freedome tho the thrall of hell
»Under the warrant of that cursed Seale®,
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Bei der Antwort Huberts:

»My Lord, attend the happie tale I tell,
»For heauens health send Sathan packing hence
»That instigates your Hinghnes to Despaire

ist ebenso wohl an den Teufel der Moralititen zu denken, wie
an Mephistopeles. Ganz faustisch aber ist wieder der Wunsch
des Konigs: (S. 289)

»The heauen, the earth, the sunne, the moone und all,
»Conspire with those confederates my decay.

»Then hell for me, if any power be there . . .“

Besonders auffiillig ist die Einfiihrung der Uhr, vor welcher
Johann in der zweiten Scene mit dem Wahrsager (S. 287) seiner
Herzensangst Ausdruck giebt; sie ist augenscheinlich aus Fausts
Sterbescene entlehnt. Auch der Wunsch des Geiingstigten, Macht
zu haben iiber den Lauf der Gestirne, findet sich in beiden
Scenen iibereinstimmend. Der Unterschied ist nur der, dass Faust
die Zeit anhalten, Konig Johann sie beschleunigen maichte.

Auch an Stiicke Robert Greenes finden sich einige An-
klinge in unserem Drama. In der komischen Klosterscene neunt
der Bastard die Monche ,balde and barefoote Bungiebirds“.
Daraus kionnte man schliessen, dass Greenes ,Friar Bacon and
Friar Bungay“ dem Dichter schon bekannt war, aber es ist auch
nicht unmiglich, dass der Name durch das Volksbuch von Friar
Bacon schon populir geworden war. Zu Greenes ,Selimus“ (ich
nehme seine Verfasserschaft durch die Arbeit Gilberts: ,,Greenes
Selimus® Diss. Kiel. 1899: als erwiesen an) finden sich ebeunfalls
ein paar Parallelen: Sel. Vers 403 ‘(ed. in ,Temple Dramatists*)

»If I can not this right hand is resolved
»To end the period with a mortal stab.“

Tr. R. S. 270)
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»Begin I pray thee, reaue me of my sight,
»But to performe - tragedy indeede.
sConclude the period with a mortal stab.

Ferner Sel. 2020:

»And now that death the conqueror of Kings. . . ..
Tr. R. 315:

»The ﬁercg invade of him that conquers Kings

Ausserdem weicht der Dichter des ,Selimus“ an zwei Stellen
von seiner Quelle ab, und man konnte versucht sein, diese
Abweichungen auf den Einfluss unseres Drames zuriickzu-
fiihren. Dem Aga werden im Widerspruch zu der Quelle nicht
die Ohren und die Nase abgeschnitten, sondern die Hiinde ab-
gehauen und die Augen ausgestochen. Es wiire wohl moglich,
dass die wirkungsvolle Blendungsscene unseres Stiickes Greene zu
dieser Anderung angereizt hiitte. Eine andere, auffallende Ab-
weichung gestattet er sich beim Tode Bajaceths. Die Quelle
erzihlt einfach, dieser sei auf Befehl seines Sohnes von einem Juden
vergiftet worden. in dem Drama aber trinkt der Jude vorher
selbst von dem Gifte und stirbt gemeinsam mit seinem Opfer,
ganz wie der Monch im Tr. R.: Wenn wir fiir den ,Selimus® mit
Gilbert den Anfang des Jalres 1588 als Abfassungszeit annehmen,
s0 wiren wir gezwungen, unser Stiick noch frither zu datiren.
aber das lassen die Ankliinge an ,Faustus®* nicht zu, die sicher-
lich bedeutender sind, als die an ,Selimus“. Immerhin glaubte
ich sie nicht weglassen zu  diirfen, denn bei der allgemeinen
Unsicherheit in der Datirung der Dramen jener Zeit kann jeder
Zuwachs an Vergleichsmaterial wichtig werden.

Von besonderem Interesse fiir unser Stiick als Historie ist
seine Stellung in dem engeren Kreise der Dramen sciner Gattung.
Von ihnen kommen hier in Betracht: ,The true Tragedie of
Richard the Third“, ferner ,The Famous Victories of Henry
the Fifth,“ Peeles ,Edward I* und ,Henry VL* (,Contention“).
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Die iiltesten von ihnen scheinen mir die beiden erstgenannten
zu sein. Fiir die ,True Tragedie* ist .das bezweifelt worden,
zuletzt von'' 'Churchill ‘“in''seiner Dissertation ,Richard IIT bis
Shakespeare® (Berlin 1897); jedoch, wie ich glaube, ohne wirklichen
Grund. Fiir ein hoheres Alter der Tr. Tr. sprechen die alt-
modische Einleitung mit den allegorischen Figuren ,Truth“ und
nPoetrie“, das Auftreten einer weiteren allegorischen Figur
»Report® mitten in dem Stiicke (Seite 121),*) die ganz unor-
ganische Geistererscheinung am Anfange, endlich das Vorkommen
von Septenaren nicht allein in einer ganzen langen Scene, sondern
auch eingestreut in Prosa. Der Dichter ,schwankt zwischen
klassicistischen Neigungen und heimischer Freude an Begeben-
heiten“ (cf Luick in: Festg. fiir R. Heinzel 1898. S. 178 ff.),
ein Zeichen, dass ihm das Volksdrama noch keine guten Vor-
bilder bot. Hiitte er dieses seltsarhe Gebriu zu Stande gebracht,
wenn er schon Marlowes ,Fidward II“ vor Augen gehabt hitte?
Vielmehr sollte man auf Grund des merkwiirdigen Vorspiels
sogar glauben, dass die Tr. Tr. iiberhaupt das erste Historien-
drama war, das iiber die Volksbiihne ging. Denn da fragt
Truth Poetry: (S. 52)

»What makes thon upon a stage?
Poet: ,,Shadowes.
Tr.: ,Then will I adde bodies to the shadowes, therefore
depart and giue Truth leaue to show her pageant.
Poet: ,Why will Truth be a Player?
Tr.: ,No but Tragedia like for to present
»A Tragedie in England done but late,
»That will reuiuve the hearts of drooping minds.“

In diesen Worten spricht sich das Bewusstsein des Dichters
aus, dass er etwas Neues auf die Biihne bringt, nicht eine Tragodie,
deren Gestalten nur ,shadowes® sind, sondern ein Stiick, das
tragedia-like ein wirkliches Geschehnis darstellt. Zwar muss
zugegeben werden, dass diese Worte nicht notwendig soviel

*) Auch hier citire ich nach der Seitenzahl in ,Shakespeares Library.*



29

sagen miissen, wie ich darin sche, aber andererseits, fiir welches
Stiick ist es\ wahrsdheinlichen; cdass es die Historien auf der
Volksbithne heimisch machte, als fiir dieses, das in Legges
akademischem Drama ,Richardus IIL* ein Vorbild batte, ecin
Vorbild, welches so beliebt war, dass es 1586 noch einen zweiten
akademischen Bearbeiter fand?

Churchill dagegen glaubt, dass das Stiick schon eine ge-
wisse  Entwickelung der Historiengattung voraussetze, niimlich
die Entwickelung von der blossen dramatisirten Chronik zum
Charakterdrama, d. h. zum Drama, das sich um einen Haupt-
charakter gruppirt, jedoch eine solche Entwickelung ist noch
nirgends festgestellt und bewiesen worden. Die Centralisirung
des Interesses auf eine Mitteltigur hiingt vielmehr einzig von der
Eigenart des Stoffes und von dem Geschick des Dichters ab.
Ubrigens hat der Verfasser der Tr. Tr., wie Luik (a a. 0.)
nachgewiesen hat, die Kinheit, die der Stoff gebieterisch
forderte, eher gestirt als gefiordert. Seine spiitere Datirung
sucht Churchill auch durch eine Anzahl von Beriihrungspunkten
mit anderen Dramen zu stiitzen, aber ohne dadurch zu sicheren
Beweisen zu gelangen. Dic Anklinge an Faustus scheinen nur
auf den ersten Blick bedeutend, denn der Gedanke an den
Teufel. an die Gnade Gottes, an Reue und Verzweiflung des
Siinders war doch damals allgemein und auf der Biihne durch
die Moralititen beliecbt. Wie leicht konnte sich diese ganze
Vorstellungsreihe in den Gedanken des Dichters einstellen, wenn
er einmal das Thema der Reue anschlug, und darin folgte er
doch nur der Chronik. Auch in den letzten Worten Richards
liegt durchaus keine deutliche Aulehnung an Fausts Sterbemonolog.

Man vergleiche:
Tr. Tr. 121. ' Faust. V. 1480.

nFlie villaine, looke I as || And hide me from the heauy
tho I would flie, no first | wrath of God.
shall this dull and senceless ball || No! No!
of earth receiue my body cold || Then will I headlong runne in-
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and void of sence, you*) watry to the earth
heavens)rowle bono/my)gleomy ! Earth gape! O no, it will not
day, and darksome cloudes harbour me:
close up my cheerfull sownde, ! You starres that raignd at-my

downe is thy sunne Richard, | natuity,
neuer to shine againe, ‘the bir- || Whose influence hath allotted
des, whose feathers should |, death and hell,

adorne my head, hovers aloft || Now draw up Faustus like a
and dares not come in sight ete. foggy mist,

Into the intrails of yon la-
| bring cloude

;'l‘hat when you vomite forth
? into the ayre,

. My limbs may issue from your
' smoaky mouths etc.

Die wortlichen Anklinge in diesen Stellen sind diirftigs und
werden aufgehoben durch den Unterschied der Stimmnungen, denn
Richard ist von gigantischem Trotze beseelt, Faust aber von
tiefster Verzweitlung erdriickt.

Die Beriihrungspunkte mit ,Edward IL.¥ sind sehr geving
und erkliaren sich, falls sic iiberhaupt einer Erklivung bediirfen,
besser umgekehrt.  Sicherlich war Marlowe nicht immer der

Gebende.

Die Beweise dafiir, dass die Tr. Tr. die drei Teile ,,Hein-
richs VL¥ voraussetze, sind chenfalls nicht stichhaltig. Wenn
Churchill es fiir natiirlicher hiilt, dass die Tr. Tr. aus H. VL
hervorgegangen ist, so glaube ich gerade das Gegenteil. Wie
leicht konnte ein Dichter darauf verfallen, den auffallenden Cha-
rakter eines Richard 1II. auf die Biihne zu bringen, andererseits,

*) Sollte man nicht sogar dicses you als einen Druckfehler fiir yon
ansehen miissen? Die notorische Nachlissigkeit des Druckes lisst diese Deu-
tung ohne Schwierigkeiten zu, unil der Bau der ganzen Rede scheint sie so-
gar zu fordern. Ahnlich wie schon triiher (S. 117) bringt der Konig auch
hier die Naturerscheinungen in |Beziehung zu seiner Stimmung, (wie aus dem
Satze: ,the birdes . , . .“ hervorgeht) ohne sie doch anzurufen.
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wodurch empfahl sich ihm die Zeit Heinrichs VI.? Doch zu den
Griinden im'einzelnen:

1) Dass vom Herzog von York gesagt wird, ,claiming the
crown by warres not by dissent“ im (segensatze zu Mores ,not
by warre but by lawe* beweist nichts, denn gerade in der ,,Con-
tention® dient ja eine ganze Scene einzig dem Zwecke, den ,claim
by descent* herzuleiten.

2) Dass in der Einleitung nicht Richards Motive enthiillt
werden, soll beweisen, dass sie-den Zuschauern aus einem friiheren
Stiicke schon bekannt sein mussten. Aber die Einleitung war
dem Dichter so schon zu lang (cf. S. 53), iiberdies tritt Richard
sehr bald auf, sie selbst zu enthiillen. Ferner schliesst Churchill :
Der Dichter der Tr. Tr. nimmt bei der Ermordung Heinrichs VI,
durch Richard selbstsiichtige Motive an; in den Chroniken fand
er (ies nicht deutlich ausgesprochen, wohl aber in 3 H. VL;
folglich muss er es dorther haben. Aber woher hatte es denn
der Dichter von 3 H VI.? Kann man nicht mit eben demselben
Rechte behaupten, dieser habe aus der Tr. Tr. geschopft?

3) Richard griindet sein Recht auf die Krone auf seine
Tapferkeit. Daraus soll hervorgehen, dass diese Tapferkeit in
einem vorhergehenden Stiicke gezeigt worden sei. Aber im Vor-
spiel besorgt ja Truth ganz umsténdlich seine Einfithrung und
nennt ibn u. a. ,valiantly minded.“ Wie absurd wiire iiberhaupt
diese ganze Einleitung, wenn es schon einen Lancaster-York-
Cyclus gab! — Die Ubereinstimmung der Worte ,reap the gain®
beweist nichts, denn Richard denkt sich dabei ganx etwas an-
deres, als in 3 H VL. gemeint ist, wie aus Tr. Tr. S. 66, Z. 30
hervorgeht.

4) Dass sich Richard in der Tr. Tr., wie in 3 H VL. als
nrechten (reisteserben seines Vaters® fiihlt, kann man bei unbe-
fangener Priifung der Stelle nicht herausfinden. Er fasst die
Sache rein leiblich auf und schliesst mit der ibm cigenen So-
phistik so: Der Sohn steht dem Vater nither als der Enkel, also
habe ich als Sohn Plantagenets mehr Recht auf die Krone, als
diec Séhne meines Bruders, seine Enkel.

Die unter 5., 7., 8., 9., 10.,, angefiihrten Anklinge lassen
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sich siimtlich ebenso leicht aus der entgegengesetzten Be-
einflussung) erkliiren:

6) Die Ubereinstimmung der beiden Versshnungsscenen be-
weist nichts, denn von dem Striiuben der Lords, auf das Churchill
80 grosses Gewicht legt, erzihlt die Chronik in dem einen Falle
ebenso wenig wie in dem anderen. Auch hier kann die Beein-
flussung umgekehrt sein.

Ich glaube demnach, dass man trotz jener Einwiinde daran
festhalten kann, dass die Tr. Tr. eine der iltesten Historien ist.
Einen ziemlich zuverlissigen Fingerzeig fiir ihre Datirung
bietet der Epilog, in welchem die Genealogie von Heinrich VII.
bis Elisabeth gegeben wird. Bei dieser letzteren weiss der Dichter
nur ihr ,wise life and ciuill gouernment* hervorzuheben, von
kriegerischen Erfolgen redet er kein Wort, withrend er dieselben
bei ihren Vorgiingern gewissenhaft erwihnt. Wenn der grosse
Sieg iiber die Spanier schon voriiber gewesen wiire, so hiitte er
ihn sicherlich gefeiert. Ich halte es demmach fiir wahrschein-
licher, dass das Stiick schon vor 1588 entstanden ist.

Ich habe mich dieser umstiindlichen Widerlegung der von
Churchill verfochtenen Datirung unterziehen wiissen, weil ich
glaube, in unserem Drama eine Einwirkung der Tr. Tr. erkannt
zu haben, u. zw. in der Charakterzeichung des Konigs Johann.
Dieser ist viel tyrannischer dargestellt, wie in der Chronik, ja
es ist sogar ein ganz neuer Zug hinzugekommen, der in der
Chronik giinzlich fehlt, nimlich die Qualen des Gewissens. Sein
Vorbild in dieser Beziehung war hochst wahrscheinlich Richard IIL.
Man vergleiche:

Tr. Tr. S. 117: Il Tr. R. S. 315:
»Methinkes thein ghoasts comes || T see I see a thousand thousand
gaping for veuenge 1 men
Whome 1 haue slaine in reaching || Come to accuse me for my
for a Crowne ‘ wrong on earth
Clarence complaines, and crieth ||, . ... .. e e e a e e

for reuenge

My Nephues blood . . . etc. |



.................

for reuenge

The Moone by night eclipseth
for reuenge

The Stars are turned to comets
for reuenge

The birds sing not but sorrow
for reuenge

I doubt my foode, least poyson
lurke therein

My bed is vncoth, rest refraines
my head . . .

Bei beiden ist auch das
Strafe verdient haben und dass

Tr. Tr. S. 114:

»But he must thinke this is the
iust reuenge

The heauens haue powred vpon
hip for his sinnes

S. 121:

»These are my last, what more
I haue to say

Ile make report among the
damned soules.

Man vergleiche auch:

S. 99.

N. 287:
The heauen, the earth, the sunne,
the moone and all
Conspire with those confederates
my decay

That euery obiect these mine
eyes behold,

Seeme instruments to bring me
to my end.

Bewusstsein vorhanden, dass sie
ihnen die Holle winkt:

Tr. R. S. 315:
Help God, O payne! dye John,
O plague
Inflicted on thee for thy gricuous
sinnes.
S. 279:
- Hence villaine hang thy self
! and say in hell
That I am coming for a’king-

dome there.

i S. 279:

» Usurping Richard, that insatiate =| And not a litle followes after

blood succour, that traitor to |,

God and men .

John
But Butcher, blood-sucker and
murtherer.
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S. 120: S. 290:
»,But you will runne away with || Nay thou wilt proove a taitor
them that' ‘be’ gone,” and' 'the with the rest
diuel go with you all. Goe get thee to them, shame

come to you all.

S. 64: S. 255:
»,Or ile make them hop without || And hee that cortradicts me in
their crownes that denies me. || this, Ile make him hoppe head-

lesse.

Diese Abulichkeiten in ihrer Gesamtheit sind zu gross, um
zufilllig zu sein.

Auch die zweite jener iilteren Historien ,The Famous
Victories of Henry V.“ hat auf unser Stiick eingewirkt, wie ich
oben in dem Kapitel iiber die Quellen unseres Stiickes, nachge-
gewiescn habe. Die F. V. enstanden, wice allgemein angenommen
wird, ebenfalls noch vor 1588, denn Tarlton, der in diesem Jahre
starb, soll die Rolle des Clowns Dericke gespielt haben. In dem
Uberwicgen der Prosa im Text und in einem gewissen Mangel
an Theaterroutine steht dies Stiick der Tr. Tr. nahe.

Andrerseits sind auch Spuren einer Einwirkung unseres
Dramas auf andere nachzuweisen, so z. B. auf Pecles ,Edward I.*
Diese Historie entstand wahrscheinlich nicht lange nach der
Niederwerfung der Armada, denn die hochténende patriotische
Lobrede auf das siegreiche und gefiirchtete England, verschiedene
Ausspriiche der Konigin Eleonore und die gehissige Art, wie
ihr Charakter von dem Dichter eunstellt ist, spiegeln die Stimmung
jener Tage wieder. Auch auf Grund von Vergleichung mit Peeles
anderen Dramen kann man zu derselben Datirung gelangen
(Limmerhirt: George Peele. Diss. Rost. 1882). Schon zu der
Wahl dieses Stoffes konnte Peele sehr wohl durch das iiltere
Stiick von Kinig Johann bestimmt worden sein, denn die beiden
Konige stehen sich zeitlich seln nahe, und ihre Regierungen
stehen zu einander in einem Verhiiltniss wie Nacht und Tag,
ein Kontrast, der cinen Dichter wohl reizen kornte. Im Einzelnen
zeigt sich der Einfluss des Tr. R. in der Episode mit dem wahr-
sagenden Harfner. Uber die hetreffende Prophezeiung steht bei
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Holinshed folgendes (II 486): Fiirst Leolin von Wales wird im
Kampfe getotet, sein Haupt abgeschlagen, ,and the king sent
it vnto London appointing that there should be an yuie crowne
set vpon it, in token that he was a prince, and so being adorned,
a horsseman carried it vpon the end of his staffe through Cheapside
«+ ... Thus was the prophesie fulfilled, which was told to
him by an old woman taken for a southsaier, of whom he
required to know how he should speed in this warre ... “
In dem Drama ist aus dem alten Weibe ein alter Mann geworden,
der auf der Biihne weissagt und der mnachher von Lluellen als
Biirgschaft fiir die Wahrheit seiner Worte gefangen gesetzt wird
(ed. Dyce S. 384). Offenbar geschah dies nach dem Vorbilde
des Peter von Pomfret, der im Tr. R. eine so bedeutende Rolle
spielt. Auch der in Balladenversen redende, sehr an den Weibern
hiingende Monch kionnte von der Klosterscene des Tr. R. beein-
flusst sein.
Besonders interessant sind einige mehr oder weniger deut-
liche Spuren unseres Dramas in Shakespeares ,Heinrich VI.“
Wenn der Bischof von Winchester an der Leiche Heinrichs V.
sich als Reprisentant der Kirche aufspielt und prahlend sagt:

The church’s prayers made him so prospuroes
”

so liegt es nahe, an den Cardinal Pandulpb unseres Stiickes zu
denken, der ganz ihnliche Worte spricht: (S. 261)

»Now Lewes, thy fortune buds with happie spring,
»0ur holy Fathers prayers effecteth this.®
\

Wenn Shakespeare gegen Ende des ersten Teiles gerade den
inzwischen Cardinal gewordenen Winchester auswithlt, um den
Frieden mit dem Dauphin zu vermitteln, so kinnte er auch das
sehr wohl nach dem Vorbilde des alten Stiickes gethan haben,
wo der Cardinal Pandulph dieselbe Rolle spielt. Ferner
fliesst auch beim Tode Winchesters im zweiten Teile dem Dichter
cine Reminiscenz an unser Stiick unter. Dort ruft Pandulph
dem mit dem Tode ringenden Kionige zu: (Tr. R. S. 317)
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»King John, farewell, in token of thy faith,
»And signe thou dyest the seruant of the Lord.
HSLift up thy hand.". ... “

In 2 H VL (III, 3, 27/8) werden ganz #hnliche Worte dem
sterbenden Winchester zugerufen. Ich citire sie nach dem Wort-
laut der ,Contention etc.,“ wo dic Ahnlichkeit noch auffilliger
ist. 1 Cont. (ed. Shakesp. Libr. V.) S. 482:

nLord Cardinall, if thon diest assured of heauenly blisse
wHold up thy hand and make some signe to us.“

Noch eine deutliche Spur unseres Stiickes glaube ich im ersten
Teile zu erkennen, niimlich bei dem Zusammentreffen Suffolks
mit Margarete (V, 3): Suffolk steht in Gedanken versunken,
ohne seine schine Gefangene zu beachten, und murmelt vor sich
hin, was sein Herz bewegt. Margarete aber, die nur einzelne
Worte versteht, ist dariiber sehr verwundert und hilt ihn fiir
toll. Ganz dieselbe Situation haben wir im Tr. R. (S. 310):
Hier ist es der Giftmischer, der seine verbrecherischen Pline im
halblauten Selbstgespriich erortert, und der Abt, der unbemerkt
zuhort und den anderen fiir verriickt hilt. Sogar in den Worten
bestelt ecine gewisse Ahnlichkeit, die sich allerdings aus der
Gleichheit der Situation ergiebt. Margarete sagt: 1 H VI, V, 3:

»I were best to leave him . . ., . .

..... sure the man is mad:
Abnlich der Abt (Tr. R. S. 310)

»But Ile away, for why the Monke is mad.*

Aus den angefiihrten Ankliingen ergiebt sich demnach, dass
unser Stiick nach der Tr. Tr. und den F. V., andrerseits aber
vor ,KEdward I* und ,Heinrich VI“ entstanden ist, d. h. unge-
fiihr im Jahre 1588. Kine genaue Datirung ist sehr schwierig,
denn, wic wir oben sahen, lassen der Prolog und die politische
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Tendenz, sowie die Parallelen zum ,Selimus® auf die erste Halfte
dieses Jahres schliessen; die Anklinge an ,Faustus“ und ,Friar
»Bacon“ eher auf das Ende des Jahres oder den Anfang des
néichsten. Den schwiichsten Anhalt diirften die Ubereinstimmungen
mit dem ,Selimus“ darbieten, und wir konnten sie unschwer
fallen lassen, wenn ihnen triftige Griinde gegeniiberstehen. Auch
die politische Grundstimmung und das Fehlen von Anspielungen
auf die Armada konnen triigen, so dass als festester Anhalt der
»Faustus® bleibt. Dessen eigene Abfassungszeit aber ist nichts
weniger als sicher; man schwankt noch immer zwischen den
Jahren 1588 und 89. Gelinge es, ihn in die erste Hiilfte des
Jahres 1588 festzulegen, so wiirden die politischen Anzeichen
fiir unser Stiick ihren Wert behalten und die Mitte jenes grossen
Jahres als Abfassungszeit ergeben.

5. Verfasser.

Bei dem giinzlichen Fehlen einer glaubwiirdigen Nachricht
iiber den Verfasser des Tr. R. ist es dem Schicksale der meisten
anonymen Dramen jener Zeit verfallen, ndmlich, nach der ganz
subjectiven Empfindung der einzelnen Forscher bald diesem, bald
jenem Dichter zugeschrieben zu werden. Natiirlich gelangte man
80 zu keinem Ergebnis und schliesslich verzweifelte man iiber-
haupt an der Moglichkeit einer Ldsung auf diesem Wege.
Indessen es wiire doch seltsam, wenn man bei richtiger Methodik
nicht gewisse Ziige von Familieniihnlichkeit in den Dramen desselben
Dichters sollte herausfinden kénnen, durch deren Vorkommen in
einem anonymen Drama Schliisse auf dessen Verfasser berechtigt
wiiren. Solche Familienidhnlichkeiten werden naturgemiiss um so
zahlreicher auftreten, je eilfertiger die Dichter arbeiten, und das
thaten ja die ,play-wrights“ jener Zeit meistens.

Bei dem Tr. R. wurde von vornherein angenommen —
und das, glaube ich, mit Recht —, dass fiir seine Verfasserschaft
nur einer der grisseren Dramatiker in Betracht kommt, denn es
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kann sich wohl den besten gleichzeitigen Biihnendichtungen an
die Seite stellen, ja-es zeigt sogar in einigen Scenen eine Kraft
und Innerlichkeit, die in den meisten jener friilhen Erzeugnisse
nicht ihresgleichen findet. Schon hierin glaube ich einen Finger-
zeig zu sehen, um eine ganze Reihe von Autoren auszuschliessen,
die wegen ibrer sonstigen Bedeutung fiir unser Stiick in Betracht
kimen, und die auch thatsiichlich schon als Verfasser genannt
worden sind, nimlich Peele, Lodge und Greene.

Peeles Dramen stehen entschieden unter dem Niveau des
unsrigen, wenn sie auch im Ausdruck vielfach gewandter und
anmutiger sind. Uberdies zeigt Peele so auffallend wenig Sinn
fir Einheit der Handlung, dass es kaum mdglich ist, ihn mit
dem Dichter unseres Dramas zu identificiren, der sehr viel Sinn
dafiir hat. Auch Lodge offenbart zu wenig Gefiihlswiirme, als
dass er fiir die Verfasserschaft des Tr. R. in Betracht kommen
konnte. Seine Tragodie ,,Wounds of Civil War® (die auch um
1588 entstanden sein diirfte) ist voll Pathos, aber alles gelehrt
und kalt. Man vergleiche cinmal die Rede des Antonius (Dodsley VII
169), die Anspruch darauf macht, riihrend zu sein, mit den Mo-
nologen des Konigs Johann, um sich den Unterschied recht deut-
lich zu machen. Greene ist ebenfalls in seinen Dramen iiberall
zierlicher. eleganter, anmutiger als unser Dichter, andererseits
aber auch oberfliichlicher und kiihler. Er ist nur Lustspieldichter,
und wenn er sich auf das tragische Gebiet begiebt, ist seine
Maske leicht zu durchschauen. Unser Stiick aber hat einen Funken
von echt tragischem Geiste in sich.

Andrerseits an Marlowe reicht unser Stiick nicht heran.
Sein Pathos ist viel hoher, schwungvoller, und dabei doch nicht
unwahrer; die Stilkiinsteleien, zu denen unser Dichter gerne
greift, sind ihm vollig fremd.

Eine seltsame Ansicht von der Verfasserschaft des Tr. R.
hat Fleay (Eugl. Drama II 53). KEr hilt es néimlich fiir eine
Fabrikarbeit aller vier eben genannten Dichter. Marlowe sei der
»chief-plotter® gewesen, denn der Titel ,The Troublesome Raigne
etc.“ stimme mit dem von Marlowes Edward II. iiberein, () An
dem Texte seien wahrscheinlich nur die drei iibrigen beteiligt
gewesen. Es finden sich niimlich in der Schreibung und Silben-
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zihlung des Namens Lewis gewisse Unterschiede, mit Hiilfe deren
Fleay die Anteile dér/einzelnem Dichter erkennen will. Der erste
schreibt Lewes und gebraucht es als zweisilbiges Wort, ein anderer
schreibt Lewis und gebraucht es ebenfalls zweisilbig, ein dritter
schreibt Lewes, wie der erste, gebraucht es aber einsilbig. In-
dessen, wenn Fleay consequent gewesen wiire, hiitte er noch
einen vierten Dichter annehmen miissen, der Lewis schreibt und
es einsilbig gebraucht, denn thatsichlich kommt das wiederholt
vor (S. 286, 296—298). In der Rede des Dauphins an die Lords
in Edmundsbury (S. 298) kommen beide Schreibweisen vor, so
dass man sie zwei Dichtern zuschreiben miisste, was ganz absurd
wiire. Nicht minder oberflichlich wie diese Scheidung ist auch
die Identificirung der einzelnen Arbeiter mit den Dichtern Lodge,
Peele und Greene, so dass es nicht der Miihe lohnt, darauf niiher
einzugehen. Ich sehe iiberhaupt keinen Grund ein, warum an
dem Stiicke mehrere Autoren gearbeitet haben sollen. Wenn
Fleay ausser seinem Lewis-Kriterinm das Nebeneinander von
Versen und Prosa als Grund dafiir anfiihrt, so ist das doch
sicherlich nicht ernst zu nehmen.

Auch Shakespeare hat man friiher unser Stiick zuschreiben
wollen, gestiitzt auf das W. Sh. der zweiten Ausgabe. Tieck hat
diese Ansicht in seinem ,Engl. Theater® (I. Einl.) warm ver-
teidigt, aber heute diirfte wohl niemand mehr an Shakespeares
Autorschaft denken. Mir scheint sie schon deshalb ausgeschlossen,
weil ich nicht glaube, dass ein Dichter bei der Bearbeitung eines
Jugendwerkes so vollstindig alles verindern, nicht eine Scene,
nicht eine Zeile stehen lassen wiirde, wie Shakespeare es bei der
Umarbeitung dieses Stiickes gethan hat. Jedenfalls ist es be-
merkenswert, wie Tieck den alten »>King John« beurteilt. Er
sagt (a. a. 0.) ,Alles, was den vollendeten Kiinstler macht, fehlt
der alten Tragodie, aber sie ist von einem heroischen Jiinglings-
geiste durchdrungen. . . . Der jugendliche Dichter ist selbst
begeistert, dagegen im neueren Werke die Kunst vorwaltet, und
der Meister mit seinem Stoffe gleichsam spielt.“ Im neuen »Konig-
Johanne habe ,der Hauptcharakter am Tragischen eingebiisst,
der im alten Schauspiel diister und grossartig ist und schon in
einigen Stellen auf den Ton des Macbeth hindeutet.“ Ohne
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Zweifel sieht Tieck seiner Theorie zu Liebe das Stiick mit etwas
zu giinstigen Augen an, aber das bleibt wahr, dass es ein Werk
voll Wirme'und' ' Kraft’ist.

Wo finden wir solche Wiirme bei den Zeitgenossen wieder.
Bei Marlowe; aber an den ist nicht zu denken. Sonst finden
wir sie weder bei Peele, noch hei Lodge, noch auch bei Greene,
denn sie alle ,spielen mit ihrem Gegenstande“, wohl aber finden
wir sie bei Thomas Kyd. Wie iihnlich sind die Klagen des
kranken Konigs denen des alten Jeronimo in der ,Spanish Tragedy*!
So wie hier paaren sich nirgends bei einem anderen Dichter
stilistische Kiinstelei mit wirklichem Gefiihl. Man vergleiche:
Span. Trag. (ed Schick) II. 5.:

»Those garments, that he wears I oft have seen:
»Alas it is Horatio, my sweet son!

O no, but he that whilome was my son!

O was it thou that call’dst me from my bed?

O speak, if any spark of life remain:

I am thy father; who hath slain my son?

O heav'ns why made yon night to cover sm"
By day this deed of darkness had not been.
O earth, why didst thou not in time devour
The vild profaner of this sacred bowr?

O poor Horatio! what hadst thou misdone,
To lese thy life, ere life was new begun?

O wicked butcher! whatsoe’er thou wert,
How couldst thon strangle virtue and desert?
Ay me most wretched, that have lost my joy,
In lesing my Horatio, my sweet hoy!*

»0 eyes! no eyes, but fountains fraught with tears:
O life! no life, but lively form of death;

O world! no world, but mass of public wrongs,
Confus’d and fill'ld with murder and misdeeds!
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O sacred heav'ns! if this unhallow’d deed,

If this inhumanéand barbarous attempt,

If this uncomparable murder thus

Of mine, but now no more my son

Shall unreveal’d and unrevenged pass,

How should we term your dealings to be just,
If you unjustly deal with those, that in your justice trust.
The night, sad secretary to my moans,

With direful visions wakes my vexed soul,

And with the wounds of my distressful son
Solicits me for notice of his death.

The ugly fiends do sally forth of hell,

And frame my steps to unfrequented paths,

And fear my heart with fierce inflamed thoughts.
The cloudy day my discontents records,

Early begins to register my dreams,

And drives me forth to seeke the murtherer.
Eyes, life, world, heav’ns, hell, night and day,
See, search, show, send some mean . .

Dazu Tr. R. S. 307:

»3et downe, set downe the load not woorth your pain,
For done I am with deadly wounding griefe:
Sickly and succourless, hopeles of any good,

The world hath wearied me and I haue wearied it:
It loaths I liue, I liue and loath my selfe.

Who pities me? to whom haue I been kinde?

But to a few; a few will pitie me.

Why dye T not? Death scornes so vild a pray.
Why liue I not? Life hates so sad a prize,

I sue to both to be retaynd by either,

But both are deafe, I can be heard of neither.
Nor death nor life, yet life and neare the neere,
Ymixt with death, biding I wot not where.

Oder 8. 315:
‘Me thinkes I see a cattalogue of sinne,
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Wrote by a fiend in Marble characters,
The/least. |enough toloose my part in heauen.
Me thinkes the Diuill whispers in mine ears,
And tels me, tis in vayne to hope for grace,

I must be damned for Arthurs sodaine death,

I see I see a thousand thousand men

Come to accuse me for my wrong on earth,
And there is none so mercifull a God

That will forgiue the number of my sinnes.
How haue I liu'd, but by anothers losse?

What haue I lou'd, but wracke of others weale?
Where haue I vowd, and not infring’d mine oath?
Where haue I done a deede deseruing well?
How, what, when, and where, haue I bestow’d a day,
That tended not to some notorious ill?

My life repleat with rage and tyranie,

Craues little pittie for so strange a death,

Or, who will say that John deceasd too soone?
Who will not say, he rather liud too long?
Dishonour did attaynt me in my life,

And shame attendeth John vnto his death.

Why did I scape the fury of the French,

And dyde not by the temper of their swords?
Shamelesse my life, and shamefully it ends,
Scornd by my foes, disdained of my friends.

Die Stimmung des Stiickes ist ebenso diister wie die
der Sp. Tr. Es hat auch etwas von einer Rachetragidie an
sich, ja was noch wichtiger ist, der Dichter hat es erst dazu ge-
macht, indem er, abweichend von der Quelle, den Krieg der
Barone als einen Rachekrieg fiir den Tod Athurs auffasst. Ja
noch mehr; der Dichter schuf auf Grund einer kleinen Chronik-
notiz noch eine Nebenhandlung, eine Hamlet-Tragodie im Kleinen,
deren Held, der Bastard, die Sympathiefigur des ganzen Stiickes
wird, Auch das Motiv der Verzégerung der Rache und der Un-
geduld des Richers verarbeitete er mit hinein. Auf wen wiirde
das besser passen als auf Kyd? Nicht minder scheint mir die
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ritterromanhafte Galanterie, mit der Philip das erbcutete Lowen-
fell Blanche zu Fiissen legt, nach Kyds Geschmack zu sein. Die
ganze Lowenfell-Geschichte, eine Zuthat des Dichters, erinnert
iibrigens stark an die Fabel vom Esel mit der Lowenhaut, und
gerade dieser Fabel begegnen wir auch in der Sp. Tr. (I. 2, 170):

»He hunted well, that was a lion’s deatb,
»Not he that in a garment wore his skin®.

Dass Kyd die alten Chroniken nicht nur kannte, sondern
sogar hervorragendes Interesse an ihnen nahm, geht zur Geniige
aus den pantomimischen Zwischenspielen der Sp. Tr. hervor.

Zum Vergleiche im Einzelnen sei es mir gestattet, nicht
nur die Sp. Tr., sondern auch das ,Jeronimo*-Vorspiel und
»Soliman and Perseda* heranzuziehen, wenn auch die Uber-
zeugung, dass diese Stiicke von Kyd herriihren, vielleicht noch
nicht iiberall durchgedrungen ist. Ich glaube dazu um so mehr
berechtigt zu sein, als ich es nicht unternehme, die Verfasser-
schaft Kyds fiir unser Drama biindig beweisen zu wollen, sondern
nur, meine Amnsicht moglichst eingehend zu begriinden:

Ahnlich wie in Kyds Dramen lisst sich auch in unserem
eine gewisse Neigung des Dichters zu juristischem Wesen er-
kennen. Hier, wie in der Sp. Tr., werden private Streitigkeiten
vor den Konig gebracht und in beiden Fiillen stellt der Kénig,
ehe er das Urteil spricht, erst dessen Rechtsgiiltigkeit fest. Die
Worte, in denen der Rechtstitel auf die Krone Englands discu-
tirt wird, klingen ebenfalls etwas juristisch. Tr. R. S. 240:

Elinor: ,For proof whereof, I can inferre a Will,
»That bars the way he urgeth by discent.
Const: ,A Will indeede, a crabbed womans will,
»Wherein thee Diuell is an ouerseer,
»And proud dame Elinor sole Executresse.“

Auch Arthurs Disput mit Hubert hat einen stark juristischen
Anstrich. S. 269:
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: »Why, thats to thee if thou as they proceede,

»Conclude their judgement with so vile a deede.

: ,Why, then no execution can be lawfull,

»If Iudges doomes must be reputed doubtfull.

: yYes where in forme of Lawe in place and time

»The offender is conuicted of the crime. etc.

Der von Markscheffel (,,Thom. Kyd“ S. 17) bei Kyd beob-
achtete Parallelismus in dem Gebahren feindlicher Parteien findet
sich in unserem Stiicke in der Scene vor Angiers in reichem

Masse.

Eine ganz auffallende Ahnlichheit hat die Gesandtenscene
unseres Stiickes mit der des ,leronimo“:

Ter. (Dods. IV) S. 362.
Der Koénig von Portugal schickt
dem Gesandten seinen Sohn
zur Einfiilhrung entgegen.
Hofliche Begriissung. Der Ge-
sandte richtet seine Botschaft
mit knappen Worten aus und
schliesst:

s + - - And T am sent to know
»Wether neglect or will de-
tains us so.*
Stolze Antwort des Konigs.
Der Gesandte fragt noch ein-
mal:
»I8 this thy answer, Portugal ?¢
Balthazar: . . . ,Ay Spain;
»A royal answer too, which
T'll maintain“,
Kriegserklirung des Gesandten.
Nach eindgen weiteren Erorte-
rungen entlisst der Konig den
Gesandten mit den Worten:

Tr. R. S. 224.
John ebenso die Grafen Pem-
broke und Salisbury.

desgl.
desgl.

And I attend thine

o oo e e
answer.“

desgl.
desgl.

»Is this thine answer?
Jobn: ,It is, and too good an
answer for so proud a message.

desgl.

desgl.
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»Ourself in person will see thee || ,Pembroke conuey him safely
safe aboard. to the sea . ... ¥

Auch sonst pflegen sich die Personen unseres Stiickes in
dhnlichen Situationen #hnlichen zu benehmen, wie bei Kyd. Arthur
bei seinem toétlichen Sturze von der Mauer ruft instinctiv nach
seiner Mutter, obwohl diese weit abwesend ist; ebenso Andrea
nach seinem geliebten Horatio, als er die Todeswunde fiihlt. Der
Bastard greift, um seine Mutter zum Gestindnis zu bringen, zur
Todesdrohung; ebenso Lorenzo dem Diener seiner Schwester
gegeniiber. Limoges verweigert den Zweikampf, indem er die
niedrige Herkunft des Gegners vorschiitzt; ebenso der Prahlhans
Basilisco in Sol. a. Pers. (Uberhaupt ist wohl die ‘Gemeinsamkeit
eines solchen miles gloriosus in den beiden Stiicken nicht ohue
Bedeutung, zumal er in beiden Fillen Zuthat des Dichters ist.)
Der Ritterschlag des Bastards und seine Ernennung zum Herzog
(die vom Dichter ebenfalls erfunden sind) haben eine Parallele
in der Erhebung Jeronimos zum Marschall. Ebenso hat die
Gastmahlsscene unseres Stiickes einige Ahnlichkeit mit derjenigen
der Sp. Tr. Der Konig ist in beiden Fillen sehr leutselig und
lidt seinen ehemaligen Feind freundlich ein: Sp. Tr. I. 5:

»Now come and sit with us and taste our cheer.

#Now, lordings, fall to; Spain is Portugal,
»And Portugal is Spain; we both are friends;

Ahnlich Tr. R. 313:
»Come on Lord Abbot, shall we sit together?

»All friends and fellowes for a time.

In beiden Scenen wird auch die Ehre hervorgehoben, die in dem
Mundschenkenamte liegt. Sp. Tr. ibid:

»3ignor Horatio wait thou upon ur cup

»For well hast thou deserved to be honour’d.“
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Tr. R. 314: ,Begin Monke and report hereafter thou wast
taster to a King.“

Charakteristisch ist auch das officielle, gegenseitige ,defi-
ance“-Rufen der Feldherrn vor den Schlachten bei Angiers, das
ich #hnlich nur im Jeronimo gefunden habe. Erwihnt sei hier
noch, dass bei unserem Dichter, wie bei dem von Sol. a. Pers.
»English bows“ und ,English archers“ viel gelten, ja geradezu
als berufenste Vertreter englischer Kriegstiichtigkeit erwiihnt
werden. Der Gedanke, dass Truppen auch bezahlt werden
miissen, kommt unter allen jenen schlachtenfrohen Dichtern, so-
viel ich sehen konnte, nur unserem und dem der Sp. Tr. in
. den Sinn. Ein typischer Zug bei Kyd (vereinzelt kommt er
allerdings auch bei anderen vor) ist es, dass bei der Verurteilung
eines Verbrechers diesem die gewiinschte Rechtfertigung abge-
schnitten wird. So bei der Verurteilung Alexandros (Sp. Tr. I. 4.).
Ferner Sol. a. Pers. (Dodsl. V.) S. 370:

»Off with his head and suffer him not to speak!®
Auch Jer. 379.
wAway with him, I will not hear him speak.
Ebenso in unserem Stiicke S. 288:

»Away with Peter, villen out of my sight,
»1 am deafe, be gone, let him not s’peak a word.”

Typisch ist bei Kyd auch das Zuriickhalten von Gewaltthaten
in Gegenwart von Hoheren, z. B. Jer. S. 360, ferner Sol. a. Pers.
S. 287:

3 oe e e e e e e or else, by Mahomet,
»L'll hazard duty in my sovereign’s presence®.

Ebenso Tr. R. 242:

»Scarce can I temper true obedience
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»Unto the presence of my Soueraigne . . .“

Auch betriichtliche stilistische Ubereinstimmungen mit den
Dramen Kyds sind vorhanden. Lateinische Citate, klassische
Vergleiche und Anspielungen (besonders Hector und die Myr-
midounen), ferner Vergleiche aus dem Krieger- und Schuuspieler-
leben finden sich hier, wie bei Kyd, vor allem aber eine so
starke Vorliebe fiir Anaphora, Wortspiel, Antithese und Sticho-
mythie, wie sie jene anderen Dichter ausser Kyd nicht an sich
haben. Vergl. die oben citirten Stellen, ferner S.

258: ,Thus right triumphs and John triumphs in right —

224: ,Yet John, your Lord, contented uncontent
»Will (as he may) sustaine the heauy yoke —

269: ,A cause internall and eternall too —

266: ,I am of the world and in the world, but liue not
as others by the world.

316: ,Curst are his blessings, and his curse is blisse.

259: ,For in his life doth hang thy Soueraignes Crowne
»But in his death consists thy Soueraignes blisse.

241: King Phil.: ,But heres no proof that showes your
son a King.

King John: ,What wants my sword shall more at
large set down.

Lewis: , But that may breake before the truth be knowne.
Bast: ,Then this may hold till all his right be showne

etc. etc.

Das von Sarrazin (Thomas Kyd und sein Kreis S. 4)
beobachtete ,Fortspinnen der Gedanken durch Wiederholung eines
Wortes¥ kommt in unserem Stiicke ebenfalls vor. S. 245:
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wLet shadowe temper terror in his thougtes,
Andylet)the| terrorcmake the coward mad
And in his madnes let his feare pursute,
And so in frenzie let the peasant die.

Auch jene seltsame Redefigur, die ,am Schlusse einer Rede
die Schlagwirter der einzelnen Bilder vorbeidefiliven lisst® (cf.
Sarrazin a. a. O.) findet sich in unserem Drama: S. 232:

»Me thinkes I heare a hollow Eccho sound

That Philip is the Sonne vnto a King:

The whistling leaues vpon the trembling trees
Whistle in consort I am Richards Sonne:

The hubling murmur of the waters Fall

Records Philippus Regius filius:

Birds in their flight make musicke with their wings,
Filling the ayre with glorie of my birth:

Birds, bubles, leaues and monntaines, Echo, all
Ring in mine ears, that I am Richards Sonne.

Auch S. 315:
»How haue I liu'd but by anothers losse?
What baue I loud, but wreck of others weale?
Where haue I vowd and not infring’d mine oath?
Where haue I done a deede deseruing well?
How, what, when. and where haue I bestow’d a day,
That tended not to some notorious ill.

Stark ausgebildet ist bei unserem Dichter die Gewohnheit,
eine Rede an ein einzelnes Wort der vorhergehenden anzukniipfen,
z. B. S. 240:

,» Wheretoo nor he nor she can lay iust claim.
Const: ,Yes (false intruder) if that iust be iust
Elin: ,For proof whereof, I can inferre a Will
»That barres the way, he urgeth by discent.
Const: ,A Will indeede, a crabbed Womans Will etc.
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Solches Drehen um ein Wort findet sich vereinzelt auch
bei anderen Dichtern,, als Manier habe ich es nur hier und bei
Kyd gefunden. Dasselbe gilt von einer anderen Erscheinung,
dem Parallelismus auf einander folgender Reden, z. B. 3. 252:

Const: ,Ungodly peace made by anothers warre.
Phil: ,Unhappie peace, that ties thee from reueuge.
oder S. 258:
Const: ,Tis not thy words proud Queene shall carry it.
Elin: ,Nor yet thy threats proud dame shall daunt my
mind. etc.

Das fiir Kyd — allerdings auch fiir Greene — characteristische
Hiufen von rhetorischen Fragen in Selbstgespriichen (cf Sarrazin:
Shakespeares Lehrjahre) macht sich auch in unserem Stiicke
bemerkbar, z. B. in den oben citirten Reden des Konigs.

Eine eigentiimliche Ubereinstimmung liegt in dem empha-
tischen Wiederholen eines Wortes, wie es in der Sp. Tr. besonders
in den Reden des Jeronimo hervortritt; z. B. Sp. Tr.

IT1. 1,43:

»But this, o this torments my labouring soul.
oder III. 7,45:

»Of whom my son, my son deserved so well.
oder III. 12,24:

»And here — ay here — there goes the hare away. etc.

Auch in unserem Drama findet sich diese Eigenheit an
Stellen, die hohen seelischen oder korperlichen Schmerz aus-
driicken; z. B.

S. 284:
»My fall, my fall hath kilde my Mothers sonne.
oder S, 307:

»Set downe, set downe the load not worth your pain
oder S. 315:

»I see I see a thousand thousand men . .. u. a.

Dass die meisten der genannten Stilfiguren sich auch bei
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Shakespeare finden, spricht nicht gegen meine Annahme, da
dieser sich ja an. Kyds Stil herangebildet hat.

Zum Schluss will ich noch eine Anzahl von Phrasen und
Vergleichen anfiihren, die unser Stiick mit den Dramen Kyds
gemeinsam hat:

Tr. R. 237: ,Sit fast the proudest of my fathers foes!
Tr. R. 253: ,Then Duke sit fast, I leuell at thy head.
Jer. 383: ,Now, Spain, sit firm, I'll make thy towers shake.

Tr. R. 277: ,Lie there a pray to euery rauening fowle.
S. a. P. 362: ,No, let her lie, a prey to rav’ning birds.

Tr. R. 277: .Cut off the cause and then the effect

will dye.

S. a. P. 339: ,Remove the cause, then the effect will

die.

Tr. R. 252: ,Poore helples boy, hopeles and helples too.

» 251: ,With whom all hope and hap doe disagree

Sp. Tr. IV. 4, 83: ,The hopeless father of a hapless son
Corn. 190: ,Hopecless to hide them in a hapless tomh.

Tr. R. 273: , — — — — — — damned orisons
nAs thick as hailestones fore the Springs

approach.
Sp. Tr. L. 2. 53: ,Thick storms of bullets ran like winter's

hail.

Tr. R. 238: ,He on his part will trie the chaunce of

warre.
Sp. Tr.1. 1, 39: ,And for his love tried fortune of the wars

Tr. R. 233: ,What hcadstrong furie does enchant my
sonne ?

Sp. Tr. I1I. 10, 33: ,What madding fury did posses thy wits?

Tr, R. 316: ,See how he striues for life.
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Sp. Tr. III. 14,35: ,See, brother, see, how nature strives in

him!

Tr. R. 316 »This is the fruite of Poperie . . .

Sp. Tr. II. 5,64: ,These are the fruits of love.

Tr. R. 241 »Goods words, sir sauce, |[yours betters
are in place.
Ier. 376 »0 good words, my lords; for those are
« courtiers, vails.
Tr. R. 261 »Mytongueistunde to storie forth mishap

Sp. Tr. IV. 4,84: ,Whose tongue is tun’d to tell his
latest tale,

Freilich ist trotz dieser zum Teil bedeutenden Uberein-
stimmungen im Einzelnen der Stil unseres Dramas im Ganzen
viel einfacher und trockener als der der bekannten Dramen
Kyds; Nachahmung des euphuistischen Stils findet sich nur in
beschrinktem Masse. Indessen das liesse sich wohl aus der
Sprodigkeit des Stoffes erkliren und aus dem Umstande, dass
man die Historien als eine minderwertige Gattung von Dramen
behandelte, wie aus dem Uberwiegen der Prosa in den iltesten
Historien hervorzugehen scheint. Vor allem aber diirfte der
Grund in dem ginzlichen Fehlen des Liebesmotivs liegen, auf
dessen Rechnung die meisten Stilkiinste jener Stiicke zu schreiben
sind. Auch von einer Nachahmung Senecas, die sonst bei Kyd
ziemlich stark ist, kann man im Tr. R. nur wenig spiiren.
Schliesslich wire es auch auffallend, dass Kyd hier nicht, wie er
es sonst gerne that, versucht haben sollte, seine Kenntnisse des
Italienischen an den Mann zu bringen, da sich doch in der Person
des Italieners Pandulph eine verlockende Gelegenheit dazu bot.
Jedoch diese Gegengriinde sind nicht schlagend. Konnen
die aufgestellten Argumente auch nicht die Verfasserfrage losen,
so scheinen sie mir doch das zu rechtfertigen, dass ich diese
Losung in einer anderen Richtung erwarte, als sie bisher er-
wartet wurde.

Ausserc Bestiitigungen meiner Annahme habe ich bisher
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leider noch nicht finden kénnen. Von den in ,Englands Par-
nassus“ | gegebenen - Citaten. aus Kyds Werken ist keines aus
unserem Stiicke. Vielleicht konnte man daraus Schliisse ziehen,
dass das vermutliche Datum von Shakespeares Umarbeitung
unseres Dramas ungefihr mit dem Tode Kyds zusammentrifft,
aber ohne weitere Unterlagen wiren solche Schliisse natiirlich
haltlos. Eine, wenn auch schwache, Bestitigung dieser Combi-
nation konnte man darin erblicken, dass Shakespeares Stiick
mehrere Reminiscenzen an Kyd enthiilt: Jene Scene, in welcher
Constanze sich in der Leidenschaft ihres Schmerzes auf den
Boden wirft, erinnert lebhaft an die Klagescene des Konigs von
Portugal in der Sp. Tr., wo dieser seinem Schmerze in derselben
Weise Ausdruck giebt. Aus der Sp. Tr. (I. 2,172) stammt auch
der Vergleich des Limoges mit dem Hasen, der den toten
Lowen am Barte zupft (Jobn II. 1,137). Auf Sol. a. Pers. nimmt
der Ausdruck ,Basilisco like“, (John I. 1,244) Bezug, und an
den Jeronimo erinnert die Herausforderungsscene vor Angiers
(II. 1). Ebenso diirfte in der Antwort des Koénigs an den Ge-
sandten (I. 1,19): '

»Here have we war for war, and blood for blood.
»Controlment for controlment: so answer France,“

eine Reminiscenz an Ier. (S. 363) liegen:

And: ,Thou shalt pay tribute, Portugal, with blood.
Bal.: ,Tribute for tribute, then, and foes for foes etc.

W
M



Il. Teil.

Shakespeares ,,King John und die alte Historie.

Auf das Niitzliche und Interessante eines eingehenden Ver-
gleichs zwischen Shakespeares ,King John* und der alten Historie
ist schon oft hingewiesen worden, aber anders als in den Haupt-
punkten hat ihn wohl noch niemand durchgefiihrt. Darum wollen
wir uns dieser Aufgabe unterziehen. Zuvor aber ist noch die
Frage zu erirtern, ob die "alte Historie die einzige Quelle
Shakespeares war, oder ob er daneben auch direct aus der
Chronik schopfte.

Trotz eifrigen Suchens habe ich nur zwei Stellen gefunden,
bei denen man einen directen Einfluss der Chronik annehmen
konnte. Act IV, Sc. 3 wird, abweichend vom Tr. R., erzihlt,
dass der Dauphin kurz nach seiner Sendung in England den
Grafen Melun zu den Lords gesandt habe, um sie zum Biindnisse
mit ihm zu iiberreden. Auch die Chronik berichtet von einer
Sendung Meluns, aber nicht vor, sondern nach Schliessung des
Biindnisses, andrerseits nicht nach, sondern vor seiner Sendung.
Bei der grossen Verdrehung aller dieser Verhiiltnisse (cf. unten
S. 59 und S. 78) kann man wohl annehmen, dass Shakespeare
auch selbststiindig auf die Einfilhrung Meluns als Vermittler ver-
fallen sein kénnte. Ferner lisst Shakespeare nach der Blendungs-

scene Hubert sagen (IV, 1, 129):
‘ »1'11 fill these dogged spies with false reports*,
withrend es im Tr. R. heisst (S, 271):
»1le to the king, and say his will is done“.
Hier steht die Ausdrucksweise Shakespeares der Chronik niiher,
denn da heisst es: ,, . . . he caused it to be bruted abroad




54

through the countrie, that the kings commandement was fulfilled.“
Aber auch hier ist eine Benutzung ja durchaus nicht sicher.
Wenn wir\ demi gegeriibersehen, wie Shakespeare in allen
wichtigen Punkten der alten Historie folgt, selbst wenn sie die
historischen Thatsachen vollstiindig verdreht, so miissen wir zu
der Uberzeugung kommen, dass er die Chronik nicht benutzt hat.

1. Fihrung der Handlung.

Um ein klares Bild von den vorgenommenen Verinderungen
zu geben, lasse ich den Inhalt des Tr. R. in kurzem Auszuge
folgen und gebe daneben an, was Shakespeare iibernahm, was
er wegliess oder hinzufiigte. In Anmerkungen will ich versuchen,
den Griinden nachzuspiiren, die ihn dazu gefiibrt haben diirften.
Natiirlich kann ich nur auf dic grossen Anderungen eingehen.
Alle die kleinen Ziige, die Shakespeare zur Belebung der Situation
und zur Vertiefung der Charaktere hinzubrachte, kann man nur
bei der vergleichenden Lectiire der beiden Stiicke erkennen und
bewundern.

Das alte Drama: Shakespeares Drama:
Act I
1. Teil. Q
Scene 1.

Konig Johann, durch seine Mutter
Elinor eingefiihrt, crgreift Besitz vom (fehlt)
Throne seines Bruders.

Chatillons Botschaft und seine Ab-

. desgl.
weisung.

Erbstreit der Briider Faulconbridge ||
und Erkennung Philipps als Bastard- | desgl.

sohn Richards I. Ritterschlag.
(fehlt) Monolog des Bastards,
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Philipp erhélt von seiner Mutter die
Bestiitigung seiner hohen Abstammung ). desgl.
Act Il
Scene 1.
Vor Angiers. Konig Philipp, der
Dauphin und Limoges (Austria) ver-
sprechen dem jungen Herzog Arthur desgl.
und seiner Mutter Hilfe zur Erlangung
der englischen Krone.

Chatillon bringt die Antwort Johms. desgl.
John erscheint mit seinem Gefolge.
Streit um das Thronrecht. Rachsucht desgl.

des Bastards gegen Limoges 2).

Jeder der beiden Konige sucht die
Biirger von Angiers auf seine Seite
zu bringen, aber vergebens. Darum
schreitet man zur

Schlacht. desgl.

Zweite Werbung um die Biirger durch
den Mund von Herolden.

desgl.

desgl.

1) Shakespeare ldsst die Mutter in der Schiedsgerichtsscene, wo ihr
Ehebruch ans Licht gezogen wird, fort und ldsst sie erst nach dem Abgange
des Hofes auftreten, wo das Bekenntnis ihrer Schuld weniger peinlich war.
Er hiitte sie leicht ganz streichen konnen, wenn ihm schon hier im ersten
Acte daran gelegen hitte, Raum zu sparen, aber das war augenscheinlich
nicht der Fall. Darum benutzt er sie, indem er sie ins Licherliche zieht,
um das etwas befremdliche Betragen des Bastards besser zu erkliren, oder
doch seine Absonderlichkeit abzuschwichen.

?) Der Streit des Bastards mit Limoges, den der Dichter des alten
Stiickes aehr breit ausspinnt und der an manchen Stellen die Haupt-
handlung ganz iiberwuchert, hat nur episodische Bedeutung, und darum
achriinkt Shakespeare ihn sehr ein. Von der Blutrache ist kaum andeutungs-
weise die Rede, und der Herzog ist vom Todfeinde des Bastards zur blossen
Zielscheibe fiir seinen Spott hérabgesunken. Ieicht hitte auch die Figur des
Limoges ganz fallen kionneun, denn stirend ist sie auch in ihrer verminderten
Bedeutung noch. _

Das galante Verhiltnis Philipps zu Blanche liess Shakespeare weg,
denn alles Conventionelle ist dem Character seines Bastards zuwider. .
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Riickkehr der Konige vom Kampfe. ||
Jeder, schreibt sich. den Sieg zu, um die
Stidter zu gewinnen, aber wieder ver-
gebens. Der Bastard schligt vor, mit
vereinten Kriften die trotzigen Biirger
zu bezwingen und dann um die Beute desgl.
zu kimpfen. Da legen sich jene aufs
Verhandeln. Sie schlagen als Ausgleich
eine Heirat zwischen dem Dauphin und
Blanche vor, die auch sehr bald zu
Stande kommt. Aufbruch zur Trauung.

. Betrachtungen des Ba-
(fehlt) stards iiber diesen feigen
Friedensschluss.

Act 3.
Scene 1.
Klagen der Herzogin Konstanze, die || Constance erfihrt von
sich vergebens bemiiht hat, die Hoch- || Salisbury den Friedens-
zeit zu verhindern!). Dann tritt sie ab. || schluss und bricht in
Klagen aus, die sie beim
Riickkunft der Konigevon der Trauung. || Auftreten der Konige
Die Festesfreude wird gestort durch die || mit Heftigkeit fortsetat.
Rachsucht des Bastards. (fehlt)

1) In dem alten Stiicke ist Constanze bei den Heiratsverhandlungen
zugegen, aber ijhre Stimme wird nicht gehort. Bei Shakespeare wird der
Vertrag hinter ihrem Riicken geschlossen, wodurch er noch erbiirmlicher,
wenn auch weniger brutal erscheint. Die Gegenwart dieser leidenschaftlichen
Frau war ein Unding; das sah Shakespeare ein und spricht es durch den
Mund des Konigs Philipp auch selbst aus:

1I, 1, 540: ,Is not the Lady Constance in this troop? —
I know she is not; for this match made up
Her presence would have interrupted much:
‘Where is she and her son? tell me, who knows.“

Die moralische Verwerflichkeit dieses Friedensschlusses betont Shakespeare
viel stirker, als der alte Dichter, ja er schiebt dazu eigens einem Monolog
des Bastards ein.
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"T.)-'./_ RERTOV
Ankunft des Kardinals Pandulph, der Op | r
Johann zur Redestellt wegen dell-) Nicht- s ‘W
bestitigung Stephan Langtons, und ihn, desgl.
da er verstockt ist, verflucht. Konig
Philipp fillt von dem Gebannten ab ?).
Scene 2.
Neuer Kampf. Limoges wird von dem
Bastard getotet. desgl.
Elinor gefangen, von Constanze ver-
spottet, aber von den Ihrigen befreit?). (fehlt)
Scene 3,

Arthur gefangen. Johann schickt den
Bastard voraus nach England, um die
Klosterzubrandschatzen. Den gefangenen desgl.
Prinzen iibergiebt er Hubert de Burgh.

Scene 4.
Niedergeschlagenheit der Besiegten. desgl.
Constanze kommt herzu und klagt desal
um den Verlust ihres Sohnes, ?) g
Pandulph gewinnt den Dauphin fiir desgl

neuen Krieg mit England ®). |

1) Diese Scene des alten Stiickes war auffallend schwach und bedurfte
sehr der Verbesserung, Es vollzieht sich dort alles, 8o zu sagen, mit pro-
grammmissiger Exactheit. Die beiden Konige und der Legat sagen sich in
diirren Worten ihre Meinungen, alle iibrigen sind stumm. Gegeniiber dieser
Trockenheit welche Fiille bei Shakespeare! Keine der anwesenden Personen
hilt angesichts einer so grossen Entscheidung ihre Stimme zuriick; alle
bestiirmen den Konig Philipp  mit threm Rate und suchen ihn, die einen auf
die, die anderen auf jene Seite zu ziehen. Philipp selbst, der im alten
Stiicke von vorn herein, gleichsam wie selbstverstindlich, dem Legaten
gehorchte, steht lange unentschlossen inmitten dieser Brandung von Stimmen
und kimpft einen schweren innerlichen Kampf. Erst die ernstliche Drohung
mit dem papstlichen Fluche macht seinen Entschluss reif. Und wieder
erheben alle ihre Stimmen, um ibm zu danken oder ihn zu verwiinschen.

%) Diese Scene war rein episodisch und konnte ohne Schaden fallen.

3) Obgleich sich diese Scene bei Shakespeare in ihren Grundziigen
genau an das alte Stiick anschliesst, so ist doch ihr poetischer (Gehalt sehr
viel grosser, besonders in den Klagen der Constanze. Der alte Dichter
begniigt sich mit einigen wenigen Worten, in denen sich freilich der dumpfe
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Komische Scene des Bastards im

Kloster}), (fehlt)
Peter von Pomfret weissagt dem
Volke und wird vom Bastard festge- (fehlt)
nommen %).
Act 4.
Scene 1.

Hubert will auf Befehl des Konigs
den gefangenen Arthur blenden, aber

die Vorstellungen und Bitten des Knaben |, desgl.
riithren ihn, so dass er davon absteht.
Scene 2.
Koénig Johann, sicgreich nach Eng- Erorterungen iiber

land zuriickgekehrt, verlangt trotz der || die (schon geschehene)
Warnungen seiner Vasallen, noch ein- || zweite Kronung. Frei-
mal gekront zu werden. lassung Arthurs.
Bericht des Bastards iiber sein Vor- Hubert bringt die
gehen gegen die Monche und iiber Peters || Todesnachricht. Abfall
Prophezeiungen. der Lords.

Schmerz der ungliicklichen Mutter lebhaft genug ausspricht, Shakespeare aber
leibt ihrem Grame den ganzen Strom seiner poetischen Beredsamkeit und
schafft so eine Scene von erschiitternder Tragik, die trotz vieler Uberschweng-
lichkeiten auch auf den modernen Menschen ihre Wirkung nicht verfehlt.

Nicht minder offenbart sich Shakespeares Meisterhand in dem Gespriche
des Legaten mit dem Dauphin. Hier kniipft der Faden an, der den ersten
mit dem zweiten Teile, den franzosischen Krieg mit dem Kriege der Barone,
verbindet, und deshalb musste auf diese Stelle besonderer Nachdruck gelegt
werden. Das Verdienst des alten Dichters, diese Scene geschaffen zu haben,
ist nicht gering, aber sie ist bei ihm zu kurz, um recht im Gedéichtnisse zu
haften. Shakespeare debnt sie aus, indem er den Legaten nicht nur an-
deutungsweise, wie dort, sondern ganz ausfiibrlich dem erstaunten Dauphin
das Schicksal Arthurs und Johns vorhersagen ldsst. (Zugleich bereitet er
dadurch den Zuschauer besser auf die nun folgende unmenschliche Grausam-
keit gegen den unschuldigen Knaben vor, als es in dem alten Stiicke
geschehen war). Freilich bedarf Shakespcare dieser Scene auch mehr, als der
alte Dichter, denn bei ihm muss sie geniigen, um die Uberfahrt der Franzosen
nach England zu motiviren, bei jenem dagegen bereitet sie nur vor; die
entscheidende Ursache liegt dort in der Einladung der Barone.

1) 2) Diese beiden Scenen konnten und mussten fallen, denn die letztere
war iiberfliissig, die erstere sogar storend,
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Kronung des Konigs. Freilassung
Arthurs auf Fiirbitte derDords? Hinimels-

erscheinung der 5 Monde.

Peter muss dieselbe deutenund prophe-

Meldung von der Ldn-
dung der Franzosen.

Bericht des Bastards
und Peters Prophezei-
ung. Angst des Konigs.

zeit die nahe Abdankung des Konigs. | AbsendungdesBastards
Er wird dafiir ins Gefiingnis geworfen. || zu den Lords als Ver-
mittler. )

Hubert kommt mit der falschen Nach-
richt von Arthurs Tode. Die Lords ver-
lassen den Konig voll Entriistung. Die
Verzweiflung des Konigs giebt Hubert

Hubert bringt Nach-
richt von der Stimmung
des Volkes.

Mut, die Wabrheit zu gestehen. Er desgl.
wird abgesandt, die Lords zu verséhnen?').
. Teil. Scene 3.
Arthur versucht iiber die Mauer
seines Gefingnisses zu entkommen, aber desgl.
er verungliickt und stirbt.
Die Lords kommen, Die Lords kommen

mit der Absicht, zum
Dauphin zu gehen.
Der Bastard stosst

(fehlt) . .
zu ihnen, um sie zu
ihrer Pflicht zuriickzu-
bringen.
finden die Leiche, klagen und verwiinschen
den Morder. desgl.

1) Alle diese Geschehnisse sind im Tr. R. sebr breit und schleppend
dargestellt. Shakespeare griff die Hauptmomente heraus, ordnete sie zweck-
miissiger, strich die Wunder und Weissagungen stark zusammen und legte
das Hauptgewicht auf die seelischen Vorgiinge Johanns, Man muss die Vor-
wiirfe des verzweifelten Kénigs an Hubert in den beiden Stiicken vergleichen,
um zu erkennen, wie sehr Shakespeare in psychologischer Tiefe seiner
Schiopfungen selbst die Besten seiner Zeit iiberragte. Eine bedeutsame
Anderung ist es, dass Shakespeare die Landung der Franzosen schon hier
einfiigt. Dadurch kommt dic Handlung in ein schnelleres Tempo, denn nun
brauchen die erziirnten Barone nur zym Feinde iiberzugehen, nicht erst ihn
einzuladen. '
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Hubert kommt herzu, um sie zum

Konige zu entbietenCsie caber Csehen in desgl.
dem Tode des Knaben sein Werk und
jagen ihn fort. sie gehen selbst ab.

Dann beschliessen sie, den Dauphin

ins Land zu rufen. (schon vorher)

Betrachtungen des

glaubt er, dass alle Gefahr beseitigt sei,
und lisst den Propheten hingen %).

Jedoch die Kunde, dass die Barone ,
Ernst machen; erschreckt ihn wiederum
80, dass er nach Pandulph schickt, um (fehlt)
durch Zugestiindnisse den Papst filr sich
zu gewinnen?®).

1
(fehlt) ) || Bastards.
Der Konig ist in Angst wegen der 1
Prophezeiung Peters, aber als er die |
Nachricht von Arthurs Ungliick erhiilt, ‘ (fehlt)
|

Act V.
Scene 1.
Pandulph kommt. Er schiichtert den (fehlt)
Konig so ein, dass er seine Krone aus-
desgl.

liefert. Der Legat verspricht dafiir Hilfe
gegen die neuen Feinde ?).

1) Merkwiirdig ist die Hinzufiigung des Bastards in dieser Scene. An
der Handlung wird dadurch garnichts geindert, aber Shakespeare wollte der
Hitzkiipfigkeit der Lords die Besonnenheit des Bastards entgegenstellen und
dadurch die ersteren von vorn herein ins Unrecht setzen. Ausserdem aber
hat der Dichter das Bediirfnis, iiber den Tod des Knabeu sein Urteil zu
sprechen, und dazu musste ihm der Mund des Bastards dienen.

%) 3) Trotzdem diese Scenen nicht unwichtig waren, liess Shakespeare sie
weg, weil es ihm an Raum fehlte; er hatte ja nur noch einen Act iibrig.

4) Bei der Mcnge des Stoffes, den Shakespeare im fiinften Acte ver-
arbeiten musste, kommt die Demiitigung des K&nigs vor dem Papste ent-
schieden zu kurz. Wihrend sie in dem alten Stiicke sorgfiltig vorbereitet
und motivirt ist, geschieht sie hier ganz unvermittelt. Man sieht nicht recht
ein, warum der Kinig diesen verzweifelten Schritt thut, da er doch glaubt,
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Verschwirung der Barone am Altar
zu Edmundsbury) Fruchtlosé- Ernighnun-
gen des Bastards?).

Der Dauphin wit seinem Gefolge
stosst zu ihnen. Beschworen des Biind-
nisses.

Hinter dem Riicken der Barone
beschliessen  die Franzosen nach ge-
wonnenem Siege jene zu toten ?).

Konig Johann erhiilt seine Krone
als Lehen des. Papstes von Pandulph
zuriick. Unwille des Bastards.

Der Dauphin mit scinem Heere
kommt herzu.  Pandulph fordert ihn
anf die Waffen niederzulegen, aber ver-
gebens. Auch der Bannfluch macht keinen
Eindruck auf den Dauphin, ebenso wenig
dic Ermahnungen des Bastards auf die
Barone.

(fehlt)
(cf Scene 2)
(fehlt)

' (zu Scene 1 gezogen)
Scene 2.

Verbriiderung  der
Lords mit den Fran-
zosen im Lager zu Ed-
mundsbury.

Pandulph kommt zu
ihnen —

desgl.

Der Bastard erscheint
ebenfalls, fordert den
Dauphin in trotzigen
Worten heraus und
macht den Baronen Vor-

wiirfe.

dass Arthur lebe und dic Lords auf dem Wege zur Versihnung scien. Hier
richt sich die ginzliche Unterdriickung der beiden vorhergehenden Scenen

des alten Stiickes.

Auffallend ist es auch, wie kiihl sich der Kinig hier bei

Shakespeare benimmt, wilhrend er dort nur mit Miihe seine innerc Wut

verbirgt.

1} Diese Scene durfte fallen, denn der Bund der Barone mit dem

Dauvphin war schon geniigend vorbereitet.

) Auf die Sonderverschwirung der Franzosen musste der Dichter bei
Meluns Beichte in der iiberndchsten Scene noch einmal zuriickkommen,

darum war ihre Darstellung hier iiberfliissig.
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Schlacht,

(cf. unten)

Melun, tédlich verwundet, beichtet
den Lords die hinterlistigen Pliine der
Franzosen. Sie beschliessen Riickkehr
zum Kéonige.

Konig Johann hért den Bericht des
Bastards iiber die Niederlage der Seinigen.
Vom Fieber geschiittelt, lisst er sich
zum Kloster Swinstead bringen.

Empfang im Kloster. Verschwirung
eines Monches mit dem Abte zur Ver-
giftung des Konigs. ?)

Der siegesfreudige Dauphin empfingt
die Hiobspost von dem Abfall der Ba-
rone und von dem Untergange seiner
Reserven.

Vergiftung des Konigs?).

Scene 3.
desgl.
Der Konig, fieber-
krank  verlisst das '
Schlachfeld. /
Scene 4.

desgl. i

(fehlt)

(cf. Scene 3)

(fehlt)

Scene 5.
desgl.

Scene 6. )
Der Bastard ex12 zlt
von Hubert die N zaCl
richt von der Vergif € ung
des Konigs.
Scene 7. 1

vornahm, ist die Unterdriickung der Vergiftungsscene und ihre Ersef»zl’?

1) %) Die eingreifendste Andemng. die Shakespeare an dem alten Stﬁcke' / |

durch einen Botenbericht. Dadurch entging er einerseits der Notwendigifg?

zur #usseren Motivirung des Mordes Scenen einzufiigen, die den letztey /
unformlich lang gemacht hiitten, andrerseits gelang es ihm so besser, dQ(

Tod des Kinigs als das hinzustellen, was er war, als einen Zufall. Der nl\

Dichter fasst ihn als eine Strate des Himmels fir den Tod Arthurs g
Shakespeare aber widerstrebte es augenscheinlich, der historischen Thatsach,

diese etwas grobe Moral aufzuzwingen. Allerdings wird dadurch sein Schluy,

ziemlich lahm und wenig dramatisch,
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Konig Johann im Sterben. Riickkunft
der Lords, die/zu Gnaden| aufgenommen
werden. Prinz Heinrich wird gekront, 1)

Der Dauphin kommt; er zeigt sich
zum Frieden geneigt.

Schlussworte des Bastards. desgl.

Ziehen wir nun riickblickend die Summe aus unserem Ver-
gleiche, so sehen wir, dass Shakespeare in seinen ersten Acten
sich genau, manchmal fast zu genau, an das alte Stiick anlehnt,
dass cr aber gegen Ende immer umfangreichere Streichungen
vornimmt. Fast den ganzen zweiten Teil des Tr. R. zwiingt er
in seinen fiinften Act hinein, wodurch er gendtigt ist, vielfach
anstatt dramatisch bewegter Handlung miindliche Berichte ein-
zufiigen, und so die Wirkung des Schlusses zu schwiichen. Wir
miissen uns fragen, was den Dichter zu diesem Verfahren bewog,
und die Antwort ist nicht schwer zu finden.

Das alte Stiick war eine rechte Historie, die mit gleich-
miissiger Breite die wichtigsten Ereignisse aus Johanns Regierung
schilderte. Aber schon sie unterschied sich vorteilhaft von den
iibrigen Historien jener friithen Zeit durch das Streben, in die
historischen Ereignisse einen Kausalzusammenhang zu bringen,
selbst auf Kosten der historischen Wahrheit. Wir sahen, dass
diesem Streben zu Liebe der Person des Prinzen Arthur eine
Wichtigkeit beigelegt wurde, die ihr historisch nicht zukommt.
Ja, es geniigte dem alten Dichter noch nicht, aus dem Schicksale
Arthurs nur #usserlich ein einigendes Band fiir die beiden Haupt-
phasen seiner Handlung zu machen, sondern es musste ihm auch
dazu dienen, seinem Stiicke einen moralischen Grundgedanken
zu geben, indem er den Tod des Konigs als Strafe fiir den Tod
des Knaben hinstellte. In diesem Grundgedanken von Schuld

1) Da Shakespeare das Zusammentreffen Huberts mit dem Bastard ein-
geschoben hatte, musste er die letzte Scene etwas anders anordnen. Die
Riickkehr der Barome ist schon in der Zwischenzeit vor sich gegangen. Der
Dauphin tritt nicht mehr personlich auf, sondern von seiner Bereitwilligkeit
zum Frieden wird nur gesprochen. Die Scene ist viel kunstvoller, realistischer,
aber auch viel kiihler geworden, als im alten Stiick.



64

und Siihne, der klar genug aus dem historischen und politisch-
tendenzissen Detailhervorblickt, bot das alte Stiick dem Nach-
dichter den Kern einer Tragodie. Es war kein Wunder, dass
Shakespeare an diesem Kerne mehr Gefallen fand, als an der
historischen Schale, und dass sein dramatischer Instinct ihn trieb,
denselben auszubauen. So kam es, dass in seinem Drama Arthur
noch mehr in den Vordergrund trat. Alle Scenen, die sich mit
ihm und seinem Thronrecht beschiiftigen, hat.Shakespeare bei-
behalten und erweitert, so sehr, dass andere wichtige Scenen
darunter litten.

Dadurch ist sein Drama in der Form einer Tragidie viel
niher gekommen, als das alte Stiick; es hat eine wohl abge-
messene aufsteigende und absteigende Handlung mit scharf mar-
kirtem Héhepunkt. Im Mittelpunkte der Handlung steht Konig
Johann. Er tritt in der ersten Hilfte als ein mit den ehrlichen
Mitteln des offenen Krieges arbeitender Usurpator auf, als ein
Held im Sinne Tamerlans. So lange er diese Ricbtung verfolgt,
ist er gliicklich; es gelingt ihm sogar, den Gegenkonig Arthur in
seine Gewalt zu bringen. Da verlisst er den Weg des ehrlichen
Kampfes; mit niedrigen Uberredungskiinsten gewinnt er Hubert
zur Ermordung des Knaben. Das ist sein Verhingnis, denn er
erziirnt dadurch seine Vasallen, auf deren Schultern er bis da-
bin fest gestanden hatte, und er erweckt einen noch schlimmeren
Feind in seiner eigenen Brust, das Gewissen, das in ihm nagt
und ihn lihmt. Er ist fortan nicht mehr trotzig und kriegerisch,
sondern iingstlich und schwach, und das Scepter, das er einst
so kiihn ergriff, entsinkt seiner entkrifteten Hand. Diesem Grund-
gedanken entsprechend ist der Stoff auf die fiinf Acte verteilt:
Der erste enthilt in der Gesandtenscene die Einleitung und das
erregende Moment, freilich iiberwuchert von der Bastardepisode.
Der zweite und dritte Act bringen in den Kiimpfen und Vertriigen
vor Angiers die Steigerung und in der Gefangennahme Arthurs
den Hohepunkt. Das tragische Moment, die Uberredung Huberts
zum Morde des Knaben, schliesst sich eng an den Hohepunkt
an, ebenso der Beginn des Umschwunges, jene Scene (III, 4),
in welcher Pandulph den Dauphin zum Einfall in England iiber-
redet. Die Laudung der Franzosen und der Abfall der Loids
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im vierten Acte ergeben ein schnelles Absteigen der Handlung
und der Tod  des Konigs im  fiinften vertritt die Stelle der
Katastrophe.

Indem Shakespeare so mcht, wie der alte Dichter, den Tod
Arthurs, sondern seine Gefangennahme in die Mitte der Hand-
lung stellte, behielt er fiir die Darstellung der vorhergehenden
Ereignisse genug, ja sogar zu viel Raum, fiir die folgenden aber
bliecben ihm nur zwei Acte, worunter, wie wir sahen, nicht nur
die historische Treue, sondern auch die dramatische Lebendigkeit
leiden musste. A

Jedenfalls war es gelungen, das Drama einer Tragidie
moglichst dhnlich zu machen, aber leider auch nur #hnlich, denn
zur wirklichen Tragodie fehlt ihm die Hauptbedingung, der tragische
Held. Konig Johann kann nirgends das innige Mitgefiihl er-
wecken, das fiir den Helden einer Tragodie unbedingt erforder-
lich ist. Diesem Mangel ist es hauptsichlich zuzuschreiben, dass
das Stiick trotz vieler Schonheiten im Einzelnen so wenig Wirkung
ausiibt. Der Zuschauer fiihlt, dass hier eine schéne Form an
einen undankbaren Stoff, ein glinzendes Gewand an einen
diirren Korper verschwendet ist.

Als Historie hat das Stiick durch Shakespeares System der
Vereinheitlichung und Verinnerlichung ebenso viel verloren, wie
es als Drama gewonnen hat. In allen Entstellungen der histori-
schen Wahrheit ist Shakespeare dem alten Dichter gefolgt, ja
er hat ihn sogar noch iiberboten. Die grosse ,Frage“ jener
Zeit, der innere Gegensatz des Feudaladels gegen den Despo-
tismus der Konige, die in dem alten Stiicke in der Verschworung
von Edmunsbury noch durchschimmerte, ist bei ihm vollends
totgeschwiegen worden. Die weltgeschichtliche Bedeutung jenes
grossen Biirgerkrieges konnte er nicht erkennen, denn dessen
Wirkungen waren gerade zu seiner Zeit durch den gemissigten
Despotismus der Tudors verdunkelt und fast aufgehoben worden.
Shakespeare war ilberzeugter Royalist und sah diese Empirung,
wie jede andere, als einen Frevel an. In Bezug auf den Streit
Johanns mit dem Papste hat Shakespeare zwar durch Weg-
lassung allzu modern-reformatischer Phrasen der historischen
‘Wahrheit gedient, aber die grosse weltgeschichtliche Wirkung
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dieses Streites, den Sieg des rémischen Cisaro-Papismus iiber
das nationale Konigtum, hat er, — man méchte fast glauben ab-
sichtlich’ -~ "'verdunkelt, 'denn bei ihm behauptet ja schliesslich
nicht der Papst, sondern die englisch-nationale Partei den Sieg.
Bale und der Dichter des Tr. R. fassten Johanns Widerstand
gegen die Kirche als ein verungliicktes Vorspiel zur Reformation
auf (was ja in gewissem Sinne durchaus richtig ist) und gaben da-
durch ihren Dramen einen bedeutenden, wenn auch plump vor-
getragenen, historischen Inhalt. Shakespeare aber vernachlissigt
iiber dem Arthur-Motiv den Streit mit Rom so sehr, dass er bei
ihm fast zur Episode, und sein ganzes Stiick als Historie nahezu
wertlos wird.

2. Zeichnung der Charaktere.

Bei der Verarbeitung der Handlung des alten Stiickes war
Shakespeares Aufgabe hauptsiichlich die des Streichens, des Aus-
sonderns, selten des selbststindigen Erfindens gewesen, denn er
hatte dort Uberfluss vor sich. Anders in der Charakterzeichnung.
Hier musste er seine eigene Phantasie arbeiten lassen, denun, was
er hier vorfand, waren meistens diirftige Ansitze, Ziige einer
unsicheren Hand, aus denen er erst lebeadige Charaktere schaffen
musste und auch wirklich schuf.

Freilich bei einem scheint dieses letztere Urteil der Ein-
schriinkung zu bediirfen, nimlich bei dem Helden des Stiickes,
oder besser gesagt, bei dem Titelhelden. Der Johann des alten
Stiickes verdiente jenen Namen noch eher, denn er steht wirklich
im Mittelpunkte des Interesses, seine Seelenkimpfe und sein
trauriges Ende begeistern den Dichter zum hochsten Aufwand
seiner poetischen Kraft, und sein Charakterbild ist es, auf das
er die verhiiltnismiissig grosste Kunst oder wenigstens die grisste
Miihe verwendet, allerdings mit zweifelhaftem Erfolge. Wie oben
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bereits bemerkt, ist des Dichters eigener Standpunkt dem Kénige
gegeniiber nicht immer derselbe. Manchmal fiihlt man deutlich
seine Teilnahme an dem Ungliick dieses Opfers pfiiffischer Bos-
heit, manchmal dagegen das kiihle Urteil des Historikers iiber
den Tyrannen John. Dieser Zwiespalt musste ‘naturgemiiss mit
dem Ungeschick und der Unsicherbeit des Dichters zusammen-
wirken, um das Charakterbild des Konigs sehr bunt und schwan-
kend zu gestalten. Immerhin diirfte ein bestimmter, vom Dichter
wahrscheinlich beabsichtigter Grundzug darin zu erkennen sein,
nimlich seine Unfihigkeit, Maass zu halten. Diese #ussert sich
auf der einen Seite in Ubermut, Hirte, Grausamkeit, auf der
anderen in Verzagtheit. Mit sieghafter Eile stiirmt er hinaus in
den Kampf um sein Land, ohne sich auf irgend welche Verhand-
lungen einzulassen, aber schon nach der ersten nicht gewonnenen
Schlacht opfert er alle franzisischen Besitzungen auf um den
leichten Preis der franzosischen Freundschaft, deren Unzuver-
liigsigheit sich in demselben Augenblicke Arthur gegeniiber offen-
bart. Genau so verhilt er sich auch gegen den Papst. Er sieht
nur immer das Nichste; politischer Weitblick fehlt ihm ganz.
Da Arthur ihm gefihrlich ist, beschliesst er seinen Tod, aber
ohne sich die Folgen vorzustellen. Als nun Hubert durch seine
falsche Nachricht vom Tode Arthurs die Barone in Empérung
versetzt, bemichtigt sich seiner sofort die grosste Bestiirzung
und er wiinscht nichts sehnlicher, als dass der Knabe noch lebe.
Die Entdeckung der Wahrheit durch Hubert versetzt ihn darum
in grosse Freude. Kurz darauf aber, geiingstigt durch die
Prophezeihung Peters, sehnt er wieder den Tod Arthurs
herbei. Masslos, verblendet ist er in seiner Freude, wie in seiner
Furcht. Mit dieser Charakterschwiiche paart sich eine starke
Neigung zum Selbstbetrug und zur Beschionigung seiner schlechten
Thaten. Der schmiiblichen Aufgabe der Provinzen riihmt er sich
mit den pomphaften Worten:
»Sith we haue proynd the more than needfull branch,
»That did oppresse the true wel-growing stock® etc.,

und wie eine freche Liisterung klingen die Worte, mit denen er
den gefangenen Arthur hereinbringt: ,Thus right trinmphs and
John triumphs in right.“
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Auch der Jihzorn, den er stellenweise zeigt, ist nur ein Ausfluss
seiner Schwiiche. Am abstossendsten enthiillt er diese Seite
seines CharaktersOldem/I Wahrsager gegeniiber. Es liegt fast
etwas Didmonisches in dieser Mischung von Aberglaube und Jih-
zorn, die er da offenbart, etwas, das Tieck bewog, ihn sogar mit
Macbeth zu vergleichen.

Liebenswiirdige Ziige hat der Konig fast garnicht. Zu
keiner der iibrigen Personen steht er in ecinem niberen herz-
lichen Verhiiltnis, denn er ist durchaus egoistisch. Selbst Elinor
scheint er mehr als Stiitze seiner Macht zu schitzen, denn als
Mutter zu lieben. Dadurch und durch die Erbdrmlichkeit seines
Charakters geht er eigentlich alles Anrechtes auf unser Mitgefiihl
verlustig. Und doch kann man ihm dasselbe zeitweilig nicht
ganz versagen, und zwar nicht nur deshalb, weil der Dichter
ihn hier und da als Kimpfer fiir Vaterland und Geistesfreiheit
hinstellt, also jenen erkiiltenden Egoismus aufhebt, sondern vor
allem, weil wir ihn verzweifelt ankimpfen sehen gegen das un-
barmherzige Schicksal, das ihn zermalmt. Wir empfinden fiir
ihn dasselbe, wie fiir den hilflosen Gefangenen, der in ohn-
miichtiger Wut an den Gittern seines Gefingnisses riittelt, die
er nicht zerbrechen kann.

Vergleichen wir nun Shakespeares Konig Johann mit ihm,
so ist schon rein #usserlich zu bemerken, dass seine Rolle viel
kleiner geworden ist. Dem entspricht auch ihre innere Wichtig-
keit. Der alte Dichter hatte sich vergebens abgemiiht, den Kinig
zur wirkungsvollen Mittelfigur, zum Helden seines Dramas zu
machen, Shakespeare giebt dies Ziel auf, denn bei einem solchen
Character war es doch nicht zu erreichen. Er driingt daher
Johann mehr in den Hintergrund und lisst ihn, so zu sagen,
nur die Stelle des Helden vertreteu; unser Hauptinteresse haben
andere Personen: der Bastard, Constance, Arthur. Auch jenen
Rest von Sympathie hat Johann bei ihm noch verloren, so dass
wir ihm vollstindig " fremd und kalt gegeniiberstchen. Er hat,
wie Tieck richtig bemerkt, ,am Tragischen ecingebiisst®. Das
war nicht zum wenigsten die Folge von Shakespeares Bestreben,
den Character durch Abschleifung der Extreme lehenswahrer zu
gestalten. Bei ibm sind jene wilden Ausbriiche der Leidenschaft,
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des Jihzorns, die in der Plumpheit ihrer Darstellung die Fein-
fithligkeit Shakespeares anwidern mochten, verschwunden, ebenso
die Ausbriiche der #dussersten Verzweiflung, die bis zur Selbst-
verfluchung gingen, aber trotzdem kann man nicht sagen, dass
er seinen Zweck erreicht hat. Zwar bhat er sich mit meister-
lichem Scharfblick in die einzelnen Seelenstimmungen des schuld-
bewussten Usurpators zu setzen vermocht, aber diese vortrefflichen
Einzelschilderungen zusammen geben kein klares Gesammtbild
des Characters. Der Unterschied zwischen seinem energischen
Auftreten im ersten Teile und seiner Verzagtheit in den letzten
Acten ist noch grisser geworden, als im alten Stiicke, so gross,
dass man ibmn als einen Bruch des Characters empfinden muss.
Im Tr. R. war er zu Anfang nicht ganz so heldenmiitig, gegen
Ende nicht ganz so kleinmiitig gezeichnet. Auch wurde dort
seine Erschopfung innerlich etwas erklirt durch das krankhafte
Auf- und Abwogen der Leidenschaft, das diesem Zustande voran-
gegangen war.  Bei Shakespeare aber erscheint es seltsam, wie
dieser selbe Mann, der den Franzosen so blitzschnell und so
kithn entgegentrat, in volliger Apathie das Ungliick iiber sich
ergehen lidsst. Die lihmende Wirkung der Gewissensbisse kinnte
viel erkliren bei einem Charakter, der weniger ,minnisch®
(ef Gervinus) und kiihl angelegt wire. aber hier lisen sie das
Riitsel nicht ganz. Dazu treten auch die Gewissensqualen in dem
ferneren Verlaufe des Stiickes (nach dem Tode Arthurs) zu wenig
hervor; nicht einmal in der Sterbescene spricht der Konig von
ihnen. Ist es vielleicht die Absicht des Dichters, dass wir in
diesem Absterben einer grossen Energie die strafende Hand
Gottes ganz unmittelbar, zwar nicht erkennen, aber doch fiihlen
sollen? Oder sollen wir die Apathie des Kinigs den Vorboten
des Fiebers zuschreiben? Man kinnte so etwas aus den Worten
herauslesen (V, 3, 3/4):

»This fever, that hath troubled me so long.
wLics heavy on me. O! my heart is sick!

Oder aber sind die letzten Reden des Konigs nur deshalb so
schal, weil der Dichter an einer wirklich befriedigenden Losunz
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deutlich dastand? Die mangelhafte Motivirung der Demiitigung
vor Pandulpli konnte “uns “in diesem Gedanken, dass es blosse
Nachlassigkeit sei, bestirken.

Um so klarer ist dagegen die Gestalt des Bastards geworden.
Was Shakespeare hier vorfand, war eine Idealfigur, die jedem
Ritterroman Ehre machen wiirde. Augenscheinlich brachte der
alte Dichter gerade dem Bastard als dem Kinde seiner eigensten
Erfindung die grisste Vorliebe entgegen. Daher kommt es, dass
dieser Character, abgesehen von einigen Rohheiten, die dem
Dichter wohl unbewusst unterliefen, nur ILichtseiten hat. Der
Grundzug seiner Natur ist cinerseits iiberschdumende Kraft.
andrerseits Ehrlichkeit und Geradsinn. Niemals ist er im Zwie-
spalt mit sich selbst, sondern mit dem gliicklichen Instinkt einer
gesunden, schlichten Natur ergreift er immer den richtigen Weg.
Nur ecinmal sehen wir ihn zweifelnd stehen, niimlich an dem
Scheidewege zwischen Reichthum und Ehre.  Sein Verstand rit
ihm so eindringlich zu dem ersteren, dass er schon ausspricht,
ihm gelte als Vater Sir Robert -- aber sein inneres Gefiihl
schneidet ihm noch im letzten Augenblicke das Wort Faulcon-
bridge ab, und c¢r bekennt in tiefer Bewegung (,with faltring
tongue®) (Tr. R. 5. 232):

oLet land and liuing goe, tis Honors fire,
»That makes me sweare, King Richard was my Sire.*

Das geniigt fiir den Konig, um ihn anzuerkennen und ihn zum
Ritter zu schlagen. 1hm selbst aber geniigt es nicht; er muss
erst ganz genau wissen, dass er richtigz gehandelt hat. Darum
geht er seiner Mutter gegeniiber bis zur Todesdrohung, um ihr
das Gestiindnis der Wabrheit zu erpressen.  Als das erreicht
ist, als er den Boden unter sich fest weiss, da stiirmt er ohne
weiteres Schwanken und jubelnd hinaus ins neue Leben. LA
hardy wildehead tough and venturous” nennt ihn Chatillon in
seinem Bericht, und so zcigt er sich auch. Wie braust er auf,
als er das Lowenfell seines Vaters auf Limoges Riicken sieht,
mit welcher Zihigkeit verfolgt er scinen Feind. nicht einmal



71

die Hochzeitsfeier achtend, mit welch keckem Jugendmute tritt
er den iibermiitigen Kriniern;von) Angiers entgegen! Auch bei
den Monchen zeigt er sich noch als ,wildhead*, aber allmiblich
wird er ernster und wiirdiger, und wenn ihn auch einer der Lords
in Edmunsbury noch ,a hot youth“ nennt, so ist er doch ein
Mann geworden und ist besonnener, als sie alle. Was jener fiir
jugendliche Hitze hiilt, ist die Glut seines patriotischen Herzens.
In dem Patritotismus identificirt sich der Dichter selbst immer
mehr mit ihm. Uberall giebt sich seine eigene Meinung durch
den Mund des Bastards kund, so dass dieser schliesslich nichts
thut und sagt, als was gut und weise ist. Er verweist den ver-
zweifelten und fluchenden Konig auf die Hilfe des Himmels, er
sucht die rebellischen Lords durch ungeschminkte Darlegung
ihres Unrechts zur Riickkehr zu bewegen, er ist es, der am
grimmigsten die Fremdherrschaft und die pipstliche Anmassung
hasst, er ermuntert den Konig, der englischen Tapferkeit mechr
zu vertrauen, als dem fremden Priester, und er erhebt sich in
seinen Schlussworten zum Warner und Lehrer aller. Je mehr
des Konigs anfiingliche Grosse einschrumpft, um so mehr wiichst
der Bastard. Freilich von einem individuellen Charakter kann
man bei ihm nur im ersten Teile sprechen, und auch da ist
seine Zeichnung, obwohl die beste im ganzen Stiicke, nur matt
gegeniiber der meisterhaften Plastik und derben Realistik, in der
Shakespeares Bastard vor uns steht.

In dem Streben, ,zu Triigern der politischen Fabel lauter
Menschen gewohnlichen Schlages zu haben® (Gervinus) zog Shake-
speares auch diese Gestalt, die im alten Stiicke etwas zu hoch
im Reiche der Tugend schwebte, auf die Erde herab und nahm
ihr jegliche Sentimentalitit, wovon sie dort ein gut Teil besass.
Die Grundziige des Charakters blieben dieselben, aber bei aller
Tapferkeit und Ehrlichkeit ist sein Bastard doch keineswegs eine
Sympathie-Figur, vielmehr wirkt er an einigen Stellen eher ab-
stossend durch die riicksichtslose Derbheit, ja Knotigkeit, die
sich mit seiner Offenheit paart. Schon in der ersten Scene ist
der Unterschied gegen das alte Stiick augenfillig. Wihrend
er im Tr. R. sehr viel Gefiihl fiir die Schande einer unchelichen
Geburt hat. die nur durclh den hohen Rang des Vaters getiigt
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wird, setzt er sich hier mit einem kecken: ,I am I, however I
was begot.f, |dariiber-chinweg. Wilrend er dort ein feierliches
Geliibde thut, sich seiner neuen Ehre und seines grossen Vaters
durch ritterliche Thaten wiirdig zu erweisen, scherzt er hier iiber
seine Rangerhihung, wie iiber eine licherliche Mode, die er aus
Politik mitmacht, und fasst sehr niichtern den Entschluss, sich
in dieser neuen Welt der Kniffe und der Verstellung einzuleben
und in ihr emporzusteigen. Wie anders tritt er auch seiner
Mutter entgegen! Dort das Flehen und drohende Mahnen eines
bis in die Tiefen aufgeregten (Gemiites, hier die Gemiitsruhe der
vorgefassten Meinung; die der Bestiitigung nur der Form wegen
bedarf. Der Schliissel zu dieser erstaunlichen Sicherheit und
Ruhe, mit welcher er in ein neues Leben eintritt, liegt in seinem
unerschiitterlichen Selbstbewusstsein, in dem Gefiihle seiner
Riesenkraft, die nicht ihresgleichen hat, und die der Dichter mit
sichtlichem Behagen uoch viel stirker hervorgehoben hat, als es
im alten Stiicke der Fall war.

Obwohl nun das Interesse an dem personlichen Schicksale
des Bastards bei Shakespeare fast noch stirker erregt worden
ist als im Tr. R., so geht es doch schon im zweiten Acte wieder
viel mehr in dem allgemeinen Interesse an der politischen Hand-
lung auf, als dort — eine Inconsequenz, die sicherlich stérend
wirkt. Im alten Stiicke wurde ausfiihrlich und mit grosser Teil-
nahme des Dichters die Blutrache an Limoges geschildert,
Shakespeare aber liess diese Episode, wie wir sahen, fast ganz
weg. Dafiir nahm er in einer anderen Richtung die Anregung
auf, die ihm das alte Stiick an dieser Stelle bot. Schon dort
steht die Rauhheit und durchgreifende Energie des Bastards in
scharfem Gegensatze zu den schinen Reden der Fiirsten. Shake-
speare hat diesen Gegensatz. der dort wohl unbewusst ent-
standen war, mit fiihlbarer Absichtlichkeit verstirkt. Dort
liegt er mehr in den Thaten des Bastards, als in seinen Worten,
bei Shakespeare musste sich Philipp aus Mangel an Handluug
mit Worten hegniigen, aber jener Gegensatz ist dadurch nur um
so schiirfer geworden. Der Bastard erscheint hier fast wie ein
Satyr, der iiber jede Unwahrheit, jede noch so schine Phrase
unbarmherzig mit der Geissel seines grobkirnigen, etwas vor-
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lauten Witzes herfiillt., Er fiihlt die ganze Nichtigkeit dieses
Geschwiitzes von Friedenind Freundschaft, er liebt den offencn
Kampf, denn seinem geraden, niichternen Sinne ist es klar, dass
Gewalt der Herrschsucht letztes und natiirlichstes Mittel ist.
Darum ruft er in rauher Kampflust den prahlenden Kénigen zu

(I, 1, 357):

»Cry ,havoc“! kings; back to the stained field!
»Then let confusion of one part confirm
»The other's peacec; till then, blows, blood, and death!

Im weiteren Verlaufe geht mit ihm dieselbe Wandlung zum
ernsten, fast prophetischen Manne vor, wie im alten Stiicke, aber
Shakespeare giebt dabei wohl acht, dass seine Individualitit
darunter keinen Schaden leidet. Wenn der ﬁbermut, die Grobheit
und die Neigung zum derben Spott unter der Last des Ungliicks
sich auch vermindern, so brechen sie gelegentlich doch wieder
hervor, wenn das Seclbstgefiihl des trotzigen Bastards heraus-
gefordert wird, und wir sehen, dass er immer noch der Alte ist.

Wiederholt ist auf die Ahnlichkeit dieses Charakters mit
Petruchio in ,The Taming of the Shrew* hingewiesen worden.
Beide sind in ihrem starken und gesunden Selbstgefiihl Verichter
der Convenienz und sehen die Welt so, wie sie ist, nicht, wie
sie zu sein vorgiebt; sie sind ,Naturburschen“ im besten Sinne
des Wortes. Zeigt sich in der Neigung zu solch derbem Wesen
cine Reaction des Stratforder Ackerbiirgersohnes gegen das ver-
feinerte Leben Londons und der Hoflingskreise, in denen er eben
anting, heimisch zu werden? Sah er in diesem Bastard, der un-
versehens aus der rauhen Natiirlichkeit des Landlebens an den
Hof, diese Stitte der Verstellung und Liige, versetzt wird, sein
eigenes Ebenbild? Waren es diesclben Gedanken, die ihn im
Kreise der Hoflinge und Academiker beschlichen, und die der
Bastard in seinem ersten Monologe ausspricht (I, 1, 205):

»But this is worshipful society
And fits the mounting spirit like myself;
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For he is but a bastard to the time

That; doth- not smack of observation;

And so am 1 wether I smack or no;

And not alone in habit and device,

Exterior form, outward accoutrement,

But from the inward motion to deliver

Sweet, sweet, sweet poison for the age's tooth:
Which, though I will not practise to deceive,
Yet, to avoid deceit, I mean to learn;

For it shall strew the footsteps of my rising . . . “
Diese Worte lassen sich auf den Bastard und auf den Dichter
heziehen. Mehr auf den Dichter, als auf den Bastard aber scheint
der Schluss des zweiten Monologs zu passen (II, 1, 587):

nAnd why rail I on this Commodity?

But for because he hath not woo'd me yet;
Not that 1 have the power to clutch my hand,
When his fair angels would salute my palm;
But for my hand, as unattempted yet,

Like a poor beggar raileth on the rich.
Well, whiles I am a beggar, I will rail

And say, there is no sin but to be rich;
And being rich, my virtue then shall be

To say, there is no vice but beggary.

Since kings break faith upon commodity,
Gain, be my lord, for I will worship thee“!

War nicht auch Shakespeare ein ,mounting spirit¥, war
nicht auch er gleichsam ein Bastard des Geistes im Kreise der
legitimen Akademiker, musste er nicht gerade damals, als er
¢nfing, den Grund zu seiner Wohlhabenheit zu legen, #hmliche
(iedanken haben? Dies triigt wohl dazu bei, zu erkliren, warum
shakespeare gerade an diesem Character so grosses Gefallen £and,
und warum er gerade ihn immer als Sprachrohr benutzt, -wenn
er iiber die Thaten der Personen seines Stiickes ejn Ulrtell
fillen will,
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In Bezug hierauf kann man beinahe sagen, der Bastard
vertrete  die VROWE. | déOCantikénClChors in diesem Stiicke, denn
vier von den fiinf Acten enthalten am Schlusse je einen Monolog
oder eine monolog-ihnliche Rede des Bastards, in der er iiber
das Geschehene Betrachtungen anstellt. Der erste dieser Monologe
beschiiftigt sich noch ganz mit seiner eigenen Person (wie ja
auch der grisste Teil des ersten Actes selbst), aber auch er hat
ein allgemeines Grundthema, das man nennen kinnte ,mundus
cult decipi“.  Der zweite hat nur einen geringen Einschlag von
Personlichem, der grissste Teil besteht aus Betrachtungen iiber
den Eigennutz im ‘allzemeinen und den der beiden Kénige im

besonderen. Aus dem dritten ist — gemiiss der Wandlung, die
mit dem Bastard selbst vorgeht — das Personliche schon fast

ganz verschwunden; er beklagt mit der Wirme und dem Schwunge
eines antiken Chorgesanges den Tod Arthurs, durch den Leben,
Recht und Treue aus England entwichen seien, so dass nun nichts
mehr bleibe, als ein Balgen um den abgenagten Knochen der
Majestiit. Der vierte ist jene beriithmte patriotische Schlussrede,
in der, wie im alten Stiicke, die politische Moral aus dem Ganzen
gezogen wird.

Ein ganz neues Charakterbild ist bei Shakespeare Hubert
de Burgh geworden. Tm alten Stiicke war derselbe nur ganz
schattenhaft gezeichnet. FEr zeigt sich freundlich gegen den
Prinzen, der ihn ,gentle keeper“ nennt, er ist andrerseits dem
Konige gehorsam, selbst gegen sein inneres Gefiihl, er ist gottes-
fiirchtig, denn er stellt zuletzt doch Gottes (Gebot iber das des
Konigs, und er ist schr demiitig, denn er kisst sich von den
Lords hinausweisen, wie ein iiberfiilhrter Siinder. Dabei sind
selbst diese Ziige so wenig hervorgehoben, dass die ganze Figur
nicht viel mehr als eine Puppe genannt werden kann. Wie
anders bei Shakespeare! Hier erstreckt sich die Charakteristik
auch auf sein Ausseres. so dass diese Gestalt so greifbar dasteht,
wie kaum' eine andere. Sein Aussehen ist raul, ja beim ersten
Anblicke sogar roh. so dass der Konig daraus schliesst, dies sei
der geeignete Mamn fiir scin blutiges Werk. Sein Geist ist nicht
sehr lebhaft und ziemlich beschriinkt. Das zeigt sich in der so
oft gepriesenen Scene, in der er von dem Konige fiir den Tod
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des Knaben gewonnen wird. Die ungewohnte Leutseligkeit seines
Herrn iiberrascht)ihn-so)sehr, dass er nur ein erstauntes ,I am
much bounden to your majesty” zu erwidern weiss. Dann weckt
der listige Konig durch geheimnisvolle Andeutungen seine Neu-
gierde und fordert durch die hingeworfenen Worte ,1 think thou
lovest me well“ den plumpen Hubert heraus, als Dank fiir die
vielen Lobspriiche seine unbedingte Dienstwilligkeit zu bekennen.
Nun sitzt er im Netz. Zwar sucht er sich beim Hinweis auf
Arthur noch durch eine ausweichende Antwort zu retten, aber
als der Koénig ihm niiher riickt mit den furchtbar eindringlichen
Worten ,death” und ,a grave®, da giebt er, gleichsam hypnoti-
sirt, den Widerstand auf und verspricht: .He shall not live.
Dies verhiingnisvolle Versprechen macht ihm fortan schwere Not
denn im Kerne seines Herzens ist er gut. Keiner fiihlt dies
hesser, als der gefangene Knabe, der bald herzliches Zutrauen
zu ibm fasst. Sie werden gute Freunde, der rauhe, einsilbige
Mann und der zarte, lebhafte Knabe. Da kommt der grausame
Befehl des Kinigs und entfesselt in der Brust Huberts einen
Kampf der Gefiihle. Die Ebrfurcht vor der Unschuld, die Liebe
zu Arthur auf der einen, Gehorsam und der Gedanke an sein
verpfandetes Manneswort auf der anderen Seite bringen ihn in
furchtbare Gewissensnot, die sich in seinen kurzen, hervorge-
stossenen Antworten an den Knaben und besonders in dem be-
klommenen ,Indeed I have been merrier* meisterhaft abspiegeln
viel packender, als in den pathetischen Beteuerungen und Be-
griindungen des alten Stiickes.

Da Huberts- Charakter im Ganzen viel derber gezeichnet
ist als im Tr. R., so ist es erklirlich, dass Shakespeare auch
jenes schwiichliche Zuriickweichen vor den zornigen Baronen nicht
stehen lassen konnte. Bei ihm setzt Hubert in miinnlichem
Selbsthewusstsein und in dem Gefithle seiner Unschuld den
Drohungen Drohungen entgegen und ruft stolz aus: (IV, 3, 81).

»Stand back, Lord Salisbury, stand back, I say;
»By heaven, I think my sword’s as sharp as yours.

Es scheint, dass der Dichter auch an diesem rauhen, aber ehr-
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lichen Charakter besondeves Gefallen fand. Das zeigt sich wohl
darin, dass eryseine [Rollé.aiochChis in den fiinften Act ausdehnt,
vithrend sie im Tr. R. nach dem Tode Arthurs zu Ende ist.
Auch die auf ihn beziigliche Ausserung Meluns ist wohl daraus
zu erkliren.

An den aufstiindischen Lords fand Shakespeare ebenfalls
viel zu bessern. Im alten Stiicke sind sic alle ecinander gleich,
keiner von ihnen hat cinen hervorstechenden Charakterzug, der
sein Handeln bestimmt, sondern sie sind vollkommen charakter-
los, Puppen, die der Dichter sprechen und handeln lisst, wie es
ihm gefiillt, keine Menschen von Fleisch und Blut. Ihre grosse
Missethat, der Abfall von ihrem einheimischen Kinige zum
fremden Eroberer, ist unsicher motivirt. Wir wissen, dass der
alte Dichter, um die beiden Teile seines Stiickes innerlich zu
verbinden, die Entriistung der bretonischen Edlen iiber den Tod
Arthurs auf die englischen iibertrug.  Aber er war darin nicht
konsequent, denn er klebte zu sehr an der historischen That-
sache, dass die Lords sich aus Eigennutz emporten. An der
Leiche Arthurs glaubt man noch ihver Entriistung und denkt,
nur diese treibe sie zum Abfall, aber am Altar von Edmundshury
ist der Tod des Knaben nur noch c¢in Grund unter vielen und
der eigene [reiheitsdrang blickt klar als Hauptmotiv  durch.
Shakespeare empfand diese Schwiiche sehr wohl, und in seinem
Streben, das Drama der Tragidie recht nahe zu bringen, ent-
band er sich von der Riicksicht auf die historische Wahrheit
und zog das erfundene moralische Motiv dem wirklichen politi-
schen vor.. Bei ihm sollten die Barone nur der Stimme des
Herzens folgen. Nach diesem Gesichtspunkte formte er nun den
Charakter Salisburys — die anderen liess er im Hintergrunde.
Er zeichnet ihn von vornhervein (in jener von ihm erfundenen
Scene III, 1 mit Constance) als einen edlen und vor allem weich-
herzigen Mann, so voll Mitgefiihl fir den verlassenen Kunaben,
dass es ihn bis zu Thrinen riihrt. Ebenso zeigt er sich spiiter;
auch iiber das Ungliick seines Vaterlandes vergiesst der feurige
Patriot Thriinen. Bei einem solchen Charakter ist es durchaus
verstindlich, dass ein aufwallendes Gefiiil des Mitleids und der
Entriistung ihn in eine falsche Bahn treibt, die nur der derbe,
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kiihle Faulconbridge vermeidet. Der ganze Aufstand hat bei
ShakespeaveyviebtmehralencCharakter einer ungliicklichen Uber-
cilung, als im alten Stiick, und wird dadurch verstindlicher. Um
diesen Eindruck zu verstiirken, hat er auch noch andere Ziige
zur Motivirung hinzugefiigt. Die Barone befinden sich heim Em-
pfang der (falschen) Todesnachricht schon in kaum verhehlter
Misstimmung wegen der zweiten Krinung des misstranischen
Konigs. Ferner ist nach seiner Darstellung der Dauphin schon
im Lande und liisst sie sogar durch Melun einladen, worauf sie
dann in ihrer Erregung leicht eingehen. ‘

[Bemerkt sei hier mnoch die auffallende Thatsache, dass
Shakespeare den Grafen Essex aus der Reihe dieser Hochver-
riter streicht, den Grafen Pembroke aber nicht.]

Wenden wir uns nur zur Gegenpartei und beginnen mit
dem ungliicklichen Arthur selbst. Im Tr. R. ist er im Gegen-
satze zur Chronik als ein weichherziger und harmloser Knabe
geschildert.  Er ist eine siisse Blume® an idusserer Schonheit,
und seine scelischen  Eigenschaften sind entsprechend.  Gegen
seine Mutter zeigt er die zirtlichste Tiebe: «ie ist stets sein
erster (Fedanke. Dabel ist er fromm und gotterzoben, dankbar
gegen seinen freundlichen Hiiter, edehniitic gegen die gefangene
Grossmutter, gerecht selbst gegen seine Feinde und so weit ent-
fernt von Ehrgeiz, dass er licher der Grossmutter das Reich,
ja sein Herzblut opfern, als noch linger der Gegenstand des
erbitterten Zankes sein will.  Aber etwas von dem thatkriftigen
Arthur der Geschichte steckt doch noch in ithm. Als der sicg-
reiche Konig Johann iln als Gefangenen hinwegfiithrt mit den
frechen Worten Thus right triumpbs.® da biiumt sich sein
Rechtsgefiihl in ihm anf und er erwidert stolz (8. 259):

»Might has prenayl’d. not right, for I am King
»Of England, though thou weare the Diadem,

So zeigt er sich in diesen Worten hei aller Sanftheit doch als
ein standhafter und daher gefiihrlicher Gegner. Ausserdem zeigt
er noch an viclen Stellen cinen frithreifen Geist, doch das ist
wohl  zum grossten Teile dem Ungeschick, nicht der Absicht
des Dichters zuzuschreiben; denn ohgleich dieser sichtlich danach
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strebte, Arthurs Sprechweise kindlich zu gestalten, gelang es ilim
meistens nichtyso |dasscinamanchen Stellen der Prinz als Jiing-
ling erscheint, an manchen als Knabe.

Shakespeare entfernte zuniichst diese Sclilacken; sein Arthur
spricht iiberall kindlich (vielleicht abgesehen von ecinigen allzu
kithnen Euphuismen). Aber auch jenen standhaften Stolz nahm
er ihm und liess nur diejenigen Ziige stehen, — aber die auch
in auffallender Ubereinstinmung mit der Vorlage, — die zu dem
Bilde eines unschuldigen, engelgleichen Kindes passen. Der
historische Arthur war ein ganz anderer Charakter. Trotz seiner
Jugend war er schon unermiidlich fiir die Verteidigung secines
Rechtes thiitig, stand selbst an der Spitze eines Heeres, mit
dem er seine Grossmutter in Mirabeau hart bedriingte, und wurde
mit den Waffen in der Hand gefangen. Sein Tod war nicht so ganz
unentschuldbar, und nimmermehr hitten englische Adelige so viel
Gram und Zorn dariiber fiihlen konnen, um bis zur Empirung
getrieben zu werden. Dazu musste das Verbrechen viel schwiirzer,
das Opfer viel unschuldiger und riihrender sein. Schon der alte
Dichter hatte dies angestrebt, aber er war auf halbem Wege
stehen geblieben. Shakespeare ging weiter; er nahm dem Kinde
jeden Stachel ausser seinem Rechte und damit dem Konige jede
Berechtigung, ihn zu titen.

YVon demselben Gesichtspunkte geht Shakespeare bei der
Ausgestaltung des Charakters der Constanze aus. Um uns die
ganze Schwere des Verbrechens an Arthur fithlen zu lassen,
schildert er uns vorher den Schmerz der Mutter recht eindring-
lich und erschiitternd. An der Constanze des alten Stiickes fand
er zwei hervorragende Charakterziige, ihre ziirtliche Mutterlicbe
und ihre weibische Heftigkeit, die er iibernalm, und von denen
er die letztere moch verschiirfte. Dadurch wird sie bei thm weniger
sympathisch, aber sie macht melir Eindruck. Die Constanze des
alten Stiickes ist eigentlich die bessere Mutter, denn sie unter-
driickt selbst ibre Klagen, um ihrem Sohne nicht wehe zu thun.
ef. Tr. R. S. 252:

»I trouble now tbe fountaine of thy youth,
«And make it moodie with my doles discourse.
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Das wiirde die leidenschaftliche Frau, als die Shakespeare sie
darstellt, nimmer: -iiber, sich, gewinnen, denn sie ist masslos in
ihrem Schmerze und egoistisch in threr Liebe; sie vergisst sich
so weit, auszurufen: (III, 1, 43)

»1f thou, that bidst me be content, wert grim,
Ugly, and slanderous for thy mother’s womb,

I would not care, I then would be content. . . .

Zwar auch jene kann heftig werden bis zum widerwiirtigen Keifen,
auch sie geriit so in Wut, dass sie der Feindin die Augen aus-
kratzen mochte, auch sie hat Rachsucht genug, iiber die ge-
fangene Konigin Elinor in unedler Weise zu triumphirven, aber
trotzdem ist sie viel massvoller als in Shakespeares Stiick. Ihr
Schmerz beim Verlust ihres Sohnes ist so gross, dass sie fiihlt,
sic werde daran sterben, aber sie triigt ihn still fiic sich. Das
ist der charakteristische Unterschied gegen die Constanze Shakes-
peares. Diese ist unfiihig, eines ihrer Gefiihle im Busen zu ver-
bergen, alles muss heraus mit vulkanischer Heftigkeit. Darum
erscheint sie viel zinkischer, wiitender und rachsiichtiger, vor
allem aber ist der Ausdruck ihres Schmerzes ein anderer, er ist
masslos, krankhaft, hysterisch. Shakespeare hat es an verschiedenen
Stellen deutlich ausgesprochen, dass wir es hier mit einer Kranken
zu thun haben. Einen tiefen Blick in ihre Seele erlangen wir
in jener Scene mit Salisbury, wo sie den Treubruch Konig
Philipps erfilirt. Sie striiubt sich, die Nachricht zu glauben, denn
sic ahnt einen meuen Ausbruch ihrer Leidenschaft und fiirchtet
sich selbst davor. cf. III, 1, 11:

wThou shalt be punish’d for thus frighting me,
»For I am sick and capable of fears,

»And though thou now confess, thou didst but jest,
»With my vex’d spirits I cannot make a truce,
»But they will quake and tremble all this day.
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Ihre Klagen sind so massloss, dass sich in unser Mitleid Grauen
mischt, denn)wip,fiiblen;| dassisieymit dem Wahnsinn kiimpft, der
ihren Geist zu umnachten beginnt. Im Wahnsinn stirbt sie
auch, wie wir Act IV, 2, 121 erfahren. Diesen Bericht hat
Shakespeare eigenmiichtig hinzugesetzt, um das Interesse an der
Ungliicklichen, das er so miichtig erregt hat, auch zu befriedigen.

Arthur und seine Mutter zusammen bilden die Seele der
Gegenpartei, die eigentlichen Kimpfer aber sind Konig Philipp
und sein Sohn. Der Kénig war in dem alten Stiicke recht
kriimerhaft gezeichnet, ohne eine einzige grosse Eigenschaft, sei
es im Guten oder im Bisen. Eigennutz und Gewissenlosigkeit
sind es, die sein Handeln bestimmen, und die er nur schlecht
verhiillen kann hinter den pomphaften Worten, mit denen er die
Beschiitzung Arthurs auf sich nimmt. Ohne langes Bedenken geht
er auf den Vorschlag der listigen Biirger ein und opfert das
Recht secines Schiitzlings und seine Ehre seinem Vorteile. Da-
bei hat er noch die Stirn, die Verlassenen mit grossen Worten zu
vertristen: Tr. R. S. 248.

»Liadie, and Duke of Brittaine, know you both,
»The King of Fraunce respects his honor more,
»Than to betray his friends and fauourers, . . .

Natiirlich macht es ihm nicht mehr Scrupel, auch den eben be-
schworenen Frieden mit England zu brechen, als sich in dem
Fluche der Kirche ein Vorwand bictet. Ob dieser zweite Wort-
bruch mehr ans Eigennutz oder aus knechtischer Unterwerfung
unter den Papst geschieht, ist freilich nicht recht zu erkennen,
Ein milderndes Licht auf seinen Charakter wirft das Mitleid,
das er zuletzt gegen Constanze zeigt, aber zu versbhnen vermag
uns das nicht mit seiner niedrigen Gesinnung.

Bei Shakespeare erscheint Philipp kiniglicher in seiner
Sprechweise und seinem Betragen, wenngleich sein Handeln das-
sclbe geblieben ist.  Mit ciner Art gatmiitiger Offenheit gesteh t
er sich selbst cin, dass er an scinen Schiitzlingen schweres Un-
recht gethan habe, wenn er auch Constanze gegeniiber ebenso
schamlos heuchleriseh auf sein Konigswort verweist, wie im alten
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Stiick. Im Ganzen erscheint er bei Shakespeare eher schwach
als schlecht. Er liebt es, sich iiberreden zu lassen und dadurch
cinen Teil der Verantwortung von sich abzuwilzen. Zu dem
Heiratsvorschlage lisst er erst Johann, Ludwig und Blanche sich
iiussern, ehe er zugreift, und zum Abfall von England lisst er
sich noch viel linger nitigen.

Ludwig, der Dauphin, ist schon in dem alten Stiicke besser
behandelt, als sein Vater. Zwar ist er nicht weniger gewissenlos
als dieser, aber dafiir ist er ehrgeizig, thiitig und tapfer, so dass
er selbst dem Bastard Achtung abnitigt.

Shakespeare hat sich bemiiht, die Hirten dieses Charakters
zu [mildern. An verschiedenen Stellen ldsst er eine gewisse
Neigung Ludwigs zu dem kleinen Arthur durchblicken, die zwar
in dieser kiithlen Natur nicht gross genug ist, um dem Eigennutz
die Wage zu halten, aber doch wohlthuend beriilrt. Den Ehrgeiz
hat Shakespeare bei ihm schirfer hervorgehoben, als der alte
Dichter. Sein Gram iiber die Niederlage der Franzosen trigt auch
dazu bei, uns freundlicher gegen ihn zu stimmen. Aber im
Ganzen bleibt er doch der kalte Mann der Geschiifte, Fiir die
Thriinen des Patrioten Salisbury hat er nur ein erheucheltes
Verstiindnis, dean gleich darauf sucht er ihn mit der Aussicht
auf reichen Gewinn zu trosten und zu kodern.

Zwischen und iiber den beiden Parteien steht der Kardinal
Pandulph.  Als Vertreter des Papstes und der Kirche hat
Shakespeare ihn mit Recht ganz typisch gezeichnet, aber das mit
grosser Kunst.  Dieser Kardinal ist der berufene Vertreter der
wecclesia militans“, wie sie sich dem Auge des Dichters in den
Jesuiten darbot.  Die gewandte Dialektik, mit der er Philipps
Gewissen in Betreff des beschworenen Biindnisses beruhigt, e
sichere Menschenkenntnis und die Kunst, mit menschlichen Leiden-
schaften zu rcechuen, die er an den Tag legt, als es gilt, den
ehrgeizigen Dauphin zum Einfall in England zu bewegen, endlich
das geringe Verstiindnis fitr die natiirlichen miitterlichen Gefiihle
Constanzes muten uns echt jesuitisch an.

Im alten Stiicke erscheint er dhnlich, aber aus viel groberem
Stoffe. Er hat stellenweise in der aufdringlichen Art, die Kraft
der Gebete des Papstes anzupreisen, etwas, was an den Ablass-
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krimer erinnert. Auch die freche Hartniickigkeit, mit der er
den Konig zur dussersten Demiitigung herabdriickt., ist gemein
und abstossend.  Auffallend 1st “cs deshalb, wie glimpHich der
alte Dichter ihn zuletzt behandelt. Wiihrend Shakespeare ihn
mit einem volligen Fiasko, dem schmiiblich misslungenen Ver-
mittelungsversuch zwischen Johann und dem Dauphin, abtreten
liisst und ihn spiter nur noch fliichtig crwihnt, fithrt iln jener
noch zuletzt als Wortfithrer in der Umgebung des Kinigs vor.
Pandulph ist es bei ihm, der die Barone zu ihrem Kinige zuriick-
bringt, und der den letzten geistlichen Dienst bei diesem ver-
richtet. So ist bei ihm das Ende ein Sieg. bei Shakespeare eine
Niederlage der Kirche. Jener ist historisch treuer, dieser conse-
quenter in seiner patriotischen Tendenz.

Mit dem Kardinal ist die Reihe der Hauptpersonen erschipft.
Die Nebenpersonen sind fast alle so geblieben, wie im Tr. R.
Die Konigin Elinor ist ebenso weibisch, ziinkisch und kleinmiitig
und iibt, wie dort, auf ihren Solhn einen verhiingnisvollen Einfluss
aus, obwohl dieser nicht so stark betont ist wie imTr. R. Chatillon be-
schriinkt sich auf seine Botschaft und lisst keinen persinlichen
Charakter blicken; Robert Faulconbridge zeigt sich als ein ebenso
unbedeutender und licherlischer Geselle wie dort; Limoges ist nicht
weniger feige und prahlerisch, ja an unfreiwilliger Komik hat
seine Rolle noch gewonnen, denn jedes seiner mit Wiirde vor-
gebrachten Worte wird ihm von dem witzigen Bastard ab-
geschnitten oder mit einer Glosse bedacht. Blanche ist dasselbe
gehorsame, duldende Weib geblichen; Melun hat einen Teil
seiner Rolle verloren nnd erscheint nur noch als reuiger Siinder
aber ohne Veriinderung scines Charakters; die Rolle des Pro-
pheten von Pomfret ist ebenfalls stark zusammengestrichen, so
dass er iiberbaupt nur noch einen einzigen Vers zu sprechen
hat, aber in diesem offenbart sich dieselbe standhafte {(Therzeugungs-
treue wie dort. Nur die Lady Faulconbridge ist gleich ilirem
Solme vom sentimentalen ins komische Gebiet heriibergezogen
worden.
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3. Diktion.

Hatte Shakespeare in~ Handlung und Charakterzeichnung
das alte Stiick sehr respektirt, so zeigte er gegen dessen Text
nicht die geringste Schonung. Weder der trockene Ton der rein
historischen, noch das Pathos der lyrisch bewegteren Partieen
kounte scinem feineren Gefiihle geniigen; vor allem hatte es der
alte Dichter nicht verstanden, die Sprechweise der Personen
thren Charakteren anzupassen.  Darum konnte vor den Augen
des  grossen Nachdichters nichts Gnade finden, sondern alles
musste fallen,  Es giebt kaum vier oder fiinf Stellen, an denen
der alte Text in Shakespeares Versen noch durchschimmert,
Im Gedankengange der cinzelnen Reden sind genaue Ubercin-
stimmungen entsprechend der Ubercinstimmung  der  Handlung
viel hitutiger.

4. Tendenz.

Znum Schlusse wenden wir uns nun dem innersten geistigen
Bande zu, das Shakespeares King John* mit der alten Historie
und auch mit der Moralitiit Bales verkniipft, der Tendenz. Man
kann wohl diese Tendenz geradezu die Mutter der drei Dramen
nenmen, der sie ihre Entstehung  verdanken, denn nur duarch
seinen Hass gegen das Papsttum wurde Bale offenbar dazu ge-
trichen, seinen ,Kyng Johan* zu verfassen; von ihm aber erbte
der Dichter des Tr. R. und von diesemn Shakespeare Stoff und
Tendenz,  Bei dem ersteren hat man sogar wohl Ursache, an-
zunchmen, dass er den Stofl nur wegen der Tendenz iibernahm,
und auch in Shakespeares Herz fand diesclbe eine gleichklingende
Saite, die an seinem Entschlusse, die alte Historie zu bearbeiten,
sicherlich Anteil hatte.

Interessant ist es, zu beobachten, wie die Tendenz im Ver-
hiilltnis der Entfernung von der Quelle abnimmt, das rein dra-
matische Interesse aber wiichst. Bei Bale ist die Handlung nur
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ein Kleid fiir seine Predigt gegen die Feinde des Evangeliums,
Im Tr. R. ist/sie/ 'meéistens”'schon Selbstzweck geworden, bei
Shakespeare ist sie es schon iiberall und die Tendenz tritt nur
noch zeitweilig hervor. Kennzeichnend fiir das schrittweise Er-
loschen der religiosen Leidenschaft ist die Art, wie die drei
Dichter die Repriisentanten der Geistlichkeit in ihren Dramen
darstellen. Bei Bale sind sie alle ausgemachte Schurken. Der
Dichter des Tr. R. behandelt nur die Klostergeistlichkeit gleich
schlecht, in der Zeichnung des Pandulph bemerkt man schon
etwas mehr Unbefangenheit und sogar einigen Respect. Bei
Shakespeare hat die ruhige Betrachtungsweise vollends gesiegt.
Die hasserfiillten Klosterscenen des alten Stiickes fielen bei ihm
weg; Pandulph ist der einzige Vertreter der Geistlichkeit. und
ihn hat Shakespeare als eine durchaus imponirende Personlich-
keit gezeichnet.

Wie die Heftigkeit allmiihlich abnimmt, so éndert sich auch
die Richtung der Tendenz; sie weicht immer mehr von der
confessionellen nach der politischen Seite hin ab. Wéhrend
Bale gegen die Irrlehren der Katholiken ebenso sehr eifertIwie
gegen die Herrschsucht des Papstes, beschriinkt sich der Dichter
des Tr. R. schon fast vollstindig auf die letztere; noch aus-
schliesslicher thut dies Shakespeare, der sich nur an einer Stelle
auf jenes andere Gebiet verirrt. (III, 1, 364 ff.).

Freilich ist die Abschwiichung der Tendenz bei-Shakespeare
nicht allein seiner grisseren Toleranz zuzuschreiben, sondern sie
ergab sich auch daraus, dass der Dichter, wie wir oben sahen,
die Kirchenpolitik Johanns iiber dem Ausbau des Arthurmotivs
vernachlissigte. Mehr noch als die Herrschsucht des Papstes,
beschiftigt ihn innerlich der Landesverrat der Lords, den
er nicht scharf genug verurteilen kann, Darum kann man
bei ihm wohl kaum von einer anti-piipstlichen Tendenz reden,
sondern hochstens von einer patriotischen, in welcher jene
mit einbegriffen ist. Auch bei Bale und stirker bei dem
Dichter des Tr. R. tritt der Patriotismus schon neben dem
religiosen Eifer hervor, bei Shakespeare ist er das herrschende
Gefiihl geworden.

Kaum in einem anderen seiner Stiicke hat derselbe so
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intensiven  Ausdruck gefunden als hier, und darin diirfte der
Grund iy \dieDmerksiirdige Kescheinung liegen, dass das sonst
wenig gespielte Stiick jetzt nach 300 Jalren. wo dic Wogen des
Patriotismus  anliisslich  des Burenkrieges wieder  einmal  hoch
gehen, auf der englischen Biilne cine ungeahnte Auferstehung
erlebt. -

[
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Thesen.

1. Die Anwendung von Stilkriterien zur Erforschung der
Verfasserschaft anonymer Dramen ist wohl berechtigt.

2. Aus lat. modulum entwickelte sich franz. moule wahr-
scheinlich nicht durch Ausfall des intervokalen d, sondern
iiber die Zwischenstufen modlu : modle : molle.

3. Es ist als erwiesen zu erachten, dass das sog. Jeronimo-
Vorspiel urspriinglich der erste Act der ,Spanish Tragedy“
war und von demselben Verfasser herriihrt.
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So unentschieden auch die Verfasserschaft von ,The Two
Noble Kinsmen*“ ist, so wenig zweifelhaft ist die Entschei-
dung tiber die Quelle unseres Dramas. The Two Noble Kinsmen
enthdlt zwei leicht zu sondernde Handlungen, von denen die eine,
die Haupthandlung, die bekannte Geschichte von Palamon und
Arcite vorftuhrt und unmittelbar Chaucer’s ,Knightes Tale“
entlehnt ist, wie schon aus dem dem Stiicke vorausgehenden Pro-
loge ersichtlich ist.

Die Nebenhandlung steht mit der Haupthandlung nur in
sehr losem Zusammenhange, sie behandelt das Liebesverhiltnis
der Tochter des Kerkermeisters zu Palamon, dem einen unserer
Helden. Wenn auch einige dieser Scenen mehr oder weniger
unter dem Einfluss von Shakespeare stehen, so l#sst sich doch
eine eigentliche Quelle fir die Nebenhandlung nicht nachweisen;
wir missen vielmehr annehmen, dass sie eine freie Erfindung des
Verfassers oder wahrscheinlicher der Verfasser ist.

Die zahlreichen Abhandlungen tiber die Verfasserfrage*) un-
seres Dramas haben mitunter schon leicht die Frage nach der
Quelle von T. T. N. K. gestreift, eine eingehende Untersuchung

*) Vgl.: 1) A. W. Ward, A History of English Dramatic Literature
to the Death of Queen Anne, London 1899, vol. II p. 287--243, vol. III, p. 88.

2) Delius, Abhandlungen zu Shakspere, Elberfeld 1888. Bd. II, Chap. I.

8) Charles Knight, Studies of Shakspere Book IX, Chap. II.

4) Harold Littledale, Ausgabe von ,,The Two Noblo Kinsmen", Part. II.

5) W. Spalding, A Letter on Shakspere's Authorship of The Two Noble
Kinsmen.

6) H. Ulrici, Shakspeare's dramatische Kunst. Leipzig 1869. Bd. III,
p. 112—119,

7) Koppel, Quellenstudien zn den Dramen Ben Jonson's, John Marston's
und Beaumont's und Fletscher's, Miinchener Beitrlige zur Romanischen und
Englischen Pbilologie, Heft XI, p. 128.

%) Rapp, Studien iiber das englische Theater. Tiibingen 1862, p. 89—40.
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des Verhgltnisses zwischen Original und Drama ist aber bisher
noch nicht angestellt worden.

Dieses Verh#ltnis nun bis in die Einzelheiten festzustellen,
ist der Zweck |diéser ‘Abhandlung. Ferner soll, soweit es mbg-
lich ist, die Verwandschaft einzelner Scenen der Nebenhandlung
mit solchen von Shakespeare nachgewiesen werden.

Ich habe nun ftir meine Arbeit folgende Gesichtspunkte
ins Auge gefasst:

1) An der Hand einer eingehenden Vergleichung des Ganges
der Handlung mit Chaucer’s Knightes Tale will ich zunichst
untersuchen, was die Verfasser von T. T. N. K. von Chaucer
benutzt haben, was nicht, und was sie hinzugefiigt haben.

2) Wie die Verfasser die Vorlage gelindert haben.

8) Welche Griinde sich auffinden lassen, die sie zu den
Anderungen, Hinzuftigungen und Auslassungen, veranlasst haben
kdnnen.

In einem zweiten Teile sollen die Hauptcharaktere des Epos
und des Dramas mit einander verglichen werden.

Die der Arbeit zu Grunde gelegte Ausgabe des Dramas
ist die von W. W. Skeat; die ,Knightes Tale“, citiere ich
nach Skeat’s ,Student’s Chaucer®.

Akt L

Scene 1.

Theseus ist siegreich aus dem Kampfe mit dem Weiber-
volke nach Athen zuriickgekehrt. Als Siegesbeute hat er die
schvne Hippolyta. die Konigin der Amazonen, als Braut heimge-
fihrt und mit ihr die liebliche Emilia, ihre Schwester. Der
Hochzeitszug befindet sich gerad: auf dem Wege nach dem Tem-
pel, als drei schwarz gekleidete Koniginnen sich Theseus zn
Fussen werfen. Sie berichten, dass ihre Gatten im Kriege gegen
Kreon gefallen sind, und dass letzterer nicht gestatten will, ihre
Leichname zu beerdigen; sie seien nun gekommen, um des mich-
tigen Theseus Milde anzuflehen, damit er ihren Herren die letzte
Ruhestitte verschaffen mdge. Im weiteren Verlauf der Scene
horen wir, dass Theseus bereits vertraut ist mit den Schicksalen
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der drei Konige, er kennt sogar den Namen des einen, Capaneus,
und erinnert sich genau, wie er einst am Altar des Mars mit ihm
zusammengetroffen ist. Auch fithlt er Mitleid mit den ungliick-
lichen Koniginnen und,mdehte ihnen gern helfen, wenn er nicht
durch die nahe bevorstehenden Hochzeitsfeierlichkeiten daran ge-
hindert wire, einen Krieg gegen Konig Kreon zu unternehmen.

Obwohl die Koniginnen unter den teuersten Beschworungen,
bei Allem, was ihm heilig ist, bei seiner Liebe, bei seinem Mute,
ihn zu bewegen suchen, den Krieg zu wagen, zeigt sich The-
seus doch nicht bereit, ihren Bitten zu willfahren. Er wendet
ein, dass sie zu ungelegener Zeit gekommen seien. Schon schicken
sie sich an, unverrichteter Sache wieder fortzugehen, als Hippo-
lyta Firbitte filr sie einlegt. Sie ersucht Theseus, zuerst in den
Krieg gegen Kreon zu ziehen und die Hochzeit zu verschieben.
Als nun auch Emilia sich fdr die Koniginnen verwendet und
ganz bestimmt erklirt, dass sie Theseus nie mehr um etwas
bitten, auch nie einen Gatten nehmen wolle, wenn er den Ko-
niginnen nicht Hilfe bridchte, da ist sein Entschluss gefasst. Er
befiehlt seinem Freunde Pirithous, die Franuen nach Hause zu
fahren, und zieht, nachdem er sich herzlich von Hippolyta und
Emilia verabschiedet hat, unverziiglich in den Krieg gegen Kreon
nach Theben.

Diese erste Scene ist unmittelbar aus Chaucer’s ,Knightes
Tale“ entnommen. Die Bearbeitung schliesst sich im Allgemeinen
an die Vorlage eng an. Die Vorfabel des Stlickes, in der er-
z8hlt wird, wie Theseus das Amazonenheer besiegte und die
schdne Hippolyta und Emilia mit nach Athen nahm, begegnet
uns genau so in der Vorlage. Dennoch finden sich in der Ver-
wertung des Stoffs bemerkenswerte Anderungen, und schon in
dieser ersten Scene werden wir mit den Hauptcharakteren unseres
Dramas vertraut gemacht. Wé#hrend Theseus sich in der Vor-
lage sofort bereit zeigt den Koniginnen zu helfen und in den
Krieg zu ziehen, gelingt es im Drama erst den vereinten Bitten
Hippolytas und Emilias, sein Herz zu rithren. Ganz deutlich
sind aber schon hier die Charaktere Hippolytas und Emilias ge-
zeichnet, die im Epos an entsprechender Stelle garnicht hervor-
treten. In T. T. N. K. zeigt sich im vorteilhaftesten Lichte ihr
Frauensinn und ibr Mitleid den ungliicklichen Koniginnen gegen-
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tiber. Hippolyta sucht mit beredten Worten das Herz des The-
seus zu rithren V. 196—199:
Prorogue this business we are going about, and hang
Your/shield Gafore)yoar! heart, about that neck
‘Which is my fee, and which I freely lend
To do these poor queens service!

Und Fmilia fahrt fort, V. 200—205:
If you grant not
My sister her petition, in that force,
With that celerity and nature, which
She makes it in, from hanceforth I'll not dare
To ask you anything, nor be so hardy
Ever to take a husband.

Da ist sein Widerstand besiegt. Wir sehen ausserdem,
dass Theseus fiir die Bitten der Frauen zuginglich ist, ein Zug,
den wir noch an verschiedenen anderen Stellen unseres Dramas
wiederfinden werden. Auch sonst milssen wir eingestehen, dass
die Anderungen, die die Verfasser an dieser Stelle vorgenommen
haben, fur den Wert pnseres Stilckes vorteilhaft waren. The-
seus sowohl wie Hippolyta und Emilia werden unserem Interesse
niher gebracht als im Epos, und das war der Zweck, den die
Verfasser hier im Auge hatten.

Scene 2.

Sie fihrt uns nach Theben an den Hof von Kbonig Creon.
Wir finden die ,beiden edlen Vettern“, Palamon und Arcite,
im Gesprich fiber die schlechten Sitten in Theben. Arcite macht
Palamon den Vorschlag, dass sie Theben verlassen wollen, um
nicht auch noch dem Laster in die Arme zu fallen. Besonders
aber grimt es sie. dass ihr Oheim Creon so ungerecht gegen
jedermann ist, und dass er nicht einmal den armen Koniginnen
gestatten will, die Leichname ihrer Gatten zu begraben. Pala-
mon sagt von ihm V. 71:

He fears not to do harm; good dares not.

Die Unterhaltung der beiden wird gestort durch Valerius;
er teilt ihnen mit, dass der Kunig sie sprechen will. Kreon sei
in grosser Wut, weil Theseus, Herzog von Athen, den Krieg
erklirt habe und schon im Anmarsch begriffen sei. Sofort sind
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Palamon und Arcite entschlossen, auf Kreons Seite gegen The-
seus zu streiten, wenn auch der letztere an Edelmut ihrem Oheim
weit Qiberlegen_ sei.

Von dieser Scene finden wir in der Vorlage keinerlei Ent-
sprechung, vielmehr miissen wir annehmen, dass sie eigene Zu-
that der Dramatiker ist. Sie ist aus dem Grunde eingefiigt, um
uns mit den Zustinden an Kreons Hof und in Theben bekannt
zu machen. Ferner lernen wir schon an dieser Stelle die intime
Freundschaft zwischen Palamon und Arcite kennen. Auch ihre
Treue gegen iliren Oheim Kreon tritt hervor: Zwar sind sie ihm
keineswegs zugethan, doch jetzt, wo ihm Gefahr droht, wollen
sie auf seiner Seite stehen, weil es ihre Ehre ihnen verbietet,
dem Kriege fern zu bleiben, und weil es Verrat wé#re, gegen
Kreon zu k#mpfen.

Seene 3

spielt sich wieder vor den Thoren Athens ab. Wie wir von der
ersten Scene her wissen, hat sich Theseus auf die Bitten der
drei Koniginnen hin unverztiglich nach Theben begeben. Piri-
thous hat seitdem noch mancherlei Anordnungen in Athen ge-
troffen und will jetzt ebenfalls Theseus in den Krieg folgen.
Hippolyta und Emilia haben ihn bis vor die Thore der Stadt
hinansbegleitet. ~Mit den herzlichsten Segenswiinscher nimmt
Pirithous dort Abschied von den beiden Frauen und macht sich
dann auf den Weg nach Theben.

Auch in dieser Scene hdren wir von der innigen Freund-
schaft zwischen Theseus und Pirithous. Als sich Pirithous ent-
fernt hat, erfahren wir aus dem Gesprich der beiden Frauen,
dass Theseus und Pirithous schon seit ihrer Jugend Frend und
Leid mit einander geteilt haben. Im Laufe der Unterhaltung
kommt Emilia auf ihre verstorbene Jugendfreundin Flavina zu
sprechen. Sie erinnert sich genau, wie sie stets das that, was
die Freundin vorschlug, und dass Flavina fur sie stets die mass-
gebende gewesen ist. Ja, sie hilt es sogar fir unmoglich, dass
sie je einen Mann so innig lieben konnte, wie sie Flavina geliebt
hat, und daraus wagt sie die kithne Folgerung zu ziehen, dass
zwischen zwei Frauen ein Liebesband stets enger und herzlicher
sei als zwischen zwei Personen verschiedenen Geschlechts.
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Vergebens suchen wir auch bei dieser Scene nach einer
entsprechenden Stelle in der Vorlage. Die Verfasser unseres
Dramas hatten aber dennoch ibren guten Grund zu der Ein-
schaltungy v Eoitrittcwieder die zwischen Theseus und Pirithous
bestehende Freundschaft hervor, wihrend in der ,Knightes Tale*
erst viel spiiter der Name Pirithous und das enge Freundschafts-
biindnis zwischen ihm und Theseus erw#hnt wird. Besonders
glicklich ist die Zuthat, wo uns Emilia von ihrer Freundin Fla-
vina erzihlt, denn Emilias Ausspruch V. 78—80

This rehearsal

[Comes in with this importmeat,] has this end,

That the true love’ tween maid and maid may be

More than in sex dividual
lasst uns erkennen, dass ihr junges Herz bisher frei von jeder
Minnerliebe geblieben ist. Ganz anders denkt Hippolyta tiber
die Liebe, sie liebt Theseus wirklich, und daher ist denn auch
ihr Urteil ein anderes als das ihrer jingeren Schwester. — Fer-
ner gewinnen wir einen KEinblick in den Charakter des Pirithous.
Er rthmt sich nicht seiner Heldenthaten, sondern ist bescheiden.
Wie er sich von Hippolyta und Emilia verabschiedet sagt er V.
6—8:

Though I know
His ocean needs not my poor drops, yet they
Must yield there tribute there.

Secene 4.

Der Schauplatz der Scene ist das Schlachtfeld bei Theben.
Die Schlacht ist entschieden, iberall ziehen sich die Schaaren
Kreons zurtick. Wir finden den siegreichen Thesens umringt von
den drei Koniginnen, die ihm danken fiir den Beistand, den er
ihnen gewithrt hat. Mit dem Versprechen, dass er sie wieder in
ihre fritheren Rechte einsetzen werde, entldsst er sie, damit sie
die Leichname ihrer Gatten suchen. Da bringt man auf einer
Tragbahre zwei schwer verwundete Krieger. Theseus, der ihren
Mut schon wihrend der Schlacht beobachtet hatte, erkundigt
sich nach ihren Namen und erfibrt vom Herold, dass sie Prinzen
seien und Palamon und Arcite heissen. Uwm sie am Leben zu
erhalten, befiehlt er, dass alle Arate ihre Knnst an den beiden




erproben sollen, weil ihm ihr Leben weit lieber sei, als die stolze
Stadt Theben. Nachdem er noch Alles geordnet hat, eilt er dem
Heere voraus nach Athen.

In dieser/Secene sehliesst sich das Drama eng an seine Vor-
lage an, und doch sind mancherlei Anderungen vorgenommen, die
zum grissten Teil den Zweck haben, Theseus unserm Interesse
niher zu bringen.

Chaucer erz#hlt uns, wie es Theseus gelang, durch Sturm
die Stadt zu erobern und wie er dann den Koniginnen die Leich-
name ihrer Gatten zuriickgab. Die Nacht verbrachte er noch
auf dem Schlachtfelde und fiberliess es seinem Heere zur Pliinde-
rung. Vgl. V. 147—150:

To ransake in the tas of bodyes dede,

Hem for to strepe of harneys and of wede,

The pilours diden bisinesse and cure,

After the bataille and disconfiture.

Und hierbei ereignete es sich, dass man unter einem Haufen Ver-
wundeter und Toter Palamon und Arcite fand. — Ganz anders
im Drama. Nichts wird hier von einer Pliinderung erwihnt,
denn der edle Theseus durfte dies nicht zugeben. Auch zeigt
er sich Palamon und Arcite gegenilber in der ,Knightes Tale“
lange nicht so mild wie in T. T. N. K. Zwar werden die beiden
auch im Epos nach dem Zelt des Theseus gebracht, aber von
der sorgsamen Pflege, die ihnen der Herzog im Drama gew#hrt,
finden wir im Epos nichts. Ohne weiteres befiehlt Theseus in
der Vorlage, die beiden Verwundeten als Gefangene nach Athen
zu schaffen, wo sie durch kein Lsegeld losgekauft werden konnen.

Scene 5

fithrt uns noch einmal die drei Koniginnen vor Augen. Wir
sehen, wie sie ibhre toten Gatten unter Trauergesang und Weh-
klagen zu Grabe geleiten.

Mit dieser Scene schliesst der erste Akt des Dramas. Dieser
soll fir gewdhnlich die Exposition geben, und wir miissen einge-
stehen, dass der erste Akt von T. T. N. K. nur sehr wenig
diesem allgemein giltigen Gesetz entspricht. Wir erfahren aus
Akt T pur, auf welche Art und Weise die beiden Helden, Pala-
mon und Arcite nach Athen kommen; ferner werden wir unter-
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richtet von den Zustdnden in Theben, was aber fiir die weitere
Entwickelung der Handlung von keinem Werte ist. Ein Vorzug
des ersten Aktes von T. T. N. K. liegt aber darin, dass wir
vollkommen 'mit - den “Hauptcharakteren vertraut gemacht sind.
Betrachten wir noch die von den Verfassern vorgenommenen
Anderungen, so miissen wir sagen, dass diese im Allgemeinen
Lob verdienen. Neben den aus den Gesetzen des Dramas sich
ergebenden 4usseren Anderungen, beziehen sich die Hauptunter-
schiede zwischen Drama und Epos auf die verschiedene Auffas-
sung und Zeichnung der Charaktere. Plastischer als im Epos
treten uns im Drama dic Gestalten des Theseus, der Hippolyta
und Emilia entgegen. Ferner filhren uns die Verfasser schon im
ersten Akt die Haupthelden, Palamon und Arcite vor Augen.

Akt 1L
Scene 1.

Mit dem ersten Teil dieser Scene setzt die Nebenhandlung
ein, die, wie schon erw#hnt, mit der Haupthandlung nur sehr
lose zusammenhingt und eigenes Werk der Verfasser ist.

In einem Garten zu Athen, nahe dem Gefiingnis, wo Pala-
mon und Arcite eingekerkert sind, unterh#lt sich der Kerker-
meister mit dem Freier seiner Tochter. Man kommt wberein,
nach Schluss der Hoffestlichkeiten den Termin der Hochzeit
niaher zu bestimmen. Da erscheint sie selbst, von der eben die
Rede gewesen ist. Sofort wendet sich das Gesprich auf die
edlen Vettern, die seit kurzem im Gefingnis untergebracht sind.
Die Tochter ist des Lobes der beiden voll; wir erfahren von ihr,
dass sie geduldig und in guter Stimmung ihre Gefangenschaft
ertragen; nur selten entringt sich ihrer Brust ein Seufzer. Plotz-
lich bemerkt sie Palamon und Arcite an den Fenstern des Ge-
fingnisses und ist von ihrem Anblick so entziickt, dass sie in
die Worte ausbricht: (V. 51):

It is a holiday to look on them!

In dem zweiten Teil dieser Scene sehen wir Palamon und
Arcite in ihrem Gefingnis. Ihr Gesprich bestatigt das, was die
Tochter des Kerkermeisters eben von ihnen gesagt hat. Sie sind
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nicht verzagt, obwohl sie beide wissen, dass es ihnen wohl nie
mehr beschieden sein wird, die siisse Heimat mit all ihren Reizen
je wieder zu sehen. . Alles das vermag sie nicht zu erschiittern;
aber dass sie auch nie die Freuden eines eigenen Herdes ge-
niessen dirfen, dass sie auf Vatergliick verzichten milssen, das
ist es, was Arcite schmerzt. Und doch giebt es fiir ihn einen
Trost: die Gesellschaft Palamons. Vgl. V. 114—115:

Whilst Palamon is with me, let me persish

If I think this our prison!
Arcite sieht in dem Gefingnis ein Heiligtum, das sie vor Ver-
fuhrung schiitzt. Wie leicht, so meint er, kdnnte, wenn sie in
F'reiheit wiren, ein Weib sie trennen und aus den innig ver-
bundenen Freunden die grimmigsten Feinde machen. Palamon
ist durch die Worte Arcites so fiiberzeugt, dass auch er froh
dariiber ist, hier im Gefingnis ein reines, unbeflecktes Leben
fiuhren zu konnen, anstatt in Theben dem Laster und den Ver-
suchungen zu erliegen. Niemals, so glaubt er, ktnne sich ihre
Freundschaft 16sen. Kaum hat er die Worte (V. 165—166)

Is there record of any two that lov'd
Better than we do, Arcite?

ausgesprochen, als plotzlich seine Sinne umstrickt werden durch
die anmutige Gestalt der Emilia, die in (zesellschaft ihrer Zofe
im Garten Blumen pflickt. So sehr ist er von ihrer Schonheit
geblendet, dass er sie anfangs fiir eine Gottin hélt und er wird
sofort von glithender Liebe zu ihr ergriffen. Aber auch Arcite
hat sie gesehen und in ihm gleichfalls tobt jetzt rasende Leiden-
schaft. Jetzt erst fihlt er seine Fesseln. Als nun Palamon er-
fahrt, dass auch Arcite von heisser Liebe zu der schdnen Un-
bekannten erfasst ist, da entbrennt der Streit zwischen dea beiden,
die noch kurz vorher so eng befreundet waren. Palamon glaubt
mehr Anspruch auf die Geliebte zu haben, weil er sie zuerst ge-
sehen hat. Arcite aber erklirt, er wolle Emilia nicht anbeten
wie eine Himmelskdnigin, sondern lieben, wie man ein Weib liebt.
Da flammt der Zorn in Palamon auf und in hochster Erregung
antwortet er v. 216—221:

If thou lovest her,
Or entertain’st a hope to blast my wishes,
Thou art a traitor, Arcite, and a fellow



— 14 —

False as thy title to her: friendship, blood,

And all the ties between us I disclaim,

If thou once think upon her!

Unbeirrt ‘dber’ fahrt” Arcite fort V. 221—24:
Yes, I love her;

And if the lives of all my name lay on it,

I must do so; I love her with my soul.

If that will lose ye, farewell, Palamon!

In diesem heftigen Konflikt zeigt sich dennoch ein gewisser
Edelmut: Palamon erkennt gern an, dass Arcite der Geliebten
witrdig ist, aber doch will er ihm das Recht, sie zu lieben, nicht
einrdumen. Der Streit der beiden wird unterbrochen durch den
Kerkermeister, der Arcite den Wunsch des Herzogs, er méige zu
ihm kommen, mitteilt. Arcite leistet sofort der Aufforderung
Folge und wird vom Kerkermeister fortgeftthrt. — Bald darauf
erscheint der Kerkermeister wieder, um Palamon auf Befehl des
Theseus nach einem anderen Gefingnis zu bringen. Zugleich
bringt er ihm die Kunde, dass Arcite freigelassen worden ist
unter der Bedingung, nie wieder nach Athen zu kommen. Uber
beide Nachrichten ist Palamon bestiirzt: er glaubt, Arcite werde
nun in der Heimat ein grosses Heer sammeln und danua in offener
Feldschlacht um Emiliens Besitz k#mpfen; am meisten aber
schmettert ihn der (Gedanke nieder, dass er von dem neuen Ge-
fangnis aus picht mehr Gelegenheit haben wird, die Angebetete
zu sehen. —

Vergleichen wir diese hochdramatische Scene mit der Vor-
lage, so miissen wir zugestehen, dass das Drama das Epos iiber-
trifft.

Von dem meisterhaft durchgefilhrten Kontraste, wo aus
der herzlichen Zuneigung der beiden durch den Anblick der
Emilia plotzlich die Flammen des Neides und der Eifersucht
auflodern, finden wir in der ,Knightes Tale“ so gut wie nichts.
Zwar entbrennt auch dort der Streit zwischen ihnen und zwar
aus densclben Motiven, aber dieser ist lange nicht so wirkungs-
voll wie im Drama.

Wir erfahren in der Vorlage nichts von der intimen Freund-
schaft zwischen Palamon und Arecite; im Drama ist es gerade
diese, die sie ihre Ketten vergessen lisst, sodass sie frohen Muts




die Gefangenschaft ertragen. Ganz anders in der ,Knightes
Tale“. Dort heisst es V. 172—174:

And in a tour/ incangwish and in wo,

Dwellen this Palamoun and eek Arcite,

For evermore, ther may no gold hem quyte.

Es ist das ein Gegensatz, der sehr charakteristisch ist filr die
epischen und die dramatischen Vettern.

Im weiteren Verlauf der Scene schliessen sich die Verfasser
unseres Stilckes wieder enger an die Vorlage an. Die Freilassung
des Arcite unter der Bedingung, bei Todesstrafe nie mehr einen
Fuss in Theseus' Land zu setzen, finden wir auch in der Vor-
lage. Hier zum ersten Male wird in der ,Knightes Tale“ Piri-
thous und sein Freundschaftsbiindnis zu Theseus, das wir schon
im Drama aus Scene 1 des ersten Aktes kennen, erwihnt. Piri-
thous ist es denn auch, der im Original sowohl wie im Drama
bei Theseus die Freiheit des Arcite erwirkt; eine kleine Abwei-
chung besteht darin, dass in der , Knightes Tale“ erzéhlt wird, wie
Pirithous mit Arcite sich kennen lernen, wovon wir im Drama
nichts erfahren. Dagegen finden wir in der Vorlage nichts da-
von erwihnt, dass Palamon nach -einem anderen Gefingnis ge-
bracht wird.

Die Verfasser haben diese Zuthat deshalb eingeschaltet, um
den seelischen Schmerz Palamons, der von seinem neuen Kerker
aus Emilia nicht mehr sehen