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AO LEITOR

Praticado, muito embora, o systema politico da Fe-
deracio no Brazil desde 1889, é cousa sabida que ainda
hoje predomina grande ignorancia do mesmo para a mor-
parte do nosso publico. Muitos dos principaes actos e as-
sumptos das novas iustiluices t¢m sido, muitas vezes,
resolvidos ou praticados, podia-se dizer, por simples ou-
tiva...

Entretanto todos, que acompanham mais de perto os
factos da vida publica nacional, nio podem deixar de estar
convencidos da necessidade de firmar, emquanto ¢ tempo,
a boa regra e doutrima contra certas idéas preconcebidas
ea continuacdo de praticas abusivas, cujos effeitos, ndo se
ignora, jd tem assas contribuido, ndo s6, para apreciacoes
desfavoraveis dos governos, mas ainda, para duvidar-se da
propria excellencia do regimen instituido.

O presente trabalho significa 0 nosso sincero empenho
de concorrer para a satisfacio da necessidade apontada.

Consta elle: de uma ¢ Parte Geral ” e de uma ¢ Parte

Especial ™.



VIII

Na primeira ¢é exposta a theoria do regimen federativo,
tdo completa quanto possivel nos limites tracados, — servin-
do-nos, para isso, da melhor li¢cio dosautores, que no estudo
da materia sdo reputados os mais proficientes e abalisados.

Na segunda é exposta .a organisacdo da Republica Fe-
derativa Brazileira na sua estructura geral, e bem assim,
analysadas as praticas geraes e especiaes do seu funcciona-
mento no decennio decorrido, — afim de que, aferidas com
os principios consagrados e os precedentes de outras unides
Sederativas existentes, possamos aquilatar dos erros e abusos
que, por ventura, jd tenhamos commettido sob a bandeira
da Federacdo.

Para dar a esta parte do nosso trabalho uma utili-
dade pratica maior ¥, estudamos algumas questdes, taes
como, as dos impostos e da iuvalidacdo das leis e actos admi-
nistrativos, nos proprios factos e decisdes a elles concernentes,
comparando, juntamente, a jurisprudencia de nosso paiz com
a jurisprudencia das cortes americanas sobre casos analogos.

As relacdes dos poderes publicos federaes, entre si, e
as destes com os poderes estadoaes, mereceram-nos tambem
attencdo muito especial, — por entendermos que, das boas
normas adoptadas e seguidas a respeito é, que depende, muito
principalmente, o successo ou insucesso do regimen federativo.

Sem preferencia pela obra deste ou d’aquelle partido
politico, que mais tenha influido nos destinos da nossa vida

* No mesmo pensamento ajuntamos om ‘‘ Annexos ™ —o Projeclo de Constituigio
promulgado pelo Governo Provisorio, o Parecer da Commissio dos vinle 6 um, e a
Constituigio de 24 de fevereirq, em sua integra,



IX

publica, e sem a menor preocupacio de hostilidade contra
os governos da Republica ou os individuos que os tenham
exercido no decennio, ndo temos outro intento, a0 mencio-
nar determinados actos e factos, sindo tirar delles adver-
tencia e ensinamento proveitosos contra a continuacdo de
males, que, com o descredito do paiz, poderdo- tornar-se
fatacs 4 sorte da Federacdo,

E’ muito possivel, que o nosso modo de ver particular
ou alguns dos conceitos emittidos ndo parecam os me-
lhores aos olhos de varios leitores. Nada, certamente, mais
natural,

Entretanto, admittindo mesmo qne sejamos increpados
do defeito de md comprehensao dos assumptos, ainda assim,
nio poderiamos razoar de modo diverso daquelle, por que
o fizemos,— tal ¢ o juizo assentado, que temos sobre a gra-
vidade da nossa situacdo...

A linguagem franca, talvez mesmo, rude ou severa, que
empregamos, obedece, apenas, a dous sentimentos da maior
sinceridade: o amor, que consagramos ds instituicdes vi-
gentes, e o receio, de que, pela ma fé ou incapacidade dos
individuos, se mostrem ellas, menos dignas da confianca de
todos. O que devéras queremos, ¢ cumprir um dever de
lealdade ¢ framgqueza, confessando os grandes males exis-
tentes, ¢ insistindo pela urgencia de remedio efficag contra
os seus damnosos effeitos.

Por nossa parte, acreditamos que ndo ha desacértos,
por maiores que sejam, que o patriotismo ndo possa re-
parar ou corrigir efficazmente.



X

Si, por acaso, as difficuldades occorrentes provém de
certas disposicdes da propria Constituicdo Federal, antes
reformal-as para salvar e engrandecer a institui¢io que
ella creou, do que deixal-a desacreditar-se ou perecer, por
um respeito supersticioso e injustificavel para com o in-
strumento organico da mesma.

Niao nos illudamos, porém, com a simples esperanca
de melhoras futuras, quando estas tem o seu fundamento real
n'um presente, cheio de males e incertezas.

E porque nio dizel-o abertamente?

A verdade do facto, que se nos antepGe no momento
e nio pdde ser seriamente contestada, é:—o que se tem
feito e como se tem feito, até agora, nio bastam ainda
para garantir-nos a satisfacio imprescindivel destas duas
necessidades : a prosperidade commum do paiz ¢ a integridade
estavel da Unido Brazileira.

Em vez de estarmos a repetir que ¢¢ nio era esta a Repu-
blica que sonhavamos ”, devemos todos, os amigos e crentes
sinceros do regimen,— dar-lhe o melhor do nosso saber e es-
forcos, para quea mesmase torne, quanto antes, verdadei-
ramente digna, verdadeiramente grande, verdadeiramente
prospera.

— Republica, que inspire fé e seguranca a todos, e que,
como governo instituido da Nagcio, seja garantia certa do
direito e daliberdade em qualquer parte do territorio nacional.

Rio, 15 de novembro de 1809.
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PARTE GERAL

CAPITULO I

NOQOES PRELIMINARES

Estado

1 — A theoria do Estado é, antes de tudo, uma resultante
do concréto, que se conhece sob este nome; e como aquelle
tem, historicamente, apresentado typos, os mais diversos na
sua forma e elementos constitutivos, — nd3o ¢é muito para
admirar que, ainda hoje, os autores discordem, nio 86 quanto &
sua origem, mais tambem, quanto & esphera e limites do seu
proprio objecto e fins.

Nao temos, porém, que entrar em discussio, larga ou de
rigor scientitico, a respeito desses pontos do direito publico.

Para os intuitos do prezente trabalho, basta-nos dar 4 en-
tidade — Estado — uma defini¢io clara e preciza, que, con-
soante com a sua natureza e objecto, seja capaz de bem cara-
cterizal-o ou distinguil-o das outras collectividades publicas exis-
tentes.



noe 2
~«.Estado, diz E. de Laveleye, é um grupo, mais ou menos
lgimé&l.‘bso de homens unidos por institui¢des e sob um mesmo sobe-
#dsio ; ou como ja ohaviabemdefinido o orador-philosopho romano :
.. .f' « Estigitur Respublica res populi ; — populus autem non omnis
hominum cetus quocumque modo congregatus, sed catus multi=
tudinis, juris consenswu et utilitatis communione congregatus » 1.

( Cic. De Rep. I, 25).

Associagdo politica, a mais elevada, e a unica comprehensiva
de todos os fins da sociedade humana, o Estado possue, na sua
qualidade de for¢a moral e material organisada, a auctoridade
suprema sobre os individuos e as demais associag¢Ges, quaesquer
que ellas sejam, em determinado territorio.

Egual em direitos, e, no todo, independente diante das
outras entidades do mesmo genero, elle nio tem, absoluta-
mente, superior; é o regulador e mantenedor do direito em seu
territorio, e, conseguintemente, ¢ a pessoa juridica por excel-
lencia e o arbdilro soberano da sua propria co;npetencia 2,

« A’ sua naturesa moral, diz Haenel, desdobrada (‘entfaltet )
em um poder supremo (obersten Herrschaft) sobre a collecti-
vidade humana, corresponde a faculdade juridica (" die Rechis-
mackt ) de determinar a propria competencia... E nesta faculdade
juridica do Estado, quanto a4 sua competencia, estd a qualidade
essencial da sua pgropria-sufficiencia ( Selbst-genugsamkeit ) e a
razio-de-ser ((Kernpunkt ) da sua soberania 3 .

Este ultimo predicado — a soberania — basta por si 86 para
distinguir o Estado, d= maneira inequivoca, de quaesquer outras
associa¢des ou collectividades publicas, natural e justificadamente,
privadas daquella faculdade.

E’ a unidade da soberania, como mais adiante veremos,
que constitue a unidade politica de um povo, quaesquer que sejam

1 « Le Gouvernoment dans la Democratic » p. 19.— Na definicio supra, que
adoptamos como boa, falta, todavia, indicar um elemento, indispcnsavel ao Estado
concreto, — o territorio.

2 Blunischli — « Le Droit International Codifié » p. 64 scg.

3 Albert Haenel — « Studiem zum deutschen Staatrechte » cit. por Georg
Lisbe — « Staatsrechtliche Studien », I, p. 9.— « Der Staat ist die vollkommene und
selbstgenugsame Gemeinschaft, die in sich selbst die Macht und Rechtsmittel zu Be-
hauptung ihrer Existens und Wirkfamkeit bositz » — Zorn, Staatsrechet, p. 83, nota.
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——

as suas differencas de raca, de lingoagem, de refigiio, de leis e
de custumes, cujos exemplos, tantos houve no passado, e ndo
faltam no presente. E’ tambem por ella que o: Estado, alias,
o composto de tantas associagdes particulares, as mais im-
portantes, tem, nio obstante, a sua personalidade propria, distincta,
e capaz de fauzer-se sempre obedecer por todas ellas e pelos indi-
viduos, que por sua vez as compoem.

« E’ caracteristico do Estado, diz Haenel, que elle, para tudo
quanto for jfim do Estado ( Staatszweck ) nio tolera, no seu
interior, outra autoridade, que ndo seja a sua ; — que somente elle,
com exclusiio de qualquer poder estranho, nio dependente de si,
— se impJe aos seus constituintes (Angehirigen ), € de maneira
que, como forga unica, realize os fins do Estado, e conserve os
subditos ¢ os cidadios, nas relagdes de dever e de direito, im-
mediatamente dependentes do seu imperio » 4.

22 — Entretanto, muito embora o Estado seja o arbitro
supremo na determinagio da propria competencia, cumpre,
desde logo, advertir que essa sua faculdade ndo pdde ser prati-
cada de maneira incondicional ou arbitraria; ao menos, pelo
que respeita ao Esfado constituciomal moderno, a sua compe-
tencia niio deve exorbitar os limites e fins, que sio reconhecidos
ao Estado, como institui¢do de direilo ( Rechis-staat )ia.

Por outro lado, ainda que ndo se tenha até agora encerrado,
como se disse, a discussdo sobre a natureza e o complexo dos fins
do Estado, é, todavia, certo que os seus pontos capitaes se acham
definitivamente assentados, — fora e acima de toda controversia.

Assim é que, reconhecida a existencia do Estado, como um
facto legitimo e indispencsavel aos intuitos da humanidade 3, tem-se
egualmente, como theses irrecusaveis, as seguintes: — 1) que o
seu organismo ¢ essencialmente coercitivo, isto ¢, compete-lhe o

b A. Haenel = Dcutsches Staatsrecht, p. 801.
%2 Ibidem, p. 118.

5 « Nada ha do arbitrario na existencia do Estado. E' uma ordem essencisl,
uma ordem superior e divina, & qual nenhum povo |déde subtrahir-so, sem dissolver-se
e cessar de existir ; a anarchia é o suicidio das nacGes, porque o Lstado ¢ a condicdo
do seu desenvolvimento, de seu aperfeioamento, em outros termos, de gua vida».
— E. Laboulaye, ‘‘Questions Constitutionnelles™, p. 23, — Pariz 1872,



direito de mandar e ser obedecido ; — 2) que elle é o determinador
da sua propria competencia ; — 3) que os servigos da defesa no
exterior e da ordem publica e da justiga no interior (Rechiszwecke )
sio as duas funcgdes essenciaes irreductiveis do Estado; — 4) e
que, além disto, lhe incumbe con/ribuir, segundo as suas forgas,
« para o aperfeicoamento da vida nacional, para o desenvolvimento
da riqueza e bem estar, da moralidade e da intellectualidade, que
o8 modernos chamam o progresso » 6,

Todas estas qualidades ou attribui¢des do Estado se incluem
na sua qualidade, maxima e exclusiva, — a soberania, da qual
nos occupamos em seguida.

II
Soberania do Estado

3 — Em vista do assumpto principal que temos de tratar,
sémente precizamos occupar-nos de dous pontos, concernentes &
materia da soberania do Estado: — 1) fixar bem o que se deve en-
tender por esta expressio; — 2) verificar si a soberania ¢, ou
nio, uma qualidade essencial do Estado.

— Por soberania entende-se, theorica e praticamente, e isto,
ha mais de tres seculos, a plenitude do poder, possuida pelo
Estado: é, diziam os autores mais antigos, como Bodin7e H.

8 Leroy-Beauliou — ¢1.' Ftat moilerne et ses fonctions™, pag. 39 e seg.

« La fonction essenticlle et permanente de I'Etat est la proclamation et le maintien
du droit. I.'[Stat cst, comme I'a bien dit Quesnay, — LLA FORCE NISE au service de
la JusTice. Sa function transitoire, mais non moins importante, et do favoriser
I'avancement de la civilisation. Ilest avant tout le juge et le gendarine. Mais il est
aussi le constructeur do routes ct le maitre d'ccole » — Ob. cit., pag. 24,

— « Personificacdo viva da patria, instrumento de sna for¢a no interior ¢ no
exterior, autor ¢ executor da lei, arbitro supremo dos intevesses. protector dos fracos,
juiz da paz o da guerra, representante de tudo o que ba de yesal nas necessidades
da soriedade, que manifesta-se nelle com scus instinctos, suas vontades e sua pre-
videncia, — orgio, aum s4 tempo, da razio commum e da for¢a collectiva ; — tal
apparece o Estado no seu poder ¢ magestade, offerecendo ao respeito da sociedade a
imsgem imponente do tudo, quanto clla mesma lhe tom confiado, do excellento e de
tomivel » — Henri Baudrillart, — verbum — Efat no ‘*Dictionnaire Géneéral de la
Politique™ por Mauvrice Block — Paris, 1863.

T Budin = ‘De la Republique”, publicada em Pariz em 1576.



Grotius 8, — swmmum imperium, swumma polestas —, que 08 mais
modernos, como Bluntschli 9, Zorn, e outros definem, — « o poder
na sua aceep¢io a mais elevada » 10,

4 — Muito embora, em todos os tempos, a historia tenha of-
ferecido exemplos, mais ou menos numerosos, de Esfados vas-
sallos, tributarios, protectorados, etc., aos quaes niio seria logico
applicar o qualificativo de soberanos, — a verdade é, que a dou-
trina da soberania, como caracter distinctivo do Es‘ado, tornou-se
geralmente acceita, e de modo, a constituir uma das regras tradi-
cionaes do direito publico.

Estado e soberania ficaram sendo ileias, correlatamente,
condicionaes.

— Nos ultimos tempos, porém, procurou-se revér, si na con-
cepeao do Estado continha-se, necessariamente, a soberania, como
um elemento formal do mesmo...

Influira, por certo, para esta nova pesquiza nos dominios
da sciencia do direito publico, o facto de frequentes formagdes
de Estados compostos, sob o regimen federal, neste seculo. Aos
olhos do politico, como do homem da sciencia, tornou-se inevi-
tavel a questio de determinar, sob o ponto de vista juridico,
qual a verdadeira posi¢io dos Estados de uma Unido federal,
ja entre si, e ja entre elles e a nova entidade politica, que surge,
como poder distincto, ao seio dos mesmos. Fora mister, antes
de tudo, assentar, — si os Lstados de uma Unido federal sdo, ou
nio, soberanos, ou em termos differentes, a quem no Estado
composto de forma federativa pertence a soberania, —si 4 Unido,
si aos Estados-membros desta,— ou si aquella e a estes, partilha-
damente.

Para resolver essa importante questio, uns intentaram de-
monstrar que a distinc¢iio entre os fins nacionaes e os fins locaes
¢, — que nos devia fornecer o criferium da entidade collectiva —
Estado {1 ; e outros, que a natureza wniversal do fim do Estado é o

8 H. Grotive — “‘Do Jure belli et pacis™. Paris, 1624,

® Blunischli — ¢‘Le Droit internacional codific™, pag. S8 © « Cest le pouroir d
la plus Rante puissance ».
19 Zorn — Staatsrecht, I, pag. 63 : « Sowveracnatael ist hoechsts Gewalt ».

11 Rogin ==« Sauverdenetact, Staat, (;ameinde, Selbstverwaltung », pag. 27 o seg.
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elemento principal da nog¢do do Estado, o trago caracteristico,
que o distingue de todas as outras collectividades humanas 13,

Negou-se egualmente que a soberania seja uma qualidade es-
sencial (‘ein wesentliches Esfordernis jedes Staates ) do Estado, —
pretendendo-se, ao contrario, que é o conjuncto destas tres ideas
— Territorio, Subditos e Poder Supremo — o que constitue o Es-
tado 3,

— Ainda outras razdes ou pretengdes theoricas tém sido
aventadas e sustentadas por autores, sem duvida, notaveis,
como Laband e Jellinek, no empenho de distinguir o Estado
das demais collectividades politicas, abstracgiao feita do criterio
tradicional da soberania.

Segundo Laband 4, o criterio que distingue o Estado das
collectividades inferiores nio deve ser procurado na nogio da
soberania, mas na do direito proprio, em opposi¢io ao direito
delegado: o Estado, soberano ou nio, exerce os seus poderes
— jure proprio —, a0 passo que a communa e a provincia ndo
exercem os seus, sindo jure delegato ; ellas differem, igualmente
nisto, dos membros do Estado-federal, os quaes, tanto como o
proprio Estado-federal, possuem o caracter de Estado 13.

Segundo Jellinek 16, como o Estddo soberano se caracterisa
pela faculdade de regular a sua propria competencia,— quando se
quizer saber si um ente juridico-politico ¢, ou ndo, Estado,

1% S, Brie=— «Theorle dor Staatenverbindungen», pag, 5 :— ,, Die aliseitig
erginzende Natur des Slaalsswcckes ist das fiir den Bigriff des S'aates principale mo-
ment, wodurch sich inshesondere anch seine Eigenart gegenitber allen anderen
wenschlichen Gemeinicesen bestimmi.”

13 G. Liebe — « Staatsrechtliche Studien »,I, pag.31 ; « Sunder es sind fiir ihn
wesentlich drei andere Begriffe : Terrilorium, Unterthanen, Hoheitsrechte, Jeder Was-
sallen-Staat und jeder Gliedstaat im Bundesstaate ist daher Staal ». .

A palavra— IHoheitsrecht ndo tem ccrrespondente exacto em portuguez, — ¢ o
direito ou poder tupremo — que o autor citado reconhcce ao Estado, mas, cimo dis-
tincto, cde graw infericr i soberania,

1% Laband — « Das Staatsrecht des deutschen Reiches », pag. 62, seg.

13 I, Le Fur — « Etat Fedéral et Confddération d'Etats », pag, 378.

D’entre as obras, & que nos soccorremos a0 escrever o presente trabalho, devemos
nomear especialmento estade 7. Le Fur, o qual, pela escolha dos conccitos, ¢ muito
principalmente, pela condensacio que fes de quantooutros haviam ji escriptosobre o as-
sumpto, levou-nos, em certos casos, a trasladar, por assim dizor, a sua propria exposicdo
e conceitos. Além disto, tendo néssegnidode perto a varios dos autores, nos quacs clle
tambemn se apoia, quanto istheoriase factos que invoca ou aprecia, — ¢ natural que,
até mesmo, cvincidissemos, nao raro, na cnunciacio de muitas das nossas proposicdes.

18 Jellinek — ¢ *Dic Lehre von Staatenverbindungen™, pag. 31 o seg.



devemos indagar, si elle estd em condigdo de crear, por zonlade
propria e com poder seu proprio, o direito. E’ certo, diz elle,que
no Estado podem haver entes, aos quaes sereconhe¢a faculdade
semelhante ; mas estes ultimos a exercitam sob a fiscalisa¢do directa
do Estado, ou ao menos, em seu nome, e dentro dos limites asse-
gurados a4 sua autonomia,

Ao envez, um Estado, mesmo n&o sobcrano, péde determinar,
em seu proprio nome e por direito proprio, normas juridicas, e,
portanto, conservar o seu caracter distinctivo. Pode succeder tam-
bem, que um Estado ndo tenha tal faculdade de maneira illimitada,
e tiosomente, dentro de limites determinados ; mas, na hypothese,
o Estado, que tem a verdadeira soberania sobre o mesmo, deve,
egualmente, respeitar os limites postos 17,

— E’ de vér, que essas e outras innovagdes, acerca da idéa
fundamental do Estado, obedecem, antes detudo, & preconcepgao
de que os membros da moderna Federagio sio verdadeiros
Estados, nio obstante a subordina¢do innegavel, em que se
acham para com o poder central. Mas todas ellas, apezar do
esforgo intellectual dos seus autores e defensores, mostram-se
incapazes de uma solugiio juridica satisfactoria para o fim que
se propoem,

Nenhuma das novas theorias tem, realmente, conseguido
impor-se : submettidas as exigencias da logica, umas revelam-se,
por demais, insufficientes, e outras, manifestamente contradictorias.

Nio cabe em nosso escopo reproduzir aqui os argumento
que assim o demonstram e convencem ; adduziremos, porém,
que taes argumentos se encontram, cabaes, na propria refutagio
que os diversos autores se tem feito mutuamente, ao sustentar
cada um a theoria, que, no seu ponto de vista individual, de-
vera ser a preferivel 18,

A este respeito diz L. Le Fur: « Todas as tentativas feitas
para tirar a soberania ao Estado desfazem-se diante da im-
possibilidade de achar um outro criterio da nog¢ido do Estado.

17 A. Brunialli — «Unioni o Combinszioni fra gli Stati », pag.xxvi.

18 Vido:— Autores e obras citadas 4 pag. 5-6, #otas, e sobre tudo, Le Fur, ob,
cit, pag. 354 scg., — o qual faz uma analyse completa dessas diversas theorias,



« Nem a organisagdo dos poderes publicos, nem a gemeralidade
do fim, nem a posse exclusiva dos direitos proprios, permittem
estabelecer uma differenga, de natureza, entre o Estado n3o-so-
berano e as outras collectividades inferiores» 19,

« A soberania, diz Zorn, é o primeiro e o mais elevado
caracteristico ideal do Estado (das erste und oberste begriffliche
merkmal des Staates). Uma entidade, dotada de soberania sobre
uma porg¢io territorial, é um Estado; si lhe faltar a soberania,
ja nio é Estado 20, »

E por sua vez, Albert Haenel accentiua: «A soberania
do Estado é a sua qualidade distinctiva, ndo s6 em comparagio
com as outras formas de organisagio social, como, particular-
mente, em comparag¢do com quaesquer outras associagdes corpo-
rativas ( Korporativen Verbande — collectividades politicas ) ; € ella
que manifesta a propriedade do ente Estado (die Eigenart seines
Wesens ) 21,

3 — Com o0 mesmo pensamento de conservar aos membros da
Federagio o seu caracter de Estado, foi tambem aventada a
doutrina da divisdo da soberania; e esta, mais feliz, talvez pela
sua simplicidade concilialoria, chegou a ser realmente acceita
nos moldes, em que fora exposta e sustentada por G. Waitz.

Ensina este autor: « Na Federagio a soberania niao pertence
nem a um nem a outro Estado, mas a ambos, isto ¢, ao Estado
collectivo (ao poder central) e a cada Estado particular, res-
pectivamente 4 sua propria esphera. 22

Semelhante proposi¢do ¢é, porém, no todo insustentavel diante
da logica.

Com effeito, ou se entenda por soberania a umidade com-
pleta dos poderes do Estado (Die unumschraenkle Einheit der
gesammten Herrschaftrechle) como ensina Zorn 23 ; ou o summum
imperium unum ac per se indivisum, como dizia Grotius 24;

19 Ob. cit. pag. 395.

20 « Staatsyecht » — pag. 65.

11 Obr, cit. p. 113,

1% « Grundsuge der Politik », p. 166, citado por G. Ltebe, ob. cit, p. 14 seg.
33 Ob. cit. pag. 62.

3% Ob. cit. II, cap. pag. 5.



ou o direito exclusivo de determinar a propria competencia como
opina Rosin 23; ou simplesmente, o poder mais elevado do Estado,
como dizia Mejer 26; é sempre verdade,— que a idéa da partilka
da soberania ¢ evidentemente inadmissivel.

Plenitude de poder ou poder mais elevado sobre um "povo
e territorio,— ou elle nio ¢ realmente, ou entio presuppde
desde logo a sua wnidade cbsoluta naquelle que o possue 27,

« Nan ¢ comprehensivel, certamente, que sobre um poder
soberano haja um outro que possa impor-se-lhe; porque, neste
caso, o ultimo ¢ que seria o soberano; nem tdo pouco, ¢ racional-
mente possivel, que a soberania seja cousa partilhavel, porque
tambem, nesta hypothese, deixaria de haver um poder supremo,
para existir, entdo, dous poderes superiores, com a possibilidade
de collisdes entre si, mas, sem haver uma instancia juridica, a
qual competisse dar uma decisio definitiva entre 0s mesmos 28,

6 — A procedencia destas razoes ¢ de inteira evidencia. A
menos que nio Se queira desmaturar a propria significagdo do
vocabulo,~— soberania, quer dizer o poder supremo, e, con-
seguintemente, umo na accep¢do rigorosa deste termo 29,

Cumpre-nos, entretanto, accrescentar : — Por esta defini¢io da
soberania, como qualidade essencial ou caracteristica do Estado,
nio se quer dizer, que elle pode, ao seu arbitrio, crear o di-
reifo, ou que nao possa soffrer limitagdes no exercicio da sua
soberania. Semelhante inducgdao seria grave erro, e até em con-
tradic¢io com a razio fundamental do proprio Estado, o qual
é, antes de tudo, um swjeito e orgido do direito. O Estado, pelo
facto de ser soberano, isto é, de possuir a auloridade suprema
em seu territorio e ahi determinar a swa propria compelencia,

35 Citado por Hacnel, ob. cit. p. 117.
26 Cit. por Zorn4 p. 63 da ob, cit.

37 Soberania do Estado, diz Cooley, significa o poder supremo, absoluto, insupor-
intendivel ( nncontrollabl:), pelo qual um Estado é governado. Uin Estado 56 é sobe-
rano, quando este poder supremo reside neclle, quer permaneca em um individuo
singular, quer em certo numero de individuos, quer cm todo o corpo da Nacdo ( in the
whole body of the peuple ) — « Const, Limitations », p. 1.

18 Zorn, loc. cit.

39 Adiante teremos occasiio de demonstrar, de maneira precisa, a inadmissibili-
dade da soborania dos Estados membros da Federagio — partilhadamente, ou nao,
com o Governo central da Unido.
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nio pode ter acima delle nenhum outro poder humano; mas
dahi n3o se deve concluir, que o mesmo possa exercer um
poder, de maneira arbitraria, ou no todo illimitado : a necessi-
dade do direito objectivo se lhe impde tanto, quanto aos seres,
que pela sua reuniio o constituem. 30

Encarada a questio pelo prisma das suas relagdes exte-
riores, a mesma necessidade se lhe impde, e agora, de forma
imperativa, inevitavel. Um Estado, diz Bluntschli, n3o pode pre-
tender, senio a independencia e a liberdade, compativeis com
a organisa¢io necessaria da humanidade, com a independencia
dos outros Estados, ¢ com os lagos que unem os Estados
entre si, 31

E, pois, excluida a theoria, de que a soberania significa
poder ommipotente do Estado, isto é, que o direito nio é outra
cousa mais, do que a propria vontade deste, como pretendia
Rousseau, 32 por incompativel com a razio-de-ser do Estado e
com a idéa fundamental do direito, que lhe & logicamente an-
lerior e superior ; mas, por outro lado, conservando 4 sobe-
rania o caracteristico, que distingue o Estado de qualquer outra
organisacdo social e, em particular, de qualquer outra collecti-
vidade politica 33 ; achAmos que a defini¢io explicita da sobe-
rania devéra ser; «a qualidade do Estado, segundo a qual,elle
tem o supremo poder e decis@o mos megocios ou relagoes juri-
dicas de orvdem interna e externa do paiz » 3%,

Pelas palavras relagoes juridicas deixa-se ver, que trata-se
de uma organisac¢do de direito, e conseguintemente, fica excluida
a supposi¢io de um poder arbitrario, absoluto, omnipotente,
como attributo do Estado soberano.

Ainda que elle s6 seja obrigado ou delerminado pela
propria wvonmtade; comtudo, os actos desta devem respeitar os

30 I.. Le Fur, ob. cit. pag. 425.

31 Bluntschlf — Le Droit Intern. Codifié, p. 89.
33 “Contrat Social”, liv. II, cap. IV e V,

33 Albert Haenel, ob, cit. p. 113,

3% L. Le Fur prefere a scguinte definicio: « La souvcraincté cst la qua-
lil{ de UEtat de n’étre obliyé ou detcrminé que par sa propre volonté, dans les li-
mites du principe supericur du droit, ct conformement aw but collectif qu'il ess
appelé a rcaliscr. »
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limites do principio superior do direito e o fim collectivo, que
ao Estado incumbe realizar.

Nio se ignora que o Estado ultrapassa, as vezes, taes limites,
arvorando a sua simples vontade em /Jei suprema ; e quando
assim o faz, invoca, quasi sempre, o pretexto de wusar da
sua soberania. ..

Na hypothese, porém, o que realmente se da, é um aclo
da for¢a ou de poder arbitrario, e nio, o uso de uma attri-
bui¢io legitima, sanccionada pela razdo juridica; ¢ a velha
formula do despotismo : — Sic v0lo, sic, jubeo, sit, pro ratione,
volunias —, e nada mais.

III

Unitarismo e Federalismo

” — A idéa ou concepg¢do primeira, que se nos offerece,
da organisa¢io politica de um povo em determinado territorio ¢ a
de um governo geral, unico, com autoridade exclusiva sobre o todo ;

e tal ¢, realmente, o caracter distinctivo do que se chama o
Estado unitario ou Estado simples. Da-se, porém, que o Es-
tado simples pode ligar-se a um outro ou a varios outros, e,
entio, sem perder cada um a sua personalidade juridica, estipu-
larem clausulas, de cuja acceitagio mutua resulte uma nova
entidade governmamenial com direitos proprios independentes, ndo
§0, vis-a-vis dos governos dos Estados unidos, como tambem,
em relagdo a quaesquer outros Estados estranhos.

A theoria, que se realisa no primeiro facto, constitue o
unitarismo, e a realisagio do segundo ¢ o que se entende por
vinculo federativo.

A ligagdo, effectuada por este, de Estados ou governos
diversos, cumpre notar, nio ¢, entretanto, uma perfeita fusdo ;
porque, neste caso, teriamos apenas um novo Esfado wunilario,
embora de proporgOes mais vastas. Ao contrario, em virtude da
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associagao origina-se a dualidade de governos, que coexistem no
mesmo territorio e nas relagdes dos membros associados.

— Tal é, em poucas pélavras, o0 que theoricamente se
chama federalismo; este, porém, podera apresentar férmas praticas
differentes, segundo as clausulas do instrumento organico da
unido ou liga dos respectivos Estados.

8 — Exemplos de associagoes da especie encontram-se desde
a antiguidade, Mas, ou porque muitas dellas, consideradas como
ligas lemporarias, nio offerecessem azado ensejo para indagagdes
de natureza especulativa, ou porque as mais importantes fossem
de qualidade e condi¢gdes, em que continuava a predominar o
principio unifario em sua inteira feigio e rigor 33 ; a verdade ¢
que, s6 no presente seculo, foi emprehendido, de modo accentuado,
o estudo e a classificagiio das wmides de Estados ou do Estado
composto, como parte integrante da sciencia do direito publico.

A historia offerece diversos typos destas wunides ou ligas
de Estados, conforme o seu confeudo real ou os intuitos po-
liticos das mesmas. .

No presente trabalho s6 temos em vista occupar-nos das suas
duas especies, melhor caracterisadas e mais importantes,—a
Confederagido e a Federagio 36,

E’ tambem de data relativamente recente a distinc¢ao das en-
tidades politicas, que taes vocabulos indicam; tendo sido, durante
seculos, empregados, como expressdes identicas ou synonimas.

Referindo-se ao governo federativo, diz Montesquieu : « Ceffe
Jorme de gouvernement est une convention, par laquelle plusicurs
corps politiques consentent a devenir citoyens d'un Etat plus grand
gw'ils veulent former. Cest une societé de societés, qui en font une

" mouvelle qui peut s'agrandir par de nouveauzx associés, jusqu’'a ce

que sa puissance suffise a la suréld de ceux qui se sont unis » 37,

385 E' 0 que s di na Confederagdo, propriamente dita, como adiaute teremos
occasiio de verificar.

3¢ Além das simples alliancas ou ligas, de fins mais ou menos amplos, e de du-
racio teporaria ow perpetra, sio de nonear: —a Uniio-pessoal. a I'nido-real, a Su-
serania ¢ o Protecl wado, & respeito das quaes 8¢ péde ldr, entre outros @ Bluntschls,
« Droit Intcrn, Codifidés, &8 64 c segs,; Jellinck, obr. cit. p. 53 e segs. ; Brie,
obr, cit. ; Brunialti, obr. cit. ; Le Fur, obr. cit. p. 496.

37 Montesgquien « De I'Esprit des Lois » liv. 97, p. 120. Paris, 1871.
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A primeira parte da defini¢io parece significar o Estado
federal ou a JFederagio, propriamente dita, qual se entende
em linguagem moderna; mas, pelos seus termos finaes, deixa-se
ver o que o illustre publicista teve em mente a Confederagao
de Estados, encarando-a, particularmente, como meio temporario
de seguranca e defesa commum dos membros confederados, e
cuja excellenciu elle niio duvidou affirmar, dadas as circumstancias,
que 0 mesmo enumera 35, :

— Mas na sua exposi¢io, alias, pouco desenvolvida da
materia, Montesquieu empregara as expressdes — confederagado,
membros confederados, republica federativa, constitui¢io federa-
ativa, etc., indifferentemente, como significando ou referindo-se,
todas ellas, a uma mesma entidade politica; de onde ¢ licito
concluir que, & perspicacia do autor, ainda entio, niio occorrera a
possibilidade das duas organisagdes, formalmenie distinctas, dentro
do systema federativo.

A linguagem, empregada por Montesquieu, continuou a ser a
mesma de quantos depois delle se occuparam do assumpto,
até que um estudo mais detido do mesmo veio demonstrar a
necessidade de exprimir, com precisio, as modalidades diversas
do referido systema., E com toda razio: porquanto, apezar da
consonancia dos vocabulos e da similitude dos caractcres e dos
actos, que offerecem a primeira vista, o facto ¢, que con-
Sfederagdo e federagio, no actual momento, significam cousas
sabidamente distincias, ou mesmo regimens politicos differentes,
assim considerados, no direito publico dos povos modernos.

Coube 4 rica terminologia da lingua allema e 4s condigies
historicas da vida politica desse povo occasido memoravel para
o emprego de vocabulos, que fixassem a significagio especial
do que se devia entender por confederagdo e federagio; desi-
gnando-se a primeira pela expressdo « Staalenbund », e a segunda
por « Bundesstaat ».

Segundo affirma A. Hacnel, esse faclo deu-se, de modo
authentico e solemne, a 5 de novembro de 1816, ao ser aberta

3% D¢ Laveleye « Le Gouvernement dans la Dewmocratie », tom. I, p. §1.Paris,
1896.
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a primeira sessio da Assembléa Federal sob a presidencia do
Representante do Imperio d’Austria 39,

O — Entretanto, apezar da assignalada distinc¢do que, em
theoria se admitte, e que os alludidos vocabulos indicam, na pratica
n3o cessou ainda a confusdo de linguagem por parte de muitos,
que tratam da materia, devido, sem duvida, 4 falta de definigoes,
que precisem oS caracteres essenciaes de cada uma das eépecies,
de maneira especificamente inequivoca.

Quando Estados soberanos se ligam para a defesa de seus
territorios ou fronteiras, para um fim de ordem publica, ou para
a gestio de certos interesses communs, conservando, nio obstante,
cada um delles infeira autonomia administrativa, militar, judiciaria
e diplomatica, isto é, a soberania propria,— a unido effectuada ¢
uma confederag¢io. O objecto ou fins destasdo os determinados no
pacto fedeval, e o conselho ou assembléa dos delegados dos di-
versos Estados nio tem outra competencia, sindo, quanto as
materias especificadas no referido pacto. As suas decisoes sdo
apenas consideradas, como a expressio da vontade dos Estados
confederados, ou da maioria destes ( si o pacto assim o declara) ;
porque o conselho nio tem um poder proprio. D’onde se deve
tambem inferir, que a confederagio nio tem, como tal, um go-
verno na accepgao real deste termo. .

Quando, porém, os Estados soberanos, que se ligam, querem
dar-se uma cokesdo e homogencidade, renunciando em favor do
poder federal a maior oxw melhor parte das suas prerogativas,
a unifo, ora instituida, é uma federacdo ou Estado-federal,
Este presuppde, nio, um simples pacfo, mas uma constituicdo
federal, com um governo, dotado de todos os poderes, legisla-
tivo, executivo e judiciario, cuja acgiio estende-se, em maior ou
menor escala, sobre 03 proprios negocios e interesses de cada um
dos Estados federados. O limite desta intervengdo vae até onde
reclamem, nio sé, a independencia da uniio e a ordem publica
geral, mas, igualmente, os interesses geraes da civilisa¢io, da
prosperidade publica, da garantia dos direitos dos cidaddos ou

3% Haenel, obr. cit. p. 193,
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de cada membro da Federag¢io,— em uma palavra, os direitos e
deveres de governo nacional soberano, tanto no que respeita
aos negocios internos, como &s relagdes externas do paiz.

Nio sendo possivel sujeitar os Estados, que se ligam federa-
tivamente, as clausulas de um {ypo mnormal, conforme tenham
elles em vista a formagio de uma confederacio ou a de um
Estado-federal, succede que, nos instrumentos organicos de uma
e de outro encontram-se, nio raro, disposi¢des, que n3ao se
ajustam bem as nogdes theoricas, pelas quaes se procura distinguir
as duas especies. .

Como trago fundamental das mesmas pode-se, todavia, ac-
centuar desde ja: «que a comfederagio origina-se ¢ subsiste
em virtude de um pacto de Estados independentes, que, con-
servando a sua soberania, sdmente reconhecem ao poder central
o uso dos poderes que lhe forem attribuidos no mesmo pacto ;
a0 passo que a federagao so & definitivamente instituida e subsiste
em virtude de uma constitui¢do federal, a qual, como lei funda-
mental da Nagio, ¢, que fixa os proprios direitos que aos Estados
federados compete exercer, como dependentes, que sio, em maior
ou menor latitude, do poder central,— o unico soberano %9,

Por ora, limitamo-nos a estas linhas geraes do assumpto;
visto como, mais adiante, teremos melhor ensejo de discutir e
elucidar a questdo sob os seus differentes aspectos.

80 Para cvitar possivel confusdo no cstudo da materia, advertimos que empre-
gamos indiffercntemente no prescnte trabalbho as expressies systeina federativo, reyi-
wen federalivo ou federal, ¢ bem assim, wnido federal ou federativa, para significar,
o genero de Estado composto, cm cuja organisacdio se encontra o elemento federativo,
em contraposicio ao Estado simples ou unitariy; ¢ a8 expressies — federagio e confe~
deragio de Estados, ou simplesmente confederasdiv, para siguificar as duas especies prin-
cipaes do genero, que na lingua allema se dcnominam, respectivamnente, Bindesstaat
e Staatenbund, como acabamos de dizer acima. Tratando dos membros da Unido fe-
derativa, diremos semeclhantements — Estados federados ou Estados confedercedos,
segundo for a especie, a quo tivermos de reforir-nos, Cumpre, finalmente, aticnder
que, tratando de determinada federacdo ou confederocdn, a palavea Unido, segundo
for a especie, serd empregada para designar a entidude central, om contradistinccdo
dos Estados-membros.



CAPITULO 1I

INDICAGQOES IIISTORICAS

Federalismo na antiguidade

1 — Organizagdes politicas, possuindo os caracteres, 4as
vezes, de uma simples allianga ou liga temporaria, e outras
vezes, as condi¢oes de uma verdadeira confederagao de Cidades ou
Estados, sdo factos, pode-se dizer, communs ou frequentes na his.
toria dos diversos povos antigos.

Nio querendo remontar além do bergo da nossa civilizagao
—a Grecia, so esta offerece numerosas provas { do nosso asserto ;
e, nomeadamente, a « Amphyctionia », composta dos doze povos
principaes da raga gréga, podia talvez ser mesmo invocada, como

-uma das origens historicas das uniécs federativas dos Estados
modernos.

22 — Com effeito, si admittirmos, como verdadeiras, as in-
formagdes subsistentes acerca dessa associagio, ver-se-ha que ella
apresenta o aspecto de uma verdadeira confederagio.

1 Aldm da Amphyetionia, so podem nomear muitas outras wnioes ou ligas fedéra~
tives. Bastard lor, a este respeito, « La Grando Eancyclopedie », vorbum — Confé-
dération,
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« Cada membro da Unido conservava o caracter de Estado in-
dependente e soberano, e todos tinham igual numero de votos no
Grande Conselho Federal.

« Este, por sua vez, tinha o poder illimitado de propor e
resolver sobre tudo quanto lhe parecesse necessario para a felici-
dad: commum da Grecia: podia declarar e fazer a guerra; de-
cidia em ultima instancia todas as contendas que se levantavam
entre os membros confederados ; impunha penas aos aggressores ;
reunia todas as for¢as da Unido contra o0s refractarios ;
podia admittir novos membros em seu seio; etc., etc.» 2,

E’ de notar que estas ultimas attribui¢oes, conferidas ao poder
central, tanto podem ser admissiveis ou convenientes em uma
federagio, como em uma simples confederagio, segundo os fins
que se tenham em vista; e na Grecia, o que realmente existia sob
o titulo de Amph: ctionia, era uma liga politica da segunda especie.

A semelhanga das attribui¢oes conferidas nio importa,
por si 80, a identidade do poder, que as possue ou tenha de ex-
ecutal-as, nem tiio pouco, a dos modos e meios correlativos.

O Conselho dos Amphyctioes, como, em regra geral, as dietus
ou assembléas dos Estados confederados, exercia a sua au-
toridade sobre o5 Es:ados ou cidades, representadas no mesmo,
mas nio, sobre os individuos de cada uma das partes associadas;
estes se consideravam estranhos, sinio 4s vezes, até inimigos
dentro das respectivas circumscripgdes territoriaes, nio atten-
dendo ou obedecendo 4as deliberagdes de outro poder, que nio
fosse o proprio, isto é, o local ou estadoal.

As resolugdes da Amphyctionia podiam levar em si a autori-
dade suprema da confederagiio; mas nio era encarada, de maneira
alguma, como a lei geral de uma nagio.

Além disto, sendu ella de caracter e fim, essencialmente
religioso, o que lhe competia em especial, era velar sobre os
thesouros immensos do templo de Delphos, a guarda de suas tra-
digdes e a defesa de seus oraculos, — muito embora tirasse
ella, mesmo de taes factos, pre.exto ou razio para impdr as suas
decisdes politicas em dadas circumstancias.

! <0 Federalista », trad, port.— tomo I, pag. 114 e seg. Rio, 1340,
2253 2
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Mas, sabido o seu proprio objecto e fim, n3o sera mister
descer a detalhes para affirmar, que a celebre Amphyctionia es-
tava muito longe de ser um governo federativo no sentido
technico do termo; e até no pensar de alguns, a sua autori-
dade foi tio nulla que, « em todo o curso da sua historia, Thu-
cydides apenas a noméa uma unica vez.

«Ella n3o deu signal de vida durante a guerra do Polopo-
neso ; — durante vinte e oito annos da malis terrivel guerra civil
nio abrio a bocca, siquer, para apaziguar os combatentes; nem
tio pouco, se fez ouvir na guerra de Sparta contra os Enios, os
Melesios e 03 Dolopos, ou quando Argos combateu os Epidaurios,
apezar da primeira dessas luctas interessar aos Amphyctides, e
a segunda ter sido uma guerra sagrada 3.»

— Deixamos de indicar outras /igas politicas dos povos an-
tigos, em que o elemento federativo apparece, ainda que na
sua forma rudimentar, porque isso, pouco ou nada, aproveitaria
ao0s intuitos do presente trabalho ; fallaremos, de preferencia, da-
quellas que nio s6 subsistem, como ainda, dizem respeito a vida
dos povos modernos.

I
Confederagdo Suissa

3 — No dizer dos seus historiado: s, o regimen federativo
na Suissa remonta, nada menos, que ao anno de 1291 da nossa
éra, isto é, a época, em que os cantoes de Uri, Unterwalden
e Schwytz ZJigaram-se para sustentar a sua independencia e li-
berdade contra o principz Alberto, archiduque d’Austria, o qual,
subindo ao- Imperio, pretendeu que os mesmos reconhecessem a
soberania da sua Cusa, sob a forma de Principado, investido
em um dos seus filhos. A principio, foram apenas liga:los por
tempo determinado para o fim da luta e defesa commum ; mas,

3 J, Ferrari = ellistolre do la Raison d'Ftat». Paris, 1860.
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depois da batalha de Morgarten ( 1315), foi calebradi uma
liga perpetua entre os cantdes referidos ( liga de Brumnen), a
qual, de facto, perdurou, e ficou sendo considerada a origem
basica do systema federativo no paiz.

Outros cantdes adheriram depois 4 liga de Brunnen, de maneira
que em 1353 jA eram em numero de oito os cantdes confede-
rados, tendo Berne por Capital; esse numero subsistiu sem
augmento até ao anno de 148r. O3 documentos, mais impor-
tantes dessa época, sob o ponto de vista do direito constitu-
cional, foram: o chamado — Carta dos padres ( Pfaffenbrief) de
1370, — a Convenc¢io de Sempach de 1393, indicada pelo titulo
de Sempacherbrief, —e o Pacto de Stanz ( Stanzer Verkommmnis )
de 1481, — o0 qual, tendo confirmado as clausulas da Convengdo
de Sempach, operou a pacificagio geral dos confederados, e
tornou-se o ponto de partida para um novo periodo da vida
politica da Confederagio.

4 — De 1481 a 1513 deu-se a adhesio por parte de mais
cinco cantdes, e a Confederacdo, agora, dos treze cantdes, sub-
sistiu, com as suas bases constitucionaes anteriores até ao anno de
1797, — quando, em virtude de graves perturbagdes intestinas,
teve de sujeitar-se 4 intervengdo da Franga, e, em resultado, foi
destruida a velha organizagiio, e instituida a Republica Helvetica,
— uma e indivisivel, pela Constitui¢io de 12 de abril de 1798.

Affirmam os aulores que essa Constitui¢io fora de grande
vantagem para a Suissa, considerada sob o ponto de vista de
nacionalidade ; mas, por isto mesmo, tendo restringido ou annul-
lado diversas regalias ou privilegios dos cantdes, — dahi tiraram
motivo para novas perturbagdes e a guerra civil, e em consequencia,
deu-se uma segunda intervengio por parte do Governo de Franga.

Napoledo Bonaparte, na qualidade de mediador, impdz nova
Constitui¢io 4 Confederac¢io Helvetica ( Acto de mediagao de 19
de fevereiro de 1803 ) e esta, bem aceita ou ndo, subsistiu até
1815.

Neste anno, — guardados os principios do Congresso de Vi-
enna, e sob as garantias das polencias curopeas, os cantdes da
Suissa adoptaram o pacfo federativo de 7 de agosto ( Bundesver-
trag ), cujo art. 1° declarara expressamente: « que 0s 22 cantoes



soberanos se uniam pela presente allianga para a manutengio da
sua Ziberdade, sua independencia e seguranga contra qualquer
ataque de potencia estrangeira ».

No caso de necessidade de modificagoes constitucionaes,
ficou igualmente estatuido, que essas sO podiam effectuar-se por
meio de tratados entre os referidos cantoes.

Nestes termos permaneceu a Confederagio Suissa, apezar
de grandes dissensdes e lutas intestinas, de que foi talvez a
principal, o movimento separatista ( Sonderbund ), até ao anno de
1848 ; quando a maioria dos cantdes, cedendo a aspiragiao popular,
resolveu transformar a Confederagcio existente em uma Unido,
verdadciramenle nacional, debaixo do titulo — « Die Shwei-
zerische Eidgcnossenschaft ».

Tal foi a reforma realizada pela Constitui¢io de 12 de se-
tembro de 1848, a qual, ampliada ou melhor definida em seus
termbs, subsiste na Constitui¢do de 29 de maio de 1874, que éa
vigente.

Muito embora o titulo adoptado signifique, semelhantemente,
— « Confederagio Suissa », a verdade ¢, que, em virtude das duas
ultimas constituigdes, a Unido estabelecida passou a ser um ver-
dadeiro Estado-federal, a semelbanga dos Estados-Unidos da
Norte-America, e d’outras organizagdes da mesma natureza 4.

III

Estados-Unidos da America

B3 — Posteriormente & Suissa, como Confederaciao, e an-
teriormente a ella, servindo-lhe mesmo de modelo, como Fede-
racdo, ¢ de citar os « Estados-Unidos da America » ((United-
States of America ), organisados em fins do seculo passado.

S Haenel, ob. cit,, p. 197.— Vide: Const. cit. de 29 de maio de 1874. Esta
jd tom tido posteriormente algumas emendas, mas, sem alterar a férma fundamental
nella estabelecida.



21

Desattendidas as colonias inglezas da America pelo governo
da metropole, nas suas justas reclamag¢des — que fossem reco-
nhecidos aos seus habitantes as mesmas garantias constitucionaes
e direitos da lei commum ( Common Law ), de que gosavam os
cidadaos inglezes em geral ; — resolveram ellas tratar de tdo
importante assumpto de maneira formal e positiva. Neste
intuito reunio-se, a 5 de setembro de 1774 em Philadelphia, o
primeiro congresso colonial, sob o titulo de Continental Con-
gress, composto de delegados de quasi todas as colonias, — e
pelo mesmo foram tomadas as deliberagdes, que pareceram acon-
selhadas pelas circumstancias.

No anno seguinte reuniu-se de novo o Congresso Continental,
e resolveu continuar, d’ora em diante, as suas sessdes, segundo
as necessidades do interesse commum, Ja a esse tempo era

. manifesta a attitude hostil das colonias contra o governo da
Gran-Bretanha; mas, s6 em data de ¢ de julho de 1776, é, que
ellas romperam definitivamente todos os lagos de submissio ou
fidelidade, — fazendo publicar, pela voz do Congresso Continental
a « Declaragio de sua independencia », na qual os delegados das
treze colonias americanas dizem : — « Apellando para o Juiz Su-
premo do Universo sobre a rectidio de nossos intuitos, nos, em
nome e por autoridade do bom povo destas Colonias, solemnemente
publicamos e declaramos que estas Colonias-Unidas siao, e de
direito devem ser, Estados livres e indepzndentes; que ellas
estio dispensadas de toda fidelidade (absolved from all alle-
geance ) para com a Corda Britanica, e que todo o lago politico
entre ellas e o Estado di Gran-Bretanha esta, ou deve estar
totalmente dissolvido; e que, como Estados livres e indepen-
dentes, tem todo o poder para fazer a guerra, ajustar a paz,
contrahir alliangas, estabelecer o0 commercio, e praticar quaesquer
outros actos e factos, que os Estados independentes podem
fazer 3»,

© — Ainda que sem forma bem definida, as colonias se
haviam adoptado o governo federativo, desde a primeira reuniio
do Congresso Continental, que era a awctoridade central,

8 Th. Cooley — **Tho Gen. Principles of Const, Law™ — p. 2, Boston 1891,
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7

encarregada dos negocios de geral interesse. Reconhecida,
porém, a insufficiencia da organisagio existente, sobretudo,
em vista da guerra da independencia, que cumpria sustentar e
dirigir com o maximo empenho; — resolveu-se estabelecer,
desde logo, uma wverdadeira confederagido, que correspondesse
4s suas aspira¢Oes e necessidades. A

Neste pensamento foi preparado um projecto pelo Congresso
Continental, logo em seguida & Declaragao da independencia ( com
a data de 12 de julho ), o qual, apos longa discussdo, fol ado-
ptado a 15 de novembro de 1777, e, depois, ratificado por dele-
gados especiaes dos respectivos Estados ( de 1778-1781 ).

Os Artigos da Confederacao ( Articles of Confederation and
Perpetual Union ) declaravam :

« Cada Estado conserva a sua soberania, liberdade, e inde-
pendencia e todo poder, jurisdicgdo e direito, nio expressamente
delegados por esta Constitni¢gdo aos Estados-Unidos, reunidos em
Congresso ;

« Os ditos Estados dest’arte distinctos, (keredy severally)
entram em uma firme liga de amisade, um com outro,
para a sua commum defesa, a seguranca de suas liberdades, e
o seu bem estar mutuo e geral, obrigando-se a auxiliar um ao
outro contra qualquer violencia ou ataque feito a todos, ou a
algum delles, por motivo de religiio, soberania, commercio ou
outro pretexto qualquer; — e para a melhor administragdo ( ma-
nagement) dos interesses geraes dos Estados-Unidos, os dele-
gados dos diversos Estados se reunirio em um Congresso, no
qual cada um tera egual direito de voto». Taes foram o3 termos
formaes do pacto federativo.

Competia aos Estados-Unidos, reunidos em Congresso
(in Congress assembled ), o direito e poder exclusivo de re-
solver sobre a paz e a guerra, de enviar embaixadores, e fazer
tratados e alliangas, — bem como, — o de decidir, em unica ins-
tancia, as disputas entre os Estados confederados. Por outras
clausulas foram tambem especificados os demais direitos e facul-
dades da Confederagio.

— Nao obstante os defeitos desta, entre os quaes & muito
para notar a carencia de um poder execulivo, distinctamente or-
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ganizado,—~ o governo da Confederag¢io sustentou eom vantagem
toda a guerra da independencia até a victoria final, e continuou
subsequentemente a ser o lago commum da Unido.

Mas, na marcha regular dos negocios e interesses publicos,
tornou-se, cada dia, tio incapaz de bem servir, — que aos
Estados pareceu indispensaval uma revisio completa dos .4»-
tigos da Confederagdo, sob pena de ruina inevitavel da mesma.

7 — Depois de tentativas e actos diversos, praticados pelos
representantes de alguns dos Estados neste intuito, — reunio-se
a 25 de maio de 1787 o Congresso dos delegados de todos elles
( exceptuando Rkode-Island ) em Philadelphia, na celebre /nde-
dendence Hall, sob a presidencia de George Washington, delegado
da Virginia, e encetaram a sua grande obra.

Esta era, nada mais, nada menos, do que, no dizer de um
escriptor, — « salvar os Estados confederados da banca-rota, da
desordem e daanarchia, edar a todos uma existencia nacional »,
A tarefa era por demais difficil, em vista dos interesses encon-
trados dos Estados, — que, antes de tudo, ndo queriam abrir
mio dos seus antigos privilegios e direitos soberahos, mantidos
na Confederagio. Triumphou, no entanto, o querer patriotico
e a habilidade de alguns chefes proeminentes da Convengio ;
e a 17 de setembro do mesmo anno, foi adoptada a Constitui¢io
federal da Republica Americana,

Pela Constitui¢io adoptada na Convengdo, e depois ratificada
pelos Estados e pelos representantes do proprio povo, — fol a
Confederagdo transformada em um verdadeiro Estado-federal,
com os seus ramos do poder publico, completos e bem definidos.

— O poder legislativo fol confiado a um Congresso, com-
posto da Camara dos Representantes e do Senado ; — os membros
daquella sdo eleitos biennalmente pelo povo dos Estados, em
numero proporcional 4 respectiva popula¢do, nio podendo haver
mais de um Representante para 30.000 habitantes; e 0s membros
do Senado sio eleitos pelas assembl¢as legislativas dos mesmos
Estados, na raziio de dous por Estado, para servir durante seis
annos 6.

0 Const. Am. art. I §§ 10, 20 o 30,
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— O poder executivo foi confiado ao « P’residente dos Estados-
Unidos », eleito para um periodo dequatro annos, pelo povo, medi-
ante suffragio de dous graos, isto é, o povo de cada Estado elege os
eleitores presidenciaes, e estes o Presidente da Republica. Conjun-
ctamente com o Presidente é tambem eleito um vice-presidente, para
gervir-lhe de substituto ; e tanto um como outro podemser reeleitos.

O Presidente dos Estados-Unidos, além das suas attri-
bui¢des rigorosamente executivas, tem de commum com o Con-
gresso a sancg¢io e promulgagio das leis, ou o zefo das mesmas,
quando assim lhe parecer de razio para o bem publico 7.

— O poder judiciario foi confiado a uma C(Cérte Suprema
e 4s cortes inferiores, que por lei forem creadas 8.

Os membros deste poder sio nomeados pelo Presidente da
Republica, mediante assentimento do Senado, e sao conservados
nos seus logares, emquanto bem servirem (‘during good behaviour ).

A Constituigao federal investio os tres poderes ditos de todas
as attribui¢des e faculdades necessarias, de modo a constituir o
governo federal a autoridade soberana da Nagao, tanto nos negocios
interiores, como nas relagdes exteriores da Republica.

Quanto aos Estados federados, conservaram, elles, sem duvida,
a mais completa autonomia nas materias de legislagio, adminis-
tracdo e justiga local ; mas, em todo o caso, dependentes do poder
central, segundo os principios da nova organizagao feita.

O primeiro Congresso, eleito em virtude da Constitui¢io
federal, reuniu-se a 4 de margo de 1789 e encetou os seus tra-
balhos no dia 1 de abril seguinte.

A trinta deste mez, tambem prestou juramento e entrou em
func¢des o primeiro presidente eleito — George Washington.

E desta sorte, comegou a ter effectivo vigor esse documento
memoravel que, sob o titulo de ‘‘Comstifution of the United
States of America’’ subsiste, ha mais de seculo, fazendo a pros-
peridade de um grande povo, e provocando a admiragio dos
estadistas do mundo inteiro 9.

7 Const. Am, art. II.
8 Const. cit. art, III.

? A Constituicdo federal da America ji tem tido varias emendas; mas sem al-
terar, e, a0 contrario, para melhor firmar, os pontos hasicos da sua construcgdo.
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IV

Republica Argentina

8 — Quando em g de julho de 1816 foi proclamada defi-
nitivamente a sua independencia, as Provincias Unidas do
Prata jase achavam regidas por um Statuto Provisional, em que
predominavam as idéas federativas. Em 1819 chegaram mesmo
a adoptar uma Constitui¢io; mas, devido & discordia e as per-
turbagdes intestinas, ou dizendo melhor, 4 anarchia geral do
paiz, as referidas Provincias viveram, de 1820a 1823, efectiva-
menle separadas, sem um governo commum, do qual depen-
dessem 1o,

Todavia, em dezembro de 1824, tendo-se conseguido a reuniio
deum Congresso Constituinte, este procurou estabelecer a unidade
nacional pela creagdao indispensavel desse governo. Neste sentido
foi em janeiro de 1825 votada uma lei fundamental que entrou
logo em vigor, sendo, depois, substituida pela Constitui¢ao de
24 de dezembro de 1826.

Esta Constitui¢io, que organisara todo o paiz debaixo do
titulo de « Republica Argentina », continha disposi¢des de caracter
unitario em demasia, e, além disto, havia reconhecido em
favor de Buenos-Ayres a supremacia em materia de governo
central.

Foi quanto bastou, para que, consultadas as provincias a re-
speito, a mor parte dellas repellissem-na, como attentatoria da sua
independencia e igualdade politica.

Em consequencia, accentuou-se logo a discordia e a luta entre
unitarios e federalistas, e este estado de cousas privou, ainda
por annos, o paiz de ter um governo inteiramente nacional, como
seria do seu interesse, e a garantia indispensavel para o progresso
e bem-estar das proprias provincias.

10 N, A, Calvo — Decisiones Constitucionales, Introduccion, p. Lvui,




Afinal, em 1835, D. Juan M. Rosas, governador de Buenos-
Ayres, valendo-se do prestigio, que havia sabido adquirir em
torno de sua pessoa, tomou o titulo de Chefe Supremo da
Confederacdo Argentina, e, neste caracter, governou o paiz « con
la suma del poder publico y las facullades extraordinarias » até
o anno de 1832 41,

Ainda que elevado ao governo pelos federalistas, elle ndo
fez o menor caso das regalias provinciaes, ordenando e dispondo
em tudo, como simples dictador e tyranno.

9 — Vencido, porém, na memoravel batalha de Monte-Caseros
( 3de fevereiro de 1852 ), oseu vencedor, General Urquiza, parti-
dario das idéas federalistas, reunio logo em S. Nicolas de los
Arroyos uma junta dos governadores das provincias, que se con-
sideravam independentes, e nella foi resolvido, que se devia
convocar um Congresso Nacional, para dar uma Constitui¢io &
Republica.

Reunido o Congresso em Santa-Fé (20 de novembro de
1852 ), foi por elle votada a Constituicdo da Confederacido Ar-
gentina em data de 1 de maio de 1853.

Entretanto a provincia de Buenos-Ayres, j4 a esse tempo,
em luta armada contra o General Urquiza, manteve-se, como
governo  separado, e portanto, fora da Confederagio, até
11 de novembro de 1859,

Depois de negociagdes preliminares acerca das condi¢Ges, em
que se podia dar a incorporagio desta ultima provincia, foi con-
vocado um novo Congresso Nacional, o qual, reunido em Santa-
Fé, adoptou, segunda vez, em data de 25 de setembro de
1860, a Constitui¢io de 1853, feitas, muito embora, as reformas pro-
postas ou exigidas por Buenos-Ayres.

A referida Constitui¢io foi solemnemente proclamada em
21 de outubro seguinte, e desde entio, tem estado em vigor
até o presente.

A Constituicio de 1853 havia sido moldada, segundo de-
claragdes explicitas dos proprios legisladores constituintes, sobre
a Constituicio da Republica Norte-Americana, e assim se veri-

it Calvo.—= Ob. cit. p. LIx.
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fica, certamente, da forma e disposigdes, que foram transportadas
para a de 1860, de que vimos de fallar.

Todavia ¢ de notar, que na elaboar¢io da primeira se tinha
ainda viva a idéia da independencia e soberania das provincias
confederadas, o que, de certo, nio se pode mais admittir,
em vista do conjuncto das disposi¢des geraes e especiaes da
segunda (de 1860 ), que instituio um verdadeiro Estado-
federal.

Com effeito, ao ser aberta a discussio do projecto constitu-
cional de 1853, se disse cathegoricamente, que a #afureza da Con-
stitui¢io, que se ia adoptar, ja estava determinada pelo tratado
(entre as provincias) de 4 de janeiro de 1831 e pelo accordo
de 31 de maio de 1852; —e referindo-se aos trabalhos da
respectiva Commissdo, accentuara egualmente um dos consti-
tuintes, mais conspicuos: « La Commission ha observado cxtri-
clamente esta base, organmisando wum gobierno general para la
Republica, dejando subsistentes la SOBERANIA € INDEPENDENCIA
DE LAS PROVINCIAS ».

Além disto, os proprios titulos e preambulos offerecem
argumento para esta presumpgio. O instrumento de 1853 de-
nomina-se — « Constilucion de la Confederacion Argentina », e
o de 1860— « Constitucion de la Republica Argentina; co=
megando a primeira—Nos 10s REPRESENTANTES DE LAS PRO=~
VINCIAS de /la Confederacion Argentina, reunidos em Congresso
General Constituyente... », emquanto que a ultima diz — « Nos
otros los REPRESENTANTES DEL PUEBLO DE LA NACION ARGENTINA,
reunidos em Congresso General Constituyente... » 13,

— A organisagio da Unido federativa da Republica Argen-
tina em geral, bem como, a do poder federal, em particular,
dividido nos tres ramos, — legislativo, executivo e judiciario,
¢, em tudo, calcada sobre o modelo da Federagio Americana,
de que ja tivemos occasiio de fallar anteriormente; por isso,
nos dispensamos de dar outras informagdes especiaes no mo-
mento. A

'3 N. A. Calvo.— «Digesto del derecho federal», tomo II, pags, 1-2 o 40-11 Vide:
Constituiciio Argentina do 1860,
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Imperio Allemdo

10 — Ainda que os diversos povos da Allemanha tivessem
sido sujeitos a espada victoriosa de Carlos Magno, e, como taes,
se tornassem parte do grande /mperio do Occidente ( 8oo an.
p. Ch.); a verdade é, que a unificagio dos mesmos, for-
mando um Estado distincto, s6 teve logar, mais de um seculo
depois ( 962 ), durante o reinado de Otfo 7 — o Grande, fundador
do « Santo Imperio Romano da Nagido Allema » — (" heiliges »i-
misches Reich deulscher Nation ) 12,

A existencia deste, muito embora as vezes, simplesmente
nominal, estendeu-se até ao anno de 1806. Nesse longo periodo,
trabalhado por tantas guerras, umas originadas da #mtervengao
constante dos pontifices romanos na politica do Santo /mperio,
outras, da rivalidade dos candidatos a4 corda imperial ; — estas,
nascidas por motivos de religido, e aquellas por causas diversas;
a historia do paiz offerece numerosos exemplos de pactos
Jederativos, feitos e observados pelos principes dos Estados ou
pelos governos das cidades livres, para objectos e fins differentes.

Mas, deixando de parte essas alliangas ou ligas de caracter,
mais ou menos transitorio, e das quaes nio temos os precisos
documentos, — o que sobreleva dizer, ¢, que na propria organi-
sa¢do do Sanlo Imperio se encontra, sem duvida, o elemento
federativo, nio obstante a f{érma rudimentar, com que entdo se
apresenta.

Com effeito; —desde que a dignidade do Imperador era
electiva, nada ba de admirar, si os eleitores, que eram os principes
ou Estados independentes da Allemanha, tenham imposto ao seu
exercicio determinadas formulas, condi¢des e limites. Foi real-
mente o0 que succedeu.

13 Weber .— « Weltgeschichto», pag. 150.
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— Ao lado do Imperador, Chefe Supremo do Santo /mperio
Romano da Nagio .Allemd, funccionava uma Diéta (Reichstag)
e, mais tarde, uma Camara Imperial de Justica (‘Reichskammer-
gericht ).

A Diéta, composta dos principes ou representantes das
terras e cidades livres, sobretudo, a datar da Unido Eleitoral
de Rentz (1332), cujas deliberagdes foram convertidas em con-
stituicdo do Imperio sob o titulo de sancgdo pragmatica de
Francfort,—e, depois da celebre Bulla de Ouro de Carlos IX,
(1356), tornou-se, de mais a mais, preponderante, pelo theor das
suas attribui¢oes no governo imperial. E reunida, mais tarde, sob
o imperador Maximiliano I (1495 ), com o fim especial de por termo
4s frequentes guerras entre os diversos Estados, foi por ella
adoptada uma declaragio de paz perpetua (cwige Landfrieden ),
e para a sua effectividade e garantia, foi, a0 mesmo tempo,
creada a Camara Imperial de Justi¢a (Reichskammergericht ) com
autoridade suprema, para decidir todos e quaesquer conflictos so-
brevindos entre os Estados do Imperio.

Tambem por deliberagdes posteriores da Diefa foi o Im-
perio dividido em dez circulos, tendo cada um o seu presidente
e um corpo de tropas, destinadas a fazer respeitar as decisoOes
da Dieta e da Camara Imperial de Justiga; e para occorrer as
despezas communs do Imperio e do Exercito fora egualmente
autorisada a arrecadagio de um imposto especial « der gemeine
Pfennig ».

So destes poucos factos, ¢ manifesta a introducg¢io do elemento
federativo na vida do Imperio. Esse elemento porém, em vez de
dar-lhe novo vigor, veio a ser mais uma razio do seudesprestigio
e enfraquecimento.

Os principaes eleitores, dispondo agora da politica Imperial
segundo os proprios interesses, arrogaram-se a mais completa izn-
dependencia em seus Estados, — contrahindo /ligas e alliangas,
ndo sb entre si, mas até com as nag¢des estrangeiras, sem o con-
sentimento ou sciencia do Imperador 13, e 4s vezes, até em hostili-
dade aos direitos e prerogativas do mesmo,

13 Weber — ob, cit. pag. 190-91.
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Assim caminharam as cousas, até que, pelo « 7rafado de
Westfalia », mais conhecido pelo nome de paz de Westfalia
(1648), que poz termo & celebre Guerra de trinta annos,
pode-se dizer, — que comegou para o Santo Imperio Germanico
a sua phase de desapparecimento. Muito embora o nome do
Imperador continue a figurar nas diversas relagdes da ordem
publica, a verdade é, que a sua autoridade j4 ndo existe real-
mente, nem mesmo, como simples executor das deliberagdes da
Diéta. Esta havia-se tornado, de facto, a verdadeira autoridade
do Imperio: exercia nfio s6 o poder legislativo, mas tambem, o
de declarar a guerra e fazer a paz, ordenar a arrecadagdo de
impostos, o levantamento de tropas, e diversas outras medidas
de caracter puramente executivo. Além disto, emquanto os
membros da Diéta, assim entendiam e deliberavam, — certos
principes, Estados e corpora¢des, tambem sem guardar respeito
4 autoridade da Diéta, se julgavam inteiramente soberanos, e

como taes, se mantinham, — e cresciam de poder e forgas,
4 custa da incapacidade, cada dia maior, da organisa¢io
imperial.

Esta, n3o obstante, continuara a subsisttr até ao seculo
passado; no correr do qual, tanto o Imperador, como a Diéta, e
a Camara Imperial de Justica mostraram-se manifestamente in-
capazes de exercer o poder ou dz cumprir o dever, quea cada
um delles, ou a todos reunidos, lhes incumbia; o /mperio era
um corpo em dissolugio i, — e que tornou-se, de facto, com-
pleta pelo Tratado de Prezburg em 26 de dezembro de 1850,

11 — Confederacio do Rkeno. Em consequencia da disso-
lugiio do Imperio, foi organisada a Confederacdao dos Estados do
Rheno (12 de julho de 1806), composta dos Estados allemies do
do Sul e Oeste, sob o protectorads de Napoleio, tendo por isto o
Imperador Francisco Il renunciado 4 corda do Santo Imperio,e
passando a denominar-se Francisco I, imperador da Austria.

— Baviera, Wirtemberg, Bade, Hessen-Darmstadt, e Nassau
eram os Estados principaes da Confederacido do Rheno, aos quaes se
ajuntaram outros de 23 e 33 ordem, e todos elles sob a superin-

1% Weber,== Ob. cit., pag. 308.
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tendencia do Grande Duque de Francfort, a quem, na qualidade
de representante local de Napoledo, cabia a presidencia da Confe-
deragdo (" Furst-Primas ).

Os negocios da confedera¢io eram administrados por uma Dié-
fa, composta de representantes dos Estados particulares, 4 qual
competia decidir os conflictos entre seus membros; estes eram
relativamente independentes, — salvas as condigdes, 80bre que
assentava o protectorado de Napoledo, entre as quaes sobresahia
a obrigagio de fornecer a este scberano um certo numero de
tropas, em caso de guerra.

12 — Semelhante interveng¢io do Imperador dos Francezes
nos negocios da Allemanha nio podia deixar de inquietar os outros
Estados deste paiz, muito principalmente, a Prussia. Para prevenir
as mas consequencias possiveis, procurou esta tambem formar
uma Confederagio dos Estados allemies do Norte, — no que o
proprio Napoledo havia apparentadq convir...

Entretanto, dando-se, logo depois, a guerra entre a Franga
e a Prussia (outubro de 1806), cujos successos, foram, de mais
a mais, tornando insubsistente o grande imperio napoleonico; —
08 proprios principes e Estados allemies da Confederagio do
Rheno nio deixaram, agora, de descobrir razdo ou pretexto para
desobrigarem-se tambem dos lagos contrahidos; e dahi a disso-
lug¢do inevitavel da mesma Confederagio.

Desde 1813, que esta fora assim considerada, nio du-
vidando mesmo, os seus ex-membros entrar em ligas ou alliangas
differentes, conforme o exclusivo interesse de cada um delles 13,

13 — Confederagido Germanica. Do mesmo modo que deu-se
com relacdo a outros povos, tambem dos actos do Congresso de
Vienna (1815) resultou uma nova organisagio politica para a
Allemanha, — a confederagdo dos diversos Estados, que a com-
punham {6,

Da nova organisagio faziam parte, nio 86 o8 Estados Alle-
mies, propriamente ditos, mas até, reinos estrangeiros, — como

18 Weber.=— Ob. cit., pag. 379 e scguintes.

16 « Deutscher Bund » queuns traduzem — Confederazio Allemd, e outros — Con=
fedeiraciv Germanica,
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os Paizes-Baixos por Lauenburgo, e a Dinamarca pelos ducados
de Holstein e Luxemburgo. A Austria, nio s6, féora con-
siderada Estado Allem3o, mas ainda — o Esfado superinten-
dente da Confederagio. A Confederagio, tendo por fim — manter
a seguranga interior e exterior da Allemanha, e a independencia
e a inviolabilidade de seus membros, fora revestida dos poderes
e faculdades que pareceram necessarias ou conveuientes, tanto
no que respeitava 4 administragio interna, como no que respeitava
4s relagbes com as potencias estrangeiras. N3o tinha, porém,
nem for¢a militar, nem o direito de arrecadar impostos, o que
a tornava incapaz de fazer respeitar a propria vontade. Para
as suas despezas proprias ficara ella dependente da contribuicio,
que os Estados conlederados, ( matrikular-beitrage) deviam fazer.

Segundo o pacto federativo de 8 de junho de 1815 e a acta
final de 15 de maio de 1820, ella tinha um orgido permanente, a
Dieta Federal ( Baudesversammlung) com séde em Francfort-
sobre-0-Meno, e que funccionava sob a presidencia perpetua da
Austria, .

A Dieta compunha-se dos delegados dos Estados reunidos
em Congresso; e a ella competia deliberar e decidir sobre todos
os negocios federaes.

Os Estados confederados continuavam soberanos, de facto e
de direito. No #nterior, a restricido mais importante, que.ha-
viam admittido, era a de ndo recorrerem 4s armas para resolver o0s
conflictos entre si; tinham, porém, o direito de manter exercito
proprio e de praticar todos e quaesquer actos com a mais com-
pleta independencia. Mesmo as decisGes da Diefa 86 eram exe-
quiveis por meio das auctoridades estadoaes.

Quanto ao exterior,— salvo o direito de declarar a guerra,
reservado 4 Dieta, tinham elles attribui¢ies as mais amplas:
nio s6 podiam exercer o direito de legag¢iio, activa e passiva-
mente, mas tambem o de concluir tratados entre si ou com as
nagdes estrangeiras, segundo as proprias conveniencias e inter-
esses.,

14 — Organisada sobre taes bases a Confederagdo, apenas
entrou em funcgdes, deixou logo vér os seus grandes defeitos:
em vez de um forte Esfado-federal ( Bundesstaat ) com um go-
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verno central e uma Representagio Nacional, como desejaram
e por elle se esfor¢aram 0s bons patriotas,— a creagio do Con-
gresso de Vienna nio passara de uma Confederacao de Estados
Soberanos, na qual o povo niio estava representado, mas, tio
somente, os governos particulares dos Estados 17. Dahi a primeira
raziio de descontentamento, com que foi geralmente recebida.
E, depois, as lutas de rivalidade, sempre crescentes, entre a
Prussia e a Austria, os dous Estados mais importantes da mesma,
foram, por tal modo, enfranquecendo os élos dos FKstados confe«
derados para com o poder central,— que cada um delles comecgou,
sem demora, a considerar-se e a reger-se, como si fora um Zfodo
separado,— procurando, neste caracter, obter por si 86 ajforga
e o prestigio, que faltavam & Confederagao no paiz e no estrangeiro.

— Do reconhecimento da incapacidade da Confederagio
Germanica surgiram novas aspiragoes e planos para dar a Allemanha
a sua unidade nacional, com o vigor e importancia, que devia ter,
como grande potencia curopéa. Um dos factos mais notaveis neste
intuito, foi a reuniio de uma assembléa nacional constituinte em
Francfort (1848-1849), na qual chegou-se mesmo a elaborar e
adoptar uma Constitui¢io federal do Imperio Allemdo (" frank-
Jurter Reichsverfassung ), que alias nunca entrou em vigor.

Sio muitos e variados os successos, que dahi por diante
se desencadeiaram na vida politica dos Estados allemies,— para
que delles fagamos men¢ido nesta breve noticia. Nos limitaremos
a dizer que, como termo final dos mesmos, rompeu-se a guerra
entre a Austriaea Prussia (junho de 1866), e, em consequencia
della, n3o so6 foi dissolvida a Confederacdo Germanica,— mas, ao
mesmo tempo, a Austria, vemcida, foi obrigada a renunciar
toda e qualquer uniio politica com a Allemanba ( Tratado da
paz de Praga, 23 de agosto de 1866).

13 — Confederagio d'Allemanka do Norte. O Estado
da Prussia, inteiramente vencedor na guerra com a Austria,
havia annunciado, no proprio tratado da paz, a forma¢io de uma
nova unido federal, debaixo da sua superintendencia (fuhrung),
comprehendendo os Estados do Norte e do Centroda Allemanha.

17 Weber — obr. cit., p. 395,
2283 8
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Com effeito, anteriormente & data do referido tratado, ja a
Prussia tinha assignado com diversos Estados Allemdes ( 18 de
agosto de 1866 ) pactos especiaes ( Augusibiindnisse), pelos quaes
se obrigavam a formar uma federagio, de accordo com o projecto,
pouco antes elaborado pela Prussia (10 de junho ), e que devia
dentro de um anno ser convertido em uma verdadeira consti-
tuigdo federal. '

A nova organisagio, porém, nio devia resultar dos simples
tratados feitos pelos Estados: era indispensavel que ella repre-
sentasse tambem a vontade directa do povo, para ter o caracter
fundamental de um ZLsfado-federal, propriamente dito, segundo o
seu objecto e fins.

Para isto, reunidos os delegados dos Estados particulares em
Berlim ( dezembro de 1866 ) e por elles discutido e acceito o
projecto constitucional da Federacdo da Allemanha do Norte,
( Norddeutscher Bund ) foi em seguida (fevereiro a abril de
1867 ) 0 mesmo projecto sujeito & deliberag¢io e voto do Congresso
dos Representantes do povo ( directamente eleitos ), que o approvou
com diversas alteragdes e emendas.

Conforme a Constitui¢io adoptada, e que entrou em vigor
em todo o (terriforio da Federagdo a datar de 1 de julho de
1867,— os Estados ao norte do rio Meno formaram um sé Dominio-
- federal ( Bundesgebiet ) com legislagio commum, civil e militar,

Para os negocios da swa administracdo havia um Conselho
Jederal, composto dos Representantes dos Estados, ( Bundesrat )
sob a presidencia de um Chanceller, nomeado pelo rei da Prussia ;
e para os assumptos deliberativos ou de legislagio havia a As-
sembléa geral, composta da Camara Nacional ( Reickstag ) e do
Conselho federal referido. '

Cabia ao rei da Prussia o mando supremo de todas as
for¢as miilitares da Federagio, além de outras "prerogativas re-
conhecidas a este Estado.

Quaesquer conflictos entre os Estados federados deviam ser
decididos em ultima instancia por uma Corfe Swuprema instituida,
como tal, pela Federagao 1%,

19 Weber — obr., cit. p. 434,
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Os Estados do Sul da Allemanha — Baviera, Wiirtemberg,
Baden e Hessem-Darmstadt — nio faziam parte da Uniio federal ;
mas tinham com esta tratados especiaes de allianga offensiva e
defensiva, no intuito de unificar, o mais possivel, os interesses
do povo allemio.

16 — Tal era a situagiio de organisagiio politica da Alle-
manha, quando sobreveio a guerra franco-prussiana de 1870.
Nesta, n3do obstante ter cabido a Prussia a primazia das respon-
sabilidades e das glorias, ¢, todavia, certo que toda a Allemanha
ahi concorreu com o scu valente e patriotico exercito,— na
defesa dos direitos e da integridade nacional, E desde que os
Estados diversos haviam mostrado, pelos feitos dus armas, o
valor da sua unificagiao no exferior, pareceu-lhes que deviam, agora,
effectual-a, de modo mais completo, nas disposi¢des constitucionacs
da sua vida interna.

Daqui a fundagio do Jmperio .Allemao, o qual ¢, por assim
dizer, a continuagio da propria Federagio do Norfe ( Nord deu-
tscher Bund ), abrangendo tambem os demais Estados, que haviam
sido excluidos da mesma pelo 7ratado da paz de Praga.

1Y — fmperio Allemao. A provade que o Imperio Allemioé
uma rcsultante immediata da estrondosa victoria da Allemanha
na guerra franco-prussiana, manifesta-se no facto, que a sua for-
magio teve origem em [ralados, feitos ainda em Versalhes no
mez de novembro de 1870, entre o Chanceller da federagao da
Allemanha do Norte e os Estados da Baviera, de \Virtemberg,
Hesse e Baden (( Noveméberveriraege ) 0. Estes tratados, comple-
tados por outros de Berlim, firmaram as bases e condigGes, em
que os Estados do Sul entravam para a Federagio existente.

Em consequencia, foram feitas nas constitui¢oes desses Es-
tados as revisdes mecessarias, pelos respectivos parlamentos
locaes.

Do mesmo modo, tendo sido approvado pelo Conselho Fe-
deral ( Bundesrat) ¢ pela Assemblca Nacional (Reichstag ) o tra-
tado final, assignado pelo Rei da Prussia, como presidente da
Federagio,— foi elle promulgado a 31 de dezembro de 1870, como

19 Z.rp = ob. cit., tomo 1%, p. 44e seg.



a lei fundamental da nova associagio, ora organisada sob o titulo
de Jmperio Allemao (Deutsches Reick).

A Constituigio deste que nada mais era, do que a da Norddeu-
ischer Bund, mo lificada em vista das circumstancias, entrou em
vigor nodia 1°de janziro de 1871, declarando o Rei da Prussia, em
seguida, por manifesto de 18 do mesmo mez ((Publicandum ), que
acceitava a dignidade e titulo de « Imperador da Allemanha»
com todos os direios e deveres, que desse acto decorriam 29,

Ainda em 1871 teve logar uma revisdo (‘zova redacgdo) da
Consiituigdo federal, que foi promulgada em 16 de abril, e entrou
em vigor a 4 de maio seguinte.

Depois desta ultima data outras modificagdes teem sido feitas
na referida Constitui¢iio, das quaes ¢ de considerar, como da maior
importancia, a de 20 de dezembro de 1873, que deu ao Imperio
a competencia exclusiva sobre a legislagio civil do paiz.

18 — Muito embora admittidas diversas excepgdes, conso-
antes as suas tradigOes historicas e 4 natureza monarchica de suas
institui¢d2s, o /mperio Allemao é uma federagio ou Estaddo-federal,
no sentido proprio, que modernamente se da & esta expressdo.

O poder federal ¢ representado por tres orgios: o Con-
selho Federal (Bundesrat), o Imperador (Kaiser ) e a As-
sembléa Nacional (Reickstag).

O primeiro destes orgios, si nio por sua importancia real,
ao menos, pela preferencia, que lhe da a Constituigio, ¢ o
Bundesrat. E' a assembléa, onde se acham directamente re-
presentados os Estados Allemies, como taes, e ¢ por ella, que
03 mesmos tomam parte na gestio dos negocios do Imperio,—
nomeando o0s seus representantes na mesma, e dando-lhes as
instrucgdes, que julgam convenientes 2!,

A presidencia do Bundesrat pertence ao Chanceller do Im-
perio ( Reichskanzler ), nomeado pelo Imperador.

O Bundesrat nio 86 participa das funcgdes legislativas com
o Reickstag, como exerce igualmente as mais importantes fun-
cgoes da politica interna e externa.

20 \Weher = ob. cit., p. 493 e seg.
2! Le Fur —ob, cit., p. 1383,
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E’ ao Rei da Prussia, na qualidade de Imperador da Alle-
manha, a quem compete a presidencia da Federagio (das
Praesidium des Bundes ) ; e,como tal, ¢ tambem elle o chefe supremo
do poder executivo. Os seus actos devem ser todavia referendados
pelo Chanceller do Imperio, para terem a devida validade.

O Reickstag é uma assembléa, composta de membros eleitos
por suffragio directo do povo, como ja o era na Norddeutscher
Bund ; ¢, precisamente, uma camara legislativa, cujo voto con-
corre com o do Bundesrat para a adopgio das leis federaes.

Tem tambem o Imperio Allemio um 7Zribunal Federal,
ainda que de comptencia, a certos respeitos, mais limitada, do
que a de outros existentes nas Republicas Federativas, como, por
exemplo, nos Estados-Unidos da America e do Brazil 22,

Quanto aos Estados federados, estes conservam, em geral,
poderss mais amplos, do que se costuma reconhecer aos membros
das federagdes republicanas. Este facto tem a sua natural expli-
caciio nos direitos tradicionaes dos Estados allemies, que ndo
podiam ou nio deviam deixar de ser attendidos nas circumstan-
cias; alguns dos Estados, como a Baviera, teem mesmo, por
chefes, reis ou principes, cujas regalias e privilegios importava,
sem duvida, resguardar. Em todo caso, uma vez constituidos
em [stado-federal, uno, sob o titulo de « Imperio Allemio », —
ficou sub-entendido que, como memébros componentes do mesmo,
todos elles renunciaram a sua qualidade de soberanos 23,

VI
Federag¢do Brazileira

19 — A Revolugio de 15 de novembro de 1889 poz termo ao
governo monarchico-hereditario, constitucional ¢ representativo,
que existia no Brazil em virtude da Constitui¢ao Politica, outor-
gada pelo /mp:srador aos 25 de margo de 1824.

22 Didem — pag. 137,
3 Deste ponto especial, trataremos mais adeante; e quanto ao mais, que se refero
a0 Iinperio Allesdo, ¢ de ver, como licdo, a citada obrade Zorn, &p. 46 e seguintes,
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Para authenticar de modo solemne e tornar devidamente
conhecido e obrigatorio, o pensamento e fim da Revolugio,
o Governo Provisorio, instituido em vista da mesma, — ela-
borou e fez promulgar o seu primeiro decreto, declarando 2i:

« Fica proclamada provisoriamente e decretada, como a férma
de Governo da Nagiio Brazileira,— a Republica Iederativa ( art. 1°).
As provincias do Brazil, reunidas pelo lago da federagio, ficam
constituindo os Estados-Unidos do Brazil ( art. 20 ). Cada um
desses Estados, no exercicio de sua legitima soberania, decretara
opportunamente a sua constitui¢io definitiva, elegendo os seus
corpos deliberantes e os seus governos locaes (art. 3°). Em-
quanto, pelos meios regulares, niio se proceder a eleigdo
do Congresso Constituinte do Brazil, e bem assim, 4 elei¢io das
legislaturas de cada um dos Estados, sera regida a Nagio Bra-
zileira pelo Governo Provisorio da - Republica; e os novos
Estados pelos governos que hajam proclamado ou, na falta
destes, pelos governadores delegados do Governo Provisorio
(art. 4°). Os governos dos Estados federados adoptarad com
urgencia todas as providencias necessarias paraa manutengio
da ordem e da seguranga publica, defesa e garantia da liberdade
e dos direitos dos cidadios, quer nacionaes quer estrangeiros
(art. 50). Em qualquer dos Estados, onde a ordem publica
for perturbada, e onde faltem ao governo local meios eflicazes
para reprimir as desordens e assegurar a paz e tranquillidade
publica, effectuara o Governo Provisorio a interven¢do neces-
saria para, com o apoio da for¢a publica, assegurar o livre ex-
ercicio dos direitos dos cidaddos e a livre ac¢io das auctori-
dades constituidas (art. 6°). Sendo a Republica Federativa
Brazileira a forma de governo proclamada, o Governo Provi-
sorio nio reconhece nem reconhecera nenhum governo local
contrario & forma republicana, aguardando, como lhe cumpre, o
pronunciamento definitivo do voto da nagio; livremente expres-

2% Decroto do Governo:r’rovlsorio n.1 de 153 de novembro de 1589, assignado por:
Marechal Manoel Deodorv da Fonseca — chefa do Governo Provisorio, o Ministros—
Aristides da Sileeira Lobo, Ruy Barbosa, Quintino Bocayuva, Benjamin Constant,
Eduards Wandenkolk,
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sado pelo suffragio popular (art. 7°). A forga publica regular,
representada pelas trez armas do exercito, e pela armada na-
cional, de que existam guarni¢des ou contingentes nas diversas
provincias, continuara subordinada e exclusivamente dependente
do Governo Provisorio da Republica, podendo os governos
locaes, pelos meios ao seu alcance, decretar a organisagio de
uma guarda civica, destinada ao policiamento do territorio de
cada um dos novos Estados (art. 8°). Ficam igualmente subor-
dinados ao Governo Provisorio da Republica todas as repar-
ticdes civis e militares, até aqui subordinadas ao governo
central da Nagdo Brazileira (art. 9°). O territorio do Municipio
Neutro fica provisoriamente sob a administragio immediata do
Governo Provisorio da Republica, e a cidade do Rio de Janeiro
constituida, tambem provisoriamente, séde do poder federal
(art. 10). Ficam encarregados da execugio deste decreto, na
parte que a cada um pertenga, os Secretarios de Estado das
diversas reparti¢gdes ou ministerios do actual Governo Provisorio
(art. 11 e ultimo).»

20 — Como se vé, tratava-se de um successo, essencial-
mente revolucionario, e inteiramente novo para a historia do
paiz.

Mas, acceito desde logo, como foi, pelas adhesdes geraes
e inequivocas das diversas classes do povo brazileiro, sem que
tivesse havido, siquer, um sb profesto conkecido em contrario, —
procurou o Governo Provisorio encaminhar desde logo os seus
actos e providencias, de accordo com os intuitos e fins da nova
institui¢do politica.

Ao primeiro decreto, acima transcripto, seguiram-se, con-
forme a marcha e as necessidades da publica administragio,
varios outros do mesmo governo, € todos com o fim manifesto
de adaptar as condi¢des e normas publicas existentes 4s do
regimen federal, agora proclamado. Entre os actos do Governo
Provisorio, que mais directamente obedeceram* a este pensa-
mento, nio podem deixar de ser aqui mencionados :

a) O decreto n. 7 de 20 de novembro de 1889, decla-
rando dissolvidas e extinctas, as assembleas provinciaes, e fixando
provisoriamente as attribuigdes dos governadores dos Esta-
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dos 23, Por esse decreto se reconheceu a ditos governadores o
poder necessario para provér e regular os differentes servigos da
administra¢iio local ; mas, ficando prevenido por uma disposi¢io
final do mesmo: « O Goaverno Provisorio reserva-se o direito de
restringir, ampliar e supprimir quaesquer das attribui¢des que pelo
presente dec-eto sio conferidas aos governadores provisorios
dos Estados, podendo, outrosim, substituil-os, conforme melhor
convenha, no actual periodo de reconstruc¢do, ao bem publica
e 4 paz e direito dos povos » (art. 3°).

&) O decreto n. 802 de 4 de outubro de 1890, providen-
ciando sobre a eleigiio e convocagio das Assembléas Legislativas
dos Estados, a qual devia ser feita pelo3 respectivos governa-
dores, — afim de approvarem as constilui¢oes, que elles hou-
vessem promulgado em cada Estado, —e satisfeita a sua missdo
conslituinte, se occuparem dos misteres da legisla¢io ordinaria 23,

¢) Os dscretos den. 848 de 11, e de n. 1030 de 14de
novembro dz 1890, — aquelle organisando a justiga federal, e
este a justi¢a do Dis:ricto Federal, — e ambos elles consagrando
a dualidade de jurisdicgoes do poder judicial, uma federal
e outra local, segundo a sua natureza e as especies respectivas.

— Nio é mister continuarmos na indicagds dos nume-
rosos actos promulgados pelo Governo Provisorio, para o fim
acima dito,

Mas, restringindo-nos aos limites, que nos temos tragado,
sobreleva ainda accrescentar : — que o referido Governo,
no patriotico intento de ver, quanto antes, restabelecidas no
Brazil as normas da sua vida constitucional, — nio descurou,
um sé instante, das medidas e providencias necessarias, afim
de ser solemnemente conhecido o voto sobsrano da Nagio acérca
da revolugio triumphante.

21 — Dezcretados, portanto, os convenientes actos, rela-
tivos ao processo eleitoral, segundo o qual deviam ser nomeados

8 0s decretos de ns. 12 de 23 de novombro, 12 A de 25 do novembro do 1859, e
n. 297 do 29 de mariode 1590 fizeram molificacies no decreto de 20 de novembro,
acima dite, quanto & nomra;io, demissdo, ctc., do empregados publicos.

36 O procecsa da eleizio das Assemblcas estaloaes foi regulado pele decrotyn. 1189
do 20 de dezembro de 1890,



03 representantes do primeiro Congresso Nacional da Repu-
blica 27, foi, ao mesmo tempo, promulgado o decreto n. 510
de 22 de junho de 1890 28, contendo o projecto da Constituicao
Federal, que devia ser sujeito a deliberagcdo da Nagdo Brazi-
leira, reunida em Congresso Constituinte.

A eleicio dos membros deste fora marcada para 15 de
setembro, e a sua reuniiio para 15 de novembro seguinte, justa-
mente um anno, a contar da proclamagio da Republica.

O Congresso Constituinte teve a sua abertura no dia mar-
cado, e tratando immediatamente do objecto especial da sua
convocagio, depois de haver assaz discutido o projecto con-
s:itucional do Governo Provisorio, com as diversas emendas
que foram apresentadas e acceitas, — adoptou e promulgou a
Constitui¢iio federal de 24 de fevereiro de 1891, que é a con-
sagra¢io completa e formal da Revolugio de 15 de novembro
de 1889 29,

Segundo os poderes recebidos do suffragio popular, aos
membros do Congresso Nacional competia eleger o primeiro
Presidente e Vice-Presidente da Republica, —e bem assim,
uma vez findos os trabalhos de Constituinte, devia aquelle passar
a funccionar, como legislatura ordinaria.

Nessa conformidade, no dia immediato ao da promulgagio da
Constituigio, foram eleitos: — Presidente’ dos Estados-Unidos
do Brazil o, at¢ entio Chefe do Governo Provisorio — Marechal
M. Deodoro da Fonseca, e Vice-Presidente — Marechal F. Pei-
Xoto, que tomaram posse no dia seguinte, E feito o que, foi
encerrado o Congresso Constituinte,

No dia 28 do mesmo mez fora tambem installado 0 Su-
premo Tribunal Federal 30, orgdo supremo do Poder Judiciario da
Republica; e a 15 de junho seguinte o Congresso Nacional en-

37 Decrotos n. 200 A do 8 de fevereiro 1890, n. 511 de 23 de junho de 1890,
ens. 648 e 663 de 9 e 14 de agosto de 1890.

18 [ista decrato foi substituilo pelo de n. 91% A de 23 do outubro de 1890, quo
promulgou o projecto submettido ao Congres:o Nacional.

19 Sobre a organisacdo e attribuicGes do P.der Federal, estatuidas na Constituicio,
se dird em outra parto.

30 0 acto toi regnlado pelo decreto n. 1 do 206 de fevereiro de 1891,



42

cetara os trabalhos da sua 12 Legislatura ordinaria, na forma da
Constitui¢io 31,

Desta sorte, ficou restabelecido, inteira e completamente, o
governo legal da Nagiio Brazileira, —dentro das formas federa-
tizas, que a mesma tinha resolvido livremente adox;tar 32,

31 0 dia marcado para a abertura dos trabalhes do Congresso ordinario é a 3 de
maio de cada anno.

3% (s Estados federados tiveram do vencer diver<as difficuldades para a sua orga-
nisa¢dio constitucional definitiva ; mas, ao termo fixado na Constituicio ( art. 20 das
Disposi¢ées Transijorias ), todos elles se achavam cgualmente constituidos de accdrdo
com a8 prescripcdes da mesma.



CAPITULO III

CONFEDERAGAO DE ESTADOS

Caracter e Formagdo da Confederagio

1 — Confederagio de IEstados (Steatenbund) € uma asso-
ciagiio de Estados soberanos, na qual existe um poder central, dotado
de personalidade juridica, e servido por orgiios permanentes 1.

Ella nio constitue uma nova entidade, superior aos seus
membros ; pelo contrario, embora seja um composto de Estados
soberanos, nio possue, ella propria, a soberarnia, e nem, por
consequencia, o caracter de Estado 2.

Que a confedera¢io nio possue a soberania, & isto um
resultado necessario do facto, — sobre o qual todo o mundo esta de
accordo, — que os Iistados confederados conservam a delles 3.

{ Neste capitulo fazamos, por assim dizer, um resumo do que semelhante-
monte escreveram a  respeito == Jollinek, Brie, Laband, Haenel, Zorn, Brunialti e
outros, cujas doutrinas foram condensadas por L., Le Fur (Etat Fédéral et Cone
federation d'Etots, p. 405), a quem, por isto, tambem seguimos quasi sem dis-
crepancia.

3 Le Fur — ob, cit. p. 498,
3 Didem.
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E desde que nio ¢ admissivel a coexistcncia de dous Estados
soberanos num mesmo territorio, e si, por outro lado, os Estados
continuam soberanos dentro da confederagio, — claro esta, que o
poder central nio pode sel-o, egual e conjunctamente, com os
mesmos.

Neste ponto, a pratica ou o direito positivo corresponde
perfeitamente aos principios theoricos; porquanto, #os paclos das
unides politicas, consideradas, como confederasoes de Estados,
vem sempre a declaragio expressa, de que os Estados confe-
derados conservam a sua independencia e soberania %.

«De facto, observa Louis Le Fur, o poder central nio

5

possue jamais, como succede no ZEsfado-federal 5, o di-
reito de alargar a sua propria competencia vis-d-vis de seus
membros; lhe ¢ vedado sahir do circulo de attribui¢des, que
lhe foram confiadas pela livre vontad: dos Estados confede-
rados; qualquer modificagio da Constitui¢io deve ser acceita
pela unanimidade dos membros, e quando o contrario se estatua,
— o que ¢ muito raro, os Estados discordantes podem usar do
direilo de secessdo e salvaguardar, desta sorte, a suasoberania 6,

2 — E’ certo que, cm geral, se conferem 48 confede-
ragdes o tratamento e attributos das associagdes, verdadeira-

b Confederagio dus Estadvs-Unidus — Nos artigos da Confederacio ( Articles of
Confederation and perpetral Union ), de 15 de novembro de 1777 se diz: «Coda
Estado conserva a sua soberania, liberdade e independencia, e qualquer outro poder,
jurisdic;do ouw direito, que por csta confederacdo nio ¢ expressamonte delegado nos
Estados-Unidos, reunidos em Congresso ».

Confederacdao dos Estados Separatistas — A Constituicdo dos Estados, que ss scpa-
raram da Unido Norte-Americana, do 1861 — 18685 ( Constitution of the confederate
Stotes ), de 11 de marco de 1861, comegava por este preambulo : « Nés, o povo dos Es-
tados confederados, cada Estado aginde no seu caracter soberano e independente, para
formar um governo federal permunente, etc. ctc.»

Confederagio  Gerinanica — Tanto na Acta do Congresso de Vienna (arts.
LI eLIv), coxc nos pactos cepociacs das partes contractantes (Dewtche Bundesacle
de 8 de junho de 1813, e Schlussacte de 13 do maio de 1320), estas se declaram soberanas,
e bem assim, que o fim da Confederacio ¢ a manutenciio, & seguranca interna eexterna
da Allemanha o da independencia e inviolahilidade dos Estados particulares da mesma.
— F. G. Ghillany, Recueil des Troit’s de prix europeens les plus importanis, Noer-
dlingne, 1856,

Confederacio Suissg — No respectivo instrumento ( Die Schweizerische Eidyenos—
senchaft, de 7 de agosto de 18135) declara-se: que « 03 22 cantdes soberanss se unem
pela presente Confoderaciio para o fim de manter a xua liberdade, independencia o
seguranga contra gualquer atajque de  potencias estrangeiras » —  Westerkainp, ob.
cit., pag. 124; Jellinek, obr. cit., nota 4 pag. 174.

¥ Este autor emprega a expressio ™ Estad ~frderal ** como synonimo de Federaciv*
S Autor ¢ ob, cits., pag. 501.

.



mente soberanas ; mas essa soberania, attribaida a collectividade
dos Estados confederados, observa Jellinek, « niio é, de maneira
alguma, uma soberania, distincta da dos Estados particulares ;
clla se confunde, ao contrario, com a delles, ou, melhor dizendo,
ella designa os direitos de soberania, inherentes aos Estados par-
ticulares, os quaes, conforme ao pacto federal, devem ser
exercidos pela Unido... Qualificar uma Confederagio de Estados
de soberana, &, pois, empregar uma expressio inexacta para
significar este facto fundamental, a saber : que certos direitos de
soberania nio podem ser exercidos pelos Estados confederados,
sinio pela maneira previamente accordada, isto ¢, devem ser
exercidos em commum 7, — pelo poder central, ao qual o3
mesmos - Estados attribuiram a respectiva competencia ».

E’ uma verdadeira associagio de Estados, creada por tra-
tado ou estatuto contractual destes, com um orgado collectivo,
distinctamente organisado, e, portanto, uma pessoa juridica,
capaz de agir, na forma e medida do mesmo estatuto; mas,
nem por isso, constitue clla um Estado, por lhe faltar, como se disse,
a qualidade essencial da soberania 8.

A jurisdic¢3o, os fins e os meios da Confederagdo sio de-
legacoes recebidas; dependem, antes de tudo, da vontade dos
seus membros componentes, expressa no instrumento organico da
mesma; nio havendo, entretanto, nenhum {ypo delerminado das
clausulas, que devam ser as unicas admissiveis.

Por isto mesmo, que se trata de Estados independentes e
soberanos, elles podem entrar ou niao na Confederagdo e esti-
pular livremente as condi¢gdes mutuas, que lhes aprouverem ;
podem fixar a duragiio do pacto federal por um periodo, maior
ou menor; podem attribuir ao poder central instituido di-
reitos e faculdades, mais amplas ou mais restrictas, da ordem
externa ou interna; podem, finalmente, precisar e definir
bem os limites e regras das obrigagdoes, a que se sub-
mettem, etc,

7 Jellinek — Die Lebre von den Staatenverbindungen, pag. 184. Vien, 1582.

8 Le Fur —ob, cit., pag. 501.— Nessa falla do caracler de Estado acha-se
tambem & razie de distinccdo especifica entre a Confederacdo ( Staatenbund) e &
Federagio ( Bundesstaat ).~ Brie, ob. cit., pag. 83.



46

Mas, uma vez concluido o pacto da Unido, jA nio lhes ¢ li-
cito observar, ou ni3o, os cémpromissos tomados ; ja nio podem
retirar-se, d¢ vonlade, da Confedera¢io ou negar o devido res-
peito 4s resolugdes do seu poder central.

Cada um dos Estados confederados, como qualquer pessoa
physica ou moral, ¢ obrigado & observagio dos principios do
direito, isto é, a cumprir o que livremente contractou. E no
caso de possivel recusa, deve, sem duvida, competir ao poder
central da Confederagio o direito incontestavel de coagir, pelos
meios da forga, o Estado recalcitrante ao cumprimento dos
seus deveres para com a Uniio 9,

— Para que a Confederagdo de Estados apresente perfeita con-~
tradistincgio com as demais umides federativas, pretende-se em
theoria, que o poder central nio possa jamais agir directa-
mente sobre os individuos, e que o faga, somente, por inter-
medio dos Estados, aosquaes taes individuos sio sujeitos ; porque
diz-se,— na Confedera¢iio ndo ha, por assim dizer, um povo
commum, uma nacionalidade unica, mas, ao contrario, tantos povos
e nacionalidades, quantos forem os membros da mesma 10,

Com effeito, a Confederagio sendo o resultado de um
tratado entre Estados diversos, as relagdes juridicas, creadas
pelo pacto federal, podiam muito bem limitar-se a esphera do di-
reito internacional; os factos, porém, deixam de corresponder &
essa pretensio theorica, vendo-se, alids, que ao poder central
se attribue commummente o direito de intervir e executar,
nio sO, actos de caracter internacional, como tambem, outros do
direito publico interno.

Em algumas confederagdes nota-se mesmo, que a tendencia
¢ a de approximar, quanto possivel, as attribui¢des do seu poder
central, daquellas que, justamente, se consideram, como peculiares
da Federagiio, propriamente dita. E ¢ talvez por isto, que Haenel
encara semelhantes confedera¢des, como sendo simples formas de
transi¢io i,

Y Le Fur — loc, cit.
10 Le Fur —ob. cit.. pags. 503 a 510 ; — Brie, ob, cit., p. 8¢ e segs,
1 Hoenel — ob, cit. p. 195,
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3 — No entender de um escriptor de incontestavel com-
petencia no assumpto, os caracteres du Confedera¢io se podem
descrever brevemente nos seguintes termos:

A Confederagio ¢ a uniio de varios Estados so-
beranos mediante um vinculo tal, que obrigando cada um
dos confederados a sujeitar-se as resolugdes tomadas
em commum, conforme ao pacto federal, deixa-lhes, nio
obstante, a propria soberania, salvas as restric¢des que
foram admittidas. .

A Confederagio s6 ¢ organisada, como um poder
central, em vista do escopo, para que os Estados se as-
sociaram ; ¢ apenas organisada, como uma Societd di Stali ;
mas ndo ¢é, ella propria, tambem um Estado ; € uma Ziga de '
Estados. As autoridades federaes somente representam os
Governos, e 08 seus actos somente sio obrigatorios por
meio dos Governos, como taes. Cada Estado conserva a
sua personalidade ; e todos unidos mediante o pacto federal
formam a aggremia¢io de Estados, que chama-se Confe-
deragio. Os diversos Estados aggremiados conservam a
sua soberania, e somente obedecem as decisdes do poder
central, nos limites a que se submetteram. Ndo ha um
povo commum, mas um complexo de povos dos Estados
confederados. As medidas de interesse geral decretadas
pelo Corpo Federativo ndo se transformam em leis, nem
se poem em execug¢io nos diversos Estados, sindo me-
diante autorisagio do Governo local. A pluralidade dos
poderes soberanos impede que haja um poder unico le-
gislativo. As finan¢as da Confederagdo sdo o resultado
das contritui¢oes dos Estados particulares; e do mesmo
modo, a for¢a militar é a resultante dos contingentes for-
necidos pelos Governos particulares.

Qualquer dos Estados confederados eo Corpo federal,
cada um na sua esphera, podem ser sujeifos de relagdes
diplomaticas com os outros Estados do Mundo.

A personalidade internacional da Confederagdo per-
manece distincla, e deve reconhecer e respeitar a perso-
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nalidade internacional dos Estados associados. A Confe-
deragio, como poder central, nio representa sindo os
interesses geraes e communs. A representa¢io diplomatica
incumbe aos Governos locaes ; mas o poder central ¢ autori-
sado a fazer-se representar e a concluir tratados com as
Potencias estrahgeiras.

A soberania dos Estados aggremiados, singularmente
considerados, contintia a existir diante do estrangeiro; as re-
lagdes diplomaticas sio de preferencia deixadasa cargo dos
Estados particulares; mas nenhum destes, — em tratando
com uma Potencia estrangeira, pode impugnar os interecses
de toda a Confederagio... 12,

— Como se vé, a transcripgio feita envolve a pretencdo de
uma norma juridica geral para a entidade politica, denominada Con-
federagio. Entretanto, ndo 80 ja o dissemos, como ainda teremos
ensejo de verificar, — esses caracteres assignalados, ao menos
na sua totalidade, nio conferem com as disposi¢des do direito
positivo das principaes confederagdes, assim consideradas i3,

II

Pessoa juridica da Confedera¢do

4. — Embora ndo revestida da qualidade de ZEstado sobe-
rano, a Confederagido é, e nio podde deixar de ser, pessoa juridica,
tanto nas relagdes de ordem interna com os Estados confederados,
como nas suas relagdes externas do direito publico internacional.

Os poderes conferidos e os fins propostos nos instrumentos
das principaes confederagdes de Estados conhecidas autorisam a
fazer esta affirmagio de maneira categorica.

12 F. P. Contus:si, cit. por Brunialti, na sus ob. cit. pag. cxxxvi,

13 Vejar-s0, de preferencia, os pactos federaes ou artigos da Confederacio
Germanica, Confederacdio Suissa, ¢ Confederacio Amcricana, &s quses alludimos &
pag. 18 esegs. reiro,
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Deixando de parte os factos de épocas mais remotas, podem
ser apontadas, como verdadeiras Confederagies de Estados, as
seguintes: a Republica das Provincias Unidas da Hollanda, de
1579-1795 ; a Confederagao Suissa, desde o seu primeiro pacto fe-
deral até 1798; a Comfederacdo Helvelica, sob o acto de me-
diagdo, de 1803-1815; a Confederagao Suissa, sob o pacto fe-
deral de 1815, e que subsistiu até a sua transformagio em Ks-
tado-federal pela constituicio de 1848; a Confederacao do
Rheno, de 1806-1813,; a Confederacio Germanica, de 1815-
1866; os Estados-Unidos da America, desde 1777 até a con-
stituicao federal de 1787; e a Confederacdo, formada pelos
Estados do Sul, durante a guerra de secessdo, sob o titulo de
Estados Confederados da America, de 1861-1865. )

Todas estas unides federativas foram feitas por Estados ou
corpos politicos, que se reputavam independentes e soberanos,
e que, como taes, deliberaram, e assumiram a responsabilidade dos
actos e obrigagdes contrahidas.

E si formos examinar as differentes clausulas dos pactos
federaes, por elles acceitos e concluidos, veremos que a enti~
dade politica, resultante desses pactos, foi sempre, e intencional-
mente, considerada um sujeilo de direito, distincto dos membros,
que lhe davama propria existencia.

Em theoria, diz \Vesterkamp if, & manifesto, que todo o
ente, que possue direitos, uma vontade e orgdos proprios para
tornal-a conhecida, ¢ um sujeito de direito ; uma simples relagio
de direito— winculum juris, como alguns pretendem que seja
a Confederacdo, nio pode ter vontade; nido pode dar ordens,
nem fazer leis...

B3 — Duas 330 as objecgdes principaes, que se levantam
contra a personalidade juridica da Confederagio,— vis-a-vis dos
Estados confederados: a primeira, tirada do facto, que ditos
Estados continuam sobgranos, ndo obstante o pacto federal;
a segunda, baseada na allegagio de que a tvonfade € o3 direitos
da Confederagiio niio lhe pertencem, como cousa sza profria, uma

1% putor cit.—'Slastenbund und Bundesstaat,” pag. 484 ; C. Le Fur == ob. cit,
pag. 515 e soguintes.

2283 4



50

vez que ella o0s exercita, tdo somente, em nome ou por delegagdo
dos seus membros.

Diz-se que, si a Confederagdo tivesse direitos proprios,
com autoridade capaz de, respectivamente, exigir a obediencia
ou a swjeigao dos Estados particulares, a consequencia seria
que estes deixavam de ser soberamos; porquanto, a dominagio
sobre Estados soberanos é uma contradic¢do per se, isto ¢, um
impossivel, tanto em theoria como na pratica 15,

Semelhante augmento nio tem, todavia, o valor que parece,
desde que a questdo for encarada pelo seu verdadeiro aspecto.

Nio se trata de nenhuma sujeigio dos Estados confe-
derados ao poder central da Confederagdo, como si esta lhes fosse
superior, o que realmente seria incompativel com a so-
berania dos mesmos; apenas, pretende-se, que a Confederagio
possue uma personalidade juridica, distincta dos Estados par-
ticulares,— e isto é tambem, com toda certeza, facto incontes-
tavel.

Ora, a menos que nio se sustente, 0 que jamais se fez,—
que em todo o tratado o Estado, que se compromette para
com um Estado estrangeiro a renunciar, em favor deste, certos
direitos de soberania, se submefte, no3 limites da obrigag¢io
contrahida, a] uma autoridade superior, e perde, por isto, a
soberania propria, — ¢ impossivel dizer, que um ou mais Estados
nio possam, sem perder a sua soberania, renunciar voluntaria-
mente a alguns de seus direitos, para attribuil-os a um poder
distincto do de cada um delles, ao qual elles dio, por este
modo, a qualidade de swjeifo de dircito... 15.

Quando um Estado toma um compromisso, de /Jivre e
propria wvontade, a sua soberania fica illesa; — pelo tratado,
elle nio submette-se a uma vontade estranha,— mas, tio so-
mente, pde a sua vontade de accordo com aquella : n3o ha, por-
tanto, uma subordinagdo, e, sim, restricgdes voluntarias de
actos ou direitos, que todo soberano, como todo ente livre,
pode acceitar.

18 Jellinek e DBorel, citados por Le Fur, & pag. 513 da sua ob. citada.
16 Lo Fur,—ob. cit. ibidem;— Jellinek, = ob. cit. pag. 53 e seg.
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E’ precisamente o que se did com os Estados de uma
confederagio; elles se compromettendo, pelo tratado, a con-
fiar certas attribuicbes a um poder central, ndo cream, de
forma alguma, uma autoridade superior, no sentido rigoroso deste
termo ; — porquanto esta ¢ uma crea¢io do seu compromisso,
livremente tomado e, conseguintemente, 0S mesmos conservam
intacta a sua soberania.

« Logo, conclie muito judiciosamente le Fur,— a exis-
tencia de um poder central nio ¢ inconciliavel com a con-
servagio da sobzerania dos Estados confederados» .

A outra objecgio, — de que a confederagio nio possue
direitos proprios, e, apenas, exerce os que lhe sio delegados
pelos Estados particulares, e por orgads nomeados ou insti-
tuidos por estes 18, nio tem maior valor, do que a primeira,
que acabamos de refutar. De facto, as attribui¢oes de caracter
executivo ¢ mesmo de caracter legislativo, confiadas ao poder
central da Confederagdo, importam, ipso facto, o reconhecimento
de uma vontade, propria e distincia da dos Estados parti-
culares.

E uma vez que as ordens ou deliberagdes daquelle poder,
nos limites da sua competencia, obrigam aos mesmos Estados,:
— inclusive os proprios recalcitrantes, é de rigor concluir
que a Confederag¢io possue evidentemente uma vontade propria,
e direitos proprios distinctos dos de cada um dos seus membros ;
cabendo, a proposito, repetir a mesma consideragdo, ja feita,
quanto 4 supposta sujei¢ao dos Estados confederados. Os Estados
particulares, sendo soberanos, podiam deixar de conferir 4 Confe-
deracdo as attribui¢des que esta possue, ou pelas quaes a mesma
se constitue pessoa juridica distincta ; mas, renunciando a certos
direitos em proveito da Confederagio, e consentindo em con-
siderar-se, relativamente a esses direitos, como ligados pela
decisao da maioria d= seus membros, representados na Unido,

17 Ibidem,

18 Como sabe-sc, em regra, o poder central da Confederazio ¢ exercido por wma
Difta ou Assemnblla, composta de dolegados ou representant:s dos prop:ios Estados
confederados.
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—

elles teem, por este modo, reconhecido a Confederag¢io o di-
reito de exercel-os em seu proprio nome, isto &, jure proprio 19,

O facto, de os orgios do poder central serem ordinaria-
mente nomeados pelos Estados particulares, nio prova absolu-
mente nada contra o caracter de pessoa juridica da Confe-
deragio.

Além de que, em regra, essa nomeagio ndo se da de
maneira completa, accresce que o facto arguido prova simplesmente
a participagdo dos Estados confederados na formagio da vom-
tade federal, — o que é, precisamente, o trago caracteristico da
forma federativa, /afo senmsu; mas, sem que isto importe a ne-
gacdo da personalidade distincta da mesma 20,

6 — Quanto 4 Confedara¢io ser pessoa internacional, é
cousa, por si mesmo, da maior evidencia. Algumas confede-
ragOes ha ou teem existido, cujo objecto e fim principal s3o, jus-
tamente, a creagdo de uma entidade distincta, revestida de
faculdades especiaes, para os misteres da vida exterior dos
Estados confederados 21,

O argumento invocado contra a pessoa internacional da
Confederagdo, diz Le Fur, ¢é a supposta impossibilidade da
existencia, em direito internacional, de outras pessoas moraes
que nio sejam Estados,— e, como ja tivemos occasido de ver,
a Confederagao carece dos caracteres essenciaes do Estado.

Nido ha mister negar que, em regra, as pessoas do direito
internacional sdo, ou devem ser, outros tantos Estados soberanos.

Mas, nio obstante a constancia desta regra, tambem &
facto patente, incontestavel, que collectividades, nio soberanas
per se, figuram, como pessoas internacionaes, deliberando e
agindo, com esse caracter, nas relagdes e limites das suas
competencias.

Para comproval-o, nio faltam exemplos da maior importancia
e authenticidade. A Liga Hanseatica, que existio de 1241-1630,
—a Antiga Companhia das Indias occidentaes,— a Unido-Adua-

19 ¢ Fur — loc, ob, cit. pag. 517 e sog.
20 Tbidem,
3! Brip — ob, cit., pag. 84.
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neira allemd (Zollverein ) de 1866-1870, a propria Sanla S¢,
depois dos successos de 1870, e tantasoutras entidades politicas
conhecidas, apezar de carecerem das qualidades de Estado,
teem sido, ou continuam a ser, pessoas do direito internacional 23,

Ora, nas relagdes deste direito, o que manifesta a existencia
da pessoa juridica, ¢ ser ella revestida do direito de guerra, do
direito de legagio e do de concluir tratados.

E havera, porventura, a possibilidade de negar, que a Con-
Jederagcdo de Estados possue e exerce taes direitos?

Certo que ndo. Para contestar esta proposi¢io seria preciso affir-
mar que confederagdes, como a Republica das Provincias Unidas,
a Confedera¢do Suissa, antes de 1848, a da Allemanha, de 1815-
1866, e a dos Estados-Unridos, antes de 1787, nao foram pessoas
do direito internacional! #3

Mas o facto historico ahi estd, para convencer-nos de
que todas essas confedera¢des, nio 86, foram reconhecidas zessa
qualidade pelos Estados estrangeiros, como tambem,— revestidas da
mesma, mantiveram o direito de legag¢ido, activa e passivamente,
fizeram a guerra, e concluiram tratados, — tudo em seu proprio
nome, e no uso das attribuigées que lhes competiam, segundo o
respectivo pacto federal. i

E diante de testemunho tdo importantee irrecusavel, devem
ser dispensados quaesquer outros argumentos, no intuito de de-
monstrar,—que a Confederagio é, realmente, pessoa interna-
cional, muito embora ndo seja, e/la propria, um Estado soberano.

Agora, o que ainda sobreleva accrescentar, é: que os
membros da Confederagio, sendo Estados soberanos, — tambem
lhes ¢, em principio, igualmente applicavel o direito internacional,
quer nas suas relagdes, uns com 0s outros, quer nas suas relagdes
com os Estados estrangeiros.

Todavia, ¢ o pacto federal, que regula, segundo os casos,
o exercicio de taes direitos e relagdes, — e, conseguintemente,
ndo é possivel estabelecer regras geraes ou theoricas a respeito.

23 Le Fur — ob, cit., pags, 411-12.

23 Ibidem,— E’ manifesto, que os Estados estrangeiros, nas suas relacdes
com a Confederacdo, ideram-na, antes de tudo, o representantelcyal da soberania
dos Estados particulares, que a formam,
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Em conclusio,— pelo teor dos factos conhecidos, verifica-se
que, muito embora os Estados confederados se reservem, em limites
mais ou menos amplos, o3 attributos e func¢des da sua soberania
quanto ao Exterior, ¢ sempre reconhecido & Confederagdo o triplice
direito,— de guerra, de legagio e de concluir tratados com os Es-
tados estrangeiros,— por ser isto indispensavel ao fim essencial
da mesma, o qual, como regra mais geral, é :— «a representagio
dos Estados confederados no Exterior e a defesa de qualquer
ataque estrangeiro contra os membros Confederados »25.

III

Condigdo juridica dos Estados confederados

7 — Como ja vimos, os membros da Confederagio, e nido
esta, ¢ quesioos Estados, 0s quaes, como taes, continuam na posse
da soberania e de todos os seus direitos e attribui¢des, deli-
mitados, apenas, quanto as restricgdes, por elles livremente
feitas, em favor da Unido. Nessas restric¢Ges nio se contém,
em regra, sinio as faculdades necessarias, para que a Confede-
ragio possa subsistir em accordo com seus fins, e prover effi-
cazmente 4 seguran¢a interna e externa dos seus membros ; cen-
servando os Estados particulares, contra qualquer tentativa de
usurpa¢io de poderes por parte da mesma, os seguintes meios
e garantias:

1) A co-participacdo dos Eslados confederados na formagao
da propria vontade da Confederagao.

Nio se ignora que esta co-participagio constitue trago funda-
mental do regimen federativo. Em geral, as attribui¢des das
confederagdes, de caracter executivo, legislativo ou judiciario
— 830 confiadas a uma dieta, conselho ou assembléa federal,

8% Lo Fur — ob. cit, pag. 759, segs. o notas {bidem,
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composta de membros eleitos ou nomeados pelos Estados con-
federados, e, as mais das vezes, em numero igual, sem atten¢io
4 importancia e 4 cifra da populagio de cada um, visto tratar-se
de uma unido de direito internacional, segundo o qual, todos os
Estados soberanos devem ser considerados iguaes nas suas re-
lagoes 23,

Além disto, em muitos casos, as proprias deliberagdes
ou attribuigoes da Confederagio sio executadas pelos Estados,
simultanea ou alternadamente, ou mesmo, por um s6 delles, como
prerogativa especial, e livremente acceita por todos elles.

2) O direito de mnullificagGo e de secessdo. Na Con-
federagao, quer haja, ou ndo, clausula expressa neste sentido,
— ¢ sempre subentendido, que cada Estado se reserva o direito
de ser o Juiz supremo nos conflictos, que, porventura, sobre-
venham entre elle e o poder central; e quando lhe parecer
que este ultimo procede de modo contrario ou exorbitante do pacto
federal, — p6de o Estado declarar o acto nullo, e como tal,
sem forga obrigatoria ao seu respeito, —e, conforme for a
gravidade do abuso, podera, até mesmo, retirar-se da Confede-
ragdo.

E’ o que chama-se, na primeira hypothese, direito de
nullificagio, e na segunda, direito de secessdo 26.

Estes direitos sio essenciaes, inalienaveis dos Estados so-
beranos, que, como taes, nio podem admittir uma autoridade
que lhes seja superior, nem ser obrigados a fazer ou deixar
de fazer cousa alguma, a nio ser nos limites do pacto federal,
por elles proprios deliberado e acceito.

Dado mesmo, que o pacto federal seja perpetuo, ou que
contenha alguma clausula, prohibitiva do direito de secessao,
— isto ndo impede que Estado confederado use delle, desde que
entenda, que os actos da Confederagio sio attentatorios da
sua existencia ou soberania ; porque, como bem ensinam os au-
tores, em todos os tratados ou obrigagdes contrahidas por Es-

28 J¢ Fur—ob. cit., pag. 524. Ha tambem exemplos de confederac3es, nas quaes
alguns dcs Estados confederados teem um certo numero de votos, maior ou menor, re-
iativamente & sua importancia singular, conformo o estipulado no pacto federal.

3¢ Ibidem — pag. 533 o segs.
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tados soberanos, fica sempre subentendid a condi¢cdo — sic redus
stantibus... 27+ '

3) O direito exclusivo de revisio por wunanimidade.
Garantia fundamental _dos Estados particulares, diante do poder
central da Confederagio, ¢ sem duvida esta : — que nenhuma
reforma ou revisio podera fazer-se no pacto federal, sem o
consenso unanime dos seus membros.

Em regra, vem sempre expresso nos proprios instrumentos
das confederagdes ezse direito dos Estados confederados ;— mas, -
quando assim ndo succeda, —a omissio em nada prejudica,
uma vez que, ao3 mesmos O obriga aquillo, que elles livre-
mente prometteram cumprir, como restricgdoes acceitas dos seus
proprios direitos 28,

8 — Quanto as relagdes dos Estados confederados entre
si,— nio obstante conservarem elles inteira e completa inde-
pendencia —, essas rela¢des ndo sdo, precisamente, aquellas do di-
reito internacional exclusivo. O pacto federal, que os liga, torna-os,
antes de tudo, swjeitos do direito publico interno, isto &, em vez de
se dirfgirem por fratados, elles regulam as suas relagdes segundo
as regras do pacto federal, e s6 em alguns casos, por meio de
convengdes especiaes, conforme os factos e c¢ ircumstancias.

Ainda, como restricgoes postas ao direito internacional, &
de notar o seguinte:

— Na Confederag¢io nio se reconhece o direito de guerra ao3
Estados particulares entre si; cabendo a decisio dos conflictos
entre os mesmos, ou a autoridade central da Confederagio, ou a
arbitros ou commissbes especiaes, nomeadas na forma prevista
pelo pacto federal 29,

— Em principio, os Estados confederados conservam o seu

37 Ibidem.

18 Como excepcilo & necessidade de volo unaniwme para o caso de revisio do paclo
federal, cita-se o da Confederacdy dos Estados secessionistas da America, que admittia
a recisids por uma maioria de dous lergos ; mas, como foi ji observado, esta limitacdo
nio importava o desconhecimento da suberania dos Estados particulares, porque ao
Estado vencido licava sempre salvo o direilo de retirar-ge da Confederagio, si assim o
entendesse. Le Fur, obr. cit. p, 522 o nota ibi.

29 Nio soria prociso dizer que a docis#io proferida pelo orgidio central da Confe-
derac@io niio tem o caracter de uma scatenca judiciaria, propriamente dita ; mas, tdo
sémente, 0 de uma decisdo dec tribunal arbitral,



direito de legacdo; mas, na pratica, desde que ha um poder
central, para represental-os exéeriormente no seu conjuncto, 08
referidos Estados, em geral, se absteem de usar de attribuigio
semelhante,

— Com'relagio ao dircito de concluir tratados, — a pratica
mais commum ¢é restringir, em grande parte, o direito dos Estados
particulares a esse respeito, Convengdes sobre interesses eco-
nomicos e administrativos sdo, quasi totalmente, admittidas ;
mas, tratados particulares de caracter politico, ou sdo expressa-
mente prohibidos, ou, ao menos, nfio poderdo ser feitos sem o
consentimento do poder central da Unido 30,

E’ facil de comprehender a inconveniencia, sindo o perigo,
para a Confederagio, si os Estados della tivessem, singularmente,
o direito de fazer tratados desta ultima especie entre si..,

— Quanto 4s relagdes dos Estados confederados com as Na-
¢0es estrangeiras, nada precisamos dizer; — porque, como ja
foi observado anteriormente, —a capacidade juridica dos mesmos
Estados em taes rela¢des depende, antes de tudo, das clausulas
da Confederagio; e estas podem restringil-a, ou amplial-a, con-
forme aos intuitos do pacto federal nas circumstancias dadas.

Iv

Defeitos da Confederagido

O —Dos tragos geraes caracteristicos da Confederagdo e do
teor da situacdo juridica, em que respectivamente se mantem o
poder central da mesma e os poderes dos Estados particulares,—
verifica-se que a Confedera¢do é uma férma muito imperfeita de
governo.

Do simples facto de os seus membros continuarem soberanos,
e como taes,— além de copartecipantes na formacgfo da swa von-
lade ¢ na execugdo della, — terem o direito de nullificagdo e

%0 Le Fur = ob, cit. ,pag. 528 e segs. ¢ notas ibi.
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secessdo, resulta fatalmente, que o poder central é um poder de-
masiado fraco, sem as condi¢des indispensaveis de fazer-se obe-
decer e respeitar, em todos os casos e emergencias. Tudo depende
da boa vontade dos proprios Estados confederados, por mais
explicitas e amplas, que sejam as attribui¢Ges conferidas ao go-
verno da Unido.

Que importa, que esta tenha funcgdes legislativas e ex-
ecutivas, e tambem 4s vezes, um 7ribunal Federal Supremo para
dirimir os conflictos e lutas sobrevindas den‘ro da Unido, sia mesma
nio péde impoédr a sua autoridade e as suas decisGes, sendo,— afé
onde e quando,— os Estados particulares as julgarem compativeis
com as suas prerogativas de soberanos?...

Além disso, como regra mais geral, a Confederagio carece
de poder — para provér-se, por si mesma, dos elementos mate-
riaes indispensaveis 4 execugdo das proprias ordens e resolugdes.
Os seus recursos financeiros proveem das contribui¢des (matrikular-
beitrage) dos Estados particulares, —e a sua for¢a militar é a som-
ma dos contingentes, que os mesmos se compromettem a prestar
segundo o pacto federal, mas que, nem sempre, fornecem com a
devida conveniencia...

A experiencia dos factos depde, com effeito, contra a boa
efficacia de semelhante systema.

Um dos exemplos mais frisantes a este respeito, é o que offe-
receu-nos a America do Norte na sua Confederagio de 1777-1787,
e da qual falla Thomas Cooley nestes termos:

« Os defeitos na Confedera¢io eram taes, que tornaram o
seu insuccesso (failure ) inevitavel. Ella satisfez a um fim tem-
porario, mas era impossivel, que assim continuasse. A Confede-
ra¢io tinha autoridade para fazer leis sobre algumas materias, mas
carecia de poder para compellir 4 obediencia; podia fazer tratados
e alliangas, mas os Estados e o povo podiam desrespeital-os in-~
punemente; podia repartir as obriga¢des pecuniarias e militares
entre os Estados, em stricto accordo com as clausulas do pacto
federal, — mas o reconhecimento das obriga¢des dependia da
acg3o voluntaria de taes Estados, mais ou menos ciumentos,
um do outro, e todos elles dispostos a attender 4 pressio dos
proprios debitos e encargos, de preferencia, as obriga¢des do pa-
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triotismo mais largo (‘é7oader ), envolvido na sua fidelidade para
com a Unido; —podia contrahir dividas, mas nio podia prover aos
meios de satisfazel-as ; em resumo, niio tinha poder para langar im-
postos, regular a industriae o commercio, ou impor uniformidade
nos regulamentos dos Estados; as decisGes proferidas em de-
sempenho da sua limitada autoridade nio eram respeitadas pelos
Estados ; ndo tinha tribunaes para conhecer das infracg¢des contra
a sua autoridade, e nem ao menos, tinha um poder executivo .
« Ndo é mister, continia Cooley, fazer maior especificagio dos
defeitos da Confederagido ; porque - qualquer “dos indicados teria
sido capaz da sua ruina.

« E’ a obediencia, que faz o Governo, e ndo os nomes, pelos
quaes elle é chamado ; e a Confedera¢io ndo tinha nem obedi-
encia no interior nem credito ou respeito no exterior» 31, %

O que se deu na Confederag@ao Norte-Americana tem-se dado
igualmente em outras, em escala maior ou menor; e por isto,
0 aviso unanime dos autores, —e se pode hoje considerar , como
uma opinido historicamente demonstrada, é: — que a Confederagio
de Estados ¢ uma forma de organisagdo, pouco satisfactoria, ou
incapaz de garantir efficazmente aos Estados confederados a
seguranga interna e externa e quaesquer outras vantagens, que 08
mesmos possam ter tido em vista, ao congregarem-se em uniio fe-
derativa 32,

— Como remedio de taes defeitos, o que a experiencia tem,
até agora, aconselhado de melhor,— ¢ transformar a Confederagao
em verdadeiro Esfado-federal, do qual vamos occupar-nos em
seguida.

31 Thomas M. Cooley—The General Principles of Cont. Law. Boston, 1891.

33 Le Fur — ob, cit. p. 528 segs; Blunischli, La Politique, p. 255 e segs.,
Paris, 1883 ; Bric ob, cit. p. 94-95,
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CAPITULO 1V

ESTADO-FEDERAL OU FEDERAGAO

Caracter e Formagio do Estado-federal

1 — A Federagdo, como regimen politico, qual se tem en-
tendido e praticado no presente seculo, péde-se dizer, que ca~
rece de modelo nos annaes da antiguidade, e mesmo, nos de epocas
menos remotas.

A propria uniido federativa dos cantdes da Suissa, apezar da
sua existencia de data medieval, muito teve que reformar ou
transformar-se para, afinal, poder ser considerada, como férma
de governo macional federativo 1.

A dizer, desde logo, toda a verdade sobre este ponto, o re-
gimen da Federagdo ou Estado-federal appareceu, pela primeira
vez, bem definido e caracterisado, nos Estados-Unidos da Norte
America ; — e ndo, como talvez se pense, conjuntamente com a sua

§ Brunialti == ob, cit, p. cLxx,
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independencia, proclamada a 4 de julho de 1776, ou ainda, como
institui¢do resultante dos “‘Artigos da Confederagio’’ adoptados
pelo Congresso de 15 de novembro de 1777, —mas, sé e expii-
citamente, com a Constituicio Federal de 17 de setembro de
1787, — entao adoptada, no dizer dos seus autores, como o unico
meio de ‘‘salvar os Esfados confedérados da banca-rota, da des-
ordeme da anarchia, e de dar a todos elles uma existencia na-
cional...”’,

2 — Em theoria, ja estio, sem duvida, fixados os pontos
principaes, sobre que assenta a Federagio, como especie distincta -
e superior, das outras organisagdes do regimen federativo; mas
no que diz respeito aos caracteristicos, proprios, exclusivos,
dessa entidade em concreto,— nota-se, que os autores estio infe-
lizmente ainda longe de chegar a um accordo satisfactorio.

Uns, como Calhoun e Seydel, affirmando a soberania dos
Estados-federados, ndo fazem distincgio entre a Federacdo e a
Confederagio de Estados e, conseguintemente, consideram-na um
simples pacto, feito entre Estados independentes, perpefuo, ou
dissoluvel, segundo a vontade dos mesmos 2; outros, como
Tocqueville, Waitz e Westerkamp, talvez para illudir a difficul-
dade da existencia de Estados ndo-soberanos, admittem a possi-
bilidade de partilha da soberania entre os Estados federados e a
Unido,— sem attender, alias, que semelhante partilha repugna 4 na-
tureza da propria soberania; e outros, finalmente, como Held, nio
véem na Federagio mais do que um Esfado-unitario, ainda que
deste se destingua pela autonomia, maior ou mais completa, dos
seus respectivos membros.

Para os autores, como Held, a denominagio de ZEstados
Jfederados nada mais significa, do que ‘‘provincias autonomas 3,”’

— O assumpto tem sido ainda encarado e discutido por diversos
outros aspectos e razdes, cuja apreciagio ou analyse escapa ao
nosso particular intuito. O que, antes de tudo, nos importa, é
dar uma definicdo do que devamos entender pela palavra — ‘‘ Fe-
deragio’’, conforme ao seu conteudo, objecto e fins, ndo obstante

2 Brunialti — db, cit. cLxxI,
8 Le Fur —ob, cit, p. 676 e segs.
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as divergencias theoricas, que os autores assignalam em sua
controversia 4.

L. Le Fur, depois de haver analysado, discutido e refu-
tado as defini¢Ges e argumentos, que lhe pareceram inadmissiveis,

. .

& A titulo de illustracdo da maleria, damos aqui a parte principal do artigo, quese
encontra na obra ¢ ‘LA GRANDE ExCYCLOPEDIE™ a0 vocabulo — Federalisme.

¢¢Laband, Jellinek, Gierke o E. Borel, como juristas de profissdo, entre-
garam-se ao estudo de consideracdes logicas, &8 vezos sublis, sobre a natureza das
relagdes que existem entre o Kstado-collectivo federal e os Kstados-membros. Admittem
como ponto de partida commum um postulato sobre a idéa da soberania, que o
mais radical d'entro elles formdla nestes termos: ‘¢ A soberanin é por essencia una,
‘indivisivel, exclusiva, absoluta. ” Em consequencia, todos prefcssam que a soberania,
sendo attributo do Kstado federativo central, este ndo poderia partilhal-a com os seus
membros, e julgam que ‘‘a doutrina, quo funda o Estado-federal '* sobre a fartilba
da soberania, é uma contradiccdo comm as lcis da logica. ” No Estado composto,
assim como em todas as férmas que possa adoptar uma associacio de Ikstados, nao
ha outra alternativa, sindo csta:ou a soberania pertence, em inteiro, aos membros,
o, nesse caso, a collectividade nao pdde ser soberana, ou, ao contrario, ella pertence
em inteiro &4 collectlvidade, e entdo, o8 membros nao sio soberanos ( K. Borel).
Conseguintemente, ! Laband, Jellinek o Gierke, aflirmaando a soberania’do Estado-frde~
rativo central e sdo accordes ( contra Tucquerille e contra os textos positivos das
constituicdes ) em negar a de seus membros. Ha, porém, — quanto ao mais, entre as
doutrinas desses autores, differencas notaveis. Cada um delles inventou artificius ju—-
ridicos differcntes para conciliar a sua idéa theorica da soberania indivisivel com as
conslitui¢des reaes, que sanccionam, com effeito, a partilha da soberania legislativa
entre o Estado-collectivo e os seus Estados-membros’.

¢¢ Laband preopina, que a noc¢ao juridica do Kstado-federal, tal qual é realizado
pela Constitui¢cao do Imperio Allemdo, é,— qus este Estado ¢ uma Republica de
Estados que exercem collectivamente a soberania federal. O Imperio Allemdo é uma
Republica de £5 Estados; nao é um Imperio de 40.000 milhdes de subditos ; a fun-
dacio do Imperio foi, antes de tudo, a ereccio de um poder publico acima dos Estados ;
estes ultimos 830 0s membros do Imperio e formam a base da sua personalidade
juridica. Desta sorte, ndo existe, segundo Laband, nenbum laco directo entre o povo
o o Estado-collectito ; o Imperio Allema ) nao se apoia sobre o soloallemio ; é como uma
cupola posta sobre 25 Ikistados, que os abriga e religa. Esta thcoria 86 se applica &
Censtituicao Allema, porque si na Allemanha asoberania federal & exercida realmente
pela collectividade dos Estados confedersdos,— na Suissa & na America, ¢ a totalidade
dos cidaddos de todos os Estados reunidos, que forma o supremo poder federal. ...

‘¢ 0 Austriaco Jellinek, a quem ye devem excellentes consideracGes sobre a genese
do Estado-federal, admitte a existencia de um laco directo entre o povo e o poder
central, o a soberania exclusiva do Estado-collectivo. Mas ensina que os membros do
Estado-federal sdo verdadeiramente Extados. ainda que nin soberayos ,— porquerecebem
das progrias constituicées federaes o caracter de poderes publicos indopendentes,

¢¢ O Estado—federal, dizelle, em resumo, é um Estado, no qual o poder publico
soberano estabeleco, conforme & Constitui¢do, uma partilha de suas funcgdes entre clle
e os Estados particulares.

¢¢ 0 poder soborano se reserva uma (uantidade determinada, o devolve as outras
aos seus membros, deixando-lhes a liberdade de fixar as leis relativas a estas funccBes
e ao modo do executal-as. Esta liberdade nido fica submettida a nenhuma fiscalisacdo
por parto do Estado—central que a concedeu, comtanto que os limites cons:itucionacs
sejam respoitados ; e ¢ esta ausencia de fiscalisacdo, que di & funcdes, attribuidas
pela Constilui¢iio federal aos Estados particulares, a qualidade de poderes publicos iude~
pendentes, ™

‘¢ Gierk® propoz-se mesmo a descobrir um subterfugio para consorvar nos
membros do Estado-federal a qualidade juridica de Estados. ' Nos ndo podemos
abandonar, diz elle, a nocio goralmonte admittida, que o3 membros do Estado-federal
830 elles proprios tambsm Estados. Portanto é preciso acharalguma cousa, que os
distinga, tuto genere, das communas e de outras collectividades inferiores do direito
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——

sobre tdo importante materia, — conclue que a defini¢io do
Estado-federal deve ser formulada nestes termos :

«E' um Estado que reune em si o duplo caracter de Es-
tado e de federagio de collectividades publicas de uma natureza

publico.” Esta — alguma cousa, que Gierke, prooccupado de conssrvar aos Estados
do Imperio Allemdo a sua dignidade tradicional de Estados, esforca-se para achao
absolutamente, clle descobre numa distinccdo subtil entre a substancia e o exercicir
da soberania. Ein substancia, a soberania pertence exclusivamente & communidade
formada pelo Estado-federal o seus membros ; — o exercicio da soberania, pelo con-
trario, é partilhado entre o Estado-collectivo e os Estados-federados que ‘¢ teem deste
modo um poder publico pro;rio, que elles exercem de maneira independente.”

¢¢ Além disto, no Estado-federal, o poder central férma, com os seus membros,
uma communidade que contém o poder publico supremo, e é esta participacio 4 propria
substancia (ndo ao exercicio sémmente ) desse poder quo, dando aos Estados parti-
culares, assim como ao Estado-collectivo, o caractoer juridico de Estado, distingue os
primeiros, toto genere, das communas, e explica as honras soberanas, reconhecidas
a0s seus monarchis (como na Allemanha ) pelo dircito internacional. "

« Quanto a E, Burel, cuja obra ( Etude sur la Souceraineté et U'Klat federatif)
é util em razdio do resumo, que aprosenta da litteratura anterior, a sua doutrina,
no todo coherente, leva ao extremo as consequencias da indivisibilidade theorica do
direito da soberania.

¢¢ A sobe.ania, diz eclle, & indivisivel, e a no¢do de soberania é essencial &
nocio do Estado. Nio ha, portanto, Estados ndo-soberanocs, Os Estados membros do
Estado-federal ndo sio mais Estados no sentido juridico da palavra,™

« Mas, dirdo sem duvida, si assim é, qual a differenca cntre os Estados nfo
soberanos do Estado-federal ¢ as provincias, as communas, do Estado unitario? Qual
a differenca entre o Eslado-federal, como 2 Allemanha, e o Estado unitario, como a
Italia, ambos produzidos por grandes movimentos nacionaes?

¢¢ Certos juristas (J. de Held, por cxemplo) recusam, com effeito, ao Estado
federal um logar aparte nas suas classificacdes entrec o Estado unitarioe a Confederacio
de Estados. Tal niio é, pordm, o sentir de Borel. Sogundo este autor, a distincciio,entre
o Estado unitario e o Estado-federal, ditficil em theoria, ¢ historicamente manifesta.

¢¢ Nos Esta’os~unitarios, ¢ por uma concessdo graciosa do Estado, que as colle=
ctividades inferiores gozam hoje dos beneficios do self-gorernment.

« Nos Estados-fed-raes, comoa Suissa, o Estado nio teve necessidade de crear-se
um novo systema de collectividades inf-riores ; parquanto elle j4 encontrou-as, e, n&o
sémente, no todo organisadas, mas ainda, estabelecidas sobre uma velha tradicio
historica, e repousando sobre a atfeicdo dos seus constituintes ( leurs ressortissants).”

¢¢ Demais,— a unidade suisxa e a unidade americana nio foram, outr'ora, rea-
lizadas pela cooperacao directa, effectiva, dos Estadox ou cantdes confederados; em-
quanto que a unidade italiana e a unidade francazs foram operadas por um Estado,
que se annexou outros. a despeito das resistencias dos seus governos,

¢¢ Digamos, pois, que no Estado-foderal, os Estados, tendo servido, ¢rmo orgdos
da nagéo, an tempo dt creacdn do novy Extodo,— se lhes conservon csta qualidade de
organs da na¢io, em dandi-se=lhes uma certa participacio no exercicw do poder pu—
blico supremo, — parlicipaco recusada 4s collectiviiades inferiores do Estado unitario.

¢¢ Fsta participaciio dos Estados federades na vontade federal péde ser maior ou
menor ; mas todos devem della participar em um gréo qualquer.

¢¢ Cessa ella? O Estado-federal transforma-se, ipso facto, em Estado unitario. Con-
trariamente & opinido emittida por Luband,— si o Estado-federal despoja a um dos
Estados federados de competencias, «ue clle reconhece aos outros, nao ha nisto, siado
uma injustica material ; ello ndo sahe dos limites de seu direito restricto ; mas, si
subtrahe a um de seus membros a participacdo na vontade soberana,— elle priva
por esse facto a todos os outros igualmente da sua qualidade de collectividades pu-
blicas, que, como taes, ¢ooperam a esta formacdo ; muda de natureza, e passa a ser um
Estado unitario. "Lu Grande Encyrlopedie,” verbum — Federalisme,

— Todas ostas thcorias sobro o Estado-federal se acham discutidas por Le Fur na
sua citada obra — ‘¢ Ktat Fedéral ot Confédération d'Etats,” a que o leitor péderd
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Darticular ; eslas ultimas participam ao mesmo tempo da natu-
reza da provincia autonoma e daguella do cidaddo de wuma
republica; ellas se distinguem das outras collectividades nao
sobevanas, em Scvem chamadas a lomar parte na formagio da
vontade do Estado, participando, desta sorte, da propria sub-
stancia da soberania federal 5. »

Nesta defini¢do o autor procura distinguir o Estado-federal
da Confederagdo,— nio admittindo a soberania dos Estados par-
ticulares que o compdem, — e, das demais collectividades ndo
soberanas, as provincias, ‘por exemplo, declarando os Estados
federados —, coparticipantes na formagio da vontade soberana do
governo central da Federacdo —, prerogativa, que as ultimas
collectividades nio teem no Estado unitario.

A definigdo de L. Le Fur ¢, nos seus tragos geraes,
acceitavel, como boa e verdadeira —, menos, porém, nas suas
palavras finaes,— « participando, desta sorte,'da propria substancia
da soberania federal ».

Quanto a nds, a referida defini¢do devia findar nas palavras
«vontade do Estado », accrescentando-se a este vocabulo o quali-
ficativo federal.

E’ mesmo de estranhar, como em outra parte teremos de
repetir, que, depois daquelle autor haver proficientemente com-
batido a possibilidade de partilha da soberania entre a Unido
e 08 Lstados federados 6, — ndo visse a contradic¢do patente,
em que se pde, declarando : — ora, que estes ndo coparticipam da
soberania, por ser esta indivisivel; e ora, que participam da
substancia da propria soberania federal, isto é, da soberania,
que, conforme elle proprio, s6 pertence ao Esfado-federal ou 4
Unido, como tal considerada 7.

recorrer com proveito, ; o quanto ao valor relativo de cada um delles, facil serd depre-
hendor-3c dos principios ¢ conclusoes, que teremos de discutir ou de adoptar nos logares
oompetentes do presente trabalho.

3 Obr. cit., pag. 679.— O autor citado indica outras defini¢i:s, em notas ibidem.

6 Obr. cit., pag. 418 ¢ segs.

7 Tambem, nao obstante os argumentos em contrario de Le Fir, ndo nos parece
tdo repugnante, como clle atirma, a theoria, ou antes, a mencira de veor de Held,
« considerando os membros do Estado-federal iguaes &s provincias autonomas e, por
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Antes, porém, de determo-nos na analyse dos caracteres,
pelos quaes se manifesta a natureza juridica do Estado-federal,
vejamos o que a historia nos ensina acerca dos elementos mais
apreciaveis da sua formagio.

3 — Historicamente verifica-se, que a Federag¢do pdde ter
origem de dous modos differentes: —ella pode effectuar-se,
sem que préceda tratado algum entre os Estados particulares nesse
intuit'o‘; — ou pode originar-se de tratados ou convengdes cone
cluidas por Estados soberanos, preexistentes 4 Federagio.

Da-se o primeiro modo de foi‘mq.cﬁ_o do Eslado-federal :

a) quando, ou pelo acto . pacificd "de uma revisio consti-
tucional, ou por effeito de uma revolugio, as provincias de
um Estado unitario passam a constituir outros tantos Esfados
Jfederados, do que temos exemplo nqs-E’sta'das— Unidos do Mexico,
e nos Estados-Unidos do Brazil;s

4 ) quando, em cbnsequencia ‘de um movimento nacional,
pacifico ou revolucionario, os Estados soberanos existentes sio
levados a transformarem-se em um Estado—fcderal, sem haver
tratado dos mesmos .a estg respeito. 'E’ o que succedeu na
Suissa, ‘—onde a t:qnsformat;ﬁo de 1848 effectuou-se, sem con-
trariar a vontade dos cantée;s, — 0o movimento se tendo ope-
rado de uma maneira.pacifica, — os poderes publicos dos antigos
Estados subsistiam de facto e de direito, € o0 seu assentimento
4 nava ordem de cousas féra necessario, — mas, exclusivamente

b

conseguinte, o proprio Estado-foderal egual a um Estado unitario descentralisado,
nem tio pouco, a de certos autores, que com olle -n@o véem no Estado-federal, sindo
um Estado ordinario, talrez em perindo de transivéo, o deslinado a tornar-se, em
espaco mais ou menos longo,— ou um verdgdeiro Estado unitario, ou a desmembrar-se
om tantos Estados soberanos distinctos, quantos sio o8 membros da Federacio»,

De facto, dencgada aos Estados federados a qualidade de soberanos, —«que mais ha,
gue deva impedir do nido consideral-os, outras tantas provincias autonomas, ¢ nio mats,
Estados ? — Os scus direitos peculiares e as suasrelacdos tornam-se, desde cntdo, actos
e proscripees do direito publico emstitucional , o nio, materias do direitn internscional ;
e, como sabe-se, as férmulas daquelle siio resolucdes da propria Nagito, que as péde
alterar, conforme a8 circumstancias, — ¢ nao, as clausulas de um pacto, estatuidas pela
vontade soberana de Kstados diversos, Tal &, pelo menos, a opinido do Bluntscbli,
manisfestada no sen livro — Staatrecht, tomo I, cap. I, onde disse: «Nio se pbdo
fallar de uma soberania relativa dos Estados particulares, sindo, quando estes conti-
nuam organisados, como Estados; nos outros paizes, niio passam do simples provinciass.
== Le Fur, ob, cit., note & pag. 676.

Mais adiante veremos os fundameutos ¢ razdes, por que aos membros da Federagio
80 di o nomo do Estados, ¢ quaes sdo os caracteres, que os distinguem das pro-
vincias do Estado unitario,

2383 19
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delles (‘en dehors d'cux ), pela vontade da nagiio inteira, sem
que 08 mesmos cantdes tivessem cooperado para isso, a n3o
ser pela acceitagio da nova constituicio; e ainda, semelbhante
acceitagio fora, apenas, tacita por parte de certo numero delles,
0s quaes, ao principio, se tinham opposto a revisio .

— O segund> modo de formagio do Estado-federal é igual-
mente comprovado por factos historicos conhecidos, e referentes
as actuaes federagdes, dos Estados-U'nidos da Norte-America, da
Republica-Argentina, e da Confederagio da Allemanha do Norte
( 1866 ), depois, convertida no actual /mperio Allemao.

a) A Republica Norte-americana, todos sabem, comegou
por ser uma verdadeira confederagio, cujos artigos foram ado-
ptados em 15 de novembro de 1777 e, depois, ratificados pelos
Estados componentes da mesma. Conforme declaragio expressa,
os membros da Uniio conservavam a sua soberania ; e fora
justamente no uso desta, que os mesmos vendo, annos dzpois,
o insuccesso da organisagdo politica que haviam realizado, —
resolveram reunir-se em conveng¢io, por seus delegados, e nesta
adoptaram a constitui¢io de 17 de setembro de 1787, transfor-
mando por ella a Confederagao existente no Lstado-federal, que
até agora subsiste.

E, pois, sem entrar no detalhe dos actos e processos se-
guidos a respeito, ¢ incontestavel, que a actual Federacgio
Norte-americana foi, antes de tudo, a obra concencional dos
Estados confederados, que a precederam.

Na Constitui¢io federal nio se fez declara¢is» nenhuma ex-
plicita, quanto a renuncia da soberania por parte dos Estados
membros da nova organisagiio ; e dahi, — € cpinido corrente entre
os antores,— a razao primordial das lutas, que mais tarde se deram
entre o govern) da Uniiy e os de alguns Estadss, que preten-
diam conservar a sua soberania tis-a-tds do mesmo governo 9.

&, Quanto a Republica Argentina, a sua Constitui¢iio vigente
(de 25 de setembro de 1850), ¢ cerio, apresenta antes os ca-
racteres proprios de uma reforma do direito constitucional, do

S Le Fur —ob. 't pag. 562 ¢ wgs.— Joilinck — ob. cit., pags. 255, 269 ¢ seg.
9 Ainia terewnss occasido Je tallar dest2 ponto ¢m outro logar,
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que o resultado directo de um #ratado ou pacto entre Estados
soberanos preexistentes. Com effeito, os delegados das pro-
vincias, reunidos na Comvengido de Santa-Fé de 1859, jA nio
agem ahi, como outr’ora, 08 membros da Confederagdo Argentina
de 1853, — mas, conforme se declara no proprio instrumento,
como representanics do povo da nagdo argentina, reunidos em
congresso constituinte por vontade e eleicio das provincias
que a compoem. .., e é nesta qualidade, que os mesmos delegados
ordenaram, decretaram e estabeleceram a ,, Constitui¢io para a
Nagdao Argentina’’ 40,

Mas, uma vez sabido, que a organisag¢io federal de 1860 foi
precedida pela Confedera¢ao de 1853 e outras anteriores, e
que o Congresso Constituinle, acima alludido, reunio-se ‘‘em
cumprimento dos paclos preexistentes’’ U, feitos pelas pro-
vincias, como sendo pessdas soberanas 13 ; nio é menos de razio,
que tambem se considere a Republica Argentina, um Estado-
federal, resultante da vontade de corpos politicos, anteriormente
confederados.

¢) Com relagdo ao Imperio Allemdo, ninguem ignora, que a
sua creacao foi, sabidamente, o resu/lado mediato de tratados feitos
entre Estados unitarios e o Governo da Federagido anterior.

De facto, em virtude de tratados concluidos entre 16 Estados
Allemies, é, que foi organisada a Liga ou Confederagao da Alle-
manha do Norte, a 18 de agosto de 1866 (August-bundnisse ).

Esta organisag¢io comfractual, convertida, logo depois, em
constitui¢io federal ( Bundesverfassung), e approvada pelos
representantes do povo, reunidos em Congresso commum,—
tornou-se uma verdadeira Federagdo *, sob o titulo de ‘‘Nord-
deulscher Bund.”

10 Vide preambulo da Constituicio da Republica Argentina, por nés iadicado no
Cap, 11 reiro.

11 Ibidem.

1% Nio 4 simplessupposicio o que acima se diz ;— hasta conhecer o caracter o teor
dos tratados, que as provincias celebravam entre £i, 6 com potencias estrang«iras, para
coucluir-se, que ellas assim o faziam, na posse de direitos soberanos. Vile — F.
Sermiento, , Argeropolis ,, Santiago, 1850 ;— Pereira Pinto —'‘Apontamentos pars
o Direito Internacional.”’ Rio, 1864-69.

® Vide == pags, 33 e segs. refro,
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Si bem que os Estados Allemdes do Sul n3o fizessem parte
da Norddeulscker Bund, tinham, todavia, com ella allianga
offensiva e defensiva, em virtude da qual eram obrigados, em
tempo de guerra, a por as suas tropas sob o commando supremo
do Rei da Prussia, e mesmo em tempo de paz, a organisarem a
sua forca armada de maneira a assegurar a unidade militar da
Allemanha ; além de que, como partes do Zolwerein ( Unido
aduaneira ), regulado pela legislagdo federal, os mesmos Estados
se acharam, desde 1867, inteiramente unidos com os Estados
da Federagdo do Norte, e sujeitos 4s suas leis, com relagio ao
objecto e fins aduaneiros,

Em taes circumstancias, terminada a guerra franco-prussiana,
entendeu-8e, que nio devia ser mais adiada a unifica.‘:do do di-
reito publico nacional. E assim, logo em novembro e dezembro
de 1870, foram concluidos diversos tratados entre a Federagio
dos Estados do Norte e os Estados do Sul (Gramde Ducado
de Bade, Hesse, Wuritemberg e Baviéra), segundo os quaes,
elles se obrigavam a ser partes da referida Federagio, a partir
de 1° de janeiro de 1870, nas condigGes entdo ajustadas, Nestas
se comprehendia a modificagio de algumas disposi¢ces da Con-
stitui¢do federal existente, — o que foi effectivamente realisado.
O tratado dessas modificagdes, assignado pelo Rei da Prussia,
como presidente da Federacdo, teve, nio s6, a approvagio do
Bundesrat e do Reichstag, como tambem, a dos Parlamentos par-
ticulares dos Estados do Sul.

Um dos artigos deste tratado (de 31 de dezembro de 1870),
transformado agora em lei constitucional, fixara o dia 1 de ja-
neiro de 1871 para a entrada em vigor da nova constituigio ;
— e ¢ desta data, que a mesma comegou, com effeito, a esten-
der-se a todos os Estados da Allemanha,

Pareceu ainda aos Estados federados, que anova organisagao
politica devia ter Jum titulo differente e mais conforme com as
suas tradigoes ; e daqui, a sua denominagio de «Imperio Al-
lemao » (Deutscher Reick ), cabendo o titulo de /mperador ao
Rei da Prussia, na sua qualidade de presidente da Federagdo 13,

13 Vide == Cap. 11 retro, pag. 37.
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— Do exposto & de concluir, que o /mperio Federal &, na sua
origem, a propria Federacdo da Allemanka do Norte de 1866,
modificada, tio soOmente, em suas disposi¢des, para dar logar &
entrada de novos membros em seu seio; mas, tanto na
organisa¢io desta, como na organisagio daquelle, occorreu,
preliminarmente, o elemento contractual, isto é, tratados entre os
Estados particulares, no seu caracter de soberanos 4.

— Pretendem alguns, que o Imperio Allem3o ¢ antes uma
Confederagcido de FEstados, do que um Estado-federal, conti-
nuando os seus membros a considerar-se revestidos de soberania.
Semelhante pretengdo, porém, nem tem o favor dos principaes
publicistas allemies, nem razio juridica attendivel, em face da
Constituigio federal.

Basta, decerto dizer que, nos termos desta, a lei do Imperio
nullifica (éricht) qualquer lei dos Estados, desde que ella se
achar em contradicgio com aquella,— e que, em caso de re-
sistencia por parte de algum dos seus membros, cabe ao
poder federal o direito de coagil-o por meio da for¢a,— para que
se possa avaliar, a que se acha reduzida a supposta soberania
estadoal na Federagao Alleman... .

Em outra parte, teremos ensejo de tratar melhor dessa questdo
de soberania dos Estados federados.

Condigdo juridica da Federagdo

4 — A especie de uniio federativa (Bundesstaat ), de que ora
nos occupamos, sendo, a0 mesmo tempo, uma Federagio (Bund)
e um Estado (.Staat), deve conter, por isto mesmo, qualidades

18 Sobre este ponto péde-se vér:.— Jellinek — ob, cit., pags. 261 o 270 ; Bri¢ —
ob cit., pag. 119 o seguintes.
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essenciaes, que' 86 se encontrem nasua personalidade !3. E’ uma
communidade (Gemeinwesen ) de individuos, dotada em principio
de competencia universal para todos os fins da vida humana, como
qualquer Estado simples ou ordinario,— e bem assim, uma reuniio
de collectividades publicas, ndo soberanas, mas de genero dif-
ferente daquellas, de que se constitue o Estado unitario 16 ; re-
sultando deste duplo caracter duas ordens de relagdes, nas quaes
se manifesta, desde logo, o proprio conjuncto da propria organi-
sagdo, e a sua condi¢io juridica.

De um lado, ella possue, como verdadeiro Estado que ¢, a
qualidade essencial da soberania ; de outro,— como JFederacao 7,
reconhece a subsistencia de seus membros-componentes — 0s
Estados-particulares — e, em consequencia, a coparticipag¢io destes,
em escala maior ou menor, ao exercicio de attribui¢Ges sobe-
ranas,— 0 que, sem duvida alguma, lhe da um caraéter diffe-
rente do verdadeiro Estado unitario 18,

Sobreleva tambem accrescentar, que este duplo aspecto, que
a natureza da Federagdao apresenta, em nada absolutamente,
prejudica 4 sua organisa¢iao, considerada, como unidade nacional
permanente.

A unido federativa da especie nio ¢, em um momento — Fe-
deragio, € em um outro — Estado; mas, em toda a sua exis-
tencia, é ella a unificagdo indissoluvel dos caracteres essenciaes
da Federagio e do Estado, isto ¢é,— Estado-federal ((Bundes-
taat). 4

« Justamente, por esta natureza dupla, diz Brie, & que o
Estado-federal se distingue, por um lado, da Confederagdo,
que ¢é federa¢do ( Bund), mas nio ¢ um Estado; e por outro
lado, do Estade wunitario ( Einkeitsstaat), que n3o poéde igual-
mente ser uma federagdo, visto como os seus membros, em

1% Brie — ob. cit.,pag. 95 e seguintes.— E' do advertir, que no periodo acima
tom&mos a palavra — Federacéo — na accopedo geral de vinculo federativo, para cor-
responder ao termo da lingua allom& — Bund, ao passo que, na sua accepcio especial,
nés a empregamos, como synonymo de Istado-fodersl, i. o.— organisacio contraposia
& Confederacio. Vido nota *° 4 pag. 15.

18 Brie — ob. cit. {bidem. — Le Fur ob. cit., pag. 598.

1T A palavra federacdo 4 ainda aqui empregada com o sentido declarado 4 nota 13,

18 Brie — ibidem, — Ls Fur —loc. cit., pag. 590,
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geral consistem, apenas, em uma unido ¢ organisagdo do proprio
Estado» ((nur cine staatliche vereinigung und organisation ) 19,

B — Que ao Estado-federal cabe a soberania, na accepgao
lata deste vocabulo, ¢ these hoje incontroversa do direito pu-
blico moderno. Si ainda fosse mister comproval-o de maneira
irrecusavel, bastaria attender para a historia politica das prin-
cipaes Federagdes, ora existentes, na Europa e na America.

De certo; pelo que existe e se observa dos factos, —a
Federagao, constituindo uma unidade politica nacional, é a ella,
que pertence logicamente o poder soberano da Nagdo, e a
mesma exerce-o, nio, em nome dos Estados federados, mas
em seu proprio nome, ou per se, em virtude da Constituigdo
ou lei fundamental da sua instituig¢do.

A competencia, que lhe resulta immediatamente da Consti-
tui¢io, ¢ fdra e acima de toda e qualquer mediagdo ou superin-
tendencia ; logo, ella, e somente ella, é o Estado soberano do paiz.

Péde-se mesmo dizer, que as razdes procedentes desta theoria,
cada dia melhor illustradas pelos textos do direito positivo, ja nio
teem contradictores no dominio da sciencia politica ; apenas, o
ponto sobre o qual contintia a controversia é, — o de saber, si os
Estados federados compartilkam, ou nio, dessa soberania, que
elles proprios sio os primeiros a reconhecer aos poderes pu-
blicos da Unido 20,

Como se vae ver, tambem esta controversia carece de
verdadeiro fundamento, apezar do esfor¢o, com que tem sido
sustentada por publicistas de innegavel saber e competencia.

« Antes de tudo, pondéra Le Fur, a theoria da partilha da
soberania é inconciliavel com a idéa da unidade do Estado.
« Este é uno, pelo unico facto de ser uma pessoa juridica;
porquanto a unidade é elemento essencial da personalidade,
ou se trate de personalidade physica ou de personalidade ju-
ridica U,

!9 Brie — ob. cit. pag. 96.

10 Quando tratamos de distinguir entre os poderes do Fstado-federal, empre-
garomos & palavra — Unido, em contraposicdo & entidade — Estados federados.

31 L¢ Fur — ob. cit,, pag. 488 o segs.
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« Desde a simples communa até ao Estado, toda collectivi-
dade publica, qualquer que seja o numero de seus membros,
é wuna; porque ella sé constitue uma sé pessoa juridica. Com
relagdo ao Estado, e so ao Estado, 4 sua unidade se addiciona
um caracter particular, —a posse da soberania. E attenda-se
bem, —ndo se pode fraccionar esta qualidade essencial ao Es-
tado, sem fraccionar, por isto mesmo, o seu caracter de Es-
tado e sem attentar, por consequencia, contra a sua unidade.

« A soberania é indivisivel, insiste Le Fur, nio porque ella
seja 0 Poder Supremo, mas porque ella ¢ inseparavel do Estado,
que ¢é necessariamente #7o0.

"« Si o Estado dividisse a sua soberania com uma das col-
lectividades, que o compoem, cessaria forgosamente de constituir
um Estado completo, isto é de possuir uma compelencia uni-
versal em principio; existiria sobre o mesmo territorio, nio
mais, um Estado, e sim, dous; mas, sem que nenhum delles
fosse um Estado no sentido perfeito da palavra. SO pela reuniio
dos dous, se poderia formar um Estado completo, isto &,
uma collectividade superior a todas as outras, unica capaz de
bastar a si mesma, por possuir em si fodos os meios, de direito
e de facto, necessarios a realizagdo do seu fim.»

Em conclusdo, num mesmo territorio nio pode existir sinio
um 86 Estado, cuja soberania abrange a totalidade das questSes
da ordem temporal, do mesmo modo, que o seu objecto abraga
a totalidade dos fins particulares,— nio para absorver todos
elles, mas para dirigil-os e constrangel-os, si [or necessario, a
se conformarem com o fim collectivo supremo. E ¢ por isso,
que Bluntschli disse com toda exactidio,— ,,a unidade é um
trago caracteristico da soberania, visto como a unidade do
Estado, como pessoa collectiva, exige a do poder supremo. A
co-existencia de dous soberanos, possuindo cadaum uma vontade
differente, e niio obrigados a accordo entre si, destruiria a uni-
dade da dominagio do Estado, do mesmo modo, que a exis-
tencia de dous proprietarios de uma mesma cousa destruiria
a unidade da propriedade privada’’ 22,

33 L¢ Fur — loc. cit,
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Si, agora, formos consultar ao direito positivo ou consti-
tucional das ZFederacdes, verdadeiramente taes, acharemos que,
em vez de admittirem a partilha da soberania entre a Unido e
os Estados, o mesmo direito estatlie realmente o contrario.

De certo, pelas disposi¢des constitucionaes das diversas fe-
deracSes, o que se vé &, que os Estados federados se acham su-
jeitos, ora mais, ora menos, 4 swperiniendencia do poder
federal, ao qual compete, mesmo, o direito de constrangel-os
pela for¢a 4 execu¢io das leis e decisdes federaes, e, em
dados casos, o de intervir na economia do proprio Estado par-
ticular, para ahi fazer cumprir a lei, ou restabelecer a ordem
legal, contra qualquer opposi¢do ou resistencia, ainda quando
estas partam directamente do proprio governo estadoal.

E ndo ¢é preciso observar, que faculdades tdo preponderantes,
reconhecidas ao poder central, nio se compadecem com a
idéa de soberania, erradamente attribuida aos Estados fede-
rados. Além disto, ¢ ao Esfado-federal ou 4 Federagdo, como
governo macional, que ¢é reconhecido o poder de determinay, nos
limites do direito, a sua propria competencia, estendendo o circulo
de suas attribui¢des, segundo {for necessario, e podendo, para isso,
proceder, mesmo, a revisdo conveniente da propria Constituigao.

Com effeito, muito embora aos Estados federados possa
tambem caber parte da iniciativa nas reformas constitucionaes,
€ o0 seu consenso se manifeste na expressio do seu voto a esse
respeito; a verdade ¢, que qualquer modificagio do direito
constitucional é sempre realisada por meio de legislag@o federal —
e nos termos marcados na Constitui¢do federal. Os Estados
concorrem ao facto, nio, como poderes independentes, mas, apenas
como orgdos parciaes da propria Federagio, ou como partes
integrantes da Nagdo. Como Estados, nada podem elles impor
ou impedir ao Esl/ado-federal, porque as attribui¢des deste veem
directamente da vontade da Nagdo inteira, cuja soberania elle
personifica nas relagbes internas e externas da mesma 33,

33 Cumpro advertir: nido seignora que, conformo aos principios basicos do direito
publico da modorna democracia, a soberania pertence, originariamente, a0 povo ou
Nacio. Mas, como o Estado é, em ultima analyse, o mesmo povo ou Nagfio, orga~
nisada sob a férma do direito, livremonte adoptada pela mesma,— segue-se dabi, que
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Consequencia dessa soberania, exclusiva do Estado-federal,
¢ o principio, geralmente admittido,— que a /Jei federal deroga
ou annulla lei esfadoal que porventura lhe for contraria, — mesmo,
sem a necessidade de declaragio expressa a este respeito
( Bundesrecht bricht Landesrecht).

« Esta regra, que decorre necessariamente da soberania do
Estado-federal, accenttia notavel publicista, se acha expressamente
formulada na maior parte das constitui¢des federaes; mas a
sua omissio ndo importa duvida nas raras constitui¢des, que nio
a mencionam desta maneira .

Mais ainda : nos casos de conflicto entre o0s Esfados e a
Unido, & sempre a lei federal ou uma auloridade federal, que
tem a competencia de resolver o conflicto,— o que, por certo,
assim ndo seria, si os Estados federados conservassema sua sobe-
rania. Admittida, porventura, a segunda hyppthese, o meio legitimo
e regular devia ser o arbditramento, como succede em geral entre
Estados independentes, inclusive os membros da Confederagio.

E, pois, de quanto ficou dito, ¢ irrecusavel a conclusio -
que, na Federagio, 86 a Unido ¢ o Estado perfeito, e, conse-

guintemente, ¢ tambem ella o unico soberano.

6 — Dos fundamentos theoricos, com que se tem pretendido
sustentar a soberania dos Estados particulares na Federagdo,
um ha, que sobreleva ainda indicar nomeadamente: é o argu-
mento tirado da affirmag¢io — « que a Constitui¢do federal ¢,
mediala ou immediatamente, um simples contracto ou pacto cele-
brado entre os Estados federados, — e que, consequentemente, 0s
mesmos subsistem, nio sé soberanos, mas ainda superiores a
Unido, a qual podem, ao menos em principio, dissolver, si assim
convier aos seus direitos particulares ».

Encarada sob a luz desta theoria, a Constitui¢io fe=-
deral n3o ¢ uma lei nacional, e nem existe, effectivamente,

quem dis soberania do Estado nada mais fas do que alludir implicitamente & propria
soberania do povo ou Nacdo.

3% e Fur — ob, cit., p. 593 — Vide a organisacio e faculdades dos poderes po-
liticos nas Constitui¢Ges federaes, da Republica Norte-Americana de 17 de setembro
de 1787, —~da Republica Suissa de 29 de maio de 1874, da Republica Argentina de
25 de setembro de 1860, do Imperio Allemao de 16 de abril de 1871, o da Repu-
blica Brasileira de 24 de fevereiro de 1891,
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um 86 povo,— mas, — cidadios dos diversos Estados da Fede-
ragdo 23,

Tal fora, como sabe-se, a doutrina, assaz debatida pelos
partidos politicos da Republica Norte-Americana, o democrata e
o republicano. O primeiro, tendo 4 sua frente Jeferson e, mais
tarde, Calkoun, nio duvidara affirmar, que os Estados federados,
continuando soberanos dentro da Unido, tinham, por isso, n3o
somente, o direito de nullificagdo de leis ou actos do poder
federal, como tambem, o de retirar-se della em dadas circum-
stancias 26 ; e o segundo, a que pertenceram Hamilton, Madison,
Jay, Kent, Story, e Webster, nio obstante aceitar a theoria do pacto
JSederal, como ponto de partida,— sustentara, ao contrario, que o
mesmo pacto fora convertido em lei nacional, superior aospactu-
anles,— e dahi, como consequencia, a existencia deum sé povo,
de uma sé soberania, diante da qual os Estados particulares se de-
viam curvar, sem o direito de nullificagdo ou de secessao V7,

« A doutrina, que funda o Estado-federal sobre contracto,
diz Brunialti, nio resiste 4 logica do direito, nem 4 critica his-
torica. Os Estados nio podem, pelo simples concurso da vontade,
crear um Estado, como os individuos nio podem, por esse modo,
gerar um homem 28,

« Admittido, porventura, que o Estado-federal seja o re-
sultado de um pacto, onde a autoridade, onde a vontade, capaz
de manter o winculo, quando algum dos Estados, que o com-
pdoem, quizer dissolvel-o? A quem incumbiria resolver os pos-
siveis conflictos entre osinteresses locaes e os interesses nacio-
naes ?19 »

A consequencia inevitavel de semelhante doutrina, verdadei-
ramente anarchica, como a qualifica Brunialti, seria, sem duvida, a
negac¢io de um poder central independente na Federacdo, — o que
alids é contra-affirmado, tanto pelas disposi¢Ges expressas do

3% Brunialti — eb. cit., pag. cLxxi : Jellinek — ob, cit., pag. 254 o seg.
18 Jelinek — loc. cit.

37 Ihidem.— Sobre a discussio importante dessa materia na Republica Ame-
ricana, 6 de v8r — Slory « Commentaries», $§ 320 o seg. e notas ibi.

38 Brunialti — loc. cit.
39 Didem,
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direito constitucional, como pelos factos historicos dos Estados-
federaes conhecidos.

Em verdade, dispensando-nos de demonstracdes, alids, muito
faceis a este respeito, nio se pode deixar de reconhecer, que
os Estados-federaes existentes, foram instituidos e subsistem,
ndo, em virtude de quaesquer pacfos ou tratados, anteriores a
sua formagdo, — mas, positivamente, em virtude de /leis fun-
damentaes (constitui¢Ges federaes), votadas ou acceitas expres-
samente pelos legitimos representantes do povo ou nagdo 30,

E a deducgio juridica, que se deve tirar desta verdade in-
contestavel, sobre o assumpto, é que, — « acceitando, de direito,
ou somente de facto, a nova Constitui¢do, os Estados particulares
renunciam 4 sua soberania, conservando apenas o exercicio de certos
attributos della nos casos, em que dita Constitui¢do assim lhes
permitte.

<« E, desde que a Constituigio pdéde ser modificada, nio
pela vontade dos Estados, mas na férma e meios, por ella de-
terminados; até as mesmas attribui¢Ges, deixadas] aos Estados
particulares, podem ser ainda augmentadas ou diminuidas, con-
forme aos reclamos do interesse geral 34,

Por certo, que existem condi¢des e limites, postos ao exercicio
da soberania do poder federal, — em vista dos direitos, re-

30 vide Cap. 11, sobro Ta formacio dos Estados-federaes, da Republica Ame-
ricana, Ropublica_Suissa, Republica Argentina, Imperio Allemao e Republica Bra=
ziliera,

E' da natureza e condicio juridica da especie federativa, que se denomina Fe-
deracdo ou Estado-federal, o seguinte:

1) que ella tenha a sua formacio definitiva numa Constituiclo (lei organica
nacional ) ;

2) que seja dotada de orgios proprios do poder publico ( legislativo, executivo e
Judiciario ), tendo a suprema jurisdiccdo e competencia immediata sobre os individuos em
todo o territorio do pais;

3) quo a dita Constituicio tenha o voto expresso ou a acceitacdo dos repre-
sentantes legitimos da nacdo ou directamente do proprio povo;

4) quo na Constituicdo se reconheca a existencia de collectividades politicas,
~— como sendo as partes componentes da Federacdo,— dotadas tambem de attribuicSes pe-
culiares do poder publico, cuja posse o exercicio lhes caibam — jure proprio,— de modo
a constituirem-se em governo Iocal autonomo,

Pela expressiio — jure proprio — direito proprio, nio se quer dizer que 08 membros
da Federacdo tenham direitos ou um poder indepcndente, capazes de impedir ou ante-
por-so & accio do Estado-foderal, unico soberano; a expressdo roferida significa,
apenas, faculdades o funcgGes, que devem pertencer aos Istados federados, como inhe-
rentes & sua gualidade do mombros da Unido, reconhocidos na Constituicio da mesma,

31 Brunialti — ob. cit., pag. cLXXvI.
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servados aos Estados-membros da Federagdo ; esta, precisamente,
nisto um caracteristico proprio, essencial, do systema; mas,
tudo isto tem o seu assento e fundamento na Constitui¢io fe-
deral, e n3o, como regra obrigatoria, — estatuida pela vontade
commum dos Estados particulares.

Assim como na Confederagao, os Estados se podem impor
livremente restricgdes em favor do poder central, sem que, por
isso, deixem de ser soberanos; assim tambem, em sentido in-
verso, nada impede que o Estado-federal admitta na sua Con-
stitui¢do clausulas e condigOes limitativas do seu poder, em
favor dos Estados federados, sem que, por isso, deixe tambem
elle de ser o unico soberano.

Referindo-se 4 questio da soberania da Unido, Campbell
Black, com aquella clareza e precisio, proprias dos autores
americanos, escreveu :

« Os Estados-Unidos 3% possuem o caracter de uma nagio
soberana. A Constitui¢io confia ao Governo Geral poder com-
pleto (plenary central) sobre as relagbes exteriores. O direito
de fazer tratados, enviar embaixadores e consules, declarar a
guerra, fazer a paz, — regular o commercio estrangeiro, esta-
belecer uma regra uniforme de naturalisagio, definir e punir
offensas contra as leis das nag¢des, manter exercito e armada,
e agir em geral, como uma nagdo, no intercurso das nagdes,
— tudo isto, é confiado 4 autoridade nacional somente. Além de
que, os Estados-Unidos, como communhao politica, possuem egual-
mente poder absoluto e independente (‘uncontrolled ) de legislagdo
sobre todos os seus negocios internos. Que nenhuma potencia
estranha ou os Estados, que compdem a Unido, podem inter-
ferir no exercicio do poder desta,— é tambem cousa evidente.

« Nio se supponha, que ¢é uma objecgio a este asserto,
— ter a Constitui¢iio, qual existe presentemente, limitado a esphera
dos actos do Governo Nacional,

« Porquanto o mesmo poder, que adoptou a Constitui¢io, a
saber, o povo do Estados-Unidos, podia alteral-a & vontade. Nio

32 Na America dd-se & esta oxprossio — ‘‘Estadog-Unidos'—= o mesmo significado
que nds demos & Unidu, & pag. 71, nota 20, retro.
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ha uma derogagdo dos poderes da soberania no facto de o corpo,
no qual reside originariamente o poder soberano (‘he ultimate
sovereign power ) ter preferido restringir o poder legislativo,
que o mesmo conferio aos seus representantes. Actualmente,
certas materias nao estdo confiadas & deliberagio do Congresso,
e sim, sdo attribuidas 4 ac¢io dos KEstados. Nio &, porém,
objecto de duvida, quetodas essas materias, — si assim parecer
bem ao povo, podem ser retiradas da acgdo estadoal para ser
collocadas debaixo da autoridade exclusiva da Unido ( under
the paramount contol of the Union ).

« O poder supremo de legislar reside inherente no povo,
o qual possue a soberania dos Estados-Unidos 3f.»

Agora, nio serd mister accrescentar, que nas organisa¢des po-
liticas de outros povos, analogas 4 da Norte-America, o poder
federal ¢ dotado das mesmas, ou semelhantes, attribui¢des e facul-
dades, que acima foram descriptas, com relagio & grande
Federagio Americana.

III

Caracter juridico dos Estados federados

7 — Ainda que os Estados federados ndo possuam a soberania,
como suppomos haver assaz demonstrado, todavia, & certo que,
definida a federagdo, com os caracteristicos acima indicados
( pag. 64), ndo ¢ licito confundir os mesmos com as simples pro-
vincias ou outras collectividades politicas inferiores do Estado
unitario. E’ da propria natureza da Unido federativa a divisiao
de attribui¢des politicas e competencias juridicas entre o poder
central (federal) e o poder local (‘estadoal ) ; e si, na verdade,
semelhante divisio ndo importa, de certo, uma partilka da sobera-

31 Aut. cit. == Handbook of American Const. Law, pag. 18. St. Paul, Minn. 1896.



i

—
-

nia, ella envolve, e nem podia deixar de envolver,"a coparti-
cipagio dos Estados particulares no exercicio da mesma.

Nada ha de estranho neste facto: assim como o poder
publico nacional, sendo necz2sszarilamente zm, isto nio impede
que o sex exercicio seja dividido e confiado a orgaos differentes,
em regra, chamados — poderes supremos ou soberanos da Nagao,
— legislativo, executivo e judiciario; assim como, no Estado
unitario, admitte-se que as suas provincias ou colonias axtonomas
exer¢am egualmente certos actos de soberania, a legislagdo local,
por exemplo ; assim tambem,— ¢ perfeitamente acceitavel, que os
Estados federados, embora mio soberanos, tenham func¢des da
especie, laes e guantfas, lhes forem reservadas nos termos da
Constituigio federal e bastantes para caracterisal-os, como collecti-
vidades distinctas, sob o ponto de vista de pessoas do direito
publico i,

Por diversas razdes ¢ argumentos, pretendem mesmo o3
autores conservar aos membros da Federa¢io a sua qualidade
e caracter perfeito de Estado, nio obstante a subordinag¢do irre-
cusavel, em que elles se acham, e esses autores nio o negam,
diante do poder federal. '

No entender de Brie, os membros do Estado-federal sio
verdadeiros Estados (‘wirkliche Staaten ), porque tambem teem,
em principio, um fim e compstencia propria (eine principiell...
eigene Aufgabe und Kompelenz ), para todos os misteres da vida
humana (‘alle Seiten des menschlichen Lebens umfassende ) 33,

Sao Estados, diz G. Meyer, porque lhes compete preencher
fins politicos, e regular a sua organisa¢io conforme leis proprias ;
ou, porque lhes competem fins nacionaes, opina O. Mejer 3%, Sio
Estados, embora ndo soberanos, sustenta Liebe: porque Eslado
define-se uma reunido 33 de homens, dotada do poder supremo (" Ho-
Aeilsrechten ) sobre um territorio determinado; e porque exercem

81 Le Pur —ob, cit. pag. 596 o seg.

33 Ob, cit. pag. 96. Nao é preciso repetir aqui, que, conforme Brie, o caracter
fundamental do KEstado nao estd na soberania, mas no seu fim universal em relacido
& vida humana.— Vide retro, nota !? do Cap. I.

3% Bris — ob, cit. pag. 97, notas ibi,
38 Licbe == ob, cit, pag. 37. Vide nota 13 do Cap, 1,
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faculdade e poder politico por direito proprio (zu eigenem Rechie)
e sem alheia superintendzncia (ohne Kontrole), conclue Jellineck 36,

Posto que as razdes ou opinides, acima indicadas, e outras
semelhantes, nio bastem para dar aos membros do Estado-
fedzral a qualidads ds Esfade, no sentido proprio deste voca-
bulo; todavia, é certo, que ellas concorrem, para que se reco-
nhega aos mesmos uma calegoria distincta, como sujeitos do
direito publico 37,

8 — Querendo dar aos membros di Federagio um caracter
superior, e accentuadamente distincto dos do Estado unitario,
L. Le Fur, seguindo neste ponto a Gierke 38, a quem alias
combate n’outras conclusGes, preopinara que os Estados federados,
se distinguem das demais collectividades politicas, ndo soberanas,
por um caracter juridico bem assignalado, que soémente elles
possuem, a saber:—ndo s6, como a provincia autonoma do Estado
unitario, participam do exercicio da soberania no seu territorio,
mas ainda, na sua qualidade de membros do Estado-federal,
coparticipam da propria substancia da soberania na formagio da
vontade do Estado-federal, todo inteiro 39,

Segundo o citado autor, a participagio ao exercicio da so-
berania, que alguns Estados, como a Austria ou a Inglaterra,
conferem 4s suas provincias ou 4s suas colonias, de maneira mais
ampla, do que possuem os proprios cantdes federados da Suissa,
— ndo constitue, por si s4, um caracteristico bastante do Estado
federado; ¢ mistér que este, gragas & uma organisagdo particular
do poder publico, tenha parte no poder soberano, na sua quali-
dade de orgdo do Estado-federal; porque accrescenta-se, ‘‘ é nesta
organisagio particular do poder publico, que se deve vér o ca-
racleristico essencial do Estado-federal, — aquelle, que o dis-
tingue do Estado unitario, por mais descentralisado, que este
o seja’’, 40

3¢ Ob, cit: pags. 277 e 306.

87 vide Cap. 1, pag. 6 o segs.

38 Ls Fur — ob. cit. pag. 602, nola ibl
3% Le Fur — ob. cit. pag. 601,

80 bidem,
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Nio ha duvida, tambem pensamos nés, que € na organisagdo
toda especial do poder publico, que reside o caracter dis.inctivo
da Federagao ou Estado-federal, em confronto com o Estado
simples ou unitario ; e ¢ egualmente de admittir, que o qus da
especialidade aquella organisagdo, €, precisamente, a participagao
dos Estados federados na formagdo da wvonlade soberana da
Unido. Até aqui nada ha a objectar contra semelhante these; e,
pelo contrario, ja a acceitamos, como verdadeira, — na defini¢do do
Estado federal (pag. 64). Mas partir dahi, para affirmar, que os
Estados federados participam, egualmente, da sudstancia 4! da
soberania, qualidade cxclusiva daquelle, ¢ uma deducgao cxten-
siva, que contradiz, alias, as proprias razdes invocadas por Le Fur
para bem caracterisar a propria Federagio.

De facto, é este mesmo autor que, a pag. 596 do seu im-
portante livro, se expressa nestes termos: *‘‘ Deste modo, é o
Estado- federal o unico soberano ; mas, bem entendido, isto nio
quer dizer, que seja elle o unico a exercar a soberania, Em vir-
tude da reparti¢do das competencias, feita pela Constitui¢io federal,
o3 Estados particulares tomam parte no exercicio da soberania,
mas, somente, no exercicio. A soberania nio é, portanto, mais
partilhada entre o Estado-federal e seus membros, do que nio o
¢ no Estado simples, entre o proprio Estado e tal provincia ou
colonia, a que se tenha concedido uma certa autonomia. Neste
caso, como naquelle do Estado-federal, a soberania ¢ uma 86, e
pertence unicamente ao Estado; — achando-se, apenas, repartida,
quanto ao sew exercicio, entre differentes poderes ou collectivi-
dades.

‘ Esta distinc¢io entre a subdstancia da soberania, uma
unica e indivisivel, — niio podendo pertencer, sinio a uma pessoa
moral, tambem w#za e indivisivel, ¢ o Estado,— e 0 exers
cicio da soberania, — perfeitamente divisivel, — é essencial, para
bem comprehender-se o funccionamento das institui¢des federaes.
“ E’ uma distincgdo analoga & que se deve fazer no Estado simples

81 « La participation des membres de I'Etat féddral A la souverainetd ( et non
pas seulement d son exercicy, mais d su substance méme) est donc bien un trait cara-
ctéristiquode I'Etat foddral, un criterium, qui permet de le distinguzr de I'Etat unitaire ™.
Lé Fur — ‘¢ Etat Fedéral ot Confedoration d’Etats", pag. 671, ¢ pag. 601 ¢ seg.

2233 (]
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entre o poder e os orgdos do poder. O poder é necessariamente
um ; mas o seu exercicio & divisivel, e pode ser confiado a diffe-
rentes orgdos, que, em geral, se reconhecem em numero de tres
— os poderes legislativo, executivo e judiciario 42, *’

Anteriormente aos trechos, ora mencionados, tendo Le Fur
affirmado a unidade e indivisibilidade da soberania, ajuntou ao
mesmo tempo, em mofa, O que Se segue ;

‘“ Bem entendido, trata-se da soberania em si mesma,
considerada, como qualidade exclusiva do Estado — pessoa moral,

e nio, do exercicio da soberania pelos orgios do Estado. As di-
versas attribui¢oes, que decorrem da nog¢io de soberania, podem
evidentemente e devem mesmo ser confiadas a orgios differentes ;
mas, isso ndo prova que a propria substancia da soberania seja
divisivel, bem como, a reparti¢io constitucional dos poderes do
Estado entre tres poderes... nada prova contra a unidade logica
do poder 43, ’

Nio precisamos dizer mais, para deixar patente a flagrante
contradicgdo do autor. Mas apezar dessa contradicgao, o trecho
ultimo citado contem, sem duvida, a verdadeira doutrina, quanto
ao caracter juridico dos Estados federados.

Proficientemente demonstrado por E. Borel 4, que os
membros da Federagdo, nio sendo soberanos, participam apenas
do exercicio do poder soberano, é tambem essa, a doutrina egual-
mente acceita pelos diversos autores, que, para conservar-lhes o
caracter de Estado, procuram, n3ao obstante, demonstrar que a
gqualidade essencial deste ndo consiste na posse exclusiva da
propria soberania 43, .

— Nio procede a allega¢io ‘‘ que a participagcao na formagio
da vontade soberana implica participacdo na propria substancia
da soberania e, nio, no sew exercicio sdémente’’; porquanto o

A2 Ob. cit. pags. 596-7.

43 Nidem — pag. 477-8, nota. E' admiravel a contradiccdo de Ls Fur ! Nega,
e com toda a razio, que os Estados federados tenham a soberania ; ¢ no emtanto,
entende depois, que o seu caracter distinctivo est4 na sua participacao & substancia,
e ndo, a0 exerciciv sémente, da soberanial Mas, como admittir que um sujeito,
que tem & substancia e o exercicio de um poder, seja, nio obstante, carecedor delle t1....

4% ¢¢ Ftude sur la Souverdnaite et I'Etat fedératif " ==~ pag. 162. Berne, 1886.

M vide pag. 79 retro,



83

Estado federado tem esse tio importante direito — ex-vi da consti-
tui¢io federal, e nio, em virtude da sua constituigao estadoal, isto
é, exerce dita faculdade, nao, como um poder independente, qual
se da na Confederagdo, mas, como membro do proprio Estado-
federal ; ou, para usar das proprias palavras de Le Fur, ao com-
bater a soberania dos Estados-membros, como a resulante dos
seus direilos, garantidos ou weservados; — ‘‘ mas o Estado
ou os Estados em questio s6 sdo chamados a dar o seu con-
sentimento, na sua qualidade de membros do Estado-federal, que
lhes attribue, desta sorte, a qualidade de orgdos do poder
federal ** 46,

De certo; &, como orgios, devidamente reconhecidos ou au-
torisados pelos dispositivos da constituigio federal, que elles
tomam parte na forma¢io da vontade do Estado collectivo ou
Estado-federal, e ndo, em virtude de outro poder ou direito, que
lhes sejam essencialmente inherentes, como pesséas juridicas in-
dependentes.

©® — O que se di, relativamente & participagdo na vomfade
soberana pelos Estados federados, da-se, igualmente, quanto aos
demais direitos e attribuicGes dos meswos em geral.

« O Estado-membro, diz Jellinek, dada a sua subordinagio
ao poder federal, entra logo em todos os direitos e deveres, que
Ihe ficam pertencendo conforme & Constitui¢io, recebendo-os,
das mios do Estado soberano 47.»

Semelhantemente, se exprimira A. Lincoln, com relagio aos
Estados da Unido Americana:

« Our Stlales have neither more, nor less power, than that
reserved to them, in the Union by the Constilution,—no one
of them cver having beem a State out of the Union. The
Union is older, than any of the Stales and, in fact, it created
them as States 48>,

« Juridicamente, é, sem duvida, necessario considerar os Es-
tados-membros, como creagdes da Constitui¢do federal, afim de

V6 Le Fur — ob. cit., pag. 462,
M Jellinek — ob. cit. pag. 281,
88 Ibidem, nota & pag. 273.
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guardar 4 Federagdo o caracter de Estado e a unidade da sobe-
rania 19,»

Quaes, e quantos, sejam 03 direitos e faculdades, que devam
constituir o poder dos Estadus particulares, e até onde devam
0os mesmos contribuir, como orgios do poder federal,— n3do ha
uma regra fixa ou padriio obrigado ; tudo depende da Constituigao
federal, — cujas disposi¢d2s concernentes, para guardar a devida
prudencia e criterio, deverio ajustar-se, o melhor possivel, aos
dados bistoricos, e a3 relagdes existentes dos interesses e con-
digoes da vida politica local para com a nacional, e vice-versa 5,
Tambem nio se pod: estabelecer uma norma geral da inge-
rencia, que o poder federal possa ter, relativamente aos meios e
modos da organisa¢io dos Estados federados. Apenas cumpre
dizer, que ndv ¢é coutra o caracter destes, que a Constituigio
federal prescreva uma delerminada organisa¢do, que lhe parega
mais conveniente ; comtanto que deixe aos Estados, na organi-
sagdo prescripta, espago bastante para o seu livre movimento 5,

Nio se ignora, de certo, que as constitui¢des das principaes
Federagoes existentes teem, todas ellas, estatuido regras positivas
a esse respeito 92,

E este s6 facto é, nio s6, a prova manifesta, de que o0s
Estados-membros teem e exercem direiios derivados do poder
federal (Estado-federal), como tambem, serve de refutagio &
doutrina da soberania dos mesmos, qualquer que seja a forma,
pela qual se apresente.

Com effeito, um Estado soberano, que se deixa prescrever
ou vedar as regras fundamentaes da sua organisagio, ou alteral-as,
além de um certo limite, — ¢ uma hypothese tal, que nenhuma
outra pode ser pensada, como mais contradictoria... 53,

10 — Diz-se, e n3ao contestamos, que, recusando-se aos

membros da Federagio toda e qualquer participagio a swé-

A9 Ihiden .

50 Jellinck — ob. cit. pags. 283 e 306.
5t Ob. cit., pag. 307.

B3 Ilic, pag. 90 e notos 73 ¢ 74,

83 Aut., ob. cit., jag. 307.



stancia da soberania, tambem aos mesmos ja nio devéra caber o
nome de Estados. Quid inde?...

O erro ou o mal, porventura, dahi resultante, provem
apenas, de que as cousas niio siio c/assificadas ou nomeadas, taes
quaes, o sio realmente. Sabe-se que nem todos o3 membros
das Federagies arrogam-se realmente o gualificativo de Estados 3 ;
mas, quando assim o prefiram, ou como /aes se reputem, embora
sob denominag¢des differentes, —a verdade, queiram ou nio
queiram, é : — que, nem em vista dos principios theoricos, nem em
vistado direito positivo, os membros de uma Federagio poderio
jamais ser considerados Estados, na accep¢io rigorosa, que se
deve dar a este vocabulo.

Logo, si trata-se de mera demominagdo comvencional, nada
obsta, que o facto seja reconhecido e qualificado, como elle ¢
por sua natureza, apezar do nome dissonanfe, que o indica.
Fica-se, porém, sabendo — Zstado federado nio um Eslado,; ¢
uma collectividade, que, debaixo daquelle appellativo, ¢ parte
componente de um Zstado-federal. Este, e 86 este, personifica
a unidade soberana da Nagdo, — e aquelle, tem por sua vez
03 direitos e funcg¢des, que lhe sdo igualmente marcadas na
Constituicao federal, como membro e orgio da Unido.

E nem de outro modo pensa o proprio Le Fur, o qual,
de accordo com outros autores modernos, disse-o positiva-
mente:— « Os membros do Estado-federal, nio sendo soberanos,
nio teem o caracter de Estado, porque a soberania é o elemento
essencial do Estado. Si o0s autores, que recusam a essas
collectividades publicas o caracter de Estado, continuam,
nio obstante, a chamal-as KEstados particulares ou Estados
federados — (" Einze/ ou Gliedstaaten ), ¢ unicamente, 4 falta
de outra expressio, — e sem que, na verdade, se possa
arguil-os de contradic¢iio pelo emprego deste termo »; por-
quanto, si as collectividades publicas designadas sfio realmente
menos do que o 7mportante qualificativo exprime,— ¢, todavia,
certo, que ellas representam mais, valem mais, do que a

8% Por exemplo, n1 Repnblica Argentina conservam o nome de provincias, ¢ na
Federa¢do Suissa o de cantjes, e nio o de Estados,
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Se—

simples provincia ou outro departamento inferior de um Estado
unitario,

— Effectivamente, dada a reparticdo das competencias na or-
ganisa¢do do poder publico, entre as especies — federal e estadoal
—, vé-se das diversas constitui¢des federaes, que, em determi-
nados objectos e casos, o Governo da Unido n3o possue sdémente
direitos a exercer, mas assume egualmente obrigagdes manifestas
@ cumprir, para com o8 Estados-membros da Unido. E si &
certo, que taes condi¢des nio importam uma delimstagido da so-
berania da Unifo em proveito dos Estados,— porque sio ellas
resultantes das deliberagGes consagradas por ella propria na sua
lei fundamental, — a Constituicdo Federal— ; comtudo tambem
ndo ¢ menos certo, que o facto constitue, por si 86, um caracte-
ristico superior do Estado federado, relativamente & provincia
do Estado unitario, 4 qual, em regra, s6 cabe exercer direifos
delegados e funcgdes dahi decorrentes, mas nfio direitos proprios
a exigir, como consequencia obrigada de uma reparti¢do consti-
tucional. Nio seria preciso adduzir que, mesmo nos Estados
unitarios da maior descentralisa¢io,— os importantes direitos,
reconhecidos 4s provincias, sio reputados, como verdadeiras
concessdes ou delegacdes do Estado, de que fazem parte, e
nada mais,

Entretanto nfo devemos, ainda agora, deixar de accrescentar,
que o que caracterisa e distingue melhor o Estado federado, da
provincia,— &, com certeza, a sua coparticipagdo na formagio
da vontade soberana da Unido.

Na sua qualidade de Estado, esta ¢ o composto de todos os
individuos da Na¢do; mas, na sua qualidade de Federacao, ¢
ella 0 composto das collectividades — o3 Estados federados,—
que subsistem, por for¢a e em virtude da propria organisagdo
politica, o Estado-federal. Este n3o existe, sindo pela dua-
lidade desta composi¢io, e daqui succede logicamente, que
a mesma dualidade continia na formagio da sua vontade.

E assim, quer se trate de uma federagdo republicana, onde
0 povo ¢ o possuidor unico da soberania nacional, quer se trate
de federagao momarchica, onde se reconhece essa qualidade con-
junctamente ao povo e ao momarcha ; — o certo €, que, na €x-
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pressio da vontade do Esfado-federal admitte-se sempre uma voz,
que indica a existencia inlermedia dos Estados particulares, como
membros componentes da Federagio.

Examinando, porventura, o direito positivo, quanto aos po-
deres politicos, propriamente ditos, verifica-se que, em regra, os
orgads do Estado-federal »epublicano sio.— pela nagio inteira, um
Presidente %7, ou Conselho federal 58, e uma Camara Nacional
legislativa59; e pelos Estados federados,— uma segunda Camara
legislativa, chamada Senado ou Conselho dos Estados ®, No
Estado-federal monarchico, do qual até agora s6 a Allemanha
nos da exemplo, sdo: — pela na¢do inteira,— o monarcha e a Ca-
mara popular 61; — pelos Estados federados,— uma Camara es-
pecial, denominada Bundesrat 62, O modo de participa¢do dos
Estados federados na formagdo dos orgads da vontade soberana
da Unido, bem como, a esphera da compelencia daquelles, no
exercicio de certas attribui¢des soberanas, depende, como se disse,
das condi¢Ges historicas ou especiaes da Federagdo, variando as
disposi¢oes de cada constitui¢io federal a esse respeito; mas a
participa¢io alludida se deve dar, desta ou daquella maneira, —
como essencial ao regimen federativo, em contraposi¢io ao
regimen do Estado simples ou unitario 63,

E ahi estd, por que aos Estados federados cabe uma parte
no exercicio da soberania naciomal, mas, sem que, por isso,
possuam elles proprios esta qualidade &,

37 Assim é nas Federacdos, Americana, Brasileira e Argentina.
¥8 Tal 6 na Suissa.

89 Denominadas: Camara dos Deoputados — na Republica Brazileira ¢ na
Republica Argentina; — The House of R-presentatives na Republica Americana;
Nationalrath ( Conselbo Nacional ) na Republica Suissa.

60 Ssnado, nas Ropublicas, Argentina, Brazileira, e Americana, o Stdnderath
( Conselho dos Estados ) na Republica Suissa.

¢! Denominada : Reichstag ( Assembléa do Imperio).
63 Litteralmonte quer dizor — ‘ Conselho da Federacdo .

63 Sobre este ponto é de ler com proveito a obra citada de Lo Fur, pags, 614,
segs. e notas ibi.

6% Alguns consideram, como uma das raz3os indicativas de que o Senids ou Conselho
dos Estados ropresenta, privativamente, os membros da Federacdo, a circumstancia
particular, « quo cada Estado-faderal tem numero igual de representantes, — na
sua qualidade de elementos constitutivos do Estado-federado, — sem attencdo 4 impor-
tancia relativa do seu territorio ou o numero de seus habitantes», —o que, com
effeito, so verifica nas Fodoracdes da America, da Suissa, da Argentina, e do Brazil,



88

—

Qualquer, porém, que seja a extensio de poderes ou func-
¢oes que se concedam aos Estados particulares, « o Estado-federal
conserva sempre o seu caracter de Estado soberano, — porque
os direitos do poder supremo ( Ffloheitsrechle ), mesmo os trans-
feridos aos Estados-membros para o seu gozo particular ( zur
sglbslﬁfldigen Innehabung ), continuam nelle ; — o Estado-membro,
ao contrario, torna-se nio soberano, — porque o circulo de seus
poderes, — embora livre dc fiscalisagiio ((wenn auch uncontrolir-
barer ), lhe & outorgado pela Constitui¢io do Estado-federal » 65,

v

Condi¢des do poder estadoal

11 — De quanto se disse anteriormente vé-se, que nio ¢é
possivel fixar uma norma geral das atribuigdes ou poderes, que
devem constituir a esphera de competencia dos Estados federados.
Todavia, tendo em vista as disposi¢des concernentes do direito
positivo das principaes Federagoes existentes, poéde-se affirmar,
que, com relagio ao poder estadoal 65, se observam geralmente
as seguintes condigdes :

a) O Estado-membro de uma Federacdo nio tem o direito de
declarar nulla ou inexequivel qualquer leiou acto do poder federal ;

o em outras. No Imperio Allemio, sem duvida alguma, por motives ponderosos das
suas tradicdos politicas,— os Estados tecem no Bundesrat represontacdo desigual ( vide
Constitui¢ao Allema, arts. 6 a 9).

Outra razdo, apontada no mosmo sontido, 4 0 modo ds cleicio dos senadores ou
membros do Conselho dos Estados, que, em geral, differe da dos membros da Ca-
mara nacional. Em vez de ser feita pela povo, ¢ attribuida aos legisladores dos Es-
tados particulares, isto ¢, & membros de um poder estadoal. Assim succede, de facto,
na Republica Americana, Suissa, e Argentina. .

No Brazil, porém, a Constitnicio manda eleger os senadores, pelo mesmo modo
por que o forem c¢s deputados, E no Imperio Allemio o8 membros do Bundrsrot sio no-
meados pelos goverLos dos Estados, segundo as rogras estabelecidas nas suas Consti-
tuicGes particulares,

88 Jellinek—ob. cit., pag. 291. Para este autor, nm dcs caracteristicos, que
conserva aos membros da Kedorac@io a qualidade de Estados,— ombora ndo soberanos,
estAd em teram elles, nas cousas locars, dircitos lirres de alheia fiscalisacio ((uncon-
trolirbaren ), ainda que taes dircitos 86 lhes provenham da Constituicdo fedoral, 0b.
cit., pag. 272, seg. e 277,

€6 O termo estadonl & empregado, para significar cousa ou qualidade do Estade-
moembro da Federacda,
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—

ao contrario, ¢ seu dever irrecusavel respeitar a sua effectividade
e execu¢do, ou mesmo, executal-os ou fazer executal-os, segundo
for o caso. E, ao envez, toda a lei ou acto do governo estadoal,
em contrario 4 Constituicio e leis federaes, ¢ — ipso facto — con-
siderado nullo e insubsistente 67,

4) A nenhum Estado-membro da Federagio assiste o direito
de secessdo, isto ¢, de retirar-se da mesma. A Federagio ¢
sempre considerada, uma organisagiio perpetuae indissoluvel,— ca-.
bendo ao poder central o direito de mantel-a, como tal, empre-
gando, mesmo para isto, 08 meios de for¢a que forem necessarios.
Neste ponto a situagio do Estado federado ndo ¢ differente
da da provincia do Estado-unitario68,

¢) E’ vedado aos Estados federados fazer pacto ou convengio
de natureza politica entre si; e mesmo, quaesquer outros sobre ma-
teria administrativa, judiciaria e economica de interesse local, s6os
podem fazer, nos limites permittidos pela constitui¢io federal 69,

d) E’ igualmente vedado aos mesmos Estados o direito de
fazer guerra entre si; devendo os conflictos, porventura, sus-
citados entre os mesmosg, serem sujeitos e resolvidos pelos po-
deres federaes.

Tambem no caso de qualquer conflicto, levantado por um
Estado federado com a propria Unido, é aos poderes desta, que
compete a solu¢do, e nunca & autoridade estadoal 70,

67 <O todo prevalece necessariamente sobre as suas partes, diz Westerkamp, e por-
tanto, os actos constitucionaes da Unido sdo obrigatorios para os Estados particulares.

« Das Ganse stehl nothwendiq innerhalb seiner Zustindigkeit iiber seinen Teilen;
daher sind die verfussungsmdssigen Acte des Bundes fiir die Einzelstaaten verbindlich. »
— 0b. cit., pag. 137. — A supremacia dos actos do poder federal sobre o estadoal ndo se
limita d sua leyislacio ; ella di-se em todos os actus do Estado-federal (Aut. e ob. cit.,
pag. 138). Vide: Const. Arg., arts. 31 e 110; Const. Am., art. 1v; — Const,
Br.. arb 67, n, 4%, art, 7%, § 37, arts. 63 o 66; Const. do Imp. Allem&o, arts. 11 e
1v ; Const, Suissa, arts, 113 ¢ 114. E’ tambem de vér — Brie—ob. cit., pags. 109
o seguintes. .

68 Const. Br. art. 1°,

Muito acertadamento, dissa Lincoln na sua cclebre Mensagem de 4 de julho de
1861 : « The States have their STATUS in the Union and they have no other leyal STATUS ».
— Jellinck, ob, cit., pag. 237; Le Fur, ob. cit., pag. 535 e seguintes, e 683,

¢9 Const. Am. art. 1,§10n. 3; — Const. Arg., art. 107; Const, Br.,arts. 48,
n. 16 e art. 65 n. 10 Const. Suissa, art. 7"

70 Const. Arg. art. 109 ; Const. Br., art. 66 n. 37; Const. Suissa, arts, 80 e 14;

Const, Am., art. 1, § 10 n. 3. — Cf. Le Fur, ob, cit,, pag. 594; Brie, ob, cit.,
pag. 110; Jellinek, oh. cit.. pag. 294,
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¢) A’ Unido ou, melhor dizendo, aos poderes della, cabe o
direito institucional de fazer respeitar e obedecer as suas leis,
actos e decisdes nos diversos Estados federados; intervindo pelos
meios da forga, si assim entender, contra os individuos ou Es-
tado, recalcitrantes. Precaria, sindo imposivel, seria uma organi-
sagdo politica nacional, como é o Estado-federal, si os Estados-
membros pudessem desrespeitar os seus actos, ou subtrahir-se as
obrigag¢des do seu instrumento organico —a Constitui¢do federal 74,

No caso de resistencia armada, esta serd repellida, como
uma revolta, rebelliGo ou sedigdo, mas nunca, como verda-
deira guerra. Os que tomarem parte na resistencia armada
serio passiveis das penas do direito penal privado, e n3o, consi-
derados como belligerantes sob a sanc¢io do direito interna-
cional 72,

Jf) Nio havendo um typo ou padrio uniforme das attribuigdes
e competencia dos Estados federados, como acima se disse,—
aquellas serdo taes e tantas, quantas lhes forem marcadas na Con-
stitui¢io federal. Em regra, pertence aos Estados federados inteira
jurisdic¢@o sobre os negocios puramente locaes, tendo e exercendo
o poder legislativo, executivo e judiciario, sem outras limitagGes,
além das que forem postas na referida Constituigdo.

Entre estas limita¢des figura, talvez como primeira, a que
impde aos Estados federados a obrigagio de adoptar e manter,
na sua organisagdo, deferminada férma de geverno, — em geral,
da mesma natureza e especie-do governo da Unido 73; podendo
este intervir na economia do Estado, para impol-a ou garantil-a
em sua effectividade 74,

7! Const. Br., art. 6° n, 49, Const. Suissa, art, 102 Cf. Le Fur, ob. dit.,
pag- 593 o seguintes, e 685, e notas ibi.

73 Assim procedeu-se na America do Norte a respeito dos Estados rebellados do Sul
(1861-1865; o sssim j4 sefoz no Brazil, poroaccasido da Revolla de 8 de setombro de
1893.— Cf. Le Fur, ob. cit., pag. 636.

73 Neste, como em outros pontos, a ¢ ¢ Foderacio monarchica” da Allemanha,—
mantendo as tradi¢des historicas do paiz, conserva, excepcionalmente, em seu seio as
¢ ¢ cidades livres ™ do Bremen, Lubek e Ilamburgo, que se regem segundo as {érmas
ropublicanas,

7% Const. Br. art, 60 n, 20; Const. Arg., arts, 50 o 60; Const. Suissa, art. 6°;
Const, Am,, art. 1v § 4°,
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&) Com relagdo 4s attribuigdes e actos da competencia dos
Estados federados, ou a certos direitos especiaes, porventura,
garantidos ou reservados aos mesmos, — é dever da Unrido ndo
s0 respeital-0s, mas tambem, velar pela sua manutengio.

Entendem certos autores, que nesse dever da Unido para os
Estados estd um dos caracteristicos da [Federagdo, e uma
razdo de superioridade distinctiva dos mesmos, em confronto com
. as provincias do Estado unitario.

Além disto, dentro dos limites, e pela maneira estatuida na
Constitui¢do federal, ao poder federal incumbe prestar auxilio
e protecg¢io aos Estados federados para a sua seguranga e
defesa contra qualquer ataque ou aggressio de outro Estado
ou do estrangeiro; bem como, para fazer manter a ordeme a
tranquillidade publica no interior dos Estados, toda vez que
assim se torne preciso 75,

k) O facto de as collectividades publicas, que formam a
Federagio, terem ou conservarem a denominagido de Esfados, em
nada altéra a umidade do povo ou nagdo. S3o, por certo, enti-
dades de um caracter politico-administrativo, todo especial ; mas
todas ellas constituindo um s6 povo ou nag¢io,— personificada
na Unido ou Estado-federal.

Constitiie tambem isto um dos caracteres distinctivos entre
a Federagao e a Comfederagio, na segunda das quaes, podendo,
ao contrario, haver tantas nacionalidades distinctas, quantos
siao os Estados soberanos, que a compoem 76, E ¢, precisa-
mente por isso, que a Constituicio e as leis federaes, sendo
ellas proprias, a Constituicdo e as leis de toda a Nagdo, — obri-
gam directamenle a todos os individuos e collectividades
existentes no territorio nacional, sem haver mister de ne-
nhuma dependencia ou intermediagdo dos Estados federados a
respeito.

i) Os Estados federados, sendo collectividades publicas,
cujas attribui¢3es se limitam 4 esphera do direito constitucional,

78 Le Fur — ob. cit. pag. 704.

78 Ibidem — ob, cit., pag. 692; Brie— ob.cit., pag. 1(9; Jellinek — ob. cit.,
pag. 282 e sogs,
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nio devem ter entre si relagdes do direito internacional, taes
como,— o direito de guerra, de legagio, e semelhantes.

Quanto ao direito de gwerra, ja vimos, que lhes ¢ denegado
sem excepgio. Quanto ao de legacao, obscrva-se a mesma regra,
excep¢io somente feita para os Estados federados do Imperio
Allemio, que o conservaram em obsequio 4s suas tradigoes;
mas que, na pratica, tem sido considerado de pouca importancia,
e por isto, a mor parte dos mesmos Estados o tem renunciado.

Quanto ao direito de fazer {ratados e convengdes; nio
deve o mesmo ser considerado, como exclusivo da ordem inter-
nacional ; havendo, de certo, casos diversos, em que collects-
vidades autonomas poderio exercel-o entre si, embora apoiadas
nas prescrip¢des do direito interno sémente,

Todavia, 4 excep¢io dos Estados federados allemies, pela
razao ja indicada, os membros das demais Federagdes existentes
s0 0 tem para objectos e fins de interesse local, e isso mesmo,
nos limites marcados pela Constitui¢io federal, como ante-
riormente se disse 77,

— Taes sdo, em seus tragos geraes, as condi¢des mais
communs, que, conforme o direito positivo, se reconhecem aos
Estados particuia.res, membros da Federagiio.

\'A

Relagdes Internacionaes da Federagdo

12 — Acceita a theoria, que na Federagio s6 a Uniio ¢
soberana, e que, por isso, somente ella tem o caracter de verdadeiro
Estado; admittido egualmente, a0 menos em principio, que sO
os Estados podem ser pessoas do direilo internacional, — a con-
clusio a tirar seria, sem necessidade de outra razio ou demon-

77 Le Fur — ob. cit., pag. 686 e segs. e nofas ibi. Mais adiante, teremos ainda
occazido de fallar deste ponto.
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stra¢io ulterior,— que os membros da Federagio sdo inteiramente
excluidos das relagdes juridicas com os Estados ou Nagoes estran-
geiras.

Em boa theoria, nio ha duvida, assim ¢ ou deveria ser. Nio,
precisamenle, pela razio dita, de que aos membros da Federagdo
falta o caracter de Estado ; porquanto, ainda que seja a regra —
« que so 08 Estados podem ser pessoas do direito internacional »,
tambem ¢é facto, e ja demonstrou-se antccedentemente,— que
nas relagboes desse direito figuram igualmente outras personali-
dades juridicas, que nio teem aquella qualidade 78,— mas, princi-
palmente, por motivos e razdes resultantes da propria situagio
juridica, em que se acham os Estados federados, a qual, em certos
casos, fal-os incapazes e tomar ou solver os compromissos do
direito internacional, e em outros,—a sua interferencia seria
sabidamente inutil ou prejudicial.

Na verdade ; dependentes, como sdo, de uma autoridade su-
perior, a Unido ou o poder federal, nos termos expressos da
Constitui¢io, — que especie de direitos poderiam os Estados fede-
rados pretender na ordem internacional, com a autoridade e a
conveniencia desejaveis?

— Os direitos de guerra, de legacdo e de fazer ¢ratados,
que sdo os attributos principaes da soberania exterior de um
Estado?

Quanto ao direito de guerra, é elle evidentemente inadmissivel
Comprehende-se sem culto, que collectividades publicas, subor-
dinadas a um poder superior—, nio podem empenhar-se em
uma guerra, nem empregar nenhum outro modo de re¢pressao
internacional. Si as circumstancias reclamam, porventura, o em-
prego desse meio extremo, ¢ ao Lslado soberano, do qual essas
collectividades fazem parte, que compete deliberar e agir;—o
contrario disto seria a inversio da ordem na propria Federagao,
sindo, a propria negacio dos caracteres distinctivos della,

Neste ponto, o direilo positivo estd de accordo com os prin-
cipios theoricos,—sendo certo, que as diversas constitui¢oes

78 Vide: Le Fur — ob, cit,, pag. 101 e segs. e nola ibi, ¢ pag. 746.
Hic — pags. 52 ¢ 53 retro.
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federaes n3o s6 reservam o direilo de guerra, como attribui¢io
exclusiva da Uniio, como ainda,—os demais meios da defesa
commum, taes como,— a organisagio e disposi¢io do exercito e
armada nacional, a guarda das fromfeiras, e outros, pelo modo
que parecer mais conveniente. Apenas, dado o caso de ataque
imminente ou subito de um Estado federado por um Estado
estrangeiro, permitte-se, que o atacado defenda-se por suas
proprias forgas, —si ndo tiver tempo de levar o facto ao conhe-
cimento do governo federal,

Mas, na hypothese, n3ao precisamos dizer, trata-se do simples
exercicio do direito de defesa immediata, inadiavel, e, em todo
caso,—s8ujeito posteriormente 4 deliberagio do poder central,
segundo se ‘deprehende das disposi¢Ges constitucionaes, que
assim autorisam 79,

Da circumstancia, de algumas constituicoes ndo conterem
disposi¢ao expressa, prohibindo aos Estados federados o direito de
guerra, pretendem alguns, notadamente, certos autores allemies,
que os mesmos Estados, ao menos em principio, conservam
semelhante direito.

A pretensdo ¢ descabida: em primeiro logar, por incompativel
com as condi¢des juridicas do proprio Estado federado, na sua
qualidade de membro da Uniio; e em segundo logar, porque
todas as constituigoes, conferindo expressamente o direifo de
guerra ao poder central da Uniio, — deste so6 facto, se deve
inferir, que os Estados particulares foram excluidos do mesmo 80,

13 — O que acabamos de dizer com relagdo ao direito de
guerra, tem egual applicagio, ainda que menos rigorosa, ao di-
reito de legacdo. A’ Unido, como Estado soberano, ¢ que com-
pete este direito, visto como, nas relagdes exteriores, somente
ella representa a nagio inteira, em sua unidade de pessbda interna-
cional.

As collectividades publicas, em que ella se distingue, cone
forme as dispoigdoes do seu direito publico interno, — estio

79 Const. Am., art. 1, §.10, n. 3; Const. Moexicana, art, 112 ; Const. Br,
art. 34, ns, 11 0 12; Coast. Arg., arts. 108 e 109, etc.

80 e Fur—==ob. cit., pag. 776 e seg. e nota & pag, 779,
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egualmente representadas nessa unidade superior da soberania
nacional. Além disto, ¢ intuitivo que os ZEslados federados,
no limitado de suas prerogativas locaes, carecem de competencia
bastante para revestir o seu proprio Enviado, ou receber o Enviado
estrangeiro, de uma maneira condigna, — dispensando-o, por-
ventura, dos imposlos nacionaes, reconhecendo-lhe a exterrito-
rialidade, e outras honras e vantagens, que s6 o poder soberano
de um paiz tem direito de outorgar e garantir.

« A existencia de uma representa¢io internacional dupla,
— a do Estado-federal e a de seus membros, — é, pois, con-
siderada, como uma complicagdo inutil 8!,»

Desta sorte, haja, ou n3o, disposi¢des expressas a esse res-
peito, — a theoria e a pratica dominante ¢, que o direito de
legagdo pertence tambem por completo 4 Unido, com a exclusio
dos Estados particulares 82,

14 = Agora, quanto ao direito de fazer tratados.

Como os dous outros, de que ja fallou-se, o direito de
Jazer (ratados & tambem, em principio, uma attribui¢io do
Estado soberano. Entretanto, como nas especies diversas da
pratica desse direito se dio modalidades restrictas, ou de in-
leresse limitado, que, 4s vezes, envolvem antes os direitos
peculiares de certas collectividades, do que os direitos interna-
cionaes do proprio Estado, nio se podde dizer, que o direilo de
Jazer tratados seja inleiramente repugnante aos membros de uma
Federagio.

Ha, de facto, exemplos comprobatorios do direito de membros
da Federagio a esse respeito; ficando, porém, subentendido
que os tratados, porventura, celebrados pelos Estados federados
$6 poderdo ser muito restrictos no seu objecto e fins. Porquanto,
observa um autor competente, sendo elles privados do direito de
guerra, jA nio podem, conseguintemente, concluir nenhum dos

8! Ibidom,

83 A excepcio, que di-se com relacio os membros do Imperio Alleméo, consi-
dera-se tanto mais explicavel ,— quando sabe-se, que alguns Estados federados teem
por chefes, principes e reis, aos quaes os usos e praticas internacionaes attri-
buem certas prerogativas, como inherentes & propria dignidade pessoal, que se lhes
reconhece, Haenel — ob, cit. § 90-93.



06

tratados relativos a mesma, taes como, os de allianga, de garantia,
de neutralidade, de paz, etc—; e por outro lado, dependentes,
como se acham de um poder superior, na sua qualidade de
membros da Federagdo, qualquer tratado em geral, feito por
elles, serd inoperativo ou nullo: — @) si o tratado se achar
em contradic¢do com alguma disposi¢do, lei ou acto do poder
federal ; 4) si o tratado versar sobre materia, na qual a Unido
tenha, como ¢ de presumir, compatencia simultanea, e ella ja
tenha, porventura, feito uso da sua cempetencia, e de maneira
a excluir, para o futuro, a competencia dos Estados parti-
culares 83,

E’, além disto, para attender: — Si os Estados estran-
geiros quizerem subtrahir-se ao cumprimento de qualquer tratado,
‘celebrado com os Estados particulares da Federagdo, estes
se achardo na impossibilidade de recorrer aum dos meios mais im-
portantes de obrigal-os ao dever contrahido, — 0 emprego das
armas, de represalias, e de outros semelhantes ; porquanto, como
sabe-se, ndo lhes ¢ licito praticar nenhum acto, que se inclua no
direito de guerra.

A’ vista, pois, destas consideragdes e d’outras, que facilmente
occorrem ao espirito, = a melhor theoria sobre a materia seria
a de exclusio completa dos Estados federados, do direito de
fazer tratados com as nagdes estrangeiras ; e por isso, os diversos
autores ensinam, que, sem declara¢do expressa na Constituicao
Jederal, reconhecendo-lhes esse direito, os referidos Estados
devem ser julgados, como carecedores do mesmo, — por ser,
evidentemente, o mais consentaneo com os principios, que regulam
a Federagio.

As Constituigdes dos Estados-federaes sdo, pode-se dizer,
uniformes em reservar 4 Unido o direito de fazer tratados com as
nagdes estrangeiras, — ajuntando, mesmo, algumas dellas a de-
claragdo expressa, de que os Estados particulares ficam privados
do alludido direito.

Ha, porem, ainda neste ponto, mais uma excep¢ao para o
Imperio Allemio, cujos membros teem, sem duvida, o direito

83 Jellinck —ob, cit.. pag. 292; Le Fur ~ob. cit. pag. 782 o segs.
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de fazer tratados, simultaneamente com o Governo da Fede:
Jagio. Nio &, que a Constituigio federal assim o declare por
algum dos seus textos; ao contrario, ella somente estatue na
materia, com relag3o 4 competencia do Imperador e dos Corpos
federaes deliberativos (‘Bundesrat e Reichstag); mas &, que o8
Estados particulare3, continuando a considerar-se no uso de
um direito, que anteriormente tinham, conseguiram, que o
silencio da Constitui¢io fosse interpretado em seu favor, e os
factos confirmaram a admissibilidade dessa interpretagio 8%,

Conseguintemente, na Federagio do Imperio Allem3o ha
dous modos de proceder na materia de tratados com as na-
¢Oes estrangeiras : — 1 ) os Estados federados podem directamente
fazel-os,— excluidos os objectos da competencia privativa do
Governo federal ; — 2) os Estados podem, renunciando o seu
direito, fazel-os por intermedio do Governo federal, nio
obstante versarem sobre objectos de particular interesse dos
mesmos 85,

13 — Ainda uma razio especial, pela qual nio se deve reco-
nhecer aos membros da Federag@o a qualidade de pessoa distincta
do direito internacional, é: que os Estados estrangeiros, nio se
preoccupando das particularidedes do direito constitucional,
em regra, somente conhecem nas suas relagdss a Unido, ou
a nacdo inteira, representada pela Governo federal, E’ com este,
e directamente com este, que elles se entendem, acerca dos diffe-
rentes actos e rela¢dzs, que cahem sob as regras do direito in-
ternacional, publico e privado.

Tratando-se, porventura, de reclamagdes, relativas a actos
e factos, que affectem os direitos do estrangeiro, as potencias
interessadas nio se dirigem aos Estados federados, muito em-
bora, provenha das autoridades destes a offensa ou o damno,
contra o qual se reclama.

O direito ¢ discutido, pleiteado e resolvido, de Nagio a
Nagio, de poder soberano a poder soberano,—e a responsabi-
lidade apurada deve ser satisfeita do mesmo modo.

8% \Westerkamp — ob. cit. § 13, I, 1 ; Haenel — ob. cit. pags. 531 a 562.
88 myidem ; Cf. Le Fur — ob., cit. pag. 785 c seguintes,
2283 7
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A Unigo nio podera excusar-se, nem langando a culpa
ou responsabilidade a um dos seus Estados particulares, nem
allegando, que ndo pdde intervir em vista da automomia do
Estado federado. Porque, si o fizer, o Estado estrangeiro recla=
mante retorquird :— que elle nada tem que ver com as par-
ticularidades do direilo interno; — que para elle 836 ha uma
pessoa juridica, — ¢ o Estado soberamo, unico conhecido neste
caracter pelo seu Governo, e portanto, unico capaz e respons
savel pelos direitos e obrigagdes, em vista do direito inter~
nacional.

A procedencia destas razdes ¢ evidente, e irrefutavel.

S6 em um caso, talvez seja licito 4 Unido eximir-se de respon=
sabilidade para com o Estado estrangeiro, relativamente a actos,
menos justos, dos Estados particulares: — ¢, 8i o Estado es-
trangeiro fizer directamente tratado, ajuste ou conven¢io com
um Estado federado, a despeito da Constitui¢io 86 reconhecer
esse direito ao Governo federal... Nesta hypothese, dando-se,
porventura, a ndo execugdo das obrigagoes contrahidas, e prejuizo
ou damno resultantes ao Estado estrangeiro,— ao mesmo nio
deveria caber direito algum contra a Unido.

A responsabilidade da Unigo parece, no todo, sem razzo, ou
descabida.

Mas, ainda assim, si fosse provado que o Estado federado
em questdo procedera frauduleniamente, nao se podia recusar ao
Estado estrangeiro o direito de pleitear e exigir a reparagao da
fraude soffrida., IE como, dadas estas condi¢des, era ao Go-
verno Federal, a quem o Estado interessado devia dirigir-se,
por se tratar de um membro da Unido,— segue-se, que,
mesmo na hypothese formulada,— ella teria de apparecer,
como parle no incidente, nio sendo-lhe licito recusar-se a
intervir, para obrigar a fazer a devida justica ao Estado re-
clamante.

Em conclusiv, desde que na Federagio so a Unido ¢€
soberana, is.o ¢, so ella constitue o Estado, e, como tal, pessoa
juridica perfeita conforme ao direito internacional ; —em boa
theoria, tambem 86 a Unido deveria apparecer e figurar nas re-
lagdes do mesmo direito; e examinando as praticas sobre este
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ponto especial, verifica-se, com effeito, que a regra geral estabe- -
lecida, em vista dos casos, a'é agora suscitados e decididos, ¢
realmente esta.:— que ndo existe responsabilidade directa dos
Estados-membros da Federa¢io para com os Estados estran-
geiros ; —e que, ao contrario, ¢ o Estado-federal o unico res-
ponsavel para com os mesmos, tanto em razio de seus proprios
i ctos, como por motivo daquelles dos Estados particulares, que
0o compdem 86,

88 Sobro ostc ponto especial 4 ainda de l-r com proveito o que se encontra em
Le Fur — ob. cit., pag. 792 e seg., e pag. 815.



CAPITULO V

QUESTOES COMPLEMENTARES

Confronto das duas formas federativas

1 — Depois de havermos apreciado separadamente, ainda
que sem grandes desenvolvimentos, os caracteres mais impor-
tantes da Confedera¢io e da IFederagdo, parece-nos conveniente
fazer agora um resumo indicativo das semelhangas e differencgas,
que se manifestam nessas duas categorias principaes do regimen
federativo.

" Consultando aos diversos autores, que teem tratado mo-
dernamente do assumpto, acharemos que todos elles 830 accordes
em reconhecer, na Confederagio e Iederagio, duas entidades
politicas, inteivamente distinclas, ou manifestaniente differentes,
muito embora ambas apresentem caracteres de grande seme-
Ibanga. X’ uma verdade facil de verificar, em face dos principios
do direito e dos factos concernentes.

Entretanto, — 8i procurarmos nos mesmos autores, ou nos
textos do direito positivo, em que elles se apoiam, um criferio
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de geral acceitagfio, que assignale a differenca especiﬁc.b':qb‘s‘.

referidas organisagdes, verificaremos, egualmente, que a diver=,’

gencia e a contradicgiio, mesmo, ainda dominam, por muito, em
tdo importante ramo da sciencia politica.

— Quanto as semelhangas da IFederacio e Confederagdo,
€ cousa intuitiva, — ellas resultam da natureza commum, de
que ambas participam. Na formagio de uma e de outra entra um
mesmo elemento, o elemento federativo, o qual, como se sabe,
consiste principalmente na coparticipacao, que os Estados par-
ticulares teem {na formagido da vontade do poder central da
Unido.

A medida ou extensio, em que os Estados-membros da
organisagdo federativa participam da formagio dessa vontade,
nio tem uma regra fixa ou um padrdo obrigado ; ella é maior
ou menor, segundo se estatue no pacto federativo ou con-
stitui¢do federal, de que se origina a nova entidade politica —a
Uniao 1; e, conseguintemente, nio seria preciso accrescentar que
as semelhangas das duas organisa¢des politicas podem tambem
ser maiores ou menores, em accérdo com as clausulas ou dis-
posi¢des do instrumento organico de uma ou de outra.

Confederagdes ha, que se approximam em muito da Federagdo
pelo teor das clausulas, que adoptam ; e, vice-versa, Federagoes
ha, que contém disposi¢des, que, conforme aos principios, mais
geralmente admittidos, somente deviam ter cabimento numa
Confederagao.

A maior difficuldade de um criterio constante, para distinguir
as duas especies, mais notaveis, do regimen federativo, vem talvez
da circumslancia historica, — de que a Confederacdo de Estados
é um facto de ordem Jjuridico-politica, que data de grande
antiguidade, com caracteres bem assignalados e admittidos por
todas as Nacgdes e Estados; emquanto que a JFederacdo so
teve o seu apparecimento no mundo politico em fins do seculo
passadoa.na organisagdo particular de um unico povo 3, — e,

! Chamamos — pacto federativo ao instrumento organico da Confederagdo, e
= constituigio federal ao instrumento organico da Federacau.

? O povo Norle Americano, pela sua Constituicio federal de 17s7.
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a.ipg‘ta:‘ entio, coma a resultante da evolugiao historica da farma
"fe&e'rativa anterior, isto ¢, da Confederagao.

o Deu-se, por assim dizer, o momento preciso, em que uma nova
especie  politica destacara-se dos elementos, trabalhados pelas
seculos, para constituir uma entidade juridica, distincta, dentro do
genero federativo; mas, s6 com o tempo, com a experiencia e a
licio dos factos, € que a nova entidade creada poude mani-
festar-se com o0s seus caracteres, pro/;rias, peculiares, e bastantes
para, sempre e em tudo, contra-distinguir-se da especie geral ou
unica, at¢ entiio predominante.

Hoje assignalam-se os grandes defeitos da Comfederacéo de
Estados, fazendo-se o seu confronto com a Federacdo,; mas,
antes do presente seculo, ninguem pensaria em fazel-o, & falta
dessi razlio ou base comparativa.

— Isto posto, vejamos quaes sio os factqs ou principios,
& (ue os autores teem dado preferencia, comq aytras taatgs
criteriums da Federagio em si, ou na sua caomparagio com a
Confederagio de Estados.

2 — Pretendem alguns que, da enumeragdo das faculdades,
feita em favor do poder central, ou do poder estadoal 3, se podde
inferir, 8i, no caso, trata-se de um ZKEstado-federgl ( Federagdo )
ou de uma Confederacido de Estados; isto é: —a enumeragdo
dos direitos do poder central significaria a compelencia superior
dos Estados particulares, por ser ella extensiva a todos og demais
direitos nio enumerados, e, nesta hypothese, o que existe € a
Confederagdo ; — e, vice-versa, a enumeracdo dos direitos do
poder estadoal importaria o reconhecimento da competencia su-
perior da Unido, e, conseguintemente, o que existe é o Estadao-
Jederal ou a Federagiio.

Esta razio de differenca, assentando sobre uma circumstancia
meramente extrinseca, com certeza, nio satisfaz. Além de
que a enumeragao pode incluir direitos, no todo, superiores aos
ndo-cnumerad-rs, e, em consequencia, levar a uma conclusao
contraria: daquella, que, pelo facto da enumeragdo, se pretende ;

Y Cumn JA disus om antea parte, usamos do qualificativo — estadoal, para significar

tonsa ou qualidade dos Fstados-membros de uma wnido faderativa, seja ella Confe—
darngdo ou Federachu,
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— accresce, que nas comsiituicies das principacs federacies, ora
existentes, o que precisamente se encontra expresso, ¢ o clenco
dos direitos da Unido, e 4s vezes, sd de maneira geral, o que
diz respeito ao poder dos Estados federados %. Mais ainda: em
algumas dessas constituigdes se faz mesmo a declarag@o positiva,
de que pertencem aos referidos Estados todo poder ou direito,
que nio lhe tiver sido denegado, expressa ou implicitamente,
pelas clausulas da Constitui¢io 3; ¢ no entanto, nido seria licito,
sO por isto, recusar-lhes o qualificativo de verdadeiras federagies,
quaes sdo, realmente, a Republica da America do Norte, e as da
Suissa, Argentina, Brazil, e outras.,

Logo, nio se pode attribuir ao alludido criterio nenhum valor
theorico ou pratico 6.

3 — Entendem outros, que, na orgamisacio differente das
duas especies de wunido federal, é que se deve procurar a dis-
tincgdo real entre as mesmas.

A differenca do organismo consiste: —em quea Confederagdo
s6 possue por orgio, — uma Dieta, Congresso ou Conselho
dos representantes dos Estados confederados, ao passo que o Esta-
do-federal tem em regra o poder publico, completamente organi-
sado, sob a triplice funcgio, legislativa, cxecutiva e judiciarial.

Esta razio de differenca, nao ha duvida, podia constituir o
criterio que se tem em vista obter, — si, porventura, nao tivesse
elle de esbarrar-se com o desmentido formal dos factos.

% Tal 6 0 que se v4 nas Constituicdes das Republicas — Americana, Suissa,
Argentina e Brazileira.

8 Vido : Const. Am. emenda 107 ; Const. Suissa,art. 37 ; Const.Arg. art. 104;
Consts Mexicana, art. 117 ; e Const. Br. art. 65 n. 20,

¢ Le Fur — ob. cit., pag. 720; Jellinek ob. cit., pag. 291 e 297.

Westerkamp, depois de ter refutado a pretencdo do dar ao caracter distinctivo,
aclma indicado, um valor decisiro, em vista das disposicdes conccernentes das prin-
cipacs unides federativas, conclue deste modo: * — A distinccdo da Confederacdo e do
Estado-federal, sob o ponto de vista das suas faculdades de governo (Herschaflrechte )
& quantitativa, @ nao quealitatira ™, Em geral, costuma-se reconhecer faculdades mais
importantes, tanto de direito internacional, como  constitucional, 4 Federacdo, do
que & Confedoracdo. E' mesmo, o que sc nota na passagem ou transformacdo da
Confederasio em Federacdo, como se deu nos Estados-Unidos da America, na Suissa
e no Imperio Allemdo — " ( Staatenbung und Bundesstaat, pag, 451-54.)

7 Ha oxemplos de Confederacdes com out orgdos, além de uma Dicta ou
Congresso de repr tantes d ; mag, isto nio obstante, a Representacfo dos
Estados & sempre considerada a auloridade suprema da Confederagao.
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De um lado, ha exemplos de confederagoes, com uma or-
ganisacio legislativa e executiva, e, 4s vezes mesmo, judiciaria,
de maneira certa e definida 8; e de outro lado, ha eguaes exemplos
de federagoes, que nio possuem semelhantes func¢oes, de modo
inteiramente completo, — e nas quaes, ao contrario do que se
pretende, o orgao supremo & o Conselho da Federagao, isto ¢, a
Representagio dos Estados federados Y.

Sdo casos, talvez, excepcionaes; mas, uma vez que existem,
é dever tomal-os em consideragdo, para que possamos bem ava-
liar da re/atividade de valor, que merece o criferio proposto.

Trata-se de uma distinc¢io de grdo, e nado de especie, no
dizer de \Vesterkamp (nur einen Grad, nicht cinen Artunterschied
zwischen Staatenbund und Bundesstaat) 10; ainda que, cumpre
accrescentar, — distincgiio, alias, que deve ser considerada
da maior importancia; porquanto, a nio ser a mallograda Con-
Jederagio dos Estados secessionistas da America, durante a Guerra
Civil de 1861-65, nenhuma outra teve jamais uma organisagao
completa do poder publico, nos seus ramos — legislativo, ex-
ecutivo e judiciario, condigiio, que hoje se reputa como um dos
verdadeiros caracteristicos da Federagio 11,

<. — Tem-se tambem  suggerido, que o trago distinctivo da
Confederagiio é a igualdade completa dos Estados confederados ;
ao passo que na Federagio pode dar-se o contrario disso, com
relagiio aos membros dia mesma.

Scemelhante criterio niv pode certamente ser acceito. Além
de que, em geral, ¢ a igualdade dos Estados federados o facto,
que 8¢ observa commumente na Federagdo, — accresce, que nada

¥ Dinto dito oxemplo as duas uniges federativas — ‘¢ As Provincias-Unidas ” da
Hollnnda, o o8 Kstados Secessionistas da America, Le Fur — ob, cit., pag. 7213
Westerkamp, ob, cit., pags. 454-5N.

Y Na Suissa, sd dopois da revisao constitucional de 1874, é que a organisacao
Judiciaria tove o devido descnvolvimento em correspondencia com a organisaciio legis<
lativa o oxocutiva ; — o o Jmperio Allemio, sémente a datar de 1877, possue um Tri-
bunal Federal, No lmperio dito o orgio supremo da Federagdo ¢ o Bundesrat, isto &,
& Ropreanntaciio dos Iistados, — o que, jd se sabe, ¢ antes um caracteristico da Confe=
doragdo, do quo de um Estado-federal, propriamente tal,

10 0b, ety pag, 436,

¢4 ¢'Dar wahre Untorschiod zwischen Staatonbunde und Bundesstaate ist in
dom verachiodonan Orgamismus beider zu orkennen™ (A verdadeira differenca entre
Gonfadaragino o Fodoragko vatd no vrganismo diversv de uma o de outra ) Blunmtschli,
olt. por Wexerhump, loc, cit,
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impede, que numa Confederagiio haja tambem clausulas de desi-
gualdade relativa, acerca alguns dos seus membros.

. A este respeito, foi notado, e com toda razio:— que a Aus-
tria, ao tempo em que a Allemanha era uma Confederacio de
Estados, e a Prussia, actualmente, quando o mesmo paiz con-
stitue uma JFederagdo, tem, cada uma por sua vez, occupado
uma situagio preponderante ou de primazia, na Unido federal ;—e,
que em 1815, como agora, a Representagio dos Estados particulares
allemies na Assembléa Federal tem sido desigual, e em propor¢des
assaz sensiveis, segundo a importancia dos mesmos Estados 12,

23 — Certos autores sio de parecer, que a differenga entre a
Confederagio e a Federagio consiste em que, na primeira, o
poder central so age ou executa as suas resolugdes, por inter-
medio obrigado dos governos dos Estados confederados — ao
passo que, na segunda, o poder central age directamente sobre os
proprios iudividuos, que formam o Estado federado 13,

Allega-se, porém, e com razio, que isto importaria, apenas,
uma differenca de grdo, mas nio, uma differenfa de nalureza,
capaz de estabelecer uma distincgdo juridica entre as duas formas
de Unido 14,

Na verdade, muito embora seja facto sabido, que na
Confederagdo a acg@o do poder central, no que respeita 4 ordem
interna, é muito mais limitada, do que na Federagio,— comtudo
nada impede que, conforme ao respectivo pacto, aquella tenha
autoridade ou funcgdes directas sobre as pessoas e cousas dos
Estados confederados.

Entretanto, a este proposito, é nosso dever confessar, que
si arazdo dadifferenga indicada nio éo criferio das duas organi-
sagoes federativas,— ella tem, todavia, em seu favor, nio sd, a
opinido dos varios_autores 13, que sustentam que, em boa theoria, o
poder central da Confederagio s6 deve ter relagdes com os indivi~
duos por meio das autoridades dos respectivos Estados, como

1% Le Fur — ob. cil., pag. 122.

13 Zorn — ob. cit., pag. 72, nota 38; Westerkamp— ob. cit., pag. 473 e seg.
1% Le Fur — ob. cit., pag. 723.

18 Vide == Le Fur — ob. cft,, pag. 505 a 508 ¢ notas ibi.
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ainda juntamente, o argumento tirado das restric¢oes, mais ou
menos rigorosas, que o8 pactos federativos conteem, effectiva~
mente, neste sentido 16,

6 — Qutros autores 47, acceitando, como verdadeiro, o
criterio de que vimos de fallar, completam-no, todavia, com
uma nova distinc¢io, baseada sobre o direito das relagdes’ do
poder central com as potencias estrangeiras. Quando o poder
central possue exclusivemente os direitos de soberania exterior,
isto é, os direitos de guerra, de legacdo e de concluir tratados,
— tem-se um Estado-federal; — quando, ao contrario, ndo
existe essa unidade de direito, sob o ponto de vista internacional,
~ 0 ane ha ¢é uma Confederacdo de Estados 18.

Ainda que seja verdade, que no Estado-federal é o poder
central, que possue a soberania, quer se trate das relagbes in-
ternas, quer das externas, comtudo, esta circumstancia, por si, nio
importa, ao menos de maneira completa, a distinc¢do, que se pre-
tende. Federagdes ha, como a da Allemanha, na qual os Estados
particulares, si nio possuem a soberania, exercem, ndoobstante,
relaghes soberanas do direito internacional ; e por outro lado,
Confederacies tambem existem, cujos membros confiaram, quasi
inteiramente, as attribuicdes da soberania exterior ao poder
central ; tal é, por exemplo, o caso sabido dos Estados- Unidos na
vigencia dos « Artigos da Confederagio », e o da ‘“Confede-
ra¢lio dos Estados Secessionistas da America,’’ além de outros 19,

16 Woesterkamp = loc cit., nota ibi.

‘‘Sémonte, cam acgdo dfrecta do podor federal sobre o povo, & possivel 8 vida
organica do Estado-federal”. Jellinek — ob. cit., pag. 282 e segs.

¢¢0 Estado-federal nao repousa sémente sobre os Estados particulares, como a
Confedsracio, mas tambem, sobre todo o povo ( Gesamtrolke ) ; elle nado se dirige aos
cidadios dos Estados, simplesmente por fntermedio destes, mas, immeadiaclamente, nas
suas relacdes juridicas. A faculdade do pdr-se cm contacto directo com os homens, in-
dividualmente, 4 para o Estado-federal uma necossidade da propria idéa deste ; por-
que, do contrano. nio seria uma communhio de h e, guinte te, ndo
scria um Iistado. Praticamente, lhe ¢ tambem mdmpensavel osla fncnldade porquanto,
si a sua accdo juridfca sémente so pudesse dar por meio dos Estados e na medida da
vontade destes,— a satisfaccilo dos seus importantes fins seria impossivel”, Bric =
ob. cit., pag. 113.

17 Ed. A. Feeman ( History of Federal Government ) ; — Calvo (Le Droit in-
ternational ) : Phillimore (Comm. upon International Law ), citados por Westerkamp,
notas & pag. 470 e segs. da obra — ‘“‘Staatenbund und Bundesstaal'.

18 Ividem, pag. 472 ; — Cf. Le Fur = ob. cit., pag. 724.
19 Le Fur — cit. pag. 7125 ; Hic, pag. 28 reiro,
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2/ — Com base nas relagdes de direito internacional ba
ainda uma outra opiniiio apreciavel sobre o assumpto.

Diz-se, é Estado-federal toda unido, na qual o poder central se
estende 4s questdes da ordem interna ; — é Confederacdo de Es-
tados toda uniio, na qual a competencia do poder central ¢ ex-
clusivamente limitada as relagdes com as potencias estrangeiras 30,

Esta razio de differenca ¢ manifestamente inadmissivel.
Em primeiro logar, nio se pdde pretender, que na Confederagdo
o poder central seja inteiramente privado de qualquer attribuigio
ou ingerencia nos negocios internos, como condi¢io intrinseca
da propria organisa¢io; depois, ahi estio os factos para de-
monstrar, que nenhuma Confederagio jamais existio, sem ter uma
certa compelencia interior, ao menos, bastante para fazer respeitar
as suas proprias resolugdes pelos Estados confederados !,

- Tendo de pronunciar-se sobre o ponto em questdo, escreveu
o professor Zorn :

« As duas entidades — Kslado-federal e Confederagido — se
distinguem por isto: — que a primeira ¢ um Estado, e a segunda
nio ;— que a primeira ¢ uma personalidade unificada (‘eine
einheitliche Personlichkeit), e a segunda, a reunido de va-
rias personalidades — Estados independentes; — que na primeira
a soberania pertence ao poder central, e na segunda aos Estados
particulares ; — que a base juridica do vinculo na primeira ¢ uma
lei, e na segunda pdde ser um contracto ; — que a primeira é um
sujeito de direito, e a segunda uma simples relagio de direito (" ein
Rechtsverhdlinis ) ¥ ; — que a segunda é um numero de Governos,
certamente ligados, mas soberanos, — emquanto que a primeira
apresenta um sé Governo soberamo, ainda que federativamente
organisado 23a,»

Nao precisamos deter-nos para analysar ou discutir os con-
ceitos, acima emittidos; porquanto, em vista do que ja se disse
anteriormente sobre os caracteres das duas unides federativas,

30 Le Fur —ob. cit.. pag. 725 ; Jellinek — op. cit., pag. 201, nola.
3 Ibidem — ob cit., pag, 720.

13 Sobrea Confederacio ser um rimples vinculo, o n#o, pessoa juridica, vide —
pags. 49 e seg. retro. ’

#32 — ¢‘Das Staatsrecht”, vol. 1°, pag. 69.
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n3o sera difficil a cada um julgar da procedencia das mesmas,
em absoluto ou na sua relatividade.

8 — Mais um caracteristico, que ainda ndo vimos indi-
cado, mas que nos parece de certo valor para distinguir a Cons«
federagdo da Federagio encontra-se, sem duvida, no facto da
cidadania dupla, que o individuo tem forgosamente na ultima : elle
é, ndo 8O, cidadio da Uniio, mas tambem, de cada um dos
Estados-membros da mesma, onde elle reside.

Com effeito, — ou a cidadania nacional ( federal ) preceda
4 estadoal, como succede, quando um Estado-unitario transfor-
ma-se em Federacdo 2; ou a cidadania estadoal preceda 4 mna-
cional, como no caso, — de uma Confederagio existente ou de Es-
tados separados se converterem naquella férma especial de unido
federativa ; — em qualquer das hypotheses, — o individuo reveste
o caracter de dupla cidadania, e, em vista della, acha-se, a um
80 tempo, sujeito ao poder federal e ao poder estadoal, segundo
as regras que forem prescriptas nas Constitui¢des 23,

Em uma ou n’outra dessas hypotheses, o direito ou o dever
decorrente da cidadania-federal deve prevalecer sobre a estadoal,
como consequencia manifesta da soberania do Estado-federal;
— ainda que, a certos respeitos, se encontrem excepgdes no
direito positivo das actuaes Federagdes 26,

Mas, encarada a materia sob o nosso ponto restricto, de ca-
racter distinctivo da Federagio, parece irrecusavel; porque,
em verdade, nada ha de semelhante no organismo da Confederagao.
Por isto mesmo, que esta ¢ um composto de Estados ou Nagdes
independentes, — n3o pode haver uma cidadania dupla;— cada
individuo conserva, apenas, a que tem no seu Estado particular.

Logo, a cidadania-dupla pode ser considerada, como um- dos
signaes distinctivos entre a Federa¢ao e a Confederagio 7,

3% O Brazil, por exemplo, om 1889.

33 Quanto aos direitos e obrigacdes da dupls cidudunia, e relagdes juridicas con-
cernentes, 4 de vér: — Brunialti — ob. cit.. pag, cLXXX1 ¢ segs. ;Jellinek — loc.
cit,, pag. 278 o segs. ’

38 Jellinek — ibidem; Le Fur — ob cit., pag. 693.

17 Usando acima da expressio — '’ cidadania dupla” — quizemos mostrar-nos de
accdrdo com a linguagem das constituicdes federaes, que empregam o qualificativo
= cidudéo de¢ Estados, applicando-lhe, segundo os casos, certos direitos ou modalidades
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© — No entender de \Westerkamp, a verdadeira distincgio
entre a Confederagdo e a Federagao (Estado-federal ) nio esta
na extensio (‘awuf dem Gebiete ) dos direitos governamentaes EM
sI, nem t3o pouco, no modo da organisa¢io do poder publico ou
do funccionamento do governo federal Em si; ella acha-se, ao
contrario, no modo da reforma da constituigio federal e nos meios
de suas garantias 28,

Quanto 4 reforma ou alteragdes da constituigio federal,
diz elle, verifica-se que as mais importantes Confederagdes sio
todas accordes em firmar, que aquellas s6 podem ter logar,
mediante o concurso de ‘todos os membros da Confederagio 29;
ao passo que nos Estados-federaes mais importantes da-se jus-
tamente o contrario: em nenhum delles se requer o consenti.
mento de todos os seus membros para as reformas constitu-
cionaes; e bem assim, nenhum delles admitte que o consenti-
mento de todos os seus membros seja bastante para effectuar-se
uma reforma da Constitui¢io. Variando, embora, na forma, os
Estados-federaes admittem a reforma da Constituigdo, por de-
liberag¢do da maforia; — e ndo, por deliberagio dos Estados
federados somente, mas, mediante o voto da nagdo, ou dado di-

juridicas distinctas, — ( Constituicéo Brazileira, art. 60, letra ¢; Constituicdo Suissae
arts. 43 e 44; Constituicio Americana, art. 11 § 2 ; Constituicio Argentina, art, 80~
Constituicio Allema. art. 3v ) ; porquanto, a dizer a verdade de facto, e 0 no+so modo d
ver particular sobre este ponto,— a cidadania, verdadeiramente dita cu unica, na Fe
deracdo, é a nacional. Nao ha duvida, que o individuo, pelofacto de ser habitante de
um Estado determinado, deve ter direitos ou desempenhar funccdes, que um outro, —
delle nao-habitante, nao poderd gozar ; mas, 86 por isto, ndo ¢ de concluir, que aquelle
tenha uma cidadania estadoal, em contraposi¢io ou em confronto com a cidadania fe-
deral. O facto d4-se identico no Estado unitario, com relacdo acs habitantes das pro-
vincias ou municipios, mesmo, quanto & qualidade de elei‘or, ¢ ao exercicio de outros
direltos civis e politicos ; e no emtanto, ninguem se lembrou ainda de ver nisso uma
raziao de dupla cidadania no Estado unitario.

E’, pois, manifesto que, em rigor, tambem na Federacio, s6 ba uma ¢idadania
unica, capaz de ser contraposta 4 dos individuos de outras nacionalidades : — a cida-
dania federal ou a nacional.

Apezar de certas disposi¢Ges especiacs, talvoz, explicitas, ou mesmo inductivas
do contrario,— as contituicies modernas levam cgualmente & conclusdo semclhante ;
porque todas ellas reconhecem de maneira uniforme. que a materia relativa 4 acqui-
sicdo e 4 porda da nacionalidade pertenco exclusiramente 4 competencia federal
( Constituicdo Americana. art. 1, §3°, n. §; Constituicdo Suissa, art. 44; Constituicdo
Alle2mi), art. 4; Constituicio Argentina, art. 67, n. 11 ; Constituicdo Brazileira, art, 34,
n. 24).

38 Ob, cit., pag. 458,
19 Didem,
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rvectamente pelo povo, como na Suissa, ou pelos seus repre-
sentantes, como nas demais Federagdes modernas 30,

Distinc¢io, nio menos accentuada, pensa o autor citado, é
tambem a que se da, com relagio a effectividade das garantias da
Constitui¢io. Niio se ignora, que as principaes Confedera¢oes,
como as Provincias-Unidas da Holanda, a Confederagao Suissa até
1848, os Estados-Unidos da America antes de 1787, e o an-
tigo Imperio Allemd3o, «n3o tinham em si mesmas, em suas fa-
culdades governamentaes, ou no seu orgio e func¢des, 03 meios
proprios de uma existencia independente e de segura efficacia;
mas, notadpmente, na ordem militar e financeira, ou, ao menos,
nesta ultima, eram ellas dependentes da boa vontade de seus
membros ; — podiam ordenar muitas cousas, mas, realmente,
muito poucas podiam ellas proprias fazer 3 ».

Succede o contrario nos Estados-federaes modernos, os quaes
teem em si mesmos, nas suas faculdades governamentaes, nos
seus orgdos e func¢des, os meios proprios de uma existencia
independente e de segura efficacia; elles agem, pelo menos nos
casos ordinarios, sem a menor dependencia de seus membros,
quanto a prestacies ou fornecimentos provenientes dos mesmos 32,

« Logo, conclue Westerkamp, pode-se e deve-se estabelecer,
como caracter disiinctivo da Confedera¢io e da Federagdao,— a
sufficiencia, subsistencia e independencia, propria, da Uniio di-
ante de seus membros : — sdao Federacoes as que possuem taes
qualidades ; —as outras sio Confederagdes 33.»

10 — L. Le Fur, depois de haver analysado a inexactidao ou
insufficiencia dos diversos criterios, a que nos temos referido 34,

30 Westerkamp — ob. cit., pag. 460. e segs.
3% Ibidemn, pag. 462.
3% Ihidem.

33 0o wird dahey das Unteyselividvagsiwerkmal von Stoatenbund und Bundes-
staat in ddie Sehstaenngsazakeit die Selhstipdiakeit, dia Unabhingigkait des Bundes gegen-
ivher goinen Mitglicd <5, Sen ditpfen vnd wnissen: dicjenigen Bilnde stnd Bundes-
staaten, bes denen diese Eigenschaften corhonden sind; die anderen sind Staatenbiinde’ o
- Ihidem

3% Fizemol-o, guardando a mesma ordem, em quo o autor, acima dito, seguindo
cgualmente a Westerkainp ,— 03 nomeia o aprecia na sua obra —¢‘Etat Fédéral ct
Confederation d'Etals”™ — ( pag. 717 a 727).
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& de parecer, que a mdr parfe delles repousa apenas sobre
simples differengas de gr&o, e nao, sobre differencas gwalitativas
entre a Confederagdao de Estados e o Estado-federal, e que,
além disto, quasi /odos elles se acham em contradicgao com o
proprio objecto, que pretendem explicar. Entende, portanto, que
¢ mister por de lado essas differengas de ordem secundaria, que
podem, ou nd3o, existir em tal, ou tal caso, e adoptar-se
uma nogdo fundamental, inseparavel do Estado, e cuja ausencia
importe, necessariamente, a ausencia do caracter do proprio Es-
tado 33,

Ora, segundo ja foi demonstrado, o caracter essencial do
Estado ¢ a posse da soberania, — qualidade unica, que por sua
vez o distingue de todas as outras formas de associagdo humana.

E dahi, observa o citado autor: « Si examinar-se, sob este
ponto de vista, as diversas formas de unido federativa, ver-se-ha
que a existencia simwullanea de varios Estados num mesmo ter-
ritorio sendo impossivel, — todas as formas possiveis se reduzem,
necessariamente, a uma das duas seguintes: a Unido de Estados
soberanos, onde o poder central nio pdode, pela raziao da sobe-
rania dos membros da Uniio, possuir egual/mente, a soberania,
nem, conseguintemente, o caracter de Estado,— e o Estado central
soberano, cujos membros ndao podem ser, sindo, collectividades
publicas n3o-soberanas 36»,

No primeiro caso, ajuntamos nos, existe a Confederacdo, per-
feitamente caracterisada, pela soberania inseparavel dos Estados
particulares ; no segundo, teremos a Federagdo ou o Estado-fe-
deral, egualmente caracterisado, pela posse exclusiva da mesma
soberania.

E, conseguintemente, é, como aftirma Le Fur, na no¢io da
soberania, que se acha o wunmico criterio de distincgao, intrin-
seca ¢ radical, entre as duas categorias do regimen federativo 37 ;
ou, usando dos proprios termos, com que elle procurou re-

33 Le Fur — ob. cit., ibiden,
36 Ibiden — ob. cit., pag. 728.

37 O autor trata neste ponta do definir o que se deve entender por subergnin de
Estado, <o dirvito de detorminar licremente a sua pelencia » ; e depois da analyso
oonvenionte da materia, conclue com uma lista das organizagGes principaes, que, no
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sumir o assumpto : « As duas nogoes de Estado-federal ¢ de
Confederacao de Estados se distinguem, em gque sé a primeira
destas duas férmas de wunido possue a soberania, manifestada
pelo direito do poder central de determinar livwremente a sua
competencia, e, por consequencia, o caracter de Eslado, — em-
quanto que a segunda, — a Confederagao de Estados, ao con-
lrario, ndo constitue wum Eslado, mas wuma associagdo de KEs-
tados, ¢ a soberania desta associagdo reside, ndo mo poder
central, mas nos Estados confederados 38 ». )

E’ o mesmo conceito que Jellinek formulara, por sua vez,
nestas poucas palavras : «alli, a soberania da Unido; aqui, a
soberania dos membros della 39 ».

II
Defeitos do regimen federativo

11 — Em outra parte j& tivemos occasido de alludir aos
« defeitos da Confederagdo»; por isso, devemos agora tratar, de
preferencia, dos que se referem, mais directamente, ao Estado-
federal ou 4 Federagio, ainda que, n3o raro, sejam 0s mesmos,

seu entender, sdo Confederacdes ou FederacGes, indicando, como da primeira especie: a
Republica das Provincias=-Unidas, de 1579 (data da unido concluida em Utr-echt entre
sote provincias hollandezas ) a 1795; — a Confederacio Suisse antes de 1798, — Idem,
depois de 1803 a 1815 sob o Acto da mediagio, o cmfim, de 1815 a 1848;— a
Confrderacio do Kheno (Rheinbund ) de 1806 a 1813 ; — a Confederacio Germanica
( fritherer deutscher Bund )de 1815 a 1866 ; — a Counfederagio dos Estudns=Unidos
de 1778 a 1787; — os [Estodus Confederados dua America, durante a guerra da
secessdo, de 1861 a 1865; — a mér parte das Colonias Inglezas da Australasia,
depois do Acto de 10 de agosto de 1885, creando um Consclho federal da Australasia ;
— o indicando, como da segunda especie: a Swissa, depois de 1848 ; — & Allemanha do
Norte, de 1866 a 1870 ( Norddeutscher Bund ), e a Allemanha inteira ( Neus deut-
scher Reich ) depois de 1870; —a Ifungria-Croatin=Slaronia, depois do Compromisso
de 1868 ;— os Estados=Unidos da .inerica, depois da Counstituicdio de 1787; — o
Mexico ; a Repnblica Doininieana; — a TVenesuela ; — a Reprblica Argentina; ¢ os
Estadvs Unidos do Brosil,

38 Ob. cit. pag. 734.
3% Jellinck — ob, cit. pag, 298,
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tambem communs a tolo o genero federativo. Os principaes
defeitos, que se costumam apontar, sio os seguintes:

a) A fraqusza do poder federal ¥ nos negocios internos
do paiz. Este defeito é attribuido em geral ao regimen federativo,
e nio, & Federagdo sémente. Presume-se que, dada a coexis-
tencia de diversos governos locaes, devidamente organisados,
sobre um mesmo terriiorio e povo, — o poder central carega,
em determinadas circums:ancias, de prestigio ou for¢a bastante
para impor-se de maneira efficaz. Por exemplo, na revolta de
um ou mais membros da Unido na recusa destes ou de certa parte
da populagio, em obedecer a leis ou actos do poder federal,
sob pretextos ou razdes, mais ou menos plausiveis; nio ha du-
vida, que, ao menos 4 primeira vista, o governo federativo parece
dispor de menos elementos de ataque ou ds resistencia do que
o de um Estado unitario,

Na Confederagdo o defeito p6de mesmo tomar propor¢des
enormes e até funestas; porquanto, 03 seus membros con-
servando-se soberanos, a Uniao podera achar-se, pela recusa dos
mesmos, sem for¢as e meios para se fazer respeitar, sindo, para
defender a propria subsistencia. Mas, na Federa¢do, propriamente
dita, gwual definimos nos capitulos precedentes, nio é de re-
ceiar, que as cousas oferecam semelhante aspecto, uma vez
que ella dispde por si mesma de meios efficazes da propria
subsistencia e defesa, como autoridade suprema dz todo o
paiz.

E para previnir uma tal contigencia, bastaria talvez o em-
prego destes dous meios: — 19, que o poder central, nas suas
relagdes ordinarias com os Estados federados e com o paiz,
mantenha sempre pela lei e pelos actos administrativos a supre-
macia, que lhe compete, como governo nacional, nio admittindo,
82m prompta repressio, o mais leve desacato 4 sua soberania;
20, que o mesmo governo vele, para que o3 Estados federados,
no exercicio da sua autonomia local, nio ultrapassem os limites,
que lhes cabem pela constitui¢ao federal.

+0 J4 se saba, que csta oxpressdo ¢ empregada em cdntraposicio ao poder esta-
doal ou local,

2233 s
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Uma vez fundado, pelas boas normas, o respeito devido &
autoridade nacional, esta, com o tempo, crescerd de prestigio, e ndo
deixara de mostrar-se bastante forte nas occasides criticas. A
historia das Federacbes Americana, Suissa e Argentina, ndo at-
testa, de certo, a supposia fraqueza do poder federal ; ao contrario,
sempre que se tem feito necessario, elle tem sabido impor-se,
como autoridade suprema da Nagio. Semelhantemente no Brazil,
deixando de fallar de outros factos, é de lembrar que, por occasido
da grande Revolta de 6 de Setembro (1893-1894) e da luta civil
do Rio Grande do Sul, o Governo federal revelou a energia e
poder necessarios para debellar as mais terriveis difficuldades.
Declarou o estado de sitio no Districto Federal e em seis Es-
tados da Unido 4!, e agio de modo, que deixou firmada a con-
vicgao geral, de que a Unido possue todos os elementos de
forga e prestigio, para impor-se contra quem quer que attentar
contra a Constituicio e as leis, dentro do terrirorio da Re-
publica.

&) O precario da cxistencia da wunido federativa, pelas
possibilidades manifesias de dissolu¢io. Este defeito pdode, com
effeito, ser imputado & Confederacao de Estados pelas razdes,
a que em outro logar tivemos de referir-nos 42, mas, na Fede-
ragdo, a sua realizagio ¢ muito difficil. A dissolugdo pode ser
directa, suppondo-se a separagio (‘secession ) dos Estados fede-
rados; ou #ndirecta, admittindo-se, que uma parte delles
formam entre si uma nova unido, muito embora, sem romper
abertamente o winculo fedevativo geral, a que todos se acham
sujeitos. Quanto ao direito de scparagdo, a Federagdo nio o
reconhece absolutamente aos seus membros; &€ a regra fun-
damental desta especie federativa. A Federagio é uma uniio
indissoluvel, indestructivel 43, e ao poder central incumbe mantel-a,
usando dos meios de for¢a que forem precisos. Em regra, nio
se encontra expressamente declarado na Constitui¢io do Esfado-

*1 Iistes Estados foram: Rio Grapde do Sul, Santa Catharina, Parand, S. Paulo,
Rio de Janeiro e Pernambuco.

*% Vide pag. 58 e seg.
83 Hic pags. 89 e 90,
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Jederal, que 0s seus membros carecem do direito de separagao,
e, segundo sabe-se, foi em vista desta omissio, que os Estados
do Sul, (na Norte-America) se considerando soberanos, resol-
veram retirar-se dos Estados-Unidos, para formar uma Confe-
deragio de Estados (Confederate States). O exemplo lembrado,
ainda que de grande importancia, é, todavia, o unico do prefenso
direito de separagdo, exercido por Estados federados. Nio se
ignora, porém, que semelhante pretensio foi repellida com a
maxima energia, como sendo contraria 4 Constitui¢do dos Estados-
Unidos ; e os Estados separatistas, tratados como simples re-
beldes, foram, nio so, submettidos, como ainda, reorganisados e
mantidos na Urido, conforme as leis e as novas condi¢oes, esta-
belecidas pela mesma.

— Quanto a unmides, porventura, feitas pelos Estados pare
ticulares dentro da propria Federagio, essas nio podem ser
permittidas, desde que tenham natureza ou caracter politico; o
vinculo, que os liga ao ZEslado-federal, exclue, no todo, a
possibilidade desse direito. As convengdes ou ajustes, que os
Estados federados podem razoavelmente celebrar, se restringem
a interesses locaes da ordem economica, commercial e financeira,
ou de especie diversa, mas, nunca sobre objecto e fins poli-
ticos. Neste ponto, o direito positivo das Federagdes tem sido
sempre claro e expresso 4,

Logo, nio ¢é tamanho, o allegado defeito de possivel dis-,
solugdo, ao menos, pelo que diz respeito 4 propria Federagdo.

Os Estados desta podem um dia desaggregar-se, e dahi
resultar a dissolu¢do, n3o se contesta. Mas o facto presuppoe
uma revolu¢do triumphante dos mesmos, e nio, uma gualidade
prejudicial ou uma consequencia propria do systema.

c) A falta de uniformidade na legislagio e adminis-
tragio publica. Em uma Confederacdo, onde nio ha um Estado
ou povo, mas Estados independentes e povos differentes, a di-
versidade da lei e da administragio ¢é, ou deve ser, a regra;
na Federagdo, porém, cumpre distinguir, si trata-se de materia

8% Vide : Const. Br., art. 63, n, 1°; Const. Ar., art. 108; Const. Suissa,
art. 7° ; Const, Am., art. 1, § 10.
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de interesse geral, ou de cousas inteiramente peculiares & vida

local.

Na primeira hypothesz, a diversidade de legislagao, sobretudo
nd que respeita a moeda, pesos e medidas, 4 educagio na-
cional, ao direito civil, commercial, criminal e processual, seria,
com certeza, de grande inconveniencia.

Mas, na segunda hypothese, nio se péde, ao menos, como
regra, affirmar, que a diversidade da lei e da administra-
¢do seja um mal; ao contrario, é dz suppor, que semelhante
facto corresponda melhor as conligdes e circumstancias especiaes
differentes, as quaes, sujeitas 4 uniformidade, ja ndo seriam capazes
do bem ou fim, que porventura se pretenda.

E, para obviar o defeito que se allega, haveria meio pos-
sivel e certo: bastaria sujeitar a legislagdo federal a maior somma
de materias e objectos que interessam 4 vida nacional, e deixar
ao poder estadoal o que for, real e somente, da economia local.

Na pratica administrativa dar-se-ha talvez a difficuldade de
bem repartir as duas competencias ; muito importando n3o sacri-
ficar a doa regra da descentralisacao pelo desejo de ver guar-
dada maior wuniformidade; mas, quanto a dar esphera mais
lata a legislagio federal/, ou mesmo a sua unidade, sobre
assumptos de interesse geral, a difficuldade é nenhuma.

Nota-se, pelo contrario, que a tendencia geral das Fe-
derages actuaes, — ¢é para a cenfralisagdo legislativa, até mesmo
nos paizes que, como a America do Norte e a Allemanha,
conservaram o principio da legisla¢gio separada 43.

d) A fraqueza ma direcgdo dos negocios e relagdes ex-
teriores do paiz.

Nio se pode dizer, ao menos a priori, que a fraqueza na
direc¢io dos negocios externos seja um defeito comgenito da unido
federativa. Pelo contrario, a historia nos diz, que diversas orga-
nisa¢des politicas do genero teem sido realizadas, justamente, com
o fim de se tornarem mais respeitaveis e mais fortes nas suas relagdes
internacionaes. E, com effeito, nio seria de boa razio— negar

S E. De  Laieleys, — ob, cit , 20 vol., pag. 119,
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que a reunido de forgas diversas deve ter maior vigor e impor-
tancia, do que cada uma dellas isoladamente.

E’ certo, que Confederacoes teem havido, cujo prestigio nas
relagOes internacionaes chegou a ser quasi nullo, taes, por ex-
emplo, — o Santo /mferio Romano da Nagio Allemid, — a antiga
Confederagao da Suissa (antes de 1848),— as Provincias Unidas
do Rio da Prata, e outras. Mas o defeito ndo provinha-lhes
propriamente do elemento federativo, e sim, — ou das disposi¢des
incongruentes, que as regulavam, ou da anarckia predominante nas
relagdes internas dos governos confederados. Além disto, si
conviesse contrapdr factos a factos, bastaria interrogar:— e o
actual Imperio Allem3o, e a Federagio Norte-Americana, serao,
acaso, considerados Estados fracos nos negocios externos, pela
circumstancia de serem Estados-federaes? De certo ninguem ou-
saria affirmal-o, Todos sabem o valor crescente, com que o Im-
perio Allemdo pesa, desie 1871, na balanga internacional; e a
Republica Norte-Americana acaba de demonstrar a sua enorme
forca e vigor de potencia internacional na recente guerra, que
travou e venceu, com a Hespanha sobre a Ilha dsz Cuba.

Uma das causas de possivel fraqueza, que pdde dar-se na
Federagio, como pessoa internacional, seria,— si porventura fosse
reconhecido aos Estados federados a faculdade, egual ou concur-
rente, de intervir nas relagdes da ordem externa...

E’ evidente que, rompida a unidade de acgio nos ne-
gocios dessa natureza, — o ZEslado-federal, s6 por isto, se
mostraria, desde logo, diminuido de importancia aos olhos dos
Estados unitarios. Entretanto, outra é a regra: a nao ser
por excepgio 46, s6 o Poder Federal, — isto é, a Unido ¢, que
goza dos direitos de pessoa do direito internacional. E, pois,
afastada esta circumstancia, e nio afrouxados os lagos, que
devem tornar a acgio do poder federal, sempre respeitada e forte
em todos os Estados federados, para tudo quanto disser respeito ao
interesse geral da nagio ; — razio nio ha, para que se considere a
Federagdo, um governo fraco na direcgio do3 negocios externos,

48 Vide pags. 92 o 95, nota 8% ibidem.
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e¢) A marcha complicada dos negocios publicos, prove-
niente da dualidade de legislagio e de administragio. O defeito
allegado ¢, antes de tudo, uma condi¢io do systema. Mas sel-o-ha
realmente tamanho? Nem sempre a simplicidade da machina &
signal do seu aperfeigoamento e efficacia. Por certo, que a Fe-
deragdo ¢ um regimen de governo, assaz complexo, e, portanto,
muito mais difficil de ser mane¢jado, do que o regimen simples do
Estado unitario. Si o que se devesse procurar n’um governo
fosse, de preferencia, a sua simplicidade, a forma melhor, mais
perfeita do mesmo, seria o despotismo, cujas pecas 8ao as menos
complicadas e singelas : — um individuo é a /e7, a autoridade e a
Jor¢a,— e todos os mais, a obediencia, a submissao, a passividade...
Entretanto, quem uma vez provou as ddcuras da liberdade, e
gozou as vantagens do self-government 47, preferird, com certeza,
as difficuldades dos governos constitucionaes modernos a essa
simplicidade de formas do despotismo. Neste ponto, a mecanica
social ndo differe da mecanica industrial: na maioria dos casos
a complexidade do machinismo é condigdo, para que elle funccione
com a maior perfei¢io, e dé, em menor tempo, 0os maiores ou
melhores resultados.

A duplicidade de governos no paiz, um geral, e outro local,
ambos funccionando, com as suas rendas e a sua milicia proprias,
com o0s seus apparelhos de administra¢io e justi¢a, — sobre ma-
terias distinctas, mas, todos movidos em vista do bem commum,
—da, por isso mesmo, occasiio e motivos frequentes, para que
os individuos se exercitem nos misteres, e aprendam melhor os
seus deveres e direitos, como coparticipantes da vida publica.

O contraste continuo entre os negocios da Nagiio e os do
Estado federado,—a communicagio ininterrompida dos interesses
e relagdes de uma e de outro, —a homogeneidade do fim, — e a
convergencia para este, embora por caminhos differentes ; — tudo
concorre para educar o sentimento popular, e dar ao povo um
criterio, que o leva a bem distinguir e julgar das necessidades
ou conveniencias da causa publica. Nao affirmamos que a excel-

*7 Este termo significa — gorerno de si mesmo, e, em regra, emprega-so para

:ndicar a autonomia do governo local, no que diz respeite aos proprios direitos e interes-
es.,
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lencia de um gove:no esteja na razio diracta da sua difficuldade ;
mas nio pomos duvida em dizer, que, quanto mais /ivre e des-
centralisada for a forma de um governo, tanto mais difficil sera
a sua marcha e execug¢do; e que, no emtanto, é essa mesma dif-
ficuldade, proveniente da dwzlidade de governos, que, prendendo
a attengio de todas, coaverte-se em escola pratica de politica,
donde sahem os homens de governo para a Uniio e para os
Estados, do:ados de energia, instruidos pzla propria experiencia,
e capazes de decidir, acerca do bem particular em confronto com o
bem geral, pela parte que lhes cabe tomar na luta dos interesses
da ord:m federal e estadial ao mesmo tempo 48,

111
Vantagens da Federagio

1< — O apregoamento das virtudes da Federagdo neste
seculo, sobretudo, depois que a extraordinaria prosperidade da
America do Norte tornou-se assas conhecida e admirada pelos povos
da Europa, ¢, por assim dizer, um Jogar commum da mér parte dos
escriptores e estadistas, que se teem occupado do assumpto 49,

A8 E' de var sobre estes pontos:— Brunialti, ob. cit. pag. cc1;— Le Fur, ob, cit.
pag. 336 e siguintes; — Brie, ob. cit. pag. 945 ; — Jellineck, ob. cit. pag. 176 e
seguintes; — J. Bryce, ob. oit, pags. 331-341. — No que acima dirssmos, encontra-se
um resumo da critica feita por este ultimo autor sobre o systema federal ( Criticism of
the federal system ).

49 Com os olhos, mais ou menos, voltados para a grandeza politica e economica da
Unido Americana, os autores teem sido rsalmente prodigos em louvores ao systema da
Federazio, sdoptado naquelle paiz. Vejamos a linguagem de alguns dentre elles.

— <« Fsse ideal (de um governo federal ), no s2u mais elevado e aperfeicoado des-
envolvimento, é a producgdo melhor acabada da agudeza politica, — (the most
finished ani the most artificial production of the p.litical ingenuity ) » — Ed. A. Freeman
( History of federal governm=nt, London 1863), citado por Westerkamp, ob. cit.,

ag. 510.
re8 — <« E'a obra mais admiravel que, em dado tempo, occorreu ao cerebro e proposito
humano ( Th: most wonderful work ever struck of at a given time by the brain and
purpose of man ) » — W. C. Gladstone, cit. por Westerkamp, ibidem.

— « Nenhum povo dos tempos antigos ou modernos mostrou jimais tanto genio na
fundacdo do um Estado. » — Von Holst ( The Constitutional Law, trad. por Mason,
Chicago, 1887), * palarras finaes' do livro citado.

— « Entre 08 governos modernos, o que mais se approxima do ideal scientifico é o
governo dos Estados-Unidos da America, que, pela primeira ves, nos apresentao
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Nio entra, porém, em nosso proposito transcrever para aqui
08 conceitos encomiasticos, emittidos a esse respeito, ou analysar
a razio e fundamentos dos mesmos; até porque, ao nosso modo
de vér, nenhum systema de governo é, em si e por si, o re-
gimen perfeito, e, conseguintemente, o preferivel/, sempre e
em toda a parte.

E’ preciso ter muito em conta, na adop¢io daste ou da-
quelle systema, as tradigdes historicas, os elementos ethno-
logicos, ¢ o meio material, que, como factores concurrentes
da vida commum, influem 4s vezes na pratica, de maneira
decisiva sobre o successo ou insuccesso do systema politico,
—ainda o melhor combinado, sob o ponto de visia dos prin-
cipios.

Que a Federagio possue vantagens importantes, como férma
de governo, ¢ facto irrecusavel ; e isto mesmo parece-nos ter ficado
patente, de quanto ja ficou dito sobre o caracter, objecto e fins
da mesma 30,

O que agora resta adduzir sobre este ponto é, realmente, muito
pouco. Temos, apenas, que mencionar determinadas possibili-
dades ou condigées da vida publica, que, ou sio exclusivas da
Federagdo, ou nella se realizam com proveito maior, em vista
dos fins do governo, — encarando este, como ordem de inter-
esses geracs e interesses locaes, a um mesmo tempo.

oxemplo da semecracia pratica em nosso seculo s— J. V., Lastarria ( Lecons de Poli-
tique Positive, pag.233. Paris, 1879 ),— Seinecracia é, para o autor, synonymo de
Self-yovernment.

— « Em todos os governos humanos haver4 lados fracos e abusos,—e pouco avisado
se mostrard, quem pretender que a perfoicdo possa sahir da imperfeicio. Mas, a Con-
stituicio Americana, tomada no seu conjuncto e em todos os seus detalhes, é ainda a
menos imperfeita, que jimais tem oxistido. » — 0. A. Br La Republiq
Americaine, pag. 253, trad. por Le Comte de Lubersac. Paris, 1870),

— « A Federacdo, diz Franz, é o remedio supremo, nao 86, para resolver a
guestao politica, mas tambem, a questdo social... O federalismo é o principio, que deve
dirigir a sociedade moderna, por ser elle a conciliagdo suprema de todas as diffi-
culdades. » — Aut, cit. (Der Féderalismus, — Mainz, 1879).

— « A Federaciio é a idéa mais viva de nosso seculo, e acabard por ser um facto
para todos os povos... — E' o melhor meio, ndo 86, de constituir as nacionali-
dades, mas ainda, de assegurar & cada uma a liberdade e a ordem, e de sobrepor
a todas um poder que, respeitando a sua autonomia, diminue as discordias que
possam levar & guerra, concilia os dissidentes e provd aos interesses communss.—
Py y Margall. (Las Nacionalidades, — Madrid, 1877, citado por Brunialii, ob, cit.
PAg. CcxL).

80 Cap. 1v retro, e ns, t @ 11 deste Capitulo,
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——

Vejamos, com effeito, quaes sdo as vantagens, mais impor-
tantes que, debaixo deste aspecto, se reconhecem geralmente ao
regimen da Federagao.

13 — A Federagio fornece os meios de formar, de colle-
ctividades publicas diversas ( Estados, provincias, cantes ), uma
80 nagio, debaixo da autoridade suprema de um governo na-
cional, sem, por isso, extinguir as suas administra¢des e legis-
lagdes separadas e o patriotismo local 3, Embora ndo se negue
a possibilidade da descentralisagio e da autonomia "local (se/f-
government) no regimen do Estado unitario, a verdade ¢, que,
na Federagio, se pode attender, com maior conveniencia, & diver-
sidade de ragas, de religiio, de costumes, de tradi¢Ses historicas,
que porventura se deem no mesmo paiz; pois é evidente que,
com a legislagio e a administragio particular de cada um dos
membros da Federagdo, se podera corresponder melhor &s suas
condi¢des e necessidades, do que com as disposi¢des legislativas
e administrativas, uniformes, de um poder central unico, as
vezes, expedidas de um ponfo longinguo, para todas as zonas do
territorio nacional 32,

14 — A Federagdo habilita, igualmente, a empregar os me-
lhores meios de desenvolver um grande paiz, sobretudo, si este
for ainda um paiz novo, como, em geral, succede com.as repu-
blicas americanas. A variedade dos meios, a adaptagdo das leis
e medidas as circumstancias peculiares de cada territorio, tudo
feito de maneira natural e, por assim dizer, seguindo um ca-
minho esponlaneo, effectuara, sem duvida, uma extensio de
progresso, que nao seria de esperar da ac¢io de um governo
centralisado, sempre disposto a applicar um mesmo systema
em todos os seus dominios 53,

E deste modo, acccentua J. Bryce, as necessidades espe-
ciaes de uma regido mova sio satisfeitas pelos seus habitantes,

81 J. Bryce —ob. clt., pag. 342,

83 Pelo que diz respeito 48 tradicdes bistorfcas, ndo ha duvida, que 4 mais facil
a varios Estados independentes 1nirem-re em Federacdo, para constituir um grande Es-
tado~federal, no qual podem conservar, si et in quantum, os seus direitos tradi-
cionaes, do que si se fundissesn em um Estado unitario. E’ o facto, que realizou-se na
Allemanha pela fundacio do actual Imperio federal J. Bryce— loc. cit.

83 J. Bryce = loc. cit,
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—

indigenas ou adventicios, da maneira, que lhes parecer melhor : os
seus males especiaes sio curados por meio de remedios especiaes,
ora mais drasticos, do que um paiz antigo o exigiria, ora mais
brandos, do que um paiz antigo toleraria; ao mesmo tempo que
o espirito da confianga em si proprio (" self-reliance ), entre os
que constroem essas novas communidades, ¢ estimulado e
respeitado 3%,

E para convencel-o, devera, certamente, valer muito mais,
que simples ‘razGes, o grande facto da Federagio Nor:e-Ameri-
cana, cujo desenvolvimento se assignala nestes poucos factos :
— o8 13 Estados, que adoptaram o regimen federal em fins do
seculo passado, sio hoje em numero de 45; a superficie total
dos dois milhdes de kilometros quadrados de 1790 alargou-se a
cerca de 10 milhGes; e a pequena populagido, que nio chegava
bem a quatro milhdes de habitantes (1790), ja excede agora de
64 milhGes !

E tudo isto, e a grandeza e a prosperidade, que dahi resultam
para o paiz e para a nagao, teria sido possivel no regimen uni-
tario?...

13 — A Federagio previne, ou obsta mesmo, em muito, a
existencla de um governo despotico, absorvendo todos os po-
deres e ameacando as liberdades particulares do cidadio 53.
Nio podera sel-o um governo local, porque a sua conducta, uma
vez fora da Constitui¢io, seria reprimida pelo poder federal, o qual
se exerce, conforme as circumstancias, tanto sobre os individuos,
como sobre os membros da Federagio. Nio podera igualmente
sel-o o governo central, porque a sua origem, inteiramente po-
pular 5, e a esphera de acgio independente, reservada aos po-
deres estadoaes, servem de obstaculo ou de meio para inutilisar
quaesquer preten¢des absorventes do referido governo.

16 — A Federagio pode incluir diversos Estados ou Go-
vernos, que, pelas suas condigdes particulares, nio sejam ca-

8% Ibidem.
88 J. Bryce — loc. cit., pag. 343,

86 Neste ponto temos em vista as federacSes republicanas, 48 quaes, princi=
palmento, o referido rogimen melhor se adapta.
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pazes de defender, isoladamente, a sua propria existencia e au-
tonomia, de maneira efficaz e conveniente ; aos quaes, entretanto,
a wunido federal habilita a constituir um todo respeitavel, nio
86, aos olhos dos differentes membros da collectividade, como
tambem, aos olhos das nagdes estrangeiras.

— A consciencia de bastante forca é, sabidamente, condi¢do
indispensavel ao engrandecimento e bem-estar de um povo; e
nio se ignora, que foi, precisamente, no intuito de unir as van-
tagens diversas, que se encontram na grandeza e na pequenez
das nagdes, que se engendrou o systema federativo %7,

17 — Da divisdo de poderes e attribuigdes governamentaes,
que ¢ fundamental na Federagio, entre a Unido e os Estados,
resultam ainda outras consequencias, evidentemente vantajosas
para os individuos e para toda collectividade nacional. O poder
estadoal, dirigindo e regulando quanto cabe na sua jurisdicgdo,
allivia muito o-encargo do poder federal, que, por isso mesmo, sé
tem de occupar-se dos assumptos de interesse geral ; e deste modo,
os negocios publicos:-podem ser, ndo sé, melhor estudados, como
tambem, despachados com maior conveniencia e opportunidade.

E com essa diminui¢do de encargos legislativos, adminis-
trativos e judiciarios do governo geral, — diminuirdo, a0 mesmo
tempo, as causas de responsabilidade, ou, mesmo, de crises para
o referido governo e para toda nagio.

Erros dos governos locaes ou factos diversos desta na-
tureza podem motivar o apparecimento de graves queixas ou
descontentamentos em um ou mais Estados ; € no emtanto, desde
que nao affectem ao interesse geral da Unido, o governo central,
bem como os dos outros Estados, em nada, serio copartici-
pantes do mal-estar, porventura, existente em zonas determinadas.

Por outro lado, o governo de si proprio 38 (self-govern-
ment), consequencia obrigada ou natural da Federa¢io, estimila
o interesse do povo nos negocios, que lhes sio immediatos; —
avigora a vida politica local, educa o cidaddo no seu curriculo

87 A. de Tocquerille — * Democratie en Amerique ", vol. I, pag. 194. Paris, 1850,

58 Talve:_s ndo seja a tradnccio exacta da palavra —self-government; mas nio
temos expressdo mais concisa para exprimil-a.
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diario de dever civico, ensinando-lhe que a vigilancia constante e o
sacrificio do proprio tempo e labor sdo o pre¢o, que cada um deve
pagar pela liberdade individual e pela prosperidade collectiva 59.
E’ tambem por este modo, que um povo fica habilitado a
julgar da legislagio e administragio, que melhor convém ao bem
commum, €, conseguintemente, capaz de sustentar, com_convicgio
e patriotismo, os actos dos poderes publicos, na emergencia de
qualquer crise ou difficuldade de ordem interna ou externa.
18 — Tal ¢ a enumeragio das vantagens principaes, que
geralmente se attribuem ao regimen politico da Federagio.
Seriio ellas, realmente effectivas, para todos os povos, reali-
saveis em qualquer paiz? Eis ahi a questdo, que ndao pode ser
respondida de maneira affirmativa, pelo simples conhecimento dos
principios, ou como a deducgdo de argumentos theoricos somente 60,

8% J. Bryce — loc. cit.

60 O illustre escriptor, J. Bryce, a quem temos citado, é de opinido, que todas
essas vantagens apontadas e varias outras se teem com effeito realizado na Federacio
Norte-Americana ; mas, depois de dar as razdes da sua convicgdio, elle conclue :
« Mas o verdadeiro valor de um systema politico (political contrivance) nao estd
na sus agudeza (ingenuily ), e sim, na sua adaptacio ao temperamento e cir-
cumstancias do povo, parao qual clle se destina ; — no poder desse povo de usar,
animar ¢ dar uma férma legal a essas forcas de sentimento e interesse, que elle
encontra em ser. Succedeu assim com o systema americano... E' esta necefsidade
de determinar a conformidade (suitability ) do machinismo com os operarios, e a sua
influencia sobre elles, bem como, a capacidade e boa vontade dos operarios em
usar o machinismo, que torna difficil predizer o resultado de um plano politico,—
ou, si elletem tido successo num paiz, aconselhar a sua imitacio a um outro...

« Os expediontes, que nés admiramos pa Constituicio Americana podiam ter
provado inoperativos em um povo, menos patriotico e menos conflante de si mesmo
( self-reliant ), menos amigo e afferrado & lei (less law=loving and law abiding ), do
que sio os Inglezes da America. » J. Brycs, loc. cit., pag. 349.

Entende ainda o mesmo autor, — « que o merilo caractoristico da Constitui¢io
Americana est4 no methodo, pelo qual ella resolveu o problema de assegurar um go-
verno central efficiente, e preservar a unidade nacional, dendo, ao
tempo, livre escopo para as diversidades, e livre campo para a autoridade dos
membros da Federacio. Ella deu ao governo nacional autoridade directa sobre todos
os cidadios, independentemente dos Governos dos Estados, deixando, entretanto,
amplos poderes nas mndos destes ultimos Governos, E collocada a Constituicio acima
de ambos 0s Governos -— nacional e estadoal— foi attribuida a decisdo das
disputas entre ellos a um corpo indopendente, encarregado da interpretar a Constituicdo,
— um corpo, que deve ser considerado, nao 86, a terceira autoridade do Governo,
como a propria voz da Constituicdo, ié.— o revelador da mente do povo, cuja vontade
se acha expressa nesse supremo instrumento.

« A applicacilo destes dous principios, desconhecidos ou, ao menos, pouco usados
pelas Federagdes anteriores, tem contribuido mais, do que tudo, para a estabilidade do
systema americano, o para & reverencia, que os seus cidadaos lhe prestam ; — reverencia,
que é a melhor garantia da sua permanenciaw.,—J. Bryce — Ibidem ; Le Fur — ob.
cit., pag. 332 e segs. ; Brunialti — ob. cit., pag. cxciv; WesterRamp — ob. cit.,
pag. 510 e nota ihi; E. De Laveleys — ob, cit., 19 vol., pag. 71 esegs.; De
Tocqueville — ob, cit,, pag. 190 e seg.
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Na ordem politica, como na ordem economica dos povos,
o successo depende, antes de tudo, mais do que tudo, — do
homem, e do meio particular, em que elle pensa, projecta,
resolve, e executa. O valor dos principios é condicional, & re-
lativo, conforme 4 comprehensdo, 4 habilidade e & probidade
dos individuos, que tem de dar-lhes a devida applicagio...

Entretanto, nio querendo diminuir a grande fé dos crentes a
esse respeito, tambem vamos concluir esta parte de nosso trabalho,
repetindo ao leitor as palavras de um dos periodos finaes, com que
Brunialti fecha o seu livro — Unioni ¢ Conbinazioni fra gii
Stati ; — « Reconhegamos, pois, que o Estado-federal é a forma
mais elevada e perfeita, que as unides entre os Estados podem
assumir. Das simples combinagdes para fins determinados temos
chegado até ao organismo, o mais complexo e perfeito, e temos
visto, como este tem contribuido para o poder, o bem estar,
e desenvolvimento civil, politico, e economico, de povos grandes
elivies®» o v 4 4 . 4 0t e e e e e e e e e



PARTE ESPECIAL

CAPITULO I

A UNIAO FEDERATIVA DO BRAZIL

Formagdo e Caracter da mesma

1 — A Federagao Brazileira é o regimen livre e demo-
cratico, que os representantes do povo brazileiro, reunidos em
Congresso Constituinte, estabeleceram, decretaram e promul-
garam i, — pela Constitui¢io de 24 de fevereiro de 189r.

Nos termos desta, a Nagio Brazileira adoptou, como férma
de governo, sob o regimen representativo, a Republica Federativa
proclamada a 15 de novembro de 1889, constituindo-se, por
uniio perpetua e indissoluvel das suas antigas provincias, em
Estados- Unidos do Brazil 2,

f Const, da Rep. dos E. U, do Brazil,— < Preambulo ».
% Art, 1°da Const, cit,
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Estas poucas palavras, que /¢rasladam, por assim dizer,
o proprio texto do art. 1° da referida Constitui¢do, sdo bas:
tante claras e expressivas, e capazes de indicar, por si mesmas,
os caracteres fundamentaes da Unido brazileira em confronto
ou contradistinc¢io com outras organisagdes semelhantes do
genero federativo. -

Ella é, antes de tudo, uma verdadeira Federagio ou Es-
tado-federal, e nio, uma Confederagio de Estados 3.

A sua existencia juridica nio originon-se de nenhum tratado
ou pacto entre Estados independentes, como succede na Cozn-
federagio ; — mas, directamenie, da propria vontade soberana da
nag¢3o, que, como se disse, constituiu-se em umido perpelua e
indissoluvel das suas antigas provincias, sob o titulo de ‘“Estados- °
Unidos do Brazil”’.

No emtanto, ja deste ponto come¢a a differenga da Re-
publica Brazileira, posta em confronto com as outras umides
federativas, mais importantes, e ora igualmente existentes na
America e na Europa, como passamos a demonstrar.

22 — Na America do Norte, nio obstante a constituigio
federal comegar o seu Preambulo pela formula — « Néos o povo
dos Estados-Unidos, ordenamos ¢ estabelecemos esta constilui¢ao
para os Estados-Unidos » ,— o facto ¢, que ella {ora, primeiro,
adoptada pelos delegados dos Estados, reunidos em Convengido, —
depois, pelos Estados,— representados nas suas assembléas le-
gislativas ; — e s6, em u/ltinio logar, pelo proprio pozo,i. ¢. por
meio de seus delegados, expressamente eleitos em cada Estado,
para o fim de considerar e decidir a respeito da mesma 4.

Donde resulta, que a Federagio Americana de 1787 ¢ his-
toricamente, sindo, a continuagdo, por certo,a successora 5 — da
Confederagio de Estados de 1777, muito embora refundida e
transformada pela constituicio federal, ora vigente, Com a
approvagio definitiva desta pelaf 6rma indicada, desappareceram
certamente os « Artigos da Confederagdo » anterior ;a nova con-

3 YVide nota %0 ao Cap. I da Parte Gerul,
8 Th. Cooley — « Const, Law », pag. 25.
8 Campbell Black — « Handbook, of Am. Const, Law », pag. 31 e segs.
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stitui¢do tornou-se a /e fundamental da Unido federal instituida,
e, em consequencia, o povo dos Estados passou, agora, a formar
uma sé Nagao, na mais completa accep¢io do vocabulo 6,

Mas, o que ndo se pode tambem esquecer é :—que, antes
da constitui¢io federal, houve o pacto federativo de FEstados:
soberanos, e que, antes do governo nacional, existiu e predomi-
now o governo de varios KEstados,— circumstancias estas, que
deram a Federagao Americana um elemento de formagao’ ou
origem, verdadeiramente differente da Federag¢dao Brazileira.

3 — Na Suissa a Confederacio de cantoes soberanos era
a organisagio politica dominante no paiz, quando em 1848, re-
conhecida a insufficiencia do pacfo federativo de 1815, quinze e
meio desses cantdes, contra seis e meio, resolveram adoptar
a constitui¢io federal de 12 de setembro de 1848. Os cantdes
vencidos deram, ainda que tacitamente, a sua approvagio ao
novo instrumento, e, sémente em virtude deste, & que o pove
da Suissa foi unificado em uma sé Nagio. A Constitui¢io de
1848 foi substituida pela de 29 de maio de 1874 ; mas, tanto
pelos dispositivos desta, como pelas suas reformas parciacs
posteriores, verifica-se que o pensamento predominante tem conti-
nuado a ser o mesmo, isto é,— o de melhor caracterisar o £s-
tado-federal, armando-o, cada vez mais, de attribuigdes mais
latas e superiores nas suas relagdes com os cantdes federados.

Entretanto, do pouco que fica dito, é tambem de concluir,
que a actual Federagio Suissa é a continuagio da Confederagio
anterior, ou antes,— um acfo formal da vontade dos cantdes
soberanos, preferindo agora sujeitar-se aostermos de uma nova
constitui¢io, por assim convir melhor aos interesses de todo o
paiz 7,

4 — Na Allemanha, nio se ignora, a sua actual Federagio,
sob o titulo de «Imperio Allemdo» (deutsches Reich ), ¢, nada
mais, nada menos, do que a continuagio da Federagdo .Allema
do Norte ( Novd-deutscher Bund ), a qual, por sua vez, tambem
havia succedido a Confederagao Germanica de 1815-1866.

8 The ('wuley — loc. cit.
7 e, pag. 20, rotro,
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E, ou se considere a pr.esente Federagdo, como effectiva«
mente existente desde 1866, data da organisagio da Nord-
deutscher Bund, ou da formagio, propriamente dita, do Dewut-
sches Reick em 1870,— o facto €, que a mesma fora o re-
sultado directo de ¢rafados, celebrados entre Estados inde-
pendentes e soberanos, muito embora fossem esses tratados
convertidos, afinal, em verdadeira comstituicao federal, e esta, por
sua vez, ratificada pelos representantes do povo, reunidos em
assembléa 8,

& — Na Republica Argentina, a constitui¢io federal, ora vi-
gente ( de 25 de setembro de 1860 ), foi, incontestavelmente,
um acto ordenado, decretado e eslabelecido felos representantes
do povo da Nagao Argentina, reunidos em Congresso Geral Con-
stituinte 9, — o que da 4 sua actual,Federagdo, como, ja o dissemos,
o direito de ser considerada uma organisagio politica, inteira-
mente resultante da soberania nacional, e nido, um regimen,
proveniente de pacto anterior entre Estados independentes.

Entretanto, n3o ignorado igualmente o facto, —que pela
Convengio de S. Nicolan (30 de maio de 1852 ) as provincias
se constituiram em ZFstados do Rio da Frata, ¢ que f{6ra, em
observancia dessa Convengdo, que, depois, se reunio o Congresso
de Santa-fé, e votou (1 de maio de 1853) a Constitui¢do
da Confederagao Argentina; nio se péde tambem deixar de ad-
mittir, que para a formagdo da presente Federagio Argentina
influio ecooperon um foder anlerior, o das provincias ou Es-
tados do Prata, os quaes, é intuitivo, — assim deliberaram e
agiram, por onsiderarem-se entdo collectividades soberanas 10,

6 — A estas differengas historicas, ligeiramente notadas, sobre
os elementos da formagio de outras federagdes, em confronto com
a Brazileira, se podem ajuntar ainda certas disposi¢des do di-
reito constitucional das mesmas, que teem a sua explicagdo nos

8 Le¢ Fur — ob. cit., pags. 112 a 127.

? Const. Arg. — « Preambulo » — ; Hic, pag. 26 retro.

10 A Constituicdo vigente é a mesma do Congresso de Sta.Fé ( de 1853), ainda que
feitas algumas modificacdes. Le Fur, — ob. cit. pag. 248-9. Vide art. 35 da Cons-
tituico Argentina.

O proprio pacto de 11 de novembro do 1859, feito entre & Confederacio e a pro-
vincia do Buenos Aires, d4 argumento em favor da soberania das provincias, ao

2283 9
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precedentes ou tradi¢hes especiaes, que lhes dizem respeito. No
correr deste trabalho teremos melhor ensejo para apreciar essas
disposi¢des peculiares, ou excepgoes, do direito publico federal ;
no momento, nos limitamos apenas a lembrar as seguintes:

a) A declaragio explicita da Constitui¢io Suissa, que « os
Cantdes Svberanos formam a Confederagdo Suissa, conservando
nella a sua soberania..., e, como taes, exercendo todos os di-
reitos que nio sio delegados ao poder federal i »,

b ) A circumstancia de fazerem pafte do « Imperio Allemio »
— membros de regimens politicos differentes, uns monarchicos
e outros republicanos 12; — o reconhecimento expresso na consti-
tuigao federal, de que faes e /aes Estados terio um numero de
votos superior, no governo da Federagio, e bem assim,reserva de
certos direitrs garantidos aos mesmos, que ndo poderio ser
supprimidos sem o consentimento do respectivo Estado... 13,

¢) As declaragdes expressas da Constitui¢io Americana, con-
stantes de seu artigo quinto :— 1) que « as emendas constitucionaes,
que forem ratificadas pelas legislaturas dos tres-quartos dos Es-
tados, ou pelos tres-quartos das Convengdes, reunidas para este fim
em cada um delles... seriio validas para todos os effeitos, como
parte integrante da Constitui¢io »; — 2 ) que nenhum Estado po-
dera ser privado, sem scu consentimento, da igualdade de suffragio
no Senado ; — 3) e bem assim, o dispositivo da decima Emenda,
«que 0s poderes nio delegados aos Estados-Unidos pela Consti-
tui¢cio, nem prohibidos pur ella aos Estados, sd3o reservados,
respectivamente, aos Zs/ados ou a0 povo ».

d) A disposi¢io, nio menos expressa, da Constituicaio Ar-
gentina, de que « as provincias conservam todo o poder, nao de-
legado pela Constituigio ao governo federal, e o gque expressa-
mente se temham reservado por pactos especiaes na época da

sua incorporagio 1t »,

constitniremm-se¢ na Felderacio actud, A, Alearta —¢‘laas Garantias Conatitn-
cionales” pags. 173, 181, o 226 s-og.
YU Cunst. Seissa, arts, 10 30 o 30,
'3 Nio do assim considerar o8 Cidides livres do Lubeck, Bremen o Iamburgo.
13 Const. All. arts. 34, 35 e 52, combinados coma art. 78 al. 2.
18 Comst. Arg. art, 104,
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As disposi¢3es indicadas e outras de natureza semelhante,
ou fossem admittidas por mero espiritop de prudencia, para o fim
de niio irritar os Estados no ccrceamento das suas attribuigoes
em proveito do governo federal, — ou fossem, propositalmente,
adoptadas com o intuito de contrabalancar o poder ceniral in-
stituido, — em qualquer das hypotheses, deixam ver, que o8
membros da Unido tinham direitos proprios e um poder definido
anteriormente & existencia desta.

% — Nada disto, porém, se encontra na formagio da Re-
publica Brazileira.

O acto do governo revolucionario, que authenticou & pro-
clamagio da Republica Fed’:ralizra, e declarou, que as provin-
cias do Brazil, reunidas pelo lago da federagdo, ficavam con-
stituindo os « Estados-Unidos do Brazil » 15, nio os investiu,
s6 por isso, de direitos proprios, i¥reductiveis, que lhes dessem
o caracter de Eslados independentes ; e o Congresso Constituinte,
que veio, logo depois, e approvou os intuitos e actos do mo-
vimento revolucionario, tambem nio consignou na Constitui¢io
federal nenhum poder ou prerogativa, em favor dos Estados,
além do que parecera indispensavel para dar-lhes autonomia, como
membros da Federagdo.

E’ talvez, mesmo, o unico exemplo de uma uniio fe-"
derativa, cujos membros nunca tivessem tido em dado momento,

ao menos de facto, a qualidade de soberanos.

— Esta razio historica, cumpre desde ja accentuar, é
Sundamental na determinagio do caracter juridico dos Estados
federados ; porquanto, em vista della, nio ¢é licito aos mesmos
allegar ou pretender direito ou poder algum, que nio tenha,
inteiramente, a sua origem na propria Constitui¢io Federal 10,

&8 — E’ certo, que pelo decreto n. 1 do Governo Pro-
visorio se fez allusio ao exercicio da soberania dos Estados
(art. 30). Mas a este vocabulo, empregado naquelle documento,
talvez niio se deva attribuir outro valor, sinio, o de mero eu-
phemismo, muito recommendave! nas circumstancias...

18 Vido decreto n. 1 de 15 de novembro de 1889, 4 pag. 38 retro.

e Veremos em outra parte o alcance, que péde ter a faculdade, reconhecida aos
Estados pelo art. 65 n, 2 da Const, Federal.

———
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Basta attendzr ao tedr e contexto do acto, em que elle
apparece ; basta ler as disposi¢oes deste acto, separadamente,
ou combinadas com as do decreto n. 7 do mesmo Governo,
Sfixando provisoriamente as funcgdes do poder estadoal ( pag. 40 ),
para concluir-se, que 4s provincias, agora elevadas a Estados,
nao foi jamais reconhecido o menor direito de sobzrania {6a,

Demais, a verdade do facto é o primeiro dos argumentos
em qualquer questdo, e aquella foi : — que as provincias nao
tiveram nenhuma parfe activa na revolugdo politica operada,
Ella explodiu e acabou dentro d> perimetro da Capital do
ex-Imperio, que a mesma transformou em Capital Federal. E
as provincias, acceitando o acfo consummado, nada mais fizeram
do que obedecer e cumprir as ordens e decretos do Governo
Central, que aqui se installara, em consequencia da revolugdo.

Os sceus direitos, os seus poderes, a sua nova qualifi-
cagio de Estados, tudo, emfim, que lhes adveio da nova
ordem de cousas, as provincias receberam da vontade soberana,
ou antes, do poder absoluto do Governo dictatorial, estabelecido
na Capital da Republica, e nada mais. Reuniu-se, depois, o
Congresso Constituinte, que approvou a norma de conducta do
Governo Provisorio, em relagio ao Governo dos Estados fede-
rados, que elle havia creado. Eis tudo.

Conseguintemente, é verdadeira a nossa conclusio, — que 08
membros da Federagio Brazileira, nem antes, nem depois da
Constitui¢ao Federal, tiveram jamais a qualidade de soberanos.

II
Principaes difficuldades do novo regimen

O — Ni3o é nosso proposito fazer a analyse ou apreciagio
de todas as difficuldades e defeitos, porventura apontados, ou ji
apurados pela experiencia dos ultimos 10 annos, em que o paiz

162 E 4 de observar, que a ‘‘expressio exercicio da soberania dos Iistados”, talves,
ndo fosse cmpregada, sindo, como significando actos do suberania exercidos pelos
Estados, o quo ¢ cousa diversa, e certamente, noste sentido, seria um direito irre-
cusavel aos mesmos, como membros da Foderacio. Vide ~- pag. 79 e segs,
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—

tem vivido sob o regimen federal. No limitado espaco, que nos
temos tragado, o nosso intuito resume-se em chamar a attenc¢io
para certas difficuldades, que, pela sua natureza e condigdes,
mais prejudicam, ou podem mesmo impedir a realizagdo e o gozo
das vantagens, que seriam de esperar das instituigdes, rec;nte-
mente, implantadas no Brazil.

— Essas difficuldades, — umas vem: — a) da opposigio
radical do novo regimen politco em confronto com o regimen
vigente até 15 de novembro de 1889 ;— & ) da novidade ou des-
conhecimento do regimen federal, nio s6 para a massa do povo
em geral, como tambem, para as proprias classes dirigentes da
politica. E outras tiram origem: —a) de disposi¢des, por-
ventura, desacertadas ou inopportunamente adoptadas na Con-
stituigio federal,— da imprevidencia, com que o poder consti-
tuinte consentiu, que os membros da Federagdo encetassem a
sua vida autonoma, sem uma regra geral obrigada a respeito,
— ou da omissdo posterior do poder federal em desenvolver o
tedr de certas disposi¢es constitucionaes, para que ellas possam
corresponder ao seu objecto e fins ;— &) das pretengoes descabidas,
ou da falsa fé, dos individuos e das autoridades,— e resultantes,
ora, das mowvas ambigies, consequencia fatal das revolugdes poli-
ticas,— e ora, da igorancia dos principios e praticas do regimen
inaugurado, a que ja acima se alludio.

A Nagiao Brazileira passara, subitamente, do Estado simples,
unitario, monarchico, em que se achava organisada, havia mais
de dous tergos do seculo, e funccionando sob o regimen parlamentar,
para o systema composio, e o mais desceniralisado de todos—
o Lstado-federal ou a Republica federativa, sob a féorma presi-
dencial.

A opposi¢io de regimens nio podia ser maior, nem a novi-
dade do que foi instituido,— mais completa! O publico vio-se,
por assim dizer, em pleno desconhecido...

O que as escolas e os livros ensinavam até entdo, sobre a
materia de direito constitucional, era cousa inteiramente outra; e
si formos compulsar os annaes da nossa vida politica,~— verifi-
caremos egualmente, que 0s komens polilicos, os estadistas bra-
zileiros, pouco ou nada, se preoccupavam do conhecimento e es-
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tudo de um assumpto — o regimen federativo — que elles
reputavam, no todo, inconveniente, inadmissivel, nas circum-
stancias do paiz.

10 — Ja vinha, de mais de uma dezena de annos, a pro-
paganda republicana, mais ou menos generalisada nas differentes
provincias do Imperio {7, Mas, a dizer a verdade do facto,— nem
mesmo nella havia muitos espiritos esclarecidos, capazes de bem
apreciar o complicado da sua con§titui¢io, e de demonstrar, com-
petentemente, as vantagens da Uniio federal.

— Em geral, sabia-se da prosperidade da Nagio Norte Ame-
ricané, governada por esse systema; admiravam-se aqui os seus
progressos, a sua grandeza, em confronto com as outras nagdes
do velho e do novo-mundo ; — e dabi o sincero empenho dos
bons patriotas brazileiros de tramsplantar para o Brazil regimen
identico, na fé ou convicgio, que do mesmo tambem havia de
resultar a grandeza de nossa patri;.

— Fallando desta ’sorte, nio ignoramos, alids, que ja em 1831
o partido liberal exalfado apresentara um projecto 4 Camara dos
Deputados, convertendo o '"governodo Brasil em monarchia fede-
rativa‘* ; — que o Manifesto republicano de 1870 comegara justa-
mente por estas palavras— ‘“No Brasil, antes ainda da idéa
democratica, encarregou-se a natureza de estabelecer o principio
federativo’’ — 0 que por si 86 deixa bem ver todo o intuito desse

, 17 Em todas as provincias havia elementos de propaganda republicana, em maior
ou menor escala,

Mas era nas duas provincias do Rio Grande do Sul e de S, Paulo, ondo a propa-
ganda pela yepublica fedorativa tinha certo incremento. Em ambas havia, além de
uma commissio central, clubs em diversas localidades e jornaes, que prégavam a
nova doutrina. Um [ilho do Rio Grande do Sul, .Assis Brasil, publicou em 1584
um livro sob o titulo e - A Republica Federal ”, no qual procurou demonstrar a
excellencia desse regimen : e na Capital da mesma provincia publicava-se. desde 1384,a
* Federacio " (de que era redactor principal Julio de Castilhos )— orydo official do
partido republicano na provincia. e reputado, o melhor jornal doutrinario do Brazil.

Em S. Iaulo havia igualmente, como orgios da propaganda. o (orreiv Pou=
listano (0 mais antigo ). — a I’rovincie — ( hoje Estuds d¢ S. Paulo ),— o Diario
Popitlay e outros.

Algumnas obras foram tambem alli publicadas, entre as quaes — o Cuthecismo
Republicano, a DPulitica Republicana o & Patric Paulista, pelo Dr. Jodo Alberto Salles
— o ocm todas cllas se advogava. de preferencia. o rogimen federativo. Todavia, nio
geria preciso observar ! tudo isso era, apenas, circumscripto a cortas zonas do paiz,
e era muito pouen, insignificante mesmo. em vista do muito de que se fazia mister,
para tornar o novo systema politico, assaz conhecido, apreciado, o desejado. com
cansciencia o criterio, psla maioria da Nagdo, Tal é a vordade historica sobre a ma-
toria.
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documento ; — e que, mais tarde, nos ultimos tempos do Imperio,
niao faltaram, mesmo, politicos imperialistas da escola liberal,
espiritos superiores por sui orientacio e talentos, que conside-
rassem a federagiio,— meio indispensavel, para conservar no Brazil
a propria monarchia existente... 8,

Nio se deve, porém, dar aos factos alludidos um valor
maior, do que realmente tinham. O que delles se verifica ou pode
inferir-se, ¢ a aspiragdo de certos espiritos cultos e adiantados, em
favor de uma idéa ou plano politico, e nada mais; quanto &
massa do povo, quanto as classes sociaes do paiz, em geral, —
a sua verdadeira situagao intcllectual sobre a materia, ninguem
ousard negar, era de completa ignorancia em tudo que dizia res-
peito 4s normas e alcance real do systema federativo, até a Re-
volugao de 1889.

— Que, no meio da ignorancia geral, havia alguns individuos
de saber e competencia provada sobre o assumpto, nio ha du-
vida. Esta circumstancia manifesta-se dos proprios individuos e
factos, a que acabamos de alludir; e além de tudo, as impor-
tantes reformas feitas pelo Governo Provisorio, entre as quaes
0 Projecto da constitui¢ao federval ¥, — e, depois, os trabalhos do
Congresso Constituinte si0 a prova irrecusavel de nosso asserto.

Mas, nao precisamos insistir, — que o saber de alguns indi-
viduos nio bastava para a boa reconstrucgio de toda a ordem
politica do paiz; —fora mister o concurso das luzes do povo ou,
ao menos, da mor parte daquelles, que deviam ser os seus re-
presentantes no novo regimen ; e isto, certamente, falleciano mo-
mento,

18 Na sessdo da Camara dos deputados de 11 de setembro de 1885 foi apresentado
pelo deputado J. Nabuco um projecto — convertendo o Imperio vm  Federagio, ¢ o seu
autor sustentou desenvolvidamente a procedencia da reforma e discurso feito nessa
sessilo. (Diarin Official do 21 do setembro de 1885). Por occasiio do (‘ungresso do
partily liberal, reunido nesta Capital em maio de 1589, Ruy Barbosa apresentou,
igualmente, um rolo em separado, que, 8i tivesse sido acceito. constituiria para esse
partido o dever de fundar a Frderacio Brasileira, coma o seu programma da actualidade,
O roty separads de Ruy Barbosa foi rejeitado por 39 votos contra 19 dos delegados
presentes : inas, isso nio obstante, o seu autor continuou a demonstrar a excellencia
da idéa e a necessifade da sua adopeao. pelas columnas da imprenta, com todo o vigor
do ssu talento pessoal o dos hons principios, pelos quaes propugnava ( Diario de Nuti=
cias de 7 do mar o, de 2 do maio o do ¥ a 14 de junho de 1559).

!9 Foi sou autor, o insigno publicista brazileiro, Ruy Barbosa, entio, membro do
Governo Provisorio,
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11 — Dahi a falta de previdencia, com que foi iniciado o sys-
tema federativo no paiz, sobretudo, no que se referia a organisagio
do poder estadoal ; —dahi as pretengdes e erros de muitos in-
dividuos e autoridades, — introduzindo meios e praticas repu-
gnantes a moralidade da propria Institui¢do ; — dahi a adopgao de
disposi¢des constitucionaes, improprias e inadequadas, ou care-
cedoras de efficacia e conveniencia ; — dahi, finalmente, essa desat-
teng¢do, indifferenca ou descuido posterior, por parte do poder
federal, — razido, por que, ainda 10 annos depois de fundada a
Republica, carecemos de /leis mnecessarias ao bom exercicio
dos poderes publicos, e, mesmo, de leis organicas para a exe-
cugdo completa da Constitui¢do (art., 34, ns. 33 € 34 ).

Junte-se agora ao facto sabido, da ignorancia do systema
politico adoptado, a circumstancia, assaz preponderante, das am-
bi¢des, que nos individuos e nas classes populares foram des-
pertadas pelo novo regimen, — que se diz de /iberdade, igual-
dade ¢ fraternidade ; —e nio sera difficil achar a explicagio
cabal dos embaragos f{requentes, e alguns, assaz tormentosos,
pelos quaes tem passado a Republica Brazileira na sua curta
existencia.

— S3do de particularisar, como pontos ou factos, nos quaes se
manifestam, de maneira mais sensivel, os defeitos ou difficuldades
do novo regimen, os seguintes:

— 1) No funccionamento independente, mas harmonico, dos
poderes publicos ;

— 2) Na dualidade da justica e da lei processual;

— 3 ) Na divisdo feita das rendas publicas entre a Unido e
os Estados federados;

— 4) Nas relagdes e obrigagdes dos Estados para com a
Unido, e vice-versa.

Adiante teremos de occupar-nos destas materias com a
attengdo especial, que ellas merecem.



CAPITULO II

O PODER FEDERAL

Condig¢do juridica da Unido

1 — Unido, perpetua ¢ indissoluvel, constituida sob o ponto
de vista do direito, e acceita pela nacdo inteira, é, precisa-
mente, 0 que se entende por uma associagio politica com a
plenitude de todos os direitos, isto é, um Estado independente
ou soberano.

Tal é a condigdo juridica da Republica dos « Estados Unidos
do Brazil»,— segundo decorre dos simples termos inmiciaes da
sua propria constituicio.

A Uniiio ou o Es/ado-federal, que os representanies do povo
brazileiro, reunidos em Congresso Constituinte, e n3o, os KEs-
tados particulares, estabeleceram e decretaram, nio tem a sua
existencia, dependente de nenhum pacto ou vontade extranha,
porque ella é perpetua e indissoluvel ; e bem assim, o poder, pelo
qual ella se manifesta, delibera e age, & de caracter supremo, por
lhe ser investido directamente pelo voto de toda Nagido; ou, em
outros termos, a Constitui¢do da Republica n3o é acto resultante
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de accordo ou convenio dos Estados ou de seus representantes,
como faes, — mas, votada pelos eleitos do proeprio povo, o
qual, segundo os principios da moderna democracia, é o verda-
deiro soberano de cada paiz. X

Este s0 facto basta para bem caracterisar a dita Unido, como
verdadeiva federagdo, que é, nio susceptivel de confusdo com a
outra especie federativa, a comfederagdo, como ja affirmamos,
ao comego do capitulo antecedente.

O poder federal da Republica Brazileira, dotado de todos os
direitos e attribuigdes, que o fazem capaz de delerminar em fodos
0s casos a sua fropria compelencia i, é, por isso mesmo, o go-
verno soberano do paiz, e, como tal, o orgio supremo deste
nas suas relagdes de ordem interna e externa.

E si, porventura, fosse licito haver objecgdo ou duvida a este
respeito, ellas desappareceriam totalmente, 4 vista das dispo-
si¢Oes claras e completas do direito positivo.

Com effeito, a Constitui¢io declara, que os tres ramos
do poder publico federal, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario,
harmonicos e independentes entre si, sdo 08 orgdos da soberania
nacional ? (art. 15); mas, quardo semelhante declaragio n@o
viesse expressa, — as attribui¢cOes, conferidas ao mesmo poder,
importavam, por si mesmas, o reconhecimento dessa qualidade
na pessoa da Uniio.

Nio ser4d mister fazer a enumeragio completa dessas attri-
bui¢des; a simples indicagdo das principaes, dentre ellas, basta,
sem duvida, para comprovar a nossa asser¢ao.

a ) Na ordem interna, tem a Unido competencia exclusiva : —
para decretar os impostos de importagio estrangeira e os di-
reitos de entrada, estada e sabida dos navios, e outras con-
tribuicbes,— bem como, para a creagio e a manutengio de
alfandegas, e a instituicio de bancos emissores (art. 7 ns. 1
a4,¢1°ns. 1e2); para fixar a despeza publica e decretar

! A expressio — poder federal é empregada para significar o conjunto de
attribuicdes e direitos da Uniin, em contraposicao aos dircitos e attribuicGes par-
ticulares, reservadas aos Estados federados,

* Nio s» oncontra declaracio semeclhante nas Constituicdes das Republicas, Ar-
gentina, Ameoricana e Suissa. .
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os meios da receita, inclusive o levantamento de emprestimos,
(art. 34, ns. 1 a 4); para regular o commercio nacional
e a navega¢io dos rios que banharem mais de um Estado
ou se estendam a territorios estrangeiros (art. 34 ns. 5e6);
para determinar a moeda e o padrio dos pesos e medidas do
paiz ; para legislar sobre o direito civil, commercial e criminal
da Republica, e sobre a naturalisagdo; para resolver defini-
tivamente sobre os limites dos Estados entre si e o Districto
Federal, ¢ os do territorrio nacional com as nag¢des limitrophes
(art. 34 ns. 7, 9, 10, 23 e 24); para regular as condi¢des e
o processo da elei¢iio para os cargos federaes em todo o paiz;
para declarar em esfado de sitio um ou mais pontos do ter-
ritorio nacional (art. 34 ns. 21 e 22, art. 48 n. 15e art. 80);
para conceder amnistia (art. 34 cit. n. 27.); para fixar as
forcas de mar e terra, organisal-as e administral-as, segundo
for conveniente,— bem como, para mobilisar a guarda nacional
(art. 34, ns. 17 a 20, e art. 48 ns. 2, 3, € 4); para
regular os casos de extradi¢io entre os Estados e processar
e julgar as causas e conflictos entre a Unido e os Estados, ou
entre estes, uns com 08 outros, — e bem assim, todas as acgdes,
em que a Unido ou um funccionario federal for parte, o
quando alguma destas fundar o seu direito em disposigio da Con-
stitui¢io federal (art. 34, n. 32 e arts., 59 € 60); para decretar
as leis e resolugoes mnecessarias ao exercicio dos poderes da
Unido, bem como, todas as /Jeis organicas para a execugao
completa da Constituigio (art. 34, ns. 33 e 34).

Além as attribui¢des indicadas e de outras muitas, que dei-
xamos de enumerar, é ainda de attender:— que as for¢as de mar
e de terra sio declaradas instiluigdes nacionaes permanentes, desti-
nadas a defesa da patria no exterior e a manutengio das leis no
interior, e como taes, inteira ¢ exclusivamente, subordinadas aos
poderes da Uniio (art. 14, art. 34 ns. 17 a 20, art. 48 ns. 3 e
4, arts. 86 e 87); que as leis, os actos e as sentengas das auto-
ridades da Uniio sio obrigatorios em todo o paiz e executados
por funccionarios federaes de livre nomeagio da mesma; que o
governo federal pode intervir nos mnegocios peculiares dos pro-
prios Estadas: 1°) para repellir a invasdo estrangeira ou de
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um Estado em outro; 20) para manter a féorma republicana
federativa; 30) para restabelecer a ordem e a tranquillidade nos
Estados, &4 requisi¢io dos respectivos governos; 4°) para asse-
gurar a execugdo das leis e sentengas federaes (art. 6° ns. 1a 4,
art, 7° ¢ 39, e art. 60 § 2°); que, finalmente, a revisio da Con-
stitui¢ao federal pode ser feita por iniciativa da propria Unido, e,
neste caso, ou no de ser a revisio solicitada pelos Estados, a
sua approvagio serd sempre acto exclusivo do Congresso Nacional
e, em nenhum caso, dos poderes estadoaes (art. go).

) Na ordem externa, é a Unido, que tem competencia
exclusiva para exercer todos os direitos de Estado soberano,
taes como:— para declarar a guerra e fazer a paz (art. 34 n. 1I,
art. 48 ns. 7 e 8); para manter as relagoes com os Estados estran-
geiros, nomeando os membros do Corpo Diplomatico e Consular
(art. 48ns. 12, 13e 14 e art, 33); e para fazer todos e quaesquer
tratados com as nagds estrangeiras (art. 48 n. 16 e art. 34 n. 12),
Ainda com relagio a ordem exterma, sio direitos expressos da
Unido :— adoptar o regimen conveniente 4 seguranga das fronteiras
do paiz, resolver definitivamente sobre os limites do territorio
nacional com as nagdes estrangeiras, e regular o commercio
internacional, (art. 34 ns. 5, 10, 16 ) ; — processar e julgar, pelos
seus tribunaes, os litigios e reclamagdes entre as nagdes estran-
geiras e a Uniio ou os Estados, bem como,— as questdes de
direito maritimo e mnavega¢io, e as do direito criminal e
civil internacional,— os pleitos entre Estados estrangeiros e
cidaddos brazileiros,— e finalmente, as acgdes movidas por es-
trangeiros, quando fundadas, quer em contractos com o Governo
Federal, quer em convengdes ou tratados do mesmo Governo
com outras nagdes (arts, 59 e 60).

22 — Para o completo exercicio e desempenho de todas essas
attribuigGes e direitos da Unido, e quaesquer outros, dec/arados
na Constitui¢io federal, ou inherentes 4 sua qualidade de Es-
tado soberano, tem ella nos seus poderes um apparelho gover-
namental, proprio, e independentemente organisado :

1) O Poder Legislativo, confiado ao Congresso Nacional,
com a sancgdo do Presidente da Republica: composto de dous
ramos, — a Camara dos deputados e o Senado, — cujos membros
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sio nomeados por elei¢io directa, feita simultancamente em
todo o paiz; — o numero dos deputadosnio deve exceder 4 pro-
por¢io de um por 70.000 habitantes, nio podendo esse
numero ser inferior a quatro por Estado; — e o numero de
senadores é de tres por Estado e pelo Districto Federal 3,
(art. 16 ¢3 19 e 20, art, 28 3 1° e art. 30. ) Os deputados sdo
eleitos para servir tres annos ‘e 03 senadores nove, reno-
vando-se o Senado pelo tergo triennalmente (art, 17 & 20 e
art. 31). .

I1) O Poder Executivo, confiado ao Presidente da Re-
publica dos Estados Unidos do Brazil, como chefe electivo da
Nagdo. Substitue o Presidente, no caso de impedimento, e succe-
de-lhe no de falta, o Vice-Presidente. Um e outro sio eleitos por
suffragio directo da Nagdao e maioria absoluta de votos. O
periodo presidencial ¢ de quatro annos, prohibida a reeleigao
(art. 41 ¢ 10, art. 43 e art. 47 ). O Presidente da Republica
é sujeito a processo e julgamento,— depois que a Camara dos
deputados declarar procedente a accusagdao, — perante o Supremo
Tribunal Federal, nos crimes communs, e, nos de responsabili-
dade,— perante o Senado (art. 53).

II1) O Poder Judiciario, tendo por orgios o Supremo Tri-
bunal Federal, com séde na Capital da Republica, e tantos juizes
e tribunaes federaes, distribuidos pelo paiz, quantos o Congresso
Nacional crear ( ari. 55). O Supremo Tribunal Federal com-
poOe-se de 15 juizes, nomeados pelo Presidente da Republica e -
approvagio concurrente do Senado, — d’entre os cidadios de
notavel saber e reputagio, elegiveis para o Senado (art. 56 ).

Compete ao [Senado o julgamento ;dos membros do Su-
premo Tribunal Federal nos crimes de responsabilidade, eao
mesmo Tribunal o julgamento dos juizes federaes inferiores
(art. 57 ¢ 20).0s juizes federaes sio vitalicios ; s6 perderdo o
cargo unicamente por sentenga judicial ; e os seus vencimentos,
uma vez determinados por lei, nio poderio ser diminuidos
(art. 57 2 1°).

3 Nas relagdes do ordem politica e judiciaria o Districo Federal é considorado,
como so fora um Estado federado.
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——

3 — Importa ainda accrescentar, que o Governo da Unido em
nada depende, para sua estructura e funccionamento, da acgio
dos Estados. Como ja se disse, é, em virtude da Constituig¢io e
leis federaes, que sio creados os empregos publicos federaes,
e fixadas as suas attribui¢des, conforme for necessario ou con-
veniente ao servigo publico, e é, bem assim, em virtude das
suas proprias leis, que sio eleitos os representantes dos poderes
legislativo e executivo da Unido. Muito embora as eleigGes refe-
ridas sejam realizadas nos territorios dos Estados, aos mesmos
nada mais cabe nesse mister, do que o dever de cumprir ou fazer
cumprir o que a lei federal determina a respeito,— e nada mais,

Si, porventura, em alguns dos Estados federados deixar de
ser feita a elei¢io dos representantes do Legislativo ou Executivo
federal, nem por isso,— o Governo da Uniio ver-se-ha inibido
de proseguir na sua existencia e acgio legal 4,

-4 — Quanto acabamos de dizer é, certamente, muito bastante
para deixar patente, de modo inequivoco, qual seja a natureza ou
condi¢do juridica da Federagdo Brazileira, pelo que diz respeito
ao seu poder central. Ella é, em resumo, a propria vontade
soberana da Nagdo, organisada em Estado; e, conseguintemente,
aos poderes da mesma sio sujeitos todos os individuos ou colle-
ctividades, quaesquer que sejam, existentes no territorio nacional.

A sua autoridade, observa um escriptor competente, referin-
do-se semelhantemente ao governo federal da Norte America, — é
- directa e immediala sobre todos os cidadios dos Estados fede-
rados, e niio,— exercitada por intermedio destes, ou mediante
qualquer participagio obrigada do governo estadoal. Para a
mor parte dos misteres e servigos, o poder federal ignora, por
assim dizer, o governo dos Estados; trata os cidadios desses,
como si fossem, simplesmente, seus cidaddos; visto como, tanto os
individuos, como os Estados, sio, todos elles, cgwalmente sujeitos
4s suas leis, resolugoes e sentengas.

8¢ A geparagao de fucto ( secessinn ) dos 11 Estalos Americanos ( 1361-53 ) em
nada impedira, nem a eleicdo prosidencial do 1864 nemn as do Congresso de 1861 a 1365.
Aquelles Estados deixaram de ser ropresentados no Congresso; mas esto, embora di-
minuido de numero, continuou a fuuccionar com a plenitude do seus poderes legaes ",
J. Bryce— ob cil., pag. 313 ¢ seg.
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1I

Vista comparativa com outras federagdes

B — Comparadas a organisacdo e as faculdades da Unido
Brazileira com as principaes Federagdes existentes, da Norte-
America, da Suissa, da Argentina e do Imperio Allemio, veri-
fica-se que, em geral, da-se inteira semelhanga, sindo, as vezes,
identidade, quanto ao objecto e attribui¢des do governo central,
servido, em todas ellas, por orgios, proprios e independentes,
das funcgOes legislativas, executivas e judiciarias.

Ha, todavia, certas differencas, e algumas bem accentuadas,
que importa mencionar, para que se possa julgar da inferioridade,
ou preferencia, da nossa constitui¢io federal a esse respeito.

6 — Poder Legislativo. O systema de duas Camaras
é o admittido sem excepgdo, ainda que diversifique em certas
disposi¢des ou particularidades, quer relativas 4 Camara dos de-
putados, quer relativas ao Senado.

— Segundo as Constituigdes, Americana e Argentina 5, as
quaes imitou & Constitui¢io Brazileira, a presidencia do Senado
cabe ao proprio Vice-Presidente da Republica, que ahi tambem
tem voto, no caso de empate nas vota¢des dos senadores ; dando-se
a falta ou impedimento daquelle, é o Senado presidido por um
dos seus membros, eleito, pro tempore, pela corporagio re-
ferida.

— Segundo a Constituigao Suissa, o Senado ( Standerath )
elege, de seus membros, para cada sessdo, um presidente e um vice-
presidente. Nenhum delles pode ser escolhido dos repre-
sentantes do cantio, donde tenha sido eleito o presidente da
sessdo ordinaria precedente, Os representantes do mesmo cantio
tambem nio podem exercer o cargo de vice-presidente em duas

8 Const. Am., art. 1, § 3° ns. 2 e 3; Const. Arg. arts. 49 e 50.
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sessoes ordinarias consecutivas. O presidente do Senado tem,
nio so, o voto de desempale, mas ainda, concorre com 0s outros
membros do Senado nos casos de eleigdo 6.

— Pela Constitui¢io do Imperio Allemdo, a presidencia do
Senado, ((Bundesrat ) pertence ao Chanceller do Imperi6 (" Reichs-
kanzler ), que é nomeado pelo Imperador, na sua qualidade
de presidente da Federagio.

O Chanceller pode, por declaragio escripta, indicar um dos
membros do Bundesrat para substituil-o. O presidente do Bun-
desrat tem o voto de desempate nas votagdes do mesmo?’.

7 — Além destas differengas, é de observar que na
Federagdo Brazileira o Senado perdeu, por assim dizer, toda
feigio peculiar, como Representagdo, mais directa, dos Es-
tados particulares. Ja se disse em outra parte, que um dos
caracteristicos fundamentaes do Estado-federal é a coparti-
cipacdo, maior ou menor, que os Estados-membros teem na
formacdo da sua vontade, e os autores sdo accordes em designar,
como um dos meios ou instrumentos dessa coparticipa¢io, — a
organisa¢io especial, que tem o Senado, entre 0s outros orgios
da Federagdao. Alguns consideram-no, mesmo, uma reminiscencia
historica da Dieta, — poder central da Confederagao, a qual,
nio se ignora, precedeu em muito, como férma federativa, 4 mo-
derna creagio do Estado-federal 72,

De facto, consultando-se, sobre este ponto, ao direito federal
vigente, delle se vé : — pela Constitui¢ao Americana,os senadores
federaes sdao eleitos pelas Legislaturas dos Estados, e a sua
igualdade de voto no Senado, relativamente a cada Estado,
nao pode ser supprimida sem o consentimento dos mesmos Es-
tados (art. 103 3° e art. 5°, in-fine); —pela Constituicao
Suissa, o proprio titulo do Senado — der Si&nderall;—-signiﬁca

8 Const, Suissa, arts, 80 ¢ 82.
7 Const. All, arts. 50,70 e 15.

74 E' preciso, comtudo, niio dar a este modo de ver uma extensio e significacio que
realmente nio pdde ter. O Senado é, rcalmente, um orgdo da Unido o nio dos
Estados. Os scnadores delibrran, como membros do poder legislativo federal, e livres
de quaesquer instruccdes recebidas do poder estadoal ( oxceptuando o Imperio Allemio )
emn todas as Federacdes. Westerkamp —ob. cit., pag. 226, k' de vér, nas Consti-
tuicdes — Suissa, Amcricana e Argentina, quaes sejam as func;Ses do Senado.



litteralmente « Conselho dos Estados », e a mesma Constituigio
deixa 4 competencia exclusiva de cada cantio — regular, como
entender, quanto se refere & eleigio, duragio do mandato,
qualidades exigidas, e subsidio dos seus senadores (arts. 8o
a 8370 );— pela Constituigio Argentina os senadores tambem
silo eleitos pelas Legislaturas das provincias (art. 46), como se
da na America do No:te7¢ ; — e finalmente, pela Constituigio do
Imperio Allemdo, o Senado (der Bundesrat) é, nio so, conside-
rado a Representagao dos Estadas federados, como ainda, o orgio
mais autorisado da propria Federagio, vista a importancia e
qualidade dus attribuigdes, que lhe foram preferentemente con-
feridas 8. Os membros do Bundesrat sio nomeados pelos Es-
tados na proporgdao, que a Constitui¢io federal lhes attribue, e
deliberam e votam no mesmo, segundo as instrucgdes dos go-
vernos, que elles representam $a,

— Nada, porém, de semelhante se encontra na Federagio Bra- ;
zileira. Pela Constitui¢io desta, tanto os senadores, como os de- '
putados, sio eleitos por suffragio direcio (arts. 28 e 30), e uns e .
outros sio considerados, representantes directos da Nagiio, na sua !
qualidade commum de membros do Congresso Nacional (arts. 16 ).,'
O unico distinctivo, que se observa na Constituigio federal,:
quanto a organisagio do Senado, ¢ a egualdade de wvoto, que os
representantes de cada Estado teem no mesmo, sem attengio 4 sua

Th A Constituicdo de 1843 (art. 77)ainda chamava os membros de S:winderath
«Enviadoss dos cantdes ( Gesandten ), Entretanto, s gundo & opinido do Wester-
kamp, é justamento, por causa dessa sua ligacio ou dependencia dos Istades, que
o Standerath da Suissa ndo tem a mesma importancin nos negocios da Federacdo,
gual se nota no Senado Federal da America.— Ub cit., pag. 217.

“® A Capitl da Republica Argentina tambem elege dous senadores, do mesmo mode
quo cada uma das Provincias. 0s eleitores senatoriacs da Capital sio nomeados pela
férma prescripta para a eleicio do Presidente da Nacao (Cunst. Ary. art, 33).

8 J& se notou em outra parte, que estas o outras divergencias accentuadas do
Imperio Allemao, em compara;ao com os outros Estados federaes existentes, siio,—umas,
devidas ao caracter mornarchico da Federaciio, e outras, is tradi;des historicas dos Es-
tados-membros, gue s¢ resercaiamt certos direitos, ao entrarem para a mesma Fe-
deracao.

84 Zorn — ob. cit., png. 1435 e segs.; Le Fur—ob. cit.. pag. 131 e segs.; Wester-
kamp — ob, cit.. pag. 286 e segs.— A Constituicio Allemd diz mesmo, que o Imperador
deve assegurar 208 membros do Bundesrot a protec:in dipluiaatica do estylo.

Tem ainda o Bundesrat uma faculdade especial: nido obstante ellc e o Reichstag
funccionarem separadamente, é, todavia, um direito dos membros do Bundesrat —
comparecer 80 Reichstag e ahi fazer-se ouvir a respeito de qualquer negocio, que
julgar conveniente ( Const. Allom,, arts. 6a 10).

2233 10
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populagio ou importancia territorial (art. 30 e art. 9o & 4°).
Mas, elles ndo deliberam ahi, como si fossem a Representagio
directa dos Estados; ao contrario, cada um dos senadores de
um mesmo Estado delibera e vota, simgularmente, conforme o
seu modo de ver particular na materia. De maneira que, si
mesmo, em vista de disposi¢des constitucionaes, como as das
Republicas, Americana, Suissa, e Argentina, acima mencionadas 9,
j& € muito questionavel — a coparticipagdo real dos Estados na
vontade legislativa do poder federal, por meio do Senado,—o
que agora se deve concluir, com relagio a4 Republica Brazileira, é:
—ou, que essa coparticipagio ndo se da effectivamente, ou
entio, que ella nio tem para o caso nenhum outro valor maior,
nem differente, do que ja tinha o Senado do ex-Imperio, semelhan-
temente composto dos representantes das suas antigas provincias...

8 — Poder Executivo, O Chefe do poder executivo nas
Republicas, Americana e Argentina, é, como na Brazileira,
um Presidente eleito pela Nagio 10; diversificam, porém, os
modos da sua elei¢do nas tres Republicas.

Na America cada Estado nomeia, segundo a férma estabe-
lecida pela sua Legislatura particular, um numero de eleitores
presidenciaes, igual ao total dos senadores e deputados (repre-
sentatives ) que o Estado tem direito de mandar ao Congresso
Nacional ; ficando advertido, que nenhum senador, deputado ou
pessoa que occupe um logar de confianga ou preencha um
logar remunerado pelos Estados-Unidos, podera ser nomeado
eleitor ( Const. Am, art, 20), Os eleitores, nomeados, pela
forma acima dita, elegem o Presidente da Republica por maioria
absoluta de votos 41,

E’, como se vé, uma elei¢do indirecta ou de dous graos.

— Na Republica Argentina, a Capital de cada uma das Pro-
vincias nomeia, por votagio directa, uma junta de eleitores,

9 Westerkamp — ob. cit.. pag. 285; Le Fur — ob. cit., pag. 631 e segs.; Jel-
linek — ob, cit,. pag. 284 e segs,; Brunialli = ob. cit., pag. CLXXXIV,

10 Para sorvir quatro annos na Amcrica e no Brazil, e scis annos, na Republica
Argentina,

11 O processo cleitoral foi melhor ospecificado pola 114 Emeénda da Constituicdo
Americana.
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igual ao duplo do total dos deputados e senadores que mandam
ao Congresso federal, com as mesmas formalidades e normas
prescriptas para a eleicio das depuiados. Ndo podem ser esco-
lhidos, para os eleitores ditos, os deputados, senadores ou os
empregados remunerados pelo Governo Federal ( Const. Arg.
art. 81). Os eleitores, nomeados desta maneira, elegerio o
Presidente da Nagio.

Ambas as Constituigoes, Americana e Argentina, prescrevem
a existencia de um Vice-Presidente da Republica, eleito pelo
mesmo modo, por que ¢é eleito o Presidente; sendo um e outro
reelegiveis na Republica Americana, e, na Republica Argentina,
depois de passado o intervallo de um periodo presidencial.

— Na Federag¢do Suissa a suprema autoridade executiva ¢
exercida pelo Conselho Federal (der Bundesrath ),composto de
sete membros, eleitos por tres annos, pela Assembléa Fe-
deral, ( Bundsversammliung 12 ), dentre todos os cidadios suissos
elegiveis para a Camara dos deputados ( Const., Suissa, arts. 95
e 96). '

O Conselho Federal ¢ presidido pelo Presidente da Fe-
deragio, — e tanto elle, como o Vice-Presidente, 8io eleitos por
um anno pela Assembléa Federal dita, dentre os membros do
mesmo Conselho. O Presidente, que termina o seu mandato,
ndo pdde ser reeleiio Presidente ou Vice-Presidente para o anno
seguinte (art., 98) i2a,

— Segundo a Constitui¢ao Allem3, a presidencia da Federa¢ao
(Presidium ) pertence ao Rei da Prussia, que tem por isso o
titulo de Imperador da Allemanha (Deutscher Kaiser ), e é elle
o chefe ostentivo do poder executivo do Imperio. Dizemos
assim, pd.que, ndo obstante caber ao Imperador as mais impor-
tantes funcgdes executivas na ordem interna e externa ; é, toda-
via, certo, que elle so exerce algumas dellas, com o assentimento

13 Chama-se assim o Congresso Nacional, composto da Camara dos deputados ( Na~
tionalrath )e do Senado ( Stinderath ).

133 Dentre as funced?s mais importantes do Conselho Federal, 4 de indicar
a seguinte: “Examina as lois e ordens do poder canlonal, e exerce vigilancia sobre
cortos ramos da administracio local ( Const. Suissa, art. 102 n. 13). Na competencia
dita inclue-gse, mesmo, o direito de conhecer de recursos eleitoraes. Le Fur ob. cit.,
pag. 178.



do Bundesrat, e havendo, mesmo, outras daquella natureza que
pertencem privativamente a esta corporagio 13,

¥ — Deixando agora de parte o quediz respeito ao Imperio
Allemao, por ser um caso excepcional na ordem dos Estados-fe-
deraes 138, — ¢é nossa opinido, que o modo de investidura do chefe
do poder executivo, por eleigdo popular directa, como faz a
Constitui¢do Brazileira, corresponde melhor aos principios de-
mocraticos e 4 independencia do eleito, do que o modelo
adoptado pelas Constitui¢goes, Americana, Argentina e Suissa.

O systema da elei¢io indirecta, diz-se, foi preferido pelos
autores da Constituicio Americana, como um meio-fermo entre
o3 dous outros,— o suffragio directo pelo povo, e a eleigdo feita
pelo Congresso Nacional. Pensou-se que, por aquelle modo,
«seriam evitadas a cabala, a intriga e a corrupgio, esses adversi-
rios mortaes do Governo Republicano......... A escolha do
Presidente, dizia Hamilton, nio dependeria de uma Assembléa
preexistente e, portanto, susceptivel de ser ageitada de antemao
e levada a prostituir os seus votos; ficando, ao contrario, em
primeira instancia, entregue 4 decisio immediata do povo ame-
ricano, que escolheria, temporariamente, certos individuos para
este unico objecto: a elei¢io do Presidente» 4,

Acreditava o illustre collaborador do Federalista « que,
além da difficuldade maior de ser corrompido um numero consi-
deravel de individuos em todos os Estados, — accrescia a razdo
importante, que o Chefe do Executivo somente devia depender do
povo, durante o periodo de suas funcgdes; porque, do contrario,
poderia ser levado a sacrificar o seu dever as complacencias

13 vide: Constituicdo Allemd, arts. 79 e 80, ¢ 11 a19. Por exemplo, a0 Impe~
rador cabe o direito de declarar a guerra; mas, a ndo ser em caso de ataque contra
o territorio da Federacdo, clle s6 poderd fazel-o, cém previo consentimento do Bun-
desrat (art 11, cit. ). Do mesmo modo, quando os membros da Federacdao faltam aos
seus deveres para com esta, podem ser constrangidos por forca ( Reichs-exekution );
mas a oxecucdo deve ser ordenada pelo Bundesrat, para que o Imperador a cffectuo
(art, 19).

132 \inda que os autores estejam de accordo em considerar o Imperio Allemio,
como Feieracds, no sentido proprio do termo; todavia, pelo sou caracter especial de
mondrchia, nao pode ella servir de modelo cm muitos casos.

1% A. de Chambrun — ¢ Lo Pouvoir Exdcutif aux Etats-Unis  — pag. 12 e se-
guintes, Pariz, 1896,
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para com aquelles, de cujo favor dependessse a sua conscr-
vagio» lia,

Infelizmente, a pratica nio confirmou tamanha esperanga.
Uma vez organisados os partidos politicos, o que se vio, e o
que se sabe e se vé, é: que -cada partido, isto ¢, a Convengao
(autoridade executiva-do mesmo) escolhe de antemdo o seu
candidato & presidencia da Republica, e os eleitores secumdarios
ou presidenciaes j4 sdo eleitos pelo mesmo partido — mediante
o compromisso formal —de votarem no nome escolhido b, Re-
cebem, por assim dizer, uma commissio ou mandato imperativo,
e nada mais.

E ndo para abi o defeito do systema. A experiencia tem
egualmente demonstrado, que pode-se dar o caso de uma minoria
incontestavel do suffragio popular conseguir, nio obstante, fazer
a maioria dos eleitores presidenciaes, e, desta sorte, o presidente
eleito deixar de representar a votagdo superior de toda nagdo...43.

— Reconhecidos os wvicios da eleigio popular indirecta, de
manei-a tio patente e irrecusavel 438, era natural que voltasse a

13 Ibidein,
) 18 — Referindo-se ao systoma adoptado para a elei¢io presidoncial no seu paiz,
disse o illustre Story: ‘“‘Sob todos os aspectos, as vistas largas o liberaes dos au-
tores da Constitui¢iio, e asesperancas do publico foram complotamente frustradas, ao
ser posto em pratica este systema,— no que respeita 4 i dencia dos eleitores nos
collogios eleitoracs. E’ notorio, que os eleitores ( dcleyadoa ) s&o presentemente esco-
lhidos em vista exclusiva da prefereccia a dar a taes e taes candidatos, ¢ mesmo, sob
a promessa tacita de votarem por elles, Até, em alguns casos, os eleitores ( dele-
gud)s ) se compromettem publicamente a dar seus votos a uma pessda nomecadamente
designada, subvertendo-se, desta sorte, em seus fundamentos, quasi todo o systema,
tdo laboriosamente construido. Os candidatos & presidencia s@o escolhidos ¢ annun-
ciados em cada Estado, muito antes da eleicfo... De maneira que, nada resta a
fazer pelos deleyados,— depois de eleitos, do que irem registrar os votos, que estdo
compromettidos a dar. O exercicio de um juizo independente, por parte dos mesmos,
seria considerado, como uma usurpacio politica, deshonesta para os individuos, ¢ como
uma fraude feila aos seus constituintes'’. Story — ‘‘Commontaries,” § 1463; A
Carlier —‘L.a Republique Américaine,” tomo 11, pag. 107 ¢ seg.

18 Foi o que sabidamente se deu em 1876 entre os candidatos Hayes o Tilden. Na
eleiciio votaram 4.033.950 cloitores do 10 griio para a escolha dos eleitores de Ilayes
e 4.284.48%5 para a escolha dos de Tilden; mnas estes, apezar da sua maioria de
250.535 eleitores do 19 grio, foram vencidos na escolha dos eleitores secundarios, e
portanto, fora Ilayes, e ndo Tilden, o presidento eleito da Republica. Antes, ji se bavia
dado facto ignal na eleicio de James Polk em 1844, ¢ na de Zachary Taylor em 1848,
e ainda depois, na de Harrison em 1888,

134 Sobre os inconvenientes da elei¢@o dos dous grios na America, & de ler com
proveito: A. de Chambrun —loc. cit.; J. Bryc:=—vol. I, ob. cit., pag. 40 o scg.
Tratando desta matoria, o secnador Sumner fez na sessdo do Congrosso de 1871~
72, além de outros, estes considerandos:— quo, segundo o systema’ actual, o Pro-
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velha controversia: qual dos systemas seria preferivel,— o do
suffragio popular directo, ou o da elei¢do pelo Congresso Nacional.

O modo da eleigio directa pelo povo, diz Chambrun, embora
assaz discutido pela Conven¢do de 1787,— fora posto de lado, em
vista de razoes, que estavam longe de ser concludentesit; re-
ceiara-se, apenas, que o povo nio fosse bastante esclarecido para
bem escolher o Chefe do poder executivo, — eis o argumento.
contrario.

Entretanto, desde 1824, que no proprio Senado Americano
houve quem aflirmasse, e com boas razdes, que as objec¢des contra
a elei¢io directa pelo povo, diante das quaes os Constituintes de
1787 tinham estacado, haviam perdido a sua importancia...

Com effeito, sem pretendermos affirmar que a elei¢do
presidencial pelo suffragio popular directo seja isenta dos vicios
ou defeitos, que se notam no systema adoptado na Republica
Norte-Americana ; todavia, o que tambem nio se pode negar,
é: 1) que o principal argumento invocado contra o sufragio
directo, nao tem, nem pode ter, o valor que alguns lhe attri-
buem; 2 ) que o alludido sysiema, embora egualmente defei-
tuoso, baseia-se em razbes especiaes, que niio sio para desprezar,
em um regimen, verdadeiramente democratico.

Systema eleitoral/, sem grandes defeitos, ndo os ha, ndo °

haver4, em quanto a ambi¢io e a fraude nio forem banidas dos
caminhos da politica.

sidonte, em vez de ser escolhido directamento pelo povo, ¢ oleito pela intorvencdo dos
collegios cleitoraes, ( eleilores secnndaring ) que se reunem nos Estados ; que nio sémente
o povo & excluido do direito d¢ dar o seu vuto parn a escolba do Presidente, mas o
proprio collegio cleitoral obedece tambem &s ordens da Convengdo do partids, a qual
&, por sua véz, um corpo irresponsavel, ignorado da lei e da Constituidio...; — que
este modo eleitoral ¢ nio sémente artificinl ¢ complicado. mas ainda, completamente
defeitnoso, e nada tem de republicano, uma vez que niao d4 a cada cleitor o direito de
pronunciar-se pelo candidato da sua preferencia, e, ao contrario, substitue a vontade
popular pela da Convencdo »,— Chambrun cit. Ibidem.

Segundo Humilton, o8 cleitores presidenciacs deviam cumprir a sua missdo sem
nenhuma idéa preconcebida — ( The Federalist, pag. 510). A pratica, porém, res-
pondo-lhe com o desmentido o mais completo, Vide — Le Due deé Noailles, <«Cent Ans
de Republijjue », vol 1, pags. 97 e 116.-— Demais, 85 a circumstancia da elei¢do indirecta
Ror, em cada Estado, regulada por uma loi particular, e nio por uma 86 lei federal,
d4 motivos para as maiores difliculdades na apuragdo da verdade cleitoral. A's vezes,
0 CCongresso nito tem meios bastantes para atlirmar ou recesar a validade de muitos dos
collegios, quando accusados de fraudo ou do illegalidades. ..

48 Chambrun — ob, cit., pags. 14 e 35.
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— Arguio-se outr’ora, e ainda agora se repete, que a es-
colha do Chefe do Estado ¢ «uma operagio, que demanda tra-
balho prévio de ponderagio e raciocinio, inconciliaveis com a
immaleabilidade do suffragio popular 17». ’

Nio obstante o tom categorico desta objecgdo, e tdo decisi-
vamente formulada, ¢, comtudo, manifesta a sua improcedencia.
Para admittil-a, seria mister declarar a incompetencia formal do
povo, como factor daordem governamental ;—mas, dahi, por terra,
todos os principios do direito publico moderno, o qual reconhece,
justamente, no voto do povo o exercicio da propria soberania.

Nio se attende, talvez, que ¢é repugnante & logica, que
0 povo, a® qual nio se recusa pomderagio e raciocinio bastantes
para eleger 08 representantes do poder legislativo, que faz a
obra mais importante e maijs difficil de um governo,— a /ei,
careca, no emtanto, de ponderacio e de raciocinio, para eleger
o representante do poder executivo, — isto ¢é, o funccionario
incumbido da execugdo da lei. O argumento prova, evidente-
mente, de mais... ’

Além disso, o suffragio popular directo,— systema adoptado
pela Constituigdo Brazileira, tem ainda em seu favor, uma
razio fundamental,— decorrente da propria organisacio dos
poderes publicos nas federagdes republicanas, a que nos temos
referido.

Em todas ellas foi consagrado o principio da divisgdo e inde-
pendencia desses poderes; e si o poder judiciario, pelo seu
caracter e destinagio especial, nada perde da sua importancia,
por serem 08 seus membros nomeados por outro poder ; — o
mesmo ja n3o seria licito affirmar, com relagio aos dous poderes,
propriamente politicos ou governamentaes da Nac¢io. Ao nosso
vér, nenhuma garantia maior de reciproca independencia se poéde
dar ao poder que faz a lei, e ao poder que a executa, do que
fazendo-o0s ambos derivar a sua existencia da mesma fonte — o
voto popular directo. Sé6 assim, um e outro recebem a sua in-
vestidura de primeira mao, como orgios independentes da sobe-
rania nacional.

17 Assis Brazil — «Do Governo Presidencial », pag. £40. Lisbda 1896.



Estas ultimas palavras servem, ao mesmo tempo, para ex-
primir a nossa convicgio, de que a eleigdo presidencial pelo
Congresso Nacional tambem niio deve ser o modo preferido, apezar
das vantagené, que alguns véem neste systema i7a,

Os defeitos da eleigio do Presidente, quando entregue as
assembléas legislativas, ja foram outr’ora demonstrados com razdes
de toda procedencia pelos autores da Constitui¢io Americana 18,—
e, ainda em data relativamente recente, um distincto escriptor
conclue sobre a mesma materia nestes termos :

« Os Constituintes dz 1787 tiveram razio de nio dar 4 Ca-
mara dos Representantes o direito de eleger o Chefe do poder
executivo. Si tivessem tomado este alvitre, teri® succedido
uma de duas : ou a Camara teria recebido de seus eleitores um
mandato imperativo, isto ¢, clla seria eleita em vista da escolha
presidencial, que teria de fazer ;— ou ella se teria tornado um
féco de intrigas,— e o espirito de partido despedagaria a As-
sembléa, empregando cadacandidato todos os meios para obter
suffragios. Jamais haveria uma elei¢io, menos livre e menos
imparcial 19, »

Todos tambem que a Franga preferiu o mencionado systema;
e nio discutiremos aqui as suas vantagens, si as tem, nem as
razdes procedentes, por que o conserva. Quanto, porém, &s
Federagdes da America, e particularmente, da Republica Bra-
zileira, consideramos, que a sua adopgio teria sido mais um
erro grave, contra a instituigio e contra o paiz.

S6 desconhecendo o que se passa entre nés, nas relagdes do
Congresso Nacional com o Executivo, — mesmo em materia da
elei¢iio dos membros do referido Congresso, e no exercicio in-
dependenie das suas funcgdes legislativas,— poderia alguem suppor
que a eleigio presidencial, confiada ao Congresso, fosse de

172 Assis Brusil — ob, cit., pag. 243 ¢ seg.
18 Vide — « The Federalist» cit., pag. 174 ¢ sog.

19 (hewbrun — ob. cit., pag. 39 e sog.

« O remedio pareca peior que o mal, diz Noailles ; = porquo, para conjurar um
perigo periodico, ¢ crearia o perigo  permanente do  despotismo parlamentar, que as
combinugdes americanas precuraram, sobretudo, evitar ». — Lé Duc ds Noailles —
‘* Cont Ans de Republique ", vol. 1, pag. 137, Paris, 1886,
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maior acerto, independencia de wvolo, e outras vantagens, do
que sendo feita, como ¢, pelo suffragio directo de toda a
Nagio.

A experiencia dos factos autoriza a affirmar sem receio, que a
primeira dessas formas seria, para a Federagio Brazileira, o peior
dos systemas. 20

10 — Poder Judiciario. As Constituigdes, Americana e
Argentina, conferem com a Brazileira, quanto 4 organisagio do
poder judiciario da Republica; sendo elle representado e exercido
por um 7Zribunal ou Corle Suprema de Justica e |pelos tribunaes
inferiores e juizes, que forem creados pelo legislador ordi-
nario 1,

Do mesmo modo, tem elle nas tres Republicas competencia
para conhecer e julgar das materias, que a Constitui¢ao declara
da jurisdic¢io federal, —e, em determinados casos, tambem
conhece de especies da jurisdicgdo estadoal, mas, sémente, por
via de recurso. Os vencimentos dos juizes, uma vez deter-
minados em lei, n3o poderio ser diminuidos.

E’, porém, de notar, que, quanto aos elementos de garantia da
independencia dos membros do poder judiciario, a Constituigdo
Brazileira foi além das duas, que a precederam e lhe serviram
de fontes. Nos termos das Constitui¢des, Americana e Argentina,
o juiz & conservado, emquanto bem servir (during good be-
havior ) ; mas, conforme a Constitui¢io Brazileira, éelle declarado
vilalicio, e sO6 perderd o cargo, unicamente, por senteng¢a ju-
dicial 21a,

20 Dispensamo-nos de fallar do caracter especial do poder executivo na Suissa,
— composto de diversos membros, e de que niio se encontra exemplo em nenhuma
outra Federaciio actual,

Nio se péle pdr em duvida, que o poder executivo, confiado a um 86 individuo,
8cja do maior acerto ¢ cfficacia, Momentos ha, om quo o valor maior da autoridade
suprema esti, justamento, na unidade da vontade e da ac¢dio. Aléwn disso, é de notar,
que o Poder Execwtivo na Suissa é um poder dependente do logislativo; e isto, ndo,
sémente, pelo facto da sua eleiyio sor foiln por este segundo poder, mas ainda,
porque a Constituicdo expressamente declara (art, 71), que o poder supremo da
Fodoracio (dic oberste Gewalt ) portence & Assembléa Federal ( Bundesversammlung ).

Entretanto, nesta, como om outras particularidad=s, o povo suisso tem sabido,
pela sua prudencia e caracter, tirar partido das suas instituicdes, spezar dos defeitos
que ncllas se notem.

3! Const. Am. art. ur; Coast.. Arg. arts. 94 eseg. ; Const, Br. arts. 55 e sog.
$1a Const, Am, art. u1; Const, Arg. art. 93; Const. Br. art. 57,
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A nomeag¢io dos juizes federaes &, conforme as referidas
Constituigies, feita pelo Presidente da Republica e sujeita, egual-
mente, a4 approvagio do Senado 21b,

Quanto aos orgdos judiciarios das Federagdes, Suissa e
Allemi, importa attender para as seguintes particularidades.

Na Suissa, muito embora a Constituigio de 1848 ja consa-
grasse a existencia de um Tribunal Federal (Bundesgerichi),
todavia, a competencia do mesmo féra, ainda entao, por demais
limitada.

Foi a Constituigio de 1874, que, neste como em outros
pontos, deu ao poder federal attribuicGes maiores e mais con-
venientes 22, .

Nos termos desta, ha um Tribunal - Federal para a admi-
nistragiio da justica em materia federal; e bem assim, um jury
para as causas penaes (art. 106). Os membros effectivos e
supplentes do Tribunal Federal sio nomeados pela Assembléa
Federal (Bundesversammiung ), 4 qual incumbe egualmente de-
terminar por lei a organisagio do Tribunal e das suas secgdes,
o numero de seus membros effectivos e supplentes 23, a duragio
de suas funcgdes, e os seus vencimentos (art. 107).

Conforme a sua organisa¢iio, mais recente 2¢, tem o Tribunal
Federal 14 membros, sendo dividido em duas secgdes de sete
membros cada uma, que funccionam separadamente, —salvo em
certos casos, cujas decisdoes devam ser tomadas pelo Tribunal pleno.,

Na ultima hypothese, se exige um guorum, de 11 membros
pelo menos. A nomeagio dos membros effectivos e supplentes do
Tribunal Federal é feita para servirem, apenas, durante seis annos.

O Tribunal referido exerce, nio s, jurisdicgdo originaria em
unica instancia, como tambem conhece, por via de recurso, das de-

31b A Constituic@o Braszileira 86 cxige a approvac@o do Senado para os membros
do Supremo Tribunal Federal, mas, nao, totalmente, para a nomeacdo dos juizes in-
feriores,

3% Westerkomp—ob, cit., pag. 254.

23 Na America do Norte o na Rep. Argentina o numero do membros do Supremo
Tribunal Federal tambem 6 fixado por lei ordinaria; a Constituicio Braziloira, ao con-
trario, fixara-o logo em 15 juizes,

3% A lei foderal de 27 do junho dn 1874, que organisou o Tribunal, foi substituida
pela de 22 de margo de 1893,
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cisdes dos tribunaes cantonaes. As materias da sua competencia
estdo especificadas na Constituigiio (arts. 110 a 113 ); mas, como
¢ permittido ao legislador ordinario ( art. 114 ) attribuir-the ouiros
negocios, — particularmente, tendo por fim assegurar a applicagao
uniforme das leis,— assim se tem por vezes legislado, — e por
isso, ja ¢ assaz consideravel o numero de materias de direito
publico, civil e criminal, que ora sdo sujeitas aoseu conhe-
cimento.

Entretanto, apezar de o Tribunal Federal ser o orgdo supe-
rior da administrago da justica na Federagio, elle nio foi con-
templado pela Constituicio federal, como um dos seus poderes
supremos, propriamente ditos,— e, ao contrario do que se da na
Norte-America e no Brazil,— tambem niio lhe foi reconhecido o
direito de julgar da validade das leis, sob o ponto de vista da
sua constitucionalidade 23, A séde do Tribunal nio ¢ na Capital
da Federagiio, mas na cidade de Lausanna, capital do cantdo
de Vaud. .

— Quanto a0 Imperio Allemio, sobreleva, desde logo,
notar que a sua Constituicﬁo. (de 1871 ) nio contemplou na
organisagdo dos seus poderes publicos a existencia de um orgio,
proprio e independente do poder judiciario; as func¢des deste
foram devolvidas (arts. 76 e 77 ) ao Bunmdesrat ( Conselho ou
Senado Kederal ). Foi a lei constitucional de 27 de janeiro de
1877, que, creando uma administragio .particula.r da justi¢a na
Federagio, — collocou egualmente 4 sua frente o — 77ibunal do
Imperio ( Reichsgericht ), com séde na cidade de Leipzig. Nio
se trata, pois, de um poder politico, assim caracterisado pela
Constituigio ; mas de um Tribunal Supremo da Justi¢a, tendo
jurisdicgiio limitada, sobre tudo, em materia politica 26, Conforme
a lei da sua creagio,— compete-lhe: 1 ) o processo e julgamento,
em primeira e ultima instancia, dos crimes de alta traigio
contra o Imperador ou contra o Imperio; 2) o exame e jul-
gamento dos recursos, que em certos casos lhe cabem, das
decisdes das cortes da justica dos Estados Allemies. Esta ultima

18 . Fur—ob. cit., pag. 177,
3¢ Didem—ob. cit., pag. 137.
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juris iic¢iio tem por fim assegurar a uniformidade na interpretagio
e applicagiio das leis do Imperio 26a,

— Entretanto fique desde ja observado, que o facto de o orgdo
supremo do poder judiciario nas Federa¢des, Suissa e Allema, nio
apparecer em primeira linha de igualdade e independencia, ao
lado dos dous outros poderes politicos, por texto expresso da
Constitui¢io, como succede no Brazil, na Argentina e nos Es-
tados-Unidos da America,— nio diminue na pratica a sua im-
portancia e valor, como parte integrante do poder federal.

Mais adiante veremos, ao contrario, que seria de vantagem
para a Federac¢do Brazileira, si ao Supremo Tribunal Federal da
mesma fossem reconhecidas — certas faculdades, que o 7ribunal
Federal da Suissa e da Allemanha tem, e de que alias carece o
Supremo Tribunal do Brazil 27,

11 — Para completar as breves indicagdes comparadas, que
estamos fazendo sobre o poder federal, resta-nos ainda men-
cionar algumas disposi¢des especiaes do direito positivo.

As Federagoes, de que nos temos occupado, sendo todas ellas
outros tantos Estados soberanos, esta subentendido, que o poder
central das mesmas ¢é dotado de todas as attribui¢Ges, faculdades
e direitos, essenciaes e caracteristicos das entidades politicas
desta natureza,— embora seja aquelle delimitado, na sua esphera
de acgiio, por for¢a do elemento federativo de que se compde 28,

Nido precisamos, portanto, dar aqui o elenco dos seus po-
deres e faculdades, e nem isto interessa ao nosso particular in-
tuito ; apenas vamos ainda referir-nos a certas e determinadas attri-
buigdes, por estarmos persuadidos de que, do seu confronto com
as consagradas na Constitui¢io Brazileira, pode resultar melhor
licao e intelligencia dos proprios textos desta.

NA ORDEM INTERNA

a ) Segundo a Constitui¢io Americana, a Unido nido tem o
direito de tributar as mercadorias exportadas pelos Estados; e

181 Wosterkamp—ob, cit., pag. 390.

37 Vide adiante— Capitulo v da Parte Especial.

38 Como se disse em outra parte, o Kstado-federal niio 4 sémente Estado, &, ao
mesmo tempo, uma organisacio federativa.— Vide Cap. 1v da Parte Geral.
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tambem nenhum delles poderd, sem consentimento do Congresso
Nacional, langar impostos ou direitos de importagdo e expor-
tacdo,— excepto quando isso {or absolutamente necessario 4 ex-
ecucio das suas leis de inspecgdo (inspection-laws ) ; e neste caso,
o producto liquido dos direitos arrecadados pertencera ao The-
souro federal, ficando além disto, qualquer lei estadoal a respeito
sujeita 4 revisio e fiscalisagao do Congresso (art, I, 3 9, n. 5
e ¢ 10, n. 2). Duas sio as divergencias da Constitui¢do Brazileira :
por esta os Estados teem:— 1) o direito exclusivo de tributar a
exportagio dos productos proprios; 2 ) a permissdode tributar a
propria importa¢io das mercadorias estrangeiras ( alias da com-
petencia exclusiva da Uniio) , quando destinadas ao consumo no
seu territorio, revertendo, porém, o producto do imposto para o
Thesouro federal (art. 72 n. 10, art, 9° n. 1°e g 3°); além de
que, a Constitui¢io Brazileira nio prestabelece, comoa Americana,
hypothese alguma, em que a lei do Estado deva ficar sujeita a
revisio do Congresso Nacional 29,

— Segundo as Constitui¢gdes, Suissa e Allemi, tem o poder
federal, além dos impostos e taxas, expressamente reservadas
para sua economia financeira,— a faculdade constitucional de
exigir contribui¢ies dos cantdes ou Estados ( Beitrage der Can-
tone — na Suissa, e A{alriktllaréci/rﬁ;gfe —na Allemanha ), tendo-se
em conta as suas riquezas, populagdo e outros meios tributaveis
( Const. Suissa, art. 42; Const. All, art., 70). -

As tres outras Federagdes, a que nos temos referido, nio
gozam desta ultima faculdade - especial.

b) As Constituigdes, Americana e Argentina, conteem decla-
racio expressa,— que a Constitui¢io e as leis federaes, e os tra-

19 0 impos'o do importacdio cstrangeira &, em regra, da compotoncia exclusiva
do poder federal nos diversos Estados-frderaes, ora existentes.

A Republica Argentina tambem reservou-se, ainda que temporariamente, o do
exportacdo,— até o anno de 1366, devendo, nesta data, cessar, quer como imposto
nac.onal, quer como provincial ( Const. Arg. art. 67 ).— Sobre este ponto ¢ de ver as
refurmas constiticionaes de 12 de setembro de 1866 e de 15 de margo de 1898.

Na Suissa pertencem & Foderagilo os direitos do importacdo o exportacdo, apenas,
com certas restricgdes para as bebidas alcoolicas (Const. Suissa, arts. 28 ¢ 29,
31 o 32).

Ao Inperio Allemdo compote o direito exclusivo de legislar sobre tarifas adua-
neiras em geral,— muito emboraa percep;do e administracio das respectivas taxas e
impostos de consumo sejam incumbidas,— sob a fiscalisagdo do Imperio,— a cada Estado
federado no seu territorio (Const. All. arts. 35 e36).
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tados feitos pelo poder federal com as potencias estrangeiras, sio
a lei suprema da Nagio, e como tal, obrigatoria em todo o ter-
ritorio do paiz, a despeito de quaesquer leis estadoaes em cons
trario ( Const. Am, art. vi, n, 2; Const. Arg. art. 31).

Segundo a Constitui¢io Allemd, ( art. 2°) a lei do Imperio
nullifica a lei dos Estados ((Reichsrecht bricht Landesrecht); e a
Constitui¢io Suissa por sua vez estatuio : ‘‘ As disposicoes das
leis federaes, das concordatas e das constituigdes ou das leis
cantonaes, contrarias 4 presente Constitui¢io, cessam de ter vigor,
pelo facto da sua adopg¢do ou da promulgagdo das leis, que a
mesma autorisa 293°’,

A Constitui¢io Brazileira ni3o tem disposi¢ao especial neste
sentido.

Esta omissio, porém, nem merece o qualificativo de um de-
feito, nem significa que o direito federal da ultima Federagio tenha,
por isso, um valor ou efficacia menor.

Haja, ou ni3o, declaragido expressa nesse sentido, é evidente,
que, do conjuncto das disposi¢des constitucionaes de um Es-
tado-federal e da propria naturcza deste, resulta a subordi-
na¢io consequente do proprio poder estadoal ao poder fe-
deral 30,

¢) Pelas Constituigdes, Americana e Argentina, tem o
poder federal o direito de admittir novos membros no seio da
Federagio (Const. Am. art. 1v, § 3; Const. Arg., art. 13),
feita, apenas, a restricgio de que, quando as novas entidades
provierem da reuniio ou desmembramento das existentes, o facto
nio possa ser realizado sem o consentimento destas.

As Constitui¢des, Suissa e Allemi, nio se occuparam da
hypothese. Entretanto a Constitui¢ao Brazileira, que estatiie de
maneira bastante explicita sobre o direito dos Estados existentes
de encorporarem-se entre si, subdividirem-se ou desmem-
brarem-se para se annexarem a outros ou formarem novos Es-
tados, mediante acquiescencia das respectivas assembléas legis-
lativas em duas sessdes successivas e approvagio do Congresso

29« Const. Suissa —'*Disposicies Transilorias’, art. 20,
30 Vide Cap. 1 desta Parte Especial,
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Nacional ( art. 4°), ndo cogitara, absolutamente, da admissio
de novos membros, por acto exclusivo do poder federal.

Como sabe-se, de 13 Estados, que eram em 1787, os
membros da Federagdo Norte-Americana attingem hoje a 45 ditos,
sem que os Estados particulares tenham sido ouvidos, nessa
qualidade, sobre a admissio dos membros accrescidos.

Este facto, por si so, deixa ver a sem-razio dos que
pretenderam, que a referida Unido sé existia, por effeito de um
pacto entre os Estados, confundindo desta sorte o Estado-federal
actual com a Confederagio, que o tinha precedido 3.

d) A solugio das reclamagdes ou conflictos dos Estados
entre si, ou delles com a Unido 32 pertence, em regra, ao poder
federal ; €, porém, de notar, que, segundo a Constituicio Allemd,
toca ao Bundesrat resolver o caso, mediante duas condi¢oes :—
1)si n3o bha uma outra autoridade instituida para esse fim;
— 2) si a solugao for requerida por uma das partes interessadas
(arts. 76 e 77 ) ; ao passo que, pelas Constituigdes, Americana,
Suissa, Argentina e Brazileira, a especie é devolvida, desde logo,
ao poder judiciario ( Const. Am. art. 111 § 2°; Const, Suissa,
arts. 110 e 113 ; Const. Arg. art. 100; Const. Br. art. 59 n. 1
¢, eart, 66 n. 3 ), mediante um pleito judicial, em devida férma,

Cumpre, todavia, advertir, que as reclamagdes ou conflictos,
a que se allude, sao os de competencia, sob o ponto de vista do
direito constitucional, ou outras controversias juridicas, pro-
priamente taes ; tratando-se, porventura, de conflictos materiaes
ou 4 mdo armada, levantados pelos Estados, as referidas con-
stituicoes federaes ndo os reconhecem de maneira alguma.
Qualquer que seja a razio ou pretexto invocado, o poder fe-
deral considera-os,— revolta, sedi¢do ou rebelliGo ; — rechacgan
do-0s, portanto, como simples perturbagdes internas da Federagio,
no seu dever e direito de supremo mantenedor da ordem publica e
integridade da Nagdo 33.

31 Vide Cap. 1, pag. 123 da Parte Geral.
8t 5 Const, Allemi sé se refore expressamente a conflictos dos Estados entre si.

33 Emnquanto na Confederazao o Tribunal de justica federal tem apenas o ca-
racter de Tribunal arbitral, no Estado-federal deve haver uma instancia judiciaria,
cuja decisio soja executada sem reservas ( unmbedingt), como a wltima ratio do Estado
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¢ ) Um outro ponto, digno de observagio, é o que diz respeito
4 separagdo dos poderes publicos.

Ainda que esta seja considerada, em principio, uma condigio
essencial do bom funccionamento e mutua independencia dos
mesmos, a verdad: de facto é, que, nem mesmo na Republica
Norte-Americana, onde aquelle principio tem applicagio e pratica
mais accentuada, a separagao dos referidos poderes se da, de ma-
neira completa ou eJectiva, como a primeira vista poderia suppor-se.

Decerto, nio obstante ser privativa do poder legislativo a
attribui¢io de fazer as leis, della tambem participa o poder
executivo: 1) dando as leis a sua approvagio ou sancgio e pro-
mulgag¢io, ou oppondo-lhes o zeu wvefo (Const. Am. art. I, ¢ 7°,
ns. 2 e 3,— Const. Arg. arts. 69 a 73,— Const. Br. ari. 16 e
37 e seg. 3t,— Const. All. art. 17); 2)tendo, em uns casos, a
iniciativa de projectos de lei (Const. Arg. art. 68,— Const,
Suissa, art. 102 a 104 ), ou desempatando, em outros, as delibe-
ragdes de uma das Camaras legislativas ( Const. All. art. 5, parte

“final); 3) ou tomando, finalmente, parte nos debates do Corpo
Legislativo pela voz de seus ministros (Const. Arg. art. 92), e
ahi comparecendo para dar voto consultivo e parecer sobre os
objectos em deliberagio ( Const. Suissa, art. 101).

A seu turno, nio é menos certo, que o poder legislativo tambem
participa de funcgies do executivo: 1) approvando, por ambas
as suas camaras, ou ao menos por uma dellas 3%, os tratados

soberano na solu;do das contendas entro os Estados. O3 mcios do forca ( in Gestall des
Krieges ), no caso, rapugnam 4 naturcza do (tad», como Estado compesto, a que os
Iistados particulares sao subordinados, e, formalmentr, nio podem scr admittidos
pela propria circumstancia, ji sabida, de que 203 Estados-membros ndo so reconhece
o direity d* guerra, Esta funccio juridica competo naturalments ao poler federal,
ao qual, pela Constituicdo, incumbe manter o3 limites constitucionaes, de um
lado, entre a Unido ¢ os Estados, e de outro, entre os Estados, uns com os outros.
Jellienek — ob. cit., pags. 309-10.

< An injury done by une Stue (o another or lo « citzen of unother State is nol
malter of international 1wrong ; it is @ mere BREACT OF THE PEACR, (o be rectified by
the foderal courts or, if need be, to be chastised by the federal army ». — lbidem,
nota 87. — Cf. Const, Suissa, art. 1§ ; Const. Arg. art. 109 ;' Const. Br. art. 66
n. 3.

3% [sta ultima Constituicde i ao Imperador o direito de convocar, abrir. prorogar
e oagarrar o Bundesral ¢ o Reichstaj, o de promulgar e publicar as leis do Imperio
(arts. 12 017).

35 Conforme a Constituicio Amoricana, Dbasta a0 poder executivo o cunsen=
timenty dv S'nado, para que cllo possa concluir tratados com as nacoes cstrangeiras ¢
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feitos com as nag¢dss estrangeiras, e autorisando o executivo a
declarar a guerra ea fazer a paz (Const. Am. art. I, ¢ 8% n. 11,
e art, II, § 2 n. 2,— Const. Arg. art. 67 ns. 19 € 2I,=
Const. Br. art. 34 ns. 11 e 12,— Const. Suissa art. 85
ns. 5° e 60,— Const. All. art. 11); —2) approvando, pelo
voto do Senado, as nomeag¢des dos ministros de Estado, os
ministros diplomaticos, os Juizes do Supremo Tribunal Federal
e outros funccionarios 352 (Const., Am, art. II § 20 n. 2,=—
Const. Arg. art. 86 ns. 5 e 10,— Const. Br. art., 48 n. 12);
— 3 ) ou nomeando directamente os membros do poder ex-
ecutivo e outros funccionarios da Federagio (Const. Suissa,
art. 85 n. 4, arls. 96, 105 e 107 ) 36,

/) As disposi¢des sobre a materia da revizdo constitucional
"tambem merecem ser indicadas em confronto. '

A Constituicdio Americana estatue: ‘“O Congresso, todas
as vezes que os dous ter¢os dos membros das duas Camaras
julgarem necessario, propora emendas a esta Constitui¢do ; ou si
as legislaturas dos dous tercos dos Estados o pedirem, con-
vocara uma Convengio para propdr emendas, as quaes, €m
um ou outro caso, serio validas para todos os effeitos, como
parte integrante da Constitui¢io, desde que forem ratificadas pelas
legislaturas das tres-quartas partes dos Estados ou pelas tres-
quartas partes das Convengdes, reunidas para esse fim em cada
um delles, segundo for, ou um ou outro, o modo proposto pelo
Congresso’’ (Const. Am. art. 5°) 37,

A conclusio a tirar da disposi¢io citada ¢é: que na Fede-
ragio Norte-Americana a revisio constitucional depende, antes
que tudo, dos Estados federados; emquanto que a Consti-

segundo a Constitdicio Allem&, o Tmperador 85 precisa egualmento do consentimento
do Bundesrat para poder declarar a guerra. No caso de ataqus dirigido contia ' ter-
ritorio da Federacdo, elle péde declaral-a por si s6.

354 Conforme as Constituigdes, Argentina e Brazileira, o Presidentcda Republica
nowmefa e demitte lirremente os seus ministros.

38 A Asscmbléa Geral Legislativa da Federacdo Suissa tambem exerce cortas
funcgdes de caracter judiciario ( Const. Suissa, art. 835, ns, 11 a13),e bem assim,
o Bundesrat do Imperio Allemdo (art. 76).

37 A Constituicho dita probibe q‘:alqncr emenda no sentido de privar a um Estado,
sem seu consentimento, da egnaldade do suffragio no Senado,

2883 i1
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tuicio Argentina contempla, em pouco, o direito das provincias
federadas sobre a mesma materia, como se vé do seguinte texto:
““A Constitui¢io pode reformar-se no todo ou em qualquer de
suas partes. A necessidade da reforma deve ser declarada
pelo Congresso, com o voto de dous ter¢os, pelo menos, de
seus membros; porém n3» sera effectuada, sinio, por Con-
vengdao convocada para este fim’’ (Const. Arg. art. 30).

A Constitui¢ao Allemi estatue: ’’As modificagdes da Con-
stituicdo se effectuam sob a forma de lei. Ellas consideram-se
rejeitadas, quando, no seio do PBundesrat, quatorze votos se
pronunciarem contra as mesmas, Do mesmo modo, as dispo-
si¢oes da Constitui¢io federal, que estabelecem em favor de
-alguns Estados federados certos direitos especiaes 38 na Fede-
ragio, nio podem ser modificadas sem o consentimento dos
Estados referidos’’ ( Const. All,, art. 78).

Ainda por estas disposi¢Oes acerca da revisdo constitucional,
verifica-se a preponderancia que o Bundesrat, tem, ao menos
na letra da lei, como representante dos Estados particulares
no Imperio federal da Allemanha.

A Constitui¢ao Suissa dispoe : ‘‘A Constitui¢do federal pode
ser revista em qualquer tempo; a revisio effectua-se por via de
legislagio federal ((im Wege der Bundesgesetzgebung ).”’ ( Const.
Suissa arts. 118 e 119).

Mas estas e outras disposi¢des da dita Constitui¢ao, sobre
esse assumpto, foram modificadas pela Emenda de 29 de julho
de 1891, estabelecendo distincgdo entre uma revisdo fofal e uma
revisdo parcial, e o seu processo foi regulado pela lei federal
de 29 de janeiro de 1892 nas seguintes condigoes :

A revisdo total pode ser proposta pela Assembléa Federal
( Bundesversammliung ) por via de legislagio federal,— ou por um
dos dous Conselhos da mesma, —ou por 50.000 cidaddos suissos,
que forem eleitores. Nos dous ultimos casos, a questdo de saber,
si a revisdo deve, ou nao, ter logar, — devera ser submettida

38 A segunda parte da disposicio supra refere-so a cerlos direitos, quo alguns Es-
tados se reservaram pelos tratados de accessio ad Imperio, — Vide Le Fur, ob. cit.
pag. 138 @ segs.
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directamente ao voto do povo; e si este responder por maioria
affirmativa, — procede-se a renovagao de ambos os Conselhos,
e, conseguintemente, tambem a do Conselho Federal (Const.
Suissa, art. 96), competindo aos novos Conselhos eleitos fazer
a revisao ( Const. cit. art. 120).

A Constitui¢do revista ¢é considerada acceita, si tiver em
seu favor a maioria dos cidadios eleitores e a dos Estados.

O voto de um meio-cantio ¢é contado, como meio voto,
e o resultado da votagio popular em cada cantio é consi-
derado, como o voto do Estado (art. 121).

A revisdo parcial (abstrahido o caso de ser feita pela
Assembléa Federal em forma legislativa) 39 pode ser proposta
pela iniciativa de 50.000 cidadios eleitores, e de dous modos :
em forma de uma indicacdo geral, tendo em vista restringir
ou ampliar certas attribui¢des constitucionaes ; — ou logo
em forma de um projecto de lei, devidamente preparado. Na
primeira hypothese, o Conselho Nacional e o Conselho dos
Estados tem um anno para resolver, 8i concordam, ou ndo,
com a indicagdo feita. Estando de accordo, devem formular um
projecto de emenda constitucional, conforme aos intuitos dos
iniciantes, e sujeital-o ao voto do povo e dos cantdes. Si,
porém, nio estiverem de accérdo, ou, si no prazo de um
anno, nada resolverem a respeito, incumbe ao Conselho Federal
promover uma votagio popular sobre a indicagao alludida. Si
o voto do povo lhe for favoravel (sem attengdo especial aos
cantdes), a Assembléa Federal deve preparar um projecto
neste sentido, para submettel-o ao voto do povo e dos Estados.
Dado ainda, que o Conselho Nacional e o Conselho dos Estados
nio cheguem a accordo sobre a redacgio do projecto; entdo, sé
restard aos inmicianfes o meio de prepararem elles proprios o
seu projecto para seguir o8 tramites exigidos por lei, e que
sio 08 mesmos, que passamos a mencionar em seguida.

— Na segunda hypothese, isto ¢, no caso de 50.000 cidadios
apresentarem, desde logo, um projecto, devidamente preparado,

rd

3% Const, Suissa, art. 85, n. 14.
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de emenda constitucional, — o Conselho Nacional ¢ o Conselho
dos Estados teem egualmente um anno para resolver acerca do
mesmo. Podem recommendar a sua acceitagdo ou rejei¢io, assim
como, apresentar um contra-projecto, para ser submettido ao voto
do povo e dos Estados, conjuntamente com o projecio dos
iniciantes. Mas, em qualquer dos casos, o projecto destes
devera ser sujeito, tal qual tenha sido apresesntado, ao voto do
povo e dos cantdes.

De maneira que, ou se trate de revisdo total ou de revisio
parcial da Constitui¢ao, e quer a iniciativa parta dos cidadios,
quer da Assembléa Federal, a decisiio final pertencerd sempre ao
povo e aos cantoes, isto ¢, a sua acceitagio deve ser dupla;—
pela maioria dos cidaddos eleitores, e pela maioria dos canties
(onze e meio cantdes, pelo menos) io,

Tal é o systema complicado, p:lo qual se effectua a revisdo
constitucional na Federa¢io Suissa. Delle uma cousa fica patente,
e ¢é: que os cantdes, muito embora concorram com o0s seus
votos na approvagio das reformas ou altera¢des propostas da
constituicdo federal, nio teem, todavia, o direito de iniciativa
a semelhante respeito ; esta s6 competes ao proprio povo, ou ao
corpo legislativo federal.

— Quanto & Constituigdo Brazileira, ella dispde: « A Con-
stitui¢io podera ser reformada, por inmiciativa do Congresso Na-
cional ou das Assembléas dos Estados. Considerar-se-ha proposta
a reforma quando, sendo apresentada por uma quarta parte, pelo
menos, dos membros de qualquer das Camaras do Congresso
Nacional, for acceita, em tres discussdes, por dous tergos dos votos
numa e noutra Camara; ou _quando for solicitada por dous tergos
dos Estados, no decurso de um anno, representado cada Estado
pela maioria de votos de sua Assembléa. Essa proposta dar-se-ha
por approvada, si no anno seguinte o for, mediante tres discussoes,
por maioria de dous tergos dos votos nas duas Camaras do
Congresso. A proposta approvada publicar-se-ha com as as-
signaturas dos Presidentes e Secretarios das duas Camaras, e
incorporar-se-ha 4 Constituigio, como parte integrante della,

A0 \Westerkaip —= ob, cit., pags, 414-18, )
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« Nio poderio ser admittidos, como objecto de deliberagio
no Congresso, — projectos tendentes a abolir a forma republicana
federativa ou a egualdade da representagio dos Estados no Se-
nado #1.»

Dos termos, acima transcriptos, patenteia-se, que o Con-
gresso Constituinte Brazileiro teve em mente contemplar o
elemento macional e o elemento Jocal na materia de reforma
constitucional, reconhecendo o direito de iniciativa, tanto ao
Congresso Nacional, como 4s Assembléas dos Estados.

Sob este ponto de vista, as disposi¢des consagradas pa-
recem realmente acertadas, e sio, sem duvida alguma, consen-
taneas com a natureza do regimen instituido.

Mas, das condi¢des exigidas, para que a reforma consti-
tucional possa ter logar, ¢ tambem patente e innegavel, que o
poder constituinte teve o proposito de difficullar a sua réalizat;ﬁo.

Ser4 isto um bem,— seria isto o melhor, para a adaptagio
da Republica Federativa ao paiz +la, nas circumstancias espe-
ciaes, em que ella foi constituida?...

S6 com a experiencia dos factos, se poderd dar resposta se~
gura a esta interrogagdo.

NA ORDEM EXTERNA

122 — Debaixo do nosso ponto de vista restricto, é muito pouco
o que temos a dizer neste logar, acerca do direito positivo de
outras federagdes, confrontado com as disposi¢cdes identicas ou
semelhantes da Constitui¢ao federal brazileira, no tocante as re-
lagdes da ordem internacional,

Como ja sabe-se, na Federagio ou Estado-federal ¢ o poder
central, que represen‘a a nag¢io e o paiz, como wum fodo, uma
80 passoa juridica, diante dos Estados ou nagdes estrangeiras.
Neste ponto nio ha divergencia nas disposi¢des constitucionaes

¢! Const. Br, art. 90.

413 Com relaciio a outras fusuldades do poder federal, de ordem interna, e nota-
damente sobre o scu dircito de intervencdo nos negocios dos Estados federados,—
teremos molhor ensejo de occupar-nos, a titulo de cxemplos cemparativos, nos ca-
pitulos seguintes.
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dos povos, a que nos temos referido no presente estudo. Os
direitos da paz e da guerra, de legagdo, e de fazer tratados
s3o, em geral, exclusivos do poder federal nas differentes fede-
ragdes existentes, do mesmo modo, que se da na Federagio
Brazileira. Os Estados particulares, como regra, ou em prin-
cipio, nio teem a qualidade de pessoa internacional 42,— nio
obstante serem-lhes reconhecidas ou conservadas certas facu/-
dades,— umas, explicaveis pelas suas tradi¢des historicas, e
outras, pelas conveniencias de ordem commercial ou condigdes
geographicas, a que ja tivemos occasido de alludir anteriormente.

Revistemos, em breve, as disposi¢oes do direito positivo com
relagdo ao assumpto.

13 — Nos termos expressos na Constitui¢io Americana, ne-
nhum Estado podera concluir tratado, allianga ou confederagio,—
nem envolver-se em guerra,— ( 2 menos, neste ultimo caso, que nio
seja effectivamente invadido ou se ache em perigo tio imminente,
que n3o admitta demora) ; e quaesquer convenios ou ajustes (‘agree-
ment or compact) que precise fazer com outro Estado ou potencia
estrangeira, 86 podera ter logar, mediante o consentimento do
Congresso (Const, Am, art, 1°3 10, ns 1 e 3).

— A Constitui¢gao Suissa reconhece aos cantdes, por uma
excepc¢do, como ella o declara,— o direito de concluir tratados
com os Estados estrangeiros, sobre objectos de natureza eco-
nomica, relagdes de vizinhanga e de policia,— comtanto que esses
tratados nada tenham de contrario & Federagdao ou aos outros
cantdes ( art. 9°).

Mas as relagdes officiaes entre 0s cantdes e 03 governos
estrangeiros ou seus representantes s6 devem ter logar, por
intermedio do Conselho Federal ( Bundesrath ) 43, Os cantdes
podem, apenas, corresponder-se directamente com autoridades
inferiores ou empregados de Estados estrangeiros, quando tra-
tar-se dos objectos acima mencionados ( art. 10).

41 Quanto 43 excep:des, feitas em favor dos Estados federados do Imperio Al-
lem3o, suppomos haver dito bastante em outros logares.

83 E' preciso n&o confundir 0 Bundesrath da Suissa, suprema autoridade ex—
ecutiva da Federacito, com o Bundesrat do Imperio Allom&o,que tem funcgdes legis—
lativas, executivas e até judiciarias.
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— A Constituigio Argentina conservou tambem 4s provincias
o direito de celebrar tratados parciaes para fins de administragio
da justica, de interesses economicos e trabalhos de utilidade com-
mum, mas, com conhecimento do Congresso Federal ( art. 107 ).

Nio poderio, porém, armar navios de guerra ou levantar
exercitos, salvo o caso de invasio exterior ou de perigo immi-
nente, que nio admitta dilagio,— dando ella:s, em todo caso,
conta ao Governo Federal ( art. 108).

— A Constitui¢io Allema, tendo confiado o direito das re-
lagGes internacionaes (direito da guerra e da paz, e de fazer tra-
tados) ao poder federal (art, 11 ), nio declarou, todavia, si os
Estados particulares ficavam, ou nio, privados da faculdade es-
pecial de tratados ( porque dos direitos da guerra e da paz o
foram com certeza); e dahi a conclusio adoptada, de que os
mesmos Estados conservam essa faculdade, embora sob deter-
minadas condi¢des, como em outra parte foram mencionadas 4%,

Nao precisamos observar, que embora, segundo as dispo-
sicoes de algumas das constitui¢Ges citadas, os Estados fede-
rados tenham ou exergam func¢des de caracter internacional,
comtudo, é obvio, que taes func¢des nio bastam para investil-os
da qualidade de verdadeira pessda do direito internacional.

—A Constitui¢io Brazileira foi, porém, mais terminante e ex-
plicita, na materia; porquanto, privando os Estados-membros
dos direitos da ordem internacional, de modo geral e completo,
confiara-os, no todo, ao poder federal ( art. 34, ns. 5, 11, 12
e 15; art. 48, ns, 12 a 14). Aos Estados particulares é, apenas,
permittido celebrar ajustes e conveng¢des sem caracter politico
entre si, e, alias, ainda sujeitos a approvagio daquelle poder
(art, 65, n, 1°).

Sem a necessidade de qualquer demonstra¢io ou argu-
mento, nio se pode deixar de convir, que o disposto nesta
ultima Constitui¢io ¢ o que melhor corresponde a natureza do
Estado-federal e aos principios da wunidade nacional, que o
caracterisam e distinguem das outras especies federativas,

3 Sobro este ponto & de ler: Haenel.— ob. cit., pag 339; Zorn.— ob. cit, 10 vol,
pag. 502; Lo Fur ob. cit. pag. 785 o segs; Hic. pag. 96 e 97.
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1. — Para encerrar a materia do presente capitulo, so
nos restam poucas palavras, que exprimam um juizo conclusivo
sobre a mesma.

De quanto temas dito, discutido ou, simplesmente in-
dicado, parece-nos ter deixado bem caracterisado e definido,
ainda que a largos tragos, qual seja o poder federal da Unido
Brazileira, a sua natureza e limites, em accordo com os dispo-
sitivos da Constitui¢do de 24 de fevereiro.— E’ um organismo
completo, dotado de forga e funcgdes superiores, proprias ¢
independentes, que o tornam capaz da direc¢io suprema da
ordem politica nacional em toda a Republica ; e confrontados os
seus caracteres e faculdades, com os que nos offerece o direito
positivo das institui¢des analogas de outros paizes,— vé-se jun-
tamente, que o poder federal brazileiro nio se mostra de ma-
neira alguma inferior ; apresentando, ao contrario, certas con-
di¢des e particularidades, sinio de mai>r acérto, sem duvida,
de real conveniencia, para os fins ou exigencias da pratica.

— Nio esquegamos, porém, que o instrumento, ainda o
melhor aperfeicoado, nada ou pouco vale,— si o seu manejo
n3o for confiado a mios habeis, e dirigido com toda atten¢io por
operarios de boa vontade, conscienciosos e prudentes...



CAPITULO III

O PODER ESTADOAL

Condigdo juridica dos Estados

1 — Como n3o se ignora, a dualidade de jurisdiccoes é
fundamental no regimen federativo: com funcgdes, parallelas
simultaneas ou, indifferentemente, successivas, segundo o0s casos
e as especies determinadas na constitui¢io federal ; ha sempre,
em toda organisa¢ido politica do genero, um poder central/ e um
poder local ou, empregando os termos por nds ja adoptados, o
poder federal e o poder estadoal.

Aquelle representa a pessoa juridica da Unido, considerada
como um lodo ; este, a pessoa juridica de cada um dos Estados
particulares, — tomados na sua individualidade, como membros
componentes da mesma Unido,

Tendo no capitulo precedente tratado do poder federal da
Unido Brazileira, cumpre agora fazel-o, igualmente, com relagio
ao poder estadoal.

2 — Em nosso entender, os Estados federados foram muito
bem contemplados na partitha das competencias e poderes, com

.
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que a Constitui¢gio de 24 de fevereiro os aquinhoou., Talvez
mesmo, lhes tivesse conferido, em certas materias, faculdades um
pouco maiores, do que convinha ao bom funccionamento do novo
regimen instituido, — ou ao menos, fora mister ter-lhes demar-
cado, com precisio maior, o espago, dentro do qual sOmente
se pudesse exercer a ac¢ao dos Estados. Nao temos, porém,
de occupar-nos, por emquanto; deste ponto 1,

— Nos termos da Constitui¢io Brazileira, « cada Estado
reger-se-ha pela constituigio e pelas leis que adoptar, res-
peitados 08 principios constitucionaes da Unido » (art. 63 ).

Tal é o teor da disposi¢io da /lei fundamental, segundo a
qual foram organisados os actuaes Estados da Federagio.

E della, o que antes de tudo vé-se, é: que, da Consti-
tuicio federal, e somente desta, ¢ que os mesmos tiram a sua
origem, como pessoas de direito.
~ Muito embora ja decorados com o qualificativo de Estados, por
actos do governo revolucionario,— o0 certo ¢, que nenhum
delles tinha ainda uma constituicdo politica de forma alguma ;
exerciam, apenas, as attribui¢gdes e funcgdes, que dito governo,
na sua qualidade de dicfadura, entendeu confiar-lhes tempora-
riamente, e nada mais 2.

! Em capitulo posterior teremos ensejo do tratar deste assumpto,

2 Vide dec. n. 1 do Governo Provisorio & pag. 38-39, ¢ aqui, em seguida, os
outros actos deygse Governo sobre os poderes dos Estados,— a saber:

Decreto n. 7 de 20 dc novembro de 1889.— Art. 1.° Ficam dissolvidas e ex-
tinctas todas as assembléas provinciaes creadas pelas leis de 12 de outubro de 1832 o
12 de agosto do 1834."

Art, 2°. Até a definitiva constituicio dos Estados Unidos do Brazil, aos Gover-
nadores dos mesmos Iistados competem as seguintes attribuicoes:

§ 1.0 Estabelecer a divis@o civil, judicial ¢ ecclesiastica do respectivo Fstado e or-
denar a mudanca de sua capital para o logar que mais convier.

§ 2.9 Providenciar sobre a instrucgao publica e estabelecimentos proprios a pro-
movel-a em todos os seus grios.

§ 3.0 Determinar os casos e regular a férma da desapropriacdo da propriedads
particular por utilidade publica do Estado, nos Estados em que a materia j ndo esteja
regulada por lei.

§ 4.9 Fixar a despeza publica do Estado e croar e arrecadar os impostos para ella
necessarios, comtanto quo estas ndo prejudiquen as imposicGes geraes dos Estados
Unidos do Brazil.

§ 5.v Fiscalisar o emprego das roendas publicas do Estado o a conta de sua des-
peza.

§ 6.0 Croar cmpregos, provel-os do pessoal idoneo e marcar-lhes o8 vencimentos.

§ 7.9 Decretar obras publicas o prover sobre estradas e navegacdo no interior do
Estado:sobre a construcgdo de casas de prisdo, trabalho, correcgdo ¢ regimoa dellas;
sobro casas de soccorros publicos e quacsquer associacdos politicas ou religiosas,
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No receio, talvez, de estabelecel-as demasiado amplas, ou
menos convenientes, o Congresso Constituinte evitou fazer a
enumeracdo das attribuigdes, que deviam constituir o poder
estadoal, como alids o fizera com relagio aos poderes da Unido;
preferindo reconhecer os direitos peculiares dos Estados-membros,
por uma formula geral, i. é. autorisando-03 a regerem-se pela
constituigdo e leis, que o3 mesmos adoptassem.

Esta formula comprehende, embora implicitamente, a pleni-
tude de jurisdicgio e poder de cada membro da rFederagdo, para
quanto se refere a sua vida publica local.

De certo, sendo principio admittido do systema, que o poder
estadoal deve servir egualmente de con/rapeso ao excesso ou des-
equilibrio possivel do poder federal, segue-se logicamente dahi —

§ 8.9 Crear a forca policial indisp vel e ia e providenciar sobre seu
alistamento, organisacio e disciplina de accordo com o Governo Federal.

§ 9.° Nomear, suspendere demittir 08 empregados publicos dos respectivos Estados,
& excepcdo dos magistrados perpetuos, que poderao ser suspensos para sercm devida-
mento responsabilisados e punidos, com recurso necessario para o Governo.

8 10.v Contrabir emprestimos ¢ regular o pagamento dos respectivos juros e amor-
tizacdo, dependente da approvacao do Governo Federal.

8 11,9 Regular a administracio dos bens do Estado e autorisar a venda dos que
ndo convier conservar, mas sendo esta feita em hasta publica.

8 12.° Promover a organisacio da estatistica do Estado, a catechese e civilisaciio
dos indigenasc o estabelecimento de colonias,

§ 13.9 Representar ao Poder Federal contra as leis, resolucGes e actos dos outros
Estados da Unidlo, que offenderem os dircitos do respectivo Estado.

Art. 3.° O Governo Federal Provisorio reserva-so o direito de restringir, ampliar
e supprimir quaesquer das attribuicies que pelo presente decreto sdo conferidas aos
Governadores provisarios dos Estados, podendo outrosin substituil-os conforme melbor
convenha, no actual periodo de reconstrucciio nacional, ao bem publico e 4 paze di-
reito dos povos,

Decreto n. 12 de 23 de novembro de 1889, Art, 1.0 S&o de exclusiva competencia
do Governo Federal as nomeacies de chefes dos Estados, de Commandantos de armas,
Chefes de policia, primeiro provimento de Secrctarios dos Governadores e magistrados
perpetuos, sendo todos os logares secundarios dependentes de portaria dos Ministros,
Art. 2.° A nomeacio o demissido de todos os outros cargos sao de exclusiva com-
petencia dos chefes dos Estados, excepcdio feita dos logares de administradores dos
Correios, cujas nomeacdes ficardo dependentes de approvacdo do Governo Federal.
— Revogam-so as disposicios em contrario.

Decreton. 12 A de 25 de novembro de 1889, Art, 1.° A discriminacdo entre as
attribuicGas da autoridade federal e dos Governadores dos Kstados, quanto & no-
meacao, aposentadorias, demissdo, suspensio e licencas dos funccionarios de fazenda,
continia a reger-so pela legislacdo om vigor. Art, 2.9 Dependo de decrcto a
nomeacdo do chefes de reparticdss ; effectuando-se todas as mais por simples acto dos
Ministros. Art. 3.0 Revozam-s0 as disposicoes em contrario.

Decreto n. 297 de 20 de marco de 1590. Artigo unico, A nomeacdo dos em-
pregados dos Correios continuara a ser feita nos termos do art. 157 do decreto n. 9912 A
de 26 de marco do 1883, derogado nesta parte o art. 2° do decreto n. 12 de 23
de novembro de 1839,

— E’ tambem de vér as « Disposicdes Transitorias » da Constituicio Fcderal,
no que dizem respeito & organizacao e servigos peculiares dos Estados,
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que o Estado federado deve ter a maior autonomia possivel
quanto 4 sua propria organisa¢io e funccionamento,— queremos
dizer,— a constitui¢io politica do Estado federado deve ser a
obra exclusiva da vontade do proprio povo, que o habita, e vindo
desta fonte, a sua autoridade é suprema dentro da sua esphera.

Do contexto da Constituicao federal vé-se realmente, que
o pensamento fundamental della fora estabelecer o governo na-
cional e os governos locaes, como dous apparelhos inteiramente
distinctos,— procurando, desta sorte, evitar quaesquer choques
ou collisdes no exercicio das respectivas funcg¢des ; devendo estas
ser mesmo tdo independenics entre si, quanto fosse compa-
tivel com a necessidade mais elevada de subordinagio dos Es-’
tados 4 Unido, relativamente aos fins ou objectos de interesse
nacional 3.,

Mas, qualquer que fosse a esphera de ac¢io pretendida
pelos Estados, nio sé ficara subentendido, que os direitos
reconhecidos a cada um delles nio podiam i além ou ackar-se
em contradic¢io com a sua gualidade fundamental de membro da
Federagio,— como ainda, a propria disposi¢io organica dos
mesmos assim o havia adverlido nas palavras ‘‘respeitados os
principios constitucionaes da Unido’’.

Na verdade, esta condi¢do resfrictiva significava, ou quer
dizer, que tudo quanto o poder estadoal fizer em contrario &
Constitui¢io federal, ¢ nullo, inefficaz, insubsistente; e daqui
tambem, a primeira razio de dependencia ou subordinagao
explicita do Estado-membro ao poder federal, ao qual, como
autoridade superior, compete conhecer de seus actos ou de
sua conducta, para decidir da validade de uns e de outra, em
vista dos dispositivos constitucionaes.

33 — Na Constitui¢do federal nio se acham especificados
todos os direitos e attribui¢des dos Estados federados, como
acima se disse ; ha, porém, nella disposi¢des diversas de caracter
positivo e negativo,— que aos mesmos sz referem, e isto
ver-se-ha do que adiante se segue.

3 J. Bryce — ob, cit., pag. 312.
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a ) Na ordem interna — tem o Estado federado competencia
expressa ¢ exclusiva:— para decretar impostos sobre a expor-
tagio das mercadorias de sua proprira producgio, — sobre im-
moveis ruraes e urbanos, — sobre a transmissio de propriedade,
e sobre industrias e profissdbes, — e bem assim, para estabelecer
a taxa do sello, quanto aos actos emanados de seus governos
e negocios de sua economia, e a dos seus correios e telegraphos
(art. 9°). Concurventemente com a Uniio, tambem ¢ licito
aos Estados crear outras fontes de receita, observadasas re-
stricgdes postas sobre esta faculdade (art. 12) #;— assim como
lhes é ainda facultado:— celebrar entre si ajustese convengdes
sem caracter politico e sujeitos 4 approvag¢ido do governo federal,
(art. 65 ¢ 10); — encorporar-se entre si, subdividir-se ou des-
membrar-se, para ce annnexar a outros ou formar novos Estados,
mediante acquiescencia das respectivas assembléas legislativas
em duas sessdes annuas successivas e a approvagao do Congresso
Nacional (art. 4°).

—A Constitui¢io prohibe, expressa e exclusivamente aos Es-

tados: recusar fé aos documentos publicos de natureza legis-
- lativa, administrativa ou judiciaria da Unido, ou de qualquer
dos Estados; — rejeitar a moeda ou a emissio bancaria em
circulagdo por acto do Governo Federal ;— fazer ou declarar
a guerra entre si e usar de represalias; denegar a extradic¢ao
de criminosos, reclamados pelas justias de outros Estados ou
do Districto Federal, segundo for determinado pelas leis da
Unidao (art. 66 ns. 1 a 4).

b) Na ordem exlternz — o Estado federado da Republica
Brazileira carece de toda e qualquer competencia sobre as ma-
terias do direito publico internacional.

Ainda que seja licito reconhecer ao3 membros de uma Fe-
deragiio o uso de algumas das faculdades do direito internacional,
— como a de ajustes ou convengdes sobre limitados assumptos de
interesse local,— e constitui¢des haja, que, de facto, assim o per-
mittam, como ja tivemos occasido de dizer ; comtudo, pareceu

& Sohre a materia de impostos é vedado, tanto & Unido, como aos Estados, legislir
contra e disposto nos arts, 10 ¢ 11 da Constituigio Federai,
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majs acertado,— negar absolutamente aos Estados federados as
funcges de pessoa internacional 5. Desde que elles nio sio Eslados,
na verdadeira e completa accepgio desta entidade, por faltar-lhes
a qualidade essencial da soberamia,— melhor fora, que tambem
ndo figurassem, por completo, nas relagdes da ordem externa.

Dependentes, como sdo, de um outro poder no paiz, os Estados
Jederados mostram-se, por isto mesmo, sem a precisa capacidade para
apresentarem-se condignamente nas suas relagdes com as nagoes es-
trangeiras soberanas, tirando dellas vantagensreaes e effectivas 53,

4 — Além do que vimos de mencionar, na organisagio
dos Estados federados duas limitagoes explicitas lhes foram im-
postas @ priori;— uma, a obrigacdo de adoptar a forma re-
publicana federativa ( art. 6, n. 2); — outra, a de assegurar a
autonomia dos municipios em tudo que respeita ao interesse
peculiar dos mesmos (art. 68).

Quanto ao mais, uma vez que nio contradictassem os
drincipios constitucionaes da Unido, tinham elles o direito de
constituir-se e reger-se, como melhor conviesse 4 sua autonomia
e aos interesses locaes do seu territorio.

No uso de tdo amplas faculdades, os membros da Fede-
ragio brazileira, imitando, neste ponto, como em outros, as
normas do Governo federal, organisaram semelhantemente o
poder estadoal com tres ramos distinctos, o Legislativo, o Ex-
ecutivo, e o Judiciario, cabendo-lhes, respectivamente, os servigos
da legislagdo, da administra¢io, e da justiga, dentro dos limites
das suas competencias. ‘

O Poder Legislativo ¢ confiado, em 14 Estados, a
uma s6 Camara, sob denominagio, identica ou differente 6,

5 Vide pag. 95.

81 Em vista da procedencia de taes razdes, as constitui¢des das federacdes actuaes,
quando ndo denegam totalmente esse direito aos Estados federados, o restringem a
cpsos muito limitados. A dizer a verdade, sémente na federacdo do Imperio Allemio
os Estados-moembros conservam certos direitos de ordem internacional, como um facto
incontestavel, ainda que seja apontada a sua inconveniencia pelos diversos autores.
As tradicoes historicas dessa Federacio coxplicam, como j4 dissemos, cssa faculdade
excepcional ,— ndo explicitamento reconhecida na Constituicdo Federal, mas consi-
derada — subsistente, por for¢a dos preccdentes e factos posteriores.

¢ Assim ostatuem as ConstituicGes dos Estados: Amazonas, Maranb@o, Piauhy,
Cear4, Rio Grande do Norte, Parahyba, Sergipe, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Pa-
rand, Santa Catharina, Rio Grande do Sul, Matto Grosso e Goyas.
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— € nos seis restantes a duas, a Camara dos Deputados e o
Senado 6a,

O Poder Executivo ¢ confiado a um individuo, sob o titulo
de Presidente ou Governador do Estado 7.

Tanto os membros do Poder Legislativo, como o Chefe do
Poder Executivo 8io nomeados por suffragio popular directo.

O Poder judiciario é, em geral, confiado a um Tribunal Su-
perior, de segunda e ultima instancia, e a diversos juizes, que
processam e julgam os feitos em primeira instancia, conforme
a jurisdicgio e competencia marcadas em lei. Em todas as
constituigdes estadoaes se reconhece a independencia do Poder
Judiciario diante dos dous outros poderes constitucionaes,
ainda que a nomeag¢io de seus membros seja feita pelo Poder
Executivo. Ao lado da magistratura, propriamente dita, as
constitui¢oes estatuem egualmente a creagdo do jury para os
feitos criminaes 7a,

T3 — Procedendo ao exame das faculdades constitucionaes
dos Estados, verifica-se que mais de um delles deixou de con-
formar-se com 08 preceitos ou intuitos da Constitui¢io federal, ja
por se terem arrogado faculdades, que ndo podem ter, e ja
por terem adoptado disposigoes de manifesta incongruencia, como
membros da Federagio.

Para argumento deste asserto, bastara indicar o conteido de
algumas das suas disposi¢des constitucionaes.,

Por exemplo, emquanto n’umas constituigdes se da auto-
risacio aos poderes do Estado para regular o commercio
inter-estadoal ™, e celebrar ajustes e convengies, sem a condigdo
expressa do art. 48 n. 16 da Constitui¢ao federal 7¢; em outras,

6a NosEstados: Pa-4, Pernambuco, Alagdas, Bahia, Minas Geraes e S. Paulo.
T Em 10 Estados tem o titulo de Gocrnador e nos 10 outros o do Presidentc,

Ya Algumas Constituicdes sio omissas quanto 4 nomea¢dan dos magistrados; mas
nas leis organicas do I'oder Judiciario o direito dessa nomcagio é, cm regra geral,
conferido ao Poder Executivo. Devemos, porémn, observar que no Kspirito Santo, os
juizes de direito sio de nomeagio do Tribuual Superior, que alli tem a deno-
minac¢do de « Corte de Justica ».,

7b Constituicio do Pari, art. 22 n. 5.
% Constituicies: do Amazonas, Pard, Maranhio, Piauly, Rio Grande do Norte,

Parahyba, Alagdas, Sergipe, Bahia, Espirito Santo, Rio de Janeiro, S. Paulo, Minas
Geraes, Santa Catharina, Rio Grande do Sul, Goyas e Matto Grosso.
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se consigna o direito de conceder a amnistia 74, de suspender as
garantias constitucionaes ¢, de levantar forcas militares 7f, e até,
de declarar o estado de sitio... 78,

E’ tambem de notar, que, sendo uma das condi¢des esta-
belecidas na Constituigao federal, « que o3 Estados organisare
se-hdo de modo que figue asscgurada a aulonomia dos muni-
cipios, em tudo quanto respeita ao seu peculiar interesse », isto
nio obstante, a maioria das constitui¢des estadoaes conteem,
a esse respeito, ou disposi¢des simplesmente illusorias, ou no
todo incapazes de satisfazer ao mencionado preceito.

— Além de tudo isso, temos ainda a extranhar, que consti-
tuicdes ha, que comegam, pela declaragio expressa da sobe-
rania do respectivo Estado federado!...7h .

6 — A disposi¢ao, que autorisa o poder estadoal a regular
o commercio inter-estadoal, nio merece a menor discussio;
é, simplesmente, uma contraven¢io manifesta do disposto no n. 5
do art. 34 da Constituigdo federal, e, em vista do que, ineflicaz,
nulla, insubsistente,

— Quanto as que autorisam os Estados a fazer ajustes, tra-
tados ou convengdes entre si, sem atten¢io ao preceito da Con-
stitui¢iio federal,— ellas deixam, apenas, suppdér um equivoco da
parte dos legisladores constituintes dos respectivos Estados.
Pareceu talvez aos mesmos, que taes actos, uma vez nio tendo
caracter politico (art. 65 n. 1), podiam ser celebrados pelos
Estados, sem a menor dependencia do Governo federal. Entretanto,
si assim succedeu, como queremos admittir, a induc¢io foi
visivelmente erronea.

A prohibigao imposta aos Estados, sobre ajustes ou con-
vengOes de caracter politico, ¢ absoluta ; porque o contrario
disto repugna 4 existencia da propria organiza¢io do ZEstado-
JSederal, Os actos da especie, que lhes foram facultados, sio,

*d Constituigdes: da Bahia, Alagdas, S. Pauloe Parana.
76 Constituicies: da Parahyba o da Babia.

! ConstituicGes: do Amazonas, Pars, Maranh&o, Ceara, Sergipe, Rio de Jaaciro,
8. Paulo e Santa Catharina.

73 Constitnicdes: de S. Paulo e Paré.
Th Constituicdes: do Piauhy, Bahia, S. Paulo, Parani e Santa Catharina.
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precisamente, os n3o-politicos, e, porventura, relativos a adminis-
tragao e servigos de natureza local,— mas, todos estes, sujeitos
ainda ao referendum do Governo federal, como é expresso no
art. 48, n. 16 da Constitui¢io da Republica 8,

Muito poucas foram, com effeito, as constitui¢ies estadoaes,
que resalvaram a interferencia deste ultimo poder em materia
de tamanha relevancia 9. E na pratica, o facto sabido é,— que
sio frequentes os ajustes e convengoes feitos pelos Estados,
sem que dos mesmos se dé, ao menos, sciencia ou conhecimento
ao Governo da Uniao.

Comprehende-se facilmente, qual seja o alcance desta resalva :
¢ o meio de prevenir e obstar, que os Estados particulares, sob
o pretexto de usar de um direito,— nio se liguem por ajustes
de caracter ou fins prejudiciaes, ou mesmo repugnantes ao bem
e direito commum de toda a Federag3o.

— As disposigoes do direito publico estadoal, autorisando a
decretagio da amnistia, a suspensado das garantias ou liberdades
individuaes, e a declaragiio do es/ado de sitio sio, evidentemente,
exorbitantes das faculdades e jurisdicgio, reconhecidas aos Es-
tados. Ellas envolvem poderes, que s6 podem caber ao soberano
do paiz, e este é, na Federagio, o Governo fzderal séomente 10,

— No mesmo caso esta o direito de levantar forcas militares.

Aos Estados compete, sem duvida, organisar e mobilisar a
sua forga publica, sob a denominagido de policia, milicia civica,
ou outra qualquer, conforme melhor convenha aos misteres da
o-dem publica e a outras garantias do direito privado. Mas,

8 Vile pags. 96 e 167 relro.
9 Figeram essa resalra as Constituicdes dos Estados do Ceari e do Pard.

10 0 estado de sitio, 8i n3o ¢ a proclamaciio da lei marcial, como alguns
entendem, ¢, sem duvida, a swuspensio dus garantias constitucionaes em dado ponto
do paiz. I’ uma interrupciv na vigencia do direito ¢ da liberdade individual, ga-
rantidos na Constituicdo federal ; lcgo 86 péde ser effectuada pelo poder solerano da
Na-do.

Nio se ignora que alguns autores, e entre esses, o illustre A. Alcorta, ( Las
Garantias Comstitucionales, pag. 164 o seg.) sustentam opiniio differente.

Tars autores, porém, partem do principio, de que os membros da Federacido sio
Fstados soberanos. .. Sem duvida, si este principio fosse verdadeito,— o que se nega,
a consequencia, a que se allude, seria, certamente, logica e procedento; — mas,
neste caso, scria ella egialmente confirmativa do nosso asserto,— que s6 a0 poder
suberany de um povo compete o direitv extraordinaris da declaraciio do estado de sitio.

2283 12
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levantar forgas mililares, significa muito mais do que isto;
quer dizer — ckamar os cidaddos ds armas, organisal-os militar-
mente, ou, em outros termos, pdr o Estado empé de guerra.
Este ultimo direito, porém, lhe foi explicitamente denegado pela
Constitui¢io Federal 41,

Nem mesmo aos Estados de certas unides federativas, aos
quaes se reconhecem prerogativas especiaes, em obediencia as
suas tradi¢des historicas, jamais se lhes attribuio o importante,
mas perigoso, direito de levantar for¢as militares.

E assim succede com toda razao; porque, faculdade se-
melhante n3do pode, segundo os bons principios do direito
publico federal, pertencer aos membros de uma verdadeira
Fedeagdo.

7 — Dissemos que a maioria das constitui¢des estadoaes
conteem disposi¢des il/usorias ou inefficazes sobre a autonomia
municipal. Nio ¢ difficil demonstrar a verdade desta propo-
sigdo.

As constitui¢des referidas, no intuito de guardar o preceito
da Constitui¢io federal, consagram, nio ha duvida, disposi¢odes
expressas, creando o governo municipal dentro da organisagio
do Estado, e, em geral, o fazem, por dizeres, que assignalam
perfeitamente a sua autonomia. Examinadas, porém, as con-
di¢des ou contingencias, em que o municipio tem de exercer os
poderes, que lhe sio conferidos, chega-se logo 4 convicgdo de
que, na mor-parte dos Estados, a sua existencia nio é, de
maneira alguma, a base da organisacdo estadoal, como o legis-
lador constituinte nacional teve em mente, mas, uma simples
concessa@o precaria dos poderes do respectivo Estado.

Excepgao feita dos dous Estados, Amazonas e Rio Grande
do Sul, cujas constitui¢des reconhecem ao municipio o direito
de elaborar a propria /Jei organica, em todos os demais, é ao
Legislativo estadoal, que compete legislar sobre a organizagio
municipal, os seus poderes e funcgdes ia,

11 Const. Br. art. 34, ns, 11 o0 20; art, 48, ns, 3, 4, 7 0 8; art. 66, n. 3.

11a No Estado do Amazonas era assim, pela sua Constitni¢iio de 1892 ; mas a re-
forma constitucional de 17 do agosto do 1895 ji ndio conservou a sobredita faculdade,
b:m como, outras ao poder municipal,
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Sem contestar, que pelo primeiro methodo se pretendesse res-
peitar melhor os direitos do municipio; todavia, nada vemos de
censuravel no segundo, — desde que a respectiva /e organica,
emanada do Legislativo estadoal, contenha dispositivos realmente
garantidores do governo municipal,

Parece-nos haver, mesmo, uma boa razio de’ preferencia para
o segundo methodo :a de dar aos differentes municipios de um
mesmo Estado a wmniformidade legal de caracter e funcgdes,
— e desta sorte, evitar ndo s6 a sua ac¢do, porventura, exor-
bitante da esphera, que lhes ¢ peculiar, como tambem, as
collisdbes ou conflictos, sempre prejudiciaes, ja entre si, e ja
com outros funccionarios e autoridades do Estado ib,

Seja, porém, como foér, a verdade ¢, que, do facto de com-
petir ao Legislativo estadoal a decretagdo da lei organica dos
municipios, n3o se pdéde logo concluir,— que a sua autonomia e
direitos ficam, por isto, menos attendidos ou sacrificados. O mal
ou o defeito podera provir, nio, do uso dessa competencia, em
si mesma, por parte do poder estadoal, mas do abuzo, que della
se possa fazer.

Este dar-se-hia, por exemplo, si, uma vez estabelecido o
regimen municipal, o poder estadoal o modificasse, restringisse
ou alterasse com frequencia, e por outros motivos, que ndo,
uma razio provada e actual de bem e vantagens para os mu-
nicipios.

Entretanto, o que se pode desde ja affirmar, como sendo capaz
de consequencias funestas, ali4s, ja verificadas, € que certamente
inutilisara quaesquer disposi¢des, apparentemente favoraveis ao
self-government local, — é a faculdade, expressa na maior parte
das constitui¢oes dos Estados,— autorisando o Executivo a
suspender, e o Legislativo a annullar, os actos e resolugdes do
governo municipal, « quando contrarios as constituicoes e leis
da Unido e do Estado, ou quando offensivos ao direito de outros
municlpios ».

11b O systema geralmente adoptado na Ropublica Norte-Amerioana, quanto aos
seus townships ( municipios ), é:— receberom elles as cartas de incorporacso das le-
gislaturas estadoaes. Vide A. Carlier — ob. cit., vol. 30, pag. 339 seg. e 351 e segs;
Th. Couley, — *‘Principles of Constitutional Law"”, pag. 358,
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Sio intuitivos os abusos numerosos, que podem ser prati-
cados, 4 sombra desta disposi¢do...

— Tratando desta importante questio, um dos nossos homens
politicos {2, que tem estudado os assump:os constitucionaes da
Republica, escreveu em recente trabalho o seguinte :

‘‘A aspiragio autonomista constituio sempre uma parte inte-
grante do programma do partido republicano entre noés.

‘“ Na decadencia, a que chegou a vida municipal no regimen
do Imperio, apontava-a a opiniio, como a causa principal da pas-
sividade da vida das provincias, quer pelo seu lado economico,
quer pelo seu lado politico., E essa aspiragdo do partido figura
hoje como um preceito da Constituicio Federal, ainda que nos
Estados ella se falsificasse pelas relagoes com que o legislador
entendeu prender os municipios aos caprichos dos corpos legis-
lativos i2a, **

Para o alludido escriptor, é comprehensivel, que o Legis-
lativo estadoal elabore as constituigoes ou cartas do municipio;
porque este ndo se constitue por si, isto €, nio assume o ca-
racter de poder constituinte para tragar as suas funcgodes, ou a
sua esphera de ac¢io. Mas, quanto a a#fribuicao, reservada aquelle
poder, de annulliar os actos e resolugdes do municipio, 0 mezmo
nio duvidou affirmar terminantemente: ‘‘Essa competencia en-
tregue aos corpos legislativos, corpos eminentemente politicos,
annulla a autonomia do municipio, que nio pdde coexistir
com a intervengio legislativa, exercendo-se tdo directamente
na vida intima dos governos locaes i2b’’,

Resultado identico, sindo, ainda muito peior, fora egual-
mente de antever e esperar da interferencia por parte do Ex-
ecutivo estadoal, na extensio e modo, por que 2s respectivas
constitui¢bes o autorisam, relativamente aos actos do poder
municipal. E, infelizmente, os factos ja ahi est3io, em demasia,
para confirmar a triste verdade deste juizo...

13 Felisbello Freire, « As ConstitulcGes dos Estados e a Constituicio Federals,
Rio, 1898.

132 Felishello Freire, ob. cit , pag. 68+,

12b Ihidem,
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O meio, verdadeiramente regular, de obstar a acgdo, in-
competente ou exorbitante, do poder municipal, e, sem duvida
alguma, tambem melhor garantidor da sua autonomia, seria a
interven¢do, quando devidamente provocada, do Judiciario, para
dizer sobre a validade dos actos e resolugdes, porventura,
arguidos de incompativeis com as leis ou com as constitui¢des
da Unido e do Estado 3.

— E agora, sem o proposito, nem espago bastante, para entrar
em discussio larga deste assumpto, ndo queremos, todavia, passar
adiante sem accrescentar o seguinte:— que a verdade do proprio
systema, adoptado na Constitui¢io de 24 de fevereiro, impde ao
poder federal o dever consequente de, por lei ordinaria, ou
constitucional, si assim for mister,— assentar regras uniformes
e obrigatorias em toda a Unido,- a respeito do que devem os
Estados federados entender e guardar — ‘‘por autonomia mu-
nicipal —’’ em obediencia ao preceito expresso do art. 68 da
mesma.

Ao nosso vér, é urgente a satisfagio desse dever, e o
qual decorre incontestavelmente, para o Congresso, da facul-
dade geral, que lhe foi conferida pelo art. 34 n. 34 da referida
Constitui¢ao 13,

13 Ndo é, sabidamente, & falta de boas disposicGes constitucionaes, que os mu-
nicipios soffrem na sua aut ia. Ha constituicdes, como as do Espirito
Santo e Goyaz, que foram, em extremo, liberaes a este respeito., Mas, de que
serve a letra da constituicdo contra os abusos da politica ou os arranjos partidarios,
a0 sabdr do Legislativo e do Executivo ostadoal?

132 Egsa necessidade j& foi sentida pelo Congresso Nacional, como se deprehende do
parecer n. 20 da ‘‘Commissdao de Constituicdo, Legislacdo e Justica da Cawmara dos
Deputados ™, publicado no Diario do Congresso de 17 de junho de 1899.

Antes do tuldo, cumpre firar bein o que se deve entender por aut ia muni-
cipal. Ndo sc trata de reconhccer ao Municipio uma tal extensdo de poderes, quo o
tornem um verdadeiro Estado no Estado; isto seria implantar a anarchia governa-
mental, sob o pretexto de garantir a autonomia local.

Certamente, nao foi tambem este o pensamento do legislador constituinte federal,
e nem nés jamais advogariamos theoria semelhante.

O que queremos ¢, que, uma vez delimitada pelo poder estadoal a esphera de
acrdo  administrativa e economica do governo muoicipal, seja este mantido e
respeitado em todos os direitos e faculdades, que lhe forem attribuides, como proprios
ou peculiares & sua natureza e fins,

A autonomia municipal poderd conter mrior ou menor somma de poderes,
conforme pareca mais acertado ao legislador cstadoal ;— mas, o que é indispensavel
é, que a mesma exista, como uma realidade no organismo do Estodo, ¢ effectiva~
mcnle garantida em todos os seus actos e funccges.

No Cap. vii ainda teromos de referir-nos a este assumpto,
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II

Pretengdo da soberania estadoal

8 — A pretengdo de soberania por parte dos Estados fede-
rados merece um exame mais detido.

Comegamos por affirmar, que ella é inteiramente inadmissivel,
pela razio fundamental, e irrecusavel,— de que essa qualidade
repugna & propria natureza dos mesmos Estados.

De certo; os que, no estudo das organisa¢des federativas,
admittem distinc¢do real entre as duas formas, a confederagdo e a
federagdo, teem, como ponto assentado, que o caracteristico
verdadeivamente fundamental dessa distincgdo ¢, precisamente,
este;:— que na primeira, Estados particulares, independentes,
creando, por pacto ou conven¢io, um poder ceniral para re-
presental-os no desempenho de certos poderes e funcg¢des,— ndo
abdicam, por isso, a soberania propria, subsistindo, ao contrario,
na Unido, como pessoas soberanas de facto e de direito ;— em-
quanto que, na segunda, isto ¢, quando Estados particulares se
constituem em federacdo, s6 a Unido & soberanma, perdendo
aquelles, em consequencia, a mesma qualidade, quando, por-
ventura, a tivessem anteriormente.

E bastara attender 4s condi¢des differentes, que predominam
na formagdo das duas categorias de uniio federativa, para que
tambem se descubra e se acceite, desde logo, a razdo dessa
differenca. A Confederagao é, em regra, formada por um sinséru-
mento do direito internacional, isto &, um /tratado ou pacto,
celebrado entre Estados diversos, no uso da sua qualidade de
soberanos ; ao passo que a Federagio 80 é insfifuida, e como
tal considerada, em virtude de uma constituicdo nacional, isto
¢, um acto do direito publico interno, adoptado pela nagio
inteira.

Muito embora nio se conteste que algumas federagdes te-
nham tido a sua origem, mais remota,— o Imperio Allemio,
por exemplo, em tratados de Estados independentes, a verdade
é, que a entidade federacdo —86 comega a ter existencia, como



183

pessoa juridico-politica da especie, realisadas as condigGes re-
feridas. O concurso ou mesmo a iniciativa dos Estados parti-
culares subsistird, como circumstancia historica, masnio, como
razao juridica da nova organisagio, ou, usando das expressdes
de Haenel, ‘“ uma vez que o Estado-federal 44 nasce, ea sua
constitui¢do tem sido promulgada, como lei desse Estado, ella
repousa unicamente sobre a vontade do mesmo, e ndo mais,
sobre a vontade dos Estados particulares, que cessaram de
existir, como soberanos, para se tornarem os membros de um
Estado-federal, que engloba a todos elles #ia **,

Um notavel publicista brazileiro, tendo de referir-se a essa
theoria da soberaniados Estados na Republica Federativa, declarou
terminantemente,— que ellaja pertence a archeologia da politica
federal. « E’ historia antiga, que nada valera mais a desenterrar», 15

14 O autor usa do termo Estado-federal na significacdo, que demos & pag. 60.
18a Aut, cit. Staatsrecht, I, p. 32.

13 Eis aqui as razdes do seu juizo. « No sentido proprio da palavra soberania
ndo ha, nem péde haver Estados soberanos. Estados autonomos, sim. Politicaments, na
86 accepcdo exacta da palavra, suberania é um poder que ndo estd na dependencia
de outro, o cujas collisdes com as demais soberanias s6 so podem resolver polas
armas, quando ndo for por voluntario arbitramento. Soberanas sdo as nacdes, por
ndo haver cntre ollas tribunal, que as julgue, ou poder central, que as sujeite. Podem
alliar-se, podem confederar-se, mas reservando sempre, emquanto sob:ranas, o arbitrio
de suspender, quando lhes convenha, o pacto, e dissolver a uniao.

« Por isso a escola de CaLioux, a escola dos stwte-rights, nos Estados Unidos, repu-
tando soberanos os Estados, logicamente deduzia desse principio as suas consequencias
immediatas no direito cstadoal, que solemnomente atfirmava, de nullificacio e sepa-
racao. A taes corollarios ndo se podia resistir, admittida a premissa. A soberania nao
se abdica: apenas se delega com a clausula, subentendida sempre, da sua permanencia
inalienavel na sdde original, no patrimonio juridico do seu titular.

« Si os Kstados, pois, eram soborsnos, o como soberanos se tinham fedorado, vo-
luntaria havia de ser a sua obediencia aos actos da Unido. Contra as resolucdes desta
lhes ficava rescrvado o velo o o divorcio. Eis a doutrina da soberania estadoal, com
os artigos essenciacs do seu credo, Mas essa doutrina arrastou os Estados Unidos &
guorra civil, em que teriam naufragado, si nido naufragasse, como naufragou, a idéa
funesta, desfeita para sempre alli num diluvio de sangue.
e e e e e e e e e e e e e e e e e . .

<« Depois, a questdo ndo tem menos do historia que de logica; e, em historia
as controversias se dirimem com o testomunho dos documentos e a palavra dos mestres...

« Desta materia discorreu, om notavel monographia, na mais autorisada revista
politica dos Estalos Unidos, ha 10 annos, o publicista WiLLiax DuNNING, sob a epi-
graphe — Are the stales cqual wunder the constitution 7, onde 8o encontra categoricamente
exprimido o estado actual do dircito publico naquello paiz, ‘‘No tocante & que tao da
supremacia [olitica sob a constituicdo dos Estados Unidos, temos nos resultados da guerra
civil resposta decisiva. Nunca mais se poderd tlerar, na arena do dehate constitucional,
argumento nenhum, que se funde no principio da soberania dvs Estados. De ora avante
a nossa lei fundamental se ha de encarar, como o transumpto da vontade nacional, N&o
falta campo 4 divergencia de pareceres quanto & extensdo da autoridade commettida
ao governo pelo povo, nem alimento a duvidas sem fim, no que respeita & distribui¢io
de podercs entre o8 diversos organismos governalivos ¢ os varios ramos de cada um,

. e e . . .
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A hypothese contraria, a saber,— que os Estados federados
conservam ou teem a soberania, importaria dizer, que a Uniio
carece desta qualidade.

Mas, descabida, nio susceptivel, mesmo, de discussio,
como ¢ semelhante deduccdo, porque ella levaria a negar
que Estados-federaes, como os da America do Norte, da
Suissa, da Republica Argentina, do Imperio Allemdo e outros,
sejam realmente soberanos,— lembraram-se alguns partidarios da
soberania dos Estados federados de swuggerir, que elles a ti-
nham, ainda que par/ilhadamente com a Unido. A suggestdo,
porém, nio ¢ menos inacceitavel e improcedente.

‘‘Mas nunca mais poderia aspirar a reconhecimento o direito de collectividade alguma
a insistir na sua maneira de ver, em qualquer destes pontos, contra a cnunciada pelo
orgdo geral da nacio. A persuasiio, cm que so achava o Sul, de ter dircitos absolutos
em antagonismo aos da nagilo, foi, b m se sabe, a base do movimento separatista e a
origem dos infortunios do paiz. Como primeiro fructo deseu triumpho reclamou a opiniao
publica, representada pela maioria vencedora, o aniquilamento de todas e quaesquer
nocdes, onde tivesse possibilidade cventual de apoiar-se o dogma pernicioso. Dahi a
invasdo completa pelas instituicoes nacionaes da regigo oulr'ora tida por dominio ine
riolivel dos direitos dos Estados. Duhi, ainde, a doutrina culiinante de que a resis-
tencia d vontade da 1nacdo destitue pora logo o Estado refractariu de todos vs seus direitus™

« No mesmo anno em que na Pulitical Science Quarlerly so liam estas palavras,
publicava BRYcE a primeira edicio da sua American Commonwealth, & pag. 15, de cujo
tomo 1I, depois de alludir ao velho paradoxo da soberania cos Estados, registra nestes
termos a verdade triumphante: ‘‘QOulros sustentavamn que cada Estado, acceitando a
Constituicdo, renunciara definitivaments a soberania. a qual dahi, em diante, ficou ex-
primindo simplesmente o indefinido territorio da autoridade administrativa e legislativa
sobre o8 negocios domesticos a cada estado, nio conferida ao Congresso. O conflicto entre
cssas idéas, qu: tocou o periodo agudo em 1830, quando a Carolina do Sul reclamou o
direito de nullifi¢@o, veio a produzir o desmembramento em 1861 até 1865. Com o des-
barato dos separatistas s¢ pide consfderar consolidada a wllima dessas idéas, e raro so
ouve hoje em dia a locucido de sobsrania estadoal. Até & cxpressdo « dircitos dos Es-
todos » ji nio tom o mesmo alcance que ha 30 annos’,

« Mas antes desse escriptor ji VoN HoLst, a maior das autoridades, no seu Direito
Constitrcional des Estados Unidos ((Staatsrecht der Vereiniglen Stasten von America,
§ 89 pag. 2i-5) nos cnsinava que ‘ ‘o resultado da guerra civil o fizera dessa, uma das
doutrinas m'ntas ¢ extinctas da historia. Nenhuma vitalidade teve mais clla, ncmn
fiunca mais terd, depois que os scus mantenedores appellaram  para a ultima ratio. o
foram absolutamente supplantados. O Norto victorioso nio considerou necessario
scquer precatar-se contra a resurreicio possivel de tal principio, inscrindo na Con-
stituicilo clansula expressa contra elle. A doutrina oppostu é indisputavelmente o direito
constiticional de hije. como quer que se¢ pense em relacdo ao que elle originaria-
mente foi. Alli, pois, s c.ciste presentemente wma  soberania, a do povo dos Estados
TUnidos, a qual &, de sun naturcza, irrepartivel. Die souveranetaet, dic in der That
wuntheithar ist, yreht ALLRIN in dem Volk doy Vereinigten Staatem’. 8i ainda agora, por
um resquicio de ugo quo ja nilo corresponde 4 realidade, se falla, na America do Norte,
em soburania dos Estados, nido ¢ sindo pela for¢a de um habito mal eliminado, cujo
anachronismo todos reconhecrm. Nio se trata da soberania proprinmente dita, mas de
uma ampliaciio vulgar da palavra, usada familiar, ndo scientificamente, num sentido
t‘restricto ¢ limitado™, como diz CooLry, num sentido translato, improprio ¢
incorrecto s. Ruwy Barbosa, ‘‘Governadorcs Sobcranos’, na Imprensa n. 58 de 1 de
dezembro de 1898, publicada no Riv de Janeiro,
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O — O que se entende por soberania é o poder supremo e ex-
clusivo em determinado territorio, e que osromanosexprimiam
pelos termos summum imperium, suprema polestas. E’ da sua
essencia a wnmidade, onde quer que resida. Por ella, o Estado
é 0 que é:— o poder determinante da sua propria compe-
lencia no territorio, que lhe pertence.

Si bem que, deste ponto ja tivemos de tratar especialmente
(pag. 4) ; comtudo, nio serd inopportuno ainda accrescentar aqui
a opinido de mais um autor sobre o mesmo assumpto.

« Sdo, diz 0 mesmo, caracteres da soberania:

1.° A unidade ou indivisitilidade, Com effeito, ella ¢ um todo or-
ganico, nio obstante.a variedade de suas attribui¢des, e s6 existe com a
condi¢io de sua unidade indecomponivel. Tentar fraccional-a em mo-
leculas, diz certo publicista, é destruil-a, do mesmo modo que o physiolo-
gista, que em um corpo vivo tentasse decompor ¢ separar os orgaos para
descobrir a vida, veria esta decsapparecer sob seu escapello. Ja Cicero
havia dito : Jmperinum, visi unum sit, esse nullum potest ( De Rep. 1, c.
8)eieeevnss O erercicio, porém da soberania, péde pertencer a diversos
orgios do corpo politico, os quaes coordenados € harmonicos desem=
penham as funcgoes da soberania.

2.% A inalicnabilidade, isto é, nio pode ser delegada ou cedida, pois
sendo essencialmente inherente ao Estado, nio pode sahir dclle, sem que
o Estado deixe de existir. O cxercicio da soberania, porém, péde ser
delegado, como ji ficou dito, e esta delegagio ¢ da essencia do governo
representativo,

3.0 A inviolalilidade ou irresfonsabilidade, porque sendo o Estado
independente pode obrar como melhor convenha ao fim social, sem que
nenhum outro Estado possa obstar o seu exercicio, nem pedir-lhe contas
de scus actos, desde que respeite a justi¢i..., Todos esses direitos podem
ser reduzidos a dous, dos quics dimanam muitos outros :

1) direito de anlonomia externa, que comprehende principalmente o
Jus legationis et federis, isto é, o direito de estabelecer agentes diploma-
ticos nos Estados estrangeiros, gosando do direito de inviolabilidade, o de
fazer tratados,— e o jus belli et pacis ;

2) direi‘o de aulenomia inferna, que consiste em poder estabelecer
a formade seu governo, ¢ leis garantidoras dos direitos dos cidadios ; de
julgar ¢ terminar questdes entre os cididdos ; em uma palavra, o direito
de constituir-sc politicamente ¢ de governar-se, sem precisar do consenti-
mento dos outros Lstados 13a.»

A’ vista de taes caracteres e principios, como admittir que
a soberania posza existir, partilhada, entre a Unido e os Estados ?
Nio; na Federagio, s6 ha uma soberania, ¢ a da Unido.

84 Soriano de Sousa — “Principios Geraes do direito publico e constitucional”,
pag. 80 c seg. . .
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E ¢ de observar, que na aprecia¢io da materia suppomos
que se trata de Estados federados que tiveram, em algum
tempo, attribuigdes soberanas, fundadas em disposi¢des do di-
reito ou mesmo em razdes de facto ; quando, alias, é muito outro o
caso dos membros da Federagdo Brazileira, os quaes, sabida-
mente, nunca tiveram soderania, segundo ja foi demonstrado.

Simples provincias de um Estado-unitario, passaram 4 categoria
de Estados federados, nos precisos termos da Constitui¢do fe-
deral,— recebendo, unicamente, della as attrbuic¢des e direitos para
a sua formagdo e consequente governo local.

Do poder federal receberam elles a administragio dos servigos
que lhes foram distribuidos pela Constitui¢io referida; sendo
que, em dadas circumstancias, (arts. 20 e 3° das Disposigies
Transitorias ) poderiam até receber do mesmo poder a propria
constituigdo estadoal.

E que prelensa soberania ¢ esta,— que nio investe o Es-
tado do direito de decretar a sua moeda, ou o padrio dos
pesos e medidas no seu territorio,— de legislar sobre o direito
civil, criminal, e commercial dos seus cidadios,— de fazer a
guerra, ao menos, na defesa do proprio Estado,— e finalmente,
de tratar livremente com os demais Estados, fazendo-se re-
presentar, entre elles, na communhio internacional?!

E’ admissivel, e disto temos exemplos, que uma entidade
nio soberana figure, como pessda do direito internacional ; mas,
0 que jamais se pretendeu, nem seria comprehensivel, ¢, que um
Estado soberano care¢a dessa qualidade,.. 15%,

18b « Ora, si Estados independentes e soberanos, quacs se tornaram as colonias
omancipadas da Novs Inglaterra, unicamente por terem cntrado em federa¢io, per-
deram para sompre a soberania conquistada pelas armas & mai patria e desfructada
muitos annos durante a confederacdo,— onde foram achar a soberania, com que
presantamento as queram ataviar, as antigas provincias braziloiras, directamente
transmudadas da centralisacio imperial para o regimen federativo?

«Crmprehrndia-se a illusio na Republica Anglo-Saxonia, onde, tendo os Estados,
antes de so foderaram, experimentado e exercido & soberania de communidades dis—
tinctas, poleriam, com tal ou ¢ual plausibilidale, acreditar no direito de rehaverem
o quo tinham cedido. Mas formular tal aspiracdo entre nés seria converter om direito
uma chimera, jue ndo encontra nas antecedencias dos dous regimens um momento, si-
quer, de realidade,

«Qu> 08 poatas s distraiam em rimar e rythmar ficcGes innocentes, bem ests ; por-
quo nio vai mal a ninguem. Mas na regido terra a terra da politica, imperdoaveis
s20 2 homens sisudos esses devaneios, em materia onde a licio da experiencia
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— Demais, o possuidor da soberania presuppde uma entidade
ou poder de organisacio originaria, si assim podemos dizer,
inteiramente fora ou livre de qualquer infervengdo ou superin-
lendencia estranha.

E porventura se encontra semelhante condi¢io no Estado
federado? Evidentemente nio. E’ uma collectividade publica,
cuja formacdo; existencia e poderes, como ja vimos, derivam
de outra collectividade maior, de outro poder superior, isto é,
da Unido ou poder federal.

De facto, obrigado a guardar determinada forma e limiges na
sua propria organisagio ; — obrigado a obedecer 4 decisdo ou a
depender do consentimento de uma autoridade superior, nos seus
conflictos ou convengdes ; — sujeito ao cumprimento das leis eactos
de outros poderes ( poderes da Uniio) e, até, 4 intervengao directa
dos mesmos nos seus negocios peculiares ;— o Estado federado,

abrange cinco annos de morticinio o devastagio, como 08 que custou aos Estados
Unidos o principio da soberania dos Estados.

« Depois de tal prova, revivel-o, num paiz onde elle niao tem a menor razdo histo-
rica, onde, ao contrario, todas as razdes historicas o embargam, seria um brinco
pouco menos de stroz. Ndo ha nada que possa desculpar a geracdo actual
destas leviandades com o futuro. Si o que 8o agita fosse uma dessas thcorias plato-
nicas, em que espairece a motaphysica dos sophistas, seria apenas o caso de cncolher
08 hombros. Mas jindo se péle olhar com essa indifferanga a concepcdo fatal quo es-
teve a pique de causar a ruina da maior das federacdes, a dissolucdio da mais vive-
doira das nacionalidades. Transplantar para entre nés esso desvario exotico, des-
culpem-nos, fOra travessura de simio, quo nos exporia, juntamnente ao ridiculo ¢ &
morte.

« Nestes nossos dias o maior orgulho da politica americana é o scu «strong central
gonvernment» o solido governo da Unido, a opulencia dos seus thesouros, em prog-
peridade, em poder, em vigor cohesivo. Percorrendo os KEstados Unidos ha 16
annos, FREeMAN, o celebre historiador inglez, notava sagazmente que o qualificative
de « federal » desapparecia alli, substituindo-se quasi sempre pelo do « nacional ».

« Acabou a federacio centrifuga de JrrrersoN, Creou-se e medra gigantescamente
a federacio centripeta de \WEBSTER na rosposta a HAYNEs. A primeira escapou de
fraccionar o paiz. A segunda fez a nacdo, e hoje impde-na ao mundo.

« Como todos os imitadores da originalidade alheia, ndo podendo acompanhar os
Estados Unidos na verdade das suas instituicdes, caprichamos em ultrapassal-os na
exageracdo das suas férmas, Nio sabondo rivalisal-os nas virtudes, excedemol-0s nos
erros, lesmesuramos o quinhao dos Estados, para entregar os Estados aos Governa-
dores. Trocamos os principes de sangue pelos principes da batota eleitoral,

« Os Estados dio o nome. A rcalidade sdo os Governadores. A estes é que aprovei-
taram as exceatricidades do systema, quo fizeram da Unido entre nés uma sowmbra
de poder. Si desse delirio ndo voltarmos ao bom senso, a nacdo perccerd fatalmonte,
como os Estados Unidos escaparam de perecer pela desaggregacio intestina, que
aqni escancararia as portas & invasio estrangoira. Porque ndo haveri quem escreva
uma vez, o quo toda a gente anda asentir ¢ a diger?.......». Ruy Barbosa, loc.
cit.
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em vez de soberano, nio é, nio pode deixar de ser, siniio, uma
entidade, naturalmente dependente, no mecanismo da Federagio 19,

10 — A Constitui¢io federal brazileira se absteve de enwn-
merar as faculdades constitutivas do poder estadoal, consignando,
apenas, certas disposi¢des, umas positivas e outras megativas,
a respeito do mesmo 162, Entre as disposi¢des da primeira
especie, a de apparencia mais comprekensiva é a que se con:iém
no n, 2 do art. 65, declarando, — que ¢é facultado aos Estados
em geral ”’ todo e qualquer pydar ou dirsito ques lhes nio for
negado por clausula expressa ow implicitamente contida nas
clausulas expressas da Constituigao’’.

Mas, como ¢é de vér dos proprios termos da disposigao
citada,— por ella niio podem os Estados federados considerar-se,
desde logo, revestidos de poderes ou direitos extraordinarios, ou
de amplitude excepcional... Em primeiro logar, todo e qualquer
poder ou direito implicito dos Estados nio podera sel-o, sicon-
trariar ou pretender annullar a situagio de subordinagao expressa
que a mesma Constitui¢io lhes impde por outros artigos; em
segundo logar, — bem pode ainda succeder, que o poder ou
direito pretendido peclos Estados esteja implicitamente negado por
alguma clausula da Constitui¢io — e, conseguintemente, ji ndo
terA razio de ser, por inconstitucional.

— Referindo-se a disposi¢oes da mesma natureza, mas, de
alcance muito maior {7, que se encontram nas constitui¢des federaes
da Norte-America e Suissa, e das quaes se pretendia tirar ar-
gumento para affirmar, que a Uniio federal é o producto de um
pacto dos Estados, com as consequencias delle decorrentes,— um
autor de grande competencia pronunciara-se deste modo:

« A consequencia juridica das disposigdes citadas, e porventura
admittidas, como comprobatorias da soberania dos Estados ou

16 Vide Constituicio Kederal Rrazileira, arts. 63, 63, 68;arts. 4°, G5 § fo,
59 ¢ ’60 ; arts, 34, o 48 ns, 15 ¢ 16; ¢ art, 6, ns 10 a 4§°,

162 Vide pag. 173 e scg.

17 ¢ Os poler:s nido dolegados aos Estados-Unidos pela Constituicio nem
prohibidos por clla, sio reservados nos listados respectivamente ¢ a0 povo '’ ( Emenda
10" & Constituirdio Americana ) .— ** Os Cantdes sdo so’eranos, tanto quanto a sua
soberania ndo fdr limitada p:la Constituigdo fedoral, e gozam, como taes, de todos os
direjtos gue nio foram confiados ao poder” federal™ ( Constituicio Suissa, art. 39),
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Cantdes, seria a impossibilidade de classificar a Unido Americana
e a Suissa entre os Estados-federaes ;— porquanto, dellas re-
sultaria a conclusio logica, de que ambas estas federagdes teem
os seus fundamentos juridicos, tio sOmente, na soberania dos
Estados pariiculares 18, »

Entretanto, todos sabem que esta conclusio ¢ insustentavel
em theoria, € muito mais ainda, diante dos factos da historia.

«Nio se pdéde jamais presumir, diz Story, que os autores
da Constitui¢do, declarando-a — /lei suprema,— tivessem a mente
de deixar os seus poderes 4 mercé da boa vontade, da boa intengio
ou discri¢do dos Estados #9... »

Pelo contrario, os poderes reservados ou os ndo-enumerados,
de que fallam as disposigdes constitucionaes alludidas, em nada
diminuem ou obstam a autoridade plena, superior, da Uniio em
relagio aos Estados particulares 1%a,

De certo, quaesquer, que sejam os direitos, explicitos ou
implicitos, maiores ou menores dos membros de uma Federagio,
estes 08 teem e 0s exercem em virtude da Constitui¢io federal ™,
como collectividades publicas de uma natureza particular, mas
subordinadas ao poder central, — e conseguintemente, sem o
caracter proprio de Zslados, por lhes faltar a qualidade essencial
dos mesmos, isto ¢, a soberania.

11 — Discorrendo sobre a situagdo dos Estados da Federagido
Brazileira, disse, ha pouco, um dos distinctos membros da Ca-
mara dos deputados, e ex-membro do Congresso Constituinte :

« Quem diz Unido enuncia apenas uma férmula, uma demonstragio
de cntidade politica abstrata, como entidades politicas abstractas sao por
egual os Estados federados, representando cstes e aquella uma s6 unidade
real, viva, tangivel e soberana,— o povo, fonte unica de que decorrem todos
os pederes da Unido e dos Estados, s¢de unica de toda a soberania que se
exercita pelos orgios do poder publico nacional... Somos, porventura
cidadios dos Estados? Constitucm estes, porventura, outras tantas socic-»
dades politicas separadas, indcpendentes ¢ soberanas, no seio da grande
unidade nacional ?ee.vivevrcronrenennans

18 Jellinek — ob. cit., pag. 293, nota ibi.

19 Aut. cit. — ibiden,

191 Story — *‘Comm. on the Const.™, § 1906-8 ; Westerkamp,— ob. cit., pag. 141,
195 Huenel — ob. cit.. pags, 801-802; Hic. — pag. 83 e scg.
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—

« A’ soberania, no ponto de vista que nos occupa, deixadas de lado
as divergencias de escola sobre suas fontes, outra cousa nio é sindo
aquella qualidade do poder publico, em virtude da qual elle sc apresenta
como poder supremo e independente e como expressio a mais clevada e
qualificada da vontade nacional em todas as relagoes de direito, tanto
internas como externas; e assim sendo, a verdade ¢, verdade de direito e
de facto ao mesmo tempo, que semelhante prerogativa nio péde pertencer
aos Estados federados, como nio lhes pertence de facto em nenhum dos
organismos federativos até agora conhecidos.

« Scindida, fragmentada, a soberania, pelos membros componentes da
federagao, pelas diversas entidades collectivas que constituem os Estados
federados, ¢ bem de vér que nenhuma dessas collectividades teria o poder
soberano, que € indivisivel por sua natureza; e a falta desse poder sobe-
1ano, sufrema polestas na unidade superior, o Estado-federal, traria como
consequencia immediata, o rompimento do proprio lago federativo em todo
3 (érgz;::ismo nacional e, mais ainda, a destruigio da propria nacionali-

ade *°, »

4

— Os conceitos transcriptos sio, por assim dizer, um re-
sumo conclusivo da doutrina, ora corrente, sobre a verdadeira
situagdo juridica dos Estados-membros de uma Federagdo.

E em vista delles e do mais, que precedentemente foi con-
siderado sobre a materia em questdo, julgamos-nos dispensados
de qualquer razdo ou argumento ulterior, para o fim de af-
firmar, que os Estados da Uniio Brazileira nio teem, nem
podem ter, a qualidade de soberanos.

Semelhante pretensiio, além de contraria aos bons principios,
n3o teria a menor base nos factos e, ainda menos, nas disposigoes
do direito positivo ; seria uma sem-razio, verdadeira imper-
tinencia.

20 Continuando a corrente de suas idéas, o mesmo deputado, acima citado
accrescentou o soguinte

« Diversa, bem diversa & certamento a structura juridica das confederacies, no
sentido technico da expressio, pois quoahi, ligados os Estados entre si pelas relagdes
do direito internacional, como foi o typo da Allemanha outrora, nelles é que reside,
exclusivamente e permancntemente, todo o poder soberano, nio havendo ao lado delles
com a qualidade de inherente superioridade, coino ¢ a condicdo de um regimen de fede—
racdio in specie, esta outra grande unidade politica, centro exclusivo de todo o poder
soberano:— a Nacdo organisada em Estado-federal. Seus representantes, em um reo-
gimen do bem caracterisada confederacdao, sao embaixadores, siao agentcs diploma-
ticos, @ os actos destes, sujr-itos ao ad referendum dos Estados confederados, sé tem
por objecto assumptos do interesse commum nos dominios do direito internacional.

« Si o8 Estados gozassem dessa prerogativa da soberania, dizem os mesires. a
Constitui¢do Federal nio seria uma lei, a lei suprema do paiz, — the supreme law of
the land —, na linguagem do direito americano, com os caracteres de obrigatoriedade e
perpctuidade que lhes sdo proprios, mas o instrumento de uma conven¢do, de um
simples contracto, entre aquelles, para a creacédo dv governo nacional; podendo 08 pa-
ctuantes, nesta hypothese, tontar e realizar a desaggregagio da unidade federativa
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III

Subordinagdo dos Estados ao poder federal

12 — A materia da subordinagio dos Estados federados
ao poder central da Unido precisa ainda ser reconsiderada.

Em theoria, a superintendencia ou supremacia do poder fe-
deral sobre o poder estadoal é uma condi¢io, uma necessidade,
do proprio systema da Federagao, e facilmente demonstravel.

Com effeito, semelhante organisagdo politica s6 merece este
nome, quando constitue um /odo, uno e indissoluvel, isto é, sem

quando assim lhes aprouvesse, como o tentaram alguns dos Estados da Federacao Norte-
Americana por meio da guerra de 1861, uma das mais sanguinolentas que a historia
registra e das mais lamentaveis, sem duvida, sob muitos aspectos e relaces, mas de
consequencias as mais beneficas tambem, justo é reconhecel-o, ‘para a consolidacio e
forca crescente do governo nacional naquclla grande Republica.

« Fossem elles soberanos, ¢ inherente seria a esse seu poder soberano a faculdade do
vetar ou cassar as leis federaes, sempr: que as considerassem em desaccordo com as
id¢as ou clausulas do pacto celcbrado, como sustentara Jefferson e sustentam talvesz
ainda hojo os poucos scctarios de suas idéas nesta parte; quando o que se vé& é que
4 Unido é que compete, pelo orgio do seu judiciario, invalidar as leis estadoaes em
conflicto com a Constituic@o e leis federaes,

« Ha neste regimen, com effeito, quatro classes de leis, cuja importancia relativa,
na ordem da precedencia dos grfios, determina o imperio absoluto da lei superior ¢ a
annullacdo virtual da inferior com ella em conflicto, e 8sdo: 1°, a Constituicdo Nacional,
que é a lei suprema da Republica; 2, as leis do Congresso Nacional, quando harmo-
nicas com os principios expressos ou implicitos naquella; 3%, as ConstituicGes dos Es~
tados federados, guardada a mesma conformidade do grdo precedente; 4", finalmente,
as leis doscongressos ou assembléas estadoaes, respeitada ainda a mesma condigéo, para
valerem como leis e terem a for¢a de obrigar em qualquer parte do territorio nacional.

« Nio preciso dizer que as leis ordinarias de um Estado sé devem valer perante
suas justicas quando harmonicas com a Constituicdio respectiva,

« Fossem, finalmente, personalidades soberanas neste regimen os Estados federados,
e aclles é quo pertonceria a competencia final, conclusiva, para a verificacdo da
propria competencia, assim como da competencia da Unido e extensio constitucional
dos poderes desta; o este 4, a meu ver, o caracteristico fundamontal por excellencia da
unidade soberana na férma de governo que nos rege.

« Essa competencia soberana ¢, entretanto, da Unido, privativa desta, nao 86 no
tocante a seus proprios poder:s, mas ainda, com igual autoridade, em relacdo aos po-
deres, outorgados aos Estados pela Constituicdo Nacional ; competencia, que a Unido
exerce sempre que exerce o seu direito do intervencdo nos Estados para manter nelles
a forma republicana federativa, quando ameacada esta por leis ou actos dos governos
locaes ; intervenciio que nestes, como nos demais casos previstos pela nossa Constituicio,
é. por sua vez, mais uma affirmacio da posicio de subordinacdo dos Estados ¢ da ca-
rencia dessa soberania que lhes contesto com todas as veras de uma conviccdo profun-
damente sincera ; subordinagdo finalmente, implicita nessa mesma separacio entre o poder
que faz a lei, o soberano, e aquelle que é obrigado a applical-a, 0s Estados, em todas
as relacdes do direito privado.....oec.000ieine...

« Perguntarei agora, fechando csta parte de meu discurso: niio 4 este tambom o
systema da nossa federacdo? Nao sdo estes, por igual, os principios basicos da sua
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que as suas partes compenentes — os Estados — assista o di-
reito de desaggrega¢io 2I, para tornarem-se governos indepen-
dentes; e daqui, a necessidade da existencia de um poder su-
terior, maximo, que responda, sempre e em qualquer emer-
gencia, pela defesa e conservagio do todo referido.

Ora, nio seria preciso demonstrar, que esse poder superior
86 pode ser o poder central, ou, melhor dizendo, o poder na-
cional, representado pela Uniio; e nem tio pouco, que este
86 sera capaz de responder eflicazmente pela indissolubilidade
da mesma,— si dispuzer do direito conszquente de fazer-se
respeitar e obedecer, em suas resolugdes e actos, pelos outros
poderes locaes da Federagio, qualquer que seja a extensio dos
direitos peculiares de cada um delles.

Conseguintemente, sem a apresenta¢do de mais razdes ou
argumentos, é de concluir, que na Federagdo o poder estadoal é
institucionalmente subordinado ao poder federal. E ‘esta con-

organisaciio’ expressos nos textos da nossa lei constitucional ? Nio foi a Nacdo Brazi-
leira, segundo estd expressamente declarado no art. 12 do nosso estatuto constitu-
cional, ndo foi ella, clla sim~nte, unilade politica ji constituida, preexistente & fe-
doracido, no exercicio pleno da sua capacidade soberana, nilo foi ella que adoptou para
férina dz son governo o regimen actual, constituindo-sa, por acto exclusivo do sua
vontade soherana, no Estado-f:deral. na Federac@o que ora temos, mediante a uniio
indissoluvel, indissoluvel, meus senhores (e nada ¢ mais antinomico com a pretendida
soberania dos Kstados), de suas antigas provincias, que, noregimen da Monarchia,
outra cousa nao tinham sidy, sinio entidades administrativas dominadas por uin go-
verno unitario fortemente centralisado?

«Todos ¢s poderes, todos os dircitos, todos os caractcres que assignalam a so-
bLerania nacional, una o indivisivel, no systema das Constituicdes Americana o
Argentina, ndo se acham tambem consignados, positivamente declarados, solen-
nemente atfirmados nos textos escriptos da nossa lei fundamental ? Ndo ¢, entre nés
tambam, & Unido «que compete verificar sua propria comprtoncia e a dos Estados
federados? Nilo é clla ainda que esti investida entre nés do poder de derimir, pelo
orgio do s*u judiciario, todas as suas queslons com os Istados e as destes entro si?
« Nio estino seu poder judiciario o org3o supremo da interpretacdo, interpretacido
final, conclusiva e obrigatoria, da l2i constitucional da Republica, lei superior a
tolas as outras e comn o polder, que lhe & inherente, de invalidar gnaesquer outras
leis ou actos governamentaes cm conflicto com suas disposi¢des ou principios cone
tidos nestas?

« E'larga, sem duvida, larga do mais, a meu ver, a antonomia concedid-t anx Es-
tadd is no nosso organismo federativo, mas ndo ¢ illimitada, meus senhores ; a amplitude
desst autonomia ndo ¢ ainda felizmente um equivalente da soberania, e o proprio texto
constitucional onde estdo indicados em synthese correctaos limites extremos de uma tal
autonomia, o toxto do art. 63, § 2%, elle mesino nos diz, que 86 perlencem aos Kstados
federados aquelles direitos e poderes que lhes nido forem negados, ndo por clausula
expressa unicamente, mnas ainda por outras implicitamente contidas nas expressas do
instrumento » .— Amphilophiv F. de Carvalho, Discurso pronuncitdo na Camara
dos deputados em 8 de outubro de 1897.

31 « A right of secessiniv », como dizem os autores americanos.
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clusio é verdadeira, quer se trate de Estados, anteriormente
independentes e ora reunidos em Federagio, quer se trate
do recebimento de um novo Estado no seio da Federagio,
quer, finalmente, de um Estado unitario, que converta as suas
provincias em Estados federados. Em qualquer dos casos, os
membros da Federagdo tornam-se, segundo a propria natureza
desta, subordinados ao poder federal; accrescendo ainda que
tratando-se de simples provincias ( é o nosso caso ), ndo ha mister
de acto algum expresso dessa subordinagdo 22,

Os preceitos do direito positivo dos povos, que actualmente
existem sob este regimen, nos offerecem a contra-prova da theoria,
que, com a ligdo dos bons autores, acabamos de enunciar sobre
o assumpto.

13 — Comegando pela Republica Norte-Americana, que
deu modelo 43 federag3es posteriores,— vé-se alli, como doutrina
assentada: = ‘‘ que cada Estado, uma vez recebido na Uniao;
renuncia a sua soberania, isto é, carece do direito de nullifi-
cagdo B e de desaggregagdo, ficando, ao contrario, sujeito para
sempre ao poder federal nos limites marcados pela Consti-
tuigio 23,

« Nio hanesta Unido, diz um dos mais distinctos constitucio-
nalistas americanos, semelhante direito de desaggregagio ((right
of secession ); — nenhum dos Estados podde retirar-se da Unido
e constituir um governo independente. A Uniio é permanente,
e n3o péde ser dissolvida ou desintegrada pela ac¢iao de qualquer
Estado ou Estados... Ella nio foi estabelecida pelos Estados.

83 Jellinek — ob. cit, pag. 273.
%3 Chama-se assim o direito de declarar nullo, qualquer acto ou lei da Unido.

23a J, Bryce — ‘‘ The American Commonwealth ', vol. I., pags. 306 e 316.

— Que na Republica Norte-Americana tambem d&-se a supremaciaou superinten=
dencia do governo da Unido sobre os Estados, vé-se do seguinto : 1°, de ser o go-
verno da Unido o governo da Nacdio em todo o territorio desta, emquanto cada Es-
trdo o & do uma parcella desse territorio; 20, de as leis, actos, e sentencas federaes
serem obrigatorios para a Nacdo inteira; 39, do direito que lhe assiste de manter a
férma republicana nos Estados ; 10, da dicio de 86 a Unido ser pessoa de direito
internacional, como o representante de toda a Federac@o e do psiz; 5°, da declaracdo
oxpressa, que a Constituicao e leis federaes sobrepSem-se ou invalidam as constituicdes
e lois estadoaes.

— Na Republica Brasileira n@io 86 vigoram identicos dispositives, mas ainda
accresce a circumstancia da legislacdo, civil, criminal e commercial sor prerogativa do
Poder Federal, e obrigatoria para todos os Estados.

2283 13
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« Nido ¢ uma liga, tratado, convengio ou pacto entre esses
Estados. . .

« Ndo depende, para a sua existencia ou continuagido, do
consenso dos Estados. O acto organico, a constitui¢do, fora
organisado por delegados, representando os diversos Estados
em conveng¢3do; mas foi submettido & consideragdo e appro-
vagio do povo..., tornando-se a lei organica e fundamental
da Nagio 2.»

E’ de accordo com estes principios que, ha mais de
seculo, tem agido o poder federal da Unido Americana nos diffe-
rentes casos e circumstancias, em que a sua ac¢io ou intervengao
se tem feito necessaria, como primeiro responsavel pela inte-
gridade da mesma Uni3o e representante unico da soberania da
Nagdo.

Muito embora os Estados particulares tivessem precedido &
Unido ; muito embora os poderes desta parecam, da propria re-
dacgio da Constituicdo, — Zer-lhe sido delegados pelos Es-
tados, e com a declaragio de que lhes ficavam reservados os que
ndo lhes tivessem sido retirados pela Constitui¢do 23 ;— muito em-
bora neste instrumento n3o haja uma sO disposigdo expressa,
conferindo ao poder federal o direito de coergio sobre o Estado,
recaicitrante ou rebelde; — tudo isso, nao obstante, o facto
é, que a Federagio Americana é reputada, sem contestagdo,
uma Unido indestructivel de Estados indestructiveis ; e daqui o
reconhecimento implicito de que ao governo nacional (o da
Unido ) competem todos os poderes essenciaes para preservar
e defender a sua propria existencia e a dos Estados, bem como,
para manter as relagdes constitucionaes dos Estados para com a
Unido e de uns para com outros 3258, guyando, como, e onde,
for preciso e conveniente...

3% Campbell Black — * Handbook of American Const. Law ', pags. 27 e
31 ; A. Carlier — ob. cit., vol 2°, pags. 204 e 217,
. O que dis cste autor 4 a doutrina corrente e a Jurisprudencia Constitucional,
hoje incontestada no paiz, como se pode vér em Slory * Com. on the Const.”,
§ 306 e segs.

13 Emenda 10 4 Constituicio Americana.

2% J, Bryce — ob. cit. pag. 316 ; — Campbell = loc. cit.
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Nao obstante a attengao, com que os autores da Con-
stituigdo de 1787 se occuparam de bem dgfinir os poderes da
Unido, o exame dos factos concernentes leva a induzir que,
elles parecem ter tido o receio de declarar, formalmente, em
artigo expresso, a subordinagcado, em que ficavam os Estados fe-
derados para com o Governo da Unido. Desta omissio veio,
sem duvida, a pretengio, alimentada por alguns Estados, de
que, mesmo depois da Constituicio Federal, continuavam elles
a ser soberanmos e, conseguintemente, armados do poder de
nullificag@o ¢ de desaggregacao,— o que, alids, importaria o
direito de destruir a propria Federa‘cao 26,

Entretanto, si, com effeito, ndo houve declara¢io explicila
dquelle respeito,— todavia tal fora o comjuncto e a importancia,
manifestamente superior, dos poderes conferidos ao governo da
Unido, que dahi resultava a sua supremacia irrecusavel sobre
todos os Estados federados. .

O mais, que restava fazer, era uma simples questio de
boa pratica ; e essa, 0 bom senso e o patriotismo do povo americano
e das suas classes dirigentes souberam realmente resolver com
toda sabedoria, ensinando aos outros povos, como o inter-
esse local deve ceder ao interesse nacional, — condigdo sine
gua, da grandeza e prosperidade commum de toda Nagio.

Admittido, que a Unmido era de natureza perpeiua e indis-
soluvel, — fora tambem consequencia necessaria, reconhecer que

26 Referindo-se a essa pretencdo descabida de considerar a Unido um pacto —
& mercé da vontade e juizo dos Estados, disse. Stry:. « Causa sorpresa que taes
theorias tenham sido tdo extensamente admittidas e tdo zelosamente propagadas.
Ellas deixam ver claramente que se pretendia tirar conclusGes ou armar a guerra
contra os poderes conhecidos e os fins da Constituicio, e si tivessem triumphado,
reduziriam o governo a uma mera confederacdo. S&o, porem, recusaveis sob qualquer
aspecto : 40, porque nd@o encontram apoio na Constituicdo; 2°, porque intentam in-
utilisar (to impair) e, na verdade, destruir os seus podores e fins expressos; 3°,
porque involvem consequencias que, deixadas & vontade de cada Estado, podem des—
fager a propria ConstituicBo. Uma das regras fundamentacs da explicaciio de qualquer
instrumento, é — interpretar os seus termos por tal modo, que ndo os faca, desde
logo, a origem da propria destruicdo, ou, depois, vasios de sentido e inuteis, E si
esta regra & verdadeira em geral, com quanto maior forca ndo deverd ella ser,
quando applicada & Constituicio do governo, instrumento organisado para o bem
geral e tendo em vista a porpetuidade? Com certeza, si alguma induccéo della se
deve tirar além dos seus termos, esta dove ser para preservar e nio para destruil-a:
— Gorerno sem coercao é uma proposicdo tdo absurda ¢ contradictoria, por si mesma, que
a sua idda géra a confusao do proprio entendimento». Ob. cit. § 369 o nota fbt ; —
A. Carlier —ab, cit., vol, 2°, p. 204.
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ao governo federal pertenciam todos os poderes e attribuigdes,
expressos ou subentendidos na Constitui¢do, para dar execugdo
inteira e completa ao objecto e fins da mesma.

14 — A declaragio, mais explicita, deste instrumento, da
qual resulta a supremacia do poder federal sobre os Estados
é a constante do art. VI— «que a Constituigdo e as leis
dos Estados-Unidos, feitas em virtude della, e todos os tratados
feitos sob a autoridade dos Estados-Unidos, serio a Jei suprema
do paiz » ; donde a sequencia obrigada, que qualquer dispo-
si¢io de constitui¢io ou lei dos Estados & nwnlla e insubsistente,
toda vez que se achar em contradi¢gio ou collisaio com o
texto supra-mencionado.

Do conteudo deste texto, em combinagio com o disposto
no art. I, § 70, n. 18, e ¢ 10, art. III, g 20, e arl. 1V, § 40,
e outros, concluiu-se, e com toda a razio,— que o poder
federal tinha competencia plena para adoptar todas as leis e reso-
lugdes, e praticar todos o0s actos, que entendesse necessarios
4 existencia e fins geraes do paiz e da Nagio.

Esta interpretag@o liberal da Constitui¢io em favor do poder
federal tem, na linguagem dos autores, o qualificativo de «dox-
trina dos poderes implicitos » 27 ( doctrine of implied or inci-
dental powers ), — e ¢ 4 ella, observa HHalker, que se deve
talvez mais de metade da legislagio do Congresso Nacional.
E, pois, ou em accordo com a doutrina corrents dos poderes
implicitos, no em virtude de disposi¢des expressas, a verdade é:
que o governo federal considera-se revestido do incontestavel
direito de supremacia sobre os Estados, e usando delle, tem
intervindo directamente no territorio dos mesmos, n3o s6, para
ahi fazer obedecer as leis e a autoridade da Unido, mas tambem,
para manter a ordem publica, e até para dec/arar qual a au-
toridade legal do proprio Estado, praticando a respeito todos
os actos que, em sua discri¢io, lhe tem parecido indispensaveis
ou convenientes 28,

17 ¢, Black —od. cit., pag. 213; J. Bryce — ob. cit., pags. 370 ¢ segs.

28 Silo tantos ¢ tio sabidos os factos da especic na historia da Federacilo Ameri-
cana, que dispensamo-nos do agera individualisal-os,
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O governo federal mostrou-se, sobretudo,== conscio de seus
direitos, como autoridade soberana do paiz, por occasiio da
guerra civil de 1861-65, quando varios Estados federados do
Sul pretenderam exercer o supposto direifo de separagido.

Aquelle tratou-os, como simples rebeldes, durante a luta,
e, vencedor nella,— sujeitou os Estados vencidos 4&s dis-
posicdes da legislagiao federal, ndo s, quanto & punig3o dos delin-
quentes, mas tambem, quanto a reconstrucgdo dos mesmos Estados,
como membros da Federagio.

De maneira que o unico argumento a tirar dos exemplos da
Republica Norte-Americana é, — que os Estados federados, muito
embora autonomos naposse e exercicio das suas attribuigdes,
como poderes locaes, sdo, comtudo, collectividades inferiores,
pela posicdo dependente, em que se acham, do poder central da
Unido 29, ‘

18 — Na Republica Suissa, a despeito de achar-se escripto
na sua constituicdo que os Canties sdo soberanos, — a verdade
é, que, do conjuncto de suas outras disposi¢des, nio s6 carecem
0s mesmos, por completo, dessa qualidade, mas até, em muitos
casos, teem autonomia menor, do que as provincias autonomas de
alguns Estados unitarios 30,

Collectividades dependentes do poder central, é o que elles
830 realmente. E para comproval-o, ndo é mister resenhar as at-
tribui¢des diversas do poder federal sobre a legislagio, a economia
financeira, a justiga, a viagdo, a caga e a pesca, a exploragio de
industrias, a for¢a armada, a hygiene em geral, o exercicioqqfag
profissdes, o direito de domicilio, e outros objectos, aligs,, con-
cernentes 4 vida local dos Cantdes; bastard apenas atgender

Ve

para tedr de alguns artigos da Constitui¢io federal, em virtu,

i

dos quaes cabe & Uniio immiscuir-se, por dever e pog dzre;{q, e de
maneira constante, nos negocios peculiares dos mesmos Cantdgs,

19 ¢ Nenhum delles é independente, capaz do formar uma socicdade politica se-
parada ; nem lhes ¢4 inherente o poder absoluto, ge legjslar; as funccies, dos . seus
legisladores sdo limitadas, ndo 86 pela congtityicag, Jocal, mag !npb@np pela da
Unido,.. Carecem dos Auributos da soberapija, elonge de, serem sociedades po}qpms
separadas, estio em situacdo de permanemc subordinacao W Pomoroy — D Intro-
duction to the Const. Law”, pag. s b ”

L N N L R

30 Le Fur — ob. cit., pag. 601, " et
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De certo; nos termos dos arts. 50 e 6° da Constituigao,
& a Federagdo, que deve garantir a soberania, o ferritorio e as
constituicoes dos Cantdes, bem como, as liberdades e direitos
do povo, e as attribui¢des das autoridades cantonaés em dadas
condiges, tambem previstas na mesma Constitui¢io; e ainda
por outros artigos desta, (art. 16, art. 85, ns. 7 e 8, art.
102, ns. 3, 10 e 11) é o poder federal igualmente autorisado
a inlervir nos Cantdes com for¢a armada, para assegurar as
medidas, que entender convenientes, em diversos casos €
circumstancias...

As proprias constituigdes e leis cantonaes estio sujeitas
a exame dos poderes legislativo e executivo federaes, para o fim
de serem expurgadas das disposi¢des inconvenientes 31,

Agora, o que sobreleva accrescentar é: qué na Federagdo
Suissa o poder unico, effectivamente soberano, & o proprio
povo, o qual, muito embora tenha feito a outorga de seus di-
reitos aos poderes publicos, devidamente constituidos e orga-
nisados, exerce, nio obstante, simultanea ou concurrentemente, as
func¢des de verdadeiro legislador.

Segindo a Constituigio, a Assembléa Federal (Bundes-
versammluyng ), é a autoridade suprema da Federagdo ; mas,
em dados casos e assumptos, as suas leis devem ser sujeitas
4 adopgdo ou rejei¢io do povo directamente (art. 89).32 E’ o
que se chama o direito de referendum.

Quanto, porém, ao poder cantonal, este &, sabidamente, um
pddér de caracter dependente do poder central, e, cada dia, sente-se
dé mdai§ a mais reduzido, ao ponto de alguns autores ji preverem
hji'eSmo a possibilidade da Federagdo Suissa vir a converter-se
e simples Estado unitario. ..

18 = O direito constitucional da Republica Argentina nio
differé muitd das disposi¢des do direito americano, com relagio
4 materia.

31 Const. Suista, art. 67, lettra a, o art, 102 n. 13. E' por isto que Westerkamp
conclue, que fia Suissa, como nos Estados-Unidos, os Cantdes prestam obediencia con-
stitucional ( verfassungsmassiigen. Gehorsaim ) o poder central, Ob, cit., pag. 422.

22 Vide Conuituici'io Suissa de 1874, e as leis fedoraes de 29 de julho do 1891,
de 27 d‘eb janoiro 1892 e de 22 de mar¢o do 1823, etc; Le Fur - ob. cit., pag. 179
e nota #bi.
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A Constitui¢io e as leis federaes, bem como os tratados
com as potencias estrangeiras, sio a suprema lei da nagio; e
as autoridades de cada provinc'ia sio obrigadas a obedecel-as,
nio obstante qualquer disposi¢io em contrario, que porventura se
encontre nas constituicdes ou leis provinciaes... 33, As pro-
vincias podem dicfar as suas constitui¢des ; mas, nestas devem
guardar o systema representativo republicano e outras condigoes ;
porqué, s6assim, o governo federal garante-lhes o gozo & exer-
cicio das suas institui¢cdes ( art. 5°).

Além disso, na organisagdo do poder provincial, & o mesmO
obrigado a obedecer e obervar as disposi¢des restrictivas dos
arts. 108 a 110 da Constitui¢io federal.

Quanto ao poder federal, este, sim, & nio s6 revestido de
todas as attribuicGes e faculdades de poder soberano da Nagado
(art. 67, art. 86, e art. 94 e segs.), como especialmente,
em relacﬁé 4s provincias, tem compelencia expressa: —para fixar
os limites das provincias existentes e crear novas (art. 67,n.14 );
para infervir no territorio das mesmas e tomar ahj as medidas con-
venientes ( art. 60 ) ; — e para declarar em estado de sitio a pro-
vincia ou a parte do seu territorio, em que haja a necessidade
de semelhante medida (art. 23).

Praticamente, sabe-se, que 0 governo federal tem usado destas
suas attribui¢des, com inteira discri¢do e frequencia ; e quaesquer
que sejam os abusos por ventura commettidos pelo mesttio,
talvez, nio estejamos longe da verdade, afirmando que sem
essa superinlendencia constanle do poder federal sobre as pro-
vincias, a Repiiblica Argentina ni3o teria conservado a sua actual
organisa¢io politica, durante o periodo dos ultimos 39 annos
decorridos... '

A historia politica das antigas provincias do Prata serve
de argumento a esta supposigio.

17 — O Imperio Allem3o, nio se ignora, offerece o
exemplo de uma federagdo, na qual se notam varias excepgdes
dos principios, mais geralmente acceitos, sobre esta especie do
regimen federativo. N3o podia ser de outro modo, em vista dos

33 Const. Arg. art. 31.
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elementos da sua formagdo 3%, Mas, ndo obstante as reservas de
direitos, com que os Estados particulares entraram para a fe-
derag¢do; nio obstante ainda serem os chefes de alguns desses
Estados — r»eis ou principes, os quaes, ao menos pessoalmente, se
reputam soberanos: — o certo ¢, que os mesmos Estados,
como membros do Imperio Federal, ndo teem soberania, e, ao con-
trario, lhe sdo subordinados, em vista das disposi¢des con-
stitucionaes a que se submetteram. Para a prova, basta attender
o seguinte: 1) que na Allemanha ha um sé exercito € uma s6 ma-
rinha de guerra, cuja legislagdo e administragio pertencem ao
poder federal; 2) que a lei federal nullifica a lei estadoal,
qualquer que esta seja ((Reichsrecht bricht Landesrecht) ; 3)
que o poder federal tem o direilo de compellir pela forca
( Reichs-exefution) o Estado, que se recusar ao cumprimento
de suas obrigagGes constitucionaes, — para chegar-se 4 con-
clusio de que, no proprio Imperio Allem3o, o poder central tem,
de facto e de direito, innegavel superintendencia sobre os Es-
tados federados 33.

18 — Voltando agora & Republica Brasileira, ngdo queremos
encerrar a materia deste ponto, sem accrescentar uma observagdo
opportuna, e é: que 0s casos laxativos de interven¢io do poder
federal nos Estados, enumerados no art. 6° da Constitui¢ao
federal,— ndo 8do 0s wunicos permittidos ou autorisados ao dito
poder. _

Com effeito, o citado texto diz-——: « O governo federal nio
podera intervir em megocios peculiares aos Estados, salvo: 1°,
para repellir invasio estrangeira ou de um Estado em outro;
20, para manter a forma republicana federativa; 3°, para resta-

3 Como se disse & pag. 35 o seg. a formacéio do Imperio Allemao proveio de tra-
tados feitos por Estados independentes e soberanos, 08 quaes procuraram reservar-se a
maior somma possivel de direitos na nova organisacio,

38 O direito de superintendencia do Imperio sobre os Estados estd explicitamente
declarado no art. 4° da Constituicio Federal, o o direito de cosrcio no art. 19 da
mesma.,

A subordinacio dos Estados particularcs ao poder federal do Imperio éa dou-
trina corrente, nfo s6, na administracdo, como tambem, na licio dos autores,—
« O governo dos Estados estd, constitucionalmente, a0 servico do Imperio», diz Haenel,
(ob. cit., pag. 236); « Os Estados-membros sio, juridicamente, sujeitos ao Im-
perio », accentua Zorn, ( ob. cit. pag. 137).
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belecer a ordem e a tranquillidade nos Estados, & requisi¢ao dos
respectivos governos; 4°, para assegurar a execu¢ao das leis e
sentengas federaes ».

Como se vé, trata-se de uma simples disposi¢iao negativa, re-
ferente a megocios peculiares aos Estados, e nada mais ;— donde
a conclusdo geral, de que o Governo Federal pode intervir nos
Estados para todos e quaesquer outros negocios ndo-peculiares
a0s mesmos,— sempre que assim o exijam os direitos e interesses
da propria Unido.

Em boa logica nos parece, que nio se poderd recusar a
procedencia desta conclusdo.

Sim: com relagio aos megocios peculiares aos Estados, o
governo fedreal sd poderd intervir para os casos especificados no
art. 60 da Constitui¢io ; mas, com relagdo aos megocios peculiares
4 Unido, que 83io todos do interesse geral da propria Nagdo
Brasileira, na sua accep¢io lata, o mesmo governo podera intervir
sem outras restricdes, que as da opportunidade e conveniencia,
deduziveis da mesma Constituicio. Semelhante interven¢do im-
porta mesmo um dever do poder federal, como primeiro
responsavel, que é, pelo bom andamento e direc¢iao dos negocios
publicos perante o paiz e diante do estrangeiro.

Supponha-se, por exemplo,— que um Estado da Federagiao
legisla sobre materias da competencia privativa da Unido ; que
celebra tratados com outros ou com as nagdes estrangeiras,
favorecendo pretengdes ou actos contra a Republica; que con-
sagra praticas immoraes ou manifestamente adusivas sobre a
constitui¢do legal da familia; que, mesmo em assumptos locaes,
legisla ou dispGe contra as /iberdades e direitos individuaes,
garantidos na Constitui¢io federal,— ou que em seus actos
contrarta, ainda que, de modo negativo e indirecto, os intuitos e
fins da administragdo federal... Ndo serd o direito e o dever do
Governo Federal intervir, para garantir a effectividade dos seus
actos ou para restabelecer as normas indispensaveis & verdade
do proprio regimen instituido? Certo, que sim.,

A Constitui¢do, n3o tendo especificado os casos de intervengio
nos Estados, por motivo de megocios peculiares 4 Unido, pro=
cedeu, ao nosso ver, muito acertadamente; porquanto deixou
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claro o pensamento do legislador constituinte,— que o juiz com-
petente para decidil-o devia ser o proprio Governo Federal, em
vista dos factos e razdes predominantes do momento.

Compete-lhe, sem duvida, fazel-o, jA no desempenho ou
cumprimento das suas attribui¢Ges constitucionaes expressas, e ja
de maneira indefinida, que pode, alias, ser @ mais ampla, em virtude
de leis votadas para os fins diversos do art. 34, ns. 33 e 34 da
Constitui¢3o.

A jurisdicgio conferida ao poder federal pelos dispositivos
citados é tio comprehensiva, que, em seu cumprimento, o legis-
lador ordinario estd autorisado, nio sé a determinar casos es-
peciaes de intervengdo nos Estados para os negocios federaes,
como ainda, a invalidar as proprias leis ou actos estadoaes, que
forem prejudiciaes ao exercicio dos poderes da Uniio, ou con-
trarios 4 fiel execu¢io da Constitui¢io e leis federaes 36,

Em outros termos: sempre que um Estado invadir as attri-
bui¢cdes, que foram declaradas, — privalizas dos poderes da
Unido, o governo desta péde e deve intervir, para deter ou fazer
cessar a conducta abusiva do Estado, seja, ou n3o, o caso compre-
hendido nas hypotheses previstas do art. 6° .da Constituig@o.

Si assim n3o fora, o poder federal seria uma entidade pre-
caria, sem garantia, sem autoridade e permanencia.

Pensou, portanto, muito acertadamente o constitucionalista
A. Milton, quando, referindo-se ao disposto do referido art. 6°
disse: ‘‘ Importa, entretanto, nio perder de vista que a nossa
lei se refere aos megocios peculiares aos Estados, excluindo
assim da prohibigdo formulada neste artigo os assumptos que in-
teressem porventura a4 Unido 37 *’,

19 — Depois de quanto temos dito e considerado, o que
nos resta, é tirar a conclusio, que o direito positivo e os factos
por si mesmos offerecem.

36 Um caso de intorvencdo da ospocic, o certamente ndo previsto nos itens do art. 6°,
todos sabem, 4 o de declaracdo em estado de sitio do territorio de um ou mais Estados
pelo poder federal, ¢ de que jd temos exemplos na historia da Republica ( Vide Const.
Br. art, 34, n. 21, e art. 48, n. 15).

— Nio sor mister, que o Congresso Nacional adopte leis, directaments annullatorias
das leis estadoaes; basta, que o mesmo legisle em sentido contrario, para que ag
mesmas deixem do ser vigentes, ou fiquem sem efficacia.

37 A, Milton — A Constituicfio do Brazil, pag. 26, 23 ed., Rio, 1898.
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Considerada a soberania, como elemento essencial ou caracte-
ristico do Estado, resulta: ou que os membros de uma Federagio
sAo soberanos e ella niio 0 é; ou que os mesmos carecem daquella
qualidade, e conseguintemente, nio sio verdadeiros Estados, mas
simples collectividades publicas inferiores, ainda que decoradas
com aquelle titulo.

Qual das solugdes ¢é conforme com a boa theoria? Eviden-
temente a ultima ; porque a pirimeira, além do mais, envolveria a
confusio da Federagio com a Confederagdo, o que presentemente
nio se pode mais tolerar, nem segundo os principios da sciencia,
nem em vista da licdo dos factos 38,

A Federagio nio ¢ uma simples associagdo de Estados; ¢
um organismo composto, no qual os membros componentes se
deixam absorver por tal forma, que perdem a qualidade essencial
do Estado, a soberania, para conservarem sOmente os direitos de
poder publico, que no instrumento organico lhes sdo attribuidos,
como proprios. Ndo sio, pois, Estados na accep¢io rigorosa ou
juridica do vocabulo, ainda que sejam entidades politicas de um
caracter particular.

Mas, uma vez, privadas estas do caracter de verdadeiros Es-
tados, a consequencia logica €&, que ellas ficam subordinadas a um
outro poder soberano. E este, jA nio seria mister insistir, é o
poder central da Unido, por ser o unico dotado daquella quali-
dade em um Estado-federal.

38 Quando no Congresso Constituinte da Republica Brazileira tivemos de responder
4 increpacio de desconhecer 2 soberania dos Estados da Uni&o, respondemos: « Nio ;
nio acceito a theorin, .. ; em uma Federacdo nio ha Estados soberanos ; estes teem o
exorcem & autonomia do poderes, due lhes 8o resorvados nos limites da Constituicdo ;
o soberano unico éo0 povo, a Nagiio ». Vide — Annaes do Congresso Conslituinte
vol, I, pag. 163.



CAPITULO 1V

O FUNCCIONAMENTO DOS PODERES

Divisdo dos Poderes Publicos

1 — Nada mais facil de admittir em theoria, do que a divisdo
dos poderes publicos de um Estado, ou talvez, dizendo melhor
— dos tres ramos distinctos do poder publico, — o legislativo, o
executivo e o judiciario.

Na verdade, ¢ de simples intui¢do a conveniencia, sindo, a
necessidade, que as faculdades de natureza especial dos mesmos
formem um conjuncto proprio, que dé a cada um delles a pre-
cisa independencia de actos e funcgbes, conservando, ao mesmo
tempo, a maior hkarmonia possivel, em vista da idemtidade de
intuito de todos elles, que é a realisacio do bem publico.

Ainda que os autores discordem sobre o numero e a.quali-
dade, rigorosamente especifica, dos poderes publicos 4, o prin-

! A Saint Girons — ¢ ‘Essai surla separation des pouvoirs”, pag. 135 e segs.
Paris, 1881.
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cipio da sua divisio tem sido definitivamente adoptado na
sciencia do direito publico, passando a fazer parte do direito posi-
tivo; de modo que, rara serd a constitui¢io politica dos Estados
livres modernos, que n3o o consagre por artigo expresso, ou, como
a resultante obrigada das faculdades e funcg¢des peculiares dos
poderes instituidos.

Nenhuma objecg@o séria ha, com effeito, a oppdr, nem contra
o principio, nem contraa sua adopgdo, como regra do direito con-
stitucional ; ao contrario, a experiencia tem comprovado a sua ex-
cellencia, quando criteriosamente applicado 2.

-= Reconhecendo a necessidade dessa distincgdo dos poderes
e apreciando os resultados funestos da zdo-divisdo dos mesmos,
disse Montesquieu: « A liberdade politica, em um cidadao, ¢
essa tranquillidade de espirito que provém da opinido que cada
um tem da sua seguranga; e para que se tenha esta liberdade,
¢é preciso, que o governo seja tal, que um cidadio nio possa
receiar de um outro cidadio.

« Quando na mesma pessoa ou no mesmo corpo de magis-
trados da-se a reuniio do poder legislativo com o poder executivo,
a liberdade deixa de existir; porquanto é de receiar que o mesmo
monarcha ou o mesmo senado faga leis tyrannicas, para executal-as
tyranicamente.

« Nido haveria igualmente liberdade, si o poder de julgar
ndo fosse separado do poder legislativo e executivo. Si aquelle
estivesse unido ao poder legislativo, a sua autoridade (poxveir )
sobre a vida e a liberdade dos cidadios seria arbitraria ; porque o
juiz seria legislador. Si estivesse unido ao poder executivo, o juiz
teria a forga de um oppressor.

« Tudo estarla perdido, si 0 mesmo homem ou 0 mesmo corpo
dos principaes, dos nobres, ou do povo, exercessem estes tres
poderes: o de fazer as leis, o de executar as resolu¢des publicas
e o de julgar os crimes ou as demandas dos particulares 3.»

Sdo verdades estas, t3o claras por si mesmas, que dispensam
qualquer razdo ou argumento, para que sejam admittidas.

2 Saint Girons — ob. cit., pag. 141.
8 Montesquisu = ‘‘De I'Esprit des Lois”, liv, x1, 6, Paris, 1871.
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- Da-se, porém, na pratica uma difficuldade, nem sempre
possivel de eliminar, a saber, que, no funccionamento dos alludidos
poderes, a independencia nio prejudique, 43 vezes, a sua karmonia,
ou que, em nome desta ultima, ndo se pretenda annullar a sua
qualidade de independentes...

Como sabe-se, reduzidos os termos — poderes publicos & sua
expressdo real, elles, apenas, significam cerfos individuos, que os
exercem, em nome do Estado ;— e desde que cada individuo ou
classe de individuos tem o seu modo particular de ver, de guerer,
de discernir e de julgar, segue-se dahi, que cada um dos poderes
publicos pdéde, num mesmo assumpto, ter tambem juizo e vontade
differentes, e, conseguintemente, adoptar ou executar actos diffe-
rentes.

E, porventura, assim fazendo, exercerdo, certamente, um
direito incontestavel, uma vez que elles sio declarados ¢ insti-
tuidos, como poderes iudependentes.

Mas n3o havera, muitas vezes, na hypothese, um prejuizo
para o seu fim commum, uma infrac¢io do dever de harmonia,
que, conjuncta e simultaneamente, lhes incumbe ?

A experiencia dos factos autorisa a responder affirmativa-
mente. E ndo ha mister de longa demonstragio, para juntamente
affirmar que, como remedio contra tamanho mal, sé um existe:—
é que, ao lado do saber e competencia para o desempenho das
funcg¢des publicas, tenham os respectivos individuos a necessaria
prudencia e abnegagio, ou, antes de tudo, verdadeiro patriotismo.

De certo ; cumprindo cada um o seu dever, conforme as
exigencias do bem do paiz e de sua patria, a wunidede do
Jfim ha de, em regra geral, conservar ou effectuar a Aarmonia
desejavel dos meios...

22 —-A Constitui¢do da Republica Brazileira declara os po-
deres, legislativo, executivo e judiciario, karmonicos e indepen-
dentes entre si (art. 15); e tratando da divisdo das suas facul-
dades, fél-o de modo a deixar bem claro o intuito,— que cada um
delles seja effectivamente independente, quanto & sua existencia e
ao exercicio das attribui¢des proprias.

Mas, ainda neste ponto especial, a nova ordem politica do
paiz veio formar inteiro contraste com aquella, & que succedeu.
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E’ certo, que a constituicio do ex-Imperio 4 estatuia
« a divisdo ¢ harmonia dos poderes politicos, como o principio
conservador dos direitos dos cidadios e o mais seguro meio de
fazer effectivas as garantias da constituigio ».

No entanto, o referido instrumento, admittindo ao Zado ou
acima dos poderes, legislativo, executivo e judiciario, o poder mo-
derador, «confiado privativamente ao Imperador, como chefe
supremo da nag¢do e seu primeiro representante, — para velar
incessantemente sobre a manutengio da independencia, equilibrio
e harmonia dos mais poderes politicos », negara, por este s6
facto, a independencia dos outros tres poderes,—e, por conse-
guinte, jA n3o podiam ser possiveis as vantagens, que seriam
de esperar da sua divisdo... E, como facto da historia, o que
tealmente sabe-se &, que, embora armados de attribui¢Ges e
faculdades, expressamente distinclas, os poderes publicos do
Imperio funccionaram sempre sob a depemdencia do Imperador,
— que era, na propria lettra da constitui¢io, « a ckeve de loda
a organmisagao politica 42»,

Além disto, a datar de certa época, pareceu ao Imperador
que devia consentir na pratica do govermo parlamentar, no qual,
como ¢ sabido, os ministros de Estado, membros immediatos do
poder executivo, sdo considerados uma commiss@do do ramo po-
pular (Camara dos deputados) do poder legislativo. E ainda que
fosse isto, verdadeiro abuso constitucional, porque nem o Im-
perador estava obrigado, segundo a constitui¢do, a demittir o seu
ministerio, quando este n3o tivesse a confianga da Representa¢ao
Nacional (art ¢8, n. VI), nem tio pouco, estava autorisado a dis-
solver a Camara dos deputados, sd por entender que a boa razdio e
o0 interesse da Nagao estavam do lado do seu ministerio (art. 98
n, V),como se entende e se pratica no regimen parlamentar;
o facto é, que este regimen existiu e predominou, por longos
annos, com todos os seus defeitos, até a destrui¢io do Imperio;
e si ndo serviu para melhor, deu, certamente, ensejo para
mais confundir-se as funcgdes do /Jegislativo e do executivo, e

* Constituicio Politica de 25 de marco de 1824, art. 90,
4a Const. cit, art, 98,
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para que se ficasse sabendo que, sob o titulo de governmo par-
lamentar, pdéde o chefe da Nagio ter sempre os ministros que
lhe apraz, fazendo despedir os de scu desagrado,— nio, por de/i-
beragdo propria, mas, em satisfacdo apparente dos votos de nio-
confian¢a da Assembléa Nacional..,

Ahi temos, em ligeiros tragos, as condigdes de independencia
dos dous poderes - legislativo e executivo — durante o passado
regimen.

Quanto ao judiciario, a constitui¢io imperial tambem decla-
rava a sua independencia ; mas, em verdade, esta nunca existiu,
pelo menos, de um modo completo ; porquanto, nem pela sua or-
ganisa¢ao, nem pelas suas attribuigGes, tinha elle os elementos
indispensaveis a tio importante qualidade.

No exercicio das suas funcgGes era, ndo 806, inteiramente
obrigado 4 obediencia dos actos legislativos, quaesquer que estes
fossem, — como tambem, 4 odservancia dos decretos, e até dos
avisos do poder executivo. Além disto, ao lado dos juizes e
tribunaes de justica, funccionava o contencioso administrativo,
disputando-lhes jurisdic¢io € competencia sobre casos e de-
mandas, pela sua natureza, sujeitas as regras do direito privado.

83 — A Constituicio da Republica visou, justamente, o
contrario de quanto existira no regimen imperial; — e para
que a independencia e harmonia dos seus poderes fossem uma
realidade pratica e garantia efficaz contra os proprios excessos,
procurou tragar a linha divisoria de suas competencias, de tal
modo, que estas servissem de confrapeso e fiscalisacdo reciproca
no exercicio das attribui¢des peculiares de cada um delles.

Independentes, verdadeiramente taes, sio, com effeito;: — o
poder Jegislativo, na sua competencia de fazer as leis da nagio;
— 0 executivo, na de prover 4 execucio das leis e na expedi¢io
dos actos que dellas decorrem ; — e o judiciario, na de interpretar
e applicar as leis aos factos occurrentes, quando sujeitos 4 sua
decisio.

Importa, porém, nio menos, que cada um, no exercicio das
attribuigdas proprias, nio sd, respeite os limites da alheia
jurisdic¢io, como ainda, que guarde a harmonia exigida pela
Constitui¢io, por serem todos elles, essencialmente coordenados.
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E’ daqui, que comegam as difficuldades; e estas 86 poderdo
ser obviadas, mediante a adopgio de boas praticas na mutua relagio
dos tres poderes, e por leis organicas bem reflectidas, que
regulem os publicos negocios, sem dar razio ou pretexto para
a discordia e conflictos entre os mesmos poderes 5.

Como deverdo estes proceder, para o fim de satisfazer os
intuitos do legislador constitucional? Guardando a mais com-
pleta separagio nos actos e factos, que constituem o funccio-
namento proprio de cada um?

A resposta pela affirmativa seria, nio s0, exagerada, como
fora dos preceitos da propria Constitui¢do ; porquanto, mesmo
no systema da divisdo, attribuicbes ha, em que os respec-
tivos poderes se entrelagam, por assim dizer, uns com outros,
afim de melhor corresponder aos intuitos da acg¢do governamental 6.

Poderes independentes, nos termos da Constitui¢io, quer
dizer,— poderes que deliberam e agem, em espheras determinadas,
por autoridade propria ((ex propria autorifale ), nio reconhe-
cendo um superior entre si; mas nao, por forma alguma,— poderes
estranhos, privados de boa e mulua intelligencia ou indiffes
venltes, quanto aos meios, modos e fin3 do seu funcciona-
mento. Muito ao contrario, com a sua independencia deve ser
simultanea a sua harmonia, de maneira que a ac¢io distincta de
cada um convirja para o objecto commum de todos, que ¢é o
bem da Republica e da Nagdo.

Poderes harmonicos, quer dizer, por sua vez,— poderes que
se entendem, se auxiliam, que collaboram para um mesmo fim.

Isto posto, vejamos agora, ¢omo as cousas se podem dar nd
ordem dos factos.

5 Nio se esqueca, entretanto, que uma grande parte, sindo o todo do successo de-
pende menos da boa lei, do que do bom senso e patriotismo do executor,

8 Segundo Bluntschli, assim como no corpo animal os membros, posto que dis-
tinetos, sdo ligados entre 8i ; assim tambem, no Estado devo baver distinccdo, mas, ndo
verdadeira separaciio entro os seus poderes,

E Story disse: ‘‘Quando fallamos da separacio dos tros grandes departamentos do
Governo e affirmamos que essa separacio é indispensavel &s liberdades publicas, en-
tendemos esta maxima em sentido limitado. Por férma alguma quercmos dizer, que
elles devem ser inteira e complctamente separados e distinctos, sem nenhum lago de
connexio ou depend entro os . O nosso verdadeiro pensamento 4, que &
totalidade dos poderes de um desses departamentos nio deve caber &s mesmas maos,
que possuam a totalidade dos poderes de um outro departamento ; porque isto sub<
verteria 0s principios de uma constituiciio livro”.—- Commentarics, § 525.

2233 14
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Poder Legislativo e suas funcgdes

- 4 — Nada impede, no actual regimen, que o poder legis-
jativo, no exercicio de suas func¢des, se occupe de actos do
poder executivo; ora, para apreciar a boa ou ma execugio das
leis; ora, para exigir desse poder quantas informagdes carega
acerca dos assumptos da esphera legislativa ; e ora, para manifes-
tar-se-lhe, como orgdo conjunclo da soberania da Nagao,
sobre actos ou factos de maxima importancia ou gravidade para
a causa publica, Do mesmo modo, nio se pdderia contestar ao
legislativo o direito de externar-se pelos meios, que lhe sdo
peculiares, ja quanto 4 interpretagio e ja quanto 4 applicagdo das
leis, feitas por parte do poder judiciario.

Antes, é forgoso convir em que, para o bom e completo
desempenho da tarefa do legislador, ser-lhe-ha, muitas vezes, in-
dispensavel, considerar, discutir e analysar os actos publicos
dos outros poderes, sob o ponto de vista da execugio ou
applicagido das respectivas leis,

O que ¢é de contestar ao legislativo, é a pretengio descabida,
ou antes, a pratica abusiva, de arrogar-se a qualidade de censor
de qualquer dos dous outros poderes, os quaes tem igual indepen-
dencia para as suas faculdades e funcgdes ; e o que, sobretudo, se
lhe nega e repugna ao systema, é,— que o mesmo procure enfor-
pecer ou obstar, pelamanifestagio de votos ou d’outro modo, a
acgdo e 0s meios necessarios e pertinentes aos alludidos poderes.

Assim fazendo, deixard de ser um dos orgdos legitimos
da soberania nacional, para tornar-se um instrumento faccioso,
ou um simples poder revolucionario 7.

7 Jefferson, o grande apostolo da democracia, dizia em carta dirigida’ a Madison,
a 15 de marco de 1789: « O poder execulivo ndo é o unico do nosso regimen, nem
talvez, o mais importante objecto de meus cuidados. A tyrannia do legislativo é pre-
sentemente, e constituird, ainda muito tempo, o perigo mais formidavel », E por sua vez
0 mesmo Madison, um outro dos fundadores da Unido Americana, jé se havia expressado
na Convencdo de 1787 ncstes termos: « A oxperiencia ensina que tem existido uma
tendencia em nossos governos para impellir toda a forca & machina legislativa. Os
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Na Republica Brazileira, da qual ora nos occupamos, si
felizmente nio temos a registrar prefengoes inlrusivas do
poder legislativo com relagio ao poder judiciario, temol-as
tido, entretanto, de sobra, com relagio ao poder executivo,
desde os primeiros dias do regimen republicano constitucional 7a,
Semelhante facto, tdo contrario e prejudicial 4 independencia
e harmonia dos dous poderes, é de attribuir,— de um lado, aos
habitos comtrakidos do regimen parlamentar, que outr’ora vi-
gorou no paiz,— e de outro, em parte 4 novidade das institui¢oes
e em parte 4s condigdes, ainda anormaes ou dissatisfactorias, da
nossa vida politica, que ndo tem permittido estabelecer e jfirmar
as melhores praticas a esse respeito.

m .
Poder Executivo e suas funcgdes

B — Eleito pela mesma vontade soberana, que elege o
legislativo, tem o representante do poder executivo, o Presi-
dente da Republica Brasileira, independencia egual 4 daquelle,
no goso e exercicio das suas attribui¢Ges constitucionaes. O
pessoal de seu ministerio, pelo qual elle age immediatamente
sobre o0s varios misteres da administra¢dio publica, ¢ de sua
eleigao exclusiva, e o mesmo nada tambem depende do poder
legisiativo, para a sua existencia e devido funccionamento.

E’ esta independencia completa do executivo, diante do le-
gislativo, que caracterisa o governo presidencial, em contraposigio
ao governo parlamentar.

Especificamente distinctas e delimitadas, como s3o, as func-
¢oes do legislador das do executor da lei, parece, a primeira
vista, que nenhuma occasido deveria haver para a desharmonia
ou conflictos entre os dous poderes.

que nos Estados tesm exercido a autoridade executiva nio passam de simples zeros.
< As legislaturas sio omnipotentes. Si ndo descobrir-se um meio efficaz contra a in=
trusdo dellas, serd inevitavel uma revoluciio ». Amos S. Hershey —*‘Die Kontrolle uber
die Gesetzgobung in den Vereinigten Staaten von Nord-America”, pag. 2.

7a Vide Rel. do Ministerio da Justica de 1898, pag. 6 e segs.
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Entretanto o intuito constitucional nido foi de modo algum
crear uma superioridade do executivo sobre o legislativo; mas,
tdo sémente evitar que este ultimo poder, ficando sem o menor
contrapeso as suas funcgdes,— praticasse, de sua parte, o aduso de
adoptar leis repugnantes & constitui¢io ouao bem geral da Nagdo.

« O zéto, diz o Federalista, é mais uma garantia contra o voto
das mas leis ; colloca uma barreira em torno do corpo legis-
lativo, e pde o publico em guarda contra o espirito de facgdo.
« A sua vantagem nio resulta da supposi¢io de uma virtude su-
perior, aitribuida ao poder executivo, mas da certeza, que o
poder legislativo n3o ¢ infallivel 44,

« Elle serve, pensava Hamilton, ndo sé de escudo a0 executivo
contra o poder legislativo, mas tambem, de anteparo contra a
adopg¢io de leis inconvenientes... O prejuizo, porventura, resul-
tante da privagio de algumas leis boas serd compensado pela
vantagem de impedir uma quantidade de leis méas 12.»

Mas da-se, com effeito, o abuso do véto #

O remedio ndo est4, como se tem pretendido, nos requeri-
mentos ou votos de censura do poder legislativo contra a con-
ducta do executivo; a Constitui¢do, prevendo a possibilidade do
caso, indicou logo o meio legitimo de restabelecer o equilibrio dos
dous poderes, — como orgios, ambos elles, directos de vontade
popular. Si o projecto ndo sanccionado obtiver dous tergos dos
votos nas camaras do poder legislativo, elle sera convertido em lei do
paiz, nfio obstante o véfo do executivo (art. 37, ¢ 3°) ; e deste modo,
fica salva a independencia dos dous poderes, sem desattender ao
fim commum dos mesmos, como poderes co-ordenados do Governo.

Com relagio a quaesquer actos diversos do chefe do poder
executivo, que paregam menos correctos ou inconvenienles aos
olhos do poder legislativo, é de distinguir, si esses actos sio
constitucionaes ou inconstitucionaes: — na primeira hypothese,
nada tem o legislativo que infervir, em respeito 4 indepen=
dencia do outro poder; na segunda hypothese, o meio legitimo

11 Adolphe de Chambrum — « Le Pouvoir Executif aux Etate-Unis », pags. 108
o segs. Paris, 1806, N

13 Amos S, Hershey — ob. cit., pag. 14.
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serd — promover a responsabilidade do chefe do executivo, nos
termos autorisados pela Constituigio e na foérma estabelecida
na lei (Const, arts. 29, 33, 53 e 54, € leis n, 27 de 7,
en. 30 de 8 de janeiro de 1892 ).

Tudo que ndo for isto, é abuso flagranfe contra as disposi¢Ges
do direito constitucional, e revela ignorancia ou ma fé no func-
cionamento e relagoes dos dous poderes.

Finalmente, para normalisar essas relagdes e a harmonia
indispensavel dos mesmos, muito contribuira, de um lado, a in-
telligencia frequente das commissGes das camaras do poder
legislativo com o8 membros do poder executivo, e de outro
lado, as mensagens deste ultimo poder Aquellas, informando-as
com opportunidade sobre o0s interesses e assumptos, mais
importantes do momento, e porventura, dependentes da ac¢io
legislativa,

v
O Legislativo e o Executivo nas suas relagdes

# — Aproveitando da propria experiencia, j4 feita em nosso
paiz, e do que semelhantemente se tem observado na Republica
Norte-Americana, cumpre agora particularisar os actos e factos,
em que melhor se manifestam as praticas do legislativo e do
éxecutivo nas suas mutuas relagdes,— ou esses actos e factos re-
sultem do movimento regular do systema, ou sejam conseguentes,
quer da desharmonia entre os mesmos poderes, quer da falta de
boa comprehensio das suas faculdades constitucionaes 13-

PRATICAS LEGISLATIVAS

a) Por deliberagio das casas do Congresso ou de alguma das
suas commissdes, pode-se exigir, que um Ministro de Estado

13 Neste ponto (rasladamos boa partodo que J.Bryce escreveu #cerca das rela-
¢0es dos poderes federaes na Republica Norte~Americana, em sua citada obra « The
American Commonwealth ».

A inteira similitude da organisacdo politica dos dous palzes toraa as consi-
deragdes desse autor, igualmente applicaveis 4 Ropublica Brasileira,
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responda por escripto ou compareg¢a perante uma commissdo, para
dar informagdes acerca de determinado assumpto. O Ministro,
porém, pode entender que n3o convem prestar-se & exigencia,
e quando a satisfaga, como geralmente succede, sindo por
outra razdo, pela de corfesia entre os poderes publicos, —
é elle inteiramente livre na resposta ou explicagdes que tenha
de dar.

Nio responde, como quem defende-se ou obedece a um
superior, mas, tio s6mente, como quem informa sobre materia
do publico servigo.

6 ) Uma ou ambas as casas do Congresso podem adoptar indi-
cagdes, convidando ou insinuando o Presidente ou os ministros
deste a tomar certas medidas, ou censurando as que 0s mesmos
hajam tomado; mas o Presidente n3o estd obrigado a obedecer
a taes resolugdes, nem mesmo, a tomar conhecimento dellas (" no¢
even nolice them ).

« Si a resolugdao ¢ censurando a um ministro ou exigindo a
sua demissdo, entdo ainda ha um outro fundamento, para que o
Presidente a desattenda. Na lei nio ha acto do ministro, mas
do proprio Presidente,— e, por conseguinte, elle n3o escaparia
4 responsabilidade, em pondo de lado o seu conselheiro 1ii.»

¢) O Congresso pode recusar ao Presidente a legislagéo que
0 mesmo reclama, e, embaragando-o por este modo, procurar
fazel-o aquiescer aos seus intentos. Mas si o Presidente ndo for
um /imido, ou n3o se achar por demais empenhado no fim, para
o qual precisa da legislagdo,— elle nio se deixari levar por
semelhante tactica 13,

d) Pode o Congresso adoptar projectos impondo ao executivo
a pratica de actos, até entio, deixados 4 sua livre vontade e
discri¢io,— ou obrigal-o a observar determinada conducta, le-
gislando detalhadamente sobre certos servigos. E’ de presumir que
o Presidente vetara taes projectos, desde que lhe paregam contrarios
4s boas normas administrativas, Mas, quando assim nido se dé,
ou o véto for nullificado pela votagio dos dous tergos das casas

iV J. Bryce — ob. cit. vol. I, pag. 207.
18 Ibidem - pag. 208,
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do Congresso, ainda podera ser suscitada a questdo de invalidade
constitucional do acto do Congresso, por ter elle invadido a es-
phera, que a Constitui¢do deixa a discri¢do do executivo. E si este
desobedecel-o — por tal fundamento, nada haverd a fazer, sinio,
aguardar a decisdo possivel da Suprema Corte em pleito, que
porventura venha a ser-lhe submettido sobre a especie.

Nem sempre da-se a ultima hypothese. Mas, si chegando a
vez da Suprema Corte, esta decidir contra o Presidente, e
este continuar, n3ao obstante, a recusar-se a obedecer, entdo
s6 restara ao Congresso o meio extremo do impeackhment 16,

E’, todavia, de advertir, que esta arma é demasiado pesada,
para ser usada com frequencia, ou para resolver confliclos e dis-
sengoes, por assim dizer, ordinarios, nas rela¢gdes dos dous
poderes... 17,

¢ ) Outra arma, e esta certamente muito poderosa, de que
poéde usar o Congresso, para impor-se ao Presidente, é o seu di-
reito exclusivo de autorisar os meios da receifa e a sua applicagio
aos misteres do publico servigo.

Com effeito, pela recusa dos meios orgamentarios, o exe-
cutivo fica, constitucionalmente, impossibilitado de realisar qual-
quer medida ou plano de governo, por mais vantajosos que lhe
parecam. Mais ainda:— como sem o dinkeiro, nada ¢é possivel
fazer na administra¢io, poder-se-hia até concluir, que o Con-
gresso, pelo uso deste meio, teria mesmo a faculdade de nullificar,
quando lhe conviesse, ao proprio poder exgcutivo.

As cousas, porém, ndao poderiam succeder assim, por
maneira tdo absoluta.

Tratando-se de meios orgamentarios para servigos ou fins de
interesse, mais ou menos questionavel ou de possivel adiamento,
a recusa do Congresso seria um estratagema, bem ou mal vis/o,

16 Pareceu-nos conveniente adoptar cste neologismo para significar a accusacio
ou o procedimento criminal contra o Presidente da Republica e outros funccionarios,
quando instaurados perante as casas do Congresso Nacional. ( Const. Br. arts. 29, 33,
53 e 57, 8 29.)

Difficilmente fariamos a traducgao ecxacta da palavra impeachment por um vo-
cabulo da lingua portugueza, e por isso, preferimos empregar o lormo original, certos
de que todos, quantos se occupam do assumpto entre nés, ent e h a
gua significacdo juridica.

17 J, Bryce — loc. cit,
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ou de apparencia procedente,~ e, em todo caso, passavel,
admissivel... Mas tratando-se, porventura, dos meios ordinarios
da administragdo, ou, mesmo, de meios para servigos que interes-
sassem directamente 4 manuten¢io da ordem, 4 defesa do paiz ou
da sua honra e outros servigos semelhantes ; nio se comprenhende
que o Congresso pudesse fazel-o, sob invocagio de um direito...
Na hypothese, o seu acto seria um abuso inqualificavel,— e elle
proprio se tornaria um poder publico, manifestamente faccioso,
indigno da confianga publica e, portanto, fora dos intuitos da
Constituicio {7a,

E, pois, embora consciente de seu grande poder quanto &
disposi¢io dos dinheiros publicos, mas, por outro lado, avisada
da sua responsabilidade quanto 4 ordem administrativa e o bem
estar do paiz,— o poder legislativo, em regra, nio ousard negar
a lei de meios ao poder executivo; ainda que, nd3o raro, possa
elle aproveitar a votagio dessa tdo importante lei, para armar dif-
ficuldades ao referido poder.

O methodo mais seguido com este intento,— ¢ addicionar
4s disposi¢des, propriamente ditas da receita e da despeza
publica, um enxame de muitas outras, de natureza, objecto e
fins inteiramente estranhos, ou sabidamente discordantes das
vistas do executivo, pelas quaes se acredite, ora embaragar a
sua livre acg¢lio, e ora, crear-lhe obriga¢des, que visam a
satisfac¢do de interesses, manifestamente individuaes, ou pura-
mente politicos,— mas agora cokonestados pelo voto da maioria
do Congresso.

Contra abuso semelhante, o remedio proprio seria o veto
pelo Presidente. Mas, al¢ém de que, dada uma maioria con-
traria de dous tercos nas duas casas do Congresso,— o véto seria
nullificado, accresce, que o acto do Presidente poderia dar logar a
que o paiz ficasse sem meios or¢amentarios de especie alguma 18,

173 Inidem.

!8 Entendo Assis Brazil quo o remedio proferivel seria declarar 0 Congresso
cessante, o o presidente autorisado a prorogar o orcamento anterior por meses,— por
duodrcimos, convocando immediatamente o povo a novas clei¢des.

O autor presuppde ums disposicio constitucional, que assim o autorise, e nio,
uma dissolucilo, propriamente dita, decretada por um poder rival.— Aut, cit. *‘Do Go-
verno Presidencial™, pags. 351 o scgs.
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— Exemplos do abuso, a que acabamos de alludir, ja temos tido
frequentes na vida da Republica Brasileira. Nio obstante ser
expressamente prohibida, pelos regimentos da camara dos de-
pufados e do senado, a adopgio de additivos ou emendas de
caracler permanenle, ou sobre materia estranka, em leis orga-
mentarias; o facto é, que nas cawdas destas se tem addicionado
tudo quanto tem parecido do proveito ou do interesse dos
membros do Congresso. Além disto, com a pratica, altamente
censuravel, de os or¢amentos s6 serem votados 4 ultima hora,
4s vezes, mesmo no ultimo dia de prorogamento das suas
sessOes,— o poder executivo, ainda quando quizesse usar do seu
direito de vefo,— nio deveria fazel-o; porque o seu acto, nem
ao menos, encontraria mais o Congresso em funcgdes, para
tomar conhecimento do mesmo !... De modo que, a julgar
pelos factos sabidos, é de receiar que n3o se torne regra entre
nos, a victoria do abuso por parte do poder legislativo, procurando"
impdr ao executivo quanto lhe apraz,— ao conceder-lhe as leis
or¢amentarias 19,

PRATICAS EXECUTIVAS

8 — Ainda que o pensamento manifesto da Constitui¢dao
brasileira seja o de igual independencia dos poderes publicos,
como acima se disse, e os actos destes devam convergir para

19 Na America do Norte tambem n&o faltam exemplos semelhantes. Em 1879,
por occasido de vetar projectos orcamentarios, nos quaes se haviam enxertado dis-
posicdes inconvenientes, o Presidents Ilayes combateu acremente a pratica de in-
troduzir materia estranha na lei de meios. As constituicdes de alguns dos Estados
fedorados prohibem formalmente que assim se faca. E em data posterior o Presidonte
da Republica mostrou ao Congresso a conveniencia de ser adoptada uma emenda
constitucional, autorisando-o ( como j& algumas constituicies estadoaes o fazem ao
governador do Estado ) a vetar disposi¢Ges particulares das leis orcamentarias sem,
por isso, rejecitar todo o projecto. Essa emenda, accrescenta J. Bryce, 6 geralmento
desejada pelos homons de prudencia, porque ella habilitaria o executivo a fazer o
seu dever pelo paiz, frustrando muifas mnegociatas illicitas ( many petty jobs) en-
xertadas em taes leis, mas, sem privar-se das dolacoes necessarias ao publico servico.
« A alterac@io seria pequena, mas, com a sua adopc@io, se curaria um dos defeitos,
devido 4 ausencia dos ministros do Congresso, o podia poupar & nacéo milhdes de
dollars por anno,— diminuindo dispendios dissipadores para interesses locaes. Mas ( ter-
mina o autor citado) o processo de cmondar a Constituicio 6 tdo difficil, que mesmo
uma alteracdo estranha a interesses partidarios péde ficar muito tempo sem ser ado-
ptada, até quo a melhor opinifio do paiz se torno unanime em seu favor ».— Aut. ¢ ob.
cits., pag. 211,
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a affirmacgio deste postulado, comtudo, podem no seu funcciona-
mento surgir circumstancias, nas quaes o poder executivo carega de
forca bastanle ou efficaz contra a acg¢io abusiva do poder
legislativo.

Das observagdes e factos, que ji foram indicados, ficou
patente, que este ultimo poder tem a possibilidade de embaragar
a administragdo publica, pelo meio de disposig¢des, adrede en-
caizadas nas leis orgamentarias, Mas ndo param ahi as diffi-
culdades, que o mesmo podde levantar, directa ou indirectamente,
4 marcha do poder executivo.

a) E’ direito do Presidente expressar ao Congresso, por meio
de mensagens, a necessidade de certas medidas legislativas para
os fins do publico servigo; mas o Congresso pode desattendel-o
no todo ou em parte, e deste modo, privar o executivo de rea-
lisar os seus desejos e intuitos, por mais legitimos e meritorios
que estes lhe parecam 20,

6 ) O Presidente ou qualquer dosseus ministros pode ser
atacado no Congresso; mas, como nio ha em nenhuma das
casas deste um represemtante reconhecido do governo, — a
accusagdo ficard sem resposta ou de pé, a menos que o accusado
n3o envie uma defesa escripta ao Congresso, ou induza algum
de seus membros a justificar o caso em questio 2,

E’ uma consequencia do presidencialismo.

“Emquanto no systema parlamentar europeu, observa J.
Bryce, a pessoa atacada repelle, no debate, as accusagdes
feitas, mostrando-se sem receio de responder 4s questdes le-
vantadas, ou de combater a novos pontos ; no systema pre-
sidencial, ao contrario, — excluido o Executivo do Congresso,
fica elle por isso privado da possibilidade de dirigir ou guiar
o corpo legislativo e de justificar no debate os actos da
administragdo.”’

Neste ponto, sem querer contestar as vantagens, que o autor
citado procura saliemtar ; conviria, comtudo, verificar si ellas

20 Sabe-se, por exemplo, quo varias incnsagens do Presidente da Republica do
ultimo quatriennio (1894-189% ). contendo indicacdes ou pedidos de medidas assaz im-
portantes, nunca foram attendidas pelo Congresso Nacional,..

31 J, Bryce — ob. cit. ibidem,
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compensam realmente os graves defeitos, que o parlamen-
tarismo, por sua vez, ¢ tambem capaz de occasionar.,,a,

¢ ) No primeiro destes systemas, que ¢ o da Federagdo Bra-
sileira, o Presidente, bem como o seu ministerio € mais funccio-
narios administrativos nada dependem do legislativo, quanto aos
seus actos ou funccionamento; mas, nio obstante, si formos
examinar as proprias attribuigbes do Executivo, marcadas na
Constitui¢do, veremos, egualmente que a acgio legislativa, ndo
raro, poderad interpor-se ao exercicio de varias dellas,

1 — O Presidente tem o commando supremo das forgas de
terra ¢ de mar e a administragao do exercito e da armada;
mas é o Congresso, que deve fixar anmualmente o numero de
taes forgas, determinar a organisa¢ao do exercito e da armada,
e bem assim, mobilisar e utilisar a guarda nacional ou a milicia
civica nos casos previstos pela Constituig¢io.

2 — O Presidente poéde declarar a guerra e fazer a paz
mas, salvo o caso de invasio ou aggressio estrangeira, que
ndo admittem demora na repulsa, elle depende de autorisagio do
Congresso para effectuar os actos sobreditos.

3 — E’ ao Presidente que cabe manter as relagdes com os
Estados estrangeiros; mas, nio s6, a nomea¢io dos ministros
diplomaticos, pelos quaes elle mantem essas relagbes, depende
de approvagio de uma das casas do Congresso ( Senado ), como
tambem, as negociagbes, ajustes, convengdes e tratados, por-
ventura, entabolados pelo Presidente, ficam sempre dependentes
do referendum do Congresso.

4 — O Presidente pode declarar em estado de sitio -a
qualquer parte do territorio nacional nos casos de aggressio
estrangeira ou grave commog¢3o intestina; e esta attribuigio
¢, sem duvida, de caracter verdadeiramente executivo. Entre-
tanto, 86 podera exercel-a, nio estando o Congresso reunido ;
porque, nesta segunda hypothese, ¢ ao Congresso, que com-
pete aquella attribui¢do, bem como, a de approvar ou sus-

31a Seria, talves, de todo o proveito ler o que, a respeito do parlamentarisino,
ou antas, da sua fmprestabilidade, foi oscripto por E. Delaveleye, na sua ultima obra
« Lo Gouvernement dans la Domocratics, vol. 2, pag. 93 e seg. Cf, A, Carlier —=
ob. cit., vol, 27, pag. 176.

,u sl _
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pender o estado de sitio, que houver sido decretado pelo
poder executivo.

5 — Ao Presidente compete, finalmente, prover os cargos
civis e militares de caracter federal, attribuicdo, essencialmente
administrativa ; mas, em tratando-se de certos funccionarios impor-
tantes, como os membros do Supremo Tribunal Federal, os
ministros diplomaticos, e outros designados nas leis 22, a nomeagio
86 se torna effectiva, depois de ter a approvagiao do Senado.

Ora, destas breves observagdes resulta, que o poder executivo
é, conforme as proprias attribuicbes que a Constitui¢io lhe
confere, muito menos forte, do que o legislativo.

© — Os elementos ordinarios, de que aquelle dispGe para con-
trabalangar a preponderancia deste ultimo poder, sdo apenas dous:
os actos de favor, feitos em proveito dos amigos dos membros
do Congresso,— e 0 véfo opposto aos projectos de lei. O primeiro
é, incontestavelmente, uma forc¢a; mas o seu uso, observa-se com
razio, tem um limite certo, imposto pela propria seriedade da
administragdo. Nesta deve-se, antes de tudo, fazer a justica a
quem merecer, sem a preoccupacdo do individuo ou classe de
individuos, aos quaes os seus actos aproveitem ; si assim nio
se fizer, a administra¢io desacredita-se, rebaixa-se...

Ha, sem duvida, actos diversos, a respeito dos quaes, o
governo pode preferir o beneficiado, e, nesta hypothese, nada
impede ao governo de servir aos que lhe sejam mais afeigoados.
Mas, sendo elle restricto, como é, aos negocios da Unido, os seus
Javores sio relativamente insignificantes, e, em todo caso, sem
valor bastante para influi», de modo decisivo, na conducta ou
no voto dos membros do Congresso Nacional.

— A forcga, realmente tal, de que dispGe o Presidente da
Republica, diante do Congresso, ¢ o seu direito de zéto.
Este nio &, porém, como talvez se supponha, uma attribuigdo,
propriamente executiva; pelo contrario, o Presidente exerce-a,
por coparticipagio das func¢des legislativas, como ja se disse 33,

22 Por leis ordinarias foi doclarado, que a nomeacao do Prefeito do Districto
Fedoral ¢ dos mombros do Tribunal de Contas depende de identioa approvacan.

23 Vide pag. 213 retro.
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O valor do zé/o €&, todavia, condicional, 7. e, presuppde que
o projecto vetado ndo conta em seu favor os dous tergos da maioria
das casas do Congresso; porque, no caso contrario, o véfo sera
nullificado, e o poder executivo exposto, pelo revéz, aos com=
mentarios desfavoraveis de sua fraqueza...

A experiencia de outros povos ensina que, para a eflicacia
do véto do Presidente, muito concorre a existencia de dous par-
tidos politicos, cujas forgas, mais ou menos, se contrabalancem ;
porquanto, dadas estas condi¢Ges, ja4 ndo sera facil haver a
maioria dos dous ter¢gos em ambas as casas legislativas,

Seja, porém, como for, o que nio se pode contestar ¢, que ainda
no uso do proprio véfo, o poder executivo poéde vér a sua acgao
nullificada pela preponderancia occasional do poder legislativo.

Agora, é tambem de notar que, emquanto os membros deste
poder sio irresponsaveis pelo desempenho de suas funcgdes, o
poder executivo nio o é; e, ao contrario, responde pelos seus
actos nos casos e forma marcados na Constituigdo (arts. 53e 54),
e 0 que mais &,— perante o poder legislativo, que assume entdo
o caracter de juiz 2%,

A conclusdo, portanto, a tirar dos proprios dispositivos da
Constitui¢io é: que, muito embora o pensamento desta seja o
de estabelecer o executivo e o legislativo, independentes entre si;
na pratica, péde dar-se justamente o contrario, isto &, vir aquelle a
carecer da sua independencia em face dos actos deste, e, con-
seguintemente, deixar de haver o conérapeso, alias, reputado in-
dispensavel no regimen consagrado da divisdo e harmonia dos
poderes publicos.

10 — Nio seria preciso dar aqui a razio fundamental, que
preponderou na Constituicio Brasileira, bem como em diversas
outras, para esta preeminencia do poder legislativo.

3% Poder-se-hia lembrar que no regimen parlamentar o poder cxecutivo é ainda
mais fraco, porque o ministerio, quo § o representante ostensivo e responsavel daquelle
poder, é demissivel pelo simples voto da maioria do Congresso ou Assembléa nacional.
Mas, sem querer, deo maneira alguma, dar preferencia ao dito regimen, nem tdo
pouco, estabalecer confrontos, para verificar a preferencia do um ou de outro, diremos,
todavia: mas no regimen parlamentar, ndo 86, o ministerio é o leader do seu partido
politico no Congressd, o que o habilita a dirigir 2 propria accio legislativa, como
ainda, cabe ao executivo o grande direito de dissolrer o mesmo Congresso, e appellar
para o voto directo da Nacdo contra o dos seus representantes,
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Os povos modernos, ao affirmar a sua soberania, estatuiram,
como primeira manifesta¢io desta, que jAmais obedeceriam a leis,
que n3io emanassem da sua vontade, mediata ou immediata-
mente; e para garantia effectiva desta clausula, em todo governo
constitucional foi estabelecido, que o poder legislativo seria com-
posto dos representantes do povo ou da nagdo; e dahi a propria
denominagio, commumente dada aquelle poder, de Representa¢ao
Nacional.

Ahi temos, sem duvida, a razio cardinal, historica, pela
qual o poder legislativo tem sido e continia a ser o poder
publico superintendenie na constituigio politica dos povos livres.
E’ certo, que nas republicas democraticas, como a do Brazil 23,
o poder executivo tem a mesma origem,— a elei¢do popular
directa,— de onde sae igualmente o poder legislativo.

Tambem ndo ¢ menos certo, que o poder legislativo pode
adoptar leis prejudiciaes aos direitos do povo, vexatorias, tyran-
nicas mesmo. Mas, ou porque o effeito das mas leis so ¢é
sensivel pela sua execu¢io, ou porque o sentimento tradicional
conservou-se mais vivo contra passados abusos do poder executivo,
cujo Zitular, em regra, nio tem sido um representante directo do
povo 26: o facto ¢, que, embora se confiram attribuigdes,
apparentemente amplas, a este ultimo poder, percebe-se, comtudo,
que, no entender popular, taes attribuigdes devem ser exercidas
sob a fiscalisa¢@o dos seus representantes, considerados — mais
immediatos — e, como taes, reunidos em assembléa ou congresso
nacional.,

Vem juntamente dahi a tendencia sabida, que tem o legislativo
de estender a sua autoridade, de modo excessivo, e quasi sempre
em prejuizo da discri¢do, que deviaser reservada ao funcciona-
mento do poder executivo sémente.

18 Agsim 4 tambom na Rop. Argentina, na da America do Norte, na do Mezico ¢
na de Venezuela,

28 Como sabe-se, nas monarchias o rei ou imporador se considera chefe do poder
executivo jire proprio; @ mesmo nas republicas. nem sempre o Executivo provém de
elei¢ao directa do povo. Na Frauca & eleito pelo senado e camara dos deputados
reunidos em assombléa nacional ; e na Suissa 0 Conselho federal,que é a suprema auto-
ridade executiva da Federacdo, 4 tambem eleito pela assemblda federal, isto &, pelo
Consclho Nacional ¢ o Conselho dos Estados reuuidos.
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Do facto de o Congresso nacional ser o poder que faz a lei,
para um execular, e para outro applicar aos casos ou pleitos,
resulta-lhe, incontestavelmente, nio so, o direito de precedencia
no acto, como ainda, consequentemente, o de werificagdo pos-
terior, para saber, si a lei foi bem ou mal interpretada na sua
execugio ou applicagio.

Tudo isto, porém, deve guardar um limite certo; porque,
nio sendo por ninguem ignoradas as perniciosas consequencias
da possivel absorp¢io do Executivo pelo Legislativo; o que,
sobretudo, importa, é dar toda for¢a e amplitude ao pensamento
da propria Constitui¢do, quanto & independencia effectiva dos
dous outros poderes, a despeito da possibilidade inevitavel de
quaesquer actos legislativos em contrario.

Para diminuir semelhante possibilidade, muito contribue
com certeza a qualidade pessoal do chefe do executivo : um Pre-
sidente energico, prudente, resoluto e popular, diz um escriptor
competente, « provavelmente, l'a de prevelecer contra uma
corporagio, que elle poderd dividir pela concessio habil de
favores ((by the desterous use of patromage ), que podera cangar
por uma paciencia inflexivel, e que podera obstar ou detfer em
seus intentos,— attrahindo sobre si a admiragio das massas,
sempre dispostas a acercar-sc de toda personagem, ousada ou
destemida (striking personaiity)... 27 ».

Mas o que devera impor-se, como consideragio fundamental
de mutuo respeito 4 independencia dos poderes publicos, accres-
centamos nos, é a razio sabida, que elles sdo instituidos, como
forcas eguaes e coordenadas entre si, nos seus actos e funcgdes,
em vista do bem publico, que ¢ o objecio de todos.

Na verdade, procedendo com a harmonia de vistas, que a
unidade do bem geral e o dever de patriotismo lhes recla-
mam, e que ¢ indispensavel 4 inteira efficacia das suas func-
¢Oes, difficil ou raramente haverid logar, para que o excrcicio
das suas faculdades redunde em fraqueza ou desprestigio, um
do outro; podendo succeder mesmo, ao contrario, — que essa
Jraqueza apparente do Executivo, conforme a Constituigiio, seja,

27 J, Bryce — ob, cit,
2383 13
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4s vezes, mais uma garantia indirecta dos direitos e liberdades,
cuja manutengdo ¢ o fim de todos  os poderes constitucionaes
organisados.

11 — Além disto, é de attender que, na maioria dos casos,
a victoria de um poder sobre o outro n3o teria, sindo, um effeito
meramente negativo.

O Congresso poéde, como se disse, afacar ao Presidente ou
aos seus ministros,— interrogal-os, censural-os, ou contrariar os
seus desejos e intuitos ; mas, nem por isto, podera, positivamente,
obrigal-os a fazer o que o mesmo pretenda.

Por sua vez, o Presidente pode niao tomar conhecimento
dos requerimentos e indicagdes do Congresso, ou proceder
contrariamente 4s vistas do mesmo, e, afinal, vetar as suas resolu-
¢Bes e projectos; mas, tambem s6 por estes meios, nem conseguira
0 que precisa, nem impedira o Congresso de fazer o contrario
daquillo que lhe pare¢a o melhor ou o mais conveniente 28,

Na Republica Norte-Americana, cuja Constitui¢io ndo contém
disposi¢oes, melhor garantidoras da independencia do poder ex-
ecutivo, do que a Constitui¢io Brazileira 29, —nem por isto, o
representante deste poder se tem deixado dominar pela acgdo,
porventura, prepotente do legislativo., Pelo contrario, sem des-
conhecer quanto o Congresso possa fazer em virtude das suas
faculdades peculiares,— o0s Americanos entendem que o Executivo
deve ser lotalmente independente do legislativo; a opinido publica
coopera igualmente nesta convic¢do, e assim augmenta alli, de mais
a mais, a confianga geral, de que o véfe do Executivo & zma
protecgdo do bem publico contra os desacertos do Legislativo.

Naquelle paiz a espectativa &, «que ambos os poderes func-
cionem harmonicamente, o mais possivel; mas a propria expe-

18 Para evitar a desintelligoncia do congresso com o poder executivo, alguns
teem alvitrado a conveniencia dos ministros poderem comparecer em suas casas, afim
de responder &s questdes occorrentes, tomando mesmo parte nos debates. Outros,
porém, entendem que, si assim d , aindependencia dos dous poderes ainda
seria mais difficil do conservar. J. Bryce—ob. cit. pag. 284 ; A. Carlfer — ob. cit.
vol. 20, pag. 176.

2% A Constituicio Amoricana contém, talvez, disposicies menos garantidoras.—
Por exemplo, na America é necessaria a approvacio do Senado na nomeagdo dos
membros do ministerio, a0 passo que pela Constituicio Brazileira ella ¢ exclu-
siva do Presidente,




227

riencia tem egualmente ensinado, que um Executivo fraco &, em
regra, um mal grave, emquanto que um Executizo forfe raramente
em abusado da confianga popular. Demais, os exemplos, em que
o Executivo, pelo uso do seu poder de zéfo, tem obstado os
damnos da acgio legislativa, niio sio, de maneira alguma,
raros.» 30

E a curta historia da Republica Brazileira j4 ndo offerecera
tambem exemplos de mais de um zéfo com intuitos e resultados
semelhantes?...

— Isto posto, seria opportuno occupar-nos agora dos actos do
poder legislativo ou executivo, que possam interessar particular-
mente 4s relagoes dos mesmos com o judiciario. Mas, como o
meio de melhor aprecial-os, sera proceder de maneira refro-
spectiva, isto é, estudal-os a propositoda interferencia do ultimo
poder em actos praticados por qualquer daquelles,— passaremos
a tratar dessa materia no paragrapho seguinte.

30 Summariando as condi¢des ou factos, em quo se ddo ou se podem dar as
relacdes dos dous podcres, e os defcitos dessas relacdes, Bryce fas este resumo:

« Podemos incluir estcs defeitos numa expressio geral : no governo americano,
considerado como um todo, ha falta de unidade.

« Os scus ramos scndo desconnexos, 08 esforcos destes niio se dirigem a um alvo,
nio produzem um resultado barmonico... O DPresidente pédo fazer pouco, por-
que n#&o pode dirigir (lead) nem o Congresso, nem a Nacao. O Congresso nao
péde guiar ou estimular o Presidente, nem substituil-o por outro mais apto para a
emergencia, O ministerio (gabinet ) nem recebe a politica ( policy ) do Congresso, nem
impde nenhuma politica a0 mesmo. Cada poder do Estado seguo seu proprio caminho
ou gasta preciosos momentos em discutir qual o caminho quo deve seguir ; e 0 que
prevalece, parece, ndo, o resultado da acciio legal dos orgaos do Estado, mas de
uma for¢a maior, que ora usa a discordia desses, como mcio, 6 ora a despreza
totalmente.

« Esta farca maior 6 o bom scnso do povo em supprir as lacunas ou defl-
ciencias da Constituicdo».

— Vem, porventura, uma crise ou um grande desastre para a vida nacional, na
qual a faita de unidade governamental seria funcsta ? Ahi se verd, no dizer de Bryce,
que « o8 defeitos dos instrumentos fardo a gloria do operario».

« De facto, o povo tem mostrado uma aptiddo pratica para a politica, uma cla-
reza de visdo e capacidade para a propria contencdo ( for self control ), jAmais igualadas
por nenhuma outra nacdo. Na guerra da secessdo (1861-1865), o povo pondo, por
exemplo, de lado a sua querida legalidado ( their darling legalities ), concedeu ao
executivo novos poderes, — adoptando sem grande cxame ( lightly ) leis, cuja con-
stitucionalidade continda duvidosa;— levantaram um exercito numeroso, o con-
trahiram uma divida prodigiosa... .

« Passada, porém, a emergencia, a torrente, que havia sobrenadado a planicie,
voltou, outra vez, ao seu seguro e bem usado canal.

« O reino da legalidade foi restabelecido: e apenas quatro annos, depois do
poder executivo ter attingido ao mais alto ponto nas maos do Presidento Lincoln, fora
elle reduzido ao mais baixo, nas do Presidente Johnson. Um tal povo péde manejar
qualquer constitui¢do ». Aut. e ob. cits. pags, 286 e segs.
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A
Poder Judiciario e suas funcgles

2 — Ainda que a nomeagio dos membros do Judiciario seja
derivada dos dous outros, e nao provenha directamente do voto
soberano da Nagio, como a daquelles ( Const., Br. art. 34,
n. 26, e art. 48, ns. 11 e 12 ), nem por isso, deixa elle de ter
independencia completa no exercicio das attribui¢des e actos da
sua competencia. Ao contrario, quiz a Constitui¢io federal, que
a sua independencia fosse tdo perfeita e indiscutivel, que até o
investio do direito maximo de interpretar e decidir da propria va-
lidade dos actos dos demais poderes da Federagao ( Const. cit.
art. 59, ¢ 1° lettras aeb)'.

Tem, porém, o poder judiciario a sua esphera de acgio,
muito melhor delimitada ou definida, do que os poderes 13, /e
gislativo e executivo; podendo, portanto, funccionar indepen-
dentemente, e sem prejudicar a precisa harmonia, que todos devem
guardar entre si.

Tambem, como caracteristico fundamental, que desde logo o
distingue dos dous poderes politicos, propriamente ditos, ¢ ainda
para notar, que o poder judiciario carece de toda e qualquer inicia-
liva; o seu exercicio precisa ser provocado por uma parle
interressada, e a respeito de actos ou factos, ja consummados.
De maneira que, ou a sua interveng¢io seja solicitada pela pro-
pria Unido, por algum dos Estados federados, ou por um simples
individuo particular, o facto é sempre o mesmo:— elle s6
age relrospectivamente, isto é, sobre uma especie determinada, e
nunca, sobre casos fuluros, ou para o fim de assenfar principios e
theses abstractas,

Entretanto a pratica convence, que, mesmo guardadas estas
condi¢des, nem sempre ¢ possivel conservar a sua harmonia cone
s.ante com o0s outros poderes.

3! Entendemos qu: o podor juldiciario s8 pdde sor chamado — poder politico, como
- elassificagio geral dos poderes da Constituicio; mas, ¢m sentido /échnies ou rigornso,
elle ndo péde ser considerado tal,
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13 — O modo e o8 casos, em que se pode dar a inler-
ven¢do do judiciario nos actos do legislativo (leis ou resolugdes)
e do executivo ( decretos, regulamentos, avisos, decisGes ou des-
pachos ), estio marcados na Constitui¢io federal; mas, como
dessa intervengio pode resultar muitas vezes a nwullificacdo do
respectivo acto, e o autor deste enfender que a decisio foi
errada ou mesmo agbusiva,— Segue-se que, no Seu caracter
de poder egualmenie independente, poéde o ultimo tambem recusar
obediencia ou efficacia & decisdo proferida pelo judiciario,— e
dahi a desharmonia ou conflicto inevitavel entre os dous poderes.

A primeira hypothese é de frequente occurrencia, e della ja
temos exemplos na joven Republica Brazileira ; e a segunda &, nido
s0, de possibilidade manifesta, mas ainda vemol-a, egualmente re-
alisada nos differentes Estados, regidos por institui¢des analogas 32,

Para refor¢ar esta possibilidade accresce a ponderagio, que
0 poder judiciario pode, por erro ou menos reflexdo, infervir
e decidir sobre actos que devem estar féra da sua competencia,
— como 830 o0s de ordem puramente politica ou os de jurisdicsao
discricionaria, a resyeito dos quaes, s6 aos dous outros poderes
pertence, respectivamente, o direito exclusivo de acgdo ou de
interpretacio.

A affirmagio do Presidente Jackson, diz Hershey, de que o
executivo tem tio bom direito para interpretar a Constitui¢ao, como
o judiciario, é inteiramente correcta.

—O poder judiciario nao é superior, mas egual aos dous
outros poderes do governo federal. Dentro da esphera de sua
autoridade, estes ultimos s3o nio sémente autorisados, mas até
obrigados, a resolver, com inleira independencia, acerca da con-
stitucionalidade dos proprios actos 33,

3% Amos S. Hershey — ob. cit., pagz. 15 ¢ 38.

Como facto da especio no Brazil, pddc-so citar o aviso do ministerio da guerra de
25 de abril do 1894, negando o cumprimento de uma ordem de habeas-corpus, con-
cedida pelo Supremas Tribunal Federal a dous militares reformados,

33 Tal foi o ponto de vista em que se collocaram os presidentes Jefforson, Jackson o
Lincoln. Jofferson dissc em sua correspondencia, que cada departamento tinha egual
direito para docidir, por si proprio, qual era a mente ou sentido da Constituicio em
dado assumpto. Jackson affirmou, de manoira um pouco ousada, que elle tinha egual
dircito para intorpretar a Constituicdo, como a Suprema Corte ; e Lincoln na sua
monsagem inauvgaral, com relacio ao ‘‘Dred Scoll cases,” disso:« Cumpre aos outros
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Com certeza, na pratica sera difficil e muito delicada, a
tarefa de bem delimitar os acfos legislativos ¢ administrativos,
que tenham o caracter alludido, para o fim de excluil-os no todo
da competencia judiciaria. Mas, quaesquer que sejam as difficul-
dades interpostas, é indispensavel, que essa delimitagio exista, sob
pena de admittir-se a conclusdo incongruente, de que o judi-
ciario pode tornar-se, no actual regimen, o unico poder soberano
da Republica.

Mesmo nos Estados-Unidos da America, onde ao poder
judiciario é reconhecido o direito de aquforidade final na
interpreta¢io da Constitui¢io e das leis ( tke final autority in the
construction of the Constitution and the laws) 3%, comtudo,
é tambem alli ponto incontroverso, que o exercicio de tamanho
poder fica subordinado a restric¢Ges semelhantes.

A interven¢io do judiciario presuppde sempre, que oS po-
deres, legislativo ou executivo, obraram fdra dos limites da
Constitui¢ao ; porque, ndo sendo assim, aquelle carece de toda a
competencia a respeito dos casos, que, porventura, lhe forem
sujeitos ; assim como, é regra, definitivamente assentada na ju-

poderes dar grande peso moral &s decisdes judiciaes sobre a constitucionalidade das lois
e outros actosdo governo, quando neccssarias 4s especies em litigio ; mas, em casos
politicos, como o de quo so trata, taes decises nio obrigam aos dous outros poderes,
« Si a0 judiciario tivesse sido conferida esta superintendencia sobre os poderes,
o facto importaria ter o povo abdicado, e collocado o seu proprio destino nas maos
da Suprema Corte, Von Holst, ob. cit., pag 64; Amox S. Hershey — ob. cit. pag. 38.

« A Suprema Cdrte, diz Bryce, t.em r tant te (steadily ) intervir
em questdes puramente polihcas Sempre que se dt discricdo ao Presidente, ou trata-se
de qualquer dever executivo imposto ao , a Corto idera lmnneim, pela qual

elle exerce a sua discricdo ¢ desempenha o seu dever,— como cstando féra da compe-
tencia della (beyond its province ). E sempre quo a Constitui¢io tem conferido
certo poder de legislar ao Congresso, a Corto doclina de inquirlr si o uso deste poder,
feito pelo Congresso, ao adoptar uma lei particular, foi necossario ou desejavel, ou si o
dito poder foi, ou nilo, exercitado de mancira prudente,~= porque ella entende que taes
materias sio da exclusiva competencia do Congresso.

« Em medidas, cxclusivamente de caracter politico, legislativas ou exccutivas ( diz
Story ), 6 manifesto, quo, pertencendo a autoridade suprema das mesmas aos ditos
departamentos, — ellas niio podem ser reexaminadas por outro poder. ( Story — Com-
mentaries on the Const., § 374),

« E desta sorte, tem a Corte evitado do immiscuir-se em contendas politicas, que
teriam destruido o sou credito, isto &, fugido de entrar na arena politica, onde ella se
toria mostrado fraca, para agir, de preferncfa o sem medo, na esphera pura da lei,
onde a mesma ser4d sompro forte ».— J, Bryce— ob. cit., pag. 256.

Infelizmente, segundo esto autor, a Suprema Corte tem, ainda quo raro, sahido
dessa esphera, que & a sua propria, e, certamonte, com desvantagem para o seu
grande prestigio. Ibidem, pags. 263 e segs.

3% Th. Cooley — The General Principles of Const. Law, pag. 146, Boston, 1891
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risprudencia constitucional daquella Republica,— que «sobre
questoes politicas, os tribunaes nio teem autoridade, devendo
elles acceitar as decisdes dos departamentos politicos do governo,
como conclusivas » 33,

Além disto, tratando-se de actos do chefe do poder ex-
ecutivo ou de outros funccionarios administrativos, ¢ mister dis-
tinguir — 0s actos discricionarios, dos ndo-discricionarios ( discre-
tionary dutly or purely ministerial duty ) ; porque, com relagdo aos
primeiros, os seus autores 830 irresponsaveis, uma vez presupposta
aboa fé; e somente com relagio aos segundos, é, que os tribu-
naes deverdo admittir controversia, conforme o valor dos motivos

allegados 36,

~— Do exposto torna-se evidente que, para evitar a deshar-
monia entre o poder judiciario e os dous outros, por motivo de
decisbes do primeiro, porventura, annulatorias de actos dos se-
gundos, seria da maxima conveniencia estatuir e observar regras
e preceitos, segundo 0s quaes, e sdmemfe assim, pudessem ter
logar as referidas decisdes.

A constitui¢io americana, bem como a brasileira, ndio co-
gitou, por dispositivo expresso, dessa medida de incontestavel pru-

3% Autor e ob. cits., {hidem ; C. Black — ob. cit., pag. 83.

3¢ Black. ob. cit. pags. 12 e 13; Mechem — The Law of Public Offices and
Oficers, 88 598 a 610.

« Toda a questdo levantada em um processo legal, quanto ao pensamento e ap-
piicaciio desta lei fundamental ( a Constituicio ), deverd ser evidentemente resolvida
pelas cortes de justica (by the courts of law ), federmes ou estadomes, conformo
for a especio do litigio...... Ha, todavia, pontos de interpretaciio (construction ),
sobre 08 quaes qualquer das cortes, seguindo uma pratica bem estabelecida, se
recusarf a decidir, porque elles sdo considerados de natureza puramente politica
( of a purely political nature).,. Esses pontos sio, conseguintemente, deixados 4
discrico do executivo o do legislativo, cada um dos quaes forma as suas vistas,
segundo as materias que tocam 4 sua propria esphera, — o obrando desta sorte,
devem ser obedecidos, tanto pelos cidaddos, como pelos Estados. E', portanto, um
erro, suppor quo o judiciario é o unico interprete da Constitui¢do, pois um largo campo
(a large field ) fica aberto &s outras autoridades do governo... Esta doutrina 4
hoje geralmente acceita na America ». J. Bryce—loc. cit.

Ne historia da Republica Norte-Americana ndo faltam mesmo exemplos de
pretencdes por parte dos podercs — executivo e legislativo— considerando-se com-
petentes para interpretar, por si mesinos, a Constituicio em geral, excepto em
questdes de simples direito privado, e, consequentemente, suforisadus a n&o estar pelss
decisGes judiciarias, quando estas, por acaso, lhes parecam menos correctas. E' certo,
qne pnos ultimos tompos, ambos cstes poderes tcem codido da posicdo, que a sua lin-
guagem anterior parecia prétender; mas ndo o é menos, que, de seu lado, o
judiciario pela sua tendencia, durante todo o curso de sua historia, a sustentar todo
o exercicio de qualquer poder, nio manifesiamente inconstitucional, —tem deixado
espagoso campo ao0s dous outros poderes ». Aut. cit., pgs. 264 e segs.



| ]
w
1

dencia para boa harmonia dos poderes; mas o bom senso juridico
nio tardou em crear os alludidos preceitos, a proposito e 4 medida
dos casos occorrentes; e sendo para notar, que a obser-
vancia desses preceitos,em vez de imposta pelas leis, tem sido
a obra dos proprios tribunaes de justiga, como condigio necessaria
ao fiel desempenho das suas importantes funcgdes.

14 — Comprehende-se facilmente, que nio é possivel
precisar, @ priori, os differentes casos, em que possa ser
invocada a autoridade judicial para dizer sobre a constituciona-
lidade da uma lei, ou sobre a validade de um acto admini-
strativo 37; mas, muito embora subentendidas as excepg¢des ou
restric¢des feitas em favor de certas hypotheses particulares, sido
de attender, como preceitos de geral applicac¢do, os seguintes 33;

@) A competencia do judiciario refere-se a casos ou con-
troversias particulares e as partes interessadas nos mesmos;
isto é, niio pode tomar conhecimento ou resolver questdes gene-
ricas e abstractas, mas, somente, questdes 1% specie, que lhe sejam
apresentadas em devida férma de processo. Por mais inconstitu-
clonaes que sejam as leis ou o0s actos administrativos promul-
gados, si nenhum processo for movido ex-parfe sobre os
mesmos, — o judiciario nio pode intervir, E’ mister, que haja
a provocagdo de um gueixoso, cujos direitos sejam realmente of-
Jendidos, para que a sua intervengio possa ter logar, Soémente
entio, o acto do poder legislativo ou executivo podera ser
posto em causa, — afim de ser julgado valido, ou declarado
inconstitucional e insubsistente 3%,

6 ) O direito de resolver sobre a comstitucionalidade de
uma lei, tanto cabe ao Supremo Tribunal Federal, como aos

37 Qualificamos de actos administrotivos, o8 actos do poder executivo em gerol,

38 0 que acima indicamos, 8do as regras de doutrina, firmadas em scus jul-
gamentos pela Suprema Corte da America, e rccommendadas pelos autores desse
peiz. A similitude da sue instituiciio judiciaria com & da Republica Brazileira torna
taes regras, inteiramente applicaveis ao poder judiciario donosso paiz, o qual, deve-so
ajuntar, j& tem adoptado identica doutrina, ao fundamentar as suas decisdes sobre
casos analogos,

39 Th. (‘ooley — ob. cit. ; Idem, ‘‘Constitutional Limitations™. Boston 1890; C.
Black—ob, cit., pag. 51 e seg.; — Accs. do Supremo Tribunal Federal de 22 dc feve-
reiro de 1893 ; id. do 17 de junho e de 29 do julho do mesmo 2nno; id. de 30 de
majo de 1896 ¢ outros; Lei n. 221 de 20 de novembro de 1894, art., 13.
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tribunaes e juizes inferiores, dentro da respectiva jurisdicgdo,
Onde quer que a questdo for suscitada, o tribunal ou juiz deve
pronunciar-se a respeito; porque o direito de applicar a lei ao
caso involve necessariamente o de conhecer da validade ou le-
gitimidade della., Na ausencia de precedentes autorisados, nio
pdde haver outro criterio para decidil-o, a ndo ser o do proprio
julgador.

Todavia, quando o julgador nio for o Supremo Tribunal
Federal, sera conveniente que elle proceda com uma cautela e he-
sitagio, mais que ordinaria, abstendo-se inteiramente de declarar
uma lei invalida, a ndo ser em casos clarissimos, principalmente,
si, sem detrimento serio para a justica, a decisio puder ser de-
morada, até que o Supremo Tribunal tenha opportunidade de
manifestar-se sobre a especie. Pode haver casos, em que, por
inadvertencia ou outro accidente, um projecfo de lei, adoptado se-
gundo as férmas regimentaes, seja, ndo obstante, clara e inques-
tionavelmente inconstitucional; mas, exceptuando taes casos,
‘o espectaculo de um magistrado inferior,— de jurisdic¢ao limi-
tada, assumir a autoridade de ju/gador da legislagio de um Estado
ou do Paiz, declarando-a invalida, pode parecer até burlesco (‘can
only be ludicrous )’’ 40,

¢ ) Vista a importancia da decisio, que se tem de pro-
ferir, seria igualmente para recommendar, que uma lei nio pu-
desse ser julgada inconstitucional, sindo, pela maioria de todo o tri-
bunal de justi¢a, e nio simplesmente, pela maioria de um guorum
accidental 44, O concurso do saber e deliberagio de cada um
dos juizes nio deve ser dispensado em circumstancia tdo grave. Nio
se trata somente da missdo ordinaria e essencial do juiz, — ap-
plicar a lei aos factos, — mas de julgar da profria lei, que é
invocada sobre um facto ;: é antes um acto de poder publico, do
que simples funcgdio judicial. A questio involve mais, que di-
reitos privados; o que esid em causa é a propria lei funda-
mental da Nag@io e o criterio da poder legislativo; e conside-

80 Cooley — ob, cit; C. Black — ibidem, pag. 55.

81 Cooley == $¢ On Constitutional Limitations”, pag. 195; C. Black —ob cit.,
pag. 56.
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ragdes de cortezia, bem como, a importancia da controversia de-
veriam levar o Tribunal a n3o agir, — no semtido de invalidar
um acto legislativo, — sem que a deliberagio a tomar fosse ob-
jecto de exame e discussio reflectida por parte da grande
maioria dos seus membros 4ia,

d) Tambem, como regra, o judiciario ndo deverd pronun=-
ciar-se contra a validade dz uma lei, sem que isso formne-se abso-
lutamente mecessario para a decisio da causa. Por isto, em
qualquer caso, em que se suscite uma questdo constitucional,
si no feito occorrer algum oulro fundamento attendivel, sobre o
qual se possa basear o julgamento sem haver mister de encarar
a controversia constitucional; o tribunal fard melhor, adoptando
esta ultima conducta, e deixando a questdo da constitucionalidade
fora de consideragdo, até que appareca, algum outro caso, em cuja
decisdo seja aquella inevitavel. Nem sempre se tem observado esta
regra na pratica dos julgados ; ella, porém, é de manifesta razio e,
como tal, recommendavel 42,

¢ ) O judiciario jamais deverad attender ao argumento da
inconstitucionalidade de um acto, quando invocado por uma parte,
cujos direitos n3o sejam realmente offendidos pelo mesmo. Por
exemplo, o individuo, que recebeu a indemnisagao de um bem des-
appropriado para misteres de utilidade publica, ndo devera ser de-
pois admittido a guerellar sobre a invalidade da lei, que autorisou
esse acto. O poder judiciario sémente péde ser invocado,
quando torna-se necessario proteger uma parte contra o exer-
cicio illegitimo do poder legislativo ou executivo, do qual lhe
resultou um prejuizo certo 43,

$ta Mas isto que suggore-se, como regra de prudencia, nio se péde estabelecer,
como uma obrigacao constitucional ; ainda que somelhante conducta seja hoje geraimente
adoptada e segulda pelas Cortes de Justica Norte-Americanas,

— No Beazil, ndo se ignora, quo decisGes da malior transcendencia sobre pontos
do nosso dircito constitucional,— taes como, os relativos & amnistia e &8 medidas to-
madas pelo governo no estado de sitin, teem sido tomadas pelo Supremo Tribunal Fe-
deral por umamaioria de votos, 43 vezes, inferior a um terco do total dos membros do
Tribunal. Taes decisdes ndo podem ter o valor, nem firmar a doutrina, que a impor-
tancia de taes casos exige.

A% Cooley —ob, cit; C. Black — ob. cit., pag. 58.

43 Cooley — ibidem ; C. Black = ob. cit., pag. 57 ; Lei br. n. 281 do 1894,
art, 13.
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J) O judiciario nio pode declarar uma lei inconstitucional
sob o unico fundamento, de que ella ¢ injusta e oppressiva,
ou viola direitos e garantias dos cidaddos; a menos que se
demonstre juntamente, que semelhante injustica & prohibida,
e que taes direitos e garantias se acham expressos na Con-
stituigdo,

A conveniencia, justica ou o intuito politico da legislagdo,
dentrodoslimites da Constitui¢io, incumbem exclusivamente ao
poder legislativo, € no momento em que o judiciario se aventurasse
asubstituir oseu proprio juizo ao do legislador, elle excederia a
" autoridade que lhe é conferida, e entrava em esphera, onde seria
impossivel por limites 4 sua interferencia, a ndo ser os da propria
discri¢do. A protecgdo contra a legislagio imprudente ou oppres-
sora, dentro dos limites constitucionaes, da-se por um appello &
justica e patriotismo dos representantes da Nagdo. Si este meio
falha, s6 o povo, ém sua capacidade soberana, poderd corrigir o
mal; mas os tribunaes nio podem arrogar-se os direitos do povo.

O judiciario pode apenas impedir a execugdo de uma lei,
que mostrar-se em conflicto com a Constituicio. Ainda que
seja elle, em determinada especie, o juiz final do que a lei ¢
onw mnella se contém, nio é, todavia, por isto, ojuiz do que a
lei deveria ser. O judiciario nio péde dictar as suas opinides ao
legislador sobre pontc')s de direito, da razio, ou conveniencia, que
as leis devam ter.

A questio da validade de uma lei deve ser sempre enca-
rada pelo lado da competencia legislativa, e nao, pelo da sua
politica, opportunidade, conveniencia, ou stricta justica 44,

&) Uma lei tambem nio pdéde ser declarada inconstitu-
cional, simplesmente porque, na opinido do tribunal, ella viola
um ou mais dos principios fundamentaes da liberdade republi-
cana; a menos que se demonstre, que esses principios se acham
fora da competencia legislativa, pelas disposi¢bes da propria
Constitui¢io. Os principios do governo republicano ndo sido um
conjunto de regras, inflexiveis, vitaes e aclivas na Constituicao,

84 Cooley — « The General Principles of Constitutional Law », pag. 155, e nota
ibidem ; C. Black — ob, cit., pag. 61 e segs.
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ainda mesmo, quando niio expressos; elles estio sujeitos a va-
riacio e modificagio, por motivos de politica e publica necessi-
dade, e é somente naquelles casos, em que a experiencia tem
demonstrado que qualquer desvio do curso estabzlecido deve
occasionar injusti¢a e confusio, que se costuma incorporal-os
na Constitui¢io, de modo a tornal-os regras definidas de acgao
e decisio., Por exemplo, o principio que — a tributagio e a
representagio sdo inseparaveis = ¢ importante e valioso, e jamais
deve ser perdido de vista na legislagio; mas, vulgarmente en-
tendido, elle ndo poderia ser universalmeute applicado, sem, ao
mesmo tempo, admittir-se que todo e qualquer individuo é capaz
das funcgdes electivas, porque os tributos, desta ou daquella férma,
gravam a todos, o rico e opobre, o menor e oadulto, o homem
e a mulher, etc.

Do mesmo modo, o principio,—de que os negocios locaes
sejam tratados nas municipalidades, districtos ou communas,
tendo estas a faculdade de eleger ou nomear os proprios func-
cionarios, -— constitue uma das principaes excellencias do regimen
republicano; mas, na sua applica¢io, apresenta-se a difficuldade
de determinar o que seja interesse local e interesse geral : pode
verificar-se, em dados casos, que assumptos, considerados locaes,
quando negligenciados ou imperfeitamsnte administrados, causem
males ou embaragos a todo o Estado; e daqui a intervengdo
deste, como facto necessario.

Outros principios podem offerecer egualmente materia de
illustra¢do sobre a regra, de que tratamos.

Além disto, ¢ obvio que, onde um principio, reconhecido
de governo livre, requer legislagio para a sua applicagdo pra-
tica e effectividade, a corporagdo, que adopta a lei para esse fim,
deve determinar, segundo-a sua discri¢do, quaes sejam as ne-
cessidades da legislagdo e os limites proprios della.

Concluindo, portanto, — os tribunaes niio podem tomar ‘‘os
principios do governo republicano’’, como regras abstractas de
lei, e dar-lhes efficacia real 45,

‘8 Cooley — «The General Principles of Constitutional Law», loc. cit.; C.
Black == ibidem,
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k) A duvida sobre a validade constitucional de uma
lei jamais serd razdo hastante para autorisar a declaragio da sua
insubsistencia: ‘“ Nio é por simples induc¢io ou conjectura que se
pode affirmar que o /Jegis/ativo excedeu as suas attribuigdes, e,
conseguintemente, a nullidade de seus actos. A opposi¢io
entre a Constituicio e a lei deve ser tal, que o juiz sinfa uma
convicgdo clara e forte da incompatibilidade de ambas,

‘O indispensavel respeito, que se deve guardar para com a
sabedoria, integridade e patriotismo do corpo legislativo, que
adopta uma lei, leva a presumir em favor da sua =@alidade,
até que a violagio da Constituigdo seja provada, fora de toda a
duvida.’”’

Dando-se esta, a decisdo judicial deve sustentar a lei46. « Esta
conducta é opposta dquella, que se requer do legislador ao consi-
derar o projecto de uma lei. Elle tem a sua autoridade marcada
pela Constituigdo ; — é eleito para fazer positivamente o que esta
permitte, prestando solenne affirmagcdo de obedecel-a e sus-
tental-a; e, pois, quando elle desattende as suas disposi¢oes,
usurpa autoridade, abusa de seu mandato e viola o compromisso
solennemente tomado. Adoptar uma lei, quando o legislador
duvida da sua constitucionalidade, ¢ menosprezar uma obrigagio,
alias assumida, comoa mais imperativa de todas. Um mandatario
particular, que procedesse desta féorma sobre o objecto principal
do mandato, seria tratado, como infiel ; uma testemunha, que em
juizo se portasse assim, — affirmando, so0b juramento, cousas de
que ella duvidasse, seria considerada criminosa...».

Mas seja, como for, a presumpgdo é: que na passagem
de uma lei, a deliberagdo dos membros do corpo legislativo-
foi tomada nos limites da sua autoridade, e que, portanto, ao
Judiciario incumbe relegar as proprias duvidas e sustentar, em
regra, a autoridade do legislador 47,

V8 « Toda prosump;io & sempre em favor da loi; A sua inconstitucionalidade deve
ser clara o indubitavel, para que o jhiz se considere competento para declarar a lei
ou parte della invalida. Essa presumpcio sobe ao maior gréo si, porventura, tratar-se
de uma lci, quo desde 1nuito subsista em vigors Amos 8. Hershey — ob. cit.,
pags. 36 e 37.

M7 Cooley — ob. cit., pag. 180; ¢, Black —ob. cit., pag. 59.
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i) A validade da legislagdo nunca deverd ser aferida
pelos motivos, que influiram na sua adopgao, quer estes fossem
publicos ou pessoaes, quer-honestos ou menos licitos. A razio
deste asserto estid no facto,— que o povo ndo instituiu nenhuma
autoridade, acima do legislador, com jurisdic¢io para inquirir
da sua conducta e julgar dos seus intuitos no desempenho do
mandato legislativo. Essa jurisdic¢io o povo reservou-se para si
exclusivamente, determinando frequentes elei¢des, como occa-
sides e meios de tomar contas ao seus mandatarios. Ha ainda
outra razdo procedente no caso, e é: que tornar a legislagio,
dependente dos seus motivos, seria dar a toda lei um caracter de
incerteza ; e a admittir-se semelhante regra,logicamente, tambem
se deveria syndicar dos motivos daquelles, que tivessem de proferir
0 julgamento a esse respeito...

Portanto, os tribunaes ndo devem jamais permittir a questio
da impropriedade dos motivos legislativos, presumindo sempre
que taes motivos foram publicos e adequados &s circumstancias,
isto é, devem ter, como certo, que o legislador procedeu em
vista de meios e factos evidentes, com relagio ao acto que
converteu em lei. 48

/) Uma lei pode, 43 vezes, ser valida em parte, e inva-
lida quanto ao mais. A regra geral a respeito é, que o
facto de uma parte da lei ser inconstitucional nio importa a
conclusio, de que o resto tambem deva ser declarado invalido ;—
a menos que todas as disposi¢3es sejam inteiramente connexas e
dependentes entre si, operando para o mesmo fim,— ou que,
d’outra sorte, 0 seu pensamento seja tio comvergente, que nio se
possa deixar de presumir que o legislador, votando-a, quiz que a
mesma sd subsistisse, como um todo indivisivel.

A redacgio das disposi¢Oes validas e invalidas, em um sd
contexto, ndo altera a regra: podem occorrer no mesmo titulo, —
e, nio obstante, serem perfeitamente distinctas e separaveis, de
maneira que umas possam subsistir, apezar das outras desappa-
recerem (fasl). Si, pois, amputada a porgio inconstitucional,
a que restar for completa em si mesma e capaz de ser executada

48 Auts, e obs, cits.
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de accordo com o intuito apparente do legislador, inteiramente
independente da que foi rejeitada, — ella deve ser mantida.
Entretanto, si o intuito da lei foi satisfazer a um fim unico,
e algumas das suas disposi¢Oes forem invalidas, — o todo deve
desapparecer (fai/). Em resumo, quando as disposi¢oes da
lei s3o mutuamente conmmexas e dependentes, umas das outras,
como condig¢do, consideragio ou correspondencia, de maneira
a autorisar o juizo, de que o legislador teve em vista um s6
todo, e que, nio se dando execugio a todas as disposi¢des, O
legislador n3o adoptaria a parte restante, como independente por
si s6; —nesse caso, desde que algumas das partes forem decla-
radas inconstitucionaes, — todas as outras, que se mostrarem de-
Dpendentes, condicionaes ou connexas, deverio ser egualmente
consideradas, como insubsistentes 49,

% ) A decisio judicial contra a constitucionalidade de uma
lei ou acto administrativo torna-os invalidos e nullos, 7. e. sem o
menor effeito para o caso em questio. Quanto & especie julgada,
a decisio é obrigatoria, tanto para os individuos e tribunaes
inferiores, como para 08 outros ramos do poder publico 3, Si
a lei ou o acto administrativo sio apenas de applicagio & deter-
minado individuo, claro est4, que, pela decisdo, ficardo elles
virtualmente annullados ; mas, si forem leis ou actos de dis-~
positivos geraes,— nio ficardo, s6 por isso, absolutamente revo-
gados. Além de que ao poder judiciario ndo foi conferido o

89 Cooley == ob. cit.; Black —ob. cit., pag. 62 e segs.

80 A obrigatoriedade da decisidio judicial, quanto aos outros podercs, nem sempre
¢ absoluta ; depende da natureza do caso julgado ( Vide pag. retro). Um dos mais
distinctos juizes da Suprema COrte americana, S. Miller, assim o reconheco expres—
samente ; « Nido ¢ strictamente verdade, quo essas decisdes scjam, em todos os casos,
obrigatorias para os ramos, executivo e legislativo, do governo ». Aut. cite
‘¢ The Constitution of the United States™, pags. 376-7.

Este modo de ver parece-nos, sem duvida, da maior correc¢io. Eantretanto,
nido devemos omittir que ba tambem quem sustente theoria diversa, tal, por exemplo,
o illustre Th. Cuoley, quo a respeito escreveu:

« Quando um acto legisiativo é declarado invalido, elle torna-se tal para todos os
fins, como si néo existira. Nio péde sustentar (support) nenhum contracto, nio créa
direito, ndo d4 garantia a quem age sob o mesmo, nem & delinquente, aquclle que
rocusa obedecel-o. E isto prevalece, tratando-se de qualquer disposicdo particular de
uma lei, provada invalida, — respectivamente a esta disposicdo, muito embora o
restante da lei permauneca em vigor. E’ certo que quem desobedece a uma lei, sup-
pondo-a invalida, fal-o com risco de ser punido pela desobediencia, si a lei for
depois mantida ; mas este risco 6 egual ao que todo individuo assume, quando age
em qualquer assumpto, a respeito do qual a lei 6 duvidosa. ( Vide ob. cit., pag. 116 ).»
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direito de revogar leis ou actos do poder executivo, mas so-
mente, o de nio applical-os as especies, quando os considere in-
constitucionaes ; accresce ainda, que, em varios casos, dito
poder, mudando as vezes de opinido, pode, depois, decidir de ma-
neira differente... E nesta ultima hypothese, seria preciso ad-
mittir que a segunda decisio tenha a for¢a de crear direito
novo, anteriormente revogado, — o que, evidentemente, nio
pdde ser acceito. ( Von Holst, 7he Constitutional Law of the U.
States, pag. 62 ; Amos S. Hershey, ob. cit. pag. 37) 5.

« As sentengas proferidas contra a constitucionalidade de
uma lei ndo decretam a sua nwllidade, mas, tao soOmente, que
ella ndo se executara na especie (fhat the law will not be en-
Jorced in that case ).

« O tribunal n3o rejeita ou declara formalmente nwlia a lei
ou decreto, inconsistente com a Constitui¢io. Apenas decide o

81 A doutrina de que a decisdo ndo revoga alci ou acto do poder executivo, sindo
com applicacdo resiricta 80 caso cm questdio, foi exposta e illustrada de modo
competente pelo jurisconsulto brasileiro — Ruy Earbosa, nos seguintcs termos @

« O tribunaes 56 revogam sentencas dos tribunaes.

« O que elles fazem aos actos inconstitucionaes dos outros poderes ¢ cousa te-
chnicamente diversa ; nao os revogam ; desconhecem-nos... Nos limites postos &
faculdado judiciaria ecstd precisamente o meia de turner essa facuwldede prerogativa
judicial, em vez de prerogativa politica.

« Elles resumem-se em quo esta attribuicdo s se exerco em casoslitigados, em que
toda a sua for¢a directa se circumscreve na fixacao do direito dos litigantes. Pelos mesmos
motivos resvalaria para a degeneracio p:litica o cxame judicial dos actos inconsti-
tucionaes da administracdo ou da legislatura, si os julgados, que os resolvessem, pu-
dessem atacar o decreto ou a lei na plenitude de sua these, concluindo pela annul-
lacdo formal de suss disgosicGes ou pela suppressdo directa dellas na gencralidade
dos seus effeitos,

« Nesse caso a justica se transformaria numa instancia de cancellamento para
a8 deliberacdes do Congresso ou do kxecutivo. Seria a absorpcdio de todos os poderes
no judiciario ouo conflicto organisado entre ostres». R. Barbusa— Actos Incons-
titucionaes, pags. 97 e 130.

Agora, sobre este ponlo, campre-nos accrescentar. Com relagdo 80s actos do poder
executivo, ndo se ignora que, dando-se, porventura, 4s palavras — actos ou
decisdo, contidas no art. 13 da lei n. 221 de 20 de novembro de 1894, e & faculdade
expressa no § 9° do citado artigo uma inferpretacdn ectensira, se tem sustentado
que o judiciario péde viinullar quacsquer actos (inclusive decrctos e regulamentos )
do poler executivo, xob o fundamento indicado na referida lei. J4 tivemos mesmo ;
Acc. do S. T. I, nesta conformidade, como o d¢ n. 148 de 27 de novembro do
1895.

Parece-nos, no cntanto, quc a doutrina mais consoanlo com a verdade constitu-
cional ¢ a qus foi exposta pclo constitucionalista Ruy Barbosa, e tambem affir—
mada em vty vencido do alludidoe Accordam.

Posteriormento ( 30 de maio de 1396 ) um outro Accordam firmou a boa doutrina
sebre esto ¢ outros pontos importantes,— Vido A. Milton, « A Constituigiio do Brazil»,
pag. 300, nota ihi,
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caso vertente segundo a lei, e si ha leis em conflicto, segundo
a que fem mais elevada autoridade, isto é, a Constituigio 32.»

/ ) Quando as razdes, reputadas inconstitucionaes, estdo
na exposicio de motivos ou no preambulo, e nio no proprio
corpo da lei ou acto administrativo, n3ao ha fundamento proce-
dente para a sua invalidagdo 33,

m ) As palavras da Constitui¢io devem ser tomadas no
seu sentido natural e commum ; os termos das artes ou sciencias
na sua significagdo technica.

No caso de ambiguidade a Constitui¢io deve ser examinada
no seu todo, afim de achar-se a verdadeira intelligencia da parte
em questdo; devendo a interpretacdio ser tal, que respeite o
vigor e a efficacia de todo o instrumento, e nio, que sirva para
levantar conflicto entre as partes do mesmo. O objecto principal da
interpretagao devera ser o de harmonizar as disposi¢des consti-
tucionaes, umas com as outras. Entretanto, quando a Consti-
tuicio falla em linguagem clara, com referencia a uma materia
particular, os tribunaes nio teem o direito de dar 4s palavras
uma significagdo differente, sob o pretexto de que a interpre-
tagdo litteral pode parecer incongruente com outras partes do
instrumento, relativas a outros objectos 3i,

n ) E’ regra cardeal na interpretagio da Constituigdo,
que ella deve sempre ser interpretada de modo a dar efficacia &
intengdo do povo, que adoptou-a. Esta intengdo deve ser pro-
curada no proprio instrumento, illustrado pelas suas razdes his-
toricas, e no sentido manifesto das palavras, que a exprimem,
salvo, tdo sémente, si isso levar ao absurdo ou 4 contradicgdo. Os
tribunaes ndo teem a faculdade de procurar um outro sentido
4s palavras da Constitui¢io, desde que estas tenham significagio
intelligivel e precisa por si mesmas; mas, quando estas crearem
contradicgio com outras partes do instrumento ou levarem ao
absurdo, cumpre-lhes, pela comparagio das varias disposi¢des do
instrumento, pela apreciagio do sentido technico ou vernaculo

8% Dana e Woodrow Wilson — cits. por Ruy Barbosa na obra— « Actos In=-
constitucionaes », pag. 116.

83 ¢. Black— ob. cit. pag. 64,
8 Aut, e ob. cit, pags. 66 e 67.
£283 16
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dos vocabulos, ou do objecto e fim da disposigio, e por outras
razdes illustrativas concernentes, dar 4s palavras um significado, que
evite o absurdo ou a contradic¢io, certamente, nio presumivel
na mente do legislador constitucional 33,

o ) A interpretagio dos dispositivos da Constitui¢io deve
ser uniforme. Com effeito, a Constitui¢io nio deve significar
cousas diversas em tempos differentes; a sua interpretagio nio
deve fluctuar, segundo as inconstancias do sentimento publico
ou 4 supposta conveniencia de ajustar as regras fundamentaes
do direito ao variante das exigencias ou condi¢des. Uma vez
fixado o pensamento da Constitui¢io por decisio dos tribunaes,
estes devem mantel-a, como boa e correcta, e sé6 diante de
razdes de summa gravidade, convincentes de erro, deverio
alterar ou nullificar a decisio anteriormente firmada.

« A estabilidade de muitas das mais importantes institui-
¢oes da sociedade, pondera C. Black, depende da permanencia
ou da certeza da interpretagio dada pelo judiciario 4 lei fun-
damental, Por isso, quando o pensamento da Constitui¢io sobre
um ponto duvidoso tem sido cuidadosamente considerado e
decidido por este poder, a presumpcdo é toda em favor da
constancia da interpretagio competentemente proferida; e assim
deve sel-o realmente, sobretudo, quando a questio nio envolve
a simples constitucionalidade de uma lei, mas a validade de
contractos, a protec¢do de direitos adquiridos, os direitos de
innocentes, ou a permanencia de uma garantia do direito de
propriedade 9,.» i

E agora, bastara attender-se 4s poucas palavras transcriptas,
para bem avaliar-se dos grandes males, que a versatilidade de juris-
prudencia pode occasionar, em materia de tamanha relevancia !...

A justica, como a verdade, ou subsiste, sempre identica e
uniforme, ou entio, deixa de ser a expressio real do direito.

133 — As regras de prudencia e de hermeneutica, que acima
foram indicadas, e muitas outras, sem duvida, suggeridas pelas
circumstancias especiaes do caso, e que os tribunaes de justi¢a

83 Aut. e ob, cit., pags. 65 e 68,
86 Aut. e ob. cit., pags. 66e 71.



243

devem guardar, ao tomar conhecimento da inconstitucionalidade
das leis, sio egualmente applicaveis, servatis servandis, quando
0os mesmos tenham de julgar dos decretos e outros actos se-
melhantes do poder executivo. E observada esta conducta,
muito se teri feito em bem da harmonia, que o judiciario deve
procurar manter com os dous outros poderes.

Sobretudo, ¢ indispensavel, e importa ao proprio decoro
do judiciario, que o mesmo tenha, como regra constante de
proceder,— a wuniformidade juridica das suas decisdes. Por-
quanto nada contribue, talvez, mais para perturbar as boas
relagdes com os outros poderes, e mesmo, para tornar a marcha
da administragdo publica, incerta e inefficaz, do que a inconstancia
das decisdes judiciaes.

Hoje sim, e amanh3a ndo, ditos sobre identica materia pelo
poder, que tem o encargo privativo de dizer o que ¢é a lei, para
ser ou ndo applicada 4s especies determinadas,— é o peior dos
males para o bem publico e particular 57! Onde o direito nio
tem significado ceréo, uno, e sempre o mesmo, o Estado é o pri-
meiro, que carece de garantia real para a sua propria existencia.

E verificando-se dos factos, que os conflictos dos poderes, le-
gislativo e executivo, com o judiciario se dio, regra geral, de
maneira rétrospectiva, isto é, por occasiio ou motivo de de-
cisdes do ultimo poder, annullando actos dos dous primeiros;
¢ intuitivo que, da prudencia e criterio do poder judiciario, de-
pende, mais que tudo, a conserva¢io da harmonia desejavel entre
0s mesmos poderes.

A primeira condi¢3o, que a respeito se impde ao judiciario,
é: que a sua interferencia em relagdo aos actos do legislativo e
do executivo seja sempre guiada pelos sentimentos e razbes
de pura justi¢a ; os interesses de parcialidade ou as exigencias
da politica jamais deverdo influir na sua conducta.

E fallando do judiciario, temos, sobretudo, em vista
o Supremo Tribunal Federal, o qual, sendo pela Constitui¢ao o

87 Infolismente a curta bistoria do poder judiclario da Republica Brasileira ji
offerece exemplos nio raros desse grande mal.,. Vide Rel. do Ministerio da Justica
de 1898, pags. 12 a 14 e 47 a 54,
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orgio supremo desse poder, tem o dever de dar o exemplo de
maxima correc¢do no cumprimento das faculdades e fins que lhe
incumbem no systema politico, que ora nos rege.

— Apreciando a importancia da Swuprema Cirte, que na
Republica Norte-Americana corresponde ao Supremo Tribunal
Federal da Republica Brazileira, escreveu um autor com-
petente:

« A Suprema Corte é a propria voz da Constituigao (" tke
living voice of the Constitution ), isto €, a voz da vontade do povo
expressa na lei fundamental que elle estatuio. E’, portanto, como
alguem o disse, a consciencia do povo, que resolveu conter-se
a si mesmo de qualquer acto injusto ou irreflectido, collocando
0s seus representantes debaixo da restric¢io de uma lei perma-
nente. E’ a garantia da minoria que, quando ameagada pela
vehemencia impaciente da maioria, pode appellar para esta lei
permanente, encontrando o inferprete € o mantenedor ( enforcer )
della em uma Corte, posta acima dos assaltos da facgdo.

« Para desempenhar tio momentosas func¢oes a Corte deve
ser estavel, como a Constitui¢io é. O seu espirito e tom devem
ser o do povo nos seus melhores momentos. Deve resistir aos
impulsos transitorios, e resistil-os com tanto maior firmeza,
quanto elles forem mais vehementes. Entrincheirada por traz
destes inexpugnaveis baluartes, ella mostrar-se-ha capaz de des-
afiar, a um mesmo tempo, os ataques dos outros departa-
mentos do governo, e as seducgdes, as mais perigosas, por
serem impalpaveis, do sentimento popular 38.»

Eis aqui o exemplo e a boa regra a seguir. Procedendo
nessa conformidade, serio com certeza raros os conflictos do
judiciario com os outros poderes publicos, aos quaes, jun-
tamente com elle, incumbe cooperar, tanto para o bem estar
privado, como para o engrandecimento e prosperidade de toda a
Nagio 8a,

58 J. Bryce—= ob. cit., pag. 226,

381 Cumpre tambem lembrar que, mesmo por via da legislacao ordinaria, se
poderd bom precisar as varias condi¢ies ¢ circumstancias, em que tenha logar a in-
tervencdo judicial sobre os actos legislativos e administrativos,— de maneira a evitar,
quanto possivel, os inconvenientes da desharmonia ou conflictos entre os respectivos
poderes,



16 — Para fechar o presente capitulo sO resta-nos fazer
uma observa¢do final, que parece de inteira opportunidade,

Insistindo, como temos feito, sobre a necessidade da har-
monia dos poderes no exercicio das attribui¢des, que a Con-
stitui¢io lhes confere, nio queremos com isso dizer, que todo
chogue entre os mesmos seja sempre um mal. Pelo contrario,
casos podem dar-se, em que semelhante facto importe, precisa-
mente, um verdadeiro anteparo do direito, ou mais uma garantia
das liberdades constitucionaes.

No regimen da divisGo dos poderes publicos, o attrito
destes, em seu funccionamento, ¢é, n3o 86, consequencia
prevista, como ainda, 4s vezes, de resultados o0s mais sa-
lutares.

Quando um dos poderes publicos sahe da sua esphera propria
de acgdo, os seus actos, quaesquer que sejam, redundam em
offensa de um direito, e, consequentemente, involvem um mal pu-
blico ou privado. Mas, supposta uma boa distribuigio das
faculdades dos alludidos poderes,— o excesso ou a exorbitancia
.de um nio poéde deixar de ir de encontro 4 esphera de accio
do outro ; e dahi, forgosamente, o attrito de suas for¢cas ou o con-
flicto de suas attribuigdes...

E’, porém, manifesto, que esses attritos e conflictos nio
devem ser sempre considerados, como factos presjudiciaes. Elles
resultam da propria natureza dos governos livres ;— sdo a con-
di¢dio de resistencia essencial/ a todo regimen de liberdade ;—
ou, em outros termos, constituem um meio efficaz de contrapeso
para restabelecer o equilibrio ou a verdade constitucional, seja
na justica, seja no governo, ou na administragdo.

« Basta saber, disse Washington, quanto o amor do poder
e a propensio para abusar delle sdo naturaes ao coragio humano,

" para acceitar a verdade desta posicio.

« A necessidade de resistencias reciprocas (‘reciprocal checks)
no exercicio do poder politico, dividindo e distribuindo-o entre
differentes depositarios, e constituindo cada um delles o guarda
do bem publico contra as invasdes dos outros, tem sido re-
conhecida pela experiencia dos antigos e modernos; disto temos
provas em nosso proprio paiz e sob nossos proprios olhos.



246

« Nio é menos necessario conter os poderes publicos, do que
instituil-os 9.»

A absorpgio ou concentragio de todos os poderes nas mesmas
mios chama-se despotismo ou dictadura,— isto é, a negagao com-
pleta e formal das garantias do direito e da liberdade,—~ quer o
facto se dé em proveito de um individuo, quer de uma corpo-
ra¢do ou assembléa,

E’ o elemento constante e certo de possivel resistencia,
que da efficacia real e vida ao direito, nas suas especies de
publico e privado; sem isto, todo governo, qualquer que seja o
seu nome e forma, pdde converter-se em tyranno.

E como esse elemento de resistencia resulta, precisamente,
da divisdo das funcg¢des do poder publico, confiadas a represen=
tantes differentes, nio se pode deixar de convir na necessidade desta,
como um meio nsupprivel de assegurar as garantias do direito
contra o8 excessos d os mesmos. Nenhum desses representantes
poderad pretender a ommnipolencia; e aquelle, que, no momento,
tiver a preponderancia, deve encontrar obstaculos, que o obriguem
a bem reflectir sobre as suas deliberagGes, ou, mesmo, a retro-
ceder do caminho encetado. Tal é o systema governamental de
contrapesos e resis t encias, que os Norte-americanos indicam pelos
termos — ‘‘checks and balances in Government’’ 60,

« E’ maxima fundamental da sciencia politica, diz Campbell
Black, reconhecida e adoptada pelas diversas constitui¢des ame-
ricanas, nacional e estadoaes,— que o bom governo e a pro-
tecgdo dos direitos re quer que os tres grandes poderes publicos,
a saber, o legislativo, o executivo e o judiciario, nio sejam con-
fiados 4 mesma p2ssoa ou corporagdao, mas sejam distribuidos a
departamsntos do governo, separados e mutuamente indepen-
dentes. Sdo tres departamentos coordenados e iguaes em digni-
dade e autoridade dentro das suas respectivas espheras. E o prin-
cipio da separagdo requer que cada um seja independente dos
outros, que nenhum delles possa usurpar faculdades ou invadir a

89 ¢ Farewell-Addrees™ of G. Washington, President, to the People of the United
States, ( Ssptember, 17, 1796) publicado na obra ¢‘The Constitution of the United
States of America” by W. Hickey, pag. 224. Philadelphia, 1848.

80 Th, Cooley — « Gen, Princip, of. Const. Law», pag. 148,
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jurisdic¢do alheia, ou que seja encarregado de funcgdes estranhas
ao campo da sua legitima actividade 6!.»

Para conseguil-o na pratica governamental, ¢é manifesto,
" que tanto a constitui¢gio americana como a brazileira con-
ferem a cada um dos tres poderes certas attribui¢des especiaes,
que sio verdadeiras armas de resistencia, uma vez que sejam,
sabia e mutuameﬁte, empregadas nas circumstancias.

Dessas armas s3o principaes, como ja vimos, o vefo ds leis,
confiado ao poder executivo,— o direito exclusivo de votar as
leis de meios e o impeachment, confiados ao legislativo,— e o
direito de julgar da inzvalidade das leis e actos administrativos,
reconhecido ao poder judiciario.

Por meio destas attribui¢des e outras diversas, que lhes sio
privativas, os tres poderes podem, com certeza, contrabalancar-se
no mutuo exercicio das suas faculdades, ora defendo, e ora
corrigindo, a acgdo excessiva ou inconstitucional, que um delles
se permitta...

Mas, resultam dahi attritos e conflictos entre os mesmos?

Embora ;— em vez de, por isto, renegar desde logo ao
systema, devemos, ao contrario, procurar melhor conhecel-o e
applical-o, como uma condig¢io ou garan‘ia de nosso direito e
de nossas liberdades.

A harmonia constante na ac¢do dos poderes publicos é o
ideal desejavel, sem duvida ; mas isso presuppde ou presume, que
nenhum delles exorbita jamais da sua propria esphera.

Destruida, porém, esta presumpgio pelo facto,— a resis-
tencia mutua ou o conflicto nio é, msenos, um direito e um dever
constitucional dos mesmos poderes, e, alias, previsto ao ser insti-
tuido o systema racional da sua divisio.

Em conclusio, pois: nem a separagdo ou a independencia
importa o isolamento ou a hostilidade ; nem, tdo pouco, a Aar-
monia quer dizer confusdo, nem exclue toda e qualquer hypothese
de opposi¢io e resistencia nos casos precisos...

61 Aut, e ob. cits., pags. 72 e 77.



CAPITULO V

A ADMINISTRAGAO DA JUSTICA

Dualidade da justiga e da lei processual

1 — Ao qualificativo de Estados, com o qual as antigas provin-
cias passaram a ser partes componentes da Unido Brazileira, de-
veu-se, em muito, a dualidade da justi¢a, reconhecida nos textos da
Constituicdo federal (art. 59, 32 1° e 2°, art. 60, & 1°, art. 61 e 62).
Pareceu a muitos, que os Estados federados nio teriam existencia
condigna ao titulo, si na propria organisagdo nio tivessem os tres
poderes distinctos, o legislativo, o executivo e o judiciario,
com attribui¢des, relativamente completas, para os negocios es-
tadoaes {. E ainda que n3o houvessem faltado no seio do
Congresso Constituinte vozes, para ponderar que as collectivi-
dades publicas, membros da federagio, ndo eram KEsfados per-
feitos, por carecerem da gualidade essencial da soberania,— e que,
em consequencia, ndo havia um esfaldo obrigado para a com-

! N&o se ignora que tambem muito influiu para a dualidade da justica ser ado-
ptada pelo Congresso Constituinte o facto de j& ter o Governo Provisorio assim estabole-
cido nas suas leis de organisacdo judiciaria de n. 848 de 11 de outubro, e de n. 1030
de 14 de novembrode 1890,~ e o consequento empenho que o mespo (foverno mani-
fostou ao Congresso pela conservacao das alludidas roformas, faes quaes haviam sido
promulgadas,
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prehensdo ou extensio dos seus poderes peculiares,— podendo
estes variar, para mais ou para menos, conforme as tradigdes
historicas, a educagdo politica, o grio de desenvolvimento e
outras circumstancias attendiveis; o facto ¢, que prevaleceu o
sentimento contrario, e o servigo da justica foi respectivamente
dividido entre magistrados federaes e magistrados estadoaes.

22 — Umdos membros mais conspicuos 2 do Congresso Con-
stituinte, depois de ter combatido irrespondivelmente a pretengio
da soberania dos Estados federados, como a razio de ser alle-
gada, para a existencia de uma organisa¢do judiciaria estadoal
independente, demonstrou que, ao contrario, a necessidade de
ser adoptada a unidade do direito e da justica nacional era
o que, sobretudo, convinha & Federagio Brazileira; proferindo
entdo, em apoio da sua these, os seguintes conceitos :

« A questio de saber quacs sio as attibuicdes politicas do governo
federal e quaes as dos governos locaes nio pdde ser resolvida pelo falso
principio da soberania dos Ystados, uma vez que a soberania pertence s6=-
mente 4 Unifio. O que sc deve inquerir ¢ até onde vae ¢ onde deve parar
a autonomia dos FEstados federados. .. Por outros termos,— o que cumpre
inquerir ¢, quacs sio os interesscs nacionacs que devem entrar na compe-
tencia da Unifo | e quacs os interesses que devem ser deixados 4 autonomia
dos ILstadvs. A prieri, ouem termos abstractos, a sciencia nio péde for-
necer uma regra fixa, uma férma applicavel a todas as fcderagocs e em
todas as phases do scu desenvolvimento. Os negocios que o governo federal
reserva para si variam de federagio a federagio, niio s6 quanto ao numcro,
como, quanto & intensidade com que o poder legislativo ou administrativo
da Uniao actiia sobre tacs e tacs intercsses. Consequentemente, a questio
de saber onde deve ser tragada a linha divisoria entre os negocios da com-
petencia da Unifio eos da competencia dos Estados ¢ uma questao concreta,
que odireito positivo resolvera, tendo em attengiio os precedentes historicos,
as tradigoes, as necessidades matcriaes, moraes e sociaes dos povos.

« Sendo a federagio uma férma intermediaria cntre a confederagiio
e o Estado, wno ¢ simples, é claro, que a federagio péde apresentar os
mais diversos grios de concentragao politica quanto aos interesses e fins in-
ternos da communhdo. Tudo quanto a sciencia péde dizcr @ friori ¢, que
se deve considerar como nacionaes aquelles interesses que por sua naturcza
siio indivisiveis ou pedem uma regulamentagio uniforme a bem da conscr-
vagio da communhio, ou como condicio do commercio social. Entram
nestc numero os negocios cxternos, o cxcrcito, as finangas federaes, a moeda,
os pesos ¢ medidas, o servico postal ¢ tambem a justiga. ..

« A justica affecta todas as rclagoes da vida civil. Digo mais : nos
Estados modernos, cujos governos devem ser conformes 4s leis, exercitando

* Jos4 Iygino, senador pelo Estado de Pernambuco, e depois ministro da jus-
tica e juiz do Supremo Tribunal Federal.
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a sua actividade dentro dos limites da ordem juridica, a justica affecta
tambem as relagdes da vida publica, e, por consequencia, ¢ um ramo da
administrag¢iio, que intercssa, em geral, ds relacées dos cidadaos entre si,
e niio sémente, as dos cidadios de uma provincia ou de um municipio.
« Sob este ponto de vista, a justica é um intcresse eminentemente nacional,
tanto quanto, a moeda, os corrcios e os tclegraphos, que facilitam as trans-
acgdes ¢ as communicacoes, e por isso, devem estar sujeitas a leis uniformes,
«Si na federagio a unidade da moeda ¢ a da legislagio aduancira sio admit-
tidas, porque facilitam as relagdes economicas e mercantis ; si o telegrapho
¢ o correio sio servios federaes, — porque facilitam as communicagoes,
parece que a unidade do dircito ¢ da justiga, tendo por fim asscgurar aos
cidadiios em todo o territorio de sua patria os mesmos'direitos ¢ as mesmas
garantias para a effectividade desses direitos, estio no mesmo caso, € niao
podem ser incompativeis com o programma do regimen federal...

« Concliio, pois, que nada ha nos dominios da theoria, que exclia
de uma constituigio federal, por incompativel com a fedcragdo, o prin-
cipio da unidade do dircito ¢ da justia.,.» .

— Partindo deste ponto de vista e da convicgio assentada,
de que o direito civil da Republica devéra continuar #no, como,
afinal, fora effectivamente adoptado na Constituigao federal,
o illustre constituinte adduzira egualmente :

« Dada a existcnciade um direito nacional, nio ha que vacillar sobre
o typo dc organisagio judiciaria que nos convem : ¢ a waidade do poder
que tem de administrar a justiga. .

« Entre uma cousa e outra ha relagdes necessarias. Si o direito é wno,
deve haver um supremo tribunal, que casse as sentengas proferidas defini-
tivamente pelos tribunaes superiores dos Istados, quando essas sentengas
forem proferidas contra o direito vigente. E’ bem de ver que, si os tribu=
nacs superiores dos Estados applicarem soberanamente aos casos occurrentes
os codigos da Republica,— as interpretigdes e as phrases diversas e até as
rivalidades ¢ os interessces locaes, como diz Dubarle, introduziriio a pouco e
pouco a diversidade no seio desse direito, cuja unidade o legislador quiz
manter. Estabelece-se, pois, o seguinte dilemma : ou admittis a unidade do
poder judiciario consoante com a unidide do dircito ; ou para salvar o prin-
cipio d1 dualidade desse poder, sacrificacs o nosso direito nacional, para
voltardes ao regimen da idade mdédia... *.»

3 Annaes do Congresso Constituinte, vol. II, pags. 60 e segs.

% Continuando na sua argumentagio, José Ilygino accrescentou: «0Os defensores do
projecto allezam em santido coutrario, que ¢ assim nos Estados-Unidos, isto 4, quo
nés deve.nos admittir o systema da dualidado do poler judiciario pela razdo obvia de
que ess» systema vigora na  grande Ropublica da America do Norte. Nio ¢ tao
diverso o nosso caso ’ Imita-s>, mnas nao s copia uma constituicdo ostrangoira!

« 0 Congresso do Philadnlphia, qu= confoccionou a consituicdo de 1787, tinha de
croar um governo mnacionil, lutando contra o espirito particularista e egoistico dos
Estados quo estavam na posse da plenitude do poder publico. Nxo havia ainda o
sontimento de uma patria commum ; o cidadio n3o conhecia e nio amava, sindo a
seu Estado ! a Uniio era um sor complotamento abstracto. Os obstaculos oppostos
por esse estreito espirito local punham em risco o exito da obra patriotica dos Wa-
shingtons e dos Hamiltons. Nestas condi¢ies, podia aquella constituic@io ir além do
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3 - Era, certamente, irrespondivel e incontestavel, a logica
das ponderagses feitas ; mas, tudo isto nio obstante, foi adoptada
a divisio das funcg¢Oes judiciarias entre a Unido e os Estados,
e, como corollario, que se suppoz indispemsavel, estatuiu-se jun-
tamente a dualidade da lei processual.

Felizmente deixou-se-nos, ao menos, a wunidade do direito
civil, criminal e commercial da Republica, a despeito do esforgo
com que tambem alguns pretenderam dilacerar-lke o corpo,
dividindo-o pelos vinte Estados federados...

Entretanto, a verdade que se antolhava a todos, era, sabida-
mente outra : pela mesma razio, por que foi preferida a dualidade
do direito civil ¢ da magistratura em outras Federagdes, tal
como na Norte-America, justamente por esta razio, se devia ter
conservado a unidade, tio completa quanto possivel, de taes ma-
terias na Republica Brazileira.

Com effeito, ao ser constituido a Federagdo Norte-Americana,
jatendo os Estados, separadamente, o direito de legislar sobre o
direito civil e a administragio da justi¢a no seu territorio,— jul-
gou-se que seria o mais acertado, nada innovar-se sobre tio
importante ramo da vida publica, — respeitados, desta sorte, o
dircito vigente, os habitos e a tradic¢do historica do paiz.

No Brazil, pelo contrario, sendo o direito #zo e a adminis-
tragio da justica um servigo, inleiramente naciornal, desde os
tempos mais remotos, e, além disso, achando-se confiado a uma
magistratura, que procurou sSempre mostrar-se digna da sua
nobre funcgdo, — preferiu-se, ndo obstante, tentar agora o
desconhecido, abandonando-se a tradic¢do, alids, consoante com
08 nossos conhecimentos juridicos, —sdé porque se afigurara a
alguns ser isto mais de molde com a dignidade ou a supposta
soberania dos Estados federados!

ponto a quo chegon em materia de organisacio judiciaria ? Os Estados tinham os seus
tribunaes, o seu direito costumeiro e estatutario. Os autores da constituicio ndo ten-
taram expungir o passado ; respeitaram, pelo contrario, o estado de cousas existente
e flanquearam a ditliculdade, creando uma justica exclusivamente federal e bastante
para proteger a lei federal em toda a sua extensdo. Nés, porém, temos leis escriptas e
uniformes sobre o direito, juizes e tribunaes constituidos sobre as mesmas bases, e o
projocto reserva para o Congresso Nacional a faculdade privativa de codificar as leis
civis, commerciaes e criminaes da Republica.

« 0 que ha de commum entre aquelle estado de cousas e o nosso nesta parte?...»
~ Vide Annaes citados.
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O facto, por si s6, prova que elle ndo foi o resultado de
madura reflexdo. E a pratica n3o tardou em demonstrar, que
nem o bem da Republica, nem as garantias do direito individual
tiraram dahi o melhor proveito...

Além dos embaragos e difficuldades, umas originadas da
incerteza da competencia ou dos conflictos das duas jurisdicgdes,
Jederal e estadoal, e outras, das legislagdes estadoaes sobre a or-
ganisagdo da justica e do processo, incongruentes, enconiradas, re-
ferentes, alias, a assumptos identicos ou semelhantes ; vé-se ainda
que a znfruzdo do interesse politico tem, por demais, desvirtuado a
administra¢io da justica na maioria dos Estados. Alguns ha, em
que se tem mesmo pretendido reduzil-a a um mero instrumento da
politica dominante, e a nada mais que isso! %

Tambem ndo raro succede, que a propria divisio judicial
do territorio do Estado tem, apenas, obedecido a uma conve-
niencia preconcebida dos interesses da politica local: —as cir-
cumscrip¢des judiciaes sio, 4s vezes, sindio, em regra geral,
tragadas, augmentadas, diminuidas ou supprimidas,— nio em
atten¢io a4 melhor distribui¢io da justica aos interessados, mas,
pura e simplesmente, para dem satisfazer aos caprichos ou calculos
politicos do momento!...

5 Nos Estados de Sergipe, do Parana o do Rio Grande do Norte, por exemplo, fize-
ram-se reformas ronstitucionaes, autorisando o governador a aposentar, ou mesme
demittir magistrades, no intuito sabido de pvnir a membros do poder judiciario, por
ni#o 86 haverem prestad) b-m aos intercsses da politicagem...

No Estado de P’ernambuco governador houve, que, prescindindo d:ssa forma-
lidade, niio duvidou destazer, por simples acto seu, a organisacdo e nomeac3o legal,
anteriormente feita, de magistrados vitalicios. ..

E no Ceari, o simples Congresso ordinario nfo fes ceriinonia de revogar a
propria Constituicio do Kstado, para chegar a identicos fins, merecendo, por isso, a
censura do um distinctissimo professor de dircito das nossas Faculdades officiaes nestes
termos:

« J& estavam no prédlo os primeiros oitavos deste livro quando tivemos noticia do
imprudentissimo abuso praticade pclo Congresso ordinario do Estado do Ceard. A
gonto acredita, porque estd escripto.

« Pelo art. 67 da Constituicdo daquelle Estado os Juizes substitutos serririo por
qualro annos, poderdo ser reconduzidos, ¢ 85 A PEDIDO 8erdo removidos. Pelo art. 63 os
Juizes de direito serdo nomeados DENTRE 08 JUIZES SUBSTITUTOS qué tiverem qualriennio,
na ordem dr ANTIGUIDADE ABSOLUTA. Pelo art, 70 os Desembargadnres 810 VITALICIOS
desde a data da posse, B 8O POR SENTENGA, OU INCAPACIDADE PHYSYCA OU MORAL, PRO-
VADA E JULGAD\ PERANTE O TRIBUNAL DA RELAGi0, PERDERIO 0 CARGO, Pelo art. 71 os
Juizes de direito sio viITALICIOS. Deixardo o cargo em virtude DE PROMOGAO ¢ Desem-
bargadur, sao delles privad,s POR S8ENTENCA OU INCAPACIDADE, physica on moral, pro-
vade, €85 A PEDIDO, 0w por convenicncia publica, JULGADA PROVADA PELO TRIBUNAL
DA RELAGRO, poden ser removidos, Neste ultimo caso, decretada a remogdo, serd de~
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<« — Nio esti em nosso pensamento affirmar @ priori, que,
pelo facto de haver uma magistratura estadoal, nio possa esta
jamais existir ou funccionar de maneira condigna ; tal nio ¢, real-
mente, 0 nosso sentir a esse respeito. O que queremos, ¢
insistir sobre a grave inconveniencia dessa dual/idade de magis-
trados, constitucionalmente independentes na applicagao e inter-
pretacio das leis, tratando-se, alias, de um 86 povo, regido pelo
mesmo direito ;— e bem assim, reclamar contra as condigdes,
4s vezes, até aviltantes da vida politica nos Estados federados,
pretendendo-se substituir a missao imparcial de garantia e de bem,
confiada ao juiz, pela ac¢do malfazeja da perseguigio e do mal de
um simples beleguim da tyrannia partidarial...

Além de tudo, em nosso caso, occorre ainda uma conside-
ragio accessoria, que influe com certeza contra a possibilidade de
uma boa magistratura estadoal.

E’ sabido, que varios Estados, pelas suas condi¢des finan-
ceiras, nio podem remunerar bem aos seus magistrados. Em
alguns delles é tdo insignificante a importancia dos seus venci-
mentos, que nao chegam, siquer, para manter a vida de maneira
simplesmente decente. E dahi, uma raziio persistente, e certamente
valiosa, por que os individuos, dispondo porventura de melhores
habilitagdes, ja ndo queiram exercer o cargo de juiz, — e, conse-
guintemente, este ha de ir ter 4s m3os dos menos habeis, e por-
tanto, com detrimento certo para a administragio da justica...

dignada immediatamente oulra comarca ao removidv, que, si a ndo houver, serd
declarado avulso, percebendo o sew ordenado. Pelo art. 72 sdo cunsiderados viTiLIcIof
08 Juizes substitulus que completarem o qualriennio e forem recondusidos, applicando-
se-lhos neste caso as disposicGes do artigo anterior. Pelo art. 73, emnfim, os supplentes
instituidos para substituir os Juizes substitutos, serdo nomeados quatriennalmente.
« Como se vé, completas cram alli as garantias constitucionaes da independencia do
Poder Judiciario,— iam até, pelo principio da antiguidade absoluta na promogio de Juiz
Substitute a Juiz de Direito e do Juiz de Dircito a Desembargador, além dos principios
que melhor nos pareceram assegurar uma boa organisaciio judiciaria.

« Pois, n&o obstante a naturcza constitucional doassumpto, o Congresso do Cearé,
pela lei ordinaria n. 420 do 29 de setembro do 1897, autorisou ao Presidente do
Estado a remover os Juizes de Dircilto, e pelalei n. 444 de 6 de agosto de 1898,
deu ao Presidente a faculdade de aposentar, com o tempo de servigo que contarem,
wmagistrados de qualquer hierarchia,— preencher com os Juizes Substitutos e rromo-
TORES, fem a antiguidade alsoluta, a8 vagas occorridas, e fazer novas nomeagies dos
supplentes de Juiz Substituto, comecando de entdo o0 novo quatricnnio ! » = Jodo Mon-
teiro, ‘‘Theoria do processo civil e commercial”, pag. 193. Rio, 1899.

Depois do que ahi fica dito, temos, apenas, a ajuntar, —quo as leis manifesta=
mente inconstitucionaes, a que so alludiu, teom sido"a desejoda execugdojpor parto do
Presidente do Istado,.. :
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Nio serd preciso accrescentar, que o salario bastante é,
incontestavelmente, uma condi¢do assaz importante, para ainde-
pendencia do respectivo funccionario, qualquer que seja a escala da
sua posi¢do ou hierarchia 6.

I

Continuagdo da mesma materia

B3 — A multiplicidade da lei processual, por sis6, é tambem
capaz de crear as mais serias difficuldades ao bom andamento da
justica. Considerado o facto, isoladamente, como o conjuncto de
normas ou formulas, segundo as quaes Se processam 0s actos
judiciaes de determinada circumscrip¢io territorial, podera al-
guem nio perceber, desde logo, — onde e quando se da o mal
ou o inconveniente. Mas basta attender, que trata-se de uma
80 nagiio, cujo direito substantivo & uno, e onde as formas di-
versas do direito adjectivo (a lei processual estd neste caso)
deyem ser recebidas, como validas, em todo o territorio nacional
(art. 66, n. 1 da Constitui¢io) — para cada um convencer-se
de quanta inconveniencia nio ser4 susceptivel, essa multidao de
meijos e modos diversos no processo de uma mesma disposi¢do
do direito commum !

Os actos, mais frequentes, da vida privada, relativos as pessoas
e 4s cousas, as transac¢des do commercio ordinario, as formalidades
de uma causa no civel ou crime, o Zfempo util, em que certos
actos podem ser feitos com valor juridico, a denominagio dos pro-
prios funccionarios ou dos actos, os prazos, as provas, — tudo
isto, e muito mais, jatem hoje ou poderad ter na Republica, pelo
menos, 21 modos ou praxes differentes!

Nio se avalia mesmo, como ¢ difficil, saber-se 4s vezes em
um canto da Unido, qual seja a verdadeira legalidade de um certo

¢ Na America do Norte, entro as causas da inferioridade da magistratura estadoal,
¢ tamhem mencionada,— o pequeno salario dos mesmos em diversos Estados, circum-
stancia, qus afasta os homons mais habeis dessa posicio. J. Bryce—ob, cit., vol. 20
A. Carlier —ob. cit., vol. 4°, pag. 40 e seg.
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acto ou documento em determidado Estado,— ora pelo desconle-
cimento da lei respectiva, ora pela facilidade com que a lei ¢
frequentemente alterada ou revogadal...

E, entretanto, ¢ innegavel, que taes difficuldades e muitos
outros inconvenientes, que ora se sentem na administragio da
justica do paiz, seriam totalmente afastados, desde que a lei, uza,
como ¢, tivesse tambem em todo o territorio da Republica
uma s formula geral para a sua applicagio ou execugio, muito
embora os juizes pertencessem a organisagdes diflerentes, se-
gundo o poder publico, de onde recebessem a sua investidura.

© — Discutindo a materia da dwa/idade judiciaria e da lei pro-
cessual na camara dos deputados, — disse recentemente um dos
jurisconsultos brazileiros, fundando-se na logica dos principios e
na observagio dos factos?:

« Entre esses elementos de vida politica que recusimos 4 Nagio,
entre esses vinculos de unidade nacional que imprudentemente quebrimos
na Assembléa Constituinte da Republica, occupa, sem duvida, o primeiro
Jogar, pela grandeza do mal resultante, essc systema de dualidade judi-
ciaria, parallela, de juizes dos Estados ¢ juizes da Uniio, agindo ao mesmo
tempo, mas scpiradamente, independentemente, na applicagio das mesmas
leis, lcis federaes, leis da Unido, mas, sem a fiscalisagdo e sem a interpre-
tacio final, conclusiva ¢ obrigatoria da ultima, por um orgdo judiciario
scu ; systema nio justificado por motivo algum de ordem juridica, social
ou politica, e que significa um regresso, um passo para traz no caminho
de nossa civilisagdo, quando comparado com o systcma quec nos deixara
a Monarchia, que alids nio era aquelle que deviamos adoptar na Re-
publica, dada a forma federativa,

« Niao quero, nem desejo para a nossa actualidade republicana, a uni-
dade que fora o typo da organizagio judiciaria no regimen da Monarchia,
mas, entendia quando legislador constituinte, como entendo ainda agora,
com a experiencia que trago do mais alto Tribunal Judiciario do paiz, que a
dualidade a adoftar-se era a dualidade successiva on gradual, si assim
me posso exprimir, inspirada no systema da federagiio da Suissa ou Alle-
manha e que ji era cm parte tambem a do Ac#> Addicional & Constituigao
do Imperio, ficando aos Estados a organizigio ¢ provimento dos iuizos e
tribunacs inferiores, mas, reservado para a Nagio um tribunal supericr, o
mais alto na hierarchia, com a missdo de rever os julgados, interpretar
com o caracter de obrigatoriedade a Constituigiio ¢ leis nacionacs e firmar,
com cssa autoridade de interprete supremo daquella e destas, a unifor-
midade dos arestos judiciarios; competindo 4 Uniiio, como é o caso na
Allemanha, a promulgagio de uma lei geral, basica ou fundamental na

7 Discurso pronunciado em 8 de outubro de 1897 por Amphilophio B. F. de
Carvalho, membro do Congresso Constituinte o ministro aposentado do Supremo Tri-
bunal Federal,
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especie, sobre a qual cada um dos Estados federades devia calcar sua lei
especial de organizagdo judiciaria, guardados os principios ¢ systema

«Disse e repito que, a unidade legislativa, declarada na Constituigio,
nio se péde manter, ndo é compativel com a dualidade parallela das
justicas ; porque, se cada tribunal, na razio de um por Estado, para sé
fallar dos tribunaes da ultima instancia em cada Estado, si cada tri-
bunal, digo, péde interpretar a lei commum pclo seu criterio exclusivo,
sem a ac¢io opportuna de um tribunal central investido do poder de
apurar c fazer obrigatoria em todo o paiz a intelligencia final dos textos
dessa lci que sc diz e se quer #na, é bem de ver que essa lei estard, ao
cabo de um certo lapso de tempo, scindida ou decomposta em tantas
outras quantas forem as interprctagdes differentes que houver recebido
nas suas applicacoes aos casos occorrentes; realizando-se assim aquella
situaciio gravissima que Hamilton, grande patriota e grande pensador,
tanto temia para a sua patria quando a qualificava de Zydra da anarchia.
« Outro, pois, devia ser o systcma da nossa organizacio judiciaria.

« O Direito ¢ uma forga evolutiva na sociedade, acompanha o progresso
humano ¢m todas as suas manifestagdes sociaes e deve accommodar-se 4s
situacdes novas que sc vio succedendo na esphera das relagdes juridicas, na
medida da cultura e do aperfeicoamento moral dos individuos e das nagoes.

« E si o Direito ¢ assim progressivo, e si nenhuma for¢a humana

oderia obstar esta sua evolugao natural como producto e factor da civi-
isagiio dos povos, como conscguir, entre nds, uniformidade na applicagio
de seus textos escriptos por meio de juizes ¢ tribunaes que, independentes
cntre si, organizados por systemas os mais arbitrarios, ndo sujeitos a um
plano de hierarchia preestabelecido nas leis do paiz, nem a um principio
de unidade organica na sua composigiio, sio ainda inteiramente livres,
soberanos de facto, na intcrpretagio desses textos, por falta de um orgio
central, que, superior a todos, a todos obrigue, como o interprete final e
supremo das leis nacionaes?

« Nio, csses juizos, csses tribunacs, orgiios danossa dualidade judi-
ciaria, ndo podem ser os guardas da unidadc do nosso Dircito, dessa
grandiosa unidadc que ¢, depois da lingua, no dizer de Bismarck, o lago
mais forte da unidade nacional.

« Ha ainda outro prisma pclo qual, cncarada esta diversidade de jus-
ticas parallelas, v systema niio resiste a uma critica séria. Quero referir-me
4 scparagio, que ¢ condigio do systema entre a /e substantiva ¢ a
processual,

« Como justificar semelhante separagio ? Como cvitar as consequencias
desastradas de um tio grande desacerto ?

« A lei proccssual, sabemo-lo todos, niio deve sér outra cousa sindo a
propria lei substantiva no scu processo de applicacio, pois que scu fim
outro nio ¢ sinio indicar ¢ regular os meios, os processous, pelos quaes
aquella é chamada « ter applicaciio aos casos occorrentes,

« Como, pois, deixar 4 competencia dos Estados, como assumpto da sua
plenitude legislativa, as leis que estabelecem e regulam taes processos,
quando ¢ dr UniZo, privativamente sua, na competencia da elaboragio, a
Ici que por esscs processos tera de ser applicada ?

« Ndo conhego, em si consciencia o digo, cousa mais repugnantc no
terreno dos principios, attentado maior contra a logica, pelo pouco que o
meu passado de juiz me faz conhccer do assumpto.

« A lci processual ceve ser o reflexo da lei substantiva ; naquella se
devem reflectir, como em um espelho sem ago, todo o pensamento,
espirito, intuitos e previstes desta. Uma € complemento e execugiio da

OULIA. s e essvoeeonsescransnscncesessntotsnsroassosssaso@ensnsnssasnss
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« Pcrguntarei agora, sendo como é entre nds, facultado a cada Estado
organizar como melhor lhe parecer seus tribunacs de jury, perguntarei,
sim, como cvitar, em situagio tal, a anomalia, a contradicgdo irritante, a
injustiga dolorosa de, infringida uma mesma disposigio penal, por dous
individuos julgados em Estados differentes, ambos cidadios de uma mcsma
nacionalidade, sujeitos ambos ao imperio de uma lei commum, que por
ambos foi violada, dada a mesma certeza juridica da violagio, como evitar
a injustiga, digo, de scr condemnado um desses individuos e absolvido o
outro, scgundo o systema adoptado for o da unanimidade, em face ao da
maioria, ou o de maiorias differentes entre os dous Estados, para a affire
magdo da criminalidade pelos juizes de facto?... "2 »

7 — Nio ha negar: apreciada a questiio da dualidade da justiga
e da multiplicidade da lei processual pelo seu lado pratico, as in-
conveniencias do systema mostram-se as mais graves e nu-
merosas.

O que se disse com relagio ao jury é egualmente applicavel
aos actos da flanga, do kabeas-corpus, da formagdo da culpa, dos
processos summarios ou especiaes, da cxecugio das sentengas, e
muitos outros actos, relativos 4 materia criminal; podendo,
mesmo, succeder que um mesmo crime, definido e punido por um
mesmo artigo do Codigo Penal da Republica, venha dar logar a
que os individuos processantes e processados sejam tratados
desegualmente perante a justiga, quanto as condigdes exigidas,
delongas, ou despezas, — aqui faceis de satisfazer, alli difficeis, e
em outras partes, difficillimas, sinfdo, arbitrarias e mortificantes!...

Supponha-se, para exemplo, um summario por crime com-
mum, ou um procésso definitivo por crime especial.

Dada a diversidade de leis processuaes nio serd féra de
proposito suppor e admittir que: aqui, seja permittido ao réo li-
vrar-se solto mediante fianga, ou mesmo sem essa condi¢iao,—
e alli, nio; aqui, seja licito 4 defesa dar testemunhas e offerecer
documentos em um prazo, relativamente longo, e alli, — ou ndo
se conceda semelhante prazo, ou s6se permittam certos meios de
defesa, menos amplos, ou demasiado restrictos; aqui, o processo
deva ser concluido e julgado, digamos, dentro de duas ou tres
audiencias,— e alli, ou nio haja um prazo obrigado, ou seja elle

74 No correr do discurso, cujos lopicos foram transcriptos, alguns deputados
apontaram, cm opartes, as diversidodes conhecidas, quo ji ba em materia proces-
sual do jury no paiz, com os scus resultados ccntradictorios e fujustos!

2233 17
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muito maior para os fins da accusagio ; aqui, finalmente, sejam

admittidos e facilitados todos os meios de prova em geral, todos
os recursos de quaesquer despachos ou sentengas, segundo o
juizo ou instancia, — e alli, os meios de prova sejam, apenas, os,
taxativa e restrictamente, indicados,— e 0s recursos sejam, sindo
denegados no todo ou em parte, sejam tdo sdmente conce-
didos com o ¢ffeito devolutivo, e limitados a faes e faes despachos
ou sentengas !...

Ora, a possibilidade destas e de outras hypotheses é ir-
recusavel; assim como, é forgoso confessar, que semelhante or-
dem de cousas nem é de boa razdo, e menos ainda, de justica.

Tratando-se de um mesmo povo ou na¢do, a sua justica nio
devia variar de fdrma, segundo a localidade, em que for pra-
ticada ; ao contrario, #na, como a propria verdade, ella deve ser
distribuida em todo o paiz, nio sdmente, com a egualdade do di-
reito escripto, mas tambem, com a identidade dos meios e das
condi¢des praticas,

Que importa a unidade da lei substantiva, sia sua applicagdo
e os meios da sua garantia ou effectividade ndo sio os mesmos
para todos? O valor do direito de cada um n3o estd na regra
escripta, mas no modo da sua execug¢iao, isto ¢, na sua effi-
cacia real,

— Quanto aos actos relativos & materia civil e commercial, ndo
precizamos dizer, a diversidade do processo acarreta, males identicos
ou semelhantes. E para avaliar-se egualmente dos seus grandes
inconvenientes, bastara dizer, que as diligencias requeridas, por
precatorias, das justicas de um Estado para as de outro dependem,
ou podem depender, de tantas formalidades, embaragos e de-
longas, que tornam, 4s vezes, inutil, ou mesmo impossivel, o
effeito dessas diligencias. Em uns casos, o juiz deprecado li-
mita-se a mandar cumprir a diligencia ; mas, em muitos outros
julga-se com competencia para conhecer da diligencia deprecada,
ora, admittindo embargos ao seu cumprimento, e ora, sujeitando
a mesma a taes delongas e formalidades, que redundam em com-
pleta inefficacia do fim, para que fol requerida.

A simples diversidade do periodo de férias forenses tem
trazido nio pequeno prejuizo e embaragos 4 realiza¢do do alheio
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direito. Nos actos assecuratorios, como a delengdo pessoal e o
arresto, que tem prazos fataes para a propositura da ac¢io,— o
direito da parte vé-se, por vezes, sacrificado, porque, effectuado o
arresto, digamos, pela justica de um Estado, — e deprecada & de .
outro a citagio do réo, esta ultima deixa de satisfazer a
diligencia, por achar-se no periodo de ferias...8.

— Muito longe iriamos, si, porventura, quizessemos analysar,
ou, a0 menos, enumerar o8 inconvenientes e embaracos de toda a
sorte, que a diversidade de leis processuaes é capaz de occasionar
4 administra¢io da justica, ndo obstante a unidade do direito, a que
essas leis devem dar as normas de identica applicagdo 9.

&8 — J4 acima tivemos occasiio de ouvir, como a esse
respeito manifestaram-se dous membros da mais elevada cor-
poragdo judiciaria do paiz. As idéas e razdes, invocadas pelos
mesmos, se acham expendidas com tanta justeza e precisio,
que nos julgamos dispensados de, adduir outros argumentos
sobre a necessidade de procurar, quanto antes, um remedio efficaz
para esse mal publico, j4 denunciado e conhecido de todos. En-
tretanto, tamanha é a importancia da propria materia, qué nao
quizemos encerrar este ponto, sem chamar ainda a attengio
do leitor para as consideragdes judiciosas, que sobre a mesma
fez um outro representante da nacgdo, elle, tambem antigo
magistrado, e, conseguintemente, melhor avisado pelas ligoes e
factos da propria experiencia 10, Eis aqui as suas palavras:

« A justica é um dos assumptos que interessam a todos os cidadios
da Unido, em geral, e ndo aos habitantes deste ou daquelle Estado fe-
derado, em particular.

« Da boa administragio da justica depende a felicidade do povo.

« Unificada, obedecendo em todo o paiz 4 mesmas leis, regras e pre-
ceitos, ella constituird um centro organico que contribuir4 para fazer desap-
pareccr a idéa de separagio, evitar o desenvolvimento desta, ou abafar
as suas manifestagdes.

<« Quem estuda as questdes relativas ao direito em si, e aos meios de se
o tornar effectivo, isto ¢, encara o direito pelo lado abstracto, apenas esta-

8 Nido é mera hypothese ; — trata-se de caso j& verificado entre o foro da Capital
Federal e a justica de um Estado visinho, :

9 Vide = Rel. do Ministerio da Justica de 1398, pag. 88 e seg.
19 Discurso pronunciado na Camara dos Deputados em 16 de agosto de 1895 pelo

Cesembsrgador Thomasz G. Paranhos Montenegro.
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belecido e firmado, e pelo lado concreto, prescripgao do modo de garantil-o
ou tornal-o uma realidade, ndo péde deixar de convencer-se de que estio
tao unidos, que a sua separagio em algumas occasides ¢ difficillima ou quasi
impossivel ; s6 péde produzir males ou trazer a desorganizagdo, a diver-
sidade de applica¢do das leis por interpretagoes differentes, sem que se
possa uniformisar as decisdes, dando logar a que em uma parte do paiz seja
um direito effectivo e real para um o que em outra péde ser considerado,
como encendo ao contendor.

<« E’ da maior inconveniencia em alguns assumptos legislar sem se ter
o poder de prescrever as regras indispensaveis para garantir o direito. A
unido do direito substantivo com o processual é de tal natureza, impde-sc
de tal modo, que é quasi impossivel tracar ds vezes a linha divisoria, de
modo que, quando se legisla sobre um, insensivelmente vae-se invadindo
a esphera do outro.

«De que serve a Unido legislar, por exemplo, sobre o casamento e seus
effeitos, hypothecas, penhores, privilegios e preferencias, ctc., si nao puder
conjunctamente estabelecer as formas processuaes indispensaveis, para que
prevalecam os intuitos que teve em vista?

« Confiar a outro poder, isto é, aos Estados, a legislagdao processual a
respeito, podem os juizes ou tribunaes, creados para conhecer dos litigios,
ndo offerecer garantias, ji por sua organizacdo, ja pela eliminagio de
recursos, j4 pela forma de processo, demorada, quando o caso exigir prom-
ptidao, ou accelerada sem formulas garantidoras, quando a especie demandar
mais demora e cautelas para evitar o erro...

« E’ de grande conveniencia que o habitante de um Estado, quando
tiver de recorrer aos tribunaes, esteja nas mesmas condigoes dos outros
Estados ¢ que as garantias dadas a um sejam as mesmas outorgadas aos
outros.

« Estou tao persuadido da inconvenicncia de separar-se o direito da
justica, da necessidade de competir a um mesmo peder — legislar sobrc o
direito — na substancia ¢ nas férmas processuaes — que acharia preferivel,
embora fosse um desacerto de pessimas consequencias, que se confiassc um
c outro aos Estados. O mal se¢ manifestaria logo com mais intensidade, ¢ a
revisdo ¢ imporia desde logo. Seria um erro, mas haveria mais logica,
mais coherencia. A separagio é queé injustificavel.

« S3o tao intimas as ligacdes entre o direito em si ¢ as formulas proces-
suaes, que lhe servem de garantia, que rara é a lei que trata de um as-
sumpto, que a0 mesmo tempo nio contenha disposicoes concernentes ao
outro.

« Em materia criminal, em alguns pontos, a ligagio é imprescindivel
e pecessaria, sob pena de graves inconvenicntes.

« Quando se trata de crime commettido por menores, o modo por que
deve correr o processo ¢ as cautclas precisas para nio se deixar impune ¢
que obra com discernimento, ou nio se punir o que nao plde ser impu=
tavel, ndo pcdem deixar de ser ahi estabelecidas. Ha crimes sobre os quacs
¢ preciso legislar tambem sobre o modo de se iniciar o processo, como
seJam aquclles em que a queixa s6 deva competir aos offendidos, por ser
mais conveniente que elles fiquem impunes, do que virem aos tribunaes a
contragesto dos interessados, que podem preferir o silencio ao escandalo de
um processo.

«No civel basta s6 reflectirmos sobre um ponto — hypothecas. O legis~
lador com a hypotheca tem o intuito dc valorisar o immovel e dar emprego
seguro ao capital, facilitando ao crcdor os meios de rehaver, com prom-
ptidio ¢ seguranga, o que cmprestou, para o que ¢ indispensavcl cstabe-
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lecer, no caso de impontualidade do devedor, um processo mais rapido, no
qual se cortem as chicanas e se gvite a eternisagao das demandas, eterni-
sagdao ou delongas, que muito naturalmente aconselham, sinio impdem, o
retrahimento dos capitalistas.

« Prescreva-se o direito, mas nio se trate das formulas, quando ellas se
tornem necessarias, deixc-se isto aos Estados, que podem estabelecer os
processos ordinarios com mais prazos e incidentes dos que os que ja temos;
restabelecam-se as adjudicacdes forcadas com obrigagdo do credor ex=
equernte repor o excesso, sob pena de prisdao, ou outra qualquer; nio se
admitta abatimento nas avaliagdes, que pcdem ser feitas no sentido de
favorecer o devedor, creem-se outros embaragos ;... € o intuito da lei da
Uniao. sera frustrado.

« Trago estes exemplos, faco essas consideracdes, para tornar bem pa=
tente o erro politico de nosso pacto fundamental, fraccionando o direito,
estabelecendo a pluralidade das leis processuaes, dividindo a competencia
para legislar sobre um e outro assumpto, considerando a justica como atin-
(glindo .apenas os interesscs locaes, e nio aos da generalidade dos cidaddos

o paiz.

«Eu disse que 4s consequencias emanadas da disposigao constitucional,
que fraccionou o nosso direito, haviam de forgar-nos a voltar 4 antiga
unidade.

« As organizagdes judiciarias confiadas aos Estados teem dado méos re=-
sultados. Além de em algumas terem sido adoptados systemas ji condem-
nados pela sciencia, ha disposigdes que difficilmente se cré que pudessem
até ser imaginadas, quanto mais acceitas; é doloroso dizer, mas ¢ a
verdade, a politica tem invadido o sanctuario da justica a ponto de
ter havido mais de uma organizagio em quasi todos os Estados, em
alguns mais de duas, e os precedentes animam’ os que ndo estdo satis-
feitos, e que ainda espcram que se fagam outras que correspondam aos
scus desejos.

« Dabhi resulta a instabilidade dessas organizagoes, a falta de garantia
dos magistrados, o sacrificio do principio da perpetuidade, que ¢ uma con=
dicdo da maior transcendencia, e imprescindivel, para que haja boa admi-
nistragdo da justiga.

« Além das organizagdes, substituidas francamente para se admittir
novo pessoal e sacrificar o existente, ha as que se fazem disfarcadamente,
ainda mesmo com infrac¢io clara e manifesta das Constituigoes.

« Um chefe de Estado, que conta com o Poder Legislativo e que s6 pro-
cura satisfazer as suas paixdes politicas ¢ de seus amigos, como ji tem
acontecido em mais de um, n3io confiando nos juizes, arranja uma lei,
dando-lhe o direito de aposental-os, removel-os, consideral-os avulsos e
em disponibilidade, etc., ¢ assim consegue fazer uma altera¢@io quasi radical,
substituindo os magistrados existentes por outros, que vio fazer politica em
vez de distribuir justica, sanccionar todos os caprichos do governo, e col-
laborar na sua politica. E’ um meio de se tirar vingancas dos adversarios
e dos juizes que n3o se prestam s velleidades do poder, e de se contentar
aos amigos; de modo que em alguns Estados os tribunaes representam a
imagem dos governadores e chefes, e sio seus verdadeiros auxiliares,.,..
de sorte que se véem em alguns Estados magistrados mogos, validos,
aposentados com mesquinhos vencimentos ¢ pcstos fora de seus logares,
com infrac¢io manifesta da Constituigio,»

Os topicos, acima transcriptos, nio precisam de commen-
tario; o leitor que tire, por si mesmo, as mecessarias conclusdes...

.‘-‘ | a
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Todavia, ndo nos é licito passar além, sem deixar éem
accentuado, que, dentre as mas consequencias, resultantes da di-
versidade de meios processuaes, uma ha, cuja gravidade, sinio
injustica, salta logo aos olhos, e é: que a egualdade do direito,
garantida aos cidadios da Republica pela sua Constitui¢io, deixa
sabidamente de existir, #o facto, com todos os seus pessimos
effeitos, nio so para os interesses da ordem privada, como tambem
para as conveniencias e segurangas da propria vida publica!...

E oremedio contra taes males, provenientes da maltipli-
cidade das férmas processuaes em todo o paiz, ndo seria preciso
dizel-o, outro nio podera ser, sinio, a unificagio do re~
spectivo direito, isto é, competir privativamente ao Congresso
Nacional o legislar sobre esta importante materia.

© — Quanto 4 dualidade da justi¢a, pensamos egualmente, que
o remedio, verdadeira e completamente efficaz, seria a unificacdo
do poder judiciario em toda a Republica, regido exclusivamente
pela lei federal, e como tal, sem dependencia alguma dos po-
deres estadoaes. Mas, si assim n3o parecer melhor, e se entenda,
ao contrario, que devamos respeitar 108 essa malfadada con-
quista do federalismo exagerado ; haveria entdo, ao nosso vér,
tres medidas que podiam, de um lado, preservar, na pratica,
a uniformidade do direito nacional contra as interpretagdes
diversas e disparatadas dos tribunaes estadoaes, e de outro,
offerecer certa garantia, relativamente satisfactoria, contra os
erros ou fraquezas das justigas inferiores dos Estados.

102 Dizemos — respeitar a dualidade judiciaria existente, no porque vejamos a
menor procedencia no argumento que alguns pretendem tirar da gqualidade de Estado,
reconhecida aos membros da Federacéo.

N#&o, certamente ndo. Os Estados-federados, j& se mostrou em outra parte,
ndo sio verdadeiramente Estados, na accepcio propria’ do vocabulo, como sdo os
membros da Confederacio; 8d&o collectividades politicas inferiores, de attribuigdes
e poderes, maiores ou menores, conforme melhor convenha aos fins da Unido-
federal, Assim como elles nio tcem o direito de emittir moeda, de manter Exorcito
o Armada, do declarar a guorra, de fazer-se repr tar, como pessda do direito inter-
nacional, e muitas outras faculdades — fundamentaes — do verdadeiro Estado; assim
como, nio podem, nem ao menos, legislar sobre o8 negocios do seu proprio territorio,
sindo, guardados os limites, que a Constituicdo federal, e nio a estadoal, lhes impoe ;
assim tambsm, nada obsta, em principio, que as suas funccdes judiciarias ssjam
cgualmonte limitadas o restrictas, da férma e na medida, que melhor correspondam
as garantias do direito em toda a Unido.

A sua qualidade nominal de Eslados ndo tem valor decisiro para o caso; a razio
de decidir devord ser— a do maior acerto ou vantagem, em vista dos fins geraes da
Federago, o especiaes da propria justica.
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A primeira medida, que consideramos imprescindivel, seria
alargar a jurisdic¢io do Supremo Tribunal Federal, fazendo entrar
na sua competencia o direito de revér os julgados dos tribunaes
superiores dos Estados, para o fim de annullar, interpretar,
alterar e revogar as suas decisdes, além dos casos especificados
no art. 59, III, § 1° e no art. 60 da Constituigdo: @ ) quando
a causa for de valor excedente de uma somma determinada
( 5:000$ por exemplo ); 4 ) quando o seu objecto involver di-
reitos politicos, ou privados de valor inestimavel, como os
relativos 4 liberdade individual, ou ao estatuto pessoal do
individuo em geral; ¢ ) quando as questdes se acharem soba
sanc¢do do direito internacional, publico ou privado, quaesquer
que sejam i, :

A segunda medida seria a adop¢io de uma lei federal
organica, segundo a qual, fosse uniformemente organisada a
justica estadoal em todos os Estados-federados.

A terceira medida seria a revogagdo da segunda parte do
art, 62 da Constituicdo Federal, e, em seu logar, ser estatuido,
que as justicas federaes nos Estados podem avocar as causas
dos juizes estadoaes da 12 instancia, nos casos marcados ng
lei e pelas féormas nella estabelecidas. Esses casos deveriam ser
0os mesmos, em que, porventura, coubesse ao Supremo Tribunal
Federal o direito de revisdo 12, como acima foi suggerido.

As duas primeiras medidas j4 teem sido lembradas por di-
versas vezes enire nos, desde a discussio da organisag¢do do poder
judiciario no Congresso Constituinte; e, como sabe-se, foi por
meio dellas, que na Federagio Imperial da Allemanha se

.11 Sobre os inconvenientes da duah';iadc judiciaria no que respeita 4s relacdes
internacionaes, é de v&r o que se diz no capitulo VII,

1t Vista a vastiddo do paiz, e para n@o sobrecarregar demasiaio o Supremo Tri-
bunal Federal, talvez fosse mais couveniente crear Tribunaes Regionaes Superiores de
justica federal, incumbidos de conhecor dos recursos interpostos das decisdes do judi-
ciario de um certo numero de Estados; couta semelhante aos Districtos das atntigas
RelacGes do Tmperio ou aos Tribunaes Regionaes Superiores (Oberlands-geriche) da
actual organisacdo judiciaria da Allemanha, e &s Circuit-Courts da America do
Norte.

Dada, porventura, a creaciio dos Tribunaes Regionaes Superiores, aos mesmos
devia competir o heci to dos r marcdos na lei, bem como, das causas
avocadas das justicas estadoaes, — ficando aoca Supremo Tribunal Federal sémente
o direito de revisiio, relativamente &s sentencas daquelles tribunaes.
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—

procurou obter, quanto possivel, a uniformidade na interpre-
tacio e applicagio das leis do Imperio 13,

A ultima, devemos egualmente declarar, tambem nio ¢ uma
originalidade, propriamente dita ; ¢ uma applicagio, apenas, mais
ampla do que na Republica Americana se pratica sob o titulo de
«removal of causes », isto é, a remogio de causas propostas na
justica estadoal, feita a requerimento de uma parte, para os
tribunaes da justiga federal, quando aquellas incidem em certas
condi¢des de valor ou outras previstas na lei 14,

— N3o entraremos em dctdllzes, e nem, tdo pouco, na apre-
senta¢do de outras razbes e motivos ou argumentos particulares,
para o fim de demonstrar o acerto ou preferencia, que devam ter
0s meios, que acabamos simplesmente de alvitrar.

Mas, isso ndo obstante, e ainda sem a pretengdo de que as
medidas indicadas sejam as melhores nas circumstancias, nio
temos, todavia, duvida alguma em asseverar: — que a organisagao
e o funccionamento actual da justiga no Brazil sio, sabidamente,
incapazes de dar aos individuos e & collectividade uma garantia
e seguran¢a real do direito de cada um e de todos, — primeira
condigio indispensavel & existencia proficua de uma Republica
democratica.

Portanto, alguma cousa de melhor ou de mais acertado urge
fazer ; este ponto, ninguem ousara contestar seriamente.

13 0 Tribunal Federal ( das Reichsgericht ) foi creado pela lei de 27 de ja-
neiro de 1877, & qual seguiram-sc — as de 30 do janeiro ditoe as do 1 e 10 de
fevereiro, promulgando os codigos do pr civil, pr criminal e de fallen-
cias para todo o Imperio,

Tambem em data de 18 de agosto de 1896 foi promulgado o Codigo Civil Allemdo
( Burgerliches Gesetzbuch) para entrar em vigor no 1° de janeiro de 1900.

— Estes factos assignalam bem, quanto naquella Federacao se tem sentido a
nocassidade de uniformisar o direito nacional na sua applicacdo, como condicio
imprescindivel dos resultados, quo se deviam esperar da organisacdo politica ad-
optada. Tendencia egual ¢ a que so nota, cada dia mais accentuada, na Fede-
racio Suissa,

1% Sobre este ponto é do ver, além de outros : R. Dasty “The Removal of causes’,
S. Francisco, 1893, Na Republica Americana, ¢ o Congresso ordinario, que tem, nao
88, creado o regulado as Cdrtes de justica federal que funccionam nos Estados, como
tambem, fixado a competencie das mesmas, maior ou menor, exclusivra ou concurrente,
com a justica estadoal, desde a sua primeira 1:i organica, ¢‘The Judiciary Act’” de 24
do setembro de 1789, Vido — (‘ampbell Black, ob. cit., pag. 120 ¢ seg.




CAPITULO VI

A DIVISAO DAS RENDAS PUBLICAS

Disposi¢gdes constitucionaes sobre a materia

1 — A Constitui¢do Federal estabeleceu o systema tribu-
tario, que devia vigorar na Republica, em artigos distinctos,
segundo as competencias dos respectivos poderes, e bem assim, a
observancia de certos preceitos, que, convinha, fossem guardados
a respeito dessa materia ; assim é que:— pelo seu art. 7° foram
d=clarados, quaes 0s impostos e taxas da exclusiva competencia
da Unido {;pelo art. 9°, quaes os impostos da compelencia ex-
clusiva dos Estados ?; pelos arts, 10 e 11, 0 que é prohibido

! Diz o art. 79: < B da competencia oxclusiva da Unido decretar: 1°, imposios
sobre a importagdo de procedoncia estrangeira; 29, direitos de entrada e sahida ¢ es-
tada de navios, sendo livre o commercio de cabotagem 43 mercadorias nacionacs, bem
como 4s estrangeiras que j& tenham pago imposto de importacado ; 39, taxas de sello,
salvo a restricdo do art. ¥v° 8§ 19, n. { ; 4", taxas dos correios e telegraphos federacs.
8 1.0 Tambam compete privativamente & Unido: 19, a instituic&o de bancos emissorcs ;
20, a creacio e manutencdio de alfandegas. § 2.0 Os impostos decretados pela Unido
doven ser uniformes para todos os Estados, § 3.9 As leis da Unido, os actose as
sentencas de suas autoridades serdo executados em todo o paiz por funccionarios federaes,
podendo, todavia, a execucio dos primeiros ser conflada aos governos dos Kstados,
mmediante annuencia destess.

— Como ¢ de ver, as materias do n. 1 do 8 1°e do 8 3° bem poderiam ter sido
melhor classificadas em outro artigo, visto ndo s referirem 4 especie tributaria.

t Oart. 90 diz: « E' da competencia exclusiva dos Estados decretar impostos:
10, sobre a oxportacio de mcrcadorias de sua propria producgio ; 20, sobre immoveis ru-
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ou vedado, tanto & Unido como aos Estados, em materia tribu-
taria 3 ; e pelo art. 12, o que & licito a uma e a outros fazer,
cumulativamente ou ndo, para augmentar as suas fontes de
receita, além das discriminadas nos arts. 70 e 9o %4 sobreditos,

— Esta distinc¢do articulada pelo legislador constituinte,
quanto 4 competencia dos poderes publicos da Uniio e dos Es-
tados, sobre assumpto da maior relevancia, qual é o direito de
tributar, nio deve ser encarada, como simples motivo de ordem
ou de methodo; ella encerra e deixa ver, principalmente, o
intuito previdente de evitara a confusdo e equivocos na pratica ou
aprecia¢do de actos e factos que, para o futuro, podiam re-
spectivamente occorrer, € que, com effeito, ja constituem mais de
uma /is sub judice no actual momento 3,

Realmente, nem o teor das disposi¢bes citadas, nem o ele-
mento historico do nosso systema tributario foram bastantes, para

raes o urbanos ; 30, sobre transmtssio de propriedade ; 40, sobre industrias e profissies,
8 1.0 Tambem compete exclusivamente aos Estadas decretar: 19, taxas de sello quants
208 actos cmanados de seus rospectlvos governos e negocios de sua ‘economia ; £, con.
tribuicGes concernentes aos seus telegraphos e correi 8. § 2.0 E’ isenta de impostos,
no Estado por onde so exportar, a produccio dos outros Estados. § 3.0 S6 & licito a
um Estado tributar a importacio de mercadorias estrangeiras, quando destinadas ao
consumo no seu territorio, revertendo, porém, o producto do imposto para o Thesouro
Federal. § 4.° Fica salvo aos Estadox o direito de estabeleccrem linhas telegraphicas
entre os diversos pontos de seus territorios e cntre estes e os do outros Estados que
86 ndoacharem servidos por linhas federaes, podendo a Unido desaproprial-as, quando
for de interesse geral ».

3 0 art. 10 diz: <« E' prohibido aos Estados tributar bens e rendas federaes ou
servicos a cargo da Unido, e reciprocamente ». E o art. 11! «E’ vedado aos Estados,
como & Unido: 19, crear impostos de transito pelo territorio de um Estado, ou na pas-
sagem de um para outro, sobre productos de ontros Estados da Republica, ou estran~
geiros, e bom assim sobre os vehiculos, de terra ¢ agua, que 0s transportarem ;
20 estabelecer, subvencionar ouembaracaroexercicio de cultos religiosos ; 3', prescrever
leis retroactivas ».

— Sobre ostes dous ultimos paragraphos caberia fazer a mesma observacdo, que
acima fizemos quanto ao n. 1 do § 1°e 0 § 3°do art. 70,

% O art. 18diz: « Além das fontes de receita discriminadas noe arts. 7° o 904
licito & Unido, como aos Fstados, cumulativamente ou nio, crear outras quassquer,
ndo contravindo o disposto nos arts. 70, 9°, o {{ n. 19, .

—= O art. 87 de que ainda nd» e fez mencgao, diz! — « E' vedado ao Go-
verno Federal crear, de qualquer modo, distinccies e preferencias em favor ds portos
do uns contra o8 do outros Estados ».

Posto quo esta disposicio ndo scja apparentemente de naturesa tributaria, ella
interessa com certeza ao assumpto. Basta reflectir, que a preferencia de um porte
pAde jus*ameonte ser estabelecida por meio de tributos, lancadas sobre navios e mer-
cadorias que entrem, estacionem ou saiam do mesmo, ou por isencoes especiaes, ou
por qualquer outro meio, que paroca conveniente, sob a férma tributaria.

8 Vide— Amaro Cavalesnti «Tributacio Comstitucional », (no Jornal do Com-
mercio ) Rio, 283 de junho de 1896,
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impedir que a divisdo dasrendas, feita na Constitui¢io, ja tenha
dado e continue a dar razio ou pretexto para numerosos pleitos
e decisdes judiciaes, e estas ultimas, infelizmente, nem sempre
consoantes com o que se acha estatuido nos textos do referida
instrumento. ..

Excede ao nosso proposito entrar em um estudo completo
desta tio importante materia; mas, conforme aos intuitos do
presente trabalho, tambem nio deveramos proseguir, sem fazer,
ao menos, ligeira apreciagio de alguns dos pontos mais sus-
ceptiveis de controversia, )

II

Impostos de importagdio, navegagdio e exportagdo

= — Sobre a importacdo estrangeiva. ( Const. art, 7°n. 1,
e 2 3° do art. 9°,) Na Federagio Brazileira, como em geral
se da nas outras organisagdes politicas da especie 6, foi o im.
posto de importagio de procedencia estrangeira declarado da
competencia exclusiva do poder federal. Sao obvias as razoes
que influiram para o facto: em primeiro logar, era indiscutivel
a necessidade de ndo privar a Unido da fonte de renda, da qual
ella tirava a sua maior receita para os grandes encargos, que
continuaram 4 conta do Governo Nacional 7; em segundo logar,
impunha-se ainda a razdo, nio menos attendivel, que, sendo a
importacdo estrangeiva um ramo do commercio internacional, e,
conseguintemente, capaz de tornar-se objecto de convenios ou
tratados com as nagdes estrangeiras, s6 ao poder federal devia
caber competencia para legislar a respeito da mesma.

Além disto, nio se ignorava, dos factos da nossa propria
historia financeira, o grave inconveniente de outros poderes, que

¢ Assim succede nas Republicas Norte-Americana, Suissa, Argentina, e no Imperiv
lemao.

7 O Imperio existiu, tirando dos direilos da §{ mporiagio os meios da sua subsis-
tencia,— Amaro Cavalcanti « Resenha Financeira do Ex-Imperio do Brasil », pag. 14,

| P
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ndo o geral ou nacional, terem de immiscuir-se em actos ou in-
teresses de semelhante natureza 8.

Fora, portanto, estatuido, como regra, que, com relagio a im-
portagao estrangeira, sé ao Congresso Nacional, e a elle exclusi-
vamente, cabe o direito de crear, langar ou supprimir os impostos
que julgar necessarios ou convenientes; e nullo, inefficaz, in-
operativo, €, sem duvida, qualquer taxa, tributo ou imposto, lan-
¢ado pelos Estados federados sobre a importagio, debaixo
de qualquer férma ou denominagdo, ainda a melhor estudada.

Isto, que dizemos, ja é tambem a doutrina firmada pelo Su-
premo Tribunal Federal nos casos sujeitos, em que se lhe denun-
ciam infrac¢Ges do disposto no art. 7° n. 1 da Constituigio 9.

3 — Entretanto, talvez devido 4 grande /liberalidade, com
que se procurou transplantar as disposi¢des fextuaes do direito
federal americano para o nosso paiz, na esperanga, sem duvida,
lisongeira, dos mesmos resultados beneficos para a Federagio
Brazileira, se admittiu desde logo, ao direito exclusivo da Unido
sobre os impostos da importagio estrangeira, uma excep¢ao
explicita em favor do poder estadoal. E’ o dispositivo constante
do ¢ 3° do art. 90 da Constitui¢io, que reza: « SO ¢ licito a um
Estado tributar a importagdo de mercadorias estrangeiras, quando
destinadas ao consumo no seu territorio, revertendo, porém,
o producto do imposto para o Thesouro Federal ».

Ainda hoje escogitamos, qual fosse a razio ou o motivo
valioso de semelhante disposi¢io constitucional ; e, valha a ver-
dade,— de quanto sabemos ou temos ouvido, nada nos satisfaz,

Com effeito, por que e para que reconhecer aos Estados a
faculdade de #ridufar, em proveito do Thesouro Federal, sem
previa recommendagio ou exigencia deste, e podendo o tributo
arrecadado vir mesmo a operar, como um mal, para as proprias
rendas federaes,— influindo, por exemplo, para restringir, sinio

* Alludimos aos inconvenientes, tantas vezes reconhecidos na pratica, da intruzac
das Asscmblsas Provinciaes do ex-Imperio, legislando sobre impostos do importacao.

9 Vide:— Accs. do Supremo Tribunal Federal de 24 de novembro de 1894; de 30
de janeiro, de 13 e 23 de fevereiro, de 2 de marco,de 9 e 25 do setembro, de 1895 ; -
do 9 de dezembro de 1896; de 13 e 20 do julho de 1898 (dous Accs. de ns, 136
¢ 139 de 13, c um de n. 141 de 20 de julbo),

— A doutrina dos ultimos Accs. que indicAmos no parenthese, nio nos psreco
todavia, sustenlavel em alguns do seus considerandos, como mais adiante veremos.
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prohibir, a propria importagio do estrangeiro, além de outros
effeitos desfavoraveis? !

Estava, acaso, reconhecida a inconveniencia de os Estados
tributarem a importagio estrangeira, e foi, por isso, que se
declarou que, si elles o fizessem, o producto do imposto deixaria
de pertencer-lhes? ¢

Estranho modo de privar a pratica de um mal sabido,
— declarando-se a sua continuagido, /icita e autorisada, ainda que
sem a percep¢io dos lucros pecuniarios, dahi resultantes!...

Que importa, que o producto do imposto seja para o The-
souro Federal, si os Estados podem, ¢ wontade, difficultar o
commercio externo, e deste modo, fazer diminuir os rendimentos
fiscaes da Unido, e, o que mais é, até crear-lhe serios embaragos
nas relagdes da ordem internacional?!

A consideragio feita, de que disposi¢io analoga existe na
Constituigio Americana, — em nada justificava a sua adopgdo
em nosso systema tributario, desde que diversas eram as con-
digdes. Em primeiro logar, a Constitui¢io Americana ndo cogitou
de uma divisio de rendas entre a Unido e os Estados,— mas, tdo
somente, de delimitar o poder dos Estados acerca-de certos im-
postos, que, segundo os intuitos do legislador, mais interessavam
ao regulamento do commercio externo e inter-estadoal ; e, em
segundo logar, é de saber, que o texto da Constitui¢io Ameri-
cana ndo confere exactamente com o da Constitui¢io Brazileira.
O dispositivo daquella &, de facto, mais completo ou mais
previdente, do que o desta.

Eis a integra do texto da Constitui¢io Americana :

« No State shall, without the consent of the Congress,
lay any imposts or duties on imports or exports, except what may
be absolutely necessary for executing if's inspection laws; and
the net produce of all duties and imposts, laid by any State on
imports or exports shall be for the use of the Treasury of the
United States ; and all such laws shall be subject to the revision
and control of the Congress» (art. I° 3 I0, 1, 2).

Traduzimos : « Nenhum Estado podera, sem o consentimento
do Congresso, langar impostos ou direitos sobre a importagio
ou exportagdo, salvo os absolutamente necessarios a execugio
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de suas leis de inspecgdo ; e o producto liquido de todos os direitos
ou impostos, langados sobre a importagio ou exportagio, serd
arrecadado para o Thesouro dos Estados-Unidos ; — e quaesquer
leis a este respeito ficardo sujeitas 4 revisio e 4 fiscalisagio
do Congresso ».

Como se vé, — os Estados da Federagio Americana so
podem langar tributos sobre a importagio ‘‘com o consentimento
do Congresso’’, salvo, si forem absolutamenie necessarios s suas
leis de inspecgio (leis de policia e fiscalisagdo ), mas, ainda
nesta hypothese, o seu acto depende de duas condigGes : — a)
que o producto liquido pertencerda ao Thesouro Federal, e ndo
ao estadoal; aa) que a respectiva lei ficarad sujeita & revisdo
e 4 fiscalisagdo (‘control) do Congresso. De maneira que os
abusos ou excessos, porventura, ' intentados ou praticados pelo
poder estadoal sobre a materia, — se acham, por assim dizer,
desde logo prevenidos ou acautelados.

Queremos dizer, dado que os Estados, a pretexto de leis de
inspec¢d@o, ultrapassam o limite, que lhes foi prescripto, lan-
¢ando impostos que gravem realmente a imporiagio ou a expor-
tacdo, ha contra esse acto dous remedios constitucionaes: de
um lado, a sua invalidagio, mediante processo judicial; e de
outro, a revisio ou a consequente annullagio do mesmo acto pelo
Congresso federal, desde que este o considere inconstitucional ou
simplesmente inconveniente,

No entanto, segundo o dispositivo da Constitui¢io Bra-
zileira, a cousa ¢ toda diversa; aqui, reconheceu-se aos Estados
a faculdade de tributar as mercadorias estrangeiras, quando
importadas para o consumo no seu territorio, sem nenhuma deli-
mitagdo, quanto 4 razdo ou fins desse acto, e sem cogitar-se,
tdo pouco, qual deveria ser o remedio para o possivel abuso por
parte dos mesmos Estados; — contentando-se o legislador
com a unica condi¢do, pouco garantidora, e certamente dis-
satisfactoria, de que o producto dos impostos, porventura, arre-
cadados, deverd pertencer ao Thesouro Federal,

— Se disse, que o fim da disposi¢io do § 3° do art. g
da Constituigdo fora assegurar aos Estados o direito de pro-
teger as suas industrias, isto ¢, armal+os de mais este meio
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para tornar effectiva uma politica proteccionista, si assim con-
viesse 10,

Nio acreditamos que a simples previsio da possibilidade
de medidas proteccionistas em favor dos Estados fosse razio
bastante para autorisar a adop¢do de um dispositivo de tamanho
alcance, capaz mesmo de desfalcar as receitas da Unido, de im-
plantar a confusio ou a incerteza no seu regimen aduaneiro,
e at¢ de difficultar o proprio movimento do commercio inter-
nacional !

E haverd verdadeira conveniencia, em que cada Estado
possa estabelecer direitos protfectores a favor das suas industrias,
quando ndo falta quem conteste a sua utilidade, mesmo, como
medida geral, para a Nagdo inteira?

Temos acerteza, de que estas e outras interroga¢des seme-
lhantes ndo precisam de resposta, para que cada um se convenga
do desacerto, que se encerra na disposi¢do conmstitucional, de
que nos temos occupado.

Si 0s seus maos effeitos ainda n3o se sentiram graves e
funestos na pratica, € porque os poderes estadoaes teem, felizmente,
demorado os seus passos nesta direcgdo...!,

=~ Duas questdes importantes occorrem ainda em torno do
direito da Unido, relativo aos impostos sobre a importagao
de procedencia estrangeira : primeira, a de saber até onde vae o
exclusivo do poder federal sobre as mercadorias, depois de im-
portadas ; segunda, si a um Estado cabe o direito de tributar os
generos importados de outro Estado da mesma Unido, e, no
caso affirmativo, em que condigdes.

& — Quanto ds mercadorias depois de importadas:

1% Parecer da Commissio Eapecial do Senado e da Camara dos deputados sobre
a intelligencia do art. 90 n, 1 da Constituicdio da Republica (de 2 de setembro de
1896 ).

11 Agora, parece-nos opportuno ajuntar aqui uma observacio. A Constituiciio,
nads tondo estabelecido quanto ao modo, segundo o qual, é licito aos Estados tri-
butar a importacdr das mercadorias estrangeiras, seria de recommendavel prudencia
que o Congreuo Nacional se apressasse em votar lei a esse respeito, na qual, por

, 8e decl que qualquer imposto estadoal, creado em virtude do § 3° do
art, 90 "da C ituicdo, ndo pud t em ¢do, sem prévia audiencia e
assentimento do poder federal, o que a sua arrecadacio ficasse sempre a cargo das
alfandegas ou outras roparllcoel fiscaes da Unido, e jamais, a cargo das reparticGes
estadoacs. E'facil de ver o porquo destas uutelu.




272

@ ) Esta questio, depois de ter sido muito debatida na Republica
Norte-Americana, acabou por ter alli solugio inteiramente satis-
factoria desde o comeg¢o deste seculo ( janeiro de 1827 ) no celebre
caso — Brown and others v. The State of Maryland. Por essa
occasiio o Chief-justice Marshall, ao relatar o feiio, estabe-
lecera, como regra fundamental:— «que a mercadoria importada
continuia com o seu caracter de importacdo estrangeira, emquanto
permanece nas mios do importador, nos seus envolucros origi-
naes ou no proprio navio, que a importou; que a faculdade
de importar envolve necessariamente o direito de vender em
grosso, isto &, na forma ((in the form and shape ) em que se
deu a importagio; que a nenhum Estado é licito langar qualquer’
imposto, mesmo sob a forma de licenga para a venda, sobre a
mercadoria importada, achando-se ella ainda nas condi¢oes indi-
cadas em poder do importador ; mas que, uma vez abertos os
envolucros originaes, ¢ applicada mercadoria ao uso, ou posta &
venda em refalko pelo importador ou por outrem,— a mercadoria
deixa de ser importacio segundo a clausula constitucional, e
torna-se sujeita 48 leis do Estado ; e que, conseguintemente,
poéde a mesma ser tributada para os fins do Estado, ¢ bem assim,
a sua venda ser regulada por lei estadoal, como qualquer outra
propriedade existente no Estado » 12, Ou, dizendo em outros
termos : desde que a mercadoria estrangeira, depois de haver
pago nas alfandegas do paiz o3 direitos de entrada (impor-
lagdo ), — ¢& entregue ao consumo no territorio de um Estado,
incorporando-se, por assim dizer, 4 massa geral dos demais
objectos que constituem a sua riqueza movel,— ella perde, de
todo, o seu carecter de importagio estrangeira e torna-se tri-
butavel, como qualquer outra materia da competencia do poder
estadoal 13.

— Tal éadoutrina, professada pelos constitucionalistas ameri-
canos, e repetidamente firmada por numerosas decisoes da
Suprema Corte daquella Republica, quanto & prohibi¢io imposta

12 J. Ordronaux (prof. de direito constitucional da Universldade — Columbia
College ) na sua obra ‘¢ Constitutional Legislation ", pag, 317 ¢ segs,

18 JMorsholl — **Writings™, pog. 358. Boston, 1830,
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aos Estados, de nio poderem tributar as mercadorias importadas
do estrangeiro 1, )

6) Na Constitui¢io Brazileira, sabe-3e¢, ndo ha dispositivo
algum, que autorise ou prohiba os Estados a tributar a merca-
doria estrangeira, depois de haver definitivamente entrado para o
seu consumo 13 ; e, consultando-se, porventura, a jurisprudencia
do Supremo Tribunal Federal sobre as condi¢des de tempo e
outras quaesquer, dadas as quaes, possa o Estado usar do seu
direito incontestavel de tributar a rigueza do seu territorio,—
verifica-se tambem, que nada ha até agora de assentado em tdo
importante assumpto. O Supremo Tribunal, nos casos sujeitos, se
tem apoiado, ora na clausula restrictiva do n. 2 do art. 7° da
Constituicio, que declara Zvre o commercio de cabotagem na-
cional, e ora, na identificacdo do acto da importacdo com a cousa
importada, para declarar invalidos os impostos estadoaes im-
pugnados,— mas, sem entrar na questio, ao nosso ver, funda-
mental, de saber, si os Estados podem, ou ndo, tributar a mer-
cadoria, depois de incorporada 4 massa da riqueza estadoal 16,

Egualmente é de observar, que o Supremo Tribunal Federal,
nas suas decisGes, nio tem feito distinc¢do alguma entre a impor-
tacdo de procedencia estrangeira e a importagio de productos de
um dos Estados da propria Uniio. :

Entretanto, como em seguida se vera, esta distincgio é de
manifesta necessidade, em vista dos precisos termos da Con-
stituicdo e dos proprios factos da nossa historia financeira.

1% O prof. de direito constitucional da Universidade de Pennsylvania, J. I. (lark
Hare ensina; *‘ The prohibilion does not apply to imports from other Stales, nor (o
foreign imports after they have passed from importer's hands and become a part of
that mass of personal property, which is subject to the jurisdiction of the States. A diffe-
rent ivterpretation would embarass the Slate governments, by obliging them to refrafn
from the taxation of merchandise and the persons, Ly whom il is bought and sold,
or confined o their owsn produclions, conlrary (o the equality, which it is the object of
the Constitution to promote”.— ‘' American Constitutional Law™, pag. 252 ¢ scgs.

— O direito dos Estados ndo déde ser mais claramente affirmado, do que 8o acha
no topico, acima transcripto; e tanto o autor citado, como diversos outros, cntre os
quaes, Pomeroy ( ‘‘An Introduction to the Constitutional Law™),— Rubert Desty { “‘On
Taxation * ),— Bump ( “Notes of Constitutional Decisions " ),— Mi'ler ( Lectures on
the Constitution of the U. States ),— Story ( ‘‘Comm. on the Constitution’’ ),— 7.
Cooley ( ‘*Constitutional Limitations ™), todos, emfim, fundam a referida doutrina nas
decisdes uniformes da Suprema Cd:te da Republicdi Norte-Americana, a esse respeilo,

12 Quanto & disposicio do § 30 do art, 9, quo ndo ¢ a hypothese do momento,
diremos malis adiante.

16 B o que se conclue da integra dos Accs, citados & pag. £08, nota ?,
2233 18

Mt i
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B — Quanto d importagdo interestadoal :

@ ) A questio de saber, si um Estado da Unido pode
tributar os generos ou mercadorias importadas de um outro
Estado, ja tem sido assis debatida na Imprensa, no Congresso e
no Judiciario do paiz {7, Mesmo na Republica Norte-Americana,
ainda que ja se achem assentadas as regras geraes da materia,
todavia, ella ainda provoca alli, de vez em quando, a infervengdo
do Judiciario,— ora, para considerar a questio sob um novo
aspecto que se apresenta,— e ora, para decidir sobre pontos
secundarios, mas, sempre de importancia, em vista da impugnacio
da sua constitucionalidade.

A Constituigdo Brazileira ndo contém disposi¢io alguma,
que prive a um Estado de tributar a imporfacdo, proveniente
de um outro da mesma Federagao.

E 4 vista desta omissdo, que muitos reputam proposital, os
Estados, ou continuando a pratica das antigas provincias, que
desde muito tributavam, a enfradae 4 sakida, as mercadorias no
seu gyro interprovincial, ou usando da faculdade cumulativa, que
lhes da a Constitui¢do Federal, de crear novas fontes de renda,
teem, em geral, creado e arrecadado verdadeiros impostos de im-
portagdo interestadoal, muito embora, debaixo de denominagdes
differentes.

Tres sao as objecgdes, mais importantes, que se tem alle-
gado contra as leis dos Estados, promulgadas neste sentido: —
1) que o imposto de importagio é exclusivo da Unido; 2 ) que
o imposto de importagio interestadoal repugna com o /ivre
commercio de cabotagem, assim declarado pelo art., 7, n, 20 da
Constitui¢do, na clausula ¢ sendo livre o commercio de cabo-
tagem 4s mercadorias nacionaes, bem como 4s estrangeiras, que
j4 tenham pago imposto de importagio’’ ; 3) que elle infringe
a esphera da competencia privativa do Congresso Nacional —
de ¢ regular o commercio internacional, bem como o dos Es-

17 A questdio tomou, sobretudo, vulto depois do Acc. do Supremo Tribunal de 23
de maio de 1896, pelo qual decidiu-se que um LEstado nio péde tributar as mercadorias
nacionaes, 4 sua sahida para outro Estado da Unido, por ser isto contrario ao livre
commercio de cabotagem estatuido no art. 7° n, 2 da Constituicio. Vide discussdo
& respeito = no Jornal do Cominercio ( Rio de Janeiro) de 23 a 29 de junho, de 6
de julbo a 5 do agosto, e do 7 a 17 de agosto, tudo de 1896,
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tados entre si e com o Districto Federal *’ (Const. cit. art. 34,
n. 5).

6 ) A primeira objecgdo ¢ verdadeira e irrefutavel, no que
diz respeito 4 importagio de procedencia estrangeira, nos termos
expressos do art. 7°, n. 1° da Constituigdo ; mas, tirar de texto
tio claro — ‘¢ importacio de procedencia estrangeira’’ a con-
clusio de que, pelo mesmo, tambem os Estados estio privados
de tributar a importacido de procedencia nacional, 18 é o que se
chama um impossivel logico,— si nio fosse, além disto, uma in-
terpreta¢do sabidamente contraria ao historico do referido texto.

Com effeito, no projecto de Constitui¢ao federal, sujeito a
deliberagao do Congresso Constituinte, j& vinham as palavras —
importagao de procedencia estvangeira, taes quaes se leem no
art. 79, n. 1° da Constituigdo ; e tendo um illustre membro do
Congresso proposto que se supprimissem as duas ultimas,—
procedencia estrangeiva, porque disse elle: ¢* Tratando-se da
Unido, n3o pode haver imbortacio, sindo de mercadorias estran-
geiras ’ —, essa emenda suppressiva foi, ndo obstante, duas
vezes, rejeitada pelo Congresso; sendo, portanto, de concluir,
que na mente deste havia mais de uma especie de importac;io.l

E n3o estamos sés neste modo de ver; porquanto, accorde
com 0 mesmo, ji se pronunciou tambem, e unanimemente, uma
Commissio Especial do Senado e da Camara dos deputados, ao ter
de estudar o verdadeiro sentido do disposto no art. 79, n. 10 da
Constituicio, expressando-se pelas palavras, que se seguem:

« O texto (do art. 7° n. 1°) diz justa e precisamente o que
o legislador quiz que elle dissesse, para que oseu pensamento
fosse exactamente comprehendido e, consequentemente, cum-
pre-nos concluir, que elle cogitara de duas especies de importa¢io,
a federal e a estadoal 19.»

Isto posto, parece-nos escusado insistir mais sobre este ponto.

¢ ) A segunda objecgio apresenta um aspecto digno de
maior atten¢io e exame,

18 Entretanto, nos considerandos dos Aces. do Supromo Tribunal Federal de
ns, 136 o 139 de 13 de julhode 1898 se encontra ainda essa rasio de decidir!

19 vide: Parecer da Commissdo Especial em sua integta.
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O dispositivo de uma proposigio subordinada, qual se
contém no numero 2° do art. 7°, e onde se trata exclusivamente
da competencia da Unido, deve ter interpretag3ao extensiva, de
maneira que, pelo mesmo, sejam os Estados egualmente cerceados
no seu direito tributario? Eis a questdo.

Tendo em vista a simples letira do texto e o logar da sua
inser¢do, a resposta deve ser negativa, e pelos fundamentos,
que em seguida apresentamos.

Conforme 4 Constituigiao federal, ¢ da competencia exclusiva
da Unido decretar: ‘‘Direitos de entrada, sahida e estada de
navios, semdo livre o commercio de cabotagem ds mercadorias
nacionaes, bem como ds estrangeivas, que ;i lenham pago
tmposto de importagdo’’.

E’ precisamente da ultima parte, acima sublinhada, que pre-
tende-se concluir contra o direito dos Estados.

Apreciemos, detidamente, o valor desta pretencio.

« A disposi¢io constitucional, que foi transcripta, encerra
uma proposi¢ao principal, modificada por uma proposi¢ao swbor-
dinada da especie, que os grammaticos chamam oracdo par-
ticipal, e ao legislador, como ao jurisperito, nio ¢ licito
ignorar, que uma proposi¢io subordinada, formada por um
participio verbal, é, forcosamente, explicativa ou restrictiva da
proposic¢do principal, a que a mesma se refere.

« Ora, a proposi¢ao principal do texto é: ‘¢ da compe-
tencia exclusiva da Unido decretar direitos de entrada, sahida e
estada de navios’’, ¢ a subordinada — “‘sendo livre o commercio
de cabotagem, etc....’’. Que concluir dahi? Que os Estados
nio podem tributar o commercio interestadoal das mercadorias
nacionaes? Logica e grammaticalmente, nada autorisa a seme-
lhante conclusdo.

« Seria forgar as palavras a dizer o que ellas nio dizem,
e torturar as leis da grammatica de maneira cruel ! 20,»

30 \s observacies supra foram escriptas por nés em uma discussio que, sob o
titulo « Tributacdo Constitucional » sustentimos pela imprensa em 1896.

Desde entao muito se tem discutido acerca do assumpto ; mas, isto niao obstante,
ainda hoje estamos convencidos de que ndo errimos nos conceitos e conclusd:s, que
a esso tempo nos pareceram aceordes com a monto do legislador constituinte. Todavia,
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—

De facto, a sub-clausula, ligada, como estd, & proposigio
principal, e com ella formando o periodo, nio pdde ser enten-
dida, sinio, como resfrictiva da mesma proposi¢ao, isto ¢, uma
limitagdo, posta aos direitos de entrada, sahida e estada dos na-
vios, e nada mais 2,

Em outros termos, — além dos direitos alludidos, n3o ¢
licito 4 Unido cobrar nenhum outro, quer sobre os navios, quer
sobre as mercadorias do commercio de cabotagem, —sejam estas
nacionaes, ou estrangeiras que ja tenham pago o direito
de importagdo. E’ uma prohibi¢do imposta ao poder tributario da
Unido ; eis tudo.

E era necessaria semelhante disposi¢io restrictiva? Sem du-
vida. Sem ella, nada impedia que a Unido tambem tributasse,
nio 86, as mercadorias no seu commercio inter-estadoal de cabo-
tagem, como ainda, que sobrecarregasse os navios empregados
nesse commercio com outros impostos, além dos direitos explici-
tamente indicados 22,

Sobreleva ndao esquecer, que, conforme a legislagdo fiscal do
ex-Imperio, 08 direitos de entrada, sahida e estada dos navios
ndo eram os unicos encargos do commercio de cabotagem 3, e
ainda agora, subsistem prescripgGes dessa natureza nas leis fe-
deraes, que podiam dar logar a taxas differentes 2%, si a Con-
stitui¢do ndo houvesse estatuido o contrario.

— ““Commercio de cabotagem’’ na sub-clausula do n. 20
do art. 7° quer dizer ou comprehende : {) o trafico ou navegagio

tendo de tratar do a pto na pr te trabalho, procurdmos reconsideral-o
de novo, ainda que brevemente, sob os seus differentes aspectos, afim de harmoni-
sal-o, o mais possivel, com os textos constitucionaes, que lhe sio applicaveis.

21 A her tica juridica menda que se attenda sempre ao elemento grame
matical ; porquanto ¢ de pr ir, que o legislador quiz exprimir o sew pensamento
segundo as férmas grammaticaes (grammatical purport). — « Palavras e phrases,
qualificativas, referem-se ao ultimo antecedente... Uma dllponclo deve ser inter-
preudn como referindo-se 4 disposicio ou clansula. i di te dente (a
proviso is construed o apply to the proviso or clause immediately grmding )»—
Sutherland — « Statutes and Statutory Construction ». Chicago, 1891,

23 Sem a delimitaciio alludida, a qne ficaria redusido o proprio direito exclusivo
dos Estados em materia de exportacao

23 0 dec. n, 5585 de i1 de abril de 1874 eogxu dessas imposicies dxvoms,
alids, no intuito de isentar dellas aos navios de cabotagem.

% Vide: Consolidagio das Leis das Alfandegos art. 566 e seguintes,
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pela costa do paiz; 2) o tramsporte de mercadorias de porto a
porto (de cabo a cabo) I, ou talvez, precisando melhor, a en-
trada ou a sahkida destas de um porto paraoutro no mesmo paiz,
E, conseguintemente, ‘‘sendo livre o commercio de cabolagem’’
ndo importa, s6 por si, uma negagdo implicita do direito
tributario dos Estados com relagio as mercadorias alludidas ;
queremos dizer,— n3o ¢é uma isengio de todo e qualquer
tributo estadoal, si as mesmas mercadorias ndio a tiverem em
virtude de outras disposi¢des; ¢, pura e simplesmente, a li-
berdade garantida aos navios de fazerem o commercio ou trans-
porte costeiro de mercadorias nacionaes ou estrangeiras que ja
tenham pago o imposto de importagio, isto é, a entrada e sahida
livre das mercadorias transportadas, sem que o poder federal
possa impor-lhes outro encargo, além dos direitos de entrada,
sakida e estada dos navios, os unicos permittidos a este ultimo
poder, nos termos expressos do citado art. 7°.

E’ intuitivo que, si assim ndo fora, isto &, si o legislador
tivesse tido em mente comprehender os Estados na disposi¢io
referida, elle n3o iria inseril-a, como swb-clausula restrictiva de
uma faculdade conferida 4 Unido ; ou, ao menos, teria ajuntado
alguma referencia expressa aos Estados, uma vez que a mesma
se achava incluida num artigo, que estatuia sobre a compe-
tencia exclusiva daquella.

‘¢ Finalmente, ( como ja foi ponderado ) si o legislador con-
stituinte tivesse em mira isentar de todo e qualquer onus a
importagdo de mercadorias nacionaes, tel-o-hia determinado
em artigo ou paragrapho distincto, e nio se servindo de palavras
que se podem considerar, como simples complemento do n. 2°
deste art, 7°.

‘“E’ innegavel que a Constitui¢io ndo diz abertamente — que
os Estados podem tributar a importagio de mercadorias nacio-
naes ; entretanto, s8¢ prohibindo-o & Unido, permitte tacitamente

13 No projecto de Constituicio vinha mesmo corteugem, em ves de cabotagem ; e
na linguagem fiscal as palavras acima ditas sio usadas, como synonymas ( Regulamento
das Alfandegas de 1860, cap. XII). «O (ransporte de generos e mercadorias de
qualquer origem, de uns para outros portas da Republica, é 0 que se chama commercio
de cahotagem.» —Consolidacdo das Leis das Alfandegas, art. 414, etc.
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—

que os Estados, valendo-se do art. 12, recorram a tal medida
como fonte de receita ; tanto mais, que ndo existe clausula
expressa ou implicita, que lhes negue este direito ( art. 65,
n. 2). '

‘“ No n. 2 citado o legislador se refere aos impostos, que a
Unido pode crear, e a liberdade de cabotagem, consagrada ahi,
somente 4 Unido diz respeito, para que esta jamais possa impor
sobre a mesma navegac¢do. Relativamente aos Estados, elles
apenas estio prohibidos de crear impostos de transito por forga
do art. 11 n. 1; donde segue-se — que lhes ¢ licito, & sombra
do art. 12, lancar taxas aos generos que sahirem, navegados
por cabotagem, para portos do Brazil’’ 26,

Nio se ignora, que o Supremo Tribunal Federal tem proferido
decisdes em contrario, notadamente, nos seus recentes Accorddos
de ns. 136, 139 € 141, os dous primeiros de 13, e o ultimo de
20 de julho de 1898, ¢ o de n. 167 de 7 de junho de 1899.

— Subsiste, porém, grande duvida, que taes decisdes possam
constituir aresfos sobre tdo importante materia... 27,

36 A, Milton, ob. cit., pag. 37.

37 Os Accordaos, ns. 136, 139 e 141, que foram proferidos sobre os mesmos funda-
mentos,— tiveram diversos votos divergentes. O Ministro Augusto Olyntho funda-
mentou o seu voto vencido assim: « Pela Constituicio de 24 de fevereiro de 1891, a
competencia dos Estados para decretar impostos s6 4 limitada pelos arts. 70, 90 g8
20 @ 30, 10 e i1 da mesma Constituicdo, que ndo obstam a decretacdo do imposto
sobre mercadorias nacionaes importadas para consumo, desde que & Unido apenas
compete tributar a importacdo de procedencia estrangeira, o que tambem podem
fazer os Estados, quando destinadas ao consumo em seu territorio, uma voz que o
producto do imposto reverta para o Thesouro Federal. Ora, si n&o ha prohibi¢io
expressa que vede aos Estadog tributar a importacdo de procedencia nacional para
consumo no seu territorio, sendo que sempre quo a Constituicio veda aos Estados ou
£ Unifio alguma cousa, o faz em termos claros e expressos, do que é prova o
art, 11 ;— a sua petencia & i testavel ex-vi do art. {2 da mesma Con-
stituicdo.

« O facte de niZo ficar discriminado no art. 000 imposto sobre a importacio
de procedencia nacional n#o inhibe os Estados de creal-o por n#o contrariar o dis-
posto nos arts. 7°, 90 e 11, n. i da Constituicio,

<« O argumento contrario, com fundamento no art. 70 n. 2 da Constituicio, que
declara livre o commercio de cabotagem &8 mercadorias nacionaes ou estrangeiras que
j4 tenham pago impono de importacao, n&o0 me parece procedonte, pois o que & livre
por esse artigo ndio é a importaciio ou exportacdo, de que nao cogita, e sim e com-
mercio de cabotagem 4s ditas mercadorias, que, sendo hoje pnnlegno da mayinha
nacional, 4, segundo o art. 414 da Nova ConsolidacGo das Leis das Alfandegas, o
tnnlporte de generos o mercadorias de qualquer origem de um para outros ponm da
Republica.

« O legislador nesse n. 2 do art. 7° limitou o direito que a Unifo tem de tri-
butar a entrada, estada e sahida de navios, isentando 08 que se empregam no com-
mercio de cabotagem destinados &s mercadorias nacionaes ou estrangeiras que j&
tenham pago o imposto de importagio ; mas, absolutamente, nio teve'em vista impedir
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6 — O que se deprehende dos considerandos dos Accorddos
do Supremo Tribunal Federal ¢, antes de tudo, o intuito, muito
louvavel, de impedir o progresso dos males e inconvenientes
de semelhante fridutacdo interestadoal,— o que alids ninguem
contesta ; mas, um fundamento, juridicamente solido, baseado
sobre texto expresso da Constituigio Federal, é o que ndo se
encontra realmente em taes Accordios.

— O Tribunal tem declarado que as leis estadoaes sobre a
especie sd3o inconstitucionaes: 1°) porque o imposto de impor-
tagdo ¢ excl/usivo daUnido ; 2°) porque é livre o commercio de
cabotagem; 3°) porque a isengio visa fomentar e desembaragar
a utilisagdo e desenvolvimento da riqueza nacional 272 ( Const,
art. 13, paragrapho unico e art. 35 n. 2 ); 4°) porque invade
a esphera do poder federal (Const. art. 34 n. 5); 5°)
porque é absurdo que os Estados, prohibidos de crear impostos
de transito (art., 11 n. 1), possam tributar as mercadorias
quando circulem pela costa ; 6°) pelas suas mas consequencias,
podendo a guerra de tarifas dos Estados desunir os ‘‘Estados
Unidos do Brazil *’ ; 7°) porque é contra a jurisprudencia ame-

que os Estados tributem a sua exportacio ou importacdo de mercadorias nacionaes,
quando feitas por cabotagem.

« Os navios, ¢ que ficam isentos do imposto de entrada, estada ¢ sahida, sem pre-
juizo do direito dos Estados de tributarem as mercadorias e generos pelos mesmos
transportados.

« Dar a0 citado art. 7°, n. £ da Constitufcio uma interpretacio limitativa da
competencia dos Estados para decretar impostds de importacio o exportacio de mor—
cadorias nacionacs, de accordo com o art 42 da Constituicio, além de crear diffe~
renca, que nio existe ontre o commercio por agua e por terra ( Calvo, Decisdes
Constitucionaes, 162 ), importa a annullacio, em absoluto, para alguns Estados e
parcialmente para outros, dos direitos e poderes, que lhes conferc a Constituicio o
destoa do conhaci to, que o legislador ndo podia deixar de ter, das condicies pe~
culiares a cada Kstado, principalmente, quando no Imperio j& o commercio de cabo-
tagem gozava de isencdes, como se vé do decreto n. 5858 de 11 de abril de 1874,
0 que ndo inhibia as antigas provincins, hoje Estados, de cobrar os scus impostos
sobre »s mercadorias transportadas para o seu terrilorio por este meio. Entre o
actual e 0 regimen passado a unmica differonca consiste em que, asseguradas pela
Constitui¢io as isoncdes do cio de cabotagem, 86 por uma Constituinte podem
ser abolidas.»

— Com o rolo vencido, acima transcripto, assignaram egualmente:— André Ca-
valcande, vencido, pelos fundamentos do voto do Nr. Ministro Augusto Olyntho.—
Manoel Murtinho, vencido, de accordo com o voto do Sr. Ministro Augusto Olyntho.—
Ribelro de Almeida, vencido, de accordo com o voto do Sr. Augusto Olyntho.— Jodo
Barbalho.— H, do Espirito Sanfo, voncido, adoptando para fundamento de meu voto
os motivos cxpostos pelo Ministro Augusto Olyntho.

37a Esta razio apparcce no ultimo Accordao de 7 de junho do 1899,
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ricana_que o art. 387 do decreto n. 848 de 11 de outubro de
1890 manda observar, como subsidiaria 4 nossa 18,

Ora, nio ¢é preciso grande esfor¢o de intelligencia, para
demonstrar e convencer, que nenhuma das razdes indicadas pode
ser considerada indiscutivel, irrecusavel.

E’ impertinente affirmar-se, que o exc/usivo da Unido sobre
a importacio de procedencia estrangeira envolve a prohibigio
para os Estados de tributar a importagdo de procedencia na-
cional. E’ tdo clara a procedencia da razdo contraria, que nio
precisamos nella insistir:— in claris cessat interpretatio...

Quanto 4 liberdade de commercio de cabotagem, tambem
ja ficou demonstrado, que della nio se pode, logica e historica-
mente, concluir contra o direito tributario dos Estados na ma-
teria sujeita.

A allegagdo de que o imposto estadoal embaraga o desen-
volvimento da riqueza nacional, nd3o precisariamos dizer, serd
uma consideragdo economica muito acceitavel, mas, nunca, uma
razdo de decidir para o poderjudiciario: este tem que cingir-se
ao que esta na lei, isto é, fundar a sua decisio nas disposi¢Oes
JSacultativas ou prokibitivas della, e nada mais.

A questdo especial de saber, si os Estados estdo privados de
langar impostos sobre a commercio interestadoal ¢, sem duvida, da
maxima importancia, e por isso, nos reservamos tratar da mesma,
mais adiante, afim de fazel-o de maneira mais detida; mas, desde
ja podemos affirmar, que, na hypothese, ella nio involve uma razio
concludente contra o direito dos Estados.

A prohibicio de crear impostos de fransito pelo territorio
de um Estado ou na passagem de um para outro nada tem que
ver com o caso em questio. Esta clausula (art. 11 n., 1°)da
Constitui¢cdo ¢ de for¢a constante, indiscutivel, para a Unido e os
Estados. O que os Estados ora pretendem, é cousa muito outra :
é tributar as mercadorias, nio em transito, mas, depois de entradas
para o comsumo no seu lerriforio, assim como, as mercadorias da
sua propria producgdo no acto de sahirem do seu territorio.

38 Todos estes considerandos se encontram melhor desenvolvidos no recente
Accord@o de 7 de junho de 1899, que declarou inconstitucional o impesto de estatistico,
cobrado no Estado do Cear4, em virtude de lei desse Estado, Iouve votos vencides.
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Ni3o constitue, portanto, uma razdo de decidir ; ha, apenas,
simples confusdo de especies distinctas no comsiderando adoptado
pelo Supremo Tribunal Federal.

Quanto 4s mas consequencias, provenientes da ‘ridutagdo
do commercio interestadoal,— de certo, nio ha quem ignore os
males que dahi podem resultar... Mas, nenhum outro imposto da
especie é apontado, como mais prejudicial, do que o langado
sobre a exportagdo dos proprios productos; e no emtanto, elle
ahi estd expressamente declarado na Constitui¢ao! Os impostos
830 necessidades duras, a que os povos se sujeitam, cada um
segundo as condigdes economicas do proprio desenvolvimento, e
nio, com inteiro arbitrio na sua escolha, em obediencia aos éons
principios, ou mesmo, para nao embaragar o movimento eco-
nomico do paiz.

Em boa theoria, todo o imposto sobre a c¢irculagdo ou
transporte devera ser abolido. Entretanto, qual o Estado ou paiz,
que jamais os dispensou, debaixo desta ou daquella forma?

Seja, porém, como for, e qualquer que seja o valor do consi-
derando, a verdade é, que elle ndo pdéde ser admittido, como
razio de decidir, acerca da validade de um imposto fundado
em lei.

— Quanto aos arestos da jurisprudencia americana, sio incon-
testavelmente um grande szbsidio para a decisio dos casos analogos,
porventura, sujeitos ao judiciario de nosso paiz.

Muito ha, porém, que examinar e bem distinguir, para
poder-se affirmar, que as suas regras e principios sejam realmente
applicaveis 4s nossas controversias.

Deste ponto diremos melhor, depois de ter apreciado a
disposi¢io do art. 34 n. 5 da Constitui¢do, relativamente ao
commercio interestadoal.

7 — A objecgdo, que os Estados nio podem tributar as
mercadorias enfradas por cabotagem, por ser isso contrario ao
regulamento do commercio interestadoal é, sabidamente, uma
applicagio da doutrina americanz a casos semelhantes, ainda
que nio identicos em sua maioria, quer confrontadas as dis-
posi¢oes de direito, quer examinadas as condi¢des dos proprios
factos.
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Como o alludido texto constitucional foi transplantado da
Constitui¢io daquella Republica, parecera, talvez, 4 primeira
vista, que tambem seria de boa raz3o, applicar-se-lhe a mesma
jurisprudencia,— muito embora, 4s vezes, sem uma analyse
criteriosa dos casos comparados...

Os Estados Americanos, durante a sua vidana Confederagao,
isto é, quando elles se consideravam outros tantos soberanos,
levaram o seu particularismo, em materia de regulamentos ¢ dé
imposios sobre o commercio interestadoal, a tal ponto, que as ani-
mosidades e prejuizos locaes estimulados chegaram a ameagar
a propria paz e seguran¢a da Unido 29

« Foéra, com effeito, ocioso e illusorio suppdr, diz Story,
que, dada a existencia de treze Estados independentes, possuindo
o poder exclusivo de regular o commercio,— pudesse haver
qualquer uniformidade de systema, ou qualquer harmonia e
cooperagio para o bem geral. Medidas de natureza commercial,
adoptadas em um Estado por motivo de seus proprios interesses,
deviam muitas vezes encontrar embarago ou rejei¢cio em outros
Estados, por motivos semelhantes.

Si um Estado, por exemplo, julgava um acto de nave-
gacio favoravel ao seu crescimento, a efficacia dessa medida
podia ser desfeita pela rivalidade ou policia do Estado vizinho.
Si um langava direitos para manter o proprio governo, nio
faltavam femfacoes nos seus vizinhos para adoptar o systema
do livre-cambio, e desta sorte, attrahiam para si um quinhdo
maior do commercio estrangeiro ou nacional 2%.,» :

E ndo era 86 com exigencias regulamentares ou com direitos
mais ou menos gravosos, que a legisla¢cio dos Estados difficul-
tava o commercio entre si e com as nagdes estrangeiras ; havia,
além disso, na moér-parte delles, nio sé, impostos discriminativos,
conforme a origem ou procedencia da mercadoria tributavel,
muito embora fosse esta do proprio paiz, como ainda, outros
que prokibiam, mesmo, a entrada ou circulagio interestadoal das
proprias mercadorias !

1% Story — ¢t Commentarios on the Constitution ", § 239 e segs.
2% Aut. e ob, cit,
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Sentiu-se, entdo, a perturba¢io crescente de tio vitaes in-
teresses ; e a sua ruina seria imminente, inevitavel,— a menos
que um remedio nacional nido fosse applicado.

De que servia que o Congresso da Confederagio tivesse o
direito de fazer tratados e convenios commerciaes com outras
nagdes, si elle nio possuia os meios de leval-os a effeito no
proprio paiz ; — ficando, ao contrario, os mesmos sujeitos 4s leis e
4 tributagdo, as mais diversas, que cada Estado entendesse de
®maior conveniencia para o seu particular interesse ? |

Fora, portanto, como um remedio de urgente necessidade,
indispensavel, para por termo a esse estado intoleravel de
cousas, que, depois de grande discussio, resolveu-se adoptar
na Constituicio Federal de 1787 certa ordem de disposigdes,
que, nas circumstancias, pareciam as mais efficazes, taes como:

1) que todos os impostos, direitos e tributos deviam ser
uniformes em toda a extensio dos Estados-Unidos (Const, Am.
art. I, ¢ 80 n, 1);

2) que ao Congresso competia regular o commercio com
as nagdes estrangeiras, bem como, o dos Estados entre 8i e com
as tribus indigenas (art. e paragrapho citado n. 3);

3) que nenhum Estado podia, sem o consentimento do
Congresso, langar impostos ou direitos sobre a importagio ou
exportagio, salvo os absolutamente necessarios & execugio de suas
leis de inspecgdo (art. cit, ¢ 10 n. 2);

4) que nenhum Estado podia igualmente, sem o consenti-
mento do Congresso, estabelecer direitos de tonelagem sobre
os navios. (art, e paragrapho citado n. 3). :

— Como se vé, tratava-se, sobretudo, de umificar ou cen-
tralisar poderes, que até entdo eram possuidos e exercidos
pelos Estados, mas de maneira prejudicial ao interesse commun da
Nagdo. Muito importa, nio esquecer esta circumstancia historica,
para se poder bem avaliar das respectivas disposi¢des, quando,
por ventura, confrontadas com as similares da Constitui¢do
Brazileira.

A efficacia detaes medidas na America era, mais que tudo,
esperada dessa faculdade superior, que foi reservada 4 Unido, de
regulay o commercio internacional e interestadoal.



285

Ora, sabidas estas circumstancias, nao é preciso dizer, que,
muito embora na Constitui¢do Brazileira se encontrem dispositivos
analogos sobre os pontos indicados, elles nio podem conferir
exactamente com os da Constitui¢do Americana, nem pelo seu
conteiido, nem pela sua razdo historica. Emquanto, pela primeira,
procedeu-se a uma divisdo complela de rendas entre a Uniio
e os Estados, declarando-se o3 casos de competencia exclusiva,
ou cumulativa, de uma e de outros, bem como, o que lhes &
vedado na materia ; — pela segunda, em vez de ser especificada
a compeltencia positiva dos Estados sobre impostos, apenas foram
postos cerfos limites a essa competencia, em relagio a deter-
minados objectos. De maneira que, si da attribui¢io do Con-
gresso de ‘‘regular o commercio’’ nio fosse licito, 4s vezes,
concluir contra varios impostos estadoaes, porventura, incon-
venientes,— aos mesmos Estados ainda sobrariam meios e
modos de reiterar os males conhecidos, que o legislador de 1787
teve, sobretudo, ‘em mente supprimir ou evitar...

Mas, — admittindo que essas differengas pouco valham, — &,
comtudo, de saber que, nem por isso, a jurisprudencia americana
podera servir- sempre de argumento para, em vista della, negar-se,
em absoluto, aos Estados da Federagiao Brazileira o seu poder
tributario sobre o commercio interestadoal.

Com effeito, mesmo na America, cuja Constitui¢io pro-
hibe aos Estados langar direitos sobre a imporiagio e a expor-
tagdo, sem distinguir entre a sua procedencia,— si nacional, si
estrangeira,— ou entre sakida para féra do paiz e a de um para
outro Estado da Unido; é, nio obstante, ponto muitas vezes
ja decidido, que a clausula prohibitiva da Constitui¢io ndo
se applica:— quanto a importagio, 48 mercadorias nacionaes
de outros Estados, nem 4s estrangeiras depois de haverem
sahido das mdaos do importador e terem entrado para o consumo
e massa da propriedade movel do Estado 30 ;— e quanto a ex-

30 ¢ The terim does sl refer U articles inported from one Slats nto another, but only
tn articles iinported from foreign countries”.— R, Desty, The American Law of Taxation,
1, pag. 232. O autor funda a alludida rogra em 14 julgados da Suprema Cdrte. Cf.
Hare, nota V% 4 pag. 273 retro.

— « Um imposto de Eatado sobro artigos vindos de outro Estado n#o ¢ um im-
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portagdo, aos productos de um Estado, emquanto elles ndo se
acharem em acto de effectivo transporte (until actually started
in course of transportation to the State of their destination) para
o outro Estado, a que se destinam 30a,

Nos ultimos tempos, nenhuma autoridade mais valiosa se
pode citar sobre a materia, do que o juiz Miller, da Suprema Corte
Americana ; vejamos, pois, como elle se pronuncia, a proposito
de um dos mais importantes julgados:

« A unica questio de importancia levantada sobre os im-
postos de importagdo ou exportacio tem sido a de saber, si estas
palavras se applicavam a artigos transportados entre os Estados.
Foi assentado que a palavra imporés empregada nesta clausula
(da Constitui¢do) ndo se applica a artigos introduzidos ou trans-
portados de um Estado para outro ; que elles nio eram im=
portagao ou exportagio no espirito da Constitui¢io ; e que dita
clausula sdmente referia-se a artigos importados de paizes estran-
geiros para os Estados-Unidos.

«O ultimo caso fora de. uma lei do Alabama, tributando o
wiskey importado naquelle Estado. Insistiu-se, que era um acto
de importagdo, e, conseguintemente, um imposto prohibido pela
clausula constitucional.

« A Corte, porém, decidiu que nio era importagdo, e que,
sob este fundamento, o imposto ndo era invalido 31,

posto de importacio » Calvo — ‘¢ Decisiones Constitucionales ™ II, pag. 67. Este
autor apoia-se egualmente em numerosos julgados da Suprema Corle.

— « A disposicao ndo se applica a artigos transportados de um Estado para outro »
Cooley — ** Constitutional Limitations ", pag. 594 e nota ibi.

30a « The products of one Stale, inlended for exportation to another State, do not cease
1o be a part of the'general mass of property in the State, subject, us such, to its jurisdiction
and taxation in the usual way, until they have been shipped, or have been started upon
such transportation {n a continuous route or journey » Pomeroy — ¢* An Introduction
to the Const. Law ", pags. 234 e 662.

Esta regra tem sido constantemente mantida pslos julgados da Suprema Cérte;
e sabendo-se que a Constituicio americana prohibe, em absoluto, o imposto de expor-
tagdo, 6 de convir que a jurisprudencia admittida ndo péde ser mais liberal, quanto
ao direito tributario dos Estados.

Niao temos, porém, que occupar-nos, por emquanto, do imposto de exportacio; declle
fallaremos mais adiante.

31 Eis aqui o original : « The only question of any importance, that has ever arisen
about the taxation of imporls or exports, has been == whether the words are applicd to ar-
ticles carried betv:een the States. It has been held, that the word <iinporis», as used {n this
clause, did not apply to articles iinported or lransported from one Stale into another, and
that they were not imports or cxports within the meaning of the Constftution; that § only
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S———

Diante deste testemunho, tdo claro e decisivo, do illustre
juiz da Suprema Corte, além de muitos outros certamente va-
liosos, reconhecendo o direito tributario dos Estados, como
doulrina assentada, na hypothese em questdo,— nio precisamos,
com certeza, accrescentar novos documentos ou opiniGes, para
asseverar, que a jurisprudencia americana ndao pode ser invocada
discricionariamente entre nos para, por ella, contestar-se aos Es-
tados da Unido Brazileira a faculdade de tributar os generos do
commercio interestadoal, quando importados para o seu consumo
effectivo. Vem a proposito ainda lembrar, que na America foio
poder judiciario, quem achou prudente estabelecer distincgido
entrea importagio estrangeira e ainleresiadoal, para o fim de re-
conhecer o direito dos Estados em relagio aos generos da
segunda 32, por n3o havel-a feito a Constitui¢io Federal ;
ao passo que, no Brazil, foi a propria Constitui¢gio que con-
sagrou logo, para os devidos effeitos, a declaragdo expressa,
de que 0 exclusivo da Unido s se refere & importagdo de proce-
dencia estrangeira, € nao mais.

8 — Quanto aos argumentos em contrario, tirados da
clausula constitucional,— que o regulamento do commercio inter- '
nacional e interestadoal pertence exclusivamente 4 Unido,— ndo
se nega o facto, de que o Judiciario se tem, por muitas
vezes, fundado nella, para declarar invalidos a diversos impostos
langados sobre os generos do commercio interestadoal pelas
legislaturas dos Estados. E assim fazendo, o Judiciario exerce,
sem duvida, o seu direito incontestado de imterprele final
da Constituicio, como elle & tido e considerado na Repu-
blica Americana. '

referred 1o articles imported from foreign countries into the U. Slates. The laller was a
case in which Alabama had passed a staiute loxing all the wiskey imported into the Stale.
« It was insisted that it wos an imp. ri, ond consequently ils lax in that way forbidden
by the clavse mow under discussion. The Court, howerer, held that it was noi on
import, and the tax was not void for thal yeason » — Miller— * Lectures onthe Const",
pag. 251. N. York, 1891.— Cf. Thayer— Cases of Const. Law, pag. 1022. e segs.

3% Para evitar qualquer inferencia maior, do que se contém no topico suvpra, di-
remos desde ji: « Na America nio se lanca imposto de importacGo, propriamente tal,
aos generos importados de um Estado para outro; lancam-se impostos de denominacdes
diversas, em regra — < LICENCAS » sobre 08 generos alludidos, quando effectivamente
entrados para o consumo. Veremos adiante, que é tambem um direito desta especie,
que sustentamos competir aos Estados federados do Brasil.
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E” um facto historico e na consciencia de todos, que a al/u-
dida clausula fora consagrada na Constituicio Federal, como um
meio seguro de garantir o commercio, sob ponto de vista da sua
liberdade e igualdade, na Unido e nos Estados; e conseguinte-
mente, desde que uma lei de imposto ou outra qualquer dos
Estados vae de encontro & mente do legislador constituinte, e o
caso &, porventura, sujeito ao Poder Judiciario, este procede
muito correctamente, declarando a invalidade da mesma,

Nio é licito, porém, affirmar que a disposig¢do similar (art. 34
n, 5) da Coﬁslituic;io Brazileira fosse positivamente estatuida com
0 mesmo pensamento e fim ulterior...

Na America a interpreta¢io ampliativa do texto constitucional
vem, n3o s6, da sua razdo historica conhecida, como ainda, da
circumstancia de a Constitui¢io nio ter nomeadamente estabelecido
desde logo todas as clausulas, proventura, capazes de assegurar
a liberdade do commercio interestadoal. Limitando-se a vedar aos
Estados o3 impostos de importagio, exportagio e tonelagem de
navios, ¢ manifesto, que lhes deixara, ndo obstante, uma esphera
de acg¢do muito lata, susceptivel de abusos. Basta lembrar, que
os Estados, no silencio da lei, podiam muito bem langar pesados
tributos sobre o /ransito ¢ transporte das pessoas e cousas desse
commercio, para avaliar-se das mas consequencias possiveis nesta
direcgio...

No Brazil, o facto passou-se, de modo todo contrario. Em uns
textos a Constitui¢do definio quaes os impostos, que eram da
competencia exclusiva, quer da Unido, quer dos Estados, e em
outros prevenio ou vedou expressamente a autoridade de ambos a
semelhante respeito; sendo para notar, que o8 impostos, desde
logo prohibidos, s3ao, justamente, aquelles que podiam ser os
mais prejudiciaes 4 liberdade e igualdade do commercio entre
os Estados.

De certo; nio se péde negar que, pelos dispositivos do § 2°
do art. ¢° e do n. 1 do art. 11, e pela compelencia exclusiva
da Unido, consagrada nos ns. 1°© e 20, e § 20 do art, 79, a
liberdade e igualdade do commercio interestadoal ficaram bas-
tantemente garantidas, contra quaesquer pretengdes descabidas
por parte dos Estados. E por isso, nenhuma razdo acceitavel
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se offerece, que torne ainda necessario recorrer inlerpretativa~ -
mente ao disposto no art. 34, n. 5 da Constitui¢do, para o fim de
restringir ou annullar, em parte, o poder tributario dos Estados...

Por outro lado, é facto sabido, que o Congresso Constituinte
nio votou semelhante disposi¢io (art. 34, n. 5), tendo em
vistaum remedio das condi¢Ses més, entdio predominantes nesta
ordem de factos, como succedera na America do Norte.

Nao ha duvida que, por for¢a della, péde o Congresso Na-
cional r»egular, como melhor parecer, o livre commercio ex-
terno e interno do paiz,— e velar, para que 08 governos estadoaes,
por sua legislagdo, ndo contrariem ou obstem a boa efficacia das
leis federaes ou dos tratados a este respeito; tudo isto cabe no
objecto e fins do n. 5 do art. 34 da Constituicgio. Mas pre-
tender, além disto, que o poder tributario dos Estados ¢ ou ndo é,
prevalece ou aniquila-se, conforme a latitude ou inlerpretacao
ampliativa que se queira dar ao texto supradito; é cousa, que
nio esteve na mente do constituinte brazileiro, e nem seria licito
suppol-o, em vista do modo completo e positivo, pelo qual o
mesmo deixou tracada a esphera da competencia tributaria entre
a Unido e o8 Estados.

Ao contrario, da forma, porque a materia foi prevista e
disposta na Constituicdo, nem o Congresso federal, por lei
ordinaria, nem o Poder Judiciario, por decisio interpretativa,
podem cercear as faculdades tributarias, privativas dos Estados,
— sob o fundamento de que assim convém ao ‘‘ dom regulamento’’
do commercio interestadoal.

Todo poder ou direito, declarado pela Constitui¢io, como
sendo da competencia exclusiva de um poder publico, nio depende
de nenhum outro para o seu exercicio, € muito menos, podera ser
restringido ou annullado, por méra interpretagio de autoridade
estranha, Esta regra é de procedencia, intuitiva, irrecusavel 322,

Conhecidas, como s3o, as condi¢des restrospectivas da le-
gislagao anterior do Brazil, com relagdo ao commercio em todos
0s seus ramos, a disposigdo do art. 34, n. 5 da Constituigio Fe-

322 ¢ Uma outorga ( a grani ) do lodo 6 incompativel com a cxistencia de alheio
direito a uma parte, » diz Story., — Ob. cit. 8 1067.

£2383 19
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deral & simples affirmativa, alids, dispensavel em vista da wmidade
da lei commercial, — de que a referida materia continuava na
Republica, como havia sido no Imperio, a ser da attribuigio
exclusiva do Poder Legislativo Nacional.

O legislador quiz deixar bem claro, que, nio obstante a
partilha de poderes, conforme ao regimen federativo, entre a Unido
e os Estados, os ultimos n3o podiam legislar sobre o commercio
com as nagdes estrangeiras, nem sobre o dos Estados entre sie
com o Districto Federal,— bem como, ** alfandegar portos, crear
ou supprimir entrepostos, etc. etc.’’.

Estas palavras finaes da disposi¢io citada e o conteudo
da que se lhe segue immediatamente 3%, deixam ver com toda
clareza, qual fosse o verdadeiro intuito do poder constituinte,
dando ao Congresso Nacional o direifo privetivo de regular o
commercio.

Mas, pretender ou concluir desse direito, que o mesmo
Congresso se torne o arditro supremo, com relacdo as faculdades
tributarias dos Estados, — ou que no alludido direito se inclue
argumento bastante, para declarar nullo o poder tributario es-
tadoal, quando assim convenha; é o que n3o podemos, de férma
alguma, admittir, por ser repugnante com o0s outros textos ex-
pressos da Constitui¢do sobre a materia de impostos.

Si tanto importasse a disposi¢io do art. 34, n. 5, entdo
inutil fora ter-se declarado em artigos especiaes, que era da
competencia exclusiva dos Estados — decretar taes e taes im-
postos... A palavra exclusiva perdia a sua razio de ser, &
forca do seu significado.

Estamos, porém, certos, de que o legislador constituinte
nio procedeu de maneira tio contradictoria; pelo contrario, de-
cretando a partilha das rendas, fél-a de um modo certo e positivo,
tanto para a Unido, como para os Estados, e sem ter deixado a
sua effectividade, dependente de nenhuma outra clausula impli-
cita, 4 merceé da interpretagiio posterior de qualquer dos poderes
ordinarios.

31b ¢¢ Legislar sobre a navegaciio dos rlos que banhcm mais de um Estado ot
. e estendam a lerritorio cstrangeiro™ ( Art. 34, ne 6).



291

Concluimos, pois, que, quando entre nés se tiver de invocar os
argumentos da jurisprudencia americana, para casos semelhantes,
cumpre muito attender :

1) que, na America, a intengdo do legislador constituinte
fora sabidamente de, pela clausula — Z0 regulate commerce,
armar o poder federal do direito de impedir ou annullar quaesquer
actos dos Estados,— inc/usive a tridbutagdo abusiva,— quando
contrarios 4 liberdade e egualdade do commercio interestadoal;

2) que, naquella Republica, nio se fez, como entre nés, uma
divisdo das rendas publicas, com a declaragdo expressa das que
pertenciam, exclusivamente ou nio, aos Estados,— e que é, jus-
tamente, por ter continuado indefinida a faculdade dos mesmos na
materia tributaria, que o Judiciario se considera autorisado a in-
tervir para o fim de, mantendo o pensamento do legislador
constituinte, declarar invalidos a certos impostos estadoaes, desde
que se mostram offensivos da clausula em questio.

O — Nio se pOde seriamente contestar, que, no Brazil, as
cousas se passaram, ou sdo, de maneira muito diversa, como acima
j4 se disse; além de que, si fossemos examinar o valor das decisdes
da Suprema Corte Americana, por vezes, invocadas, como razdes
ou considerandos dos Accordaos 33 do Supremo Tribunal Federal,
veriamos que, na sua maioria, ellas nio podem mesmo suffragar
a doutrina, que se tem pretendido estabelecer, como jurispru-
dencia constitucional em nosso paiz.

*. 38 Nos referimos, de preferencia, a0 Acc. do Supremo Tribunal Federal, mais re-
cente, de n. 167 de 7 de junho de 1899,

Os casos e decisGes fnvocados, como argumento, nesse Accordio, foram os se~
uintes:

§ — Brown et Al. v. The Stale of Maryland( 1827). Tratava-se de uma lei
estadoal, exigindo doimportador a taxa de $30 pela licenca, que devia ter, para poder
vender as mercadorias importadas do estrangeiro, e, no caso sujeito,~ o importador
fora accusado de ter vendido um pacote de mercadorias estrangeiras importadas, antes
de ter obtido dita licenca. Exposta a materia pelo Chief~Justice Marshall, a Crte
decidiu: que o direito de importar incluia o de vender, em grosso, os generos importados
nos mesmos envolucros, em que vinham do estrangeiro; e que, conseguintemente, um
imposto estadoal, lancado sobre o importador ou sobre as mercadorine em taes con-
dicdes, era invalido, por ser um imposto de importacdo,— para que os Estados n#o
tinham competencia. Vide a decisdao citada em sua integra em — Thayer, ** Cases of
Constitutional Law ", pag. 1826 e segs.

= Law v. Austin. Nio offerece maior argumento, do que o caso precedente ; nelle,
mais uma vez fol decidido que, — emquanto o objecto importado permanece & pro-
priedads do importador, na sua férma ou pacote original, qualquer imposto sobre o
mesmo é um direito sobre a importaciio; mas o8 artigos imporiados podem ser tri-
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Nio podemos entrar nesse exame, porque elle nos levaria
muito longe dos limites tragados ao presente capitulo., Limi-
tamo-nos a algumas informagdes, que n3o podem ser omittidas.

— Os autores diversos e 03 proprios juizes da Suprema
Corte sdo accordes em declarar a difficuldade enormz de fixar
até onde wai a competencia do poder federal para interceptar a
autoridade dos Estados, annullando as leis ou tributos destes,
sob o fundamento de serem offensivos ao regulamento do com-

butados, depois de ter sahido das maos do importador, ainda que permanecam nos
pacotes originaes. — ( Waring. v. The Mayor ). Vide — R. Desty, « The Const. of the
U. States» pag. 187 e segs. — (woley, « Constitutional Law » pag. 70, nota 2.

— (ook v, Penngylvania ( 1873). Tratava-sa de um imposto sobre mercadorias
vendidas em leildo nos mesmos envolucros, em que tinham sido importadas do estran-
gelro. Nos considerandos se alludiu 4s decisGes anteriores de casos analogos, e mais
uma vez se confirmou a doutrina, que o imposto lancado sobre generos vendidss nos pa-
cotes ordginars do importador, — antes de se terem incorporado & propriedade geral do
paiz, é um imposto de importacdo, e, por tanto, nullo.

Além disto, o imposto impugnado era de caracter discriminatico, isto ¢, maior ou
menor, segundo a procedencia dos generos importados,— o que tambem é prohibido
pela Constituicio. Vide — Thayer, Cases cit, pag. 1989,

— Leloup. v. Port of Mobile ( 1838). Tratava-se de imposto creaio por lei
estadoal sobre as rendas brutas da Western Union Telegraph Coinpany, arrecadado
dentro do Estado. A questdao importante era a de sabsr, si uma companhia, incor-
porada por acto do Congresso Nacional para o servigo da transmissio de despachos
entre os Estados, o eatre os Estados-Unidos e o« paizes estrangeiros, pédia sor pro-
hibida de funccionar em un Estado, por nao querer pagar as respectivas taxas do
mesmo. A Suprema Cdrte ndo entrou na apreciacio do valor desta questdo especial;
mas, encarando o imposto, como offensivo da clausula constitucional sobre o regu-
lamento do commercio, declarou-o invalido. Accrescentou, porém, que semelhante
decisdo ndo vedava o HEstado de tributar a propriedade dos individuos occupadcs
nesse commercio,— estabelecidos (located ) no Kstado, do mesmo modo, por quo era
tributada a propriedade de outros quacsquer cidadios.

Entretanto, devemnos observar, no caso— Oshorne v. Modbile, a Cdrto decidira,
justamente, o contrario, isto &, confirmou a validade do imposto.— Thayer, Cases
cit. pags. 1950 o 2095 ¢ segs.

— Tiernan r. Rinker. O que 8o decidiu foi: equo o principio da egualdade da
tributacdo requer, que artigos, produzidos em um Estado, ndo sejam tributados
em outro, si a mesma especic de arligos ndo fOr ahi tributada com igual taxa» —
Desty, ob. cit. pag. 294; Story, Comm. cit. pag. 706, nota.

— Robbins v. Shelby County ( 1887 ). Tratava-so de imposto de licenca, exigido
de um vendedor ambulante (drwiier ) de mercadorias, por amostras, de umn Estado
cm outro. A questdo foilargamente examinada sob o ponto de vista da liberdade do
commercio interestadoal, e o imposto declarado invalido, por ser offensivo da clausula
constitucional — que d4 ao Congresso o direits de rogular o commercio. O Chie/~
Justice Wuite e dous outros juiz:s, apriando-se em argumentos e decisdes aunte -
riores, votaram pela legalidade do imposto. — Thay'r, ob, cit. pag. 2050 ¢ scgs.

Abi temos os casos citados o as rasies de¢ decidir, alids, differentes, com as quaes
se procurou, nao obstante, firmar a hou doutrina cntre nés... Além disto,8 de sabor,
que, si houvesse nacissidade, ndo seria difficil contrapor diversos outros julgados da
propria Suprema Cdrte .\mericans 4quclles, a que acabamos dd referir-nos. Mas,
dispensando-nos de semelhante tarefa, parcce-nos inteiramente féra de duvida, quo
nos proprios casos, dc que 8o tirou argumento, nala ha que autorise a concluir qus
os Estados ndo possam tributar as mercadorias nacionaes importadas, depois de en-
tregues ao cffactivo consumo dos mesmos.
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mercio interestadoal (Const. Am., art. I[,¢ 8, n. 3). A
difficuldade vem, principalmente, destas circumstancias peculiares
4 materia:— primeira, a guasi impossibilidade de tragar esphera
determinada para as leis de policia e fiscalisagio (police and
inspection-laws ), que os Estados podem sem duvida adoptar,
mesmo, com relagdo ao commercio interestadoal,— sobretudo,
a respeito de casos, ndo ainda regulados especialmente por lei do
Congresso ; — segunda, o direito irrecusavel dos Estados de
vegular e lributar, como entenderem, os actos e objectos do
commercio interno do proprio territorio, e a difficuldade de fixar
um limite entre este commercio e o interestadoal, propria-
mente dito ; — terceira, a impossibilidade, alids consequente das
duas circumstancias mencionadas, de definir, na pratica, para os
differentes negocios e especies, o que se deve entender por
commercio interestadoal nos termos da clausula constitucional,
As discussdes, os pareceres e considerandos dos julgados
a esse respeito, s3o os mais discordes e diversos, maxime
tratando-se de annullar imposfos estadoaes, sob a sancgio da
referida clausula.
Nio ha duvida que, como regra geral, estd estabelecido:
¢ Inteysiate commerce camnot be taxed at all by the Siate’’,— e
mais ainda: ‘‘a State cannot directly or indivectly tax the im=-
portation of goods [rom another State’’. Assim se 1¢, com
effeito, nas razdoes de decidir de muitas sentengas da Suprema
Corte; porque, accentua-se, — o imposto estadoal, nas hypo-
theses ditas, seria contrario ao ‘‘zegulamento do commercio’’,
que s6 ao Congresso, e ndo aos Estados, incumbe decretar 34,
« Mas, quando se tem de apreciar cada caso em particular,
a applicagio da sobredita regra torna-se da maxima difficuldade.
« Esta questdio de impostos, diz o professor J. Ordronaux,
— no tocante ao commercio interestadoal, é cheia de condigbes
perplexas (perplexing conditions ), que exigem constantemente
o mais apurado engenho das Coértes, afim de harmonisar as re-
pectivas decisdes. Infelizmente esses esfor¢os nem sempre teem
tido successo e, em consequencia, nos achamos diante de jul-

3% vVide: J. I. C. Hare, loc, cit. e J. Ordronaum, ob, cit. pag. 468 e Seg.
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gados, que, embora tenham decidido um caso particular, deixam,
todavia, atras de si grande incerteza quanto & extensdo de sua
applicabilidade pratica a casos analogos... Mas, em qualquer
hypothese, a solugao do problema consiste em delerminar os
limites, até onde, um Estado poéde levar o seu poder tributario,
sem que o seu acto nio seja uma violagio da garantia constitu-
cional —de iguaes privilegios ¢ immunidades — reconhecida aos
cidad3os dos Estados-Unidos, onde quer que commerciem dentro
da Unido.

«Tdo vasto é o terreno, no qual poéde ser exercida a tri-
butagdo estadoal, sobre as pessoas, a propriedade, profissGes ou
negocios dentro de seus limites, e td3o intrincados s3o os pro-
blemas que dahi resultam, muitas vezes, em vista do poder e direito
do Governo Federal de — yegular —, tanto o commercio nacional
como o extrangeiro, que torna-se extremamente difficil tragar uma
linha que separe as duas jurisdicgdes, definindo o ponto exacto,
onde termina a autoridade superior do Congresso, € onde comega
a dos Estados.

« Em todo o caso, observa o mesmo autor: Nio se pode
questionar, que cada Estado precisa obter rendas para os fins do
seu governo, tendo o poder de procural-as pelo langamento de
tributos convenientes. Quanto aos meios e 4 maneira de fazel-o,
elle deve ser a autoridade suprema e o juiz exclusivo. Agindo
dentro dos preceitos da sua propria Constitui¢do, o Estado &
livre de crear qualquer systema de tributagdo... que bem lhe
parega 33.» .

Por sua vez, o juiz Cooley, presidente da ‘‘/mirestate
Commerce Commission'’, elle, partidario decidido da autoridade
ampla, exclusiva, do Congresso para regular, como melhor en-
tenda, o commercio nacional, disse, ndoobstante, ao occupar-se
das condi¢des diversas do assumpto: « A linha de distincgio entre
o que constitue uma interferencia no commercio e o que ¢ um
mero regulamento de policia (policia, no seu sentido geral) ¢,
4s vezes, extremamente escura e sombreada, e por isto, nio ¢ de

33 Aut. e ob. cit. pag. 20i esegs. o 312 e segs, Cf. A. Carlier, — ob. cit.
vol. 3°, pag. 293 o seg.
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admirar que distinctos juristas discordem, quando se esfor¢am
por classificar os casos que surgem...» 36,

« A questdo de saber, observa .Sfory, si o poder counferido ao
Congresso sobre o commercio é exclusivo, e de outro lado, si
os Estados podem estabelecer regwlamentos, nao incompativeis
com o0s prescriptos pelo Congresso, ¢ uma daquellas, a cujo re-
speito se tem manifestado diversidade de opinido entre 08 juizes
da propria Suprema Cérte, em varios casos importantes 37. »

O juiz Miller, na exposi¢io da sentenca sobre o caso ‘* Hinson
v. Lott’’ pondera semelhantemente:

« A questdo sobre a natureza do poder de ‘‘ regular o com-
mercio’’, e até onde este poder é exclusivamente investido no
Congresso, tem sido sempre difficultosa, e, mui raro, tem sido
entendida por esta Corte de maneira unanime 38, »

No caso ‘‘Hall v. De Cuir’’, o Chief-Jusiice Waite, ao
expor a apinido da Suprema Corfe, ajuntou estas conside-
ragoes: « A linha, que separa o8 poderes dos Estados, deste
poder exclusivo do Congresso, nem sempre ¢ assas distincta,
e, muitas vezes, ¢ difficil determinar, a qual dos lados pertence
0 Caso...

« Os Juizes, n3o raro, divergem em suas razGes sobre a
decisdao; em que tomam parte. Em taes condi¢des, seria tarefa
inutil pretender fixar uma regra arbitraria, pela qual devessea
mesma linha ser tragada para todos os casos.

« E’ muito melhor deixar, que materia ¢40 delicada seja
assentada em cada caso, sob o ponto de vista dos direitos par-
ticulares, envolvidos no mesmo 39, »

— De certo; a discordancia e a contradic¢do mesmo de nu-
merosos julgados das Cortes Americanas sobre o assumpto, sdo
notorias, servindo, desta sorte, para confirmar quanto os autores
citados e outros assignalam sobre a sua difficuldade pratica 40,

3¢ « Constitucional Limitations ™, pag. 722.

37 « Commentaries on the Const, ™, § 1072, notas.
38 Thayer — Cases, pag. 1928,

3% Ibidem, pag. 1983.

40 A este respeito, péde-se tambem vér ‘¢ Tributac@io Constitucional”, no Jornal do
Commercio de 1896, citado & pag. 274, nota 7.
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Entretanto, restringindo as nossas vistas ao ponto limitado
que nos occupa, duas cousas se verificam das decisdes da Su-
prema Corte Americana: primeira, que os impostos estadoaes
86 sdo annullaveis, quando cream obstaculo a Ziberdade e igualdade
do commercio interestadoal, como os de transito e transporte
ou sntercurso das pessoas e cousas entre os Estados, e os de
caracter discriminativo; segunda, que, em todo o caso, fazem
sempre resalva do direito tributario dos Estados sobre as pessoas
estabelecidas ou as cowsas trazidas definitivamente para o terri-
torio dos mesmos. E’ o que facilmente se podera averiguar dos
proprios casos, alias julgados, como offensivos ao * regulamento
do commercio’’ 40a,

Vejamos alguns dentre os mais importantes.

Nos casos — Reading Railroad Co.v. Pa.,— Passanger
Cases, — State Freigth Tax, — Glaucester Ferry Co. v. Pa.,—
Priladelphia Steamship Co. v. Pa.,— Cruicher v. Kentucky,
— Covington and C. Bridge Co. v. Kentucky, — o objectoda
questao e a razdo de decidir foram a ZJiberdade ou isengdo do
transito, lransporte, viacdo ou sntercurso entre os Estados, di-
reitos, que o legislador federal deve garantir,

Nos casos — Robins v, Shelby Countly Taxing District,
— Mc Call v. California,— Leloup v. The Port of Mobile, —
Brennan v. Titusville e outros,— tratava-se da /liberdade de ne-
gocio e intercurso de pessoas que, como agentes ou megociantes
ambulantes vindos de outros Estados, se consideravam prokibidas
de commerciar pelas leis estadoaes, que lhes impunham a con-
digio de prévia licenca, por meio de tributos. O judiciario en-
tendeu, que essa condig¢ido repugnava a /iberdade de commercio
e 4 igualdade de privilegios e immunidades, que o cidadao ame-
ricano deve ter em qualquer Estado da Unido.

Nos casos — Bawman v. Chicago,— Minnesota v. Barber,
— Brimmer v. Rebman,— Voight v. Wright,— Leisy v. Har-
den,— tratava-se de leis reputadas prokiditivas da entrada ou
venda de generos, por motivos diversos, e a Suprema Corte
tambem annullou-as, por contrarias 4 liberdade do commercio.

$0a vide: *‘Tributacio Constitucional” cit. art. V, 2a serie, de 11-8-96.
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Nos casos — Cook v. Pennsylvania,— Walling v. Micki-
gan,— Lying v, Michigan,— tratava-se de impostos discrimi-
nativos, isto &, impostos particularmente langados, segundo a
procedencia dos productos ou porque o tributado ndo era residente
no Estado; conseguintemente, de manifesta inconstitucionalidade.

Entretanto, importa tambem saber: que nos casos — Woodruff
v. Parvham,— Hinson v. Lott,— Machine Co.v. Gage,— Licence

Cases (diversos ), — State Tax on Gross Receipts,— Maine v.
Grand Trunk, — Brown v. Houslon,— Mobile v. Kinball,— In re
Rakrer e outros, — tratando-se, em todos elles, de tributos,

que, sob differentes titulos, affectavam as pessoas ou cousas do
commercio interestadoal ; isso ndo obstante, a Suprema Corte
sustentou nas diversas decisdes a constitucionalidade do poder
tributario dos Estados.

— Sobre essa importante questio, ¢ ainda opportuno
transcrever para aqui o que em data recente escreveu um dos
mais distinctos constitucionalistas americanos. H. Campbell
Black, depois de ter apreciado o objecto e fins da clausula
constitucional, que da ao Congresso o direito de regwl/ar o com-
mercio nacional e estrangeiro, e sua importancia decisiva na
delimitagdo do poder estadoal a esse respeito, ensina, como
doutrina assentada sobre os impostos de importagio e expor-
tagdo inter-estadoal, o seguinte :

« Os generos, producto de um Estado, destinados 4 expor-
tagdo para outro Estado, estdo sujeitos a tributa¢ao, como parte
da massa geral da ridueza do Estado de sua origem, até o
momento de acharem-se no curso de effectivo transporte para o
Estado de seu destino, ou até o de serem entregues a um con-
ductor (carrier ) para esse fim. E’ sémente, quando o #ransifo
tem comegado, que oS generos tornam-se objectos do commercio
interestadoal, e, como taes, ficam sujeitos ao regulamento
nacional (Zo natiomal regulation); — cessando, portanto, de ser
tributados pelo Estado da sua origem. E reciprocamente, os
generos, vindos de um Estado para outro, cessam de estar em
Iransito, e podem ser sujeitos a tributa¢io, no momento a que
chegam ao logar do destino e sio expostos 4 venda ; — comtanto
que sejam tributados, como sio os demais generos, e ndo,
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pela razdo especial da sua vinda de outro Estado, nem t3o pouco,
com taxas discriminativas desfavoraveis 4i.»

Com referencia aos generos importados do estrangeiro, o
referido autor accrescenta egualmente :

« Os Estados ndo podem langar tributos sobre generos im-
portados do estrangeiro, emquanto elles permanecem nas mios
do importador originario, ou, tendo sahido das mios deste,
emquanto se conservam nos envolucros originaes da importagado.

« Mas, quando, rompidos os envolucros originaes, o importador
dispoe delles, (the original cases have been broken up ), taes
generos tornam-se tributaveis, como parte da massa geral da
propriedade existente no Estado 42.» .

— Ahi temos, em resumo, o que ha de definitivo na juris-
prudencia americana, quanto ao poder {ributario dos Estados,
sobre os generos, que enfram ou sahem do seu territorio.
E ¢ porisso, que ndo duvidimos affirmar, logo ao comego desta
discussio, que a invocagio da jurisprudencia americana, nem
sempre, seria um argumento para as decisdes do Supremo Tri-
bunal Federal de nosso paiz. Ao contrario, em muitos casos, ella
é, sabidamente, contraproducente.

10 — Voltando, agora aos dispositivos concernentes da Con-
stitui¢do Brazileira, parece conveniente previnir, finalmente, contra
uma inferencia, que talvez ss pretenda tirar dos mesmos.

Do facto — de o texto constitucional fallar de importagio
de procedencia estrangeira, como exclusiva da Unido, e nada
conter explicitamente sobre a importagio inferestadoal, nio sup-
ponha-se, acaso, que reconhecemos aos Estados o poder de crear e
cobrar impostos desta ultima especie. N3o, absolutamente, ndo.

Conforme ao nosso parecer, todo imposto estadoal saobre a
importa¢io, propriamente dita, salva a hypothese do § 3° do
art. 9° ¢ inconstitucional, quer se trate de mercadorias estran-
geiras, quer se trate de generos nacionaes; porquanto, si em
relagio aos ultimos, ndo ha um texto positivo, vedando-o

41 Black— * Handhook of American Const, Law”, pag. 185, St, Paal, 1895.
As regras, acima cstabelecidas polo autor, sdo tiradas das proprias decisGes da Su-
proma Corte. .

*% Aut. e ob. cit., pag. 177.
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nomeadamenie aos Estados, estes se acham, nio obstante, inhi-
bidos de fazel-o, em vista do disposto no § 20 do art. 9° eno
n, 1° do art. 11 da Constituigio.

A idéa geral, que se tem de importagdo &, que esta palavra
¢ perfeito synonymo de emtrada em um porto ou localidade;
e assim sendo, ¢éde ver, que o producto importado num Estado
cahe debaixo da disposi¢des prokibitivas dos citados artigos.

Até aqui, consideramos tambem perfeitamente constjtucional,
a restricgdo imposta ao poder dos Estados, relativamente &
importagdo ; mas, passar além, seria cerceal-os de um direito,
sem nenhuma razdo juridica procedente...

Nem na lei, nem nas decisdes do Judiciario se definiu
o que se deva entender,— por aclo de imporitagdo, para o fim
de excluir delle a competencia tributaria dos Estados; mas,
nio se pdde deixar de convir, que ha de haver um momento, em
que os productos entrados em um Estado perdem o caracter de im-
portagdo, para incorporar-se 4 riqueza movel existente no mesmo.

E a este respeito, ou se adopte a regra admittida na juris-
prudencia americana %3, ou outra qualquer, que pare¢a mais
prudente; a verdade ¢, que nio se podera negar aos Estados o
seu poder tributario sobre mercadorias, definitivamente ficadas
no seu territorio, ou sobre profissdes, ahi exercidas com
caracter permanente,— SO porque, essas mercadorias vieram im-
portadas de outro Estado, ou porque os individuos exercem a sua
industria sobre productos dessa origem... Conclusdo, tio ex-
tensiva, ndo tem, ndao pdéde ter, apoio explicilo, nem mesmo
implicito, nos textos da Constituig¢io.

— Isto posto, damos o ponto em discussio por encerrado.
Mas, sinceramente convencido de que, em vista de quanto foi con-
siderado e exposto, ¢ for¢oso admittir, que o imposto estadoal
sobre os productos importados, quando estes entram para o
consumo definitivo de um Estado, é perfeitamente constitucional ;
ndo duvidaremos affirmar juntamente os seguintes pontos:

1) Que as decisdes, propriamente taes, da Suprema Corte
Americana sobre a materia de imporfagdo, em nada se oppdem

*3 Vide pags. 272 e 297 retro.
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ao direito tributario dos Estados nas condig¢des, em que acabamos
de reconhecer semelhante direito 4%;

2 ) Que a jurisprudencia da mesma Corte sobre casos litigados no
intuito de annullar impostos estadoaes, como infringentes da clau-
sulada Constituicio Federal que attribue ao Congresso o direito
de regular o commercio interestadoal, tem sido, em grande parte,
tncerta, varia, e até contradicloria, € 86, em hypotheses muito
limitadas, podera ter applica¢do procedente aos casos analogos,
porventura, fundados em textos da Constitui¢io Brazileira 43;

3) Que as razdes historicas e condig¢des differentes, em que as
respectivas disposi¢oes foram estatuidas nas duas Constituigdes,
s30 argumento bastante, para que as razdes de decidir sejam
tambem differentes nos julgados da Suprema Corte Americana
e do Supremo Tribunal Federal do Brazil 6;

4 ) Que, além disto, bem examinados os casos decididos pela
Suprema Corte Americana, annullando tributos estadoaes, por
offensivos ao regulamento do commercio, verifica-se que o
Jundamento principal dos jﬁlgados tem sido, em regra geral:
—ou porque os tributos impugnados prejudicam a liberdade de
Iransito, transporte, e intevcurso do commercio interestadoal,—
ou porque attentam contra o exercicio das profissdes e a egualdade
de direftos e privilegios, a que os cidadios americanos teem direito
em qualquer Estado da Unido,— mas nunca, porque os alludidos
tributos recaiam sobre mercadorias importadas, depois de in-
corporadas 4 propriedade ou riqueza do respectivo Estado 47;

5) Que, finalmente, as razdes e motivos procedentes, que
o Judiciario Americano tem deduzido da mente que teve o le-
gislador ao estabelecer a clausula do art. 1, § 8 n. 3° da
Constitui¢do Federal, nio podem ter egual valor e cabimento na
jurisprudencia brazileira ; visto como, por disposi¢ies ex-
pressas da nossa Constitui¢io, (arts. 7° a 12); foram, desde
logo, previstos os actos e factos concernentes, ficando, conse-

8% Ilic, pag. 272 o 297.

A8 Hic, pag. 202 e seg.

8¢ Hic, pag. 288 e 202 seg.

M Hic, pag. 201, nota, e 206 sog.
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guintemente, o disposto no n. 5° do art. 34 da Constituicio
Brazileira muito mais restricto e limitado, em seu objecto e fins,
do que o dispositivo analogo da Constitui¢io Americana 48,

11 — mpostos sobre a navegacdo (Const. art. 7°, n. 29,
e art. 11, n. 1°). A Constitui¢do declara, que ¢ da exclusiva
competencia da Unido decretar «direilos de entrada, sahida e
estada de navios, sendo livre o commercio de cabotagem 4&s
mercadorias nacionaes, bem como 4s estrangeiras que ja tenham
pago imposto de importagdo ».

Niao ha outra disposi¢do ou texto constitucional, que autorize
langar imposto ou taxa sobre a navegagdo, quer pelo Poder
Federal, quer pelo Poder Estadoal. Pelo contrario, o disposto
no n, 1°© do art. 11 prohibe juntamente crear impostos sobre
os vehiculos, de terra e agua, que transportarem productos,
nacionaes ou estrangeiros, entre os Estados.

Logo, sem mais razdes ou argumentos, parece-nos obrigada
a conclusio de que, constitucionalmente, nio podem os navios,
isto é, a navegag¢io de nossos rios e mares soffrer outros encargos,
além dos indicados no n. 2° do citado art. 7°; queremos dizer,
os referidos navios devem ser inteiramente livres, no seu izn-
lercurso ou na sua parada, pelos portos da Republica.

Quanto & sub-clausula, quc se contém neste ultimo dispo-

" sitivo, jaA tivemos occasiio de accentuar, qual seja o nosso

parecer a respeito. Desde que nella o legislador falla do ‘‘/ivre
commercio de mercadorias’’, entendemos, que a /iberdade, ahi
assegurada, refere-se, precisamente, ao lransporte ou & con-
ducc@o costeira ( cabotagem) das mesmas.

Outros lhe tem dado interpretagio, muito mais lata, con-
forme se disse em outro logar 49,— entendendo que, por ella, o

8 [[averia mesmo uma gravo injustiga,— si o8 productos importados para o con-
sumo de um Kstado ficassem, pelo s6 facto de virem de fira, isentos de todo o imposto,
a0 passo que os productos do proprio Estado ndo o siao. De certo, raro seri o pro-
ducto do Estado, que ndo supporte um impousio de conswmo, maior ou menor. E
porque o producto ds outro Estalo deveria gozar do vantagem superior, sendo elle
cgualmente exposto a0 consuino, como o primeiro ?....

Sobre este ponto, ¢ de ler com proveito o parecer n. 191 A, de 1894, da Camara
dos Beputados, e o projecto, p=lo qual o mesmo conclue, — declarando que os productos
em questdao sio iributaveis, oilo dias depois do entrados para o consumo do respectivo
Estado.

*9 Vide pag. 279, nota 17,
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legislador quiz isentar os navios que fazem o commercio de cabo-
tagem, de todo e qualquer imposto, inclusive mesmo os de en-
trada, sahida e estada, como um favor especial, directamente
feito 4 navegagio desta especie %,

Emquanto que, por outro lado, alguns Estados, considerando
o seu direito tributario, somente delimitado em relagio aos
ditos impostos de entrada, sahkida e estada de navios, ja lhes teem
langado diversos impostos, sob titulos differentes, como sejam:
— taxas de carga e descarga, de embarque e desembargque, de
lotagdo, tomelagem, despacko de embarcagdo, etc. etc. 5.

Ao nosso ver, todos esses impostos sio inconstitucionaes, e
assim ja decidiu, com effeito, o Supremo Tribunal Federal por
Accordio de 30 de maio de 1896.

— Na Republica Norte Americana, como vimos, os Estados so
8do prohibidos expressamente de langar sem o consentimento do
Congresso os direitos de tonelagem (‘duty of tonnage ). Mas, uma
vez reservado para o poder federal o direito de regwlar o com-
mercio, ficou subtendido, que a0 mesmo compete juntamente le-
gislar sobre os navios em geral, como instrumentos, que sao,
do commercio nacional e estrangeiro. Conseguintemente, toda
lei estadoal, que crea impostos de tonelagem (capacidade cubica
de navio ) ou outro qualquer sobre a mavegagdo, embora sob pre-
texto e titulo differente, é considerada sem validade con-
stitucional 52,

Diz a Suprema Corte Americana em uma das suas decisGes
mais importantes: « Taxas langadas por um Estado sobre navios e
embarcagdes da propriedade dos cidaddos do Estado, desde que
forem baseadas sobre o valor dos mesmos, como propriedade, nio
se incluem na prohibi¢do constitucional ; mas, é egualmente claro
e innegavel, que taxas langadas por um Estado sobre navios e
embarcagoes, como instrumentos do comniercio e navegagio, estdo
dentro da referida clausula, a qual prohibe aos Estados langar

80 vide Parccer da Commissio Especial do Senado o Camara dos Deputados
( citado & pag. 309.)

81 ' de ver, arespeito, a Lei do Estado de I’ernambuco, n, 121 de 28 de junho
de 1895, o as leis orcamontarias dos diversos Fstados em geral.

83 Vide: Thayer,=¢¢ State Tonnage Cases **, ob. cit. pags, 1327 e scgs.
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direitos de tonelagem, sem consentimento do Congresso; e nada
importa que os navios ou embarcagdes tributadas pertencam a
cidadaos do Estado, que cobra o imposto, ou a cidaddos de outro
Estado; porque a prohibi¢io ¢ geral,— negando aos Estados o
poder de langar direitos de tonelagem em quaesquer circum-
stancias 32a,»

Por seu turno, o Congresso, sempre que tem tido necessidade
de considerar a materia, tem egualmente procurado subtrahir,
quanto possivel, do Poder Estadoal, tudo que se refere a4 na-
vegagio, como meio de transporte ou instrumento do commercio.

— Com relagio ao direito constitucional brazileiro, occorre
ainda um ponto, sobre o qual ¢ possivel dar-se a controversia: ¢ o
de saber, si 08 navios, propriedade dos cidadios de um Estado, e
navegando somente as aguas interiores deste, nio podem ser tri-
butados pelo mesmo Estado, sob outros titulos, que nio sejam
os de entrada, sakida e estada dos navios...

Procurando ligdo nos julgados da Suprema Corte Ameri-
cana, vé-se que nesta, como em outras especies, sujeitas 4 clau-
sula constitutional ‘* fo regulate commerce’’, se encontram serias
discordancias ; todavia, pode-se, affirmar que a regra predomi-
nante é a da isen¢io dos navios, salva, tio somente, a com-
petencia dos Estados de tributal-os, como parte da sua riqueza
ou propriedade geral 33, Egual regra deve ser, sem duvida, a
seguida entre nos.

Mas, o que muito importa é, que, sobre este, assim como
sobre muitos outros assumptos, o Congresso Nacional legisle,
quanto antes, afim de que a ausencia da lei federal nio va dando
ensejo, sindo, certo direito, de o poder estadoal interferir e
providenciar a respeito da materia, segundo bem lhe pare¢a nas
circumstancias.

Na America, quando o caso nio estd providenciado por lei
federal, nem o Estado ¢ explicitamente vedado de fazel-o pela
Constitui¢io Federal,—respeita-se, em muito, a competencia es-

83a fhidem,

83 Para ter-se juizo da jurisprudoencia americana a respeito, bastard ver os casos
citados em Desty’s — « Federal Constitution,» pags. 190-91 e 311,
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—

tadoal para tudo que se refere ao commercio interno de cada
Estado, por entender-se, que isso é o mais consoante com o
systema federativo.

12 — Impostos sobre a exportagao (Const., art. 9° n. 1,
e 2 20) . O legislador constituinte da Republica estatuiu de modo
expresso, que « & da compelencia exclusiva dos Estados decretar
impostos sobre a exportagio de mercadorias da sua propria
produc¢io.»

O projecto de Constitui¢io, que o Governo Provisorio sub-
metteu ao Congresso Constituinte, continha a esse respeito o
seguinte:

« E’ da competencia exclusiva dos Estados decretar impostos
sobre a exportagio de mercadorias, que ndo sejam de outros
Estados (art. 82, n. 1). Em 1898, ou antes, si o Congresso
deliberar, cessardo de todo os direitos de exportagio » (artigo
citado ¢ 2).

Como se vé, a primeira parte do dispositivo &, no seu conteudo,
identica ao que foi adoptado na Constitui¢io, ainda que differente
em algumas palavras; quanto 4 segunda, porém, nio foi a mesma
acceita pelos motivos, que adiante se seguem.,

A Commissdao dos 21 5t nio desconhecera os bons intuitos
economicos, que teve o Governo Provisorio pretendendo /Jimitar
desta sorte os direitos de exportagdo, isto ¢é, fazendo-os desap-
parecer em época relativamente proxima; mas, por outro lado,
nio lhe parecendo de melhor alvitre, que uma fonte de rénda,
depois de attribuida 4 economia dos Estados, ficasse, nio ob-
stante, sob a dependencia e deliberagio posterior do Poder Fe-
deral, propoz a eliminag¢do mencionada do dispositivo, ficando, con-
seguintemente, aos Estados a faculdade para tributar a exportagdo
em toda a sua plenitude; tendo a referida Commissao dito em
seu parecer: « Os impostos de exportagio incidindo sobre a pro-
ducgio dos Estados, que os decretam, affectam directa e imme-
diatamente o0s interesses economicos dos mesmos Estados, e

8% Assim se chama a Commissdo Fspecial, que teve de rever o Projecto do Go~
verno Provisorio, para dar o seu parecer sobre o mesmo, antes de scr submettido &
discussdo do Congresso Constituinte,
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portanto aos respectivos governos locaes é que deve ser deixado
o cuidado de poupar as forgas productoras em seus territorios,
minorando ou supprimindo estes impostos, conforme exigirem as
circumstancias peculiares de cada um. Essa liberdade de acgdo
lhes ¢ tanto mais necessaria, quanto é certo que, devendo o
imposto de exportagio ser substituido pelo territorial e depen-
dendo este de um cadastro, cuja execuc¢do demanda tempo e
consideraveis despezas, ndo se poéde a priori precisar a epocha,
em que cada Estado se achara habilitado a operar essa sub-
stituigdo 33,»

O Congresso achou procedente o modo de ver da sua Com-
missdo, e por isso, logo em 12 discussio, approvou a emenda
suppressiva, que a mesma propuzera.

O imposto sobre a exporta¢gio nio foi, por assim dizer,
um direito novo adquirido pelos Estados da Federagio; porquanto
elle ja figurava, desde muito, na economia or¢amentaria das pro-
vincias do ex-Imperio, agora decoradas com o titulo de Estados.

Sobreleva tambem ndo omittir, que o direito tributario, exer-
cido pelas ex-provincias sobre a materia, nio se limitava, como
seria, certamente, de melhor conselho e razdo, aos generos da
propria producgdo; elle se estendia egualmente aos productos,
umas das outras, e até 4s mercadorias esirangeiras despachadas
para 0 consumo.

— Deixamos, no momento, de insistir sobre a inconveniencia
manifesta de semelhantes praticas, para somente dizer, que, em
resumo, foram estas, as condigdes historicas, em que o imposto de
exportagio teve a sua consagragio no direito constitucional vigente.

Entretanto, a despeito da clareza do texto do art. 9°n. 1°
da Constituigdo, e de a faculdade, contida no mesmo, ser histori-
camente uma simples affirmag¢io do direito anterior em favor dos
Estados, tudo isto ndo obstante, é facto sabido, que o mencionado
imposto ja tem dado logar a grande controversia...

Pretendeu-se que aos Estados 86 competia o direito de tri-
butar as mercadorias de sua producgiao, quando despachadas

53 Vide: Parecer citado nos Annaes do Congresso Conslituinte; Hic *‘ An=-
noxos ",

2283 20
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para o estrangeiro e nada mais; sendo-lhes denegado o mesmo
direito quanto 4 exportagio interestadoal, ex-vi do n. 20 do art. 70
da Constituigio. Neste sentido pronunciara-se o proprio Su-
premo Tribunal Federal, declarando, em Accorddo de 23 de
maio de 1896, que nio podia ser tributada por um Estado a
sahida de mercadorias de um porto seu para o de qualquer
outro Estado da Unido; e, que consequentemente, inconstitu-
cionaes eram as leis do Estado que violassem este preceito.
Reforcando a nova doutrina do Poder Judiciario, se allegou
ainda, que aos Estados tambem ndo era licito tributar a sahida dos
seus proprios productos, de uns para outros, por ser isso contrario
ao regulamento do comme¥cio inlerestadoal, que a Constitui¢io
declara ser da competencia privativa do Legislativo da Unido

(art. 34 n. 5) 3,
13 — A prevalecer esta-interpreta¢io, tdo restrictiva, &
manifesto, que o poder tributario dos Estados ficaria extremamente

30 A decisdo do S. T. F. ‘provocou grande discussdo na imprensa da Capital
Federal o dos Estados, 08 quaes, a despeito daquella, nio se julgaram obrigados a
ceder do seu direito, tdo claramente expresso na Constituicio.—— Vido Jurnal do Come
mercio de 23 e 29 de junho, e de 6 do julho a 17 de agosto, tudo de 1896.

Coube-nos tomar parte nessa discussao, e escrevendo entio, sob o titulo de Tyi-
butacgo Constuticional, afirmdmos, além do outras, as scguintes proposicdes:

1) que nos Estados Unidos a prohibicio — *‘ Nenhum Iistado poder4 lancar, sem e
consentimento do Congresso, imposto zlgum sobre a importacio e a exportacio
nao se applica 48 importacies dos Estados cntre si, nem mesmo 4 estrangeira, desde
que o8 objectos desta, tendo sahido das mios do importador, tornam-se parte da
massa da propriedade movel, o portanto, sujeita 4 jurisdicgdo exclusiva do Iistado, —
como fOra sabidamento assentado nos casos d3 Woodruff v. Parham e outros;

2) que outras decisGes da Suprema Corte, declarando que *‘ o commercio in-
terestadoal nao péde ser tributado de maneira alguma * (énterstate commerce cannot
be taxed at all), ex-vi da clausula constitucional, que d4 ao Congresso o direito
de regular o commercio, — nio revogaram as decisées e a doutrina, alludidas no nu-
mero anterior;

3) que os Estados Americanos podem, — jure proprio — tributar os generos impor-
tados de outros Estados, desde que entram para o scu commercio e consumo interno.
Estas proposicGes tiveram contestacdo de illustrado contendor na imprensa...

Em vista do que, e nilo querendo muito presumir do proprio juizo em materia
de tamanha relevancia, assim como. aqui, haviamos solicitado a opiniio dos compa-
nheiros da Commissio Revisora do projecto de Constituicio.— 08 quaes, em sua quasi
unanimidade, approvaramn o nosso modo de ver na discussiio sustentada (Jornal do
Commercio dito ), assim tambem, parecera-nos conveniente ouvir a alguns escriptores
competantes da America, para saber, si tinhamos, ou nio, bem interprotado os julgados
da Jurisprudencia Americana, quanto 4s proposicdes, acima mencionadas,

Nesto sentido nos dirigimos, com etfeito, ao Sr. Thomas M. Cooley eao Prof. J.
Ordronaux (da Columbia College de N. York ), cujos nomes sio vantajosamente conhe-
cidos, como constitucionalistas, naquella Republica.

— O primeiro achava-so, infelizmente, enfermno na occasido e por isso nio poude
dar resposta desenvolvida aos nossos quesitos ( eram as mesmas proposi:Ges indiradas )
mas, em carta escripta por seu illustre filho, Charles H. Covley, declarou, — que
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reduzido quanto aos impostos de exportacio. Desappareceria
mesmo, para alguns delles a possibilidade dessa tributagdo,— ou
porque os seus productos, pela sua qualidade, e outras razdes
differentes, s6 teem consumo no paiz,— ou porque ndo seja pos-
sivel dar-lhes sahida directa (exporfagdo, no sentido restricto)
para os portos estrangeiros %7,

Os argumentos, porventura, invocados, da jurisprudencia
americana ndo podem ter applicagio ou valor procedente entre
noés: primeiro, porque na Republica Norte Americana, o imposto
de exportagcio & vedado, tanto & UniGo como aos Estados, em-
quanto que na Republica Brazileira elle é declarado da comfe-

0 nosso juizo sobre a materia era correcto ‘‘ He remarks You have correct ideas
concerning the taxing-power of the States of the American Unim ™ ( Carta de 26 de
agosto de 1896).

— O segundo ( Prof. Ordronaux ), depois de varias consideracGos geraes sobre a
Constituicio Americana e Brasileira, passou a tratar das questdes propostas deste modo:

« Comeco por chamar & vossa attencao para o facto, que a nossa Unidn, cons-
tando do Estados maritimos e Estados centraes ( os quaes, antcs da Constituicdo Federal,
tinham tarifas descriminativas, uns contra os outros ) — aquella clausula, & que alludis,
prohibindo-os de lancar quaesquer direitos sobro a importaciio e exportacdo, fdra inse-
rida no intuito do abolir todas as tarifas interestadoacs. Mas clla nio annullou o
poder dos Estados (police power ) de tributar ou exigir licenca para a venda dos
artigos imporiados, desdo que so misturam ((1cere infngled) com a massa da riqueza
do Estado.

« A palavea—import, tendo sido judicialmente doclarada, em Woodruff v. Parham
( 8 Wallace 123 ), referir-se a artigos do manufactura estrangeira, que passam pelas
alfandegas, a Suprema Corte, om Leisy v. Hardin (131 U. S. 100), decidiu, que
o Estado de Jowa n&o podia prohibir a importicio de taes artigos em sous involucros
originaes (original packages ).

«Subsequentemente a esta decisdio, o Congresso votou uma lei (8 de agosto de
1890) autorisando os Estados a prohibir a venda do bebidas espirituosas importadrs,
em envolucros originacs ou ndo. Em re Rahrer (140 U. S. 545), a Suprema Corte
disse: o que nio pertence ao regulamento do commercéo, estd dentro da jurisdiccdo do
poder do Estado ; e o que pertenco ao regulamento do commercio estd dentro da juris-
diccilo dos Estados-Unidos.— Vide tambom minha obra, ** Constitutional Legislation ™,
pag. 795 nota e pag.322,

« Estas observacgdes servem do resposta & vossa primeira questdn, e mostram que
a vossa opinido estd de accOrdo com as nossas decisdes (and show that your opinivn
accords tith our Decisions ).

« A vossa seyunda questio fica egualmente respondida pela ultima decisdo, acima
citada,— affirmativa da soberania do poder estadoal. Achareis decisGes apropriadas,
debaixo deste titulo particular — police power.

« A vossa terceira questio estd incluida na primeira, ¢ a vossa opinido sobre ambas
confere com as nossas decisdes ( Your third question is merged in your first, and your
opinion on both accords with owr Decisions ).

— Como mais um ponto de apoio das lusdes no pr te capitulo,
pareceu-nos do valor 0 conhecimento de opiniGes, tdo autorisadas; ¢ por isto, que
damol-as aqui.

87 Desde que o Estado niio fosse limitrophe de paiz estrangeiro, nexm livesse
porto de sahida, ficava nas condicdes supraditas.— Vide Jornal do Commercio citado
(do 26 de junho — 96), onde se acham formuladas varias hypotheses, segundo as
quaes, a inlerprelacdo resirictiva daria um absurdo...
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tencia exclusiva dos Estados; — segundo, porque as decisdes
dessa jurisprudencia, quer baseadas na clausula prohibitiva do
referido imposto, quer na facw/dade privativa do Congresso «de
regular o commercio intevestadoal», — em nada podem influir
para delimitar o uso de um direito expresso e exclusivo, como
se acha reconhecido aos Estados da Federagio Brazileira ; além
de que, bem examinados 0s casos controversos € 0s proprios
julgados americanos, ver-se-ha que estes, diversas vezes, antes
favorecem, do que inhibem os Estados de tributar aos seus ge-
neros ‘exportaveis, apezar da clausula constitucional em contrario.

‘ Os generos, destinados & exportagdo para outro Estado,
s3o sujeitos ao imposto até ao momento de se acharem em curso
effectivo de seu transporte para o Estado de seu destino” ; — tal
é a regra assentada pela jurisprudencia americana 8.

Ndo precisamos, porém, deter-nos agora para combater, quer
a decisdo do Supremo Tribunal Federal, acima referida, quer aos
argumentos, com que fora sustentada; porque, tudo quanto em
outro logar ja ficou dito a proposito da 7mportacao interestadoal,
lhe ¢é egualmente applicavel, si ¢ possivel, com maior razio e pro-
cedencia 58a,

Apenas temos de accrescentar, que essa importante questio
tendo sido estudada por uma Commissio Especial da Camara
dos Deputados e do Senado,— para o fim de regular a cobranga
dos alludidos impostos, quando os gensros fossem exportados
para outros portos, que ndo do Estado da sua producgio, — aquella
manifestou-se pelo direito tributario dos Estados, de maneira
a mais completa possivel, e apoiando-se para isto nos precisos
termos da Constituigio.

Depois de ter examinado e analysado, sob o ponto de vista
da legisla¢io e dos factos, a historia dos impostos de exportagio
interestadoal no Brazil, e de ter demonstrado cabalmente a sem-
razio dos que pretendiam, que a sakide dos productos de um
Estado para outro nido podia ser comstitucionalmente tributada,

58 Poiteroy —=ob, cit. pag. 6i2; Thayer — ob, cit, = Casos de Woodruff v.
Parham ; Cor v. Errol, e varios outros.

58. Vide pag. 292 ¢ segs, relro.
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a Commissio concluiu o seu parecer com um projecto de lei,
segundo o qual, foi reconhecido todo o direito dos Estados de /e-
gislar livremente sobre os direitos de exportagio ( Const. art. g°
n. 1); definindo-se ao mesmo tempo o que se devia entender, pelo
disposto no art. 7° n, 2 da Constitui¢iio, como melhor se vera

das razbes conclusivas do proprio Parecer, que damos em se-
guida; :

« Concluindo, pelo que fca exposto, ( s3ao palavras textuaes do
Parecery ) que aos Estados cabe o direito de legislar livremente sobre a
exportagao dos seus productos, quer para o estrangeiro, quer para outros
E:tados, a Commissao ndo occulta seu contentamento por ter chegado,
ap6s estudo consciencioso e aturada reflexdo, a esse resultado ; pois seria
das mais graves consequencias para todos os Estados da Uniao, e por-
tanto para esta, que ap6s mais de um lustro de applicagio accorde e uni-
forme de um artigo constitucional, pclos poderes legislativo e executivo,
federaes e estadoaes, se verificassc o crro dessa applicacdo, erro que,
importando a restituigio de milhares de contos, indevidamente recebidos,
importaria t mbem, como ja disse, na ruina dos Estados.

« Resumindo numerosas decisées dos tribunaes americanos, que fir-
maram doutrina a respeito, assin se exprime Calvo: Quando uma inter-
pretagio tem por si a pratica de largo tempo, airda que nio sanccionada
pela autoridade judicial, é digna de grande consideragdao, porque nio
pode ser desconhec:da sem grande inconvenicncia,

« Assim, ¢ a Commissdo de parccer, — que, referindo-se o art. 7° da
Constituicao ¢ seus diversos numeros, exclusivamente 4 Unido, de nenhum
modo pdéde restringir os dircitos e pcderes expressa ¢ exclusivamente con-
feridos aos Estados pelo art. 9°, scus numeros e paragraphos;— sendo,

ortanto, quanto a esses dircitos, plena a liberdade dos mesmos Istados
cgislarem, como mais acertado e conveniente lhes parecer ; pelo que, e

« Considerando que, si alguma duvida pudesse existir sobre a ampli-
tude do direito pela Constituicio conferido, no art. 9° n. 1, aos Estados,
quanto 4 exportacio das mercadorias de sua propria producgio, essa duvida
teria desapparecido diante da ja citada disposicio da lei n. 25 de 3o de
dezembro de 1891, art. 5°, que declarou procederem os Estados, relativa-
mente ao mencionado assumpto, de harmonia com a sua legislatura fiscal,
o que importa 0 reconhecimento e a declaragio de que elles teem inteire
liberdade de legislar sobre a materia, como julgarem conveniente, sendo®
portanto, desnccessario repetir a mesma declaragiio ; mas,

« Considerando que, embora por sua nutureza, se deva julgar perma-
nente a autorisacio conferida ao Governo pelo citado art. §° da lei n. 25
de 3o de dezembro de 1891, por ser clla lei de orcamento e consequente-
mente annua, péde-se entrar em duvida sobre o caracter de permanencia
da mesma autorisagio; e

« Considerando que é de vantagem e conveniencia publica que o Go-
verno esteja permanentemente armado da mencionada autorisagio, nao s6
quanto aos quatro Estados, naquella lei mencionados, como a tcdos os
outros da Republica, nio havendo razio alguma que justifique a des-
egualdade resultante da restricciio estabelecida, quando a outros Estados
tambem péde ser util e vantajosa a alludida autorisagao ;

« Considerando que, além dessa autorisagio, convém, tenha mais o
Governo da Republica a de fazer cobrar nas reparti¢des fiscaes da Unifio
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os direitos de cxportagio pertencentes aos Estado, precedendo accordo
com estes ; e finalmente,

« Considerando que, em relacio ao mencionado art. 7° n, 2, sé
parece ser conveniente declarar e definir quaes sio os direitos de entrada
sahida e cstada de navios, de que pcla segunda parte do mesmo artigoé
livre o commercio de cabotagem ds mercadorias nacionaes, bem como as
estrangeiras que ji tenham pago imposto de importagio; — propde ¢ sub-
mette 4 consideragio do Congresso o projecto abaixo, que acredita a
Commissio ser digno de approvagio.»

O projecto, a que se refere a Commissio, foi adoptado, Za/
gqual, por ambas as Casas do Congresso Nacional, e depois,
promulgado, como lei, sob n. 410 de 21 de novembro de
1896 39, ’

— Posteriormente a esta lei, o Supremo Tribunal Federal
tambem, tendo mudado de opiniio, firmou a verdadeira doutrina
sobre a materia, pelos seus Accorddos de ns. g2 e g8 de 13 e 17
de fevereiro de 1897, isto é,—que «o imposto de exportagio de
generos do paiz, de um para outros Estados da Republica, nio
offende ao art. 7° n. 2, nem ao art. 11 n. 1° e art. 34 n. 5da
Constitui¢do », por cogitarem elles de restricgdes ou faculdades
diversas, que em nada affectam ao poder tributario, exclusiva-
mente reconhecido aos Estados no art. 92 n, 1 da mesma Con-
stitui¢do.

Triumphou, portanto, a verdade das disposigoes constitucio-
naes expressas, affirmamos noés ;— muito embora nio se contestem
os grandes inconvenientes economicos que possam resultar da
alludida tributagdo. ..

Por nossa infelicidade, niio sera talvez esta,” a unica dispo-
si¢do inconveniente, que se encontra na Constitui¢do da Republica,

59 O Parecer da Commissdo supra alludido tem a data de 2 de setembro de 1896,
e a intogra dalei n. 410 é a scguinte:

Art. 1.9 Os dircitos de exportacdo que, nos termos do art, 99, n. 1 da Con=-
stituicdo da Republica, competem exclusivamente aos Estados decretar, legislando
sobre elles livremente (art. 5> dalei n. 23, do 30 de dezembro de 1891 ) poiem ser
cobrados na Capital Federal e nas reparticies fiscaes da Unido, precedendo, no
ultimo caso, accordo entroos Governos federal e estadoaes.

Art, 2.0 08 dircitos de entrada, sahida o estada de navios, de que § livre, pelo
art. 7°, n. 2 da Constitui¢do da Republica, o commercio de cabotagem &8 merca-
dorias nacionars, bem como 4s estrangoiras, quo ji tenham pago o imposto de
importagdo, sdo os de docas, pharol, cxpediento e outros Qquaesquer da exclusiva
competencia da Uniao.

Art. 3.0 Ficam revogadas as disposicGes om contrario. (Diario Official de 14
de npovembro de 1896.)
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III

Outros impostos e taxas

14 — Os artigos da Constitui¢do sobre a materia tributaria,
que teem dado ensejo a duvidas e discussdes, mais importantes,
sio, sem duvida, os referentes aos impostos de importagio e
exportagio, de que acabamos de fallar.

Os dispositivos constitucionaes, sobre 08 outros impostos e
factos concernentes, a0 menos por emquanto, ndo teem levantado
grandes duvidas ou controversia.

A possibilidade destas estd, todavia, na consciencia de todos,
sobretudo, pela falta de legislagio federal ordinaria, que es-
clarega os diversos pontos de sua incidencia e arrecadagio de
maneira precisa nos differentes casos.

1B — Zaxas do sello, postaes e telegyaphicas — (Const.
art. 7° ns. 3 ¢ ¢). A competencia para langar e cobrar taxas das
especies enumeradas fora exclusivamente reconhecida &4 Uniio,
tanto pelas disposi¢des do projecto de Constitui¢io, promulgado
pelo Governo Provisorio, como por aquelle, que a Commissio
dos 21 sujeitou as deliberagdes do Congresso Constituinte. Foi
durante a discussio no seio desse Congresso, que foram apre-
sentadas e acceitas as emendas additivas, que ora constituem os
dispositivos do ¢§ 1°, ns. 10 e 20 do art. 9°, pelos quaes tambem
se deu aos Estados o direito de decretar «taxas de sello guanto
aos actos emanados de seus wespectivos govermos e negocios de
sua economia »,— e bem assim, o de arrecadar contribui¢des dos .
seus telegraphos e correios.

Em relagio 4s taxas do sello e do correio, ainda hoje pen-
samos, que foi um desacerto — ter-se dado competencia aos Es-
tados para a decretagio simultanea das mesmas. Difficillimo sera
extremar a esphera dos actos e factos, que devam pertencer
somente 4 Unido, daquelles, sobre os quaes os Estados se con-
siderem egualmente autorisados a exercer o seu direito tribu-
tario.
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Na pratica, ou o contribuinte ha de sujeitar-se, ndo raro,
ao pagamento de duplo encargo — o federal e o estadoal, ou ha
de soffrer outras exigencias, sempre prejudiciaes 4 prompta ex-
pedi¢cdo dos respectivos actos e negocios.

— Fallando particularmente da taxa do correio, n3o se ignora,
que ella é por toda parte uma contribui¢io geral; as cartas se
entendem frangueadas, de paiz a paiz,—e nio de localidade a
localidade, sem o que, seria impossivel haver convengdes inter-
nacionaes a semelhante respeito.

E’ certo que o disposto no n. 20 do ¢ 1° do art. 9° refe-
re-se ao servigo do correio, exercitado pelo Estado, segarada-
mente do servigo feito pela Uniio., Mas ¢, justamente, dessa
faculdade para a existencia de duplo servigo de identica natu-
reza e fins, que podem originar-se motivos de perturbagio na
boa distribui¢do e marcha regular de tdo importante servigo, além
de sobrecarregar o contribuinte com o pagamento dos dous im-
postos'a um €6 tempo.

Na Republica Americana, como sabe-se, o servi¢co postal,
em todos os seus ramos, ¢ da competencia exclusiva do poder
federal, e a pratica tem justificado o acerto da medida.

— Quanto a dualidade do poder publico sobre o imposto do
sello, 0 bom cumprimento das disposi¢Ges constitucionaes de-
pendia manifestamente, de que o Congresso Federal legislasse,
sem perda de tempo e de modo claro,— especificando todos os
actos e factos da vida publica e civil, porventura, sujeitos
ao sello federal, afim de que os Estados ndo exorbitassem,
nesta materia, da esphera limitada, que a Constituigio lhes faculta.

Mas, até agora, nada se tendo feito de satisfactorio a esse
respeito, — o poder estadoal se tem aproveitado da incuria do
poder federal, para arrogar-se o direito de sujeitar ao sello es-
tadoal um sem-numero de actos que, de certo, nao lhes devem
caber ... 60,

60 Em data rocente foram publicados diversos artigos, nos quacs o seu illnstre
autor, Alfredo Pujol, fez refloxdes muito attendiveis e sensatas sobre o assumpto.
( Jornal do Comnercio, Rio de Janeiro, 7 a 12 de mar¢o de 1899 ), Vide ainda sobre
o mesmo assumpto, o Jornal dito do 25 de julho de 1899.

— Depois de escriplo o que acima se 18, o Congresso Nacional se occupou da
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Ha, todavia, um ponto fora de duvida, e é: que, con-
forme ao disposto na Constitui¢io, ¢ 4 Unido, que compete
estabelecer a regra dessa especie tributaria ; —aos Estados so6
¢ facultado, como excep¢do, taxar os actos emanados de seus
respectivos governos e negocios de sua economia, e ‘‘ quando
taes actos nio forem tributados pela Unido’’, accrescentaremos
nos.

Tudo, que ndo for isto, ¢ exorbitancia ou abuso do poder
estadoal ( Const. art. 9°, § 1°, n, 1° e art. 10 ).

— Com relagdo aos servigos telegraphicos, tambem pen-
samos que melhor fora nio se ter modificado o que se achava esta-
tuido no projecto de Constitui¢io. Em todo caso, — ndo temos
duvida em declarar, que aqui as inconveniencias do servigo
podem ser, na sua maioria, evitadas, desde que a competencia
dos Estados, para decretar as respectivas taxas, — resfringe-se
unicamente 4s linhas telegraphicas indicadas no § 4° do citado
art. 9°, em vista do seguinte dispositivo: ‘¢ Fica salvo aos Es-
tados o direito de estabelecerem linhas telegraphicas entre os
diversos ponlos de seus lerritorios, e entre estes e¢ os de outros
Estados, que nao se acharem servidos por linhas federaes,
podendo a Unido desaproprial-as, gquando for de interesse
geral ”’,

Nao se pode negar que nestas condi¢des a competencia dos
Estados poderad ser exercida sem graves inconvenientes para os

materia, sendo, afinal, promulgado o decreto logislativo n, 585 de 31 de julbo do
1899, discriminando as laxas do sello, como se segue:

Art. 1.9 A discriminacdo das taxas do sello que podem decretar a Unifo e 0s Es-
tados, segunioos arts. 7°n. 3 e 92§ 1° n, 1 da Constituicdo da Republica, obede-
cerd 4s regras seguintes:

§ 1.2 E’ da com;etencia exclusiva da Unido decretar taxas do selllo, excepto sobre
actos emanados dos Governos dos Estados e negocios de sua economia, sobre os quacs
compete cxclusivamente aos mesmos Estados exercer essa faculdade.

8 2.0 Considoram-ss negocios da economia dos Estados os que sio regulados por
leis estadoaes, N@o sdio comprehendidos nesta clausula os actos de qualquer especcio
regidos por leis federaes, na conformidade do n. 23 do art. 34 da Constituicao, os quacs
sd0 sujeitos 4s taxas que a Unido decretar, ainda que tenham de produszir effeitos no
proprio Estado de sua origem e de ser processados nos respectivos juizos.

Art. 2.° Fica o Governo autorisado a expedir o regulamonto para execuc@io desta
lei, devendo rever o que baixou com o decreto n. 2573 de 8 de agosto de 1897,
manter as taxas, multas e penas nelle estabelecidas, e as disposicdes da lei n. 559 da
31 de dezombro de 1898, e bom assim estatuir multas, e todas as medidas que julgar
acertadas para sssegurar a arrecadacio do imposto do sello, nos termos dos arts, 6° n, 4
e art. 70 § 30 da Constituicdo.

Art. 3.° Revogam-se as disposicGes em contrario,
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direitos da Unido. Si houver abusos; o poder federal tera os
meios de reprimil-os.

— Ainda com referencia a essa dualidade tributaria, exercida
sobre 0os mesmos objectos,— posto que nio pretendamos parti-
cularisar ou limitar os differentes casos e especies, em que os
Estados possam decretar taxas do sello, do correio e telegraphos,
como lhes ¢ facultado pela Constitui¢io Federal, cumpre-nos to-
davia, deixar assentado a seguinte regra:— nio se trata de com-
petencia, que possa ser usada cumulativamente, qual se permitte
pelo art. 12 desse instrumento ; nio, certamente nzo ; —as taxas
estadoaes facultadas s6 poderdo incidi» sobre actos, factos e
objectos, ndo lributados ou tributaveis pela Unido. Em outros
termos, desde que os respectivos actos ou objectos sejam da com-
petencia da Unido, os mesmos estio, ipso faclo, isentos do poder
tributario dos Estados ( art. 10 cit. ).

16 — /mpostos communs & Unidgo e aos Estados — ( Const.
art. r2). Na esperanca de que, além das rendas constantes dos
arts. 7° e 99, outras fontes de receita pudessem ainda ser apro-
veitadas, ou, talvez, dizendo com verdade maior,— na previsdo
de que as rendas enumeradas e partilkadas nio fossem bastantes
para occorrer as despezas, ja da Uuido e ja dos Estados, o legis-
lador constituinte autorisou, desde logo, a uma e a outros a crear
novas rendas, cumulativamente ou ndao, comtanto que nio contra-~
viessem ao disposto nos citados arts. 7°, 9% e 11, n. 1° da
Constituigdo,

Sem contestar que semelhante disposi¢io (art. 12) fosse
recommendavel, como previdencia, comtudo, nio podemos deixar
de dizer que ella é susceptivel de causar, na pratica, mais de
um inconveniente. Bastara attender, que a identidade de materias
ou objectos, egualmente tributaveis pelo fisco federal e pelo fisco
estadoal, ambos com a mesma competencia, ha de naturalmente
occasionar, ndo sd, attritos entre os dous poderes concorrentes,
como ainda, vexames reaes de duplo effeilo e consequencias para
os contribuintes, que se verdo sob o peso de dous impostos sobre
um mesmo objecto, e, 4s vezes, a um s6 tempo.

Demais,—niio se pdéde negar, que ha certa antinomia entre
o disposto no art. 10 e no art. 12 em questdo. Pelo primeiro
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destes foi vedado aos Estados e 4 Unido tributar, reciprocamente,
as rendas de uns e de outra; e no emtanto, pelo segundo se
declara, que é licito & Unido e aos Estados crear impostos,
cumulativamente,— 0 que, em outros termos, equivale autorizal-os
a decretar uma tributagio reciproca das mesmas materias e fontes
de renda, a2 uma e a outros pertencentes.,..

Sem duvida, estardA no interesse da Unido e dos Estados,
serem ambos cautelosos, timoratos mesmo, no usar da fa-
culdade que lhes foi reconhecida pelo art. 12 da Constituig¢do;
e tanto mais devem proceder desta sorte, quanto as novas fonles
de receita, a crear, hdo de consistir, principalmente, em impostos
de natureza directa, ou langados sobre a producg¢io e o consumo
do paiz.

Mas, qual o remedio para os excessos do mal, onde este,
porventura, se dé? Nenhum foi previsto.

Até este momento, os impostos creados pela Unido e pelos
Estados, e que ja podem ser classificados sob a autorisagio do ci-
tado art. 12, s30 08 que se referem ao fumo e seus preparados,
e 4s bebidas espirituosas em geral.

E, porém, de esperar, que outros nio tardario a apparecer,
dada a necessidade imperiosa de augmentar as receitas, em vista
do exaggero, sempre crescente, das nossas despezas publicas! 63

v

Uniformidade e isen¢do de impostos

17 — Uniformidade dos impostos (Const. art. 70, § 20),
‘“ Os impostos decretados pela Unido devem ser uniformes para
todos os Estados’’,

No projecto do Governo Provisorio nio vinha esta clau-
sula, alias, de incontestavel acerto e prudencia.

8% Em virtude de leis adoptadas pelo Congresso Nacional, em 1898-99, os im-
postos de consumo foram fortemento augmentados,— e egual tendencia & a que se nota
por parte da legislacdo estadoal e municipal em todo o pais.
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Na Commissdo dos 21 foi apresentada e acceita a seguinte
emenda, para constituir paragrapho wunico do art. 12: * Todos
o direitos, impostos ou taxas langadas pelo Governo Federal
devem ser uniformes em todo o territorio da Unidio’’. Mas, na
18 discussio do projecto no Congresso, tendo sido apresentado,
como emenda additiva ao art. 6°,— o primeiro dispositivo,
acima transcripto,— fora este adoptado, de preferencia, talvez,
pela sua maior concisdo;— porque, em substancia, ndo dif-
fere elle do outro, que a Commissio supradita ji havia per-
filhado.

A uniformidade dos impostos é egualmente obrigatoria para
o poder estadoal, n3o, em virtude do disposto no artigo da
Conatitui¢do, acima citado, mas do art. 72, § 20 da mesma,
segundo o qual, ‘‘todos sdo eguaes perante a lei’’.

Disposi¢io de natureza identica se encontra na Consti-
tuicio Federal Americana (art. 10 § 80, n, 1):— ‘“ A/ du-
ties, imposts and excises shall be uniform thvoughout the United
States’’, e as cortes judiciaes daquelle paiz teem, por seus
julgados, firmemente contribuido, para fazer do texto constitu-
cional uma realidade pratica em toda a sua extensio.

— Uma outra disposi¢do constitucional, que visa a effeciivi-
dade do mesmo direito, e, certamente, de particular interesse
para o commercio, ¢ a que se contém no art. 80 da Constituigiio
Brazileira, vedando ao Governo Federal ‘ crear, de qualquer
modo, distincgGes e preferencias em favor dos portos de uns
contra os de outros Estados *’.

Este texto ¢ a traducgdo de analogo da Constituicio Ame-
ricana (art. 19, § 9°, n. 6), pelo qual se estatue: « Nenhuma
preferencia serd concedida, por qualquer regulamento de com-
mercio ou por meio de imposto, aos portos de um Estado sobre
os portos de outro »,— sendo que a disposi¢io da ultima Consti-
tuicio é mais completa, por ter accrescentado: ‘‘nem o0s na-
vios, dirigindo-se a um Estado, ou sahindo de um Estado, serio
obrigados a entrar, tirar novo despacho ou a pagar direitos em
um outro Estado’’,

O texto em original é: « No preference shall be given by
any regulation of commerce or revenue to the ports of one Stale
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over those of another; nor vessels bound o, or from, one Stale,
be obliged to enter, clear or pay duties in another.»

Comtudo, é mister advertir : segundo a jurisprudencia ameri-
cana, a clausula supradita nio importa uma restric¢io feita aos
Estados, quanto ao seu direito de legislar sobre a policia e
fiscalisagdo local dos navios; ella ¢, antes de tudo, uma limitagio
imposta ao Congresso Federal, relativamente ao seu poder de
regular o commercio, poder, que lhe foi conferido para o fim
especial de preservar ou garantir a egua/dade de direitos no com-
mercio entre os Estados, bem como, a uniformidade das respe-
ctivas contribuigdes fiscaes 62,

Em relagdo 4 Constitui¢do Brasileira, resta tambem observar:
muito embora a prohibi¢do do citado ari. 8° sémente refira-se ao
Governo federal, delle nio se pode inferir qualquer faculdade, por-
ventura, deixada aos Estados a esse respeito; porquanto estes,
segundo a referida Constitui¢do, carecem de todo poder, expresso
ou implicito, para legislar sobre a materia de portos, bem como,
sobre os navios, que fransitem pelos mesmos. (Const. art. 70
n. 20 art. 11 n, 1° e art. 34, ns. 5 € 6.)

18 — Bens, rendas e servigos federaes ou estadoaes ( Const.
arts. 10 e 11 n, 1°), A Constitui¢io prohibe aos Estados tributar
bens e rendas ou servigos a cargo da Unido, e reciprocamente,

Esta disposi¢io ¢ de manifesta conveniencia e acerto, ainda
que, na pratica, possa, 4s vezes, ser difficil affirmar, até onde
estende-se, ou 0 que se comprehende na prohibi¢do constitucional.

Dentro das palavras — « rendas ou servigos a cargo da Unido »
incluem-se as rendas que sio da sua competencia, e todos os
servigos que sdo explorados pela Uniio, ndo ha duvida; mas,
nellas comprehendem-se egualmente os servigos explorados por
emprezas particulares, 4s quaes a Unido tenha concedido a
isengdo de direitos ou impostos federaes?

O texto em ques:dio, na sua reciprocidade em favor dos Es-
tados, abrange tambem as rendas e servigos municipaes, ou, 86
e strictamente, os estadoaes? 062

83 Desty — ob. cit. pag. 114.

62 Em Acc, do Supremo Tribunal Federal de n. 218 de 6 de marco de 1897 foi
decidido que o3 Estados n&o podem tributar ou prohibir a extraocciio dos bilhetes da
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Mais: que se deve entender pelos vocabulos — « bens e
rendas ou servigos » ? Incluem-se nelles as institui¢des de credito,
como caixas economicas ou bancos de Estado, e os titulos da
divida publica federal, estadoal, municipal, e bem assim, outros
papeis de credito, emittidos pelas institui¢des alludidas ou outras
semelhantes ?

Na palavra — « servigos » — incluem-se as reparti¢des ou os
funccionarios publicos sem distinc¢io, — bem como, os papeis
e instrumentos diversos, judiciaes e administrativos, em que a
Unido ou o Estado forem partes no processo?

As questdes desta natureza, que naturalmente terdo de sus-
citar-se, precisam ser previstas e discriminadas pelo legislador
ordinario, e bom seria que o fossem quanto antes, — para que o Ju-
diciario dispuzesse de todos os elementos, segundo 0s quaes, pudesse
ser opportunamente firmada a boa jurisprudencia a respeito.

— Na Constitui¢gio Americana ndo se encontra disposi¢do
expressa de igual tedr; mas esta omissdo nada influe, para que,
naquella Republica, ndo se observem restricgoes de caracter seme~
lhante sobre a materia.

« O poder de tributar, diz Cooley, seja dos Estados-Unidos,
seja dos Estados, deve ser entendido neste pensamento, e limi-
tado pelo facto, — que os Estados e a Uniio sio inseparaveis e
que a Constitui¢io contempla a manutengio perpetua de ambos,
com os seus poderes constitucionaes, jamais embaragados ou inha-
bilitados por qualquer ac¢io de um contra outro 63, »

Accorde com estes principios, a Suprema Corte Americana,
desde muito cedo, firmou a jurisprudencia: que os meios e ins-
trumentos (‘means and instruments ) empregados pelos Governos
da Unido e dos Estados aio podiam ser reciprocamente tribu-
tados; porque o poder de tributar, envolvendo o de impedir,

sociedade « Loteria Nacional » ; porque, scndo a extrac;io das luferias geraes ( fedoraes)
um servico dopendente de lei da Unido, e constituindo renda orcamentaria os legitimos
proventos della derivados, ¢ inconstitucional o acto do Governo estadosl, vedando o
curso dos bilhetes, sem o prévio pagamento do imposto.— Const. art. 10, e intel-
ligencla do art. 24 § 30 da lein. 428 de 10 de dezembro de 1896.— Por Acc, n. 170
de 29 de julho de 1899 o mesmo Tribunal tambem decidio, que os Estados nao podewm,
em caso algum, lancar imposto sobre os titulos da divida publica federal,

63 Cooley, — * Principles of, Const. Law, pag. 59, "
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ou mesmo o de destruir, —as funcgdes dos referidos Governos
ficariam incertas ou incapazes do seu objecto e fins, desde que
0s meios, instrumentos € agenles governamenltaes estivessem su-
jeitos 4 tributagdo 6%,

Praticamente, torna-se difficil precisar, quaes sejam todos
esses meios e insirumentos, que a jurisprudencia americana de-
clara isentos de tributos, conforme ao intuito constitucional ; en-
tretanto, em vista das especies ja decididas, & licito affirmar,
que nos mesmos se comprehendem:— os bens, rendas e servigos
publicos em geral, inclusive os salarios dos funccionarios publicos,
seja da Unido, seja dos Estados; os titulos da divida publica,
federal ou estadoal, e outros papeis de credito; as pecas judi-
ciaes, em que a Unido ou os Estados forem parte; os privilegios
(franchises) concedidos a Emprezas pelo governo federal, e
outros servigos ou actos semelhantes 6ia,

Tambem se tem decidido, que a Municipalidade, sendo um
poder publico no Estado, a Unido ndo pdde tributar taes corpo-
ragGes, nem as suas rendas 6ib,

19 — Impostos de transito e transporte (Const. art. I1r,
7. 1°). A Constitui¢io federal prohibe expressamente o0s im-
postos de fransito pelo territorio de um Estado, ou na passagem
de um para outro, sobre productos de outros Estados da Republica
ou estrangeiros, e bem assim, sobre os vehiculos, de terra e agua,
que o0s transportarem.

Os dispositivos deste texto nio podem ser mais claros e
positivos; e além disso, as disposi¢Ges constantes do ¢ 2° do
art, 9° e da parte final do n. 2° do art. 7°, visando identico
fim, reforcam, de maneira completa, a garantia do livre intercurs o
e transporte das pessoas, cousas e vehiculos, no commercio
interestadoal da Republica.

Nio sera preciso repetir, mais uma vez, qual seja o significado
e alcance da palavra cabotagem do citado art. 7°, em vista de
quanto disse anteriormente sobre o assumpto.

§% Cooley, loc, cit, ; Desty —, ob, cit. pags. 58-59,

63a Autores e obs. citadas; Cf. A, Carlier — ‘¢ La République Americaine ™y
vol. 39, pag. 301.

83b Ibidem, .
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Entretanto, a despeito de prohibi¢io, tio categorica e ex-
pressa, do texto constitucional, e da inconveniencia mu/ltipla, re-
conhecida por todos, de taes impostos; o facto sabido ¢, que na
legislagdo fiscal de alguns Estados subsistem ainda verdadeiros
impostos de transito!

Esperamos, porém, que 0os mesmos sejam dahi eliminados
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