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Cet essai sur le verbe francais a paru pour la
premiére fois il y a dix ans. En le réimprimant
aujourd’hui, je me suis efforcé de le rendre un peu
moins indigne de l'attention bienveillante qu’il a
obtenue des maitres de la science (1). J’ai, dans ce
but, refondu entiérement le dernier chapitre et fait
a la plupart des autres des additions et modifications

importantes. La premiére partie aurait souffert plus

(1) Qu’il me soit permis de nommer, dans un sentiment de
respectueuse gratitude dont je suis heureux de leur adresser
ici 'hommage public, M. Egger et M. Littré, de qui me sont
venus les premiers, comme les plus précieux encouragements,
et quise sont acquis depuis bien d’autres titres encore & ma
reconnaissance.



de développements; mais il ett fallu pénétrer assez
avant sur le terrain de la syntaxe, et la syntaxe était
en dehors duwiplande mon ouvrage. Je me réserve
d’ailleurs d’en traiter avec le détail nécessaire dans
la grammaire compléte que je prépare, et que j’es-
pére pouvoir mettre sous presse avant bien long-
temps. '

Aout 1878.




PREMIERE PARTIE

CHAPITRE PREMIER

INTRODUCTION, =— CONSIDERATIONS GENERALES

Les langues, de méme que tous les étres vivants, sont sou-
mises 4 deux forces contraires, ’'une dissolvante, I’autre plas-
tique, et leurs états successifs ne sont que les résultats divers
du conflit de ces deux forces. Ces forces sont toujours actives,
mais elles nese font pas sentir également a toutes les époques,
et elles ne se manifestent avec toute leur intensité que lorsque
certaines circonstances extérieures favorisent leur action ;
elles s’exaltent alors, et, au lieu de ne produire que des chan-
gements lents et peu sensibles, elles vont jusqu’a détruire et
jusqu’a créer. De pareilles circonstances se renconirérent
lorsque la langue latine, ayant été transportée dans les Gaules,
comme dans les autres parties du monde romain, s’y trouva
aux prises avec des organes rebelles 4 son euphonie et aussi,
sans doute, avec une pensée moins complexe que celle dont
elle était 'image. Cette double cause précipita la décomposition
dont les ferments existaient en elle, et que I'invasion germa—
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nique vint encore accélérgr, et suscita parallélement une action
plus énergique, de la force plastique. Ce fut surtout dans le
domaine dela conjugaison que cette force se déploya avec puis-
sance et originalité. Nous allons étudier séparément, dans la
langue francaise, cette partie de 1a grammaire ety constater les
résultats de son action. .

Cette action fut double: elle se manifesta premiérement par
la création de nouvelles formes, deuxiémement par la régula-
risation et comme par la refonte des formes conservées qui se
trouvérent trop frustes ou qui parurent anomales. Mais cette
derniére partie de I’ceuvre totale fut de beaucoup postérieure
a la premiére ; elle n’eut lien qu’apreés la période de dégage—
ment; aussi fut-elle différente pour chacune des langues ro-
manes. La premiére, au contraire, fut générale et commune a
toutes, car elle s’accomplit dans le latin lui-méme, et lorsque
toutes ces langues y coexistaient encore, comme des jumeaux
au sein de leur mére.

Des nouvelles formes ainsi créées, quelques—unes étaient
destinées 4 en remplacer d’anciennes ; les autres devaient
exprimer des rapports que la langue latine n’avait pas encore
distingués. On obéissait, en créant les unes et les autres, a un
besoin réel, mais ce besoin restait inconscient. Aussi le départ
des attributions ne se fit-il qu’assez tard. Chaque forme usur- .
pait fréquemment le role de sa voisine. Tous les temps du
passé, par exemple, y compris les formes conservées, se pre-
naient 4 peu prés indifféremment les uns pour les autres ; on
les avait créés ou conservés avec le sentiment confus de I'uti-
lité distincte de chacun d’eux, on ne savait assigner d’emploi
distinct & aucun d’eux. Cela ne devait se faire que graduelle-
ment, au fur et 4 mesure des progrés de la réflexion. Cest
ainsi que I’enfant nait muni de toutes les facultés qu’il doit
développer un jour et de tous les organes nécessaires A
Pexercice de ces facultés, mais qu’il n’a pas plus conscience
des unes qu’il ne connait encore 'usage des autres.

Ces formes nouvelles de la conjugaison ne furent point le
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résultat d’'une expansion du théme verbal, comme I’étaient ou
plutdt comme paraissaient Iétre les flexions latines, quelque
chose d’analogue aux pousses nouvelles d’un vieil arbre. Elles
ne furent que le résultat de la juxtaposition d’éléments déja
existants. Le méme phénoméne qui avait eu lieu lorsque les
péres communs des langues indo-européennes composérent
leur conjugaison reparut, moins général, dans cette nouvelle
formation, et, comme la langue primitive des Aryas, parmi
les mots spontanément créés par elle, enavait choisi quelques-
uns pour marquer les rapports verbaux, de méme les langues
néo-latines, parmi les mots de la langue mére, en adoptérent
d’autres qu’elles employérent au méme usage. Ce furent les
formes du verbe étre et du verbe avoir. Mais au lieu que, dans
les langues aryanes primitives, le mot signe de rapport s’était
greffé au théme verbal, de maniére & se nourrir en quelque
sorte de la méme séve et & former avec lui une indivisible
unité, il en resta distinct dans les langues romanes, comme
les prépositions qui, dans le méme temps, se substitnaient
aux flexions des substantifs, restaient distinctes de ces derniers.
Remarquons toutefois que, les verbes auxiliaires, tout en jouant
le role qui leur est ainsi attribué dans la conjugaison, n’ayant
point pour cela cessé d’étre employés isolément dans leur
pleine acception primitive, il peut résulter et il résulte, en
effet, souvent de ce double usage des confusions (1) auxquelles
les prépositions, purs signes de rapports, ne donnent pas
lieu. Aussi arrivera-t-il peut-étre un jour que ces auxiliaires
cesseront tout 4 fait d’étre signes d’idées, pour ne plus I’étre
que de rapports (2), mais sans se confondre formellement,
dans une unité organique, avec le mot dont ils expriment les
relations, ce qui serait contraire au génie méme des langues
romanes. Essentiellement analytiques, ces langues tendent,

(1) On ne saurait attribuer 4 une autre cause 1’embarras des gram—
mairiens pour expliquer la régle de I'accord des particigt;s et I'emploi
de l'anxiliaire étre dans la conjugaison des verbes réfléchis.

( zgax(]]em élimination de la signification réelle est déja presque accom-

8 la langue espaﬁnole our le verbe haber, qui n’y a pour ainsi

lie
Sire plus d’existence indépendante.
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en effet, A distinguer soigneusement, dans P’expression de
toute idée, le relatif du général, le contingent de I’absolu,
constatant ainsi, d’ailleurs, un progrés de notre pensée, comme
elles répondent A un besoin de notre esprit.

L’auxiliaire joue donc dans les formes composées de nos
verbes le méme role que les flexions dans les formes simples
Mais, tandis que celles-ci marquent toutes les circonstances
modificatrices, nombre, personne, mode et temps, il en est
une, comme on le verra plus loin, que Pauxiliaire n’indique
pas et qui reste attachée au signe de I'idée fondamentale. C’est
la derniére, et cela paraitra bien remarquable si ’on songe
que, de toutes les contingences, celle de temps est la seule
dont la pensée de ’homme ne puisse s’abstraire, puisque le
temps est la limitation propre et la condition méme de cette
pensée. :

11

Passons maintenant en revue les diverses formes de la con-
jugaison latine, et voyons ce qu’elles sont devenues dans la
conjugaison des langues dérivées, et plus particuliérement
dans celle de la langue frangaise.

Vorx. — La voix passive a disparu tout entiére; elle a été
remplacée par une circonlocution. C’est 1 ’ceuvre la plus
compléte du génie analytique des langues romanes. On ne
s’est pas borné, en effet, 4 y distinguer, comme aux temps
composés de I’actif, I'idée fondamentale du verbe et ses modifi-
cations diverses, c’est-3-dire a séparer seulement les éléments
formels de la pensée; ce sont les éléments logiques eux-mémes
qui ont été distingués et exprimés chacun séparémept.

Le latin possédait des verbes appelés déponents qui, avec
la forme passive, avaient le sens actif. L’analogie, cette force
régulatrice, sans cesse agissante dans le parler populaire,

comme il est facile de le constater a chaque instant autour de
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nous, avait par degrés fait disparaitre cette anomalie du latin
vulgaire (1), et tout porte & croire qu'a I’époque du haut
moyen ige tous les verbes déponents suivaient dans la langue
parlée la conjugaison active, — du moins quant 4 leurs temps
simples, car leurs temps composés étaient trop d’accord avec
~ les tendances des langues nouvelles qui se formaient pour ne
pas étre maintenus, et nous les retrouvons, en effet, parfaite-
-ment conservés, dans la conjugaison de nos verbes réfléchis
et d’un grand nombres de nos verbes intransitifs.

MobEs. — 1° Modes impersonnels. — Parmi les formes des
modes impersonnels, nous avons laissé se perdre linfinitif
passé, le participe futur et le supin. Quant & ce dernier, on
pourrait en douter & premiére vue et croire, au contraire,
qu’il a été conservé pour servir, sous le nom usurpé de par-
ticipe passé, & former dans nos verbes les temps composés
du passé. Mais I’histoire de la langue démontre qu’il n’en
est rien, et que c’est bien le participe passé, et le
participe passé seul, qui a été employé a cet usage.
Seulement il est possible que le supin ait jeté sur ce par-
ticipe comme un reflet de sa propre signification, et que,
grace a une confusion que I'identité de forme devait favoriser,
on ait attribué a ce dernier les propriétés de son homophone.
On verra plus loin, en effet, qué dans les temps composés,
pour qui veut les analyser en laissant & l’auxiliaire avoir sa
pleine signification, le participe passé joue absolument le role
d’un substantif verbal.

Le participe présent et le participe passé ont été I'un et
’autre conservés. Tout ce qu’on a § dire du premier trouvera
sa place ailleurs ; quant au second, il suffira de rappeler ici
que, dans le latin, il avait le sens tantot actif, tantot passif,
selon qu’il appartenait 4 un verbe déponent om 4 un verbe
transitif, et que sa forme, par conséquent, n’avait rien qui le
déterminat rigoureusement & une voix plutét qu’a Iautre.

(1) On trouve déja dans Plaute un grand nombre de verbes déponents
conjugués activement.
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quelles ce participe est pris quelquefois, par exemple homme
0sé, homme entendw, 'dans T'ancienne langue cointes (cogni- .
tus) = instruit (1), etc.

Nous avons, comme toutes les langues congénéres, con-
servé le gérondif. Mais chez nous il s’est confondu par sa
forme avec le participe présent, dont il se distingue seule-
ment par son emploi. C’est & cause de cette similitude de forme
que les grammairiens, en général, n’admettent pas ce mode
dans notre conjugaison, ce qui les oblige a attribuer au par-
ticipe présent le double role d’un adjectif et d’un substantif
verbal.

2° Modes personnels. — Parmi les temps des modes per—
sonnels, la langue frangaise n’en a dérivé que six du latin
classique. Tous les autres ont été composés, d’'une part avec
Pinfinitif ou le participe passé de chaque verbe, de I’autre
avec les temps simples soit de l’auxiliaire avoir, soit de
Pauxiliaire éfre. Nous allons examiner successivement les
uns et les autres, en les étudiant d’abord dans les verbes qui
conjuguent avec avoir leurs temps composés du passé. Nous
les considérerons premiérement en eux-mémes et abstraction
faite & peu prés compléte de leur origine et, pour ainsi dire, de
leur génération naturelle. La théorie et ’analyse de ces formes
en précédéra I’histoire. Les causes prochaines, ainsi
momentanément écartées, laisseront apparaitre plus claire-
ment les raisons profondes qui les dominent et le génie caché
dont elles ne sont que les agents. L’on verra mieux aussi de
la sorte la symétrie, trop*méconnue, de notre conjugaison,
comme on se rend mieux compte desproportions d’un édifice
rebéti en le confrontant seulement au plan de ’architecte,
qu’en compliquant cette étude de la recherche des motifs qui

(1) Yai entendu 2 Angouléme une bonne femme dire d’un enfant noun-
veau-né, dont elle vantait I'intelligence : il est connu. C’est le cointes de
nos péres. — Cf. en espagnol leido, olvidado, etc. etc., et se rappeler le
latin potus, pransus, juratus.
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ont déterminé ’emploi des matériaux mis en ceuvre et de la
place qu’occupaient ces matériaux dans la construction pri-
mitive.

CHAPITRE DEUXIEME

THEORIE DES TEMPS *

La durée, dans sa totalité, se divise naturellement ainsi :
1° le moment actuel, 2°tout le temps qui a précédé ce mo-
ment, 3° tout le temps qui doit le suivre. De 14, dans le verbe,
pour marquer ces temps, trois formes distinctes, qui sont :
1°le présent, 2° le parfait, 3° le futur,etquel’onappelle temps
principaux ou absolus.

De ces trois temps, le premier seul, ne comprenant que
I'instant de la parole, n’est pas susceptible d’étre divisé. Quant
aux deux autres, on y peut évidemment introduire des sub-
divisions sans nombre. L’usage n’en a cependant établi que
quelques-unes. Les formes verbales qui y correspondent s’ap-
pellent temps secondaires. Ce sont, pour le passé : I’impar—
fast, le prétérit, le plus—que-parfait, le parfait antérieur; et
pour le futur, le futur antérieur, le conditionnel présent, qu’il
vaudrait mieux appeler, selon la remarque de Diez, futur im-
parfait, et le conditionnel passé, qui serait lui-méme mieux
dénommé futur parfait (1).

I. — Mode indicatif. — Temps principaux.

Ces temps expriment 1° le présent, un rapport de simulta—-
néité absolue au moment actuel, 2° le parfait, un rapport

( l} Je néglige les formes surcomposées, telles qne] "at eu aimé, qui sont
illeurs peu usitées.
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d’antériorité absolue, 3° le futur, un rapport de postériorité
absolue au moment actuel : Je lis, j’at lu, je lirai. Aucun ac—
cessoire n’est nécessaire pour compléter la détermination de
la partie de la durée qu’ils indiquent ; ils contiennent en eux-
mémes cette détermination ; ce sont des temps & rapport
simple, et le terme commun de ce rapport est le moment
actuel.

Le présent devant exprimer un rapport de simultanéité
absolue au moment actuel, en d’autres termes, un rapport
d’identité entre le moment actuel et celui que ce temps dé—
signe, la logique voulait qu’il fat simple. Et le fait est ici par—
faitement d’accord avec la logique, carce temps est simple en
effet, n’étant autre chose que la forme latine correspondante,
modifiée conformément aux lois de la phonétique et de 1’ana—
logie.

Le méme accord entre la logique et les faits se remarque
aussi dans le parfait et dans le futur qui, exprimant 'un et
’autre un rapport entre deux termes nécessairement distincts,
laissent également distincts, dans les formes composées qui
les constituent, les signes des deux termes de ce rapport. C’est
ce que va montrer clairement ’analyse de ces deux temps.

Ils sont formés, le premier du participe passé, le second de
Pinfinitif, combinés avec le présent de lindicatif du verbe
avoir. Quelle est, dans la signification temporelle de ces for—
mes composées, la part de chacun de leurs éléments? Nous
allons essayer de le déterminer et de reconnaitre ainsi le rdle
‘de 'auxiliaire avoir dans la conjugaison de la langue fran—
caise.

Le parfait, avons-nous dit, doit marquer un rapport d’anté-
riorité absolue au temps présent. Ainsi; il a trois choses &
exprimer : 1° la nature du rapport, 2°sa qualité, 3°son terme.
Or, dans j’ailu, lu (participe passé) indique évidemment que
le fait a eu lieu dans un temps passé, et il ne peut pas indi-
quer autre chose ; I'auxiliaire doit donc indiquer de son coté
que le momentde la durée par rapportauquel je congois cette
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action comme passée est le moment actuel et, nniquement,
absolument, le moment actuel. Généralisant cette proposition,
nous dirons dés & présent,| et tout ice qui va suivre achévera
la démonstration, que, dans les formes composées des verbes
francais, I’élément emprunté au verbe marque, outre I’idée
méme de ce verbe (comme le radical dans les formes simples),
la nature du rapport temporel A exprimer, ¢’est-a-dire si ’é-
poque que I’on désigne est congue comme passée ou future,
et le second élément, P’auxiliaire, marque, outre les circons—
tances de personne, de nombre et de mode, leterme et la qua-
lité de ce rapport, c’est-a-dire & quel moment, plus ou moins
déterminé, de la durée, I’époque indiquée est con¢ue comme
antérieure ou postérieure. Il s’ensuit que I’auxiliaire dépose
en composition, outre sa signification fondamentale, la signi-
fication temporelle propre & ses diverses modifications, qu’il
ne garde plus, en un mot, que la valeur d’un affixe dont le
role se restreint & désigner le mode, la personne etle nombre,
A Pexclusion du temps (1), seule particularité qui le distingue,
comme nous ’avons déja constaté, des flexions des formes.
simples, lesquellesdésignent a la fois ces quatre circonstances.
Nous venons de montrer que dans j’a¢ lu, j°ai n’a d’autre
role, quant & la signification temporelle de cette forme, que
de marquer le terme et la qualité (absolue) du rapport d’an—
tériorité exprimé par lu. Dans je lirai, son role est le méme.
C’est donc Pinfinitif qui dans cette nouvelle composition est
destiné & marquer le temps. Cet emploi edt naturellement
convenu au participe futur; mais notre langue, n’ayant pas
gardé cette forme, a i en employer une autre, et elle a pu,
sans causer aucune confusion, faire choix de linfinitif. I y a
d’ailleurs & ce choix, sans parler des motifs historiques qui
seront exposés plus loin, il y a, dis-je, a ce choix, parfaite-

(1) 11 est bien facile, d’ailleurs, de reconnaitre  premiére vue que, dans
aucune des formes composées ou le verbe avoir entre comme €lément,
il n’introduit la signification temporelle qu’il posséde dans son existence
indépendante. .
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ment instinctif d’ailleurs comme tous les phénoménes de sé-
lection naturelle, une raison philosophique qu’il faut indi-
quer ici\VLe/\temps_propre dT’homme, celui ou s’exerce son
activité, ce n’est pas le passé, ce n’est pas non plusle présent,
qui est déja passé lui-méme du moment qu'on le nomme,
c’est le futur. Aussi, comme nous sommes portés a exprimer
une idée, quand nous la considérons en elle-méme, sous une
forme verbale,c’est-a-dire a nous la figurer en acte, cetteforme
elle-méme, indéterminée, c’est-a-dire a Pinfinitif, doit nous
apparaitre dans le devenir. On congoit donc a@ priori que I'in—
finitif, forme absolue du verbe, apporte avec lui, dans les
temps qu’il concourt & former, I'idée du futur (1).

En résumé, le participe passé entrainant avec lui I'idée du
passé, 'infinitif I'idée du futur, il a suffi de joindre & chacun
d’eux le signe du point commun de repaire auquel I'un et
P’autre sont rapportés, c’est-a—dire le présent de 1’auxiliaire,
pour composer le parfait et le futur absolus, en sorte qu’on
a eu pour le parfait : j°a¢ lu, pour le futur : j’ai lire, ou, en
transposant les deux éléments, comme I’a préféré 1’usage : je
lirai.

II. — Mode indicatif (suite). — Temps secondaires.

A. — Temps secondaires du passé.

Nous savons déja qu’on en compte quatre : 1° Pimparfait,
2° le prétérit ou parfait défini, 3° le plus-que-parfait, 4° le
parfait antérieur. Ils expriment tous en général, comme le
parfait absolu ou indéfini, un rapport d’antériorité au moment
actuel, et de plus, chacun d’eux en particulier, un rapport se-

(1) On sait, d'ailleurs, que Pinfinitif est pris souvent pour un impé-
ratif fatur. Cet emploi de I'infinitif est habituel dans la langue admi-
nistrative et militaire. Il était commun en grec, et la vieille langue
frangaise en usait trés-fréquemment, avec la négation, comme cela a lieu
encore en italien.
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condaire entre denx moments quelconques du passé. Les deux
premiers de ces temps. sont simples, les deux autres sont com-
posés, et ’on verra plus loin que leur forme est, de méme que
celle des temps principaux, le reflet exact de la signification
temporelle qui leur est propre (1), ceux qui sont simples ex—
primant un rapport de simultanéité, par conséqnent dont les
deux termes se confondent, ceux qui sont composés, un rap—
port d’antériorité, par conséquent dont les termes restent dis-
tincts.

a. Imparfait. — Ce temps est, comme le présent, dérivé
de la forme latine correspondante. Il exprime le plus souvent
un rapport de simultanéité & un temps passé : Je lisais quand
vous vintes ; il marque une action non encore terminée au mo-
ment o1 ’on paile ou que I’on rappelle; il peut donc en cer—
tains cas désigner méme une époque actuelle. Aussi est-ce de
toutes les formes personnelles du verbe celle qui, si aucun
accessoire ne ’accompagne, laisse la notion du temps dans la
plus grande indétermination. Cela explique ’usage si commun
de cette forme au début des langues, et comment elle usurpe,
dans les monuments primitifs et populaires de quelques litté-
ratures, non-seulement le role de tous les temps du passé,
mais encore parfois celui du présent. L’époque qu’elle désigne
spécialement est un temps intermédiaire entre le présent et
le passé et participant de I’un et de I’autre, un temps incertain
par conséquent. Le parfait indéfini, au contraire, s’il laisse
également indéterminé le moment particulier qu’il rappelle,
désigne du moins avec certitude et exclusivement une période
écoulée. Quant au présent, non-seulement il désigne avec cer-
titude, mais encore il détermine rigoureusement, par cela
seul qu’il le désigne, le moment de I’action ou du fait énoncé,
c’est-a-dire le moment actuel. Aussi, pour transporter aux

(1) Jeveux dire du rapport secondaire qu’ils expriment, le senl dont
I'expression leur soit propre en effet, celle du rapport général d’an-
‘ts’riolrité au moment actuel leur étant commune avec le parfait

solu.
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formes du verbe ce que nous avons dit des époques qu’elles
désignent, nous qualifierons le présent de temps certain et
Pimparfait de temps incertain par excellence.

b. Prétérit ou parfait défini. — Ce temps marque un rap-—
* port de simultanéité ou méme de postériorité immédiate ou
prochaine & un temps passé. Il se distingue de I'imparfait en
ce qu’il ne désigne jamais qu’un fait accompli, une période
écoulée, et du parfait en ce que I’époque qu’il désigne doit étre
toujours déterminée.

La langue latine, d’ou cette forme du passé est directement
tirée, lui attribuait  la fois les roles confondus du parfait dé-
fini et du parfait indéfini, au contraire de la langue grecque
qui, plus analytique, avait soigneusement distingué ces deux
roles et créé pour chacun d’eux une forme différente.

11 est naturel que les langues néo-latings, et particuliére—
nent la langue francaise, que P’esprit d’analyse anime et pé—
nétre entre toutes, aient fait 4 leur tour la méme distinction
que la langue grecque. Nous avons appelé parfait indéfini le
temps correspondant au parfait des Grecs, et parfait défini
celui qui répond a leur aoriste. Comme ce dernier mot signi-
fie précisément indéfini, on peut trouver étrange que des
formes dont ’emploi est identique aient re¢u des noms si con-
traires. Cette apparente contradiction vient de ce qu’en fran-
¢ais le mot défint se rapporte au temps considéré comme mo-
ment de la durée, tandis qu’en grec le mot aoriste se rapporte
au temps considéré comme forme du verbe. Cette forme, en
effet, par elle-méme et sans le secours d’accessoires, est im—
puissante 3 déterminer suffisamment 1’époque précise, définte,
que I’on veut indiquer.

c. Plus-que—parfait. — Ce temps est composé du participe
passé du verbe et de I'imparfait de ’auxiliaire avoir. Il marque
un rapport d’antériorité indéterminée & un temps passé : Ja-
vais diné quand il arriva. Nous avons établi ci-dessus que,
dans les formes composées, la notion d’antériorité est intro—
duite par le participe, et que le reste de la signification, & sa-
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voir le terme du rapport exprimé et sa qualité, est le propre
de Pauxiliaire. Ainsi, dans le cas présent, diné indiquant que
Paction de dinervest/passée;ic’est avais qui doit indiquer
1° qu’elle est passée par rapport & un temps écoulé lni-méme,
et 2° qu’'elle a précédé ce temps d’une durée indéterminée ;
double role que joue, en effet, cet auxiliaire et qui lui revenait
de droit, en raison du caractére particulier d’indétermination
que nous avons reconnu i I'imparfait.

Observons ici qu’il existe entre notre plus-que-parfait et le
plus-que-parfait latin une remarquable analogie de formation.
Dans amav-eram, je distingue amav qui, comme radical da
parfait, a la méme signification absolue que notre participe
aimé, exprime comme ce participe un rapport d’antériorité,
plus eram qui, déposant, comme avais, sa propre significa—
tion temporelle, ne marque plus,comme notre auxiliaire, que
le terme et la qualité de ce rapport.

Il est intéressant de remarquer qu’il en est tout antrement
du parfait latin. Dans amavi on trouve 4° le radical du verbe,
20 le parfait de sum, fui. En sorte qu’ici la signification tem—
porelle propre de fui estla méme que.celle du temps qu’il con-
court & former. Pourquoi ? Parce que le radical auquel fus est
accolé n’a par lui-méme aucune signification temporelle, et
qu’il est, par conséquent, nécessaire que le suffixe qu’on y
joint, outre la détermination de la personne, du nombre, da
mode, y apporte aussi celle du temps.

Au moment o1 les langues romanes se dégagérent du latin,
elles retinrent le plus-que-parfait de cette langue, mais toutes
n’en firent pas le méme usage. L’espagnole et la portugaise
sont les seules qui I'aient conservé jusqu’a nos jours; elles
Pemploient concurremment avec la forme composée (1) et
lui font jouer, en outre, le role du conditionnel, de méme

(1) Cela n’est absolument vrai que du portugais. Le castillan moderne
n’emploie plus que trés-rarement et d'une maniére archaique la forme
simple du plus-que—parfait dans sa signification étymologique. Mais aux
xvI® et xviI* sidcles, un pareil emploi de cette forme était encore assez
fréquent.
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qu’autrefois I’italien et le provencal. Dans les autres langues
romanes, l’'usage s’en perdit de trés—bonne } heure. On n’en
trouve d’exemples en francais que dans des poémes du x° et
du xr® siécle (1), et, cela esttrés—remarquable, avec la signi—
fication temporelle du parfait défini.

Le maintien du plus-que-parfait latin avec sa signification
originaire aurait, en effet, détruit toute I’économie, toute la
symétrie de la conjugaison francaise, et il devait répugner au
génie particuliérement logique de notre langue, & 'instinct
naturel de régularité qui la caractérise entre toutes, de laisser
attachée i une forme simple la notion du plus-que-par—
fait, c’est—-a~dire d’un temps exprimant un rapport temporel
de différence, lorsque tous les temps simples de sa conjugai—
son exprimaient un rapport temporel d’identité.

Le plus-que-parfait latin ne fut donc conservé qu’a la con—
dition de jouer lerole du prétérit. Mais cette forme se trouva
faire ainsi double emploi avec celle qui était dérivée du par—
fait latin; elle devait donc étre et elle fut, en effet, prompte-
tement délaissée; mais elle ne le fut complétement que dans
la langue écrite, car les patois ou du moins plusieurs d’entre
eux, au lieu de la sacrifier entiérement A sa rivale, retinrent
une portion de chacune d’elles pour constituer le temps
unique qu’ils édifiérent sur leur ruine commune. Ce compro-
mis, qui parait avoir été un fait général dans les patois de
la langue d’oil et aussi de la langue d’oc (y compris le cata-
lan), eut lieu pareillement dans la langue roumaine (2).

(1) La Cantiléne de sainte Eulalie, 1a Passion, la Vie de saint Lézger, la
Vie de saint Alexis. Ce dernier poéme n’en offre qu’un seul (st. 25). 1
n’est pas inutile de faire remarquer Tw la Passion et la Vie de saint
Léger n’appartiennent pas & la pure langue d’oil. Le dialecte de ces
poemes, du moins dans la forme ot ils nous sont parvenus, et particulié-
rement gelui de la Passion, est intermédiaire entre cette langue et la
langue d’oc.

(2) Les patois de langue d’oil ont pris du parfait les trois personnes
du singulier, du plus—que~parfait les trois personnes du pluriel. Il en a
été de méme du roumain. — Le patois limousin, et sans doute aussi
quelques autres patois de la langue d’oc, ont pris, en outre, la deuxiéme
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d. Parfast antérienr. — Ce temps exprime un rapport
d’antériorité immédiate ou prochaine, par conséquent définie,
a un temps passé : Quand j’eus diné, il arriva. Cette signifi-
cation résulte des éléments mémes qui le constituent, savoir
le participe du verbe etle parfait défini de I’auxiliaire, le par-
ticipe indiquant, comme dans les compositions précédentes,
que P’action est passée, et I’auxiliaire qu’elle est passée par
rapport & une époque écoulée elle-méme et déterminée.
Ainsi, de méme que I'imparfait a communiqué son caractére
d’indétermination au plus—que-parfait, de méme le parfait dé-
fini a donné au parfait antérieur le caractére de détermination
qui le distingue.

Le latin, qui n’avait pas de forme particuliére pour le passé
défini, n’éprouva pas le besoin d’en avoir une pour le passé

personne du singulier de ce dernier temps. — Dans les patois plus mé-
ridionaux, le languedocien et le provengal, par exemple, la premiére
personne du singulier a été également empruntée au plus-que-parfait. Il
n’y a, dans ces patois, que la troisiéme personne du singulier qui dérive
certainement du parfast.

Voici le paradigme de ce temps hybride dans la langue roumaine et
dans plusieurs de nos patois. Je place en regard les flexions latines de la
;;uameme conjugaison, parce que ce sont celles, comme on le verra plus
oin, que les patois, en général, ont préférées.

BERRICHON
Plus-que ROUMAIN et SAGI:;?S“ LIMOUSIN |PROVEN
i -que- POITEVIN
Parfait parfait
ivi. ieram. iiu. i i, i eri.
isti. ieras. ii. is. is. ireis. eres.
ivit. i, it. it. it. et.
jeramus. | irém. irions. | iyoms. | irem. eriam.
. ieratis. irdtsi. iriez. iyez. ireiz. erias.
ierunt. ierant. ird. ‘iriant. | *iyant. | iren. eroun.
—

Dans les formes marquées d’un astérisque, I'accent s’est déplacé.— On
remarquera que 1'r de la flexion latine, qui ne fait que se mouiller dans
le Poitou et dans le Berry, se fond en voyelle dans la Saintonge. Cette
fasion compléte de la liquide 7 est un des caractéres de la phonologie
saintongeoise. On la retrouve d’ailleurs dans d’autres langues et dialectes,
Iitalien par exemple et le gascon.
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antérieur défini, temps que désigne notre parfait antérieur (1).
Aussi le plus-que-parfait qui répond, comme on I’a va plus
haut, 4 un passé antérieur indéfini, joue-t—il dans cette
langue le double rdle que se sont partagé dans la nétre le par-
fait antérieur et le plus—que-parfait.

B. — Temps secondaires du fatur.

a. Futur antérieur. — Ce temps, formé du participe passé
du verbe et du futur absolu de I’auxiliaire avoir, exprime,
comme le futur absolu, un rapport de postériorité au moment
actuel, et, de plus, un rapport secondaire d’antériorité a une
époque future. Aussi se rattache-t-il par sa forme, en frangais
comme en latin et en grec, & la série des temps du passé (2),
en grec par le redoublement, en latin par le radical qui est
celui du parfait, en francais par le participe passé. Mais
tandis que, dans les temps du passé proprement dit, le
participe désigne toujours réellement, objectivement, une
époque écoulée, ici il ne désigne qu’un passé éventuel, sub—
jectif. Ainsi, envisagé au point de vue de la durée absolue,
par rapport au moment présent, le futur antérieur est bien un
futur; mais con¢u subjectivement, sous le point de vue
dominant de celui qui ’emploie, ¢’est un temps du passé. Le
langage, ne Poublions pas, ne représente pasles choses comme
elles sont en soi, mais comme elles apparaissent a notre
esprit. C’est un miroir qui ne réfléchit qu’une image déja
réfractée.

b. Conditionnel présent. — La langue latine qui n’avait pas

(l& La langue roumonsche, n’ayant pas conservé le parfait latin, n’a
as de parfait antérieur.— Le roumain n’a pas non plus ce dernier temps,
ien qu’il ait un parfait simple.
(2) Dans les temps secondaires, nous 'avons déja observé, la significa-
tion secondaire de ces temps, la seule qui leur soit propre, est aussi la
seule que leur forme accuse.
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de forme particuliére correspondant & notre conditionnel, y
suppléait par les temps du subjonctif ou par une périphrase
(proposition infinitive, participe futur avec swm, etc.). Le
besoin de combler une lacune, que ’abandon graduel des
savantes constructions de I’age classique avait di rendre de
plus en plus sensible, fit créer cette nouvelle forme, sur
le modéle du futur, avec lequel elle est dans le méme rapport
que I'imparfait avec le présent. C’est un futur imparfait ou
relatif, et il faut, comme dans le futur absolu lui-méme, y voir,
non pas un nouveau mode, mais simplement un nouveau
temps de P'indicatif. Si I’on se rappelle ce que nous avons dit
précédemment, d’une part sur les roles respectifs de 'infinitif
et de I'auxiliaire en composition, de l’autre sur la signifi-
cation de I'imparfait, on pourra conclure @ priorides éléments
de cetemps composé (chanter-(av)ais) qu’il exprime un rapport
de postériorité indéterminée & un temps passé. Telle est en
effet sa fonction propre et (logiquement du moins) primitive.
Celle qui lui a valu le nom de conditionnel n’est qu’une
fonction dérivée dont il n’a été qu’a la longue exclusivement
revétu, ’ancienne langue Pattribuant également, conformé-
ment 4 I’usage latin, & 'imparfait du subjonctif (1). Onadonc
dit d’abord: je savais qu’il partirait, puis: il partirait si sa
malle élait faite, puis encore, absolument: il partirait volon-
tiers. L’action de partir, bienqu’elle puisse étre dansle premier
cas effectivement accomplie, est congue comme future. Voild
le rapport de postériorité, marqué, comme au futur absolu,
par Uinfinitif ; le terme du rapport, un moment dua passé, puis
un point vague, mobile, d’une époque indéfinie, marqué,
comme au plus-que-parfait par P’auxiliaire. Mais on ne
sait si Paction de lire aura lieu tout de suite ou plus
tard: qualité du rapport, indéterminée, marquée encore,
comme au plus—que-parfait, par I'imparfait de 1’auxiliaire, la

ue actuelle quand le participe passé

(1) C’est ce que fait encore la lanﬁé o actl Sirs
Eféréd et J aurars préféré.

suit (conditionnel passé) : j’eusse pré
RN 2
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_ plus indéterminée, la plus incertaine de toutes les formes du
verbe.

Telle est ’explication de 1a signification temporelle du con-
ditionnel. Mais nous savons qu’en employant ce temps, on ne
veut pas seulement exprimer un rapport de postériorité in—
déterminée 2 un moment indéfini; on veut, en outre, expri—
mer un rapport éventuel. Or, qu’est-ce qui introduit dans
cette forme la notion d’éventualité ? C’est d’abord le premier
élément, I’infinitif, lequel, on I’a vu, marque le futur. L’idée
d’éventualité, de conditionnalité, de doute, est inhérente au
temps a venir. Le futur lui-méme a souvent, non-seulement
implicitement (il I'a toujours), mais explicilement, le sens
conditionnel : Je lirai ce livre si on me Papporte. — Le con—
ditionnel : Je lirais ce livre si on me Vapportait, exprime la
méme chose avec moins d’assurance, voila tout. Or, cette
différence de degré s’explique naturellement par les qualités
différentes des rapports marqués par le second élément de
chacune de ces formes composées, ’auxiliaire a¢ infroduisant
dansla premiére I’idée de certitude propre au présent, I’auxi-
liaire avais communiquant i la seconde I'idée d’incertitude
essentielle & 'imparfait.

S’il y avait une symétrie compléte entre la série des temps
composés avec le participe passé et celle des temps composés
avec linfinitif, nous aurions, dans cette derniére, un temps
correspondant au parfait antérieur, comme nous en avons un
(le conditionnel présent) correspondant au plus-que-parfait.
Cette parfaite symétrie, qui n’existe pas et n’a jamais existé
en frangais, non plus qu’en provencal, ni dans les langues de
la péninsule espagnole, I’italien 1’a présentée autrefois.
Cette langue a eu simultanément une forme composée avec
I'imparfait et une autre avec le prétérit de P’auxiliaire ; mais
Pune et I’autre servaient au méme usage, celui du condition-
nel présent (1). On les trouve usitées concurremment et cote

.(1) I y avait sans doute entre amerei et ameria la méme différence
virtuelle qu'entre le parfait antérieur et le plus-que-parfait. Mais tout dé-
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3 cOte dans les monuments primitifs de cette langue, et il
parait, d’aprés\les, téxtesduc Xl siécle et de la premiére
moitié du X1II°, que la forme avec l'imparfait était alors la
plus habituelle. Mais de trés-bonne heure la forme avec le
prétérit devint prépondérante, et il ne reste plus dans la
langue actuelle, du moins dans celle des livres, que de rares
_ débris de la premiére. .

¢. Conditionnel passé. — Nous avons vu qu’a I'aide du
futur de Pauxiliaire avoir, temps composé lui-méme, mais
qui, grace a la réunion facile de ses éléments constitutifs, prit
tout de suite oude bonne heure 'apparenced’untemps simple,
la langue frangaise forma, en le combinant avec le participe
passé de ses verbes, un nouveau futur qu’on appelle futur an-
térieur et qui se rattache aux temps du passé par sa significa-
tion secondaire comme par sa forme. De méme, le condition-
nel présent une fois formé, la langue frangaise combina ce
temps de ’auxiliaire avec le participe passé pour former un
conditionnel passé.Ce dernier temps, qui serait plus justement
appelé, eu égard & son origine comme 4 son réle fondamental,
futur parfait, appartient par conséquent, comme le futur an-
térieur, A la série des temps du passé. Il exprime un rapport
d’antériorité A une époque con¢ue comme future, mais déja
écoulée, et cette signification résulte des éléments qui le
constituent, le participe passé marquant le rapport d’anté-
riorité, et I'auxiliaire indiquant qu’un futur non absolu,
comme dans le futur antérieur, maisseulement relatif et rap-
porté a un passé, en est le terme.

montre que, dans I'usage, on n’en voyait aucune, non plus d’ailleurs
qu'entre ces deux derniéres formes, dont 'emploi dans toutes les langues
romanes est resté fort longtemps incertain.
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HIC==Mode subjonctif.

a. Présent. — Ce temps est dérivé de la forme latine cor—
respondante.

b. Imparfait. — Ce temps est aussi dérivé du latin, mais
non pas du temps correspondant. C’est le plus-que-parfait la-
tin qui a servi i le former, subissant ainsi 4 peu prés la méme
fortune que le plus-que-parfait de I’indicatif, dont la langue
francaise, nous I’avons vu ci-dessus, ne retint quelque temps
la forme qu’en lui assignant une signification temporelle
" moins éloignée. Mais comme celle-ci faisait double emploi
avec le prétérit, on la délaissa de bonne heure, tandis qu’on
dut conserver la forme correspondante du subjonctif, pour
remplacer I'imparfait latin de ce mode qui n’avait donné au-
cun dérivé dans la langue francaise (1).

c. Parfait et plus-que-parfait. — Ces deux temps sont com-
posés du participe passé du verbe combiné, dans le premier,
avec le présent du subjonctif, dans le second, avec ’imparfait
du méme mode de P’auxiliaire. Chacun de ces éléments joue
ici le méme roéle temporel qu’a Iindicatif. Je renvoie donc a
ce qui a été dit ci-dessus sur ce sujet.

IV. — Résumé.

Le tableau ci-aprés, placé ici comme résumé et conclusion
de ce qui précéde, rendra sensible aux yeux la symétrie de
notre conjugaison. Le plan d’aprés lequel elle est construite
n’est ni moins ingénieux ni moins régulier que celui de la
conjugaison latine, mais il est différent, et c’est pour n’avoir

(1) Le méme changement d’attributions eut lien pour le méme motif
dans’ les autres langues néo-latines, excepté toutefois dans la langue rou-
maine, qui conserva i cette forme sa signification temporelle, mais la
fit passer d’un mode A I'autre. Elle sert dans cette langue pour le plus-
que-parfait de I'indicatif.
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pas reconnu cette différence que I’on n’a va que le désordre
d’une ruine dans ce qui n’est en effet qu’une nouvelle et peut-
étre plus logique'disposition ‘des parties.

RAPPORT
TEMPOREL
D'IDENTITE.

Formes simples.

RAPPORT TEMPOREL
DE DIFPERENCE

Formes composées

aveo le partic. passé,

A

Rapport d'antériorité.

—

aveo l'infinitif.
Rap. de postériorité

TEMPS PRINCIPAUX Prése'nt Parfait. Futur.
Rapport < - .

Hau mou;’emo p,ésemg ai Chanté. Chanter ai.

E’ a un momem Imparfatt Plus-que-parfait.| Conditionnel.

5 (le plus souven avais Chanté. |Chanter (av)ais.

S passé)

g i

g Rapport Prétém Parfait antérieur.| Conditionnel.

gl “’°men‘ P‘““’é eus Chanté. |Canter e(bb)i (1).

|

CHAPITRE TROISIEME

THEORIE DES TEMPS (SUITE). — DES VERBES CONJUGUES
AvEc L’AUXILIAIRE ETRE.

11 reste, aprés ce qui précéde, peu de chose & dire de la con-
jugaison des verbes qui empruntent 1’auxiliaire étre pour for-
mer leurs temps du passé. Il suffira d’observer qu’ils les

(1) Nous plagons ici cette forme exclusivement italienne, comme on
pratique une fausse fendtre dans un édifice pour compléter la symé-
trie. (Voir ci-dessus, page 18.)
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composent avec leur participe passé d’une part, et de Pautre
les temps de I’auxiliaire étre correspondant & ceux de I’auxi-
liaire avoir’ \que nous- 'venons'de voir employés. L’auxiliaire
étredépose donc lui aussi sa propre signification temporelle et,
sauf qu’il marque un état plutdt qu’une action, il joue absolu-
ment, dans les temps composés des verbes intransitifs et réflé-
chis qu’il concourt a former, le méme-réle que nous avons
reconnu & I'auxiliaire avoir. Ce qui prouve qu’il en est bien
ainsi, c’est que I’analyse logique, s’attaquant aux temps com-
posés avec étre, lesrésout en les mémes éléments que les temps
composés avec avoir: Je suis tombé =j’ai été tombant, comme
j’ai chanté = j’ai été chantant (1).

Observons ici, dés & présent, qu’il en est tout autrement
dans ce qu’on appelle la conjugaison passive. L, étre con—
serve sa signification temporelle entiére ; il n’en dépose rien ;
c’est lui au contraire et lui seul qui marque le temps. Nous
reviendrons plus loin la—dessus avec le détail nécessaire.

Nous employons ordinairement ’auxilaire étre lorsque le
verbe exprime un état du sujet, ou que nous considérons le
sujet comme souffrant ’action marquée par le verbe ; mais il
n’y apas a cet égard de régle absolue, non plus que d’u-
sage uniforme, dans les langues romanes. Ainsi le frangais et
Pespagnol disent: J’ai été (he estado ou sido) ; I'italien plus

(1) La maniére ordinaire d’analyser ces formes (je suis étant tombé,
je suis ayant chanté) est vicieuse, en ce qu'elle dénature la signification
temporelle du verbe, faisant un présept d’un passé et par suite n’expri-
mant plus, au lieu d’une action, qu’un état. Cette faute provient de ce
qu’on a prétendu analyser les verbes avoir et éire, engagés dans une
composition, comme s'ils étaient indépendants, sans prendre garde que
dans le premier cas ils n’ont plus leur signification temporelle propre. Il
est pourtant bien évident que, si je suis ayanl un livre est la méme chose
(et nul n’en doute) que j’ai un livre, je suis ayant chanté ne rend pasdu
tout I'idée de j’ai chanté. C'est seulement j’aiété chantant qui peut la
traduire. Comment n’a—t-on pas vu que I'analyse logique devait extraire
de chaque forme composée, ayssi bien que de chaque forme simple, du
verbe attributif, la forme exactement correspondante du verbé substan-
tif, outre un autre élément, celui-1a partout le méme, représentant 1’idée
méme du verbe, et qui est le participe présent ? Je chante = je suis
chantant ; je chantais = j’étais chantant; je chantai = je fus chantant.
Donc j’ai chanté=j’ai été chantant ; j’avais chanté=j avais été chantant.




justement, comme le peuple en France le fait anssi volontiers,
Je suis été (sono stato). Le francais conjugue avec étre tous les
verbes réfléchis;/Iespagnol lésconjugue avec avoir. L’une et
Pautre maniéres sont également légitimes, puisque le sujet
est 3 la fois actif et passif. Mais I’espagnol le congoit surtout
comme actif, nous comme passif, d’ou la différence. C’est
aussi la maniére particuliére dont on envisage le fait exprimé
par les verbes intransitifs qui détermine ’emploi de I’un ou de
Pautre des auxiliaires: Cette femme a accouché ce matin, on
pense & I'acte; Cette femme est accouchée heureusement, on
pense & 1’état. Mais ces distinctions sont duressort de la syn—
taxe, et nous n’avons pas & y insister. Observons seulement
ici, & I’égard des verbes réfléchis, que conjuguer avec 1’auxi-
liaire étre des verbes ayant, comme ceux-ci, un complément
direct ne constitue nullement une anomalie, comme le croient
des grammairiens. L’erreur de ces derniers provient de ce
qu’ils ne se rendent pas compte du role de I'auxiliaire en
‘composition, roéle qui se réduit, nous ’avons vu, & tenir lieu
de flexions. Au parfait comme aux autres temps composés,
nos verbes ont leur flexion séparée du théme ; cette flexion
qui est ai si le sujet est agent, se change en suis §’il est en
méme temps patient; mais il n’y a rien de changé pour cela
dans les rapports du verbe avec son complément : dans je me
suis frappé, par exemple, me est le complément de suis
frappé, comme il le serait de at frappé dans la phrase sup—
posée plus correcte je m’ai frappé, comme il I'est de frappe
dans je me frappe, et 1’on n’est pas plus fondé & le considérer
comme le complément de suis dans le premier cas, et de ai
dans le second, qu’on ne le serait, dans le troisiéme, i sépa—
rer du théme la flexion e pour le lui attribuer comme régime.
Jeme suis vengé, pour prendre un autre exemple, est identique,
pour la forme comme pour le fond, & me ultus sum. Dira-t-
on aussi que me est ici le complément de sum? évidemment
non; ou qu’il est anomal de donner un complément direct a
un verbe auquel un temps de sum sert de flexion? évidem—
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ment encore personne ne s’en étonne. Qu’on ne s’étonne donc
pas davantage de voir en francais des verbes conjugués avec
éire, dans les temps,composés desquels cet auxiliaire ne joue
pas d’autre role que sum dans ceux des verbes déponents
latins, recevoir comme ceux-ci un complément direct (1).
Remarquons, en terminant, que le peuple et les enfants
conjuguent souventles verbesréfléchis avec avoir. L’ancienne
langue faisait parfois de méme, mais les exemples (2) qu’on
rencontre de cet emploi d’avoir ne sont que de rares excep—
tions. La conjugaison avec I'auxiliaire étre fut de tout temps

él) L’analogie que je signale ici entre le verbe déponent latin et nos
réfléchis est bien plus sensible dans I'ancienne langue, le participe s’y
accordant généralement avec le sujet, c’est-d-dire se mettant au noma-
natif, méme dans le cas ou le verbe avait un complément direct autre

e le pronom. Ex.: granscaus se sunt doné (Ferabras, v. 876).Voy. 1a—

essus, dans le Jahrbuch fiir romanische und englische Sprache und Litera~
tur, t. xv. p. 201 et suiv. (particulitrement p. 215-218), une étude trés-
intéressante de M. Gessner, a laquelle j’ai emprunté I'exemple ci-dessus
et qui en contient beaucoup d’autres. Des traces de I’ancien usage se re-
marquent encore dans des écrivains des xv1°, xvi1°® et méme xvin® siécles.
Ainsi : Jusques aux enfants qui se sont donnez la mort (Montaigne dans
Gessner) ; — Ils se sont frottés leur main (Rabelais, ibid.) ; — Nous
nous sommes rendus des preuves (Corneille, thid.) ; — Ils s’élutent pro—
posés de... (Hist. littéraire, t. vu, préf., p. 522. Il faut peut-étre en voir
encore un reste dans certaines facons de parler telles que: Je me suis
faite un chapeau ; je me suis achetée des bottines ; je me suis dite ; qui sont
trés-communes, du moins dans quelques provinces. En Angoumois, par
exemple, il y a bien peu de femmes, méme méme parmi celles qui
ont recu de I'instruction, qui parlent autrement.

Je remarquerai, en terminant cette note, qu'on trouve quelques
exemples de verbes actifs conjugués, sans pronom, avec étre, et ayant
un substantif pour régime direct. Ainsi : les tuenz jugemenz ne sui obliez
=oblitus sum (Psautier d’'Oxford, 148, 30) ; il est mer passez (dans Diez
Gramm. 111,265) =lat. mare transgressus est. Cet emploi déponentiel, pour
ainsi dire, de étre passé se constate encore dans Commines: Le roy estoit
passé la montagne. Voy. d’autres ex. du méme dans la Zeitschrift fur
romanische Philologie, 1, 209 (Art. de M. Stimming).

g) En voici quelques-uns :

£t mult s’avait pené. (Thomas le martyr,v. 204.)

Si s’a mis en une valée. (Id., v. 406.

Mais Conan s’a bien défendu. (Rom. de Brut., v. 6140.)

Trois fois le list, lors s’a pasmé. (Floire et Blancheflor, édit. Du Méril,

.29.
P On Ln trouvera d’autres dans I'étude de M.Gessner (p. 207) dontil est
question dans la note précédente. Au xv1° siécle, le grammairien Du
Guez place dans ses paradigmes: Comment s’a il porté? i coté de
comment se sont-ilz porté ? Voy. Palsgrave, édit. Génin, p. 1003.
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prépondérante, et elle a de trés-bonne heure supplanté I’autre
dans la langue écrite.

CHAPITRE QUATRIEME

HISTOIRE DES FORMES COMPOSEES DE LA CONJUGAISON.

Nous avons expliqué dans les chapitres précédents comment
les temps composés de nos verbes se sont formés, et quelle est,
dans la signification de ces temps, la part de chacun des
éléments qui ont concouru a leur formation. Nous allons
maintenant, aprés cette analyse purement abstraite, montrer
comment les langues romanes ont été conduites & attribuer
aux verbes avoir et étre les roles que nous venons de leur re-
connaitre.

I. — DeVauxiliaire étre.

Il s’emploie, avons—nous dit, lorsque le sujet du verbe est
considéré comme patient. Un pareil emploi s’explique de lui-
méme par la signification propre et fondamentale de ce verbe:
Je suis tombé hier. Le participe indique que 'accident aeu
lieu dans le passé; on a longuement expliqué plus haut
pourquoi ’auxiliaire est au présent. Il est inatile ici d’y
revenir. Remarquons seulement que le latin sum avait déja
le méme emploi dans les temps composés de la conjugaison
passive. Amatus sum ne veut pas dire Je suis aimé, mais Jas
été aimé, on m’a aimé (1). C’est-a~dire que 1a, comme dans
nos verbes intransitifs ou réfléchis,sum déposait sa signifi-
cation temporelle et jouait le role d’une simple flexion.
L’emploi de étre comme auxiliaire était donc conforme  tous

( t(‘) De méme en grgx; au ";ubjonctif passif : pudolpevos & = que J'aie été
. (etnon pas que je sois) aimé.
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les usages de la langue latine, et I’on n’avait en particulier
qu’a transporter les procédés de la conjugaison des verbes
passifs et déponents & celle de nos verbes intransitifs pour
former les temps composés de ces derniers: Je suis parti =
profectus sum. 11y a correspondance exacte et rigoureuse.
Mais cette correspondance, ne I’oublions pas, ne se maintient
pas au passif, od je suis aimé = amor, j’ai été aimé =
amatus sum,

II. — De ’auxiliaire avoir.

A. — Temps du passé.

Le participe passé indique, nous I’avons vu, sans aucune
autre détermination, qu'un événement, un fait quelconque a
eu lieu. Or, on congoit cet événement comme ayant rapport
a un sujet, que ce sujet soit ou non la cause de 1’événement.
On le lui attribue, on le considére comme lui étant propre, il
lai appartient. Ainsi s’explique I’emploi de avoir dans les
temps composés du passé. — J’ai perdu ma bourse = le fait
d’avoir perdu ma bourse m’est propre. Si donc I'on veut
analyser rigoureusement cette phrase, en brisant I'unité de
sens de la forme composéej’aiperdu, on considérera perdu
comme une sorte de substantif verbal abstrait, complément
direct de at et ayant lui-méme ma bourse pour complément.
Jai quot? — Perdu. Perdu quoi ? — Ma bourse. C’est donc
avec beaucoup de raison, pour le dire en passant, que la
langue actuellelaisse dans ce casle participeinvariable, aulieu
de le faire accorder, comme pouvait le faire et le faisait
souvent en effet ’ancienne langue, avec le complément direct
du verbe (1). Mais moins logique dans sa régle étroite que ne
Pétait au moins celle-ci dans sa liberté, ce méme participe,

(1) Cet accord du participe avec le complément était du reste un
souvenir du latin, c’est-A~dire que la langue francaise continuait de
?m\('lrp en cela 'usage latin, lequel, comme on le verra plus loin, était
ondé. '
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qu’elle laisse invariable quand le régime le suit, elle le fait
accorderavec lui quand il le précéde; ex. : Labourse que j°ai
perdue. Au lieu de ne voir I, comme il conviendrait, qu’up
caprice de I'usageoul’'unde ces accidents grammaticaux dont
Phistoire de la langue peut seule rendre compte, les grammai-
riensont fait assautde subtilités pour expliquer parla logique
pure cette anomalie et fonder sur des raisons intrinséques la
réglequilaconsacre. Vainement, car,dansle second comme dans
le premier cas, perdu est le complément direct de ai et nulle-
ment un adjectif, comme on le prétend, qualifiant bourse (1).
L’espagnol est plus logique et plas conforme & la vérité des
choses, qui laisse dans tous les cas le participe invariable.

On voit donc comment les langues romanes ont pu, sans
fausser le sens propre d’avoir et méme sans étendre le cercle
de ses acceptions, faire choix de cet auxiliaire pour former les
temps composés de leurs verbes(2). Elles n’ont’eu d’ailleurs,

(1) Voir Condillac, Grammaire, chap. xxi1.—Ce grammairien et beau-
coup d’autres, avant comme aprés lui, ont prétendu attribuer au parti-
cipe un réle et des propriétés différentes selon qu’il est suivi ou précédé
du régime du verbe. II me semble évident que dans les deux cas son
role est le méme et que ses propriétés doivent rester identiques. L’ana—
lyse logique, d'ailleurs, peut servir 4 le prouver : La bourse que j’ai

erdue = la bourse que j at été perdant, comme j’ai perdu ma bourse =
J’ai été perdant ma bourse. Dans les deux cas, bourse ou son suppléant
est le complément direct de perdant, c’est-A-dire du méme élément parmi
ceux que 'analyse logique a dégagés, et, remarquons-le bien, de I’élé-
ment fondamental, de celui qui conserve la signification essentielle du
verbe, qui représente son radical. Et il ne saurait en &tre autrement
puisque, dans les deux cas, bourse n’est, en effet, que le complé-
ment du tout de la forme verbale, indivisible quant au sens, d‘i’ai perdu,
forme que son complément ne devrait jamais pouvoir modifier, puis-
qu’ig n’appartient qu'au sujet d’exercer une telle influence sur le
verbe.

(2) 11 est employé, au reste, d'une maniére presque identique, dans
beaucoup de locutions o, conservant son existence indépendante, il a
pour complément, non pas un nom de chose ou de personne, mais un
substantif abstrait : Jai faim, j’at soif, j°ai peur, etc. Dans y’as dormi,
Jj’ai a pour complément direct le substantif verbal abstrait, muni d’une
signification temporelle, dormi, ni plus ni moins que dans j’ai sommeil,
il a pour complément direct le substantif, également abstrait, mais mon
verbal, et dénué de signification temporelle, sommeil. (Voir Egger,
Gram. comp., p. 80.) ,
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pour cela, qu’a rendre général un des emplois particuliers de
ce verbe dans la langue latine. Cette langue employait, en
effet, déja/habere; dansccertains cas, & peu prés comme nous
Pemployons aujourd’hui: Habeo scriptas litteras, — Vecti—
galia que collecta habeo, — Habeo pactam sororem meam,
etc. Mais dans de telles phrases il faut remarquer quily a,
en général, deux idées exprimées. Par scriptas habeo litteras,
je dis plus que par scripsi litteras, car je fais entendre, en
outre, que la lettre écrite est sous ma main. De 13, cependant,
on fut conduit facilement & employer habere dans beaucoup
de cas (habeo pactam sororem, par exemple) ot le complé—
ment ne peut pas étre considéré comme possédé par le sujet,
ou il n’y a conséquemment qu’une idée; et de bonne heure,
sans doute, on arriva a ne pas séparer danssa pensée les deux
éléments de Pexpression de cette idée, en sorte que habeo
n’eut plus d’autre valeur que celle d’une simple flexion, et
que habeo pactam sororem ne signifia rien de plus que des—
ponsavi sororem. Cet emploi de habere, dont on ne trouve
dans le latin classique que d’assez rares exemples, était, au
contraire, tout porte & le croire, trés-fréquent dans ce qu’on
appelait la lingua rustica, le sermo plebeius. Cette langue
populaire, plus libre et plus vivante, animée de ’esprit d’ana-
lyse, travaillée intérieurement du besoin de distinguer des
idées, des nuances que la langue fixée confondait dans la
méme forme, dut se sentir de bonne heure portée a introduire
dans le temps passé des divisions plus nombreuses. De ce
besoin naquit le parfait indéfini (1). Au fur et & mesure que
cette forme composée gagnait du terrain, I’ancien’ parfait,
I'unique parfait de la langue classique était, par degrés,
réduit au role qu’il a dans nos langues, celui de 1’aoriste
des Grecs. Les langues romanes, en effet, ne I'oublions pas,
procédent nondu latin classique, mais du latin vulgaire, dont

(1) Et aussi le parfait antérieur. Quant au plus-que-parfait, on I'a vu
plus haut, il n’y eut que substitution d’une forme composée & une forme
simple.




elles nesontaprés tout que le développement. Celui-ci, n’ayant
plus auprés de lui, aprés ’invasion barbare, le latin classique
pour régulateur, s’en écarta de plus en plus, et les procédés
qui avaient été une exception dans langue écrite devinrent
bientot dominants dans ce langage populaire et, par suite,
dans les langues romanes quile continuent.

B. — Futur et Conditionnel.

Nous venons de voir & quel besoin répondait la création
d’une seconde forme pour le parfait. Mais quel motif a pu
déterminer nos péres a former un futur de toutes piéces, au
lieu de conserver simplement celui de la conjugaison latine
qui ne s’en distingue par aucune nuance de signification ?
La raison prochaine et délerminanté, pour négliger ici la né-
cessité plus profonde & laquelle ils obéissaient peut-étre in-
consciemment et que nous avons plus haut indiquée, fut sans
doute une raison phonétique. Par suite, en effet, de I’assour-

. dissement, de ’effacement complet ou 4 peu prés tel, dans la
prononciation, des syllabes qui suivaient dans le latin la
voyelle accentuée, le futur se serait & peine distingué, sauf
les deux premiéres personnes du pluriel,de 'imparfait de P’in-
dicatif dans les deux premiéres conjugaisons, et du présent
du méme mode dans les deux derniéres. Ce fut donc la né-
cessité d’éviter une confusion, nécessité surtout urgente
pour un temps principal dont la forme doit étre nettement
caractérisée, qui fit rejeter la forme du latin classique et
adopter la forme composée qui la remplaca. Ici encore on
n’eut qu’a généraliser un procédé employé déja, quoique ra-
rement, dans le latin classique, et qui, selon toute apparence,

.plus répandu dés les hauts temps dans le latin vulgaire, s’y
était fait 3 la longue une place de plus en plus large et avait
complétement remplacé la forme classique & I’époque o les
langues romanes se dégagérent de ce parler populaire. Au
lien de amabo on disait habeo amare ou amare habeo ; au
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lien de audiam, habeo audire ou audire habeo. On trouve
facilement la raison de cet emploi de habere dans un des
sens particuliers ‘de -ce’ verbe, sens qu’il a gardé en francais
et dans les langues congénéres et qui est celui de devoir,
étre dans Tobligation de..., avec un infinitif pour complé-
ment. Une pareille idée est intimement liée a celle du futur,
et I’on s’explique sans peine comment I’expression de la pre-
miére a pu servir aussi pour la seconde.

Nous pourrions nous arréter ici dans notre recherche,
puisque nous avons atteint le chainon qui lie le frangais an
latin, le sens particulier quiaconduit & employer habere pour
former un nouveau futur. Mais il n’est pas inutile de se
demander si, abstraction faite de I’'usage latin, il est possible -
de trouver dans la signification essentielle et fondamentale
de avoir, qui est celle de posséder, un motif suffisant de 'em-
ploi qu’on a fait de ce verbe pour former le futur.

Rappelons-nous ce qui a été dit ci-dessus de sa combinai-
son avec le participe passé et prenons un nouvel exemple.
Soit celui-ci : Je perdrai (= j’ai perdre) ma bourse. Perdre
exprime absolument le fait de la perte de ma bourse, et & la
rigueur sans détermination de temps; mais nous avons déja
fait remarquer qu’instinctivement nous ajoutons a 1’idée
ainsi absolument exprimée I’idée temporelle accessoire de fu-
tur. Perdre ma bourse fait donc entendre que le fait de perdre
ma bourse aura lieu. Maintenant, rapportant ce fait a un su—
jet, nous trouvons que ce fait est propre & ce sujet, et nous
établissons entre 1’un et 1’autre le méme rapport d’apparte-
nance que nous avons reconnu exister dans ’exemple j’ai
perdu ma bourse. Ai, dans les deux cas, a pour complément
direct un substantif verbal, par conséquent abstrait, et sus—
ceptible, dans les deux cas, de recevoir lui-méme un complé-
ment direct.

{ perdu — quot ?
Jai quot ? % ma bourse.
perdre — quoi?
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Voila done, pour conclure, comment on peut s’expliquer
que, sans détourner le moins du monde le verbe avoir de son
sens propre et fondamental, le latin' vulgaire et aprés lui les
langues romanes en aicnt fait usage pour former le futar
de leurs verbes. Certainement nos péres en employant habeo
de cette maniére ne faisaient pas le raisonnement que je viens
de faire. Mais ce raisonnement, si on peut le dire, se faisait
tout seul en eux & leur insu. Ils n’avaient point, en effet,
conscience des motifs d’'un pareil emploi de ce verbe ; aussi
ne leur apparaissait-il plus en composition que dépouillé de
sa signification propre, et, dans la rapidité de la prononcia-
tion, sachant qu’ils n’exprimaient qu’une idée, ils n’attri—
buaient plus 4 I'auxiliaire que la valeur d’une pure flexion.
La preuve qu’il en fut ainsi de bonne heure est dans le con-
ditionnel présent, formé, comme nous I’avons déja exposé,de
Pinfinitif du verbe et de I'imparfait ou (en italien) du prétérit
de Pauxiliaire, et ou ce dernier ne peut que dans un seul
cas garder quelque chose de son sens propre. Car, si 'on
peut toujours résoudre le futur en ses éléments sans trop
altérer sa signification (je chanterai = j’ai d chanter, etc.),
cela n’est possible, pour le conditionnel, que dans les propo—
sitions subordonnées (je croyais qu’il viendrait — qu’il avait
d venir). Pris absolument, j’aimerais ne peut se résoudre en
J avais d aimer, et encore moins amerei en j’eus d aimer. Il
faut donc reconnaitre que lorsque ce temps a re¢u son em-
ploi le plus habituel, et il I’a déja dans les plus anciens textes
de notre langue, on avait complétement perdu de vue la valeur
propre de habere dans sa composition avec I'infinitif, et que
ses formes ne paraissaient plus que I’équivalent des anciennes
flexions. On voit par 142 que nous n’avons pas eu tort d’a-
border Ianalyse des formes composées de nos verbes par le
cOté purement logique et abstrait, de ne pas nous préoccuper,
en un mot, de ce que l'auxiliaire avoir y avait pu apporter au
début de sa signification propre, puisque dans quelques-unes
il n’en a jamais rien conservé, et que dans les autres il en a



— 32 —

été dépouillé, du moins en trés-grande partie, de bonne
heure et sans doute longtemps avant qu’aucune des langues
romanes fat née & I'Histoire.

Les éléments des temps composés du passé restérent tou-—
jours séparés dans toutes les langues néolatines. Mais il n’en
fut pas de méme de ceux du futur et du conditionnel. On les
accola 'un a lautre en mettant Pauxiliaire aprés le verbe,
comme une flexion ordinaire, et en le réduisant, pour que
Punion fat plus intime, 4 ses désinences, dans tout le condi-
tionnel et a deux personnes du futur.

Cette union s’accomplit dés le début dans la langue fran-
¢aise, comme en témoignent les plus anciens textes, par
exemple les Serments de Strasbourg. Elle eut lieu pareille-
ment, dés les plus hauts temps, en Italie et en Espagne. Mais
elle n’a jamais été, dans les langues de ces derniers pays, non
plus que dans le provencal, si compléte qu’en francais. p’est
ainsi qu’on y a souvent transposé les deux éléments du futur
et du conditionnel, ou, plus souvent encore, introduit un
complément, quelquefois deux, entre ces éléments disjoints,
mais non transposés. Ex. :

Premier cas: Los puertos hemos pasare = pasaremos los
puertos. (Romancero.)

Deuxiéme cas: Merecer nos los hedes = los nos merecere-
des. (Poéme du Cid.) — Responderles hiayo = responderia les
yo. (Cervantes, Don Quijote.) — Falhir nos i a sens. (Chan-
son provencale dela Croisade albigeoise.)— Dar laus ai. (Ro-
man provencal de Jaufre).

Je ne connais en italien aucun exemple analogue & ces der-
niers ; je ne sais donc si cette langue a jamais souffert pareille
intercalation d’'un complément. Maiselle a transposé quelque-
fois les éléments du futur et du conditionnel. Ex.: Io vi ho
insegnare un remedio certo — insegnerd. — Molti ne hanno
aver cura — averanno. Ces deux exemples sont tirés d’une
comédie (sans titre) attribuée & Machiavel, ou Pauteur parait
avoir visé a reproduire le parler populaire.
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Quant au frangais (1), il ne se rencontre, 3 ma connais.
sance, dans aucun texte, sicvienx qu’il soit, aucun exemple de
Pun ni de Pautre cas.

Remarquons, en terminant, que parmi les idiomes romans
il en est deux, le roumain et le roumonsche, qui ont formé le
futur avec un autre auxiliaire qu’avoir, le roumain avec vou-
loir (Voiu mancd = je veux manger, je mangerai), le rou-
monsche avec venir (Vegn ad esser — je viens d étre, je serai).
11 est facile de reconnaitre dans cette derniére formation une
influence germanique, comme dans la premiére une influence
grecque. L’allemand, on le sait, fait son futur avec werden,
devenir, comme le grec moderne avec 6w, je veux. Le rou-
main posséde cependant une forme composée, comme notre
futur, avec le présent de I’auxiliaire avoir, mais il s’en sert
pour le conditionnel présent.

CHAPITRE CINQUIEME

DE LA VOIX PASSIVE

La voix passive du latin portait en elle un principe immé-
diat de destruction. C’était la double forme de ses temps com-
posés, et la facilité qu’elle offrait par 12 de remplacer ses
temps simples & leurs dépens. Les langues romanes et, avant
elles, le latin vulgaire, obéissant a leur tendance analytique,
profitérent de cette facilité : les temps composés furent dédou-

(1) Je parle de la langue d’oil pure, car on trouve un futur & régime
intercalé dans le fragment du poéme sur Alexandre d’Albéric de Besan-
¢on qui parait stre du x1° siécle, mais dont le dialecte est trop évidem-
ment hybride pour_que cet exemple, d’ailleurs unique, puisse tirer &
conséquence ; le voicl :

Contar vos ey pleneyrament.

On voit que ce vers a la physionomie plus provencale que fran-
caise.

3
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blés et P’on attribua a chacune de leurs formes un emploi
différent qui fut déterminé par la signification temporelle de
Pauxiliaire. Amatus sum signifia je suis aimé et remplaca
amor, et il ne resta que amatus fui pour signifier je fus aimé.
C’est ainsi que tombérent les temps simples du passif latin, et
que du méme coup ses temps composés perdirent leur carac-
tére de formes verbales pour devenir de simples périphrases.
Nous avons déja annoncé dans notre premier chapitre cette
péremption de la voix passive. C’est ici le lieu de revenir sur
cette simple annonce et d’insister sur un fait si considérable,
en en montrant ’importance. Il est nécessaire pour cela de
rappeler quelques notions élémentaires d’analyse logique.
Toute proposition, on le sait, contient nécessairement
deux termes : 1° le sujet, 2° Pattribut et, de plus, le verbe
qui établit un rapport entre 'un et Pautre en affirmant que
Pattribut convient au sujet. Or, la logique démontre qu’il n’y
a a proprement parler qu’un seul verbe, le verbe éire, que
Pon appelle pour cela verbe substantif. Mais il est rare que ce
verbe soit explicitement exprimé ; le plus souvent il est con—
tenu implicitepent dans une expression synthétique appelée
aussi verbe, mais verbe attributif, parce qu’elle réunit en elle
I'idée du verbe et celle de attribut; idées que I’analyse logi~
que seule distingue et sépare. Ainsi, je lis = je suis lisant.
Une langue analytique parfaite, quant au verbe, serait donc
celle qui, distinguant toujours P'idée du verbe et celle de I’at-
tribut, les exprimerait séparément, de maniére & rendre inu-
tile cette décomposition de la pensée que P’on est obligé de
faire pour se rendre compte du sens rigoureux, pour recon—
naitre les éléments logiques des formes verbales synthétiques.
Cette langue analytique parfaite n’aurait plus qu’un verbe, le
verbe substantif étre, réduit lui-méme a sa pure signification
logique et privé des autres acceptions qui font de lui, dans
I’'usage ordinaire, un verbe attributif. Tous les mots de cette
langue seraient irréductibles, car chacun représenterait une
idée simple, un rapport simple ; chacun des membres de la-
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proposition y serait toujours nettement distingué des deux
autres, et le langage serait,ainsi I'image fidéle de la pensée
pleinement consciente et complétement développée. Tel est
'idéal de la langue analytique parfaite ; eh bien ! cet idéal,
les langues romanes P’ont atteint dés le premier jour dans la
conjugaison passive : Je suis aimé, je fus aimé, etc. Chacune
de ces phrases forme une proposition ou I’analyse de la pen-
sée est toute faite et compléte, et dont chaque mot peut étre
séparé de son voisin sans rien perdre ni lui rien dter.

Aussi convient-il de ne pas admettre pour nos verbes de
voix passive, comme forme particuliére de leur conjugaison.
Ce qui constitue en effet et caractérise une forme verbale, c’est
d’étre une modification du théme, moyennant des flexions qui
n’ont aucune valeur indépendante, ou & I’aide de verbes auxi-
liaires qui, privés complétement ou en partie de leur propre
signification, ne jouent plus eux-mémes que le réle de simples
flexions. Or, nous venons de voir que tel n’est pas le role de
étre au passif de nos verbes. Je suis tombé, j’ai aimé expri-
ment 'un et I'autre une proposition, mais ne I’expriment
qu’implicitement, puisqu’il faut que ’analyse logique s’y ap-
plique pour dégager le verbe de I’attribut. Ce sont des formes
de la conjugaison des verbes attributifs aimer, tomber. Je suis
aimé, au contraire, n’est pas une forme-du verbe aimer, car
suts, ici, n’est point auxiliaire ; il ne préte rien & aimé, il
n’entre pas dans une combinaison, il garde son indépendance
entiére et la plénitude de sa signification.

Iy apeu de temps encore, nos grammaires admettaient
des cas pour les substantifs : Pierre, de Pierre, d Pierre. On
reconnait aujourd’hui que rien n’était plus déraisonnable,
puisque nous avons remplacé leurs flexions casuelles par des
prépositions, c’est-d-dire par des mots distincts et indépen-
dants ; mais si nous n’admettons plus de cas pour nos subs-
tantifs, nous ne devons pas admettre davantage pour nos
verbes de voix passive. Si nous jugeons que de Pierre, d Pierre
sont, non des formes diverses du substantif Pierre, mais tout
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simplement une préposition plus un substantif toujours iden-
tique 3 lui-méme, et dont cette préposition marque une rela-
tion, nous ne devons non plus reconnaitre dans suis aimé qu'un
verbe suis, plus un attribut dont ce verbe marque la relation
avec un sujet, et nous ne sommes pas plus fondés a considérer
suis aimé, fus aimé, etc., comme des temps de la voix passive
du verbe aimer, que de Pierre, d Pierre comme des cas du
substantif Pierre.

Nallons donc pas, pour établir entre notre grammaire et
celles des langues anciennes une correspondance rigoureuse,
pour conserver, en un mot, le cadre de ces derniéres, n’allons
pas, dis-je, méconnaitre les résultats déja produits par I’esprit
analytique qui anime nos langues, et cessons d’employer des
dénominations qui ne s’appliquent plus a rien de réel. Il n’y
a plus de conjugaison passive, et le paradigme d’une pareille
conjugaison devrait disparaitre enfin de nos grammaires,
comme en a disparu celui de la déclinaison.




DEUXIEME PARTIE

CHAPITRE PREMIER

CLASSIFICATION DES CONJUGAISONS ET DIVISION DES TEMPS
SIMPLES.

I

Nous avons dit en commencant que la force plastique qui a
organisé notre conjugaison avait fait une ceuvre double et
dont les deux parties n’avaient pas été simultanées. Nous
venons de faire I’analyse et I’histoire des formes composées
dont la création constitue la premiére partie de cette ceuvre ;
il nous reste maintenant 4 examiner la seconde.

Rappelons d’abord unerégle générale qu’il importe d’avoir
présente a I’esprit dans la lecture de ce qui va suivre: Tous
les mots restés dans la langue frangaise, au moment ou celle-
ci se dégageait du latin, conservérent 1’accent tonique sur la
voyelle qui le portait en latin (1). Cette régle nous permettra

(1) C’est, si je ne me trompe, M. Egger qui a_le premier constaté en
France ce fait si remarquable de la persistance de I'accent latin dans les
mots francais de premiére formation. C’est du moins grace 4 ses Notions
élémentaires de grammaire comparée, ce précieux petit livre auquel les
études Frammaticales sont en si grande partie redevables de la faveur
dont elles jouissent aujourd’hui, que la connaissance s’en est répandue.
Depuis, la question de i’accem a été étudiée par M. Gaston Paris, dans
un ouvrage spécial et excellent, auquel nous renvoyons le lecteur : Etude
sur le réole de l'accent latin. Voir aussi Littré, Histoire de la l. fr. t. 1,

p- 32 et passim.
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de discerner siirement, parmi les formes de nos verbes, celles
qui sont le résultat pur et simple de I’action- des lois phoné—
tiques de/¢elles qui‘sont T'eetvre de la force réparatrice, de
I’analogie (1).

Une grammaire latine aurait a distinguer la conjugaison
des verbes en o pur de celles des verbes contractes, et a faire
voir comment celles-ci se raménent a la premiére. Mais nous
n’avons pas ici & nous préoccuper de cette question. Nos péres
sentaient les différences des conjugaisons latines, ils n’en
voyaient pas les rapports. D’ailleurs, la prononciation, loin
de revenir sur les contractions déja faites et dont I'on n’avait
plus conscience, les multipliaitau contraire, et les propageait
A des formes qui, dans le pur latin, n’en souffraient aucune.
Ceux donc qui parlaient le latin des bas siécles trouvaient
dans cette langue plusieurs maniéres différentes de conjuguer
les mémes tomps, et ils les maintinrent dans la langue nou-
velle qui se formait. De 13 en francais, dés le commencement
(pour négliger ici les flexions des autres temps), quatre dé—
sinences infinitives, er=adre, ir=1re, re= ére, oir=_ére,
que nous avons toujours conservées et sous lesquelles on a
coutume de ranger, en quatre divisions trés—inégales en
nombre, tous les verbes de la langue.

En méme temps que la langue frangaise se dégageait du
latin, elle s’organisait sur un nouveau plan, d’aprés le type
qu’elle portait en elle et sous I'inspiration de I’esprit d’ana-
lyse qui devait lui donner sa forme et qui réclamait une ex-
pression toujours distincte de I'idée fondamentale et de ses
-relations diverses. Les temps composés de nos verbes, nous
I’avons vu, répondaient pleinement i cette exigence ; mais il
fallait que les temps simples conservés du latin pussent pa—
reillement y satisfaire. Aussi I'un des premiers besoins que
notre langue dut ressentir fut-il celui d’une série réguliére

(1) Les exceptions apparentes A cette régle (on en verra plusieurs ci-

aprés) sont U'indice d'un déplacement de I'accent déj\ accompli dans le
latin lui-méme avant le dégagement des langues romanes. :
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de modifications sensibles, laissant distinguer avec netteté,
dans chaque forme verbale simple, leradical, signe de I’idée,
etla désinence)'signe des rapports-La troisiéme conjugaison
latine était celle ou cette distinction s’était le plus effacée,
parce que, dans le plus grand nombre de ses formes, I’accent
tonique portait sur le radical €t que les flexions, par suite,
avaient disparu ou se confondaient pour 'oreille en un méme
son sourd. Aussi ne pouvait-elle offrir 4 la langue nouvelle le
modéle de conjugaison réguliére que celle-ci réclamait, et,
bien qu’elle fiit en latin le type régulateur, la conjugaison
génératrice de toutes les autres, elle dul non-seulement
perdre ce role en frangais, mais encore recevoir, pour ainsi
dire, 'aumone de-ses filles: pour remplacer, en effet, ses
flexions effacées, elle emprunta, comme nous le verrons plus
loin, cellesdes autres conjugaisons, et il ne luireste plus guére
aujourd’hui de forme qui lui soit propre que son infinitif.

La premiére conjugaison et la quatriéme (1) offraient,
au contraire, & la majeure partie de leurs formes, des
flexions accentuées ; aussi , quand la nouvelle langue
commenca a avoir conscience d’elle-méme et que, distincte
enfin du latin dont elle s’était insensiblement séparée, elle
sortit du chaos des transformations confuses ou les lois pho—
nétiques jouaient le principal role, et que la loi de I’analogie
prit 4 son tour la prépondérance, les seuls modéles entiers
dont elle se trouva en possession et qu’elle dut, par consé-
quent, se proposer exclusivement, tant pour la création ou
Pappropriation de ses nouveaux verbes que pour la régulari-
sation de ceux qui existaient déja, furent d’abord la premiére
conjugaison (er = dre), et ensuite la quatriéme (ir—=tre) (2).

(1) Je ne parle pas ici de la seconde, car, bien qu’elle offrit plus de
désinences accentuées que la troisiéme, elle se composait, au moment o1
naissait la langue frangaise, d’'un trop petit nombre de verbes pour
qu’elle pit par:son exemple exercer la moindre influence. Elle était d’ail~
leurs moins réguliére, moins analogique que la premiére et la quatriéme.

(2) Nous montrerons ci-aprés que celle-ci ne fut adoptée comme mo-
déle qulapres avoir été refaite & moitié avec des éléments qui lui étaient

originaftement étrangers ou, du moins, que le latin classique n’avait pas
coutume de lui associer.
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Les verbes appartenant originairement a la troisiéme et  la
seconde, c’est-a-dire dérivés de verbes en ére ou en ére qui
n’avaient pas été ramenés par lelatinvulgaireala conjugaison
en fre, continuerent d’étre en usage, mais le nombre ne s’en
accrut pas et beaucoup, au contraire, furent successivement
délaissés. .

Concluons donc que ces deux derniéres conjugaisons ne
sont pas des formes vivantes; les verbes que I’on y classe
font partie dumatériel de la langue; ils servent & ses besoins;
mais le moule dans lequel ils furent fondus n’a plus servi,
ne servira plus, car ils le brisérent, pour ainsi dire, en s’en
dégageant. Aussi convient-il de diviser les conjugaisons fran-
caises en deux grandes classes : premiérement, celle des con-
jugaisons dont les flexions, presque toutes accentuées enlatin,
ont survécu par conséquent a ’action des lois phonétiques,
et sur le modéle desquelles s’est fagonnée et se faconne né—
cessairement toute idée verbale nouvelle ; deuxiémement
celle des conjugaisons qui, dépouillées par Paction des
mémes lois de 1a majeure partie de leurs flexions principales,
n’ont jamais servi de modéles et n’ont, conséquemment, re¢a
dans leurs cadres aucun des verbes dont la langue s’est enri-
chie depuis sa naissance (1); en d’autres termes, la classe
des conjugaisons vivantes et celle des conjugaisons archai-
ques. Cette derniére classe comprend, nous I’avons déja dit,
tous les verbes en re et en oir. On verra plus loin qu’il
faut y joindre, pour un autre motif, un petit nombre des
verbes en ir.

II

Les temps simples de nos verbes se divisent, comme en la-
in, en deux séries: la premiére, qui a pour chefle présent de

(1) 11 va sans dire qu'on ne tient pas compte des verbes composés non
dérivés directement du latin et qui ont été formés aprés coup par I'ad-
jonction d’'un préfixe aux pnmitg‘s simples, tels que entreprendrg, con—
trevenir et autres. ’




Pindicatif, comprend, en outre, 'imparfait du méme mode,
Pimpératif, le présent du subjonctif, le gérondif et le participe
présent. La seconde ne comprend que le prétérit et le sub-
jonctif imparfait. L’infinitif et le participe passé restent en
dehors de 'une et de I’autre. Toutes les formes d’'une méme
série, dans les verbes réguliers, se déduisent 'une de I’autre
d’aprés des régles fixes, et de plus, dans les conjugaisons vi-
vantes, tous les temps sont liés entre eux par des rapports
nécessaires et constants. Mais il n’en est pas de méme dans
les conjugaisons archaiques. L& chaque série reste indépen-
dante. La forme de ’infinitif ni celle du présent de I’indicatif
n’y détermine point nécessairement celle du prétérit, et il n’y
a pas non plus de régle absolue pour tirer de ce dernier temps
le participe passé.

Dés les premiers ages de la langue se manifesta, avec le
besoin d’avoir & toutes les formes verbales des flexions sen-
sibles et distinctes du radical, une tendance marquée & expri-
mer toujours un méme rapport par un méme signe, et, con-
séquemment, par une méme flexion dans les temps simples,
comme on I’avait fait par un méme auxiliaire dans les temps
composés. Cette tendance menait tout droit & I'unité de con-
jugaison. Mais elle n’atteignit son but qu’aux temps de la
premiére série, dont les flexions sont aujourd’hui les mémes
pour tous les verbes de la langue, sans distinction d’origine (1).
Cette uniformité mit quelque temps & s’accomplir. Ce ne fut
qu’aprés des hésitations et, pour ainsi dire, des compétitions
assez longues entre les diverses conjugaisons, qu'une sorte de
transaction survint, d’aprés laquelle, moyennant des sacrifices

(1) 11 faut toutefois excepter les trois pers. sing. du présent de I'indi-
catif et la deuxiéme de 'impératif, qui sont aujourd’hui en ¢ muet dans
les verbes en er et sans voyelle dans tous les autres, moins trois ou
quatre. Mais la différence est peu sensible & 1'oreille. Elle était encore
moindre au début de la langue, méme pour les yeux, la premiére per-
sonne de lindicatif présent étant sans flexion dans tous les verbes, et
la troisiéme conservant le ¢ étymologique & la premiére conjugaison
comme aux autres.
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plus ou moins considérables de la part de chacune d’elles,
les formes actuelles furent définitivement et exclusivement
adoptées.

Cette tentative d’unification avait été favorisée aux temps
de la premiére série, d’un c6té, par la compléte identité ou la
grande analogie des formes propres aux mémes temps dan$
les diverses conjugaisons, et, de I’autre, par le désir d’éviter
la confusion qui pouvait résulter de ’emploi de flexions iden-
tiques pour exprimer des rapports différents (1). Mais elle ne
trouva pas aux temps de la seconde série les mémes chances
de succés. Aussi la langue ne parvint-elle pas & ramener a
P'unité les flexions de ces temps et ne réussit-elle qu’a les ré—
duire & trois : ai, asse; — fs, isse; — us, usse. — Nous avons
conservé ces flexions jusqu’a nos jours, au moins dans la
langue correcte, car la marche vers I’'unité, comme elle était
naturelle et fatale, se poursuivit dans la langue vivante et
mouvante, moins asservie a la tradition, c’est-2-dire dans les
patois, oa nous voyons que les inflexions en ¢, devenues do-
minantes, se sont imposées presque partout aux verbes de la
premiére conjugaison ponr remplacer les flexions en a que
ceux-ci ont laissé perdre, et se sont substituées, dans beau—
coup de verbes en re ou en oir, aux anciennes flexions
en 4 (2).

CHAPITRE DEUXIEME

CONJUGAISONS VIVANTES

Cette premiére classe comprend : 1° la conjugaison des
verbes en er, 2°la conjugaison des verbes en ¢r, sauf un petit

(1) Ainsi_dmus, dtis, servaient 3 la fois pour lindicatif (amdmus) et
pour le subjonctif (legimus). La langue francaise a réservé ons, ez, dé-
rivés de dmus, dbis, pour l'indicatif, et ions, tes, dérivés de wamus, iatis,
pour le subjonctif. . . .

(2) Les grammairiens du xvi* si¢cle, Dubois, Ramus, les Estienne, etc.
signalent déjd I'usage commun de formes telles que jaimi, tu aimis
etc. ; J'alli ; dl (rappit, dansil, saultit, etc. Un document lorrain de 146%
(Romania 11, 255) en présente de pareilles.
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nombre dont la liste sera donnée plus loin. Ce sont les seules
qui aient jamais seryi et qui seryent encore & former de nou~
veaux verbes, la premiére avec des substantifs, 1a seconde
avec des adjectifs (1). Ce sont aussi les seules sur lesquelles se
soient modelés les verbes empruntés aux langues étrangéres,
soit anciennes, soit modernes. Etant les seuls moules 2 verbes
de la langue francaise, elles devaient étre et elles furent, dés
le début, des moules complets. Elles devaient étre aussi des
moules complétement distincts, puisqu’elles devaient servir a
des usages différents. Nous verrons plus loin comment cette
nécessité de différenciation a pu se concilier avec la tendance
a 'unité que nous avons déja signalée et dont nous avons
montré le résultat dans les temps de la premiére série.

I. — Premiére conjugaison (er = are).

Voici le paradigme de cette conjugaison. Les formes latines,
soigneusement accentuées, y sont placées en regard des formes
francaises qui leur correspondent, et nous indiquons, quand
il y a lien, les principales variations de ces derniéres.

INFINITIF.
Cant 4re. Chant er.
INDICATIF PRESENT.
Cént o. Chant , e.
Cént as. Chant es.
Cént at. Chant et, e.
Cant dmus. Chant ons.
Cant 4tis. Chant ez.
Cént ant. Chant ent.

(1) 11 y a des exceptions, qui souvent méme ne sont qu'apparentes, le
substantif et 'adjectif changeant, comme on sait, fréquemment de role.
Ex. : Abrutir, abétir. Mais tel est 'emploi habituel, normal, de chacune
de ces conjugaisons. Ex. : Bois, boiser ; drap, draper ; — cher, chérir;
saint, saintir (verbe usité aux xu et xire siécles).L’ancienne langue avait
de fin formé finer, qu'elle préféra longtemps 4 finir, réguliérement dérivé
de finire, et qui se dit encore en Angoumois. Inversement A meurer (ma—
turare) on préféra milrir, formé sur mir, et quiI'a depuis longtemps dé-
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Imparfait.
Cant 4bam. Chant oue, oie, ois, ais.
Cant' dbas. Chant oues, oies, ois, ais.
Cant dbat. Chant ot, oit, ait.
Cant abdmus. Chant iens, ions.
Cant abétis, Chant iez.
Cant 4bant. Chant ouent, oient, aient.

Impératif.
Cant a. Chant e.

Subjonctif présent.

Cant em. Chant , e.
Cént es. Chant s, es.
Cént et. Chant (t), e.
Cént émus. Chant ons, ions.
Cant étis. Chant eiz, ez, iez.
C4nt ent. Chant ent.

Gérondif.
Cant andum. Chant ant.

Participe présent.

Cant dntem. Chant ant.

PRETERIT.
Cant 4vi. Chant ai.
Cant avisti, 4sti. Chant as.
Cant 4vit. Chant at, a.

Cant dvimus.

Chant ames (asmes), 4mes.

Chant astes, ates.

Cant avistis, dstis.

Cant avérunt, drunt. Chant érent.
Imparfait du subjonctif.

Cant 4ssem. Chant asse.

Cant 4sses. Chant asses.

Cant 4sset. Chant ast, at.

Cant assémus. Chant assons, assions.

Cant assétis. Chant assez, assiez.

Cant dssent. Chant assent.

finitivement remplacé. D’autres exemples anciens sont larmer, orgueiller,
durir, enasprir, aveuglir, sechir, assechir, atenvir, forméde tenve = tenuem,
pour rendre attenuare (Psautier 3’0Oxford), engrossir, qu’on trouve encore
concurremment avec engrosser dans H. Estienne. — Dans I’Angoumois
on dit couramment comblir, s’absentir, exemptir. ¥ai méme surpris ce
dernier mot dans la bouche d’un instituteur,
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PARTICIPE PASSE.

Cant itum. Chant et (ed), é.
Cant 4tam! Chant' éde, ée.
OBSERVATIONS.

Cette conjugaison, comme on vient de le voir, se dégagea
du latin, en laissant partout entier le radical du verbe et mu-
nie de flexions a toutes ses formes, moins quatre.

Infinitif. — Au lieu de er pur, are donna ter, selon une
régle générale de la phonétique frangaise,dans tous les verbes
dont le radical se terminait par une consonne chuintante ou
mouillée, par ¢, d, ¢, s, ss, m, r, précédés d’un ¢ provenant
d’une gutturale vocalisée ou de ti, enfin par ¢, et ou ot prove-
nant d’un ¢ latin (1). Bx : cerchier (circare), mangier (man—
ducare), cuidier (cogitare) etc. Cet ter a depuis longtemps
disparu pour faire place, comme partout ailleurs, 4 er pur,
sauf pourtant aprés ¢, ei et o¢, od, méme quand I’écriture ne
Pindique pas, la prononciation fait encore sentir deux ¢ (pri-
ter, ploi—ier, pai-ier (2).

Indicatif présent. — La voyelle finale des mots latins
accentués sur la pénultiéme syllabe tombe en frangais,
a moins qu’elle ne soit un a, auquel cas elle se maintient,
transformée en e muet. En conséquence de cette régle,
canto, cantas, cantat, produisirent chant, chantes, chantet,
comme perdo, perdis, perdit produisaient perd, perds,
perd(t). Dés le XII® siécle, on commenca & ajouter un e muet
a la premiére personne du singulier et & retrancher le t de la
troisiéme, ce qui amena pour les yeux comme pour I’oreille
la similitude de ces deux personnes. — Ons, ez (z = ts), dé-
rivation réguliére de dmus, dtis, 'a, dans la premiére de ces
flexions s’étant changée en o sous ’influence de I'm et de 'u

f!; Voy. Gaston Paris, Romania 1v, 122.
2) Ibid.
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qui suivent, ou peut—étre seulement de I'm (1), furent, dés
les plus hauts temps, propagés a toutes les conjugaisons. Mais
les trois'personnes‘du‘singulier en e muet restérent toujours
propres a4 la premiére. — A la troisiéme pers. du pluriel, la
flexion atone ant produisit normalement ent muet, finale qui
est commune & tous les temps de toutes les conjugaisons,
représentant ainsi A la fois les groupes latins ant, ept et
unt (2).

(1) D’autres formes dérivées de amus étaient omes et om (um), cette
derniére normande, I'autre picarde. — Au lieu de ez, pour atis, on avait
iez dans les verbes ol linfinitif était devenu ier, et pour la méme
raison.

(2) Il importe ici de remarquer que dans les patois ’accent s’est dé-
Placé et ({ue la syllabe finale y est devenue sonore, ont dans les uns,
ant dans les autres. Cette derniére désinence est celle qu'ont préférée les
dialectes de I’ouest. — Ce déplacement de I’accent tonique doit remonter
A une époque fort reculée, car on en trouve des exemples dans de trés—
vieux textes. M. Burguy en a réuni plusieurs qui se rapportent tous, &
la vérité, 4 I'imparfait du subjonctif. Mais les autres temps, du moins
dans quelques dialectes, en fournissent également. Ainsi dans Job, on
rencontre quelquefois des présents en ont, comme ménont (il y en a
quatre dans quatre lignes consécutives de la page 4%4). Dans les Cou—
tumes de Charrouz (1247) et dans la traduction poitevine des Gesta fran-
corum (Revue des langues romanes 11, 122) la plupart des imparfaits de
I'indicatif et des conditionnels sont en tant, comme dans le poitevin
moderne, et 'on trouve méme dans le premier de ces textes le présent
avant = habent.

Ce phénoméne qui, dans le principe, a dd n’8tre qu’accidentel, ne
tarda pas sans doute i devenir général dans lalangue populaire, du mo-
menl que la langue littéraire, sortie de son sein, s’en fut séparée. Dans
ce langage, ainsi délaissé par les lettrés et abandonné A lui-méme, I’ana—
logie triompha sans peine d’une tradition que rien n’entretenait plus.
Le peuple, chez qui les yeux n’avaient pu usurper le réle de I'oreille,
dut répugner, dans son instinct logique, & exprimer les rapports de plu-
ralité, a la troisiéme personne, par des flexions moins sensibles et
moins sonores qu'aux deux autres. 11 éprouva le besoin qud ceite
troisiéme personne, comme aux deux autres, I'amplification de I'idée se
traduisit dans le mot par une extension de la forme. Telle fut sans doute
la cause de ce déplacement de I’accent tonique que nous venons do si-
gnaler et que présente aujourd’hui, et depuis longtemps, la troisiéme
personne du pluriel dans la plupart des patois.

C’est 2 un besoin analogue, remarquons-le en terminant, celui d’avoir
partout des flexions distinctes et sensibles, que les patois obéissent
encore lorsque, persistant jusqu'au bout dans la voie logique ou la
langue correcte s’est arrétée ou dont elle a dévié, ils rejettent les formes
4 flexion effacée ou contractée de celle—ci, et disent, par exemple,
comme le Saintongeois : fasez, disez, fasit, venit, venisse, etc.
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Imparfait. — Les formes primitives du singulier et de la
troisiéme personne du, pluriel paraissent avoir été, dans I’Ile-
de-France comme en Normandie, ove, oves, ovet, ovent,
oul’'o=a -+ u, u développé lui-méme par la labiale sui-
vante (ava — auva — ove) (1). Le v tomba ensuite.et ’on
eut oe, oes, ot, oent. — Dans les dialectes orientaux, I’a étant
selon la régle générale, passé & I’e, on avait eu éve, éves, évet,
évent. — La premiére personne du pluriel donna, selon que
I’a tonique y devint e ou o (sousl’influence de I'm suivante,
et peut-étre aussi de I’u, dans ce dernier cas), iens (iemes) ou
tons (iomes, tom), ces derniéres flexions francaises et nor-
mandes, les autres bourguignonnes et picardes. — A la
deuxiéme personne du pluriel le b tomba comme & la pre-
miére et I’on eut ‘ez (dans I'Est ieiz). — Dans I'une et
I’autre 1’¢ qui précéde la désinence proprement dite provient
de I’a atone de abamus, abatis, qui dut d’abord devenir e (2)
(amaons, ameons, amions).

Les flexions de ces deux personnes furent dés le principe
communes a toutes les conjugaisons. Mais le besoin d’une
uniformité plus compléte se fit sentir de fortbonne heure et,
pour y satisfaire, tous les dialectes sacrifiérent les formes de
la premiére conjugaison A celles de la deuxiéme (ére)et de la
troisiéme(ére),savoir le normand 4 eie, le francais et le bourgui-
gnon & oie. Plus tard la diphthongue o¢ de cette derniére fle-
xion, qui dut d’abord se prononcer 6, dégénéra peu a peu en
oue, et ce son nouveau se réduisit lui-méme, peut—étre sous
Pinfluence de 1’ei normand, & un simple ¢. Ce changement
était déja accompli, dans la prononciation francaise propre-
ment dite, dés le milieu du xvi® siécle, comme en témoignent
des grammairiens de cette époque (3). Mais on continua de

1) Voy. Gaston Paris dans la Romania vir, 138.
52 Un grammairien du xvre siécle mentionne des formes en eons;
eemes. Voy. Livet, La grammaire et les grammairiens au Xvi® siécle,
. 39.
P 663) Voy. Livet, La grammaire et les grammairiensauxvi® siécle, pp. 39,
160 et passim. Voyez aussi Darmesteter et Hatzfeld, Le xvie siécle en
France, p. 241-212.
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figurer par oi ce son modifié, anomalie qui n’a cessé que de
nos jours, ayec le-triomphe-de I'orthographe dite de Voltaire,
et qu’un avocat normand, Nicolas Berain avait proposée sans
succés dés 1675.

Vers le XVIe siécle, on voit tomber I’e muet de la premiére
et de la deuxiéme personne du singulier et s’ajouter a la pre-
miére I's qui, d’aprés I'étymologie, ne devait appartenir qu’a
la seconde. L’e muet de la troisiéme personne du singulier
que I’on trouve dans les textes du X® siécle avait déja disparu
au XIe siécle (1).

Impératif. — La deuxiéme personne du singulier est seule
dérivée du latin. La premiére et la seconde du pluriel ont été
empruntées au présent de I’indicatif. Cet abandon des formes
latines du pluriel eut lieu, dés les plus hauts temps, dans
toutes les conjugaisons,

Subjonctif présent. — Les trois personnes du singulier,
étant en e inaccentué, durent se dégager sans voyelle i la dé-
sinence, et c’est ainsi, en effet, qu’on les trouve habituelle—
ment dans les vieux textes. Ex. : Plur, plurs, plurt (plorem,
es, et). Mais les diverses conjugaisons ayant de bonne heure,
a ce temps, fait un échange assez confus de leurs formes, les
flexions muettes e, es, e(t), réguliérement dérivées de am, as,
at (troisiéme conjugaison) furent souvent attribuées aux
verbes en er et on les conserva dans la constitution définitive
de ce temps. Au contraire, les flexions ons, ez, dérivées
comme celles-ci de la troisiéme conjugaison latine (dmus,
dtis), aprés avoir été d’abord préférées a celles qui dérivaient
de la premiére (émus, étis = ens, eiz) (2) furent vers le
XVIe siécle complétement abandonnées pour celles qu’avaient

?; Voir Littré, Hist. de la langue frangaise, t. II, p. 312.

-(2) On n’a pas d’exemples, du moins je n’en.counais pas, de ens pour
emus au subjonctif. Mais 1l s’en rencontre quelques-uns de eiz. Du reste,
I'adoption de la flexion propre & la 3¢ conjug. par la premiére avait
déja eu lieu au moins dés I'époque du Saint Léger, ou on trouve que nos
cantumps (1, 6).
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produites edmus — idmus, edtis — idtis, de la seconde et de
la quatriéme conjugaison latine.

Par une autre 'suite’'de’la ‘confusion dont nous venons de
parler, les flexions ie, je, ge, etc., dérivées normalement de
eam, iam, etc., furent souvent aitribuées aux trois personnes
du singulier et & la 3° du pluriel des verbes en er. Ex. :
Pértie = porte, dunget = donne, demorget — demeure, pa-
rolgent = parlent. 11 nous reste une trace de cette confusion
dans le verbe aller. (Voir ci-aprés.)

Gérondif et participe présent. — La flexion ant, dérivation
réguliére de dnd(um), dnt(em), fut, dés le principe, attribuée
aux verbes de toutes les conjugaisons. Il est remarquable que
le participe présent n’a pas laissé de forme dérivée de sonno-
minatif, comme les autres mots en ans, dntis. (Cf. enfes, en—
fant =tnfans, infdntem.)

Préterit. — Le latin classique syncopait déja le v A trois
personnes de ce temps. Nous I’avons syncopé i toutes les
formes en restant néanmoins fidéles i ’accent latin. Au dé-
but on conserva le ta la troisiéme personne du singulier.
Mais on voit tomber cette lettre dés le XII® siécle. — L’ de la
flexion latine fut assez souvent maintenu i la deuxiéme et 3
la troisiéme personne du singulier. Au contraire, la premiére
personne fut parfois en a pur. Cette forme s’est conservée
jusqu’a nos jours dans le langage incorrect de quelques pro-
vinces ot ’on dit j’alla, j’aima. 1l y avait aussi une forme en
é, frequente dans quelques textes, comme le Roman de la
Rose, et qui devenait ¢¢ dans les mémes cas que Iinfinitif (1).
— Le t de la deuxiéme personne du singulier, maintenu par
les langues méridionales, fut rejeté chez nous dés les premiers
temps. — L’s étymologique de la deuxiéme personne du plu-
_ riel conduisit de bonne heure & en introduire une, par fausse

analogie, 4 la premiére personne du méme nombre. (’est
Porigine de I’accent circonflexe que nous plagons encore sur

(1) Ainsi je cuidié, je prisié. (Rom. de la Rose).
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Pa de cette personne. — Au lieu de érent (iérent aprés les
palatales, etc. comme & linfinitif), les dialectes de I'Est
avaient arent, eéncore émployé par Rabelais.

Imparfait du subjonctif. — L’e atone des finales latines
sem, ses a toujours persisté, malgré la régle générale qui
exigeait sa chute, et qui n’a été observée qu’a la troisiéme
personne. On trouve déja amast dans Sainte Eulalie. — A c6té
de asse il y avait aussi une forme en ai (aisse) qui a disparu, au
moins de la langue commune. — Normalement, la premiére
et la deuxiéme personne du pluriel devaient, dans cette con—
jugaison comme dans les autres, se terminer en ens, eiz (lat.
emus, etis) ; et en effet on trouve des formes semblables. Mais
I’analogie conduisit bien vite & donner 4 ces deux personnes
les mémes désinences qu’aux personnes correspondantes du
subjonctif présent, ¢’est-a-dire d’abord omns, ez, puis concur-
remment et enfin exclusivement ions, iez.

Ces deux derniéres personnes se présentent assez souvent
dans notre premiére conjugaison sous les formes issons (is—
stons), issez (issiez) qui sont propres aux verbes en ir, abus
dont on a des exemples dés le commencement du XII° siécle
(ainsi cantissum dans Philippe de Thaun), et qui se prolon-
gea jusqu’au XVIe siécle. Palsgrave, Du Guez, Robert
Estienne et d’autres placent dans leurs paradigmes alissions,
parlissions, aimissions, etc. On a 1a la preuve de ce penchant
a Iiotacisme que nous avons déja signalé et quid’accord avec
la tendance 4 I'unité également constatée, a fait imposer par
la plupart des patois les flexions en ¢ 4 la premiére conjugai-
son (1).

Participe passé. — Dans les premiers temps la dentale de la
flexion fut conservée, méme au féminin, adoucie en d dans
ce dernier cas (ex. : presentede dans Sasinte Eulalie). Sa chute
définitive parait n’avoir eu lieu que vers la fin du XI® siécle.

(1) En Saintonge, par_ex., on dit non-seulement que je chantissions,
‘mais encore que je chantisse, etc.
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Dans le Sud-Ouest un ¢ consonne se substitua souvent  la
dentale pour obyier a I’hiatus-:,menéie, dérobéie, etc. — Dans
les mémes cas qu’a I'infinitif 'a de are, celui de atum deve-
nait naturellement ¢. De 1a au féminin la flexion iée qui fut
souvent contractée en ie. Ex. : apaisie, embesoignie (Rom. de
la Rose). Ceci du reste était un phénoméne général qui avait
lieu dans tous les féminins en iée, quelle qu’y fat la source de
la diphthongue ; témoin lie = liée (leta) qui persiste encore
dans I’expression chére lie.

Futur et conditionnel. — Les désinences de ces deux temps
n’étant autres, comme on I’a exposé plus haut, que les formes
correspondantes du verbe avoir, ont eu nécessairement la
méme fortune que ces derniéres. Ainsi la premiére personne
du futur fut souvent ¢, quelquefois ei; la seconde wis; a la
troisiéme le ¢ étymologique fut conservé quelque temps (des
patois I’ont encore). La premiére personne du pluriel fat tou-
jours en o (oms, omes, om). Du moins ne cite-t-on pas
d’exemple de ems qui normalement a di précéder. Mais la
deuxiéme personne fut d’abord, selon la régle, en eiz (dans
PEst 0iz) = etis, forme que I’analogie ramena bientt, comme
partout ailleurs, a ez.

Pour donner 4 ces deux temps la forme simple qu’ils pré-
sentérent dés le début, les langues romanes au lieu de juxta-
poser purement et simplement les deux éléments qui les
constituent firent subir 4 I’'un ou i P’autre et souvent & tous
les deux les diverses altérations que commandait 1’euphonie.
‘Ainsi le radical méme de I'auxiliaire disparut dans tout le
conditionnel et & deux personnes du futur. Quant a Pinfinitif,
pour nous en ienir ici & notre premiére conjugaison, sa
voyelle, accentuée et sonore, s’assourdit en un e muet, qui,
dans les verbes ou une voyelle précéde immédiatement, a
fini par se contracter avec elle et perdre ainsi dans la pronon-
ciation toute existence distincte (1).

(1) Le peuple,qui n’apas perdu le sentimentde la complexité du futar,
dit en Saintonge et sans doute ailleurs ; je chantérai, je trouvérai. Pareil-
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L’ancienne langue ne se bornait pas toujours & assourdir
Pe de Vinfinitif, Elle-le syncopait volontiers aprés » (1), et
alors cette nasale ainsi rapprochée de I’r, pouvait s’y assimi-
ler : ménerai-menrai-merrai; donerai—donrai—-dorrai. Cette
derniére forme est encore usuelle en Saintonge (je dourrat).
Si la consonne précédente était une r, précédée elle-méme
d’une autre consonne, cette » tombait, ou se déplagait pour
venir renforcer celle de la flexion : ouvera (de ouvrer), des-
membera, enterra, monsterra, deliverrat. Si au contraire I’r
suivait une voyelle, I’e de I'infinitif, comme aprés n, pouvait
disparaitre : esperrat = espérera, durreit = durerait.

La majorité des verbes de cette conjugaison, qui ne ren-
ferme guére moins des neuf dixiémes de tous ceux que nous
possédons, a été tirée par la langue francaise elle-méme de
son propre fonds. Ceux qui sont d’origine latine immédiate
comprennent :

1°Touslesverbes en are (moins peut-étre trois ou quatre) (2),
qui restérent dans la langue francaise lorsqu’elle se dégagea
dulatin ou qui y ont été introduits depuis. ,

2° Tous les verbes en ére et en ére qui sont entrés dans la
langue aprés la période des origines, lorsque, la tradition de
Paccent s’étant effacée, on ne pronon¢a plus le latin que
comme on le voyait écrit et que Poreiile devint, pour ainsi
dire, la dupe des yeux. Plusieurs de ces verbes avaient déja,
dans le principe, donné des dérivés fidéles a I’accent et con-
formes aux lois phoniques alors dominantes. De la des
doubles formes, telles que empreindre et imprimer (imprimére),
lement en Italie, tandis que la langue correcte dit amerd, amerei, le
peuple prononce amard, amarei. Voy.Corticelli, p.71.

(1) La présence d’'une r avant n ne faisait pas obstacle 4 la chute de
I’e; seulement I’n, en ce cas, tombait aussi. Ex. : torrai = tornerai, se-
jorrons = sejornerons.

(2{ Jaculari = jaillir, linnitare = tentir, simple de retentir, trés-
Emp oyé autrefois. Voir, par exemple, la belle chanson du chatelain de

oucy :

y La doce vois del rosignol sauvage
C’oi nuit et jor contoler et tentir....

Bombitare et crispare, auxquels on rapporte bondir et crépir, ont pro—-

duit parallélement bonder et créper. (Voir Littré, Dictionnarre.)
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infidéles d’un coté & ’orthographe et de ’autre an son méme
du mot latin. '

Cette conjugaison m’aCaujourd’hui, excepté aller et i la ri-
gueur envoyer, sur lesquels nous reviendrons, aucun verbe
irrégulier. Mais plusieurs présentent une particularité. Ce
sont ceux dont la derniére voyelle radicale est un e muet, tels
que appeler, jeter, mener, etc. Ils la changent en e ouvert a
toutes les formes ou la flexion est inaccentuée, ou, par consé-
quent, Paccent recule sur cet e muet, et, en outre, au futur
et au conditionnel, ¢’est—a-dire, d’une maniére plus générale,
A toutes les formes ou la voyelle suivante est un e muet :
mener, je méne et non pas je mene, — je ménerai et non pas
je menerai. Ce changement est de nécessité rigoureuse, car la
voix répugne & deux e muets de suite ; il est surtout indispen-
sable dans le premier cas, car la voyelle qui porte I’accent to-
nique, c’est-a—dire sur laquelle la voix s’éléve, ne peut pas
étre une voyelle muette.

Telle est la seule modification que permette la langue
actuelle 4 la voyelle radicale dans les verbes de la premiére
conjugaison. Mais l’ancienne langue en admettait un plus
grand nombre.L’¢ et’obref, I’e brefou long, I’a aussi dans cer-
tains cas y étaient allongés en diphthongue 4 toutes les formes
ou ces voyelles recevaient ’accent tonique. On disait amer,
aim; clamer, claim; otrier, otroie ou otreie, selon les dialectes;
plorer, pleure ; lever, liéve; peser, peise ou poise, etc. etc.

Cette modification de la voyelle radicale qui s’était opérée
dailleurs dans le passage méme du latin au francais et qui
n’était, par conséquent, que le résultat pur et simple des lois
de dérivation, ne fut jamais générale dans la conjugaison des
verbes en er, et ceux-la méme qui 1’avaient subie, ou la reje-
térent entiérement (comme (ré)clamer), ou la propagérent
(comme aimer) & toutes les formes, pour obtenir partout un
radical identique. (1).

(1) Voici d’autres exemples de I'un et de I'autre cas:
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Ce qui parut, en effet, de bonne heure constituer pour la
langue frangaise I’idéal d’une conjugaison réguliére, c’est que
le radical, le signe de Fidéefondamentale du verbe, restit,
comme cette idée méme, toujours identique i lui-méme, que
le changement, enfin, n’affectdit que la partie du mot qui
représentait ’élément variable de I'idée totale. Cet idéal une
fois concu, la langue tendit 4 y ramener tous les verbes qui
s’en écartaient, et c’est ce qu’elle fit rigoureusement dans les
deux conjugaisons types. Elle visa & la régularité parfaite,
méme aux dépens de la grice qui pouvait résulter de la
variété produite au début par la libre action des lois eupho-
niques. Voild pourquoi toutes les libertés que nous avons déja
notées, contractions au futur, assimilation, suppressions de
consonnes, métathéses, etc., furent par degrés abandonnées,
et que cette influence de I’accent sur la voyelle radicale, d’ou
résultait un balancement si harmonieux, dut se réduire an
strict nécessaire, ¢’est-a-dire & ce qu’exige la voix pour que la
prononciation soit possible.

La méme cause amena trés-promptement la péremption ou
la refonte d’un certain nombre de verbes plus profondément
atteints dans leur organisme par le libre jeu des lois pho-

1° La voyelle de I'infinitif est rétablie partout :

Trover — treuve ; trouver — trouve.
lever — lidve; léve. :
mener — moine ; mene.
eser — poise ; pése,
ier — lote ; he.
chastier — chastoie ; chdtie.
2° La diphthongaison gagne toutes les formes :

Plorer — pleure ; pleurer.
otrier — otroie ; octroyer.
envier — envote ; envoyer.
balier — baloie (baleie); balayer.

Dans beaucoup de ces verbes, principalement de ceux en ter, les deux
modes d’uniformisation furent appliqués simultanément ; d’ou résulta
le dédoublement de chacun d’eux en deux verbes distincts par la forme,
et qui le devinrent aussi par le sens, dans le cas, d’ailleurs tout a fait
exceptionnel, o I'un et 'autre furent conservés. Ce cas est celui de
charrier—charroyer, plier—ployer, dévier-dévoyer.
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niques. Ce sont ceux dont la derniére voyelle radicale, régu—
liérement élidée A Vinfinitif et anx autres formes toniques, ne
pouvait I’étre aux formes atones. Les conditions nécessaires
pour amener cette différence de traitement ne se présen-
térent qu’assez rarement réunies ; aussi les verbes dont il s’a-
git durent-ils étre toujours fort peu nombreux. Il fallait
1° que le verbe eit au moins quatre syllabes & Dinfinitif;
2° que la voyelle radicale fit longue (1) et autre que I’a;
3° qu’aucune nécessité d’euphonie ne s’opposat a sa chute.
Parmi les verbes ou ces conditions se rencontrérent nous
citerons manducare, “ajutare , “parolare (="paraulare de
parab(o)lare). De ce dernier vinrent réguliérement d’une
part parler, parlons, etc.; del’autre tuparoles, ilsparolent, etc.
Pareillement “ajutare “ajutat donnérentaidier ajue; mandu—
care manducat, manjer manjue (2). On a régularisé ces
verbes en ramenant partout leur radical & celui de Pinfinitif :
parler, donc parle et non plus parole; aider-aide; manger—
mange. Le mode de régularisation inverse fut beaucoup plus

(1) La voyelle bréve, en effet, dans les verbes de plus de trois syllabes,
ne pouvait jamais porter I'accent, et elle était condamnée par les lois
phoniques & disparaitre, qu’elle précédat la tonique ou qu’elle la suivit,
ce qui assurait au radical dans toutes ses formes le méme nombre de
syllabes. Ainsi collocdre, céllocat donnérent et devaient donner couch-ier,
couch—e. Les verbes en tare faisaient, il est vrai, excoption a cette loi de
la chute ; mais dans la plupart d’entre eux, It se consonnifia ou se com-
bina avec la consonne antécédente, ce qui produisit le méme résultat :
somnidre, sémniat = song-er , song-e ; “captidre, cdpliat = chass-er,
chass-e ; *lalidre, *tiliat = taill-er, taill-e. Dans quelques—uns 1t resta
voyelle en gardant son indépendance, mais il usurpa I’accent & la pénul-
tieme, ce qui lui permit de s’y maintenir. Cela se fit sinon dés les plus
hauts temps, du moins de trés-bonne heure, comme le montrent les
formes sazi-et (satiat),sazi-t (satiet) de sazier, cruci-e (cruciat), humeli-e
(humiliat) qu'on trouve dans des textes des x1® et xu® siécles.

Les verbes en icare dans lesquels, au lieu d’élider 1t (comme dans
*caballicare chevaucher), ce fut le ¢ qu'on sacrifia, subirent le méme dé-
placement de l'accent. Ainsi otrier (aujourd’hui octroyer) fit otri ou
otrei, otroi A la premiére pers. de I'ind. présent. On eut de méme balie,
baleie ou balloie pour ballicat, charrie, charreie ou charroie pour carricat
de carricare, quiavait aussi donné charger.

(2) La forme premiére dut étre mandue, au d de laquelle 'analogie fit
ensuite substituer le j des autres formes.
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rarement appliqué (1). Du reste ce traitement orthopédique
dut commencer dés le premier dge de la langue, car on ne
trouve plus d’exemples des formes pleines qu’ont dit avoir
les verbes tels qu’accoutrer, empirer, arracher, emprunter,
ceintrer et d’autres, qui sont dans le méme cas que parler et
manger (2).

Signalons encore quelques autres verbes, en fort petit
nombre, dont la consonne radicale (c), diversement modifiée
d’abord selon qu’elle était suivie d’un a ou d’un e, a été
ensuite rendue partout uniforme. Tels sont coucher et chevau-
cher, dont le ¢, tandis qu’il passait au ck devant a, devint
réguliérement ¢ ou z devant e. De 14 les formes telles que
culzt = collocet, chevalzt — caballicet, qu’on trouve dans Ro-
land, mais que I’analogie fit de bonne heure abandonner (3).

Nous avons déja dit que la premiére conjugaison avait un
verbe irrégulier, aller. Ce verbe est en méme temps défectif,
et on supplée aux formes qui lui manquent par celles de deux
autres verbes également défectifs, et dérivés, 'un de ire,
Pautre de vadere. — Le premier fournit le futur et le condi—
tionnel, le second quatre personnes seulement, les trois du sin-
gulier etla troisiéme personne du pluriel duprésentde I’'indica-
tif.L’ancienne langue avait aussi du méme verbe les personnes
correspondantes du présent du subjonctif : que je voise, etc.,
qu’on trouve usitées jusqu’au XVIe siécle.

L’irrégularité d’aller consiste en ce que, au lieu d’avoir aux
quatre formes atones dusubjonctif présent la flexion propre ori-

(1) Par ex. dans aventurer, qui dut étre d’abord aventrer — j’aventure;
rawsonner qui fut raisnier— je raisonne.

(2) Voir 1a-dessus dans la Romania, t. V, p. 140 et suiv., la remar—
quable étude de M. A. Darmesteter sur la protonique en frangais.

(3) Autre exemple : escors-t de escorch—ier dans Benoit de Sainte-
More. Un cas analogue, mais un peu différent, est, dans Roland, juz
(=judi(co) ; cf. oz=audi) de jug-ier. — Une autre modification de la
consonne radicale, commune dans les vieux textes, est celle qu’offrent
ain-t = am-et et d’autres formes semblables. On peut encore citer ici
la substitution de la forte A la faible comme dans demant de demander,
acort de acorder, etc, la chute de la consonneradicale comme dans lie-t
de lever, sojor-t de soiorner, etc. :
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ginairement a la troisiéme conjugaison etdevenue depuis,
comme nous ’avons dit, commune a toutes, il a celle de la
deuxiéme conjugaison, enie (emouillé), dérivant de iam. Nous
avons déja remarqué que cette flexion avait été, aux premiers
siécles de la langue, attribuée a quelques verbesen er. Aller est
le seul qui I’ait conservée. Aille est pour dlie, ou I's, étant sans
accent, n’a plus sa valeur ordinaire et influe seulement sur 1’/
précédente pour la mouiller. Cet ¢ de la flexion tam se raffer—
missait souvent en j ou g et ’on avait alge, forme qui se ren—
contre trés-fréquemment et qui, & son tour, devenait souvent
auge, par suite du changement normal de alen audevant une
consonne (1). :

Le verbe envoyer et son composé renvoyer, partout ailleurs
réguliers, font au futur enverrai, renverrai. Ce sont d’an-
ciennes formes et peut-étre les plus anciennes, qui ont préva-
lu, par exception, et malgré ’analogie, si puissante pourtant
dans cette conjugaison, sur celles qu’on avait refaites apreés la
propagation de la diphthonguea Pinfinitif. Ces derniéres (en—
voierai, renvoierai) vivent toujours dans le peuple,et les écri-
vains du xvie siécle les employaient couramment.

Le verbe stare, qui est resté entier dans les autres langues
romanes, a depuis longtemps disparu de la ndtre. Nous en
avons gardé cependant les participes (étant, été) et Iinfinitif
(ester), cedernier avec un sens tout spécial et seulement dans
la langue du palais. Ce verbe présentait, ainsi que dare, que
le frangais ne retint pas (2) et que litalien et ’espagnol ont
conservé, cela de remarquable qu’étant monosyllabe a toutes
les formes o1 les verbes de la conjugaison en are sont accen—
tués sur le radical, il portait, a ces formes, ’accent sur la dé-
sinence, son radical (apparent), réduit & deux consonnes, ne
pouvant le recevoir. Il en résulta nécessairement qu’en pas-

(1) On trouve de méme apeauge au subj. d’appeler, ce qui renvoie A
une forme latine *appelliam ou *appelleam.

(2) On en trouve un exemple dans la Passion (st.21) « Que m’en da-
rez ?» Je n’en connais pas dans les textes postérieurs.
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sant au francais il garda P'accent 4 la méme place, malgré la
syllabe initiale dont il fut accru, par suite de I’adjonction de
I’e qu’onavait préposé‘d'sé-'par euphonie, et, comme une
voyelle sourde ne peut recevoir I’accent, il dut conserver so—
nores les flexions que les autres verbes changeaient en e muet.
Il faisait en conséquence, au présent de I’indicatif, estoi, estais,
estait ou esta, estunt. — Une forme éste supposerait un verbe
latin ésto, qui n’exista jamais.

Dés qu’on eut perdu le sentiment de I’accent latin et quc la
langue francaise commenca & vivre de sa vie propre, ces
formes de présent indicatif estoi, estais, etc., rapportées a un
infinitif ester, durent paraitre profondément anomales. D’un
autre coté, le prétérit, dérivé de steti ou plutdt d’une forme
vulgaire stut, n’était pas non plus conforme au type de la pre-
miére conjugaison (1). Le verbe ester ne pouvait donc que ré-
pugner a cet instinct de régularité dont nous avons déja si-
gnalé la puissance et qui éliminait peu & peudela conjugaison
les anomalies, les licences, les accidents. Aussi le laissa-t-on
périmer de trés-bonne heure, et ses composés ne sont restés
dans la langue qu’a la condition de se modeler sur le type ré-
gulier des verbes en er.

II. — Deuxiéme conjugaison (ir, iss = ire, isc).

Cette conjugaison comprend tous les verbes en ir dont le
radical est allongé en iss aux temps de la premiére série, tels
que finir, emplir, etc. Elle répond, pour la forme et en partie
seulement, a celle des verbes inchoatifs latins en isco. i

On trouve la langue frangaise en possession dés les plus
hauts temps de deux conjugaisons différentes des verbes en
ir, 'une conforme & la conjugaison latine en ire, Tautre qui

(1) On disait estus, estut et & 'imparfait du subj. esteusse. L'analogie
avait méme fait créer un participe esteu, qu fut d’ailleurs peu
nsité,
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différait de la premiére par cet allongement du radical en iss
aux temps de la premiére série. Ce fut celle<ci qu’elle préféra
et qu’elle adoptaexclusivement' comme type régulier des
verbes en ir. Non-seulement elle a modelé sur ce type tous
les verbes de la méme désinence qu’elle a acquis depuis sa
naissance, soit par voie d’emprunt, soit en les tirant de son
propre fonds, mais encore elle y a graduellement ramené un
certain nombre de ceux qui au début n’avaient pas la forme
inchoative (1). Ce passage d’une classe & I’autre a commencé
de trés-bonne heure : on peut le constater dés le xi® siécle ; il
a été se continuant sans cesse, etila lieu encore tousles jours.
comme chacun peut le remarquer, dans le parler populaire.
Les verbes en ér qui ne ’ont pas effectué, du moins dans le
langage correct, forment la partie archaique de cette conju-
gaison, et nous les reléguerons pour ce motif dans la méme
grande classe que les verbes en re et en oir.

Pourquoi cette préférence donnée, dans la conjugaison en
ir, & la forme inchoative sur sa rivale ? — La langue francaise
parait avoir ressenti de bonne heure deux besoins opposés, -
P’un, déjaconstaté, de réduire a Punité la diversité des flexions
de ses verbes, ’autre, d’avoir deux conjugaisons différentes,
deux moules d verbes complétement distincts. Il fallait conci-
lier ces deux exigences, qui ne pouvaient, d’ailleurs, se trou-
ver en lutte quaux temps de la premiére série, les seuls,
comme nous I’avons vu, ou le besoin de ’unité ait obtenu sa-
tisfaction. L’adoption comme type de la conjugaison & forme
inchoative donnait le moyen d’y parvenir, et ce fut la sans
doute le motif de la préférence qu’elle obtint. Grace  1’ad-
jonction de la syllabe ¢ss & leur radical, les verbes en ir, tout
en conservant aux temps de la premiére série les flexions pro-

(1) Tels sont engloutir, emplir, asservir, convertir, (dé)guerpir, fléchir,
fourbir, jouir, enfouir, plusieurs composés de vétir (investir, travestir ),
trahir, hair. — Ce dernier offre ceci de remarquable que les trois
pers. sing. de I'indicatif présent ont continué de suivre I'ancienne con-
Jugaison. C’est, par ce motif, le seul verbe irrégulier de 1a conjugaison
Inchoative. -
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prement dites communes & tous les verbes, se trouvérent
avoir a toutes leurs formes la voyelle ¢, caractéristique de la
conjugaison 'en'#r, ‘et' la‘distinction entre celle-ci et I’autre
conjugaison modéle de la langue (er) fut compléte.

La constitution de la conjugaison inchoative en ¢r, telle que
nous la possédons, fut ’ceavre propre et exclusive de la langue
francaise. Le latin classique n’en offrait point le type homo-
géne, et I'usage différent que firent les autres langues ro-
manes du suffixe verbal ¢sc (ou esc) prouve que le latin vul-
gaire ne devait parI’offrir davantage (1). Nous nous bornerons,
en conséquence, pour cette conjugaison, & donner le tableau
comparatif de ses formes, sans les rattacher & un théme quel-
conque, puisqu’elle ne renferme aucun verbe qui soit d’un
bout & I’autre la reproduction d’un original latin.

Paradigme de la conjugaison des verbes en ir d forme
tnchoative.

INFINITIF.

ire. ir.

. INDICATIF PRESENT.

isc o. is.

isc is. is.

isc it. istit.
fsc imus. iss ons.
isc itis. iss ez.
isc unt. iss ent.

(1) On sait que les verbes en isco, esco suivaient la troisiéme conju-
gaison et n’avalent ni 'infinitif en ire, ni le parfait en ivi. Leur fortune
ne fut pas la méme dans toutes les provinces de la latinité. En Espagne,
Pinfinitif resta tel qu'en latin, je veux dire qu’il ne se changea pas en ir,
car l'accent y fut déplacé comme, d’ailleurs, dans tous les verbes en ere,
et éscere devint ecér; de plus, laccroissement du radical fut propagé aux
temps de la deuxieme série, qui ne le recevaient pas en latin. — En
Italie, au contraire, la syllabe additive parut n’avoir d’autre utilité que
de donner plus de corps aux formes gréles de la conjugaison, et elle fut
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Imparfait. -

isc ébam. iss oie, ais.

is¢/ébas. iss/oies, ais.

isc €bat. iss oit, ait.

isc ebdmus. iss ions.

isc ebtis. iss iez.

isc ébant. iss oient, aient.
Impératif.

fsc e. is.

Subjonctif présent.

fsc am. iss e.

isc as. iss es.

fsc at. isse.

isc 4mus. iss ons, ions.

isc 4tis. iss ez, iexz.

fsc ant. iss ent.
Gérondif.

isc éndum. iss ant.

Participe présent.

isc éntem. iss ant.
PRETERIT .

fvi. i, is.

ivisti, isti. - is.

fvit. it.

fvimus. imes (ismes), imes.

ivistis, fstis. istes, ites.

ivérunt, iérunt (1). irent.

Imparfait du subjonctif.

fssem. isse.
fsses. isses.

supprimée en conséquence dans toutes les formes a flexions sonores, de
sorte que tout I'imparfait, le participe présent et les deux premiéres

rs. plur. de I'indicatif et du subjonctif présent la perdirent. Quant 4
’infinitif, il ne la garda pas non plus, et on le fit, comme en frangais,

en ire.
(1) Ou plutdt iverunt, ferunt. (Voir ci-aprés, p. 8%.)
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fsset. ist, it.
issémus. issons, issions.
issétis. issez, issiez.
issent. issent.

PARTICIPE PASSE.

ftum. it, id, i.
itam. ide, ie.
OBSERVATIONS.

Indicatif présent. — La voyelle de la flexion tomba selon
la régle aux trois personnesdu singulier,entrainantlec danssa
chute. L’s restée seule tomba elle aussi 4 1a troisiéme personne,
mais beaucoup plus tard, en laissant long I’¢ précédent,ce qui
le distingue de celui de la personne correspondante du pré—
térit, ce dernier ayant été abrégé par le ¢ dont il fut dés les
plus hauts temps immédiatement suivi.

Les deux premiéres personnes du puriel ne sont pas fidéles
A Paccent latin ; sans doute le petit nombre de verbes en esco,
tsco, qui passérent dans la langue au début,durent se dégager &
ces deux personnes, comme d’ailleurs tous les autres verbes de
la conjugaison en ére, avec des flexions sourdes. Mais ils ne
tardérent pas & les échanger contre les flexions sonores ons,
ez, dérivées de dmus, dtis, car, si haut qu’on remonte, on ne
rencontre dans aucun texte de verbe inchoatif qui en offre
d’autres que ces derniéres.

La phonétique aurait exigé que le ¢ de sc, en passant & 1I’s
devant e et i, devint ch devant a. Mais les variations du nou-
veau radical qui seraient résultées de cette diversité de trai-
tement de la gutturale répugnaient a I’instinct de la langue et
ne pouvaient surtout étre souffertes dans une conjugaison type. -
Aussi la prépondérance de I’analogie s’établit-elle ici facile-
ment, et cela dés le principe, car on ne trouve pas un seul
exemple de formes en sche dans les anciens textes.

Prétérit. — Le v des formes latines disparut dés le prin-
cipe, dans cette conjugaison comme dans la premiére, sans
laisser de traces. — L’s de la deuxiéme personne du singu-
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lier fut d’assez bonne heure attribuée aussi quelquefois, par
analogie, a la premiére. Cet abus neprit toutefois force de loi
que trés—tard, dans/le courant-du XVIIe siécle.

Imparfait du subjonctif. — Dérivation trés-réguliére de la
forme latine contractée. Pour les finales proprement dites,
qui sont communes & toutes les conjugaisons, voy. ce qu'ona
dit ci-dessus en traitant de la premiére (1).

Futur et conditionnel. — Il faut ici remarquer, relative-
ment aux verbes du premier fonds de cette conjugaison, que,
dans son union avec le verbe habeo, linfinitif latin ayant,
grace a l'intimité de cette union, perdu son accent, dut aussi
perdre son ¢ (originel ou non), conformément & la loi com-
mune & toutes les voyelles protoniques autres que I’a. C’est
ce qui eut lieu, partout ou une autre loi phonique ne contraria
pas l’action de celle-ci, dans les verbes en ir non inchoatifs.
Mais une conjugaison vivante ne pouvait souffrir une pareille
mutilation qui, d’une part, en aurait détruit la régularité, en
rendant impossible, dans la plupart de ses verbes, cette con-
stante identité du radical qui fut dés le principe I’idéal
de la langue, et qui, d’autre part, aurait effacé, dans deux
temps des mémes verbes, sa caractéristique essentielle, 4
savoir 1’7, dont la présence, partout maintenue, devait partout
la distinguer de 1’autre conjugaison type (2).

Aussi ceux de nos verbes en ¢ inchoatifs qui avaient pu,
dans la période de dégagement, perdre I’s de I’infinitif au futar
et au conditionnel(3),durent-ils lereprendre dés quele plan de

(1) Dans le principe, les (})rétérits de quelques verbes de cette conju~
gaison, par suite peut-&tre d’une assimilation erronée avec certains pré-
térits & accent mobile de la conjugaison en re, tels que dis, de sis, etc.,
recurent un accroissement anomal de la flexion qui s'étendit par suite d
Pimparfait du subjonctif. Ex. ; guaris,guar esis, guar ist, guar esimes,
guar esistes, guar wrent ; gar esist.

(2) Ajoutons que le sentiment toujours vivant de la complexité du fu-
tur et du conditionnel exigeait que I'infinitif, qui est I'élément principal
de ces deux temps composés, y eit toujours, dans cette conjugaison
comme dans la premiére, sa forme compléte. Voyez la-dessus le mémoire
déja loué de M. Darmesteter, p. 157-159.

(3) Tel dut &tre le cas de finir, florir, qui rigoureusement devaient
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la nouvelle conjugaison se fut dessiné, et il en fut de méme
de ceux qui y furent admis successivement, comme fouir
et jouir,, dont/le futur fut d’abord forrat et jorra.

Leplusgrand nombre des verbes de cette conjugaison ont été
formés par la langue francaise elle-méme. Parmi ceux qui sont
d’origine latine immédiate, une moitié & peu prés appartenait,
dans le latin classique, a la quatriéme conjugaison (ire). De
P’autre moitié deux tiers appartenaient i la troisiéme (ére) (1),
le dernier tiers a la seconde (ere) (2). 1l est vraisemblable
que ces derniers avaient changé dans le latin vulgaire méme
leur désinence infinitive en ire,car onsait par divers témoigna-
ges que lamutation del’elonget accentué en ¢ n’était pasrare.
Le méme changement de conjugaison avait di avoir lieu aussi
pour les premiers,au moyen du déplacement de I’accent et de
la permutation simultanée ou consécutive de I’e en . Mais on
ne saurait Paffirmer absolument de tous, car les formes telles
que freindre, geindre (= frémere, gémere), & cOté de frémir,
gémir, prouvent que, lorsque notre langue s’est dégagée, on
hésitait encore pour plusieurs entre 1’ancienne prononcia-
tion et la nouvelle.

Jai déja noté que cette conjugaison s’est peu & peu annexé
un certain nombre de verbes qui n’avaient pas originairement
laforme inchoative. De ceux qui I’avaient déja en latin, aucun
ne conserva sa désinence infinitive : éscere ou ¢scere auraient
donné eistre ou oistre, ettous se présentent, dés les plus hauts
temps, avec Pinfinitif en .

Tous les verbes de cette conjugaison sont aujourd’hui ré-
guliers, excepté hair, dont nous avons déja signalé I'irrégu—
larité. Nous croyons superflu d’examiner en particulier cha-
cun de ceux qui, s’écartant originairement du type de cette

faire finrai (findrai, firrai), florrai ; mais on ne trouve pas ces formes.
Voy. Darmesteter loc. cit. p. 157.

g‘) Tels sont agir, ravir, régir, surgir, vomir.

(2) Par ex. : abolir, fleurir, languir, pourrir.
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conjugaison, y ont été graduellement ramenés. Nous nous bor-
nerons A quelques observations sur le verbe bénir.

Ce verbe vient/de! benedicere'qui, conformément i la régle
des mots proparoxytons, avait donné béneisre (1), puis bénéire.
Par suite de la chute anomale de Pe final 4 Pinfinitif et de la
contraction en ¢ des formes anciennes en et (beneis, beneis—
sonms, etc.), tout ce qui reste A ce verbe de la partie essentielle
de son radical parait faire partie de la flexion ou, ce qui est la
méme chose, semble n’étre que le suffixe (iss), qui sapplée
cette flexion ou la précéde, aux temps de la premiére série
des verbes en ¢r inchoatifs. C’est ainsi qu’il a pu étre classé
parmi ces derniers. La premiére personne du singulier du
prétérit bénis (bénéis—Dbenedixi) entraina la forme des autres,
" conformément i la série réguliére. Mais cela ne se fit pas
immédiatement ni sans hésitation, et longtemps on employa
les formes benesquis, benesquistes, réguliérement dérivées de
benedexisti, benedexistis, par transposition des éléments de
Pz, et d’aprés lesquelles on attribua, par extension, des for-
mes analogues, ¢’est-a-dire munies de flexions également toni-
ques, aux autres personnes. Ex : benesquit, benesquirent, —
Le participe passé de ce verbe est le seul qui ait conservéle ¢
étymologique que tous les autres ont depuis longtemps
laissé tomber: bénit, bénite; mais il n’est employé sous
cette forme que dans un sens spécial et liturgique. Dans
I’usage ordinaire il est simplement en ¢, t¢, comme tous ceux
de sa conjugaison. '

(l) De beneisre 'on forma régulidrement bénéistre, d’olt bénistre et le
futur benistrai. — Une autre forme aussi réguliére, mais résultant d’un
traitement différent du mot, fut bendire. Maudire eut de méme autrefois
les deux formes maleir et maldire.
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CHAPITRE ' TROISIEME

CONJUGAISONS ARCHAIQUES.

Ces conjugaisons qui, comme nous ’avons déji dit, n’ont
jamais servi de modéle et qui ne renferment que des verbes
contemporains de la langue, comprennent :

1° Les verbes en ir, & forme non inchoative ;

2° Les verbes en re;

3° Les verbes en oir.

Tandis que les deux conjugaisons types restent distinctes a -
toutes leurs formes et n’empiétent jamais I’'une sur I’autre, les
conjugaisons archaiques se comportent tout différemment
entre elles. Il n’y a, en effet, qu’une seule forme, l'infinitif,
qui soit absolument propre & chacune d’elles ; les flexions de
la premiére série, nous le savons déji, sont communes &
toutes, et quant  celles de la seconde série, si les flexions en
i appartiennent plus particuliérement a la conjugaison en ¢r,
les flexions en & la conjugaison en oir, celles—ci se retrou—
vent néanmoins dans quelques verbes en ir, celles-la dans
quelques verbes en oir, et elles se partagent, trés-inégalement
toutefois, les verbes en re. Ajoutons que ceux de ces derniers
verbes qui ont unparticipe passé a flexion distincte et sensible,
au lieu de le former en ¢, comme les verbes en ér, conformé-
ment & leur prétérit, qui est en is chez le plus grand nombre,
le forment en u, comme les verbes en oir.

Les conjugaisons archaiques se pénétrent donc mutuelle—
ment ; elles sont en quelque sorte enchevétrées I'une dans
Pautre, et I’on pourrait sans inconvénient les réunir en une
seule. Il y aurait méme avantage & le faire dans les gram-
maires élémentaires, ot I’on enseigne seulement 1°état présent
de la langue. Mais dans une exposition historique, il est né—
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cessaire, en raison de lear diversité d’origine et des propor-
tions différentes selon:lesquelles chacune d’elles a subi I’ac—
tion des forces qui les ont constituées, de les passer en revae
séparément. C’est ce que nous ferons ici, au risque d’avoir
parfois & nous répéter. Mais nous ne suivrons pas I’ordre
habituel, qui est de placer les verbes en re au dernier rang.
Nous reléguerons a cette place les verbes en oir, parce qu’ils
sont  la fois les moins nombreux et les plus archaiques, et
qu’on peut considérer leur conjugaison tout entiére comme
une véritable exception dans 1’état actuel de la langue fran—
gaise.

De ce mélange des formes entre des trois conjugaisons
archaiques résulte, comme une conséquence nécessaire, que
tous les verbes de chacune d’elles ne se conjuguent pas de la
méme maaniére et qu’il n’y a, dans ces conjugaisons, aucun
rapport constant entre la forme de I'infinitif d’une part et celle
du prétérit ou du participe passé de I’autre, non: plus qu’en-
tre celles de ces deux derniers temps. Elles se distinguent
encore en cela des conjugaisons types qui ne souffrent aucune
diversité dans leur régime intérieur, et dont chacune n’a
qu'une seule et méme régle qu’elle applique uniformément
a tous les verbes qui la composent. Bien loin donc qu’a
Pexemple de ceux-ci, les verbes des conjugaisons archaiques
se rangent tous ensemble,dans chacune d’elles,sous une méme
loi,ils se divisent,au contraire, en nombreux petits groupes (1),
soumis & des régles différentes. On ne considére habituel-
lement comme réguliers, dans chaque conjugaison, que les
verbes d’un seul de ces groupes (2). C’est rejeter arbitrairement
parmi les irréguliers plus des trois quarts des verbes de ces
conjugaisons. Cette maniére de voir n’est point cependant

1) On a compté plus de cinquante de ces groupes.

2) Ainsi dans la conjugaison en re, rendre et ceux de son groupe, dans
Ia conjugaison en oir, devoir et les autres verbes en evoir. Quant A la
conjugaison en ¢r (archaique), comme on ne la distingue pas de la con-

{ngaimn A forme inchoative, on considére ordinairement comme irrégu-
iers tous les verbes qui la composent.
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absolument fausse ; elle a sa raison d’étre et en partie sa jus-
tification dans le génie méme de notre langue, car, au point
de vue de la logique rigoureuse ef de P’esprit de régularité
absolue qui régit souverainement les deux conjugaisons
vivantes, esprit étroit, si I’on veut, mais qui est I’esprit fran—
¢ais lni-méme, amoureux surtout d’uniformité et confondant
volontiers la variété avec le désordre, la majeure partie des
verbes qui composent les conjugaisons archaiques doivent pa-
raitre irréguliers. Mais au point de vue supérieur de I’histoire
naturelle du langage, comme & celui de la grammaire latine
et de ’histoire particuliére de notre langue, la plapart ne le
sont point, Diversité n’implique pas nécessairement irrégula-
rité, et si les conjugaisons types, étant des moules actifs et
vivants, ne peuvent étre aussi que des systémes simples et
uns, les conjugaisons archaiques, réduites, dés lanaissancede
la langue,& n’étre plus que des cadres inertes, des répertoires
a jamais clos, n’excluent par essence ni la variété ni méme
la complication.

D’aprés ces principes, et nous rappelant que, selon la tra—
dition latine qui reste ici dominante, les quatré temps primi-
tifs sont indépendants les uns des autres, nous ne considérerons
point comme irréguliers des verbes, tels que mourir, craindre,
que P’on appelle ordinairement ainsi, par cela seul qu’ils s’é—
cartent en des points plus ou moins nombreux du modéle
unique que I’on donne de leur conjugaison respective, et
nous restreindrons cette qualification & ceux qui sont rebelles
a ’analogie dans la snite ’'un méme temps, tels que dire, ou
d’'une méme série, tels que faire, savoir. — Nous ne ferons
point, d’ailleurs, de ces verbes une classe a part et nous lais—-
serons chacun d’eux dans la subdivision & laquelle il appar-
tient par ses caractéres essentiels.

I. — Verbes en ir d forme non inchoative.

Voici le paradigme de cette conjugaison :
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INFINITIF.
Serv fre. Sery, ir.
INDICATIF PRESENT.
Sérv io. Ser(v), s.
Sérv is. Ser(v) s.
Sérv it. Ser(v) t.
Serv imus. Serv ons.
Serv {tis. Serv ez (eiz).
Sérv iunt. Serv ent.
Imparfait.
Serv iébam. Serv oie, ois, ais.
Serv iébas. Serv oies, ois, ais.
Serv iébat. Serv oil, ait.
Serv iebdmus. Serv iens, ions.
Serv iebdtis. Serv iez
Serv iébant. Serv oient, aient.
Impératif.
Sérv i. Ser(v), s.
Subjonctif présent.
Sérv iam. Sérv ie, e.
Sérv ias. Sérv ies, es.
Sérv iat. Sérv iet, e.
Serv idmus. Serv ions (iens).
Serv idtis. Serv iez.
Sérv iant. Sérv ient, ent.
Gérondif.
Serv iéndum. Serv ant.
Participe présent.
Serv iéntem. Serv ant,
‘ PRETERIT.
Serv 1ivi. Serv i, is.
Serv ivisti, isti. Serv is.
Serv {fvit. Serv it (i).
Serv ivimus. Serv imes (ismes), imes.
Serv ivistis, fstis. Serv istes, ites.
Serv ivérunt, iérunt (1). Serv irent.
Imparfait du subjonctif.
Serv issem. Serv isse.

(1) Ou plutdt fverunt, ferunt. (Voir ci-aprés, p. 8%).
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Serv fsses. Serv isses.

Serv fsset. Serv ist, it.

Sery issémus. Serv issons, issions.
- Serv issétis. Serv issez, issiez
Serv issent. Serv issent.

PARTICIPE PASsR.

Serv ftum. Serv it (id), i.
Serv ftam. Serv ide, ie.
OBSERVATIONS.

Cette conjugaison, comme on vient de le voir, n’est pas
moins fidéle que celle des verbes en er A Paccent latin. Elle
dut se dégager de la langue mére avec un radical aussi
intact, munie d’autant de flexions sensibles que celle-ci. Elle
aurait donc pu, comme elle, étre adoptée entiérement pour
modéle. Nous avons expliqué ci-dessus pourquoi elle n’eut
pas cette fortune. :

Indicatif présent. — Les voyelles de la flexion tombérent
dés le principe aux trois persounnes du singulier et ne furent
jamais suppléées (1), sauf dans les verbes comme couvrir,
ouvrir, offrir, souffrir, ol la nécessité de soutenir un groupe
de consonnes fit introduire un e muet: je couvre, tu couvres,
etc. — La dernidre consonne du radical, si une r ou une = la
précédait, suivit la voyelle dans sa chute: tu pars, tu sens, tu
dors. — A la troisiéme personne, si cette consonne était une
dentale, elle persista au contraire, et ce fut le ¢ flexionnel qui
tomba : rend.

L’s caractéristique de la deuxiéme personne du singulier

(1) L’i de 1a premiére personne ne disparut pas toujours entiérement.
Cette lettre fut quelquefois ou attirée par la voyelle antécédente qu’elle
di%thon a, ou maintenue en place sous forme dej, de ck ou de c.
Cela eut lieu naturellement non-seulement dans les verbes qui avaient,
dans le latin classique, o ou eo (ce dernier groupe étant lui-méme de—
venu 10, comme eam, tam), mais encore dans des verbes d’autres con-
jugaisons auxquels le bas latin avait dd préter abusivement cette flexion.

X. to muerc = *morio, doin = *donio pour dono, porc = *portio (?) pour
porto.
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fat inddment attribuée aussi 4 1a premiére dés le XIII®siécle(1).
Mais cet abus ne devint général qu’au XVII® siécle ou il prit
force de loi. (Cf. ci-dessus, sur 1a méme propagation de s 2
la premiére pers. sing. du prétérit). — L’attribution des
flexions ons, ez, dérivées de dmus, dtis aux verbes de la con-
jugaison en ¢r, remonte aux plus anciens menuments de la
langue ; mais on trouve encore quelques traces au XIIe siécle
de celles qu’avaient di donner dans le principe #mus et stis.
Telles sont, dans les sermons de saint Bernard, les formes
aempliz p. 546, esbahiz p. 530.

Imparfait. — Ce méme texte nous offre de nombreux
exemples (2) d’'une forme en ive =tbam (contraction de ieham
déja pratiquée par le latin classique), qui était, comme éve
dans la premiére conjugaison,particuliére & la région de I’Est.
La flexion oie s’y substitua d’ailleurs de bonne heure. Dans le
francais proprement dit, cette conjugaison n’en eut jamais
d’autre. L’¢ latin y disparut, par conséquent, sans laisser de
trace, sauf dans owuir et les verbes comme saillir ou I’on a jus-
qu’a nos jours conservé It de iebam comme celui de tentem,
mais en rapportant au radical cette lettre formative, et la
propageant par suite aux autres formes toniques, comme
oyons, oyez ; saillons, saillez.

Subjonctif présent. — Le latin sam avait produit normale~
ment la flexion atone ie, qui tantot restait telle (3), tantot se

(1) On trouve quelquefois cette s attachée méme 3 la premiére per-
sonne de I'indicatif présent de la premiére conjugaison, avant que I'e
muet y edt pris la place de I'o disparu, mais jamais depuis. Ex. : j'ains
(amo), je plors (déjA dans Roland), je downs.

(2) Ex. : oyvet, sostenivet, sentivet, servivet, sosfeisivet (sufficiebat), ve~
nivet (qu'on a, & tort, p. 525, imprimé venjuet). On remarquera que, le
© ne se maintenant pas, non plus que dans la premiére conjugaison, aux
formes toniques, la premiére et la deuxiéme personne du pluriel durent
&tre dés le principe, dans ce dialecte comme dans les autres, identiques
A celles des autres conjugaisons.

(3) Ex. : dérmie, et, par propagation abusive aux autres conjugaisons,
réndie, portie, métie, giétie EBestiaire d’amour par Richard de Fournival,
pp. 2, 28, 40, 46, 83). Si la consonne radicale était n ou I, I'i pouvait
8’y combiner pour former une » ou uné ! mouillée : vaille = vdl-ie,
viegne = vién-ie. — L’attraction de I't dans la syllabe précédente avait
lieu aussi quelquefois : moire =*moriat, doine = *doniat.



-_— T2 —

raffermissait en je, ge, che (1). Mais cette flexion, déja com—
mune aux verbesen ére(car eam —iam) et qui fut souvent attri-
buée aussi, par suite d’un abus remontant sans doute au latin
lui-méme, A des verbes en er et en re, tomba peud peu en dé-
suétude. Il n’en reste anjourd’hui et depuis le XVI° siécle que
des traces fort rares (2), dans sache, par ex., = sapje = sa—
piam et dans les formes en I mouillée, telles que aille, déja
mentionnée, vaille, veutlle, etc. Aucun verbe en ¢r ne I’a con-
servée, sauf bouillir, faillir, saillir et leurs composés, ou elle
ne se laisse pas d’ailleurs reconnaitre (comme dans vaille)
au premier coup d’ceil, parce que la mouillure de1'l y a gagné
par analogie toutes les formes.

Ce que nous venons de dire de 1’abandon de 1a flexion ie ne
s’applique, bien entendu, qu’aux formes atones, puisque,
comme on I’a déja noté, les formes toniques, c’est-a-dire
celles qu’avaient produites tamus iatis, ont été adoptées au
contraire par toutes les conjugaisons. Mais, dans le principe et
encore longtemps aprés, les formes séches & ces deux personnes
furent, comme aux quatre autres, souvent préférées, méme
dans les verbes en i et en oir : Departum, esjodums (gaudea-
mus), possedums, puissez (Roland, Psautier & Ozford, etc.). Au

g
(1) Ex. : Morge (moriat), fierge (feriat), vienge (veniam), donge (*do—
nigm pour donem), esponge (exponwt pour exponat), lolges f‘tollias pour
tollas), corgent (*curriant pour currant). — On eut guelquefois ¢ ou s an
lieu de j : possece (possideat), estuce (studeat) du verbe depuis longtem
inusité estovoir ; sace (sapiat) ; doinset (*doniat). Dans ce dernier cas l'e,
malgré son origine étymologique (a) qui devait assurer son maintien,
g'élida le plus souvent et l'on eut doinst, d’ou doint, forme restée en
usage jusqu'au xvr° siécle et méme, dans le style marotique, jusqu’a nos
jours. On trouve pareillement parost au lieu de paro(l)get ="paraboliat.
— Pour ce changement de j en s, cf. aoist=adauget (Benoit, v. 35955),
moust = mulget, encore dans un texte du xve siécle (Evang. des Que-
nouilles). On a d’ailleurs d’autres exemples de ce phénoméne. On remar-
quera que le j, tout en s’assibilant, agit dans aoist comme dans doinst
sur la voyelle précédente pour la diphthonguer. Cela doit faire supposer
que le s y avait le son du z. Cf. luise (luceat) & coté de Luce (Lucia) et
voy. la—dessus la Revuedes langues romanes, t.v, pp. 336, 337.
(2) Elle est restée, sous sa forme raffermie, en trés-grand usage dans
lusllz;ns patois, par ex. le saintongeais : entenge, boége (boive), mége
metle) etc.
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XVI° siécle le grammairien Du Guez donne encore dans ses
paradigmes, au subjonctif de mouvoir, mouvons, mouvez.

L’t de tamusetde tatis, comme celui de am, se consonnifia
aussi quelquefois en j (¢). Ex.: quergez (queriatis pour que-
ratis). Ce dernier cas a da étre plus fréquent que les textes
imprimés ne l’indiquent, parce que I'i, que les éditeurs ont
toujours transcrit ¢, devrait souvent peut-étre étre lu j. Ainsi
murjum au lieu de murium, dans les textes ou le singulier est
muerge. C’est probablement pour prévenir cette confusion
de j avec ¢, dans laquelle il nous est aujourd’hui si facile de
tomber, que les scribes, aurisque d’en provoquer une autre,
ont souvent employé le g devant a, o, u, comme ils le faisaient
devant e, ¢, pour figurer le son du j. Ex. : prengum, ven—
gum (1).

Temps de la deuxiéme série. — 11 n’y a rien 2 observer ici
quant aux temps de la deuxiéme série. Leurs flexions sont les
mémes, sauf pour quatre ou cinq verbes, que dans la conju-
gaison inchoative, et nous n’avons qu’a renvoyer i ce qui en
a été dit ci-dessus. Les observations particuliéres trouveront
leur place dans les paragraphes suivants.

Futur et conditionnel. — On a expliqué plus haut (p. 63)
comment I’¢ de linfinitif dut tomber, A ces deux temps, dans
un grand nombre de verbes en ir. Gésir fit gerras; oir, orrai;
guérir, querrai; férir, ferrai; saillir, saudrai ; tolir, toldras.
L’analogie a fait restituer I’¢ & plusieursde ceux qui I’avaient
perdu, tels que guérir et les composés de saillir. Mais tenir,
venir, quérir, moursr, coursr et leurs composés ont conserveé
leurs anciennes formes.

Dans ceux de ces verbes ot le besoin de soutenir un groupe
de consonnes exigea la présence d’une voyelle devant I'r de
Pinfinitif, I’s fut immédiatement remplacé par un e muet, qui

(1) Lesdeux notations ¢ et g sont employées concurremment, dans les
Quatre livres des rois, dans le cas dontil s’agit (par ex. venium et vengum),
ce qui 3 la fois démontre leur équivalence et indique clairement le son
qu’elles figurent, & savoir j.
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dut a son tour bientdt aprés céder la place'a I’/, ramené par
Panalogie. De la des formes telles que overra, métathése de
ovrera (ouvrira). De 1aaussi probablement le futur, encore
exclusivement usité dans la langue correcte, du verbe cueillir,
qui est cueillerai, et les formes pareilles, mais aujourd’hui
réformées, sailleras,tressaillerat.

Cette conjugaison ne comprend plus que vingt-six verbes
simples, dont quatre sont défectifs. Plusieurs ne sont pas dé-
rivés de verbes latins en #re. Ce sont les suivants, dont ’infi-
nitif dans le latin classique était en ére ou en ére, mais qui
avaient déja pour la plupart, comme tout porte i le croire,
et comme on en a du reste la preuve pour plusieurs, changé
de conjugaison dans le latin vulgaire :

Gésir de jacére; repentir de penitére; tenir de tenére ;
courir de currére; quérir de quer ére, qui plus réguliérement
ont fait aussi courre etquerre;— cueillir de collig ére (1); fail-
lir de fallére (2), qui a donné aussi falloir avec la méme
faute contre I’accent ; — fuir de fugére (3); offrir et souffrir
de offerre et sufferre (4), devenus offerire et sufferire dans
le bas latin (5).

Tous les autres verbes de cette conjugaison qui nous
rgstent sont dérivés de primitifs latins en ¢re, mais dont un
petit nombre seulement avaient, originairement du moins, le
parfait en i,

Se conjuguent comme servir :

1° Bouillir (bullire, ivi, ttum), sauf qu’il perd sa consonne
radicale (ill) aux trois personnes dusingulier du présent de
Pindicatif.

(1) Un autre composé de legere, intelligere, donna entelgir. Cf. le pro—-
vencal legir. 1
2 Itafiten : fallire.

;3; Italien : fuggire; provencal: fugir; espagnol: huir; roumain : fugi.
&) Italien : sofferire, offerire ; roumain : sufri; espagnol: sufrir ;
offerre, dans cette derniére langue, est devenu inchoatif: ofrecer.

(3) Nous mentionnerons ici quelques-uns de ceux de méme origine
qui sont périmés: delir de delere, sorbir de sorbere, merir de merere, per—

manir de manere, comburir de comburere, espanir de expandere, espenir
de e, relinquir de relinguere,
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2° Dormir (dormire, ivi, itum).

3° Mentir; 4°partir; 8°sortir.—Ces verbes viennent de verbes
déponents que 14'base latinité ‘conjuguait activement. Sortio
etpartiosetrouvent déja dans des auteurs antérieursa Cicéron.

6° Repentir (peenitere, peenitust.)

7° Sentir (sentire, sensi, sensum).

On voit que la dérivation réguliére ne pouvait donner les
temps deladeuxiéme série de ces deux derniers verbes. Onleur
imposa les flexions normales des verbes en ir.—Qutre senti on
trouve un autre participe,sentu,encore usité en Saintonge. .

8° Vétir (vestire, tvi, itum) eut de méme autrefois deux par-
ticipes, 'un en ¢, ’autre en u. C’est le dernierseul qui a sur-
vécu, aussi bien dams le verbe simple que dans ses composés
primitifs (revétir,dévétir). Mais dans investir, tiré tout fait du
latin beaucoup plus tard, le participe est en ¢. Ce dernier
verbe appartient d’ailleurs & la conjugaison inchoative, a la~
quelle vétir lui-méme tend & passer.

9° Faillir (fallire pour fallére) ; 10° saillir (salire). — L’1
mouillée du radical de ces deux verbes est due & I'influence
de I't des formes de 'imparfaitetdusubjonctif présent tebam,
tam. La conjugaison réguliére a été faus, faus, faut; etc. =
fal-s, fal-s, fal-t ; sal-s, etc. MaisI'un etl’autre verbe tendent
a garder A toutes ces formes la consonne mouillée de I'infi-
nitif et & la faire suivre d’un e muet pour I’appuyer. Ce chan-
gement a méme eu lieu déja complétement dans les compo-
sés de saillir. — Le futur de ces verbes est aujourd’hui, dans
I’usage ordinaire, faillirai,saillirai. Mais lesanciennes formes
saudrai, faudrai, produites par I’élision de la voyelle infinitive
avec épenthése normale de la dentale entre I et r (sal(d)rat,
fal(d)rat), ne sont pas encore totalement tombées en désué-
tude. Pour tressaillir, on dit aussi tressaillerat, forme dont
P’académie autorisait encore 1’emploi en 1798.

11° Fuir. — Ce verbe est trés-régulier. Il faut seunlement
remarquer que son radical se termine par un 4, représentant
le ¢ (=j ) latin, et que cet ¢ se contracte avec I’t de la flexion
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a linfinitif ( fuir = fui-ir), au participe passé et aux
temps de la deuxiéme série. Partout ailleurs, c’est-a-dire aux
temps ‘de’ 1a' premiére série, il reste distinct de la flexion.
Fui-ons,fui-ais, fui-ions, fui-ant. Observons qu’on change
aujourd’hui I¢ radical en y A toutes les formes ou la flexion
est accentuée, et qu’on le maintient tel quel quand c’est le ra-
dical qui porte ’accent. Ex. : Fuy-ons, fui-ent.

12° Ouir (audire, tvi, stum).—Aujourd’hui défectif. Il n’est
employé usuellement qu’a Pinfinitif, aux temps de la 2° série
et au participe passé: ouir, ouis-ouimes, ouisse, oui. Il peut
I’étre encore & ceux de la premiére série, dans le style maro—
tique; mais il y conserve I’o de I’ancienne orthographe et
I’on prononce en conséquence oyons, oyais, oyant.

Les autres verbes en ¢r différent, en des points plus ou moins
nombreux, du modéle donné ci-dessus. Ce sont les suivants :

Couvrir; ouvrir; offrir; souffrir. — Ces quatre verbes
ont conservé le participe passé étymologique : couvert, ouvert,
offert, souffert. De plus, pour le motif déja indiqué,un e muet
s’est substitué dans les trois personnes du singulier du pré-
sent de I'indicatif, 4 la flexion latine disparue. Ils se conju—
guent, quant au reste, comme servir.

Cueillir. — Collig ére produisit cueillir par une irrégularité
semblable A celle que nous avons signalée dans la dérivation
de bénéir. D’aprés la régle, cet infinitif, aurait di donner
cueillire, comme légere donnait lire et frigere, frire. — Les
anciennes formes du futur et du conditionnel cueillerai, cueille-
rais,ou’emuet remplace I'i tombé, ont été conservées, comme
celles, déja notées, de tressaillir.— Une autre forme dans la-
quelle I's n’avait pas été remplacé fut queudrai, analogue a
saudrai. — A Pindicatif présent on a dit pareillement queut,
quelt, avant que la mouillure de 17 eut été étendue a toutes
les formes. Ni le prétérit ni le participe passé de ce verbe ne
sont dérivés du latin (1); on leur a imposé les flexions s, t,

(1) Collectus avait pourtant donné un dérivé, cueilleit-le, qu'on trouve
par exemple dans la cie de saint Thomas de Cantorbéry.
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propres  la conjugaison dans laquelle on I’a fait entrer.

Tenir, venir. — La voyelle radicalede ces deux verbes de—
vient 6 a toutes les formes ot Ia flexion est sans accent ou a
disparu, phénoméne déja expliqué & propos des anciennes
formes, comme liéve, de la premiére conjugaison (1). Cette
altération a été propagée sans nécessité au futur et au condi-
tionnel : tiendrai, viendrai (2).L’ancienne langue disaitaunssi
tendrai, vendrai, et, sans d intercalaire, tenrai, venrai(=ten-
(¢)rai, ven(i)rai). — Ces verbes ont eu longtemps au sub-
jonctif présent les flexions ie, ge, données directement par la
dérivation. Ex. : tienge, vienge et aussi viegne—viénie (cf.
aille =dlie), de téneam, véniam.

Tous les prétérits que nous avons vus jusqu’ici nous ont
montré, distincts I’'un de I’autre, d’une part le radical inaltéré
du verbe, de I'autre les flexions propres 4 ce temps, qu’elles
fussent ou non fournies par la dérivation. Ceux de tenir et
venir n’offrent pas la méme régularité : ils résultent d’une
altération particuliére du radical, produite au début par le
jeu normal des lois phonétiques, mais qui n’affectait alors
que trois personnes et qui a été étendue depuis aux trois
autres, par analogie (3). .

Voici comment I’ancienne langue conjuguait ce temps :

Vin, venis, vinl, ovenimes, venisles, vinrent (vindrent).
Vém, venisti, vénit, venimus (&), venistis, vénerunt ().

(1) La cause de ce phénoméne est déja parfaitement démélée dans la
grammaire de Regnier Desmarais (p. 423 de I'édit. d’Amsterdam,
1707). -

(2)) Le futur ayant été composé, comme on I'a exs]iqné, de Yinfinitif
du verbe joint 3 l'auxiliaire ai, Pinstinct logique du peuple I'a amené
3 considérer comme des infinitifs complets et réguliers ce qui reste aprés
P’élimination de 'auxiliaire. De 12 les formes tiendre, viendre, fréquentes
dans le langage populaire.

(3) Cette pr(:fagatxop de l'altération radicale aux formes qui s’étaient
dégagées avec des flexions distinctes et sonores ne fut adoptée pour ces
verbes, comme pour beaucoup d’autres, qu'aprés des hésitations de
longue durée. (Voir ci-aprés, Verbes en re.) .

(i Accentuation populaire. — Tenere faisait au prétérit tenus, tenuisti,
etc. Mais tout indique que I'u était déia tombé dans le latin vulgaire,
soit immédiatement, soit, comme i la troisiéme personne du pluriel,
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L’imparfait du subjonctif était autrefois venisse (1), etc.,
conformément & I’étymologie. Les formes vinsse, tinsse sont
modernes ‘et dérivées-de vins, tins, d’aprés les régles ordi-
naires de formation de ce temps. — Le participe passé de ces
deux verbes fut dés le principe en #; mais on trouve des
traces de ceux qu’avaient di donner les formes latines en ntus,
P. ex. retint=retentum.

Mourir. — Ce verbe change sa voyelle radicale (ou) en eu
aux formes & flexion sourde (meurs, meurent, etc.) (2). Cf.
Pancienne forme je treuve de trouver. — Il syncope au futur
et au conditionnel la voyelle de I'infinitif. Son prétérit est en
us, le latin vulgaire ayant dit sans doute morui pour mortuus
sum, concurremment avec morivi, mieux indiqué par I’ana-—
logie (3). C’est la forme propre 4 la conjugaison en oir. 1l est,
avec courir, le seul des verbes en ir qui le fasse ainsi. Le
participe passé est demeuré tel que le donnait la forme
latine (mort — mortuus). Mais le peuple dit volontiers
MOUru.

Courir (currére). —Ce verbe eut dés I’origine un autre in-
finitif, courre, plus étymologique, mais qui aujourd’hui n’est
plus usité que dans une signification spéciale (courre le cerf).
Son prétérit,comme celui de mourir, est en us: courus="currus
pour cucurri. Mais, comme mourir également,il eneutunautre
enti: je couri, fréquent aux XII¢ et XIII® siécles et que les patois
connaissent encore. Des grammairiens du XVI°® siécle le
signalent, ainsi que le subjonctif imparfait courisse, comme
. usitéalors dans le « commun peuple ». — Le participe passé
est couru, répondant & un type latin curratum. Cors—corse

aprés s’étre raffermien v (ténverunt pour tenuérunt). SVoir lus loin va-
loir, vouloir.) On trouve pourtant tinvet pour tenuit (Job p. 581). — L’i-
talien a tenni, tenesti, ténnero.
i; Forme conservée dans le patois saintongeais.
2) Il en fut de méme autrefois de couvrir, ouvrir, offrir, souffrir, cou-
rir, qui ont depuis rétabli partoutla voyelle de I'infinitif. L’inverse a eu
lieu dans cueillar, jadis coillir — je cueille, I’altération du radical y ayant
rapidement gagné toutes les formes.

(3) Mourir eut aussi d’ailleurs, autrefois, un prétérit en ¢ : mori, d’od
morisse au subjonctif imparfait.
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quavait donnés le classique cursus-a sont devenus substan-
tifs : le cours, la course.

Quérir (queréne) n’est plus)usité en entier que dans ses
composés. Une autre forme de Pinfinitif, querre, plus étymo-
logique et qui a vé¢u jusqu’au XVII® siécle, permettrait a la
rigueur de classer ce verbe dans la conjugaison suivante 2 la-
quelle il appartient par ses caractéres les plus essentiels.
— Comme tenir et venir il diphthongue encore, conformé-
ment 4 I’ancienne régle, son e radical en ¢ aux formes  flexion
sourde ou effacée du présent (j’acquiers, etc.). Son prétérit,qui
comme ceux des deux verbes précités, appartient a la catégo-
rie des prétérits forts (voir le chapitre suivant), est quis,
quimes, d’'une forme populaire guesi pour quesivi. Son par—
ticipe, quis, renvoie de méme a questum ou quesitum, non &
quesitum.

Gésir (jaceére—jacus). — Verbe défectif dont ’usage ne con-
serve plus que les temps de la premiére série : git (gist),
gisons, gisais, etc. Le prétérit fut jui (ju, jus) de jacui et le

- participe passé jeu, puis ju par contraction.

Férir (ferire). — De ce verbe dont I’e, comme celui de
quérir, devenait te sous I’accent (fiert, etc.), il ne reste plus
d’usité que Pinfinitif, dans la locution- sans coup férir, et,
dans le style marotique seulement, le participe passé féru.

Issir (exire). — Défectif également. N’a plus d’usité que le
participe passé, issu, et le participe présent, issant, ce dernier
sealement dans la langue du blason.

II. — Verbes en re

Le latin, pour passer en francais, dut traverser un défilé,
une gorge étroite. Cette gorge, sans vouloir faire ici un jeu
de mots, c’était I’organe vocal des populations nouvelles appe-
lées a le parler. 11 lui fallut, pour franchir ce passage, se con-
tracter, se réduire. Les flexions accentuées, comme des ar-
mures de métal, résistérent & la pression et au frottement;
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mais les flexions sans accent, comme des vétements légers et
flottants, s’aplatirent ou tombérent, et les mots qui les por-
taient arrivérent;dans-lanouvelle langue dénudés, meurtris,
souvent mutilés et n’ayant plus forme grammaticale. Tel fut
1€ sort d’un grand nombre des formes principales des verbes
en ére. Ajoutons que de ces verbes les uns avaient le parfait
simplement en ¢, les autres en si, les autres en i, et que le
radical de plusieurs d’entre eux subissait & ce temps des alté-
rations plus ou moins profondes (1). Aussi, pour qui les con-
sidére au début de la langue, leur conjugaison offre-t-elle
I’image du chaos. Rien @étonnant, dés lors, qu’elle n’ait pas
servi de modéle et qu’on se soit, au contraire, efforcé de la
régulariser en restituant 4 1a majeure partie de ses verbes I'in-
tégrité de leur radical et leur prétant, pour remplacer les
flexions qu’ils avaient perdues ou que Pon éliminait, par
instinct de ’ordre et besoin de I'unité, celles des conjugai-
sons qui s’étaient dégagées entiéres.

Voici le tableau des formes de rompre, 'un des verbes du
principal groupe de cette conjugaison :

INFINITIF.
Rump ere. Romp re.
INDICATIF PRESENT.
Rimp o. Romp , s.
Rump is. Romp s.
Rimp it. Romp t.
Rimp imus. Romp ons.
Rimp itis. Romp ez.
Rdmp unt. Romp ent.
Imparfait.
Rump ébam. Romp oie, ois, ais.
Rump ébas. Romp oies, ois, ais.
Rump ébat. Romp oit, ait,

(1) Ex. : Facio, feci; rumpere, rupi ; perdo, perdidi, etc. Ces procédés
compliqués devaient répugner au génie simple et logique de notrelangue
qui, de bonne heure, comme nous I'avons constaté, congut comme
I'idéal d’une conjugaison réguliére celle qui laissait 3 toutes ses
fci)lx;;nes le radical identique et Inaltéré en y ajoutant des flexions sen-
sibles.
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Rump ebémus. Romp iens, ions.
Rump ebdtis. Romp iez.
Rump ébant. Romp oient, aient.
Impératif.
Rémp e. Romp , s.
Subjonctif présent.
Rdmp am. Romp e.
Rdmp as. Romp es.
Rump at. Romp et, e.
Rump 4mus. Romp ons, ions.
Rump 4tis. Romp ez, iez.
Rdmp ant. Romp ent.
Gérondif.
Rump éndum. Romp ant.
Participe présent.
Rump éntem. Romp ant.
PRETERIT.
Rip i. Romp i, is.
Rup isti. Romp is.
Rup it. Romp it.
Rup imus (1). Romp imes (ismes), tmes.
Rup fstis. Romip istes, ites.
Rip erunt (1). Romp irent.
Imparfait du subjonctif.
Rup issem. Romp isse.
Rup isses. Romp isses.
Rup fsset. Romp ist, it.
Rup issémus. Romp issons, issions.
Rup issétis. Romp issez, issiez.
Rup issent. Romp issent.
PARTICIPE PASSE.
Rdp tum. Romp u.
OBSERVATIONS.

Infinitif. — Les infinitifs des autres conjugaisons, étant
accentués sur la pénultiéme voyelle, durent, selon la régle,

(1) Accentuation vulgaire pour ripimus, rupérunt. (Voir ci-aprés,
page 8k.)
6
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conserver celle-ci et laisser tomber la derniére. Les infinitifs
en ére, am, contraire,,ayant I’accent sur I’antépénultiéme,
subirent 1a loi commune a tous les mots de cette catégorie,
c’est-a-dire qu’ils conservérent leur derniére voyelle et que
la pénultiéme fut élidée. A cela pour quelques—uns se bor-
nale chéngement; mais, pour le plus grand nombre, cette
premiére altération en entraina d’autres, commandées par les
lois euphoniques applicables en pareil cas, et dont le résul-
tat le plus ordinaire fut que leur radical cessa d’étre identi-
que avec celui des temps de la premiére série. Ces différentes
altérations seront signalées plus loin, et nous fourniront des
éléments secondaires de classification des verbes de cette
conjugaison.

Futur et conditionnel. — 11 arriva quelquefois que I’e pé-
nultiéme, syncopé A Pinfinitif, fut restitué au futur et au con-
ditionnel. De 14 des formes telles que renderai et autres sem-
blables, dont on trouve encore des exemples au xvi° siécle.

Indicatif présent.— Les trois personnes du singulier furent
traitées comme les personnes correspondantes des verbes en
ir. (Voir ce qui a été dit ci-dessus de ces derniéres.) La pre-
miére et la deuxiéme personne du pluriel, étant accentuées
sur Iantépénultiéme syllabe, ne pouvaient donner que les
flexions muettes mes, tes, et telles sont en effet celles qu’ont
di avoir, dans le principe, & ces deux personnes, tous les
verbes en re. Si haut qu’on remonte, on n’en trouve pourtant
dans les textes que deux quiles présentent: c’est dire et faire.
Les formes dites et faites sont toujours restées, et le langage
correct les emploie encore exclusivement (1). Quant & dimes
et faimes, on les voit disparaitre dés le xu® siécle devant dis-
ons, fais-ons.

Imparfait. — Ce temps, étant accentué partout sur la dé-
sinence, conserva toutes ses formes. Bien plus, comme nous
P’avons déja noté, ce furent ses flexions, déja communes aux

(1) Le patois saintongeois et beaucoup d’autres ne connaissent que les
formes analogiques disez, fasez.
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verbes ¢n ére, qui furent adoptées par les autres conjugai—
sobs.

Subjonctif présent. — Les trois personnes du singulier ang
as, at, donnérent réguliérement e, es, et, flexions qu’adopte-
rent d’abord les verbes en er (are) pour remplacer celle«
qu’ils avaient perdues, et que les verbes en ¢r et en o¢r lais-
sérent se substituer a celles qui leur étaient propres,aprés avoir
vainement tenté d’imposer ces derniéres aux deux autres
conjugaisons. Les deux premiéres personnes du pluriel amus,
atis, produisirent normalement ons, ez. Ces formes, adoptées
dés le principe par les verbes en er, se rencontrent aussi
trés-fréquemment dans des verbes des autres conjugaisons, et
onles voit employées depuis le x®jusqu’au xvi° siécle, époque
ou les flexions tons, tez, réguliérement dérivées de samus,
idtis, edmus, ediis, prévalurent définitivement.

Prétérit. — Quelques verbes, classés & cause de la forme
de leur infinitif dans la conjugaison précédente, mais qui,
par leur prétérit, appartiendraient plutét i celle-ci, comme
tenir, venir et quérir, nous ont donné plus haut I'occasion
d’effleurer une question sur laquelle c’estici le lieu de re-
venir.

Parmi les formes de parfait de la langue latine, celles qui
étaient propres  la premiére conjugaison et la quatriéme (avi
et tv7) étaient, avec evi (1), delaseconde, les seules qui fussent
partout accentuées sur la désinence, ou du moins sur la voyelle
formative, que I’on peut considérer comme en faisant partie.
Dans toutes les autres, i, si, ui, celle—ci plus particuliére
aux verbes en ére,celles-1a aux verbes en ére,I’accent tonique,
ne pouvant affecter laflexion qu’atrois personnes, portait né-
cessairement aux trois autres sur le radical. On est convenu
d’appeler forts les parfaits (ou prétérits) ainsi accentués par-

(1) Evi devait d’ailleurs se confondre avec ivi dans le latin populaire.
Les seuls verbes restés dans la langue qui eussent cette flexion dans le
latin classique appartiennent chez nous 4 la conjugaison en #r. Ce sont
abolir, emplir, remplir, accomplir.
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tiellement sur le radical. Inversement, ceax qui, soif d’ori-
gine, soit, par|;suite d’un déplacement subséquent, sont
partout accentués sur la désinence, sont qualifiés de faibles(1).

Les trois personnes des prétérits forts qui ne recevaient
pas I'accent sur le radical, étaient, dans 1’age classique, la
deuxiéme de chaque nombre et la troisiéme du pluriel (ru-
pisti, rupistis, rupérunt) ; mais le latin vulgaire avait reculé
Paccent de celle-ci sur ’antépénultiéme (2), d’ou résulta,
comme a linfinitif, la syncope de I'e ainsi abrégé. Ce recul
del’accent aurait réduit & deux les flexions accentuées si, par
un déplacement en sens inverse, on n’avait avancé sur la pé-
nultiéme voyelle ’accent de la premiére personne du pluriel.
Ce dernier changement d’accentuation, dont nous avons déja
vu deux exemples (3), avait sans doute eu lieu avant le déga-
gement des langues romanes, car on le constate dés les plus
hauts temps, non-seulement dans les formes conservées, telles
que rendimes, mais encore dans les formes archaiques et pos-
térieurement contractées, telles que desimes, fesimes, etc., qui
auraient été certainement, dés le début, dismes, fismes, si
’accent fit resté sur la voyelle qui le portait originairement,
puisque les personnes accentuées sur le radical, dizi, dézit,
déxerunt, gardaient en francais I’accent & laméme place : dis,
dist, disrent. ‘

La conjugaison en ére, si ’on en excepte un petit nombre

(1) Voy. Diez. Gramm. des langues romanes, trad. francaise, 1, 118.
On peut par extension, et sans tomber dans erreur de M. Burguy, vic-
torieusement combattue par M. Gaston Paris (Accent latin, p. 103), appli-
quer respectivement les mémes dénominations aux autres formes ver-
bales. Ainsi tient est une forme forte, tenons une forme faible.

(2) Le déplacement de Paccent, 3 cette troisiéme personne, remonte
trés-haut, comme le J)ronvent les exemples assez nombreux que I'on
cite, dans les poétes de I'age classique, de 'abrégement de I'e de erunt
Svoy. Quicherat, versification latine, chap. xm).” C’était 12 évidemment,

e la part des poétes qui prenaient cette licence, un emprunt 4 la pro-
nonciation populaire, a laquelle la prosodie savante n’était pas toujours
conforme ; fait analogue A ce que nous voyons se passer chez nous, ou

beaucoup de mots comptent en poésie plus de syllabes que nous ne leur
en donnons dans le langage ordinaire.
(3) Tenimes, venimes.




de verbes, tels que quero, cupio, sapio (1), et quelques autres
qui n’ont pas donné de dérivés en frangais, n’avait que des
parfaits forts. Mais plusieurs d’entre eux s’étaient déji affai—
blis dans le latin populaire, en prenant & toutes leurs formes
les flexions de la conjugaison en sre, auxquelles trois des
leurs étaient déja identiques (2). Un plus grand nombre
encore firent de méme dans le développement propre de la
langue frangaise. Nous formerons des uns et des autres, ou
plutdt des verbes auxquels ils appartiennent, uneseule classe,
qui sera celle des verbes faibles (3) de cette conjugaison. Une
seconde classe se composera de tous ceux qui sont restés forts,
et nous subdiviserons, quand il y auralieu, chacune d’elles en
trois sections, d’apreés le type latin (¢, si ou u¢) auquel se ratta-
che le prétérit actuel des verbes & y comprendre.

_ Les remarques plus particuliéres auxquelles ce temps doit
donner lieu, et pareillement celles qui concernent I’imparfait
du subjonctif et le participe passé, trouveront place dans les
paragraphes consacrés aux différentes sections.

PREMIERE CLASSE.

VERBES FAIBLES.

Premiére section.

Parfait latin en 1.
A .—Verbes a radical invariable,

Cette division comprend les verbes suivants et leurs com-

gl) Le parfait de quero ( guwsivi{, était devenu fort dans le latin po-
pulaire, amsi qu'on I'a déja vu plus haut. — Cupio n’a pas survécu ;
mais notre langue I'avait d’abord conservé, comme le prouve covit=cupirit
dans Saint Léger. — Pour sapio, qui eut dans le latin classique méme,
trois formes ge parfait, voir plus loin, sous savoir.

2{ Rupisti = audistt, rupimus = audimus, rupistis = audistis.

3) Cest & I'exemple de Diez (}ue nous étendons ainsi, pour abréger,
les appellations de faibles et de forts aux verbes eux-mémes.
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pesés, qui se conjugent tous comme rompre, excepté suivre,
qui n’en différe qu’au participe passé, ou il prend ¢ au lien
de u.

1. Battre (batu-ere, batu-i, batu-tum). — L’u devant les
voyelles avait di tomber dans lelatin méme, aprés s’étre con-
sonnifié, d’ou batere, bati.

2. Défendre (defendere, defendi, defensum).

3. Descendre (descendere, descendi, descensum).

k. Epandre (expandere, expandi, expansum).

8. Fendre (findere, fidi, fissum).

6. Pendre (pendere, pependi, pensum).

7. Rendre (reddere, reddidi, redditum).

8. Tendre (tendere, tetendi, tensum).

9. Vendre (vendere, vendidi, venditum).

10. Perdre (perdere, perdidi, perditum).

11. Rompre (rumpere, rupi, ruptum).

12. Fondre (fundere, fudi, fusum).

13. Pondre (ponere, posui, positum).

14. Répondre (respondere, respondi, responsum).

15. Tondre (tondere, totondi, tonsum).

16. Mordre (mordere, momordi, morsum).

17. Tordre (torquere, torsi, tortum).

18. Vaincre (vincere, vici, victum).

19. Suivre ("sequere, “sequi, sequutum).

20. Sourdre (surgere, surrexi, surrectum). Ce dernier, d’ail-
leurs peu usité, autre part qu’a linfinitif, n’a pas de participe
passé.

Tous ces verbes dérivent de verbes latins en ére, méme
répondre et les trois suivants, malgré I’apparence contraire,
car ces derniers avaient déja changé de conjugaison dans le
latin vulgaire, comme le prouvent, outre la forme qu’ils ont
en italien, divers exemples fournis par des inscriptions ou
des textes du haut moyen 4ge, comme tondent pour tondebunt.
La derniére consonne du radical est restée la méme qu’en
latin, excepté dans sourdre, tordre, ot d remplace un g ouun
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¢ latin, et dans pondre ol la méme dentale est épenthétique.
De Pinfinitif ou, dans ces verbes, elle figurait seulement
d’abord, elle\a\depuis pavanalogie gagné touteslesformes (1).
—Vincere, dans le principe, donna aussi deux radicaux, savoir
veint A linfinitif et veinc ailleurs. Mais veintre (2) fut
remplacé par veincre, et lidentité du radical ainsi réta—
blie.

Cette section ne comprit pas d’abord tous les verbes qui
la composent aujourd’hui. Ainsisourdre, tordre et pondre,
dont il vient d’étre question, eurent dans le principe un pré-
térit fort en s: sors=="sursi pour surrexi, tors = torsi, repost
= reposuit (3). Il en fut de méme de mordre, qui fit mors =
‘morsi, lelatin vulgaire ayant donné & ce verbe, comme &
plusieurs autres dans le méme cas, un parfait en si, pour
compenser le redoublement dont il I’avait dépouillé.

Outre le prétérit faible en ¢. identique & celui des verbes
en ir, que rompre et les autres verbes de son groupe pré-
sentérent dés les plus haut temps, on leur en trouve un autre
dans quelques-uns de nos plus anciens textes, tels que la
Chanson de Roland, le poéme de Gormond, le Psautier d’Ozx-
ford, etc., qui était en ¢6. L’origine de cette flexion n’est autre
que le parfait de dare, auquel le génie populaire avait restitué,
dans les composés de ce verbe, sa forme et son accentuation
primitives, disant par exemple perdédi (e bref et tonique) au
lieu de pérdidi.Les composés de dare étaient nombreux et trés
usuels, ce qui familiarisa P’oreille avec cette désinence et put
facilement induire & en étendre ’emploi. On trouve déja des-

(1) Au xvre siécle, le d, dans pondre, ne §'était pas encore introduit
partout (ex. : ponoit, ponons, etc., formes que les patois emploient en—
core). — Pour tordre, les formes comme forgant = torquentem prouvent
que le triomphe de I'analogie, bien que beaucoup plus rapide que dans
pondre, '’y fut pas non plus immédiat. Au lieu detlordre on trouve sou-
vent torire, forme plus normale, mais plus dure, ce qui I'a fait rejeter.
Elle a survécu dans le patois du Berry. .

(2) Let dans cette forme doit 8tre considéré comme épenthétique.
Mais on trouve aussi ventre (dans Saint Léger), qui s’explique mieux par
une mutation directe de ¢ en ¢.

(3) Ou plutdt *reposit, forme vulgairedont on a des exemples.



— 88 —

cendedit dans Aulu-Gelle (1) et il est probable qu’a I’époque du
dégagement des langues romanes, edi s’était ainsi substitué a
i non-seulement dans tous-les verbes en d-ére, mais encore
dans‘un certain nombre d’autres dont le radical ne se termi-
nait pas en d. C’est ce qu’indiquent, outre les formes fran—
caises telles que rompiet, abatiet, venquié, vesquié, porsiwié,
la variété des radicaux auxquels, en italien, s’attache la
flexion etti qui, dans cette langue, correspond & notre #é.

Jene connais pasen francais et ’on ne cite pas non plus en ita-
lien, pour cette forme du prétérit, de premiére ni de deuxiéme
personne du pluriel. Cela s’explique facilement : I’accent 4 ces
deux personnes quittant I’e pour se porter sur I’ suivant,
perdedimus et perdedistis ne pouvaient réguliérement donner
que perdéimes (dimes), perdéistes (distes). Mais la deuxiéme
personne du singulier était dans le méme cas, et on lui trouve
pourtant trés—souvent une forme en ¢e; ainsi perdies, vendies,
confundies, espandies, derumpies. La simple action des lois
phoniques ne pouvait produire ces formes; c¢’est donc 4 ’ana-
logie qu’on les doit; c’est également I’analogie qui fit créer
pour le subjonctif imparfait des formes correspondantes, qu’on
trouve aussi, quoique plus rarement, comme perdiest, car
perdedisset et donné perdéist. 11 n’y aurait donc rien de sur-
prenant qu’on edit dit aussi, par la méme analogie, perdiemes
et perdiestes (2). '

11 n’y eut pas pour le participe passé de flexion particuliére
en relation avec ce prétérit en ¢ (3). Tous les verbes de cette
premiére division de notre conjugaison en re eurent dés le
1) Voy. Romania 1, 477, Cf. ibid, 1v, 122.
§2; Je ne crois pas qu’on trouve d’exemples aprés le xui® siécle de cette
flexion remarquable gu prétérit, qui si elle et été conservée et edt ga-
gné le terrain dont - s'est progressivement emparé, aurait_ introduit
entre la conjugaison faible en re et la conjugaison en ir une distinction
bien plus profonde que celle qui résulte de la seule différence de I'infini-
tif et du participe passé.

(3) Ceci est peut-ttre trop absolu. Du moins trouve-t-on pour le verbe
choir (cadere) un participe passé chaoit, chaeit, qui renvoie i *caditus, forme

qui parait calquée elle-m&me sur perditus, avec i bref et tonique, comme
accentuait le peuple. L'existence simultanée d'un prétérit refait sur “per-
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principe, moins un petit nombre, et conservérent toujours a
ce temps la flexion faible w (ut), dérivée de wutum, dési-
nence propre aux verbes en uere et vere, comme batuere, con-
suere, solvere, diluere, metuere etc., et qui s’offrait d’elle-
méme, I’'u, bien qu’appartenant au radical, y ayant été considéré
comme flexionnel, pour remplacer les flexions atones itum,
tum, sum, des verbes de cette conjugaison et de la suivante, —
Du reste, plusieurs des anciens participes forts survécurent
plus ou moins longtemps & coté des nouveaux, et quelques-uns
sont encoreen usage, soit dans les patois (1), soit dans la langue
correcte ou ils jouent le role de substantifs : elite = electa ;
vente = vendita ; route — rupta; etc.

B. — Verbes d radical variable.

Cette division comprend vingt et un verbes simples dont
deux seulement ont leur participe faible (u).

1. Coudre (consiere). — L’u s’étant raffermi en v, ’accent
recula sur la syllabe initiale, d’ow, aprés la chute du v, habi-
tuelle en pareil cas (cf. battre de bdtvere batiere), consre qui
devint cousre (cf. moustier de monstier, etc.), et, par l'inter-
calation normale du d entre s et r, cousdre. L’s tomba plus
tard a Pinfinitif, chute ordinaire devant toutes les consonnes,
mais se maintint partout ailleurs, d’ou les formes actuelles.
Le participe passé de ce verbe, bien qu’il soit en u, est régu—
liérement dérivé du latin classique: cous-u = consu-tum-
Il n’y en a que deux autres (battu, solu) dans le méme cas.

2. Vivre (vivére). — Ce verbe a aussi deux radicaux, ’'un
(viv) commun A Pinfinitif et & tous les temps de la premiére
série, I'autre vesc (véc) propre & ceux de la seconde et au par-
ticipe passé. Ce dernier résulte de la métathése des éléments

dedi, 3 savoir *cadedi, pour cecidi, est d’autant plus vraisemblable que
I'italien a ou a eu cadetti, qui y correspond. Mais je ne connais pas en
frangais de forme analogue, comme serait chadié (chaié, cheié).

(1) Ex. : il m’a répons (patois saintongeais).
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du z qui est dans le latin vizi (= vic-si), I’s flexionnelle ayant
été considérée comme partie intégrante du radical, d’ou visc-¢
(visk-t). Le'prétérit' fut d’abord vesqui (aussi vesquié, comme
perdié etc.), et cette forme a régné longtemps exclusivement.
La forme en us (vescus) fut assez tardive. C’est aujourd’hui la
seule usitée ; mais la premiére 1’était encore au xvi® siécle,
surtout dans le composé survivre.

3. Naitre ("nascére pour nasci). — *Nascere était peut-étre
devenu naxere, d’ou naxo, naxebam, naxi. Ainsi s’explique-
raient a la fois, plus facilement qu’en admettant le maintien
du ¢ devant e et ¢ jusqu’a I’époque de I’assibilation de cette
consonne, et la diphthongue a¢ de l'infinitif et des temps de
la premiére série, et la gutturale de ceux de la seconde (1).
Quoi qu’il en soit, ce verbe a aujourd’hui trois radicaux: a
Pinfinitif natt—, qui résulte de I'intercalation de la dentale
(comme dans coudre) avant la chute de I's (nais-re, nais-t-re,
nat-t-re) ; naiss— aux temps de la premiére série; ndqu- (d’a-
bord nasqu-) A ceux de la seconde (ndquis, ndquisse). — Le
participe passé n’a conservé que la forme forte né — na-
tum. Mais il en eut jadis une autre, faible et analogique,
nasc-u (2). '

k4. Tistre (texére).—L’analogie doit faire inscrire ici ce verbe
défectif qui n’a plus de forme qui lui soit propre que son par-
ticipe passé tissu. Il parait privé de celles dela premiéresérie
parce qu’elles lui sont communes avec tisser, auquel on les
rapporte exclusivement, et qui leur doit probablement son
origine. — Le prétérit de tistre, s’il en a en un (je ne I'ai ja-
mais rencontré) dut étre tesqui. Cf. vesqui et nasqui.

5. Ecrire, écriv-ons, écriv-is, écri-t (scribére).— Linfinitif
avait dans le principe le méme radical que la premiére série:
escriv-re (cf. plus loin boire, autrefois boivre). — Le prétérit

(1) Cf. pourtant vainquis de *vinc-i Le c radical dans ce dernier verbe
reste dur partout. Le latin I'avait-il déj changéen qu ? Le parfait prété
A "nascere pour remplacer natus sum aurait pu étre aussi nasqui.

(2) Je ne sais si cette forme, gui remonte au moins au xir® siécle, sur-
vit dans quelques patois. Celui de la Saintonge dit naissu.
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eut deux formes, fortes I'une et I'autre; la premiére, qui
était la plus usitée, conforme au parfait classique en si:
escrist = scripsit, escristrent — scripserunt; la seconde, de
laquelle s’est développé le prétérit faible actuel, renvoyant &
un parfait populaire scrib-i. Des exemples de cette derniére
et de I'imparfait du subjonctif correspondant sont escriut,
escript, escrit; escrivist, relevés dans des textes du xu® siécle.—
Le participe passé, resté toujours fort, conserva quelquefois,
sous forme d’u, une trace du p radical : escriu-t = scriptum.

6. Atteindre. :

7. Ceindre.

8. Enfreindre.

9. Eleindre.

10. Etreindre et les autres composés de stringere.

11. Feindre.

12. Joindre.

13. Oindre.

14. Peindre.

15. Plaindre.

16. Poindre.

17. Teindre.

Ces douze derniers verbes dérivent de primitifs en ngére
qui tous, dans le latin populaire, faisaient leur parfait en ss
(nxi). La gutturale du radical, y ayant passé & I palatal, se
combina avec I'n précédente, partout ou une voyelle suivait
et continua de suivre (plagn-ons, plagn-ez) ; avec la voyelle
qui précédait I'n, quand le groupe se trouva suivi immédiate-
ment d’une consonne: plain-s (planc-si), plain-t (planc-tum),
plain-t (plang-(i)t), plain-re (plang-(e)re). Un d s’introduisit
ensuite entre I'n et I'r de I'infinitif. De 14 trois radicaux,plaind,
plaign (1a diphthongue ayant de bonne heure gagné toutes les
formes) et plain. La forme actuelle du prétérit de ces verbes
(atteignis, ceignis, etc.)est relativement récente. Ils n’en eurent
d’autre pendant longtemps que celle qu’avait donnée la forme
latine: join-s, join-sis, join-st, etc. = junxi, etc.
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On trouve encore au XVIe siécle des exemples de ce prété-
rit étymologique. C’est au XIVe siécle, & ce qu’il semble, que
la forme analogique actuelle commenga a le remplacer. 11 y
eut d’abord quelque hésitation sur le choix du radical auquel
devait s’attacher la nouvelle flexion. C’est de quoi témoignent
les formes comme plaindi pour plaigni, attaindi pour atteigns
qu’on rencontre quelquefois dans les textes de cette époque (1).
— L’imparfait du subjonctif suivit naturellement la fortune
du prétérit et fut d’abord en sisse puis en gnisse ou en disse :
joinsist, plaignist, plaindist. — Le participe passé a conserveé
sa forme premiére et est par conséquent resté fort : join-t—
Jjunc-tum. Plusieurs verbes, dans le latin classique, n’admet-
‘taient pas I'n & ce temps. Mais le latin populaire I’y avait sans
doute introduite. Ainsi s’expliquent peint — “pinctum pour “pic-
tum, atleint — “attinctum pour attactum et quelques autres.

18. Aveindre (abemére, abems).

19. Craindre (tremére, tremus).

20. Geindre (gemere, gemus).

21. Empreindre et épreindre (im-exprimére, presst).

Ces cinq verbes s’étant trouvés de bonne heure avoir 4 I’in-
finitif, et par suite au futur et au conditionnel, des formes
semblables a celles des verbes précédents, I’analogie conduisit
a les y assimiler complétement. Mais cette assimilation ne fut
point immédiate ; on ne la voit pas commencer avant le XIV®
siécle. — L’infinitif, pour craindre et geindre, et sans doute
aussi pour les autres (2), fut d’abord en mbre (3) : crembre,
gembre. Au prétérit, on constate, pour craindre, I’existence de

él) Il est probable que ces formes sont proFres A des dialectes ou le
radical de l'infinitif s’était déja substitué & celui de la premiére série,
c’est-a-dire nd & gn. On rencontre dés le XII* sidcle au présent de
I'indicatif, des exemples de cette substitution. Ainsi complaindons, ras-
trendons dans Job. o‘y. Burguy 1, 241.

(2) Pour aveindre, cf., raembre éteint de bonne heure et qui provenait
d’un autre composé de emere, savoir redimere.

(3) Craindre et geindre en eurent aussi un autre, en ir: crémir, gémir.
Pareillement fremere donna A la fois freindre (sans doute frembre au
début) et frémir.
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trois formes différentes I’'une, forte, en s, renvoyant & un par-
fait latin “tremsi (crems, criens), les deux autres faibles,
cremus, cremi, avec un participeren w correspondant, cremu.

Deuxiéme section.

Parfait latin en st.

Cette section comprend :

4. Cuire, de coquére (cocere dans le latin populaire), coxi.

2. Détruire et les autres composés de stru ére,verbe a toutes
les formes duquel le latin populaire avait étendu la gutturale
du parfait (struxt) et du participe (structum).

3. Duire (ducére, duxi), qui n’est plus usité que dans ses
composés.

&. Luire (lucéere, luxi), qui eut encore une autre forme,
fidéle 4 ’accentuation classique, & savoir luisir.

5. Nuire, de nocére qui donna aussi, plus réguliérement,
nuisir. Ce dernier verbe différa d’abord et longtemps des pre-
miers, au prétérit, qui fut réguliérement tiré de nocui, et au
participe passé. L’identité des formes de I’infinitif et des temps
de la premiére série amena peu & peu I’assimilation compléte.

Le c radical de ces verbes devint réguliérement s doux de—
vant une voyelle, en développant selon ’habitude un ¢ derriére
lui ; devant une consonne il se vocalisa simplement. De la
deux radicaux différents, 'un en wis- Pautre en wui-, et
dont le second a un domaine plus étendu en réalité qu’en
apparence. Le prétérit de l’indicatif et 'imparfait du sub—
jonctif lui appartiennent, aussi bien que linfinitif et le par-
ticipe passé, car I’s qui suit I’ dans ces deux temps est, par
son origine, flexionnelle et non radicale.

Ces verbes eurent tous en effet dans l’ancienne langue,
sauf nuire déja excepté, un prétérit fort en s, dérivation régu-
liére du parfait latin : Juxi (luc-si), lui-s; duxit, dui-st, etc.
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C’est de ce prétérit fort que s’est développé celui qu’ils ont
aujourd’hui (Jui-sis, dui-sit) et qui offre, par suite, cette parti-
cularité/de présenter, fondus'ensemble, deux modes de flexion
différents ; car la flexion faible ne s’est pas ici simplement
substituée, comme dans join-s devenu joign-is, & la flexion
forte, elle s’y est combinée (1).

Il convient d’ailleurs de remarquer que la distinction que
nous établissons ici entre ’origine del’s du présent et celle de
I’s du prétérit n’a qu’un intérét historique. La langue n’a plus
le sentiment de cette diversité, et elle I’avait sans doute déja
perdu, lorsqu’elle affaiblit les trois personnes restées fortes du
prétérit de ces verbes. La flexion en si était devenue antipa-
thique & son génie, dont elle contrariait les instincts de régu-
larité, et elle ne se serait certainement pas plus développée
dans duire qu’elle nele fit dans écrireouplaindre, sil’analogie,
en forcant pour ainsi dire & y attribuer au radical I’s initiale
de cette flexion, n’y en avait pas assuré parlale maintien (2).

Tous ces verbes ont leur participe fort ; mais dutt, -struit
et cuit ont seuls gardé le t élymologique. Nuire le faisait au-
trefois en u (ned), comme son prétérit.

1) Voici, comme exemple, le tableau des formes successives du pré-
térit de ducere. Je décompose pour plus de clarté, le x latin en ses élé-
ments.

FORMES LATINES. FORMES FRANCAISES.
T S S S e
Primitives. Dérivées.
duc si. dui s. dui sis
duc sisti dug sis .
duc sit dui st dui sit
duc simus dui simes
duc sistis dui sistes
duc serunt dui srent ~ dui sirent

(2) L’euphonie conseillait aussi ce maintien de 1's, mais elle ne I'exi-
geait pas. Les prétérits en question auraient pu en effet &tre traités
comme ceux de mettre, rire, dont il sera question plus loin, c’est-a-dire
perdre leur s et puis se contracter. Et cela dut arriver, pour quelques-
uns du moins, dans certains dialectes. Il n’est pas trés-rare d’entendre
dire nous conduimes pour nous conduisimes.
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Troisidme section.

Parfait latin en ut

Cette section ne comprend que deux verbes simples (trois
avec courre, que 'autre forme, plus usitée, de son infinitif,
nous a fait classer dans la conjugaison en ir). Ce sont :

1. Moudre (molére, molui).

2. Soudre (solvére, solvi), qui ne vit plus guére que dans
ses composés absoudre, dissoudre, résoudre.

L’infinitif a regu (dans le dernier aprés la chute du v radi-
cal) un d épenthétique qui ne parait pas ailleurs (1), d’on
deux radicaux, pour moudre, moud (anc. mold) et moul ; pour
soudre, soud (anc. sold) et solv. L’ancienne langue avait dans
soudre supprimé le v partout. Sa restitution aux temps de la
premiére série ne doit pas remonter au deld du XVe siécle. ~—
Ces deux verbes avaient re¢u au subjonctif la flexion mouillée
dérivée de iam, qu’ils n’ont pas gardée (que je mueille, que
J’assoille). — Au prétérit, comme au participe passé, moudre
ne parait pas avoir jamais eu d’autres formes que celles d’au-
jourd’hui, en u et faibles (moluz, puis molu, moulus et molut,
moulu). Mais soudre eut d’abord un prétérit fort en s, sols,
solsis, solst etc., qui renvoie A un parfait latin “solsi, fré-
quent dans les textes du haut moyen 4ge, et auquel celui d’au-
jourd’hui ne se substitua que tardivement. — Le participe
passé de ce verbe a trois formes, remontant toutes trois aux
premiers temps de la langue, solu (= solutum), sout (anc.
solt = "sélutum ; cf. Pitalien sciolto), et sous (anc. sols =
* solsum). Solu n’est plus usité, en tant que participe, que
dans résoudre. Quant & sous et & sout, le masculin de I’un et
le féminin de P’autre, unis en un couple mal assorti, sont res-
tés & absoudre et & dissoudre. Absolu et dissolu, que le XVI¢

(1) Sauf bien entendu, comme toujours en pareil cas, au futur et an
conditionnel.
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siécle employait encore comme participes, ne sont plus qu’ad-
jectifs. :

DEUXIEME CLASSE.
VERBES FORTS.

Premiére et deuxiéme sections.

Parfait latin en ¢ et en si.

Nous réunissons ici ces deux sections parce que le prétérit
des seuls verbes que comprenne la premiére, 4 savoir faire,
confire et suffire a été traité comme ceux en sz, 3 cause des mo-
difications qu’y ont subies la voyelle et la consonne du radi-
cal, et qui ont amené I'identité apparente de fis = fec-i et de
mi-§ = mi-st.

Dans les verbes faibles, et par conséquent dans les conju—
gaisons vivantes, ’accent tonique, au prétérit, porta toujours
dés le principe sur la méme syllabe et la méme voyelle flexion-
nelle. La mobilité de cet accent au prétérit des verbes
forts était donc en opposition formelle avec le génie de la
langue, et il était inévitable qu’on effacit t6t ou tard les
anomalies qui en résultaient. Le mode le plus ordinaire d’y
- remédier fut d’affaiblir & toutes les personnes les prétérits
de ces verbes, soit par développement de la flexion forte,
comme dans les verbes en wire, soit par simple substitution
de la faible & celle-ci, comme dans les verbes en indre. Mais
tous les prétérits forts ne furent pas régularisés de la sorte.
Dans un certain nombre d’entre eux ce fut le contraire qui
arriva, c¢’est-a-dire que les trois personnesa flexion tonique,au
lieu de provoquer, par leur exemple,l’affaiblissement des per-
sonnes restées fortes, se mirent a I'unisson de ces derniéres.
Cela d’ailleurs ne se fit, sauftrois exceptions (1), que dans des

(1) Prin, tin, vin, ou I'i, au lieu d’étre pure est nasal.
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verbes o1 les trois personnes sans flexion (ou du moins sans
flexion sensible) se terminaient comme si elles en eussent été
munies (1). On prit.alors leurs désinences pour des flexions
véritables attachées & un radical réduit, et on fit subir par
analogie lamémeréduction aux trois autres personnes, afin que
Paccent restat toujours 4 la méme place. Dans deux ou trois,
comme tenir etvenir, cette réduction se fit d’un seul coup, par
Pélision de la voyelle dela flexion et le déplacement simultané
de l'accent ; dans tous lesautres elle n’eut lieu que pardegrés.
La consonne qui précédait I’ flexionnel tomba d’abord et les
deux voyelles ainsi rapprochées se contractérent ensuite, au
bout d’un temps plus ou moins long.

PORMES LATINES. FORMES FRANGAISES,
Primitives.  Intermédiaires.  Actuelles.

fée i fis fis
fec fsti fes is fo is fis
fée it fist fit
fec fimus fes imes fe imes fi mes
fec fstis fes istes fe istes fi tes
féc erunt. fis rent. fi rent

Les prétéritsen s auxquels ce traitement pouvait s’appliquer
n’étaient pas nombreux. Quant i ceux qui ne remplissaient
pas les conditions requises, c’est-a-dire dont le radical
se terminait par une consonne, par une diphtongue ou par
une voyelle simple autre que ¢ (dans les formes fortes) ou que
u, ils ne pouvaient qu’étre complétement abandonnés, comme
le furent mor-s, escri-s, join-s, que remplacérent, ainsi
qu’onl’a vu, mord-is, écriv-is, joign-is, et beaucoup d’autres
dont la place est restée vide, tels que ar-s de ard-re, semon-s
de semond-re,clo-s de clo-re (clo-0is),trai-s de trai-re(tray-ons).

Lalangue en effet, le sentiment de la valeur flexionnelle de
I’s dans les formes en si s’étant & la longue effacé en elle, ne
pouvait plus considérer la présence de cette lettre devant ce

(1) Comme vi, par exemple, ol fis, dis, conclus.
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qui était devenu pour elle toute la flexion que comme une
anomalie, qu’elle y vit, comme dans forsimes, une altération
de la consonne radicale ou, comme dans mesimes, une simple
superfétation.

Elle avait bien pu, d’aprés tu dui-sis, par exemple,
développer dui-sit de dui-st, parceque I's de ces formes lui
apparaissait comme radicale, au méme titre que celle de
duis-ois (1). Mais tous ses instincts s’opposaient a ce qu’elle
tirdt de la méme maniére arsit de ar-st, traisit de trai-st,
closit de clo-st, ou du moins qu’aprés avoir laissé naitre de
pareilles formes (2), elle leur permit de vivre.

Etsi elle devait répugner & dire je closis, & plus forte raison
nepouvait-elle accepter des formes contractées comme tu clos,
nous clomes, vous clostes, qui n’auraient présenté a Iesprit
aucune idée de prétérit.

C’est donc bien, repétons-le, grice a la ressemblance for—
tuite de leurs formes fortes avec les formes correspondantes
de la flexion faible en ¢ ou en u, que les quelques prétérits
forts dont nous nous occupons doivent d’avoir survécu. Mais
ils n’ont pu le faire qu’en se dénaturant presque complétement,
c¢’est-a-dire en perdant, par la contraction qu’ils ont di subir
aux anciennes formes faibles, le caractére le plus essentiel de
la flexion forte, qui est la mobilité de ’accent tonique.

Outre la forme en irent qui est seule restée, la troisiéme
personne du pluriel de ces prétérits en eut d’autres dans’an—
cienne langue qu’il convient de mentionner ici : d’abord is—
rent que donna immédiatement la dérivation, puis istrent,

(1) Le méme traitement aurait pu &tre appliqué encore au prétérit de
dire, puisque ce verbe a aussi s dans les temps de la premiére série, et
plus forte raison 2 celui de faire, qui est dans le méme cas, et ot I's ap—
partient au radical.

(2) A-t-on dit en effet arsit, traisit, closit, etc. ? Cela n’est pas impos-
sible, car dans la longune période de tAtonnements que la langue a traver-
sée, en poursuivant obscurément la réalisation de son idéal de régularité,
elle a pu plus d’une fois faire fausse route et essayer un instant, ¢i et la,
Papplication de ses lois nouvelles 3 des formes qui ne pouvaient s’y plier
et d’ot la vie se retirait déja.
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obtenu par Pinsertion normale de la dentale (cf. estre, naistre,
connoistre, etc.), enfin isent, résultantde la chute de I'r : mis-
rent, mistrent, mirent et misent. Le dernier correspond & I’i-
talien misono, le premier i misero de la méme langue.

L’imparfait da subjonctif, qui se régle toujours sur le pré-
térit de P’indicatif, subit naturellement la méme contraction
que ce dernier : mesisse, meisse, misse. Remarquons, pour ce
temps comme pour le prétérit, que la chute deI’s eut lieu de
trés-bonne heure, non toutefois sans de fréquents retours,
mais que la contraction fut assez tardive.

Passons aux remarques particuliéres, en commengant par
les verbes appartenant d’origine a la premiére section.

1. Faire (facére, feci, factum).—La voyelle atone qui, dans
ce verbe, suivait le ¢ & Pinfinitif et aux formes de l'indicatif
présent ou elle était suivie elle-méme immédiatement d’une
autre consonne, savoir facis, facit, facimus, facitis, dut tomber
avant I’assimilation de cette gutturale. Ainsis’expliquent, avec
faire, fais, fait, les formes archaiques faimes (facmus) et faites
(factis), celle-ci encore exclusivement usitée, qui seraient
faismes et faistes si elles étaient nées de facimus et de facitis (1).
Au futur et au conditionnel, I’ai s’assourdit en e muet : ferat
(cf. les verbes en er). L’ancienne langue disait méme frai,
frum. Cet assourdissement peut aussi affecter les formes a
flexion tonique de la premiére série, sauf le subjonctif pré-
sent : fesoms, fesais, fesant; mais fassions. — La troisiéme
personne du pluriel de indicatif présent a la forme feent
dans le Fragment de Valenciennes. Font qui n’est sans doute
pas moins ancien est di & I’union de I'» flexionnel avec I’a ra-
dical : fa(ci)unt, faunt, font. Cf. habent, hauent,aunt, ont.—

Pour le prétérit, voir le tablean ci-dessus et les remarques
qui le précédent. J’ai déja observé que I’s, purement radicale,
de fis, fesis, avait été assimilée faussement & I’s flexionnelle de

(1) Pareillement facere aurait donné faisre, faistre; et de méme uisre,
wistre les verbes en ucere, si I'e n’y était pas tombé pendant que le ¢
avait encore sa dureté. Cf. plus loin dire. .
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" mis, mesis et des autres prétérits pareils, ce qui I’avait fait

traiter de méme.

2. Confire (conficére) et suffire (sufficére).—Ces verbes dé-
rivent de composés de facere. Mais, comme en latin, ils se
conjuguent partout réguliérement. Ils reprennent aux temps
de la premiére série le ¢ (devenu s) tombé & Pinfinitif. — An
prétérit ils reproduisent exactement les formes de faire. —
Au participe passé, le second perd le ¢ étymologique que garde
le premier (suffi, confit).

3, Mettre (mittére, misi, misssum) conserve le radical de
Pinfinitif aux temps de la premiére série. C’est le seul de
cette section qui soit dans ce cas. Du reste, toutes ses formes
dérivent réguliérement du latin, sauf, bien entendu, les chan-
gements de flexion communs A tous les verbes de cette con—
jugaison. — Son prétérit, ou I’¢ atone était devenu e, a eu
naturellement toutes les vicissitudes de celui de faire.

4. Prendre (prendére). — Le d radical n’a été conservé
qua DPinfinitif. L’e, muet devant les flexions accentuées, se
change en e ouvert devant les flexions sourdes et conserve le
son nasal dans les formes sans flexion : prerons, prenne,
prend. Dans I’ancienne langue, le d radical et, par suite, le
son nasal, furent souvent maintenus, méme dans les formes
A flexion sonore : prendons, prendez (1). — Le prétérit eut
deux formes, ’'une (prin, prindrent) (2) dérivée du parfait
classique, l'autre (pris, presis, prisrent) d’une forme po-
pulaire “presi. Le dernier seul a survécu, avec le parti—
cipe passé correspondant pris, & c6té duquel la vieille langue
eut aussi prins—=prensus.

5. Dire(dicére).—L’i simple de Pinfinitif et du prétérit doit
en contenir ou en représenter deux,dontle second provient du ¢

1) On a d1t aussi pernons, pernez, par métathése, au lieu de prenons,
prenes.
2) Cf vin = vens, lin = tenui, .
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vocalisé de dic’re (1), dizi (2). (Cf. les formes provencales
diyre, diys, et avec I'intercalation d’un e, fréquente en pareil
cas dans cette 'langue, dieire, dieis). — Il y eut aussi an
prétérit des formes résultant de 1’assimilation du ¢ & I’s :
dissent = dizerunt. — Au présent de I'indicatif, I’¢ des for-
mes archaiques dimes, dites (non distes, altération postérieure
amenée par I’analogie), dont la derniére survit seule, doit
aussi avoir absorbé le ¢ radical de dicmus, dictis. Cf. ci-dessus
les remarques sur faimes, faites.— Dans I’ancienne langue,
le cradical, devenu s, tombait quelquefois, & ’exemple de I’s
flexionnelle du prétérit (deimes, pour desimes), dans les formes
de la premiére série, surtout dans celles & finale atone : ils
dient ; que je die. La derniére était encore d’un emploi fort
commun au XVII® siécle, et, méme aujourd’hui, la poésie ne
I’a pas tout A fait répudiée (3).

6. Rire (ridere, risi, risum). — Ce verbe avait passé entié—
rement, comme tant d’autres, dans le latin populaire, 4 Ia
conjugaison en ére. Cf. l'italien ridere. — Le d, disparu 2
Pinfinitif (4), tombe également partout, ce qui procure, au
contraire de ce qui a lieu dans faire et dire, I'identité du ra-
dical de I'infinitif et des temps dela premiére série. Participe
passé ri. C’est le seul de cette section qui perde la consonne
latine.

7. Occire (occidére) et circoncire.—L’ancienne langue con-

(1) Cette forme, la gutturale s’y étant sporadiquement, dans la période

antéhistorique de la langue, changéeen ¢ devant r, comme gdans torire,
froduisit aussi, avant dijre, ditre, qu'on ne trouve pas isolé, mais dont
‘existence est attestée par le futur ditrai (didrai) qui parait deux fois
dans Saint Léger. Cf., dans le méme texte, ventre = venkre, tandis que
veintre, forme postérieure, provient de venjre, par intercalation de la
dentale, ainsi qu’on I'a dé)a expliqué.

(2) Aux formes faibles, avant desis par ex., on dut d’abord avoir
dei-sis Ydeo—sisti ﬁour dixisti).

(3) Alfred de Musset s’en est servi dans la charmante chanson de
Fortunio (Lechandelier). '

(&) L’t de rire pourrait étre dans le méme cas que celuide dire, c’est—
A-dire en avoir absorbé un autre La succession des formes serait : ridre,
‘?'.gre, rijre. Cf., en provencal, riire et rieire, & cOté de diire et

ieire,
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juguait occire (ocire) comme rire : ocions, ociois. Ce verbe est
agjourd’hui & peu prés entiérement sorti de I'usage. Mais
circoncire, autre composé de cedére, se conjugue comme
dire et prend conséquemment aux temps de la premiére série
un s doux pour remplacer le d disparu.

8. Conclure, exclure et reclure (con- ex-recludére).— Le
dernier n’est usité qu’a linfinitif et au participe passé. —
Méme traitement que rire : le d tombe partout. Mais le prété-
rit, au lieu d’étre en ¢, comme dans rire, est naturellement en
u, puisque c’est, dans les verbes forts, les personnes a flexion
atone qui réglent les autres. Je conclu-s, il conclu-st, ils con—
clu-srent, provoquérent D’élimination de 1’2 de conclusis,
conclusimes, conclusistes, et, par suite, 1’assimilation com—
pléte de ce prétérit, ou I'u est radical, & ceux dans lesquels
cette voyelle provient de la flexion u:.

9. Querre (querére).— Ce verbe figure déja, sous la forme
(quérir) restée seule en usage de son infinitif, parmi ceux de
la conjugaison en ir. Nous le mentionnons ici de nouveau,
pour mémoire, & cause de son prétérit, en tout semblable aux
précédents. Quesivi était quesi dans le latin populaire, et
queess fut naturellement traité comme feci, misi, presi et les
autres : quis, quesis (quets, quis), quist, etc.

10. Clore (claudére).—Ni ce verbe ni les trois suivants n’ont
conservé de prétérit (1). Mais ils appartiennent a la présente
section par les formes qu’eut ce temps chez eux, comme par
ce qui leur reste ailleurs. Clore, dont il n’y a plus guére au-
jourd’hui que Pinfinitif qui survive, perdait le d partout
(clooms, cloois, etc.); mais son composé éclore prend mainte—
nant s doux (comme circoncire) aux formes usitées de la pre—
miére série (ilséclosent, etc.)

11. Frire (frigére, frixi, frictum). — Ce verbe n’a plus
d’usitées, avec I'infinitif, le participe passé (frit), le futur etle

(1) Les composés conclure et exclure ne doivent, comme on I'a vu,

d:iq a}'oir encore un qu'au changement qu'a subi chez eux la voyelle
radicale.
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conditionnel, quetrois ou quatre formes fortes de I'indicatif pré-
sent et de I'impératif. I se conjuguait autrefois, et pourrait en-
core se conjugner fort bien toutentier sans anomalie, comme
rire.

12. Raire (radére). — Ce verbe, qui- ne survit plus que
dans quelques proverbes et seulement & Pinfinitif et au parti-
cipe passé, a formé avec ce dernier temps (res), un substantif
(rez-de-chaussée) et une préposition, 1’'un et I'autre fort usi—
tés. L’adjectif ras, qui a la méme origine, est de formation
savante et relativement récente. — Le prétérit, analogue au
participe, fut res, resis, rest. On remarquera, & linfinitif, la
mutation de d eni: radre, ragre, rajre, raire. Cf. ci-dessusla
note sur rire.

13. Traire (trahére). — L’i radical (=c ou g) (1) devient y
devant les flexions toniques : tray-ons, etc. Cf. fuy-ons. Par-
ticipe passé trait — tractum , comme fait = factum. Prétérit
ancien : trais, traisis, traist, etc. = traxi, traxisti, trazit.

14. Braire. — Origine incertaine. C’est seulement i cause
de sa ressemblance avec traire que je place ici ce verbe, éga-
lement défectif, car je n’ai pas d’exemple dela forme ancienne
de son prétérit, s’il en a jamais eu un.

Troisidéme section.

Parfait latin en u.

Nous nous bornerons ici a donner la liste des verbes de
cette derniére section de la conjugaison en re, en accompa—
gnant chacun d’eux des remarques qui le concernent parti-
culiérement, comme nous ’avons fait pour la section corres-
pondante des verbes faibles, et nous réserverons pour le

(1) Trahere, comme struere, avait, dans le latin populaire, recu a
toutes les formes la gutturale que la langue classique attribuait seule-
ment au parfait et au participe passé. Cf. I'italien traggo, struggo.
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chapitre suivant les observations générales que nous avons a
faire sur la flexion us du prétérit, cette flexion, que I’on peut
considérer comme une étrangére dans la conjugaison en re,
étant au contraire, et pour ainsi dire, indigéne dans la conju-
gaison en oir.

1. Boire, jadis boivre (bibére, bibi).—Le v (=b), conservé
d’abord a P’infinitif comme ailleurs, y disparut de bonne heure.
L’% radical, normalement changé en o: sous’accent et devenu
simplement e ailleurs, a pris ensuite un son plus fort :
bevons, beuvons, d’ou buvons. Cf. eu (habusi) prononcé , etc.
Le futur fut, dans le principe, réguliérement bevrai, I’i ra—
dical y perdant ’accent. Mais I’analogie fit promptement réta-
blir 4 ce temps comme au conditionnel la forme de I'infinitif.
— Prétérit but (puis bu, bus), beiis (beus, bus), but, beiimes
(beumes , budmes), bedistes (beustes, butes), burent. Participe
passé : beiit (beu, bu).

2. Croire (credére, credidi). — La diphthongue de Iinfi-
nitif, mutation réguliérede’¢ latin tonique, a été étendue, au
contraire de ce qui a eu lieu dans boire, & toutes les formes :
croyons, jadis creons. L’ de la diphthongue reste tel dans
les formes sourdes, mais, comme on vient de le voir, on le
change en y devant les flexions sonores : croi-e, croy-ais. Cf.
fuir. — Ce verbe eut un prétérit faible en ¢ : crei="credivi
et peut-étre un autre en ¢ (credié — crededi?); mais crus (puis
cru, crus), bien que moins commun dans les anciens textes, ne
parait guére plus récent. Participe passé : cre<it (creu, cru).

Crotreavaitun composé,recroire,trés-usité autrefois au par-
ticipe présent recréant et surtout au participe passé recreu (ce-
lui-ci est resté en usage presque jusqu’a nos jours), avec le sens
devaincu, las, découragé, épuisé. On appliquait méme le der-
unier aux animaux: un cheval recru. Cf. le grec ¢mayopéivm, dont
la signification la plus habituelle : étre harassé, rebuté, n’en

. pouvoir plus, se déduit de la primitive (dire non, renoncer)
par la méme analogie. Henri Estienne n’a pas signalé cette
curieuse « conformité ».
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3. Lire(leg ére,legi).—Le g radical disparu & I'infinitif (peut-
étre a la suite d’une contraction : leg’re, leyre, lire, car leyre
se trouve) reste aux temps de la premiére série sous forme d’s
(= 32) : lis-ons. L’ancienne langue eut d’abord un prétérit
en s, renvoyant 4 une forme vulgaire lexi: leis, leisis, leist
(Yist) (1) etc. Le prétérit actuel (lué puis lu, lus) n’apparait
pas d’aussi bonne heure. L’avons-nous formé de toutes piéces
ou le latin populaire avait-il aussi ‘legui & cOté de “lexi? —
Participe passé leit, lit (= lectus), puis ledt, lut, lu.

&. Plaire (placere, placus).

5. Tatre (tacere, tacui).

L’ancienne langue avait encore, pour I'infinitif de ces deux
verbes, les formes plaisir, taisir, plus fidéles i 1’accentua-
tion classique et dont la derniére est restée comme substan—
tif dans la langue actuelle (2). Plaire et taire dérivent, comme
faire, de formes latines dans lesquelles I’e était tombé avant
I’époque de P’assimilation du ¢ : placre, tacre. Aux tempsde
la premiére série, ¢ est naturellement devenu s doux, en dé-
veloppant selon la régle un ¢ derriére lui : plaisons, taisons
(cf. faisons), et aussi plaise, taise au subjonctif présent. Dans
Pancienne langue, I’s 4 ce temps était dure et par conséquent
P’a restait pur, probablement sous I’influence du groupe ia
(ea) qui suivait: place, tace. Cf. face (fasse) et grace, de gratia.

Le prétérit de ces deux verbes, comme de tous ceux qui ont
a au radical, présenta d’abord une certaine complexité de
formes, par suite de la diversité des combinaisons de la
flexion ui avec cet . Nous y reviendrons plus loin. Notons
seulement ici les formes suivantes de plaire : plaut, ploi, plau,
pleu, plu (premiére personne) ; plaut, plot, plout, pleut, plut
(troisiéme personne). Participe passé : pleit, d’ou pleu, plu.

.REMARQUE. Sur taisons, taisois, la langue populaire a fait

(1) On remarque quelques essais d’affaiblissement de cette forme :
lisit est dans Froissard. Cf conduisit de conduist.

(2) Cf. loisir, autre infinitif qui a eu le méme sort, de licere (4’0ot
aussi loire, prét. lut =licuit), et encore luisir, nuisir, & cOté de luire et
nuire, :
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un nouvel infinitif taiser, que I'on trouve employé par des
auteurs du XVIe siécle. Un verbe pareil, taisar, a, dans la
langue d’oc, supplanté partout, 4 ce qu’il semble, I’ancien
tazer.

6. Connaitre. Orthographe nouvelle, conforme i la pro-
nonciation qui a prévalu, de I’ancien conoistre (cognoscére).Ce
verbe, comme les cinq qui suivent, inséra un ¢ A Pinfinitif
-entre I’s du radical, qui tomba plus tard, et I’ de la flexion.
Cf. plus haut naitre. — Préterit : connui (nu), connois (neiis,
neus, nus), connut etc., de cognovi (cognous). Parlicipe passé :
conneiit (conneu, connu).

7. Crottre (crescére, crevi).—La diphthongue, comme dans
connaitre et les deux suivants, reste i toutes les formes de la
premiére série. Prétérit : crus (cru, crus), creds (creus, crus),
crut, etc., de creui (crevi), creuisti, etc. Participe passé :
creiit (creu, cru).

8. Paitre (pascére, pavi). — Ce verbe n’est plus usité en
entier que dans ses composés. —Son prétérit, a cause de I’a
radical, a eu les mémes vicissitudes que ceux de plaire et de
taire: paui, poi, pou, peu etc. — Participe passé paiit, poiit,
peiit, peu, pu.

9. Paraitre ("parescére).— Ce verbe, qui aux temps de la
premiére série, se conjugue comme les précédents, n’a pas
de prétérit; il emprunte celui de paroir, dérivé de pareére,
dont il est ’inchoatif et que nous examinerons plus loin.

10. Etre (essére). — Cette forme du latin populaire, d’out
dérive notre infinitif étre (estre), par l’intercalation nor-
male du ¢ entre s etr, et qui est restée en italien sans altération,
produisit réguliérement un futur esserai, d’on, par apocope,
serai, que nous avons gardé, et, par insertion du taprés élision
de I’e pénultiéme, estrai. L’emploi de cette derniére forme
cessa de trés-bonne heure. L’ancienne langue en avait encore
une troisiéme, er, eres, ert, ermes, etc., réguliérement dérivée
de éro.

L’indicatif présent est aussi trés-réguliérement dérivé du
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latin. On trouve dans les vieux textes une forme esmes (eimes)
= sommes, formée par analogie sur estis, mais qui parait avoir
été & peine essayee.

L’imparfait dans le principe avait deux formes, I’'une dérivée
de éram: ere, eres, eret, etc., 'autre formée de toutes piéces
par Padjonction des flexions de ce temps au nouveau radical
est (1). La premiére parait n’avoir été usitée qu’aux personnes
a flexions sourdes.

L’impératif (sots) n’est ni dérivé du latin, ni emprunté &
Pindicatif. C’est le subjonctif qui I’a fourni.

Subjonctif présent. — Dérivé dulatin, mais d’une forme vul-
gaire siam, moyennant le changement normal de ¢ en o¢. Les
deux premiéres personnes du singulier eurent d’abord un e
(=a) 4 la finale (sote, soies), et la prononciation populaire I’y
conserve encore. ‘

Participe présent. — On regarde généralement ce temps
comme emprunté & ester. Mais rien n’interdit de le considérer
comme formé directement par ’adjonction de la flexion ant,
commune 2 tous les verbes, au radical est. Cf. I’imparfait.

Prétérit:

FORMES LATINES. FORMES FRANGAISES.
Fdi. Fui, fu, Fus,
Fuisti. Fus,

Fidit. Fut,

Fdimus. Fumes,

Fuistis. Fustes, Fites.
Fderunt. Furent.

Les personnes dont I’ était sans accent le laissérent tomber
et durent avoir immédiatement pour I’oreille la forme qu’elles
ont aujourd’hui. Celles dont 1’7 était accentué, c¢’est-a-dire la
deuxiéme de chaque nombre et probablement aussi la pre—~

(1) Ce qui prouve qu’il en est bien ainsi et que étre n’a pas emprunté,
comme on serait d’abord tenté de le croire, I'imparfait de ester, c’est que
le dialecte normand offre simultanément, dans les mémes textes, les
formes estoe (=estabam) et esleie qui ne peut étre que I'imparfait deestre,
Voir Littré, u, 201,
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miére du pluriel (1), unirent cet¢ par synérésea I'u précédent,
d’ou résulta une diphthongue, dont le premier élément, de-
venu bientdt prépondérant par suite de I'influence des trois
personnes en % pur, amena promptement la chute du second.

La méme élimination de I’z & la suite d’une synérése eut
lieu 4 'imparfait du subjonctif. Les formes anciennes sont
fuisse, etc., qui devinrent bient6t fusse, etc., comme aujour-
d’hui.

L’emploi continuel qu’on a fait de tout temps du verbe étre
explique suffisamment que les désinences de son prétérit
aient été attribuées & beaucoup de verbes, tels que courir,
mourir, lire, vivre, croire, auxquels la dérivation ne pouvait
les fournir. Elles ne furent pas non plus sans influerice sur la
constitution définitive du prétérit des verbes qui P’avaient
originairement en ¢ (ou vi) non accentué, tels que pouvoir,
devoir et autres.

Le participe passé ¢été a été emprunté au verbe ester.

III. — Verbes en oir.

Cette conjugaison correspond a la deuxiéme conjugaison
latine (ére), mais elle est loin de renfermer tous les verbes de
cette origine dont la langue francaise se trouva en possession
4 sa naissance, car nous avons vu qu’un certain nombre de
verbes primitivement en ére étaient entrés soit dans la conju-
gaisonen re, soit dans I’'une ou ’autre des conjugaisons en ir.
En revanche, quelques verbes en ére passérent dans la con—
jugaison en oir. Nous les signalerons en leur lieu.

Les verbes en oir sont, de tous les verbes frangais, ceux qui
ont la physionomie la plus archaique. Ce sont ceux qui ont
conservé le plus fidélement la forme sous laquelle ils se déga-
gérent, et & la constitution desquels I’analogie a le moins tra-
vaillé. A peine s’il en est trois dansle nombre (je ne parle que

(1) Voir ci-dessus, page 8%.



des simples) qu’on puisse ranger sous une méme loi. Aussi
leur conjugaison répond-elle moins encore que celle des
verbes en re a1'idée que nous faisons aujourd’hui d’une con-
jugaison réguliére. C’est, pour ce motif peut-étre, celle qui a
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fait les pertes les plus nombreuses.

Elle ne renferme plus que seize verbes simples dont la moi-
tié au moins sont défectifs ou surannés en partie, et I’on peut
prévoir le moment ou il ne restera d’entiers que ceux dont
Pemploi fréquent ou le role important dans le langage doivent
prévenir la péremption, tels que avoir, vouloir, devoir. —

Voici le tableau des formes de ce dernier :

Deb ére.

Déb eo.
Déb es.
Déb et.
Deb émus.
Deb étis.
Déb ent.

Deb ébam.
Deb ébas.
Deb ébat.

.Deb ebdmus.

Deb ebitis.
Deb ébant.

Déb e.

Déb eam.
Déb eas.
Déb eat.
Deb edmus.
Deb edtis.
Déb eant.

INFINITIF.
Dev oir.

INDICATIF PRESENT.

Doi , s.

Doi s.

Doi t.

Dev ons.
Devez.
Doiv ent (1).

Imparfait.
Dev oie, ois, ais.
Dev oies, ois, ais.
Dev oit, ait.
Dev iens, ions.
Dev iez.
Dev oient, aient.

Impératif.

Doi , s.

Subjonctif présent.
Doiv e (1).
Doiv es (1),
Doiv et, e (1).
Dev ions (iens.)
Dev iez.
Doiv ent (1).

(1) Le v, & ces formes, tombait souvent dans I'ancienne langue.
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Gérond:if.

Deb éndnm Devant.
Participe présent.

Deb éntem. Dev ant.

PRETERIT.
Déb ui. Dui, (deus), dus,
Deb uisti. De iis, deus, dus.
Déb uit. Dut, (deut), dut.
Deb uimus. (4). De iimes, deusmes, ddmes.
Deb uistis. De iistes. deustes, dates.
Déb uerunt (1).  Du rent, (deurent), durent.

Imparfait du subjonctif.

Deb uissem. De iisse, deusse, dusse.
Deb uisses. D¢ isses, deusses, dusses.
Deb uisset. D¢ iist, deust, dut.

Deb uissémus.
Deb uissétis.

De tissions, deussions, dussions,
De iissiez, deussiez, dussiez.

Deb uissent. Dé issent, deussent, dussent.
PARTICIPE PASSE.
Déb itum. De i, deu, da.

OBSERVATIONS.

Infinitif. — Oir est la dérivation réguliére de ére dans le
dialecte de I'Ile-de-France etde la Bourgogne (cf.oie=¢€bam);
en Normandie, ére avait produit eir ou méme er. (Cf. eie =
ébam.) On a hésité longtemps, pour plusieurs verbes de cette
conjugaison, entre les flexions oir et re. Ex.: ardoir et
ardre (ardére), manoir et maindre (manére), recevoir et re-
zotvre (recipére), doubles formes qui témoignent, avec les
exemples déja cités aux ‘articles des verbes en ir et en re, du
peu de fixité de I'accent dans les verbes en ere et en ére au
moment ou notre langue prit naissance.

Futur et conditionnel. — Nous avons déja vu que les verbes
en ¢r élidaient réguliérement & ces deux temps, dans ’ancienne

(1) Accentuation vulgaire. Les formes classiques étaient debsiimus,
debuérunt. (Voir ci-dessus, p. 84.)
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langue, la voyelle de I'infinitif. Trois verbes seulement de
cette conjugaison, ou cinq, si I'on y comprend courir et
quérir, subissent/encors ce traitement. Mais ce qui n’est
plus qu’une exception parmi ceux-ci est encore la régle géné-
rale pour les verbes en oir. La conjugaison de ces derniers
se confond complétement par ce cOté avec celle des verbes
en re. :

Temps de la premiére série. — La plupart des verbes en oir
modifient, comme devoir, sous l'influence de I’accent, leur
voyelle radicale aux formes a flexion sourde de la premiére
série.Ils changent é et ¥ en 0i (1), ouen eu (cf. mourir, meurs), °
a en e (apparoir, appert). Ils appartiennent ainsi en majo-
rité & ce que M. Burguy appelle abusivement la conjugaison
forte, et c’est 14 le trait le plus saillant de leur caractére ar-
chaique (2).

Indicatif présent. — Les voyelles flexionnelles tombérent,
selon la régle, aux trois personnes du singulier ; mais I’e de
eo, déja assimilé a I’¢ de o, dans le latin populaire, eut la
méme action que ce dernier sur le radical de quelques verbes,
dont il mouilla la consonne ou diphthongua la voyelle : voil,
vueil de *voleo pour volo, aujourd’hui veuz; ai de habeo
comme sai de sapio, etc. — La consonne radicale suivit la
flexion dans sa chute, quand ce fut une labiale. Elle per—
sista, identique ou transformée, quand ce fut une liquide. Les
deux premiéres personnes du pluriel regurent, comme
dans toutes les conjugaisons, les flexions ons, ez des verbes en
er ; mais elles avaient eu d’abord les formes étymologiques

(1) Le dialecte normand changeait ici, comme dans tous les cas, e
et 1 en ei.

(2) Cette diphthongaison de la voyelle radicale, qui n’est plus qu’un
accident et un archaisme dans la langue francaise ainsi que dans la
langue itaiienne, est pratiquée encore sur une trés-grande échelle dans
la langue esgagnole. es grammaires de cette langue donnent de longues
listes de verbes de toutes les conjugaisons qu’elles qualifient d’irréguliers,
tels qu'almorzar, acertar, jugar, et dont ?a prétendue irrégularité con-
siste 4 diphthonguer réguliérement e en ie et 0 et u en ue aux formes 3
flexion sourde de la premiére série.




— 112 —

ems (1), eiz, et cette derniére, ainsi qu’on I’a déja remarqué,
persista méme assez longtemps.

Imparfait.|+=iDérivation réguliére de la forme latine. —
Nous avons déja observé que ce sont les flexions communes
aux verbesen éreeten ére qui ont été adoptées par toutes les
conjugaisons. .

Impératif. — Trois verbes de cette conjugaison, au lieun
d’emprunter ce temps a I’indicatif, le tirent du subjonctif. Ce
sont avoir, savoir, vouloir. Ils sont, avec étre, les seuls verbes
de la langue qui soient dans ce cas. '

Subjonctif présent. — Eam, prononcé comme iam, donna la
méme dérivation que cette derniére flexion, savoir : te, je, che.
Quelques -verbes de cette conjugaison sont, avec aller, les
seuls qui la présentent aujourd’hui. Cf. ci-dessus, page 72.

Gérondif et participe présent. — En ant dés les plus hauts
temps. ’

Préwérit. — La flexion u¢ ou v¢ (u¢ aprés une consonne :
voJ-ui, vi aprés une voyelle : dele-vi) (2), fort répandue dans
le latin classique, y était propre a environ 140 verbes sim-
ples, et le latin populaire ’avait encore prétée & quelques
autres dont nous avons déja vu plusieurs, comme credere,
currere. Mais il I’avait, par compensation, remplacée dans
beaucoup d’autres par ¢ simple ou par si, surtout par si (3),
et il parait qu’en définitive la perte excéda le gain. Quoi qu’il
en soit, cette flexion n’est plus aujourd’hui représentée en
francais que dans 27 verbes simples dont deux appartiennent
a la conjugaison en #r, sept & la conjugaison en re, et le reste
a la conjugaison en oir.

Comment expliquer que I’z qui, dans la série des flexions

(1) On a au moins un exemple de cette flexion. C’est an premier vers
de Saint Léger, ou on lit devemps. .

(2) Nous assimilons aux prétérits en ui (ou vi) d’origine ceux en ¢
dont le radical se terminait par un v ou par une autre labiale, tels gue
mov—i, recep—i, bib-i, parce qu'on les traita de la méme maniére. Bibi
par exemple, devint bev-i et eut par suite le méme sort que cre-vi.

(3) Par exemple dans tremere, submonere, *volere (pour velle), ete.
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latines, ne portait 1’accent nulle part (on accentuait, par
exemple, pdrui, paruisti, pdruit, parutmus, paruistis, pa—
ruerunt), ait pu étre conservé ? Il faut admettre que dans le
petil nombre de parfaits de cette sorte qui ont survécu, la
Gaule du Nord (1) allongeait cette voyelle, la pronongant
comme dans fuit, minuit, pluit, ou elle était longue par na-
ture et restait telle, 4 ce qu’il parait, malgré la position (peut-
étre grace au développement d’un v : pluvit), dans le parler
du peuple. Cette hypothése est encore nécessaire pour expli—
quer la modification du son de cette voyelle, car c’est seule—
ment 'w long latin qui donne naissance & I’u frangais. Les
participes en w“tum, devenus si nombreux & ’époque du dé-
gagement de notre langue, durent contribuer aussi- & ce
double changement, dont la conséquence fut la nouvelle
accentuation pardi, paruisti, pardit, parutmus, paruistis,
parderunt, Des six personnes du prétérit, trois se trouvérent
alors accentuées sur ' et trois sur I’z. Mais les deux voyelles
du groupe ¢ s’étant étroitement unies dans la prononciation,
Paccent fut attiré partout sur I’u, voyelle plus lourde que I’i,
et cette derniére fut sacrifiée.

Mais cette tendance de la langue qui la portait & prononcer
et accentuer I'u de debuit, par exemple, comme celui de fuit
et de minutum, dut étre et fut en effet combattue par un
instinct contraire, qui était de ne pas déplacer I’assise de I’ac-
cent latin. De la des conflits dont les résultats furent d’abord
assez divers. Nous étudierons successivement tous les cas.

Quand le radical fut terminé par une liquide, ce fut la pre-

S) Le provencal n’a pas de prétérits en u, non plus que Pitalien
ni I'espagnol, I'accent y étant toujours resté en dech ou au deld de
I'u. Un g, dans cette langue, fut attiré devant I'u latin, devenu partout
consonnant (wi), et I'on eut, par exemple, au lieu de volui, volgui, de
habuimus, aguém. Ces prétérits, de forts qu’il étaient d’abord, sont
devenus faibles, mais I'u n’y a point reparu. Il en a été de méme dans
le dialecte le plus méridional de la langue d’oil, le poitevin, qui dés le
xim° siécle, conjuguait habui, par exemple : ogui, oguit, oguirent. Le g,
1A comme en provencal, passa aussi au participe : ogu, recegu, etc. Voyez
Boucherie, Le dialecte poitevin au xmxe siécle, p. 293.

8
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miére tendance qui triompha; la consonne radicale fut con-
servée, et, la flexion prenant I’accent & toutes les personnes,
le prétérit)/immédiatement;ide fort devint faible: par-ut,
par-us, par-ut, par-umes, par-ustes, par-urent.

Ce fut le contraire qui arriva lorsque le radical se ter-
mina par une voyelle (pa-vi) ou par une muette (deb-u,
jac-ui). La flexion s’unit alors avec la voyelle radicale, ou s’y
substitua. Comme les résultats furent différents selon que
cette voyelle était a, e (¢) ou o, il faut examiner séparément
les verbes en a, en e (i) et en o radical.

1. Radical a. — Quand I’a fut suivi d’'une labiale (comme
dans sap-ui, hab-ui), cette labiale, se vocalisant, s’unit a 'a
pour former un o (sap-uit, sau-uit, sé-uit), et, dans ce cas,
la flexion, dans les formes fortes, se combina avec I’o en une
diphthongue. De la les formes séu et plus souvent séi (It
de ui ayant été d’abord généralement, & la premiére per-
sonne, préféré a ’u), so-is, séut (aussi sot, forme plus fré-
quente), so-times, so-tistes, séurent (Ou mieux sovrent).

Outre ces formes, les verbes en ap, ab, en eurent aussi
d’auntres résultant de la chute pure et simple de la labiale et
du changement de I’a radical en e (1). Ce fut dans ce cas avec
cet e que se contracta la flexion, dans les formes fortes, et
P’on eut: seu (et, avec I’s chuinté ou durci, seuj, seuch, seuc),
se-tis, seut, se-imes, se-tistes, seurent. .

Dans les autres prétérits en a radical de cette classe, la
consonne, quand il y en eut une, étant tombée, I’a s’unit di-
rectement avec la flexion, soit en restant a, et dans ce cas
’on eut o,s0it en devenant e,cequi produisit ew.Ainsi pla(c)ut
donna, d’une part, plawj (d’ou ploi et aussi plau), de I’autre
pleuj (pleuc, plew). Quelques formes de ces verbes ou I'» pa-
rait représenté deux fois, comme plout, & coté de plot, peu-

(1) On trouve aussi, mais plus rarement, des formes dans lesquelles
Ya resta tel : sau = sa(p)-u(i), saiist = sa(p)-uisset. — Peut-8tre soi
et sot, et pareillement ot S bui) et ot (habui(tl), doivent-ils &tre considérés
aussi comme provenant plutét de la chute de la labiale radicale que de
celle de I'u flexionnel : soi = sa(p)-ui et non sap—(u)i ?
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vent s’expliquer par une imitation de sout et de out, ou
mieux peut-étre par un développement de I'u lui-méme,
comme dans anioue'= amaunam ="amauam (amabam) (1).

‘Dans ces derniers prétérits, comme dans ceux en e radical
que nous allons examiner, la flexion se substitua quelquefois
purement et simplement & la voyelle radicale. Ainsi on
trouve tut (tac-uit) concurremment avec taut, tot, tout, teut.
Pour jacui, on eut de méme immédiatement, aux formes
fortes, jui (ju, juc), jut, jurent, d cOté de ge-iis, ge—iimes,
ge—tstes, dansles formes faibles.

2. Radical e (t). — Pour debui, par exemple, la théorie in-
diquerait des formes primitives telles que deuj, deut, deurent.
Mais ce n’est pas ce que les textes nous offrent. Le b radical
étant tombé, 1’e, moins résistant que I'a, au lieu d’absorber
la flexion, lui céda la place, et tandis que sapuit donnait
sout, sot ou seut, debui, debuit, debuerunt donnérent immé-
diatement et exclusivement dui, dut, durent. L’e radical ne
resta qu’aux personnes faibles : de-is, de-tiimes, de-tstes.

1l en fut de méme des prétérits de crodtre (cre-vit, cre-uit,
cr-ut), de croire (cre(d)-ui, cr-ui), de boire (bib-i, beut,
but), de loire (lic-uit, l-ut), etc., et aussi, comme on I’a va
tout & ’heure, de gésir, I’a radical de jacere s’y étant dés le
principe changé en e.

3. Radical 0. — Les prétérits en o radical furent traités
tantdt comme ceux en a, tantdt comme ceux en e, c’est-a-dire
que la flexion ou s’y combina avec I’0 ou s’y substitua a cette
voyelle. Ainsi movit donna a la fois mout ou mot et mut. La
substitution n’eut pas lieu, 4 ce qu’il parait, dans pouvoir, la
dentale de potui ayant sans doute défendu I’0 assez longtemps
pour en assurer le maintien méme aprés sa chute. Les plus
anciens textes donnent pout, pot, jamais put. Mais la ou il
0’y avait pas de dentale, comme dans movt, novt, nocui, la
substitution se montre dés le principe plus fréquente que la

(1) Voir ci-dessus, p. 47.
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combinaison : mui, mut, murent; — conus (conuc), conut,
conurent ; — nui, nut, nurent. Aux formes faibles, o natu-
rellement persista: mo-tis, mo-imes, mo-tistes.

Dans tous les prétérits forts en ui, les voyelles radicales,
on vient de le voir, se réduisirent en définitive & deux, eet o.
Ces deux voyelles vécurent longtemps de compagnie ; mais
enfin l'instinct de 'uniformité fit substituer, plus ou moins
promptement, la premiére & la seconde, partout ou cette der-
niére occupait la placesoit exclusivement (pot, posimes), soit
en partage avec l’e (eis-osis). La substitution contraire eut
lieu quelquefois dans le principe, surtout dans les dialectes
de I’Quest. Ex., dans Roland, les formes comme dotis, dotist
=deus, deiist), qui y sont nombreuses (1).

Dans le principe, 1i de la flexion us parait avoir été conservé
a toutes les personnes, et on lui sacrifia méme quelquefois I'u.
Mais il tomba de bonne heure, sauf a la premiére personne
du singulier ou il se maintint au contraire assez longtemps,
dans les diphthongues ui et o¢, ou sous forme de j, ch ou c.
Plus tard un s, introduit par fausse analogie, I’y remplagca.

Les prétérits en u, constitués au début comme nous venons
de P’exposer, c’est-3-dire avec I’accentuation mobile propre a
la conjugaison forte (dui, de—s, dut, de-umes, -de—istes,
durent), subirent A la longue, sous ’action de I’analogie, le
méme traitement que nous avons vu appliqué aux prétérits
forts en is tels que dis, deis (desis), c¢’est-a-dire que les per-
sonnes en e se contractérent, pour se mettre & 'unisson des
trois autres et ramener partout ’accent sur la méme syllabe.
Ainsi de—is devint deus, prononcé probablement dus dés le
principe ; mais longtemps on continua de figurer par eu ce
son ainsi simplifié, et ’on en vint bien vite, par une consé-
quence naturelle, a représenter I’ de la méme maniére, dans
beaucoup d’autres cas ou I’étymologie ne justifiait nullement

(1) Des exemples analogues sont les anciennes formes du génitif et du
locatif de T'article, dou (= deu = del), ou (= eu = el), qui ont vécu
jusqu’an milieu du xvi* siécle.
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cette figuration, écrivant par exemple, valeut pour valut,
feust pour fust, etc. On a la_prenve que cette confusion de
u et de eu était déja commune a la fin du xive siécle, d’ou
résulte que la contraction de e-é en eu et 1a réduction de eu a
u étaient dés lors accomplies (1).

Imparfait du subjonctif. — La flexion de ce temps, d’abord
en uisse, se réduisit bientot & usse, comme us, du prétérit de
Pindicatif, 3 u. Elle se contracta, comme celle des formes
faibles du prétérit, et a la méme époque, avec la voyelle radi-
cale, devenue alors e partout, des verbes forts.

Participe passé. — Tous les verbes qui ont le prétérit en
us, ont aussi et ont eu de tout temps, excepté mourir, leur
participe en % : par-u, val-u. On a indiqué plus haut (p. 89)
Porigine de cette flexion. Elle se contracta, dans les verbes
forts, avec la voyelle radicale, vers le méme temps que celles
du prétérit et de 'imparfait du subjonctif : de-u, deu,dd ; —
mo-ti, puis me-t, meu, mi.

Les verbes en oir qui nous restent sont, avons-nous dit, au
nombre de seize simples. Nous les classerons d’aprés les mémes
principes et dans le méme ordre que les verbes en re, ¢’est-a-
dire eu égard 4 la forme, faible ou forte, de leur prétérit, et
en donnant aussi la premiére place & ceux de la premiére
catégorie, bien qu’ils soient ici les moins nombreux.

PREMIERE CLASSE.

VERBES FAIBLES.

Parfait latin en ut.

I1 n’y a pas dans cette premiére classe de sections corres—
pondant & la premiére et 4 la seconde des verbes en re, tous

(1) La méme conséquence doit se tirer, pour e, de la présence, vers
la méme époque, de formes ou cette diphthongue remplace I simple de
Porthographe correcte antérieure. Celui qui écrivait vei pour vt (vids)

ronongait évidemment veis (anc. ve-is) comme nous le prononcons et
’écrivons aujourd'hui, & savoir vis.
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les verbes qui la composent ayant leur prétérit en us. Tous
ont leur radical terminé par une liquide (r ou I).

A. (Paroir (parere, parui). — Ce verbe n’a plus d’entiers
que les temps de la deuxiéme série et le participe passé, qui
servent & paraitre. Son composé apparoir est usité, en outre,
d une seule forme de la premiére série, il appert, ou ’on
voit I’a radical devenu e sous ’accent, selon la régle de I’an-
cienne langue.

2. Chaloir (calére, calui). 3. Falloir (fallére, fefell).
&. Valoir (valére, valut). 5. Douloir (dolére, dolui). 6. Sou-
loir (solére). 7. Vouloir ("volere, volui).—De ces six verbes,
deux seulement, valoir et vouloir, ont aujourd’hui toutes
leurs formes. Falloir est devenu impersonnel, ayant laissé a
son doublet fasllir le role de verbe complet. Quant aux trois
autres, ils ne sont plus usités, douloir qu’a I’'infinitif, soulosr
qu’a l'imparfait de l'indicatif, et chaloir qu’a la troisiéme
personne du singulier du présent de I’indicatif, dans la locu-
tion ¢l ne m’en chaut.

Ces verbes forment ou formaient leur futur par I’intercala-
tion d’un d entre 1’l radicale et I’r de P'infinitif: valdrai, vol-
drai, d’ou par suite de la vocalisation de I’/, normale en pareil
eas, ou de sa chute, vaudrai, voudrai. L’ancienne langue se
dispensait quelquefois d’insérer la dentale, et elle assimilait
I’Va I'r ou la changeait tout de méme en u: farra, vaurai.

Ces verbes mouillent (ou mouillaient), comme aller, leur!
radicale au présent du subjonctif : chaille, faille, vaille,

veuille, deuille. Cela veut dire, comme nous l’avons déja
expliqué (ci-dessus, p. 72), qu’ils ont conservé la flexion ie
(=eam, iam), telle qu’ils ’avaient recue de la dérivation ou
qu’elle leur avait été.prétée dans le principe. Aux deux pre—
miéres personnes du pluriel, veuillions, veuilliez, vouloir
prend en outre un ¢ qui forme une superfétation, puisque I’¢
de tamus (eamus) est déja représenté dans 'l mouillée. La
méme faute n’existe ni dans les formes voulions, vouliez, qui
prévalent aujourd’hui, ni dans celles qui ont été prétées a
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Pimpératif : veuillons, veuillez. Elle n’a pas ét6 commise non
plus dans les autres verbes en loir, dont I’} mouilllée s’asséche -
devant 't de ces deux personnes : vaill-e, val-ions, val-iez.
Cf. aill-e, all-ions, all-iez.

Vouloir change encore, selon 1’ancienne régle, sa voyelle
radicale en eu aux formes a flexion sourde de la premiére sé-
rie : veux, veulent, etc. Mais cette modification a été indue-
ment étendue aux formes faibles veuillons, veuillez, veuil—
lions, veuilliez, de I'impératif et du subjonctif présent. L’a-
doption exclusive, dans ce dernier temps, de voulions, vou—
liez, rétablirait & cet égard, comme a celui de la flexion, la
régularité troublée.

Valoir et vouloir ont chacun deux participes présents, I'un
formé sur le radical pur et sec de I'indicatif, ’autre sur le ra-*
dical mouillé, et (pour vouloir) diphihongué, du subjonctif ;
d’une part, valant, voulant, de 'autre vaillant, veuillant. Cf.,
dans le Fragment de Valenciennes, doleans, de doloir, qui
serait aujourd’hui douillant ou deuillant. — Vaillant n’est
plus employé que dans les locutions un sou vaillant et sem—
blables; partout ailleurs il ne sert que comme adjectif. Quant
a veuillant, que I’on écrit aujourd’hui exclusivement veillant,
conformément i une ancienne orthographe (ce quia introduit
une prononciation incorrecte et qui dissimule son origine), il
n’est plus usité qu’en composition dans les adjectifs bien- et
malveillant.

Je passe & quelques remarques particuliéres sur les prété—
rits de ces verbes :

Chaloir en eut deux, répondant, 'un au classique caluit
(chalut, subj. chalust), ’autre & une forme vulgaire “calsit
(subj. chalsist, chaussit).

Pour falloir, Pancienne langue n’offre que des formes dé-
rivées de *fallivi et de *falsi, par quoi le latin vulgaire avait dd
remplacer fefelli. Les premiéres sont naturellement restées a
faillir. Quant aux secondes, on en constate encorel’existence
au xvi° siécle (du moins au subjonctif imparfait fausist, car
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jé m’ai jamais vu ni faust ni falst), époque ou fallut, fallust
paraissent s’étre introduites, ou seulement répandues.

Pour ‘valoir, les formes" étymologiques en u, qui ont pré—
valu, furent dés le principe les plus usitées; mais il y en eut
d’autres en s, renvoyant a un latin ‘*valsi, comme vausistes,
au subjonctif vausisse, qui durérent jusqu’au xvi® siécle.

Douloir parait n’avoir eu, au prétérit, que la forme en u :
dolui (doluc), dolut, etc., bien que le bas-latin edt aussi, pour
ce verbe, un parfait en s, conservé dans I’italien dolsi. Quant
a souloir, les anciennes formes de son prétérit, s’il en a eu
un, n’ont pas encore été constatées. ,

Vouloir a eu trois prétérits différents. Celui qui est aujour-
d’hui le seul usité,voulus,ne commence, je crois,a apparaitre,
avec I'imparfait du subjonctif correspondant, qu’au XIV® sié- -
cle. Les deux autres étaient forts et dérivaient 'un de vdlus,
réguliérement accentué, et perdant 1’ comme tenui (voir ci-
dessus p. 77), 'autre de la forme populaire *volsi :

1. VYol, volt (vout), volimes, volrent (vorrent, voldrent,
voudrent).

2. Vols (vous,vos), volsis (voussis, vosis), volst (voust, vost),
volsimes, volsistes, volstrent (voustrent, vostrent). ‘

A chacun de ces prétérits correspondait naturellement un
imparfait du subjonctif particulier, volist, volissons A volt,
volimes ; volsist (vousist), volsissions 4 vols, volsimes. Les
formes en s ont duré jusqu’au XVI® siécle.

DEUXIEME CLASSE.

VERBES FORTS.
Premiére section.
Parfait latin en 1.

Cette section necomprend que deux verbes simples, seoir,
usité surtout dans ses composés, et voir.
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1. Seoir (sédére, sédi). — L’¢ radical se diphthongue ré-
guliérement en e aux formes fortes de la premiére série, d’oil
Jje m’assieds, tl/s’assied) Les formes ‘comme je m’assois sont
dues i I'influence de 'infinitif. Au pluriel du présent de I'in—-
dicatif, on disait autrefois seons, seez. L’y des formes actuelles
asseyons, asseyez s’introduisit pour obvier a I’hiatus et pro—
bablement sous I'influence de celui qui existe normalement
au présent du subjonctif : sieye = sedeam, seyons (puis abu—
sivement seyions) = sedeamus. — Le prétérit, venant de
sédi, a eu les mémes vicissitudes que celui de faire (voir ci-
dessus, p. 97), le d radical s’y étant assibilé : sis, seis, sist,
setmes, seistes, sisrent (sisent, sistrent), d’ou les formes ac-—
tuelles. Participe passé : sis = séssum.

2. Voir (vidére). — La forme compléte de Iinfinitif est
veoir, qui explique le futur verrai, dont le premier r provient
du d latin assimilé : vedrai, verrai. Dans le principe, I'i ra-
dical de la premiére série ne devenait oi, selon la régle,
qu’aux formes fortes : voi, vois, voit, voient. Mais la diph-
thongue a gagné depuis, par analogie, les formes faibles (voyons
pour veons, etc.), résultat auquel I'influence de Iinfinitif n’a
pas du étre étrangére. — Le prétérit, réguliérement dérivé de
vidi, dont le d tomba, fut vi, ve-is, vit, ve-imes, ve-istes, virent,
d’ou, par contraction, les formes actuelles. — A c6té du par-
ticipe passé faible ve-i, maintenant vu, ’ancienne langue eut
aussi vis, de visum, fort usité dans ’ancienne locution ce
m’est vis, et qu’il faut voir encore dans le m’est avis (d vis)
d’aujourd’hui. — Les composés de voir gardent au futur et
au conditionnel I’o¢ de Pinfinitif ; je prévoirai, je pourvoirai,
et le peuple dit aussi je voirai, ce qui s’explique naturelle—
ment par I’oblitération de I’e radical de I’ancienne forme dis-
syllabique veoir. — Au prétérit prévoir fait prévis, mais pour-
voir, qui eut de méme autrefois pourvis, a recu depuis la
flexion en us (je pourvus), et c’est aujourd’hui la seule dont
on fasse jusage.
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Deuxiéme section.
Parfait latin en st.

Il ne reste plus, dans la conjugaison en oir, de prétérit qui
ait cette origine; maisI’ancienne langue, comme onI’a vu plus
haut, en a eu plusieurs, par ex. vols devouloir, vals de valoir,
ars de ardoir (aussi ardre) = ardére, verbe aujourd’hui
tombé en désuétude, mais qui survit encore dans l’adjectif
ardent, tiré de son participe présent.

Troisiéme section.

Parfait latin en wui.
A. — Radical a.

1.Avoir (habére, habui). — L’e (= 1) dela finale de hab-eo
fut attiré par 1’a radical et le diphthongua en ai. L’ancienne
langue étendit quelquefois par analogie cette diphthongue
aux deux autres personnes du singulier. — Le b, conservé
sous forme de v, & tout 'imparfait et aux deux premiéres per-
sonnes du pluriel de Pindicatif présent, comme A Pinfinitif,
est tombé partout ailleurs. Un ¢ consonne (y) a pris sa place
au participe présent (ayant), sous l’influence probablement
des formes du subjonctif. (Cf. vaillant, veillant). — La troi—
siéme personne du pluriel de Pindicatif présent fut dés le
principe ont, ou I’o = au = ab de habent.

Le subjonctif présent (aie, ayons) reproduit exactement
habeam, sauf le b disparu. La troisiéme personne du singulier
perdit de trés—=bonne heure I’e flexionnel (= a) que les deux
autres ont conservé. On trouve aiet (habeat) dans le fragment
de Valenciennes ; mais les textes du XI® siécle n’ont déja plus
que ait. — Au futur et au conditionnel le v de infinitif s’est
vocalisé devant r : aurai, aurais. Dans P'ancienne langue il
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tombait quelquefois, d’ou arai, arais, formes encore usitées
en Saintonge.

Le prétérit eut, comme celui de savoir, deux séries de
formes, grace & la double modification subie par la voyelle
radicale.

1° Radical o (= au = ab) : oi (6u), oidis, 6ut (ot), otimes,
otistes, ovrent (orent).

2 Radical e (=a, le b étant tombé) : ew (ewj, euch, euc),
eiis, eut, evimes, etistes, eurent,

Ce sont ces derniéres formes qui, sauf contraction de ez en
ex, ont seules survécu (1). Mais toute trace du radical y a dis-
paru dans la prononciation, car 'orthographe figure encore
aux yeux la lettre e qui le représente et que, dans les autres
prétérits contractés (sutes, multes, etc.), on a depuis longtemps
cessé d’écrire.

L’imparfait du subjonctif eut aussi deux formes, ’une en
ousse (2) I’autre en eisse. Celle-ci, source de I’eusse actuel,
parait avoir été de tous temps la plus usitée. I1 y eut aussi des
formes en a pur (aiist).

Participe passé ot et ei, d’ou notre eu. Ce dernier eut aussi
la forme evu, que le parler populaire connait encore. Toutes
renvoient directement a *habwutus pour habitus.

2. Savoir, de sapére, devenu sapére dans le latin vulgaire,
peut-étre sous 'influence du parfait sapui. L't de sapio s’unit,
comme I’e de habeo, & I’a radical pour le diphthonguer (sat),
et il en fut de méme dans le principe de celui de sapiunt
(saivent). La diphthongue, étendue par analogie 1a deuxiéme
et 3 la troisiéme personne du singulier (sais, sait), y a été
conservée, a l'inverse de ce qui a eu lieu pour avoir. — Ce
verbe forme son futur comme avoir (saurai) et il a eu de
méme une forme sans % (sarat), encore usitée en Saintonge.

(1) Au xve siécle les formes fortes en o, particulidrement of, étaient
encore d'un usage fréquent. .

(2) On trouve, dans Sainte Eulalie, auuisse (avuisse ?) qui n’est presque
que la transcription de I'habuisset latin.
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— Le subjonctif présent, comme dans avoir également, a
conservé la flexion mouillée; mais I'i s’y est durci en ch
(comme au participe présent sachant), sous l’action de la
"labiale précédente, plus forte que celle de habeam et qui dut
tomber moins vite : sache = sapje = sapiam. — Nous avons
déja noté que dans ce verbe, comme dans vouloir, avoir
et étre, 'impératif est emprunté au subjonctif : sache, sachons,
sachez. Mais il faut remarquer que les formes des deux pre-
miéres personnes du pluriel sont restées plus pures qu’au
subjonctif lui-méme, ou elles ont admis un ¢ qui fait une
sorte de pléonasme phonique.L’: de sapiamus, sapiatis est en
effet représenté déja par le ch de sachons, sachez; il I’est par
conséquent deux fois dans sachions, sachiez.

Pour le prétérit de ce verbe, voy. ci-dessus, p. 114. A 'im-
parfait du subjonctif, comme pour avoir, les formes en e
paraissent avoir été toujours plus usitées que celles en od. Il
en fut de méme au participe passé.

3. Choir, de cadére, moyennant la chute dela dentale et le
déplacement de I’accent. Ce verbe n’est plus usité, sauf a I’in-
finitif, que dans ses composés. La forme compléte de P’infi-
nitif est cheoir (cf. veoir, seoir), d’ou I'e (= a) du futur et
du conditionnel : cherrat, cherrais, dont la premiére r re—
présente, comme dans verrai, le d radical assimilé. — La
diphthongue de infinitif a remplacé I’e primitif (il échoit pour
il echet, il déchoit, etc.) aux formes encore usitées de la pre-
miére série, excepté au participe présent (échéant). — Ce
verbe eut deux prétérits, renvoyant I'un & *cddui, autre &
‘cadivi, formes que le latin vulgaire avait da substituer &
cecidi. Le second fut, dans le principe, le plus usité : chai et
chei, chéirent (chairent) etc. (1), et  I'imparfait du subjonctif:
chaisse, cheist , etc. Le premier, qui seul a survécu, apparait
dans les textes dés le xn® siécle; mais il ne devint guére pré-
pondérant qu’'au xve® siécle : cheu, cheis, cheut, etc. Je ne

(1) Cadit (= cecidit) est dans Saint-Léger, 39 c.
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connais pas d’exemple de chui, chut, c’est-a-dire de la subs—
tution pure et simple (comme dans jui, jut, de gésir) de la
flexion au radical, C’est/que l’a-latin; ainsi que le montrent
plusieurs des formes ci~dessus, y resta, plus longtemps que
dans ce dernier verbe, sans s’affaiblir en e. Le participe
passé chu (anc. chei) conserve au féminin le ¢ étymologique
dans le substantif composé chape-chute. 1l eut autrefois une
autre forme, déja mentionnée (ci-dessus p. 88), a saveir
chaoit (chaeit), qui représente caditus, exceptionnellement
accentué sur I bref pénultiéme.

Rappelons ici pour mémoire les prétérits de la conjugaison
en re qui se rangent dans la méme division que les trois pré-—
cédents : ce sont ceux de plaire, taire et paitre.

B. — Radical e (i).

1. Devoir (debére, debui). Voir le paradigme, p. 109, et,
p. 115, les remarques sur le prétérit de ce verbe.

2. Cevoir, forme supposée qu’on trouve dans les composés
concevoir, décevoir, recevoir, etc.,lesquels ont été tirés direc-
tement des formes latines correspondantes (concipére, etc.)
aprés déplacement de 'accent (1). — Ces verbes se conju—
guent absolument comme devoir. Leur prétérit parait avoir
en deux formes, qui se sont de bonne heure confondues, et
qui ne différaient d’ailleurs qu’aux personnes fortes, ’'une
contracte, comme dans les verbes en a radical (ceut = ce~
uit = cevit = cepit), I'autre résultant, comme dans devoir,
de la substitution de wi,ut a ’eradical: regui, apergui, congut,
etc. Cette derniére peut se tirer aussi, comme crui de crevi,
par exemple, de la forme classique, par les intermédiaires
indiqués ci-dessus. Mais elle renvoie plus probablement &
une forme vulgaire “cepui, dont ’existence dans les com-

(1) Le simple capere nous reste peut-étre dans chevir; cf. le provencal
cabir, forme que l'on trouve aussi dans I’Alexandre d’Albéric de
Besancon.
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posés parait attestée par les formes provencales receup, cor-
ceup, etc. — Participe passé : ced, cew, ¢u. L’ancienne langue
offre des'exemplés' d*une‘forme forte tirée directement du
latin classique : conciez = conceptus.

Les autres prétérits forts dont la voyelle radicale était e ou ¢
appartiennent 4 la conjugaison précédente et nous les avons
déja examinés. Nous les rappellerons ici pour mémoire; dans
tous il y eut substitution pure et simple de la flexion i, on de
la syllabe qu’on assimilait a cette flexion, & la voyelle radicale.
Ce sont ceux de boire, croire, croitre, lire, et de I'ancien
verbe loire (ou loisir), périmé depuis longtemps.

C.— Radical o.

1. Mowvoir (movére) change en eu son ou radical aux
formes fortes de la premiére série : je meus, il meut, etc. Cf.
mourir, vouloir et ci-aprés pouvoir. — Prétérit:d’abord mus,
modus, mut (aussi mout, mot de mou(i)t, mo(ui)t), motimes,
motistes, murent. L’o des formes faibles se changea de bonne
heure en e, et il en fut de méme & V’imparfait du subjonctif :
mouist, moist, meist, d’ou le malt actuel, par meust et must.
Pareillement au participe passé : mow, meui, meu, mu.

2. Pouvoir. — Le t de “potere, forme vulgaire faite sur
potuti, comme “volére sur volui, étant tombé, on eut pooir, et
par I’attraction du v, normale en pareil cas, povoir, pouvoir.
Mais ce v n’eut pas lieu de s’introduire au fatur et au condi-
tionnel, pourrai, pourrais, formes dérivées de potrai, podrai
comme verrai de vedrai. — Pouvoir se conjugue comme
mowvoir au présent de Pindicatif (peux-pouvons), mais non
pas au présent du subjonctif o il fait puisse, puissions, etc.
(= "possiam (?) pour possim, comme siam (ci-dessus p. 107)
pour sim). I1 a de plus & coté de peux, premiére personne du
singulier de l'indicatif, une deuxiéme forme, puts, plus
ancienne et plus usitée.— La dentale, dans ce verbe, persista
quelque temps ; aussi, comme nous I’avons déja remarqué,
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put-elle défendre, au prétérit, la voyelle radicale, qui, au con-
traire de ce qu’on observe dans movi, devenu muti, se con-
tracta avec la flexion au lien delui céder la place : poi (poc,
pou), pows, pout (pot), poiimes, potistes, povrent (porent). La,
comme dans mouvoir, I'e prit ensuite la place de 1’0o ; peu,
peiis, etc. d’ou les formes actuelles. On en trouve d’autres
dans les anciens textes qui supposent la chute compléte de I'u
des flexions latines, comme poimes, poistes, au subjonctif
podist (pot(u)isset). Mais elles paraissent avoir été toujours
moins usitées que celles en u.

3. Pleuvoir, d’une forme vulgaire pldvére, pour pluére. —
La diphthongaison, réguliére & Pindicatif et au subjonctif
(pleut, pleuve), a été étendue abusivement a Pinfinitif et &
toutes les formes faibles de la premiére série (pleuvait, pleu-
vant), qui d’abord ne la souffraient pas. — Le prétérit eut, &
ce qu’il parait, deux formes, celle d’aujourd’hui, plut, telle
dés le principe, et qui vient de pluit, ou ' est long par natare
(cf. plwverat dans Plaute), et plout qui renvoie & “plovit
(plou(z)t). C’est & cette derniére qu’il faut sans doute ratta-
cher le subjonctif pledist, I’e s’y étant comme partout ailleurs
substitué 4 I’o d’une forme antérieure plogist.

A la conjugaison précédente appartient un autre prétérit de
la méme catégorie que les trois derniers, et que nous avons
mentionné en son lieu.Nous le rappellerons ici pour mémoire.
C’est connus (conui = cognovi) de connattre. Ajoutons—y
Pancien nui, nut (nocui, nocuit) de nuire, depuis longtemps
sorti de I’'usage, avec le participe passé correspondant nod,
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ADDITIONS

P. 4, fin du paragr. I. — On nous pardonnera d’insister, en raison
de T'importance qu’elle nous paratt avoir, sur I'idée ici exprimée. Si
la pensée de I'étre absolu est en dehors du temps comme de toute
autre contingence, celle de 'homme ne I'est pas; pour celle-ci le
temps, la succession, est une condition dont il lui est impossible de se
dégager, une contingence nécessaire, pour ainsi dire, etla seule néces-
saire. Voila pourquoi, le langage n'étant autre chose que l’image, la
forme méme de la pensée, du moment que ’on sépare dans I'expres-
sion d’une idée, ce qu’elle contient de général, de nécessaire, en
quelque sorte, et ce qu'elle renferme de particulier et de contingent,
on doit laisser la notion de temps attachée & cette partie de I'expres—
sion totale qui correspond A la partie essentielle et nécessaire de
Iidée.

P. 6, note 1. — Aux exemples cités on peut ajouter : caché, dissi-
" mulé, bu (populaire) et, dans I'ancienne langue, d’aprés le latin juratus,
Juré, jurée = ayant juré (laquelle, sur ce jurée aus sains euvangiles...
(Registres du Chatelet [, 195), d’ou le substantif moderne juré M. To-
bler, d’aprés Diez (Gram.des 1. r.,trad. fr. III, 243) voit 12 des vestiges
du déponent. M. Littré (Journal des savants, juin 1869, p. 375) pense
autrement, et javoue que je me sens trés-porté & me ranger a son
avis, malgré I'appui que préte & ma premiére opinion celledu savant
professeur de Berlin.

P. 15, note 2. — Je laisse'subsister sans modification le texte de la
premiére édition. Mais il m’est venu depuis des doutes sur 'origine
attribuée ici aux formes en = du prétérit dans les patois. Voyez la-
dessus ma Grammaire limousine, p. 280.

P. 17. Conditionnel. — Sur la véritable nature et la signification fon-
damentale de cette forme verbale, voyez dans la Revue critique, 1875,
2* semestre, p. 244, de (rés-justes observations de M. Thurot, qui
m’ont beaucoup servi pour la nouvelle rédaction de ce paragraphe.

9
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P. 27, note 1. — M. A. Darmesteter (De la création de mots nou-
veaux, p. 6, et Le seiziéme sidcle en France, p. 272) reconnait également
que le participe passé, joint a-avoir, devrait aujourd’hui rester inva-
riable. Meigret, en 1545, exprimait déja la méme opinion (voy. Livet,
p. 84), et, ce qui est plus digne de remarque, on la trouve méme
énoncée, deux cents ans auparavant, dans les Leys d’amors (1), qui
du reste ne I’adoptent pas. Voici le passage (II, 382) : « Alqu dopto
si den hom dire can parla en preterit perfag yeu hay fayt o fayta
bon’obra. Dizon alqu qu’om deu dire fayt, quar feci es us motz de lati
que vol dire en romans yeu hay fayt, et enayssi yeu hay fayt lot es-
sems es verbs es usmotz de la primiera persona singular del preterit
perfag, et ha son cert significat loqual bom no deu mudar ni variar
ni en adjectiu transportar. » Tot essems es verbs ; je prie qu'on rap-
proche cette expression et les lignes qui la suivent de Ia fin de la
note & laquelle ceci renvoie, ainsi que du passage suivant de M. Dar-
mesteter (Le seiziéme siécle) : « Celle-ci (la langue) aujourd’hui
considére le participe comme un élémentdu verbe et non plus comme
un adjectif. Par suite, le participe passé, construit avec l'auxiliaire
avoir, devrait toujours étre’invariable, comme de fait il I'est dans la
langue parlée du peuple. » M. Littré, sans se montrer aussi radical,
constate lui aussi que « notre régle actuelle du participe est contra-
dictoire, en vertu d'un archaisme qui s’est cantonné dans une partie
des cas, et d’'une vue grammaticale qui s’est emparée des autres. »

P. 40, fin du paragraphe I. — Cette distinction fondamentale des
conjugaisons francaises en conjugaisons vivantes et conjugaisons ar-
chaiques, que j’ai €té, si je ne m’abuse, le premier & proposer, a été
adoptée dans la Nouvelle grammaire francaise de M. Auguste Brachet,
Jui, dans sa Grammaire historique, avait suivi d’autres principes. La
dénomination plus radicale de « mortes » y a seulement remplacé
celle d’archaiques qui m’avait paru suffire & déterminer le caractére
des conjugaisons en ¢ (non inchoative), en re et en oir. M. Ayer
(Grammaire comparée de la langue frangaise, 1876)a également adopté
cette théorie.

P. 45. Infinitif. — On a ici omis de noter que dans I'Est, I'a latin
tonique donna e au lieu de e, mais non pas aprés les chuintantes
etc. De 13 chanteir, chanteit, chanteiz, mais couchier, couchié etc., comme
ailleurs. .

P. 47. Imparfait. — La chronologie des formes ote, ois ne peut s'é-
tablir avec rigueur. Ces formes ont longtemps vécu simultanément
et on les trouve souvent cote a cote dans les mémes textes aux quin-

(1) Cet ouvrage, composé vers 1350, est, comme on sait, le code grammatical
de 1 école poétique de Toulouse.
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ziéme et seiziéme siécles. — Dissyllabiques d’origine, oe, oies, oient le
restérent dans le principe ; mais dés le x1ve sidcle, on voit souvent ces
finales ne compter, comme :aujourd’hni, que pour une syllabe. La
meéme observation est a faire sur les flexions ions, iez des deux pre-
m iéres personnes du pluriel. .

P. 50. Imparfait du subjonctif. — La présence de I'e muet dans
chantasse, chantasses, et généralement 2 la finale des deux premiéres
personnes de ce temps, dans toutes les conjugaisons, si 1’on en rap-
proche surtout les formes provencales correspondantes en ssa, dont
on a des exemples dés le onziéme siécle (Voy. ma Grammaire limou-
sine, p. 283), autoriserait peut-étre & supposer que la Gaule du Nord
ct, en partie, celle du midi pronongait cantassam, audissam, etc., plu-
0L que cantassem, audissem. L’'analogie des formes en a (cantas,
cantabam, cantaveram, moneam, legam), restées beaucoup plus nom-
breuses que celles en e(1), pouvait facilement provoquer ce renforce-
ment de la voyelle.

P. 51. Participe passé. — Ajouter : Des textes picards réduisent de
méme a ¢ le ¢ des infinitifs. Ainsi dans Aliscamps, laissir pour lais-
sier. Cf., dans le méme texte, firt = fiert, derire = deriere, etc.

P. 53. 20, — L’expression « période des origines » ne doit pas étre
entendue ici en un sens trop étroit. Dans les premiers temps de la
langue, en effet, les verbes en ere (bref ou long) empruntés au latin
par les clercs, durent étre, comme en provencal, jetés dans le moule
de la conjugaison en ¢, et il se pourrait que le nombre de ces em-
prunts fat plus grand qu'on ne serait, 3 premiére vue, porté a le
croire. Par exemple permanir, comburir et relinquir, cités page 74,
note 5, sont bien probablement de formation savante.

P. 55, note 1. — Il faut encore comprendre dans I’exception plu-
sieurs verbes composés, comme elevare, renegare et quelques autres,
que le génie populaire, n’ayant pas encore perdu conscience de leur
complexité, accentuait comme les simples. Gf. ce que nous avons dit
ci-dessus, p. 87, de perdédi pour pérdidi, et voy. Gaston Paris, Du
role de Uaccent latin dans la langue francaise, p. 83.

P. 63, note 1. — Ces formes, avec d’autres, beaucoup plus rares,
comme les futurs garisira, esclarcistra, qui supposent des infinitifs
tels que garisir, esclarcisir,semblent témoigner d’une tendance que la
langue aurait eue quelque temps, tout au moins dans quelques dia-

(1) La méme cause a bien pu ne pas &tre étrangére 4 la substitution, dont
les plus anciens textes de 1a langue présentent d¢ja des exemples,de la flexion
am i la flexion em, au subjonctif de la premiére conjugaison. Les Serments
nous offrent & ce temps dunaf, le Fragment ‘de Valenciennes liberat, qui
doivent renvoyer a des formes latines olt I'g avait déja remplacé l'e.
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lectes, 3 étendre & toute la conjugaison en ir le suffixe inchoatif.

P. 64.1. 3-8. — Ces lignes ont passé textuellement, avec d’autres
extraits dd/présent oavrage; el sans que rien d’ailleurs 'indique au
lecteur non prévenu, dans la Grammaire comparée de M. Ayer, p. 184.
Mais par une méprise peu coucevable, elles 'y sont appliquées aux
verbes en ir non-inchoatifs, et pour rendre la confusion plus compléte
encore, on y donne  la fois comme exemples abolir (quiest inchoatif)
et cuetllir (qui ne l'est pas).

P. 72, note 1. — Aux deux exemples donnés ici (doinst et parost)
-du groupe final set (= sat) réduit a s¢, on peut ajouter puist = *pos-
siat ou *possat, voist = *vadiat. Ce groupe sef se réduisit facilement
A st, et, plus généralement, et 3¢, apres ai, ei, o¢ ou s. Ainsi ait =
aiet (habeat), eit et oit = eiet et oiet dans les imparfaits de I'indicatif
et les conditionnels. Cf., & I'imparfait du subjonctif, ast, ist, ust, a
coté de asse, isse, usse. )

P. 82, Futur et conditionnel. — Cette restitution del'e ou, pour parler
plus exactement, cette insertion euphonique d’un ¢ entre I'r de l'infi-
nitif et la consonne radicale, ne fut pas particuliére aux verbes en re.
On inséra aussi quelquefois dans le méme but, c’est-a-dire pour fa-
ciliter la prononciation, la méme voyelle au futur et au conditionnel
des verbes en ¢r et en oir : ardera, aperceveroit, esmouveroit (1), escuel-
derai (de escollir), etc,

P. 87, 1. 10. — On trouve pour sourdre le prétérit faible sourdi dés
le treiziéme siécle, au moins. Ce verbe, qui manque aujourd’hui de
participe passé, eut autrefois sors, qui survit, au féminin, dans le
gubstantif source. D’autres verbes en gere, depuis longtemps périmés,
et auxquels je ne connais pas de prétérit faible, sont moudre (mulger,
daus Les quatre livres des Rois) de mulgere,erdre de erigere, espardre
de spargere (prét. esparsent), terdre de tergere.

P. 92, note 3. — Tous ces verbes eurent aussi peut-étre un autre
infinitif en oér. Cela du moins est certain pour tremere, car on
trouve cremotr. Quelques textes offrent de méme tenoir pour tenir.
Des exemples inverses de ’hésitation qu’a montrée la langue 3 ses
débuts entre les deux terminaisons ¢r et oir (eir) sont savir et podir
dauns les Serments, et, dans d’autres textes plus récents, manir, seir,
veir, pour manoir, seoir, veoir, etc.

P. 94,fin. — Le verbe bruire,omis par mégarde,semblerait, d’aprés
la forme de son infinitif, avoir sa place ici; mais ce verbe n’a pas de

(1) Des formes comme cell e-ci, entrées dans 1’'usage et 8’y généralisant, ont
pu donner naissance au verbe émouver, commun i plusieurs patois.
simpli?lmouoer, regu dans nos dictionnaires, a peut-8tre aussi une origine
p areille.
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prétérit, et g'il vient de rugire, comme on 1’admet généralement, il
faut le considérer, non-seulement-comme étranger 4 notre deuxiéme
section, mais encore comme fourvoyé dans la conjugaison en re.
C’est en effet & la conjugaison en i que, comme I'ancien muir (mu-
gire), il devrait appartenir, et il tend d’ailleurs & y passer, ainsi qu’on
peut le voir dans Littré.

P. 95. Soudre. — Volvere avait pareillement donné voldre et au
participe passé vols, aussi volt, a cOté de volut (arc volu). Il nous en
reste les deux substantifs voute et volute.

P. 99. Faire. — On trouve quelquefois, dans les vieux textes, par
I’effet d’'un véritable abus, qu’occasionna I'identité apparente de I'in-
dicatif et du subjonctif dans la plupart des verbes, que vous faites
pour que vous fassiez. Cette faute est générale dans le parler popu-
laire de I'Angoumois, lequel a conservé, dans toutes les conjugai-
sons, les anciennes formes séches des deux premiéres personnes du
pluriel : que j'allons, que vous allez, etc.

P. 100. Avec confire et suffire 'ancienne langue avait aussi desfire,
(aujourd’hui défaire), formé par analogie, ou renvoyanta un lat. vulg.
desficere pour deficere. Je ne sais 8i l'on a constaté I'existence d’un
dérivé direct de perficere. — Citons encoreici I’ancien despire de des-
picere (prétérit despist, despisent), qui, g'il et survécu, appartiendrait
naturellement & cette section.

P. 106. Connattre. — Le type latin auquel renvoie conoistre est non
pas cognoscere, mais *cogniscere. C'est ce que prouvent, outre la
diphthongue oi, les anciennes formes comiae conistra, conissons,
conissoie, etc..

P. 113, note 1. — Du provencal il importe ici de bien distinguer
le gascon, qui n’en est pas un dialecle, comme on le croit communé-
ment, et dont I'un des caractéres les plus tranchés est précisément
d’avoir donné & la flexion ui, en transportant I’accent sur I'u, un
développement plus considérable que le francais méme.
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ERRATA.

Ve

Page 29. lig. 4 — Suppléez « la » devant « langue ».
» 50, » 12: « du verbe avoir ». — Lisez de I'indicatif présent
du verbe avoir ».
» 62, » I1 dubas. — L'alinéa qui commence ici, devrait étre
précédé de la rubrique Subjonctif présent.
» 97, note 1: « ol ». — Lisez : « ou » j¢
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