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Forord.

Dette arbeide var oprindelig taenkt at udgjere et supplement til ,@xer
av Nestvettypen“, hvor jeg (p. 69) havde antydet som en mindre opgave:
»Til slutning vil en eftervisning av vexelvirkningen mellem yngre dansk og
svensk og yngre norsk stenalder tillige kaste lys over den aldre stenalder”.
Med indsamlingen av materialet voxte opgaven. Og med dette voxte ogsa
tilliden til at kunne levere endel bidrag til en kritisk behandling av norsk
stenalder, Hvorfor det sydestlige omrade alene er behandlet, fremgar av
arbeidet: dette begransede felt danner nordgransen for den ordinere skandi-
naviske stenalder. Vestlandet og Nordlandene kommer ferst almindelig med i
den senere del av stenalderen, — Udenom den specielle behandling av de
arktiske spergsmal indeholder arbeidet kun en samling kjendsgjerninger, intet
vaesentligt nyt.

De er mange, hvem jeg skylder tak for bistand pa en eller anden made.

Der er en fremfor alle: Min far, professor dr. W. C. Bragger.

Til professor Guldberg, der har fremlagt mit arbeide, og Videnskabs-
selskabet i Kristiania frembarer jeg min arbedige tak.

Til samlingsbestyrerne retter jeg ogsd en tak for benyttelse av materiale:
professor Gustafson, som med stor velvilje har ladet mig benytte hoved-
kilden, materialet i universitetets oldsagssamling. Overlerer K. Swleng i
Arendal var si elskvaerdig at tilstille mig den dervaerende samlings stenalders-
materiale, Ingenier Christie i Skien og flere i byerne langs kysten skylder
jeg tak for benyttelse av materiale,

En serlig tak retter jeg til konservator Haakon Schetelig i Bergen, hvis
utraettelige velvilje jeg har nydt godt av i mange breve.

Videre skylder jeg felgende herrer oplysninger: dr. A. Hackman i
Helsingfors, amanuensis O. Fridin i Stockholm, konservator 7. Helliesen i
Stavanger, cand. mag. Th. Petersen i Trondhjem, konservator O. Nicolaissen
i Tromse.

Til bibliotekar A. Kjer, der har bistiet mig med korrekturlesningen,
retter jeg en zrbedig tak.

Fotografierne til figurerne er tagne av maleren Ola Geelmuyden. Cliché-
erne til fig. 45—47 er velvilligst udlant av den geologiske undersegelses
bestyrer, dr. H. Reusch. — Frk. Borghild Bregger har tegnet enkelte
av figurerne samt det topografiske grundlag til det kart, der ledsager av-
handlingen.

Baekkelaget pr. Kristiania 27 mars 1906.
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I. Indledning.

Den yngre stenalder i Norge er et lidet bearbeidet felt. Der findes
fra O. Ryghs hind — selvfelgelig foruden alle tilvextfortegnelserne fra
universitetets oldsagssamling i Arsberetningen — kun en i 1876 udgiven
statistik over den skandinaviske stenalders former!, skrevet pd en tid, da
endnu materialet fra det hele land ikke var !/6 av det nuveerende. Foruden
Ryghs typer i »Norske Oldsager« findes kun endnu et skrift av betydning:
direkter Karl Ryghs fortreeffelige, kortfattede oversigt »Trendelagen i
forhistorisk tid<2, hvilken oversigt ogsi medtar @ldre stenalder. Man ter
vistnok anta, at denne fattige litteratur har sin naturlige grund i, at.man
endnu ikke har havt nogen rigdom pa arbeidende arkeologer. Men tillige
mé det indremmes, at det ensartede og fremforalt forholdsvis fattige mate-
riale .ikke har frembudt i veesentlig grad holdepunkter for et studium. Mens
Danmark og Sverige fra yngre stenalder eier tusinder og atter tusinder av
stenalderssager, eier Norge kun en brekdel herav, indeholdende vaesentlig
skafthulsexer, flintexer og stenexer uden hul samt endel flintdolke og sage.
Udenfor hovedtyperne findes seerdeles lidet. Navnlig savnes lerkar, av s
stor betydning bade i Danmark og Sverige for tidsbestemmelser. Hvad
der imidlertid er endnu mere vaesentligt, er den fuldsteendige mangel pa
gravfund, der kan benyttes som udgangspunkt for dateringer. Det er en
for leenge siden anerkjendt sag, at Norges yngre stenalders mangel pa dysser
og jeettestuer neppe kan skrive sig fra mangel pad kjendskab til landet. En
jeettestue (og endnu mindre en dysse), gjemmer sig neppe bort i et sipas
godt dyrket strog som Smalenene, Akershus og Jarlsberg. Og udsigterne
til at finde sddanne mi visselig opgives. Og den yngste gravform, helle-
kisten, er .endnu kun kjendt fra to lokaliteter (Svelvik og Ramnas). Der
gives vistnok flere beretninger om andre gravfund, der efter alt at demme
ber skrive sig fra hellekister; videnskabelig sikre er kun de to. Endelig

! Videnskabsselskabets forhandlinger 1876, no. 9.
? Festskrift ved Trondhjems goo &rs jubileum 1897, no. 1.

Vid.-Selsk. Skrifter. I. M.-N. KI. 1906. No. 2. 1
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mé det erkjendes, at de f& samlede fund, der findes, ikke ved sine fund-
omstééndigheder. (byder ! tilstreekkelig garanti til, at man kan benytte dem
som udgangspunkt for dateringer. Det er da ikke til at undres p&, at
der bestandig har varet udtalt en viss tvil angiende berettigelsen av en
norsk yngre stenalder, nir man har seet fundene i lys av de rige danske
og svenskel. Efterhinden som materialet imidlertid er vokset til en vir-
kelig betydelig sterrelse, er det blevet muligt at ta spergsmilet op til be-
handling piny. Selv det fattige materiale i arkeologien kreever forklaring
og nzrmere udredning.

Det er nu seerskilt det for en tidligere anskuelse si vanskelige spergs-
mal om gravene, som bl. a. har fert Dr. A. M. Hansen til i sit arbeide
»Landndm« (Kristiania 1904) at anta, at ingen fast bosaetning er begyndt
i Norge fer med bronzealderen, hvorfra grave i sterre antal findes. Det
er i et arbeide som naervaerende, der har til hensigt at opta stenalders-
studierne i vort land, nedvendigt at gjennemgi de punkter i den arkeolo-
giske bevisfersel, der har fert dr. Hansen til denne antagelse.

Dr. Hansens arkeologiske slutninger angiende stenalderen er i det
veesentlige folgende: Stenalderen i Norge repreesenteres av »Nestvetkul-
turen< og dens bopladse®. De mange enkeltfund skriver sig fra andre
kilder. M. h. t. kronologien for denne opfatning av norsk stenalder, er
efter dr. Hansens mening »Nestvetkulturen<« i det store og hele samtidig
med de store stengraves tid i Danmark og Sverige. Etnologisk skulde denne
kultur veere at henfore til et anarisk folkefeerd, mens den ariske befolkning
efter dr. H. ferst kommer til Norge med bronzealderen. — De arkeologiske
punkter, hvorpd denne hypotese stottes, er folgende:

1. Fast bosetning kan forst antas at begynde med gravformerne.
»De lese fund beviser ikke noget avgjerende.« [p. 99.]

2. Den fuldsteendige mangel pa sikre gravfund fra yngre stenalder,
eller rettere av skandinaviske typer (dysser osv.) ma bevise, at fast boszet-

! Betegnende i denne henseende er en udtalelse i 1879 av arkeologen Vilh. Boye i anled-
ning av Arsberetning fra foren. til norske fortidsmindesmeerk. bevaring 1878. (,Ar-
keologiske meddelelser” 1. 22.): ,Selv oldsager fra stenalderen optraeder nu forholdsvis
hyppig i Norge og i denne henseende maa vel seerlig maerkes de fund af tilhuggerverk-
steder, som i de senere aar er komne frem. Det blir vel ligefuldt fremdeles et stort
spergsmaal om man kan sige, at en stenalder har hersket deroppe, saaleenge der ikke er
gjort paalidelige fund af gravsteder fra denne periode. De norske stensager — her er
ikke talen om de arktiske — skyldes vel stammer, der fra Sverige for jagtens skyld
have foretaget streiftog ind i nabolandet uden at tage blivende ophold der. —*

? Jeg ma allerede her gjore opmarksom pa, endskjont det vil fremgi av det efterfolgende,
at dr. H. mener noget andet med ,Nestvetkultur* end jeg i mit skrift ,@xer av Nes.
tvettypen®, idet dr. H. indenfor dette begreb indeslutter hele Norges stcnalder, mens jeg
begrenser det til at gjelde den eeldre del av denne. .
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ning ikke har fundet sted i en tid, der i det veesentlige skulde falde sam-
men med yngre stenalder i Danmark—Sverige. De to sikre gravfund av
hellekister kan »ligesigodt tilhere bronzealder« [p. 146.]

3. De enkeltfundne sager av skandinaviske typer finder sin forklaring
pd felgende mide: »I de to naturlige forhold: (a) at et folkefzerd, selv
fremmed for den ariske stenalders kultur, allikevel mottar ved byttehandel
en del av nabofolkets fuldkomnere redskaper av slepen flint etc. og (b) at
de ariske indvandrere selv, helt gennem bronsealderen, om ikke leengere
endda, brukte sten til redskap og vdben, — har man eiensynlig fuldt 4l
straekkelig forklaring til de spredte, enkeltvise fund av skandinaviske" sten-
oldsaker i Norge — utenfor kanske det sydostlige felt, hvor til de fi grave
med stensaker ogsi kunde svare andre fund fra aegte yngre nordisk sten-
alder« [p. 146.]

Dette er, ser det ud til, hovedpunkterne i den arkeologiske bevisferelse
for, at Norge mangler en »arisk« stenalder 2: en stenalder svarende til
Danmarks og Sveriges yngre stenalder.

Jeg vil gjennemga disse punkter og dertil pdvise et par overseede
punkter, der har noget mere betydning end de av dr. Hansen opferte.

1. Det er tilvisse s3, at gravformers tilstedevaerelse gir en sterre
tryghed for slutninger. Dette kan vere si sin sag; men konsekvensen
herav er neppe den dristige pastand, »at de lese fund intet avgjerende
viser«. For at stille denne i relief benytter dr. Hansen en argumentation,
om hvilken det ter sies, at den langtfra er tilfredsstillende. »Redskaper
eller vaben kan vaere tapt pi fjerne reiser. Et enkelt fund av en spyd-
spids ved graense-elven mellem Norge og Russisk lapmark beviser ingen
kobber- eller bronsealders bebyggelse av det indre land her, like sa litt
som man kan bygge pa tilfeldigheter, som nir et arkaologisk fund
kommer til museerne fra bunden av Varangerfjorden ved at en fiskekrok
feestner i en sjopelse som har festet sig pid en skiferpilespids som
engang i tiden er tapt ute pi den 4pne Ishavsfjord her!< [l. c. p. 99.]
Dr. Hansen ved ligesd godt som jeg, at ingen arkeolog vilde falde
pd at bygge vidtraekkende slutninger pd s& kuriese tilfzeldigheder, endsi
benytte dem i bevisfersel av nogensomhelst art. Nogen anden argu-
mentation for sin pastand har dr. Hansen ikke, medmindre den skulde
“indeholdes i felgende passus: »Det blir dog vanskeligt at tenke sig at
det er kommet til samlet tzt bebyggelse, siledes som fortidsnavnene
viser nar de falder tette og talrige, fyldende bygderne, uten at tidens skik
satte sig sit meerke i begravelsesformen.« [p. 100.]

Der er udentvil adskilligt i denne hypotetiske anskuelse. Der er blot den
ting at meerke, at ogsd de lese fund »falder teette og talrige, fyldende byg-
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derne«, hvilket forhold i kap. V av dette arbeide vil bli gjort til gjenstand for
en noget mere detaljeret behandling. — Og dernzest er det ikke s& avgjort, at
Norge s& aldeles mangler stenaldersgrave, som dr. Hansen gir ud fra.
Berettigelsen til en sidan antagelse, at de lese fund intet viser, kan synes
meget rimelig, silenge fundene er fi og har en spredt karakter. Dr.
Hansen har ogsd betegnet fundene som sspredte, enkeltvisec. Det er mu-
ligt, at det for et overfladisk blik kan synes s&, endskjent allerede tallet
ca. 5500 lese fund neppe gir synderlig grundlag for en sidan udtalelse.
Men allerede en systematisk statistik vil oplyse om, at fundene ikke har en
spredt eller enkeltvis karakter, men at de tvertom har en udbredelse,
¢ hvilken der tydelig er en lovmassighed. Tar man i betragtning, at Norge
i den tid, hvorom der her er tale, materielt p4 grund av forholdene har
veret Danmark-—Skine underlegent, blir de tal, der oplyser os om ud-
bredelsen, forholdsvis store. Og de voxer stadigt. Dernaest vil de
detaljerede undersegelser, der i det felgende er gjort, vise en lovmaessighed:
statistiken over det numeriske forhold og over udbredelse, de topografiske
studier samt endelig de typologiske vil gi et andet resultat, end at de lese
fund intet viser. Dette har allerede O. Rygh udtalt!.

Uoverensstemmelsen mellem dr. Hansens bemzrkninger om »spredte,
enkeltvise« fund og det faktiske forhold kan muligens for en del bero p3,
at dr. H. ikke har siddet inde med tilstraekkelige oplysninger om materialets
sterrelse. N&r det siledes p. 143 sies, at man »av jaettestuetidens karak-
teristiske tyknakkede flintexer har fundet knap halvandethundrede i hele
Norge«, er dette ikke korrekt. Allerede i 1903 eiede samtlige museer i
det sydlige Norge tilsammen over 300 av naevnte type.

2. Det andet punkt fir efter dette ikke den betydning, som dr. Hansen
tilleegger det. Mangelen pd grave i Norge fra stenalderen ter ikke til-
skrives nogen tilsvarende mangel pi skandinavisk stenalder. Spergsmalet
om gravene kan ikke stille sig fuldt si enkelt, som dr. Hansen vil ha det
til; det er et mangesidigt spergsmal. Jeg vil her pege p& nogle af de
vigtigste punkter, ihvorvel jeg ma tilfeie, at det hele spergsmil for tiden
kun kan betragtes rent hypotetisk.

Det er allerede naevnt som usansynligt, at man skulde forefinde de
to skandinaviske former dyssen og jettestuen i Norge. Det vilde veere
utroligt, om s& monumentale mindesmeerker ikke havde tiltrukket sig op-

! O. Ry gh udtaler i ,Norske Oldsager,“ stenalderen: ,De i Norge fundne levninger
fra stenalderen kunne ikke skrive sig alene fra midlertidige ophold i landet af folk fra
det sydligere Skandinavien. Dertil ere de for talrige og for vidt spredte* (udhevet her).
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merksomheden, fer !, | iGrundene chertil kan veere flere. At materialet kan
ha spillet sin rolle, ter man muligens anta. Store heller til gravkamrene
f. ex. vilde det i det sydlige Norges grundfjeldsstreg maske mange steder ha
havt sine vanskeligheder at skaffe. Men langt nermere ligger det dog at
anta, at selve skikken har spillet en veesentlig rolle. Det er udentvil s, at de
megalitiske monumenter bringer vidnesbyrd om en rig, om ikke hei kultur.
Lad os imidlertid fastholde, at Norges stenalder avspeiler et relativt fattigere
kulturomrdde end Sverige og Danmark. At derfor si lidet bevaegelige
typer (i arkeologisk forstand) som de aristokratiske gravformer dyssen og
jeettestuen ikke har fundet veien fra det rigere Danmark—Sverige til det
fattigere Norge, er forstieligt. Vore stenexer og redskaber i det hele
taget har nok fundet veien, — nemlig som resultat av byttehandel. Men
gravformen gir ikke just ind i byttehandelen, — det er neppe for dog-
matisk sagt.

Det er derfor med rette, at man leenge har antat, at Norges stenalders
gravformer md ha havt en anden karakter end de almindelige skandinaviske,
dyssen og jaltestuen. '

Siledes mener prof. Gustafson, at »man pd Jaderen og i det
hele taget i Norge, fortrinsvis har benyttet det simple slags grave,
som man ferst leerte at kjende fra Holstein ved J. Mestorfs skrifter og
som man nu, ved de fortrinlige danske undersegelser, kjender si godt fra
Jylland.2¢  Jeg kan dog ikke undlade at udtale en viss tvil om berettigelsen

! Montelius neevner i ,Orienten ock Europa“ Antiqv. Tidssk. XIII p. 34 en formodet
dysse fra Skjeeltorp i Skjeberg, Smal. (Ab. 1871. p. 118). Loranges beskrivelse av
denne i brev til prof. Rygh (dat. 3 okt. 1872; nu i arkivet i universitetets oldsags-
samling) indeholder si fyldige oplysninger, at det virkelig synes, som om man skulde
kunne anta, at her har foreligget, ikke en dysse, men en jattestue. Jeg gjengir Lo-
ranges beretning med alt forbehold: ,Jeg fik hore om en Haug paa Gaarden Skjel-
torp med et Gravkammer saa stort som et lidet Verelse, men rundt og saa heit, at
en almindelig voxen Mand kunde staa deri. Det var bygget af paa Enden reiste, indad
flade Stene, stillede saa tet ved hverandre som muligt og med indkilede Smaastene i
alle Aabninger. Stenene var fra Udsiden indtil Halvten deekkede af Jordhaugen. Kam-
meret maalte omtrent 3 Alen i Diameter og paa Qstsiden var en Aabning, hvorigjennem
man kunde komme ind. Taget dannedes af en eneste stor Overligger. — — Over-
liggeren blev udspreengt til Trappestene i 1855. — — Sidestenene stod indtil 1863. — —
Ledsaget af Nils Hansen Skinne gik jeg til Stedet og saa da en lav Rundhaug omgiven
med Stene, der ikke rak fuldt én Fod over Jorden, men flere Fod under Jorden. Midt
i Haugen var en rund Tomt, hvori laa to 3 Alen lange Stene. — — AfStenenes Farve
kunde sees, at Halvdelen havde veeret over Jorden. Vestsiden af Haugen var for en
Del planeret, da det var ad den Vei, at Stenene var blevne bortkjorte; ligeledes var der
gravet noget ostenfor Tomten, og der saaes en af Heller dannet Gang, som har fert
fra det store Kammer ud til Haugens Periferi, hvor den sluttes ved en Tversten som
endnu staar. Det er jo sdledes ikke udelukket, at dysser eller jeettestuer har fore-
kommet i Norge, men at de allerede i gammel tid er tilintetgjorte som denne ved dyrk-
ning. Nar man betznker Norges lille dyrkede areal, er dette ikke aldeles urimeligt.
,Et bopladsfund fra Jaderen.“ Berg. Mus. Ab. 1899: 1 p. 6 og 8.
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av, denne| anskuelse. . Som det nu av de mere omfattende undersegelser
fremgar, henferes de naevnte grave i Jylland til en sidste del av stenalderen,
idet de begynder i den tyknakkede exetypes tid og straekker sig gjennem
hele den senere del av yngre stenalder. For Jyllands vedkommende antar
dr. Muller, at de her skriver sig fra en anden folkestamme, end den, der
har bygget de store stengrave. Det er derfor av 1) geografiske, 2) krono-
logiske og 3) muligens ogsd etnologiske grunde usansynligt, at det syd-
lige Norge skulde ha modtat netop denne gravform. 1) Geografisk har
enkeltgravene en udbredelse, der ikke endnu kan ansees bragt pé det rene
i alle sine detaljer. For Jyllands vedkommende har S. Miller git en
oversigt!l. Ingensteds er de si detaljeret studerede som her og med et si
udmaerket udbytte. For Schleswig-Holsteins vedkommende er de samlede
av J. Mestorf2 (Graber unter Bodenniveau). Fra Meklenburg kjendes
enkelte ved Beltz’s undersegelser®; de kaldes her tillige »Flachgrabers.
Piviste er de ogsi fra Pommern* og Brandenburg®b. Seerlig fra Ucker-
mark har H. Schumann® git en oversigt. Rhinegnene synes ogsi at
besidde denne gravform. Herfra kjendes de ved dr. Koehls arbeider;
ogsd dr. Reinecke har git bidrag.

Man kan nu efter de nyere tyske undersegelser vistnok gid ud fra,
at den omhandlede gravform egentlig repreesenterer et ikke-germansk
element, idet den findes bade blandt bindkeramikens og snorkeramikens
grave i Mellem-Europa. De naermere forhold her er oplyst av flere, skar-
pest av Kossinna i Z. f. E. 1902. Omridet for gravformen, Jylland og
Nord-Tyskland, synes ikke at tale for nogen overferelse til det sydest-
lige Norge, iseer da formen ikke er kjendt fra eerne eller Sverige. Muli-
gens kunde Jeederen og vestlandet ha modtat formen i seneste stenalder.
Gustafson antar ogsd i nevnte skrift overferelse fra Jylland. Kun mi
det erindres, at man her har med en gravform at gjere og dertil altsd efter
al sansynlighed ogsd med et andet folk. 2) Kronologisk optar den
behandlede gravform et tidsrum fra den tyknakkede exetypes tid og -
ud hele stenalderen. Selv om gravformen derfor fandtes, vilde den
da i virkeligheden kun udfylde et mindre, siste, avsnit av Norges stenalder
og altsa ikke kunne sies at vaere den norske gravform istenalderen. San-
synligt er det da ogsd, at hellekisten vil findes almindeligere, end hidtil
kjendt i Norge. Vi vilde da fi en blanding av skandinaviske former og

! Ab. f. nord. Oldk. 1898, p. 157.

? Mitteilungen d. Vereins 1892, p. 8.

3 Meklenburgische Jahrbiacher 64 og 66.

4 Gotze Neolitische Studien i Berliner Verhandl. 1900, p. 146.
5 Brunner i Archiv f. Anthropologie XXV.

¢ ,Die Steinzeitgraber d. Uckermark.”
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enkeltgrave, , der | skulde -forklares ud fra etnologiske forhold (3). For
sidanne antagelser har man jo rigtignok intet holdepunkt hverken for eller
imod. Men sees hen til det geografiske moment og erindres det, at det
er usansynligt, at gravformen skulde vaere kommet ind med en invasion
av en fremmed stamme i slutningen av stenalderen, vil sansynligheden for
den antagelse, at den norske stenalders gravform har veeret en udvikling
av den jydske enkeltgrav, avta. Og pd den anden side er der mere rime-
lighed i den anden hypotetiske antagelse, som er gjort nedenfor, at sten-
aldersgravformen i Norge har varet en lokal-udvikling av den aller zldste
europaeiske gravform, fastholdt her p&4 grund av fattige forhold. Muligt er
det, at den gravform, der i de sydlige dele av Tyskland og Jylland kaldes
enkeltgraven, er en levning herav — dr. Almgren synes at udtale dette
i Sveriges forntid sp. 375. Dog synes dette tvilsommere. I alle tilfelde
er enkeltgraven ganske utvilsomt i det naevnte sydlige omride tilherende
en sen del av stenalderen, mens begravelsesformen fra danske avfalds-
dynger, Gullrumbopladsen o. s. v. er zldre. Sansynligt er det vel, at
enkeltgraven er en indfert form — men da hvor langt sydfra, og fra
hvilken kulturperiode og omrdde? Herpa vil der ferst kunne svares, nir
de tyske arkeologers pibegyndte diskussion om den neolitiske kronologi i
Tysklands forskjellige dele er avsluttet. '

Omend den i Norge under stenalderen benyttede gravform ikke vil
findes at stemme med den jydske enkeltgrav, er det dog klart, at den ber
findes i en eller anden form, der m& vare forskjellig fra de almindelige
skandinaviske megalitgrave. Om der tillige er nogen berettigelse i den
ovenfor udtalte tvil om overferelse av gravformer, skulde man heri ha et
fingerpeg for en anden anskuelse, der nedenfor — rent hypotetisk — skal
fremsaettes.

De senere arkeologiske forskninger har som bekjendt bragt pa det
rene, at den eldste begravelses-skik over Europa har veeret at leegge liget
ned under flad mark uden ceremonier. Fra neolitisk tid i Norden kjendes
her et par serdeles interessante fund. — I Ertebolledyngen i Danmark fandtes
et skelet nedgravet i dyngen (Affaldsdynger p. 79); dog advarer dr. C.
Neergird (. c.) mod at traekke nogle yderligere slutninger av fundet; ogsa i
enkelte av de evrige dynger fandtes rester av menneskeskeletter. Szrdeles
interessant er ogsi fundet pd Gul/lrumbopladsen pa Gotland, hvor Hans-
son! forefandt et skelet, der tydeligt var nedgravet, ca. 30 cm. under
daveerende overflade, og antagelig pd samme tid som dyngen beboedes.

! Svenska Fornminnesfor. Tidskr. 1o, p. 5. Montelius: Statens Historiska Museum.
Stockh. 1901, p. 14.
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Fra Smiland kjendes nu ogsd nogle serdeles interessante fund, der imid-
lertid har ‘en” andeén karakter i detaljerne end disse nzevnte, dog siledes
at de tydelig herer til samme gruppe. De er beskrevne av C. Wibling!.
Under flad mark blev her pétruffet grave med stenaldersredskaber, der
delvis tilherte aeldre neolit; nogle skeletter blev ikke fundne; rester av
breending fandtes, men ikke siledes at dette skulde tyde p& ligbrand.
Det er vel snarere rimeligt, at der har vzeret skeletter, men at jord-
bundsforholdene som sedvanligt ikke har ydet gode nok betingelser for
bevarelse av disse. Overensstemmende med udviklingsgangen og p& grund-
lag av disse f3, fattige fund har dr. O. Almgren udtalt?: »sDetta enkla
nedgrifvande i jorden 4r sikerligen det allra aldsta begrafningssittet; ock
vi ha ocksa atskilliga spar diraf frin stenildern, i synnerhet i de trakter,
d4ar de stora stenkammar-grafvarne blefvo kinda forst i sin yngsta form
(hallkistorna).« Uagtet endnu intet avgjerende bevis kan fremlegges, vil
jeg derfor under henvisning til det anferte hypotetisk opta den ansku-
else, at den norske stenaldersgravform ber formodes at ha veret en
wSurvival efter den celdste gravskik at legge liget ned uden synderlig omhu
under flad mark — vel | nerheden av bostedet. For dette taler:

at stenalderen i Norge gjennemgédende viser en sterre fattigdom i sammen-
ligning med de evrige danske og svenske forhold, hvilket skulde for-
klare, at si aristokratiske gravformer som dyssen og jettestuen ikke
har fundet vei hidop undtagen rent seerskilt en enkelt gang;

at denne gravform i ikke uvigtige fund foreligger fra svenske fund, der
synes at antyde den samme fattigdom som i Norge.

Dernzest vil det, nir man ser hen til muligheden for bevarelsen av
sidanne fund, bli endnu rimeligere, at denne gravform ikke er forefundet
her i Norge, hvor undersegelserne av sagkyndige arkeologer er i for-
svindende mindretal mod de talrige fund, hvorom ingen oplysninger fore-
ligger. For det forste ma da peges pd, at grave av sidan type efter alt
at demme har vaeret beliggende under flad mark. Allerede dette moment

,Ymer.“ 1897, p. 189: Ulfsfynden. — W ibling antar her p. 193, note 2, forbindelse
mellem Ulfe-gravene og den jydske enkeltgrav. Jeg henviser til ovenstiende bemzrkninger
herom og skal her kun tilfoie, at mens den jydske enkeltgrav — som allerede neevnt —
efter al sansynlighed er en udvikling av en tysk gravformisen neolitisk tid, for hvilken
der ikke haves nogen udviklingsreekke bragt pa det rene, er den gravform, som her
menes og behandles, en fra zldre tider nedstammende, hos fattigere lag av befolkningen
bevaret form, der muligens har modtat nogen omformning. Jeg navner ogsa i forbin-
delse med disse fund, endskjent oplysningerne er svage, et fund fra Meklenburg, nzvnt
av Beltz i Meklenb. Jahrb. 63, p. 9: en ox av typen S. M. 24 fra stenalderen fundet
i en grav med skelet ,in hockernder Lage”.

? ,Sveriges fasta fornlamningar“ p. 36.
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er beklageligvis tilstreekkeligt til, at iagttagelsen ikke blir tilfredsstillende.
En usagkyndig finder, der ved mark- eller ager-arbeide steder pd en
stenex eller et flintblad, vil naturligvis ikke, selv med den beste vilje
forstd forholdet siledes som en sagkyndig mand. Og dernzst er det
naesten sikkert, at spor av menneskeskeletter kun i sjeldne tilfelde vilde
kunne findes. Erfaringer fra danske gravninger og andre steder (de
svenske) viser, at knokkeldelene si let forteeres av indvirkninger fra luft og
jord samt rindende vand i grus; — séledes ter der neppe veere udsigter
til at finde s&danne, der kunde veilede den ukyndige finder om, at der
var noget mere at marke sig ved fundet end exen eller flintbladet. Hvor-
ledes ievrigt gravformen skulde udpraege sig, ved vi jo intet om. For-
modentlig vilde der findes smistene eller muligens sterre stene (Gullrum),
og muligens vilde der findes askeskikt efter bilbreending (Ulfe). Det siste
er dog ganske tvilsomt. — For den mere opmaerksomme iagttager vilde
naturligvis ferst og fremst jordbundsforholdene vaekke mistanke.

Men i det hele taget er det visst ikke for merkt anskuet, at forholdene
kun gir svage lefter om at kunne treeffe opbevaret fund af denne gravform.
Man kan personlig si meget somhelst vaere overbevist om dens tilstede-
veerelse og laegge alt an pid at finde den. Det vil dog antagelig bli til-
feeldet, som vil befordre vor kundskab pa dette omrdde!. P& den anden
side er det usansynligt, at alle de norske lese fund, enkeltfund og sam-
lede —, skulde vaere bare tabte sager, eller i det heieste sager nedlagte
ex voto. Det er jo ikke videnskabeligt bevist, men ganske tiltalende at
formode, at flere virkelig skriver sig fra sadanne gravfund, sarlig da blandt
flintdolkene og skafthulexerne.

Ved slutningen af stenalderen er handelsforholdene i Norge blevne
ganske udviklede. Med den stigende kultur er ogsd adskillig rigdom
kommet ind. Herom vidner hellekisterne fra Hurum og Ramnaes2 Med

1 I Stav. Mus. Arshefte 1900 p. 82 nr. 32 er opfert et ,gravfund fra yngre stenalder®
(omtalt i Stav. Mus. Arsh. 1902 p. 58, nr. 6) fra Litleland i Héland pgd. Jaderen. —
De altfor ufuldsteendige oplysninger og det péfaldende rige materiale fra en stenkiste
(?) — 3 oxer, 3 flintkniver samt 1 redskab — gjer det imidlertid ubrugbart som sik-
kert fund. Konservator T. Helliesen, som har gjort mig opmarksom pa fundet, har
i brev til mig velvilligst oplyst, at han ikke selv har fundet sagerne, og derfor intet
yderligere ter udtale.

Muligvis noget mere brugbart er et fund av en spydspids av flint (St. M. 2590) i
Stav. Mus. Arsh. 1903. Stangeland nr. 2, fra Stangeland i Heilands pgd. Jederen.
Spydspidsen blev efter opgave pétruffet under torvlaget, ,i en aflang fordybning i
auren, — i en sort kul- og askelignende masse“. — Fuldt ud videnskabeligt brugbart
er det selvfolgelig ikke.

Prof. dr. W. C. Brogger har i sit arbeide ,Strandlinjens beliggenhed under sten-
alderen p. 235 fl. leveret en udferlig behandling av de kjendte fund.
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bronzealderen er udviklet en for Norge og Bohuslin swrdeles egen grav-
form — resen.

Siledes er i korthed det teoretiske ved dette vanskelige punkt
med gravene, som dr. Hansen behandler. — Den eldre gravform
behever i al sin formodede enkelhed ikke at betegne forhold uden »fast bo-
setnings. Den store meengde lovmaessigt fordelte sager fra yngre sten-
alder viser fuldt ud tilstedevaerelsen av en fastboende befolkning — rigtig-
nok med fattigere forhold end de danske og svenske. Det blir da ogs4
rimeligt at anta, at denne befolkning har havt en fattig gravform, siledes
som allerede 1871 antydningsvis havdet av Monteliusl.

3. Dettredie av dr. Hansens punkter er ulige mere veesentlig end de hidtil
behandlede. For at vise hvor lidet fast grund dette bygger p4, tar jeg forst den
anden av de to premisser: »(b) at de ariske indvandrere selv helt gjen-
nem bronzealderen, om ikke leengere endda, brukte sten til redskap og
vébenc«. Dr. Hansens pastand er her motiveret med utilfredsstillende, for
ikke at si, ukorrekte preemisser. Der anferes til en begyndelse fra dr.
S. Mullers statistik over bronzealderen?, hvorledes sflintesakerne er en
almindelig bestanddel i bronsealdersfundenes. (Landndm p. 144). Det er si
sin sag at citere; der kan komme mangt ud av et citat. Samtlige de fund,
hvori flintesager forekommer, og som Miller anferer naevnte sted, hen-
vises til S. M. Ordning, Bronzealderen nr. 46. Jeg tillader mig at citere
her ordret, (udhaevelserne er gjorte av mig): »Der foreligger ikke fi Be-
retninger om, at der i Forbindelse med Sager fra Bronzealderen er op-
.taget enkelte Redskaber eller Vaben af Sten, ganske i Stenalderens Former,
navnlig Spydspidser og Dolke, sjeldnere Pilspidser, tyknakkede Oxer,
Oxer med Skafthul, Planker, Ryg- og Skaftsave, Ildsten o. s. v. Skjendt

! Montelius: Sveriges Forntid p. 164 f. Montelius havder, at ikke alle stenalders-
mennesker blev begravede i de store stengrave, men langt enklere — hvorpi ogsi
neevnes exempler. At der ogsd findes analogier hertil i andre lande, fremgar av dr.
Hackmans bemarkninger i Fenunia B. 17 nr. 31 p. 7 (Trouvailles préhistoriques) i
anledning av Finlands mangel pd stenaldersgrave: Il est probable que les hommes de
l’age de la pierre ensevelissaient leur morts dans des fosses creusées en terre.”

Efter at dette var nedskrevet, har jeg faet anledning til at se et referat av prof.
O. Ryghs opfatning av disse forhold av en forelesning fra 1895. Han sier her:
yHvor har da det norske stenalderfolk gjort af sine dede? Den rimeligste antagelse
er, at man har begravet pa den simpleste made ved at lagge liget ubeskyttet i jorden.
Er ligene nedlagt siledes for sooo &r siden, vil de nu sporlest vare forsvundne.
Muligens har ligene veeret ledsagede af gravgods. Denne grund for Norges mangel pa
stenaldersgrave bekraftes ved en lignende mangel i enkelte dele af Sydsverige. Her
forekommer graver kun i den vestlige del af landet, mens den estlige mangler dem,
og oldsager fra stenalderen findes i overflod overalt — —.“ Denne udtalelse er veerd
at legge meerke til.

2 Ab. f. nord. Oldk. 1891.
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mange af disse Beretninger maa betragtes som upilidelige, efterlade andre
ikke Tvivl om, at der undertiden er blevet nedlagt Stensager i Gravene
sammen med Bronzealders Sager. Af 162 samlede Mandsfund fra den
®ldre Bronzealder indeholder 17 et enkelt, eller sjeldnere 2—3 Sten-
stykker; 11 af disse Fund indeholder ievrigt @/dre Former, 6 udelukkende
yngre. 1 Kvindegravene synes Stensagerne ikke at forekomme, og i den
yngre Bronzealders Fund ere de i ethvert Fald seerdeles sjeldne. Fore-
komsten af Stenalderens Former i de aldre Mandsgrave viser dog ikke, at
Stensagerne ere forarbeidede i Bronzealderen, eller at de i denne Periode
have varet brugte paa samme Maade som i Stenalderen. Det er sadvanlig
mindre og uanselige Stykker; de ere ofte beskadigede eller fragmenterede
og meget almindelig ere de sterkt afslidte eller afstedte ved Enderne paa
ganske lignende Maade som Stenalderens Ildsten. Da der i enkelte Til-
felde er fundet Stykker af Svovlkis i Bronzealderens Grave, kunde det
antages at flere af disse Flintstykker fra den foregaaende Periode have
tjent som Ildsten, og at de i denne Egenskab er blevne nedlagte i Gravene.
I to Tilfelde have Flintestykkerne veeret indsyede i et Stykke Skind eller
Bleere. Det er heller ikke usansynligt, at Stenalderens Redskaber og
Vaaben ere blevne benyttede af Bronzealderens Folk som Amuletter eller
paa anden overtroisk Madel.«

Dette gir et noget forskjelligt indtryk fra det, man fir av den flotte
péstand, at »flintesakerne er en almindelig bestanddel i bronzealdersfundene«
i Danmark.

Fra norske fund anferes dernzst 4 (citerede) bronzealdersfund, der
skal ha indeholdt »stenredskapere«:

1. Ab. 79 p. 147 — »Grenhauge pi Anda i Klep, Jaderen, Stav.,
indeholdt bl. a. ifelge Loranges beretning »en gravlerurne og tre flintere,
hvorav den ene viste sig at veere »hjernestykke af en sleben kiles. —
Om dette fund meddeler konservator Schetelig mig velvilligst: »I fundet
B. 2977 er virkelig et stykke af en slebet flintex, som tilmed maa ha
veeret ganske god, antagelig af tyndnakket form, da den har havt sterkt
hvelvet bredside. Hvad fragmentet selv betraffer gjaelder det samme som
om de andre: det er et tilfeldigt spaltestykke. — Det af Lorange for-
modede stykke af en raa spydspids i samme fund (Ab. 73 p. 9o everst)

! Dr. S. Maller fremholder i sit nylig udkomne veerk ,Urgeschichte Europas“ p. 83, at
man i bronzealderen delvis har benyttet pilespidser av flint. ,Wie man in den myke.
nischen Gribern Pfeilspitzen aus Obsidian zusammen mit trefflichen Metallarbeiten findet,
so erscheinen auch in nordischen Gribern ganz ahnliche Pfeilspitzen von Feuerstein
neben den besten ilteren Metallarbeiten der Periode, die man die Bronzezeit nennt.“ —
Pilespidserne er jo ikke av den karakter, at man kalder dem ledende_ typer (i kro-
nologisk forstand).
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synes mig derimod meget tvilsomtl«. -~ Da den tyndnakkede type pa )
vestlandet ‘er 'en’ sjazlden’ type, og der her foreligger et fragment, er der
grund til at betragte det som nedlagt i graven av religiese &rsager. I alle
tilfelde er det arkeologisk talt intet »redskab fra bronzealderen«; man
erindre de citerede ord av dr. S. Muller.

2. Ab. 81 p. 97, gravhaug fra Nesset, Klep, Jeed. Her er fundet sammen
med en bronze-belteplade, en liden stenskive og et flintestykke, der av
Lorange er betegnet som et spidst, tveegget redskab. Schetelig be-
merker (i brev til mig): »et flintestykke, som virkelig er tilhugget i en
bestemt form med en tilelig eg paa begge sider; men fundberetningen er
ikke paalidelig; og selv fraseet dette, hvad kunde et enestaaende stykke
af denne art bevise? —« Jeg tilfoier, at her altsi fremdeles rkke fore-
ligger noget redskab av stenaldersform, fra bronzealders tid. |

3. Ab. 75p. 75. Hvis dette ikke er trykfeil (Landndm p. 144 nederst),
kan jeg pa dette sted i Ab. ikke finde andet end nr. 46 som det formodede
stykke, hvorom der kan vere tale. Det er en flintox (c. 7298) fra Kjenne
i Onse, Smal, der »skal veere fundet« i en haug. — Sidanne beretninger
om fund i hauger er ikke sjeldne og beror, som den praktiske erfaring
oplyser, i regelen pa fuldsteendige fiktioner.

4. Ab. 77 p. 93. I Loranges reiseberetning fra Lister 1877 heder
det: »>Pa Kviljostranden en stor res af rullestene, der daekkede et aflangt
firkantet gravkammer med lengderetning N—S. Kammeret var ganske
fyldt med smd udvalgte strandstene, mellem hvilke 14 sort jord, braendte
ben og 7 rét tilhugne flintstykker.« Schetelig bemaerker: »Flintstyk-
kerné er alle tilfeldige spaltestykker.«

Bortseet fra det 3die tilfelde, der er uden betydning, er her da tale om
flintstykker, vel at maerke ikke av former, der er kjendte fra nogen sten-
alder, nir undtages den ene slebne ex (1 tilfelde), der maske ter antas
nedlagt i en eller anden religies hensigt. — Vil dr. Hansen for alvor
ta disse 3 fund til indtegt for sin udtalelse? Der stir altsi i denne, for
nermere at markere det, der er vzesentligt: »I de fi norske grave fra
bronzealderen, som har indeholdt noget, har man ogsd fundet stenred-
skaper« (udhaevet her).

Sagen stiller sig for en arkeolog noget anderledes. Ingen av de
nevnte fund har i arkeologisk forstand indeholdt stenredskaber av sten-
aldersformer, hvilket vil si felgende: De naevnte sager er ikke stenalders-

' I et andet brev fra konservator Schetelig sier han om denne ,spydspids: ,jeg
holder det for ganske udelukket at dette kan vare tilfeldet med noget af de flinte-
stykker, som nu ligger i fundet; de er alle tilfeldige spaltestykker og kan ikke kaldes
redskaber, end ikke flekker.”
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typer forarbeidede i bronzealder, men er i arkeologisk forstand b&ronze-
aldersgjenstande®. — Efterat den arkeologiske videnskab har fastsat be-
grebet #ype, er spergsmilet ikke, hvorvidt der findes sten i bronzealders-
fund. SAa dogmatiske er ikke arkeologerne, at de ikke indser muligheden
av, at en bronzealdersmand kan ha brugt sten. Det er ikke dette, det
kommer an pi at vise. Her er arkeologerne forlaengst enige, hvad man
kan erkyndige sig om ved en gjennemgielse av f. ex. Italiens eneolitiske
perioder o.s.v. Men en skandinavisk bronzealdersmand, der var vannet
til at forme sin pilstav eller celt, kunde ikke, ifelge de love, der ligger
til grund for den menneskelige udvikling, og hvorpd al typologi bygger,
pludselig finde pi at lave en stenex av f. ex. den tyndnakkede type el.
lign. Dette er den teoretiske betragtning. Men vil dr. Hansen omstede
denne og hzevde, at mangelen pa bronze her i Norge har fremtvunget
brugen av sten, s ma materialet adsperges. Og da gjeelder det altsi at
sperge vore bronzealdersgrave, om exer av stenalders-typer er fundne i
dem. — Dette er diskussionens kjernepunkt. Arkeologerne har knapt
nogensomhelst interesse av at here om den slags kuriositeter som at
sgermanerne endnu ved Hastings 1066 brukte stenviben« (Landndm p. 146).
Denslags meddelelser har neppe engang kuriositetsvaerdi. Og dr. Hansen
kan ikke for alvor mene at bevise noget med den. Og da blir spergs-
maalet dette: er der i norske bronzealdersgrave fundet stenalderssager av
stenalderstyper, som skulde kunne bevise, at man i bronzealderen er vedblevet
med at forferdige saadanne?

Jeg har liggende foran mig en av mig sammenstillet oversigt over samtlige
til 19oo kjendte bronzealdersgravfund i Norge. Antallet er henved 1002

! Det kan veere et spergsmal av interesse for sig selv at sege betydningen av disse flint-
stykker i bronzealdersgrave, som ogsi dr. Maller anferer. Nu findes der i ikke f
jernaldersgrave flintstykker, som man ialfald tidligere har betragtet som sldstdl. 1 de
fleste tilfeelde vil vel dette vere rigtigt. Men i andre kan det veere tvilsomt. — Jeg
anforer exempelvis fund fra universitetets oldsagssamling.

I. Fra eldre jernalder: C. 9375 fra folkevandringstid; gravfund fra Spamgereid. —
C.7312—31. en lignende grav fra Brimgsver, Fjere, Ned. Her heder det: ,omkring
flere af urnerne var lagt skarpkantede kvartsstykker*. — C. 7776. flintstykke fra ro-
mersk grav. Bringsver, Fjere, Ned.

II. Fra yngre jernalder: C. 50358. flintstykker fra vikingegrav. Tokstad, Nes, Ak.
— C. 15291. fem skarpkantede braendte flintstykker i gravfund fra Sforsand, Hurum.
Bu. — C. 12083. ,Et sterre flintstykke, brugt som ildflint“; gravfund fra Vestgdrden,
Veierland, Stokke, JL. — C. 19855. Et flintstykke fra vikingegrav; Eidsten, Brunlanes,
JL. — C. 13703. ,Et stykke brandt flint, der muligens kan ha veeret brugt som ild-
flint*, gravfund; Odberg, Kvarnes, Hedrum, JL.

Det formodes jo i almindelighed, at flintstykker er det seldste materiale til ild-
fremstilling (tysk Fewuer-Stein). Herom skriver A. Hedinger i Archiv far Anthropologie
Bd. XXV, p. 165—170, seerdeles oplysende.

Det samlede antal grave fra bronzealderen i Norge er mange gange sterre end dette

tal. Her kommer nemlig til et meget stort antal reser og endnu ikke udgravne hauger.
Seerlig Jeederen og Karmeen vil her bringe nyt materiale.
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Tkke i en eneste av dem er fundet en stenalderstypel. Der er fire gravfund,
hvori der er fundet flintstykker, hvorav dr. Hansen har navnt tre. — Som alle-
rede ovenfor er navnt, findes disse flintstykker lige ned i vikingetiden i
grave. [ alle tilfelde repraesenterer de ikke nogensomhelst stenalders-
type. Pi grundlag av dette ter jeg pastd, at der ikke findes nogetsom-
helst bevis for, at der i norsk bronzealder er forferdiget stenalderssager av
skandinaviske lyper.

Det antas i almindelighed, at ovérgangsliden mellem stenalder og
bronzealder i Skandinavien som ellers i Europa er karakteriseret ved, at
kobbersager forferdigedes ved siden av stensager. Det vil imidlertid neppe
heller bli nogen rimelighed for at placere de tusener af norske stensager
av skandinaviske typer ind i en sidan overgangstid, som i ethvert fald ma
antas at ha veeret meget kortere end den evrige stenalder?2

Lad os dernzest se pd dr. Hansens punkt 3 (a): »at et folkefeerd, selv
fremmed for den ariske kultur, allikevel mottar ved byttehandel en del
av nabofolkets fuldkomnere redskaper av slepen flint etc.«

Da der alts3, efter hvad jeg ovenfor har segt at vise, ikke kan vaere
tale om, at stensagerne av skandinaviske typer kan skrive sig fra et
eventuelt arisk bronzealdersfolk i Norge, ma vore mange tusen stensager
efter dr. H.’s teori skrive sig fra en byttehandel mellem »Nestvetfolket«
og svensk-danske stenaldersmennesker. — Vi kan med et heit tal regne,
at »Nestvetfolkets« efterladenskaber fra bopladserne8, hidtil kjendt, udgjer
heist ca. 700 formede redskaber, nemlig omtrent udelukkende exer af
Neostvettypent. Man tenke sig nu disse tal-modseetninger — ca.

! Desveerre har det ikke vaeret mig muligt at identificere den ,flintspydspids“, der skal
veere fundet i en gravres i Ski (Landndm p. 145).
2 Det er et av de vanskeligste punkter der fin’s at f& ikke-arkeologer til at slippe det
uklare dogme, at der er anvendt stemredskaber i bronzealderen. Séiledes f. ex. mi det
beklages, at dette har faet plads i et si& udmerket og vidt udbredt vaerk som prof.
A. Hellands: Bratsberg amt I p. 568. Jeg vil altsd endnu engang praecisere, at udtryk-
ket ,stenredskaber” vildleder, siledes som det i alm. bruges. Der kan vaere brugt sten i
bronzealderen herhjemme i Norge (endskjent jeg ganske bestemt betviler, at det er skeet i
nogen sterre udstraekning); men der er ikke forfaerdiget redskaber av stenalderstyper i bronze-
alderen i Norge. M. a. o. nér der f. ex. i neevnte veerk sies, at ,man har derfor i ikke
ganske liden udstrakning benyttet ogs& stenredskaber i bronzealderen, og man har ikke
fundet noget sikkert skjelnemarke pi stensager fra sten- og bronzealderen®, da er dette
ikke alene ukorrekt for den siste seetnings vedkommende, men ogsa for den ferstes.
Man kan tilned tillade brugen av folgende sats: der er i bronzealderen muligens anvendt
sten til forfeerdigelse av visse redskaber, f. ex. til pilespidser, og ildstal.
Jeg ma her bortse fra dr. Hansens typologi, som jeg strax skal komme til.
Dr. Hansen regner til ,Nostvetkultur* ogsé pilespidser av skifer pa vestlandet ogi det
nordlige Norge. Herfor gis der absolut ingen arkeologisk bevisforelse. Jeg ser derfor
bort fra disse, s& meget mere som de ikke i navneveerdigt antal findes i det sydostlige
Norge.

-
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fem tusen udmerkede, exer, dolke o. s. v. i tusener enkeltfund mod de 700
pa et ganske lidet antal findesteder, — det rige, fyldige indtryk av en hei
kultur og s& den fattige Nestvetkultur, de tarveligt tildannede exer, hele
det zldgamle prag av en fattig befolkning og si atter pa den anden side de
velformede tyndnakkede exer, de fint tilhugne dolke! Jeg gad gjerne vide, hvad
dr. Hansen teenker sig at de fattige Nestvetmennesker har git igjen for de
herlige flintstykker, der selv for en dansk stenaldersmand méd ha havt veerdi.
Skulde Nestvetfolket, om det ved bytteforbindelser tilegnede sig en bety-
delig sterre meengde stensager, end de selv fremstillede, og av en ganske
anden kvalitet, ha havt eie for disses veerdi, hvad de jo i sa tilfzelde selvfel-
gelig mitte ha havt, siden de »indferte« meget mere, end de selv producerede
(med andre ord /evede av indfersel) — da vilde vel intet veeret naturligere,
end at de forsegte at efterligne dem og lave disse sager selv! Pi det
stadium, hvor stenaldersmenneskerne i Norden dengang stod, spillede efter-
ligningen," efter hvad samtlige arkeologer er enige om, en vaesentlig rolle.
Men ogsd Nestvetfolket havde visselig den samme udviklingsspire, der er
i efterligningen; det er urimeligt at anta andet.

Allerede med disse betragtninger synes det noget underligt bevendt
med dr. Hansens punkter. De udgjer imidlertid endnu den minste del
av beviskjeden. Hos dr. H. findes visselig intet vaesentlig mere herom.
Jeg mé imidlertid fra arkeologisk standpunkt i det felgende yderligere traekke
frem nogle punkter, der har en ganske veesentlig interesse.

4. Av de fem tusen stensager av skandinaviske typer er endnu ikke
en eneste én fundet pd en Neostvetboplads. 1 dr. Hansens hypotese burde det
som led i beviskjeeden indgéet at pavise dette. Hvis »Nestvetkulturen« skulde
vere »den norske stenalder<, skulde man jo efter hypotesen vente at finde de
ved bytteforbindelser indferte dansk-svenske sager pd bopladserne. Og hvor
dr. Hansen taler herom, da fremstilles det, som var dette en selvfelge, at de
mitte kunne forefindes. »Det burde derfor ikke engang veekke forbauselse om
en enkelt styknakket« flinteks, en fint tilhugget flintdolk eller lignende, fandtes
pd en ellers ren Nestvetsboplads< (I. c. p. 143). »Man kunde fer undre
sig over at der ikke findes flere av den heiere tekniks produkter indfert,
end over at sidanne fins.« — De forsigtige ord synes mig at forteelle, at
selv dr. Hansen vilde bli forbauset, om en sidan situation indtraf, at man
i urert leie, paviselig fra samme tid, pd en Nestvetboplads skulde finde en
stenex av skandinavisk type og en ex av aegte Nestvettype. — Det kan
ikke indta sidan en beskeden plads dette punkt. Ti og hundrede enkelte
sager kunde veere tabte eller nedgravne udenfor bopladserne. Men ikke
mange tusen. Dette er indlysende; selv isoleret vilde dette faktum for
dr. Hansens hypotese veere ganske beteenkeligt.
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5. Det er imidlertid p4 en mdde forstieligt, at disse punkter for dr.
H. ikke\\spillepCden)irolle) som de fra strengt arkeologisk standpunkt mi
gjere. Det er dr. Hansens #ypologiske forudseetninger, jeg her taenker pa.
Allerede i mit skrift »Oxer av Nestvettypen« p. 4 har jeg gjort opmerksom
herp4; p. 128 og andre steder i Landndm regner dr. Hansen til Nestvet-
typen R. 8, 12 og 11 foruden R. 4. Som jeg fer har naevnt, er R. 4
Nestvettypen, — det er omtrent udelukkende denne, som findes p4 bopladserne
fra ldre stenalder. R. 12 er den butnakkede ex, og Gustafson har ved sin
opstilling av stenalderen i Kristiania oldsagssamling pavist, at R. 8 repreesen-
terer den norske form for den spidsnakkede ex ogR. 11 den tilsvarende (senere)
tyndnakkede. Fra dette standpunkt betragtet blir der desveerre naermest for-
virring i dr. Hansens bevisfersel. Nar siledes Sande pgd. gjennemgies
pa dr. Hansens typologiske basis (p. 129), blir resultatet ganske vaesentlig
avvigende fra det arkeologiske. Sande er pa langt neer si rigt pad Nes-
tvetexer som de fleste Smalenske bopladse. (»Oxer av Nestvettypen< p. 74
og 77)- Der ma kun beklages, at si avgjerende resultater som i dr. Han-
sens Landndm er bygget pa si lidet tilfredsstillende preemisser. Der mi heri
desveerre i det hele sees en bekraftelse pA O. Montelius’ ord i »Die Typo-
logische Methode« p. 14: »Viel Verwirrung ist aber in der archiologischen
Forschung dadurch hervorgerufen, dass ganz verschiedene Typen ver-
wechselt worden sind.« —

6. Der findes endnu en del punkter av vigtighed; disse vil bli naermere
bererte nedenfor i naervaerende arbeide, der vil indeholde en detaljeret pa-
visning av, at de norske stenalderssager typologisk og ved sin udbredelse
begrunder opfatningen av en relativt fattig, men selvsteendig norsk yngre
stenalder analog med Danmark-Sveriges. Inden jeg gar over til dette, findes
der endnu et punkt, som har betydning ved betragtningen av dr. Hansens
stenaldershypoteser. Det er wmivderne for Nestvetbopladserne; jeg kan her
henvise til prof. Breggers arbeide »Strandlinjens beliggenhed i stenal-
deren«. Resultatet av de undersegelser, prof. Bregger har gjort, er i korthed
felgende: ved at felge nivierne for Nestvetbopladserne vil man finde, at de
svarer til en tid, der i det veesentlige falder sammen med tiden omkring den
postglaciale sznknings maximum, d. v. s. at realiter er den norske »Nestvet-
kultur« i det veesentlige samtidig med kjekkenmeddingtiden i Danmark-
Sverige!. Videre er det godtgjort, at ingen ex av Nestvettype er fundet
lavere end dette nivd, mens de skandinaviske typer gir ned til nivder, der
tillader os at formode tilstedeveerelsen av en yngre stenalder, der i tid

! Jeg undlader ikke at bemerke, at ordet ,Nestvetkultur® nedigt ber bruges, da det med
lethed kan misforsties. Begrebet a@ldre stenalder er bedre og sikrere.
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optar en viss procent av heevningen av landet. Antagelig er stigningen
ophert ved bronzealderens slutning, idet reser fra bronzealderen er fundne
ned til nogle fa meter o. h. (5 2 6 meter, svarende til en strandlinie pa
heist 2 4 3 m. heiere end den nuveerende, allerede ved slutten af eldre
bronzealder; Prof. Bregger, . c. p. 327 o. a. st.). Den detaljerede pavis-
ning av disse fakta vil man finde i naevnte arbeide. Konsekvensen er
imidlertid, at dr. Hansens hypoteser for stenalderen i Norge ikke alene.
ikke finder nogen stette i nivaforholdene, men tillige pa det bestemteste
modsies av disse.

Den arkeologiske behandling av dr. Hansens hypoteser viser saledes,
at disse ikke er holdbare.

Vanskelighederne ved at skrive den yngre stenalders historie i Norge
er allerede pipegte. Den egentlige mangel ligger deri, at man savner
palidelige samlede fund, hvorfra udgangspunkter for dateringer skulde vindes.

De samlede fund i Danmark og Sverige skriver sig fra sikre grav-
fund, hvorfor kronologien for hvert enkelt tilfzelde har ganske andre holde-
punkter. Videre haves — ialfald for en del — holdepunkter i arkeologisk
sa emfindtlige typer som lerkar. Fremdeles haves endel samlede fund, d. v. s.
depotfund og votivfund, hvorfra oplysninger kan hentes. Det er dog ikke
vaesentlig herpd, kronologien er bygget. Karakteristisk nok: ¢vpologien er her
det vigtigste hjaelpemiddel, siledes som denne endnu i sterre grad er det ogsé
for alle de senere arkeologiske perioder. Allerede i 1874 paviste Montelius
udviklingen for ledetypen: flintoxen helt ned til den tyndnakkede ox!. S.
Maller klarlagde i 1885 udviklingen for den hele reekke av ledetyper, fra den
spidsnakkede til den bredeggede type2. Det har til alle tider senere veeret
erkjendt, at denne typerakke er avgjerende og for stenalderen frembyder
de samme kronologiske holdepunkter som fibulatyperne for de senere
perioder i preahistorien3. Den typologisk-kronologiske reekke er ogsa
seerlig ved S. Mullers undersegelser av gravformerne blevet befeestet gjen-
nem jevnforelse med gravformernes udvikling. Det praegnante udtryk for
en siledes i de vigtigste traek og detaljer fastsldet kronologi har man i

! Compte Rendu, Congres international d’Archéologie, Stockholm 1874, p. 238.

2 Ordning af Danmarks Oldsager. 1. Stenalderen.

3 Siledes udtaler dr. O. Almgren i ,Sveriges Rike“ (Stockholm, ,Ljus“ 1900) sp. 369:
»Vi ha uppehallit oss sa utforligt vid denna flintyxornas utvecklingshistoria, enir det ar
den som ger oss en af de basta mojligheterna for urskiljande af olika tidsskeden inom
den linga stenaldern. Vid behandlingen af andra fornsaksformer ock foreteelser fran
denna tid kunna vi nu hinvisa till, med hvilken yxform de dro samtida, ock salunda fa
en nidrmare forestillning om kulturutvecklingens gang i olika afseenden.”

Vid.-Selsk. Skrifter, I. M.-N. Kl. 1906. No. 2. 2
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Montelius’: »Zur Chronologie der jing. Steinzeit« i Correspondenz-Blatt
fur Anthropologie etc. 1891, p. gg—ro21.

For Norges vedkommende méd altsA mangelen p4 kronologisk grund-
leeggende fund erstattes av det typologiske materiale. O. Rygh forsegte
siledes i »Norske Oldsager« at opstille typer, dog uden at fastsatte nogen
kronologi, hvad der vel ogsi med det davaerende fattige materiale matte
falde noget naer ugjerligt. Det er ferst egentlig med klarleggelsen av de
dansk-svenske reekker, at man ogsi i Norge kunde vinde grundlag. Av-
heengigheden av disse er tydelig nok, og indtil videre vil man ikke komme
ud over den. Nar den generelle norske stenaldersgravform blir sikkert
pavist, vil detaljerne formodentlig gi et nyt og sikrere grundlag. Der findes
imidlertid et omrdde, hvor detaljstudium ikke er gjort endnu; det er det
topografiske omride: studiet av de enkelte typers udbredelse samt studiet
over forholdet mellem deres udbredelse og de enkelte landsdeles og land-
skabers topografi.

Den typologiske del af dette arbeide er naermest kun en i detalj udfert
pavisning og bekreftelse av de resultater, hvortil den svenske og danske
forskning er kommet, og som ogsi hos os har fiet sit udtryk i prof.
Gustafsons opstilling i universitetets oldsamling, ved hvilken opstilling
allerede udviklingen og raekkefelgen af typerne inden den yngre stenalder
er tradt klart frem i dagen. !

Et vigtigt dateringsmateriale er imidlertid ogsd tilveiebragt af prof.
Bregger i det citerede arbeide (Norg. geol. unders. no. 41). Her er
positive beviser for, at aldre og yngre stenalder kan udskilles. Og dernaest
er det utvilsomt godtgjort ved nivierne, at f. ex. den tyknakkede og serlig
den bredeggede type mé vaere yngre 2: tilherer et senere avsnit af haev-
ningen i Kristianiafeltet end den tyndnakkede type. Skarpere bestemmelser
kan man ikke godt forlange. Herom mere nedenfor.

Det vil veere nedvendigt at erindre, at der i arbeidets fire ferste av-
snit kun behandles /edetyperne. For en udtemmende redegjerelse af samt-
lige redskabers forekomst kan der ikke for tiden vaere plads. Seerlig ber
dette erindres, nir sees hen til de fa/, som senere er anfert for exer uden
skafthul: de kan synes smi og for smai til at bygge pa. Det er da det
ma erindres, at der findes mere materiale at bygge pa fra norsk yngre
stenalder end de her behandlede skafthul-lese exer.

! Dr. S. Maller fremholder i sit nye verk ,Urgeschichte Europas“ (Strassburg 190s) i
tidstavlen p. 54 o. a. st. flintdolkernes dominerende stilling som ledetype i yngsie sten-
alder. Perioderne med de respektive ledetyper blir da: 1. Spidsnakket oxetypes tid.
2. Dysser med tyndnakket type. 3. Jeattestucr med tyknakket type. 4. Hellekister med
Slintdolkernes typer. Det cr imidlertid anerkjendt, at den bredeggede oxetype omtrent
vil svare til denne 4de periode. '
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II. Typologiske bemarkninger.

A. Oxer av skandinaviske typer.

I almindelighed ansees den yngre stenalder i Norden at kunne regnes fra
og med den spidsnakkede typel. Tilstedeveerelsen av typen i Norge er ferst
helt erkjendt av Gustafson, mens Rygh i »Norske Oldsager« til grund-
lag for sin R. 6 kun eiede ganske fi exemplarer, og i R. 8 ikke sa den
direkte norske efterligningstype2.

1. Den spidsnakkede exetype.
(Mont. 12—13. S. Muller 46—52. R. 6 og 8).

Dr. S. Miuller har git typens definition i Ordning 46, for flinternes
vedkommende, idet den i Danmark forekommer »sjelden af Grensten og
lignende Stenarter3«. I Norge findes kun de efternzvnte sex stykker av
flint, hvorfor dette materiale her har veeret av ganske underordnet betyd-
ning. Det er hovedsagelig i andre bergarter, at den forekommer i Norge.
Det er derfor hensigtsmassigt at gi en bestemmelse av bergart-typen.

Felgende 6 oxer av flint findes:

1. C. 15371 fra Guldvik i 1d pgd., Smal. er med Loranges samling i sin tid kommet
til universitetets oldsamling. Det er en tverex av flimt ,af Form vaesentlig som Muller,
Stenalderen no. 51 ganske uslebet. (0. Rygh i Ab. 1890 p. 90 no. 1 og avbildning i
samme Ab. fig. 1). Stykket er eiendommeligt ved sin uslebethed og tveroxkarakter. Det
tilfredsstiller ganske S. Muollers bemarkninger om typevarianten S. M. 51: ,Oiensynlig en
videre udvikling af den zldre stenalders tverexer 19“. Det bor da opfattes som sadant
ogsa her.

2. C. 18951 fra Skjeberg preestegard, Smil. er fragment av en flintex som Maller 48°
(Ab. 1897 p. 74). Stykket er av merk gra flint og er skrit tilslebet ved eggen; det har
en spinkel, tildels fin form.

3. C. 17156. Typisk spidsnakket ex av flint som Muller 46 fra Bruer i Saner sogn,
Vestby pgd.,, Ak. (Ab. 93 p. 78). Det cr av rodlig flint, slebet i facetter og ikke meget
omhyggelig arbeidet. Eggen er noget skjeev. )

4. C. 14441. Smukt exemplar av flintex av spidsnakket type fra V. Rom., Slagen
s., Seem pgd., JL. (Ab. 88 p. 155). Stykket er av gra flint med violet skjer, slebet over
det hele; nakkepartiet er beskadiget.

Merkeligt nok er de folgende exemplarer fundne udenfor det sydostlige omride, hvor
der neppe skulde ventes sadannec.

! Montelius i Correspondenz-Blatt 1891 p. 100. Miller Ordning og ,Vor Oldtid* p.
45 og ,Urgeschichte Europas“.

2 Det fremgdr dog tydeligt av Ryghs katalogberetninger, at han erkjendte R. 8 som
specifik norsk og noksi almindelig.

* I Kjebenhavns oldsamling findes under spidsnakkede oxer udstillet vel ct snes av
andre bergarter end flint, pd 4 eller 5 nar dog alle fra ukjendt findested.  Det er
ikke udelukket, at nogle av dissc kan ha vearet norske.
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5. C. 7213, original til R. 6, er en flinfo.x av spidsnakket type fra Urland, Hemnes, Nordl.
Den\er/\av/ gea flint)| ér(slebétl overalt. (Ab. 1875 p. 69 no. 17 og fig. 3 samme Ab.).

6. C. 20005. Spidsnakket flintox fra Erikstad, Trondenes, Tromso amt. (Ab. 1902 p.
325). Stykket er av darlig, gra flint, og er kun eggslebet. Det er ikke omhyggeligt til-
hugget. :

Alle disse stykker bekrafter blot den sydligere udvikling. De danner neppe et synder-
lig selvstzndigt element i norsk stenalder, hvor bergarternc er det fornemste materiale.

Bergartoxerne av den spidsnakkede tvpe kan sammenfattes under fel-
gende definition: ,

Tversnittet regelmeessig elliptisk.  Allerede med denne definition blir
det ved et overblik over materialet muligt at udskille endel avvigende
exemplarer, der samler sig om to grupper, som begge har felles den ud-
talte definition, men skiller sig fra hinanden ved mindre forskjelligheder.

a. Det karakteristiske ved gruppen kan udtales siledes:

Tversnittet cr kort elliptisk (fig. 1 og 2); 1 tversnittet (malt ved et
punkt omtr. 1/3 av leengden fra eggen) ligger forholdet av ellipsens to
axer for denne gruppe omkring 3:4. Betragter man et front- og side-
snit! av en sidan ex, er ved sidesnittet serlig pafaldende tykkelsen av
oxen; karakteristisk er ogsd den jevne, rundede linje, som konturerne
danner ved sidesnittet (fig. 1 b). De eiendommeligheder, gruppen forevrigt
har felles med den anden gruppe, blir omtalt nedenfor.

Det. er tydeligt, at denne gruppes karakteristiske meerke: tykkelsen
bade av sidesnit og nakkesnit erindrer om exemplarer av den butnakkede
type, der lidt efter lidt er omdannet til spidsnakket type ved indflydelse
udenfra, idet exer av den butnakkede type ganske analog med de norske
exer er kjendte ikke blot i Europa, men ogsi udenfor samme.

Man sammenligne siledes fig. 15 i »Oxer av Nestvettypen«, og serlig
vil her sidesnittet overbevise om rigtigheden av denne udskilning.

B. Tversnittet er langt elliptisk, forholdet mellem axerne (malt pa
samme sted) ligger omkring 3:5 & 3:6 (fig. 3, 4, 5 og 6). Sammenlignes
frontsnittet med fig. 1a, sees bl. a.,, at her er tydeligere tendens til en
spids nakke. I sidesnittet er en stor forskjel i tykkelse (fig. 3 b).

{ Typologisk er en ox bestemt ved tre, i almindclighed ved to snit. For at tilveicbringe
mulighed for skarpere bestemmelser, hvorav igjen skarpere sammenligninger skulde
kunne trazkkes, vil jeg foresla betegnelsen fromtsuit og sidesnit for disse to. Og hermed
menes der da: 1. Ved frontsnittet forsties den figur, der fremkommer, nir der legges
ct plan gjennem oxens cgg og midtlinjen av oxens nakke (fig. 1a)l. 2. Ved sidesniltet
forsties den figur, der fremkommer, nir der leegges et plan lodret pa det forste gjennem
oxens midtlinje, nar hermed forsties linjen fra egglinjens midtpunkt til nakkelinjens
midtpunkt (fig. 1b). Det tredie snit, der skal bestemmec oxen, er wakkesnittet: herved
forsties den figur, der fremkommer ved at laegge et plan lodret pa de to neevnte planer
enten gjennem exens midtpunkt eller gjennem et andet punkt beliggende i oxens
lengdeaxe. — [ mange tilfelde vil man imidlertid kunne neie sig med frontsnit og
sidesnit, nar man ved dette siste antyder projcktionen av cventuelle smalsider.
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Fig. 1. ©x av spidsnakket type. Uralitiseret labradorporfyrit. Dverby, Modum. Busk. (C. 16 334). }.
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Gruppenskarakteristiske meerke er dens tydeligere avstamning fra
den spidsnakkede flintextype.

a b
Fig. 2. Samme ox som fig. 1.

Inden de generelle bemaerkninger om den spidsnakkede oxetype gis,
hidsettes her en oversigt over deres antal.

Smalenene . . . . . 21
Akershus . . . . . . 28
Kristians amt .
Hedemarken
Buskerud ..
Jarlsberg og Larvik
Bratsberg .
Nedenees

-

- N Ok

, Tils. 63
En detaljgjennemgaclse av fundene findes i kap. V. og en fuldsteendig
fortegnelse tilslut.
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Fig. 3. ©x av spidsnakket type. Diabas. Mvyrvold, plads under Skotbu, Krakstad, Ak.
(C. 14 853). }.
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" Ved Jrontsnittet i begge grupper er der gjort opmarksom pa en for-
skjel, 'idet ‘dette i’ o er 'mindre avsmalnende mod nakken end i 8, hvor der
oftere sees en spids nakke. Av serlig interesse er cggpartict. Ogsd her
fremtraeder en nuanceret forskjel: ved «-gruppen er bredsidernes overgang '
i eggen ikke fuldt si jevn som ved 3. Dette stemmer med flinterne for
p-gruppens vedkommende, idet det karakteristiske der er, at der ikke er
en skarpt avgranset egg, hvor bredsiderne gar over i denne. Det er jo
naturligt, at «-gruppen ikke har denne jevne runding over i eggen, da
tversnittet er kort elliptisk.

Videre har man i eggpartiet (frontsnit) eiendommeligheder, som begge
grupper har felles, og som dertil ogsa treeffes ved flinterne. Det er en
stadig tilbagevendende skjewvhed i eggen. Dr. S. Miller fremhaever ved
no. 46: »ved Slid og Opskaerpning bliver Eggen skjev 2: beiende staer-
kere indad mod den ene Sidekant, og undertiden har den allerede ved
Tilhugningen faaet denne Form.« Betragtes f. ex. fig. 5, der er szrlig
karakteristisk, videre fig. 4 og delvis fig. 3, sa er her god overensstem-
melse med denne eiendommelighed ved danske exer av typen. I mange
tilfeelde ved de behandlede oxer ma man ligefrem ga ud fra, at eggen ved
forste fremstilling av stykket med hensigt er slebet siledes skjev. Kun fa
gange er en lignende fremgangsmade iagttat ved den tyndnakkede og tyk-
nakkede types exemplarer, og da sekundeert ved opskjerpning, — men
talrige gange ved den brednakkede types exer. Det ligger neer at for-
mode, at &rsagen til eggens skjevhed er begrundet i skeeftningsmaden.
Oplysende er i si henseende dr. Blinkenbergs omtale av den skjeftede
tyndnakkede flintex fra Danmark’, idet exebladet »ikke star helt lodret
pi skaftets leengderetning, men danner en vinkel dermed p4 lidt under go°«.

Om eggpartiet ma dernzst oplyses angiende slibningen. Med. for-
holdsvis fi undtagelser (deriblandt samtlige exer av grorudit) er samtlige
spidsnakkede exer kun slebne ved eggen og pa bredsiderne kun et lidet
stykke opover. Det slebne felt udgjer i almindelighed pa hver bredside
en mere eller mindre regelmeessig trekant (fig. 5a). Hermed stemmer
kjendsgjerningen fra de danske spidsnakkede flinter: »oftest kun ufuld-
steendigt slebne udenfor eggpartiet<. — Den evrige del av exen berer
altid mere eller mindre tydelige spor av fremstillingsméden: tilstedning
ved en slags prikhugning av overfladen (naermere kap. lI). Det er serlig
herigjennem avvigelsen fra flintexerne blir forstaelig, idet disses bredsider
medes i en avsleben kant, _mens vi hos bergartexerne har at gjere med
tilstedte, ikke slebne exemplarer. Jeg har antydet fer, at tilstodnings-

! Ab. f. nord. oldk. 1898, p. 130 fig. 1.
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metoden delyis, ber ha_influeret pad den butnakkede exes form: den méde,
hvorpa man arbeidede, kreevede en jevn dreining av stykket; derved er

a b
Fig. 4. 9x av spidsnakket type. Diabasporfyrit. Dillingeen, Moss landsogn, Smal.
(C. 14 904). Virkelig storrelse: 19.6 cm..

den trinde form fremkommet. Det blir da naturligt, at den kant, der

skulde svare til flintexernes, i bergartexemplarerne ikke blir nogen kant,

men ct jevnt avrundet parti, der beerer spor av tilstodningen (fig. 2 b,
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4b og 5b).. Enkelte ganger far stykkerne som felge herav karakteren av
at eie smalsider. Til en skarpere bestemmelse beheves da blot at minde
om, at smalsiderne gir et andet side- og nakkesnit, der tydelig vil skilles
fra det elliptiske snit ved den spidsnakkede type.. Og dernzest er smal-
siderne, hvor de treffes, (tyndnak- o.s.v.) ofte slebne og siledes frem-
kaldt ved en sekundeer behandling. — I denne avrundede overgang mellem
bredsiderne, der erstatter flintexernes kant, ter sees et specifikt norsk
treek, der er av interesse: Der arbeidedes i norsk stenalder hovedsagelig
i sten, ikke i flint; fremstillingsmetoderne var ved begge forskjellige og
har havt indflydelse pa formen. I norsk stenalder benyttedes tilstedningen,
i sydsvensk-dansk slibning. Hermed er forskjellighederne angit.

Frontsnittets nakkepart; stir tilbage at omtale. Hovedkjendemeerket
ved den dansk-svenske type i flint ligger jo i navnet: den spids-nakkede.
Nogen tilsvarende spids nakke treeffes naturligt nok ikke ved bergartexem-
plarerne i de norske exer. Dette ytrer sig bade i front og sidesnit (se
figurerne). Ved «-gruppen er nakken sjeldnere tilnzermet spids end i 8, hvor
det tydeligt sees, at en spids nakke er tilsigtet. Dette stemmer forsavidt
ganske med de ovenfor givne bestemmelser av begge grupper. — Det
er jo meget naturligt, at der ikke optreeder virkelig spidse nakker ved de
norske exemplarer af bergarter; i flint har det pd grund av materialets
beskaffenhed ingen synderligé vanskeligheder voldt som regel at fremstille
en sidan. Men ved bergarterne, hvor tilstedning, ikke hugning har frem-
bragt formen, er det ikke godt rimeligt at finde en sidan spids nakke.
Kun hvor slibning over hele stykket har udformet exen, vil en sidan
treeffes (pl. VII i prof. Breggers Strandlinjens beligg.).

Av stor vigtighed ved exerne er sidesnittet. Raekken af sidesnit fra
den spidsnakkede til den bredeggede exetype er i Danmark-Sverige klar-
lagt ved Montelius-Millers fremstillinger og opviser en udvikling av megen
interesse. For de norske exers vedkommende kan en lignende udvikling
ogsd lagttas. Seerlig oplysende er sammenligningen her mellem sidesnit
av a og @ (fig. 1b og 3b). Den jevne runding i konturerne har begge;
men der er en svag og dog karakteristisk forskjel ved beliggenheden av
stedet for den sterste tykkelse: denne er ved exemplarer av gruppe «
fortrinsvis beliggende n@rmere midten; ellers er tykkelsen i regelen noksa
jevnt fordelt over det hele. Ved gruppe 8 er den sterste tykkelse tyde-
ligere beliggende mnedenfor midten, naermere eggpartiet (fig. 4 og 5b).
Dette forer den anden gruppe g ned imod den brednakkede og tynd-
nakkede type, hvor just sidesnittet har dette karaktermeerke meget ud-
praeget, ligesom ogsa de danske og svenske flintblade av den spidsnak-
kede type eier det. Gruppe a kommer derimod nezrmcre op mod den
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butnakkede ex,ved;det traek, -at tykkelsen er jevnt fordelt og i visse til-
faelde har sit maximum ovenfor midten naermere nakkepartiet.

Nakken ved sidesnittet er allerede berert. Vi har ikke som ved flint-
exerne at gjere med en skarp kant; dette tillod ikke materiale og metode.
Undtagelsestilfelderne er ogsid her naevnt: kun nidr exen en sjelden gang
har modtat slibning over det hele.

a : b
Fig. 5. Ox af spidsnakket type. Tovedalen, Tanum, Brunlanes. {.

Der findes enkelte exemplarer, der avviger noget fra den angivne
norm, dog ikke mere end at det sees for hvert enkelt. Sarskilt ma om-
tales et stykke ganske som Miller 50. Det er avbildet hos prof. Bregger
pl. VII (Strandlinjens beliggenhed). Det har alle kjendemarker av at veere
pavirket fra et sadant flintstykke som Miller 50. Kun er bredsiderne
ganske sterkt hvezlvede, men smalsiderne ikke des mindre skarpt udhee-
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vede. »Med fuldsteendig slibning pé alle Flader« stemmer ganske med det
omhandlede stykke. Der kjendes kun dette ene stykke.

Tveroxer som Miuller 51 (og 52) er ikke fundne udpraegede blandt
bergartexerne. Det eneste tverexstykke er av flint (p. 19, no. 1).

Oversees nu efter dette den spidsnakkede types udvikling i Norge, vil
. der kunne gis folgende almindelige bemaerkning derom: Man ter anta, at
den spidsnakkede type delvis er udviklet av den butnakkede eoxetype
(gruppe «) og delvis under tydelig indflydelse av den spidsnakkede flint-
type (gruppe ). Men denne udvikling er neppe selvstaendig i Norge.
Med hensyn til det tidsforhold, der kunde forlange avgjerelse ved denne
deling, ma det fremhaeves, at rent teoretisk seet er gruppe a antagelig
eldre end gruppe 3. Det ter dog sies, at en sidan tidsadskillelse ikke lader
sig gjennemfere. Det er rimeligere at si, at begge grupper herer sammen
og vel er samtidige. Jeg har betegnet dette ved at samle dem under
navnet den spidsnakkede type, hvorved er udtalt, at de i tid fylder hin-
anden ud. Arsagen til denne specielle udvikling er at sege i de naturlige
forhold i Norge.

Den sydestlige del av landet mangler naturlig forekommende flint
(kap. Il og prof. Bregger). Dette medferer en sterk udvikling av berg-
arttekniken: tilstedning. Man ter i sin almindelighed anta, at indflydelse
fra den dansk-svenske type i flint ogsid har pavirket den norske type. Dog
kan det erindres om, at der i Mellem-Europa forekommer ikke fi bergart-
oxer av spidsnakket type, der i mange treek minder om den norske type.
Vi har derfor lov til at anta, at disse i ikke liden udstraekning har pavirket
denne.

2. Den brednakkede exetype. ‘
(Miller 53. R. 2).

Typen er i flint defineret av Maller. Ganske som ved den spids-

nakkede type er de norske exer med fire undtagelser av bergarter.

1. C. 17011. Flintox av brednakket type, lidet og uanseeligt exemplar. (Ab. 1892,
p. 8o). Stykket er av gra, mork flint; darligt tilhugget, slebet ved eggpartiet. Det er
fundet pa Vestereneiet naer ved Honefos by, i Haug s., Norderhov pgd., Busk.

2. C. 12345. Flintex av brednakket {ype, ganske usleben. Tversnittet er nasten tre-
kantet, idet den ene bredside er tagformet tilhugget; f. pi Dale preestegird, Skoger pgd.,
JL. (Ab. 1885, p. 112).

3. C. 20089. ,Flintex, tosidet, som R. 2, men stykket er uferdigt, og store stykker
af den oprindelige overflade er ikke fjernet; 14.9 cm. lang, storste br. 7 em. F. pa Jjalle,
Vanse, List.“ (Ab. 1902, p. 331).

4. C. 146. Flintox av brednakket type, original til R. a. Er det smukkeste av de
fire stykker. Aga, Ullensvang, Kinservik, S. B.

Det fortjener at bemarkes, at samtlige firc stykker ikke er av fremtraedende godt
arbeide. Det synes at bekrafte, at den brednakkede type i tid er samtidig med den spids-
nakkede.



1906. No. 2. STUDIER OVER NORGES STENALDER. 29

Bergarttypen, kandefineres séledes:
Med to svagt lwelvede sider, der runder jevnt over § hinanden; nakken
bred. Tversnittet elliptisk (fig. 7—8).

a b
Fig. 6. ©x av spidsnakket type. Uferdigt expl. Diabasporfyrit. Segdrd, Aremark, Smal.
(C. 13256). Virkelig storrelse: 17.5 cm.

Vi ser, at forskjellen fra den spidsnakkede type kun findes i front-
snittet, idet linjerne ikke gir sammen, men leber nogenlunde jevnt paral-
lele mod den brede nakke, der har noget mindre sterrelse end eggen. —
Hvad der ievrigt er sagt om den spidsnakkede type, gjeelder ganske til-
svarende ogsd om den brednakkede. En rekapitulation gir dette:
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Ved . frontsnittet er i definitionen naevnt det veaesentlige: den brede
nakke. Det er af vigtighed, at der findes exemplarer, der danner over-

c

Fig. 7. Ox av brednakket type. Diabas. Bergsimarken, Tingelstad, Brandbu, Krist. (C. 20092). .

gange mellem de brednakkede og spidsnakkede typer; det er jo navnt,
at det karakteristiske kjendemaerke ved flintoxerne, den spidse nakke, ikke
er si udhaevet ved bergartexerne. Dette kommer szrligt frem ved for-
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sogene pd at holde ud fra_hverandre de spids- og brednakkede stykker.
Dog er der i almindelighed ingen tvil om, hvor stykkerne herer hen. Den
skj@vhed i eggen, der naevntes under 1, traeffes ogsa ganske karakteristisk
ved 2 (fig. 8). Slibningen forholder sig ganske pi samme made som ved
1: den er indskrenket til eggpartiet alene; ellers findes der tydelige spor
av tilstedning. Et avvigende exemplar er fig. 8 av en meget hard, ikke
nzrmere bestembar bergart. O. Rygh bestemte den (Ab. 1882, p. 148) til
at veere av flint; endskjent dette ikke er rigtigt, kan man dog gi ud fra,

a b

Fig. 8. ©Ox av brednakket type. Vanskelig bestembar bergart (dog ikke flint).
Kalfoss, Vestby, Ak. (C. 10853). Virkelig storrelse: 13.2 cm.

at bergarten for stenaldersmennesket har seet ud som flint og idetmindste
ved hugningen forholdt sig ganske som flint. Derfor har stykket megen
interesse: der er en overfering av flintteknik p4 andre bergarter, som
treeffes meget ofte i yngre norsk stenalder. Den jevne overflade, som
tilstedningen gir, har her vaeret vanskelig at tilveiebringe uden s]ibning.
Det muslige brud, stenen har, har vanskeliggjort stedning. Den jevne
overflade er derfor i stedet tilveiebragt ved slibning over hele fladen,
noget som ellers ikke forekommer almindelig pa flinterne (Muller 53). —
Dette lille traek vidner om, at stykket er norsk. — Ganske som ved 1 er
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der, ikke nogen skarp_kant, hvor bredsiderne medes, men et jevnt avrundet
parti. Hvad der er sagt om nakkepartiet i 1 gjelder ogsd her.
Antal og udbredelse:

Smalenene. . . . . . 23
Akershus . . . . . . 19
Kristians amt. . . . . 1
Hedemarken . . . . . 1
Buskerud . . . . . . 8
Jarlsberg og Larvik . . 13
Bratsberg . . . . . . 3
Nedenes . . . . . . 1

Tils. 69

Med hensyn til tidsforholdet mellem de to typer 1 og 2 er det i al-
mindelighed antat, at de udfylder hinanden i tid og ikke er skilt. Dette
bekrzefter det norske materiale; den brednakkede og spidsnakkede type er
kun typologisk skilt og her ved en liden forskjel i frontsnittet alene.

3. Den tyndnakkede type.
(Maller 54—58. Montelius 19—22. R. 11, 3 0g 7).

Det er ferst ved denne type, flinten begynder at gjere tjeneste som
mere almindeligt materiale i norsk yngre stenalder. Endskjent der ikke
typologisk er andre forskjelle mellem flintexemplarerne og bergartexem-
plarerne end de, der er betinget av forskjellen i materialet alene, er det
hensigtsmaessigt at behandle flinterne og bergarterne hver for sig.

A. I flint.

Dr. Miller har defineret typen: »Slanke, firsidede Oxeblade med
noget hvaelvede Bredsider og svagt buede Smalsider, som oftest falder lidt
indad mod Eggen og noget mere imod Nakken<. Miller skiller videre
mellem /ange (Miller 54) og korte (Miuller 55). Ganske den samme ind-
deling gjelder de norske exemplarer. Da der tillige hermed er givet en
typologisk raekke, skal de her behandles hver for sig.

a. (Som Miiller 54). Lange, med noget hveelvede bredsider og svagt
buede smalsider; i sidesnittet iagttas, at den sterste tykkelse som regel
ligger noget nedenfor midten neermere eggen (fig. 9 og 1o). — Det karak-
teristiske ved denne gruppe er i typologisk henseende dens sammenhaeng
med den spids-brednakkede oxe; swerlig kommer dette frem i sidesnittet,
idet det nevntes ved 1 og 2, at maximum av tykkelse i almindelighed
kunde sees at ligge lidt nedenfor eller ved midten av exen.



c
Fig. 9. .9x av iyndnakket type. Rodlig flint. England, Roken, Busk, (C. 13307). 1.
Vid..Selsk. Skrifter. I. M..-N. Kl. 1906. No, a. 38
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8. (Som Miiller 55). Korte, med noget hveelvede bredsider; side-
snittets  sterste tykkelse er i almindelighed beliggende ved wmidten, eller
linjerne er jevnt buede, dog saledes at maximum av tykkelse holder sig
nermere midten (fig. 11). Inden denne gruppe findes overgangsexem-
plarerne til den tyknakkede ex.

y. Som en 'varietet av den tyndnakkede type i flint kan exer som
fig. 12 opfattes, av prof. Gustafson (i foreleesninger) betegnet som fynd-
bladede. De har alle typens kjendemeerker og skiller sig kun ud med
hensyn til sterrelse, idet de er fine, slanke exeblade, der neppe overstiger
12—15 cm’s lengde. De er jevnt og smukt arbeidede, er altid slebne
over det hele,< og indordner sig ved sit sidesnit i den senere klasse av
den tyndnakkede types flintblade. Deres antal er ikke stort i forhold til
typen. Det overstiger neppe 50 stykker!.

Om flintexerne i sin almindelighed kan det sies, at de tilfredsstiller defi-
nitionen hos Maller. De ecr oftest fuldsteendig slebne pa alle sider, dog
med undtagelser. Uslebne exer forekommer (i et antal av 15 st.), men
ikke i det forhold, som f. ex. disse findes i det svenske og danske materiale.
Arrene cfter hugningen sees ikke sjeelden selv ved det best formede
stykke. — Der findes forholdsvis ikke fa av de svaere, imponerende flint-
oxer, der er si karakteristiske for dansk og svensk stenalder. De er da
udmarket arbeidede og star i denne henseende fuldt pa heide med de
danske og svenske. Sterrelsen nar dog ikke disses?

Den udvikling, der ved adskillelsen mellem grupperne « og 8 er
antydet, stettes ved den generclle betragtning, at de svaere flinter av
gruppen a ter betegne en kulmination av typensrudviklin.g. Den udvik-
ling, der siledes har fundet sted, er visselig ikke til at ta feil av: at
endel av exerne av den tyndnakkede type stir narmere den spids-bred-
nakkede, mens andre betegner en kulmination av typens udvikling og
endelig tilslut endel stykker star pa overgang til den felgende type 4,
den tyknakkede.

Siledes har udviklingsgangen i almindelighed varet opfattet, idet der
‘har veeret. lagt en hovedveegt pa antagelsen om en selvsteendig udvik-
ling fra spidsbrednakket type til tyknakket type, foregict inden det nor-

! Tyndbladede oxer findes ogsa i Danmark og Sverige. Fra Nationalmuseet i Stockholm
har jeg noteret fra en jeettestue (Asah()gen) i Skane fem tyndbladede exer fundne sam-
men med tre lerkar og andre ting. .Montelius: Statens hist. mus. (1903), no. 25 F.

2 Maximalstorrelserne sees af foelgende tal: C. 8463, original til R. 7, det sterste hele
exemplar er 37.6 cm. Ubetydeligt mindre er C. 18882: ;7.7 cim. Herefter to stykker
pad ;4 om. og enkelte pd j7 cm. Et fragment av en flintox tor antas at ha havt en
leengde av > 39 om.! (C. 17319). Det storste flintstykke fra norsk stenalder er mulig-
vis emne til tyndnakket ox: C. 20059 i Ab. 1go2, p. 330, fig. 2, der er 46.7 cm. lang.
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A

C

Fig. 10. Ox af tyndnakket type. Brun flint. Mell.-Torper, Haerland, Eidsberg, Smal.
(C. 15188). a—bi2; cil.
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diske omrade. Imidlertid har dr. S. Muller nu (1905) fremsat en ny
hypotese, veesentlig gjeldende den tyndnakkede type, men ogsi den tyk-
nakkede og bredeggede, der, i tilfelde av at den vil vise sig at vaere
rigtig, vil influere pa opfatningen av denne udviklingsgang i Nordens
stenalderl. Denne nye hypotese gir i det veesentlige ud p4, at den tynd-
nakkede type er en nordisk omdannelse av den italienske kobberex fra
Italiens kobberalder. Forandringen i den tidligere opfatning blir herved
i realiteten ikke liden. Man har fer veeret si nogenlunde pa det rene
med, at den bredeggede exetype til en viss grad ma have veret pévirket
av kobbertypen, hvis serkjende just er den udsvingede egg. Ikke alene
forandres ved den nye opfatning de kronologiske forhold for en vaesentlig
del; men ogsi opfatningen av stenalderen i Norden, kulturelt seet, blir
forrykket. '

[ dette arbeide er ikke pladsen for nogen neermere behandling av
denne nye hypotese. Kun et par punkter skal bemeerkes. For det ferste
er det utvilsomt, at en blot og bar typologisk overensstemmelse, som den
er heevdet i Urgeschichte Europas, ikke er tilstreekkelig til at vove en
avgjerelse av forholdet. Ti typologisk seet er der ingen neermere over-
ensstemmelse specielt mellem den tyndnakkede nordiske flintex og den
italienske kobberex: det veesentlige ved den siste er en udsvunget egg,
der mangler den ferste; det vasentlige ved den ferste er en tynd, skarp
nakke, der mangler den siste, ialfald som regel. Udtrykket »vollstindig
entsprechend« er derfor misvisende. ' Imidlertid er det vistnok p& basis av
sin hele opfatning av selve kulturstremningernes veie, at dr. Muller har sat
den tyndnakkede type i forbindelse med kobbertypen. Men da er den
anferte kobberex fra Remedellogravfeltet egnet til at vaekke tvil om den
ubeiingede rigtighed av opfatningen om en sammenhaeng mellem italiensk
kobberalder og nordisk dyssetid (Montelius 2. peribde) Dr. Reinecke
har pegt pa Remedellogravfeltets tydelige samherighed med den kultur-
strom, der bragte Syd Tyskland den for hele Mellem- Europa s& uhyre
vigtige bdndkeramik®. Men bandkeramiken, hvor kobberet virkelig ferst
optraeder i Tyskland, kan ikke godt veere samtidig med dyssetid i Norden,
men snarere med jeettestuetid og yngste stenalder. Dette stemmer med
Montelius’ kronologi, der satter det aldste kobber i.Norden til tredie
periode3. ‘

t ,Urgeschichte Europas® p. 45—46.

? P. Reinecke: Zur jingeren Steinzeit in Sndwestdeutschland. Westdeutsche Zeit-
schrift 1goo.

3 Chronologie d. 4. Bronzezeit, p. 223. — Opfatningerne av Tysklands neolitiske krono-
logi er som bekendt ikke helt pi det rene endnu. Dog er det visst, at Nord-Tyskland

-
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c

Fig. 11. ©x av tyndnakket type (overg. til tyknak.). Flint. Kranstad, Fon, Ramnzs, JL.

1

(C. 13199). {.
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Omend med disse bemeerkninger intetsomhelst er ‘bevist (hertil kraeves
et sterre apparat), si vaekker de dog tvil om den ubetingede rigtighed av
Millers hypotese. Og med hensyn til, at der uden denne hypotese ingen
tilstreekkelig forklaring skulde findes for den selvstandige udvikling fra
spidsnakket til tynd-tyknakket, sa har man jo dr. Miillers egne ord i Ord-
ning: »de tyndnakkede —~ -- - ere udviklede ved en fortsat Omdan-

a b

Fig. 12. Ox av tyndnakket type (tyndbladet). Flint. Gulli, Sem, ]L.
Virkelig storrelse: 12.5 em.  (C. 19019).

avgjort er helt forskelligt i alle dele fra Mellem- og Syd-Europa i det hele, idet her
megalitgravene, de udpreegede oxetyper og den let kendelige keramik ikke star i
nogetsomhelst forhold til de samtidige grupper i Mcllem-Tyskland og videre sydestover,
hvor bandkeramikens mange forskellige grupper og senerc snorkeramiken behersker
omraderne. (At snorkcramiken virkelig er yngre, ikke som G otze har troet, eldre
end bandkeramiken, er navnlig fremholdt av K ohl, og nylig bevist av prof. Hofer i
Jahresschrift f. d. Vorgesch. d. sichsisch-taring. Linder. Bd. I p. 39 f., Halle 1902).
Hvis Kossinnas tydning herav er rigtig (Zeitschr. t. Ftn. 1902), hvad der er grund
til at tro, vil hele dr. Millers hypotese om den tyndnakkede ox som efterdannelse av
ital. kobbereox vare urigtiz helt igennem. — Iethvert tilfalde syncs det, som man
skulde kunne visc dette bl. a. ved tilknytning til sonelerkarrene, Muller 225 (tysk ,Glocken-
becher”, ital. vasc a campana), den vest-europaiske form, der i-ltalien tilherer eneo-
litisk tid, altsa er samtidig med kobberoxerne, og i Danmark findes ij(rttcslwrnc.
Dette har jo Montelius vist (. ¢. p. 89 1.,
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nelse af Formen<, nemlig ved en omdannelse av den spids-brednakkede
oxetypes form! '

B. Av bergarter.

Endskjent materialet ikke gir rum for fuldt si skarpe distinktioner som
ved flintexerne, kan man dog ogsi her skille mellem de to grupper a og g.
Kjendemaerkerne er ganske de samme; naturligt er det da, at alle kanter
er mere jevnede ved bergartoxerne (fig. 13-—15).

‘a b
Fig. 13. ©x av fyndnakket type. Epidotiseret mandelsten. Sjervold, Norderhov, Busk.
(C. 16127). Virkelig sterrelse: 17.7 cm.

! I Kjebenhavns muscum findes blandt det store antal oxer av kobber (cller av tinfattig
bronze) med de swdvanlige tormer med udsvunget eg, og tydelig refererende sig til
den bredeggede oxctype, ogsa nogle ganske fa tynde kobberblade uden ophoiede side-
kanter og uden udsvunget cgg, ikke lidet mindende om de ovenfor nzvnte tyndbladede
flintexer, der antoges at svare til en scn udvikling av den tyndnakkede extype, —
muligens fra jeettestuetid, og maske fra en sen del av denne (?). Skulde det ikke kunne

.
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Ved frontsnittet er der neppe nogen forskjel mellem a og 8. Den
jevne' avsmalning' er’feelles for alle stykker. Opmaerksomhed fortjener s/b-
ningen. Fremdeles er det tilfeeldet som ved ‘1 og 2, at man tydelig kan
skille det tilstedte fra det slebne. Kun er det her av vigtighed, at der
oftere treeffes en slibning av hele stykket, ganske som ved de tyndnakkede
flintexer (fig. 13). Det kan ogsd sees, at man muligens har betjent sig av
to slags slibning, den ene — den sadvanlige — der er anvendt ved 1 og
2 ved eggpartiet, men dertil en ringere, ‘der efterlod de sveere bredsider
med endnu jevnere flader end tilstedningen. I sidanne tilfelde kan man
meget vel skille disse to slibninger, mens den grovere slibning ofte kan
skjule den tilstedte overflade, siledes at man ikke tydeligt kan erkjende
denne.

Ved sidesnittet er seerlig smalsiderne av interesse. 1 almindelighed sees
det (som pi fig. 14 b og 15b), at disse er efterladte tilstedte. Sjeeldnere er
de tilfeelde, hvor ogs4 smalsiderne har modtat den finere slibning (fig. 13);
hyppigere findes den grovere slags slibning.  Nakkepartiet frembyder
naturligvis ikke i sidesnittet den mere eller mindre skarpe kant, som flint-
oxerne har, — hvad der allerede er omtalt flere gangér ved 1 og 2 som
naturlig forarsaget ved materialet. Undtagelser er ogsi her de vel slebne
exemplarer, hvor indflydelserne fra fremgangsméden ved flintexerne er si
tydelig.

Blandt bergartstykkerne i 3 findes ingen i Norge, der har si svaere
dimensioner som flintexerne inden gruppen a. Dog er der endel, der ganske
imponerer ved sin svaerhed, og som blir at opfatte som beviser pi den
stadig egende indflydelse fra det sydligere omridel.

Tverexer og hulexer treeffes i Norge ikke blandt oxerne av tynd-
nakket type.

teenkes, at kobberoxer av nevnte type muligens snarere kunde veere en nordisk efter-
dannelse av disse sene tyndnakkede flintblade end omvendt, hvorved ikke den krono-
logiske tidsbestemmelse av kobberets indferelse i Norden under seneste stenalder (tyk-
nakket og bredegget oxetypes tid) vilde vesentlig forrykkes?

I

Her anfores enkelte av de sterste stykker: C. 12166, det storste hele stykke, j2 om.
Dernzst C. 11186: 27 an. Herefter stykker pa 25 cm, og ikke fa pa 27. Et frag-
ment av en sleben ox av gruppen a (C. 10219 fra Hole, Busk.) har en bredde over
eggpartiet (frontsnit) av 9.7 ¢m. Sammenlignes hermed bredden pid nogle flintlinealer,
findes S. M. 54: 8.8 om., det sterste norske stykke 9.6 csn. Det er da troligt, at vi
her har havt et pragtstykke av sjelden kvalitet.
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a ' b
Fig. 14. ©Ox av fvndnakket type. Labradorporfyrit. Rikeseim, Hobel, Smil. (C. 9944).
’ Virkelig sterrelse: 23.5 cm.
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Fig. 15.

a b
Ox av fyndnakket type. Ordinaer diabas. Fyran, Krodsherred, Busk. (C. 6839).
Virkelig storrelse: 18.8 cm,
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Antal og udbredelse av 3:

flint sten
Smélenene . . . . . . 32 24 56
Akershus . . . . . . a1 32 53
Hedemarken . . . . . 6 I
Kristians amt . . . . . 5§ 2
. Buskerud. . . . . . . 25 18 43
Jarlsberg og Larvik . . . 28 12 40
Bratsberg . . . . . . 11 4 I
Nedenes . . . . . . . =2 6 8

130 99 229

4. Den tyknakkede type.
(Montelius 24—31. Miller 50—63. R. 10, 17 0g 21—22).

Langt talrigere end de tre foregiende typer er den tyknakkede type
repraesenteret i norsk stenalder. Ogsa her anbefaler det sig at behandle
flinterne <-)g bergartstykkerne hver for sig. Dog kan det i sin almindelig-
hed sies, at her har flinten overvegien, hvad der ytrer sig ferst i den nume-
riske overlegenhed, men dernezest ogsa i det tekniske, idet flinttekniken
oftere sees at veere overfert pd bergartstykkerne.

A. Av flint

Ogsa her lader sig med tydelig fordel udskille to typevarianter, av
Miiller betegnede som sware og slanke. Hermed er givet udviklings-
reekken ned til den bredeggede type.

a. Som Miiller 59. Avgjerende er sidesnittet (fig. 16 b), der stir
nar de seneste blandt 3 og overgangsexemplarerne til 4 a: jevne, runde
linjer med den sterste tykkelse ved midten eller ikke sjaelden noget oven-
for midten. — Til den udferlige definition hos Miller kan intet videre sies
om de norske exer. Slibningen forholder sig ganske som Miller 59, idet
bredsiderne alene som oftest er slebne, mens smalsiderne som regel er
ladet uslebne eller ialfald mindre omhyggelig slebne. Helt uslebne stykker
er sjeeldne.

g. Som Miiller 60. Ved sidesnittet ndes her slutningen av den ud-
vikling, dette frembyder fra 1« til hid: den sterste tykkelse er nu ved
nakken, hvilket bestemmer exens hele udseende (fig. 17). Dette moment:
den sterste tykkelse ved sidesnittets konturlinjer, er jo helt avgjerende
gjennem hele den yngre stenalder: ved 1ea varden beliggende ved midten,
men flyttede sig snart ved 13 til naermere eggpartiet, hvor den forblev
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til 3@, da en flytning after og langsomt gjennem 3 # finder sted til 4 a.

Grundlaeggendeé)er(dette' 'snit derfor. Det suppleres av frontsnittet, der her
danner skille mellem 48 og 5. Ved de sterre exemplarer er det, som
Miiller har gjort opmaerksom p4, vanskeligt at skille mellem 4« og B. —

Fig. 16. ©Ux :\' tyknakket type. Flint. N. Svindal, Fet, Ak. (C. 1:203).
Virkelig storrelse: 16.2 cm.
Ganske som ved de danske exer er slibningen av disse flintexer ofte ind-
skraenket til at gjelde eggpartiet. Dog forekommer ogsa slibning over
hele fladen og tilmed en og anden gang pi smalsiderne. Ogsa hulslebne
stykker forekommer, stundom lige sa udpraegede som de, der neaevnes av
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Maller i Ordning: »nogle enkelte fortrinlige Stykker er svagt hulslebne over
Bredsidenc«. '

Oxer som Miller 62, fveroxer, varianter av 4 8 er ikke almindelige,
men findes i enkelte exemplarer. Endnu sjeldnere er fverover av gruppen
4 a. (Muller 61). Av Maualler 63 vides intet stykke fundet i det sydest-
lige Norge. '

a b
Fig. 17. Ox av tyknakket type. Flint. Rom, Slagen, Sem, JL. (C, 18737).

Virkelig storrelse: 13.5 em.
B. Av bergarter,

- Det er karakteristisk, at der inden exerne av andre bergarter end flint
kun er et fatal, der herer til den tyknakkede type (fig. 18). Dette er tydeligt
vidnesbyrd om, at indflydelserne sydfra er voxende, idet importen av flint har
steget jevnt gjennem den hele stenalder (kap. 1V). Vi kan ikke her med det
fatallige materiale dele lige sa skarpt som ved flintexerne; dog ter det sies,



46 A. W. BRGGGER. M.-N. KL

at den karakteristiske udvikling av sidesnittet findes helt representeret.
En seerskilt | variantCer!inden

a: R. 10, med konkave smalsider (fig. 19). Der kjendes 17 exemplarer
fra det sydestlige Norge. Ifelge sidesnittet blir deh naermest at henregne til
den gruppe eoxer, der har sterste tykkelse ved midten, muligens dog i
enkelte tilfelde til #. Varianten R: 10 er neppe norsk av oprindelse. Ad

a . b
Fig. 18. ©x av {vknakket type. Labradorporfyvrit. Fossberget under Ulleren, Ov. Eker,
Busk. (C. 14189). Virkelig sterrelse: 16.8 cm.
literaturens vei har det imidlertid ikke veeret muligt at pavise den fra Sverige
eller Danmark. Sa meget heldigere er det da, at jeg ved amanuensis O. Fro-
dins velvilje fra Stockholm kan meddele folgende: »Typen Rygh 1o finnes
reprasenterad i Statens Historiska Museum; jag har noterad ett 15 tal fran
Skine samt atskilliga fran Blekinge, Halland, Virmland och Uppland.
Mojligen #fven fran ofriga provinser; jag har ej genomgitt det magasine-
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rade materialet. »Rannan« gir stundom rundt banan. Endast i »gronstenc«
har jag iagttagit' densamma.«

Fra Danmark har amanuensis G. Merck pa min anmodning velvilligst
noteret, at typen ogsa forekommer her, men merkelig nok syntes konkave
smalsider her ogsi at forekomme pa sveere bergartexemplarer av tyndnak-
ket type (Muller 56). Analogt hermed findes i Kristiania oldsagssamling
to tyndnakkede exer med tydelig konkave smalsider, der altsi lader for-

a b

Fig. 19. ©Ox av fvknakket type, var. R. 10. Diabas. Farscggen under Lille Kjos,
Skedsmo, Ak. (C. 8o21). Virkelig storrelse: 13 cm.

mode, at konkavitet i smalsiderne ikke er et til den tyknakkede type bundet
fenomen. Den forklaring ligger da neer, at den rendeformige udgrav-
ning av smalsiderne refererer sig til en eiendommelighed ved skjeeftnings-
forholdene 1.

Denne forklaring har dr. Beltz optat for enkelte stykker fra Meklen-

burg, hvor typevarianten merkelig nok sees at forekomme?2
' C. 6839 fra Fvran, Krodsherred, Busk. og C. 19347 fra Fosser, Vestby, Ak.
?2 R. Beltz i Meklenburg. Jahrbacher 63, p. 36: fra Tempzain ved Briel: ,interessant
dadurch, dass an den Schmalseiten kleine Vertiefungen sind, die wohl das Einklemmen
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Indtil videre ter man derfor gé. ud fra, at konkavitet i smalsiderne ikke
er bundet blot til tyknakkede exer. )

levrigt er der ikke meget at si om bergartexerne av typen 4 a. Det er
karakteristisk, at.der ofte ikke findes slibning andetsteds end ved eggpartiet,
og at man har neiet sig med at tilstede de evrige flader. Ofte treeffes dog
slibning over hele fladen. Antallet av herhen herende exer er ikke stort.

a . b
Fig. 20. Ox av tyknakket type. Hulex. Skifer. Vestnes, Romsdal. (C. 20270).
Virkelig storrelse: 15.8 cm.

#3. Med sidesnit som 4 A3. lkke mange exemplarer findes. Det for-
tiener at bemaerkes, at flere er helt slebne, hvori mi sees en’ indflydelse
fra flintarbeidet. Huloxer findes, men ikke i mange stykker (fig. z0). Med
denne typevariant stanser udviklingen [ de skafthullose bergartoxer. Der
findes ingen exer av bergarter av den efterfelgende type.

in den Schaft erleichtern sollten.“ — P. 38 sammesteds fra Krusenhagen ved Wismar,
sammen med en flintox av tyknakket type, en bergartox med ,Schmalseiten nach innen
gewolbt”. Endelig fra Newburg ved Wismar en ox: ,Schmalseiten leicht nach innen
gebogen*.
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Antal og udbredelse av 4:

av flint av sten

Smélenene . . . . . . 26 33 59
Akershus . . . . . . 34 19 53
Hedemarken . . . . . 6 - 6
Kristians"™amt . . . . . I 5 6
Buskerud . . . . . . =20 16 36
Jarlsberg og Larvik. . . 38 12 50
Bratsberg . . . . . . 23 2 25
Nedenaes . . . . . . 21 6 27

169 93 262

5. Den bredeggede type. (Miller 64—69. R. =20).

Findes i Norge som fer naevnt kun i flint. Hovedsagen er ved side-
snittet nakkens tykkelse, der tillige er maximum ved sidesnittet. I front-
snittet er det den karakteristiske udsvingning ved eggen, som gir typen navn.
Savel slanke (fig. 21, Miller 64) — som svare (fig. 22, Muller 65) —
findes. Dog er materialet ikke sardeles stort. Arsagen til, at her ikke
forekommer bergartexer blandt denne type, er avgjort ikke alene den, at
bergarter lidet egner sig til fremstilling av den udsvingede egg. Vi ser
dog de mest kunstfeerdige former i den henseende blandt skafthulexerne.
Snarere er Aarsagen ligefrem den, at importen av flint som folge av de
stigende forbindelser er bleven stor nok il at opretholde typen i flint
alene. Dette har betydning. Ved den bredeggede type treeffes ofte kun
slibning av eggpartiet alene.

Antal og udbredelse:

Smaélenene . . . . . 45
Akershus. . . . . . 24
Hedemarken. . . . . 4
Kristians amt . . . . 3
Buskerud. . . . . . 16
Jarlsberg og Larvik + . 11
Bratsberg . . . . . 11
Nedenaes . . . . . . 5

Tils. 119

Vid.-Selsk. Skrifter. I. M.-N. KI. 1906. No. 2. 4
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Tidsforhold.

Ovenstiende gjennemgielse viser nu i korthed, at det sydestlige Norge
eier alle de stenaldersformer av ledetyperne, der karakteriserer dansk og
svensk yngre stenalder. Der sperges nu naturligt, om der herav lader sig
slutte noget med hensyn til inddelingen av den tid, yngre stenalder i det
nzvnte felt indtar. Udelukkende at bygge pa det typologiske vilde ikke veere
tilstedeligt. Der matte stottepunkter til, der kunde bekreefte den typologiske

Fig. 21, Ox av bredegget :ypc; flint. Ellinggdrd, Onse, Smal. (C. 2098? Orig. R. 20).
Virkelig storrelse: 13,5 cm.
reekke som en kronologisk tillige. I nogen grad far, man dog sidanne av det
danske og svenske materiale, hvor kronologien ved gravformerne og endel
samlede fund er godt funderet. Noget sadant eier vistnok ikke Norge; men
der er megen sansynlighed for, at nar typerne siledes gjenfindes led for
led, s ma de ha fulgt efter hinanden pa samme mide i Norge som i
Danmark-Sverige. Dette er tydeligvis vel begrundet i de faktiske forhold, idet
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den tiltagende udvikling av flintens anvendelse mi sti i forbindelse med
sydligere indflydelser. Og da har man aftsi dette forhold!:

sten flint

spids-brednakket type . . . . 132 9

tyndnakket type . . . . . . 99 130

tyknakket . . . . . . . . 10§ 182

bredegget . . . . . . . . o 131
a b

Fig. 22. Ox av bredegget type; flint.  Dale, Torvestad, Stav. (C. 20224).
Virkelig sterrelse: 16,5 cm.

! Tallene indbefatter her tillige smeisler av de pagjeldende typer.
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Nu foreligger som kjendsgjerning, at der ikke forckomner flint pd
naturlig mdade 1+ Norge (kap. Ill), men at av flinten praktisk talt hvert eneste
kg. er iudfert og da fra Halland-Skane-Danmark. Konsekvensen blir en
stigende indflydelse led for led. Dette er det ene punkt, der taler for en
ligefrem overferelse av Danmark-Sveriges kronologi for yngre stenalder til
det sydestlige .Norge.

- Hertil kommer et neste punkt. Det vil bli nermere omtalt i kap. V,
at den tyknakkede og bredeggede type samt skafthulexerne har et sterre,
videre udbredelsesomride, navnlig idet de treenger langere. ind til hjertet
av landet, til de store dalferer, end den spidsnakkede, brednakkede og
delvis den tyndnakkede types exer. Dette antyder deling ved den tynd-
nakkede types tid. Det stetter altsi utvilsomt den opfatning,” at der findes
en tidsforskjel mellem de norske exer tillige.

Men lengere kan vi ad denne vei ikke nd. Det vilde neppe kunne
forsvares alene pa denne basis at inddele den yngre stenalder hos os, end-
skjent det kunde synes meget rimeligt. Her far arkeologien en uventet hjalp
av geologien.

Det var dr. Hansen, der forst bragte dette vaerdifulde moment ind i
undersogelsen. P& grund av en del urigtige opfatninger av arkeologiske
forhold har imidlertid dr. Hansens bestemmelser treengt til en revision.
Med prof. Breggers undersegelser er der kommet klarhed ind i disse
forhold. Og det er utvilsomt, at arkeologien her ganske ma bygge pa
geologiens undersegelser.

Betragtningen grunder sig pa kjendskabet til h@vningens historie i vort
land. Og heldigere kunde det neppe veeret, da man i de sydligere dele
av Sverige og Danmark ikke har havt pa langt naer en si betydelig stig-
ning som i det sydestlige Norge, hvorved bestemmelserne kan detaljeres
skarpere end i hine lande. Det er da ferst og fremst av vigtighed, at
ved hjelp av nivderne lar sig meget bestemt udskille bopla;lsernc fra Nor-
ges stenalder; disse er pavist at tilhere en bestemt strandlinje, der ved
Kristianiafjordens bund falder ved 70 m. o. /. og ved fjordens ydre dele
ved 45 @ 4o m. o. h. Dette er et avgjorende hovedpunkt. Det er nemlig av
prof. Bregger pavist, at disse bopladser og derhen herende redskaber ikke
nogetsteds falder under denne strandlinje. Hermed er bevist, at disse bo-
pladser, denne stenalderskultur — hvis man skal isolere den ved et siddant
navn — tilherer et bestemt avsnit av heevningen. Hvad der ligger under
denne linje, er yngre. Denne konsekvens er det andet avgjorende hovedpunkt.

Man kan ikke indvende, at materialet er for lidet, eller lignende. Man
kan blot kaste et blik pd det kart, hvorfra disse opgaver er hentede!, og

1 Kartskisse pl. 1 i prof. Brogger: Strandlinjens beliggenhed under stenalderen.
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man vil overbevises iom, at)dette, er en fastsldet kjendsgjerning, som frem-
tidige fund blot vil bekreefte.

For at ni videre pi denne vei ma der da gjeres felgende reservation:
det er fastsldet, at pa de naevnte stenalders bopladser findes med sikkerhed
blot materiale av en bestemt art, nemlig exer av Nestvettypen som ledetype.
Alt hvad der findes udenfor disse av stenalderssager, ma altsd arkeologisk
tilhere et andet avsnit, hvormed altsa ikke a priori udtrykkelig kunde pastaes,
at dette andet kulturavsnit nedvendigvis madtte veere tidsforskjelligt. 1 konse-
kvens av det ovenfor sagte vilde det da veere avgjerende for en tidsbestemmelse,
om en del av disse udenfor bopladserne fundne tusener av sager er fundne
under strandlinjen for disse zldste bopladser. Det er selvsagt, at man kun
mitte vente dette av en de/ av disse sager, — ti alle er dog ikke nedlagte
ved strandlinje! Det bevises jo bl. a. av indlandsfundene. Nu viser dette
sig virkelig at veere tilfeeldet. En god del av disse udenfor bopladserne fundne
sager er fundne meget lavere end denne strandlinje.  Hermed er fastsldet, at de
tilhorer et senere avsnit av havningens historie end bopladserne. Og dette
er det andet ovenfor navnte hovedpunkt. Ti dermed er tilveiebragt et
grundlag for sikker kronologi, som ikke kan vurderes heit nok. Med fem
eller ti exer fundne lavere end den naevnte strandlinje vilde intet vare
sagt. Men der er hundreder.

Nu kan konsekvensen traekkes, og vi kan ombytte udtrykkene og si:
geologisk er der ved hjelp av de arkeologiske kjendsgjerninger pdvist, at
bopladsfundene 1 sydestlig norsk stenalder er aldre end de talrige enkelt-
fund av andre typer.

* Jeg har ovenfor forsegt at vise, at man wuden arkeologiske teorier,
men med arkeologiske kjendsgjerninger geologisk kan tilveiebringe grundlag
for kronologil. .

Lad os si g4 videre med prof. Bregger i hans undersegelser. Lad
os anta, at prof. Brogger ikke havde kjendt rakkefelgen av spidsnakket,
brednakket o. s. v. i Danmark-Sverige, men at en arkeolog havde forelagt
opgaver, over, at der i det sydestlige Norge fandtes fem forskjellige typer,
der ikke var ordnede i noget tidsforhold, — og der spurgtes, om der ved
nivibestemmelser kunde tilveiebringes nogen deling. Da var der kun
arkeologiske kjendsgjerninger, ikke teorier. — Av den spidsnakkede types
oxer, av den brednakkede, tyndnakkede, tyknakkede og bredeggede blev

! Dr. Hansen har imidlertid som allerede navnt uden videre overseet betydningen av
alle de enkeltfund, der er gjort udenfor bopladserne. Han har faet dem til kronologisk
at passe med bopladserne. Uholdbarheden av dette er iginefaldende. Hvis dr. Hansen
herpéd_skulde svare, at han har delt enkeltfundenc mellem import og bronzealdersfolket,
da henviser jeg til behandlingen av dette ovenfor. Uholdbarheden av en sadan ,deling®
er i virkeligheden endnu storre.
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der si udtat de lavtliggende, og disse blev naermere bestemte. En reekke
kunde da efter heidetallene opstilles, og den viste,

at de lavestliggende spidsnakkede og tyndnakkede oxer ld heotere end de
lavestliggende tyknakkede og bredeggede (samt skafthuloxer og dolke). Da
star der blot tilbage reesonnementet vedkommende fundene. Av 170 tynd-
nakkede exer! fandtes 27 lavtliggende, hvilket udgjer 13.5% av det hele
antal! Nar man betenker, at der gis mange indlandsfund, er tallet relativt
ganske heit. — For de evriges vedkommende er sex fund sikre, evrige
40 muligens enkelte usikre, men dog stettende nivibestemmelserne for de
sex sikre. Der kan sdledes ikke gjeres nogen indvending mod slutning
pa basis av dette relativt rige materiale. Og slutningen blir da, for vor
rekkefolge av exer, at ' :

geologisk er det bevist, at den spidsnakkede og tvndnakkede type tl-
horer et tidligere avsnit av hevningen end den tvknakkede og bredeggede
type, og I folge med disse en ‘rawkke andre former. M. a. o. den udvikli’ng
av flintexraekken, der for Danmark og Sveriges vedkommende er bragt
i sikker forbindelse med andre kronologiske holdepunkter, er for det syd-
ostlige Norges vedkommende ogsd bragt i forbindelse med et sikkert krono-
logisk holdepunkt. Og herved er rzekken blevet ¢n kronologisk brugbar

. typerzkke. : :

En s3 skarp deling som den, der for Danmark-Sveriges vedkommende
er bragt i system, vil ikke herpd kunne bygges. Men der blir dog tale
om en norsk kronologi, som her skal fremseettes. Sammenstilles de geo-
logiske og arkeologiske kjendsgjerninger, vil vi fa felgende rekke:

) Geologisk (Prof. Bregger)? Arkeologisk
I. Hsaevningen fra avslutningen av @ldre stenalder | spidsnakket
(l. c. p. 208) til den tyndnakkede types tid (l. c. | brednakket
p. 223) omfatter et tidsrum, der ved Kristiania | sterste delen av

svarer til stigning fra ca. 55 m. til ca. 23 m. tyndnakket.

II.  Heevningen fra slutten avden tyndnakkede types tid ) tyndbladet
og til slutten av den bredeggede exes tid (skafthul- | tyknakket
oxer, dolke) omfatter et tidsrum, der ved Kristiania | bredegget

svarer til stigning fra ca. 23 m. til ca. 13 m. (p. 247). ’ skafthulexer etc.

Overensstemmende hermed far vi da felgende kronologiske system for
yngre stenalder i sydestlige Norge:

t Denne opgave er heist ufuldstandig; den blev imidlertid avgit prof. Bregger av mig i
mai 1905, da undersogelserne til dette arbeide endnu var i sin begyndelse.
? Eksempelvis er kun her anfort tallene for Kristiania.
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1. Hovedavysnit, omfattende _axer av den spidsnakkede, brednakkede og storste
delen av den tyndnakkede type. Det svarer geologisk til
en haevning fra ca. 55til ca. 23 meter ved Kristiania og fra
ca. 36 til ca. 19 meter ved fjordens ydre dele (1. c. p. 278).

2. Hovedavsnit, omfattende endel oxer av den tyndnakkede tvpe (3 8 og tynd-
bladede), samtlige av den tyknakkede og bredeggede type og
skafthuloxerne, samt (antagelig) hovedmassen af dolkene. Det
svarer geologisk til en heevning fra ca. 23 til ca. 13 meter ved
Kristiania by og fra ca. 19 til ca. 10 meter ved fjordens ydre
del (l. c. p. 279).

Jevnferes dette med Danmark-Sveriges yngre stenalders kronologi, vil
sydestlige Norges I avsnit svare til 1. og 2. periode, og 2 avsnit vil svare til
3. 0g 4. periode. (Montélius, Correspondenz-Blatt 1891 p. 100). — Dette
er et smukt resultat av geologisk-arkeologiske undersegelser. Fremtidige
fund vil sikkerlig gi yderligere bidrag til en detaljering. —

Hermed er der tilveiebragt et brugbart kronologisk system for norsk
stenalder fra den sydestlige del av landet. Seetter vi nemlig den zeldre
stenalder til I, kan den yngre kaldes 1I, og hermed er opstillingen:

1. AZldre stenalder. - 1. Bopladser. Oxer av Nestvettypen.
2. Oxer av Nestvettypen og butnakkede exer!.
. Yugre stenalder. 1. Oxer af spids-bred-tyndnakkede typer.
2. ©Oxer av tyndbladede, tyknakkede, bredeggede
typer etc.

Dette resultat overflediggjor egentlig spergsmalet om den absolute
kronologi. Det forseg, prof. Bregger har gjort p. 283 1. c. pa at udfinde
en sadan, bygger ganske pd Montelius’ kronologiske data. Det er san-
synligt, at udviklingen vil gi Montelius ret i hans anskuelser ogsd om den
absolute kronologi. Efter denne beregning skulde da Norge II, 1 svare
til tiden fra noget efter 4000 f. Chr. og til ca. 2400 og lI, 2 omtrent fra
2400 til ca. 1goo f. Chr. — Disse tal er naturligvis indtil videre hypo-
tetiske. Men man mi begynde at regne med den mulighed, at den
tid ikke er fjern, da geologer og arkeologer md kunne ta disse spergsmal
op til behandling. — Indtil videre er den for det sydestlige Norge vundne
relative kronologi langt vigtigere.

! Her er lads uomtalt nividerne for den butnakkede type, da den tid, de indtar, ligger
forud for yngre stenalder. Om nivaerne for denne type se den udferlige behandling
hos prof. Bregger.
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B. Meisler.

Som ved de danske former av disse, lar der sig udskille @/dre og yngre
former (Miller 123—136), der mi antas at svare til de former av exer,
der er gjennemgdet. Der findes dog specielle norske varianter i bergarter,
der frembyder megen interesse for detaljstudier.

1. ZEldre former,

Ogsa her kan, som ved de ovenfor gjennemgiede oxeformer, skilles
mellem exer av flint og av (andre) bergarter.

Av [flint er fem stykker, der tydelig svarer til Miller 124, overens-
stemmende med tyndnakket type. Ingen tosidede (Miller 123) findes, kun
firsidede. "

C. 6783 er et li.det, darligt arbeidet stykke, der ma antas at svare som meisel til
tyndnakket type. Bjerke, Ullensaker pgd., Ak. (Ab. 74 p. 63). X

C. 14389 svarer ganske hertil, er liden, uanseelig; gulgra flint, kun eggsleben, men
har muligens varet mere sleben. Opstad, Tune, Smal. 6 cm. lang. (Ab. 1888 p. 151).

Som Miller 124, men ikke fuldt si smukt arbeidede, og kun eggslebne er C. 13331
fra Twveiter, Ullensaker, Ak. og C. 19391 fra Stenbjornrud, Borre, JL. (Henholdsvis Ab.
1887 p. 50 — hvor Rygh henferer denne til R 18, hvilket neppe er rigtigt — og Ab. .
1899 p. 166).

Endelig er der et meget smukt exemplar, kun 7 cm. langt, i type svarende til 3 AS,
av grahvid flint og helt slebet overalt. C. 13514 fra Sefre brug, Hurum, Bu. (Ab. 1887, p. 66).

Ogs4 formerne i sfen er ganske meerkelige og fortjener seerskilt
omtale.

C. 2754 er et markeligt stykke. Det er en /udineisel av sort skifer (?), meget godt
slebet. Nakken er helt tilspidset og i frontsnittct géar linjerne jevnt rundede ned til eggen,
der er 3 cm. bred. Her er ved eggpartiet en maerkelig hulslibning, meget dyb. Stykket
har i sidesnit ingen smalsider, men er jevnt tilslebet i en rund kant. Dets laengde er 10.3
cm. F. pd Nes, Leken, Heland, Ak. Der findes kun et stykke, der kan sammenlignes hermed.
Men det synes at here til den senere gruppe av meisler. Det er navnt i Ab. 1895, p. 79
under no. 1or: ,Hulmeisel af sort skifer af aflang-firkantet tversnit, flad undtagen pa det
hulslebne parti, helt sleben. Eggen er, allerede i gammel tid, tvert afsleben. I baneenden
er boret et lidet rundt hul, der maiske er.oprindecligt. Leangde 10.6 cm. F. p3 pladsen
Satrang under Enger i Sylling s., Lier pgd., Busk. (C. 18079)" L

Av helt uregelmessig form er to stykker: C. 2232 er av en sort, muligens noget
skifrig bergart, slebet godt ved eggpartiet og delvis forovrigt. I frontsnit har det en 3.5 cm.
bred egg hvorfra linjerne gar langsomt sammen mod den avrundede 1.7 cm. brede nakke.
Det eiendommelige er nu, at linjerne ikke cr jevne, men swrlig pa den ene side er indkne-
bet omtrent ved midten. 1 sidesnit er en rundsleben kant, hvori bredsiderne modes; kon-
turerne viser en maximaltykkelse narmere nakkepartiet, altsa nermest som pa en ex av
butnakket type eller 1 w. Stykkets lzengde er 8 cm. Det er fundet pa Rammnes prastegard, JL.

C. 16242 av skifer, slebet, har samme form, dog noget uregelmzssigere, med en
skjeev egg. Dets lengde er 8.8 cm. Hewuon, Tranby, Lier, Busk.

t I Berlins Museum fiir Volkerkunde, preehist. avd., findes_en samling sorte, helt slebne
skiferredskaber fra IVygfloden (i nordl. Rusland, prov. Olonez, avlgb til det hvide hav),
‘derav to hulmeisler, trinde med dyb hulslibning, hvorav den ene serlig minder om
ovennzvnte stykke,
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Jeg ved intet at sammenligne disse stykker med uden den ox, som av dr. Arpi er
behandlet i ,Festskrift til ‘O. Montelius“ p. 50 fra Uppland. Ved de to nevnte stykker er
der en storre tilsmalning av nakkepartiet end den, Arpi avbilder. Fig. 6 og 7 i nzvnte
arbeide oplyser om brugen. Det er meget sansynligt, at noget lignende er tilfaldet med de
to norske stykker, hvor den indknibning, der er det karakteristiske ved dem, er intentionel.
Ogsa dimensionerne stemmer overens.

2. Yngre former. ,
Av flint findes her smukke exemplarer, hovedsagelig tilherende to
varianter,

Fig. 23. Meisel av redlig sa:dsten. Leirsund, Skedsl:no, Ak. (C. 14456). |.

a. Som R 18. Sytten tildels smukke stykker. Enkelte av helt kva-
dratisk, andre med normalt rektangulert tversnit. De fleste stykker ud-
meerket arbeidede og smukt eggslebne; nogle stykker er helt elegante, idet
de er slebne over alle flader. To stykker er frermeisler, og to stykker
er ved eggen /uislebne.

8. Som R. 5. 9 stykker. Av rektanguleert tversnit, noget avsmal-
nende i frontsnit mod nakken. Som regel cggslebne, smalsiderne stundom
slebne helt. To stykker er tvermeisler. Det tor antas, at endel av disse
svarer til 5.

Av sten haves mange og gode stykker. De samler sig om en bestemt
type, hvorav der haves varianter: Retmeisler, tirsidede, med delvis sterkt
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hveelvede bredsider; overgangen fra bredsider til smalsider formidles og
avrundes ved slibning.” 1 frontsnittet findes ingen avsmalning mod nakken.
Enten forferdigede av sandstencr eller av en bled, vekstenlignende bergart.
Altid slebet over samtlige flader (fig. 23).

Seerlig pafaldende er varianten i red sandsten. Nir man betaenker,
at sandstenerne i stenaldersexerne yderst sjelden forekommer (kap. IIl), er
dette si meget mere veerd at bemarke. Jeg har tankt pa en naturlig og
nzrliggende irsag, som bekraeftes av et mere specielt stykke: den rede
farve er muligens intentionel og sigter da muligens til efterligning av
kobberexer eller meisler. Dette bekreeftes av C. 14798 fra Preastebakke,
Id, Smail., der i form, farve og den eiendommelige brydning i frontsnittet
av linjerne aldeles ligner fig. 1 i Montelius Chronologie d. 4. Bronzezeit.,
en kobberex fra Schlesien. Ligheden i farven beviser naturligvis ikke
med sikkerhed, at stykkerne er efterligninger af kobberexer.

I eggpartiet (frontsnit) varieres meget: der findes meget lidet buede og
sterkt rundede og enkelte skjeve egge. Forevrigt er varianterne ikke
sterre, end at samme grundtype erkjendes i alle.

En fortegnelse over samtlige meisler er git bagl.

C. Oxer av sdkaldte arktiske typer.

Der findes i Universitetets oldsagssamling fra estlandske findesteder
endnu et lidet antal exer, der ikke har fundet plads i den ovenfor givne
oversigt over typerazkkerne, men som imidlertid for norske forhold har en
serskilt interesse. Det er exer, der herer til den av Rygh opstillede
typegruppe R. 13—15, og som er opfattede som tilherende en arktisk sten-
alderskultur. Vi star her ligeoverfor interessante eiendommeligheder ved
norsk stenalder, der er langt fra at vaere udredede, og hvilke forhold kreever
specialstudier og vistnok i anden retning end hidtil drevet, ferend man
kan fi spergsmilet helt lest. Det der her skal meddeles er blot et lidet
bidrag til forsticlse avsammenhangen og en antydning av, i hvilken retning
jeg tror studiet ma ga. Man kan ikke med nogen ret si, at der i de tidligere
behandlinger, nir undtages Ryghs og Montelius’, har veeret tat hensyn til
alle de forhold, som ved studiet af den arktiske skiferkultur nedvendigvis

ma tages i betragtning.

! Qveralt i tabellerne senere i dette arbeide er meislerne opfort under de respektive oxetyper.
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De typer, hvorom der_her er tale, er ikke typologisk behandlet noget
sted, hvorfor en udtemmende bestemmelse har sine vanskeligheder at gi.
Der ma for det forste gjeres opmeerksom pd, at der vistnok ikke blot er ¢n
type, men muligens flere. LEn exakt bestemmelse fordrer kjendskab ikke
alene til det norske og-® svenske materiale, men ogsd til det finske. Jeg
kjender ikke pa langt neer dette og kan derfor kun gi en bestemmelse i

a - b
Fig. 24. Ox tilh. arktisk stenalder. Skifrig bergart. 3, Sogndal, Stav. (C. 6336).
Virkelig storrelse: 13,4 cm.

sin almindelighed, der ikke detaljerer, men gir rum for en senere mere
detaljeret bearbeidelse.

Tveroxer, firsidede og av et mere eller mindre firkantet tversnit, ofte
rektanguleert. 1 fromtsnittet sees en avsmalning fra egg til nakke, der kan
variere. | sidesnittet fremtreeder fvereggen som det veesentlige. Altid av
nlette” bergaricr, som oftest skifrige. Vel slebne over alle flader, stundom
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dog ikke skjulende ar efter tildannelse. Denne er som oftest hugning,
aldrig ‘tilstodning (fig. '24—=5). Varianter findes bade i sterrelse, nakke-
parti, smalsider.

At man heri m3 se kjendemeerker for seerskilte typer, der ikke finder
sin plads blandt de gjennemgéiede skandinaviske ‘typer, vil ikke bestrides.
Béde typologiske forskjelligheder og udbredelsesomrade er her avgjerende.
Narmere herom nedenfor. Allerede dette’ moment ma vaekke tvil om
rigtigheden av den nye hypotese -for forklaringen av den arktiske stenalder,
som nyiig er fremsat gjennem konservator Schetelig. For at fi et ud-

gangspunkt skal derfor den nye opfatning kort belyses i forhold til den
zldre.

a b
Fig. 25. ©Ox av arktisk stenalder. Skifer. Kloven i Reisen, Trane, Tromse.
(C. 6168. Orig. R. 13). Virkelig sterrelse: 10 cm.

Prof. O. Ryghs teori, der fremsattes pa arkeologkongressen i Stock-
holm i 1874 samtidig med Montelius’ for Sveriges vedkommende!, var i
korthed den, at disse skiferoxer samt den store raekke skiferspidser og
knive etc. ifelge sin geografiske udbredelse og typologiske karakter tilherer
en egen gruppe, en egen kultur, der etnologisk ma henferes til et andet
folk, end det, der repreesenterer den skandinaviske stenalderskultur. Med det
voxende materiale og med den i de senere ar noget udvidede udbredelse

modificerede Rygh senere denne teori, men fremsatte intet offentligt derom.

! Compte rendu, Congrés international, Stockholm 1874 I, p. 177.
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Det eneste, der ér publiceret herom, er av konservator H. Schetelig i
beretningen om Véspestad!, hvor et referat av Ryghs foreleesninger i 1895
citeres. Den zendrede opfatning gar i det veesentlige ud pd, at »de ark-
tiske former fra forst af er skandinaviske og siden er blevet optaget af
lapperne for hos dem at bli de eneste former for stenredskaber«. Schetelig
anser denne opfatning for den, der »leser alle vanskeligheder«, mens dir.
K. Rygh har endel indvendinger mod den og opretholder den aeldre teoriZ.

Det kan vaere av nytte at preecisere forskjellen mellem de to teorier,
og dernaest vil jeg levere et bidrag til kritik av den uprevede nye. Jeg
vil pa forhand gjere opmeerksom pa, at jeg ikke pa nogen made tilsigter
nogen udtemmende behandling av det »arktiske spergsmals. Men jeg tror
det nedvendigt for en fuldsteendig sddan at opna et mere sigtet grundlag,
end den nye teori gir.

Uoverensstemmelsen mellem den eldre og nyere hypotese gjeelder
forst indvandringsveiene og dernast de etnologiske forhold. Av disse to
momenter flyder sa de evrige, jkke mindre vigtige:. typespgrgsmil og
hermed sammenhzngende detaljer. Mens den ldre opfatning antog, at
skiferspidserne og den hele arktiske gruppe var resultat av en indvandring
fra nordest og etnologisk matte tilskrives lapperne, mener den nyere op-
fatning, at typerne — gruppen — er indvandret den regelmaessige vei, ad
hvilken hele den norske stenalder forresten er kommet, fra syd mod Kri-
stianiafeltet og vestlandet. Her skulde typerne vaere optat i senere tid av
lapperne, fastholdt hos dem; og arsagen til de mange fund p& nordligt
omrade skulde netop veere lappernes fastholden ved de siledes av dem
adopterede former3. M. a. o. de fund, der hidtil har vaeret kaldt arktiske
og udelukkende dette, skulde nu deles mellem en skandinavisk og ikke-
skandinavisk befolkning. Den omstendighed, at »typerne er oprindelig
skandinaviske«, og dernaest antagelsen om, at lapperne senere skulde ha
optat formerne, skulde da angi en omtrentlig geografisk graenselinje, siledes
at alt av »arktisk«, der findes nordenfor det Trondhjemske, skulde stamme
fra lapper, og alt sendenfor fra skandinaver. Her er, som jeg snart vil
omtale, et kardinalpunkt ladet uomtalt, det er tidsspergsmilet. For den

! Berg. Mus. Ab. 1901: 5 p. 12.

? ,Spidser og Knive af Skifer“. Kgl. Norske Vidsk. Selsk. Skrifter 1902: 3 p. 60 ff.

3 Dr. Hansen har i Landnam forkastet antagelsen angaende lapperne og er ved sine
undersogelser kommet til et resultat, der gir bedre kontinuitet i udviklingen: Nestvet.
kulturen representeres ifolge dr. H. av et anarisk folk, det samme, der ved sin videre-
vandring pa vestlandet og nordover har udviklet de ,arktiske“ former. De etnologiske
spergsmal ved den nyere teori blir ved denne betragtningsmade vistnok mere forstielige.
Men arkeologisk byder ogsa denne forklaring vanskeligheder, der gjor, at den neppe
kan antages. Uden at ville behandle den, indeholder dog de folgende bemerkninger
i alt det vasentlige, hvad jeg har at si til den.
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»skandinaviske« skiferspidstype eller exetype er der av den nye opfatnings
tilhzengere ikke gjort rede for, hvilken #d typen tilherer. Og for lappernes
overtagelse av formerne er der heller ikke angit nogen tid. Det ma jo
vaere klart nok, at dette er et vaesentlig punkt. Endnu et m& behandles.
Det er materialet i de arktiske sager. Jeg gir nu over til en forelebig
belysning av disse hypoteser, delvis for at underbygge mine slutninger
om de 25 exer fra estlandske findesteder, som gir anledning til dette avsnit.

1. Skiferspidser av arktiske former.

For at fi nogen oversigt skal her i det vaesentlige gjennemgies fun-
dene fra Danmark og det sydlige Sverige forst av skiferspidser og dernaest
av exerl. Vi vil da fi et nogenlunde tilstraekkeligt grundlag for en kritisk
belysning.

Seerdeles betydningsfulde er for det ferste de fund, der foreligger fra
Danmark; en oversigt har man i dr. S. Miillers avhandling i Ab. f. nord.
oldk. 1896, p. 304 f.

1. Av umiddelbar interesse er den der (fig. 5) avbildede skiferspids
fra en stenalders boplads ved lalse vig pd Falster?, der ganske tydeligt
tilherer de typiske kjokkenmeddingers tid, altsd aldre stenalder. Savidt
det kan sces av Ussing: Danmarks Geologi, pl. 3, findes pa det nordlige
Falster, hvor bopladsen ligger, kun lese overfladedannelser (moraeneler).
Skifer i fast fjeld findes ikke her. Dette er imidlertid ikke avgjerende for
spidsens forekomst, da den baltiske isstrem meget vel kan ha fert med
sig skiferblokke fra nordestlige omraader, som altsi nu kan findes i det
lose daekke her. Dr. S. Muliler anmerker (l. c. p. 315) ifelge prof. Ussings
bestemmelse, at bergarter ikke findes pd stedet; det er derfor sansynligst,
at spidsen er et importeret stykke. )

2. Betydeligt yngre er den skiferspids (1. c. fig. 6), der er fundet i
en jeettestue pd Bornholm og altsa tilherer yngre stenalders fjerde peri-
ode3. Formen pa denne spids er som R. 83, mens den ferstnevnte har
vaeret bredere og sterre muligens, som R. 86 eller 87, da agnorer nu
mangler. .

Fra det sydlige Sverige meddeles folgende fund, der kun gjer krav
pa omtrentlig fuldsteendighed.

t Hornredskaber og kniver cr endnu for lidet fixerede til at bruges som type-ledere. Jeg
har derfor ikke tat dem med.

2 Ab. f. n. o. 1892, p. 166.

3 Fra Tornegdrd, Bornholm. Vedel: Bornholms Oltidsminder p. 243, nr. I4.
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3. Ved Trellcbqrg i Skdne er for lang tid siden fundet en spids av
merkegra skifer, nermest som R. 881

4. En skiferspids fra Smaland er fundet ved Kransds i Balaryd sn.,
form naermest som R. 87 med indhak2. Hverken for denne eller flere av
de folgende haves tidsbestemmelser, da samtlige er enkeltfund.

5. I Ménadsblad 1874, p. 170 er fig. 77 avbildet en skiferspids fra
Smaland fundet ved fiskeri i Gdllaryd sn.

6. Fra Kalmar lan foreligger to skiferspidser av »almindelig formg,
resp. 18 og 23 cm. lange®. A '

7. En pilespids av skifer kjendes fra » Pyslingebacken<«. i Torshamns sn.
i Blekinge*.

8. Fra Yiterien i samme s. kjendes en redbrun skiferspydspids®.

9. Av sortgra skifer- er en pilespids fra Hjortelzammar i Tork4rla sn.,
Blekinge®.

10. | Berlins Museum fiir Volkerkunde, preehist. avdeling, findes en
skiferspids av trekantet tversnit, uden modhager, ca. 8 cm. lang, fra Ostra
Oderslof, fra Skdne (?). (Meerket VI c. 270). )

11. Av seerdeles stor interesse bade kronologisk og kulturelt er den
pilespids av skifer, som overlerer Hansson fandt pa bopladsen Gullrum
p4 Gotland® Vistnok findes ikke skifere pa Gotland, men der er intet
iveien for, at der kan findes lese blokke derav i det av den baltiske isstrem
avleirede materiale pa een. Bopladsen er med hensyn pd datering noget
vanskelig at udrede; av geologiske grunde er den sat til @ldre stenalder
av Hansson; hermed stemmer ogsia meget vel en del av det fundne mate-
riale. Det er altsa av vigtighed, at vi pi denne made far to fund fra syd-
ligt omrade av skiferspidser, som tydeligt tilherer eldre stenalder®.

12. Dateret er ogsi det storartede Vcslérbjersfund i Gothem sn., Got-
land® hvor ikke mindre end offe skiferspidser blev fundne sammen med
spidser av ben o. s. v. ved et skelet; skjent gravformen ikke er avgjort

Manadsblad 1874, p. 17. Montelius: Statens historiska museum. Stotkh. 1901 (i de
folgende noter citeret St. H. M.) p. 34.

? Montelius St. H. M., p. 12: 48 A.

.3 Findes i Statens historiska muscum i Stockholm. Er ikke nevnte i St. H. M. Jeg har
dette fra min notisebog.

St. H. M. p. 12: 56 E.

St. H. M. p. 12: 60 A.

L. c. p. 12, 60: B. Manadsblad 1874 p. 170.

Svenska fornminnesfor. tidskr. 10, p. 8. Montelius St. H. M. p. 14: 67 A.

Kjellmark har i Ofversigt af Sveriges stenildersbopl., Ymer 190z henfert Gullrum til
1 per. av yngre stenalder. Det forandrer lidt, men ikke meget pa den i det folgende
givne fremstilling.

9 St. H. M. p. 15: 67 D samt Manadsblad 1887, p. 110.

® a o o
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ved fundbeskrivelserne, er det tydeligt, at det hele herer til yngre sten-
alder,"'— 'dog~'ikke ''umuligt fra tidlig del av denne. Montelius slutter av
dette fund, at skiferspidsen tilherer yngre stenalder; at dette ikke kan veere
sa, fremgir av de allerede naevnte fund fra Falster og Gullrum, samt fra
flere av de efterfelgende fund.

13. Der kjendes fra Oland en spydspids fra Abbantorp i Hogsrum sn.
Ogsa fra Vermland og Nerike foreligger to skiferspidser!. Endelig kjendes
en lignende fra Ostergétland. Vi kan bortse fra de estligere dele av
Sverige leenger nord og fortseette med Bohuslin, hvorfra der kjendes

14. to skiferspydspidser, der er fundne ved Lysekil?2. Ligesom de
talrige andre fund er ogsd dette et enkeltfund, hvorav ingen datering kan
fastseettes. . '

For Norges sydestlige del er fortegnelsen fuldsteendig i K. Ryghs ci-
terede arbeide p. 5 ff. Antallet av fundne spidser er her 24, enkeltfundne.
For vestlandets vedkommende vil jeg forst pege pa den pafaldende meengde
fra Jeederen, ialt 23 stykker, og herav flere fra bopladser. Seerlig vigtige
er fra vestlandet imidlertid til datering de to boplz'ldser, den ene fra Ja-
deren, den anden fra Bemmeloen.

15. Prof. Gustafson fandt pa Holeheien boplads blandt tydelige
eeldre stenalderssager tre skiferspidser’.

16. Nordenfor denne boplads, pa den sydlige del av Bemmeleen fandt
konservator Schetelig pa Vespestad ved tidligere gravninger tre og
sommeren 1903 tre, tilsammen sex skiferspidser’. ‘Dateringen av denne
boplads, som jeg nedenfor kommer tilbage til, er ikke tvilsom. Alle for-
hold stemmer med zldre stenalder.

For eieblikket beheves ikke at ga lengere nordover. For samtlige
norske fund henvises til K. Ryghs arbeide og szrlig oversigten p. 51. Vi
kan resumere det sikre av disse fund: for det forste er det utvilsomt, at
skiferspidsen som form stammer fra eldre stenalder (Falster, Gullrum,
Holeheien, Vespestad). Men dernest er det ligesd utvilsomt, at formen
forekommer i yngre stenalder tillige (Vesterbjers, Bornholm). I streng for-
stand er altsa skiferspidsen ikke ledetype, hvad tidsforholdet angar. Dette
er det forste vigtige moment. Det andet bringer os ind paa kjernepunktet.
Vi mé indtil videre bortse fra enkeltfundene i Danmark—sydlige Sverige

! Montelius St. H. M. p. 15: 69 A, 73 A og 78 B.

? St. H. M. p. 13: 66 U.

3 Berg. Mus. Ab. 1899: 1 p. 17 e, p. 19, Il b; samtlige avbildede fig. 1—3, p. 18
sammesteds.

4 Berg. Mus. Ab. 1901: 5 fig. 3 og 1903: 3, p. 17. Berg. Mus. Ab. 1905: 4, p. 23,
litr. n—p.
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og Norge, og, g ud fra, bopladserne, for si at stille det spergsmal: er
skiferspidsen arbeidet pa bopladsen sammen med de evrige sager? Huvis
den det er, kan det da med rette derav og av enkeltfundene sluttes, hvor-
vidt formen er skandinavisk? S& begreenset ma spergsmaalet indtil videre
stilles for at vaere pa sikker grund.

Hvad Falster-bopladsen ved Vilse vig angéar, da har dr. S. Miller
formodet, - at spidsen er indfert nordfra. Hvorvidt dette er sansynligt, vil
best fremgd av det felgende. Av materialet pa stedet lar det sig naturligvis
heller ikke avgjere, om spidsen er tildannet her. Det lille gran skifer, der
skal til for at hugge eller tildanne en eller flere sidanne, kunde vel nok
have veeret tilveiebragt av lese blokke i jorddakket, idet disse heist sansynligt
kan findes pd Falster, der ligger midt i lebet af den store baltiske isstrems
retning, hvorved skiferblokke fra finske omrader kan vaere transporterede
hid. Man skulde imidlertid kunne ha ventet sig skiferavfal/d pa bopladsen;
savidt det kan sees, er sidant ikke fundet her. Men det kan naturligvis
ikke bevise, at stykket ikke er forfeerdiget her. Nogen avgjerelse kan der
neppe ndes alene pd denne made.

Indtil videre kan vi betragte Gullrum-bopladsen. Den frembyder i
mange henseender megen interesse. For en udenforstiende at foreta nogen
udredning av de pad denne boplads fundne sager lar sig naturligvis ikke
gjere. Jeg vil blot feeste opmeerksomheden ved enkelte punkter her. Av
interesse er det, at her mangler fliritespaltere, da dog flinten forekommer
pa bopladsen. Det er uvist, hvor stor betydning dette punkt kan ha. Op-
lysende er fremfor andre ting de harpunspidser, der er avbildede hos
Hansson fig. 6 og 7. Efter dr. Sarauws udredning av denne form! ved vi, at-
den i almindelighed er dannet av ribben av sterre hovdyrarter og oprindelig
stammer fra paleeolit, men har holdt sig gjennem den neolitiske tid et stykke.
En ledetype i tid er den derfor ikke udenfor dens rent almindelige henforen
til eeldre stenalder. Men den har ganske betydelig interesse i en anden hen-
seende. Stykkerne fra Gullrum er av elgsdyr og er utvilsomt fra senere
tid end Maglemosestykkerne?; allerede formen antyder altsi et sammen-
haeng sydover for bopladsens vedkommende. Udover dette kan der ikke
sies noget videre. — Jeg vil imidlertid seerlig gjere opmerksom pa det
forhold, at denne harpunspids og de evrige, Sarauw omtaler, i sin ud-
bredelse — foruden i det evrige kontinentale Europa — kun holder sig ved
Ostersjoens svdlige kyster og gar ikke — hvad der er det vaesentlige —
ind § Sverige. Av Sarauws form fig. 27 er intet exemplar fundet i Sve-
rige, endnu mindre da pa boplads der. Av formen fig. 28 er fundet

! Maglemosefundet i Arb. f. nord. oldk. 1903. p. 245 f.
2 Sarauw l. c. 257, note I.

Vid.-Selsk. Skrifter. I. M.-N. KI. 1906. No. 2. D
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et stykke fra Skdne (. .c. p. 246). Av formen fig. 30 er enkelte stykker
fundne i torvmoser i Skdne (1. c..p. 250); seerskilt interesse har denne form,
da den tydelig ifolge Sarauw felger Ostersjeen til den finske bugt. Dette
enkelte traeek ved Gullrum peger altsd tydeligt mod Ostersjeens kyster, og
nér hertil kommer, at harpunspidsen tillige 7/gke findes udenfor det sydlige
Sverige!, synes en antydning at findes, om hvilken jeg strax skal tale.
Jeg skal kun et eieblik feeste opmeerksomheden ved den fiskekrok (av en
svinetand), der er avbildet fig. 8 hos Hansson. Formen og fremgangsmaden
er av Sarauw udredet l. c. p. 260: Den nedre del av en rerknokkel blev
gjennemboret med et lidet hul, og herfra fleekkedes stykket op. Sarauw
henferer metoden til eeldste tid og paviser, at den er bevaret i neolit lige
ned til Schweizer-palebygningernes tid. Mzrkelige er oplysningerne om,
at denne metode forekommer p& en krok fra en yngre stenalders boplads
mellem Moskva og Nischnij Novgorod; endvidere finder Sarauw  tilknyt-
ningspunkter til Ost-Preussen. Fra Sverige ievrigt vides de ikke at fore-
komme. Til slut vil jeg pege pa et forhold, der synes mig av betydning:
pd Kjelmesabopladsen ved den norsk-russiske greense er fundet en harpun-
spids av rensdyr (Rygh i Stockholmskongressens beret‘ning l. c. fig. 26),
ganske av samme form som den omtalte hos Sarauw, der havde estlig
udbredelse. Og nogen styrke fir denne antydning av, at der her er en
sammenhang tilstede, ved den fiskekrok — ogsd av rensdyrhorn — der
er fundet pid Kjelmesebopladsen og arbeidet sammesteds (se fig. 27); denne
synes tildannet ved en fremgangsmide, der minder om den med det lille
hul, omendskjent metoden her m& veere misforstiet.

'S4 meget udenom syntes det rigtigt at g& for at fi rede pa forbin-
delserne ved denne vigtige boplads her pa Gotland, hvor en skiferspids er
fundet. Den lerkarornamentik, der findes sammesteds, vil selvfelgelig endnu
klarere avgjere forbindelsessporgsmalet; av de 14 avbildninger, der findes,
lar dette sig ikke gjore. Ligesom p& Falster findes her — som naevnt —
ikke skifere paa Gotland; men samme reesonnement, som der er gjort
gjeldende for Valse-vigs vedkommende, kan ogs& her feres. Vi kan altsa
ikke ad den vei fa oplysning om, hvorvidt spidsen er tildannet pa stedet.
Endnu et moment fortjener opmaerksomhed. Gullrum har tydeligvis ingen
forbindelse med de evrige skandinaviske bopladse — sezerlig kjekkenmed-
dingerne, hvor spalteren er dominerende.

! Fn undtagelse danner en spids som Montelius 53, hvorom Sarauw bringer interessante
oplysninger; den er fundet i Dalsland, nezr Venerns udleb i den terlagte Hastfjord,
hvor @ldre stenalders boplads tillige er fundet. Benspidsen selv er dog eldre. Sarauw
l. ¢. p. a57.
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Av deto ovenfornaevnte bopladse: Valse vig og Gullrum alene kan
der tydeligvis ikke sluttes noget om, hvorvidt skiferspidsen som form er
skandinavisk eller ikke. Selv om det kunde vises, at de var forfeerdigede
pa stedet, sa var jo hermed intet bevis tilveiebragt for eller imod, ialfald
langt fra avgjerende.

Det kan dernast ha betydning at undersege de neeste bopladsfund
for skiferspidsen, Holeheien og Vespestad. M. h. t. den ferste av disse
er der ikke tydelige momenter tilstede, der tillader at forbinde den med
andre forekomster. Angiende de lerkarskdr, der ved prof. Gustafsons
omhyggelige gravning pa stedet fremdroges, er det ikke muligt at bestemme
avgjerende, enten de danner lerkar tilherende Miiller no. 224 eller 42 (}).
Oxematerialet er lidet og ikke sikkert bestembart. Det tor dog sies, at
bopladsens karakter, serlig flintfabrikationen for en stor del peger sydover.
Meerkeligt er det imidlertid, at spaltere savnes, pa dette tilmed ganske
rige flinteomrade.

Bopladsen Vespestad pa Bemmeleen frembyder et traek av seerlig inter-
esse. Jeg har omtalt i »Oxer av Nestvettypen«, at der er mange forhold ved
bopladsen, der peger hen pa estlandets zldre stenalder; seerlig er det ikke
tvilsomt, at exer av Nestvettypen forekommer her. Men desuden findes
her en anden type av exer, der er serdeles vigtig, og som i naevnte skrift
ikke er forklaret, da den har voldt endel vanskeligheder at bestemme. It
godt exemplar er den avbildede, fig. 43, fremdraget ved forfatteren, som-
meren 1905. Jeg kommer tilbage til den her strax nedenfor, men vil med
det samme gjere opmeerksom p4, at den ikke peger ostover eller sydover, —
at m. a. o. sdvidt det sees, findes der pa Vespestad — ved siden av
elementer, der utvilsomt peger mod estlandets eldre stenalder — ogsa
forhold, der ikke gjenfindes pd ostlandet. Hvor stor betydning dette moment
nu har, kan' jeg ikke for tiden overse, da det nedvendige materiale mangler
mig. — Det kan nu tilsist navnes, at der virkelig findes bevis for, at
skiferspidsen er arbeidet pd stedet pa Vespestad, idet jeg under gravning
isommer her, med konservator Schetelig, fremdrog et stykke skifer, endnu
ubearbeidet, av ganske samme art som den, hvorav flere av da her frem-
dragne spidser er forfeerdiget. Det kan altsa ikke avvises, at formen er
arbeidet her.

Efter denne udredning fir spergsmdlet tas op igjen. Er det muligt av
disse omstendigheder at konstatere skiferspidsens skandinaviske herkomst?
Jeg mener nei.

Vi md forst undta Gullrum, hvor der tydeligvis ikke var mange til-
knytningspunkter til den skandinaviske halve, s& blir Falster-bopladsen
tilbage. Men fra dennc og til Vespestad-—Holeheien er der et mellemrum,
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som ikke eier skiferspidser af de omhandlede former. Og spranget lar sig
ikke forklare av enkeltfundene. Bortsees et eieblik fra disse, si blir der
stdende som hovedkjendsgjerning, at Danmark og delvis Sveriges vestkyst og
Norges ostland cier et meget stort antal skandinaviske bopladser fra eldre (og
delvis yngre) stenalder, hvor ikke en eneste skiferspids er fundet og heller intet
skiferavfald, der kunde antyde brugen av denne bergart til sidanne. Det
er seerlig de danske kjekkenmeddinger og de norske bopladser fra Kristiania-
feltet og endelig de mange langs Sveriges vestkyst, som skulde gi os op-
lysninger. Hvis formen virkelig var skandinavisk, métte den findes her.
og det lar sig ikke skyde ud til s»fremtidige fund<, at den ikke er fundet,
Det er sandt, at pd Sveriges vestkyst matte det falde vanskeligt at finde
skiferen, og kanske ogsa i Danmark, men ikke i Kristianiafeltet. Og desuden
vil jeg hertil bemeerke: hvis, stenaldersfolket havde brug for at fremstille den,
sd vidste de nok at skaffe sig skifere. Man erindre blot, hvorledes det i
denne henseende er med flinten i det sydestlige Norge (nedenfor kap. III), hvor
praktisk talt hvert eneste kg. flint er indfert. Og i Danmark, Skandinaviens
stenalderscentrum, her skulde en skandinavisk form ikke veere fundet!
Man mi huske p4, hvad et jagtredskab som denne skiferspids matte betyde;
den mi jo veere fremstillet i meengder, hvis den var i brug her. Man
teenke sig det store, dyrkede Danmark, hvor si at si jorden er pleiet pa
hver kvadratmeter, og her skulde en skandinavisk form ikke vaere fundet!
Og s& pa det lille dyrkede areal i Norge, hvor der i de nordligste, fat-
tigste landsdele er fundet hundreder.

Det synes allerede efter dette ganske urimeligt at ville forklare skifer-
spidsen som en skandinavisk form, siden kun en eneste spids er fundet
- inden Skandinaviens rigeste stenaldersomride, Danmark.

Og ndr man si medtar de-enkeltfundne spidser, om hvilke man om
flere ved, at de tilherer yngre stenalder, si blir forholdet ikke synderlig
mere forklarligt. Med den yngre stenalders byttehandel er det vel for-
klarligt, at spidser er komne hid. Men de fi fund beviser ikke nogen
skandinavisk avstamning.

Andre forhold, som her skal bereres, viser nu ogsd, at den ikke er
en skandinavisk form.

Det forste punkt, hvorpa jeg vil feeste opmarksomheden, er skifer-
spidsens form og tekniske eiendommeligheder. Seerlig ieinefaldende er det
forholdsvis slanke, retlinjede og regelrette ved dens form, noget som er
felles for alle skiferspidser. I forbindelse hermed er det serlig pafaldende,
at den altid er slebet og finglattet. Erindrer man siledes, at den f. ex.
pa Valse vig og Gullrum er fundet sammen med de primitive og tarvelige
zldre stenaldersredskaber, hvor ingen elegance egentlig kan sies at veere
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fremherskende , blandt, det grove, flintearbeide, da blir det pafaldende, at
skiferspidsen synes si vel tildannet. Siledes heder det hos dr. S.
Miiller i den oftere naevnte avhandling (. c. p. 313) om spidsen fra
Vilse vig, at dén er »omhyggelig glattet« (udhaevet her). Her kan nu
med engang sies, at «<glatning» er et rigtigere udtryk for frerﬁgangsméden
ved tildannelsen end slibnming. Heri synes mig nemlig at veere et kjerne-
punkt, at en sleben spids dirligt passer sammen med hugne flinter. Vistnok
er slibning av bergarter en helt anden ting end slibning av flint; det er
alligevel mere karakteristisk om Valsespidsen at si, at den er glattet. Og
endelig synes mig modhagen ved yngre skiferspidser at antyde rigtigheden
av den hypotese, som her skal fremsazttes: At skiferspidsen efter al san-
synlighed skyldes en overforelse fra den ved forfmrdigelsen av’ benspidser
anvendte teknik il sten. — De sansynlighedsgrunde, som kan anferes for
dette forholds rigtighed er allerede antydet. De er i korthed: materialet,
formen og fremgangsmiden.

Det ma indremmes, at skulde stenen, — en eller anden bergart, erstatte
jagtpilen eller spydet av ben, matte skiferen av alle bergarter egne sig
best hertil. Ikke alene vilde i skiferen den fornedne slankhed opnées, men
den frembyder tillige den fordel, at den ved en ligefrem hugning lar sig
tildanne med sterste lethed til netop den form, man ensker. Som bekjendt
kan man med enkle redskaber danfie et stykke fast pladeskifer til hvilken-
somhelst form; denne erfaring har sikkert et stenaldersfolk kunnet tilegne
sig. Og dernest har man kunnet sage og tilskrabe skiferen. Seerlig
fremgangsmaden, glatning av fladerne minder jo ganske bestemt om frem-
gangsmiden ved ben. Og bestyrkelse heri md man se i modhagerne, der
specielt herer hjemme inden en «<benkulturs> omrade. Bensagerne fra de
aller-aeldste nordiske bopladse, Maglemose o.s.v. — og endnu leengere
tilbage, i Madeleinetid i Mellem-Europa, er saerlig karakteriserede ved mod-
hagerne, som et folk, der overveiende nazrede sig av jagt, maitte finde
seerlig heldige. '

Rent teoretisk er det derfor pd forhand sansynligt, at skiferspidsen i
sin almindelighed er en efterligning, en overferelse av benspidsen pi sten.
Ved et enkelt, seerlig lykkeligt fund lar dette sig nu virkelig ogsi bevise.

Om man nzermere betragter det stykke, der er fundet pd Falster, i
sin virkelige sterrelse avbildet her fig. 27, vil man iagtta, at de ornamenter,
som er lest indridset p& begge sider av dette, ikke er tilfzldige, men
tvertom meget bestemte. Det falder ikke netop i eoinene, da der tillige er
linjer, som er fremkomne tilfeeldigt, ved slid etc. Ferst vil iagttas, at der
i kanterne er indridsede med mellemrum trekantede ornamenter. Trods det
noget forvirrede indtryk vil de tydeligt iagttas, nir man ferst er bleven
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opmerksom  derpa. Videre vil man pi undersiden av spidsen iagtta linjer,
der krydser hinanden.

NN AN A
a b ¢ d e.
" Fig. 26. Vinkelornament.
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Fig. 37. Skiferspids, fra Valse vig, Falster, Danmark. {. (Ab. f. n. Oldk. 1896, p. 313).

At dette er et avgjerende bidrag til forstdelsen av skiferspidsen, vil
indsees av det felgende. Til en begyndelse kan sammenlignes det stykke,
Sarauw har avbildet fig. 31 i sit naevnte arbeide. Det er en benharpun
med flintegge, og da dct for behandlingen her er av den sterste interesse,
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avbildes det her fig. 28 seet fra begge siderl. For det ferste vil det tre-
kantede ornament tydelig erkjendes, her indridset pa en faelles grundlinje;
denne dannedes ved fig. 27 av selve spidsens kant. Ogsa det bind, der
p4 skiferspidsen fra Vilse vig dannes av krydsende linjer, gjenfindes pa
benspidsens overdel, klarere udfert. * Allerede denne sammenligning taler

Fig. 28. Benharpun med flintegge fra Maglemose ved Mullerup, Sjelland. {.
(Ab. f. n. o. 1903, p. 107).
meget for rigtigheden av hypotesen om skiferspidsen som en overferelse
fra ben. Omsteendighederne er imidlertid endnu gunstigere, idet jeg efter
denne iagttagelse med nyt synspunkt har fremfundet flere og tydelige
beviser for dens rigtighed.

! Den ene, av Sarauw ikke avbildede side, efter en skizze av prof. Bregger.

-
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Selve ornamentet, som alts3 er det vigtige, kan betegnes som en vinkel,
et vinkelornanient, -sammensat av to omtrent under en ret vinkel sammen-
lebende linjer. [ sine forskjellige variationer er det fremstillet fig. 26
(a—e), idet det kan udfyldes med en ret linje pd tre mider (6—d); der-
nest kan det udfyldes med en ny vinkel og danne en dobbeltvinkel.
Endelig kan det sammenstilles og danne en fortlebende, mere eller mindre
regelmassig zik-zak-linje.

I sin enkleste form (e) findes det, som det senere skal sees, adskillige
steder; dog ikke pd de to naevnte spidser, der er udgangspunktet. Pa
Falsterspidsen er varianterne a og ¢ tydelige, pA Mullerupspidsen er ¢ det
ordinzere, dog forekommer ogsi a og dertil enkelte av de ovrige. Vi kan
altsd med en gang slutte, at Falsterspidsen er en efterligning av en ben-
spids, og ikke umuligt efter en sterre harpun. Ved siden af vinkelorna-
mentet findes ogsi et, bestdende av hinanden krydsende skréstreger, der
av og til sammenstilles til et bind. At ogsid dette ornament har havt
sin betydning i rensdyrtiden og eldre stenalder i Norden, vil fremga av
det felgende.

P4 stykket fig. 7 i Mullers navnte avhandling (Ab. f. n. o. 1896),
er avbildet et sandstensredskab fra Bornholm. Ornamentet findes lest ind-
ridset ogsd her. Stykket gir ogsi ved sin alder den oplysning, at dette
vigtige ornament p& sidanne benkultur tilherende sager herer til Aele sten-
alderen, — noget som vil bekreeftes nedenfor, idet det, som vi skal se, gér
temmelig langt ned i tidenl,

Stykket fra Mullerup fig. 28 er ikke det eneste fra denne si over-
ordentlig vigtige boplads, der gir bidrag. Sarauw har git en sammen-
fatning p. 276 i det naevnte arbeide. Det heder her: »7 rensdyrtiden op-
treeder ogsd hyppig som ornament den i vinkler brudte linje, zikzaklinjen,
der ligeledes vil bemeerkes pi et af de wldste redskaber, som kendes fra
Norden, en i Jylland funden okse af rensdyrtak, der er prydet med et
band af en let indridset, tredobbelt zikzaklinje.« (Udheevelserne gjort av
mig). Redskaberne fra Mullerup, der eier dette vigtige ornament, er da
for det forste det behandlede stykke, fig. 28. Dernaest en semglatter
(fig. 20 p. 226 1. c.).. Videre et meellenfodsben av et radyr, av et ube-
stemt redskab. P4 det her avbildede stykke fig. 29 findes en smuk sam-
menstilling av zikzaklinjen; det er et spoleben (nedre ende), formodentlig
av elgsdyr. En netknytter, et ribbenstykke av et mindre dyr, har endelig
ogsa dette ornament (fig. 37 p. 267 L. c.).

! Jeg undlader ikkc at bemerke, at stykker av samme form, men i ben, findes fra
Gronland i Kristiania universitets etnografiske museum. Det forekommer mig at vare
en oplysning av betydning,
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Seerdeles, interessant- er, det ogsd at treefte zikzaklinjen sammenstillet
av vinkelornamentet i sin enkleste form (a) pa et spidst benredskab, av et
radyrs mellemhinds- eller mellemfodsben, fra Klintesodyngen pa Sjelland !
(fig. 32).

Et andet overmide interessant fund kan ogsid omtales i denne for-
bindelse. 1 Brandenburg, Kr. Westhavelland er der ved Ferncwerder pé
en righoldig boplads, szrlig rig pa bensager, fremdraget bl. a. det her
meddelte stykke fig. 302 Det er en benspids, med et hul nederst, orna-
menteret langs stykkets kanter med vinkelen i sin enkleste form (a)%.

Fig. 29. DBenstykke fra Maglemose (1. c. p. 277). .

Men dernaest forekommer et system av parallelt stillede skrdstreger, som
udfylder vinklerne. Ogsa dette ornament kan forfelges. Sarauw har
naevnt det (I. c. p. 276) og sier derom: »Mensteret af parallelt stillede
skristreger i raekker, anbragte frit eller oftest begreensede af sidelinjer,
gjenfindes almindelig i rensdyrtidens ornamentik*, siledes pa ribbensstykker
af mammut fra bopladsen ved Predmost® i Mahren og pa adskillige ben-

! Affaldsdynger fra stenalderen p. 129, fig. 1. Det ma efter udtalelsen her av C. Neer-
gard antas, at dette stykke har andre analogier ved sit ornament.

Efter en skizze av prof. Brogger av originalen i Berlins Museum f. Volkerkunde.

Jeg kjender desvarre ikke publikationen av Fernewerder. Den skal findes i Veroffent.
lichungen aus dem Museum fiir Volkerkunde i Berlin. .
4 Udhaevet af mig.

® Much: Kunsthistorischer Atlas, taf. 1I, fig. 11 og 12.
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redskaber fra hulerne i Kanton Schaffhausen: Kesslerloch ved Thayngen!
og Schweizersbild®«. Selve formen av stykket her og serlig da det
eiendommelige hul kan antagelig sammenstilles med en skiferspids fra
Finland, som jeg ved dr. A. Hackmans velvilje kan meddele en avbild-

Fig. 31. Skiferspids fra Torned, Uleaborgs Fig. 32.  Benstykke fra Klinteso avfalds-

lan, Finland. }. dynge, Danmark. }. (Affaldsdynger p. 139).
ning av efter fotografi; fig. 31. Stykket er fundet ved Torned i Uledborgs
lan, altsi helt nordligt. Om" formen ikke helt er den samme som fig. 3o,
er mindre veesentligt; den er dog sd pas nar den samme, at den om-

! Mitteilungen d. Antiquar. Gesellschaft in Ztrich. Bd. 19, H. 1, 1875, 49 taf. III—VI,
? Naesch: Das Schweizersbild, 1897, p. 307, taf. VIII, fig. 4.
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steendighed, at den ligesom benstykket fra Fernewerder er gjennemboret
nzer enden med et Aul, synes at berettige en sammenstilling'.

Jeg skal nu forfelge ornamentet lidt nordover og sydover, idet jeg dog
gjer opmeerksom pd, at materialet vistnok er langt rigere, end jeg har kunnet,
ved den mig sparsomt tilgjaengelige literatur, fremfinde. Det er heist rime-
ligt, at exemplerne lod sig forflere i betragtelig grad. Dog er det her
anferte i virkeligheden helt tilstraekkeligt til at stette teorien.

At der pd Gullrum boplads fandtes benspidser side om side med ski-
ferspidser, er ikke uvigtigt. S4 meget heldigere er det da, at her ogsd er
fundet en benkam, ornamenteret med vinkler i sin enkleste form, dannende
en zikzaklinje (fig. 33).

Overraskende og interessant er fundet av en med vinkelornamentet
prydet skiferkniv fra Shkdnland i Tromse amt, Norge, avbildet fig. 34.
Ornamentet er fremstillet i sin enkleste form (a) og danner tre tarvelige
zikzaklinjer og muligens pabegyndelse av en fjerde2.

Yderligere overbevisende er en skiferspids fra Quinsjo i Dalarne,
Sverige, med vinkelornament i enkelt zikzaklinje (fig. 35)%.

Flere beviser av indirekte art har man. Seerlig har det interesse at
forfelge benspidsen med ornamentet.

I ferste rackke stir her en boplads fra Rinnehiige! ved Burtnecker See
i Livland, beskrevet af Graf Sievers og dr. Tischler4. Her fandtes et
avfaldslag bestiende av mus'lingeskaller, fiskeskjeel, pattedyrknokler, ler-
karskir, benredskaber etc. P& denne boplads er nu fundet ved siden av
en sterre mengde benspidser ialt fre skiferspidser, den ene av lerskifer,
de to evrige av glimmerskifer. Den ene er avbildet cit. pl. fig. 32 og er
ganske analog med den benspids, der er avbildet samme planche fig. 31.
Bépladsens alder er ikke neiagtigt bestemt; men avgjort er det, at de
«ldste lag, hvori ben- og skiferspidserne er fundne, gir op i en tidlig del
av eldre stenalder, i en benkulturs tid®%. Ogsid i andre henseender er
fund av skiferspidser pd dette strog av en ganske serlig interesse. — Fra

Muligvis er dette stykke identisk med det, der er avbildet fig. 24 i Aspelins avhand-
ling om stenalderen i Finland. Congrés international, Compte rendu, Stockholm 1874,
p. 292. Stedsangivelsen er der Nunikoski, @sterbotten.

2 Ab. 1879 pl. X, fig. 60.

Stockholmskongressen, Compte rendu, p. 200, fig. 10.

Berliner Verh. 1874. Sitzung 17 okt. p. 14 fl. og Berl. Verh. 1875, Sitz. 16 okt. p. 14 fI.,
pl. XIV sammesteds. — Dr. Tischler i Schriften d. physikalisch-8konomischen Ge-
sellschaft XXIII, p. 29. — Katalog d. Ausstellung zum X archiologischen Kongress in
Riga 1896 pl. L.

Den ene av skiferspidserne (den av lerskifer), er efter Tischlers oplysning fundet under
avfaldslaget, ved siden av et skelet.

- e



1906. No. 2. STUDIER OVER NORGES STENALDER. 77

samme boplads, findes. et smykke av en dyreknokkel, der er ornamenteret
“med rette linjer, der steder sammen i vinkler. (Katalog etc. pl. I, fig. 7).

I Voss u. Stimming »Altertoimer d. Mark Brandenburge pl. 4, fig. 10
er avbildet en benspids fra Gottin bei Bornim, som fraregnet den lange
tange er fuldstaendig av form som R. 83 ell. 88 -- kjelet og med mod-
hager. Dette er ogsi et godt indicium. Man vil forgjeves her i denne
behandling imidlertid sege efter nogen gjennemfert typologisk lighed mellem
ben og skiferspidserne. Jeg har ikke fundet det nedvendigt endnu at foreta

“\_~ ( M e
NN S

Fig. 34.
Fig. 33—35. — 33: meimszra Gullrum boplads, Gotland, §. (Sv. F. T. B. 10). —
34: Skiferkniv fra Skdnland, Trondenes, Tromse. 4. (Ab. 79 pl. X). — 35: Skiferspids
fra Dalarne, Sverige. (Stockholmkongr. 1874 p. 200). 1.
sddanne sammenligninger av flere grunde. For det ferste er typologien
for skiferspidserne selv ikke tilstreekkelig udredet endnu!. Og dernaest
vilde materialet blandt benspidserne visselig vaere overveeldende stort. Jeg
tviler ikke om, at nidr man forst ser sagen fra denne side, vil man finde
et godt og rigt sammenligningsmateriale, der vil vinde i veerdi, nir skifer-
spidsernes typologi foreligger. Men den vaegtigste grund for mig er imid-

! Th. Winther har leveret en fortjenstfuld undersegelse i Ab. 1877.
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lertid winkelornamentet, der er overbevisende. Dette vil indsees ogsd av
det felgende. Jeg neevner dog endnu et par exempler.

Gravfundet fra Gothem sn. pd Gotland indeholdt foruden sex skifer-
spidser to benspidser, der i form stemmer neiagtigt overens med skifer-
spidserne!. Man vil ikke tvile om, at benspidsen er det primeere.

Av en mere speciel, desto mere interessant overensstemmelse er for-
holdet mellem en skiferspids fra ©. Oderslof i Skine, Sverige? og en
benspids fra en mose ved Dnjepr, ner Kiew, Rusland3. Det avgjerende
er nemlig her det trekantede tversnit av begge, en -eiendommelighed, der
er vel veerd at leegge meerke til, av den grund, at den er almindelig pa
benspidser, men savidt jeg ved uhyre sjelden pi skiférspidser‘. Med alt
hvad arkeologien ved om bens og stens anvendelse, kan man ikke betvile,
at det er benspidsen, der overalt er det primeere. Jeg leegger imidlertid
mindre vaegt pd denne ydre lighed, der overhovedet for at fi nogen vaerdi
kreever sterre specialstudier, og vender derfor tilbage til vinkelornamentet.

Som allerede Sarauw har gjort opmaenksom pé findes nu dette i en
sand rigdom pa benspidser fra remnsdyrtid over hele Mellem-Europa. Et
udvalg av gode stykker har jeg ladet avbilde her efter Hoernes »Der
diluviale Mensch«. .

Fra fransk Madeleinetid findes gode benspidser med vinkelornamentet
fra Dordogne. Jeg neevner nogle exempler. PA3 et fugleben, hvorpa et
pattedyr er avbildet, findes en zikzaklinje smukt skiret®. Stykket har en
seerlig interesse, fordi zikzaklinjen her muligens danner mindre et ornamen-
talt motiv, end en virkelig realistisk avbildning®. Et udmarket stykke av
rensdyrtak sammestedsfra har zikzaklinjen indridset i kanten, her i sin
enkleste form, med vinkelhjernerne udad?. Indrammet mellem to rette
linjer findes zikzaklinjen pid et benredskab sammestedsfra. Exemplerne
kunde forfleresS. .

Fra Kesslerloch bei Thayngen, Kant. Schaffhausen, Schweiz, er her
fra Madeleinetid avbildet gode stykker. Fig. 36 er en spvdspids av rensdyr
ornamenteret med kraftige tredobbelte vinkler. Med enkelt zikzaklinje er

! Manadsblad 1887, fig. 51 p. 110.

2 Opbevares i Berlins Museum f. Volkerkunde VI c. 270. Ovenfor no. 1o0.

3 G. de Mortillet: Musée préhistorique, pl. XLII, fig. 362. ’

4 Saledes findes i Berlinermuseet en benspids fra [liinsk ved elven Garemaja, Perm, Rus-
land, av ganske trckantet tversnit. (Meddelt mig av prof. Brogger).

> Reliquise Aquitanica& pl. II B. fig. 2.

En analogi synes at forekomme i den ovenfor givne avbildning av benkammen fra

Gullrum, hvor man muligens kunde opfatte ornamentet som noget avbildningen av

hesten tilherende. ’

7 L. ¢. B. pl. XVIII, fig. 1.
% L. ¢ B. pl. XXIII, fig. 1. — Videre B. pl. XVIII, fig. 4 og fig. 5 etc.
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stykket fig. 37 ornamenteret. Den dobbelt gjennemborede kommandostav
fig. 38 er ogsd ganske tarveligt ornamenteret med zikzaklinjer!.

Fra en hule ved Wildscheuer bei Steeten an der Lahn, Reg.-Bez.
Wiesbaden, Tyskland, er stykker med vinkelornamentet avbildet, fig. 39-402.
Stykket fig. 39, ornamenteret med krydsende streger, et ornament, der
ovenfor er naevnt ogsd ved Falsterspidsen, er et brudstykke av en
spydspids av elfenben, mens fig. 40, der er ornamenteret med dobbelte
zikzaklinjer, er et spydspidsfragment av en fugleknokkel.

| Fi

—y—— Ve
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Fig. 36. Fig. 37. Fig. 38.
Fig. 36—38. Bensager fra Aesslerloch bei Thayngen. (Hoernes: Der diluviale Mensch p. 68 f.
36: benspids i §. — 37: benspids i }. -- 38: fragm. av ,kommandostav“ i }).

Fra Mdhren er stykket fig 41, nemlig fra en Magdalenienhule Kostelik
ved Mokrau8. De krydsende streger udgjer her ornamentet, mens spyd-

spidsen fig. 42 fra Maszycka-hulen i Polen er ornamenteret med vinkelen i
sin enkleste form, indrammet av en dobbelt, buet linje*.

! Hoe'mes, der diluviale Mensch pp. 68—6g.
L. cop 74

3 L. c. p. 169.

4 Locop.o177.
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Resumeres de slutninger, der synes at maétte kunne drages av hele
det ovenfor fremlagte materiale, er det for det ferste veesentligt, at vinkel-
ornamentet, som siledes er fdrfulgt fra Frankriges, Schweiz’, Polens og
Mihrens rensdyrtid, til Maglemose i Danmark, at dette ornament ved siden
av krydsornamentet er det eneste, der forckommer pd skifersagerne. Ogsa
béndet av krydsende streger stetter dette.” Og omvendt er det sd, at
det ogsa for benspidsernes vedkommende er dominerende. At begge disse
ornamenter er anvendte ganske analoge pad bensager og skiferspidser, er
serdeles pafaldende. Det synes mig derfor, at det ovenfor fremlagte sam-
menligningsmateriale av ornamenterede skiferspidser og benredskaber ma
ansees tilstrekkelig bevisende for den slutning, at skiferspidsen er en over-
JSorelse (erstatning, efterligning) fra benspidsen.

Nu kommer dertil spersmilene ndr og hvor en sidan overferelse er
foregdet, og hvorledes denne slutning star i forhold til de arkeologiske
omrider. Inden jeg gir over til dette, vil jeg fi indskyde den bemaerkning,
at hvorledes det end kan forholde sig hermed, si er dette mindre vigtigt
ligeoverfor det faktum, der i enhver fremtidig undersegelse av disse
spergsmil mi danne udgangspunktet: det, at skiferspidsen er udviklet av
en benspids. Jeg kan ikke med samme sikkerhed som dette spergsmil er
besvaret, ogsd avgjere, hvor skiferspidsen er opstiet, og hvilken rolle
besvarelsen herav kommer til at spille i betragtningen av den arktiske
stenalder.

Spergsmélet om tidspunktet for denne overferelse byder ikke egentlig
nogle vanskeligheder. De to faste punkter er her Falsterbopladsen og
Maglemose; skiferspidsen ‘ma sdledes minst vere av samme alder som
disse bopladser. I tilslutning til Maglemose kan imidlertid her naevnes
endnu et avgjerende fund.

Ved Gdrde i Skéns sn., omtrent 4 km. nordest for Swundsvall, Sverige,
fandtes i 1897 en skiferspids under meget meerkelige omstendigheder.
Den er beskrevet av dr. G. Adlerz!.

Ved omleegningen av en traetrappe opover en bakke fandtes, go cnt.
under jordoverfladen og pd bunden av et uforstyrret lerlag, en skiferspids
av form som Nilssons «Stendldern» pl. V, fig. 61, eller omtrent som R. 86.
Leren var efter bestemmelse av Adlerz, bekraeftet av prof. de Geer,
»Ostersjolera«, d. v. s. ancylusler. Stedets heide over havet er 43 m.
At der skulde foreligge en mystifikation, udelukker Adlerz aldeles; og ligesa
usansynligt er det, at redskabet skulde veere indkommet sekundeert i leren
ved udglidning. Der blir da ingen anden forklaring, end at stykket er

! Geologiska foreningens forhandlingar, 1898, bd. XX, p. 87. — Ref. i Globus 1899
Bd. 1, p. 248.
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sunket ned [ leren under dettes avsetning, hvilket altsa ferer os tilbage til
ancylustid, eller minst ligesd langt tilbage som Maglemose, sansynligvis
leengere. At spidsen er sunket ned i leren, er meget forklarligt og forstaes
vel, nir man betaenker det forhold, at si& mange av de enkeltfundne

t
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Fig. 4o0. Fig.41. Benspids, Kostelik- Fig. 42. Benspids fra
Fig. 30—40. Bensager fra hulen hulen i Méhren. 3. Maszycka-hulen ved Oicéio
Wildscheuer. Wiesbaden. (Hoernes 1. c. p. 169). i Polen. . (Hoernes L. c.

(39: Elfenbensspids, fragm. §. —
40: Fugleknokkelspids. §.
Hoernes 1. c. p. 74).

p.- 177)-

spidser i Sverige og Norge er fundne i sjo!. Fundet er da et veegtigt
bevis for, at skiferspidsen i tid gdir tilbage til den aldste i Norden kjendte
kultur, — den, der sarlig er repraesenteret ved Maglemose — eldre end

! Dette har serlig Montelins feestet opmarksomheden pa. Compte rendu du Congrés de

Stockholm 1874. — Ogsa et benredskab er fundet i svensk ancylusler. (H. Munthe
Ofv. af Kgl. Vet. Akad. Forh. 1895. No. 3).

Vid.-Selsk. Skrifter. I. M.-N. K1 1906. No. 2. 6
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kjekkenmeddingerne, og tydeligvis i forbindelse med Europas benkultur.
Om dette 1kke end er avgjerende til datering af skiferspidsens ferste op-
stden, er det dog en vigtig antydning om formens zlde.

Vi kan altsd indtil videre betragte det som sikkert, at overferelsen er
foregéet minst si tidlig som i en #idlig del av e@ldre (skandinavisk) sten-
alder. Jeg skulde ville tilfeie, at det kan ansees sansynligt, at overferelsen
stdr i forbindelse med den avtagen i benredskabernes brug, der tydeligt
spores fra rensdyrtid til Maglemose og videre til kjokkenmeddingerne. At
besvare spergsmélet om, /hvor skiferspidsen er opstaet, vil jeg for eieblikket
ikke indlade mig pa i detalj, da jeg ikke kjender materialet godt nok. En
gjennemgaelse av den videre udbredelse vil imidlertid gi en antydning.

Foruden fra de ovenfor naevnte findesteder (Gotland, Livland, Falster,
Bornholm), kjendes der skiferspidser i ikke lidet antal fra Finland. Herom
oplyser Aspelins Antiquités du Nord Finno-Ougrien og A. Hackman
i Fennia b. 17 (Trouvailles preéhistoriques). Den store mengde av spid-
serne her er uden modhager, hvorom jeg kan oplyse ved en velvillig
meddelelse fra dr. A. Hackman: o

»Pil och spjutspetsar af skiffer med hullingar af typerna Rygh 83,
86 och 88 dro sillsynta i Finland. De fa som blifvit antraﬂ'ade,. h4rstamma
frén fyndorter i norra Osterbotten, en frain Karelen. Typen 87 (och lik-
nande typer) 4ro nagot talrikare repraesenterade. Likasd #ro hidr hittade
alldeles smala pilspetsar eller prylar af skiffer som K. Rygh, Spidser og
kniver af skifer fig. 11 (men smalare).«

Fra Ostersjeprovinserne ievrigt kjender jeg pd grund av manglende
literatur ikke skiferspidser udenfor de allerede nezevnte. Jeg antar imid-
lertid, at disse vil findes, nir man ferst leder dem frem av fundene.
Derimod findes adskillige benspidser ‘pﬁ bopladser den hele vei nedover
fra Ostersjoprovinserne til Mellem-Tyskland. Udbredelsesomradet blir s-
ledes veesentlig estligt, og hovedresultatet blir, at spidsen /folder sig langs
Ostersjoens kyster til Finland. Herfra findes den hele veien til nordlige
Sverige og Norge. .

At stedfaeste oprindelsen til skiferspidsen neiere er da indtil videre
uvaesentligt. Hovedsagen er, at vi efter alt at demme kan felge den
hele den angivne vei langs bopladser. Og vi skulde herav ha lov til at
slutte, at skiferspidsen i det nordlige og vestlige Norge er at opfatte som
en udleber av den sordligere og estligere udbredelse, — m. a. o. ‘at den
er vandret rundt langs Ostersjeen til Finland og herfra til Norges og
Sveriges nordligere dele, og for Norges vedkommende derefter sydover til
heifjeldet i det centrale Norge og til havet i vest. Jeg anser det efter
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dette ikke umuligt, at| skiferspidsen, kan veere opstiet ensteds langs Oster-
"sjokysten, eller muligens syd for denne.

"Kan nu denne antagelse bringes til at stemme med det, vi ved om
den zldre stenalder? Jeg har allerede rert ved det, som synes mig et
hovedpunkt: at skiferspidsen herer til en »benkultur«, som et typisk jeger-
folk har eiet. Og ved benkulturen og jegerfolket, der begge herer sammen
og i tid gar op til det =ldste, vi kjender fra Syd-Skandinavien, kommer vi
uvilkirligt ind pa tanken om det folk, der med renens langsomme tilbage-
rykning mod de nordestlige dele av Europa fulgte denne. Og er hermed
sammenheeng tilsyneladende tilveiebragt, si er det vel forklarligt, at skifer-
benspidserne ikke gir over Skane til det sydlige Skandinavien, men har
giet den lengere, estlige vei. Man har i sin almindelighed vaeret enig
om, at renens vandring nordover ikke er giet over Danmark—Skéine, men
langs Ostersjelandene til den botniske bugt og muligens over denne pi
isen (over Kvarken?) til Nordsverige.

Materiale til pavisning av dette foreligger. A Saledes er det sansynligt,
at renen i tundratiden og skovtidens begyndelse virkelig har levet i Dan-
mark. V. Nordman har i »Danmarks Pattedyr« (Danmarks geol. unders.
II rekke no. 5) i 1905 opfert endel av de kjendte fund og traekker av
disse den slutning, at rensdyret (cervus tarandus) har levet »sigodtsom
over hele Danmark« (p. 47). Fra Sverige foreligger, fra 1894, A. G.
Nathorst »Sveriges Geologi« p. 303, felgende: »Som fossila lemningar
af renen utom i Skine endast #ro funna pa Oland, nédgas man med
Nilsson fortfarande antaga, at den vildren, som nu finnes pid de skandi-
naviska fjallen, icke hiarstammar fridn den fossila renen i Skdne, utan at
den forra i senare tid invandrat till norra Sverige norr om Bottniska viken
eller pi isen ofver denna frin oster.« P. 306 samme arbeide sier prof.
Nathorst: »Hvarfére renen icke spridt sig fran Skane till det ofriga
Sverige, 4r en #nnu fullkomligt olost friga.« Man har antaget, at dette
-spergsmil er et klimatisk, og da er det en kjendsgjerning, at Ost-Europas
klimat bedre har passet for rensdyret end det skandinaviske havklima.
Efterhdnden som isranden efter den sidste istid trak sig tilbage, fulgte rens-
dyret. Herfra at slutte til, at en befolkning har fulgt den, er miske ikke
s& dristigt, nar det erindres, at renen i hei grad »binder« en befolkning.
Og s& er den kommet til de finske egne, og herfra er den draget over
til de nordlige dele av Sverige og Norge, hvor den endnu findes. Der
skal ogsi findes ren i Ladoga-egnen endnu. Det turde siledes maske
ikke veere for dristigt at slutte, at skiferspidsen bade ved form og ud-
bredelse synes at vidne om, at den hele skiferkultur for en del er en
direkte fortseetielse av benkulturen | Mellem-Europa under aldre stenalder.
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Yderligere-at-detaljere denne hypotese er neppe for woieblikket til-
rideligt. Med et sterre materiale ma det kunne la sig gjere at bekreefte
eller forkaste den. Spergsmilet er nu, om hypotesen virkelig forklarer
alle forhold? Dertil kreeves ogsa sigtning av det gjennemgiede.

For at Falster- og Bornholmspidsen fra aldre stenalder skulde kunne
rimeligt forklares av hypotesen, m& man erindre, at denne forsegte at
forbinde rensdyrkulturen med en senere arkeologisk periode, nemlig aldre
stenalder i Ostlige Europa og yderst ude yngre stenalder og kanske endnu
senere tid i Finmarken—Lappland. Da et redskab av ben med fuld-
kommen analog ornamentik er fundet pa Mullerup og efter al sansynlig-
hed er dansk arbeide, er det ikke urimeligt, at ogsi skiferspidsen fra Valse-
vig kan veere forarbeidet pa stedet, ihvorvel det ikke er udelukket, at den
kan veere importeret fra et sydestligere omrade.

Hvad Gulinembopladsen angar, da synes mig allerede de f& punkter,
der ovenfor er omtalt, at pege estover. Skiferspidsen har siledes en
meget god forklaring i forbindelserne her. Tiltalende synes det at for-
klare den arbeidet pa stedet. Dette er jo ikke urimeligt efter det anferte.

Anderledes er det med bopladserne Holeheien og Vespestad pi Norges
vestkyst. Jeg har allerede ovenfor udtalt som et veesentligt moment ved
Vespestad, at der findes en oxeform, der ikke har nogen synbar forbin-
delse med estlandet. Som jeg strax nedenfor skal omtale, synes dette
moment at pege nordover, og ikke estover. Sd underligt end dette
kan lyde, er det efter min mening ikke destomindre sansynligt, at der
virkelig findes et arktisk element | Vespestad; dette ytrer sig bade 1
skiferspidsen og i den ene oxetype. Jeg anser det siledes teenkeligt, at det
trek med rensdyret, der drog over eller nordenom den botniske bugt, er
gdet gjennem Sverige og Finland og videre til Nordland i Norge og her
har havt en udleber i syd pd Dovre—Langfjeldene ned mod Hardanger-
vidden. At disse rensdyrmennesker ogsid har segt havet, kan da antas,
siden deres mede med den fra est fremtreengende eldre stenaldersbefolk-*
ning (»Nestvetfolk«) har sat meerke efter sig i skiferspidsens forekomst pa
vestlandets kyst. Man erindre siledes Jeederens store procent (35 st. ifelge
K. Rygh), og hele vestlandet lige til det nordenfjeldske har jo ydet ikke
fi fund. Det fortjener ogsid at bemaerkes, at et par fund av skiferspidser
er gjort i fjeldene everst i Valdres og Hallingdal (nedenfor kap. V). Date-
ringen for hele denne kultur pad vestlandet fremgir gydeligt av Vespestad
boplads, hvor der er fundet exer av Nestvettype. Vi ter derfor anta, at
allerede i eldre stenalder er dette traek fra nord foregiet, der altsd er at
betragte som sent led i den store vandring, mennesket foretog fra Frank-
riges og Schweiz’s Madeleine-omrider estover til Finland og det nordlige
Skandinavien og her tilslut rundt mod vest og syd.
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Endelig, star, tilbagede -enkeltfundne stykker i Sverige, som er gjen-
nemgdede. Forklaringen kan antas at veere, at de er kommet med bytte-
handelen nordfra (i senere tid?). Det samme er naturligvis tilfeeldet med
de enkelte spidser i Norges sydestlige omréde.

Inden jeg her slutter av for at gi over til de arktiske exer, der har
foranlediget denne lange digression, vil jeg kaste et blik tilbage pa det
ovenfor anferte. Hovedresultatet er dette: at skiferspidsen er opstdet av en
benspids. Nu er jo hermed pa ingen mide den hele skiferkultur eller den
arktiske kultur i sin helhed behandlet. Der er mange former igjen, om
hvilke der ovenfor ikke er givet nogen udredning. Savidt jeg kan overse
det, ser det dog ud til, at ogsd de evrige arktiske former passer ind i
hypotesen, serlig skiferkniven, der tydelig findes i finsk stenalder. Jeg
finder det siledes for min del indtil videre berettiget at opretholde den
®ldre teori for den arktiske stenalder og kan ikke finde, at der for den
nye teori er fremlagt nogen beviskjede, der skulde kunne forklare forhol-
dene. At dernzest de arktiske former thke er danske, ei heller svenske og
sydestnorske, m. a. o. ikke er skandinaviske, er et andet vaesentlig punkt.

2. Oxer.

Der star tilbage at gi en tilfredsstillende og en med ovenstiende
hypotese overensstemmende forklaring pa de arktiske over fra estlandske
findesteder. Jeg kan med en gang gi lps pa kjernespergsmdlet, idet jeg
vil pege pa den allerede omtalte eiendommelige exetype fra Vespestad, som
ikke kunde forenes med estlandske exer. Der er avbildet et godt exem-
plar fig. 43. Det karakteristiske er ferst tvereggen, der er falles for alle
exemplarer; dernest et maerkeligt treek: den alt dekkende slibning; dette
er si meget meerkeligere, som de @ldre stenaldersexer fra estlandet enten
aldeles ikke er slebne eller kun slebne pa eggen. Her kommer nu petro-
grafien tilhjeelp: de hirde bergarter, der er benyttede til Nestvetexerne,
og som arkeologisk kan stilles i klasse med flinten, idet de arkeologisk
stammer fra denne, behever ikke megen slibnir;g for at kunne bruges.
Det er derfor, at de typiske Nestvetexer pa& Vespestad heller ikke er
slebne andre steder end pa eggen. Bergarten er hird nok. Hvorfor er
da den anden type slebet over det hele, siledes som tilfeeldet’ er, ndr den
ovenikjebet er av den samme hirde bergart? Svaret fir vi ogsad her av
petrografien: Der er en klasse bergarter, der for benyttelse til exer md
slibes; det er skiferen. 1 denne skjedeslese slibning av hele exen ma vi
altsi se en overlevering fra skiferkulturen! Dette er et moment, der
peger nordover. Og typen selv peger ogsa nordover, idet det Trond-
hjemske har ydet exer fra bopladser av lignende former, R. 13—15 (K.
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Rygh. Trendelag. i forh. tid). Desveerre findes der for det nordenfjeldske
ingen datering, og endnu mindre for de finmarkske fund. Det for tiden
foreliggende materiale gir siledes kun ufuldsteendige oplysninger?!. Men
hvad der er mere av interesse, er nu at efterspore det forhold, at vest-
landets stenaldersbefolkning synes at ha vedblit at bearbeide denne type,
og det ikke bare i skifer, men ogsa i ikke-skifrige bergarter. Siledes er
stykket fig. 44 fra Seem i Jarlsberg av en hard, skifrig bergart. Over-
ensstemmelsen mellem denne og Vespestadtypen er utvilsom, med den mo-
difikation, at det ferste exemplar er omhyggeligere gjort og navnlig
er fri den skjedeslose facetslibning. (Smign. fig. 43). Det er serlig

a b
Fig. 43. ©x av Vespestadtype. Vespestad, Boml, Finnds, S. B. }.

dette forhold og desuden omstendighederne ved bergarterne, der har
bragt mig til at tvile pi, at samtlige disse exer fra estlandske finde-
steder var arktiske; ikke alene md den zldre stenaldersbefolkning estfra
ha truffet den nordfra kommende, men ogsi /@r¢ av denne siste. Jeg tror
derfor, at endel av de exer, vi kalder for arktiske, delvis kan veere vest-

! Den tvereggede form gjenfindes inden finske omrader i skifer. Herom Aspelin L c
og A. Hackman, . c¢. Dr. Hackman har tilskrevet mig: ,Vi dga ett stort antal yxor,
hél- och rittmeislar, hackor m. m. af skiffer.“ Nogen detaljeret pavisning kan jeg des-
veerre ikke levere, da jeg kjender materialet for lidet. Ikke uden interesse synes det i
denne forbindelse, at der fra de ostasiatiske folk golder og giljaker findes i Berlins

Museum for Volkerkunde skiferexer, tvereggede, av samme hovedtyper som de norske
arktiske.
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landske ; saerlig styrket er dette blevet ved at gjennemgé stenalderssagerne
i Bergen og Stavanger.

Gjennemgdes disse, hvor man finder vestlandet repraesenteret ved et
relativt rigt materiale, si er det for en arkeolog pafaldende, at skandina-
viske typer av de ovenfor behandlede for en stor del savnes. Av spids-
nakkede og tyndnakkede typer finder man meget fi, mens den tyknakkede
type relativt er godt repraesenteret. Men ved siden herav findes i stor
majoritet exer av typer, der pd estlandet er sigodtsom ukjendte, og ifelge
sin hele karakter viser stor lighed med fig. 44. Den samlede udvikling

a b .c
Fig. 44 a. Ox av vestlandstype. Gulli, Fig. 44 b—c. 9x av vestlandstype. Gulli,
Sem, JL. (C. 19018). }. Sam, JL. (C. 19018). Virkelig'sterrelse 44 a.

pé vestlandet syhes derfor at ha havt noget andet forleb end estlandets,
og den videre konsekvens herav er av Schetelig uavheaengig udviklet i
en hypotese for vestlandets stenalder, der desvaerre ikke er publiceret,
men som jeg pi anmodning velvilligst har fiet mig tilstillet i brev. Jeg
meddeler den her i uddrag: '

»Ved Vespestadkulturens kronologiske stilling mi det komme i be-
tragtning, som du naevner, at der ikke er indflydelse av spids-tyndnakkede
former, ialfald meget lidet, og at den yngre skandinaviske stenalder her
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forst seetter ind med former som R. 10 og den tyknakkede flintex. Jeg
mener’ derfor,” at Vespestadkulturen ogsd udfylder den tid, som i est og
syd indtages af de spids-tyndnakkede exer. Jeg betragter derfor denne
kultur som en vesentlig noget senere og temmelig isoleret udleber af
Nestvetkulturen, skjent den jo md begynde, mens denne endnu fandtes pa
estlandet. Men typologisk m& der vel forudsaettes en laengere udvikling for
at forklare, at siavidt eiendommelige former er opstiet. Som endnu et
moment i denne kulturs eiendommelighed har jeg naevnt, at den butnak-
kede ex i en lang og spids varietet, men stadig med cirkelrundt tversnit
findes udviklet i store og fine exemplarer, rene luxusstykker, hvortil der
neppe findes noget sidestykke inden det sydlige omradel!; dette har vel
ogsd kreevet sin tid og ber vel vise, at det sydlige omrides pragtform,
den tyndnakkede ex, her ikke var brugt. Som du husker, finder jeg ogsa
et moment ved en gjennemgaelse av vestlandets flintexer; der er mange
tyknakkede, nogle ganske enkelte tyndnakkede, og endel av uregelrette
former og en teknik, som synes at veere grenstenstekniken overfert pi
flint.« (Brev av 29. juli 1905).

Her er i korthed en hypotese, der synes at kunne forklare flere vaesent-
lige traek af vestlandets stenalder og siledes gi grundlag for videre behand-
ling av de arktiske former. Det for neerveerende undersegelse centrale
punkt ved vestlandets stenalder vilde jeg sammenfatte siledes: fra Vespe-
stad som typisk repreesentant for eldre stenalder er udviklet lokale vest-
landske former, der udfylder tiden indtil den tyndnakkede types slutning,
da handel og samfeersel setter vestlandet ind i den almindelige skandi-
naviske stenalder. Vespestad er p4 den anden side ved teknik og‘ former
direkte knyttet til estlandets aeldste stenalder og ber i det vaesentlige veere
samtidig med denne. Den for Vespestad karakteristiske ovenfor omtalte
slebne exeform stammer antagelig fra ferst av fra arktisk stenalder, omend
dette ikke kan ansees fuldt bevist.

Typologisk er det disse vestlandske former, vi md sammenligne med
de »arktiske« oxer, der findes i Kristianiamuseet, og som har git anledning
til denne behandling af emnet. Bergarterne i vestlandets exer, der ievrigt
ikke er typologisk detaljundersegte, er vaesentlig grenstener, aldrig eller

-

! De (findes dog ogsi pa ostlandet, omend de her er sjeldne. Séiledes et ypperligt ex-
emplar (C. 11577), ikke mindre end 31.5 cm. langt, fra Eppildrad, Botne, JL.; et andet
er omtalt af min far (. c. p. 321) fra Skolmered, Sandeherred, JL., 28 cm. langt.
Aldeles neiagtig tilsvarende former av meget lange, helt slebne butnakkede oxer er
kjendt fra golderne i Wstasien (Berlins Museum f. Volkerkunde); denne parallel er ikke
uden interesse, nar erindres, at der som ovenfor navnt (p. 86 anm. 1) fra golder og
giljakker ogsd er kjendt slebne skiferoxer, der i hei grad minder om de norske helt
slebne skifer-tveroxer af arktisk form,
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sjelden skifere, Det, samme er i det veesentlige tilfeldet med de 25 exer
i oldsamlingen i Kristiania. Kun et par av disse er av virkelig skifrige
bergarter, men er alligevel typologisk sikrere at henregne til den vest-
landske gruppe. Jeg tror imidlertid allerede med de for tiden foreliggende
erfaringer at turde udtale, at materialet og formernes historie gir grundlag
for at anse de fem og tyve ,arktiske" oxer fra ostlandske findesteder for vest-
landske former, som da ifelge en almindelig arkeologisk leereseetning an-
tagelig blir at betragte som importerede fra vestlandet. Det er siledes
vistnok neppe egentlige »arktiske« exer, vi finder her pi estlandet, end-
skjent disse naturligvis meget vel lod sig forefinde; men det er vestlandske
(og nordenfjeldske?) exer, der er resultatet av en lidet udviklet samfeersel
mellem de forskjellige landsdele. Og kronologisk er disse exer nogen-
lunde sikre, om man erindrer Scheteligs system for vestlandets stenalder.

Vi far ved at sammenholde:

Ostlandet. ' Vestlandet og Nordenfjeldske.
Aldre stenalder: Bopladserne i Kri- | Vespestad, Holeheien, Trondhjemske
stianiafeltet. (Nestvet, Giltvet osv.). bopladser.
Butnakket oxetype. Butnakket exetype.
Yngre stenalder: 1. Spids- og bred- | Videreudvikling av denne samt
nakket samt tyndnakket exetype. videreudvikling av Vespestadtypen.
Kun enkelte exer av skandinaviske
i I former.
2. Tyknakket, bredegget oxetype og | Tyknakket, bredegget oxetype og
flintdolke etc. " flintdolke.

Efter dette skema ber da de importerede »arktiske« exer vaere sam-
tidige med den spids-brednakkede exetype pd estlandet og i sydligere
omrider. Anderledes kan det da ikke veere med disse exer; de md ret
og slet betragtes som importvarer, der i sin udstrakning vidner om
forbindelser, om end ikke meget livlige, mellem est og vest, som det ogsa
i et senere avsnit vil bli omtalt.

Det ovenstiende kan i korthed resumeres saledes:

Den nyere hypotese for den arktiske stenalders forklaring ma ansees
at veere lidet begrundet og er arkeologisk neppe sansynlig. Derimod er
der megen sansynlighed for, at den @ldre teori med nogen modifikation er
den rigtige. Udgangspunktet for betragtningen er pavisningen av, at
skiferspidsen er efterligning av en benspids og herer hjemme i en benkultur.
Hermed er formodentlig givet et tilknytningspunkt til en aldre, sydligere
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europaisk benkultur, der pd sin vei mod nord avsatter sig i en skiferkultur,
som har vandret langs Ostersjeens kyster til Finland og estligere omrader,
og herfra til det nordlige Norge og Sverige. Herav felger alts3, at skifer-
kulturen 7kke — hvor den end kan veere opstiet — er kommet til Sverige
og Norge den sydlige vei over Skine, men er kommet den estlige vei
over den botniske bugt.

Jeg vil forhdbentlig i et senere arbeide fi anledning til at komme
tilbage til spergsmalet derom?.

U 1 Etnografiske miuscum, Kristiania eies skiferspidser av fuldt karakteristiske former fra
Labrador i Nord-Amerika! Jeg har fundet lighedspunkter ogsd i benspidser fra Gren-
land. Endnu .t meerkeligt forhold har jeg omtalt: det redskab av skifer, som dr. S.
Mitller anferer fig. 7 i Ab. f. n. oldk. 1896, fra Bornholm, og som av ham formodes
tilherende arktisk stenalder, gjenfindes i ben i neiagtig samme form fra Gremland.
Flere lighedspunkter end disse synes at antyde, at den bevagelse, der har fulgt renen
nordestover i Europa, tillige har spredt sig over Asien til Beringssund og. herfra over
til Nord-Amerika. Denne mulighed fortjener ialfald overveielse. Virchow udtalte
ogsa pa Stockholmkongressen 1874 (Compte rendu p. 217) i anledning av det arktiske
sporgsmal: ,Quant a4 moi, j'ai la conviction qu’il y a une succession d’affinités qui com-
mence aux Lapons et aux Finnois et qui se propage jusqu’a I’Asie orientale et
jusqu’aux Esquimaux.” :

Denne tanke om en kontinuitet fra Magdalénien og helt frem til Eskimoer etc. er
hverken ny eller ubearbeidet. Man finder et kort referat i Hoernes ,Der diluviale
Mensch® p. 75, hvor han udtaler: ,Jene Nordvolker unserer Zeit fortsetzen einfach in
den zirkumpolaren Gebieten das Renntieralter Frankreichs, Belgiens und der Schweiz
mit seinen zoologischen, ethnographischen und anderen Merkmalen.“ Jeg mcner nu, at
skifer- og benspidsens udviklingshistorie i hei grad synes at stotte en sadan opfatning.
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III. Teknik. — Bergarter.

Som det allerede flere gange i det foregidende er fremheevet, har tek-
niken ved stenexecrne spillet en veasentlig rolle ved formgivningen af disse;
med hensyn herpa frembyder det norske materiale av bergartexer virkelig
en rig.kilde til studium, saerskilt da av detaljer, der har interesse til for-
stielse av hele udviklingen. Forinden jeg gir over til dette, ter det veere
berettiget i al korthed at omtale flinttekniken, da denne i visse henseender
spiller en rolle ogsd ved studiet av bergartexerne.

Det norske materiale av flintexer vil selvfolgelig ikke kunne meddele
nogetsomhelst nyt til belysning av den almindelige, velkjendte flintteknik.
Her er avhangigheden av det danske og svenske avgjerende klar; det er
ved de fortraffelige danske og svenske arbeider, vi forstir de norske exers
tilblivelseshistorie. Det sadvanlige forleb er som bekjendt fi/hugning med
efterfelgende grovere og finere slibning samt i mange tilfzelde en saerskilt
blankpolering av eggen. Montelius, S. Miiller o. a. har klarlagt den
normale fremgangsmide ved de forskjellige typer og pavist udviklingen
ogsd pa det tekniske omrade. Der er her mellem den stadige forbedring
av formen og tekniken en vexelvirkning, som det er av betydning at kjende.
Mens det ldste stadium har veeret hugning med efterfelgende slibning,
der ofte ikke daekker samtlige ar efter hugningen, har man ved den tynd-
nakkede type dbenbart gjennemgaende gjort fordring pa blankslebne, dekora-
tive flader. Samtidig med den praktiske udvikling av nakken, der efter alt
at demme stir i forhold til skjeftningsmaden, gir ogsi en reform i
tildannelsen av praktisk art, idet den tyknakkede types smalsider i regelen
lades uslebne, og ved den bredeggede type ikke alene disse, men.ogsi en
stor del av bredsiderne forblir, som de fremkom ved hugningen. De norske
exemplarer folger ogsi denne regel i det store og hele. De fi spids-
nakkede exer av flint er ufuldsteendigt slebne, gjerne facetterede, et treek,
dex tyder pa =lde; ligeledes er de tyndnakkede samtlige udmerket slebne,
smalsiderne pa den karakteristiske mide, der kjendes si vel fra de danske
og svenske fund. Endelig viser de tyknakkede og bredeggede exer ten-
dens til at la mest muligt uslebet. Kun eggpartiet fir sin.fine blank-
polering. Et seerdeles instruktivt exemplar haves i C. 2098 (orig. R. 20)
av bredegget type, hugget i redlig flint med en sjelden finhed. Kanterne
er hele veien dekkede av de fine, sméa ar efter en tryk-hugning, ganske
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som man treffer dem ved flintdolkerne i samme tidsrum (fig. 21). Det
mearkelige er nu, at bredsiderne er slebne just ind til disse ar, der ma
formodes med forsat at veere efterladt sidan som de er, uden overslibning.

Det er muligt, at vi her stir ligeoverfor samme dekorative sans, som
har prydet de praegtigste arbeider blandt flintdolkene. Man vil dog kunne
indvende, at ved skjeeftningen det meste herav matte daekkes; — ikke
destomindre vil man neppe kunne tilskrive denne zikzak-hugning en blot
og bar praktisk drsag; den nordiske stenaldersmand vidste nok at hugge
selv de mindste stykker til uden besveer. Og den maerkelige eiendomme-
lighed, at kanten av exen over det hele fremviser denne systematiske zikzak-
hugning, gjor det troligt, at man stir ligeoverfor et udslag av kunstsans,
og gt arbeidet i forbindelse med de tilsvarende flintdolker, ber regnes til
»kunsthandvaerk«, som dr. S. Miller har betegnet denne raekke flint-
arbeider!. Andre arbeider tilherende denne typerakke viser ikke denne
eiendommelige dekoration. De er godt, dygtigt arbeidede, ofte ganske fint
udferte; nogen detaljer av interesse frembyder ingen av dem. Adskillige av
flintexerne av den tyndnakkede og tyknakkede type,er forefundne e/t uslebne.
Denne eiendommelighed, som man fra de danske og svenske exer kjender,
lar sig naturligvis ikke studere med nogetsomhelst udbytte i de norske exer.
Mens Sverige og Danmark eier hundreder av disse helt uslebne exer, findes
der hos os kun fi, nemlig ialt 40 pid 443 flintexer. Det er dog at meerke,
at flere av disse uslebne stykker er ganske omhyggelig hugne. Der findes
imidlertid et eneste stykke, der synes at ha nogen interesse. Det er det
allerede flere gange omtalte store flintstykke, avbildet fig. 2 i Ab. 1902
p- 330. Gustafson opfatter stykket som en wufuldendt tyndnakket ex.
Herfor taler det tilsyneladende ufeerdige i arbeidet, idet fremgangsmaden
endnu kun har varet store, grove hugg med stedning i kanterne. Egg-
partiet er avgjort ubrugeligt, som det nu foreligger. De evrige uslebne
exer viser tydeligt eggparti, og enkelte av dem er markelig nok sdledes
udseende, at de meget vel kan veere brugte. Hvorledes forklaringen pa
denpne eiendommelighed vil komme til at se ud, vil alene det danske og
svenske materiale kunne si. Jeg neevner til slut det faktum, at ingen av
bergartexerne i feerdig stand er uslebne; selvfelgelig fordi de da ikke
kunde bruges. Dette turde muligens antyde en forklaring for de uslebne
flintexers vedkommende: de har vel delvis veeret benyttede siledes.

Er avhangigheden av det dansk-svenske materiale for flintens vedkom-
mende tydelig, s& er bergarttekniken udelukkende norsk og har her et
gansl.ce interessant forleb, som kan studeres ganske detaljeret i materialet.

t ,Vor Oldtid* p. 171.
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Allerede, rigsantikvaren Hildebrand papegte i 18721, at fremgangs-
maden ved bergartarbeiderne ved de kjendte former, saerlig skafthulexerne,
ma ha veeret en anden end ved flinten, idet fladerne sansynligvis er jev-
nede ved tilstodning, der just métte efterlade den ru, finhullede flade,
som bergartexerne viser. S. Muller paviste i 18962 at denne fremgangs-
mide maitte veere den eneste anvendte, efterfulgt av slibning; at der dog
findes oxer, der er tildannede ved hugning alene, d. v. s. ved flintteknik
har jeg vist i »Oxer av Nestvettypen«. Dette stadium tilherer ogsi som
pévist @ldre stenalder.

Denne tilstedning, eller avknusning (»afstedning« S. Miiller, Vor Oldtid.
p. 174, svensk »bultning« er szerdeles treffende, Almgren 1. c. p. 371)
har som metode for fremstilling veeret av stor betydning i europeeisk
stenalder. Den butnakkede exetype, der er den ferste, ved hvilken denne
er anvendt, er som bekjendt, udbredt over Vest-Europas kystegne fra
Frankrige og England til Norden, men findes derhos i sydligere lande helt
fra Indien, Agypten, Lille Asien, Grakenland op til Ungarn og i Middel-
havslandene fra Nordvestafrika helt ned til Togoland. Den betegner et
meget stort fremskridt i stenalderen, idet tilstedningsmetoden uden over-
drivelse er at betegne som en for datiden epokegjerende opfindelse.
Gjennem hele stenalderen har denne metode, der nutildags kaldes »prik-
hugning<, dbenbart vaeret av den sterste vigtighed. Opfindelsen havde saerlig
gyldighed for de streg, hvor flinten ikke forekom i nogen synderlig rigdom,
men hvor bergarterne matte gjere tjeneste som surrogat for dette sten-
aldersmateriale par excellence. Den butnakkede type, som den foreligger, er
ogsd det allerbeste exempel pa, at tekniken har havt en indflydelse pa form-
givningen, der, om den end ikke ma overvurderes, dog ikke kan tillegges
liden veegt. Tydeligt er det, at den jevne tilstadning med en flintspids,
eller i Norge sansynligvis med anden sten, matte gi av sig selv den runde
form for den butnakkede ox, — det faldt af sig selv, at man dreiede emnet,
som bearbeidedes, langsomt rundt, hvorved efterhdnden den butnakkede
form med cirkelrundt, ovalt og tilnsermet rundt gjennemsnit matte falde
bekvem at fremstille og saledes blev den herskende form. At denne me-
todes fremkomst er at karakterisere som en opfindelse, fremgar udentvil
ved sammenligningen med hugningen. At der er veasensforskjel mellem
denne og tilstedningen, vil erkjendes. Men derneest vil ogs& denne tekniks
historie klargjore karakteren av den anden. Det @ldste trin for virksom-
hed, som ber betegnes som mennesket tilherende, er det standpunkt, hvor
mennesket tar en_sten op av jorden og bruger den i beskyttelses- eller

! Manadsblad 1873, p. 116.
2 Ab. f. nord. Oldk. 1896, p. 397.
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andet eiemed. Dernzest folger det andet, epokegjerende trin i udvik-
lingen: den opfindelse, at #/danne det samme stykke ikke netop til en
bestemt form, — men dog siledes at det avgav bekvem stette i hinden.
Det sekundeere er formen, det primeere er det at #ldanne et stykke.
Efter denne betydningsfulde opfindelse felger som det tredie trin slibain-
gen. Her er forholdene ikke ganske udredede. Det er muligt, at slib-
ningen av flint har en anden betydning end slibningen av sten. Nu,
dette er i denne forbindelse ligegyldigt!. Som den fjerde og ikke mindre
betydningsfulde opfindelse felger si stedningen, der si beholdes i sten-
alderen overalt, med visse lokaludviklinger pa -de steder, hvor flinten ikke
var rigelig, men stenen madtte erstatte denne.

Det relativt store materiale av stenexer (9: bergartexer) i Norge fra
yngre stenalder er samtlige med meget fi undtagelser fremstillede ved til-
stedning med efterfelgende slibning. Man fir et bedre billede av dette
ved gjennemgéelse av de enkelte typer. Seerlig inden den spids-bred-
nakkede type frembyder exerne mange interessante detaljer. Ved flint-
exerne av denne type slibes som bekjendt exernes bredsider siledes, at
de medes i en skarp kant. Hvor imidlertid tilstedningsmetoden anvendes,
som ved bergarterne, vil denne kant naturligvis savnes, og man vil istedet
herfor f& et tilstodt belte, der erstatter den kant, hvori bredsiderne skulde
medes. Det er dette tilstedte beelte, der ovenfor er betegnet som en av-
runding av bredsiderne (p. 25), hvortil knytter sig den vaesentligste inter-
esse ved studiet av tekniken. Forst skal imidlertid navnes en saerskilt
gruppe av de spids-brednakkede wxer, der ikke er stedte, men slebne over
det hele. Det er de nedenfor naevnte exer av grorudit. Det seige og
hirde materiale i disse udelukkede naturligvis ikke stedning og bankning.
Det tor dog formodes, at denne harde bergart har varet forholdsvis lettere
at fremstille ved slibning alene. Det er ialfald maerkeligt, at samtlige
groruditexer er si smukt slebne over det hele, ganske avvigende bide fra

' Endskjent det kun periferisk horer hjemme her, vil jeg gjere opmarksom pa et punkt i
min avhandling ,@xer av Nestvettypen“, hvor jeg tror behandlingen ikke er tilfreds-
stillende. Det gjeelder slibningen av Nostvetoxerne. Jeg har formodet (l. c. p. 15 f)
at de eeldste Nostvetoxer skke har veret tildannet med kjendskab til slibning. Dette
‘har jeg antat, fordi det syntes at passe med det paviste forhold, at Nestvettypen er
samtidig med dansk-svensk kjokkenmeddingtype, idet slibningen antoges sansynligvis
at here til et senere stadium. Jeg tror nu neermest, at dette er en feiltagelse. Slib-
ningen av bledere stenarter end flinten mé& p& grundlag av nyere materialsamlinger
i Europa antas at veere meget gammel og fuldt ligesi gammel som dansk kjekken-
meddingstid, idet der i fransk campignientid sikkert findes sleben sten. At denne ikke
findes pi danske bopladse, beror da naturligvis p3, at man her har havt tilstreekkeligt
materiale af flint og ikke har behovet at bearbeide sten. Dette rokker naturligvis ikke
noget av min teori om Nostvettypens zlde, men synes tvertom at gi den bedre grundlag.
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flinttypen i Danmark-Sverige, og fra de evrige  bergartexer af tilsvarende
former. Dette ma antas ligefrem at kunne begrundes derigjennem, at for-
bindelserne ved denne avart av typen gar endnw langere sydover, til
Mellem-Europa, hvor jo spidsnakkede stykker forekommer.

Ved bergarttekniken skal maerkes felgende.

I regelen efterfelges tilstedningen av en slibning av eggpartiet; man
treeffer dette ganske almindeligt f. ex. ved den brednakkede types exer.
Hvor dette er tilfeeldet, vil greenserne mellem det slebne og det tilstedte
udpreege sig klart og’ tydeligt. Almindeligere er det imidlertid ved den
spids-brednakkede type, at slibningen gar et stykke opover bredsiderne, ja
ofte helt op til nakken. Det tilstedte bzelte vil da vise sig ganske tyde-
lig og ofte ved forste eiekast gi en skuffende lighed med smalsider.
Seerlig ved den typevariant, der stir naer den butnakkede type (1 @), optraeder
dette tilstedte, uslebne belte. Dette er da den ene variant av teknikens
indflydelse. Der findes nu exemplarer, der er fremstillede siledes, og hvis
form henviser til den butnakkede som prototyp, men som i arbeide viser
indflydelse fra flinttekniken. Vi har et sidant i fig. 45 (C. 10608), hvor
det tilstedte beelte har modtat slibuing, m. a. o. far et distinkt udseende
av at ha smalsider. At der ikke er indflydelser fra former som S. M. 50,
ialfald ikke i vaesentlig grad, viser foruden den typologiske eiendomme-
lighed ogsd andre lignende exemplarer, hvor det tilstedte beelte er bevaret
uden slibning, men med fuldsteendig karakter af smalsider. ’

Instruktivt for den almindelige fremgangsmade ved den spids-bred-
nakkede type er et exemplar som fig. 9 (C. 13256). Den jevne tilsted-
ning ser man alle spor av; bredsiderne medes ikke i nogen kant, men
ganske naturligt i en flade, et tilstedt balte, fuldsteendig som hele det
ovrige parti av exen. Stykket er imidlertid uferdigt. Ogsa eggpartiet er
omhyggelig dannet ved tilstedning, og ved bankning; ogsd i kanten her er
fremkommet en but egg, der kun venter pa slibning for at fuldstendig-
gjores. Dette belyser da den almindelige fremgangsmade: ferst tilstedning
overalt, si formen blev feerdig si langt som muligt; dernaest slibningl. Av
hvad art denne siste har veeret, lar sig erkjende ved et blik pA den hele
reekke av oxer. I regelen er blot eggpartiet meddelt en fin, regelret slibning.
Dog er det ikke ualmindeligt, at endel av bredsiderne er slebne, men ikke

Ved vestlandsformernec og de arktiske oxer sees markelig nok aldrig spor av tilstedning.
Eiendommelig i denne henseende er den slibning av stykkerne i facetter, der her er
radende. Serskilt den typevariant, der av Scheteliy er udpeget (ovenfor p. 88) som
en videreudvikling av den butnakkede type, er altid sleben i facetter, hvilket er en
vasentlig avvigende fremgangsmadc fra den ved den butnakkede type brugelige, hvor
tilstedningen altid er tydelig og klar.
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ofte helt ud i kanterne. De sjeldnere tilfelde er det ogsi, hvor exens
samtlige flader ‘er slebne, hvor dette da betyder, at der er fremkommet
flader, hvor bredsiderne medes, der vistnok har karakteren av smalsider,
men typologisk dog ikke er dette, hvorfor de ikke ber benzvnes si. Kun
i fa tilfzelde er slibningen en overferelse av slibningen ved flinttekniken,
hvor der blev slebet i kanter — en brednakket ex fig. 8 (C. 10853) er
i denne henseende instruktiv. Den er tildannet med hele flintexteknikens
eiendommeligheder — bredsiderne siledes medende i en skarp kant — et
enestiende feenomen i denne raekke.

Hvorledes skal man nu erkjende, at de ovenfor omtalte tilstedte baelter
ikke er identiske med smalsider, nir exemplaret skal bestemmes, vil der
sperges. Herpa kan der svares ved at henvise til sammenligning med den
tyndnakkede types exer; men dernzest vil typerne selv sjelden kunne tas
feil av. Ved de tyndnakkede oxer bevares fremgangsmdiden fremdeles som
for, men det sees oftere, at smalsiderne sf/ibes, vel under indflydelse av
flintexerne. Karakteristisk fremtreeder forskjellen, nir man betragter et under
indflydelse av flintexerne tildannet stykke som fig. 13. Ethvert spor av
~ hugningen er her vaek; flintteknikens slibning har udvisket den eiendom-
melige karakter, som alle tilstedte exer besidder. Men tilstedningen be-
holdes endnu, trods det frugtbare opsving i anvendelsen av flinten,
der finder sted i anden periode. Ved den (tyknakkede types berg-
_artexer findes, dog serlig ved var. R. 10, tilstedningen fremdeles be-
varet i smalsiderne. Helt slebne stykker findes dog ikke sjeldent. Mate-
rialet er imidlertid her,-som det vil erindres, mindre, — sammenligningerne
ogsé mindre av interesse.

Spergsmélet om s/ibningen av bergartexerne er ikke specielt behandlet
nogensteds. Sehested behandlede flintexerne og fandt herunder, at to
hovedmetoder var anvendte, efterfulgt av en polering av eggen. Det er
spergsmdl, om disse fremgangsmaider udenvidere kan overferes for bergart-
oxernes vedkommende. Hvad angir den siste fremgangsmide: blank-
polering av eggen, sees det for enkelte bergartexers vedkommende, at den
virkelig er anvendt.

Der findes nu i mange fund to hovedtyper av slibestene, R. go a
og b, den ene av les red sandsten, den anden av en meget hird bergart,
i regelen kvartsit. Det er serlig denne siste, der er anvendt ved preepare-
ringen av flinterne, sansynligvis ved brugen av (sand og) vand. Den har
efterladt karakteristiske maerker pa flintexerne.

Sees nu hen til bergartexerne, vil det erkjendes, at der hos disse
kan iagttas to forskjellige slibninger, hvorav den ene efterlader en ruy,
jevn overflade, der bestemt skiller sig fra den hullede overflade, tilsted-

-
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ningen gir. Karakteristisk)| errdet,at mange exer udelukkende har denne
slibning foruden blankpoleringen av eggen. Men dernzest findes der endel
oxer, ganske tydeligt de, der er mest influerede av flinttekniken, som
virkelig er fint slebne over alle flader, og hvor slibningen muligens kunde
antages at vaere udfert ved hjeelp av den harde kvartsitiske slibesten! med
sand. 1 mange tilfeelde vil vel slibning ved sandstenen have veeret til-
streekkelig for den forholdsvis blede bergart.

Teknikens historie i den norske stenalder viser siledes egentlig to
parallelt lebende retninger, der vexelvirker, dog siledes at bergarttekniken
neppe har spillet nogen rolle for flinttekniken, mens denne derimod stadig
indvirker pd hin. Gjennem den hele raekke ledetyper bevares fremstillings-
mdiden: tilstedning med mere eller mindre udstrakt anvendelse av efter-
folgende slibning, — og udfolder sig serlig i stenalderens yngste del,
hvor skafthulexerne av de almindelige former R. 32 og 29 er fremstillede
ved tilstedning. Ved kobbertyperne R. 35—36 derimod er slibningen av
samtlige flader anvendt, hvorved ethvert spor av den primere fremgangs-
made er udslettet.

Dette er i korte traek teknikens historie i den yngre stenalder. Den
gir et bidrag til forstdelsen av stenalderens kulturelle veerdi i Norge, idet
der, som det er fremhavet, er et arsagsforhold mellem materialet og tek-
niken. Specifikt for Norge er imidlertid flintmangel, men rigdom pa be-
kvemme og brugelige bergarter. Herav felger da, at den teknik, der er egen
for disse, -ogsd til en viss grad blir specifikt norsk. Der er imidlertid et
moment av nogen betydning, der til slutning skal omtales. Det er hug-
ningsprocessens stilling i norsk yngre stenalder. For det ferste er det
her &benbart, at den relativt store mengde flinter er hugne pd norsk
grund, hvad der ikke behever narmere motivering — smign. slibestenene
- R. 91. — Men dernaest er det en udredet kjendsgjerning, at samtlige exer
fra eeldre stenalder er fremstillede ved hugning2. Der burde da veere san-
synlighed for at gjenfinde spor av hugningsprocesserne ved stenen ogsa i
yngre stenalder, hvor desuden flinthugningen gik ved siden av tilsted-

! Et enkelt fund synes at bekrazfte dennc anskuelse. C. 4811 (fra L. Lund, Torvestad,
p- Stav.) er efter opgave en tyknakket ox fundet liggende pa en slibesten av kvartsitisk
bergart. A priori ter dog fremdeles anskuelsen om den normale fremgangsmaide, der
kun har anvendt sandstensslibestenerne, opretholdes. Hvor nemlig flinttekniken har
spillet ind og stykket, som det jo er tilfzeldet ved flere tyknakkede exemplarer, er
blankslebet, vil vel muligens kvartsitslibestenerne ha veret brugte. Men de aller fleste
bergartoxer er — som allerede navnt — rskke blankslebne.

? ,Oxer av Nostvettypen“, p. 8. :

Vid.-Selsk. Skrifter. I. M..N. KI. 1906. No. a. 7

+
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ningenl. . Imidlertid vil av det foreliggende miateriale meget lidet,, kunne
sluttes til belysning herav. Kun ved f& exemplarer er tilstedningen og slib-

72,

396 p. 400), at der til fremstillingen av
ne av ,former, der sdvidt muligt ner-

Denne forklaring vil dog i mange
re materiale av bergartoxer i Norge.
t anta,
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Fig. 46. Ox av tyndnakket type. Flint. Skoro, Ski s., Krakstad p., Ak. 3. (C, 19587).
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Fig. 473. 9x av (vknakket type. Flint. Naesodden p., Ak. |. (C. 13902)..
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ningen av den, art, at de ikke har, daekket helt over arrene efter en mulig
hugning. Ved et enkelt stykke er arrene efter hugning synlige, mens
spor av tilstedning ikke findes; derimod er stykket skjodeslest slebet. Dette
er ogsd tilfeeldet med et lignende stykke (fra Smailenene). Kan der ikke
herfra® indvindes sikker kundskab, sa vil en detaljeret gjennemgéelse av styk-
kerne dog gi stette for en opfatning av fremgangsmaden i sin almindelighed,
der nermest kan formes saledes: Hugning ved bergarterne er blot anvendt
til fremstilling av emner, — altsi en hugning av grov, forberedende ka-
rakter. Nir emnet nogenlunde havde faet den tilsigtede, form ved hugning,
begyndte sikkert stedningsprocessen, der gav exen form og udseende samt
forberedte detaljer som eggpartiet osv. Dernaest fulgte slibningen.
Ved fremstillingen av flintexerne er i de forberedende arbcider vistnok
fulgt samme princip. Mulfgvis har man ogsid her havt nogen bankning
og tilstedning av fladerne, der dog ikke kan ha spillet pa langt neer den
rolle som ved stenen, idet flintens hele natur tillader en beregning ved
hugningen, som stenen ikke tilsteder.

De bankestener eller ,stodere”, der ved fabrikationen av bergartexerne
gskulde vare anvendte, er av dr. S. Muller formodet (I. c.) at have veeret
_ flintknuder, S. M. 37—38. P4 danske bopladser, derimod sjeldnere i gra-
vene, findes disse meget talrigt. Hvorvidt der i Norge er anvendt si-
danne, er meget vanskeligt at avgjere av materialet. Flint findes ikke
naturligt forekommende — praktisk talt ---; og, som det senere skal om-
tales, ma hvert kg. flint veere indfert fra sydligere streg. Pa boplad:
serne i zldre stenalder treffes disse flintknuder imidlertid, dog sjeldnere.
Der er fundet en pa lespestad og en pa Holeheien?.

Langt talrigere er imidlertid pa disse aldre stenalders bopladse s/ag-
stenerne (S. M. 39), der er rullestene tagne op blandt strandmaterialet, hvor
bopladsen 1&. Store meengder av disse fandt prof. Gustafson pa Hole-
heien (I c.), Schetelig pa Vespestad (l. c.); ligesd er de fundne pa
Tor[} boplads i Brunlanes, JL. Anvendelsen av disse er imidlertid for
norsk stenalders vedkommende klar: de har vaeret brugte ved lugningen
av redskaberne, saledes som disse ogsid ma ansees bearbeidede pd dansk
grund. Muligvis er der en sammenheeng mellem disse utildannede slag-
stene og en rullestens-form med fordybninger, der findes enkeltvis i ikke
ringe antal landet over, R. 463. Muligens er disse slagstener fra yngre

! Berg. Mus. Ab. 1901: 5, p. 7, fig. 7.

? Berg. Mus. Ab. 1899: I, p. 21 .

3 Denne form er betegnet som Aammer av Rygh. Imidlertid forckommer mange sidanne
rullestene ikke gjennemborede, men kun avfladede, siledes at stencn formodentlig har
ligget godt mellem to fingre for at bruges til slag.
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stenalder.  Herfor haves dog intet bevis, da samtlige er enkeltfund. Til
stedningen (prikhugningen) md imidlertid spidse stene veaere anvendt,
og da det er meget sansynligt, at flinten har vaeret det eneste brugbare
materiale hertil, ma det ligefrem antas, at flintknuder har veeret anvendte
i Norges yngre stenalder. ' ’

Et meget interessant omrdde er studiet af selve bergarterne i de exer,
der ovenfor er behandlet. En undersegelse av disse kunde naturligvis kun
foretas av en petrograf. Jeg henvendte mig derfor til professor Bregger,
som har tilstillet mig den som szerskilt bilag medfelgende redegjerelse av
bergarterne i yngre stenalders skafthullese exer (spidsnakkede til tyknak-
kede). En undersegelse av bergarterne i de butnakkede exer, som ikke
er detaljeret udfert, vilde utvilsomt ha fert til meget neer analoge resultater.

Resultatet av disse undersegelser av pfof. Bregger er et meget
vigtigt bidrag til forstielse av den yngre stenalders kultur i det .sydest-
lige Norge. )

Det ferste hovedresultat av denne undersogelse er dette, at samtlige
oxer kunde pdvises at veere foi‘faerdigede av typisk norske bergarter, hvor
en enkelt bergart endogsd med bestemthed kunde lokaliseres (grorudit).
Dette gir et positivt bevis for, at exerne er forfeerdigede i Norge. Det
andet hovedpunkt er det, at bergarterne i den yngre stenalders skafthul-
lese exer er typisk forskjellige fra dem, hvorav Nestvetoxerne er forfer-
digede. Arsagen ligger i de tekniske forhold, idet disse blev tilhuggede,
mens den yngre stenalders exer er blevne tilstedte.

Begge forhold .peger s& tydeligt som muligt hen pa det forhold, at
den yngre . stenalder indtar en selvsteendig stilling i Norge, ikke er
resultatet av en »import« (dr. Hansen) og endnu mindre er en avlegger
_av »Nestvetkulturen« (dr. H.).
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1V, Statistik., Import og handelsforhold.

‘Ved velvillig imedekommenhed fra konservator Schetelig (Bergen),
konservator Helliesen (Stavanger), cand. mag. Th. Pettersen (Trond-
hjem) og konservator O. Nicolaissen (Tromse) kan jeg levere en over-
sigt over det samlede antal stenaldersfund i{ Norge. Det har sin interesse
at tilveiebringe ¢n sidan med visse mellemrum. Siden O. Ryghs over-
sigt fra 1876 har K. Rygh en opgave i nevnte skrift fra 1895. Der er
ikke forsogt nogen specificering av flere grunde; der kan kun gjeres op-
meerksom pd, at stenexerne uden hul og flintexerne samt skafthulexerne
overalt er i majoritet.

M. h. t. Bergens museum bemarker Schetelig: »Der er vanskelig-
heder ved en sidan optelling, szerlig m. h. t. vort materiale fra Jeederen
og Lister, som er og blir et stort rote; pa den anden side kan man ikke
seette dette ud af t)etragtning. Jeg har da valgt at opteelle som fund, hvad
der i katalogen kaldes si, skjent mange af disse »fund« er gjentagne
sendinger fra samme findested; ligeledes har jeg teellet med som enheder
de no., hvori der er samlet en hel del stykker, indkommet fra forskjellige
steder pd Jederen; man kan jo ikke ta hvet pilespids som et fund, men
heller ikke ber disse stykker helt udelades. < Pa den anden side kan man
vanskelig teelle som stenalderssager hver enkelt sten i de store bostedsfund
(jeg vilde heller aldrig bli ferdig med at telle dem); jeg har derfor gjen-
nemgiende tat de sterre ting, som jeg synes kan kaldes sager, men i de
sma fund har jeg tildels kommet til at telle smating, som jeg naeppe har
tat med i de store fund. P& denne made far jeg med runde tal:

fund:  Soo
sager: Ijo0.

Om jeg havde anvendt en minuties og kritisk gjennemgaelse af alt
muligt, vilde tallene kanske blevet ganske anderledes, uden derfor at veere
mere pdlidelige som statistik betragtet. Som et udtryk for forradet i
Bergens museum kan mine tal kaldes brugbare.«<

Konservator T. Helliesen skriver om Stevanger museum: »Stav-
anger museum eier ca. yoo no. af sterre stensager, foruden ca. 9oo sma
flintsager i form af pilespidser, smaskrabere og flintkjeerner samt en masse
flintflaekker. Ca. 8 samlede fund, hvorav vistnok enkelte’ er gravfund, er
museet i besiddelse af.«



104 A. W. BROGGER. M.-N. KL

Cand. mag. Th. Pettersen, Trondhjem, bemaerker: »Der findes i
museet' s\74 Ostenaldersfind (jeg regner herved fund fra bopladser som
Bolesaxter, Belestrand, Urdan som 1 fund). Heraf tilherer 44.75 %0 den
arktiske stenalder, hvortil jeg har regnet meisler af skifer. Traekkes disse
fra, bliver tallet 76.75 %. Skal de enkelte sager af skifer og flint fra
bopladsfundene regnes seerskilt, vil vel skifersagernes procenttal blive noget
storre. Men tallene vil da neppe give et ganske korrekt billede.«

Konservator O. Nicolaissen, Tromse, meddeler: »Tromse museum
eier fortiden 233 stenaldersgjenstande, hvoraf de fleste er fundne i Tromse
stift.  Yderst sjelden har vi nogen oplysning om, at flere af gjenstandene
er fundne sammen. Som regel er sagernc fra forskjellige garde, og er de
i regelen ikke fundre samtidig.«

M. h. t. Kristiania universitets oldsagssamling anferer jeg det om-
trentlige tal ved oktober 19o35. Kun bemerker jeg, at her er aldre
stenalder, d. v. s. Nestvettype-oxer, alene medtat i oversigten.

Der findes nu desuden enkelte stenalderssager i Arendal, Skien, Tens-
berg, Larvik, Sandefjord osv. Ialt kan det sdledes spredte belebe sig til
200 fund, lavt regnet. Efter dette fir man da felgende oversigt:

Kristiania universitets oldsagss. eier ca. 3300 fund med minst 4000 sager.

Bergens Museums — — » 80 — » — 1300 -—
T.hjems Videnskabss. — — » 534 —

Stavanger Museums — ° — » 500l —

Tromse — C— — 233 — (veesentlig »arktiske« sager)
Andre museer — » 200 —

Fra det samlede Norge ca. 5567 fund m. minst 7500 @ 8ooo sager.

Nogen exakt oversigt over antallet av sager vil man vanskelig kunne
tilvciebringe, da seerlig Jeeder-Lister-materialet frembyder vanskeligheder.

Av de 5567 fund er heist 300 fund fra eldre stenalder. Praktisk
talt har vi altsd 5200 fund av yngre stenalders typer i Norge.

-

Allerede i de foregdende avsnit er de vaesentligste statistiske forhold
meddelte. Her skal nu sammenstilles de mest avgjerende kjendsgjerninger.

Ferst vil jeg gjere opmeerksom pi forholdet mellem de absolute tal
for de forskjellige typer. De tar sig sidan ud:

! Her ikke medregnet de ovenfor navnte goo sma flintsager.



1906. No. 2. STUDIER OVER NORGES STENALDER. 105

Fra det sydestlige Norge findes av spids-brednakket tvpe 132 stykker.
> » e g ~~»>—  tyndnakket type 229 —
> » —y— —»—  tvknakket og bredegget 428 —

[Tils. 789 stykker].

Disse tal betyder da i al sin enkelhed en udviklingsgang, en stig-
ning i kulturforholdene. Arkeologisk (d. v. s. typologisk) er stenalderens
forskjellige perioder karakteriseret ved disse exetyper (Montelius).
At nu udviklingen stadfestes ved disse tal tillige, befester da opfat-
ningen av en selvsteendig yngre stenalder i Norge, ligesom dette blir
endnu tydeligere ved de evrige talforhold, hvorover der nedenfor skal
meddeles betragtninger. Det md da ferst anmaerkes, at det ikke er de
absolute tal her, der er avgjerende, men de relative: at den tyndnakkede
type forekommer i 1%4 gange si stort antal som den i tid forudgiende
spids-brednakkede type, at den tyknakkede-bredeggede i sin tur igjen fore-
kommer i 146 gange s stort antal som den tyndnakkede og nesten 3V/s
sa stort som den spids-brednakkede; — det betegner udviklingsgangen
analogt med den slutning, der i sin tid bekraeftede Montelius' udviklings-
reekke for flintexen i Sverigel.

Forholdet blir endnu klarere, nir man ser hen til tallene for ud-
bredelsen av de tre hovedtyper.

.

Spids-brednakket type. Tyndnakket. Tyknakket-bredegget.

Smélenene . . . . . . . 44 56 104
Akershus. . . . . . .. 47 53 77
Kristians amt . . . , . . 2 7 - 9
Hedemarken . . . . . . 1 7 10
Buskerud. . . . . . . . 12 43 52
Jarlsberg og Larvik . . . 19 40 61
Bratsberg . . . . . . . 5 15 36
Nedenaes . . . . . . . 2 8 32

Skjent ganske grove i sine hovedtreek frembyder dog disse tal seer-
deles meget av interesse. Navnlig er fordelingen i de indre amter —
Hedemarkens og Kristians amter, det everste av Buskerud — samt derneest
kystamterne Bratsberg og Nedenezs av interesse. Den ene brednakkede

! Det ma stadig bemarkes just m. h. t. de absolute tal, at de ikke alese danner grund.
laget for opstillingen av en yngre stenalder. Der findes jo hundreder av andre red-
skaber og typer, som fylder periodernc. Relativt gir disse tal et godt udgangspunkt. —
Det ber meerkes det ciendommelige i, at de tyknakkede oxer i Norge er talrigst. I
Danmark og. for endel i Sverige er jo den tyndnakkede type dominercnde.
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ox fra Hedemarken er fra S. Odalen pgd., og den brednakkede fra Kri-
stians 'amt' 'er “fra “Brandbu pgd. pd Gran. Omtrent samme graenselinje
felger ogsd den tyndnakkede type i sin udbredelse: Grue pgd. ved
Glommen (3 st.), det nordligere liggende Hof pgd. (2 st)! — derneest
Jevnaker pgd. ved sydenden av Randsfjord (3 st.), hvor ogsi en spids-
nakket ox -er fundet, samt det estligere liggende, rige Gran pgd. (2 st.) og
herfra til det frugtbare S. Land pgd. ved estsiden av Randsfjord. — Den
tyknakkede type gir notdligere op: Ringsaker og Vang — bygderne
p&d Mjesens nordside har tyknakkede exer; meerkeligere er dog fund av
sadanne i Hedalen i Vige pgd. og S. Fron i Gudbrandsdalen og Vestre
Slidre i Valdres og helt op i Vang. 1 Buskerud amts evre del er tyk-
nakkede exer fundne i Hol og Aal, hvor tyndnakkede ikke er fundne.

Disse detaljer er interessante som vidnesbyrd om et forhold, der kan’

antas at fi beholde sin gyldighed ved nye ‘fund. Nogen skarp graenselinje
lar der sig selvfelgelig ikke traekke ved si fi exemplarer til sammenligning.
Man kan kun marke det karakteristiske forhold, at den tyndnakkede type
i Glommens dalfere stanser ved Grue pgd. eller s& omtrent og pad Rands-
fjordkanten kun gdr op til S. Land, mens den tyknakkede type gar op hele
Gudbrandsdalen til Vige, hvor den tyndnakkede helt savnes og ligeledes i
Valdres-dalferct op til Pang. At der her kan indtreffe forskyvninger ved
~ fremtidige fund er klart. )

Av interesse ér ogsa tallene for de enkelte amter i sin helhed: Sma-
lenene og Akershus og ikke minst Bratsberg og Nedenas. Sammen
med de foregaende tal for hver type gir disse tal os et billede av udvik-
lingen. Den forste periode (den spids-brednakkede og tyndnakkede types
tid) er tydeligvis en fattigere og mere isoleret tid end den anden periode.
En stigende udvikling lod sig ogsa iagtta i det store pd vestlandet (ovenfor

p- 89). Dette forhold ‘stemmer ganske med .estlandets og lader formode

en viss avhaengighed ogsa i udviklingen her.

Ulige interessantere end disse tal er nu de, der oplyser om flintens
og stenens forhold igjennem razekken av exer. Her fir vi virkelig et veerdi-
fuldt grundlag til at anstille betragtninger, da flinten og stenen er et
materiale, hvorom der kan sies endel. Det er da ogsid vesentlig herav,
vi far et billede av udviklingen. Ved den spids-brednakkede type var
forholdet, som det nzevntes (p. 5I), at av 132 exer var 9 — m — stykker
av flint, den evrige del av andre bergarter. Ved den tyndnakkede type er

! Et exceptionelt tilfeelde ma det nzrmest betegnes at veaere, nir der opgis fundet en ox

 av fyndnakket type (flint) si nordlig som ved Rena i Usterdalen (C. 11 649). — Umuligt
er det jo ikke, — men da @sterdalen overhovedet ikke eier stenaldersfund av be-
tydning, ser det eiendommelig isoleret ud.
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forholdet ganske forrykket, idet her av 229 exer 1j0 er av flint og kun
99 av bergarter.  Dette ‘betegner da et meget stort fremskridt, der fort-
szttes nedigjennem den siste periode, siledes at der i denne av 428 exer
av tyknakket-bredegget type er 77 av flint mod kun 715 av andre berg-
arter. — For ret at forstd betydningen av denne stigning fra 3 til 313 eller
mere korrekt udtalt: stigningen fra 2 %o til 77 %o, m4 flinten som materiale
for exerne behandles. Ferst dermed vil man i en virkelig forstielse av
stenalderen herhjemme.

Den forste, der udtalte noget herom, var prof. O. Rygh, som i en
liden opsats i 1874 haevdede en.av dir. T. Dahll udtalt opfatning, at naturlig
flint forekom i tilstraekkelig meengde i Norge til at forklare forekomsten
av flintredskaber!. Fra arkeologisk standpunkt heevdes stadig Jederens
rigdom pa naturlig flint. Og det tor formodes, at denne Jaederens rigdom har
havt sin medbestemmende indflydelse i de senere arkeologers anskuelser
om dette punkt, at Norge besidder tilstreekkelig naturlig flint til at forklare
stenalderens flintredskaber, — og med den samme motivering som O. Rygh
gjengir efter Dahl]: et flintferende kridtlag skal engang ha havt udbredelse
over det sydlige Norge, hvorefter denudationen og gletschervirksomheden
skulde ha avleiret det meste i lavlandslandskaberne langs kysten. Ogsa
- direkter K. Rygh haevder denne opfatning.

Det er siledes av ganske stor interesse at fi dette spergsmal avgjort.
Jeg vil her forst fra arkeologisk standpunkt gi nogle bemerkninger til
Ryghs oé andres opfatning. 1 »Oxer av Nestvettypenc« har jeg forsegt
at udvikle, at den eldre stenalders exer er tildannede av .meget hérde
bergarter med en teknik, som jeg har betegnet som en modificeret flint-
teknik; 1 Nestvettypen har jeg siledes seet en overferelse pi sten fra
flint bidde i form og teknik. Hele den wldre stenalder i Kristianiafeltet
er nu karakteriseret ved disse bergartexer. At der er arbeidet i berg-
arter og ikke i flint, er nu ikke et for Norge isoleret feenomen. Gar
man ind i Sverige, findes det samme forhold at gjeelde i sterre eller
mindre gfad alle nordenfor Skdne liggende landskaber. Seerdeles oply-
sende er imidlertid Bornholm, hvor der er arbeidet i sten i wldre sten-
alder. Gar man endnu videre, finder man, at det modsatte er tilfeeldet
i Skine og Danmark og Nord-Tyskland, — mens analoge forhold atter
meder i visse dele av Frankrige. Vilde man for disse ydre omriders ved-
kommende legge dette ud pa et geologisk kart, vilde disse arkeologiske
bergartomrdder meerkelig nok falde sammen med de geologiske, /vor flint
mangler i naturlig forckomst. For Bornholms vedkommende ansees det

i Ab. 1874, p. 180.
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bevist!, — for Frankriges og Sveriges ligesd. Og forklaringen er overalt
den 'méget | naturlige) at hvor flinten mangler naturlig forekommende, be-
nyttes overveiende andre harde, i sin struktur flintlignende bergarter, men
ogsa flint for en del indfert til artefakter. Og dette forhold har jeg regnet
med, nadr jeg har anset det for et karakteristisk vaesensmerke for Norges
®ldre stenalder, at stenaldersmenneskene pd Nestvet og Giltvet pad grund
av nanglende naturlig flint har dannet sine oxer av bergarter, der i sin
karakter ligner flinten mest mulig, og som for de samme stenaldersfolk
vel i mange tilfelde -har seet ud som darlig flint. For det sydfra kom-
mende eldre stenaldersfolk har flinten som for alle andre datidens stam-
mer veret materialet par excellence — hvad der tilfulde viser sig i det
mesterskab, hvormed de behandler den hirde sten pa flintens manér.
Hvis der var flint nok i Norge, si var det jo absurd for Nestvetmenne-
skerne at opsege de andre bergarter. Der indvendes, at der findes dog
flintavfald i meengde p4 en sidan boplads som f. ex. Giltvet, — men dette
er jo ingen indvending; det md antas som naturligt, at stenaldersfolket
ikke har stengt sig adgangen til datidens vigtigste materiale; — det kan
ha skedd pa forskjellige mider, — enten ved medbragt flint, hvad der
kanske er mere hypotetisk — eller ved direkte indfersel. 1 ethvert til-
feelde er det arkeologisk s, at eeldre stenalder i Norge er karakteriseret
ved andre bergarter end flint.

For Sveriges og Danmarks vedkommende er de analoge forhold blit
opfattede ganske pa samme made. Montelius har haevdet, — overensstem-
mende med det geologiske faktum, at Skdne danner nordgrensen for flint-
omridet, — at flint nordenfor her mi betragtes som indfert — siledes
Skelleftedfundet osv. Og Bornholms stilling har Vedel behandlet med
samme betragtningsmidde som grundlag. Miiler har sammenfattet disse
fakta?: »Bornholm, das keinen grossen Feuerstein besitzt, und Nord-
schweden sind von Schonen und den dinischen Inseln aus mit Steinsachen
oder dem Material dazu versorgt worden.«

Om der nu arkeologisk intet sikkert lar sig udsi m. h. t. flintens stilling
— kun med en stor grad av sansynlighed, at flinten i Norges stenalder i
det veesentlige er indfert — s& ma det geologisk kunne la sig avgjere.
Som allerede naevnt er det da ogsd en geologisk antagelse, der fer har
veeret bygget pd. Nu har imidlertid prof. Bregger i sit arbeide »Strand-
linjens beliggenhed under stenalderen« p. 68 optat spergsmadlet til fornyet
geologisk behandling. Resultaterne av hans undersegelser er i korthed

U Gremiall: Flintens naturlige forckomst pd Bornholm. Ab. f. nord. oldk. 1903.
a

? Urgeschichte Europas p. 48.
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folgende: Den @ldre teori, Dahlls, om et kridtlag i store dele av sydlige
Norge, der skulde forklare flintforekomst i grus pi Jederen, er blevet
overfledig ved en kritisk prevning ved hjelp av de nyere glacialgeologiske
forskninger. Flinten i det jaederske grus kan antas avsat ved gletscher-
virksomhed i »den norske rende«, hvorved lesrevet kridt med flint antas
transporteret fra Skageraks bund, altsi ikke fra nogen syd-norsk kridt-
formation. Dr. Reuschs formodning om et lignende kridtlag i det sydlige
Norge kan prof. Bregger for sin del ikke slutte sig til. Og som hoved-
resultat kommer han til, »at naturlig forckommende flint i hele Kristiania-
Seltet md ansees sa overordentlig sparsomt udbredt, at der ihke kan vere
tale om, at den kvantitet, der heraf tilfaldig kunde vare fremfundet i over-
SMaden under stenalderen, pa nogen made kunde have vearet tilstrakkelig til
at tilfredsstille behovet for ramateriale til redskaber for en nevneverdig
stenaldersbefolkning, om denne skulde have veret afhengig af rdmateriale
af flint<. Og det er kun om Jeederen og Lister man ter anta, at fore-
komsten av flint har veeret nogenlunde tilstraekkelig til et rimeligt behov.
Men selv her har man jo benyttet bergarter til oxemateriale (l—ioleheien).

Savel arkeologisk som geologisk lar spergsmilet sig ogsi lese ved en
avgjorelse av, hvorvidt der virkelig nogen gang er fundet. naturlig fore-
kommende flint i grus i Kristianiafeltet. Prof. Bregger navner (. c. p. 72)
fund av flintknoller i /er pa enkelte forekomster, hvor man ligefrem ma
anta, at de er tilferte ved transport av havis. lkke et eneste flintefund i
naturligt leie er forefundet i urert moraenegrus. Da prof. Rygh i sin tid
skrev den neevnte opsats om flintens forekomst, satte han sig i bevaegelse
for at fa indsamlet flintknoller fra Kristianiafeltet, der skulde kunne bruges
som bevis for hans antagelse. Der blev s& i lebet av &rene indsamlet
flint fra endel steder; en stor del av disse stykker viste imidlertid spor av
avhugning eller bearbeidelse, og stykkerne er antagelig fundne lese i over-
fladen. Det er neppe tvilsomt, at de uden undtagelse er tilforte de steder,
lwor de er fundne, ved mennesker, i eldre eller nyere tid. Jeg anser
derfor en opregning av findestederne for at veere uden interesse. ‘

Om det altsd end kunde antas, at en eller anden flinteknol virkelig
findes naturligt foreckommende i Kristianiafeltet, si er det jo indlysende, at
den ikke kan benyttes som bevis for, at man her har havt tilgang pa
naturlig forekommende flint i sidan meengde, at herved det virkelige for-
brug i stenalderen av flint skulde kunne forklares. Arkeologisk stemmer
hermed, at den @ldre stenalders bergartexer udelukkende er hugget i norske
bergarter. Der blir megen rimelighed i udviklingen med den antagelse, at
der ikke findes flint nok i Kristianiafeltet; mens den modsatte anskuelse ned-
vendigvis md tvinge til en arkeologisk unaturlig opfatning: mangelen pd
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flint forklarer bergartexernes store antal ogsi i yngre stenalder. Tilstreek-
kelig/tilgang)(pd /flintforklarer rkke disse forhold.

Nir det geologisk kan ansees sikkert, at der ikke findes flint i Kristiania-
feltet, blir der a;keoiogisk intet tilbage uden at gjere felgende slutning:
Sdgodtsom hvert cneste kg. flint, der i stenalderen er benyttet til artefakter
i Kristiania-omrddet 3: det sydestlige Norge, md vere indfert, og med
det almindelige kjendskab til forholdene i nabolandene ter man vel
anta, at importen for en vesentlig del er foregdet fra Danmark, men vel
ogsi frd Skdne. Dette er en slutning ganske i lighed med den, der for
bronzealderens vedkommende er indremmet av. samtlige arkeologer, fordi
forholdene her er klare, — nemlig at hvert eneste kg. bronze, der er an-
vendt i Norden, ma vere indfert fra sydligere lande. Og herfra har man
med rette sluttet sig til ganske livlige handelsforbindelser i bronzealderen.

Analogt hermed vil vi ved dette faktum veere kommet et langt skridt
frem til at se pa Norges yngre stenalder med de rette sine. Vender vi atter
tilbage til tallene for flinterne ved exerne, si ser vi nu, at samtidig som
“stenalderen skrider fremover i tid, samtidig foregir en udvikling i retning
av livligere handel og import. Mens vi ved den spidsnakkede types exer
havde et forsvindende antal av flint, havde vi ved den siste stenalders type,
den bredeggede og tyknakkede, henimod 75 %0 av det samlede antal exer.
Og hertil kommer den forholdsvis rige samling dolke og flinthlade og andre
flintsager, der vidner or en eget import?.

Arkeologisk er det altsi av ikke liden betyd‘ning at fa fastsliet flintens
forhold. At der blir en smuk lovmaessighed i udviklingen' med disse
ovenfor gjorte antagelser, er klart av det allerede anferte. Bade de abso-
lute tal for exetyperne og udbredelsen av de forskjellige typer, samt endelig
flintens forhold ved samtlige avgir hver for sig i detalj bidrag til at styrke
den opfatning, at der har existeret en yngre stenalder i Norge (i Kristi-
aniafeltet), der i avheengigheden i materialet viser en udvikling analog med
Sveriges og Danmarks. Allerede tallene for det samlede materiale fra
Norges stenalder (ovenfor p. 104) avgav i virkeligheden bevis herfor.
Nar dertil kommer disse interessante bekraeftende detaljer, vil der efter-
handen indtraede fuld sikkerhed for, at Norge har havt en yngre, skandi-
navisk stenalder ganske som Danmark og Sverige.

! Serlig er for de spids-brednakkede oxers vedkommende det overordentlig ringe antal
av bergartoxer av disse typer (sammenlignet med flintexerne) i Danmark meget péafal-
dende som modsztning til det netop omvendte forhold i Norge.
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V. Topografiske studier.

En nogenlunde fuldsteendig fortegnelse over fundenes fordeling vil
man f3 av de hosfeiede detaljerede tabeller (p. 112—13)!. P4 grundlag herav
vil nu bli tilfeiet endel betragtninger over fundomridene i yngre stenalder.
Utvilsomt er et sadant arbeide for det sydlige Norges vedkommende et
taknemmeligt felt, ndr man ser hen til de geografiske data. Hovedgrundlaget
for en inddeling er det store vandskil Dovre-Langfjeldene, hvorfra vasdragene
pd den ene side stremmer lange og krogede veie til Kristianiafjordens kyster
og danner farselsveiene i store, dyrkede dalferer. Pa den anden side vest-
landet med fjeldene mod havsiden og korte, fosserige elve i trange, lidet
dyrkbare dalferer. Det er nu estlandet, vi vil ta for os her, og centrum i
dette er da som allerede navnt Kristianiafjorden, der danner koncentrations-
punktet — ogsid i bebyggelsen. Dernaest vil der kunne gjores enkelte
generelle betragtninger, der kan bli grundlag for et mere systenﬁatiserende
studium av Norges stenalder.

Til gjennemgaelsen i det folgende ber stadig refereres til det oversigts-
kart, der medfelger dette arbeide.

Sydestligst i landet gir fra havet ind den ferste av fjordene, nemlig
Fredrikshald-Iddefjorden, der ogsa danner gransen mod det sydligere
Sverige. At der imidlertid ikke er nogen stenaldersgranse her, bekraefter sig
direkte av zldre stenalders fund: lige vest for Idde-omradet i Skee sn. findes
det zeldst beskrevne fund av exer av Nestvettypen pa boplads fra ldre sten-
alder, ‘nemlig Lilult?, Bebyggelsesomraderne her i disse trakter star derfor
direkte i- forbindelse med hinanden, hvad der bl. a. fremgér med interessant
tydelighed av fundene i vasdragene til Iddefjorden, nemlig elven (syd-nord)
fra de i Sverige beliggende indsjeer n. og s. Bullaren (i Nafverstad og
Mo sn.). Pi norsk side findes enkelte fund i dalbunden, men derneest
langs selve Iddefjorden. Rigeligere findes fundene i bivasdraget Orelven og

! Inddelingen gar, som det sces, efter preestegjeldene. Den hele oversigt har naturligvis
mindre med disse kommunale og gcistlige granser at gjore. Men jeg har ikke fundet

- det heldigt at forsege nogen anden inddelingsgrund indfort endnu. Pa grundlag av de
i det folgende fremforte betragtninger vil muligens en heldigere inddelingsgrund kunnc
gis. Indtil videre er sporgsmilet av underordnet betydning

2 Bohuslianska }'ornsaker“, P. 75. »9xer av Nostvettypen“, p. 35.
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Orsjoen -1 Enningdalen;/ og de fordeler sig her serlig ved sjoens bredder,
hvor nu endel dyrket land findes. Bebygget fra fjorden md ogsd Idsletten
antas at veere; her er fundene ganske rige. ,

Det sterste vasdrag imidlertid, som rinder til fjorden her, er Aremark-
Rodences-Skulerud-vasdraget, der tillige har veeret en betydeligere faersels-
vei, en hovedire, ligesom vasdraget nutildags er kanaliseret og benyttes
betydeligt. Allerede i eeldre stenalder har her veeret bebyggelse, idet der
er fundet en ex av Nestvetty;-)e helt oppe ved Redenaes og enkelte but-
nakkede exer adskillige steder!. Da landet her siden zldre stenalder er
steget 45 m., har vasdraget'ikke vaeret farbart i hele sin udstreekning fra
sjoen, da Aremark- og ©mark-sjeen ligger henholdsvis 105 og 108 m. o. h.2
Fosserne ved Krappeto, hvor der nu er sluser, og ved Tistedalen har
ogsa i denne tid vaeret hindringer for feerselen ad direkte vei.

Felger man nu 7istec/ven op fra Fredrikshald, findes pid dens nordlige
bred enkelte fund, der sammen med fundene pa den store Femsjos vest-
side angir bebyggelse i de streg, der i vore dage er godt dyrkede. Felges
elven videre op til Aspcernsjeen ad de nuvarende slusers vei, iagttas, at
fundene her ganske mangler i de skovtrakter, der nu fylder omradet her.
Hvor Aspernsjecn udvider sig og ved sine bredder har ganske godt terren,
lidet dyrket, begynder atter fundene at indfinde sig og felger nu jevnt
vasdraget nordover. Overalt findes de langs bredderne av sjeerne, hvor
nu store garde med veldyrket terraen er beliggende. Seerlig rigt er streget
ved Rodenes, bredderne noget nord for Omark kirke.

Meerkelige er her et par fund, som fortjener seerskilt omtale. Den veel-
dige svenske indsje Stora Le, der rinder av i et komplex av elve og sjeer til
indhavet Venern, stikker en nordlig arm (ialt 32 km. kystlinje) ind i ©mark pa
norsk grund; nogle girde cr beliggende ved denne arm, der ikke er meget
flernet fra ©marksjeen; her er gjort enkelte stenaldersfund, om hvilke det da
ligefrem ter formodes, at de skyldes bebyggelse av vasdraget Stora Le fra
Sverige; de avgir saledes ct nyt bevis for, at den politiske greense ikke er
stenaldersgraense ; yderligere bevis herfor vil nedenfor findes ved behandlingen
av nordligere vasdrag (Tryssil). Dette forhold m4 imidlertid sterkt betones.
Néir man ser pi det vedfeiede kart, er det pifaldende, hvor fundene san:ler
sig om Omark og Aremark, altsd de nordligere dele av vasdraget, mens der-
imod dettes sydligere dele ikke er s& rige. Nar hertil kommer, at vasdraget

! No. 48 og 49 péa kart | i prof. Brogger: Strandlinjens beliggenhed. Se ogsi kart 11
sammesteds.

2 Oberst Nissens kart over sydostlige Norge, hvortil der stadig refereres i det fol.
gende. — Sc ogsa til endel av det folgende ,Norges Land og Folk I. Smailencnes
amt ved A. N. Kizr", p. 23.
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fra Femsjeen\og/till AspernCharCreeret ufarbart og tildels noksi vildt, ma
det indremmes, at der er stor grad av sansynlighed for, at endel av
bebyggelsen er foregdet fra Stora Levasdraget. Det er nu fornemmelig
skogtrakter, der omgir dctte meegtige vasdrag. De dyrkede trakter er kun
et baelte ved sjoernes bredder. Og regelen for fundene er, at de Jolder
sig 4l disse og ikke gar udenom. Nord for Redenas kommer man ind i
Akershus amt til Skulerud-vandet, hvor fundene fremdelcs fortsetter, men
nu sparsommere. Bivasdragene Ogderen og Setten har ydet enkelte fund.
Omtrent ved Urskog kirke er nu vandskillet mod Glommens veeldige dalfere.
Her stanser ogsd fundene i de udmerket dyrkede trakter ved Bjerkelangen
i Urskog preestegjeeld. Det er her karakteristisk, hvor liden ledning den
nuveerende inddeling gir for forstaclse av stenaldersfundene, at fundene i
dette praestegjeeld fordeler sig ved Glommen (Blaker s.) og derneest ved
Bjerkelangscentret; men disse to omrader er ganske skilt fra hinanden
med hensyn til bebyggelscshistorie; det ene er bebygget ad den her be-
skrevne vei Aremark-Omark-vasdraget, mens det andet tilherer Glommens
store bebyggelse. Det beskrevne vasdrag har ‘ingen sterre bielve, hvorfor
bebyggelsens vei i det store og hele er klar. Som nzevnt holder fundene

sig aldeles begraensct til de dyrkede trakter langs sjocrnc.

Kysttrakterne mellem lddefjorden og Glommens udleb frembyder adskillig
interesse med hensyn til stenaldersfundene. En stor del av Berg, Skjeberg
og Borge pgd. har under wldre stenalder ligget under hav. Med den
langsomme stigning begynder fundene at indfinde sig. Betegnende nok er
fundene, med undtagelse av et eneste, samtlige senere end den tyndnakkede
types tid, 2: fra slutningen av 1 og begyndelsen av 2 avsnit. Dette har
da meget naturligt sin grund i det forhold, at det mere beboelige land her
enten ganske har ligget under vand eller ogsé tildels har veeret for sum-
pigt og lidet skikket til bebyggelse. De flade, dyrkede, tildels meget
lavtliggende streg her er ikke synderlig rige pa fund i forhold til andre
rigere trakter av landet. Vi har dog fuldt tilstreekkeligt materiale til at
fastsl3, 'at fundene udelukkende optar det dyrkede lese terraen, nemlig ved
fjordbundene og omkring de best dyrkede trakter forevrigt. Her er ingen
sterre vasdrag, der udpreger landskabet. Dog samler fundene sig f. ex.
om den lille elv til Skjebergkilen, der leber gjennem Ingedalsbygden.

I tilslutning til professor Broggers arbeide ,Strandlinjens beliggenhed” nzvner jeg her
et lavtliggende fund av en spidsmakket ox av flint. C. 18951 er fundet pa Skjeberg praeste-
gards eiendom. Ifelge generalstabens kart her i 1: 25000 ligger prastegarden pa en vel
avgrznset liden hoide, der ikke overstiger (et par og) go mieter o. h. Tor man amta, ifelge
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prof.;Bre g gery at strandlinjen i den tid, der her er tale om, yngre stenalder, 1 avsnit,
12 mellem ;6 og 25 meter, [idet strandlinjen for de butnakkede oxer ved avslutningen er
76 m. o. h. (W. C. B. p. 208) og ved beg. av de tyndnakkede over 25y m. (W. C. B. p. 223)],
far vi her ved praestegirden en ganske liden o i den tid, hvorom der er tale. Denne lille
o har ligget i en bugt mod syd og i en sterre samling eer. Vi har da her med ebebyg-
gelse at gjere, ganske i lighed med beboelsen av oer fra andre steder. Siledes strax
nedenfor fra Hvaler.

P4 den erzkke, der ligger udenfor Iddefjorden og som kaldes Huval-
oerne, er der gjort tre fund fra stenalderen; skjent fi, beviser de dog klart
obeboelse, hvad der naturligvis er vel foreneligt med, at endel av sten-
alderens befolkning naesten udelukkende var fiskere.

Vi har flere analogier hertil. Serlig et fund vil jeg navne, nemlig fra vestsiden av
fjorden, fra Farder, hvor pd en mod &bne havet liggende holme for endel ar siden er
fundet en skafthulex (C. 16524) fra holmen Knappen ved Store Faerder fyr, Tjeme pgd. JL.
Fundet har en szrlig interesse som et meget lavtliggende fund. Efter opgave skal oxen
veere fundet ,ved strandbredden“ (Ab. 1891, p. 112). Antar man, at ,ved strandbredden®
tor bety nogle meter over normal vandstand, idet sjeen her stir pa med hoit belgeslag,
blir fundet en ny bekreftelse pa, at haevningen av landet siden bronzealderens begyndelse
her i de ydre kysttrakter neppe kan ha vaeret mere end ca. 7 meter. (W. C. B. p. 279).

" Fund av exer fra oer, der antyder tilstedevaerelsen av en fiskerbefolkning, har vi fra
indre Kristianiafjorden, hvor pa oen Ulvaen i @. Aker er fundet en skafthulox, men dernest
— og av betydeligere intercsse — fra kysttrakterne mellem Skiensfjorden og Lister, hvor
stenaldersbefolkningen, som det senerc skal sees, heist sansynligt har.vaeret en fiskerbe-
folkning. Séledes har eerne ved Kragero og Riser samt de udenfor Arendal beliggende
Tromaen og Hisnen ydet gode fund.

Den nazeste reekke fund grupperer sig nu om Norges sterste vasdrag
Glommen, dér vel uden overdrivelse kan sies at ha veaeret den vigtigste
av feerselsveiene i praehistorisk tid. Oversigtlig og klar er bebyggelsens
historie langs dette vasdrag, der begynder i Osterdalens skogtrakter og rinder
gjennem sa mange forskjellige landskaber for at na havet ved Fredriksstad by L.

Den ydre del av Glommen fra Sarpsborg til Fredriksstad (18 km.) er
vel farbar, selv for sterre skibe, og omgis p4 venstre bred av Borge pgd.,
allerede omtalt i det foregdende, og pa heire bred av Tune og Glemminge
pgd., frugtbare, lavtliggende bygder. Som venteligt av heiderne her findes
ingen eldre stenalders fund, da havet i denne tid er gdet op til en strand-
linje pa ca. 45 m. (W. C. Bregger) og det land, der da er blevet igjen
for bebyggelse, ikke har veret skikket til bosetning.

Det er forst ved Spydeberg, hvor Glommens haide over havet nar 56 m., at vi traefler
kjendte bopladser fra aldre stenalder, Giltvet boplads. Glommen har siledes i @ldre
stenalder veeret ganskc- ualmindelig skikket til faersel, idet den har dannet en lang, trang
fjordarm op til Spydeberg, hvor de forste mindrec fosser dengang begyndte. At den har
vaeret benyttet som farselsvei i stor udstreekning, sees bl. a. av skivespalterfundet fra
Grue pgd., Hedemarkens amt.

! Ved den folgende skildring av Glommenbebyggclsen kan for de geografiske datas ved-
komnicnde jevnfores kanaldirektor G. Saetrens verk: Glonmunen. Kristiania 1904.
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1 selve Fredriksstad by ved Glommens udleb er der gjort fund fra
y. stenalders) 2y avsnitc(skafthulex, se W. C. Bregger p. 230), men der-
naest et exceptionelt fund av en tyndnakket flintex, altsi fra 1 avsnit,
der er fundet i ler og derfor ma antas at vzere tabt i vandet her (W. C.
Bregger p. 219 og 221). Merkeligt og interessant er det ogsd, at fundene
fra Glemminge (Rolfseen) samtlige skriver sig fra 2 avsnit, idet ingen
spidsnakket ex er fundet her; dette bekreefter da blot det faktum, at det
beboelige land ferst ved begyndelsen av 2 avsnit er haevet av havet.
Seerdeles rigt er nu 7une pgd. pd stenaldersfund, der alle grupperer sig
over det lese terraen her!.

Ved Sarpsborg by har Glommen sit forste fossefald, Sarpfossen, med
22 meters heide. Nordenfor her er bredderne i det sydlige av Varteig
pgd. godt dyrkede, og fundene holder sig jevnt til disse; et stykke nord-
over er bredderne skog- og bergleendte og har ikke ydet fund.

Glommen har i denne sydlige del ogsa et vestre lob, der rinder fra
Tunes nordligste del gjennem Rdde og i Onse-elven ud til havet ved
Fredriksstad. Ga&r vi lebet op, har vi pi vestre bred av Onse-elven Onso
pgd., hvor @ldre stenaldersfund er gjort. 1 det dyrkede centrum omkring
kirken og ligeledes ved Rade kirke grupperer sig fund fra begge avsnit
av yngre stenalder; fra Réade til Tune derimod (Mingevand), hvor bredderne
er »heie, berglaendte og skogbevoxede og lidet opdyrkede«?, er ingen fund
gjort, et forhold, der som det vil sees, gjentar sig overalt.

Uden synderlig avbrydelse kan vi derneest fortseette Glommen opover
til dens naeste fosse, Vamma- og Vrangfossen i Skiptvet og Spydeberg.

Langs det brede leb her er bredderne pa estre side i Rakkestad og
Eidsberg pgd. rige og godt dyrkede, mens den vestre bred egentlig ferst
ved Skiptvet kirke har avgit et saerdeles vel dyrkbart land. Hermed er
ogsd fundenes fordeling angit. Seerlig' omtale fortjener Rakkestadbygden,
hvor en ikke ganske liden elv leber igjennem terreenet; den leber fra sit
udspring nordover og optar endel bi-elve3; her gives ikke ganske fi fund,
serlig (ved Ertevandet) i Degernes sogn, en omstendighed, der er veerd
opmeerksomhed. Terraenet er overalt ganske vel dyrket. 1 det nordligere
liggende Eidsberg pgd. haves samme forhold, idet fundene, foruden at
samle sig i det udmeerkede terreen omkring elven, ogsa felger Lckumelven
(Eidsbergelven)* nordover gjennem tildels veldyrket terraen.

t Lorange sier i sin reiscberctning av 1868 (Ab. 1868 p. 83a) om 7unc pgd., at nwesten
hver bonde havde en eller anden stenaldersgjenstand pa sin gard, fundet ved pleining.

? G. Satren: Glommen p. 259 f.

3 Ibidem p. 233 f.

4 Ibidem p. 250.



118 A. W. BROGGER. M.-N. KL

P4 Glommens vestre bred falder fundene i Skiptvet pgd. sardeles
rigty/langs | elvens veldyrkede‘ bredder og gir ikke heit ‘op noget sted.

Gjennem Grensund kommer vi dernzst op i et mere fosserigt strog
av Glommen og har indenfor de tildels bratte bredder de rige pgd. Spyde-
berg (vestre) og Askim (estre bred), Fundenes fordeling her er interessant,
stillet i relief til den eeldre stenalders fund her, idet disses bopladser er
nede ved elvekanten i den bratte vaeg, mens de yngre fund samtlige
grupperer sig om de rige, veldyrkede streg i heiderne indenfor elven. Fra
Spydeberg gar desuden et lavt, nu godt bebygget pas over til Hobel-
elvens ovre del i vest; i dette pas findes et par fund. Glommen modtar
her i Spydeberg en bielv, Hovinelven fra Lyserenl; ved denne sjos
bredder, der for en »vesentlig del er opdyrkede«, er gjort nogle fund fra
yngre stenalder; langs Hovinelven findes pi de dyrkede steder ogsa fund.
Askim pgd. er for en veesentlig del beliggende ved indsjeen Gierens sydlige
bred, hvor trakterne er sardeles rige og abne; man ser av kartet, hvor-
ledes fundene samler sig om dette streg i en taet klynge.

Gjennem Merkfossen kommer vi dernest ind i Gieren, den store indsje
beliggende i nord-sydlig retning 103 m. o. h. »Landet rundt Oieren er
meget kuperet og vaesentlig opbygget av gneisbergarter tilherende grund-
fieldslag. P& begge sider av sjeen haves en ganske tet bebyggelse og
hvor landet ikke er opdyrket, er der skog. I den sydlige del er bredderne
i regelen forholdsvis heie, men i den nordlige er de flade og sa lave, at
store landstreekninger oversvemmes under flomme«2  Ganske overens-
stemmende hermed er det, at man pid den eostre bred, hvor terraenet er
fuldsteendig udyrket, undtagen nordligst i /et pgd., ikke eier stenaldersfund,
mens den vestre bred, hvor Encbak-bygden abner sig, har nogle fund. Ganske
overveiende samler fundene sig imidlertid helt nordligst i Skedsnio og Fet
pgd. Disse bygder, der kranser Oierens nordside, danner udleberen av
den store, frugtbare Romeriksslette og herer til landets mest veldyrkede
strog. Seerlig tettc er stenaldersfundene pi sletten ved selve Oieren.
Oieren modtar her to elvetilleb, Nitte-clven og Lerelven. Langs Nitte-
elven, der rinder gjennem en tildels ganske bred og frugtbar dalbund, er
gjort meget fi fund, og de gar ikke langt op i dalen fra Oieren. Vigtigere
for stenaldersbebyggelsen har Lerelven (Leira) veeret. Den kommer fra
fjeldstreekningerne helt oppe ved Gran i Kristians amt. Lfter et langt leb
nar den ved Nannestad pgd. Romerikes sletter og gir herfra til Oieren
gjennem sletternes lerterreen i et kringlet leb. De landskaber, den leber
igiennem, Nannestad og (jerdrum pgd., har ydet gode stenaldersfund, hvor

"G. Satren: Glommen p. 247.
2 Ibid. p. 232
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disse da fornemmelig samler sig i terreenet ved selve elvelebet. Romeriks-
sletten gjennemstrommes| nuntillige av en estligere elv (Remua), der fra
skogtrakterne ved Eidsvold rinder igjennem den rige stenaldersbygd Ullens-
aker pgd. og ved Sorian pgd. ndr Glommen. Fundene breder sig her endel
udover den frugtbare slette og danner sammen med Serumsbygden en
taet klynge. :

Gjennem tildels rige bygder kan vi nu felge Glommen, til den modtar
Vormen fra Mjesen. Langs de fremdeles frugtbare bredder, der delvis
bestar av lerbakker, hvor nu et stort antal veldyrkede garde er beliggende,
samler fundene sig fornemmelig ved Udenes og Nes pgd. og hele tiden
beliggende ved elven; serlig samler fundene sig ved Nestangen, hvor
* Glommen modtar Vormen, den storste av dens bielve, der kommer fra
heifjeldene i nordvest. Inden vi derfor fortsetter Glommenbebyggelsen,
vil vi behandle i korthed bebyggelsen ved Vormen, Mjesen og i Gud-
brandsdalen. A

P4 den 25 km. lange streekning fra Nestangen og til Eidsvold er der ‘
ved Vormens bredder gjort kun fi fund, i Fenstad sogn. Ferst efterat
Sundfossen er passeret, blir fundene i Eidsvold pgd. ganske rige. Ved de
frugtbare, rige og veldyrkede partier fra Eidsvold til sydenden av Mjesen
ligger fundene noksa teet; de felger endvidere den fra Hurdalssjeen kom-
mende Andelv, men ikke synderlig langt op fra hovedvasdraget. | selve
Hurdalen, hvor der tildels er ganske frugtbart, men noget indestengt
terreen, er kun gjort et eneste fund. Mjesens sydlilgste bredder er som
nzvnt noksi dbne og godt dyrkede, dog ikke langt op; pa vestsiden gar
Skreikampen ned i sjoen og gir kun rent spredt plads for en dyrket flek.
her og der (Feiring, hvor ogsd fund er gjort). Sidan er ogsi forholdene
leengere nordover, hvor kun av og til, som ved Biri og Vardal, en
mindre bygd er beliggende ved Mjesens bred. Omtrent samme forhold
gjenfindes pd den estlige bred si langt som til Tangen; ferst egentlig med
Vang—Hamartrakterne begynder de store flader ved Mjesen, hvor nutildags
rige girde i veldyrket, dbent terreen er beliggende, og hvor sedet for en
senere vikingekultur delvis har veret.

Der er nu den ferste egentlige, synlige stenaldersgraense, der meder
os her ved Eidsvold. Vi har hidtil pd vor vei opigjennem Glommen-
vasdraget hele tiden havt fund fra yngre stenalders begge avsnit. Sam-
tidig som der her kan konstateres en avgjort grense for de tyndnakkede
oxer, s er det pafaldende, at fundene nordenfor graensen langtfra er si
rige eller tette som fer og pafaldende er det ligeledes, at kun enkelte
oxer av den tyknakkede type vedblir at felge os opover — ialt kun en
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ved Vang, en i Lillehammerbygden og endelig en — besynderlig nok —
heltyoppe | ihVage,byorom mere nedenfor.

Endskjent fundene ikke er overveettes mange, siledes at det materiale,
man kan anvende til sammenligning, til en viss grad ma gi vilkérlighed,
er det dog utvilsomt, at vi her av det foreliggende ter slutte, at det indre,
centrale Norge forst | yngste stenalder (2 avsnit) er blevet bebyvgget ordentligt.
Vi vil se, at fundene pa samme made stanser os ved Grue og Hof i Glommen,
og ligeledes ved Brandbu i Drammen--Ransfjordvasdraget og i de andre
vasdrag ikke forholdsvis nar s langt op. Alle disse forhold peger jo bestemt
pé rigtigheden av den udtalte regel. At Mjeslandskaberne, der jo i virke-
ligheden herer til de beste i landet, ikke er tat i alimindelig besiddelse for i
yngste stenalder, er maske lidt pafaldende, men turde vel ha sin forklaring,
omendskjent jeg ikke for oieblikket tor fremsaette nogen sidan. At de
har veret almindeligt beboede i bronzealder, sees bl. a. av det preegtige
Kraakvikfund fra Rinésaker. Pa vestsiden av Mjesen er de rigeste landskaber
samlede i 0. og V. Toten pgd., hvor ogsd enkelte, dog ikke mange fund er
gjort.  Seerlig samler fundene sig pa eostsiden i Vang og Ringsaker pgd.

Fra nu av er det kun spredte fund, som meddeler os, at mennesker i
yngste stenalder har ferdedes opover Gudbrandsdalen. 1 Tretten, S. og
N. Fron samt i Ringebu pgd. er enkelte stenaldersfund gjort, dog ikke
anderledes end at de bekrafter antagelsen om bebyggelsens stansning ved
Mjesen. Enkelte steder er fundet en pil her og der tilfjelds og vidner da
om jeegerstreiftog pd vidderne.

Ligefrem overraskende er fundet av en skatthulex ,i IHeimdalsfieldet, C. 6334.
Heimdalsho gar op til 2000 meters hoide o. h., og fundet av en skafthulex her betegner
naturligvis kun et streiftog av en jeger. Pa Moen i Kvam s, N. Fron pgd. Krist., er
fundet cn skiferspids av arktisk type (C. 20159).. Markeligt er ftundet av en (viwakket
flintex i Hedalen, Vage pgd. Krist. (C. 20263). En lignende er fundet i S. Fron pgd. Krist.
(A. 332) av cn egen variant. Forovrigt fortjener ogsa omtales cn ox av  wvestlandstvpe fra
Nyhove gard i S. Fron, Krist. (C. 15447), der ligesom fundet av en lignende i Vang pgd.
Krist. (se nedenfor) tyder pa indflydelse fra vestlandet. Der tor naturligvis ikke pa grundlag
av sa fa fund sies noget sikkert om dette interessante sporgsmal. Jeg skal dog nedenfor i
korthed udvikle det veasentligste i fundene, der synes at stette teorien om bebyggelse ecller
mindre streiftog fra vestlandet i det overste av vore dalforer, Gudbrandsdalen, Valdres og
Hallingdal. For Gudbrandsdalens vedkommende er sadan indflydelse ligefrem naturlig, da
vandskillet her er forbundet i Lesjevandet.

I S. Fron forevrigt er fundet blot en skafthulox og to flintblade og i Ringebre en skaft
hulox, ligeledes i Oier. Hermed er udtemt, hvad der.i det veldige, i senere tid storesettede
Gudbrandsdalen er gjort av stenaldersfund !. Det er jo utvilsomt, at dette cr pifaldende og
i og for sig ganske stetter antagelsen om liden bebyggelse her.

! Amanuensis G. Morck har velvilligst meddelt mig, at der i de Sandvigske samlinger i
Lillehammer findes felgende stenalderssager: 1) fra Qier pgd. cn stenex med skafthul og
en flintox. 2) fra Gawusdal en skafthulox. 3) fra Dovre pgd. en flintdolk. Desuden skal
der i Berg. mus. findes en skafthulox lig R. 28, som skal vare fra Gudbrandsdalen.
(B. 5451).
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Vi forlod Glommen ved Nestangen for at felge Vormens leb; fortsaettes
nu videre ad GlommenfriacNes,cvil fundene avgi vidnesbyrd om en synlig
avtagende bebyggelse; talrige er de ikke nogensteds og dog ganske til-
streekkelige til at vise beboelse, av hvad art den nu end kan ha veeret.

I Ulleren sogn er gjort gode fund, der alle holder sig strengt til de
ganske frugtbare bredder langs elven, hovedsagelig bestiende av sandjord.
Ved elveknaet ved Os modtar Glommen en bielv fra Storsjoen, der er
beliggende i V. Odalens pgd.; ved denne indsje er gjort enkelte fund, kun
pd det dyrkede streg, hvor girdene er beliggende; bredderne i syd er
lidet dyrkede, men sterkt skogbevoxede; overensstemmende hermed er fa
fund gjort ved sydenden av vandet; noget talrigere er de fund, der er
gjort ved nordenden av vandet, hvor »der er store, dyrkede flader eller
bakkede streekninger langs sjeen«<l. Ln meerkelig omstendighed er det, at
der helt oppe ved den skogbevoxede og mindre dyrkede del av N. Odalen
pgd. i nord, nemlig ved Ottensjo, hvorfra Storsjeen modtar tilleb, er fundet
en tyknakket ex og desuden et flintblad. Dette vidner jo tydelig om sten-
aldersbefolkningens beveegelighed, at de siledes har treengt frem langs
vasdragene lige til disses udspring. Bevis herfor haves fra talrige steder;
siledes fra Glgmmen, hvorom nedenfor.

Sparsomt fortseetter fundene i S. Odalen pgd. til Kongsvinger-knaeet;
synderlig rige er ikke fundene her p& de delvis rigt dyrkede bredder;
kun skafthulexer er fundne, ingen skafthullese; dette betegner dog ikke
mangel pad sddanne i dette streg, da vi strax nordenfor, i Brandval og
Grue, har adskillige.

Udenfor Glommenvasdraget og uden forbindelse med dette er folgende to flln(j, som
nazvnes serskilt og som yderligere bevis for det omtalte faktum, at den politiske graense ikke
betegner stenaldersgranse (Aremark o. a. st.).

C. 6644 er en skafthulox fundet i Vestmarken s. Eidskogen pgd. Hed. pa en gard,
Ranibul, der er beliggende ved en liden indsjo, Harstadsjven, hvor gardene i Vestmarken
er beliggende (rcktangelblad Setskogen). Harstadsjoen rinder av til Skjervangen indsjo, der
atter har avlob gjennem Vadjungen indsjo i Sverige (Jernskog sn.) og herfra videre til
sjoerne Hugn og Rinken ved Amol, der atter rinder av i det indviklede komplex til ind-
havet Venern. Vi har altsa heri sansynligvis en ny bekraftelse pa, at dele av landet
er bebygget ganske naturligt fra svensk side.

C. 16871 er cn skafthulox fundet pd garden Gawsta i Vestmarken S., Eidskogen pgd.
Hed., beliggende strax n. f. grensen i Frangselvens vasdrag, der mere direkte lober av til-
de naevnte svenske sjoer Hugn og Rinken.

Det er naturligvis ct sporgsmil vard, om ikke dette fund kan vere resultat av bebyg-
gelse fra Glommens vasdrag; som bekjendt er vandskillet her meget lavt - av og til over-
svommes det jo endog, saledes at Glommen tildels har avgit vand til Sveriges vasdrag

(Helland Hedemarken 1, p. 269). Og sa bundne til vasdragene har naturligvis ikke sten-
aldersbebyggerne vieret, at de ikke har -kunnet overskride dette lave vandskil her fra Glom-

! Ved skildringen av bebyggelsen av Glommen fra Nes nordover er til grundlag benyttet
A. Hellands Hedemarkens amt, Il
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men og nedsextte sig ved Vrangsiens vasdrag. Dette spergsmal har nzrmest kun teoretisk
interesse; for tidligt vilde det veare at forsoge at fastsli noget. Erindres, at stenaldersfolket
har 'havt Ven! viss'evne-til at ‘forfulge vasdragene helt op, lar det sig imidlertid let taenke, at
fundet er resultat av bebyggelse fra svensk side.

Fra elveknaeet ved Kongsvinger gar Glommen 51 km. i nordlig retning,
indtil den atter svinger ved Fliscnelvens tilleb; disse sidste fem mil danner
nu den sidste bebyggelse av mere udpraeget art i det store vasdrag. I de
tre pgd., der optar arealet her, Brandval, Grue og Hof, ligger fundene for-
holdsvis taet langs elvens bredder pa det udmerket dyrkede og delvis
ganske taet bebyggede land her. ©Overst i Hof pgd. stanser nu fundene
p4 samme maide som ovenfor omtalt under Gudbrandsdalen. Bdde den
tyndnakkede og tvknakkede ox stanser her, og de fund, der i Glommens
vasdrag nordenfor dette distrikt er gjort, er kun en flintpil her og der,
vidnende om jagt, og en sjelden gang en skafthulexl. I de tildels skov-
rige trakter, der nu felger Glommen nordover, hvor det dyrkede terraen
mere og mere svinder ind i areal, men dog seerdeles vel dyrkede girde
endnu findes i klynger pa moerne ved Glommens bredder, er fundene altsa
. sparsomme. At stenaldersmenneskene dog har ferdes langt nordover, viser
pd den anden side de enkelte fund. Men som resultat kan dog i det store
taget sies, at bebyggelsen i det veaesentlige stanser ved, Flisenknzeet i
Glommen.

Her skal i korthed omtales de hidtil kjendte fund fra @sterdalen. Jeg undlader ikke
at omtale, at fundfattigdommen herfra naturligvis for en del skriver sig fra den sterre avstan
fra centret, Kristiania. Det viser sig jo med stor grad av regelmassighed, at jo lengere
avstannen fra Kristiania blir, des fattigere blir relativt fundene. Hvor jernbaner i laengere
tid har gaet gjennem bygden, er sansynligheden sterre for indsendelse av fund til museerne;
Gudbrandsdalen har forst i senere ar faet jernbane; fundene er derfor fitallige her. Stroget
fra Kongsvinger til Elverum har forst i senere ar faet jernbane; oxerne herfra er derfor forst fra
senere tider. [ de mere fjerntliggende strog er der derfor stor sansynlighed for, at der fore-
findes fund pa gardene, der forst lange, lange tider efter kommer til museets kundskab.
Et udmerket exempel er de nedenfor omtalte dalferer Hallingdal og Valdres, men sarlig
Numedalsvasdraget. Her er adkomsten til Kristiania besverligere, sansynligheden for kund-
skab om fund derfor liden. Disse forhold bor jo naturligvis tas i betragtning, nar saerlig
de sterre dalfurers bebyggclseshistorie skrives; det er saledes hoist sansynligt, at nar f. ex.
i 1906 Valdresbanen ibnes i sin helhed, og endnu mere nir Bergensbancn i 1910 abnes, at
materialet fra disse dalforer da vil bli et andet og sikrere til at skildre bebyggelsen her.

I det udmcerket dyrkede strog ved Flverm pgd. er kun to skafthulexer fundne. 1
Store-Elvedalen pgd., hvor terranet jo er fjeldrigt og hweitliggende, er pa de fi godt belig-
gende garde ved clven (Koppang, Tryli og Messelt) fundet ialt to skafthuloxer og en flint-
dolk. 1 Lille-Elvedalen pgd. er kun to fund, det ene kun opgivet ,fra pgd.“, det andet —
et flintblad — fra ©ien gard. Nordligere gar fundene ikke.

Serskilt maerkelige er fundene i Tryssil pgd. Langs hovedelven (i Sverige Klaraelven)
og desuden langs Ljora (ogsa til Sverige) er gjort flere fund, der da samtlige mi antas at

t 1 Aamot pgd. N. Osen sogn skal der ved Landvik gard, beliggende ved nordenden av
Ossjoen, vare fundet en tyndnakket ox av flint (C. 11649). Selv om dette skulde vere
sd, er dette spredtc fund uden sammenhseng med det ovrige materiale ganske isoleret
og kan dertor ikke tillegges nogen vagt.
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vaere resultat av bebyggelse fra Sverige; sarskilt styrkes denne formodning ved fundenes
antal, der til i en udbygd at vaerc er ganske stort (8); flere av fundenc er dog kun pile-
spidser, der altsa ikke beviser nogen fast bebyggcise.

Vi vender efter denne fremtreengen langs Norges sterste vasdrag
tilbage til Kristianiafjorden som udgangspunktet for vore betragtninger.
Kyststroget mellem Rédde og Moss er ganske rigt pa stenaldersfund, der nu
ordner sig efter de forskjellige dale. '

Hovedmassen er samlet i Vansjoens vasdrag. 1 den sydlige del av
dette vasdrag, distriktet ved Moss, er udgangspunktet her. [ selve
kyststreget mellem Moss og Rade, hvor raet gir igjennem det nu si rigt
dyrkede Rygge pgd., er det sterre antal fund gjort pa raet. Dog er
enkelte fund gjort ude mod kysten.

I Vansjeen, der er ganske rig pd oer, er pd enkelte av disse,
navnlig pd den sterste av dem, Dillingeen, gjort gode fund. P& nord-
siden av sjeen, hvor der nu pi et sterre veldyrket terreen ligger mange
garde, er der gjort udmarkede og mange fund (Valer pgd). Sterre
rigdom endnu viser Hobelelvens vasdrag, seerlig Hobel pgd.; fundene ligger
her jevnt pd de dyrkede flader langs vasdraget i det forholdsvis kuperede,
men rige terreen. Det er allerede ovenfor nevnt, at Spydeberg pgd.
skyder vestover i et pas til Hobel, og at fundene ogsi her fordeler sig.
Det er ogsa et forhold at leegge maerke til, at vi herfra over Ski (Krdikstad)
til Bundefjorden har en jevn rigdom pa fund, der ikke godt kan syste-
matiseres efter noget vasdrag. Det uszedvanlig veldyrkede land her er
naturligvis for en del drsag i fundrigdommen; og de gir tillige lefte om,
at fremtidig viderebebyggelse av landet pi alle kanter vil forege vort
stenaldersmateriale. Det er utvilsomt bemerkelsesveerdigt, at disse strog
synes at repraesentere et forholdsvis rigt stenalderscentrum: streget. er
utvilsomt det bedst beboelige land neer fjorden; det er rigt pa dyrkbart
land; og det synes tydeligt, at vi av fundrigdommen i et sadant terraen
fir et bestemt fingerpeg om stenaldersmenneskenes kulturelle forhold.

Vi kan skille et centrum og to veie til dette centrum. [Krdkstad—]
Ski pgd. er centret, og hertil ferer den ene vei ad Hobelvasdraget som
nevnt; den anden vei forer ad Vestbyelvens, vasdrag gjennem Vestby og
Aas pgd. til de nevnte bygder. Og endelig synes fra centret en vei at
fere gjennem Nordby s. til Bundefjordens indre dele. — Dette angir
i korthed bebyggelsens gang.

Langs selve kysten av fjorden er kun fa fund gjort.

Av betydning er kun fundet pd Jeloen ved Moss. De ovrige er ikke

av nogen serlig interessc,
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Mellem Ski-centret og det indre centrum ved Kristiania by er der
maerkelig| niok)| ingen (synlig forbindelse i stenaldersfundene undtagen den
naturlige vandvei. Egnene i 0. dker, Kristiania by og V. Aker pgd. har
i den eldste tid frembudt et szerdeles vel dyrkbart og beboeligt terraen;
at her 1 stenalderen har veret et centrum tilsvarende hertil, sees da av
fundene, der kranser Kristianiafjordens bund og her holder sig udelukkende
til de dyrkbare flader; de gir ikke i heiden nogensteds, nar da undtas
9. Aker, hvor egnene Bakkelaget—Ljan naturligt er best befolkede oppe
pa Ekebergisen, — som nutildags. .

Fra V. Aker sees fundene at fortseette ind i Barums og Asker pgd.
og har muligens naturlig forbindelse med stenaldersfundene i Roken og
enkelte av Liers fund; det falder derfor naturligt at betragte disse pgd.
som tilherende Kristianiacentrets stenaldersbebyggelse.

Mellem Drammens- og Kristiania-fjorden er kystlandet Hurum be-
liggende; det er opfyldt av granitkoller med skog og lidet dyrket land
indimellem. Yderst ved kyststreekningen er enkelte garde; stenalders-
fundene folger da ogsd kystlinjen i lidet antal rundt og ind til Svelviks-
morznen, hvor et centralpunkt i norsk stenalder er beliggende: to helle-
kistegrave er fundne her. P& Drammensfjordens vestside, hvor skog:-
trakterne dominerer grunden, er ingen fund gjort. Rigere blir da med et
det dyrkede land ved Drammensfjordens indre, hvor terraznet atter er
gunstigt for bebyggelse.

Fundene samler sig her i Lierdalen, hvor nu en raekke girde er be-
liggende. Lierelven, der falder ud e. f. Drammen, springer ud pa hei-
derne s. f. Tyrifjordens estlige arm (Holsfjorden); det er derfor rimeligt at
henfere de par fund, der findes ved Holsfjordens bund, til Lierbebyggelsen;
leengere nedover i dalen holder fundene sig langs elven pa det dyrkede
streg ved begge bredder.

Vi er herved atter ndet til mundingen av et stort vasd;ag, der nu
skal felges videre opover, nemlig Drammen—Ransfjordsvasdraget, der
ogsd modtar Hallingdals- og Valdres-dalferets elve.

Fra Drammen til Hougsund kan elven folges ret mod vest; bredderne
er her meget frugtbare og vel dyrkede; alligevel er her ingen stenalders-
fund, et forhold, der har sin naturlige &rsag i nivaforholdene; det dyrkede
land ligger her ved elven kun i ganske fi meters heide o. h. Under hele

stenalderen har her altsd veeret ubeboeligt for den vesentligste del.

Undtagelse cr en (fyndnakket flintox (C. 17385) fra @uvre Sund i Drammen. Prof.
Bregger har i Strandl. bel. p. 222 formodet, at denne ox er fundet i postglacialt ler, og
altsi er tabt eller lagt med hensigt i vandet her pa den tid. -
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Ved Stryken i ned. Eker pgd., beliggende pa sydsiden av elven omtrent midtveis
mellem Mjendalens og:Gulskogens _jernbanestationer, er fundet en tykuakket ox av sten
(C. 15432); heiden kan her vare meget over den minimale for andet avsnits havnivi her.
Det samme er tilfeeldet med 4 skafthuloxer: to fundne pa garden Stenset, beliggende
pa elvens nordside neer kirken (C. 2018, 2019); en skafthulox fundet ved Mjandalen,
hvor heiden ogsd kan vere betydelig for det nyryddede land i assiden (C. 16636). Endelig
er en sk.ex fundet pa giarden Ekenes pa elvens nordside ved kirken; garden er meget
heitliggende. Pa garden Sftormoen ved Stremsgodset kirke, Skoger pgd., er der fundet to
flintblade (C. 20076 —77). Det nydyrkede land her kan ligge meget heit, optil 40 m. o. h.

Ved Hougsund, Gvre Eker pgd., meder vi det ferste sterre cen-
trum i dette rige .vasdrag. Pid de seerdeles veldyrkede flader ved elven
samler fundene sigl. Et szrdeles interessant forhold er her bebyggelsen
ad vasdraget til Ekernsjoen; dennc store indsje har avleb mod wnord
gjennem Fiskumvandet og Vestfoselven, der leber ud i Dramselven ved
Hougsund. Allerede i wldre stenalder har vasdraget vearet benyttet som
feerselsvei; der er fundet butnakkede exer pa Eker. De dyrkede flader
fortseetter nu langs Vestfoselven til Fiskum, og langs selve Ekern findes
flere steder godt dyrkede girde; dog er terreenet veesentlig skogklaedte
fjelde; noger sterre samling av fundene er der derfor forst egentlig pa
nordsiden av vandet ved Fiskum. Merkelig og interessant er bebyggelsen
av Hof p., Jarlsberg og Laurviks amt, der muligens delvis mi antas bebygget
fra Ekernvasdraget. Hof ligger ved vandene s. f. Ekernsjeen og med
avleb til denne. Selve f/of pgd. er pa grund av den relative fundrigdom
at regne for en egen stenaldersbygd med forbindelse til Drammen. Dalen
er ogsi seerdeles skikket for bebyggelse, idet den vaesentlig er le'rfyldt,

nu udmerket opdyrket, begranset av skogbevoxede porfyraser.

Vandskillet mod Numedal er ikke hoit her, ikke hoierc end at jernbanen til Kongs-
berg uden vanskelighed har kunnet fores igjennem —; enk2lte av fundene synes at antyde
forbindelse; dog kan dette for tiden ikke bevises.

Noget avsidesliggende er fundet av en tyndnakket ex i Flesberg, be-
liggende i Derjas, Fiskumelvens, vasdrag helt nordlig ved udspringet.

Fra Hougsund kan nu Dramselven felges til naeste tydelige stenalders-
bygd beliggende ved den sydligste del av Tyrifjorden ved dennes vest-
lige arm: “Modum pgd. Langs elven fra Hougsund til Gjeithus er ikke
rum for synderlig bebyggelse, da bredderne er delvis steile klipper; deri-
mod er heiderne indenfor nutildags vel bebyggede; det er imidlertid ganske
forklarligt, at stenaldersmenneskene under den senere del af stenalderen
ikke har tat dette til land, da vasdraget ikke har ligget nezer nok. Inden
Modums stenaldersbygd omtales, ber to bivasdrag til Dramselven av megen
vigtighed behandles, — nemlig Sigdal-Eggedalsvasdraget samt det vigtigere
Kraderen-Hallingdalsvasdraget. '

t Til veiledning i den folgende skildring kan benyttes /. [7be: Buskerud amt.
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Ved Aamot modtar Dramselven den fra sjeen Soneren i Sigdal/ kom-
mende/elv | Simoa; selvedenne sjo er omgit av delvis godt dyrket terreen,
mens elven pd sin vei nedover er omgit av megen skog og fjelde. Alle-
rede i aldre stenalder har vasdraget veeret benyttet, da der ved Soneren
er fundet en butnakket ox. De fund, der forekommer, er kun to skaft-
hulexer og et flintblad ved sjeens bredder.

Merkeligt er det at finde to skafthulexer i Eggedal, en heitliggende
fieldbygd, dog ikke uden dyrket terreen; den sparsomme bebyggelse nu-
tildags er beliggende p& de flade moer i selve dalbunden. Muligheden av
flere fund her er ikke udelukket; bygden er i liden forbindelse med Kri-
stiania. '

Den fra Krederen indsje kommende Snarumelv, som ved Gjeithus
modtar Storelven fra Tyrifjorden!, har langs sine bredder fra Krederen
ikke egentlig synderlig dyrket terraen, hvortil kommer, at den pa grund
av rigdom pa fossefald og stryk ikke er farbar. Det er ferst ved sydenden
av Krederen, at der meder os et par fund av skafthullese exer. Ved
selve sjeen er bebyggelsen nutildags samlet ved et fremspringende nes, der
stikker ud fra de ellers skogbevoxede og tildels heie dser. I nord, ved
Fld pgd., er gjort tre stenaldersfund. Skjent materialet er lidet, lar det
sig dog se, at her stanser i det vaesentlige bebyggelsen; vi har et endnu
nordligere centrum, der strax skal omtales; men i ethvert tilfeelde stanser
den ftyndnakkede ox her; det er den samme stans, der er konstateret for
Vormens og Glommens vedkommende, og som vi nedenfor vil konstatere
for Valdres og Numedals vedkommende. .

Elven i Hallingdal flyder gjennem tildels veldyrkede bygder; Nes pgd.,
hvori maerkelig nok rkke endnu er gjort et encste stenaldersfund, er en bred
dalbygd, bunden flad og godt opdyrket; distriktet har i det store og hele
taget samme karakter som det sydligere liggende Fl4 pgd., hvor vi fandt
nogle stenaldersfund, og som det nordligere liggende Go/ pgd., hvor der
er gjort et enkelt fund, der imidlertid er mindre avgjerende, da det er et
flintblad. Forst i 4/ og Hol pgd. meder vi pludselig en relativ rigdom
pé fund.

En fortegnelse folger her: i A/: 1. (C. 20'86).' Skafthulex fra Sanddker, ligger i
dalbunden ved sydenden av Strandefjorden. 2. Det samme er tilfeeldet med en skafthulox
fra prastegdarden (C. 10642). 3. Noget ostenfor i dalbunden er fundet en flintpil (C. 19046)
ved Ulshagen, hvor elven modtar Votnedals-elven. 4. I Votnedalen er pa Stelen ligeledes

fundet en flintpil (C. 15061). 5. Desuden er der i fjeldtrakterne fundet et styvkke av en
skiferspids pi fjeldet mellem Al og Hemsedal antagclig ved Nystel (C. 8616), og

! Man betragter i almindelighed Tyrifjord-Ransfjordvasdraget som bivasdrag til Halling-
dal-Kredervasdraget. I stenalderen har dog det siste vearet mindre vesentligt, hvorfor
jeg har betragtet det forste som hovedveien for bebyggelsen.

v
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endelig 6. en ,kiberstertskalleSOpa-Halvorswiren (under Breie gird) (C. 14526). 7. Vigtigst
er en bredegget flintox pi Gudmundrud, en gard, der ligger lige ved kirken i dalbunden.

1 Hol pgd: 8. (C. 3086) pa Tregaton gird i dalbunden ved Holsfjorden er fundet cn
skafthulox. 9. En lignende er fundet pa Tufte i Ustedalen i fjcldovergangen til Voss, hvor
nu Bergensbanen fores frem; stedet ligger ved sydenden av Ustedalsvandet (C. 3252). 10,
Pa Sletto, lidt vestenfor Hol kirke er fundet en skafthulox (C. 5130). 11. Pa Olmiedokken i
Hol er fundet en flintpil (C. 4000). 12. Pa fjcldet i Raksteindalen under [Hallingskarven cr
fundet cn skiferpil (C. 3552). Stedet ligger hoit tilveirs, vidner da om jagtdistrikt, hvad
iovrigt samtlige fund vidner om. 13. Ved Saim, omtr. ved Hol prgrd., er fundet en #yk-
nakket flintax (C. 3769). 14. Ved Myre gard, pa sydsiden av Strandefjorden, er i dalbunden °
fundet en stenex av den type, jeg ovenfar har betegnet som vestlandstype (C. 4358) '.

Jeg har gjennemgaet disse fund mere -omstzendelig og udheevet de fund,
der synes mig at tale for muligheden av pavirkning fra vestlandet i dette
ovre strog av Hallingdals dalfere, ganske som det nedenfor er formodet
om Valdres (Vang). Materialet er jo lidet; men der kan dog sies noget.
Bade de to- skiferpile og den ene eox er udpraegede vestlandsformer.
Allerede skiferpilen synes naermest at pege pa forbindelse med vestlandet
(Holeheien—Vespestad). Med hensyn til exen havde jeg for min del bestemt
den som »vestlandstypes, ferend jeg gjorde mig bekjendt med findestedet.
Dernaest ma bemeerkes fattigdommen pé fund i det frugtbare og rige Halling-
dal, hvor ovenikjebet elven er farbar helt fra Krederens nordende og op til
Nes. Vi s3, at fundene i Fl4 ikke fortsatte nordover ; der gives i det nuvaerende
materiale ingen forbindelse mellem Hol-— Al-centret og de sendenfor liggende
Gol—Nes—Fla. Pafaldende er det da desto mere, at der er gjort 14 fund i
Hol—Albygden. Jeg skulde derfor ville udtale, at jeg anser det sansyn-
ligt, at Hallingdals nordre del er bebygget fra vestlandet. Hvorledes dette
er muligt, er det ikke vanskeligt at pege pid. Selve Hallingdalselven har,
som vi si, verct vel farbar og streget ganske gunstigt for bebyggelse;
forholdet kan s3ledes kun bero p4, at avstannen fra havet i vest er langt kor-
tere, end den i est. Her meder rigtignok den vanskelighed, at vandskillet del-
vis er ganske heit; der er imidlertid en omstzndighed, der synes at forklare
vandringen over dette vandskil, det er, at fundene i Hol og Al repra-
senterer et jagerfolk: For et omflakkende jeegerfolk har det ikke faldt vanske-
ligt at benytte enten fjeldovergangen fra Voss over Raundalen og Uste-
dalen eller fra Laerdal—Borgund over Hemsedal, ganske som de benyttede
den fra Lezerdal over Filefjeld til Vang i Valdres. Der kan jo ogsa peges pa
den omstendighed, at traditionen nedigjennem preehistorien har bevaret
bevidstheden om Hallingdal som tilherende vestlandet: i vikingetiden til-
herte Haddingjadalr sivel som’ Valdres Gulatingslagen. Heri ligger ogsa et
fingerpeg om rigtigheden av denne opfatning. Spergsmélet om bebyggelse

' [ privat eic i Al, Hallingdal, skal der findes to skiferspidser. (Mcddelelse fra ama-
nuensis G. Morck.) Dette er jo en meget vigtig oplysning.
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fra vest er naturligvis af stor teoretisk interesse. Fremtidige fund vil av-
gjere det; men pa forholdet, som det er givet i de fa nuveerende fund, vil
der neppe forrykkes noget.

Ved Modum stenaldersbygd forlod vi Drammenselvens dalfere; her
har allerede i zldre stenalder vaeret bebyggelse, idet der er fundet but-
nakkede exer pad Heggen ved sydvestenden af fjordarmen. P& de frugt-
bare flader pa begge sider av elven samt pa fjordens vestside (Tyristranden)
er fundene twmtte og rige, vidnende om et rigt centrum. Vel det rigeste i
hele landet er imidlertid kanske Hole— Norderhov stenaldersbygd. Hole—
Norderhov er beliggende pa den nu sa veldyrkede, vakre halve, der stikker
ud i nordenden av Tyrifjorden; sand- og lertrakter samt smuldret silurfjeld er
det, som de rige gérde her ligger pd, delvis langs Ranselven, der i slyng-
ninger bugter sig. fra Ransfljorden ned til Tyrifjord. Talrige og teette er
fundene. Ogsd Tyrifjordens eostside har ydet enkelte . fund. Pa et lidet
felt er her samlet mange stenaldersfund, der berettiger til at kalde bygden
for meget rig.

Den nordvéstlige arm af Tyrifjorden modtar et tilleb fra Soknedalen,
hvor der er gjort et par stenaldersfund, der synes at antyde bebyggelse.

Det er ved Henefos by, at Ranselven modtar den fra Sperilen kom-
mende Aadalselv, hvorved vi er kommet ind i Valdres dalfere.

Det falder strax i einene ved en oversigt her, at fra Honefos (Hen)
til V. Slidre findes ikke et eneste stenaldersfund i Valdres. Betydningen
av dette faktum skal strax omtales.

Ad Aadalselven ndes Sperillen indsje, der er omgit af skog og delvis
ganske heie fjelde, men ikke destomindre eier et ganske stort areal av dyrket
mark!, beliggende serlig i Nes sogn pa nordsiden av sjeen. Feolges Baegna
fra Nes nordover, er bredderne utvilsomt for en del omgit av ganske megen
skog; men der ligger dog megen dyrket mark her, der serlig udvider sig
i den vakre Auwrdalsbygd, hvorav specielt N. Aurdal nu eier et stort areal
av dyrket mark. Det er meerkeligt, at her ikke er fundet stenalderssager;
sdmeget meerkeligere som vi ved Shdre atter meder fundene. Vi havde
en udmerket analogi i Hallingdalsbebyggelsen, hvor ferst de heitliggende
bygder Hol og Al eiede stenalderssager. Ganske svarende hertil har vi
i den heitliggende bygd Vang pgd. adskillige fund.

' Ifolge J. Vibe: Buskerud amt p. 169, er av Aadalen pgd. 16 km.2? ager og eng.
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I lighed med Hallingdalsfundenc opregnes her de kjendte i Valdres: 1. Skafthule.x
(C. 1260) fra Granum 't 'Ulnzes-s.,"N!'Aurdal pgd.; denne gard ligger ved sydsiden av Slidre-
fjorden i den preegtigt rige bygd. 2. Tyknakket stenox (C. 7955) fra Kvale i V. Slidre;
garden ligger udmarket til i den abne dalbund. Disse to fund er de sydligst liggende; de
senere neevnte herer mere ind under Vangsbygdens centrum. 3. Skafthulox (C. 17262) fra
Redvang i Lomen s, V. Slidre pgd. 4. En lignende fra Solheins i V. Slidre (C. 19326).
I Ostre Slidre pgd. i bivasdrag til Valdres er fundet to pile, hvorav 3. (C. 19317) pa garden
Skattebu i Rogne s. en skiferspids. 1 Vang pgd. er folgende fund gjort: 6. Pi Katte-
wold i dalbunden ved den heitliggende Vangsmjos er fundet en bredegget flintax (C. 12061).
7. Pa girden Hamarstad, omtr. av samme beliggenhed, er fundet ox, tilherende den type,
der ovenfor (kap. II, C) er betegnet som vestlandstype, Jeg minder om det samme for-
hold ved Hallingdal. 8. P4 Tune gird ogsa i Vangsmjesdistriktet, er fundet en skafthulox
som R. 45 (C. 19054). 9. To skafthuloxer er fundet pa Leine (C. 19311 og 18114), der
ligger pa sjoens nordside. 10. P& den under 6 nevnte gird Katfevold er fundet et flint-
blad (C. 19953). 11. PA girden Garstad i Hurum s. er fundet en sandstensslibesten; dette
fund ma ansees at vare ganske betydningsfuldt: det vidner jo om fabrikation av stensager
pa stedet og forteeller bedre, end flintpilerne kan gjore det, om fast bebyggelse pa stedet.
12. Pi Kjorlien i Hurum er fundet et flintblad (C. 3551). 13. Et lignende er fundet pa
Halien ogsa i Hurum (C. 16254). 14. Pa Olesater, lige s. for Bygdin indsje i Jotunheimen,
er fundet en skiferspids. Stedet herer til &. Slidre vasdrag, men tilherer altsi det nord-
lige Valdres’ bebyggelsescentrum: Vang—Slidre !.

Endskjent fundene er fi, materialet altsa lidet til at traekke sikre slut-
ninger, vil jeg dog pé& grund av disse kjendsgjerninger og det ovenfor
omtalte, i lighed med Hallingdalbebyggelsen, udtale, at jeg anser det san-
synligt, at ogsd den ovre del av Valdres kan antas at vare bebygget for en
del fra vestlandet.

Fastholder man nemlig, at skiferspidsen, som form betragtet, er mere
karakteristisk for vestlandet end for estlandet (ovenfor kap. II. C), er det
jo for det forste pifaldende, at der i et si fattigt materiale som 15 —
femten — fund forekommer f av denne type og dertil en ox av vest-
landstype. Tilsammen udgjer dette fre stykker av 15 — det vil si at /5
av materialet, 20 %/, er avgjort vestlandsk. Om de evrige former kan
der kun sies, at de er ligesd meget vestlandske, som de er estlandske, og
omvendt; men i alle tilfeelde er procenten af vestlandssager stor, relativt,
og gir en god stette for hypotesen. Videre er det meerkeligt, at Slidre
og Aurdalsbygderne og Aadalen sigodtsom mangler stenaldersfund, som .
allerede neevnt. Et aldeles n;aerkeligt forhold, der utvilsomt stetter an-
tagelsen, er det, at der i Aadalen pgd. ikke er gjort et eneste fund hverken
fra stenalder, bronzealder cller wldre jernalder, mens der ferst med yngre
jernalder kommer nogle fund! Dernaest er det lige péifaldende, at det
samme forhold gjelder for S. Aurdal, nir undtas et lest fund af en vaev-
skyttelformet sten, og endelig er det interessant, at N. Aurdal, Slidre og
Vang i modswtning hertil har tilsammen 36 fund fra e. j. a., og analogt
med Hallingdal ter det ogsid nevnes, at den historiske tradition bevarer

! Der er nylig indkommet en skiferspids fra V. Slidre til Universitetets oldsamling.
Vid.-Selsk. Skrifter. I. M..N. KI. 1906. No. a. 9
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Valdres for vestlandet, idet bygden i vikingetiden herte til Gulatingslagen.
Der er under Hallingdal navnt de veesentligste grunde; de behever ikke
gjentas her. Vandskillet har naturligvis ikke dannet nogen uoverstigelig
greense for et jegerfolk, som det her boende vaesentlig md ha veeret.
Vang, en heitliggende og lidet frugtbar bygd, hvor selv i vore dage et
darligt ar edeleegger hesten, kan neppe med stenalderens primitive ager-
brugsredskaber ha frembudt synderlig gode betingelser for et agerdyrk-
ningsarbeide. Materialet antyder ogsa i al sin fattighed dette. Fra Lardal
er formodentlig bebyggelsen skeet, opigjennem Borgund, hvor vi tillige sa
at bebyggelse var skeet over Hemsedal til Hallingdal, og si over det 1000
m. heie Filefjeld ned til Vang; vi kan ogsi erindre, at denne vei mellem
Bergen og Kristiania synes at ha havt sldgammel tradition; kongerne
for den vei i vikingetid og senere.

Lavlandet fra Norderhov—Hole til Jevnaker pgd. ved Ransfjords syd-
ende er gjennemstremmet av Ranselven; noget sterre stenalderscentrum i
* Jevnaker pgd. kan man ikke egentlig pavise. I det godt dyrkede, ibne
land mod fjorden her er kun fi fund gjort i forhold til det dyrkbare land.
Det er forst egentlig ved Gran—Brandbu pgd., at der meder os en ny
stenaldersbygd, den siste i reekken i dette vasdrag. Ved Reikenviken
modtar Ransfjofden tillebet fra sjoen Jaren, der optar i sig den i Gran—
Lunnerbygden syd-nord rindende elv. Et pragtigere streg, fuldt av vel-
stelte, rige girde, kan man lede lange efter i Norges rige. Hele dalsiden
er teet av ager og eng, pi estsiden heit op mod den heitliggende skog,
pd vestsiden lige ned til Ransfjorden. Og stenaldersfundene vidner tillige
om, at der i samtlige perioder har varet rig bygd her. Ogsi pi Rans-
fjordens vestside er en skafthulex fundet.

Felges fjorden videre opover, er der en siste antydning til stenalders-
bygd pa Ransfjordens estside ved Hov og S. Land pgd., hvor enkelte
fund er gjort i den veldyrkede dalside. ° '

Om fremtreengen til vasdragets udspring, — hvorpd der naevntes
exempler ovenfor ved andre vasdrag — vidner her fundet av en skaft-
hulex i Etnedalen, tilh. S. Aurdals pgd. Dette er tillige det overste fund
i Ransfjordvasdraget; ved N. Land stanser saledes stenaldersbebyggelsen
av Ransfjord-vasdraget, som vi nu har fulgt helt op.

Hermed er vi feerdig med det store vasdrags bebyggelse, der leb ud
ved Drammens by, og vi kan atter ta fjorden fat. Den naeste stenalders-
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bygd, der meder @s|pa veor vandring rundt Kristianiafjorden, er Sande pgd.
JL. Allerede i @ldre stenalder, serlig p& de butnakkede exers tid, var
Sande et rigt pgd.; fortreeffelig er ogsid beliggenheden av dette nutildags
sa veldyrkede land, hvor girdene grupperer sig om elven i dalbunden.
Streget er i og for sig lidet av udstreekning, og elvens leb er ikke langt.
Desto mere interessant er det, at fundene fra begge yngre stenalders
perioder er sardeles rige. Helt op imod Skoger, hvor nu ogsi en rig
bygd ligger nordenfor Sande, er fundene forholdsvis teette og holder sig
jevnt helt ned til Sandebugten ved fjorden. Bygden har i stenalderen havt
mange fordele og har som flere av bygderne vaeret uden landkommunikation
med andre bygder.

Vi kan herfra atter fortsaette kystvandringen og vil da, meerkeligt nok,
ved Holmestrand by treffe pid en skafthulex, f. ved jernbanestationen.
Forholdene her er: en liden flad bred ved sjeen under en brat fjeldveeg.
Nér betenkes, at adgangen til fiske er dben her, er fundet — isoleret som
det er — forklarligt.

Jarlsberg og Larviks amt, det distrikt som nu i korthed skal gjen-
nemgdes, er et rigt stenaldersamt. Vi kan skille flere bygder; men jeg
vil pd forhind gjere opmaerksom p4, at forholdene i dette flade og veldyr-
- kede amt er siledes, at flere av bygderne naturligt gir over i hinanden
— dog uden at here sammen?.

I Borre pgd. véd kysten er enkelte fund gjort. Mae.ngden er ikke
imponerende, men vi ter alligevel kalde dette rige grusterrsen for et godt
stykke stenaldersland; der falder en elv ud fra Borrevandet, hvis heide
o. h. er 1o m.

De rigeste stenaldersbygder grupperer sig omkring den elv, der fra
Revuvandet i Fon s., Ramnees pgd. rinder gjennem Ramnees ned til Sem
og falder ud ved Tensberg by, og pa sin vei modtar tilleb fra Vile og
Botne bygder; den kaldes i alm. Aulielven.

Seerlig er Sem pgd. ved Tensberg, det rige, lavtliggende herred,
seerdeles vel besat med stenaldersfund. Som herende til prastegjeldet,
men til et eget vasdrag, mad neevnes Slagen stenaldersbygd, hvor adskil-
lige fund er gjort i det veldyrkede land her. Auli-Elven modtar i Saem
et lidet bivasdrag fra Vivestad (sogn til Ramnezs pgd.) en ganske god
stenaldersbygd, hvor det dyrkede land i den lille vakre dalbund er kranset
av skog. Fra Szm kan hovedelven felges til Ramnes, en god stenalders-
bygd, hvor terrenet er »en javn, frugtbar mod syd svagt heldende ler-
slette, omgivet av syenitfjelde; det er fogderiets beste kornbygd, men den

' Ved Jarlsberg og Larviks amt er benyttet prof. Helland: Jordbunden i Jarlsberg og
Laurviks amt. Norges Geologiske Undersggelse no. 16.
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er, for en;stor del blottet for skog.« (Helland 1. c. p. 139). At der i
denne bygd har veeret rigdom, vises bl. a. av de hellekister fra stenalderen,
der er fundne her, omtalte ovenfor kap. I, p. 9.

Ad hovedelven, der nu kaldes Storelven, nar vi op til Vidle pgd.,
hvor hovedbygden egentlig er beliggende i et bivasdrag. Det er en
god stenaldersbygd uden stor rigdom. I bivasdrag ligger ogsd Fon s.
(til Ramnaes p.), der har ydet endel stenaldersfund.

Hovedelven ferer os videre opover til Botne pgd. hvor ikke fi fund
antyder god bebyggelse i den abne, veldyrkede flade. .

Hermed er i det vaesentligste bebyggelsen av dette vasdrag omtalt.

Kyststraekningen fra Tonsberg til Larvik frembyder lidet av vaesentlig
interesse:

Omtalt er allerede ovenfor (p. 116) ebebyggelsen, der her treeder frem.
Bide Neotere og Tjome, begge store, nutildags godt dyrkede eer, kan
regnes som stenalderseer, formodentlig saedet for en befolkning, der mere
end de hidtil naevnte har veaeret beskjeeftiget med fiske som hoved-
neeringsvei.

De mange stenaldersfund pa fastlandet i denne kyststreekning kan
samles under en stenaldersbygd Stokke— Sandeherred— Tjolling pgd., hvor
bebyggelsen i det veesentlige holder sig til raet, den store grusmorzne,
der her dominerer landskabet. Seerlig rige er Sandeherred og Tjelling,
hvor den sterre maengde fund samler sig langs kysten.

Her meder os atter et vasdrag, det siste av de sterre, som prager
bebyggelsen i stenalderen, ganske som de gjer det nutildags, nemlig
Numedalsvasdraget, der med Ligen springer ud p& Hardangervidden og
leber ud est for Larviks by. Det er — modsat de evrige hidtil gjennem-
gdede vasdrag — ikke nogen rigdom, der meder os i dette vasdrag, og
ingensteds fund, der tillader benzevnelsen stenaldersbygd, som den ovenfor
er anvendt. Det er kun enkelte fund, der vidner, at bebyggelse ikke
helt har manglet, men at der har veret stenaldersfolk her, omend ikke
mange. i

Lagen fra mundingen til Hedrum pgd. er ved bredderne omgit av
godt dyrkede girde i et lidet, men rigt beelte ved elvebredden. Fundene
vidner her om adskillig bebyggelse; de er ikke si fi. De samler sig ikke
egentlig i noget centrum, men ligger langs elven opover. Og dette er
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ret naturligt, nar det, erindres, at det dyrkbare areal er et smalt balte
langs elven hele veien.

Ved Aasrumvandet modtar Ligen pa estsiden et vasdrag fra Andebu
pgd.; det er at merke, at fundene folger dette vasdrag til Gogsje samt
overst i Andebu, ikke rigt, men dog vidnende om bebyggelse.

Pi samme made som fundene 14 i Hedrum, ligger de hele veien nord-
over Lagen: teet ved elvebredden, hvor girdene i vor tid ligger pa lerslette
eller sandmeaele lige under den skogbevoxede as. 1 Lardal p. er adskillige
fund gjort pA denne mdide. Ligeledes trefter vi dem i Sandsver pgd.
s. f. Kongsberg, hvor elvetrakten har ganske samme terreen. Fattigere
blir nu fundene leengere nordover 'i den langsomt stigende dalbund. I
Flesberg pgd., hvor sandmoer av den mest udpraegede slags gir adskillig
plads for bebyggelse, er gjort kun et eneste stenaldersfund. Landskabet
er her ens, — flad dalbund omgit av stedse heie fjelde — lige op til
Nore pgd., hvor endel fund virkelig findes. Her stanser imidlertid bebyg-
gelsen av det Numedalske vasdrag.

I samme grad som det for Hallingdal—Valdres er skeet, lar der sig
ikke her pavise nogen indflydelse i bebyggelsen av vasdraget fra vest-
landet. Og det var vel ikke heller meget rimeligt, at sidan her skulde
findes, nir man betenker den sveere Hardangervidde, der staenger. Det
overste fund her er en fyknakket ox av flint fra Rennekvammen i Opdal.

(C. 20198).

I Larviks by falder ud den lille korte elv fra Farrisvasdraget, hvor
endel bebyggelse findes. Her er nutildags vaesentlig skogbygder, dog
med dyrket land indimellem. 1 eldre stenalder var Farrisvandet en
fjord med mange lune, sma bugter; her skulde derfor formodes at findes
bopladser adskillige steder. Kun liden er den oplysning, vi fir av fundene
fra yngre stenalder. Dog sees det, at vi i bygden Slemdal pgd. kan kon-
statere tilstedevaerelsen av stenaldersfolk, omend sparsomt.

Kysten mellem Larvik og Skien, Brunlanwshalveen, har ogsi i aldre
stenalder veret szerdeles godt beboet av en befolkning, der antagelig har
segt sin vaesentligste neering i havet; vi kjender her et godt boplads-
strog ved Torpevandet. P& denne lille rige og frugtbare halve med sit
lavtliggende, overskuelige terrsen, hvor ogsd bronzealdersmenneskene har
fundet udmeerket tilhold, er stenaldersfundene relativt ganske taette. Det
er tydeligt nok, at ogsia den yngre stenalders folk her har neeret sig
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vaesen.tlig av havets rigdom — ganske som benderne nutildags selv p&
de 'sterste garde ‘ved siden av jordbruget reiser pa sjeen efter fisk.

Ogsa i de mindre bugter, der gir ind fra Skiensfjorden, er gjort et
eller andet stenaldersfund. Siledes ved Langangen kapel og ved Eidanger,
hvorfra forevrigt ogs& butnakkede exer er kjendt. A

Fra Skien gir vi nu op det siste av de store vasdrag, der har tegnet
os bebyggelsens historie, nemlig Skiensvasdraget. Heiderne av indsjeerne
- Norsje og Hiterdalsvand er ikke mere end henholdsvis 15 og 18 m. og
forteeller derfor om, at de i @ldre stenalder og en del av yngre har veret
led i en fra havet indgdende lang, trang fjord. Bebyggelsen opigjennem
dette indviklede vasdrag er nu ikke saerdeles overveldende rig. Vi ma
snarere forundre os over, at her ikke er mere rigdom pi fund, end der er,
omend dette kan skyldes, at adgangen til museerne ikke er si ligetil fra
Telemarksbygderne. Ved Skienselven findes kun fi fund, der ferer os
ind i Norsjeen. Ved Hollen, hvor der nu er en rig og &ben bygd, er
meerkelig f& fund gjort.

Norsjeen modtar her Bandaksvasdraget, der er fattigt pd fund. Rig-
tignok er her den hele vei overveiende skogtrakter, en omstzndighed,
der naturligvis forklarer meget. Kun everst i Bandak, ved Dalen og ved
Triset i Laurdal pgd., er gjort fund, endogsd av tyndnakkede exer, der
vidner om, at stenaldersfolket fra tidlig tid har vidst at benytte sig av den
udmearkede ferselsvei hid. Kun et fund — en skafthulex — er gjort i
den heitliggende Vinjebygd, ovenfor Bandak, — og hermed stanser be-
byggelsen for dette vasdrag.

Norsje modtar i nordenden av vandet tilleb fra Seljord gjennem Be
og fra Hiterdal gjennem Saude pgd. Herav er bide Be og Saude —
egentlig regnet sammen — relativt ganske rige stenaldersbygder. Land-
skabet er her delvis noksa frugtbart med ialfald for en del veldyrkede
garde. Ogsd til Seljord pgd. har stenaldersfolket treengt frem, hvilket -
vises av enkelte fund, kun flintblade og pilespidser, vidnende om jagt.

Ad vasdraget til Hiterdalsvandet gjennem Saude kommer vi til .
Hiterdal pgd., hvor der er en pen samling fund pa den dyrkede flade
ved nordsiden av vandet. De tyknakkede exer er i majoritet, men fundet
av en spidsnakket ex viser dog tydeligt her hen pi beboelse gjennem
hele stenalderen. )

Elven fra Tinnsje til Hiterdal er en ufarbar elv med mange fossefald
og omgit av skogtrakter, hvor ingen stenaldersfund er gjort. De siste
meder os ved Hovin pa Tinnsjeens estside, samt nordligst ved sjeen i
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Osthygden pgd. Her stanser praktisk talt bebyggelsen; det er at maerke,
at den tyndnakkede ex ogsa gir helt hidop.

Tinnsjeen modtar to “vasdrag, det ene fra Maarvandet, hvor der i
jeldet er fundet pilespidser, der vidner om jagtbesog i stenalderen. Det
samme er tilfeeldet med vasdraget fra Mesvandet, hvor bade her og i
Vestfjorddalen er fundet enkelte pilespidser.

Der star nu kun tilbage at omtale bebyggelsen pi kyststrakningen
fra Skiensfjorden til Listerl. Et blik pd kartet er tilstraekkeligt til
at udtale, at bebyggelsen her mi ha varet spredt og ufuldkommen, og
derneest at fundene (naesten samtlige) mi betegne en fiskerbefolkning ind-
imellem disse trange og mange fjordbugter. Kun fa steder ved fjord-
bundene og lidt op fra kysten, hvor nutildags en liden gren agerflek gir
bidrag til girden, er der gjort stenaldersfund, der tyder p& noget mere
end fiskeriet, omend dette ter ha veret hovedneeringsvei.

"At gjennemgi neiagtig disse fund ét for ét, vilde vaere unyttigt. Jeg
skal pege pa de vesentligste momenter. Ved Kragere by, hvor nu en
samling oer beskytter indseilingen, er endel fund gjort pi disse eer.
Mzerkelig er fund fra den yderste av dem, grusryggen Jomfruland, resterne
av den store morzene, vi i Brunlanas og Tjelling havde i raet. Denne
ebebyggelse er fer omtalt og vidner da i korthed om fiskerbefolkning.

Merkelige er imidlertid tre fund tilherende det ved Kragere udlebende
vasdrag ZTokevand, hvor seerlig er meerkveerdig den- groruditex av spids-
nakket type fra Drangedal, fra garden Bresjo, der ligger i Heldolas vasdrag, tilleb til
Tokevatn, hvor trakterne for det meste er skog. Denne ox ber der leegges megen
vaegt pa; dens beskaffenhed forteller om en sardeles omhu i bearbei-
delsen, idet groruditen (se bilag 1) iethvert tilfeelde mad vaere hentet
fra kysten, eller sansynligere fra Kristianiatrakterne. NAar nu en ‘sddan
ox findes her, oppe i Drangedal, er det rimeligt, selv om man gir
ud fra, at den er »tilfeldig tabt<, at den tilleegges en viss veaegt. Ved
selve Tokevandet er ogsi fundet en ex, av tyndnakket type (i Rerholt-
fjorden); straekningerne er skogrige, lidet dyrkede. Fundene skriver sig
imidlertid, som venteligt, fra de dyrk}:de girde. Det everste er fundet
av en skafthulex i Terdal. F& som disse fund er, er de dog vigtige vid-
nesbyrd om bebyggelse av vasdraget, i dettes dyrkbare dele.

Inderst i Kilefjorden ved Kragere er ogsia enkelte fund gjort,
ganske i lighed med sidanne fra den laengere sv. liggende Seondeleds-

! Streengt tat herer dette strog (fra Kragers av) neppe med til det sydestlige (whken i
Norge. Se dr. Reusch i ,Norge i det 19 drhundrede“ I, p. §3.
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fjord; her har allerede i eeldre stenalder existeret nogen bebyggelse, idet
der er fundet Nestvetoxer og butnakkede exer her. (Vormeli). Ogsi her
meder vi, i al sin sparsomhed, vasdragsbebyggelse, idet der i Gjerstad
er gjort et par fund.

Ved Arendal har ogsi i wldre stenalder veeret bebyggelse (butnak-
kede exer). Her er gjort enkelte fund fra eerne 7romo og Hise fra yngre
stenalder, ligesom der pd fastlandet ved fjordbunden har vaeret bebyggelse
vel veesentlig av en fiskerbefolkning.

Aldeles merkelige er to fund fra Fyresdal pgd. Pa hele den lange vei fra dette vas-
drags udleb (Nidelven) er ingen stenaldersfund gjort. Dette behaver jo for dette stregs
vedkommende ikke bety, at der ikke findes fund. Forbindelsen med Kristiania eller Arendal
er liden, og intcressen for jordfundne sager formodentlig diminutiv her.

I Fjere pgd. "/meder os enkelte fund. Det ber stadig erindres, at
bebyggelsen strackker sig over hele stenalderen (yngre), idet ligefra spids-
nakkede exer til skafthulexer folger os hele veien nedover.

I Topdalsvasdraget og Seatersdalsvasdraget, der begge leber ud ved
Kristianssand, er der gjort fund, der vidner om bebyggelse. Seerlig er i
det siste vasdrag gjort fund helt op til Hyllestad i I"alle pgd., der altsd
tyder pd fremtreengen til det everste av vasdraget.

Endskjent vandskillet mellem det esten- og vestenfjeldske Norge ikke
helt er naet her (Lister ter regnes for graensen), har jeg dog avsluttet
gjennemgaelsen her, av forskjellige grunde. Og noget yderligere bidrag
til hovedresultaterne ter ikke paregnes fra de fattige bygder her borte.
Vi skal da til slutning gjennemgd det veesentligste av de ved gjennem-
géelsen opndede resultater.

Ovenstiende gjennemgéelse av den yngre stenalders fund i det syd-
ostlige Norge har i hovedtreekkene git os et billede av bebyggelsen av
denne del av landet.

Det kan fastsldes som en kjendsgjerning, at bebyggelsen av landet er
foreglet efter vasdragene. Dette tilfredsstiller kun den almindelige regel
om al bebyggelse i et dalrigt land som Norge. Vigtigere er det, at
bebyggelsen ikke gir veek fra vasdragene, men som regel holder sig strangt
4l disse. Vi stir her ligeoverfor et av de interessanteste punkter ved
bebyggelseshistorien. Det er i ovenstiende gjennemgaielse forsegt udhaevet,
at stenaldersfundene fortrinsvis, ja overalt, er gjort i de dyrkede bygder, i
de beste dalstreg. Herfra uden videre at slutte, at irsagen har veeret, at
stenaldersfolket har segt det dyrkbare land, er  imidlertid ikke korrekt.
Arsagen er visselig tildels at soge heri, men som de nyeste topografisk-
arkeoldgiske undersogelser viser, er det neppe dette, der har vaeret det
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avgjerende for bebyggerne i neolitisk tid. Hovedarsagen har veret for-
holdet til skogen og det dabne land.

»Der Urwald ist der Feind und nicht der Freund des Menschen« sier
Prof. J. Hoops i sit store veerk » Waldbdume und Kulturpflanzen<!, hvor
saerlig disse forhold er underkastede en kritisk provning. Det er lererigt
ogsa for vort lands bebyggelseshistorie at sammenligne, hvad denne forsker
bemarker herom. '

»Den formodning ligger neer, at jordbundens frugtbarhed for neoli-
tikerne ved valget av bopladse har gjort udslaget. Dette er ved valget
av plads for den enkelte bolig naturligvis rigtigt, men som forklaring av
beboelse eller ikke-beboelse av sterre egne strackker dette synspunkt ikke
til. Ikke alle gamle kulturomrider er frugtbare.« Og med exempler pa-
vises det ogsd, at mange er de neolitiske beboelsescentra, der langt fra er
de frugtbareste med hensyn til jordbund. Nybyggerne har altsd fremforalt
segt dbne, barskogfric egne: udkanter av skogene, dalsider, eller rettere
dalterrasser, og hvor det i vort land fandtes: sletter, enten de nu var
frugtbare eller ikke. Dette har veeret hovedhensynet for al bebyggelse i
neolitisk tid.

Ved den gjennemgidede del av Norges bebyggelseshistorie var det da
av vigtighed, om det kunde pavises, hvorvidt de egne, der har varet beboede,
i sterre grad har veeret fri for barskog. Vi savner midler til direkte pavisning
herav, men vil vel kunne komme det virkelige forhold nogenlunde neer
ved en sammenligning med de nuveerende forhold. Rigtignok ved vi ikke,
hvilket tree har havt overvaegten i yngre stenalder; det er troligt, at eken
har havt sterre udbredelse; sikkert er det ogsd, at furuen da som nu har
havt stor udbredelse. Derimod ter det ansees som temmelig avgjort,
at granen i alle fald under den eldre del av yngre stenalder har havt
betydelig mindre udbredelse end den nutildags har. Man er pad det rene
med, at dens indvandring fra Finland er foregéet i forholdsvis sen tid2.

Gjennemgdes -da de enkelte dalstrog, er enkelte ganske oplysende.
Som modsaetninger kan sammenlignes Aremark— Rodences-vasdraget og
Glommens vasdrag. Man ser av oversigtskartet, hvor strengt fundene i
det ferste holder sig til selve vasdraget, mens de derimod i Glommens
vasdrag tildels breder sig udover pa enkelte steder. Nu ved vi, at Aremark
—Redenzes-vasdraget i sarlig grad nutildags er omgit av skog, sveer og
tet granskog. Bebyggelsen i stenalderen synes da virkelig at antyde bar-

? Prof. Dr. Johannes Hoops: ,Waldbdume uud Kulturpflanzen im germanischen Alter-
tum.* Strassburg 1905, p. 9I.

2 Jens Holmboe: Plantercster i Norske Torvmyrer. Vidsk.selsk. Skr. M.-N. Kl. 1903,
no. 2, p. aro f.
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skogs tilstedevaerelse allerede i neolitisk tid. P4 den anden side synes
sletterne’ og-det ibne ‘terreen pd mange steder i Glommens vasdrag at tyde
p3, at disse, allerede dengang de bebyggedes, i det heieste har veret
deekkede av dben lovskog (ek). En av de mest karakteristiske, Rone-
rikssletten, har allerede i yngre stenalder en god »beb-yggelse. Endnu
mere karakteristisk er kanske fladerne omkring Mjosen. Nir man ser
pd oversigtskartet, er det aldeles tydeligt, hvor fundene her ligesom
spreder sig udover, og meget mere end det pd andre steder kan pa-
vises. Men s& ma pd den anden side atter Osterdalens mangel pd sten-
aldersbebyggelse sikkert antyde, at her har vaeret barskogmasser som nutil-
dags, siden ikke befolkningen har sliet sig ned her mere, end den
har gjort.

Abne, dekkede av gles levskog ma de ogsi ha veeret, bygderne
ved Kristianiafjordens bund, A4s—Ski—Krdkstad og Aker-bygderne. Og
en lignende slutning ter veere berettiget for Sandes vedkommende, hvor
fundene si at si slar bro mellem Drammen og Sandebugten. Atter igjen
ter de store vasdrag, Hallingda! og Valdres, ha budt mindre gode
betingelser, hvad angir det abne, solrige terreen. (V. og S. Aurdal i
Valdres, Nes og Go/ i Hallingdal). Vigtigt er det ogsa, at fundene i
hele Jarisbérg breder sig udover og lader formode mindre udbredelse av
barskog her. I disse egne ma for stenalderens vedkommende den nu ikke
lidet udbredte bog fraregnes, mens eken temmelig sikkert har havt langt
sterre udbredelse.

Nogen detaljering av dette interessante spergsmil er ikke muligt at
gjennemfere med det ringe kjendskab, vi har til vegetationens historie i
dette tidsrum. Men sikkerlig vil et fremtidigt studium kunne klargjere
mange av disse forhold. Dr. Andr. M. Hansens pavisning av origanum-
florans voxesteders tydelige samherighed med den zldre bebyggelse synes
at fortjene al opmerksomhed fra arkeologernes side. Vi kan blot bli stiende
ved det hovedresultat, at de nuverende frugtbareste bygder ikke altid har
veeret de beste stenaldersbygder. Disse er at sege p4 de &bne, forholdsvis
skoglese steder; ofte falder de vel sammen med de gode kornbygder i
moderne tid.

Der er et andet forhold ved bebyggelsen i stenalderen, der fortjener
opmezrksomhed. Hvor der i en bygd har veeret bebyggelse i @ldre sten-
alder, er det tydeligt, at denne har fortsat sig direkte i yngre stenalder.
Seerlig klart er dette ved f. ex. Modum, eller Sigdal og FEggedal, hvor
det ovenfor naevntes (p. 128), at der forckom butnakkede exer. Siledes er
det f. ex. ved Modum pafaldende, at yngre stenalders fund ligesom i direkte
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fortszettelse av den zldre stenalders grupperer sig om Tyrifjordens strande,
da der dog fandtes vel dyrkbart land indenfor elven mellem Hougsund og
Tyrifjord. Traditionen har opretholdt veien fra eldre stenalder.

Det er i virkeligheden et ganske godt grundlag for betragtningen av
bebyggelsens gang, der er erholdt ved denne gjennemgielse av fundene
fra sydestlige Norge. Det synes allerede nu tilstraekkeligt til at kunne
frigiere den almindelige mening fra enkelte i nyere tid fremsatte dogmer
om stenalderen, og desuden danne grunden for en fortsat gjennemarbei-
delse i detaljer av denne kulturperiode.

Kardinalpunktet, som mi tas op til betragtning, er spergsmilet om
disse talrige fund, vi nu har gjennemgéet og fundet at vaere udbredt efter
en mearkelig sikker lov, — om de reprasenterer fast bosatning eller ikke.
Det forste dogme, som vi her treeffer pa, indeholder det postulat, at si er
ikke tilfeldet. Dr. Andr. M. Hansen har uden videre giet ud derfra.
Andre steder treeffer man ogsi pa det.

Hvad der menes med fast bosztning, er jo i sin kjerne dette: fast
bosatning eier kun et folk, som samtidig nerer sig bide ved fadrift og
agerdyrkningl. Feedrift alene kan reprasentere nomade-flokke; men det
er pd den anden side ikke udelukket, at et folk, som omtrent udelukkende
neerer sig ved feedrift, ogsi kan have havt fast bosetning. Hvis det
derfor kan godtgjeres, at stenaldersfundene reprasenterer fast bosatning,
folger herav med sansynlighed, at folket har drevet feedrift og agerbrug
— naturligvis ved siden av fiskeri og jagt.

Det forste punkt, jeg vil pege pa, er fundenes fordeling i forhold til den
eeldre stenalders bopladse. Vi kjender ikke fi sadanne; ikke ved en eneste
en av dem er det med sikkerhed pavist, at bosatningen har fortsat udover den
zeldre stenalders tidsgreense. Man kan ikke godt forklare dette ved en henvis-
ning til nivaforholdene; dette streekker ikke til ved en boplads som f. ex.
ved Torp i Brunlanas, hvor selv under nuverende forhold beliggenheden
mi betegnes som ret gunstig. Eller f. ex. Ormeli i Sendeledsfjorden.
Dette er vistnok et ubetydeligt moment; men noget ter derav sluttes: de
eeldre stenaldersfolk har tildels veeret omflakkende. De har beboet stedet
i ikke ganske kort tid pa adskillige steder, men er s& dragne videre til
andre og bedre steder. Lt sidant forhold lar sig ikke konstatere for den
yngre stenalders vedkommende. Fundene har en helt anden karakter.

! Det er jo ikke udelukket, mcn ialfald udenfor regelen, at agerbrug kan drives ogsa av
nomader. Man har jo exempler herpa i Bag-Indicn og N. Amerika. [Salmonsens
konversationslexikon. B. XII, p. 418.)
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Dernaest, nir vi ser pi disse fund, som de pi kartet er fremstillede,
ser vi, at det areal, de indtar, er sterre, og taetheden inden de enkelte
omréder er anderledes fordelt, end den zldre stenalders fund: antallet av
dem er betydeligere, ikke alene absolut, men ogsa relativt. Mens man fra
eldre stenalder har p& en boplads en del exer, der alle kan regnes til samme
fund, d. v. s. skriver sig fra en bestemt liden menneskeflok eller stamme,
sd kan vi om den yngre stenalders fund intet avgjere i denne retning
med bestemthed. Men vi kan kommme meget neer en avgjerelse. Tar vi
f. ex. et omradde som Hole—Norderhov i Buskerud, der i mange henseender
er en type pd det, jeg i min gjennemgéelse av fundene har kaldt en sten-
aldersbygd, s& findes her en rekke enkeltfund, der i almindelighed forklares
som »tabte tilfeldig« eller — ifelge en anden forklaring — som »nedlagte
i en bestemt hensigt«. Jeg vil da gjere opmeerksom p3, at der pd en enkelt
gards eiendomme p4 forskjellige steder er fundet bide en spidsnakket, tynd-
nakket, tyknakket og skafthul-ex o: der er fundet sager fra samtlige perioder
tnden stenalderen. Selv om man vilde medgive, at alle disse oxer fra for-
skjellige perioder av den yngre stenalder skulde kunne veere tabt pd en og
samme gard, altsd inden et ganske lidet og begreenset omrade, si synes det
jo dog lidt vanskeligt at forene denne opfatning med. den antagelse, at alle
disse tilfeldige tab skulde skyldes et vandrefolk. Allerede ¢ sadant tilfeelde
gjer misteenksom. Men nir tilfeeldene derneest forfleres i stort antal for
. alle vore sterre stenaldersbygder, blir forklaringen mere end misteenkelig. Og
hertil kommer — som det veesentligste — at alle disse fund er gjort pd
dyrket mark og udelukkende p& sidan. Hvis der her blir gjort den ind-
vepding, at dette er selvsagt, da det er ved pleining man finder stenalders-
sager, og man pleier ikke i udyrkbar mark, s& ma jeg hertil svare, at det
er jo alligevel en bekreftelse, ikke nogen indvending: fundene er altsa
hidtil udelukkende gjort pi dyrket mark. Og yderligere bekraftelse fir
vi i jagtfundene fra fjeldene wdenfor den dyrkede mark! Det er pile-
spidser, der er tabt pi jagt. Der er ikke fundet vidner om nogen bo-
setning her. Der er gjort henimod 3000 fund i det omride, vi har gjen-
nemgaaet. De er — omtrent alle, eller ialfald alle, der har betydning,
— gjort p& dyrket mark. De samler sig om enkelte nutildags gode omrader.
De er teette, hvor der nu er preegtig jord at dyrke, — mindre teette, hvor
bygden er fattigere. De folger altsd i det store og hele det dyrkede lands om-
rade. For end yderligere at styrke betragtningen vender jeg atter tilbage til
eldre stenalder og dens bopladse. Disse var pd det tydeligste bundet til
en kystlinje. De sogte ithke noget dyrkbart land. Det er utvilsomt. Bo-
pladserne er ofte lagt pd en rent besynderlig made. F. ex. Giltvet (Hesle-
skog); enhver som har seet denne, klint opunder en brat vaeg med si
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lidet rum, at man knapt kan snu'sig, — eller Nestvet, med lidt smibakket
grundijeldsland, liggende opunder en av de mange smd kupper, som her
findes, rent udenfor det dyrkede omrade, vil jo veaere overbevist om, at for-
skjellen er stor. Ovenfor Giltvet, pd sletten, hvor nu girden ligger,
der er den yngre stenaldersfund gjort. Og sendenfor Nestvet, pd Ski—
Vestbysletten, der er fundene gjort, som vi nu har glet igjennem. Og
forskjellen kan ikke betyde andet end en gjennemgribende forskjel i nae-
ringsveie. Vi er ikke bundet til kystlinjen med den yngre stenaldersfund,
men til det dyrkbare land indenfor. Med alt dette synes jeg ikke godt,
vi kan komme naermere sikkerheden for, at vi stdr overfor en i det vasent-
lige fast boswtning, med prinutivt gdrdsbrug.

Endnu et punkt vil jeg pege p3, som har stor betydning til at styrke
denne antagelse. Det er sammenligningen med Danmark og Sverige.
Jeg har ovenfor (kap. III) udtrykkelig fremhaevet det faktum, at der ma ha
vaeret livlig forbindelse med Sverige og Danmark — livligere end man
har forestillet sig, da hvert eneste kg. flint er indfert, praktisk talt.
Jeg har videre i forbigdende gjort opmaeerksom p4a, at stenaldersgraensen
tkke er den politiske nuveerende grense, m. a. o. dogmet om, at nir vi
er over Bohusl4ns kyst, kommer vi til Norge, og at her skal alt vaere ander-
ledes og fattigere, dette dogme, der ubevidst er er noget av det vaesentligste
i de almindelige stenaldersbetragtninger for Norges vedkommende, det
har ingensomhelst rod i de faktiske forhold. Her har for stenaldersfolket
veeret dyrkbar jord i Norge sévelsom i Sverige og Danmark; de har
ingen forskjel gjort, det er v/, som gjer forskjellen nutildags i anleg av
betragtningsmide. Dette vilde jeg ferst ha fremhavet. Og dernast vil
jeg fremhaeve, at vi i Danmarks og Sveriges yngre stenalders befolkning
kjender et feedrift- og agerdyrkende folk. Det er da en rimelig folge-
slutning, at Norges sydestlige omridde ogs& heri ligner nabolandene, nir de
samme betingelser, omend i mindre grad, har vezret tilstede. Ogsd i
dette moment m4 sees en stette for rigtigheden av den antagelse, at det
norske stenaldersfolk i det sydestlige omrade har veeret et fast bosiddende
Jfolk, der har havt til hovedneringsvei feedrift og agerbrug, pi mange
steder ved siden av jagt, og andre steder fiskeri. .

Lad os tenke os den mulighed, at vi havde med en nomadiserende
befolkning omtrent som den «ldre stenalders at gjere, og lad os da se,
hvad fundene skulde indeholde, om de virkelig skulde stette den betragtnings-
made.  Til exempel kan tages en si rig stenaldersbygd som f. ex.
Krakstad—Ski (se kartet). Det blir vanskeligt at ‘taenke sig »nomaderne«
pa dette teette omride ned igjénnem hele yngre stenalder, ialfald typiske
nomader; de mid ha vendt tilbage til stadighed til de samme omréder,
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eller nye stammer hayvendt sig til disse steder, der for var brugte. Nu, med
et, to og flere steder kan dette teenkes. Men nir de taette bygder blir
s& mange, og nir det betaenkes, hvordan landet er beskaffent: et minimum
av beboeligt areal, si indtraeder de befo]kningsforhold, der naturnedvendigt
ligefrem tvinger til fastere boseetningsforhold! Det gir ikke godt leengere
med at forestille sig det norske stenaldersfolk pa ustanselig vandring! Jeg
vil derfor i modseetning hertil fremszette en hypotes i denne form: der er over-
veiende sansynlighed for, at de sterre stenaldersbygder har huset en fast
bosiddende befolkning i yngre stenalder i Norge. Undtaget er naturligvis
fundomrader, der tydeligt er jagtomrider; men det er ikke mange. Og
der er det allerede pa forhind usansynligt, at der har veeret »fast boset-
ning«, som f. ex. i Jotunheimen (!) eller pd heifjeldet mellem Hallingdal
og Voss, i Telemarksfijeldene. Praktisk talt blir derfor hypotesen av
denne form: det norske yngre stenalders folk har veret et fastboende folk,
der har havt som hovednaringsvei fedrift forbundet med agerdyrkning, pi de
Sleste steder vel forbundet med andre binceringsveie, hvorav primitive kulturfolk
ogsd lever, — ved kysterne i ethvert tilfeelde fiskeri, pA mange omrider jagt.

Men gravene — det er jo dem, der er dogmets hovedpunkt! Hvor
der ikke er grave, der er ikke fast bosetning. Jeg har ovenfor omtalt
sansynligheden av, at der findes norske stenaldersgrave (p. 8). Og med
bortryddelsen av denne siste dogmatiske indvending ligeoverfor at betragte
Norges stenalder som Danmarks og Sveriges, med de naturlige forholds
begraensning, ma det ansees sansynliggjort, at Norge har havt en yngre
stenaldersbefolkning ganske i lighed med Danmark og Sverige. Og si
blir hovedresultaterne av gjennemgielsen folgende.

1. Det sydestlige Norge har under den yngre stenalder vaeret beboet av
en, efter omstendighederne, ganske taet befolkning ikke alene langs kyst-
linjen, men tildels ganske langt opover dalfererne. Teettest er de rige egne i
Smalenene og Akershus, Akersbygderne ved Kristianiafjordens bund, videre
Sande pgd. i Jarlsberg, og endelig i serdeleshed Hole—Norderhov pa
Ringerike i Buskerud. Fattigst er streget everst i dalfererne; ligesa fattigt
er kyststroget fra Skien til Listerl. »

t Jeg har omtalt ovenfor, at mangelen pa stenaldersfund fra adslu'lliée kanter av landet
kan tilskrives og forklares av mangelfulde forbindelser med Kristiania. Dr. Sarauw har
i et brev til prof. Brogger, som jeg har havt anledning til at se, skarpsindigt gjort op-
maerksom pi det intcressante forhold i sin almindelighed, at hvor arkeologerne tror at
finde en ,hiatus“ eller ,lacune av en eller anden slags, der har denne hiatus som
oftest vist sig at bero pa manglende ,arkeologer’ — d. v. s. piA manglende interesse,
hvad der neiere udtrykt vil si manglende kundskab inden vedkommende omrade. Dr. S.
nzevner karakteristiske exempler herpa.

For Norges vedkommende turde det vare av betydning at se dette forhold klart i
oinene. For det forste har det den tcoretiske betydning, at man ikke ter slutte av
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For at fA en tilnaermet oversigt over, hvad der egentlig skal regnes for
et rigt eller fattigt strog, er det ikke let at finde noget helt tilfredsstillende
middel. Jeg har forsegt folgende, der kun er forsegsmeessigt og bare Aan bli
rigtigt til en viss grad: ved i et ager- og engrigt amt at sammenholde op-
gaver over fladeindhold og herav dyrkbart land — eller rettere dyrket land —
og hermed at saxﬁmenligne stenaldersfundene far man en gjennemsnitsvaerdi,
def ikke er helt'ubrugbar til sammenligning. Vi kan ferst forsege for Smd-
lenenes amt, hvor opgaver foreligger i prof. A. Helland: Jordbunden i

Norge. Norges Geol. Unders. No. g.
Dette udgjer [Antal fund
1 fund pid hver pr. km.2

d...... 266 km? 44 0.6 km.2 1.65

Ager og eng. Sta. fund.

Aremark . . . 79.7 » 66 0.6 > 1.66
Berg. . . . . 344 > 33 ) S 0.96
Skjeberg . . . 41.8 > 28 1.6 » 0.67
[Hvaler . . . 11.2 > 3 3.7 » 0.26]
Borge . . . . 94 » 13 0.7 » 1.4
Varteig . . . 121 »- 5 24 » 0.41
Glemminge . . 11.0 » 7 1.5 » 0.63
Tune . .. . 404 » 40 b4 » 0.99
Onse .. .. 346 » 30 r.z > 0.87
Rade . .. . 3837 » 19 2 » 0.49
Rygge. . . . 333 » 18 1.8 » 0.54
Moss . . . . 101 »> 15 0.6 » 1.48
Valer . . . . 355 » 50 0.7 > 1.39
Hobel . . . . 338 » 50 0.7 » 1.49
Rakkestad . . roo.g4 » 37 2.7 » 0.36
Redenes. . . 33.7 » 28 1.2 » 0.83
Tregstad. . . 77.2 » 3I 2.5 » 0.4
Eidsberg . . . &45 » 40 2.1 » 0.47
Askim. . . . 358 » 9 3 0.25
Skiptvet . . . 356 > 31 1.9 » 0.87
Spydeberg . . 43.8 » 58 0.8 » 1.32]

hvad der ikke foreligger til nogen ,hiatus* eller ,lacune“. Man vil temmelig sikkert for en
del finde forklaringen i findernes storre ecller mindre interesse. Hvor der i en bygd
som f. ex. Sandc eller andre abne trakter med gode kommunikationer er forbindelse
med kundskaben, d. v. s. museet! — der vil bonden med ganske andrc gine, naeste
gang han finder en stenex, se pa denne, end den forste gang, han var uden kjendskab
og slog oxen istykker for at se, hvordan den sa ud indi. Men dernast har sporgs-
malet en praktisk betydning: ved museerne befindes det pafaldende, dersom flere sten-
aldersfund fra en bygd, hvor man for lidet kjendte, i lobet av kortere tid kommer ind.
Det er selvsagt, at nar inden en bygd én gang et stenaldersredskab har vakt opmaerk-
somhed, sa vil det ikke vare lenge, inden man fir mere herfra.
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a

Regner vi ud middeltallet for rubrik 3, nir vi undtar Hvaler, som
liggende udenfor “centret, fir vi 1.4, et tal, der muligens er lidt for heit,
da Rakkestad har et urimelig stort areal dyrket land. Dette betegner altsi,
at der i Smalenene gjennemsnitlig findes et stenaldersfund (fra yngre sten-
alder) for hver 1.4 km.2 Dette tal — t@theden kan det kaldes — er godt
til sammenligning. Vi kan kursivere de bygder, som da er bedre end
midlet. Og vi fir da, at til det rigeste herer /d-bygden samt Aremark-
Rodenas-vasdragets centrum. Streget fra Fredrikshald—Rade ma ogsi
regnes for rigt. Rigere endnu er Moss— Viler—Hobol, som ovenfor
papeget. Endelig er Spydeberg en rig stenaldersbygd.

Regner vi ud gjennemsnittet for rubrik 1, fir vi et middeltal av 39.2.
Dette er noget for heit pa grund av Rakkestads store dyrkede areal.
Regner vi med det, blir der nogen overensstemmelse mellem de her
kursiverede tal og de kursiverede i rubrik 3. At Skjeberg f. ex. ikke
kommer med i rubrik 3, er betegnende; forklaringen er git ovenfor: det
dyrkede areal i Skjeberg er ferst i seneste stenalder blevet dyrkbart. Det
samme er tilfeldet med Ride, Berg og Onse for en del. De er at regne
for rigt dyrkede bygder. Ved et exempel som Borge eller Moss pgd.
mé der naturligvis ogsd tas hensyn til de absolute tal.

Vi ser i det hele taget, at udregningerne md anvendes med forsig-
tighed og skjensomhed. Man mi kjende alle &rsagsforhold.

Lad os si til sammenligning forsege samme fremgangsmide ved
Akershus, hvor opgaverne over ager og eng er tat fra Joh. Vibe i
Norges Land og Folk IL

Der er dyrket Antal Dette udgjer

(nager og eng“).  sta. fund. 1 fund pa hver
Feiring . . . 9.8 km.? 2 4.5 km.2
Hurdalen . . 13.5 » I 13.5 »
Eidsvold. . . 567 » 32 .7 »
Nannestad . . 45.6 » 12 38 »
Gjerdrum . . 21.7 » 4 5.4 »
Ullensaker . . 615 » 47 1.3 »
Nes. . . . . 75.2 » 5t 1.4 »
Nitedalen . . 24.5 » 3 8.1 »
Skedsmo . . 37.7 » 42 0.9 »
Serum . . . 39 » 27 1.4 »
Urskog . . . 47.9 » 3¢ 4.4 >
Heland . . . 684 » 21 3.3 »
Enebak . . . 4r.6 » 16 26 »

Fet. . . .. 333 » 22 15 >



1906. No. 2. STUDIER OVER NORGES STENALDER. 145
Der er dyrket Antal Dette udgjer
(yager og-eng®). sta. fund. 1 fund pd hver
Asker. . . . 24.6 km2 26 0.9 km.2
Berum . . . 384 » 23 L7 »
Aker . . . . 828 » 74 1.7 >
Nesodden . . 123 » 9 .7 »
Krakstad . . 382 » 88 04 >
Aas . . .. 345 » 41 0.8 »
Vestby . . . 35 » 47 0.7 »
Frogn. . . . 181 » 10 1.8 »

Tarveligt som dette grundlag nedvendigvis md bli, kan der dog sies
felgende: middeltallet av vaerdierne for tredie rubrik gir et gjennemsnitlig teet-
hedstal av 2.8. Tallet er dog noget for heit; der skal i virkeligheden et
mindre fladeindhold til; det blir for stort ved at ta med bygderne Feiring og
Hurdalen, der ligger noget udenfor bebyggelsesomradet (ovenfor p. 119).
Tar vi.dem vaek, fir vi for hver 2.02 km.2 et stenaldersfund. De bygder,
der da blir zige, er i rubriken efter dette tal kursiveret 5: de bygder, hvor
der er flere fund p& km.2 end midlet. Vi ser efter dette, at Akershus er
et rigt amt, men ikke fuldt s teet befolket i yngre stenalder som Smalenene;
saerskilt rige er forst og fremst Krdkstad pgd., ganske som omtalt ovenfor,
idet der her gar over 2 fund pd 1 km.2, og dernwest As og Vesthy pgd.
Dette vil praktisk talt si, at Krikstad—Vestby—As er en av de best
kjendte stenaldersbygder fra Norge, om ikke den beste. Gjennemsnits-
sterrelsen for det dyrkede areal er omtrent 35 Am.2. Kursiveres da de pgd.,
der har et sterre dyrket areal end dette, synes det, som om der blir et
misforhold mellem de nuvarende rige bygder og de beste stenaldersbygder.
Men misforholdet er let forklarligt. Lad os nemlig se p& de rigeste i rubrik 1.
De er Eidsvold, Nannestad, Ullensaker, Nes, Serum, Urskog, Heland, ‘Enebak,
Baerum, Aker og Krikstad. Her er kursiveret de, som ikke herer naturligt
med til stenaldersbebyggelsens hovedtrek (ovenfor p. 115 og 119). Hvad
angdr Krikstad og Aker, Beerum, Serum, Nes, Ullensaker, si er de i
rubrik 3 kursiverede, d. v. s. stenaldersbygderne her er virkelig over
midlet. Det er bare Enebak og Nannestad, som ikke kommer med; det er
jo ikké udelukket, at det er et forhold, som senere vil rettes pi. Ganske
rige er dernest, som vi ser, centret ved Kristianafjordens bund (Aker,
Beerum og Asker). Videre er centret om Oicrens nordende (Fet, Skedsmo
og Serum), endelig Glommensvasdragets beste bygder Nes og Ullensaker,
forholdsvis rige. Eidsvold kommer med eoverst oppe, et moment av be-
tydning. De, som ikke kommer med i kursiveringen, er da foruden Feiring
og Hurdalen, som er udelukkede (Hurdalen med 13.5!), ferst queriks-

Vid.-Selsk. Skrifter. I. M.-N. Kl. 1906. No. a. . 10
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slettens Nannestad og Gjerdrum. Dette behever ikke vaere pafaldende, da
begge'bygder-ligger et stykke fra hovedvasdraget. Mere karakteristisk er
det, at Nitedalen ikke kommer med, og det si overveiende (8.1!). Dette
vasdrag kan ikke ha indbudt til bebyggelse pd nogen made. At Urskog
og Heland ikke kommer med, er ogsd karakteristisk. De er bebygget fra
Aremarkssiden; landet har veeret teet skovbevoxet hernede, og ferst senere
og efterhinden er disse to bygder kommet med. [Der findes bare sager
fra andet avsnit her.] Enebak har jeg allerede omtalt; det kan vaere et -
tilfeldigt forhold. [Tallet 2.6 er jo ikke langt fra midlet.]

Vi ser siledes, at vi far et nogenlunde, naturligvis ikke helt palideligt
grundlag for sammenligning. Det indbyder til forsigtig fortsattelse. Av
Hedemarkens amt medtas her, efter professor A. Helland: Norges Land
og Folk IV, 2. del, p. 234, de bygder, der herer til stenaldersbebyggelsen
efter gjennemgdelsen ovenfor. De er: '

Antal  Dette udgjer 1

Ager og eng.
BT o8 <hg stenaldersf. fund pa hver

S. Odalen . . . . 47.2 km? I5 3.2 km?2

N. Odalen . . . . 268 » 10 27 »
Vinger. . . . . . 318 » 5 6.4 »
Eidskogen . . . . 382 » 2 19.1 » ()
Brandval. . . . . 24.8 > 4 6.2 >
Grue ... ... 40 » 29 1.4 »
Hof . . . . . .. 20.1 > 4 5 »

Den ferste slutning; vi her kan gjere, er, at rubrik 3 viser sterre
tal end ved foregiende amt, hvilket betyder, at bebyggelsen er fat-
tigere her end i Akershus, en naturlig slutning, som jo praktisk talt er
gjort ovenfor. Tallene for ager og eng er ogsi mindre, gjennemsnitlig
32.7 mod 38 i Akershus. Regner vi fra Eidskogen, hvor forholdet blir
urimeligt, da streget ligger udenfor Glommens bebyggelse (ovenfor p. 121),
fir vi et gjennemsnitstal av 4.2 i rubrik 3. Det gir i korthed: S. Odalen
og N. Odalen samt Grue er rige stenaldersbygder, omend ikke sammen-
lignelsesveerdige med Akershus’ rige stenaldersbygder. Vinger og Brandval
i elveknzet ved Kongsvinger er ikke fuldt s& gode, omtrent jevnbyrdige.
At Hof ikke er bedre, stemmer med det antagne, at denne bygd i stenalderen
har dannet en udleber for det yderste av den faste bebyggelse.

Vi vil videre ogsi preve denne beregningsmide pA det av Buskerud
émt, der foreligger. (J. Vibe i Norges Land og Folk V.)
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Dette er 1
fund pa hver

Norderhov .. . . 56.9 km2 55 7 km?2

Ager og eng. Sta. fund.

Hole. . . . . .. 351 > 68 o5 »
Modum. . . . . . 56.7 » 27 2.1 »
Ovre Eker . . . . 748 » 53 1.4 »
Lier . .-. . . .. 61.7 » 37 1.7 »
Reken . . . . . . 22.9 > 32 0.7 »
Hurum . . . . . . 154 » 12 1.3 »

Vi ser ferst av rubrik 3, at dette streg i Drammensvasdraget er det
rigeste, vi hidtil har gjennemgiet, da Akershus’ beste bygder er noget
mindre rige. Gjennemsnitstallet er 7.2. Det gir i korthed: Hole— Norderhov
er det rigeste centrum pa dette strog. Maerkelig rigt er Reoken pgd., som
naermest herer til Kristianiacentret. ‘

For de bygder av Knstians amt, der kommer med i stenaldersbebyg-
gelsen, fir vi:

Ager og eng!. Sta. fund. Udgjer 1 fund

pa hver
Jeevnaker. . . . . 53.6 km.2 25 2.7 km?2
Gran . . : . .. 979 » 41 2.3 »
S.Land . . . . . 40.7 » 10 4.1 »
Nogen sterre rigdom far vi efter dette ikke her, — et gjennemsnit av
omtrent 2.8 — dog noget rigere end Hedemarkens dyrkede stenalders-

bygder. Interessant er det at sammenligne med det everste av Valdres,
der er formodet at tilhere delvis vestlandsk bebyggelse:

Teethed.
V.Slidre . . . ... 15.3 km.2 5 3
Vang. . . . .. e . 134 .» 9 1.5

Dette gir en pafaldende rigdom i forhold til beliggenheden. Det
styrker betragtningen om delvis vestlandsbebyggelse.

For Jarlsberg og Larviks amt far vi felgende interessante tabel (efter
Helland: Jordbunden i Jarlsberg og Larviks amt):

Ager og eng. Sta. fund. Udgjer 1 fund

pa hver
Skoger . . . . . 21.3 km.2 28 0.8 km.?2
Sande . . . ... 353 » 55 0.6 »
Hof . . ¢ . ... 212 » 7 3.2 »
Botne . . . . .. 22,7 » 14 1.7 »

! Ifelge A. Helland: Jordbunden i Norge, p. 93.
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Ager og eng. Sta. fund. Udgl:; ;v:‘:nd
Vile. . . . ... 36.4 km.2 24 1.6 km.?
Borre . . . . .. 25.3 » 11 23 »
Sem .. ... . 47 » 34 g4 »

. Ramnaes . . . . . 39.2 » 26 15 »
Stokke. . . . . . 46.2 » 18 -26 »
Netere og Tjeme . 31.4 » II 2.9 »
Sandeherred . . . 406 » 40 I >
Tielling . . . . . 237 » 37 0.6 »
Brunlanes . . . . 36.2 » 45 0.8 >

Dette gir et gjennemsnitstal for rubrik 3 av 1.6. Sammenlignes
med Swmdlenene (1.2), Akershus (2.02), Hedemarken (4.2), Buskerud (1.2),
blir ]arlsberg og Larviks amt det rigeste neest Smilenene _og Buskerud.
Det beregnede tal for {@theden angir altsd meget oversigtligt, hvor mange
km2 av det dyrkede land eier ef fund, idet det har vaeret hensigtsmes-
sigere at beregne dette tal end at beregne, hvor mange fund der gar pi
hver km.2 For Jarlsberg vil det altsd si, at vi her har rige stenalders.
bygder serlig i Sande—Skoger-trakten, hvor der allerede er gjort opmaerk-
. som pa dette forhold ovenfor. Stenalderscentret ved Sem—Ramnes er
ogsd omtalt. Og endelig er i Jarlsberg det relativt rigeste samlet i Brun/a-
nees— Tjolling— Sandeherred-centret!,

Sammenlignes tilsist de rigeste stenaldersbygder, vi nu (1. jan. 1906)
kjender, vil disse i orden veere: ' '

Krikstad— As—Vestby i Akershus med teethed av 1 fund p& 0.6 km.?2

Id— Aremark - Smaélenene » — » — » 06 >
Moss— Viler—Hobel . - — » — » — > o065 >
Hole— Norderhov - Buskerud » — ,>» — » o075 >
Skoger—Sande - Jarlsberg  » — » — 3> 08 >
Sandeherred— Tjolling—

Brunlances - = > — 3 — > 09 >

Disse tal er ganske interessante; de vil naturligvis forandre sig, men
sansynligvis altid i forhold til materialet. Nar dette efterhinden voxer be-
tydeligt, vil jo teethedstallet ogsd synke og angi rigere bygder2.

- L
' Andebo, Hedrum og Lardal er ikke tat med i tabellen, da de vilde forrykke forholdet
" urimeligt. De herer ikke til hovedtrkkene av bebyggelsen.
?  Jeg antar, at disse tal har en stor interesse. Vilde man nemlig i Sverige og Dan-
mark ta for sig stenaldersfundene og det dyrkede areal og gjere en lignende beregning,
s& vilde man antagelig ved falsterrciser bli dogmet om Norges ,fattigdom i stenalderen®
kvit. Man skal beteenke, at det dyrkede areal i Norge nutildags ikke er storre, end



1906. No. 2. STUDIER OVER NORGES STENALDER. 149

Vi har i denne beregningsmide gjort teethedstallet avhangigt av det
dyrkbare (dyrkede) areal i hvert amt. Vi har fundet en tilnzermet neiagtig
overensstemmelse i det store og hele taget, nir hensyn er taget til de
hovedtreek av bebyggelsen,  vi har fundet ved den ferste gjennemgielse.
Naermere kan vi ikke ved tal komme stenalderens dyrkning av jorden.
Nir materialet og .iagttagelserne voxer, vil vaerdierne forandres; det
relative vil efter al sansynlighed holde sig. Det er jo selvsagt, at tabel-
lerne kan gjeres om for hvert &r. Og sterre neiagtighed vil efterhinden
indtreede med et eget materiale. '

Der er kun enkelte resumerende bemaerkninger at gjere om det evre
av dalfererne. Osterdalen har vi liden oversigt over.. Vi ved kun, at der
selv i Rerostrakten er fundet redskaber, vidnende om fremtraengen fra en
av kanterne, enten sydfra eller nordfra; derom kan intet sies av sten-
aldersmaterialet. Men spredt mid bebyggelsen ha vaeret. Det kan dog
ikke sies andet, end at ifelge det ovenfor udviklede ber her ha veeret girds-
brug langs hele Glommen ialfald til Koppang (hvor bl. a. piA de nu si
bekjendte girde Messelt og Tryli er fundet sager), omend dette kun har
vaeret en enkelt her og der og ikke som i de sterre bygder en sam-
ling girde. Det samme ter nok sies om Gudbrandsdalen, hvor fundene
ialfald binder helt op til Hedalen, omend sparsomt. For begge disse
dalferer ter intet bestemt sies om bebyggelse ogsid fra vestlandet. Dette
er derimod sansynliggjort ved Valdres og Hallingdal, hvor fundene des-
uden synes at antyde sparsom fremtraengen fra estlandet, seerlig ved Val-
dres, hvor S. Aurdal og Aadalen ikke eier fund.

Endelig er slutninger om bebyggelsen fra Skiensfjorden til Lister ikke
pd sin plads, da materialet her neppe svarer til den virkeligé bebyggelse
i stenalderen pa langt ner. Jeg har derfor ogsd undladt at opfere nogle
beregninger om tetheden. Her findes flere forhold, der direkte peger pd
vore manglende kundskaber og opfordrer til forsigtighed i slutningsmaden.

2. Vi kan samle stenaldersbebyggelsen under folgende kategorier:

a. Kystbebyggelse, som er den wldste bebyggelse tillige (Nestvet-bo-
pladserne), siledes som vi har fundet den delvis ved Kristianiafjorden, men
mere udpraeget ved kyststraekningen fra Skiensfjorden til Lister. Det er
tilladt fra denne at slutte til en fiskerbefolkning, der i det veesentligste har
havt sin hovedneeringsvei som sidan; selvfelgelig har den desuden nzret
sig av jagt og ved siden derav tillige neret sig av jorden pi den mide, -

at det hele kan rummes i Jarlsberg og Larviks amt, og i stenalderen har det veeret
temmelig meget mindre, hvilket er fremgiet av ovenstiende detaljbehandling. Allerede
denne omsteendighed burde advare mod at sammenligne de absolute tal for stenalders-
fundene i Skdne—Danmark og Norge.
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man finder almindelig hos primitive folk: ved opgravning av redder og
planter ‘osv.” Med hensyn til den kulturelle side av fiskerbefolkningsspergs-
mélet eier vi her intet materiale til nogen behandling. Der er fundet en’
fiskekrok av ben ved Svelvik i Hurum pgd. Busk. Den er formodet at
tilhere stenalder; men vi har ingen sikkerhed herforl.

b. Bebyggelse av slettelandet indenfor fjordbundenc kan ikke skarpt skilles
fra kystbebyggelsen, er dog noget forskjellig, idet vi her tydeligvis har en
overveegt i jorddyrkningen. Vi kjender denne fra Tjelling—Brunlanzes, fra
Sandeherred, delvis fra Hurum, Aker, Moss—Rade, Onse, samt Borge—
Skjeberg. Hermed er tillige angit flere af vore beste stenaldersbygder,
hvor vi tydelig kunde konstatere overveiende jorddyrkning. Vi har ana- -
logier nutildags i det gérdsbrug forbundet med fiske, som vi kan taenke os
denne bebyggelse reprasenterer. Siledes f. ex. i Brunlanes. Her har
nu dannet sig flere sma fiskeleier, der har overtat det meste af fiskeriet.
Der drives dog ogsd fiske ved siden av jorddyrkningen blandt benderne
her. Pa lignende made finder vi det pa fjordens estside, i yderkanten
av bygderne her. Vi har jo ogsd lov til at anta, at differentiationen
ikke p& stenaldersstadiet har veeret si stor, at ikke fiskeri, jagt og gards-
brug har ladet sig forene, naturligvis med overveiende jorddyrkning.

c. Hertil kommer endelig dalbebyggelsen, bebyggelsen efter vasdragene.
‘Den er tillige den interessanteste og vil for et fremtidigt studium kunne
frembyde smukke opgaver. Vi har fulgt den i de store hovedvasdrag:
Glommens med bielve og derav Vormen—Mjesen—Gudbrandsdalen mest
vigtig; — Drammenselven, med de talrige bivasdrag fra Sigdal, Halling-
dal, Ransfjord—Valdres; — Skiensvasdraget og desuden talrige mindre
vasdrag, av hvilket det vigtigste skal erindres om, Redenaes— Aremark-
vasdraget. :

Dalbebyggelsen i stenalderen forteller om den ferste bebyggelse av
vort lands dalstreg, og den fortaeller, at landnidmsmeendene har tat det
forste og beste stykke land, der lod sig dyrke, ialfald som regel. Al
lerede heri synes det at ligge en stor bekreeftelse pd anskuelsen om fast
bebyggelse, nir man stiller dette forhold op mod zldre stenalder. For
disse landnimsmend har et dyrkbart landstykke, der uden altfor meget
besveer lod sig rydde og bruge, veret en hovedsag. For den zldre sten-
alders veidemeend har det hele dreiet sig om en boplads 2: et bekvemt
sted til at dvaele ved. Og de dyrkbare landstykker, de bekvemmeste, har
stenaldersmanden fundet i dalbunden, som rimeligt var i de fleste tilfeelde.

' Fra bronzealderen findes en preaegtig fiskekrok av bronze fundet i Sandeherred pgd. JL.
Dens dimensioner lader formode dybvandsfiske, sansynligvis av helleflyndre el. lign.
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Og s& har han her sliet sig ned og lenge veret ene om landet, indtil
voxende befolkning har ‘daekket dalsiden tillige og gjort denne lysere og
lysere, i de rige bygder langt opover dalsiden. Han har neeret sig av
jorden og sine husdyr, samtidig som han har nyttet skogens rigdomme og
vel ogsa elvens, i form av jagt og fiskeri. ’

Salangt har vi lov at slutte. Jeg tror, fremtidige detaljstudier pa dette
grundlag vil kunne bearbeide vor yngre stenalderskultur til et sterre og
forstaeligt og fyldigere resultat. Og jeg vil til slutning antyde, hvilken
fremgangsmide i det topografiske studium synes mig serlig lovende. Et
eventuelt registreringsarbeide i landet vil .ogsd sege udredet forholdene
ved vor stenalder. Seerligt udbytte 'vilde man da kunne opnad ved inden
et begraenset, godt opmilt omride, der mi vezlges med. skjensomhed
og neie kjendskab til vor stenalder, at avsaette de kjendte stenaldersfund,
hvortil méitte knytte sig detaljerede opgaver over jordbundsforhold og
niviforhold og alt, der kan teenkes at ha betydning. Dette vil for hvert
enkelt tilfelde den iagttagende vide at notere. Fir man da flere sidanne
bygder kartlagte, vil sammenligningsmaterialet bli sikrere. Jeg tror, at der
heri ligger fremgangsmaden til et virkeligt studium av jordbundsforholdene i
stenalderen og herfra til en forstdelse av jorddyrkningsforholdene, o:
til rekonstrueringen av girdsbruget. Det er den samme fremgangsmade,
der for bronzealder og jernalder gir et sikkert resultat og her er lettet
derved, at det er gravpladser og grave, hvormed man har at gjere.
Enkeltfundene ma efterhinden bringes til at avgi alt, hvad de kan yde,
Og enhver, der har gjennemgdet ligesd detaljeret, som det til dette arbeide
er gjort, enkeltfundene, vil veere overbevist om, at det er meget, der kan
leeres av dem endnu.
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Fortegnelse over oxer av de i dette arbeide gjennemgaede

typer fra sydasﬂige Norge.



Overalt, hvor intet andet er anfort foran tallene, henviser disse til hovedkatalogen
i unlversitetets oldsagssamling. Iavrigt findes forklaring til de forkortelser, der er anvendt,
foran p. V. '
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A. Oxer av skahdinaviske typer.

Oxer av spidsnakket type.

a.

Haug. Skiptvet. Smal.
Aaseby. Redenes.
Andersred. Ride.
Dal. Hobgl.

.

Todammen. Vestby. Ak.
Heolen.
Saner.

Lure.

Hestvet. Garder —
Grenlund-@degirden.—
Preestegdrden. Krikstad.
Frogner. -
Ski. —
Orskog. Nordby. Aas.
Fron. Drebak.

Torrud (Gansdalen). Fet.

Vestby.

.

P4 Hadeland. Krist. (?)

Overby. Heggen. Modum. Bu.

.

Rorkoll. Stokke. JL.
Tveten. Tjelling.
Stildker. —
Gunnese. Skoger.

i Bamle. Brats.

8.
Olafsrud. Spydeberg. Smal.
Skuleberg. —
Bogen. Skiptvet.
Holmered. —
Orudkasa. Degnes. Rakkestad.
Brekke brug. Os. —
Segard. Aremark.
Preestegarden. Skjeberg.
Kolberg. Onseg.

Missingmyren. Rade.

Dillingeen. Moss. Smaél.
Nordby. Valer.

N. Vastveit. Svindal. Viler.
Gylder. —_
Haglerud. Hobel.

Red. —

14904.

7045.
11485.
13192,
179324.
18006.

Bruer. Saner.

Skotbu.

Myrvold, Krikstad.
Preesteg. -

Rud. Ski. —
Boger. — —
Melby. NordbBy. Aas.
Lamberszeter. . Aker.
Maridalen. -
Bryn. —
Hole. Baerum.

i Beerum.

7937. Orsrud. Enebak.
10306. Brevik. —

10308. —_ —

10305. - -

12715. Enéebriten. Udenes. Nes.
14478. Toshov. Gjerdrum.
13118. * Leken. Eidsvold.

17156. Vestby. Ak.

14853.
17530.
14795
[i o5].
13483.
2231.-
20346.
12629.

13333.
2268.

13879. Lilleby. Hole. Bu.
5232. Li. Norderhov.
15032. Osteren. Hurum.

14441. V. Rom. Slagex;. Sem. JL.

Sk. M. 3458. fra Stokke.

.

10608. Bresje. Drangedal. Brats.

16358. Berg. Eide. Ned.

.

2. ©Oxer av brednakket type.

5063. Setland. Tregstad. Smal
12768. Langset. _
15159. @. Aslerud. —
11422. Nyborg. Askim.
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7936.
10334.
5855.
17299.
19007.
134179.
12690.
7937.
7928.
7064.

16169.
8704.

148932.

11510.
18112.
16188.

I15371.

13481.
11962.

11926.
10853.
18187.

14794.
148409.
12881.

10908.
20044.

16198,

4003,

.1539.
16833.
12206.
10943.

1123,

14244.
13882.

16994.
12578.

12585.

20092.

10220.

[i os.]

17011.

1033.
3475.

. Bréte.

" Feegri.

Olafsrud. Hovin. Spydeberg. Smal.
Tunby."Spydeberg.

Vien.
Tronstad.
St. Loken.
Hylliplads.
Haltorp.
Dalen (s. f. Lyseren).
Sperstad. Skiptvet.
Stenrud. Degnes. Rakkestad.
Brentorp. Os.
Moen.

Slitu. Eidsberg.
Tynnelsrud. Redenzes.

Spydeberg.

Aaseby. —
Rud. Qmark. —
Guldvik. Id.

Hollebgl. Hobael.
Lilleby. Tomter.

Kalfess. Vestby.
Kjensli.
Rullestad. Ski. Krakstad.
Kroer. Aas.
S. Kinn. Aas.

Aas landbrugsskole.
Sundby. Nordby.
Frogn. Drebak.
Hellered. 9. Aker.
S. Ostensje. —
Molokken. Kristiania.
Stromsbriten. Bogstad. V. Aker.
Rustad. Asker.

Bjerke. Enebak.

Gjestang. —

Nygard. Skedsmo.

Stremmen.
Katterud. Eidsvold.

Ak.

Aas.

Kvedalen. S. Odalen. Hed.

Bergsmarken. Tingelstad. Brandbu.

Krist. -

Rosholmen. Hole. Bu.
Vestereneiet. Haug. Norderhov.
Fyran. Kredsherred.

Disen. Heggen. Modum.
Bragerhagen, Drammen.

Jaj50.

10879.

18173,
12782,
12346.
1234Y.
13345.

16334.

14330.
11576.
I7117.
I9OII.
Te. M.

6097.
14703.

258s5.
19355.
16772.

7378.

Hotvet.
Sundby.

Reken. Bu.

.

Skjeldrum. Skoger.
Solum. -
Dale (preesteg.) —
Holmen.
Dale (prgrd.)
Myre, Sande.
Tveiten. Hof.
Kaldaker. Hillestad. Botne.
Jonsrud.  Vile.

Kongslund. Ramnes.

34. Langemyr. —
Skarpe-Borge. Stokke.
Tvedalen. Tanum. Brunlanees.

JL.

.

Frovik. Sannikedal. Brats.
Brekke. Bamle.
i Be.

Bjornetrd. Fjere. Ned.

3. ©@xer av tyndnakket type.

a) av flint.
13968. I Smélenene.
Gammeltvet. .

10011 g g Trogstad. Smal.
16139. Sekkelstein. Askim.
20059. Ingstad. Hovin. Spydeberg.
10020, Anstensrud. Heli. —
11344. Svae. Skiptvet.
13002. Vister. -
15352. Katorp. Os. Rakkestad.

7063. Stensrud. -
[i o5.] Langnes. —

do. - —
11460. Nordby. Os. —_
14204. Beekkevar. Eidsberg.
151§8. Mel. Torper. Heerland. —
15100. Slitu. —
11535. Hoie. —
11446. Slupstad. Redenzs.
15361. Ulsby. —
19702. Merholt. Aremark.
11653. Grabel. Dmark.
15088. Hov. Id.
15131. ved Fredrikshald.
15368, Ostgird. Berg.
14914. i Tune,
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20207. Sernes. Tune. Smal. 19350. Bruflaten. Modum. Bu.
1485. ved Sarpsborg. 16140. Disen. Heggen. Modum.
1097. Ek. Onse. 1032. - - —
1098. — — 13291. Fiskum. Fiskum.

14354. Mollestad. — . 13785. Grenland. Drammens by.
8463. Andersrod. Rade. 15227. Hennum. Lier.

6291. Gylderdammen. Viler. 20182. Drammens by.
19559. Daler. Hobel. 18733. Enger. Sylling. Lier.
12191. Skistad. — 20157. Broholt. Reken.
12207. England.© —
. . ' 12208. _ —

13185. Knalstad. Vestby. Ak. 12218. — — ;
9387. Kjerstad. Garder. Vestby. ! 13109. V. Red. Hurum.

10636. Hvitsten. — 19751. Ulland. Svene. Flesberg.

19587. Skoro. Ski. Krakstad. . (i 05.) Fossan. Rollag.

17123. Ostbyengen. = — ‘ do. Landsverk. —

13302. i Aas pgd.

13100. Digerud. Fron. Drebak.
6714. Huseby. - —
13901. i Nesodden.

3921. teatergd. Kristiana.

3955. Voxen. V. Aker.

do.  Persgird. Nore.
do. Hyllestad. —

-

14161. Oddeval. Unnelsrud. Skoger. JL.
17319. Kloen. " Sande. -

2051. Sogn. — 18572. Aasnes. —

10226, — - '18976. Reevo. —_

15052. i Enebak pgd. 17689. Hillestad. Hillestad. Botne.
17605. Strem. Reelingen. Fet. (i 05.) . Solberg. -
13295. Mo. (Frogner). Sorum. 20071. Aasen, ) —_
14178. Losby. Lerenskogen. Skedsmo. ' (i 05) Kiste. —
14041. Finnestuen. Hauger, Nitedal. ' 18927. Sande. Borre.

13343. Hvam. Udenes. Nes. 19609. Vold. -

18794. Bjerknes. Langset. Eidsvold.
14717. v. f. Mjosen i Langset. — *

18882. ©. Adal. —
13258. Nykirke jbst. Borre.
20200. Orered. Vivestad. Ramnees.

20199. - — —
18241. Kvarbergeiet. Ringsaker. Hed., 20248. Lunnteigen. -
20176. Haugsmo. Grue. ‘ 17544. i Stokke pgd.
19287. Tostensrud. — ) 6093. V. Borge. —
9o19. Sparbysund. Hof. .. 14160. i Slagen. Saem.
19468. Lavisen. — - 14351. — —
11649. Sandvik. N. Osen. Aamot. L 14159. - —
19019. Gulli. —
' 14384. ,Seemseiene”. —
14035. Hadel. glasveerk. Jevnaker. Krist. | 20279. N. Fevang. Sandeherred.
‘19428. Lunnerengen. Lunner. Jevnaker. .Sk. M. 3774. Rastad. -
19207. Stadum. Gran. 16348. Klastad. Tjelling.
20249. Landasen. Fluberg. S. Land. 20250. Anvik. Berg. Brunlanas.
16170. S. Halmrast. Hov. - 11830, Giserud. Styrvold. i.ardal.

Myren.
(i 05.) Tanum. —_

10222. Bonsnes. Hole. Bu. |
19749. Freishov. —

17010. Seetrang. Haug. Norderhov. A.379. Sannms. Drangedal. ' Brats.
12356. i Haug. — ‘ 20063. ©rvik. Skito.

18229. Elviken. — 12168, fra Skien.

19300. Bueen. Fla. Sk. M. 3451. i Be.

[i 05.] Rydningen. Ertesprang. Sigdal. ' (i o4.) Brekke. Saude.
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20205. Merde. Tinnes. Hitterdal. Brats. 11650. Okeren. Fron. Drebak. Ak.
SkiM.! 3526.") Lakken. — 132030. Lambersaeter. . Aker.
19348. Rui. Atrd. Tinn. 3352. Trosterud. -

19680. Breiset. Hovin. 9830. Brekke. Maridal. —
18993. Bakka. - 8026. Sinsen. 9. Aker.
Sk. M. 3234. Omle. Skafse. Mo. 17625. Vibes gd. 17. Kristiania.
. 12205. Makrelbaekken. V. Aker.
. L 8577. Evje. V. Beerum.
A 368. ;;\:mll. N;d'M land 12364. Nedr. Solstad. Asker.
30035. Birkenes. - ‘ofand. 16991. Kaldaker. Setskogen.
) . 10307. Brevik. Enebak.
b) av andye bergarter. (p- e) Skeien. -
. 10207. Sandbakken. Skedsmo.
10834. i Smailenene. 14406. Oppen. Ullensaker.
11751. Smeby. Tregstad. Smal 4405. Uppen. ’
10333. Aasland. — .
9437 H.y llibriten.  Spydeberg. (i 04.) Jonsrud. (V.Holmen). Grue. Hed.
9286. Kjos. —
10224. i pgd. Spydb. . .
11455. SOIPC"& Heerland.  Eidsberg. 8848. Ulven. Lunner. Jevnaker. Krist.
20140. Seljeholt. Aremark. 17183. Vennolum. Gran
11461. Sletta. @mark. 7o ’ )
15440. Fagerholt. Id. .
11187. Preestebakke. Enningdalen. 1d. 10219. Resholmen. Helgeland. Hole. Bu.
15441. Fagerholt. — .
20042. Leinestranden. —
11186. Lundestad. Berg. 6 i Tyristrand s
6a54. Jale. Skjeberg. 3643- y ) -
15443. Mel. Besbjerg. Ingedal 183a7.  Stein. N
S442. ) Jerg. tngedat 16859. Skolemesterengen. Norderhov.
10063. Aarum. Borge. R
1401 i Tune ped 16127. Sjervold. —
4917- e PEC. . 6839. Fyran. Kredsherred.
19342. Gillingsred. Rade.
. 8564. Glesne. —_
15117. Kjesebotnplads. Valer.
16333. Hellum. Heggen. Modum.
17925. Haglerud. Hobel.
. . 14955. Drolsum. — -
9944. Rikeseim. . — R . )
1o Dal (i o4.) Li. Lier.
45 ) - 12809. Kroft. Tranby. Lier.
17926. Haglerud. — 14050. Gullaug.
17398.  Skinnerud.  — 14781. Haskoll. Frogner —
* . 14894. Kovestad. — —
12701. Svinskog. Garder. Vestby. Ak. 12813. Mere. —_ -
19649. Helen. bl 14783. Hyggen. Reken.
14884. Stamnes. Saner. — 12166. Kalsrud. —
19547. Fosser. — —_ ]
15128. Aamot. — — .
17939. Vang. Krikstad. 17535. Imjelt. Skoger.  JL.
18451. Langli. — 18219. Bolstad. Sande.
17732. Midsje. Ski. — (i 0o5.) Kiste. Botne.
8118. Res. — 6715. Haslestad. Vile.
19819. Boger. — — 7425. Hakestad. —
13165. Aakebakken. Aas. 17985. Hjelmtvet. —
10909. Landbrugsskolen. — 2231. Rove. Fon. Ramnes.
93284. Sundby. Nordby. — 18724. Hvitsten. Kodal. Andebo.
14848. Brite. Kroer. — 18477. Sverstad. Sem.
17728. Enerstuen. — 17601. Istre. Tjelling.
17731. Seiersten. Nordby. Aas. 11845. Farmen. Hedrum.<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>