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Die Veranlassung dieser Schrift.

Dorothea v. Schlegel schreibt in einem ihrer von mir heraus-
gegebenen Briefe (Koln, 23. Februar 1806) an Caroline Paulus:
»Bs ist merkwiirdig genug, wie die katholischen Dichtér so bis
in das spiiteste Alter in voller Jugendkraft bliihten, Calderon ist
" iiber 80 Jahre alt geworden, und seine letzten Sachen sind
von seinen Jugendsachen an Kraft nicht zu unterscheiden. Cer-
vantes war so alt, als jetzt Gothe ist, als er den ersten Theil
des ,Don Quixote‘ schrieb . . . Dagegen ist in Shakespeare,
dem ersten der protestantischen Dichter, sehr bemerkbar, wie
seine Jugendsachen gegen seine im Alter geschriebenen ab-
stechen.

Dazu bemerkte ich in einer Note: ,Die Berufung auf
Shakespeare, der kein hohes Alter erreicht; mehrere seiner
besten Stiicke in den letzten Lebensjahren gedichtet hat und
nach neuern Forschungen lebenslinglich Katholik gewesen, ist
ginzlich misslungen.

Diese Bemerkung wurde in den Besprechungen meiner
Briefsammlung wiederholt angegriffen. Am schirfsten ist ein
auf dem Gebiete der Romantik gut orientirter Kritiker in der
,Beilage zu der Allg. Ztg.‘ 1881 Nr. 327, ,Neue Beitrige zur
Geschichte der Romantik, dagegen aufgetreten. ,Wer, sagt er,
nachdem Bernays bereits im ersten Bande des Shakespeare-
Jahrbuches (1865) in dem Aufsatze ,Shakespeare ein katholi-

scher Dichter“ diese an sich schon lécherliche Behauptung mit



VI Die Veranlassung dieser Schrift.

meisterhafter-unwiderleglicher Kritik fiir immer beseitiget hat;
wer trotzdem Shakespeare zum Katholiken machen will, kann
damit nur blindem Parteifanatismus schmeicheln wollen; seiner
Kirche aber erweist er damit einen schlechten Dienst. Der
Katholicismus hat zu allen Zeiten und nicht am wenigsten im
Elisabethanischen England der grossen Minner genug gehabt;
er hat es wahrlich nicht nothig, erst durch Geschichtsver-
drehungen sich Heroen zu erwerben.“ ;

Die Kritik von Bernays ist gegen A. F. Rio gerichtet, der
in seiner Schrift ,Shakespeare,’ von Karl Zell aus dem Fran-
zosischen iibersetzt, den Versuch gemacht hat, die Liicken
in Shakespeare’s Biographie durch kiihne Combinationen zu er-
ginzen, und von der Idee befangen ist, der britische Dichter- °
fiirst habe, die Biihne mit der Kanzel verwéchselnd, in den
meisten seiner Dramen gegen die anglikanische Staatskirche ab-
sichtlich polemisirt und fiir seine eigene katholische Kirche
versteckte Propaganda getrieben. Diese beiden BlBsseﬁ hat sein
Gegner mit sarkastischer Feder aufgedeckt. Der Kern der Streit-
frage, ob Shakespeare ein katholischer Dichter sei, ist durch
Bernays’ Polemik nicht widerlegt.

Fiir mich war der Angriff des Kritikers in der Augsburger
,Ailgemeinen Zeitung* die Veranlassung, diese interessante Frage
mit moglichster Objectivitit zu priifen. ,Parteifanatismus“ und
»QGeschichtsverdrehung* sind mir im Grunde des Herzens zuwider
und ich weiss, dass damit eine1; Kirche, die auf Wahrheit An-
spruch macht, nicht gedient ist.

Ich war redlich bemiiht, den geneigten Leser mit dem ein-
schldgigen Material vertraut zu machen, um ihm ein selbstin-
diges Urtheil zu ermdglichen. Vor Rio’s Richterstuhl ist es eine
evidente Wahrheit, dass Shakespeare ein Katholik gewesen;
nach Bernays ist das Gegentheil evident. Dr. Arthur Hager,
der Shakespeare’s Werke ,fiir Haus und Schule“ bearbeitet
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hat, schrieb. mirUamC17/'November 1882: ,Das Interesse, mit
welchem Sie an die Frage oder vielmehr die Thatsache von
Shakespeare’s Katholicitét beweisfithrend herantreten, erfiillt. mich
mit lebhafter Freude. Ist es doch wirklich hohe Zeit, dass die
katholische Gelehrtenwelt ihre Bemiihungen vereinigt , um den
grossen Britten, der uns mit Fug und Recht gehdrt, offentlich
und unanfechtbar als den unsern zu reklamiren.“

Ich habe meinen. Bogen nicht so hoch gespannt. Es geniigt
mir, ein Scherflein zur Beurtheilung dieser Streitfrage beige-
tragen und einige neue Gesichtspunkte fixirt zu haben, die mei-
nes Erachtens nicht ohne Bedeutung sind. Jedenfalls ist es
keine ,an sich schon licherliche Behauptung, Shakespeare fiir
einen Katholiken zu erkliren, sondern eine Hypothese, fiir
welche sehr triftige Griinde sprechen. Das glaube ich bewie-

sen zu haben.

Mainz, 30. Mai 1884,
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A. Das Zeugniss der Geschichte.

Trotz des emsigsten Forschens haben sich aus Shakespeare’s
Leben nur wenige historische Thatsachen feststellen lassen.
,Die zuverldssigen und unmittelbar brauchbaren Materialien
fiir eine Lebensbeschreibung unsers grossten Schriftstellers, die
uns vorliegen, sagt Cardinal Wiseman, sind spérlicher, als sie
zur Darstellung des Lebens manches unbedeutenden Schrift-
stellers gesammelt worden sind. Seine Zeitgenossen, seine Freunde
und Bewunderer haben uns nur wenige Anekdoten aus seinem
Leben hinterlassen uid nur wenige Bemerkungen iiber seine
dussere Erscheinung oder seinen Charakter aufgezeichnet?).“

-Die Ermittelung seines religiosen Bekenntnisses ist mit be-
sonderen Schwierigkeiten verkniipft. In England wurde der
Glaubenswechsel mit Gewalt durchgefiihrt. Der katholische Epi-
scopat und die ihm untergebene Geistlichkeit, wenige ausgenom-
men, waren schwach genug zu glauben, dass: sie ihre Pfriinden
retten und zugleich der Kirche dienen konnten, wenn sie sich
im kritischen Augenblick nachgiebig gegen die Geliiste des Ko-
nigs Heinrich VIII. zeigten, der nur den Primat des seiner
Leidenschaft widerstrebenden Papstes verwarf und an dessen
Stelle die geistliche Suprematie des Landesherrn setzte, ohne
an den iibrigen Glaubenssitzen der Kirche zu riitteln. Die
Mehrzahl der Englinder glaubte nicht entschiedener und katho-
lischer sein zu miissen, als ihr Episcopat und ihre Priester-
schaft, die vor wie nach die katholische Lehre predigte und die
Sakramente der Kirche spendete. Nur eine Minderzahl hielt es
fiir Pflicht, den Primat offen als Glaubenslehre zu bekennen, in
geistlichen Dingen nur mit der dem Papste treu gebliebenen

1) William Shakespeare. Ein Vortrag fiir die dritte Sicularfeier
des Dichters, von Wiseman in seinen letzten Lebenstagen dictirt, aber
nicht vollendet. Autoris. Uebers. Kéln 1865 S. 13.

Raich, Shakespeare. 1



2 A. Das Zeugniss'der Geschichte.

Geistlichkeit' (zu_veérkehren und die Staatskirche als eine schis-
matische und hidretische zu meiden.

Nach dem Tode Heinrich VIII. wurde das Land unter
Eduard VI. (1547—1553) mit Gewalt protéstaptisirt. Die Ko-
nigin Maria (1553—1558) brachte die katholische Religion wie-
der in ganz England zur Geltung, wihrend ihre Nachfolge-
rin Elisabeth mit noch grosserer Entschiedenheit den Katholi-
cismus unterdriickte und den Protestantismus durchfiihrte.

In die Zeit dieser vier Regentén fillt das Leben von
Shakespeare’s Eltern. Unter solchen Verhiltnissen ist es schwer,
zwischen eiiem Katholiken und Protestanten scharf zu unter-
scheiden. Selbst im Allgemeinen lisst sich die Zahl derer, die
zu Shakespeare’s Zeiten in England noch der katholischen Kirche
anhingen, kaum annéherungsweise bestimmen, zumal die Mehr-
zahl der Katholiken der strengen Strafgesetze wegen ihre Re-
ligion verheimlichte. Als Konig Philipp 1588 seine Armada
riistete ,‘ flosste die grosse Anzahl der bisher schonungslos ver-
folgten Katholiken der englischen Regierung Besorgniss ein.
»Ohne eigentlichen Grund , wie Lingard bemerkt, nahm man
an, dass wenigstens die Hélfte der ganzen Bevilkerung noch ka-
tholisch war. Und Dr. Allen hatte die Ueberzeugung, dass die
Katholiken sogar zwei Drittheile ausmachten 1).¢

Am richtigsten hat wohl Macaulay in seinem Essay ,Bur-
leigh and his Times‘ diese Zustéinde beurtheilt. Nach ihm stand
die Schwiche der religiosen Parteien in merkwiirdigem Contrast
zu der unerbittlichen Festigkeit der Regierung. In den 12 oder
13 Jahren, die auf den Tod Heinrich VIII. folgten, wurde die
Staatsreligion dreimal gewechselt. Der Glaube der Nation schien
ganz von den personlichen Neigungen des Herrschers abzu-
hiingen. Man kann nicht sagen, dass die Tudors, trotz ihrer
Herrschsucht und vielfach grausamer Verfolgung ihrer Gegner,
der englischen Nation missliebig oder gar verhasst waren. For-
derte politische Intrigue oder religidse Unduldsamkeit ein Opfer,
so wissen wir aus der Geschichte, dass die Hingeopferten noch
auf der Richtstétte ihrer Loyalitdit Ausdruck gaben und fiir
das Wohl des Konigs beteten, der sie zum Tode verurtheilt
hatte 2). Keine Partei durfte von einem ihr feindlich gesinnten

1) Lingard, Gesch. von England. Uebersetzt von Frhr. v. Salis 8, 279.
2) Vgl. ,Justizmord der Titus-Oates-Verschworung“ in ,Stimmen
aus Maria Laach 24, 242 ff.
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Herrscher ' Toleranz’ -erwarten; trotzdem hat sich doch keine
Partei zu energischem Widerstande organisirt. Macaulay erklirt
die Annahme fiir absurd, die Konigin Maria hitte den pipst-
lichen Supremat einfiihren konnen, wenn die Nation entschieden
sich dem Protestantismus angeschlossen hitte. Ebenso absurd
érscheint ihm die Annahme, Elisabeth hétte den Protestantis-
mus wieder aufrichten koénnen, wenn die Nation mit Eifer der
alten Religion ergeben gewesen wire. Allerdings gab es eine
entschieden katholische und eine entschieden protestantische
Partei, aber nach Macaulay’s Schitzung bildeten beide zusam-
men nach dem Tode Maria’s nur ein Zwanzigstel der Bevilke-
rung. Die iibrigen 19 Zwanzigstel wollten es nicht auf einen
Umsturz ankommen lassen, um der einen oder der andern reli-
giosen Partei zum Siege zu verhelfen. Trotzdem ist aber Ma-
caulay weit entfernt, die Englinder jener Zeitperiode fiir irre-
ligis zu erkldren. Dieselben hielten fest an den Lehrsitzen,
welche den Katholiken und Protestanten gemeinsam waren.
Den alten Céiremonien war man von Herzen zugethan und glaubte
die Lehren, welche man von Jugend auf eingesogen hatte. Selbst
der Konigin Elisabeth war die Priesterehe zuwider und den
aus solchen Verbindungen entsprungenen Kindern blieb bis zur
Thronbesteigung Jakob L. der Stempel der Illegitimitdt aufge-
driickt. Beziiglich der religiosen Streitfragen hatte man keine
feste Ansicht: man war halb katholisch, halb protestantisch.
‘Wie Heinrich VIII. so lange Zeit eine Mittelstellung zwischen
Katholicismus und Protestantismus einnahm, so blieb auch die
grosse Masse des Volkes unschliissig, welchem Religionssystem
sie sich anschliessen sollte, dhnlich wie ein grosser Theil der
Bevolkerung des.rdmischen Reiches in der Zeit der Auflosung
des Heidenthums nicht wusste, wie Macchiavelli sagt, zu wel-
chem Gott man seine Zuflucht nehmen sollte.

Diese allgemeinen Verhéltnisse miissen uns abhalten, be-
ziiglich des religiosen Bekenntnisses unsers Dichters oder seiner
Eltern zu Gunsten der einen oder andern Meinung einen vor-
eiligen Schluss zu ziehen.

Richard Shakespeare, der Grossvater des Dichters, war ein
Pichter des angeschenen und begiiterten Robert Arden in dem
Dorfe Snitterfield. Wihrend Richard’s iltester Sohn Henry hier

1*
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wohien | blieb, (siedelte John, dessen Zweitgeborner, etwa um
das Jahr 1551, nach dem drei englische Meilen entfernten, am
Flusse Avon gelegenen Landstidtchen Stratford iiber und ver-
heirathete sich sechs Jahre spiter mit Mary, der Tochter des
genannten Robert Arden. Aus dieser unter der Regierung der
katholischen Konigin Maria (1553—1558) nach katholischem
Ritus geschlossenen Ehe stammt’ William Shakespeare, dessen
Taufe in dem Register der Stratforder Pfarrkirche in der la-
teinischen Kirchensprache eingetragen ist: 1564, April 26,
Guilielmus filius Johannes (sic?) Shakspere. Spiter, bei der Taufe
der Kinder unsers Dichters, hat die lateinische Sprache der eng-
lischen den Platz gerdumt.

John Shakespeare, der neben Landwirthschaft noch das
Gewerbe eines Handschuhmachers betrieb, besass in Stratford
zwei Hauser, beide mit einem Garten, wozu die ansehnlichen
Landereien seiner Gattin und ein Antheil an Arden’s Familien-
besitz in Snitterfield kamen. Von dem Jahre seiner Verheira-
thung an bekleidete er verschiedene stidtische Ehrendmter, bis
er endlich 1568 zum High-Bailiff (Amtmann) und 1571 zum
ersten Alderman erwihlt wurde. Nach alledem whAr er ein an-
gesehener Mann und wohlhabender Freisasse (yeoman). Im Jahre
1570 und 1575 vermehrte er sein Besitzthum durch den Ankauf
von zwei Lehnguthiusern in der Henleystrasse. Drei Jahre
spiter sah er sich veranlasst, das von seiner Gattin eingebrachte
Heirathsgut zu verpfinden und theilweise zu verkaufen, suchte
aber bereits 1580 laut einer gerichtlichen Erklirung die ver-
pfindeten Léndereien wieder einzuldésen. Von nun an gibt sich
jedoch in seinen Verhiltnissen eine auffallende Wendung kund.
Im Jahre 1579 wird ihm der wochentliche Beitrag, den er als
Alderman fiir die Armen der Stadt zu leisten hatte, villig
nachgelassen; 1586 ergeht gegen ihn ein Pfindungsbefehl, auf
welchen der auszufiihrende Beamte die Antwort ertheilt, dass
kein pfandbares Object vorbanden sei. Hierauf folgt ein drei-
maliger Haftbefehl. Er wird der Adermans-Wiirde verlustig
erklirt, weil er seit langer Zeit an den Sitzungen nicht mehr
theilgenommen ; im folgenden Jahre finden wir ihn sogar in
Haft und im September 1592 wird er mit acht Genossen als Re-
cusant, der den staatsgesetzlich vorgeschriebenen monatlichen
Besuch des offentlichen Gottesdienstes versiumt hatte, vor eine
aus acht Mitgliedern bestehende Commission ecitirt, welche die
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Aufgabe/ hatte,l mach Jesuiten) Priestern und Recusanten in der
Grafschaft Warwickshire zu forschen. Aus dem hieriiber erstat-
teten Bericht erhellt, dass Shakespeare’s Vater schon friiher
einmal mit denselben acht Genossen als Recusant vorgeladen °
war. An der Spitze der Untersuchungs-Commission stand der
puritanische Friedensrichter Thomas Lucy, den William Shake-
speare schon in seiner Jugend und spater (1600) in ,Die lusti-
gen Weiber von Windsor¢ (1,1) unter Anspielung auf die Silber-
hechte in Lucy’s Wappen persiflirte. John Shakespeare suchte
sich mit der Erklirung zu rechtfertigen, dass er aus Furcht,
von seinen Gldubigern verhaftet zu werden, den Kirchenbesuch
unterlassen habe. Selbst unsere Gegner halten diese Entschul-
digung fiir eine Finte. William, der inzwischen sich ein bedeu-
tendes Vermégen erworben, hitte seinen Vater gewiss nicht so
tief in Schulden stecken lassen. Noch kurz vorher, nédmlich am
24. Juli und 21. August, gehorte derselbe iiberschuldete Mann
zu den Vertrauenspersonen, welche das Inventar von Ralph
Shawe und Henry Fielde aufnahmen. ,Zu einem solchen Ehren-
und Vertrauens-Amte, bemerkt Elze, kann doch wohl schwer-
lich ein Mann ge-wiihlt worden sein, der so tief verschuldet war,
dass er sich nicht 6ffentlich zu zeigen wagte. ,Zwischen dem
Recusanten John Shakespeare, der sich Schulden halber nicht
in die Kirche traut, und dem Taxator des Nachlasses von Fielde
und Shawe scheint doch ein Widerspruch zu bestehen, den wir
nicht zu lésen vermigen 1).¢

Ulrici insinuirt, Shakespeare’s Vater habe eben kein Be-
diirfniss gefiihlt, dem offentlichen Gottesdienste beizuwohnen %),
Viel ndher liegt aber die Annahme, dass ein Mann, der von
einem stddtischen Amte zum andern stieg, seine religidsen
Pflichten wenigstens éusserlich erfiillt hitte, um mit dem Staats-
gesetz nicht in Conflikt zu kommen und vor den Augen seiner’
Mitbiirger sich nicht zu compromittiren, wenn er Anhénger der
englischen Staatskirche gewesen wire. Ferner weiss man, dass
es bei dem Recusantenverfahren nicht auf die ldssigen Kirchen-
besucher, sondern auf die Entdeckung und Bestrafung der Ka-
tholiken abgesehen war. Man hat daher nicht ohne guten
Grund geltend gemacht, Shakespeare’s Vater habe sich aus Ge-

1) William Shakespeare. Von Karl Elze 8. 107 f.
2) Ulrici, Shakespeare’s dramatische Kunst. 1. Aufl. 224.
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wissensbedenken von. der Stratforder Pfarrkirche fern gehalten,
weil er Katholik gewesen. Seine Schulden habe er entweder
nur zum Scheine gemacht, oder wenn es sich um wirkliche
Ueberschul&ung handelte, die Hilfe seines Sohnes William, des-
gen jéhrliche Einnahme sich bald auf 36000 Mk. belief, zur
Tilgung seiner Schulden absichtlich nicht in Anspruch genom-
men, um unter dem Vorwande eines iiberschuldeten Mannes,
der sich aus Furcht vor Schuldhaft nicht mehr 4ffentlich blicken
lassen durfte, dem Kirchenbesuche und den hohen, iiber die
Recusanten verhingten Geldstrafen (20 Pfund monatlich), wo-
durch die Katholiken an den Bettelstab gebracht wurden, klu-
ger Weise sich zu entziehen, bis eine Wendung zum Bessern
eingetreten.

Dass er Puritaner gewesen, ist nicht wohl anzunehmen.
Als solcher wire er in Stratford, wo diese Secte in raschem
Zunehmen begriffen war, und namentlich von dem puritani-
schen Friedensrichter Luey, kaum belistiget worden. Dazu
kommt, dass sein Sohn William jede Gelegenheit benutzt, um
den Puritanern einen Hieb zu versetzen. Davon hitte ihn wohl
die Pietdt gegen seinen Vater zuriickgehalten, wenn derselbe
ein so entschiedener Anhdnger der Secte gewesen wire, dass
er sich lieber der Gefahr hoher Geldstrafen aussetzen, als den
Gottesdienst der anglikanischen Pfarrkirche besuchen wollte.

Der Umstand, dass er anfangs in Ruhe gelassen und erst
in den achtziger Jahren seines Amtes als Alderman enthoben
und spiter sogar als Recusant vorgeladen wurde, liesse sich
historisch leicht erkliren. Im Jahre 1580 landeten némlich die
Jesuiten Robert Person und Eduard Campian heimlich in Eng-
land. Die Nachricht hievon weckte den Argwohn der Konigin

" Elisabeth. In Folge dessen wurden schon am 20. Mirz 1581

Parlamentsbeschliisse gefasst, die, wenn streng durchgefiihrt, in
wenigen Jahren den kathelischen Glauben in England hitten
ausrotten miissen. Die Katholiken wurden nunmehr mit iumge-
ahnter Hirte behandelt. Gegen fiinfzigtausend Recusanten waren
dem Rathe namentlich angezeigt worden, und nachdem den
Obrigkeiten ihre Lissigkeit und der geringe Erfolg ihres Ein-
schreitens verwiesen worden war, fiillten sich die Gefingnisse
aller Grafschaften mit Personen, die im Verdacht standen, Prie-
ster zu sein, Priester beherbergt oder ein die Religion betref-
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fendes , Gesetz ;iibertreten zu - haben!). Dadurch musste Shake-
speare’s Vater, wenn er Katholik gewesen, nothwendig in Ver-
legenheit gerathen, und es entspriche allen Regeln der Klug-
heit, wenn er sich entschlossen hitte, von nun an aus dem of-
fentlichen Leben zu verschwinden, sein Amt als Alderman
preiszugeben und durch fingirte oder wahre Schulden sich gegen
die angedrohten hohen Geldstrafen zu schiitzen.

Ulrici glaubt, das Falsche dieser Hypothese ergebe sich
schon daraus, dass Shakespeare’s Vater als Alderman und Bai-
liff den Suprematseid zu leisten, d. h. zu beschworen hatte, dass -
er nicht der katholischen Kirche angehére 2). Dagegen ist jedoch
Folgendes zu bemerken. Nach der Bill vom 3. Mirz 1562
mussten alle Inhaber von Staats- oder Kirchendémtern, alle Mit-
glieder des Unterhauses, alle dffentlichen und Privatlehrer, An-
wiilte, Notare, Geistliche und alle Laien, welche den eingefithrten
Cultus oOffentlich missbilligen oder durch Messehdren sich als
Anhénger des alten Glaubens bekennen, den Suprematseid leisten.
Die Inhaber der stiédtischen Ehrendmter werden aber in der
Bill nicht erwiéhnt. Darnach hitte John Shakespeare als stiddti-
scher Beamter diesen Eid nicht zu leisten gehabt. Ueberdies
steht fest, dass die Bill in der ersten Zeit nicht iiberall streng
durchgefiihrt wurde. Endlich fehlt es nicht an Belegen, dass
auch noch unter der Konigin Elisabeth Katholiken Inhaber der-
artiger Stellen waren 3),

Es eriibrigt noch ein Dokument, welches im Jahre 1770
bei Reparatur von Shakespeare’s Geburtshaus in Stratford von
einem einfachen Maurer, Namens Mosely, zwischen den Dach-
sparren endeckt und dem beriihmten Shakespeare-Erklirer
Malone eingehiindigt wurde. Nach sorgfiltiger Priifung erklirte
sich dieser unumwunden fiir dessen Aechtheit?). Dasselbe fiihrt
den Titel: The last spiritual will, testament, confession, pro-
testation, and confession of faith of John Shakspere. Vor
Gott, der gebenedeiten Jungfrau, den Erzengeln ete. erklirt

1) Lingard 8, 145 ff.

2) Einleitung zu den von der Shakespeare-Gesellschaft herausgeg.
dramat. Werken Shakespeare’s 1, 33.

3) Vgl. die Abhandlung The Religion of Shakespeare von Herbert
Thurston in The Month, May 1882 p. 4. ]

4) ,I have taken some pains to ascertain the authenticity of this
manuscript, and after a very careful inquiry, I am perfectly satisfied
it is genuine.“
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hier John Shakespeare seine Uebereinstimmung mit den katho-
lischen' Glaubensartikeln, dankt Gott, dass er ihn zu diesem
Glauben berufen und darin erhalten, erklirt, dass er das Sa-
krament der heiligen Oelung zu empfangen wiinsche, dass er
alle ihm zugefiigten Beleidigungen verzeihe und die im Laufe
geines Lebens'begangenen Siinden bereue, bittet seine ,lieben
Freunde, Eltern und Verwandte,* die er offenbar fiir Katho-
‘liken hilt, ihm im Reinigungsorte durch ihre Gebete, nament-
lich beim heiligen Messopfer beizustehen. Herbert Thurston
hiilt es fiir hochst unwahrscheinlich, hier an Filschung zu
denken. Als dieses Schriftstiick entdeckt wurde, wusste man
noch nichts von einer Recusantenliste mit John Shakespeare’s
Namen. Dasselbe war veréffentlicht worden, bevor die Idee der
betriigerischen Fabrikation von Shakespeare-Dokumenten aufge-
taucht. Das vorliegende Schriftstiick sucht nicht durch direkte
- Beziehung auf den grossen Dichter sich Wichtigkeit beizu-
legen. Einerseits fehlt jede gewinnsiichtige Absicht, anderseits
hitte ein Filscher es wohl kaum fiir klug erachtet, einen so
ausgedehnten Text herzustellen. Dazu kommt der durch zahl-
reiche Belege nachgewiesene englische Brauch, Biicher und
Schriften hinter Tafelwerk zu verbergen, den Halliwell ausdriick-
lich zugesteht, obwohl er wie die meisten Protestanten unser
Geistliches Testament nicht fiir dcht hilt. Zwar hat Malone
sechs Jahre nach seiner ersten Verdffentlichung erklart, er
habe sich f{iberzeugt, dass dasselbe nicht von einem Mit-
gliede der Familie des Dichters geschrieben sei, nachdem er in-
. zwischen von den betreffenden Handschriften Kenntniss genom-
men. Das ist aber ohne Belang. Da John Shakespeare des
Schreibens nicht kundig war, so mag er sich wohl von einem
Geistlichen, dem er sein Inneres erdffnet hatte, dieses Zeugniss
seiner katholischen Gesinnung haben anfertigen lassen, worin er
den Glauben, den er vor den Menschen nicht bekennen durfte,
wenigstens vor Gott und der Nachwelt bekannte und durch
dessen Fixirung er sich mitten in den Gefahren fiir seine ka-
tholische Ueberzeugung ein fiir allemal festigen wollte. Endlich
gibt sich in dem Actenstiick nicht nur eine- genaue Kennt-
niss der katholischen Anschauungs- und Ausdrucksweise kund,
sondern dessen Abfassung harmonirt auch vollkommen mit der
damals herrschenden Praxis. Verschiedene Erbauungsschrift-
steller rathen zu einem solchen religiésen Acte und manche An-
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dachtsbiicher enthalten #hnliche Formeln, so z. B. Loarte’s Exer-

cise of the Christian Life ), schon 1579 in englischer Ueber-

setzung erschienen. Thurston findet fiir das Strduben der Kri-
tiker gegen die Anerkennung dieses Schriftstiickes nur darin
eine Erkldrung, dass das Original nicht mehr aufzufinden ist,
gei es nun, dass es wie viele andere durch Zufall verloren ging
oder von Malone vernichtet worden ist.

Die katholische Gesinnung der Familie Arden, welcher
Shakespeare’s Mutter entstammt, erhellt aus dem Testamente
ihres Vaters Robert Arden vom 24. November 1556, worin der-
.selbe an erster Stelle seine Seele ,dem allmdchtigen Gott und
unserer seligen Jungfrau Maria und der ganzen heiligen Gesell-
schaft des Himmels“ empfiehlt?). Dieses Testament wurde in den
Regierungsjahren der katholischen Konigin Maria errichtet. Dass
aber diese edle Familie auch unter deren Nachfolgerin Elisa-
beth bei derselben Gesinnung verharrte, erhellt aus einem ge-
schichtlichen Vorgange vom Jahre 1583. Somerville, der eine
Tochter des Edelmannes Eduard Arden zur Frau hatte, war in
einem Anfalle von Wahnsinn auf offener Heerstrasse mit ge-
ziicktem Schwerte auf zwei Minner eingedrungen unter der
Drohung, wie es hiess, dass er alle Protestanten und die Ké-
nigin als deren Oberhaupt ermorden wolle. In Folge dessen
ward er und bald darauf auch seine Schwiegeriltern, seine Frau,
sowie seine Schwester und der Missionér Hall verhaftet und in
den Tower gebracht.

Arden bestand auch auf der Folter auf seiner Unschuld,
Hall aber liess sich das (estindniss entreissen, Arden habe sich
den Wunsch entschliipfen lassen: Wiire doch. die Konigin im
“Himmel ! Dies reichte hin, um Somerville, Hall, Arden und dessen
Frau als Verschworer gegen das Leben der Kénigin zum Tode
zu verurtheilen. Somerville wurde als Wahnsinniger nach New-
gate iiberfiilhrt und zwei Stunden spiter in seiner Zelle er-
drosselt gefunden, Arden erlitt Tags darauf den Verrdthertod,
die iibrigen wurden begnadigt. An die Gerechtigkeit dieses Ur-

1) Pag. 155 & 218.

2) Fyryste, I bequethe my solle to Allmyghtye God and to our ble-
side Laydye S8ent Marye, and to all the holye compenye of heven. Hal-
liwell, Life of Shakespeare 15.
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theils glaubte man nicht, sondern betrachtete Arden als ein
Opfer 'des' Grafen Leicester, des Giinstlings der Konigin Elisabeth,
dem Arden frither den verbrecherischen Verkehr mit der Grifin.
Essex, deren Gemahl er ermordet hatte, zum Vorwurf gemacht 2)..

Der Schluss liegt hier nahe, dass solche ungerechte , an
ihren eigenen Verwandten vollzogene Todesurtheile, die mit der
Religion in néchster Beziehung standen, in Shakespeare’s Mutter
keine Sympathie fiir die Konigin Elisabeth und ihr geistliches
Regiment aufkommen liessen, sie vielmehr in dem katholischen
Glauben ihrer angesehenen -Familie bestirken, zugleich aber
auch zu dusserster Vorsicht mahnen mussten.

Ueber das religiose Bekenntniss des Dichters selbst ist uns.
nur eine einzige historische Nachricht hinterlassen, welche kurz
und bestimmt erkldrt, dass er als katholischer Christ gestorben
sei. Der Geistliche William Fulman ( 1688) schenkte seinem
Freunde Richard Davies (+ 1708), seit 1695 Rector von Sapper-
ton in Gloucestershire, eine Sammlung von biographischen No-
tizen, die letzterer mit Zusitzen versah. Fulman schliesst seine
Bemerkungen iiber Shakespeare mit den Worten: ,Er starb am
23. April 1616, 53 Jahre alt, wahrscheinlich zu Stratford, wo
.er begraben ist und ein Monument besitzt,“ ,auf welchem“ —

fahrt Davies erginzend fort — ,er jeden mit einem schweren
Fluche belegt, der seine Gebeine entfernt. Er starb als.
Papist 2).«

Shakespeare’s Grabschrift enthélt wirklich eine ‘solche
Drohung:
Um Jesu willen, Freundl, lass du
Den hier verschlossnen Staub in Ruh;
Gesegnet sei, wer schont den Stein,
Verflucht, wer storet mein Gebein.

Davies erziihlt ferner, dass Shakespeare wegen Wildfrevel
von dem Friedensrichter Lucy zu Charlecote wiederholt bestraft,
einigemal verhaftet wurde, bis er schliesslich sich veranlasst sah,
seine Heimath zu verlassen, was ihm grossen Vortheil einbrachte.
Spiiter habe sich Shakespeare dafiir gericht, seinen Gegner als

1) Lingard 8, 175; Shakespeare von Gervinus 1, 42 f.; Shakespeare’s
dram. W. Herausgeg. von Ulrici 1, 32, u. von Delius 2, 804 n. 6.
2) He dyed a papist. Halliwell 123 und 328.
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Justice Clodpate, verspottet und ihm, anspielend auf den Namen
Lucy, three louses rampant in das Wappen gesetzt. In der
That macht der Dichter in der ersten Sceme ,Der lustigen
Weiber von Windsor’ diese Anspielung auf den Namen Lucy
und auf die drei Hechte (luces) in dessen Wappen, und seine
Erkldrer kommen ziemlich darin {berein, dass der Friedens-
richter Shallow, der wie seine Vorfahren und Nachkommen
nicht blos drei, sondern ,ein Dutzend weisser Hechte in den
Waffenrock setzen kann,* und ebenfalls wegen Wildfrevel den
Falstaff vor die Sternkammer, das hichste Gericht des Konig-
reichs, bringen will, selbst aber nicht einmal die Ehrentitel
seines Amtes richtig auszusprechen vermag, eine Persiflage des
Friedensrichters Thomas Lucy seil). Der das Englische rade-
brechende wilische Pfarrer Evans missversteht luces (Hechte)
und spricht von louses (Li#use) und dieses lustige Quiproquo
hat Davies im Auge. Offenbar hat er seine Mittheilung nicht
aus Shakespeare’s Werken) sondern aus der Tradition, wahr-
scheinlich in Stratford selbst geschopft, das an der Grenze von
Gloucestershire, wo er wohnte, gelegen ist. Desshalb nennt er
seinen Friedensrichter nicht Shallow, sondern Clodpate, ein
Wort, das etwa wie unser deutsches Tollpatsch iiberhaupt einen
albernen Menschen bezeichnet. Dieselbe Ueberlieferung, aus der
Davies geschopft, setzte an Stelle eines Dutzends weisser Hechte
die Zahl drei, wodurch die Anspielung auf Lucy’s Wappen
deutlicher hervortrat. Dieser Quelle nun verdankte Davies die
interessante Nachricht, dass Englands grosster Dichter als Ka-
tholik gestorben sei. Wiire er nicht vollig iiberzeugt gewesen
von der Wahrheit dieser Tradition, welche in Stratford und des-
sen Umgebung in dem Jahrhundert, in dem Shakespeare und
seine Nachkommen gelebt — seine Enkelin Elisabeth starb erst
1670 — herrschte, und die fiir ihn, den Geistlichen, von be-
sonderem Interesse sein musste, dann hitte er wohl nicht mit

1) Derselbe war eine in Stratford allgemein bekannte Personlich-
keit. Nach der Rechnung der Stadtkdmmerei wurde ihm 1578, 1584,
1586, 1595, 1596 und 1597 der stddtische Ehrenwein bewilliget. Halli-
well 99 seqq. Beliebt war jedoch diese Familie nicht, denn nach dem
Zeugnisse des protestantischen Geschichtsforschers Rev. J. S. Brewer
»waren die Lucy's anmassende und herrschsiichtige Puritaner, wihrend
die gute Stadt Stratford mit den Clopton’s und Catesby’s dem alten
Glauben mit Eifer anhing,“ obwohl Elisabeth schon Jahre lang den
Thron bestiegen hatte. Quarterly Review, July 1871 p. 8.
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solcher Sicherheit sich ausgedriickt und den beriihmten Dichter
nicht wider Willen als Mitglied jemer Kirche bezeichnet, deren
Namen er aus Abneigung nicht einmal aussprechen mag.
Uebrigens scheinen diejenigen, welche unmittelbar nach
Shakespeare lebten, wie Cardinal Wiseman bemerkt, ,sich keine
sonderliche Miihe gegeben zu haben, Ueberlieferungen tiber ihn
zu sammeln, so lange dieselben im Gedédchtnisse seiner Lands-
leute und noch mehr seiner Mitbiirger fortlebten.* Zum Beweis
fir diese Nachldssigkeit beruft er sich auf das Tagebuch des
Rev. John Ward!), der 1662—1679 Vicar zu Stratford war
und fiiber unsern Fragepunkt wie kein anderer orientirt sein
konnte. Leider enthdlt dieses Tagebuch, welches Dr. Severn
snach der Originalhandschrift¢ in der Bibliothek der medicini-
schen Gesellschaft zu London herausgegeben hat, ,nur wenige
Seilen, die sich auf Shakespeare beziehen, und diese bieten nur
spérliche und unbedeutende Notizen.® ,Ich, fiahrt Wieseman
fort, filhre nur zwei Sitze daraus an: ,Ich will Shakespeare’s
Schauspiele durchlesen und mich genau damit bekannt machen,
um in diesem Stiicke nicht unwissend zu sein; Dr. Heylin diirfte
nicht wohl daran gethan haben, bei der Aufzihlung der be-
rihmten dramatischen Schriftsteller in England Shakespeare aus-
zulassen.” Shakespeare’s Tochter lebte noch, alsdieses geschrie-
ben wurde, wie der unmittelbar darauf folgende Satz zeigt. Es
scheint” uns unbegreiflich, dass unmittelbar nach dem Tode des
Dichters ein so kluger und gebildeter Geistlicher und Arzt
(Ward war beides) so wenig von den Werken und dem Leben
seines beriithmten Mitbiirgers gewusst haben sollte %).* Man hat
diese Stelle so gedeutet, als ob Wiseman den Shakespeare fiir
einen Katholiken gehalten und darin den Grund der grossen
Zuriickhaltung des ,so klugen und gebildeten* Ward gefunden
habe. Es scheint fast, als habe die Lectiire dieses Tagebuches
auf dessen Herausgeber oder Arranger3) denselben Eindruck ge-
macht, wenn es nicht auf Missverstindniss beruht, was der
Shakespeare-Forscher Payne Collier an Rio schrieb, Severn

1) Vielleicht identisch mit dem Prediger Mr. Warde, dem die
Stadtkdmmerei zu Stratford 1625 als Ehrenwein 1 Quart Sekt zustellen
liess. Halliwell 106. ’

2) William Shakespeare S. 13.

3) Diary of the Rev. John Ward. Arranged by Charles Severn.
London 1839.
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habe ihm erklirt, darch Ward’s Tagebuch werde die Vermu-
thung , dass Shakespeare als Katholik gestorben, bestitigt 1).
Uebrigens ist diese Sache noch nicht geniigend aufgeklirt. Collier
selbst hielt Shakespeare nach wie vor fiir einen Protestanten.

Weitere historische Nachrichten: aus dieser Zeit iiber das
religiose Bekenntniss Shakespeare’s sind bisher nicht entdeckt
worden. Aus seinem eigenen Leben wissen wir nur, dass er die
Stadtschule (Free-School) von Stratford, eine héhere Lehranstalt
aber niemals besucht hat. Noch nicht 19 Jahre alt, nahm er die
um 8 Jahre iltere Anna Hathaway, die Tochter eines wohlha-
benden Landwirthes zu SBhottery im Kirchspiel von Stratford, zur
Frau, nachdem er von dem Bischof von Worcester am 28. No-
vember 1582 Dispens iiber die beiden letzten Aufgebote erhal-
ten hatte.

Shakespeare, sagen die einen, habe durch diese beschleu-
nigte Trauung den durch nichts constatirten Widerspruch seiner
Eltern gegen diese Ehe durchbrechen und wirkungslos machen
wollen. Andere erkliren diese Eile daraus, dass ihm seine Frau
schon im Mai des folgenden Jahres das erste Kind geboren, und
erblicken darin einen Schatten, der Shakespeare’s Jugend triibt.
Als Katholik hiitte er wegen Aufhebung des katholischen Pfarr-
systems zum Abschluss einer Ehe die Dazwischenkunft eines
Priesters nicht nothig gehabt, sondern die gegenseitige Consens-
erklirung hitte vollkommen geniigt, wenn er nicht etwa Mittel
und Wege gefunden, um sich insgeheim von einem katholischen
Priester den Ehesegen spenden zu lassen. In beiden Fillen wire
dann die officielle und standesamtliche Trauung vor dem Staats-
geistlichen, von deren Vollzug sich iibrigens keine Spur auffin-
den lisst, fiir ihn nur #usserliche Formalitdt gewesen.

Fast allgemein wird angenommen, dass sein eheliches Ver-
hiltniss nicht das gliicklichste war. Dafiir wird besonders gel-
tend gemacht, dass der junge Ehemann bei seiner Uebersiedelung
nach London, wo er 1587 bis etwa 1608 als Schauspieler und
Dramendichter wirkte, seine Familie in Stratford zuriickliess,
und dass er im ersten Entwurf seines Testamentes seine Frau
iibergangen und ihr durch einen spiiteren Zusatz nur sein zweit-
bestes Bett vermachte. -

1) Shakespeare. Von A. F. Rio. Uebersetzt von K. Zell 8. 302.
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Beide! Thatsachen 8ind aber nicht beweisend. Ohne jegliches
Missverhiiltniss zwischen den Gatten ldsst es sich erkldren, dass
Shakespeare, der von Anfang darauf ausging, in seiner Heimath
sich einen behaglichen Landsitz zu erringen, seine Familie unter
der Obhut seines Vaters in Stratford zuriickliess und nicht mit
sich in die kostspielige Residenzstadt nehmen und dort den Ge-

fahren des Schauspielerlebens preisgeben wollte. Auch in unse- °

ren ngen kommt es noch hiufig vor, dass der Mann in ferne
Stddte zieht, um dort den Unterhalt fiir seine Familie zu ge-
winnen, und letztere nur von Zeit zu Zeit in der Heimath
besucht. Seit mehr denn einem Jahrhundert besteht z. B. in
westfilischen Landgemeinden die Sitte, dass unternehmende

Sohne der rothen Erde, gewdhnlich in Compagnie, in Rostock,”

Schwerin, Stettin und andern Stédten der Ostsee bedeutende
‘Waarenlager erdffnen und nur zweimal im Jahre auf wenige
‘Wochen abwechselnd zu ihren Familien zuriickkehren. Erst
" die neuere Generation hat angefangen, sich in den Seestédten
sammt der Familie niederzulassen. Die dltern Kaufherrn be-
fiirchten aber, dass an Stelle des frithern einfachen Lebens des
Mannes in der Stadt und der Familie auf dem Lande nun-
mehr stddtischer Luxus eindringen, und das Streben nach gros-
serm Gewinn die bisherige reelle Geschiftsfiihrung und das
friedliche Einvernehmen der Theilhaber stéren werde. Aehn-
liche Riicksichten mdgen wohl auch fiir Shakespeare massgebend
gewesen sein, dem die Theaterferien und die nur 18 deutsche
Meilen betragende Entfernung zwischen Lendon und Stratford
einen hiufigen Besuch seiner Familie erlaubten.

Auch die andere Thatsache lisst sich erkliren, ohne ein
Missverhiéltniss zwischen den Gatten anzunehmen. Shakespeare
hat in dem ersten Entwurf des Testaments seine Frau iiber-
gangen. Dies konnte er wohl thun, da deren ausreichendes
Witthum ihr schon gesetzlich gesichert war und er in gesun-
den Tagen es kaum fiir wahrscheinlich hielt, dass er vor
seiner acht Jahre &ltern Gattin sterben werde. Wenn er
ihr in einem spitern Zusatze in den Tagen der Krankheit, wie
sich aus dem mit zitternder Hand geschriebenen Namenszuge
schliessen ldsst, das zweitbeste Bett mit Zugehor vermathte,
80 war dies ein Zeichen vorsorglicher Zuneigung. Das erstbeste
oder das Gastbett hatten wohl beide Eltern gemeinsam fiir ihre
Tochter Judith, die damals Braut war, als Hochzeitsgabe aus-
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-ersehen/y/\80'/ dass OShakespeare’s Frau in der fraglichen Testa-
mentsbestimmung unmdglich eine Zuriicksetzung finden konnte.
Dagegen lige ein untriigliches Zeichen nicht blos der Un-
treue, sondern auch volliger Riicksichtslosigkeit gegen die Gattin
vor, wenn Shakespeare’s Sonette nicht nur der Form, sondern
auch dem Inhalte nach als Belbstbekenntnisse und nicht als
freie Gebilde seiner Phantasie oder als Umdichtungen bereits
behandelter Stoffe zu betrachten wiren. Im ersten Falle wire
der Dichter in ,meineidiger Liebe* zu einem ,meineidigen
Weibe, die er selbst als Buhlerin verachtet und seinen bdsen
Geist nemnt, bis zum ,Wahnsinn“ entbrannt gewesen, hitte
diese Leidgnschaft in glinzenden Sonetten besungen und diese
Verse bei Lebzeiten seiner Frau unter seinen Freunden circu-
liren lassen. Durchschlagende Griinde sprechen aber dafiir, dass
der Dichter in diesen Sonetten nicht die Geheimnisse seines
Herzens und seines Lebens ausplaudert, sondern dass wir es
theils mit freien Schopfungen seines Dichtergeistes, theils mit
Nachahmungen beliebter Stoffe seiner Zeit zu thun haben.

Dafiir hat schon Delius in seiner Abhandlung ,Ueber
Shakespeare’s Sonette“ ) die gewichtigsten Griinde geltend ge-
macht.

Shakespeare verherrlichet in fast allen seinen 154 Sonetten
die jugendliche Schonheit seines Freundes und ermiidet nicht,
ihn immer wieder seiner Liebe zu versichern.

Wiss’, o du Siisser, dass von dir ich schreibe
Allzeit, und Lieb und du den Stoff mir bieten,
So dass ich Altes nur in neue Worte
Einkleidend, lingst Gegebnes gebe wieder.

Drum wie die Sonn’ ist tiglich alt und nen,
Spricht meine Liebe ein ew'ges Einerlei.

So urtheilt Shakespeare selbst (Sonett 76) iiber den Inhalt
-geiner Sonette. In dieser Hinsicht erscheint er ganz als Kind
-des herrschenden Zeitgeschmackes. Denn, wié Delius bemerkt,
280 engbeschlossen wie die Form des Sonetts, war auch der
Stoff, auf den die Convenienz der englischen Poetik das Sonett
beschrinkte, seitdem zuerst Surrey und Wyatt diese Bliithe
hofischer und modischer Kunstpoesie aus Italien nach England
verpflanzt hatten. Es war das Thema feiner Galanterie, sinnreich

1) Jahrb. der deutsch. Shakespeare-Gesellsch. 1, 18—58,
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in\\allen.|denkbaren Modulationen variirt, das darin abgehandelt
werden durfte. Der Dichter selbst identificirte sich ohne weite-
res mit dem bald gliicklich, bald unglicklich Liebenden und
hatte in seinen Gedichten die ganze Scala der Empfindungen
eines solchen Liebenden, schiichterne Werbung, zuversichtliche
Anndherung, Eifersucht, Trotz, Verzagen, Verzweiflung u. s. w.
durchzumachen, einer Dame gegeniiber, die unter fingirtem
Namen freilich erschien, die aber doch in manchen Fillen von
den Zeitgenossen leicht auf irgend eine bekannte hervorragende
Personlichkeit gedeutet wurde und auch nach der Absicht des
Diehters so gedeutet werden sollte. Wenn .indess in solchen
Fillen der Gegenstand dieser dichterischen Liebeshuldigungen
auch ein wirkliches Wesen war oder dafiir galt, so wurde doch
alles iibrige, das Verhéltniss des Anbeters zu der Angebeteten
Betreffende mit Fug und Recht als poei:ische Zuthat, als Fiction
betrachtet; und es erregte so wenig Anstoss, wie es fiir baaren
Ernst genommen wurde, wenn z. B. Graf Surrey, Sir Philip
Sidney, Spenser u. a., die als gliickliche Gatten, ehrbare Fa-
milienviter in der Wirklichkeit dastanden, in der Poesie als
schmachtende Anbeter einer fremden, vielleicht -ebenfalls ver-
méhlten Dame auftraten. Die bezeichnete Convenienz des So-
nettenstiles brachte es einmal so mit sich. Man las in den ele~
ganteren, vornehmen Kreisen diese kleinen Gedichte, nicht um
daraus die wirklichen Herzensangelegenheiten des Dichters ken-
nen zu lernen, sondern um sich an der Anmuth und der Kunst
zu freuen, mit welcher in den wohllautenden Versen ein ganzes
Kaleidoscop der Liebe vor dem Auge des Betrachters hinge-
stellt wurde 1).¢

Etwas anderes diirfen wir in Shakespeare’s Sonetten nicht
suchen. Weitaus die Mehrzahl dieser Gedichte will fiir sich
allein betrachtet sein. Erst in dieser Isolirung wird jedem Sonett
seine dichterische Einheit und Schonheit gewahrt.

Mehrere gehioren durch Bilderassociation zusammen; in we-
nigen wird eine und dieselbe Idee weiter gesponnen. Fast alle
sind schwirmerischer Freundschaft gewidmet, die merkwiirdiger:
Weise fast ausschliesslich auf der von der Muse ,mit des Wahn-.
sinns heiliger Kraft (Sonett 100) bis zum Uebermass verherr.

!

1) A. a. 0. 31,
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lichten \Schénheit (des (Freundes beruht. Nur wenige dieser Ge-
dichte stehen mit dem.Freunde in gar keiner Beziehung.

Eine solche Auffassung ist allein in dem Geiste der Zeit,
ist in Shakespeare’s Vorbildern begriindet; durch sie allein wird
sein dichteriches Talent, sein moralischer Charakter, sein niich-
terner Menschenverstand gerettet. ~Diese Freundschaftsschwir-
merei der Zeitgenossen Shakespeare’s hat Henry Brown!) durch
eine Reihe von Belegstellen dargethan. Man betrachtete die
Freundschaft nicht nur als eine Verwandtschaft, sondern als eine
-Vermihlung der Seelen, als eine Ehe in Bezug auf geistiges
Zusammenleben, auf Schicksale, Interessen und Bestrebungen ).
Die eheliche Liebe wird der Freundschaft als Vorbild vorgehal-
ten, letztere sogar auf eine hiohere und idealere Stufe gestellt 3).
Selbst der niichterne Bacon steht in seinem Essay ,Of Friendship
unter dem Einfluss dieser Freundschaftsschwirmerei. Aehnlich
 wie Shakespeare hat Richard Barnefield 1595 in dem Sonetten-
kranz ,The Affectionate Shepherd‘ die Liebe eines Hirten zu dem
schonen Knaben Ganymedes in argloser aber leidenschaftlicher
Weise gefeiert. Verwandte Stoffe hat auch Samuel Daniel in den
1592 unter dem Namen Delia erschienenen Sonetten, die dem
Shakespeare zuniichst als Vorbild dienten, behandelt. , Was aber
fiir die Beurtheilung der Sonette Shakespearc’s, wie Elze her-
vorhebt, den Ausschlag gibt, .ist, dass sich die ganze Freund-
schaftsgeschichte mit der Verfithrung der Geliebten durch den
Freund und der darauf folgenden Verséhnung bereits in Lilly’s
Euphues (The Anatomy of Wit) vorfindet, und dass sie von B.
Jonson in seinem Bartholomew Fair (5, 3) durch ein Puppen-
spiel verspottet wird.“ ,Die Sache hat den Anschein, so fiahrt
Elze fort, als ob ein solcher Conflikt zwischen Freundschaft und
Liebe, die Untreue des Freundes auf dem Felde der Liebe, ein
vielfach behandeltes Lieblingsthema der Zeit, so zu sagen ein
dialektisches oder poetisches Problem gewesen- sei, das man

1) The Sonnets of Shakespeare Solved. London 1870.

2) Friendships are marriages of the soul, and of fortunes, and inte-
rests, and counsels. So Jeremy Taylor in seinen Measures of Friendship.

8) Friendship, heisst es in Meres' Wit's Commonwealth, ought to
resemble the love between man and wife, that is, two bodies made one
will and affection. In Allot's Wit's Commonwealth lesen wir: The love
of men to women is a thing common and of course, but the friendship
of man to man infinite and immortal.

Raich, Shakespeare. 2
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wetteifernd 'zu (168én versuchte . . . . Shakespeare kommt nicht
nur in ,Viel Ldrmen um nichts‘ (2, 1) auf den Gedanken zu-
rlick, sondern hat ja auch in den beiden Veronesern dasselbe
Thema variirt. Dass er im Ernste den Verrath an der Freund-
schaft keineswegs leicht genommen haben kann, das zeigt erin
,Hamlet, wo Gfildenstern und Rosenkranz eigentlich nur dess-
halb untergehen, weil sie Verrdther an der Jugendfreundschaft
mit Hamlet sind 1).¢ '
Wer dagegen den Somnetten autobiographische Bedeutung
beilegt, verwickelt sich von Schritt zu Schritt in unauflésliche
Widerspriiche. Bis auf den heutigen Tag ist es nicht gelungen,
auch nur den Namen des Freundes festzustellen, dem der
Dichter doch gerade durch seine Sonette unsterblichen Ruhm
verheissen hat. Die Hypothesen, dass er seinen Neffen William
Hart, dessen Vater erst 1599 sich verheirathete, wihrend die
Sonette schon 1609 im Druck erschienen ; dass der Dichter sich
selbst, d. h. den Genius seiner Dichtkunst, oder gar die Koni-
gin Elisabeth gemeint und diese aufgefordert habe, der Welt
noch in ijhrem sechzigsten Lebensjahre ein Nachbild ihrer Schon-
heit zu schenken, fallen beim ersten Hauche wie ein Kartenhaus
zusammen. Aber auch die beiden gangbarsten Annahmen, welche
den Grafen Southampton oder den Grafen Pembroke als des
Dichters Freund bezeichnen, stehen auf thénernen Fiissen. Man
miisste dem britischen Dichterfiirsten, der neben seinem poeti-
schen Genie practischen Menschenverstand genug besessen, um
sich ein ansehnliches Vermigen zu erringen und dasselbe kluger
Weise zu verwalten, den gesunden Menschenverstand absprechen,
wenn er im Ernst, um seinen adeligen Freund und Génner zur
Heirath zu bewegen, in 19 Sonetten dafiir keinen anderen Grund
vorzubringen wiisste als den, dass des Freundes Schénheit mit
ihm nicht zu Grabe gehen diirfe, sondern durch einen Sohn der
Nachwelt erhalten bleiben miisse. Die Sonette, auf eine wirk-
liche Personlichkeit angewendet, gereichen derselben nicht zu
Lob und Ehre. In iiberschwinglicher Weise wird des Freundes
Schénheit — tiber siebenzigmal wird dieses Wort wiederholt —
der Reiz seines Angesichtes, sein Blick, seine reinste Anmuth
ete. gefeiert und mit allem, was auf und {iber der Erde ist, ver-
glichen. In der einseitigen Hervorhebung einer und zwar einer

1) Jahrb. 10, 85 f. vgl. 1, 32.
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so untergeordnéten Eigenschaft, wie die Schonheit fiir einen
Mann von der Bedeutung eines Southampton oder Pembroke
ist, liegt, wenn es sich um eine wirkliche Personlichkeit han-
delt, und die Sache ernst gemeint ist, das stillschweigende Ge-
sténdniss, dass der Dichter andere, hihere Eigenschaften an dem
Gegenstande seiner Lobeshymnen nicht wahrzunehmen ver-
mochte. Zwar werden des Freundes ,reiner Sinn“ (24), dessen
pinnerer Werth¢ (16 u. 69), dessen ,Geist* (37 u. 85), dessen
. »Thaten“ (69) und ,Verdienste (117) erwéhnt, aber nur oben-

hin, mit einem kalten Worte, das neben der Begeisterung fiir
die Schonheit nicht anders denn als Liickenbiisser zur Ausfiillung
des Versmasses erscheint.

Man miisste ferner an dem gesunden Menschenverstande
des Dichters zweifeln, wenn derselbe glauben konnte, seinem
Freunde und Gonner sei dadurch ein Gefallen erwiesen, dass |
er dessen Jugendsiinden, dessen Erfolg bei einer nichtswiirdigen
Bubhldirne in klassischen Sonetten ausplanderte, diese in weitern
Kreisen die Runde machen liess und deren Veriffentlichung,
wenn auch nicht selbst besorgte, so doch ermdglichte. Eher
konnte man annehmen, der Dichter habe in diesen Sonetten,
wenn sie auf eine wirkliche Personlichkeit gemiinzt wiren, nicht
einen ihm theuren Freund loben, sondern unter dem Scheine
des Lobes einen eitlen Gecken, den die Natur ,zuerst zum
‘Weib bestimmt¢ (20), der auf nichts als auf seine Schénheit
stolz sein konnte, vor der Welt blosstellen wollen. Doch daran
hat noch niemand gedacht. Es wird hier iiberhaupt keine Figur
aus Fleisch und Bein mit festen und charakteristischen Linien
gezeichnet, sondern ein Bild mit gewissen allgemeinen Schatten-
rissen bald so, bald anders, je nach der Laune der Phantasie
variirt.

Und wie der Freund, so ist auch die Figur des Siéngers eine
wesenlose Gestalt und voller Widerspriiche, sofern man die So-
nette nicht einzeln fiir sich, sondern als abgerundetes autobio-
graphisches Ganzes betrachtet. Bald nennt der Dichter seine
Verse junfruchtbare“ (Son. 16), ,arme, rohe“ (32) Reime,
dann wieder mit einer der Bescheidenheit Shakespeare’s wider-
sprechenden Ueberhebung ,ewig dauernde Zeilen“ (18), durch
welche der Ruhm des Freundes gegen die Verginglichkeit der
Zeit (100) fiir alle Zukunft (81), selbst bis an den jlingsten
Tag (55) gesichert ist. Offenbar hat nur Shakespeare’s Muse

: g%
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“einem/ ihrer)Kinder,) nicht aber der leibhafte Shakespeare einem
wirklichen Freunde diese Versicherungen gegeben. Daher hat
sich auch Shakespeare die Erfiillung derselben nicht weiter an-
gelegen sein lassen: er hat nichts gethan, um die Sonette,
welche den Ruhm seines Freundes verkiinden sollten, der Nach-
welt zu erhalten; ja er war nicht einmal besorgt, dass dieselbe
auch nur den Namen seines Freundes kennen lernte — offen-
bar, weil er keinen Namen hatte und nur in der Fabelwelt
existirte.

Bald erklirt der Dichter jeden Tadel seines Freundes fiir
» Verliumdung“ (70), bald gesteht er selbst, dass die Schande
seiner ,Schonheit Knospenruf befleckt“ (95), bald versichert er,
an standhafter Treue konne niemand sich mit seinem Freunde
messen (53, 105), der den Gefahren der Jugend entgangen und
Sieger im Kampfe geblieben sei (70), bald beklagt er, dass der
Freund sich von der Geliebten des Dichters habe verfiihren
lassen (41) und ,zwieféltige Treue“ gebrochen:

Die ihre, die dein Reiz verlockt zu dir,
Die meine, weil du dich entfernt von mir.
* Doch weiss sich der Dichter gar leicht zu trésten (42) mit
der eleganten Wendung:
Doch sind wir zwei nicht Eins, du mein, ich dein?
Holdsel'ger Traum, dann liebt sie mich allein!

‘Wer sieht hier nicht den witzigen Antithesen- und Con-
cettistil? Selbst ,dem Gldubigsten,* meint-Delius, miisse sich
die Ueberzeugung aufdréingen, ,dass wir es hier lediglich mit
einem Spiel der Phantasie und nicht mit einem wirklichen Her-
zenserlebnisse Shakespeare’s zu thun haben1). Im 49. Sonett
wird erklirt, wenn der Freund sich etwa gemiissigt sehen
sollte, sich von dem Dichter zuriick zu ziehen, ihn im Vorbei-
gehen nicht mehr zu griissen u. s. w., so miisse der Dichter
sich das gefallen lassen, da der Freund vollkommen in seinem
Rechte dazu sei. Wer mochte nicht demselben Delius beistim-

men, wenn er hierin eine ,mit der Wiirde des Mannes schlecht-:

hin unvertrigliche Selbsterniedrigung,“ in dem Sonett 137 eine
nbis zur Schamlosigkeit gehende Aufrichtigkeit* und in dem

Verhalten gegen die buhlerische Geliebte (143) eine ,Beschei- -

denheit und Geniigsamkeit von Seiten Shakespeare’s“ erblickt,

1) Jahrb. 1, 48.
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die jede'Spur' von-Belbstachtung ausschliesst, sofern es sich um
autobiographische Herzensgeheimnisse handelt?

Eben wegen dieser Consequenz hat Gildemeister den auto-
biographischen Charakter der Sonette verworfen!), und Kenny,
der den entgegengesetzten Standpunkt einnimmt, gelangt zu
derselben Consequenz: ,Der grosste dichterische Genius, den
die Welt je gekannt hat, wirft sich vor einem obscuren Idol
nieder und entsagt in der Verziickung zitternder Hingebung
seiner Selbétachtung und Menschenwiirdd 2).“ Kenny glaubt in
diesem Mangel an Charakterfestigkeit und Willensstirke den
Schliissel gefunden zu haben zur Erklirung der wunderbaren
Fertigkeit Shakespeare’s, sich in die verschiedenartigsten frem-
den Charaktere hineinzudenken und in denselben unter Ver-
zicht auf die eigene Individualitit vollig aufzugehen. Dem hiilt
Elze Walter Scott entgegen, der trotz seines scharf ausgepriig-
ten, notorischen Charakters nichst Shakespeare die grosste Zahl
von Charakteren geschaffen oder treu geschildert hat.

Jeden autobiographischen Interpreten miisste ferner folgen- -
der chronologischer Fingerzeig stutzig machen. In dem Sonett
138 wird der Dichter als verliebter Alter eingefiihrt. Dieses
Sonett ist aber schon 1599 in der Gedichtsammlung The Pas-
sionate Pilgrim erschienen, folglich im blithenden Mannesalter
Shakespeare’s, jedenfalls vor seinem 35. Lebensjahre, verfasst
worden,

Am weitesten geht Ch. Armitage Brown, der den Sonetten
nicht nur autobiographischen Inhalt beilegt, sondern die ganze
Sammlung, von ihm Autographical Poems genannt, in der her-
kémmlichen Reihenfolge als ein in sich abgeschlossenes Ganze
betrachtet und dadurch nicht nur Shakespeare’s Charakter, son-
dern auch dessen poetisches Talent beeintrichtiget. Jedes So-
nett fiir sich ist sinnreich, kunstvoll und ein Zeuge von Sha-
kespeare’s sublimem Geiste, selbst wenn er einem geschraubten
Zeitgeschmacke huldiget. Sollen aber die Sonette ein Ganzes
bilden, so ist das Ganze inhaltsleer, weil der Dichter, wie er
selbst (76) bekennt, ,nur Eins und stets nur Eins“ wiederholt;
so ist das Ganze ohne Zusammenhang, ohne fortschreitende

1) Shakespeare’s Sonette, iibersetzt von O. Gildemeister. Leipzig 1871.
2) The Life and Genius of Shakespeare. London 1864. p. 79 sqq.
Vgl. Jahrb. 10, 81. ’
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Entwickelung, ‘ohne" Harmonie , Plan und Ziel, und der grosse
britische Dichter wire hier zum Stimper herabgestiegen.

Gegen Brown spricht endlich der Umstand, dass nicht nur
die beiden letzten Sonette, sondern noch einige andere weder
auf den Freund, noch auf die Geliebte Bezug nehmen, wie z. B.
Nr. 121, 123—125, 129, 146, die sich durch ihren tiefen Ernst
auszeichnen und sicher ein Ausdruck der persdnlichen Stimmung
des Dichters sind. .

Gerald Massey, dessen Theorie in dem Schweizer Fritz
Krauss einen warmen Vertheidiger gefunden, schligt einen Mit-
telweg ein. Er betrachtet die Sonette weder als historische
Selbstbekenntnisse, noch als poetische Erfindungen ohne realen
Hintergrund. Er unterscheidet zwei Abtheilungen: 126 Sonette
verdanken ijhren Ursprnng der zwischen dem Dichter und seinem
Gonner Graf Southampton bestehenden Freundschaft; die iibrigen
28 Sonette ) hat Shakespeare fiir William Lord Herbert, spi-
teren Graf von Pembroke geschrieben, der auch das Manuscript
von sammtlichen Sonetten unter der Chiffre Mr W (illiam)
. H (erbert) dem Verleger Thorpe éingehéndigt haben soll.

Eine Reihe Sonette der ersten Abtheilung richtet der
Dichter an Southampton, andere aber ldsst er in dramatischer
Abwechselung den Grafen seiner Gteliebten und spiteren Ge-
mahlin Elisabeth Vernon oder umgekehrt von dieser ihrem Ge-
liebten widmen.

Die zweite Abtheilung dreht sich um die beriihmte ‘,schwarze
Schone“ der Sonette, unter welcher jedoch nach Massey und
dessen Vertheidiger Krauss ,nicht eine widerliche, zigeunerhafte,
iibelduftende Maitresse des grossen Dichters, sondern der strah-
lende Stern zweier Hofe, Philipp Sidney’s unsterbliche Stella, die
vielbesungene, vielgeliebte Lady Rich® zu verstehen ist 2). Krauss
ldsst es unentschieden, ob diese Sonette ,nur als Parodie auf
Sidney’s Sonette,* mit denen dieser die Lady verherrlicht hatte,
geschrieben, oder ob sie durch eine Leidenschaft des jungen
William Lord Herbert, eines Neffen Sidney’s, veranlasst wurden.
» War Herbert in einer solchen Leidenschaft befangen und

1) Nach der herkémmlichen Reihenfolge Nr. 57, 58 und 127—154,
die Nummern 133, 134 und 144 ausgenommen, welche der ersten Ab-
theilung angehdren.

2) Shakespeare’s Selbstbekenntnisse von Fritz Krauss. Weimar 1882.
8. 146.
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driingte, er, Shakespeare, sie. zu besingen,* wie er dem Liebes- .
verhiiltniss Southampton’s einen dichterischen Ausdruck gege-
ben, so geschah es jedoch nicht ,zum Zwecke der Liebeswer-
bung,“ so hat sich Shakespeare nicht ,zum dichterischen Kupp-
ler“ erniedrigt, sondern vielmehr eine Befreiung von der un-
wiirdigen Neigung durch die Poesie, vielleicht auch eine Art
Rache an Lady Rich fiir den Dichter Sidney beabsichtigt, von
dem sie in ibrer idealen Jugend gefeiert worden war, wilhrend
sie spater durch ihr emancipirtes Wesen einen diisteren Schatten
auf denselben zuriickfallen liess?).

Eine eingehende Analyse dieser vermittelnden Theorie
wiirde zu weit fiithren. Mag dieselbe vor der Sonde der Kritik
Stand halten oder nicht — der letzte Zweck der Studien Massey’s
ist festzuhalten. ,Gross, edel, weise und gerecht,“ ,unberiihrbar
fiir das gemeine Menschliche“ tritt Shakespeare’s Charakter aus
seinen Werken hervor%). Es gibt in denselben, wie Coleridge
erklirt, ,nicht eine wirklich verdorbene, lasterhafte Stelle. Es
kommen Rohheiten vor, denn die Sitten und die Sprache der
Zeit waren roh, aber es gibt nichts in der Wurzel Verdorbenes,
keine hinterlistige Hinweisung auf das Schlechte. Das Laster
schreitet nicht im Zwielicht der Seele im Gewande der Tugend
einher. Man hort die Stimme des Unrechts und des Rechtes,
der Wahrheit und des Irrens, aber es gibt keine Verwirrung
des Urtheils. Er ‘hat keine Milde fiir sentimentale Siinder, ldsst
nicht im letzten Augenblicke eine Zugbriicke nieder, um ihnen
iiber den schwarzen Schlund hinweg zu helfen. Seine Linien
sind so scharf gezogen, wie der Satz der Schrift , dass der
Baum da liegen wird, wohin er fillt.“ Sind aber Shakespeare’s
Werke ein Reflex seines eigenen Seelenspiegels, dann konnen
dessen Sonette unmdoglich als poetische Selbstbekenntnisse be-
trachtet werden. Sie wiirden uns nicht den Blick in das Innere
eines edlen Charakters erschliessen, sondern es wiren ,die Be-
kenntnisse einer durch und durch verkommenen Seele, nicht
etwa aus Reue und Zerknirschung geschrieben, nein! ohne eine
Spur von Selbstachtung, ohne das geringste Bewusstsein von der
Schmach, die sie sich selbst zufiigt — geschrieben zum Amiise-
ment einiger gleich edelgesinnten Genossen! Diesen Charakter

1)'A. a. 0. 145.
2) A. a. 0. 154, -
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Shakespeare’s hat man hingenommen neben jenem anderen, den
man in seinen dramatischen Werken fand )4, wo er ,den flecken-
losen Ruf“ als den ,reinsten Schatz“ erklirt, ,der Menschen
werden kann,“ und sich wohl bewusst ist, dass es uns ,zur
Schande gereicht, selber die Trompete unserer unlauteren Ab-
sichten zu sein®.“ So hat man dessen Sonette missverstanden
— ein Missverstindniss, gegen welches der Dichter schon bei
Lebzeiten protestirt hat, wenn wir der Versicherung John Ben-
son’s, des zweiten Herausgebers derselben, Glauben beimessen
diirfen: ,Ich wage, mit Vergunst, Euch hier einige ausgezeich-
nete und siissgedichtete Verse William Shakespeare’s vorzu-
legen, die an sich jene Reinheit tragen, welche der Verfasser
selbst, als er noch lebte, betheuerte 3).%

Aus allem erhellt, dass Shakespeare in den Sonetten nicht
seine eigenen Herzensangelegenheiten, noch weniger ganze Epi-
soden seines Lebens schildern, sondern mit den Sonettendichtern
seiner Zeit um die Palme ringen wollte, sich daher an densel-
ben Stoffen geiibt, die seine englischen Vorbilder in Sonetten-
form zu besingen pflegten, und wie sie den Singer selbstredend
-eingefiihrt habe. Sie lassen sich daher nicht oder nur mit gros-

ser Vorsicht fiir biographische Zwecke verwerthen, Insbesondere )

lasst sich aus den erotischen Sonetten nicht beweisen, dass
Shakespeare seine Frau missachtet und in ungliicklicher Ehe
gelebt -habe. '

Ueber den religiésen Standpunkt des Dichters geben uns
die Sonette nur sehr wenig Aufschluss. Sie gehiren wohl der
Mehrzahl nach zu den fritheren Erzeugnissen seiner Muse, die
auch hier bisweilen wie in ,Venus und Adonis,* ,Tarquin und
Lucretia,' der Geschmacksrichtung seiner Zeit folgend und die
Gluth der Sinnlichkeit mit dem Feuer der Poesie verwechselnd,
in Makart’s Farben malt und die Grenzen der Aesthetik iiber-
schreitet. Daneben bekunden einzelne Sonette, die auf den Freund
und die Geliebte keinen Bezug haben, einen tiefen religiosen
Ernst. Im 146. Sonett beklagt der Dichter mit dem Apostel
Paulus den Zwiespalt zwischen den Geliisten des Leibes und

1) A. a. 0. 155 £.

2) Othello 2, 8; 3, 3; Konig Richard II. 1, 1; Ende gut alles gut
4, 3. Vgl. Krauss 184 f.

8) Henry Brown, The Sonnets of Shakespeare 26.
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dem hgheren | Streben- der - unsterblichen Seele und verkiindet
dann mit dem Ernste eines Busspredigers das oberste Gesetz
der Ascese, die Entsagung und Abtédtung:

Kern meines siindigen Leibes, arme Seele!
Spielball rebell’scher Michte, die dich kleiden,
Wie trigst du's nur, dass dir das Beste fehle,
Um dich an Prunk und Flitterstaat zu weiden?
Wie magst du nur auf dieses Haus von Staube,
Das du so kurz bewohnst, so viel verschwenden!
Musst du’s verlassen, wird's zim Erb’ und Raube

_ Den Wiirmern — doch, soll damit alles enden ?
Drum, Seele, leb’ und sorg’ fiir dich allein,
Und was dein Staub verliert, sollst du gewinnen,
Fiir das Vergingliche tausch’ Ewiges ein,
Sei arm nach aussen, mehr’ den Reichthum innen.

Du lebst vom Tod so, wie von Menschen er,

Und wenn der Tod stirbt, gibt's kein Sterben mehr.

In den drei zusammenhingenden Sonetten 123—125 spricht
der Dichter von einer hohen ernsten Liebe, mit der er dem
stolzen Pyramidenbau der Zeit und ihren liigenhaften Annalen
Trotz bietet, der er treu sein will: ,Das schwor’ ich und ich
werd’ es halten* — die, kein Kind der Staatsraison (child of
state),

Bald bei der Zeit beliebt, bald ihr verhasst,

Bald angesehn als Blume, bald als Unkraut.

Nicht solch ein Anlass, nein! hat sie erzeugt;

Sie leidet nicht in eitlem Prunk und stirbt nicht

Am Todesstreich der Unzufriedenheit,

Wozu die Zeit veranlasst jetzt die Sitte.

Sie fiirchtet Klugheit nicht noch Ketzertrug1),

Der um die Hefen kurzer Stunden streitet;

Und steht fiir sich in stolzer Einsamkeit, ’
Nicht Sommerhitz' und Winterfrost beachtend.

Als Zeugen dafiir ruft er im Schlusscouplet die Thoren an:
Die selig sterben woll'n und lebten schmahlich 2).
Diese religiose Anspielung legt es nahe, fast an ein Gebet

zu,_ Gott zu denken, wenn der Dichter, nachdem er Ehre, Ruhm,
Schéonheit und deren Trug verachtet, flehend fortfihrt:

1) Policy, that heretic. Einem tiber alle christlichen Confessionen
sich hinwegsetzenden Geiste, wozu man dermalen Shakespeare stempeln
mochte, wirde dieses mittelalterliche Epitheton nicht in. die Feder ge-
flossen sein.

2) Wich die for goodness, who have liv’d for crime.
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Nein, lass mich horig sein in deinem Herzen,
Und’'nimm’'mein 'Opfer, das zwar arm, doch frei,
Mit Niedrem nicht vermischt und ohne Kunst,
Ein wechselseit'ger Tauseh nur, mich far dich!

‘Wir geben nunmehr denjenigen das Wort, welche Shakespeare-
fiir den Protestantismus in Beschlag nelimen.

Elze ldsst es auf sich beruhen, ob Shakespeare’s Vater
Protestant war oder nicht, und fahrt dann fort: ,So viel ist
sicher, dass der Dichter selbst nach den klarsten und unwider-
leglichsten historischen Zeugnissen der protestantischen Kirche
angehorte. ,Shakespeare wurde, um uns Ulrici’s schlagende Dar-
stellung (1, 265) anzueignen, in der protestantischen Kirche zu
Stratford getauft [und begraben]; er besuchte ohne Zweifel die
Biirgerschule der Stadt und empfing hier ebenso unzweifelhaft
den ersten Religionsunterricht in der protestantischen Lehre;
die Erlaubniss' zu seiner Verheirathung nach einmaligem Auf-
gebot wird von einem protestantischen Bischof ertheilt, die Ehe
also auch in der protestantischen Kirche eingesegnet; — wel-
cher Grund bleibt {ibrig, ihn fiir einen Katholiken zu halten ?*
Nehmen wir einen Augenblick an, die Sache verhielte sich um-
gekehrt, es wire urkundlich erwiesen, dass Shakespeare in einer
katholischen Kirche getauft und begraben worden sei, dass sein
Aufgebot und seine Trauung nach katholischem Ritus vollzogen
und seine Kinder katholisch getauft worden seien — was wiirden
die Katholiken sagen, wenn ein protestantischer Erklirer, sol-
chen Thatsachen ins Gesicht schlagend, Shakespeare fiir einen
Protestanten auszugeben unterndbme? Da wiirde es freilich mit
den Worten der bekannten Fabel heissen: ,Ja, Bauer, das ist
ganz was anders‘1).¢

In der That hat Herr Elze richtig prophezeit. Ich stimme
dem von ihm gefiihrten Beweise nicht zu; wiirde aber einem
protestantischen Erkldrer, der, wenn urkundlich feststinde, dass
Shakespeare nach katholischem Ritus getauft, getraut und be-
erdigt wurde, ihn dennoch fiir einen Protestanten ausgibe, so-
fort zurufen: ,Ja, Bauer, das ist was ganz anders!¢ In der
That wire dies auch was ganz anderes.

Der Pfarrer zu Stratford hat mit der iibergrossen Mehrzahl
der Beneficiaten Englands den von der Konigin Elisabeth gefor-

1) Jahrb. 10, 109.

[
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derten Suprematseid geleistet und sich dadurch von dem Papste
getrennt. Von da an tragen seine Amtshandlungen den officiellen
Charakter der englischen Staatskirche. Trotzdem kionnen die oben
angefiihrten Tauf- und Trauungsakte nicht als sicheres Beweis-
material fiir Shakespeare’s Protestantismus gelten. Dies wire
der Fall, wenn neben der anglikanischen Pfarrkirche noch eine
katholische existirt hitte, wenn Shakespeare und sein Vater bei
der Wahl zwischen einem katholischen oder protestantischen
Gejstlichen, einér katholischen oder protestantischen Begribniss-
stitte frei gewesen wiren. Es ist aber bekannt, dass die Kloster
aufgehoben , die Hierarchie und der Cultus der katholischen
Kirche vollig unterdriickt und die Vornahme geistlicher Hand-
lungen seitens katholischer Geistlichen gesetzlich verboten und
mit strengen Strafen bedroht war. Gerade in dem Sterbejahre
Shakespeare’s (1616) wurden vier Priester, nimlich Thomas At-
kinson, John Tulis, Thomas Macfield und Thomas Tunstal in
York, Lancaster, Tyburn und Norwich ,wegen Ausiibung prie-
sterlicher Functionen“ gehingt. Die Katholiken waren daher ge-
zwungen, das Amt der Staatsgeistlichen in Anspruch zu nehmen,
wenn sie nicht auf staatliche Anerkennung ihrer Ehe verzichten,
ihre Kinder ungetauft lassen und sich zugleich der Gefahr harter
Bestrafung aussetzen wollten. Die eheliche Consenserkldrung vor
den Geistlichen der Hochkirche als Standesbeamten hat die ka-
tholische Kirche ihren Mitgliedern in England sogar ausdriicklich
erlaubt, um die staatliche Anerkennung ihrer Ehen zu erzielen.
Auch in anderen protestantischen Lindern waren die Katholiken
noch in unserem Jahrhundert gezwungen, sich von protestanti-
schen Geistlichen trauen und ihre Kinder von denselben taufen
zu lassen.

Dessgleichen ist die Beerdigung in der Kirche kein Beweis.
Shakespeare hat dieselbe in seinem Testamente nicht verlangt,
wie sein Schwiegervater Richard Hathaway und sein Freund
John Combe gethan!). Wenn er Katholik gewesen, so musste
ihm die einfachste Regel der Klugheit vorschreiben, mit seiner
religiosen Ueberzeugung moglichst wenig Aufsehen zu erregen.
Nichts hinderte die Stratforder, ihren beriihmtesten Mitbiirger.
und dessen Angehirige durch eine Begribnissstitte in der Pfarr-
kirche zu ehren. Rector Davies kannte diese Begribnissstiitte;

1) Halliwell 292, 234.
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- dies hat ihn aber nicht abgehalten, von Shakespeare zu sagen:
He dyed a papist. Ueberdies fehlt es nicht an Belegen, dass
Katholiken, selbst Priester und Jesuiten, “in protestantischen
Kirchen beerdigt wurden. Der Jesuit Adrian Fortescue wurde
1653 in der Pfarrkirche von Huddington bei Worcester begra-
ben und dessen Andenken durch: eine Metallplatte erhalten. Ein
anderer Katholik hat in der Kathedrale von Salisbury, ein dritter
zu Hereford eine Ruhestiitte gefunder; , wihrend in der 8tidd
curch bei Ribchester die Steinplatte. zu sehen ist, welche die
Ueberbleibsel des Dr. Petre bedeckt, der in der Mitte des vori-
gen Jahrhunderts das Amt eines apostolischen Vicars fiir den
Norddistrikt bekleidete.

Wenn Elze's Beweisfiihrung ohne weiters richtig wire, dann
miisste er ebenso annehmen, dass der Vater des Dichters und
zwei seiner Geschwister katholisch gewesen seien. Denn ersterer
wurde unter der Konigin Maria (1553—1559) in der damals
katholischen Dreifaltigkeitskirche zu Stratford getraut und dessen
Tochter Johanna am 15. September 1558 und wahrscheinlich
auch noch ein dlteres Kind!) in derselben Kirche nach katho-
lischem Ritus getauft. .

Von grosster Bedeutung ist das christliche Bekenntniss,
welches der in Selbstbekenntnissen #usserst wortkarge Dichter
in seinem Testamente niederlegt. Der Eingang desselben lautet:
»Im Namen Gottes, Amen. Ich, W. Sh. .. . in vollkommener
Gesundheit und Gedéchtnisskraft, Gott sei gepriesen, mache und
verordne hiemit meinen letzten Willen und Testament in fol-
gender Weise und Form : Nimlich zuerst empfehle ich meine
‘Seele in die Hinde Gottes meines Schopfers, hoffend und sicher-
lich glaubend, durch die alleinigen Verdienste Jesu Christi meines .
Erlosers theilhaftig zu werden des ewigen Lebens, und meinen ‘
Leib der Erde, aus der er gemacht ist 2).¢

Elze bemerkt hierzu: ,Dieser Eingang ist nichts als die
stehende Formel der protestantischen Testamente damaliger
Zeit und beweist nicht das mindeste. fiir Shakespeare’s Kirch-
lichkeit , sondern nur fiir seinen Protestantismus, insofern
die Rechtfertigung durch den Glauben allein (sola fide) eine der
wichtigsten protestantischen Unterscheidungslehren ist 3).4 Auch

1) Vgl. Halliwell 28,
2) Halliwell 275.
8) William Shakespeare 525, vgl. Jahrb. 10, 108.
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Bernays, \erklért-in ~seiner-Kritik des Buches von Rio : ,Sha-
kespeare’s letzter Wille beginnt auf gut protestantisch mit dem
Bekenntniss, dass er ,hoffe und sicherlich glaube, durch das
alleinige Verdienst Jesu Christi, seines Heilandes (through tho-
" nelie merites of Jesus Christe my Saviour), des ewigen Lebens
theilhaftig zu werden'!).4
Diese Behauptungen sind nicht begriindet. Man kann erstens
nicht von einer ,stehenden Formel protestantischer Testamente*
reden. Elze hat die von Halliwell veroffentlichten Testamente
im Auge ). Dieselben erstrecken sich auf mehr als ein Jahr-
hundert. Die beiden #ltesten von Shakespeare’s Grossiltern
miitterlicher Seits, Robert und Agnes Arden, stammen aus dem
Jahre 1556 und 1579 ; darauf folgt das Testament seines Schwie-
gervaters Richard Hathaway v.J. 1581 ; dann das seines Freun-
des John Combe v. J. 1614, sein eigenes v. J. 1616 und end-
lich das von seiner Enkelin Elisabeth v. J. 1669, mit deren
Tod (1670) die directe Nachkommenschaft des Dichters erloschen
ist. Alle diese Testamente beginnen ohne Ausnahme mit den
Worten : In the name of God, Amen. Alle empfehlen die Seele
Gott und den Leib der Erde an. .Dies geschieht aber nicht in
»stehender,“ sondern in wechselnder Formel. Nur in dem Testa-
ment von Elisabeth ist ein solcher frommer Ausdruck der Hin-
gebung an Gott nicht zu finden. Robert Arden empfiehlt seine
Seele ,dem allmichtigen Gott und unserer gebenedeiten Frau
der heiligen Maria und der ganzen heiligen Gesellschaft des
Himmels an.* Dieses Testament stammt aus der Zeit des Ko-
nigs Philipp und der Konigin Maria, deren Namen ausdriicklich
genannt werden. Seine Frau Agnes empfiehlt ihre Seele in kiir-
zerer Form ,dem allmiichtigen Gott, ihrem Schépfer und Er-
loser.“ Hathaway empfiehlt seine Seele ,dem allmichtigen Gott,
vertrauend durch die Verdienste des Leidens Christi gerettet zu
~werden ;* Combe ,Gott seinem Schopfer, hoffend und fest glau-
bend, dass er durch das einzige 'Verdienst Jesu Christi, seines
einzigen Heilandes und Erlosers, nach seinem Leben in der That
des ewigen Lebens theilhaftig werde. Damit stimmt Shakespeare’s
Formel am meisten iiberein. Elze glaubt darin ,die Rechtferti-
gung durch den Glauben allein, eine der wichtigsten protestan-

1) Jahrb. 1, 232.
2) The Life of William Shakespeare 15, 12, 292," 234, 275, 318
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tischen Unterscheidungslehren,“ zu finden; Bernays erkennt darin
ein ,icht protestantisches Bekenntniss; der Katholik wird die
Formel fiir dcht katholisch erkldren. Die katholische Kirche
lehrt zwar, dass wir nicht nur das Gebot des Glaubens, sondern
alle Gebote Gottes halten und dadurch uns des Himmelreiches
wiirdig machen miissen. Sie erklirt mit demselben Nachdruck
wie Shakespeare (Sonett 124) diejenigen fiir ,Thoren,*
Die selig sterben woll'n und lebten schmihlich.

Aber trotzdem hat auch das Wort einen #cht katholischen
Sinn, dass wir das ewige Leben einzig und allein den Verdien-
sten Jesu Christi verdanken. Denn durch diese allein ist uns
nach der Erbsiinde die Himmelspforte erschlossen; durch sie
allein werden wir befdhiget, gottgefillige Werke zu vollbringen;
allein um der Verdienste Christi willen konnen wir auf Ver-
zeihung rechnen fiir die bosen Werke, mit denen wir uns selbst
den Himmel aufs neue verschlossen haben. Wie kann ein ar-
mer Siinder, und als solcher muss sich Gott gegeniiber ein jeder
bekennen, bei dem Gedanken an Tod und Gericht sich mit sei-
nen Verdiensten briisten! Das wiirde den selbstgefilligen Hoch-
muth eines Phariséiers bekunden. Wie Shakespeare sich in sei-
nem Testamente ausdriickt, so driicken sich auch die katholi-
schen Gebet- und Unterweisungsbiicher vor und wihrend der
Reformation aus. ,Du sollst all. deine Hoffnung und Vertrauen
auf nirgend anders setzen,“ heisst es in dem ,Weihegirtlein®
von 1509, ,denn auf das Verdienen und den Tod Jesu Christi.
pAlles menschliche Heil steht an dem Leiden Christi, dadurch
allein wir erlosst worden, gesichert worden und zu dem Himmel
genommen und eingefiihrt werden.* Wie aber dieses ausschliess-
liche Vertrauen auf das Verdienst Jesu Christi mit der Lehre
von den guten Werken zu vereinigen sei, erklirt der ,Schatzbe-
halter , indem er den Christen, welchen ,der bose Feind an-
fechten wollt mit der Hoffart auf seine guten Werke, ermahnt,
pauf den Artikel von dem Leiden Christi zu deuten und zu
sprechen: ,Nein, mit meinen kleinen, wenigen, zeitlichen und
gebrechlichen Werken wire es unmdglich, dass ich die ewige
vollkommene Seligkeit verdient hatte. Aber dieser ist, der sie
uns verdient hat!).“ In diesem Punkte stimmt Shakespeare mit
dem katholischen Volksglauben seiner Zeit {iberein.

1) Weitere Belege bei Janssen ,An meine Kritiker’ 87 f., Gesch.
des deutschen Volkes 1, 35.
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Kura séi [liier)| noch eimer Notiz in der Rechnung des Kém-
merers von Stratford v. J. 1614 gedacht, wonach aus der Stadt-
kasse ,xx. d. [1 Schill. 8 P.] fiir ein Quart Sekt und ein Quart
Claret-Wein, gegeben einem Prediger (preacher) in dem New
Place“ (Shakespeare’s Wohnhaus in Stratford), ausgezahlt wurde.
Dyce glaubt, unter diesem Prediger sei nicht ein Geistlicher
der Staatskirche, sondern ein puritanischer Prediger zu ver-
stehen. ,Jedenfalls ist anzunehmen, fihrt dann Ulrici fort,
dass kein puritanischer Prediger das Haus eines Papisten oder
auch nur eines des Papismus verdichtigen Mannes betreten
haben wird.“ Er hdlt es sogar fiir wahracheinlich, das Shake-
.speare, der in seinen Dramen doch bei jeder Gelegenheit eine
Lanze gegen die Puritaner eingelegt, trotz seiner wunderbaren
Intuitionskraft sich in der Beurtheilung dieser Fanatiker den-
noch getéuscht, ,in den letzten Jahren seines Lebens“ zu bes-
serer Einsicht gekommen, sich auf deren Seite geschlagen und
gein gerdumiges Haus zu deren Zusammenkiinften hergegeben
habe ).

Diese Combinationen entbehren aber jeglicher Unterlage.
Es handelt sich hier gar nicht ym eine puritanische Zusam-
menkunft, sondern um einen officiellen Ehrenwein, den die
gute Stadt Stratford bei mannigfaltigen Anldssen zu bewilligen
pflegte. Nach den von Halliwell veréffentlichten Rechnungen
der Stadtkdmmerei wurde diese Ehre in den Jahren 1617, 1622,
1625 auch vier Predigern zu Theil. Dass unter preacher nicht
oin puritanischer Geistlicher, sondern ein Prediger, ein Festred-
ner zu verstehen sei, erhellt aus der Angabe, der angekaufte
‘Wein sei fiir den Prediger, ,der hier prediget,* sei ,fiir dessen
hier gehaltene Pi-edigt“ bestimmt 2). Dieses Ehrengeschenk
wurde dem Betreffenden in das Gast- oder Privathaus gesandt,
in dem er abgestiegen war %). Einen solchen fremden Festredner,
den er vielleicht in London kennen und schitzen gelernt, hatte
der gastfreundliche und tolerante Shakespeare in seinem ge-

1) In der Einleitung zu der von Ulrici redigirten Uebersetzung der

dramatischen Werke Shakespeare's 1, 53. Vgl. Halliwell 270.

2) 1622. Payd for two quartes of sacke that was sent to a preacher -
to the Lieon that preache heare xx.d.

1617. Payde for a quarte of sacke and a quart of clarett wyne beesto-
wed of Mr. Harris for his sermon made heire. xx. d. — Halliwell 105-

3) 1597 at the Swann. — 1625. A quart of sacke sent to Mr. Smythes
at the Crose for Mr. Warde the precher j. s. — Ibid. 101, 106.
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riumigen Hause aufgenommen. Daraus lisst sich ein Schlusa
auf die puritanische Gesinnung des Dichters nicht ziehen. Noch
weniger, wenn der Prediger bei dem Schwiegersohne Shakes~
peare’s, dem Arzte Dr. Hall, der gleichfalls in New Place wohnte,
abgestiegen war. ‘

Elze macht noch auf folgende Punkte aufmerksam. Der
eben erwithnte Dr. Hall (+ 1635) sei ein entschiedener, streng
kirchlicher Protestant gewesen. Dies gehe aus dessen mit dem
Jahre 1517 begonnenen Krankenjournal hervor. In der zweiten
Vorrede zu seinen von James Cooke 1657 herausgegebenen Select
Observations werde dessen Tiichtigkeit und Beliebtheit als Arzt
durch die Bemerkung: Nay, such as hated him for his Reli-.
gion, often made use of him, ins hellste Licht gestellt. Er selbst
vergesse nie, in seinem Journal zu bemerken, wenn sein Patient
ein Katholik war !). Nach seiner Genesung von schwerer Krank-
heit habe er selbst ein Dankgebet ,in echt protestantischem
Geiste“ niedergeschrieben. Nach all dem frigt Elze: ,Sollen.
wir nun glauben, dass ein so ausgesprochener Anti-Katholik sich
mit einer katholischen Familie verbunden und Shakespeare’s
Tochter geheirathet haben wiirde, wenn dieser ein Anhinger
Roms gewesen wire?) P *

Ob nun das von- Elze gewonnene Resultat so ,unzweideu-
tig¢ aus dem Krankenjournale hervorgeht, kann ich leider nicht
controliren. Das ,echt protestantische“ Gebet ist nicht mitge-
theilt; was aber mitgetheilt wird, finde eine sehr einfache Er-
klirung, wenn Dr. Hall Katholik gewesen wiire: denn auch die
Katholiken wurden ihrer Religion wegen gehasst, und die An-
gabe der Religion bei seinen katholischen Patienten'und zwar
nicht mit einem gehédssigen, sondern mit dem ihnen zu~
kommenden Namen setzt noch nicht einen ,Anti-Katholiken*
voraus. Aber selbst angenommen, Dr. Hall sei in spiteren Jahren
Protestant gewesen, so wissen wir noch immer nicht, welche.
Gesinnung er im Jahre 1607, in welchem er sich mit Shakes-
peare’s Tochter Susanna verméhlte, gehabt habe; dennin jener
Zeit religioser Giihrung hatten gar viele ihre definitive Entschei-.
dung in Sachen der Religion erst zu treffen. Ueberdies wire.

1) Z. B. Mrs Peerse of Anson, Roman Catholicke (p. 28). — Browne,.
a Romish priest. The Catholick was cured (p. 41). — Mrs Richardson, .
Roman Catholick (p. 167). :

2) W. Shakespeare von Karl Elze 527 f,
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es ja nicht unmoglich;)dass) Dr. Hall trotz der Verschiedenheit
in der Religion sich dennoch Susanna zur Frau auserwihite,
von der die Grabschrift in der Stratforder Kirche rithmend sagt:

" Voll klugen Geistes, war doch ihr bester Theil

Der fromme Geist, der sie gefiihrt zum Heil ;

Etwas von Shakespeare war in dem; der kam

Allein von ihm, der sie jetzt zu sich nahm?1).

Fiir Shakespeare’s Protestantismus wird von Ulrici selbst
diese Grabschrift angerufen, ,in welcher die ,gute Mistress Hall‘
wegen ihrer besonderen Frommigkeit gerlihmt, aber auch Sha-
kespeare’s Name in so unmittelbarer Verbindung mit dem ihrigen
genannt wird, dass unmdglich angenommen werden kann, er
habe im Geruch eines Papisten . . . gestanden 2).¢ Auffallender
Weise hat der gelehrte Interpret iibersehen , dass die beiden
Namen nur beziiglich der natiirlichen Begabung, welche vom .
Vater auf die Tochter iibergegangen, in harmonische, beziiglich
des frommen Sinnes aber, den die Tochter ganz und gar von
Gott und zu keinem Theile vom Vaterhause empfangen hat, in
oppositionelle Verbindung gebracht werden. Vielleicht hat aber
der Verfasser der Grabschrift daran gar nicht gedacht und
nur die geistreiche Susanna mit einer geistreichen, wenngleich
nicht ganz, zutreffenden Antithese feiern wollen. Mit solchen
Argumenten kann man auch das Unmégliche beweisen.

Weitere positive Momente zur Entscheidung der vorliegen-
den Streitfrage sind bis jetzt nicht entdeckt worden,

" Nach den allgemeinen confessionellen Verhiltnissen Eng-
lands und der guten Stadt Stratford insbesondere, die auch noch
unter der Regierung Elisabeth’s dem alten Glauben mit Eifer
anhing , konnte Shakespeare allerdings Protestant, aber ebenso
gut Katholik sein, wie die Catesby’s, Clopton’s, Arden’s, wie |
sein Landsmann und Freund Richard Burbadge, dem die Haupt-
rollen bei Auffiihrung seiner Dramen zufielen und dessen er in
seinem Testamente gedenkt. Die officiellen Actenstiicke der
Taufe und der Proclamationsdispens, die Begribnissstiitte spre-
chen zu Gunsten des Protestantismus. Die Recusantenliste, auf

1) Witty above her sexe, but that's not all,
\Wise to salvation was good Mistris Hall:
Something of Shakespeare was in that; but this
Wholy of him, with whome shes now in blisse.

2) Allg. Einl. zur Uebers. von Shn.kespeares Dramen 1, 154
Raich, Shakespeare. 3
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der, der Name seines Vaters steht, der unaufgeklirte, wirkliche
oder scheinbare Riickgang in dessen Vermdgensverhiltnissen,
dessen Enthebung von allen stddtischen Ehrenémtern zur Zeit
der verschirften Katholikenverfolgung, die Abkunft seiner Mutter
von der entschieden katholischen Familie Arden, endlich das
apodiktische Zeugniss von Davies, einem protestantischen Geist-
lichen, der in der Nachbarschaft von Stratford angestellt war
und zu einer Zeit lebte, in der noch die Enkelin des Dichters
und andere Zeitgenossen desselben am Leben waren, sprechen
zu Gunsten des Katholicismus.

Bei ruhiger Erwigung der Griinde fiir die eine und die
andere Meinung wird man aber gestehen miissen, dass die histo-
rischen Quellen zu spirlich fliessen, nm ein sicheres und be-
stimmtes Urtheil zu fillen!). Man muss daher des Dichters
eigene Werke zu Rathe ziehen und priifen, ob sie nicht
vielleicht uns sein religioses Denken und Fiihlen verrathen.
Nach der Meinung des Cardinals Wiseman ,hat vielleicht kein
anderer Schriftsteller gelebt, der sich selbst so vollkommen in
seinen Schriften abgespiegelt, wie Shakespeare. Denn wenn die
Kiinstler sagen, jeder grosse Meister habe mehr oder weniger
in seinen Werken charakteristische Eigenthiimlichkeiten seines
eigenen Wesens zur Darstellung gebracht, so gilt dies ganz
besonders von unserm grossten Dramatiker, dessen Genie, des-
sen Geist, dessen Herz, dessen ganze Seele in jeder Seite und
jeder Zeile seiner unvergiinglichen Werke lebt und athmet 3).“

1) Zu demselben Resultate gelangte auch H. Thurston in der kath.
Zeitschrift The Month 1882 Nr. 215 pag. 1—19.
2) William Shakespeare 12.




B. Shakespeare’s Dramen.

.Shakespeare ist ein Dramatiker. Als solcher will er in sei-
nen Dichtungen zuniéchst nicht der eigenen Gesinnung, sondern
den Gedanken und Gefiihlen der Personen, welche er auf die
Biihne bringt, Ausdruck geben. Es ist daher schwierig, aus
deren Aeusserungen auf die eigene Ueberzeugung des Dichters
zu schliessen. Sicher darf es nur mit Vorsicht geschehen. Dies
gilt insbesondere bei Shakespeare, der sich in hundert fremden
Rollen so natiirlich zu bewegen versteht, als ob er die innerste
Geschichte seines eigenen Seelenlebens offenbarte. Aber trotz-
dem ist dieser Riickschluss vollkommen berechtiget. Bei Shakes-
peare spricht noch ein besonderes Moment dafiir. Er hat den
Stoff zu den farbenreichen Gemilden seiner Charakterrollen
nicht durch trockene Studien zusammengestoppelt, sie sind nicht
das Ergebniss mithsamer Reflexionen, sondern mit seiner scho-
pferischen Phantasie versetzt er sich th die Situation seiner
Lieblingsfiguren , vergisst sich selbst, lebt nur in ihnen und
braucht dann, wenn er sie schildern will, nur sein eigenes
Selbst in diesem neuen Leben wiederzugeben.

Dies erklirt es auch, dass er so rasch und sicher gear-
beitet und, wie iiberliefert ist, niemals nothig hatte, eine Zeile
zu tilgen. Seine Figuren sind zwar ganz aus dem Leben ge-
griffen, und doch existirte kein Faulconbridge, kein Percy, kein
Edgar, kein Biron, kein Falstaff, so wie sie von Shakespeare
geschildert worden. Nur wenn der Dichter selbst als Percy auf
dem Theater der Welt erschienen wiire, wiirden wir das volle
Ebenbild dieser Biihnenfigur vor Augen haben. Man merkt es
diesen Charakterzeichnungen an, dass sie Shakespeare’s Ge-
schipfe sind, von seinem Wesen und Genie angenommen haben.
Der ideale Schwung des geborenen Dichters ist auf sie {iber-
gegangen und stellt sie eine Stufe iiber die Wirklichkeit des
Tageslebens. Neben und mit der Biihnenfigur erscheint der
, g+
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Dichter| selbst) und. lésst uns einen Blick in seinen eigenen lie-
benswiirdigen Charakter werfen. Es kommt nun darauf an,
genau zu unterscheiden, was er die Bithnenfiguren in jhrem und
was er sie zugleich in seinem eigenen Namen sagen ldsst.

Diese Unterscheidung ist beziiglich der Streitfrage, um die
es sich hier handelt, dadurch erleichtert, dass sich gewisse Ge-
setze nachweisen lassen, die Shakespeare in allen seinen Dramen
unverbriichlich einhélt und durch die er sich von den zeitge-
nossischen Dichtern scharf unterscheidet.

Er kennt genau die Lehren, Cdremonien, Gebriduche der
katholischen Kirche; er bewegt sich auf diesem ausgedehnten
Gebiete so sicher wie ein Kind im Mutterhause. Verstdsse,
welche bei akatholischen Schriftstellern, auch bei den ausge-
zeichnetsten, die iiber katholische Dinge schreiben, an der Ta-
gesordnung sind, ldsst er sich niemals zu Schulden kommen.

Noch auffilliger ist, dass er gerade jene dogmatischen Leh-
ren, die den Protestanten missfallen und in den 39 Articles of
Religion mit schwarzer Kreide notirt sind, mit Vorliebe behan-
delt. Hieher gehdrt die katholische Ascese, das hiufige Gebet,
. Fasten, Geliibde, das ganze klosterliche Leben, die Verehrung
der Heiligen, der Empfang der Sterbsakramente, die Lehre vom
Fegfeuer. Mit derselben Vorliebe vertieft er sich in schwierige
Fragen der christlichen Moral, so dass er fast in den Ruf eines
Casuisten gekommen ist.

Umgekehrt sind ihm Luther’s und Calvin’s Fundamental-
lehren von dem totalen Verderbniss der menschlichen Natur in
Folge der Erbsiinde, von der Leugnung der Willensfreiheit, von
der Rechtfertigung durch den Glauben allein véllig unbekannt.
Auch die Verwerfung der Tradition in Sachen des Glaubens,
die freie Schriftforschung und die Polemik gegen den Papst
wird man bei ihm vergebens suchen. Wiederholt proclamirt er
das gerade Gegentheil.

Noch lehrreicher als die Behandlung der Unterscheidungs-
lehren ist der in die Augen springende Unterschied, den Sha-
kespeare bei Schilderung geistlicher Personen: hier der katho-
lischen Monche, Einsiedler , Nonnen , Bischdfe und Priester,
dort der zeitgendssischen puritanischen und anglikanischen Geist-
lichkeit, mit consequenter Strenge walten lésst.

Diese Punkte miissen der Reihe nach gepriift werden.
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Von'\besonidererO/Bedoutung sind ferner drei Historien:
Konig Johann, Heinrich V. und Heinrich VIIL

Nichts ist interessanter als den Dichter zu belauschen,
wie er bei Umarbeitung des alten Stiickes ,Kdnig Johann‘, des-
sen Verfasser nicht bekannt ist, von Zeile zu Zeile alle anti-
katholischen Stellen sorgfiltiz ausmerzt.

In Heinrich V. schildert er die @cht katholische Frémmig-
keit seines Lieblingshelden fast moch mit mehr Vorliebe, als
dessen Weisheit im Rathe, dessen Heldenmuth im Kriege und
Liebenswiirdigkeit im familidren Verkehre.

Am Schlusse seines Lebens schreibt er endlich noch ein
Drama mit religiésem Hintergrunde, ,Heinrich VIIL,* welches
das schirfste Verdict iiber den Urheber des anglikanischen
Schismas ausspricht und in der Rechtfertigung der Konigin Ka-
tharina eine Rechtfertigung der katholischen Kirche enthilt.

Wir beginnen mit der Galerie der geistlichen Personen,
die in Shakespeare’s Dramen geschildert werden.

I. Shakespeare’s Geistlichkeit.

Von jeher hat die Reformation dem Ordensleben und allem,
was damit zusammenhingt, unsympatisch gegeniiber gestan-
den. In England war die Phrase von ,der Unwissenheit und
dem Aberglauben der Monche“ zu Shakespeare’s Zeiten fest
eingebiirgert. Aber der grosse britische Dichter hat sich vor
diesem Vorurtheile seiner Landsleute nicht gebeugt. So oft er
von Ordenspersonen handelt — und er thut es gern und zu-
weilen mit breitem Wohlbehagen — immer entwickelt er dabei
eine Detailkenntniss, ein Eindringen in den Geist dieser kirch-
lichen Institutionen und eine Hochachtung vor denselben, wie
man sie sonst nur bei einem mit seiner Kirche in lebendigem
Contact stehenden Katholiken erwarten kann und darf. Wo
der Dichter diese Kenntnisse und diese Auffassungsweise sich
angeeignet, ist schwer zu entscheiden.

. Beit Aufhebung der 645 Klister, die England vor der Re-
formation z#hlte, war nahezu ein halbes Jahrhundert verflossen.
Bereits i. J. 1536 hatte Heinrich VIII. die Confiscation von
376 kleinern Klistern beantragt, in denen, wie es in der Bill
heisst, Ziigellosigkeit eingerissen, wihrend in den gréssern Kl3-
stern, ,wofiir Gott Dank sei, die Disciplin gut gehalten und
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beobachtet: (wird.#)\Im) Unterhause stiess die Bill jedoch auf
Schwierigkeiten. Um diese zu heben, befahl der Kénig den Ge-
meinen, ihn des Vormittags auf seinem Gange zu erwartem, wo
er sie bis: spit am Nachmittage harren liess, dann mit zornigen
Blicken erklérte: ,Ich hore, meine Bill will nicht durchgehen;
ich will aber, dass sie durchgehe, oder ich will ein Paar von
euren Kopfen. Damit erreichte der Tyrann seinen Zweck. Vier
Jahre spéter waren die eingezogenen Giiter dieser kirchlichen
Institute bereits vergeudet. Ohne Angabe von Griinden wurden
nun auch die ibrigen 269 Kloster, in denen noch vor vier
Jahren ,die Disciplin gut beobachtet wurde ,“ zu Gunsten des
Kdnigs und seiner Erbnehmer aufgehoben.

Nach Einfithrung der calvinischen Lehrsitze wurde der
Widerwille gegen das Ordensleben grundsiitzlich gepflegt und
erhielt in den 39 Articles of Religion, insbesondere in Art. 14
Of Works of Supererogation, worin die Lehre von den sog.
evangelischen Réthen eine frevelhafte Anmassung (arrogancy
and impiety) genannt wird, eine dogmatische Unterlage. Shake-
speare kennt diesen Widerwillen nicht; er liebt es vielmehr,
die ideale Seite dieser Institutionen, mit deren Geist und Ein-
richtungen er ganz vertraut ist, in seinen Dichtungen zu ver-
herrlichen.

' Zum Beweise dafiir lassen wir seine Monche und Nonnen
Revue passiren. :

1. Shakespeare’s Monche.
Pater Lorenzo.

In drei Schauspielen hat Shakespeare ein anschauliches
Bild von einem Monch gezeichnet. An der Spitze steht Pater
Lorenzo in ,Romeo und Julia.‘

Am frithen Morgen verlisst er seine Zelle, um heilsame
Kriuter zu sammeln. Auf dem Wege ldsst ihn der Dichter eine
naturphilosophjsche Betrachtung, so erhaben und lieblich wie
ein Friihlingsmorgen, iiber Werden und Sterben und den Nutzen
der Pflanzen anstellen, der ,Kinder mannigfalt,“ so all’ der Erde
Schooss empfangen, die, ,gesdugt von ihr, an ihren Briisten
hangen.“ Sofort erscheint er als ein Mann, der durch sein
Wissen und den Ernst seiner Lebensauffassung alle iibrigen
Personen des Trauerspiels iiberragt. Aber diese Gelehrsamkeit
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hindert ) den: gutenPater nicht, der Herzensveriraute seines
»Sohnes“ Romeo zu sein. Heute noch will dieser von dem ,geist-
lichen Vater® durch den Ehesegen mit Julia, der Tochter ,des
Todfeindes seiner Familie, die er erst vor einigen Stunden ken-
nen gelernt, verbunden sein. Lorenzo warnt vor den drohenden
Gefahren, erkennt aber bald, dass jede Widerrede vergeblich
sei, und erkldrt endlich :
Ich bin aus einem Grund geneigt dir beizustehn: -

Vielleicht dass dieser Bund zu grossem Gliick sich wendet,

Und eurer Hiuser Groll durch ihn in Freundschaft endet.

Mit dieser feinen Wendung, die der Dichter jedoch schon
in seiner Quelle, néimlich in Arthur Brooke’s Gedicht The tra-
gical history of Romeus and Juliet, vorgefunden, erreicht er sein
Ziel, ohne dem noblen Charakter Lorenzo’s in einer so delicaten
Affaire Eintrag zu thun.

Wie charakteristisch fiir den idealen Ménch, den Shakes-
peare zeichnen wollte, sind fermer die Worte, die er ihm vor
der Trauung in den Mund legt:

Kommt, kommt mit mir! wir schreiten gleich zur Sache.

Ich leide nicht, dass ihr allein mir bleibt,

Bis euch die Kirch' einander einverleibt! . 2,6

Kaum vermihlt, todtet Romeo im Zweikampf den Tybalt,
Julia’s Vetter, und wird desshalb aus Verona verbannt. Um den
rasenden Romeo zu trosten, nimmt Lorenzo zur ,Philosophie,
der Triibsal siisser Milch,“ seine Zuflucht (3, 3). Dem Dichter
schwebt hier wahrscheinlich das von Boéthius im Gefiingniss
geschriebene Werk De consolatione philosophiae vor Augen.
Schon A. W. Schlegel!) findet es ,sonderbar, dass diesem
Monche bei allen Gelegenheiten religidse Vorstellungsarten ebenso
weit aus dem Wege liegen, als ihm sittliche Betrachtungen ge-
1dufig sind.* Gleicher Weise bemerkt Gervinus: ,Es ist eigen,
dass sein Monch Lorenzo gerade die siisse Milch der Phi-
losophie darreicht und nicht die der Religion®).“ Aber abge-
sehen davon, dass schon Bandello ,den ehrwiirdigen Bruder Lo-
renzo da Reggio® als ,grossen Philosophen und erfahren in vielen
Dingen 3)“ einfiihrt, dass fast alle hervorragenden Philosophén

1) W. 7, 86.
2) Shakespeare. Von G. G. Gervinus 4, 421.
8) Vgl. Echtermeyer's Quellen des Shakspeare 1, 17.
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des, Mittelalters, Monche waren und diese Wissenschaft in den
Klistern die treuesten Pfleger gefunden, ist vor allem zu be-
achten, dass Lorenzo bei einem jungen Manne, der in seiner
Leidenschaft kaum mehr den Griinden der Vernunft zuginglich-
war, sich unmdglich einen Erfolg von den entlegenern Griinden
des Glaubens versprechen durfte. Freilich wird einem Protestan-
ten die ganze Erscheinung dieses einfachen, wissenschaftlichen
und klugen Ordensmannes recht fremd. und auffallend vorkommen.
Man vermisst das hyperderbe, possenhafte Wesen, die Unwissen-
heit, den Aberglauben und den handwerksmissigen Salbader —
Eigenschaften, mit denen akatholische Schriftsteller ihre Monche
zu charakterisiren pflegen, wihrend der Fiirst der englischen
Dichter hier und anderswo iiber den Ménch wie ein katholi-
scher Christ denkt. Vielleicht -hatte er einen Mann vor Augen,
den er im personlichen Verkehr kennen gelernt hatte.

Alle ldsst er in das Lob des Paters einstimmen. Romeo
verehrt in ihm ,den Gottesgelehrten, den Gewissensrath, den
Siindenvergeber, den erprobten Freund* (3, 3). Selbst die ober-
flichliche Amme ist entziickt iiber seine Weisheit:

O je! ich blieb’ hier gern die ganze Nacht
Und hérte gute Lehr.! Da siecht man doch,
Was die Gelahrtheit ist!

Capulet, Julia’s Vater, bekennt :

So wahr Gott lebt, der wiird'ge, fromme Pater,
Von unsrer ganzen Stadt verdient er Dank. 4, 2.

Und Julia weist den Gedanken, dass Lorenzo in der Phiole
ihr Gift gegeben, damit sie stiirbe, und ihr geheimer Ehebund
ihn nicht entehre, entriistet zuriick, ,denn er ward stets ein from-
mer Mann erfunden.* ,Wie eine milde sorgsame Vorsehung,
schreibt schon A. W. Schlegel, die jedoch nicht méchtig genug
ist, um dem feindseligen Zufalle vorzubeugen, steht von Anfang
an Bruder Lorenzo in der Mitte der beiden Liebenden. Kein
Heiliger, aber ein Weiser in der Monchskutte, ein wiirdiger,
sanftdenkender Alter, fast erhaben in seiner vertrauten Beschif-
tigung mit der leblosen Natur und #usserst anziehend durch
seine ebenso genaue Kenntniss des menschlichen Herzens, die
mit einer fréhlichen, ja witzigen Laune gefirbt ist. So liebens-
wiirdig er sich zeigt, lassen uns doch seine mnaivsten Aeusse-
rungen noch eine achtungswiirdige Gewalt in seinem Wesen
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fiihlen.)\ Er 'hateinen schnellen Kopf, sich in den Augenblick
zu finden und ihn zu nutzen; muthig in Anschligen, Entschliissen,
fithlt er ihre Wichtigkeit mit menschenfreundlichem Ernst und
setzt sich ohne Bedenken Gefahren aus, um Gutes zu stiften.
Wenn er thut, was seine jungen Freunde von ihm verlangen, -
so gibt er nicht leidend ihrem Ungestiime nach, sondern seiner
eigenen Ueberzeugung, seiner Ehrerbietung vor einer Leidenschaft
wie diese, welche sein Herz errith, wenn er gleich ihre Herr-
schaft nie an sich selbst erfuhr oder wenigstens die gelduterte
Atmosphiire seines Daseins lingst nicht mehr von Stiirmen ge-
triibt wird1).4 Und damit keine Tugend fehle, ldsst der Dichter
den Pater nach dem trostlosen Misslingen seines kiihnen Planes
noch voll Demuth sprechen:
Ist etwas hier

Durch mich verschuldet, lasst mein altes Leben,

Nur wenig Stunden vor der Zeit, der Hirte

Des strengsten Richterspruchs geopfert werden. 5,3.

Mit diesem Bekenntniss tritt Lorenzo von der Biihne ab.
Sein hiochstes Ziel, die Ausséhnung der Familien Capulet und
Montague, lidsst ihn der Dichter trotz aller Ungliicksfille doch
noch erreichen.

Diese Verherrlichung der katholischen in England bis aufs
Blut verfolgten Institution des Mdnchthums gewinnt noch an
Bedeutung, wenn man erwégt, wie sehr sich Shakespeare dadurch
von den zeitgendssischen Dichtern unterscheidet, die es nicht
unterlassen konnten, dieselbe Institution, sogar in derselben
Novelle, heftig anzugreifen. Ein klassischer Zeuge hiefiir ist
Arthur Brooke, der Verfasser des Gedichtes The tragical history.
of Romeus and Juliet , das dreissig Jahre vor Shakespeare’s
gleichnamiger Tragddie erschienen und diesem, wie schon Ma-
lone bewiesen, ausschliesslich als Quelle gedient hat. Brooke
wahrt seinen protestantischen Standpunkt, indem er schon in
der Vorrede dem Leser bemerkt: ,Diese tragische Geschichte
ist geschrieben, um dir ein Paar ungliickliche Liebende zu
zeigen, die sich unkeuscher Begierde zu eigen geben, thorichte-
alte Weiber und abergldubische Monche, die rechten Forderer
und Helfershelfer unsauberen Thuns, zu ihren Vertrauten und
Rathgebern machen, alle Gefahren wagen zur Biissung ihrer

1) A. W. Schlegel's simmtl. W. 7, 85. Vgl. Kreyssig, Vorlesungen
iiber Shakespeare 2, 210.
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Lust, die,(Ohrenbeichte, den Schliissel der Unzucht und des Ver-
raths, zur Forderung ihres Zweckes benutzen.® Falscher Eifer
fihrte Brooke dahin, dass er sogar die von Lorenzo eingeseg-
nete Ehe in ‘Widerspruch mit dem kanonischen Recht nicht als
rechtmissig anerkennt, sondern sie als Missbrauch ,des ehren-
vollen Namens der rechtmissigen Ehe“ bezeichnet, ,um die
Schande verstohlener Buhlschaft zu beménteln). Dadurch ist
das Ideale dieser wunderbaren Dichtung wie mit einem Schlage
vernichtet. Nicht minder auffillig ist Johnson’s Befangenheit.
»Mit welchem dumpfen Sinne,“ sagt A. W. Schlegel, ,muss er
den Dichter gelesen haben, da er meint, Shakespeare habe an
Julien ein Beispiel der bestraften Heuchelei aufstellen wollen,
weil sie ihre Streiche meistens unter dem Vorwand der Religion
spiele. Was fiir Namen soll man einer so dickh#éutigen Fiihl-
losigkeit geben?2)?¢ Solche Missyerstindnisse hat der Dichter
sicher nicht verschuldet. Nicht als Beispiel bestrafter Heuchelei,
sondern als Siihnopfer des alten Grolles zwischen den beiden
Familien, der, zu neuer Wuth entfesselt, ,Biirgerhdnde taucht
in Biirgerblut, stellt er schon im Prolog das ,vom finstern
8tern“ bedrohte Liebespaar dar,
Dess traurig ungliicksel'ger Untergang
Der Viiter Hass aussohnt in ihrem Tod,
Und in der Schlussscene ldsst der Dichter den tragischen Hin-
tergrund . des Trauerspiels von dem Prinzen den feindlichen
Stammhaltern ins Antlitz erkléren:
Seht, welch ein Fluch auf eurem Hasse ruht,

Dass eure Freuden Liebe todten muss!

Auch ich, weil ich dem Zwiespalt nachgesehn,

Verlor ein Paar Verwandte. — Alle biissen.

Auch Romeo und Julia miissen biissen. Ohne Wissen der

Eltern gehen sie eine Ehe ein. Diese ist zwar desshalb nicht
ungiiltig; selbst das Unerlaubte und Siindhafte eines solchen

1) Vergl. A. Schmidt's Einleitung zu dicsem Stiicke in den von der
deutschen Shakespeare-Gesellschaft herausgegeb. W. Sh's 4, 178 f.

2) A. W. Schlegel's simmtl. W. 7, 86, Uebrigens kann sich Romeo
Gliack wiinschen, nicht ein Deutscher zu sein, denn bei uns wiirde sein
Verfahren mit der noch nicht vierzehnjihrigen Julia, wie der ge-
strenge Jurist Eduard von Hartmann in seiner Abhandlung iiber Romeo
und Julia mit ernster Miene bemerkt, unter §.176 des Reichastrafgesetz»
buchs fallen. Ges. Studien und Aufsitze 846.
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eigenmichtigen Vorgehens wird nach christlicher Auffassung da-
durch gemildert oder fast gdnzlich aufgehoben, dass die Eltern
wegen eines verwerflichen Familienzwistes, nicht aus billigen
und gerechten Ursachen dagegen waren. Lorenzo hidlt sich we-
nigstens nicht fiir berechtigt, aus diesem Grunde von Romeo
und Julia den Verzicht auf ihre eheliche Verbindung zu fordern,
hofft vielmehr durch den Ehesegen den alten Zwist aufheben
zu konnen und dadurch seiner Mission als Apostel des Friedens
zu entsprechen. Halt ja doch selbst das kanonische Recht die
Beilegung von Feindschaft zwischen Familien fiir einen geniigen-
den Grund, um von der kirchlichen Gtesetzgebung iiber die Ehe-
hindernisse Abstand zu nehmen. Aber trotzdem sind Romeo
und Julia, die kein anderes Gesetz mehr erkennen, als das ihrer
leidenschaftlichen Liebe, nicht ohne alle Schuld.

Nach dieser Abschweifung kehren wir nochmals zu Lorenzo
zuriick. Selbst Broocke kann, durch Bandello’s italienische Origi-
nalnovelle gezwungen, nicht umhin, ihn als idealen Mann zu schil-
dern ; aber nochmal glaubt er seine protestantische Gesinnung durch
einen Hieb auf das Ordensleben documentiren zu miissen, indem
er sagt, dass Lorenzo nicht ,ein roher ungelehrter Narr ge-
wesen, wie die meisten seines Standes, sondern ein Doctor der
Theologie und sehr vertraut mit den Kriften der Natur.¢ Um
das ihm gespendete Lob aufzuwiegen, steigt er noch tiefer
herab und nimmt zu boshafter Verdéchtigung seine Zuflucht.
Romeus, erzdhlt er, habe, nachdem er seinen Vetter Tybalt im
Zweikampf getidtet, bei Lorenzo ein Versteck gefunden, ,der
ihn an einem verborgenen und sehr behaglichen Ort unterbrachte,
wo er in jiingern Jahren seine schonen Freundinnen' aufgenom-
men ). Von derartigen Ausfillen findet sich bei Shakespeare
weder hier noch sonstwo eine Spur, )

Pater Franziscus.

Die Monchsrolle in ,Viel Lérm um nichts¢ ist Shakespeare’s
Erfindung. Bandello, dem er den Stoff zu diesem Stiicke entlehnt,
filhrt den trauenden Geistlichen erst gegen Schluss ein, ohne
ihn weiter in die Ereignisse eingreifen zu lassen, wihrend Sha-
kespeare seinem Pater Franziscus eine bedeutende Rolle zu-

weist. Er ist berufen, den Ritter Claudio mit Hero, der Tochter

1) Shakespeare's dram. W. a. a. 0. 177. 180.
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des Statthalters von Messina, zu vermihlen (4, 1.) Inzwischen
glaubte Claudio, durch eine Mystification irregefiihrt, sich von
Hero’s Untreue iiberzeugt zu haben. Statt sich mit ihr trauen
zu lassen, deckt er vor dem Altare ihre Untreue auf und gibt
sie ihrem Vater zuriick. Sofort treten alle, selbst der eigene
Vater, gegen Hero in die Schranken. Da ergreift der Ménch,

- durch sein ruhiges und“verniinftiges Wesen allen iiberlegen, ihre

Partei :

Hért mich an:
Denn desshalb nur hab’ ich so lang geschwiegen
Und diesem Gang der Dinge Bahn gelassen,
Weil ich des Friuleins achtete. Ich sah
Ihr tausendmal ein vielbedeutend Roth
In's Antlitz steigen, tausendmal die Scham
Der Unschuld, engelweiss, das Roth verjagen;
Und ihr im Auge glitht’ ein Feuer auf,
Der Prinzen falschen Glauben zu verbrennen
An ihre Schuld. Nennt mich 'nen Thoren, traut
Nicht meinem Studium, meiner Lebenskenntniss,
Die mit Erfahrung meiner Biicher Lehren
Besiegelt hat; traut meinem Alter nicht,
Noch meines Amtes heil'ger Wird' und Ehre,
Wenn einem gift'gen Wahn das holde Fraulein
Nicht schuldlos hier erliegt.

Wiederum bringt der Dichter einen durch Wissen und Le-
‘bensklugheit sich empfehlenden Ménch auf die Biihne. Wie in
,Romeo und Julia‘ vertraut er auch hier dem Ménche die Schiir-
zung und Losung des Knotens an und ldsst ihn seine Pline in langer
Rede, mit feinen psychologischen Reflexionen gewiirzt, verthei-
-digen (4, 1), denen der vollstindigste Erfolg die Krone aufsetzt,
80 dass der Monch die Schlussscene triumphirend mit den Worten
-eroffnen kann: ’

Sagt ich's euch nicht, dass sie (Hero) unschuldig sei?

Der adelige Ordensmann und Bruder Patrick.

In ,Die beiden Veroneser! (1, 3) ist von einem Ordens-
mann aus hoher adeliger Familie die Rede, der sich ebenfalls
als leutseliger und kluger Rathgeber erweist. Da er den Nutzen
kennt, den ein junger Mann aus dem Besuch fremder Linder
ziehen kanm, so lidsst er seinen Bruder Antonius bitten, seinen
Sohn Proteus nicht linger die Jugendzeit daheim vertriumen
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zu lassen: ) Dexr (Vater) befolgt den Rath und sendet Proteus
an den Hof des Kaisers.

Bruder Patrick in demselben Stilck sei nur erwiihut, um
an einem Beispiele zu zeigen, wie leicht protestantische Schrift-
steller sich Bléssen geben, sobald sie katholische Gebriuche be-
rihren. Max Moltke’s Volksausgabe von Shakespeare’s Werken
tibersetzt:

Eglamour: Wo treff® ich euch?
Silvia: Bei Klausner Patrick’s Zelle,
Wo ich die heil'ge Beicht horen will. 4, 3.

Erstens ist Patrick kein Klausner, sondern ein Ordensmann
(friar, frate); wesshalb er auch nicht in einer Klause, sondern
in einer Abtei wohnt, die im folgenden Act erwdhnt wird. Das
mag aber noch hingehen. Um so grisser ist das Missgeschick,
. das den Uebersetzer heimgesucht, wenn er Silvia in Patrick’s
Zelle ,die heil’ge Beicht horen“ lidsst und Beichten mit Beicht-
horen, die Ablegung des Siindenbekenntnisses mit dessen Ent-
gegennahme, die Rolle der beichtenden Silvia mit der Rolle des
absolvirenden Patrick verwechselt. Wiirde sich Shakespeare nur
einmal ein dhnliches Ungeschick zu Schulden kommen lassen,
dann wire seine akatholische Confession ausser Zweifel gesetzt.
Das ist aber nicht der Fall. Unzihlige Male und in den man-
nigfaltigsten Wendungen beschreibt er katholische Gebriuche,
stellt Reflexionen {iber die katholische Glaubens- und Sitten-
lehre an, ohne jemals einen Verstoss gegen das Dogma oder
auch nur eine incorrecte Ausdrucksweise sich zu erlauben.

-

Olivia’s Verlobungszeuge.

In dem Lustspiel ,Was ihr wollt* (4, 3) erscheint die reiche
Grifin Olivia mit einem holy man, good man, good father,
der in dem katholischen Ritus genau orientirt und der im Ge-
gensatz zu dem puritanischen Geistlichen, den der Narr Feste
in demselben Stiicke darstellt, ,offenbar als‘ katholischer Monch
zu denken ist1). Nicht zur Trauung ist er berufen, sondern
nur zum Abschluss der kirchlichen Sponsalien. Vor ihm als
Zeugen und unter dem geweihten Dach der Messkapelle (chantry)
soll Sebastian der Olivia feierlich seine Treue verbiirgen. Zwei
Stunden spiter legt derselbe Geistliche Zeugniss ab von ,diesem

- 1) Kreyssig, Vorlesungen etc. 3, 288,
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Biindniss, ewigen Vereins der Liebe,“ zdéhlt mit kanonischer
Schérfe dessen Formlichkeiten auf:
Bestdtigt durch in eins gefigte Hinde,
Bezeugt durch eurer Lippen heil'gen Druck,
Bekriftigt durch den Wechsel eurer Ringe,

Und alle Feierlichkeiten des Vertrags
Versiegelt durch mein Amt, mit meinem Zeugniss,

und schliesst endlich mit den Versen:

Seitdem, sagt mir die Uhr, hab’ ich zum Grabe
Zwei Stunden nur gewallt — 5, 1.
Worte, mit denen der Dichter den auf das Ewige gerichteten
Sinn des Ordensmannes meisterhaft zeichnet.

\ .

Ein Eremit und ein Ordenscandidat.

* Gegen das Ende des Lustspiels ,W{e es euch gefillt‘ (5, 4)
ist es wieder ein ehrwiirdiger Eremit, ein Reliquienstiick aus
katholischer Zeit, der den Herzog Friedrich durch seine red-
lichen Ermahnungen bestimmt, die geraubte Krone seinem
Bruder zuriickzugeben, des Hofes Pracht zu entsagen und ein
klosterliches Leben zu fiihren. Sobald der Edelmann Jacques
dies vernimmt, begibt er sich zu ihm: denn ,viel zu lernen
und zu horen gibt es meist bei Neubekehrten“ (convertites).
Diejenigen, welche sich von der Welt ab und einem gottge-
weihten Leben in dem Kloster zuwenden, werden Conversi ge-
nannt und 'pflegen sich durch ihren ersten Eifer auszuzeichnen.

Der Geistliche bei Ophelia’s Begribniss.

Von diesen freundlichen Monchen unterscheidet sich der
bei der Beerdigung der ungliicklichen Ophelia das Wort fiih-
rende Geistliche. Der Dichter gewdhrt derselben ein Begréb-
niss in geweihter Erde, nicht ,in hdchst ketzerischer Mei-
nung 1), sondern in Uebereinstimmung mit dem rémischen Ri-
tuale, welches, wenn es den Selbstmordern das kirchliche Be-
griibniss versagt, die Geistesgestorten ausdriicklich ausnimmt3).
Eher steht der Dichter im Widerspruch mit dem Book of Com-
mon Prayer, welches das Todtenofficium jedem verweigert, der

1) Gervinus 4, 418,
2) Non tamen si ex insania id accidat.




1. Shakespeare's Monche. 47

‘ohne Taufe oder in der Excommunication gestorben ,oder ge-
waltsame Hand an sich selbst gelegt. Shakespeare behandelt
den vorliegenden Fall als zweifelhaft. Der eine Todtengriber
nimmt Aergerniss daran, dass die ,ein christlich Begribniss er-
hilt, die vorsiitzlich ihre eigene Seligkeit sucht* (Hamlet 5,1);
der andere weiss aber, dass ,der Todtenbeschauer (corowner)
iiber sie gesessen und christlich Begribniss erkannt hat.* Das
geniigte aber noch nicht. Der anwesende Geistliche beruft sich
auf die Entscheidung einer héheren Instanz:
Wir dehnten ihr Begrédbniss aus, so weit

Die Vollmacht reicht; ihr Tod war zweifelhaft,

Und wenn kein Machtgebot die Ordnung hemmte,

So hitte sie in ungeweihtem Grund

Bis zur Gerichtstrommete wohnen miissen.

Statt christlicher Gebete sollten Scherben

Und Kijeselstein' auf sie geworfen werden.

Hier gonnt man ihr doch ihren Madchenkranz

Und das Bestreu'n mit jungfrdulichen Blumen,

Geldut und Grabstatt.’

Delius meiI;t, der die herkémmliche Ordnung aufhebende
Machtbefehl (great command) sei wahrscheinlich vom Konige
ausgegangen, wihrend nach kirchlicher Vorschrift in zweifel-
haften Fillen der Bischof zu entscheiden hat !). Es kénnte da-
her fraglich erscheinen, ob es sich um einen katholischen Geist-
lichen handelt, zumal derselbe in den Quartausgaben von 1604,
1605 und 1611 als Doctor bezeichnet wird. Fiir den katholi-
schen Charakter spricht jedoch entschieden dessen Erklirung,
dass es eine Profanation des Todtenofficiums wire, fiir Ophelia
wie fiir eine in Frieden abgeschiedene (peace-parted) Seele
das Requiem zu singen. Laertes nennt ihn desshalb einen ,hart-
herzigen Priester und sagt ihm ins Angesicht:

Ein Engel am Thron wird meine Schwester sein,
Derweil du heulend liegst.

Des Bruders natiirliche Liebe zu der Schwester mag das
herbe Wort entschuldigen. Elze will darin einen vom Dichter
beabsichtigten Tadel ,des lieblosen, hartherzigen Priesters, dem
iiber Dogma und Ritus Menschlichkeit und Gnade abhanden ge-
kommen sind,* ,eine Zurechtweisung des Kirchenthums durch

1) Ubi vero in praedictis casibus dubium occurrerit, Ordinarius
consulatur.
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die  Humanitdt¢ erkennen !). Diese Humanitit und Sentimenta-
litdt, die so gern das Sinnenfdllige und Irdische hdher stellt
als die sittlichen und ewigen Grundsétze, ist ein Kind der Neu-
zeit und passt nicht auf den ganz und gar mittelalterlichen
Shakespeare, den objectivsten aller Dichter. Shakespeare ver-
dammt den Selbstmord, wie sich spiter zéigen wird. Wenn er
auch Ophelia als Geistesgestorte darstellt, so hélt er sie doch
kaum frei von aller S8chuld. Zwar fiigt sie sich den ernsten Er-
mahnungen ibhres Bruders Laertes und ihres Vaters, welche ihr
. die grosse Gefahr ihrer Zutraulichkeit gegen Hamlet in langer

Rede schildern (1, 3). Aber es ist schon 2 spit. Bald lésst
der erschlaffte Geist die Ziigel fallen, welche die Leidenschaft
im Zaume halten sollen. Ihr Tod ist zweifelhaft — und die darin
liegende Schuld soll eben durch die ,unvollstindigen Feierlich-
keiten“ gesiihnt werden. Hitte der Dichter einen ,lieblosen,
hartherzigen Priester,* einen ,zelotischen Verfechter einer harten
Satzung, wie Thiimmel meint?), zeichnen wollen, dann hitte
er nicht ein hoheres, vielleicht kinigliches ,Machtgebot“ ein-
fihren diirfen, dem sich der Priester fiigen musste; dann héitte
er ihn nicht entschuldigend sagen lassen, dass er so weit gehe,
als er konne; dann hitte er ihn zur Beruhigung des Bruders
nicht ausfithren lassen, wie vieles das Begrébniss Ophelia’s vor
dem eines offenbaren Selbstmdrders voraus habe.

Der als Ménch verkleidete Herzog, die Ordensbriider Thomas
und Petrus.

In ,Mass fiir Mass* fishrt der Dichter den Zuschauern zwei
Gestalten vor, die, wie Ulrici bemerkt, ,das innerste Mark der
Tugend 3)“ erfasst haben: namlich den als Monch verkleideten
Herzog und Isabella, die Novizin eines Clarissenklosters. In der
ersten wird die Wiirde des Mdnches, in der andern der Adel
klosterlicher Jungfréulichkeit verherrlicht.

Die Fabel dieses Stickes hatte bereits Whetstone dem
italienischen Novellisten Cinthio entlehnt und 1678 fiir die
Biihne bearbeitet. Aber gerade das, was Shakespeare’s Dichtung
zu einer Apologie des klosterlichen Lebens macht, ist dessen

1) W. Shakespeare 536.
2) Jahrb. 16, 357.
3) Shakespeare's dramat. Kunst 580.
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eigene, Erfindung ;- némlich die ganze Monchsrolle des Herzogs,
wie nicht minder Isabella’s Klosterberuf. Ausserdem ist letztere
idealigirt, christianisirt. ‘Wihrend Cinthio seine Epitia und
Whetstone die Cassandra den Geliisten des Statthalters preis-
geben, hat Shakespeare durch die vermitteinde Mdnchsrolle des
Herzogs eine andere Lisung gefunden, ldsst Isabella im Glanze
ihrer Unschuld bis an’s Ende strahlen und bewahrt sie vor der
widerlichen Verméhlung mit dem Statthalter, dem vermeintlichen
Méorder ihres Bruders, im Unterschiede von seinen beiden Vor-
gangern.

Der Herzog von Wien, unter dessen milder Regierung die
Handhabung der Gesetze vollig erschlafft war, will hier Wandel
schaffen und ernennt, eine Reise nach Polen vorschiitzend, An-
gelo, den strengsten unter seinen Ridthen, zum Statthalter und
verpflichtet ihn zur piinktlichen Beobachtung der Gesetze. In-
dess sucht er in einem Kloster Wien's ein geheimes Asyl, um,
als Monch verkleidet, aus der Nihe zu priifen, welchen Ge-
brauch der sittenstrenge Angelo von der ihm iibertragenen Ge-
walt mache:

Ob Macht verfithrt, und ob im Scheine Wahrheit.

Bruder Thomas, an den er sich zu diesem Zwecke wen-
det, ist ein frommer, ernster Ordensmann, verkehrt wiirdig und
freimiithig mit dem Herzog und wird von diesem mit Auszeich-
nung behandelt. Thn bittet er:

Verseht mich mit der Kutte und belehrt mich,
In aller dussern Form als wahrer Monch
Mich zu benehmen. 1,4.

Der empfangenen Belehrung entspricht denn auch die ganze
Erscheinung des Herzogs. Als Ordensmann besucht er das Ge-
fangniss und fiihrt sich bescheiden, wie es seiner Rolle ziemt,
beim Schliesser mit den Worten ein:

Die Christenlieb’ und meines Ordens Regel
Verpflichtet mich, die tiefgebeugten Seelen
In diesem Kerker zu besuchen. Drum
Yergonnt mir das allgemeine Recht,
Sie hier zu seh’n, dass ich von ihrem Fehltritt
Mich unterricht' und jeden so behandle,
Wie's seiner Schuld geziemt. 2, 8.

Das freundliche Entgegenkommen des Schliessers:
Raich, Shakespeare. 4
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Gern thit) ich mehr, wenn Ihr noch mehr bedurft,

entspricht der Achtung, deren sich der Ordensmann bei dem
katholischen Volke erfreut. Es folgt dann die merkwiirdige Un-
terweisung iiber die wahre Reue. Mit der Schérfe eines erfah-
renen Katecheten wird die natiirliche und iibernatiirliche Reue,
werden die Motive und der Werth der einen und der andern
von einander unterschieden. Sobald Julie, die sich mit Claudio
vergangen hatte, vor dem Herzog erscheint, friagt er sie, ob sie
ihre Siinde bereme. Auf die bejahende Antwort fahrt er fort:
Ich lehr' Euch, wie Ihr Eu'r Gewissen priiftl),

Und Eure Reu' erforscht, ob sie aufrichtig,
Ob hohl im Innern.

Der Herzog frigt dann weiter, ob die Siinde mit gegen-
seitiger Einwilligung geschehen sei. Julie gibt dies zu; worauf
er ihr erkldrt, dass sie dann eine grossere Schuld treffe als
Claudio. Reumiithig erkennt Julie dies an. Nun erkldrt ihr der
Herzog die wahre Reue:

Nur darum nicht bereu’ es,
Weil dich die Siind’ in diese Schmach gefiibrt;
Solch Leid siebt auf sich selbst, nicht auf den Himmel,

Und zeigt: des Himmels denkt man nicht ans Liebe,
Nein, nur aus Furcht.

Julie, welche diese Erklirung wohl verstanden, versichert,
dass sie Reue empfinde, nicht der Schmach wegen, die sie gern
ertrage, sondern weil sie Boses gethan (at it is an evil). Mit
dieser Erklirung konnte sich der als Monch verkleidete Herzog
begniigen. Er fordert sie daher nur zur Beharrlichkeit in die-
ser Gesinnung auf und verabschiedet sich mit dem Grusse:
»Gnade geleit’ Euch! Benedicite!“ Bei Julie, die zu allem bereit
ist, vermeidet der Dichter kluger Weise die Aufforderung zur
Beichte, deren Entgegennahme fiir den Herzog eine sacrilegische
Handlung gewesen wiire.

Auch in diesem Stiicke fiihrt der Ménch, dessen Rolle der
Herzog iibernommen, die dramatische Losung herbei. Die Un-

1) in Ordnung bringen sollt (arraign). In Moltke’s Volksausgabe
der Werke von Sh. heisst es im Widerspruch mit dem Original und dem
katholischen Katechismus: ,Ich will Euch lehren, wie Ihr das Gewissen
beruh’gen sollt,“ wiahrend doch der Herzog im Gegentheil ihr dewissen
erst beunruhiget, ihre Schuld sogar vergrdssert.
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terredung\/welche CerCzu/ 1 diesem Zwecke mit Isabella wiinscht,
leitet er im Gefingniss, wo er letztere bei ihrem Bruder Clau-
dio trifft , mit einer Aeusserung ein, in der das volle Bewusst-
sein von der dem Ordensmanne in der Kirche gebiihrenden
Achtung ausgesprochen ist. Auf die Frage des Schliessers: ,Was
wiinscht Thr, Pater?“ erwiedert nidmlich der Herzog: ,Dass
Ibr, wie Thr kamt, jetzt wieder geht. Lasst mich ein wenig
allein mit diesem Frdéulein; meine Gesinnung und mein Kleid
sind Euch Biirge, dass sie von meiner Gesellschaft nichts zu
fiirchten hat¢ (3, 1).

‘Wir schliessen diese Rolle mit A. W. Schlegel’s Bemer-
kung, ,dass Shakespeare mitten unter der Erbitterung religiéser
Parteien den Stand des Ménches mit Vorliebe und seinen Ein-
fluss immer als wohlthitig schildert. Man findet bei ihm keine
von den schwarzen tiickischen Monchen, die eine mehr pro-
testantische als poetische Begeisterung einigen unsrer neuern
Dichter an die Hand gegeben hat. Nur die Neigung legt Sha-
kespeare seinen Monchen bei, nachdem sie fiir sich selbst Ver-
zicht auf die Welt gethan, sich dienstfertiz in die Angelegen-
heiten anderer zu mischen; auch in Absicht auf den frommen
Betrug macht er sie nicht sehr gewissenhaft. Dergleichen spie-
len der Ménch in ,Romeo und Julia,’ der in ,Viel Lérm um
nichts* und sogar der Herzog, den hierin, gegen das bekannte
Sprichwort, die Kutte wirklich zum Monch zu machen scheint 1), ¢
In der That ldsst sich nicht leugnen, dass Shakespeare in ,from-
mem Betrug® bis an die #dusserste Grenze des Erlaubten sich vor-
wagt, wenn er dieselbe nicht fiberschreitet. Offenbar geschieht
es aber nicht, um den Monchen eines anzuhingen, sondern im
Interesse einer frappanten Schiirzung und Losung des dramati- -
schen Knotens. Desshalb ist er denn auch iiberall bemiiht, sein
Vorgehen mit casuistischer Finesse zu rechtfertigen.

In untergeordneter Rolle erscheint in den zwei letzten Ac-
“ten noch ein anderer Ordensmann, Peter, der zuerst als Zeuge
auftritt, dann im Auftrage des Herzogs den Statthalter Angelo
mit der von ihm friiher verschmihten Marianne vermihlt, dem
endlich die Belehrung und Leitung des von dem Herzog be-
gnadigten Verbrechers Bernardino anvertraut wird. Auch dieser
Gestalt ist das Siegel der Wiirde aufgeprigt.

1) A. W. von Schlegel's W. 6, 225, .
4
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2. Shakespeare’s Nonnen.
Isabella und Franziska.

Diese Isabellal), die Novizin der Schwesterschaft der hei-
ligen Clara, ist es, in welcher der Dichter neben der hehren
Gestalt des als Monch verkleideten Herzogs ein Ideal der
Jungfriulichkeit, eine glinzende Apologie der Frauenkldster
aufsiellt.

Der wegen eines geschlechtlichen Fehltrittes von dem Statt-
halter Angelo zum Tode verurtheilte Claudio lidsst seine Schwester
Isabella, ,die heute in das Kloster eintreten und dort die Auf-
nahme erhalten soll £),“ von der ihm drohenden Gefahr in Kennt-
niss setzen, damit sie, die ,mit klugem Wort zu spielen im
Gesprich“ und jeden leicht zu gewinnen vermag, ihn von der
Todesstrafe befreie. Isabella ist eben mit Franziska, the votarist
of saint Clare, im Gespriche begriffen, als Lucio, Claudio’s
Freund, erscheint und mit den Worten: ,Friede sei an dieser
Stitte!“ um Einlass bittet. Derselbe Gruss kommt auch in dem
romischen Rituale3) vor und ging von diesem in das Book of
commun prayer iiber. Besonders merkwiirdig sind die folgenden

1) In dem Registrum fratrum et sororum Gildae Sanctae Annae
de Knolle, von 1407 bis zur Auflosung (1535) dieser Bruderschaft, wer-
den 16 Mitglieder (6 unter Heinrich VIII.) mit dem Familiennamen Sha-
kespeare aufgefiihrt. Darunter auch eine ehemalige Priorin: 19 Hen. VII.
Orate pro anima Isabellae Shakspere quondam Priorissa de Wraxale. Ob
unser Dichter bei der Wahl des Namens fiir seine Novizin an diese frei-
lich schon 1504 verstorbene Isabella gedacht und deren Andenken habe
verewigen wollen, lisst sich nicht nachweisen. Halliwell 4.

2) This day my sister should the cloister enmter,

And there receive her approbation. 1, 8.
Tieck fibersetzt den letzten Vers: ,Und ihre Probezeit beginnt sie dort.“
Allerdings soll Isabella das Noviziat, ihre Probezeit, beginnen. Dies hat
aber der Dichter nicht sagen wollen. Er spricht von approbation, die sie
empfangen, nicht von probation, die sie beginnen soll. Isabella hat die
Vorprifung der Postulantin bereits gliicklich bestanden und soll nun-
mehr in das Kloster eintreten und dort ihre Aufnahme durch die offi-
cielle Erklirung der Oberin und durch den Empfang des Kleides einer
Novizin erhalten. (Vgl. Regula 8. Clarae c. 2.) Der Dichter zeigt bei
Anlage dieser Rolle eine so genaue Kenntniss der dem Klosterleben eigen-
thiimlichen Gebrfiuche und technischen Ausdriicke, dass die Erklirer und
Uebersetzer nicht selten in Verlegenheit gerathen.

8) Pax huic domui! spricht der Priester, so oft er das Zlmmer
eines Kranken betritt, um die Sakramente der Kirche zu spenden.
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‘Worte!/ Franziska's', (welehe 'uns zeigen, wie genau Shakespeare
in die Ordensgebriduche eingeweiht war:

Es ist ein Mann. O licbe Isabella,
Schliesst Thr ihm auf und fragt, was sein Begehr.
Ihr konnt es thun, ich nicht: Ihr schwurt noch nichtl); .,
Doch eingekleidet (vow'd) sprecht Ihr nie mit Ménnern,
Als nur in der Priorin 2) Gegenwart,
Und wenn Ihr sprecht, bleibt Eu'r Gesicht verhiillt;
Entschleiert Ihr das Antlitz, miisst Ihr schweigen.

Diese Details sind ganz im Geiste der strengen Regeln
fiir Frauenklster mit Clausur gedacht. Ob sie bis ins Einzelne
zu den Gewohnheiten eines englischen Klosters gehorten, mag
dahin gestellt sein. In der urspriinglichen Clarissenregel ist den
Schwestern das Sprechen an der Pforte ginzlich untersagt und
fiir das Sprechgitter ein innerer Vorhang, der bei Unterredung
mit Minnern niemals geliiftet werden darf, und die Gegenwart
von zwei oder drei Mitschwestern vorgeschrieben.

Lucio hat kaim einige Worte mit Isabella gewechselt, so
kann er trotz seines leichten Sinnes doch nicht umhin, den Adel
dieser Jungfrau und das Erhabene ihres klosterlichen Berufes
anzuerkennen:

Thr seid mir ein verklirtes, heil’ges Wesen,
Vergeistigt und unsterblich durch Entsagen,
Zu welchem man in laut'rer Wahrheit nar
Als wie zu einer Heil'gen reden darf.

Wie sich fiir eine demiithige Jungfrau geziemt, lehnt Isa-

1) Unsworn = nicht aufgeschworen, nicht vereidigt. Die Clarissinen
leisten zwar keinen Eid, sondern legen ihr Geliibde mit den Worten ab:
Voveo et promitto Deo. Ebenso die mannlichen Orden des hl. Franz von
Assisi. Nichts desto weniger nennt letzterer in seinen Laudes regulae
secundae dieses Gelobniss ein iuramentum und in der That soll es auch
die Verpflichtung eines Promissionseides in sich schliessen.

2) In Tieck’s Uebersetzung steht ,Aebtissin‘ statt ,Priorin.' In der
Clarissenregel (cap. 4) heisst zwar die Oberin : Abbatissa et mater —den
Namen mother gebraucht auch Shakespeare fir die Aebtissin am Schluss
dieser Scene; hier dagegen nennt er ganz richtig nicht die Aebtissin,
sondern die zweite Vorgesetzte, weicht aber von der Clarissenregel inso-
fern ab, als er ihr den Namen prioress beilegt, den die zweite Vorge-
setzte im Benedictiner- und Dominikanerorden fithrt, wahrend sie bei den
Clarissinen ,Vicarin“ heisst. Diesen Namen durfte er aber nicht gebrau-
chen, da er damals auch die Frau eines anglikanischen Vicars bezeich-
nen konnte. '
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bella/ dieses  Liob. nicht einfach ab, sondern erkldrt es mit #usserstem
Nachdruck als Listerung des Erhabenen und als Hohn fiir ihre
Person. Aus demselben Gefiihle hat sie auch kein Vertrauen
auf ihre Sendung zu Angelo, aber die Liebe zu ihrem Bruder
iiberwindet dennoch alle Bedenken. Im Angesichte des Statt-
halters wagt sie anfangs kaum das Vergehen ihres Bruders zu
nennen und Fiirbitte fiir ihn einzulegen, um nicht den Schein
auf sich zu laden, als nehme sie ein solches Laster in Schutz.
Allmilig siegt aber die Bruderliebe iiber die jungfréuliche
Schiichternheit und mit hinreissender Beredsamkeit schildert sie
nun- das Erhabene und Géttliche im Waltenlassen der Gnade
und Barmherzigkeit: '

Kein Attribut, das Michtige verherrlicht,
Nicht Konigskrone, Schwert des Reichsverwesers,
Des Marschalls Stab, des Richters Amtsgewand,
Keins schmiickt sie alle halb mit solchem Glanz,
Als Gnade thut. 2, 2.

Auf Angelo’s kalte Bemerkung, ihr Bruder sei einmal dem
Gesetze verfallen und jedes Wort Verschwendung, fahrt sie fort:

Ach
Alle Lebend'gen waren einst verfallen,
Und Er, dem's recht sein durfte, wie es war,
Fand Rettung aus. Was wiird' aus Euch, wemn Er,
Der alles Rechtes Zinne, so nur Euch
Wollt richten, wie Ihr seid?

Noch immer wiederholt Angelo: ,Euer Bruder stirbt, so
findet Euch darein!4 Nun steht die Jungfrau nicht mehr als
demiithige Fiirsprecherin vor dem Statthalter, sondern freimii-
thig und strafend erhebt sie ihre Stimme:

0, ’s ist gross,
Des Riesen Kraft besitzen; doch tyrannisch,
Dem Riesen gleich sie brauchen . . .
Konnten die Grossen donnern
Wie Jupiter, sie machten taub den Gott :
Denn jeder winz'ge, kleine Obmann brauchte
Zum Donnern Jovis Aether; — nichts als Donnern!
O gnadenreicher Himmel !
. Du mit dem scharfen Flammenkeile spaltest
Den unzerkeilbar knot'gen Eichenstamm, .
Nicht zarte Myrthen: doch der Mensch, der stolze Mensch,
In kleine, kurze Majestdt gekleidet,
Vergessend, was am mindsten zu bezweifeln,
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Sein glisern Element, — wie zorn'ge Affen,

Spielt gaukelnd solche Streiche vor dem Himmel . .
Klopft an die eigne Brust, ob nichts drin wohnt,
Das meines Bruders Fehltritt gleicht: bekennt sie
Menschliche Schwachheit, wie die seine war,

So steig aus.ihr kein Laut auf Eure Zunge

Zu Claudio’s Tod.

Rio, dem sich auch Dr. Arthur Hager!) anschliesst, legt
dieser ergreifenden Stelle noch eine hohere Bedeutung bei. Auch
R. Genée scheint dies mit den Worten andeuten zu wollen:
,Die treffliche Grundlage, welche das Drama Shakespeare’s durch
die politische Tendenz erhdlt, zeigt wieder die grosse Ueber-
legenheit und den weiten Blick des Dichters 2).4 Nach dem
Verzeichniss der Ausgaben fiir die Lustbarkeiten am Hofe
Jacob I. wurde ,Mass fiir Mass‘ als neues Stiick am 26. Decem-
ber 1604 aufgefiihrt. Gerade in diesem Jahre liess der Konig
die drakonischen Strafgesetze gegen die Katholiken wieder auf-
leben, sogar verschirfen und die Strafgelder zu Gunsten seiner
schottischen Giinstlinge unerbittlich eintreiben, um sich dadurch
von dem Verdachte zu reinigen, den er sich durch seinen Eifer
fiir die Episcopalverfassung bei den Puritanern zugezogen, dass
er als Sohn der katholischen Konigin Maria Stuart ,den Pa-
pismus® fordern wolle. Rio erkennt in diesen Stellen Isabella’s
einen lauten Appell des Dichters an das Herz des Konigs zu
Gunsten der verfolgten Katholiken. Fiir diese Meinung liesse
sich noch geltend machen, dass Shakespeare, der so gern indi-
vidualisirt und alles den Umstéinden anpasst, hier gegen seine
Gewohnheit nur aus ganz allgemein giltigen Griinden fiir Milde
und Gnade plaidirt, wihrend Giraldi Cinthio in seiner italieni-
schen Novelle und Whetstone in deren Bearbeitung ,Promos und
Cassandra,’ die von Shakespeare benutzt wurde, ganz specielle,
dem vorliegenden Falle entsprechende Griinde anfiihren: dass
es sich némlich nicht um die Verletzung der Rechte eines Ehe-
mannes, noch um einen gewaltsamen, an der Unschuld veriibten
Raub, sondern lediglich um einen aus menschlicher Gebrechlichkeit
und in der Absicht, durch Heirath alles wieder gut zu machen, be-
gangenen Fehltritt handle, und dass durch die Begnadigung die
Ehe mit der Verfiihrten und dadurch ihre Ehrenrettung erzielt

1) Shakespeare’s Werke 6, 261.
2) Shakespeare’s Leben und Werke 329,
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werde 1). | . Diese Griinde liegen so nahe, dass man wirklich za
der Annahme versucht ist, der Dichter habe sie nur desshalb
bei Seite geschoben, weil sie ihm fiir seine hihere Absicht, den
Konig Jacob I. zur Milde zu stimmen, nicht dienlich waren. Sha-
kespeare fand aber so wenig wie die katholischen Michte Ge-
hor vor dem Throne des Konigs, der sogar der eigenen Gemah-
lin ein- fiir allemal verboten, zu Gunsten der Verfolgten den
Mund zu 6ffnen. In Folge der empérenden Gewaltmassregeln
kamen Katesby und seine bethorten Genossen auf den ver-
zweifelten Plan der Pulververschworung, wodurch das Schicksal
der Verfolgten nur verschlimmert wurde.

Doch kehren wir zu Isabella zuriick. Sie schliesst ihre
Fiirsprache mit Aufzéhlung der Gaben, mit demen sie den
strengen Richter Angelo bestechen will:

Nicht eitle Seckel voll gepriagten Goldes,
Noch Steine, deren Werth bald reich, bald arm,
Nachdem die Laun’ es schitzt : nein, fromm Gebet,
Das auf zum Himmel steigt und zu ihm dringt
Vor Sonnenaufgang; Bitten reiner (preserved) Seelen,

" Fastender Jungfrauen, deren Herz nicht hingt
An dieser Zeitlichkeit.

Der Dichter spielt hier auf das Breviergebet ad Matutinum
an, das vor Sonnenaufgang verrichtet wird, und verherrlicht
die Ascese der Kloster, die in' den Augen der englischen
Staatskirche ein Stein des Anstosses waren.

Durch Isabella’s Beredsamkeit lisst sich der strenge Richter
nicht erweichen, dagegen gereicht ihre Tugend dem sittenstrengen
Puritaner zum Falle. Beschimt frigt er sich selbst: ,Ist’s mog-
lich, dass Bittsamkeit mehr unsern Sinn verfiihrt, als Leicht-
sinn ?¢ und schliesst dann seinen Monolog mit dem der alten
Ascese entlehnten Satze:

O list'ger Erbfeind! Heil'ge dir zu fangen,
Koderst du sie mit Heil'gen : hochst gefihrlich
Ist die Versuchung, die durch Tugendliebe
Zur Siinde reizt. :

Ohne auch nur einen Augenblick zu wanken, widersteht Isa-
bella mit heroischem Sinn den siindhaften Antréigen Angelo’s, der
nur um den Preis ihrer Reinheit den Bruder begnadigen will:

1) Echtermeyer, Quellen des Shakespeare 1,100 und die von Ulrici
herausgeg. Dramen Shakespeare's 10, 181.
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Der Geissel Striomen) triig’ ich als Rubinen
Und z6g' mich aus zum Tode, wie zum Schlaf,
Den ich mir lingst ersehnt, eh’ ich den Leib
Der Schmach hingebe . . .
Denn eher mag mit eins ein Bruder sterben,
Als dass die Schwester, um ihn freizukaufen. .
Auf ewig sterben sollte. 2, 4.
Mit derselben Entschiedenheit weist sie auch die Bitten
ihres Bruders zuriick, der sich schwach gezeigt:
Dir entsag’ ich,
Stirb, fahre hin! .
Ich bete tausendmal fiir deinen Tod,
Kein Wort zur Rettung. ' 8, 1.
So theuer er ihr ist, so nennt sie doch den Bedauerns-
werthen in edlem Zorn ,ein niedriges Geschopf, eine feige
Memme, einen ehrlosen Wicht,* der von der Schmach der
Schwester sein Heil erwartet. Aber dieses hohe Selbstbewusst-
sein der Jungfrau ist nicht wie Angelo’s pharisdische Schein-
~tugend, auf Stolz und Hochmuth gegriindet, sondern auf De-
muth, das Fundament aller christlichen Tugend, auf ,die Weis-
heit, die sich selbst verkleinert* und der Jungfrau die Worte
auf die Zunge legt:

Lasst mich einféltig sein und gut in nichts. 4, 2.

Vor Shakespeare fand Cinthio’s Epitia und Whetstone’s
Cassandra, die sich durch die Bitten ihres Bruders beweges
liessen, ihre Ehre preiszugeben, keine Gnade.

Trotz ihrer hohen Vorziige hat diese Comddie doch vor
den Augen mancher englischen Kritiker die Probe nicht bestan-
den. Knight findet, dass es in diesem Stiick empdrende Scenen
gibt. Hunter hilt das Sujet fiir unwahrscheinlich und ekelerre-
gend, Coleridge erklirt sogar, ,Mass fiir Mass‘ sei fiir ihn der
peinlichste , ja der allein peinlichste Theil der Werke S8hakes-
peare’s!). Rio weiss fiir dieses auffallende Missbehagen keine an-
dere Erklarung zu geben als die, dass der mystische Heiligen-
schein, mit welchem der Dichter die keusche Gestalt Isabella’s
umgibt, den Blick gewisser Kritiker verwirrt. Die Apologie der
klosterlichen Ascese ist ihnen zum Steine das Anstosses gewor-
den. Und in der That wird es schwer fallen, einen anderen
Grund ausfindig zu machen. Isabella, bemerkt Fr. Bodenstedt

1) Rio 8. 268.
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in der. Einleitung zu Hallberger’s illustrirtem Shakespeare,
»steht uns 1n ihrer erhabenen Tugend zu fern, um uns eine
dhnlich warme Theilnahme abzugewinnen, wie die ebenfalls tu-
®gendhafte, aber zugleich durch liebenswiirdige Schalkheit und
Anmuth bezaubernde Portia.“ Und neuerdings erklért Dr. Kohler,
ein Verehrer Schopenhauer’s, indem er das juristische Haupt-
drama ,Der Kaufmann von Venedig‘ mit ,Mass fiir Mass‘ ver-
gleicht: ,80 heiter und licht das eine, so finster, fast asketisch
das andere )¢ — als ob die Ascese noch finsterer als die Fin-
sterniss sei. Je fremder aber diese erhabene Figur dem Prote-
stanten erscheint, desto niher steht sie dem Katholiken, der in
ihr eine in dem Garten seiner Kirche entsprossene Bliithe er-
kennt. In der Ueberzeugung, dass dieselbe dem Throne ebenso
wie dem Kloster zur Zierde gereiche, weiss Shakespeare fiir den

edlen Herzog keine wiirdigere Gemahlin auszuwihlen als eben
Isabella.

Selbst Ulriei fithlt sich nicht ganz heimisch in diesem
Stiicke und nimmt nur dessen Grundidee in Schutz, aber mit
einer Motivirung, die Shakespeare sicher nicht gelten liesse.
Ich weiss nicht, sagt er, ,warum man das Stlick finster ge-
scholten hat; wenigstens ist dieser Vorwurf nur zum Theil wahr.
Denn die Grundidee und die eigentliche Seele der Dichtung trifft
er nicht ; die Grundidee ist die tréstlichste, frohlichste von der
Welt. Es quillt ein unerschdpflicher Born der Heiterkeit aus dem
Gedanken, dass es auf unser armes Thun iiberall nicht ankommt,
sondern nur auf den Sinn, in dem wir handeln, und dass,
wenn wir auch straucheln und fallen, die Liebe uns immer
wieder aufhebt, sobald wir nach ihr nur die Hand ausstrecken
und unsere Schwachheit erkennen.* Unter Liebe versteht er die:
Liebe, welche Gott ist, die Liebe, welche die Seele alles sittlichen
Thuns ist und mit der Strenge die Milde und Nachsicht eint 2). Letz-
tere Lehre entspricht vollkommen dem Evangelium ; dagegen steht
der Satz, ,dass es auf unser armes Thun iiberall nicht ankommt, son-
dern nur auf den Sinn, in dem wir handeln,* mit der christlichen
und mit jeder Moral ebenso in Widerspruch wie mit Shakes-
peare’s Auffassung. Isabella’s Rolle ist der entschiedenste Pro-
test dagegen, ,dass es auf unser armes Thun iiberall nicht an-

1) Shakespeare vor dem Forum der Jurisprudenz 101.
2) Shakespeare’s dram. Kunst 582. 579.
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kommt, ¢  Diese: Unklarheiten sind offenbar auf Luther’s Lehre
zuriickzufiihren, dass es auf den Glauben, die Gesinnung allein
ankomme, nicht aber auf die Werke. Das war fiir Luther gein
unerschopflicher Born der Heiterkeit.¢ Es lisst sich zwar nicht
leugnen, dass die dominirende Gesinnung, die uns bei unserm
Thun begleitet, den Werken erst den wahren Werth vor Gott
verleiht. Aber auf den objectiven Charakter der That kommt
es nach dem Grundsatze: Bonum ex integra causa, malum ex
quocumque defectu, nicht minder an und die beste Gesinnung
ist nicht im Stande, die Makel zu beseitigen, die einer ihrer
Natur nach siindhaften That anklebt. Vielmehr ist der Vollzug
dieser That ein offenbares Zeichen, dass in diesem Augenblick
nicht die gute, sondern die bise Gesinnung die Oberhand. ge-
wonnen hat. Die Gesinnung, die reine Absicht kann niemals
eine Handlung, die ihrem Gegenstande nach verwerflich oder
mit verwerflichen Mitteln angestrebt wird, rechtfertigen. Isabella
ldsst iiber diese consequente Strenge der christlichen Moral
keinen Zweifel aufkommen. Ihr Bruder ist bemiiht, ihr das siind-
hafte Begehren Angelo’s als ,keine Siinde oder als die geringste
von den sieben Todsiinden“ darzustellen, denn konnte ein so
kluger Mann, als Angelo ist, ,eines Augenblicks Genuss mit
Ewigkeiten biissen¢ (3, 1)?
O Schwester, ruft er aus,
_Was du auch thust, den Bruder dir zu retten,
Natur tilgt diese Stinde so hinweg,
Dass sie zur Tugend wird.

Aber Isabella ldsst sich nicht beriicken. Sie hatte schon
dem Angelo die ganze Strenge der christlichen Moral verkiin-
det, dass ndmlich eine einzige Todsiinde den ewigen Tod zur
Folge habe (2, 4). Auf diese hohe Bedeutung ,unseres armen
Thuns,* ja jeder einzelnen Handlung kommt der Dichter in
seinen Dramen wiederholt zuriick. ’

Die Aebtissin in der ,Comddie der Irrungen.‘

Eine weitere charakteristische Rolle einer Ordensfrau hat der
Dichter in dem letzten Aufzug der ,Comddie der Irrungen‘ ge-
zeichnet. Aemilia weigert sich, den Antipholus, der in ihr Kloster
geflohen, der Adriana, welche ihn irrthiimlich fiir ihren Mann
und fiir geisteskrank hilt, eher auszuliefern, bis er von seiner
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" Krankheit geheiltist., Jedes Wort ist einer durch Geist und
minnliche Festigkeit hervorragenden Ordensschwester abge-
lauscht. Zuerst forscht sie nach der Ursache der Krankheit, be-
riihrt unter anderm ,unerlaubte Liebe,“ ,ein Fehltritt, jungen
Minnern sehr gemein, die ihren Augen freies Spiel (liberty of
gazing) gestatten,“ im Gegensatz zu der in der Ascese geldu-
figen custodia oculorum, und weiss endlich durch feines Inqui-
riren, das dem scharfsinnigsten Untersuchungsrichter zur Ehre
gereichen kﬁnnte,‘der Frau das Gestindniss zu entlocken, dass
sie mit Eifersucht das Leben ihres Mannes vergiftet habe.
So kam'’s: durch deine eifersticht’gen Grillen
Verlor dein Mann Verstand und klaren Willen.

Nach diesem Schuldbekenntniss erklart ihr die Aebtissin

mit ménnlicher Entschiedenheit:
Nein, keine Seele kommt jetzt in mein Haus! .
. . Als Asyl (sanctuary) sucht' er dies Haus,

Und schirmen (privilege) soll es ihn vor Eurer Hand,

Big ich ihn wieder zu Verstand gebracht .

Geduld! Ich leide nicht, dass man ihn stort,

Eh' die von mir erprobten Mittel ich,

Heilsifte, Kriuter (syrups, drugs), fromm Gebet versucht

Ihn herzustellen als gesunden Mann.

Denn mein Geliibd’ (oath) umfasst als Theil und Zweig

Der Ordenspflicht auch solches Liebeswerk.

In diesen Versen offenbart sich wieder die genaueste Kennt-
nigs der klosterlichen Einrichtungen und Gewohnheiten: zuerst
das Privileg des Asylrechtes, dann die in den Klostern heimische
Kunst der Bereitung von Heilmitteln, und endlich die von
Klosterfrauen neben ihren anderen Pflichten geiibte Pflege der
Irrsinnigen. '

Das sind die Gestalten aus dem Ordensleben, die Shakes-
peare in seinen Tragodien und Comddien selbst geschaffen hat.
Von den Monchen und Geistlichen in den Historien wird spiiter
die Rede sein.

»E8 ist wahr, bemerkt Kreyssig (1, 325), Shakespeare be-
handelt Einsiedler und Klosterbriider mehrfach mit Wohlwollen,
wenn nicht mit Vorliebe.“ Schirfer ausgedriickt muss man
sagen, dass er Einsiedler, Klosterbriider und Nonnen nicht nor
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p,mehrfach,f sondern - allenthalben und ohne jegliche Ausnahme
mit Wohlwollen, mehrfach aber mit der entschiedensten Vorliebe
behandelt, zu einer Zeit, wie Kreyssig an derselben Stelle er-
innert, ,als man katholische Priester in England lebendig ver-
brannte.“

Es muss hier noch hervorgehoben werden, dass Shakes-
' peare in dieser Behandlung der Ordenspersonen von den zeitge-
ndssischen Dichtern Englands merklich absticht. Wiederholt
werden wir darauf zuriickkommen. An dieser Stelle mag uns
John Webster, der 1598 als Dramatiker auftrat, als klassischer
Zeuge dienen.

~ Wir haben das Verhalten des als Monch verkleideten Her-
zogs in ,Mass fiir Mass‘ betrachtet. Eine #hnliche Verkleidung
kommt in Webster'’s beriihmter 1612 erschienenen Tragodie
,Der weisse Teufel oder Vittoria Accorambona‘ vor. Graf Lodo-
vico und sein Begleiter Gasparo erscheinen (Scene 17) als Ka-
puziner verkleidet in dem Sterbezimmer des Herzogs Brachiano,
angeblich, um ihm ,die letzte Oelung zu bringen,* in der That
aber, um ihn durch Vorhalten seiner Missethaten zur Verzweif-
lung zu reizen und ihn schliesslich zu erdrosseln. Webster
scheint unter ,letzter Oelung® nur Trostworte zu verstehen
und gar nicht zu wissen , dass damit ein besonderes Sakra-
ment der Kirche bezeichnet wird, es sei denn, dass er den
Ausdruck in ironischem Sinne gebraucht. Denn statt den Kranken
mit geweihtem Oele zu salben, iiberreichen ihm die Verkleide-
ten ein Crucifix und eine geweihte Kerze mit folgenden Worten
und zwar in lateinischer Sprache :
Lodovico, auf das Crucifix deutend: pHerr Brachiano! Im
Kriege pflegtest du dich auf deinem Schild zu verlassen; halte
jetzt diesen Schild dem héllischen Feinde entgegen.“

Gasparo, auf die geweihte Kerze deutend: ,Einstmals hast
du im Kriege mit dem Speere deine. Kraft geézeigt; jetzt
sollst du diesen heiligen Speer gegen den Feind der Seelen
schwingen. “ A

Lodovico: ,Hab’ Acht, Herr Brachiano, wenn du annoch
gutheissest, was zwischen uns geschehen, so wende dein Haupt
auf die rechte Seite!*

Gasparo: ,Habe keine Furcht, Herr Brachiano! Erwige,
wie grosse Verdienste du hast und bedenke endlich, dass meine
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Beele| flirOdie (deinige verpfindet ist, wenn irgend eine Gefahr
vorhanden sein sollte.“ :

Hier ist alles so schief und abgeschmackt wie mdglich,
wihrend Webster , so lange er sich auf einem ihm bekannten
Gebiete bewegt, sich als Meister erweist. Hier hatte er allen
Grund, die Sache ernst darzustellen, um die {ibrigen Anwesen-
den im guten Glauben zu erhalten und dergestalt seinen Zweck
zu erreichen. Statt dessen verirrt er sich wider Willen auf
das Gebiet der Carikatur und ldsst die Verkleideten die Rollen
von Fastnachtsgecken auffiihren. Dazu triagt alles bei: Das la-
teinische Idiom — denn welcher verniinftige Geistliche unter-
hilt sich mit einem todtkranken Menschen in lateinischer
Sprache? — das lippische Spiel mit Kreuz und Kerze, der
Hohn auf die katholische Lehre von den Verdiensten, die tho-
richte Verpfindung der eigenen Seele fiir den vollendeten Ver-
brecher Brachiano. Ebenso sinnlos sind Lodovico’s Worte an die
Umgebung: :

Er ist im Sterben; lasst uns jetzt allein!
Wir wollen in sein Ohr Trostungen fliistern,
Die wir nach unserer strengen Ordensregel
In eurer Gegenwart nicht sprechen diirfen1).

Das sind Mérchen fiir Kinder, von denen weder in einer
Ordensregel noch sonstwo auch nur eine leise Spur zu finden,
wihrend doch die Verkleideten, wenn Webster die katholischen
Briuche gekannt hitte, ihren Zweck, die Entfernung der An-
wesenden , durch die Kundgebung ihrer Absicht, Brachiano’s
Beichte entgegen zu nehmen, in der natiirlichsten Weise hitten
erreichen konnen.

Von der Unerfahrenheit auf diesem Gebiete legt auch Mar-
lowe in dem ,Juden von Malta‘ Zeugniss ab. Abigail, die
schone Tochter des Juden Barabas, soll sich um Aufnahme in

" ein Frauenkloster bewerben, nicht um ein frommes Leben zu
fithren, sondern in der Absicht die in dem Kloster verborgenen
Schitze ihres Vaters zu heben. Zu diesem Zwecke empfiehlt
Barabas seiner Tochter ein Mittel, das eher geeignet ist, ihr die
Klosterpforten fiir immer zu verschliessen :

Geh’ sie [die Aebtissin] recht innig an mit schonen Worten

Und thu’, als wiren deine Siinden gross,
Bis sie dich aufgenommen in ihr Kloster?2)!

1) Shakespeare’s Zeitgenossen u. ihre Werke von F. Bodenstedt 1, 249.
2) A. a. 0. 3, 326.
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Als ob\\ein/. siindhaftes/ | Jugendleben eine Empfehlung fiir eine
Klostercandidatin wire.

Vergleicht man nun diese und dhnliche irrige Vorstellungen
iiber die Orden und die Ausfille gegen dieselben, denen man
in den Werken der englischen Dichter des XVI. und im An-
fang des folgenden Jahrhunderts begegnet, mit der correkten
und idealen Auffassung Shakespeare’s, so ist der Unterschied
ebenso frappant wie etwa zwischen der Kapuzinade in ,Wallen-
steins Lager* und des ,Priors Lehrspriichen‘ in ,Dreizehnlinden.¢

Dieser merkwiirdige Unterschied gewinnt an Bedeutung
durch folgende Wahrnehmung. So oft das Auge des englischen
Dichterfiirsten iiber das Gebiet der aus seinem Vaterlande seit
einem halben Jahrhundert vertriebenen Ordensleute hinschweift,
erblickt er nur edle Gestalten. Wo Sage oder Geschichte einmal
ein anderes Bild aufrollt, eilt er fliichtigen Fusses daran vorbei.
8o oft er dagegen in den Comddien protestantische Geistliche
auf die Biihne bringt, so geschieht es unter dem Zeichen der
Persiflage. Den hier vorgefilhrten noblen Gestalten aus der ka-
tholischen Kirche — 7 wirkliche und 1 verkleideter Mdnch, 1
Ordenscandidat, 1 Eremit und 1 Weltgeistlicher, ferner 2 Or-
densfrauen und 1 Novizin — stellt er aus der protestantischen
Geistlichkeit nur Carikaturen gegeniiber.

3. Die protestantische Geistlichkeit Shakespeare's.
Sir Hugh Evans.

Den Reigen eroffnet der wallisische Pfarrer Sir Hugh Evans,
ein ,Biedermann,* wie Kreyssig sagt, ein gutmiithiger Philister,
sobald man ihm das Priesterkleid auszieht, der aber im Chor-
rock eine ebenso unwiirdige als licherliche Rolle spielt. Un-
barmherzig wird er von dem Dichter durch alle fiinf Acte seiner
,Lustigen Weiber von Windsor‘ in einer Reihe komischer Si-
tuationen zur Belustigung des Publikums vorgefiihrt. Mag er,
in Liebesabenteuer verwickelt, als Duellant in Wamms und
Hosen, das Rappier in der Hand, vergeblich auf seinen Gegner,
den sein Freund, der Gastwirth vom Hosenband, aus kluger
Vorsicht auf einen ganz anderen Platz bestellt hatte, warten,
ein Liebeslied singend, dessen Strophen er in seiner Herzens-
beklemmung mit den Versen des 136 (137) Psalmes verwechselt :
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Am stille Pach, zu tesse Fall

Ertont der Vokel Matrikal . . .

An Wasserfliissen Papylon — —

Und tausend wilrz'ge Plume fein — -- °

Am stille . .
oder mag er Page’s Jungen im Latein examiniren oder in einen
Satyr verkleidet als Fiihrer der Feen die letzte Katastrophe
Falstaf’s bei Hernes Eiche herbeifihren — er ist und bleibt
die Carikatur eines Geistlichen, und mit Grund wurmt den ge-
demiithigten Falstaff nichts mehr, als dass ihn auch noch diese
wiilische Ziege anmeckert und er von einem Kerl gehudelt wird,
der das Englische radebricht. Was liegt hier niher als in dieser
Rolle eine Persiflage der anglikanischen Geistlichkeit zu er-
blicken. Bei den Zuhorern konnte Sir Hugh’s Erscheinung kaum
einen anderen Eindruck hervorbringen, zumal er durch seine
Heirathslust sich selbst als anglikanischen Geistlichen zu erkennen
gibt 1), und das ganze Stiick, wie Ulrici bemerkt, ,offenbar bei
weitem mehr das Geprige des Shakespeareschen Zeitalters“
trigt. ,Wire nicht ein paar Mal zufillig vom tollen Prinzen
von Wales und seinem Poins die Rede, so wiirden wir nur die
Physiognomie zu erblicken meinen, die England unter. seiner
jungfréulichen Konigin hatte, fiir die das Stiick zuniichst ge-
schrieben war?2).¢ Jene Zeit hatte aber mit der katholischen
Weltgeistlichkeit vollkommen aufgerdumt.

Schon friither wurde erwihnt, dass Shakespeare in diesem
Lustspiel den in Stratford so oft mit stédtischem Ehrenwein ge-
labten Friedensrichter Thomas Lucy persiflirt und durch die
Silberhechte in seinem Wappen deutlich genug gezeichnet hat.
Ausser ihm figuriren in dem Stiicke noch drei Stratforder Namen,
nédmlich Evans 3), Page4) und Bardolph5), so dass man sich
ganz in Shakespeare’s Heimath versetzt fithlt. Wir werden kaum
irre gehen, wenn wir uns unter Evans eine bestimmte Person-

1) ,Eure Pfrau,“ sagt er zu Furth (8, 3), ,isch ein solch ehrpar
Weibsen, wie ich mir eine unter pfinfhunderten wiinschte.“

2) Shakespeare's dramat. Kunst 607.

8) Im Jahre 1579 bezahlte die Stadtkd@mmerei an William Evans
fiir Reinigung of the George Armour ITI. d. — Hallewill 100, Hunter,
Tllustrations 1, 60 Note. .

4) John Page steht in Agnes Arden’s Testament. — Johannes Page
queritur versus Ricardum Hatheway (11. Sept. 8 Eliz.) Hallewill 13. 116,

5) Dessen Name steht auf der Stratforder Recusantenliste von 1592.
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lichkeit,/dén/ Schulmeister] dés Dichters vorstellen. Seine Lehrer
waren von 1572—77 Thomas Hunt, Geistlicher des nahen
Dorfes Luddington, der zu Stratford 1612 begraben wurde, und
dessen Nachfolger Thomas Jenkins, der, dem Namen nach zu
urtheilen, wie Evans ein Wilschmann war, ,Es kann wohl ge-
ringer Zweifel dariiber obwalten, sagt Elze, dass der Dichter
spiter den Thomas Hunt als Holofernes in ,Verlorener Liebes-
miih,' den Thomas Jenkins als Sir Hugh Evans in den ,Lusti-
gen Weibern‘ verewigt hat . . . . Die kostliche Scene in den
,Lustigen Weibern‘ (4, 1), wo Sir Hugh den kleinen Page — er
heisst nicht umsonst William — in Gegenwart seiner Mutter
examinirt, hat gewiss ihr Vorbild in des Dichters eigenem
Schulleben gehabt . . . Wir diirfen daher nur Thomas Jenkins
an Sir Hugh’s Stelle, Mrs Shakespeare an die Stelle der Mrs
Page, und eine alte Nachbarin an die Stelle der Mrs Quickly
setzen, und das Kabinetsstiick aus des Dichters Knabenzeit ist
fertig . . . . ,He is a good sprag memory,“ so schliesst Evans
sein Examen, und die Worte klingen, als kdmen sie un-
mittelbar aus dem Munde von Thomas Jenkins, denn ,a good
sprag memory“ muss William Shakespeare in hohem Grade be-
sessen haben1).“ Aus einem solchen Kabinetsstiick springt noch
mehr in die Augen, dass wir uns unter Evans einen anglikani-
" schen Geistlichen aus Shakespeare’s Zeiten vorzustellen haben.

Sir Nathanie}.

In ,Liebes Leid und Lust’ hat der Dichter ein wiirdiges
Seitenstiick zu Sir Hugh Evans gezeichnet. ,Dieses Lustspiel,“
erklirt Kreyssig (3, 121), ,scheint uns von einem Ende zum
andern eine komische Philippika gegen die Auswiichse des zur
Pedanterie ausartenden Bildungstriebes, ein beredtes Plaidoyer
fir den einfachen Menschenverstand und das natiirliche Gefiihl
gegen die gespreizte Unnatur in allen Gestalten: von dem iiber-
bildeten héfischen Witzjiger und Salongelehrten bis herab zu
dem bettelhaften militirischéen Don Quixote und dem Schul-
meister, der sich den Magen verdarb an den Leckerbisslein, so
da aufgetischt werden in den Biichlein, sammt seinem bewun-
dernden geistlichen Genossen, dem isthetischen, aber mit Pri-

1) W. Shakespeare 42 ff.
Raich, Shakespeare, B}
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goian |ein; wenigiitber den Fuss gespannten Zaunpriester‘ Natha-
niel. Der Schulmeister Holofernes ist zwar ein grosserer Narr
als sein Freund Nathaniel, aber nicht, weil letzterer mehr Men-
schenverstand besitzt, sondern weil seine Dosis von Mutterwitz
selbst fiir einen anstindigen Narren nicht ausreicht. Dadurch
gewinnt seine Rolle an Komik. Was er in der ,sinnigen Culti-
virung des Unsinns® nicht zu leisten vermag, das erkennt er
wenigstens in seinem Freunde, dem Dorfschulmeisterlein, mit
Verehrung an, der ihn denn auch seine Ueberlegenheit fiihlen
ldsst und ihn wie seinen Leibdiener behandelt. ,Da es zum
_ Schmause geht,“ bemerkt Kreyssig (S. 138) weiter, ,ist es Ho-
lofernes, der seinen Seelenhirten protegirt und an der Tafel
des Gonners sein Benvenuto auf sich nimmt. Dafiir empfingt
er nach der Tafel durch Nathaniel seinen Lohn, in huldigen-
der Anerkennung seiner Vortrefflichkeit. Vielgekornt und sen-
tenzreich waren seine Tischgespriche, ,ergdtzlich ohne Scurri-
litdt, witzig ohne Affectation, kiilhn ohne Frechheit, gelehrt
ohne Eigendiinkel, paradox ohne Ketzerei.“¢ Ein fremdes Lie-
besgedicht darf Nathaniel vorlesen, muss sich aber dann gefallen
lassen, wegen seines schlechten Vorlesens von dem Magister
wie ein Schulknabe coramirt zu werden. Von geistlichen Func-
tionen ist bei ihm nicht die Rede, dagegen nimmt Armado seine
und seines Freundes Hilfe in Anspruch, um ,der Prinzessin
cine ergdtzliche Ostentation, Schaustellung, Aufzug, Groteska
oder Feuerwerk vorzufiihren® (5, 1), da er weiss, dass beide
auf ,derlei Eruptionen und pltzliche Scherzausbriiche“ sich
ausnchmend verstehen. Aber auch auf diesem Felde erbliht
dem Pfarrer kein Lorbeer. Holofernes entscheidet sich fiir die
Auffihrung der neun Siegeshelden. Zuerst erscheint Schidel als
Pompejus und spielt seine Rolle leidlich. Dann tritt Nathaniel
bewaffnet auf die Bithne, um den Eroberer Alexander darzu-
stellen, vermag aber nicht einmal dessen Namen richtig auszu-
sprechen, geschweige denn dessen Heldenrolle zu spielen.
Nathaniel. Als Welteroberer thit ich einst die Welt durchwandern,
Trug meine Macht nach Ost, West, Nord und Sid hinein.
Mein Wappenschild spricht klar von mir als Alesandern —
Boyet. Nein Eure Nase steht zu grade, sie spricht Nein!
Biron. Riecht Eure Nase nein, so riecht der Herr zu fein.
Prinzessin. Der Welterobrer stutzt, fahr fort mit Alexandern.

Nathaniel. Als Welterobrer thit ich einst die Welt durchwandern —
Boyet. Ganz recht, so sagt die Welt von Alexandern.
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Biron./\/\/\/Grosser (Pompéjus!!

Schddel. Ew. Gnaden Diener und Schadel,

Biron. Nimm den Welterobrer weg! Nimm Alexandern weg!

Schddel zu Nathaniel: ,Ihr habt den Welteroberer Alexander umge-
schmissen ...... Ein Welteroberer und fiirchtet sich zu
sprechen! Schime dich, lauf und verstecke dich, Alexander!
(Nathaniel ab.)

Da seht, mit Verlaub, ein nérr'scher stiller Mann, ein
ehrlicher Mann, wisst Ihr, und gleich ballerirt. Ein prich-
tiger Nachbar, wahrhaftig, und schiebt so gut Kegel. Aber,
Alexander! Ach, seht, so ist es; sie hatten ihm zu viel auf-
gepackt.“

Der Schauplatz dieses Lustspiels ist zwar Navarra; aber
Nathaniel ist ein anglikanischer Pfarrer. Unmoglich konnten die
englischen Zuschauer an einen spanischen Geistlichen denken,
wenn Holofernes vor seinem Freunde Nathaniel auf die rakers
of orthography losschlug, die dout statt doubt, det statt debt,

nebour statt neighbour sprechen (5, 1).

Olivarius Mar-Text und der geistliche Onkel.

Der Dorfpfarrer Olivarius Mar-Text (Wie es euch geféllt
3, 3) ist schon durch seinen Namen ,Textdreher“ sattsam ge-
zeichnet. Wenn er in den Wald kommt, um den Hofnarren
Probstein unter einem Baume mit Kéthchen zusammenzugeben,
so siindiget er gegen die Wiirde seines Amtes. Nach Verdienst
wird er auch taxirt. Jacques hidlt ihn nicht fiir einen rechten
Priester (good priest), sondern fiir einen Burschen (fellow), der
Heirathslustige ,nur so zusammenfiigen wird, wie sie's beim
Tidfelwerk machen; dann wird eins von euch (Probstein und
Kithchen) eintrocknen und sich werfen wie frisches Holz:
knack, knack.* .

Auch Probstein hat kein Vertrauen zu dem ,Zaunpfaffen
und gibt ihm unverrichteter Dinge und unter spdttischer Ab-
singung einiger Balladenverse den Abschied:

Lebt wohl, Ehrn Olivarius!
Nicht: »O holder Oliver!
»0 wack'rer Oliver !
»Lass mich doch hier im Stich nicht!*
Sondern: Pack' dich fort!

Geh'! auf mein Wort,
Ich will in Wahrheit dich nicht!
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Olivarins (beruhigt sich dann mit dem Troste: ,Keiner von
allen diesen phantastischen Schelmen zusammen soll mich aus
meinem Beruf herausnecken.“ )

Einige Scenen spater (5, 1) meint Kathchen, die auf be-
schleunigte Verheirathung dringt, der Priester wiire doch ,gut
genug“ gewesen. ,Der gottlose Sir Olivarius, Kithchen, der
abscheuliche Textdreher!¢ — ist Probstein’s Antwort.

Dass das bisher betrachtete Trifolium: Pfarrer Evans, Na-

thaniel und Olivarius Textdreher ,als englische Kirchendiener
~ der Elisabethischen Aera gedacht sind, ergiebt nicht allein ihre
Standesbezeichnung als ,parson, curate, vicar’ und besonders
das significante ,Sir‘ vor ihren Namen, sondern auch ihre Cha-
rakterzeichnung selbst, die mit Macaulay’s Schilderung des da-
maligen Reverend auf’s Haar ibereinstimmt 1).“

~ Ausser Ehrn Olivarius Textdreher wird in dem Lustspiel
,Wie es euch gefallt‘ (3, 2) noch ein zweiter Geistlicher, an
old religious uncle, erwihnt, von dem seine Nichte Rosalinde
nichts besseres zu berichten weiss, als dass er ,in seiner Ju-
gend ein Stddter gewesen und gar zu gut mit dem Hofmachen
bekannt war, denn er verliebte sich dabei. Ich habe ihn manche
Predigt dagegen halten horen.“

Ehrn Topas

ist der letzte Reprisentant eines englischen Weltgeistlichen.
Der ehrenfeste, superkluge Hofmeister Malvolio, der ,mitunter
eine Art von Puritaner ist¢ (Was ihr wollt 2, 3), der unaus-
stehliche Gecke, wird von seiner Umgebung in ein Netz von
Intriguen verwickelt, um ihn glauben zu machen, seine Herrin
Olivia sei in ihn verliebt. Nach Kreyssig (3, 273) zahlte Sha-
kespeare ,in dieser uniibertrefflichen Rolle den Puritanern die
hamischen Angriffe heim, mit welchen sie schon damals das
Theater, wie jede heitere Kunst zu verfolgen begannen.* Zu
guter Letzt wird der in den Schlingen der Eitelkeit gefangene
Hofmeister zu allgemeiner Heiterkeit als Besessener und Wahn-
sinniger hinter Schloss und Riegel gebracht. In diesem Zustande
soll ihm auch geistlicher Trost und Zuspruch werden. Diese
Rolle glaubt der Dichter am besten dem Narren Feste anver-
trauen zu konnen, der als Pfarrer Topas seine Aufgabe vor-

1) Jul. Thiimmei, Ueber Shakespeare’s Geistlichkeit. Jahrb. 16, 357.
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treflich)/16st, und dafiiraligemeines Lob #rntet. Die Besechwo-
rung des bisen Geistes behandelt er als Posse, erklirt dann
Malvolio fiir einen Wahnsinnigen, dem er nicht eher helfen
konne, bis er der Meinung des Pythagoras in Betreff des wil-
den Gefliigels beistimme und sich fiirchte, eine Schnepfe zu
todten, weil er vielleicht dadurch die Seele seiner Grossmutter
aus ihrer Behausung treibe (4, 2).

Selbst diese fingirte Rolle ist ein Beleg fiir den in Shake-
speare’s Dichtungen constanten Gegensatz zwischen den ernsten
wiirdigen Rollen der katholischen Ordensgeistlichen und den lép-
pischen, possenhaften Situationen der Weltgeistlichen, die mit
katholischem Wesen nichts gemeinsam haben. Das gibt auch
Kreyssig (3, 288) zu, wenn er schreibt: ,Es mag beildufig be-
merkt werden, dass der Narr wihrend der ganzen Beschworungs-
scene den salbungsvollen Ton der puritanischen Geistlichen nach-
ahmt, wihrend der Priester, welchem Olivia ihr Schicksal an-
vertraut , offenbar als katholischer Mdnch!) zu denken ist: ein
weiteres Zeichen fiir den instinktartigen Widerwillen Shake-
speare’s gegen die ganze frommelnde und augenverdrehende
puritanische Richtung, welche bald nach seinem Tode seine
Meisterwerke mit aller andern Lust des alten fréhlichen Eng-
land auf die Proscriptionsliste setzte.“ ‘

Alles zusammengefasst, glauben wir bewiesen zu haben,
dass Shakespeare im Gegensatz zu den englischen Dramatikern
seiner Zeit keine andern als wiirdige Mianner im Ordensgewande
auf die Biihne bringt, die sich durch ihr Wissen, ihre Menschen-
kenntniss, ihren frommen Sinn auszeichnen, denen er allein die
Vornahme geistlicher Handlungen gestattet, wihrend seine pro-
testantischen Pfarrer, Curate und Vicare niemals einen ernsten
Akt ihres geistlichen Amtes vornehmen diirfen, dagegen mit um
so grosserer Freiheit sich in Possen, Liebeleien und Thorheiten
aller Art ergehen und von den Mitspielenden fortwéihrend sich
miissen hinseln lassen.

Der trauende Vicar.

Nur einmal lisst Shakespeare in seinen Comddien durch
einen Weltgeistlichen eine geistliche Handlung vornehmen, nim-
lich Petruchio’s Trauung mit der zu bezihmenden Katharina

1) Vgl. oben 8. 45 f.
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tharina (Der Widerspinstigen Zahmung 3, 2). Aber auch diese
Caremonie verlduft nicht ohne Schabernack. .

Der Vicar stellt an Petruchio die Frage, ob er Katharinen
zur Frau begehre. Drauf schreit der Bréutigam: ,Zum Donner-
wetter, ja! und flucht, dass

Erschreckt der Priester fallen liess das Buch,

Und als er sich es aufzuheben bfickte,

Gab ihm der tolle Briutigam einen Puff,

Dass Pfaff und Buch und Buch und Pfaff hinfielen. — —

So tolle Hochzeit war noch nie zuvor.
In eine solche peinliche Situation wollte Shakespeare einen
Ménch nicht versetzen.

»Man wird diese Scene in der Kirche, bemerkt Dr. Hager,
nur dann fiir entschuldbar halten, wenn man davon ausgeht,
dass unser Dichter auf den erzwungenen Besuch der Staatskir-
chen nichts gab und die Geistlichen der Staatskirche ebenso
sehr verachtete, wie die feilen Richter und Geschworenen ?).¢

Dergestalt charakterisirt Shakespeare in seinen Comédien
die Weltgeistlichen. Julius Thiimmel, der diesen Gegenstand in
einem Vortrage ,Ueber Shakespeare’s Geistlichkeit* behandelt,
gelangt zu denselben Resultaten. ,80 unerquicklich, sagt er, es
fiir das protestantische Bewusstsein sein mag, die betreffende
niedere Geistlichkeit bei Shakespeare in dieser Weise vertreten
zu sehen, so wenig sind wir berechtigt, den Dichter fiir die
Anschauungen seines Zeitalters, fiir die Stimmung und Wiir-
digung seiner Mitwelt verantwortlich zu machen. 2).“ Den Schliis-
sel zur Erklirung dieser Thatsache, die um so auffilliger ist,
je hoher Shakespeare die katholische Geistlichkeit, in den Histo-
rien wie in den iibrigen Schauspielen, stellt, glaubt Thiimmel
in Macaulay’s Schilderung des englischen Clerus vor und nach
der Restauration3) gefunden zu haben. Nach dessen Darstel-
lung habe der hohe Clerus Englands vor der Reformation die
Mehrheit im Hause der Lords gebildet, sich durch Glanz und
Reichthum mit den grissten Baronen gemessen, die hdchsten
biirgerlichen Aemter innegehabt und die Sohne der erlauchte-

1) Shakespeare’s Werke 6, 251.
2) Jahrb. 16, 358:
3) Gesch. Englands 1 Kap. 3.
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sten Familien und nahe Vettern der koniglichen zu seinen Mit-
gliedern gezihlt.  Nach der gewaltigen Umwilzung habe die
Aufhebung der Kloster die Kirche mit einem Schlage des gross-
ten Theils ihres Reichthums, ihres Uebergewichtes im Oberhause
beraubt etc. ,So verlor das priesterliche Amt seine Anziehungs-
kraft fir die héheren Classen; der Clerus ward als eine im
Ganzen genommen plebejische Classe betrachtet; der Hauscaplan
war zum Hausbedienten herabgesunken. Fiir schmale Kost, eine
kleine Dachstube und fiir ein Taschengeld von zehn Pfund
jéhrlich engagirte man einen jungen Theologen, der sich neben
den Functionen seines geistlichen Berufs fiir das Kegel- und
Beilkespiel seines Patrons bereit zu halten, sich zum Stichblatt
fiir die Spiésse der Gentlemen herzugeben, ja sogar die Arbei-
ten eines Girtners oder Stallknechtes zu verrichten hatte. Bald
befestigte der ehrwiirdige Mann die Aprikosen am Spaliere,
bald striegelte er die Kutschpferde; er controlirte die Rech-
nungen des Hufschmieds, er ging zehn englische Meilen mit
einer Botschaft, einem Packet. Wenn es ihm erlaubt war, mit
der Familie zu Mittag zu essen, so erwartete man, dass er sich
auf die einfachsten Speisen beschrinken werde. Er mochte sich
mit dem gepdckelten Rindfleische und mit den Mohrriiben voll-
stopfen, aber sobald die Torten und Rahmkuchen erschienen,
verliess er seinen Sitz und stand bei Seite, bis er aufgefordert
ward, fir das Mahl, von dessen besserem Theil er ausgeschlos--
sen ward, das Gratias zu sagen. Die Kochin, das Hausméd-
chen und wenn es hoch kam, die Kammerfrau der Lady galten
allgemein fiir die passendsten Lebensgefihrtinnen des Pfarrers,
der sich nach einer Verordnung der Konigin Elisabeth vom
Jahre 1559 nicht unterfangen durfte, ein zum Dienstpersonale
gehoriges Frauenzimmer ohne ausdriickliche Zustimmung der
Herrschaft zu heirathen. Thiimmel féhrt dann fort: ,Dies
kulturhistorische Bild, das Macaulay entwirft, gibt uns den
besten Aufschluss dariiber, wie Shakespeare dazu gekommen
ist, unter der niedern protestantischen Geistlichkeit seiner
Zeit selbst die Modelle zu Lustigmachern (Clowns) aufzusu-
chen1).¢ Thiimmel generalisirt dieses ,kulturhistorische Bild“
und erkennt darin ,die Anschauung® von Shakespeare's Zeit-
alter, ,die Stimmung und Wiirdigung seiner Mitwelt, wihrend

1) Jabrbuch 16, 353 f.
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Macaulay seine Schilderung doch aunsdriicklich auf die Behausun-
gen ,roher und ‘unwissender Standesherren“ beschrinkt.

Jener Schilderung geht der Satz voran: ,Wo mnobler Sinn
und Bildung ein Heim aufgeschlagen, da ward der Hausgeistliche
ohne Zweifel freundlich und anstindig behandelt. Sein Umgang,
seine wissenschaftlichen Aufschliisse und geistlichen Rathschlige
wurden als reichlicher Ersatz fiir die ihm zukommende Nahrung,
Wohnung und Geldentschiidigung erachtet.“ Diese Behandlung
der Geistlichkeit' war jedoch bei dem Landadel nicht allgemeine
Regel. Shakespeare hatte also Gelegenheit, auch diese anstindig
behandelten Hausgeistlichen kennen zu lernen und ausser die-
sen noch viele andere unabhingige geistliche Wiirdentriger in
Stadt und Land. Die ,unerquickliche* Stellung, die er zu der
protestantischen Geistlichkeit einnimmt, ist daher immer noch
riathselhaft. Unmdoglich konnte er Sympathie fiir ein Religions-
system empfinden, deren Diener er seinem Publikum nur durch
eitle Gecken und oberflichliche Spassmacher vor Augen fiihrte.

+

4. Die katholische Geistlichkeit in Shakespeare’s Historien.

Ganz anders ist das Verhalten des Dichters bei Schilde-
rung der Geistlichkeit in den Historien, welche in die katho-
lische Zeit Englands fallen. Es werden hier bald edle Charak-
tere vorgefiihrt, bald ehrgeizige Naturen, die in der Wahl der
Mittel nicht wahlerisch waren, wenn sie nur zum Ziele fiihrten.
Aber mit Ernst und Wiirde werden alle behandelt; possenhaftes
Wesen ist ein fiir allemal ausgeschlossen. Diese Gruppe, be-
merkt Thiimmel, ,recrutirt sich aus den hohen und “hdchsten
Familien Englands und stellt uns eine stattliche Reihe politischer
Lords im priesterlichen Talar dar, echtes Vollblut, kernige Pa-
trioten, Englinder durch und durch?).4

An der Spitze steht der edle Bischof von Carlisle, der ein-
zige von allen Grossen Englands, der es wagt, dem Herzog
Bolingbrocke, dem Usurpator des koniglichen Thrones, in’s An-
gesicht zu widerstehen. Er vereinigt sich mit dem Abt von
Westminster, um dem rechtmissigen Konige Richard II. wieder
zum Throne zu verhelfen. Aber ihre Plidne misslingen. Den

1) Jahrb. 16, 361.




4. Die katholische Geistlichkeit in Shakespeare's Historien. 73

Abt schiitzt derTod vorder Strafe. Er hat nach Percy’s Ver-
sicherung ,vor Gewissensdruck und diistrer Schwermuth dem
Grabe hingegeben seinen Leib“ (Richard II. 5, 4). Den Bischof
trifft eine milde Strafe:

Denn hegtest du schon immer Feindesmuth,
Ich sah in dir der Ehre reine Glut.

Solches Lob spendet ihm selbst sein siegreicher Gegner Boling-
brocke, der auf den Thron erhobene Heinrich IV.

Auch dem Erzbischof Richard Scroop von York hat der
Dichter eine noble Rolle zugedacht. Freund und Feind erken-
nen in langen Reden die hohe Bedeutung und Wiirde dieses
wackern, gelehrten, frommgesinnten Mannes an, trotzdem ihm
die Missregierung Heinrich IV. ,die iibelstehenden Waffen* um-
giirtet, der aber unbedenklich die Hand zum Frieden reicht, so-
bald man ihm die Beseitigung der bisher vergeblich gerugten
Uebelstinde verheisst (2 Heinrich IV. 4, 1).

Das grossartige Drama ,Heinrich V.¢ eréffnen die Bischife
von Canterbury und Ely, voller Sorge, wie die Gefahr, dass
nach Vorschlag der Gemeinen die beste Hilfte sémmtlicher
Giiter der englischen Kirche zu Gunsten des Staates eingezogen
werde, ‘abzuwenden sei. Beide sind begeisterte Lobredner der
idealen Eigenschaften ihres Konigs, der zugleich der Liebling
des Dichters ist. Heinrich V. aber, von dem Verirauen beseelt,
dass der ,gelehrte und ,geehrte“ Erzbischof Harry Chichely
von Canterbury ,nur Wahrheit rede,“ dass seine Worte so rein
seien, ,wie die Siinde im Bade der Taufe,“ macht es ganz von
dessen Entscheidung abhiéngig, ob er ,vor dem Licht der Wahr-
heit“ berechtiget sei, seine Anspriiche auf Frankreich mit den
Waffen zu vertheidigen. Der Dichter lisst dann den Erzbischof
diese Anspriiche mit gelehrten Deductionen erhirten und zur
Unterstiitzung des Unternehmens . dem Konige einen solchen
hohen Beitrag der Geistlichen verheissen, wie er noch niemals
einem seiner Ahnen geleistet wurde. In Folge dessen wird der
Krieg begonnen, in dem das kleine Hauflein der Englinder
iiber einen drei- und vierfach stirkern und wohlgeriisteten
Feind den glinzenden Sieg bei Agincourt erfocht, den der
fromme Konig ausschliesslich der Ehre Gottes zugeschrieben
wissen wollte. Thiimmel’s Charakterisirung dieses Kirchenfiir-
sten, der ,mit advokatischer Dialektik seine (des Konigs) Berech-
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tigung, auf, die franzisische Krone nachweist® und ,Kiihnheit
genug besitzt, an den Vortheil der Kirche die Wohlfahrt des
Staats zu wagen?), steht in Widerspruch mit den Intentionen
des Dichters, dem es nicht in den Sinn kommt, seinen Lieblings-
helden zu einer Drahtpuppe eines heimtiickischen Priesters zu
machen,

Von diesen ,echten Gentlemen,* ,adlig von Geburt wie
edel von Sitte und Gesinnung?2),‘ sticht Harry Beaufort, Car-
dinal von Winchester, der uns in den zwei ersten Theilen
,Heinrich VL‘ vorgefithrt wird, gewaltig ab. Als Sohn Johanns
von Gaunt koniglichem Blute entsprossen, als Grossoheim des
regierenden Konigs, iiberragt er durch Geburtsadel seine bischof-
lichen Vorgénger, dagegen fehlen ihm alle Eigenschaften eines
kirchlichen Wiirdetrigers. ,

»Eher ein Kriegsmann als ein Clerikus* (2 Heinrich VL 1, 1),
macht er sich, von Ehrgeiz und Rachsucht hingerissen, sogar
zum Mitschuldigen an dem Morde des Herzogs von Gloster.
Aber den Lohn seiner Missethat soll er nicht geniessen. ,,Gott
listernd und der Erde Kindern fluchend,‘ stirbt er eines grau-
sigen Todes, in dem der Dichter ,,das Zeichen eines iiblen Le-
bens‘¢ erblickt.

Dagegen ist nichts zu erinnern. Wird einem Unwiirdigen
die Mitra auf das Haupt gesetzt, so wird das bischiofliche Amt
entweiht, und der Dichter ist berechtiget, auch einen solchen
* Charakter treu und wahr zu schildern. Wenn aber gleich die
Person keine Achtung verdient, so darf doch das Amt nicht
mit Fiissen getreten werden. Shakespeare hat diese von der
Pietdt dictirten Riicksichten, z. B. bei Wolsey, wohl gewahrt.
Im ersten Theil der Trilogie ,Heinrich VI.‘ ist dies aber nicht
der Fall. Hier wird der Bischof mit einer Fluth von Schimpf-
worten iibergossen, Gloster will ihn am Barte zausen, seinen
Cardinalshut mit Fiissen treten3) und dem Papst und der Car-
dinalswiirde zum Trotz ihn auf der Biihne am Halse hin und
her schleifen. Es ist schwer zu fassen, dass der sinnige Schwan
vom Avon an solchen Rohheiten Gefallen finden konnte. Sie

1) Jahrb. 16, 362.

2) A. a. O.

8) Dies geschieht im 1. Act, wihrend Beaufort den Cardinalshut
erst im 5. Act empfingt. Lasst sich ein so grobes Versehen bei Shakes-
peare annehmen ?
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weisen vielmehr- darauf hin, dass er nicht der Verfasser dieses
Stiickes sei.

Diese Streitfrage soll hier nicht eingehend behandelt wer-
den. Es geniigt zu bemerken, dass Marlome, Collier, Dyce,
Courtenay, Gervinus, Kreyssig und die franzosischen Kritiker
dieses Stiick dem Greene und Marlowe zuschreiben, wihrend
Clarke und Wright, Halliwell, Lloyd und andere nur in eini-
gen Theilen Shakespeare’s Feder zu erkennen glauben !). Ganz
abgesehen von der widerlichen Carikatur der Jungfrau von
Orleans, vermisst man die grossartige Bildersprache, in welcher
Shakespeare in den friihesten Gedichten ebenso wie in seiner
Glanzperiode seine Gedanken zum Ausdruck bringt. Diese bril-
lanten Bilder pflegt er nicht in weiter Ferne zu suchen, son-
dern der nichsten Umgebung, dem tiiglichen Leben und der
eigenen Erfahrung zu entlehnen. Sein Genius liebt es nicht
und hat es auch nicht nothig, fiir seine Vergleiche Bibel und
Olymp, Mythe und Geschichte in solcher Weise zu plindern,
wie dies im ersten Theile unserer Trilogie geschieht?). Dazu
kommt noch ein Verstoss gegen das katholische Dogma, das
Shakespeare genau kennt und niemals verletzt. Suffolk, der zu
seinem Weibe noch Margaretha als seine Traute - gewinnen
mdchte, tristet sich mit der Aussicht, dass in diesem Falle ,,doch
Dispensation zu haben sei‘ (5, 3). Ebenso wenig harmoniren
mit dem gentle Shakespeare die frivolen Worte im Munde .des
Dauphin am Ende des ersten Actes. Nach dessen Willen sollen
alle Monche und Priester seines Reiches in Procession der
Jungfrau von Orleans lobsingen. Selbst St. Dionys, Frankreichs
beriihmter Landespatron, soll seinen Ehrenplatz der Jeanne la
Pucelle abtreten, die sich spiter als ausgelassene Dirne ent-
puppt. Nach katholischem Grundsatze ist niemand zu kanonisi-
ren, 8o lange dessen Fiisse noch den Staub der Erde beriihren.

1) Dowden, Shakspere, sein Entwicklungsgang in seinen Werken.
Uebersetzt von W. Wagner 8. 135.

2) Hier miissen Simson, Goliath , Deborah’s Schwert, des heiligen
Evangelisten Philipp Tochter (Apgsch. 21,9), Astria’s Tochter, Adonis' Gir-
ten, Halcyon-Tage, Herkules, der gewaltige Alcide, Ikarus, Circe, Hector,
Nestor, der junge Paris, das Kleinodkistchen von Darius, die Scythin
Tomyris, berithmt durch Cyrus’ Tod, Hannibal, Helena, die Mutter Con-
stantin's, Mahomed's Taube, der tapfere Pendragon, Macchiavelli, die
Pyramiden von Rhodope und Memphis paradiren. Das scheint uns doch
fiir Shakespeare des Guten zu viel zu sein.
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Indem- letzten ~Acte erhebt die Jungfrau als Wunderthi-
terin unter einem Schwalle von kLigenhaftem Selbstlob ihre
Stimme gegen die missbelehrten (misconceived), irrgliubigen
Englinder, welche, ,,verderbt und angesteckt von tausend La-
stern,“ weil ihnen ,die Gnade fehlt, die andre haben,‘ das Wir-
ken eines Wunders fiir ein unmoglich Ding halten. Das klingt
in ihrem Munde wie ein Angriff auf den anglikanischen Pro-
testantismus, der aber in den folgenden Versen, wo sie ihre
eigene Schande offenbart, mit doppelter Wucht auf die Katho-
liken, fiir die er von dem Verfasser gemiinzt ist, zuriickprallt.
Das alles ist eines Shakespeare nicht wiirdig; mit solchen Kral-
len ist der siisse Schwan vom Avon nicht ausgestattet.

Es ist noch Rutland’s Erzieher, nach der Chronik der
Priester Sir Robert Aspall, zu erwihnen, der sammt seinem
Schiiller von dem blutigen Clifford in der Schlacht gefangen
genommen wird.

Kaplan, hinweg! Dich schirmt dein Priesterthum.

Allein die Brut von dem verfluchten Herzog,
Dess Vater meinen Vater schlug, — die stirbt!

8o ruft ihm Clifford (3 Heinrich VI. 1, 3) zu; der edle Er-
zieher verlangt aber, mit seinem unschuldigen Schiiler zu ster-
ben. Doch vergebens bittet er:

Ach, Clifford, morde nicht ein schuldlos Kind, )
Dass du verhasst nicht wirst bei Gott und Menschen.

‘In dem schauerlichen Drama ,Richard IIL¢ treten drei
Bischéfe in ganz untergeordneten Rollen auf. Die des Erzbischofs
von York ist nicht unwiirdig (2, 4). Der dienstfertige Bischof
von Ely wird von Gloster weggesandt, um schone Erdbeeren
aus seinem Garten holen zu lassen, ohne zu merken, dass Glo-
ster seiner ledig sein will, um seinem Vetter Buckingham ein
Geheimniss anzuvertrauen (3, 4). Der Cardinal Bouchier ver-
theidigt im ersten Augenblick die Unverletzlichkeit der kirch-
lichen Freistatt, in-welche sich die Konigin mit ihrem jiingern
Bohne aus Furcht vor Gloster gefliichtet hatte, mit iibertriebe-
nem Eifer, erweist sich aber als Dummkopf oder als Feigling,
indem er sich schon im ndchsten Augenblick durch Bucking-
ham’s Bemerkung, er habe niemals gehort, dass die Freistatt
auch Kindern Schutz gewihre, bethoren ldsst und seiner Pflicht
untreu wird (3, 1).
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»ier, stolze Bischof von Exeter!* (4, 3) wird nur mit einem
Worte unter den Verschworenen aufgezihlt, die Richard IIL in
der Schlacht besiegen und England von diesem ,,Bluthund* be-
freien. Es werden ferner Doctor Shaw und der . Augustiner-
Provinzial Pater Penker, zwei volksthiimliche Prediger, erwihnt,
die der ruchlose Gloster zu sich bestellt und in deren Mitte er
mit einem Gebetbuche in der Hand sich dem Volke zeigt, um
durch seine geheuchelte Frommigkeit das Volk fiir sich zu ge-
winnen. Endlich wird noch ein Priester, ,ein frommer Mann,*
erwihnt, der dem Lord Hastings einen geistlichen Dienst er-
wiesen, wofiir er zufrieden gestellt werden soll, dessen Beistand
derselbe gleich darauf, von dem blutigen Gloster dem Tode ge-
weiht, mit Schmerz entbehrt (3, 2 und 4).

Damit schliesst die Gallerie der Geistlichen, welche Sha-
kespeare aus der katholischen Zeit in seinen Historien vorfiihrt.
Auf den papstlichen Legaten Pandulfo, die Klosterscene in
,Konig Johann‘ und die Prilaten in ,Heinrich VIIL.,* die an dem
gewonnenen Resultate nichts #@ndern, werden wir in der Ana-
lyse dieser beiden Dramen zuriickkommen. Um den schlimmen
" Humor, mit welchem der Dichter die anglikanische Geistlichkeit
behandelt, einigermassen zu paralysiren, hat man behauptet, dass
der katholischen Geistlichkeit in den Historien gleichfalls keine
‘beneidenswerthe Rolle zugetheilt sei. Aus unserer Zusammen-
stellung erhellt al;er, dass diese Behauptung keinen Anspruch
auf Wahrheit hat.

II. Shakespeare und der Protestantismus.

Shakespeare hat niemals eine Hochschule besucht, ist nie-
~ mals zu den Fiissen eines Philosophen gesessen. Ob er in der
Stratforder Stadtschule Religionsunterricht genossen und wel-
chen, ist nicht bekannt. Dagegen erhellt aus seinen Werken,
dass er kein Puritaner, auch kein Gesinnungsverwandter der
Anhidnger der Church of England gewesen. ,,Die Englénder,
sagt Elze, haben darin eine feine Nase; sie riechen es Shake-
speare an, dass er kein Christ in ihrem Sinne ist, und das
Hochste, was sie ihm zugestehen, ist eben das Bibelchristen-
thum 1) Noch weniger darf man in seinen Dichtungen eine

1) W. Shakespeare 509.
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Apologiei der Lehrsiitze Luther’s oder Calvin's suchen. Riime-
lin gesteht offen, dass der englische Dichterfiirst ,,in volliger
Unabhéngigkeit von ihren Glaubensséitzen mit freiem Blick in
Welt und Leben schaut und das Bild, das sich davon in sgi-
nem Geiste abspiegelt, ganz unbekiimmert um dessen Beziehungen
zu den Dogmen in die Formen seiner Kunst einkleidet.* Be-
ziiglich der Lehren des Protestantismus ist dies richtig. Mit
gutem Grunde betheuert Bernays, ,,das bleibe fern von uns,
Shakespeare etwa zum bewussten Vorkdmpfer des Protestantis-
mus* weihen zu wollen ). Der Katholik dagegen begegnet un-
unterbrochen Anspielungen auf die Dogmen seiner Kirche und
einer so reinen Auffassung seines Glaubens, einer so richtigen
Anwendung der Moral und Ascese seiner Kirche auf das tiig-
Tliche Leben, dass der Gedanke, Shakespeare sei Katholik oder
die® katholische Anschauung miisse zu seinen Zeiten vielfach
noch fiir die Englinder der leitende Stern gewesen sein, sich
unwillkiirlich ihm aufdréngt.

Riimelin geht aber noch weiter. Shakespeare, sagt er,
stand ,,zu seiner Kirche nicht in einem neutralen, sondern in
" einem polemischen und defensiven Verhiltniss. Es geht auch
in der That fiir den aufmerksamen Leser durch alle Dramen
Shakespeare’s eine versteckte Polemik, zwar nicht gegen das
Religiose und Christliche an sich, aber gegen die Kirche. Nur
muss man sich erinnern, dass ein strenges Verbot bestand,
" kirchliche Verhiltnisse und Fragen auf die Biihne zu bringen,
dass mit der Justiz damals in solchen Dingen nicht zu spassen
und daher grosse Vorsicht und Zuriickhaltung geboten war.*
Derselbe Verfasssr motivirt diese polemische Stellung des Dich-
ters gegen die protestantische Kirche mit der Bemerkung: ,,Das
treibende Element in ihr, das die niichste Zukunft beherrschen
sollte, war die puritanische Gesinnung, die Idee einer gesell-

schaftlichen, kirchlichen und politischen Reform durch radicale,
auf die christliche Urzeit zuriickgreifende Principien, denen
Kunst und Theaterwesen etwas villig Fremdes war.* Riimelin
gibt Shakespeare’s unverhohlene Polemik gegen das Puritaner-
thum zu, behauptet aber, er sei ,hierin offenbar und in wohl
entschuldbarer Weise Parteimann. Das Berechtigte, Bedeutende
und Weltgeschichtliche, welches in dieser energischen Bewegung

1) Jahrb. 1, 299.
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des Gewissens| und)consequenten Gedankens gegen die faule und -

brutale Scheinreformation der Tudor’s lag, werde von dem
Dichter nicht erkannt oder nicht gewiirdigt.” Er sehe nur die
Schattenseiten und Extreme, habe ,,von der Sache keine tiefer
gehende Erfahrung,“ sei ,ein Fremdling* auf diesem Felde 1).

Allerdings ist Shakespeare ein ausgesprochener Gegner der
Puritaner, dieser entschiedensten Protestanten Englands. Diese
unbequeme Gtegnerschaft mit der Bemerkung bei Seite zu schie-
ben, der sonst so tief blickende Dichter sei in einer Sache, die
in seinem Vaterlande auf der Tagesordnung stand und alle Ge-
miither bewegte, ein oberflichlicher Beobachter, ein Fremdling,
ohne tiefer gehende Erfahrung gewesen, harmonirt nicht mit
Shakespeare’s wunderbarer Intuitionsgabe. Ferner ist es hiochst
auffillig, dass man seine consequente Polemik nicht auf hdhere
Motive, sondern auf ein persdnliches Interesse, auf die purita-
nische Feindseligkeit gegen das Theater zuriickfiihrt, wihrend
er selbst doch noch andere innere Griinde angibt, die ihm die
Geissel der Satire in die Hand gedriickt. Ein Blick auf diese
Polemik wird das zeigen.

1. Shakespeare’s Polemik gegen die Puritaner.

Shakespeare ldsst in ,Mass fiir Mass‘ die pharisiische
Tugendhaftigkeit seines Lord Angelo, dem jedes Bewusstsein
der menschlichen Schwiiche und des darauf beruhenden demii-
thigen, gegen die Gebrechen des Nebenmenschen nachsichtigen
Sinnes abgeht, schméhlichen Schiffbruch leiden und den stolzen
Tugendhelden zum gemeinen Schurken herabsinken. Riimelin
rdumt ein, dass er damit die ,,sittenstrengen‘t Puritaner habe
treffen wollen, die ihr selbstbewusstes anmagsendes Wesen bis
zum Konigsmord getrieben. Diesen hochmfithigen Starrsinn hat
der Dichter im Auge, wenn er in ,Ende gut, alles gut‘ (1, 3)
den Clown sagen lisst, ein honetter Mann (honesty) sei kein
Puritaner, weil er lieber den Chorrock der Bescheidenheit
iiber dem schwarzen Talar des stolzen Herzens tragen, als
Anstoss erregen will; sich des Friedens wegen in untergeordne-
ten Dingen nachgiebig zeige, ohne auf eigene Ueberzeugung zu
verzichten, wihrend die Puritaner an dem in der anglikanischen

1) Shakespearestudien von Gustav Riimelin 175.
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Kirche iiblichen| weissen Chorrock Anstoss nahmen, sich eigen-
sinniger Weise auf den schwarzen Talar beschrédnkten und da-
rin einen Hauptgrund ikrer Trennung fanden. Hei‘tzberg com-
mentirt: ,,Der Romling wird sich nicht geniren, trotzdem dass
er seinen weissen Chorrock (surplice) {iberwirft, den .schwarzen
Talar darunter zu tragen. Er wird trotz der Demuth, die er
zur Schau trigt, gleichzeitig den Puritanerhochmuth bewahren 1).¢
Fiir die vorliegende Streitfrage wire dieser Commentar, der die
Ehrlichkeit (honesty) mit dem Katholicismus identificirt, ganz
erwiinschf. Zu dessen Rechtfertigung ldsst sich aber nicht ein-
mal ein Scheingrund entdecken. Sollte jedoch unter ,,Romling*
der Anhinger der englischen Episcopalkirche zu verstehen sein,
so ist der Ausdruck hdchst missversténdlich. .

In heiterster Laune und mit wohlbehaglicher Breite persi-
flirt Shakespeare die puritanische Selbstiiberhebung in dem
geckenhaften Hofmeister Malvolio, der ,,manchmal eine Art von
Puritaner ist,* aber trotz seines tugendhaften Ernstes, sich
durch ein neckisches Kammermidchen auf den Gedanken bringen
lasst, dass er, ,,der gezierte Esel,'“ der Gegenstand der Liebe
seiner Herrschaft, der Grifin Olivia, sei. In dieser tollen Selbst-
gefilligkeit lidsst ihn der Dichter zum allgemeinen Geldchter in
gelben Striimpfen mit gekreuzten Kniegiirteln , wie ein Schul-
meister, wenn er in der Kirche Schule hilt, umherstolziren und
die Rolle des kiinftigen Grafen einiiben, um zuletzt als Toll-
hiiusler in die dunkle Kammer gesperrt zu werden.

In ,Timon von Athen‘ (3, 3) ldsst Timon seinen reichbe-
schenkten Freund Sempronius um ein Darlehen von fiinfzig
Talenten bitten. Dieser erweist sich aber als schlechter Freund
in der Noth und die ehrenwerthen Griinde, mit denen er sein
niedertrichtiges Benehmen zu beménteln sucht, sind nur ein
Beweis, dass er niemals den Freund, sondern nur dessen Geld
geliebt hat. ,,Wie tugendhaft strebte der Lord, um niedertrich-
tig zu erscheinen! Nimmt fromme Vorwiinde, um gottlos zu
sein, wie diejenigen, welche mit inbriinstigem Religionseifer
ganze Konigreiche in Brand stecken mdchten. Warburton
glaubt in dieser Stelle eine Anspielung auf die Gleissnerei der
Puritaner zu erkennen, welche die Religion im Munde fiihren,
in der That aber politische Parteizwecke verfolgen.

i) Shakespeare’s dram. Werke, redigirt von Ulrici 11, 486.
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Die// Persiflage0 des) puritanischen Friedensrichters Luey,
der Shakespeare’s Vater als Recusanten zur Rechenschaft ge-
zogen, ist schon frither beriihrt worden. Uebrigens wird diese
Polemik gegen die Puritaner, welche fast in allen Stiicken
Shakespeare’s sich kund gibt, von keiner Seite in Abrede
gestellt.

2. Sir John Falstaff,

Selbst der Urtypus eines humoristischen Taugenichts, der
dicke Ritter Falstaff, ist nicht frei von puritanischen Alluren.
Halliwell 1) hat den Beweis erbracht, dass Shakespeare diesem
seinem Helden urspriinglich den Namen Sir John Oldcastle ge-
geben. ,,Man schliesst dies, bemerkt Gervinus, aus einigen
Andeutungen in den Stiicken selbat: des Prinzen Anrede (1 Hein-
rich IV. 1, 2) an Falstaff ,my old lad of the castle‘ hat nur so
einen Sinn; sodann ist in den Quartansgaben des zweiten Theils
einmal yor eciner Rede Falstaff’s das Prifix Old. (Oldcastle)
stehen geblieben. Zur Gewissheit wird die Sache durch eine
Anfithrung des Schauspielers Nathaniel Field, der in diesen
Dingen am besten unterrichtet sein konnte ).

Rio3) und Hager?) vertheidigen nun, Falstaff (frither Old-
castle) sei eine von Shakespeare beabsichtigte Carikatur des
John Oldcastle Lord von Cobham, der unter Heinrich IV. und V.
eine Hauptstiitze der Lollarden war, dieselben wiederholt zu
bewaffnetem Widerstande gesammelt, nach seiner ersten Nieder-
lage aus dem Tower entflohen, nach einer zweiten Niederlage
von den Lords verurtheilt (1417), als Hochverrdther gehiéngt
und als Ketzer verbrannt zu werden, spéter (1559) jedoch von
dem fanatischen Bale als Vorreformator und ,,Blutzeuge Christi 5)¢

1) On the character of Sir John Falstaff. London 1841.

2) In seinem Stiicke Amends for ladies, gedruckt 1618, heisst es:
»Sahet ibhr nicht das Stiick, worin der dicke Herr, benannt Oldcastle,
euch treulich sagte, was das sei die Ehre?“ — mit deutlicher Beziehung
auf den berithmten Monolog in 1 Heinrich IV.5, 3. — Shakespeare. Von
Gervinus 2, 176.

3) Shakespeare 139—144.

4) Shakespeare’s Werke 4, 267—272.

5) A brief Chronycle concernyng the Examination and Death of the
blessed Martyr of Christ, Syr John Qldcastell.

Raich, Shakespeare. 6
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verherrlichet| wurde.cIn der That hat das Publikum Shakespeare’s
Falstaff mit dem historischen Oldcastle identificirt.

Die Versuchung lag auch nahe genug. Beide sind Edel-
leute, fithren denselben Namen, leben zu derselben Zeit, beide
waren in ihrer Jugend Pagen von Thomas Mowbray Herzog
von Norfolk (2 Heinrich IV. 3, 2), beide stehen in Gunst bei
Heinrich V.

Gegen diese Auffassung werden folgende Griinde geltend
gemacht: 1. SBhakespeare hat den Namen Oldcastle ebenso wie
die Namen Ned und Gadshill aus dem iltern Stiicke The
famous victories of Henry the fifth heriibergenommen. 2. ,Als
der Dichter seinen Heinrich IV. schrieb, wusste er nicht, wer
dieser Oldcastle war ). 3. Er hat gegen obige Auffassung in
dem Epilog zum zweiten Theil Heinrich- IV. ausdriicklich Pro-
test eingelegt. Diese Griinde sind aber nicht i{iberzeugend.

Den ersten Grund hilt Bernays mit triumphirender Sicher-
heit Herrn Rio entgegen. ,,Den Umstand, sagt er, dass der
vielerwihnte Name schon dem élteren Stiicke angehdrt, diesen
entscheidenden Umstand hat Herr Rio verschwiegen. Nach-

_dem dann Bernays erwihnt, dass Rio die Famous Victories
kenne, féhrt er fort: ,Das aber ist als unzweifelhaft nachge-
wiesen, dass Herr Rio absichtlich die Thatsache verschwiegen
hat, welche allerdings die Nichtigkeit seiner Erfindung %) un-
widerlegbar hitte darthun miissen. Die Kriegsmaschine John
Falstaff, von Herrn Rio construirt, liegt zerschlagen und zer-
stiickelt da3).* Ob Rio ,diesen entscheidenden Umstand‘‘ ab-
sichtlich verschwiegen oder iibersehen oder fiir irrelevant be-
trachtet, kann dahin gestellt bleiben. Bernays’ Argumentation
ist nur stichhaltig, wenn man annimmt, Shakespeare habe von
dem historischen Oldcastle damals noch keine Kenntniss gehabt ;
in entgegengesetztem Falle folgt nur, dass die Benutzung die-

1) Gervinus 2, 179.
2) Es handelt sich hier nicht um eine ,Erfindung“ Rio’s. Schon F.
" C. Schlosser schreibt fiber Sir John Oldcastle oder Lord Cobham: ,Die-
ser Freund und originelle Rathgeber des neuen Konigs (Heinrich V.) ist,
obgleich er ein ganz verstindiger Mann war, von den &ltern Dramatikern
Englands, wie wir ans Fuller sehen, unter seinem wahren Namen als
eine Art von Hofnarr auf die Bithne gebracht worden, und Shakespeare
hat aus ihm seinen Falstaff gemacht.“ F. C. Schlosser's Weltgesch. 10, 48.
8) Jahrbuch 1, 271 f. [
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ses Naméns/\fiirDléine. (humoristische Figur zwar Shakespeare’s
Werk, aber nicht seine Erfindung war.

Gervinus nimmt in der That zur Unwissenheit des Dichters
seine Zuflucht. Dies ldsst sich aber nicht rechtfertigen. Sha-
kespeare hat fiir Heinrich IV. wie {iberhaupt fiir alle seine
historischen Dramen vorwiegend oder vielmehr ausschliesslich
Holinshed’s Chronik benutzt und war in dieser seiner Schatz-
kammer besser bewandert als irgend einer vor oder nach ihm.
Hier konnte ihm aber der Hauptheld der Wiclifiten nicht ent-
gehen. Daran zweifelt Dr. A. Schmidt in der Einleitung zu
Heinrich IV. so wenig, dass es ihm vielmehr auffillt, ,,dass
Shakespeare selbst an' Stellen, wo der Anlass dazu nahe lag, _
in der ersten Scene von Heinrich V., der reformatorischen
Bewegung jener Zeit mit keiner Bilbe erwihnt, wihrend Holin-
shed die Lehrmeinungen und Schicksale der Wiclifiten, so wie
die Stellung, welche die englischen Kionige zu dieser Secte nah-
men, in eingehendster Weise bespricht 1).% :

Véllig hinfdllig muss die von Gervinus angenommene Unwis-
senheit des Dichters erscheinen, wenn die Bemerkung von Ma-
lone zu dem Epilog ,Heinrich IV.‘ richtig ist, dass sogar meh-
rere alte Stiicke, in denen Oldcastle persiflirt wird, ,,von den
Papisten‘‘ insbesondere in den Jahren 1580—1590 oftmals auf
die Biihne gebracht wurden. Dies konnte doch dem Schauspieler
und Biihnendichter Shakespeare und seinen Genossen micht ver-
borgen bleiben. Uebrigens spielt Oldcastle selbst in den Famous
Victories ein® so unvortheilhafte Rolle, dass Heinrich Voss als
Verfasser einen ,,aufgebrachten Papisten 2)*‘ vermuthete.

Aber, sagt man, Shakespeare erklidrt in seinem Epilog zu
,Heinrich IV.* ausdriicklich, ,,dass jener Cobham (auch in seinen
Augen) ein Martyrer und dies nicht der Mann sei3).* Die
fragliche Stelle ist aber nicht so klar, als man gemeiniglich
annimmt. Wer sie mit Aufmerksamkeit priift, ist im Zweifel,
ob sie nicht das Gegentheil enthalte. Direct ldsst ,,unser de-

1) Shakepeare’s dram. Werke, redigirt von Ulrici 1, 390. Die Re-
flexionen, mit welchen Dr. Schmidt den Schluss zuriickweisst, ,dass Sha-
kespeare fiir die Sache der Glaubensfreiheit kein Interesse hatte und im
Grunde seines Herzens gut katholisch gesinnt war,“ tragen offenbar
den Stempel der Verlegenheit an sich.

2) Vgl. Hager 3, 268.

3) Gervinus 2, 179.

6*
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miithiger JAutor¢Odurch einen Ténzer in scherzendem Tone nur
erkliren, unter welcher Bedingung er gesonnen sei, in ,Hein-
rich V.¢ Falstaff’s volksthiimliche Rolle bis zu dessen Tod fort-
zusetzen; Oldcastle wird nur in einem motivirenden Neben-
satze erwihnt. Die Stelle lautet: ,,Noch ein Wort, wenn ich
bitten darf! Seid ihr nicht allzu satt von fetter Kost, so wird
unser demiithiger Autor die Geschichte fortsetzen mit Sir John
drin und euch belustigen mit der schonen Katharina von Frank-
reich, wo dann, so viel ich weiss, Falstaff am Schwitzen ster-
ben wird, sofern er nicht bereits getodtet ist durch euer hartes
Urtheil; denn Oldcastle starb als ein Martyrer und dazu ist
dies hier nicht der Mann‘ (and this is not the man). Der mo-
tivirende Nebensatz: ,,Denn (for) Oldcastle starb als ein Mar-
tyrer erhilt nur in folgender Auffassung einen logischen Sinn:
Der Dichter wird Falstaff eines natiirlichen Todes, niémlich an
einer Schwitzkur, sterben lassen, sofern die Zuschauer ihn nicht
durch ihr hartes Urtheil &hnlich wie seinen Vorgiénger Old-
castle mit Gewalt aus der Welt schaffen, denn dieser ist von
den Lords zum Tode verurtheilt worden und nach der Auffas-
sung von Bale und Fox als Martyrer gestorben, als solchen
aber kann man Falstaff nicht sterben lassen, dafiir ist er nicht -
der rechte Mann, dazu ist die feige Memme nicht angethan. Sha-
kespeare bezeugt dadurch, dass sein Falstaff mit Oldcastle aller-
dings in Beziehung stehe, und vielleicht sind gerade wegen dieser
Beziehungen jene ,harten Urtheile, die sich sonst bei dieser
classischen Figur, wie kein Dichter der Welt eine zweite geschaf-
fen, nicht erkldren lassen, gefillt worden, und ist darin der Grund
zu suchen, wesshalb der Dichter diese seine Lieblingsrolle nicht,
wie beabsichtiget war, zu Ende fiihrte. Selbst zugegeben, dass Sha-
kespeare urspriinglich die Rolle des fetten Ritters ohne Beziehung
auf Lord Cobham geschrieben und nur dem Fluge seiner dich-
terischen Phantasie gefolgt sei, so liess er sich doch, nachdem
das Publikum darin eine Carikatur des Lord Cobham erblickte,
in seinem guten Humore nicht storen, denn ihm, dem aristo-
kratischen Engléander, musste der alte Lollarde und Revolutionér
Oldcastle sammt seiner Secte ebenso unsympatisch sein wie die
Puritaner und Brownisten, mit denen die Wiclifiten in Lehre
und Gewaltthitigkeit vielfach iibereinstimmten.

Die Zeit der ersten Auffiihrung der Dramen ,Heinrich IV.¢
ldsst sich nicht genau bestimmen. Im Drucke ist der erste Theil
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1598 und''zwei -Jahre''spiater der zweite erschienen. Sofort
einigten sich vier Dichter, Monday, Drayton, Wilson und Hath-
way, um den fatalen Streich zu pariren, den der dicke Ritter
Oldcastle-Falstaff dem von Fox in dessen Martyrologium zur
Ehre der christlichen Martyrer erhobenen Namensvetter Sir John
Oldcastle Lord Cobham versetzt hatte. Dass das 1599 auf die
Biihne gebrachte und 1600 von dem Buchhéndler Th. Pavier
sogar unter Shakespeare’s Namen 1) veroffentlichte historische
Schauspiel ,Sir John Oldcastle® diesen Zweck verfolgte, versi-
chern die Verfasser selbst, indem sie im Prolog erkldren, dass
sie ihren Helden nicht als ,fetten Schwelger,* nicht als ,,Vor-
mund jugendlicher Siinde* darstellen, sondern als ,einen, der
an Werth alle iiberglinzte,* als ,tapfern Martyrer, tugendhaf-
ten Pair,* dessen ,Loyalitit und #chte Treue* gegen ,Konig
und Vaterland gefeiert wird.

Die Verfasser motiviren diese Erklirung durch die Zwei-
deutigkeit des Titels ihres Stiickes ,Sir John Oldecastle. So
durchschlagend war der Erfolg von Shakespeare’s fettem Ritter,
dass, wer Sir John Oldcastle nannte, an die komische Figur
eines Taugenichts & la Falstaff erinnerte. Darum bitten die
Verfasser am Schlusse ihres Prologs die Zuschauer:

Beschiitzt das Wahre, -
Da Dichtung falsch entstellte frith’re Jahre.

"Der hier angekiindigte Gegensatz zu Shakespeare’s Dramen
,Heinrich IV.® wird consequent durchgefiihrt. Es lohnt sich, das
Stiick kurz zu charakterisiren, um an einem Beispiele zu zei-
gen, welcher Abstand zwischen Shakespeare und den protestan-
tischen Tendenzdichtern seiner Zeit besteht. Der Bischof von
Rochester geht darauf aus, den Lord Cobham als Ketzer zu
vernichten. Letzterer erscheint als nobler Protestant, mit Na-
than, dem weisen Juden Lessing’s, zu vergleichen. Nach der
Erklirung des Kongs Heinrich hat er ,fiir treu und bieder
stets gegolten,* ,er ist verstindig, edel, tugendhaft.* Die Ar-
men nennen ihn ,den besten Mann fiir die Armuth in ganz
Kent,* der ,,tiglich hundert arme Leute an seiner Thiire er-

1) Tieck vergisst alle Regeln der Kritik, indem er Shakespeare zum
Verfasser dieses gegen ihn selbst gerichteten Tendenzstiickes macht. Vier
Schauspiele von Shakespeare. Uebersetzt von L. Tieck. Stuttgart 1836.
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nihrt.“ Freimiithig “bekennt er selbst dem Konig in’s Angesicht,
dass er Leben, Hab und Gut erst seinem Gott, dann seiner
Majestit schulde;
’ ' Doch darf der Rém’sche Papst von mir Gehorsam

Nicht fordern, seine Kohlkopf-Pfaffen

In ganz England nicht meinen Glauben gndern.
Nur aus der heiligen Schrift, auf die ,,sein Bekenntniss gegriin-
det ist, will er sich eines Irrthums f{iberfiithren lassen. Die
falsche Anklage seiner Feinde, als sei er an der ausgebroche-
nen Rebellion betheiliget, wird entlarvt und der loyale Lord
Cobham ist es, der dem Konig die gegen ihn von Graf Cam-
bridge, Lord Scroope und Sir Thomas Grey angezettelte Ver-
schworung entdeckt. Diesem ,protestantischen‘ Tugendhelden
werden als Vertreter der katholischen Kirche zwei Schurken
gegeniiber gestellt: der Bischof von Rochester und Sir John,
Pfarrer von Wrotham. So oft ersterer, der dem Lollarden Cob-
ham den Untergang geschworen, den Mund o6ffnet, tobt er
gegen ,,die Ketzer;* trotz seines christlichen Eifers findet er

doch kein Bedenken, sein Ziel durch Bestechung zu erreichen. -

Nicht zufrieden mit der von dem K&nig gegen Cobham einge-
leiteten Untersuchung, ldsst er .demselben auch noch vor sein
Gericht laden. Cobham’s Gefihrte zwingt aber den_ bischiflichen
Geﬁchtsboten; die auf Pergament geschriebene Vorladung sammi
Biegelwachs stante pede zu verzehren; der Bischof selbst erhilt
von dem Konig scharfen Verweis und muss bei Cobham’s Ent-
weichung aus der Haft die Rolle des UebertSlpelten spielen.

Das geniigt aber noch nicht. Shakespeare hatte unter dem
Namen des protestantischen ,,Martyrers Sir John Oldcastle
einen feigen Prahlhansen, den Urtypus eines Taugenichts, auf
die Biihne gebracht; seine Gegner réchen sich dafiir durch die
Rolle eines andern Sir John, des katholischen Pfarrers von
Wrotham. Auch Sir John ist in Gegenwart des Bischofs ein
Eiferer gegen die Ketzer; erklart aber gleich darauf in einem
Monolog :

Ich bin nicht das, wofilir die Welt mich nimmt:
War je ein Wolf im Fell des Schafs gekleidet,

Bin ich’s; beim Weihnachtsspiel Knecht Ruprecht,
Im Schein ein Priester, doch ein Dieb in Wahrheit.

In der That erscheint er sofort als Wegelagerer, der dem

Butler den von dem Bischof von Rochester zur Bestechung er- -
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haltenen, Beutel, von 1000 Engel abjagt, auf den Brettern der
Biihne. Entschuldigend nennt er sich ,einen ehrlichen Dieb,*
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der nimmt, wo man entbehren kann,
TUnd frei mit lust'gen Freunden es verzehrt...

+ Zum Trost ausserdem — was ist das Leben,
Wenn nicht die scharfe Bitterkeit desselben
Durch Lockerheit man hie und da versiisst? —
Hab’ ich mein Dorchen, gleichsam Concubine,
Zur Lust mir, eine frische krift'ge Dirne.

An ijhrer Seite, die ebenso schamlos wie ihr Zuhilter ist, steht
er fortan vor wunsern Augen, bald als Strassendieb, bald als
Schlemmer und Wiirfelspieler, bald als Zotenreisser, gerade wie
Sir John Falstaff. Selbst iiber den waffenlosen Konig, ohne ihn
zu kennen, fillt Sir John her und fordert ihm sein Geld ab.
Hier wird die Erinnerung an Falstaff aufgefrischt. Der Konig
vermisst seine ,,alten Diebe.t , Falstaff, der Schurke, ist so
fett, er kann auf sein Pferd nicht kommen; aber mich diinkt,
Poins und Peto sollten sich doch hier herumtreiben.® Im Ver-
‘lauf der Unterhaltung nennt Sir John den Konig selbst einen
Dieb, der ihn selbst einmal beraubt, ,als der fatale schurkische
Kaldaunensack, der ihn (dem Konig) zu aller der Spitzbuberei
verfithrte , noch in seiner Gesellschaft war, der Falstaff.“ Er
bedauert es, dass Heinrich, der einst ,,Obervorsteher unserer
Compagnie war,* , hat miissen Konig werden, er war so ein
tiichtiger Dieb.* Gleich darauf wiirfelt er mit dem Konig, den
er noch immer nicht erkannt hat, ebenso vertraulich wie einst
Falstaff, und verliert die kurz vorher erbeuteten 100 Pfund.
Es ist klar: Hitten die Verfasser das humoristische Talent
eines Shakespeare besessen, so wiire aus dem ,,tollen Priester‘ "
ein zweiter Falstaff geworden und der protestantische Martyrer
Cobham wiire gericht gewesen. An dem guten Willen hat es
nicht gefehlt. Was liegt ndher als diese Auffassung ?

Der fette Ritter ist selbst nicht ganz frei von puritanischen
Anwandlungen. In seiner Jugend hat er seine Stimme ,mit
lautem Chorsingen verdorben. ,Ich war so tugendhaft ge-
wohnt,* bekennt er selbst, ,als ein Mann von Stande zu sein
braucht — tugendhaft genug‘ — eine Tugend, die freilich bald
mehrere Grade unter den Nullpunkt fiel. Aber ,der junge Prinz
hat ihn missleitet;* Gesellschaft, nichtswiirdige Gresellschaft hat
ihn ruinirt ; nun hat er lingst vergessen, wie das Innere einer
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Kirche, aussicht und lebt ausser aller Ordnung und ausser allen
Schranken. Aber trotzdem rechnet er sich doch noch zu den
Frommen und sieht mitleidig auf ,,die Gottlosen,* (the wicked),
»die Kinder der Finsterniss, der #dussersten Finsterniss,* die im
Argen liegen, herab. Nur vor den Gottlosen, so entschuldigt er
sich dem Prinzen gegeniiber , habe er dessen Vater herunter
gemacht, damit die Gottlosen sich nicht in ihn verlieben méch-
ten. Endlich ldsst ihn der Dichter in der sehr zweideutigen
Schenke zum wilden Schweinskopf in Eastcheap an ,,Quotidian-
Tertian-Fieber‘ erkranken. Vor seinem Lebensende ruft er noch
ein Stiicker drei- oder viermal Gott an. ,,Um ihn zu trosten,*
sagt ihm die Wirthin Hurtig, die er frither heirathen und zur
gniddigen Frau machen wollte, ,,er moge nicht an Gott denken,
sie hoffe, es thue ihm noch nicht Noth, sich mit solchen Ge-
danken zu plagen.“ Uebrigens versichert sie als Wirthin, die
immer das beste von ihren hdohst zweideutigen Gésten denkt,
er sei von hinnen geschieden, ,,als wenn er ein Kind im Wester-
hemdchen gewesen wire.* ,Er sei gewiss nicht in der Holle,
sondern in Arthur’s Schoss, wenn jemals einer in Arthur’s
Schoss gekommen ist. Frau Hurtig hat Abraham’s Schoss im
Sinne, verwechselt aber den Namen des Vaters aller Glaubigen
mit Arthur, einem Namen, den man in den Verzeichnissen der
Heiligen vergeblich sucht. Ueber den Sect hhtte er noch Wehe ge-
schrieen ; beziiglich der Frauenzimmer legt Frau Hurtig, unter de-
ren Héinden der Dichter seinen Falstaff sterben ldsst, das Zeugniss
ab: ,,Auf gewisse Weise handthierte er freilich mit Weibsbildern;
aber da war er rheumatisch und sprach von der Hure von Ba-
bylon* (Heinrich V. 2, 3). Die Erklarer bemerken, Frau Hurtig
habe statt rheumatic wahrscheinlich lunatic sagen wollen; man
konnte auch ecstatic suppliren. Bekanntlich haben die Puritaner
dieses biblische Bild auf das Papstthum iibertragen, wihrend
der Lollarde Oldcastle den Papst fiir den Kopf des Antichrists,
die Prilaten fiir seine Glieder, die Monche fiir seinen Schweif
erklirte 1). Der Dichter selbst, in dessen Werken nichts ohne Be-
deutung ist, kannte den Sinn dieses Bildes, welches er dem fetten
Ritter auf dem Todesbette in den Mund legte, sehr wohl. Kurz vor
Vollendung dieses Dramas (1599) war er (zwischen 1596 und
1598) mit Umarbeitung des alten Stiickes, Konig Johann‘ be-

1) Hergenrdther, Kirchengesch. 2, 215.
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schiftiget, das| ex) wie (wir Cspiter sehen werden, von Zeile zu
Zeile aufmerksam verfolgte. Der katholikenfeindliche Verfasser
dieses Stlickes ldsst aber den Konig Johann, bevor er fiir im-
mer den Mund schliesst, folgendes Glaubensbekenntniss ablegen :
Seit sich Johann dem Priester Roms ergab,

Hatt' er, die Seinigen, kein Glick auf Erden:

Fluch ist sein Segen, Segen nur sein Fluch. — —

Doch wenn mein sterbend Herz mich nicht betriigt,

Entspriesst ein Konigszweig aus diesen Lenden,

Dess' Waffen rithren an die Thore Roms,

Dess’ Fuss den Stolz der Hure niedertritt,

Die auf dem Stuhle sitzt von Babylon. — —

In deinem Glauben, Jesus, stirbt Johann?).

‘Was hier breit ausgefiihrt ist, deutet Shakespeare an Fal-
staff’s Sterbelager nur mit einem Worte an, springt dann plétz-
lich mit einem Witze iiber einen Floh auf Bardolph’s Nase
iiber diese mysteridse Buhldirne hinweg und iiberldsst dem Leser
die Losung des Rithsels. Ist der Schliissel dazu in dem alten 8tiicke
,Konig Johann‘ zu suchen, dann hat der Dichter allerdings fiir
die Lehre, dass die romische Kirche mit der babylonischen
Buhldirne identisch sei, keinen wiirdigeren Gléubigen aufstellen
konnen, als den liiderlichen Schlemmer Sir John Falstaff, der
sich damit an der Schwelle des Grabes trostet — die beste Sa-
tire auf jenen zu einem Glaubensartikel erhobenen Wahn der
Reformationszeit.

Uebrigens soll es dem Urtheile des Lesers anheimgegeben
sein, ob Shakespeare’s Zeitgenossen mit oder ohme Grund in
Falstaff’s Rolle eine Satire auf den Lollarden Oldcastle und die
Puritaner gewittert und ob folglich dieser komischen Figur ein
iiber die religiose Tendenz des Dichters orientirendes Moment
zu entnehmen sei oder nicht.

3. Die Berufung auf die Bibel allein.

Zwei Grundsitze hat der Protestantismus zum Wahrzeichen
seines Religionssystems erhoben: die Berufung auf die Bibel
allein und die Rechtfertigung aus dem Glauben allein. Shake-
speare’s Gedanken schlagen andere Pfade ein. Es liegt ihm ge-
wiss fern, confessionelle Polemik auf die Biihne zu verpflanzen;

1) Uebersetzt von L. Tieck, Alt-Englisches Theater 1, 151.
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aber\/Vein) Dichtér 'wie| er, der sich nicht mit dem &usseren
Scheine begniigf, sondern allenthalben auf den Kern der Dinge
eingeht, konnte religiose Wahrheiten unmdglich umgehen. An:
unzihligen Stellen berfihrt er Religion und Gewissen, Glauben
und Gebet, Gottesdienst und - Sakrament. So mannigfaltig er ist
in der Wahl der Stoffe und Charaktere, in seinen dichterischen
Arrangements, ebenso bestimmt und harmonisch ist er in seiner
idealen Auffassung der Welt, des Menschen und seiner Bestim-
mung. Seine Ausspriiche stehen nicht miteinander in Wider-
spruch, sondern bilden ein in sich abgeschlossenes System, in
dem wir ohne allen Zweifel die Grundlinien seiner eigenen
Ueberzeugung zu erblicken haben. Was er sagt, hat er selbst
gedacht. Er spricht zwar niemals von sich selbst, sondern geht
ganz in seinen Rollen auf. Eben desshalb spiegeln sie sein
eigenes Innere. Ohne es zu wollen, hat er in seinen Werken
arglos und unbefangen sich selbst gezeichnet.

Shakespeare kennt keine andere Weisheit, als die christ-
liche; aber er ist kein Puritaner, kein Gesinnungsgenosse der
Mitglieder der Church of England, kein Vorkimpfer des Pro-
testantismus. Dies erhellt aus der auffilligen "Art und Weise,
wie er die confessionellen Unterscheidungslehren behandelt.

‘Wir beginnen mit der ausschliesslichen Autoritit der Bibel.
Shakespeare ldsst sich nicht durch die in seinem Jahrhundert.
zum Schlagwort gewordene Berufung auf die heilige Schrift be-
riicken. ,Der Teufel kann sich auf die Schrift berufen,* sagt
Antonio im ,Kaufmann von Venedig‘ (1, 3), wie er es demn
auch in der That dem Heiland gegeniiber gethan hat. In dem-
selben Jugendstiicke (3, 2) geisselt er den Missbrauch, der da-
mit getrieben wurde, ausdriicklich in Bezug _auf die religidsen.
Fragen:

Im Gottesdienst,

Wo ist ein Irrwahn, den ein ehrbar Haupt
Nicht heiligte, mit Spriichen nicht belegte?

‘Wer erkennt hier nicht eine Anspielung auf die religiésén Irr-
lehren (damned error) seiner Zeit, fiir die man die Autoritdt
der Bibel geltend machte? Derselben Worte bedienten sich auch
die katholischen Controversisten gegen die Aufstellung der hei-
ligen Schrift als einziger Norm -und Regel fiir den Glauben. Der
Dichter ist nicht der Ansicht, dass die Schrift fiir sich allein zur
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sichern//Erkenntniss| der/ Heilswahrheit geniige !). In ,Richard IL*
(5, 4) lasst der Konig im Kerker die kleine Welt seiner Ge-
danken, so launenhaft wie die Leute dieser Welt, ,denn keiner
ist zufrieden,* an sich voriibergehen und beginnt mit den reli-
giosen Gedanken:
Die bess're Art,

Als geistliche Gedanken, sind vermengt

Mit Zweifeln, und sie setzen selbst die Schrift

Der Schrift entgegen.

In ,Richard IIL¢ (3, 1) stellt der Dichter, obwohl er un-
mittelbar vorher nur von einem einzelnen historischen Factum
handelt, ganz allgemein das Traditionsprincip neben und iiber
das Schriftprincip. Buckingham erklirt, dass die Erbauung des
_Towers durch Julius Caesar aus Schriften sich nachweisen
lasse. Darauf bemerkt der Prinz: ‘

Doch setzt,~Mylord, es wir’ nicht aufgezeichnet:
Mich dtnkt, die Wahrheit sollte immer £). leben,
Als war sie aller Zukunft ausgetheilt,

Bis auf den letzten Tag der Welt.

Die letzte Zeile insinuirt offenbar, dass der Dichter diesen
allgemeinen Grundsatz auch auf die -offenbarte Wahrheit des
Christenthums ausgedehnt wissen will. Dies thut er aber im
Gegensatz zu Art, 6 of Religion, der ausdriicklich betont, ,die
heilige Schrift enthalte alles zum Heil Nothwendige, so dass
Niemand etwas, was darin nicht7zu lesen, noch daraus zu be-
weisen ist, fiir einen Glaubensartikel oder fiir erforderlich oder
nothwendig zum Seelenheil zu halten braucht.“

4. Willensfreiheit und Gewissen.

Das philosophische und christliche Element in Shakespeare’s
Dichtungen findet in den Lehren der Reformatoren keine Er-
kldrung.

Shakespeare erkennt die Erbsiinde an3), aber von den
extravaganten Vorstellungen, die Luther damit verkniipft, ist er
himmelweit entfernt. In der Schrift ,vom knechtischen Willen*

1) Of the Sufficiency of the holy Scriptures for salvation — lautet
die Ueberschrift von Art. 6 in den 39 Articles of Religion.

2) from age to age.

3) Mass fiir Mass 2, 2. Vgl. oben S. 54.
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vergleicht Luther) den| Menschen nach dem Siindenfalle mit
peiner Salzsdule,* ,einem Klotze oder Steine“ und fithrt fol-
gende Sitze durch: ,Der Wille des Menschen sei wie ein
Pferd : sitzt Gott darauf, so geht und will er, wie Gott will;
reitet ihn der Teufel, so geht er, wie der Teufel will; alle
Dinge geschihen durch den unabénderlichen Willen Gottes, der
den freien Willen des Menschen ginzlich zertriimmere; Gott
thue in uns das Bose wie das Gute, und gleichwie er ohne
Verdienst selig mache, so verdamme er auch ohne Schuld. Lu-
ther erklifte seinem Gtegner Erasmus nachdriicklich, dass es
ihm mit diesen Si#tzen Ernst sei und dass er sie mit Ueberle-
gung und nicht blos in der Hitze des Streites ausspreche.
Kostlin bemerkt dazu: ,Wir diirfen ihnen so auch nichts durch
Verhiillung oder Umdeutung ihres Inhaltes abbrechen, wie dies
Anhéinger Luther’s bald und bis auf die Gegenwart versucht
haben 1).“ Consequenter Weise macht dann Luther das Heil der
Christen nicht von der Beobachtung der Gebote Gottes, die er
fiir unmoglich erkldrt, abhiingig, sondern allein von dem Glau-
ben und dem Vertrauen auf den Erléser, der fiir uns das Ge-
setz erfiillt habe. Dieselbe Lehre fiihrt ihn dann zu seinen un-
begreiflichen Ausspriichen iiber Versuchung, Siinde, Gewissen,
gute Werke und Gerechtigkeit %).

In Shakespeare’s Dichtungen findet sich nicht die leiseste
Andeutung von Sympathie fiir ein solches Religionssystem. Da-
gegen harmoniren seine religidsen Grundbegriffe vollkommen
mit den classischen Decreten des tridentinischen Conecils iiber
Erbsiinde und ‘Rechtfertigung 3).

Er hebt die Freiheit des Menschenwillens und die daraus
fliessende personliche Verantwortlichkeit fiir eigenes Thun und
Lassen allen Regungen der Leidenschaft gegeniiber mit einer
Sicherheit und Entschiedenheit hervor, die man ausserhalb der
katholischen Kirche fast nicht mehr zu begreifen vermag. ,In
uns selber liegts, sagt Jago, ob wir so sind oder anders. Unser
Korper ist unser Garten und unser Wille der Girtner, so dass,
ob wir Nesseln darin pflanzen wollen oder Salat bauen, Ysop

1) Martin Luther etc. Von Dr. J. Késtlin, 2. Aufl. 1, 698. Vgl
Kirche oder Protestantismus? Von einem deutschen Theologen S. 192 f.

2) Vgl. Doellinger, Die Reformation 3, 21—51; Evers, Martin Lu-
ther 1, 94 f.

8) Sess. V. und VI.
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aufziehen oder Thymian ausjéten; . .. ihn miissig verwildern
lassen oder fleissig in Zucht halten — ei, das Vermigen dazu
und die bessernde Macht liegt durchaus in unserm Willen.
Hitte der Wagbalken unseres Lebens nicht eine Schale von
Vernunft, um eine andere von Sinnlichkeit aufzuwiegen, so wiirde
unser Blut und die Gemeinheit unserer Natur uns zu den aus-
schweifendsten Verkehrtheiten fiihren; aber wir haben Vernunft
zur Abkiihlung unserer tobenden Triebe, unseres fleischlichen
Kitzels und unserer ziigellosen Liiste“ (Othello 1, 3). Wer zwei-
felt, dass dies des Dichters eigenste Ueberzeugung ist, die selbst
auf den gewissenlosen Verbrecher Jago noch ihre Anwendung
findet ?

Edmund, obwohl ein Schurke, erklirt es fiir ,die ausbiin-
dige Narrheit dieser Welt, dass, wenn unser Gliick krankt — oft
in Folge von selbstverschuldeter Ueberladung — wir die Schuld un-
serer Unfille auf Sonne, Mond und Sterne schieben, als wenn
wir Schurken wiren durch Nothwendigkeit; . . . Trunkenbolde,
Liigner und Ehebrecher durch unfreiwillige Abhéngigkeit von
planetarischem Einfluss; und alles, worin wir schlecht sind,
durch gottlichen Anstoss. . Eine herrliche Aussicht fiir Bruder
Liiderlich, seine Bocksnatur den Sternen zur Last zu legen*
(Lear 1, 2).

Shakespeare rédumt dem neckischen Zufall die Rolle, welche
er im Leben spielt, gern auch in seinen Dichtungen, namentlich
in den Comidien ein. Aber der grosse Regulator seiner Dramen
_ ist nicht das blinde Schicksal, sondern das Walten einer giitigen
Vorsehung, die unbestechliche Gerechtigkeit des ewigen Rich-
ters und vor allem die Stimme Gottes im Herzen des Menschen,
das Gewissen, der unmittelbare Richter iiber Gut und Bos 1).
Sicherlich hat der britische Dichter diesen Regulator zur Rich-
tigstellung der geheimen Triebfiden im Menschenherzen und in
der Menschengeschichte nicht dem lutherschen Protestantismus
entlehnt, Nur in einem Falle beruft sich Luther auf die Stimme
eines ihn treibenden Geistes, um némlich seine Mission zur
Verkiindigung seiner neuen Lehre und zum Angriff gegen Rom
vor sich selbst und vor der Welt zu rechtfertigen. Aber auf

1) Vgl. die Abhandlung: Gewissen und Schicksal in Shakespeare's
Dichtungen von Dr. C. C. Hense in dessen Schrift: Shakespeare. Unter-
suchungen und Studien. Halle a. S. 1884 8. 487—617.
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dem moralischen Gebiete hort er nicht auf diese Stimme.
oDie Gedanken und Disputation vom Gesetz, sagt er, soll
man austreiben, wenn’s Gewissen erschreckt wird, und Gottes
Zorn wider die Siinde fiihlt. Man soll dafiir singen, essen,
trinken, schlafen und frohlich sein, dem Teufel zum Trotz1).“
An diesen Rath hilt sich Falstaff. Von Gewissensbissen wegen
seines verlotterten Lebens geplagt, entschliesst er sich zur Bes-
serung. Aber auf Bardolph’s Bemlerkung hin: ,Sir John, Ihr
seid so ingrimmig, Ihr konnt nicht lange leben* — besinnt er
sich unversehens eines andern und erwiedert: ,Ja, da haben
wir's: — komm, sing mir ein Zotenlied, mache mich lustig!*
(1 Heinr. IV. 3, 3). Luther schreibt die Vorwiirfe des bdsen
Gewissens nicht der Stimme Gottes im Innern des Menschen,
sondern dem Satan zu: ,So0 oft dich der Teufel mit derartigen
Gedanken quilt, nimlich mit Anklagen von Siinden, dann suche
die Unterhaltung von Menschen auf oder trinke reichlicher oder
scherze oder treib Muthwillen oder thue irgend einen lustigen
Streich.“ ,Ueberhaupt, fahrt er fort, miissen wir den ganzen
Dekalog aus den Augen setzen und aus dem Herzen fortschaf-
fen — wir, sage ich, die uns der Teufel also sucht und quilt.
‘Wenn der Teufel uns dann unsere Siinden vorhdlt und uns des
Todes und der Héolle schuldig macht, dann miissen wir also sa-
gen: Ich bekenne zwar, dass ich des Todes und der Holle
schuldig bin; nun was dann? Also wirst du ewig verdammt
werden. Keineswegs. Denn ich kenne jemand, der hat fiir mich
gelitten und genuggethan und wird genannt Jesus Christus,
der Sohn Gottes. Wo er bleibt, da bleib’ ich auch2).* Derselbe
rechnet es daher zu den vornehmsten Listerungen der Papisten,
dass sie Christus zu einem zornigen Richter, Verkliger und
Verdammer gemacht, ,Wenn dir einfiillt, Christus sei ein Rich-
ter oder Gtesetzlehrer, der mit dir ziirne, von dir Rechenschaft
fordern werde, wie du dein Leben zugebracht habest, so halte
es fir gewiss und wahr, dass er nicht Christus, sondern der
leidige, wiithende Teufel sei3).¢ Fiir solche Ideen hat Shake-
speare kein Verstindniss.

In Richard III. (1, 4) lésst der Dichter einen der zum
Morde ‘des Herzogs Clarence gedungenen Verbrecher zu seinem

1) Tischreden. Walch. Ausg. 22, 654.

2) De Wette's Ausg. 4, 188.
3) Walch. Ausg. 8, 2604. Vgl. Dollinger, Die Reformation 3, 51.
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von Gtewissenséngsten heimgesuchten Spiessgesellen iiber das
Gewissen sagen: ,Ich will nichts damit zu schaffen haben; es
ist ein gefiihrlich Ding; es macht aus Mannern Memmen. Man
kann nicht stehlen, ohne dass es einen anklagt; man kann nicht
schworen, ohne dass es einen zum Stocken bringt ... Es
macht einen voller Schwieriglieiten; es hat mich einmal dahin
gebracht, einen Beutel voll Geld wieder herzugeben, den ich
von ungefihr gefunden hatte; es macht jeden zum Bettler, der
es hegt . . und jedermann, der nach Wohlleben trachtet, ver-
lisst sich auf sich selbst und lebt ohne Gewissen.* Es gelingt
ihm aber nicht, mit diesem Raisonnement das Gewissen seines
beiingstigten Mitgenossen zu beschwichtigen. ,Saperment,“ ruft
dieser, ,es sitzt mir eben jetzt im Elnbogen und will mich iiber-
reden; den Herzog nicht umzubringen.* Nun spielt der andere
Mérder seinen hochsten Trumpf aus: Take the devil in thy
niind, ,halt’ den Teufel fest im Gemiith und glaub’ ihm nicht!“
Wie Luther, so identificirt auch Shakespeare’s Morder das Ge-
wissen mit dem Teufel: Luther in Folge seinér psychologischen
Irrwege, der Morder aber in der Absicht, die warnende Stimme
Gottes, die er als solche erkennt, zum Schweigen zu bringen.

Auch Ritter Falstaff steht mit der Willensfreiheit und der
darauf beruhenden Selbstverantwortlichkeit fiir das eigene Thun
und Lassen auf gespanntem Fusse. Bald schreibt er die Schuld
seines Schlemmerlebens auf Rechnung seiner Leibesconstitution,
bald klagt er (1 Heinrich IV. 3, 3) dem Prinzen: ,Im Stande
der Unschuld ist Adam gefallen; und was soll der arme Hans
Falstaff in den Tagen der Verderbniss thun? Du siehst, ich
habe mehr Fleisch als andere Menschen, also auch mehr Schwach-
heit. In den ,Lustigen Weibern von Windsor® (5, 4) trostet er
sich mit Jupiter und seinen Liebesabenteuern: denn ,wenn Got-
ter so hitziges Blut haben, was sollen wir armen Menschen
thun?¢ Ausserdem sollen noch geheime Krifte ihm die freie
Selbstentscheidung geraubt haben. ,Ich bin behext, sagt er in
Bezug auf Poins (1 Heinrich IV. 2, 2), dass ich in Gesellschaft
dieses Diebes rauben muss . . . Ich habe seinen Umgang seit
zweiundzwanzig Jahren stiindlich verschworen und doch bin ich
‘it der Gesellschaft des Schufts behext. Wenn der Schurke mir
nicht Tiéinke gegeben hat, dass ich ihn lieb haben muss, so
will ich gehingt sein; es kann nicht anders sein, ich habe
einen Trank bekommen.*
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Nach. der Erfahrung, die der fette Ritter kurz vorher
(I. 1, 2) an sich gemacht, scheint es fast so zu sein. Von Ge-
wissensbissen geplagt, bekennt er: ,Die rechte Wahrheit zu
sagen, ich bin nicht viel besser, als einer von denm Gottlosen.
Ich muss dies Leben aufgeben und ich will’s auch aufgeben.
Bei Gott, ich bin ein Schuft, wenn ich’s nicht thue; ich will
filr keinen Konigssohn in der Christenheit zur Holle fahren“ —
er meint némlich, Prinz Heinrich habe ihn verdorben. Plétzlich
aber eroffnet sich ihm die Aussicht, durch Pliinderung der Kauf-
leute den Beutel mit Kromen zu spicken. Da sind seine guten
Vorsitze zerstoben wie Spreu. Ein Schuft will er sein, wenn
er sich bei diesem Schelmenstiick nicht einfindet, und ,Mamsell
Gewissen* wird mit dem hochst verddchtigen Troste heimge-
schickt: ,0, wenn die Menschen durch Verdienst selig wiirden,
welcher Winkel in der Holle wére heiss genug fiir ihn?
(1 Heinrich IV. 1, 2). Dass Shakespeare hier Luther’s Lehre
iiber die Verdienste habe persifliren wollen, ist bei seiner Nai-
vetdt nicht anzunehmen. Hitte er aber an dieselbe geglaubt,
dann wiirde er sie nie und nimmer einem solchen nichtsnutzi-
gen Gesellen zur Vertheidigung seiner Schelmenstreiche in den
Mund gelegt haben. Seine eigene persionliche Ueberzeugung von
dem Werthe der guten Werke lernen wir vielmehr in der Klage
des Schifers Corinus (Wie es euch gefillt 2, 4) kennen:

Von filziger Gemiithsart ist mein Herr,
Und fragt nicht viel danach, den Weg zum Himmel
Durch Werke der Gastfreundlichkeit zu finden.

Offenbar hat der Dichter hier die Worte Matth. 25, 35 im
Sinn, die der Weltrichter am Ende der Tage zu den Schafen
zu seiner Rechten sprechen wird.

5. Shakespeare’s Moralsystem.

In Bezug auf Shakespeare’s Moral oder ,die Grundziige
seiner sittlichen Anschauung, die uns unbestreitbar sein Eigen-
thum, auch das Eigenthum seines Bewusstseins scheinen,“ er-
klirt Gervinus: ,Das sittliche System Shakespeare’s hat Pope
treffend als ein ganz weltliches bezeichnet, das der Dichter in
Gegensatz stelle zu den Begriffen, die aus der Offenbarung ge-
wonnen wiirden, und das er fiir hinlinglich halte, deren Platz
einzunehmen. Er befreie die Menschen nicht von der Furcht
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vor den/Folgen| der Unsittlichkeit, sondern er bestehe stark da-
rauf; und indem er religiose Betrachtungen bei Seite lasse, habe
er mehr als irgend ein anderer Schriftsteller die Liebe der
Menschlichkeit erhoben. Dies ist so richtig, dass es selbst ein
Birch anerkennen musste 1).%

Birch’s Autoritit, dem es so sehr an Unterscheidungsgabe
mangelt, dass er in den verwerflichsten Aeusserungen, die Sha-
kespeare seinen Verbrechern in den Mund legt, die personliche
Gesinnung des Dichters herauswittert und ihn zu einem anti-
christlichen Dramatiker stempelt, ist ohne Bedeutung. Gervinus,
der geschiitzte Erklirer der Shakespeare-Dramen, scheint aber
hier gewisse reformatorische Auffassungen, die wir kurz vorher
beriihrt haben, mit der Offenbarung zu verwechseln. In falschem
Eifer, um Christus und das Werk seiner Erlosung zu verherr-
lichen, glaubten die Reformatoren ihre Stimme gegen Moses
und sein Gesetz, gegen die sogenannte , Werkheiligkeit¢ erheben
zu miissen. Sie lehrten, die Gldubigen miissten ihr Augenmerk
nicht auf ihre Werke, auf die es nicht ankomme, sondern ein-
zig und allein auf die Verheissungen der gottlichen Barmher-
zigkeit richten und mit unzweifethafter Sicherheit an ihre Recht-
fertigung und Auserwdhlung fiir den Himmel glauben. Dieser
Glaube allein geniige, so dass der Glaubige eigentlich nur Eine
Siinde zu befiirchten habe : den Unglauben 2).

Mit solchen Theorien steht Shakespeare, der ,die Menschen
nicht von der Furcht vor den Folgen der Unsittlichkeit befreit,
allerdings in Gegensatz. Aber die Offenbarung und das katho-
lische Dogma werden davon nicht beriihrt. Dem Katholiken ist
der von Gervinus aufgestellte Gegensatz zwischen Shakespeare’s
Moralsystem und dem der Offenbarung geradezun unverstindlich.

Dessen weitere Bemerkung, Shakespeare habe ,ein ganz
weltliches* Sittensystem an Stelle ,der Begriffe, die aus der
Offenbarung gewonnen werden ,“ gesetzt, zeichnet sich durch
Klarheit nicht aus. Auch der offenbarte Dekalog und das
christliche Moralsystem haben mehr als eine ,ganz weltliche¢
Seite. Die christliche Moral hat nicht erst mit der Offenbarung
begonnen, sondern sie ist so alt, wie die von Menschen bewohnte
‘Welt, und beruht auf dem von Gott in die Menschenseele ge-

1) Shakespeare. Von Gervinus 4, 398 f.
<2) Vgl Mshler's Symbolik §. 20.

Raich, Shakespeare. 7
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legten Naturgesetz, dasjuns lehrt, was gut und bés, was recht
und unrecht ist. Christus hat kein neues Moralgesetz verkiindet,
sondern nur das einzige mit und in der Menschennatur gegebene
von den Schlacken befreit, mit demen es menschliche Gebrech-
lichkeit im Laufe der Jahrhunderte verdunkelt und verunstaltet
hat; er hat es nur erklirt und so oft er iiber dasselbe hinaus-
ging, hat er es nicht umgestossen, sondern fiir eine hohere
Auffassung und vollkommene Uebung desselben die Wege ge-
ebnet. Gervinus scheint diese evangelischen Fingerzeige und
Rithe zur Erlangung der Vollkommenheit mit dem fiir jeden
ohne Ausnahme geltenden obligatorischen Sittengesetz zu ver-
wechseln, oder wie Luther diese von Christus selbst gemachte
Unterscheidung !) zu verwerfen. )

Das christliche Sittengesetz ist ferner ,ein ganz weltliches,“
indem es sich nicht in abstracten Phrasen ergeht, nicht iiber
den Wolken schwebt, sondern feste Norm und Regel fiir alle
und jegliche weltlichen Geschéfte und Verhiltnisse aufstellt. Die
katholischen Moraltheologen haben daher #hnlich wie die prak-
tischen Juristen von jeher allen Handel und Wandel dieses ir-
dischen Lebens als Gegenstand ihrer Erérterung betrachtet und
eingehend gewiirdiget. Protestantischer Seits hat man dieses
Fach missachtet, dessen Pflege lange Zeit vollkommen vernach-
léissiget und unter voller Verkennung der Wichtigkeit desselben in
der katholischen Moraltheologie eine Verweltlichung, ein Auf-
geben des christlichen Ideals, eine Abirrung von ,den Begriffen,
die aus der Offenbarung gewonnen“ werden, erblicken wollen.
Wie viele wissen heute noch mit der sog. Casuistik kaum eine
andere Idee zu verbinden. Aber eben diese Moral hat Shakespeare
seinen Dramen zu Grunde gelegt und selbst der Methode der
Moraltheologen hat er sich in solchem Grade angeschlossen,
dass er selbst in den Geruch eines Casuisten gekommen.

Gegen die weitere Bemerkung, Shakespeare habe in den
Fragen der Moral ,religiose Betrachtungen bei Seite“ gelassen,
spricht — abgesehen von dem damals in England bestehenden
Verbote, die Religion auf die Bithne zu bringen, abgesehen von
einem gewissen dsthetischen Gefiihle, welches durch lingere re-
ligiése oder gar confessionelle Excurse auf der modernen Biihne
peinlich beriihrt wird — der grossere Theil der gegenwirtigen

1) Matth. 19, 21; 5, 17 £
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Sehrift.  Shakespeare. ist,ein, eminent objectiver Dichter. Er schil-
dert die Welt und die Kirche, wie beide im Leben sich gestal-
ten; er bildet sich nicht eine ideale Welt nach subjectiver Auf-
fassung, nicht eine unsichtbare iiber der Welt schwebende
Kirche; er schildert die christliche Welt, wie sie leibt und lebt,
und iibertrigt seine christlichen Ideen vielfach sogar auf die
heidnische Welt. Wie der Glaube nicht die Vernunft, die Gnade
nicht die Natur zerstéri, sondern Glaube und Gnade die Ver-
nunft und Natur zur Voraussetzung haben und diese ihrer Vol-
lendung entgegenfiihren, so hat Shakespeare auch fiir die Na-
tur, fiir das rein Mensehliche ein offenes Auge, ohne es jedoch
dem Lichte der Offenbarung zu verschliessen. Seine Vorliebe
fiir das Monchthum, seine zahlreichen, der héchsten Ascese
entlehnten Grundsitze, das durchgreifende Walten der gottlichen
Vorsehung in den Gewissen und der Geschichte des Menschen-
geschlechtes, die ernsten Gedanken bei dem Tode — alles ist
ein Protest gegen verschwommenen Rationalismus, ein Proclam
seiner christlichen Lebensauffassung. ‘

Noch weiter entfernt sich Gervinus (4, 414) von dem eng-
lischen Dichterfiirsten und von dem christlichen Geda;nken, wenn
ihm aus Shakespeare ,die Ansicht sehr geldufigz geworden ist:
dass an sich iiberhaupt nichts gut oder bdse sei, dass nichts
s0 schlechtes auf der Erde sich finde, das nicht sein gutes
habe, und nichts so gutes, das nicht in Missbrauch ausarten
kann.“ Die in den beiden letzten Sitzen enthaltene Weisheit
kann man auf der Gasse predigen horemn. Dagegen beruht
der erste Satz auf offenbarem Missverstindniss. Hamlet nennt
die Welt einen Kerker mit vielen Gruben und Lochern, von
denen Dinemark eines der schlimmsten ist. Auf die widerspre-
chende Antwort von Rosenkranz entgegnet Hamlet mit den
‘Worten, auf die Gervinus anspielt: ,Nun dann ist’s keiner fiir
Euch. Denn es gibt weder gutes noch bises: das Denken macht
es erst dazu. Mir ist es ein Kerker“ (Hamlet 2,2). Was hier
Hamlet von den physischen Uebeln, von seiner eigemen peinli-
chen Lage in Ddnemark behauptet, trigt Gervinus auf das mo-
ralische Gebiet iiber und kommt dann zu einer Lehre, von der
Shakespeare himmelweit entfernt ist.

In Hamlet’'s Satz ist die Wahrheit ausgesprochen, dass es
grossentheils von unserer Beurtheilung der Ereignisse abhénge,
ob dieselben uns als Segen oder Unheil erscheinen, wihrend

7*



100 II. Shakespeare und der Protestantismus.

die\ Behauptung, dass es auf dem sittlichen Gebiete an und fiir
sich weder gutes noch bioses gebe und erst durch unser subjec-
tives Denken dazu werde, alle Moral aufhebt.

Auf diese polemischen Bemerkungen lassen wir -einige
Punkte aus Shakespeare’s Moralsystem folgen.

Begriff der Todstinde.

Schon friilher wurde des Dichters Uebereinstimmung mit .
der katholischen Lehre iiber den Begriff und die Eintheilung
der Todsiinden und ihrer Strafen hervorgehoben. Isabella ist
bereit, jedes Opfer zu bringen, selbst ihr Leben ,wie eine Na-
del“ hinzuwerfen, um ihren Bruder vom Tode zu retten, aber
sie ist keinen Augenblick zweifelhaft, dass es um den Preis ihrer
Unschuld nie und nimmer geschehen diirfe :

Denn eher mag mit eins ein Bruder sterben,

Als dass die Schwester, um ibn freizukaufen,

Auf ewig sterben sollte.
An diesem christlichen Grundsatze ldsst sie alle Sophismen des
Statthalters Angelo, ihres Versuchers, wie nicht minder ihres
schwachmiithigen Bruders, der die zu seiner Rettung fiihrende
Versiindigung fiir die kleinste von den sieben Todsiinden!) er-
klart, wie an einem undurchdringlichen Stahlpanzer abprallen.
Die ernsten Folgen der Todsiinde hebt der Bruder selbst scharf
hervor, aber in der Angst vor dem Tode greift er nach einem
Strohbhalm, um eine Entschuldigung fiir das Bedenkliche seines
Rettungsmittels zu finden. Wire sie (die Siinde) verdammlich,
so fahrt er fort, wie konnte ein so kluger Mann, als Angelo
ist, ,eines Augenblicks Genuss mit Ewigkeiten biissen!¢ Mit
derselben theologischen Schirfe ldsst der Dichter auch Frau
Furth, eine der ,Lustigen Weiber von Windsor* (2, 1), ihr Ur-
theil iiber die Tragweite der von Falstaff ihr zugemutheten ehe-
lichen Untreue fillen: ,Wenn ich nur fiir einen ewigen Augen-
blick ) zur Hélle fahren wollte, so konnte ich zur Ritterwiirde
kommen.“ Tieck’s Uebersetzung ,eine kurze Ewigkeit* enthilt

1) Deadly seven (Mass fiir Mass 3, 1). — In jedem katholischen
Katechismus findet man diese sieben Hauptsiinden aufgezihlt. Die von
der Shakespeare-Gesellschaft besorgte Uebersetzung lisst die Zahl sieben
aus. Luther kennt eigentlich nur Eine Todsiinde — den Unglanben.
Conc. Trid. can. 27 de justif.

2) for eternal moment.
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dieselbe ' poetische -Antithese ' zwischen Adjectiv und Substantiv
und entspricht vollkommen der dogmatischen Tiefe des Dich-
ters. Denn die Ewigkeit kennt keinen Zeitenwechsel, ist reine
Gegenwart, ein ewiges Ist, ein Moment, che dura sempre. ‘

Auf die mehr scherzhaften, als ernst gemeinten Unterhal-
tungen Falstaff’s mit Poins (1 Heinrich IV. 1, 2) und mit der
Wirthin Hurtig (2 Heinrich IV. 2, 4) iiber die Bedeutung der
kirchlichen Fastengebote geniigt es, hingewiesen zu haben.

In Uebereinstimmung mit dem katholischen Dogma erblickt
der Dichter in der Siinde eine ‘Empﬁruug gegen Gott. ,Nun,
Gott schiitze uns vor Emporung (rebellion)! Was sind wir, wenn
wir uns selbst iiberlassen sind ?¢ So frigt der eine franzoésische
Edelmann in ,Ende gut, alles gut‘ (4, 3), als er vernommen,
dass Bertram Graf von Roussillon eine tugendhafte florentinische
Jungfrau verfilhren wollte, ,Nur unsere eigenen Verrdther‘ —
erwiedert der andere Edelmann in demiithigem Gefiihle und
Bekenntniss der, eigenen Schwiiche ohne den stindigen Beistand
der Gnade Gottes.

Erlaubte Mitwirkung zum Bésen.

Boses zu thun, ist niemals erlaubt. An und fiir sich ist
auch jede Theilnahme an einer biosen Handlung eines andern
untersagt. Es konnen jedoch Umstiénde eintreten, welche den
einen zur Setzung eines sittlichen Actes berechtigen, von dem
er weiss, dass ihn ein anderer zur Siinde missbraucht. Im Ein-
zelfalle das Richtige zu treffen, ist fiir den Moralisten oft eine
dornenvolle Aufgabe. Shakespeare liebt es, solche Verwickelun-
gen zur Losung des dramatischen Knotens auszubeuten, ohne
jedoch die Schranke des sittlich Erlaubten iiberschreiten zu
wollen. Wie ein Schiiler folgt er auf diesem Pfade den Spuren
eines kundigen Casuisten. Man hat ihm desshalb Jesuitenkniffe
vorgeworfen.

Um dem Konig zu willfahren, ldsst sich Bertram Graf von
Roussillon mit Helene vermihlen, verweigert ihr aber die Rechte
der Gattin und will sie nicht eher als solche anerkemnen, bis
sie als Mutter eines von ihm gezeugten Kindes vor ihm erschei-
nen kann. Bertram entflieht nach Florenz. Dorthin folgt ihm
die Gattin heimlich nach und bestimmt Diana, eine ziichtige
Jungfrau, der Bertram mit seinen Liebesbetheurungen nach-
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stellt, 'ihr-behilflich-zu sein, um unter dem Schutze der Dunkel-
heit der Nacht mit ihrem Gatten ehelichen Umgang zu pflegen.
Bertram wird getéduscht und Helene erreicht ihren Zweck. Wih-
rend Bertram mit seiner rechtmissigen Gattin verkehrt, glaubt
er eine Untreue gegen dieselbe zu begehen und macht sich der-
selben vor dem héochsten Richter, der jeden nach seinem eige-
nen Gewissen beurtheilt und richtet, auch in der That schuldig.
‘Wiahrend der Dichter diesen Fall einer cooperatio ad ma-

lam Boccaccio’s Decamerone entlehnte, hat er in ,Mass fiir
Mass‘ der urspriinglichen Fabel, die ihm als Quelle dient, einen
ganz #hnlichen Vorgang aus eigener Erfindung hinzugefiigt.
In beiden Fillen legt der Dichter das grisste Glewicht darauf,
die Sache vor dem Forum des Sittengesetzes zu rechtfertigen.
In ,Romeo und Julia‘ bildet die Téuschung der Eltern Julia’s
die Hauptaction des Stiickes; in den ,Lustigen Weibern von
‘Windsor werden Anna Page’s Eltern und die von ihnen pro-
tegirten Liebhaber irregefithrt und das Vorgehen in beiden Fil-
len mit casuistischen Griinden vor dem Gewissen gerechtfertigt.

Shakespeare’s Eidestheorie

verdient eine besondere Erwdhnung. Die Sicherheit mit der er
sich auf diesem Gebiete bewegt, legt den Gedanken nahe, dass
die casuistische Literatur ihm nicht unbekannt gewesen.
Hector ist zum Kampfe entschlossen. Seine Gemahlin, durch
einen Unheil verkiindenden Traum erschreckt, hilt ihn zuriick.
Aber vergebens: denn Hector hatte bei den Gottern geschwo-
ren, er werde an dem fraglichen Tage kémpfen, Nun erklért
ihm seine wahrsagende Schwester Cassandra nach der Glosse
Johnson’s ,mit der ganzen Ruhe und Schirfe eines kun-
digen Casuistenl), dass die Giltigkeit eines Eides ganz und
gar von der Rechtmissigkeit und Verniinftigkeit des zu beeidi-
genden Versprechens abhinge, dass jeder zu Gunsten eines un-
verniinftigen Versprechens geleistete Eid in der Wurzel hin-
fallig sei. . ' )
' Der Gott ist taub fir thoricht hitz’ge Eide, — —

Der Vorsatz nur verleiht dem Eide Kraft.
Ein Eid fir jeden Vorsatz bindet nicht. Troilus 5, 3.

1) The mad prophetess speaks here with all the coolness and judg-
ment of a skilful casuist. Troilus und Cressida 5, 8.
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Ein, verwerflicher Vorsatz gewinnt nicht durch die beige-
fiigte eidliche Bekriftigung. ,Ist der Gegenstand einer Verpflich-
tung fahig, so wird sie durch den Eid bekriftiget; ,ist er
derselben nicht fihig, so fithrt er auch keine herbeil).¢ Nach
dem kanonischen Recht verpflichtet jeder Eid, der nicht zum
Untergang des ewigen Heils gereicht ). Ist dies der Fall: kann
der Eid nicht ohne Siinde gehalten werden, oder ist er direct
auf Stindhaftes gerichtet, so kann er vor Gott keine Giltigkeit
haben. Dariiber ist auch Shakespeare sich vollkommen klar:

Schon grosse Siinde ist's, auf Siinde schworen ;
Doch griossere noch, den siind'gen Eid zu bhalten.
2 Heinrich VL. 5, 1.
Die Wahrheit dieses Satzes wird dadurch nicht angetastet, dass
Salisbury sie sophistisch anwendet.

In ,Ende gut, alles gut‘ (4, 2) versichert Bertram der Jung-
frau Diana mit einem Schwure die Aufrichtigkeit seiner Liebe.
Aber mit theologischer Schirfe erklirt erstere seinen Eid fiir
parmseligen unverbrieften Tand,“ weil er eine Siinde zum Ge-
genstande hat, und Gott fiir deren Vollziehung unmoghch als
Biirge angerufen werden kann:

Wenn ich bei Jovis héchstem Namen schwore,
Ich liebt’ euch herzlich, glaubtet ihr dem Eid,
Wenn ich euch ruchlos liebte? Haltlos ist’s,

Bei ihm zu schworen, den’zu lieben ich
Betheure, dass ich ihm zuwider thun will.

Die Moralisten pflegen die Erlaubtheit des Eides damit zu
begriinden, dass durch denselben Gott als der Wahrhafte und
Getreue bekannt und dadurch geehrt wird. Shakespeare supponirt
in dem Eide eine Betheuerung der Liebe Gottes als des hdchsten
Gutes, und leitet daraus den Widerspruch ab, der in dem frag-
lichen Eide, liegt, indem der Schworende einerseits durch die
Eidesform seine Liebe zu Gott, den er um keinen Preis ver-
lieren will, betheuert, anderntheils durch den Inhalt des Eides
das Gegentheil erklirt, dass er siindigen, Gottes Gebot iiber-
treten, Gott nicht lieben wolle.

Uebrigens verdolmetscht Delius die zwei letzten Verse:
pDarauf ist kein Verlass, wenn ich, in der angegebenen Weise,

1) Der Eid. Von Dr. Fr. A. Gopfert S. 303.
2) C. ,8i vero,“ ¢. ,Cum contingat.“
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. '

in Bezug auf Einen (by him), den ich zu lieben betheure, Eide
schwore, nur zu dem Zweck, dass ich unter der Maske dieser
Eide beabsichtige, gegen ihn zu verfahren, ihm zu schaden.“
Nach meinem Erachten hat der Dichter den tiefern Sinn, den
Hertzberg in der obigen Uebersetzung angerommen, vor Augen
gehabt. ,

Hieher gehiéren noch die berithmten Ausfithrungen des Car-
dinals Pandulfo iiber die Ungiltigkeit eines Eides, der einem
friither geleisteten Eide entgegensteht und iiberdies gegen die
Religi()n gerichtet ist, wihrend doch ,die Religion es ist, was
den Eid macht halten. Darauf werden wir bei Besprechung
der Historie von ,Kénig Johann‘ zuriickkommen.

Der Selbstmord.

Gervinus bewegt sich offenbar auf falscher Fihrte, wenn
er (4, 418) schreibt: ,Wer 8o, wie Shakespeare . . . dem reli-
giosen Wahne absagt und iiber Selbstmord, Zweikampf, ehrlich
Begriibniss der Selbstmérder unbedenklich seine damaligen ketze-
rischen Meinungen vortrigt etc. Shakespeare hilt die christ-
lichen Grundsitze iiber diese Punkte nicht fiir ,religitsen Wahn, ¢

Nur Heiden, wie den Rémer Brutus, die durch Schwelgerei
verweichlichten Antonius und Cleopatral) und die Dienerinnen
der leztern, oder Verbrecher, wie Goneril und Lady Macbeth,
oder Geistesgestorte, wie Ophelia, lisst Shakespeare Hand an
sich selbst legen. .

Othello und Romeo und Julia bilden eine Ausnahme von
dieser Regel. Alle drei sind ein Beleg fiir den Grundsatz, den
Shakespeare in seinen Dramen nie verleugnet, dass jede Lei-
denschaft, auch die edelste, sofern sie sich der Leitung der Ver-
nunft entzieht, zum Verderben fiihrt. Alle drei zerreissen den
Lebensfaden in Folge trostloser Katastrophen, die sie selbst
herbeigefiihrt. Othello, ,der rasche unselige Mann,* auch auf
ibm ruht schwere Schuld: er hat in den Tod Cassio’s einge-
williget, seine unschuldige Gattin erstickt, aber er ist, wie er
sich selbst nennt, ,ein ehrenvoller Morder,* der ,nichts aus

1) Selbst diese legt sich noch die Frage vor: ,Ist's Siinde, einzu-
dringen in das geheime Haus des Todes, eh' zu uns es kommen darf?*
Antonius und Cleopatra 4, 13.
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Hass, allesfiir |die Ebrefgethan, ,der nicht klug, doch zu sehr
liebte* und durch Jago’s Bubenstiick irre gefiihrt, ,unendlich
raste.“ Giovanni Qiraldo Cinthio, dem Shakespeare den Stoff
zu seinem Drama entlehnt hat, erzéhlt: ,Die venetianischen
Signori, aufgebracht iiber die Grausamkeit, mit welcher eine
ihrer Mitbiirgerinnen von einem Barbaren behandelt worden
war, liessen den Mohren in Cypern verbaften und nach Venedig
bringen, wo sie ihn auf die Folter legten, um die Wahrheit zu
ermitteln. Aber der Mohr besass Standhaftigkeit genug, alle
Folterqualen zu ertragen, ohne ein Gestéindniss abzulegen. So
entging er vor der Hand dem Tode, doch wurde er nach langer
Einkerkerung zun ewiger Verbannung verurtheilt und fand nach-
mals durch die Verwandten seiner Frau den verdienten Tod.“
Diese Siihne, an sich ohne dramatischen Effect, war dem Dich-
ter nicht tragisch genug. Sein Othello kann sich selbst nicht
verzeihen, was er verbrochen. Schon vorher hatte er erklért:
Verdammt wir ich zum tiefsten Hollenabgrund,

Wenn anders ich als auf gerechten Grund
Dies Aeusserste gethan,

Nachdem er sich zu spit von dem Gegentheil iiberzeugt,
frigt er sich selbst: ,Wohin sollt’ Othello gehen?* Er glaubt,
dass das Bild der ermordeten Desdemona, wenn er mit ihr vor
dem Throne Gottes erschiene, ihn ,fort vom Himmel schleu-
dern,“ und er von Teufeln ergriffen werde, und fordert nun
diese zu seiner Ziichtigung selbst herams. Diesseits und jenseits
findet er keinen Trost. Nach seinem eigenen Urtheile hat er
das Leben verwirkt und ‘vollzieht nun selbst an sich das To-
desurtheil.

Als einstmals in Aleppo
Ein boshafter Osmane einen Blirger
Venedigs schlug und den Senat verhohnte,
Packt' an der Kehl' ich den beschnittnen Hund
Und traf ihn — so.

Mit diesen Worten ersticht er sich. Nach Cinthio waren
die Signori emport, weil eine ‘ihrer Mitbiirgerinnen von einem
Barbaren so grausam behandelt worden war. Diesen Gedanken
hat Shakespeare hier verwerthet. Othello selbst ist der ,boshafte
Osmane,* der nicht ,einen Biirger Venedigs schlug,* sondern
die edelste venetianische Mitbiirgerin, eine Senatorentochter,
ermordet und dadurch auch den Semat beschimpft hat. Er ist
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daher |desTodes\schuldig wie jener ,boshafte Osmane“ und
wie in Aleppo 8o vollzieht er auch hier das Urtheil — diesmal
aber an sich selbst. Cassio hat ein solches ,blutiges Ende* be-
fiirchtet, denn Othello war ,hochgesinnt® (great of heart). Die-
ses Wort mildert das Grauen der ganzen Scene, es soll damit
keineswegs der Selbstmord verherrlicht werden. Othello ist kein
gemeiner Verbrecher und stirbt daher auch nicht den Tod eines
gemeinen Verbrechers, Aber es ist ein ,blutiges Ende,“ eine
s8chwere That, und fiir ein religidses Trostwort, das der
Dichter, wie wir in der Folge schen werden, dem Tode des
Gerechten allenthalben beimiseht, hat er hier keine Stelle ge-
funden.

Auch Romeo und Julia gehSren zu jenmen ,raschen“ Na-
turen, die auf die erste heftige Giemiithserregung die That fol-
gen lassen und ruhige Ueberlegung in den Wind schlagen.
Kaum hat Romeo die Trauerkunde von Julia’s Tod vernommen,
so ist er schon entschlossen, an ihrer Seite zu sterben, und der
Anblick seines Leichnams geniigt fiir Julia, um dessen Beispiel
zu folgen. Schon friither hatten beide sich bereit erklirt, eher
den Tod zu suchen, als sich von einander tremnen zu lassen.
Die Scene in Capulet’s Todtengruft, die ganz und gar das Mit-
leid des Zuschauers in Anspruch nimmt, ist nicht Shakespeare’s
Erfindung, sondern seiner italienischen Quelle entlehnt. Deren
Bedeutung erkldrt der Dichter selbst. Romeo und Julia sind
pdie armen Opfer“ unseligen Familienzwistes, der die Strassen
Veronas schon so oft mit Blut befleckt und erst nach so schwe-
rer Siihne beigelegt werden sollte.

Capulet! Montague!
Seht, welch ein Fluch auf eurem Hasse ruht,
Dass eure Freuden Liebe todten muss!

Lorenzo, dessen beredte Zunge frither bei Julia’s Schein-
tod deren Eltern mit dem Gedanken an ,das ewige Leben im
Himmel (4, 5) getrostet, findet jetzt kein einziges Wort des
Trostes mehr. Mit keiner Silbe wird dem Selbstmord gehuldlget
Alles athmet Trauer und Schmerz:

Denn niemals gab es ein so herbes Loos,
Als Julien's und ihres Romeo’s.
Der einzige Trost, den sich die ungliicklichen, nunmehr vershn-
ten Viter zu geben vermogen, ist die Errichtung eines kost-
baren Grabmonumentes.
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Seine), ¢igene) Meinung liber den Selbstmord hat der Dich-
ter in demselben Stlicke schon frither bestimmt ausgesprochen.
- Nachdem Romeo den Tybalt im Zweikampfe getédiet und da-
durch die eheliche Verbindung mit Julia gefihrdet ward, kehrt
er in toller Wuth den Degen gegen sich selbst. Da ruft ihm
Lorenzo zu: ,Bist du ein Mann?“ und weiss kaum Worte zu
finden, um seinen Abscheu gegen ein so weibisches und thie-
risches Unterfangen auszudriicken.

In Konig Lear (4, 6) sucht Edgar den verzweifelnden
Gloster durch Tauschung von seinen Selbstmordgedanken zu
heilen. Statt den geblendeten Alten an den Rand eines giéhnen-
den Abgrundes zu fithren, in den er sich stiirzen will, ldsst er
ihn auf ebenem Felde stehen. Nachdem der arme blinde Mann
den gefihrlichen Sprung — wie er sich {iberreden ldsst — voll-
bracht, ohne Schaden zu nehmen, schreiben beide die Beihilfe
zum Selbstmord dem Teufel, die Rettung ,den lichten Gottern“ zu.

Selbst die Elfen lésst der Dichter die schlimmste Meinung
von dem Selbstmord hegen., Im ,Sommernachtstraum‘ (3, 2) er-
klirt Puck seinem Konig Oberon, dass die irren Seelen der
Selbstmorder, ,die ihr eigner Wille vom Licht verbannt,“ aus
Angst, ,der Tag mochte ihre Schande sehen,* beim Schimmer
von j,Aurora’s Herold“ in die Griber sich zuriickziechen und im
Dunkel der Nacht verbergen.

Der Selbstmord ist von Gott als Verbrechen verdammt.
Diesen Glauben legt der Dichter der Imogen in den Mund:

_ Wider Selbstmord
Gibt es ein gottlich Wort, das meine Hand
Schwach macht und feig. Cymbelin 3, 4.

Eine ehrenvolle Feigheit — die Feigheit im Bosesthun. Ueber
dasselbe hemmende Gesetz klagt der lebensiiberdriissige Hamlet:

O hiitte nicht der Ew’ge sein Gebot
Gerichtet gegen Selbstmord! Hamlet 1, 2.

In seinem beriihmten Monolog ,Sein oder Nichtsein¢ (3, 1)
wankt er fast im Glauben, aber dieses Verbot erkennt er noch
an. Er wiinscht ,den Drang des Irdischen“ abzuschiitteln. Wer
vermdchte des Lebens Ungemach linger zu ertragen, wenn _es er-
laubt wire, ,mit einer Nadel bloss sich in Ruh’stand zu ver-
setzen ? ,Nur dass die Furcht vor etwas nach dem Tod den
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Willen firkt4| Wie Imogen, so schliesst auch Hamlet mit der-
selben halb ernsten, halb ironischen Antithese :

So macht Gewissen Feige aus uns allen.

Nur Eros, von Antonius aufgefordert, seinem Schwur ge-
miss ihn zu tédten und dadurch von der Schmach, die dem
Besiegten droht, zu befreien, erscheint nach rémisch-heidnischer
Auffassung als Held, indem er das Schwert lieber gegen sich
selbst ziickt und so sich der vermeintlichen Pflicht entzieht,
seinen eigenen ,Fiihrer und Feldherrn“ zu tédten (Antonius
und Cleopatra 4, 12).

6. Das Fegfeuer.

Wie Luther und Calvin, so steht der Dichter auch mit der

officiellen Lehre der anglikanischen Kirche in den Articles of

Religion auf gespanntem Fusse.

Artikel 22 lautet: ,Die romische Lehre iiber Fegfeuer,
Ablass, Hochschitzung und Verehrung (Worshipping and Ado-
ration) sowohl der Bilder als der Reliquien und ebenso die An-
rufung der Heiligen ist eine thorichte Sache und eitle Erfindung,
die nicht auf das Zeugniss der heiligen Schrift gegriindet ist,
- sondern dem Worte Gottes vielmehr widerspricht.* Die hier
proscribirte ,romische Lehre“ ist dem britischen Dichterfiirsten
sehr geldufig, lieb und werth, Offenbar hat er snicht ,eine tho-
richte, eitle Erfindung“ ver Augen, wenn er den Geist, :die
Leiden in den ,schweflichten, qualvollen Flammen* des Feg-
feuers andeutend, zu Hamlet (5, 1) sprechen lisst:

Ich bin deines Vaters Geist:
Verdammt auf eine Zeitlang, Nachts zu wandern,
Und Tags gebannt zu fasten in der Gluth,
Bis die Verbrechen meiner Zeitlichkeit
Hinweggeldutert sind. Wir' mir's nicht untersagt
Das Inn're meines Kerkers zu enthiillen,
So hob’ ich eine Kunde an, von der .
Das klejnste Wort die Seele dir zermalmte . . . —

Doch diese ew'ge Offenbarung fasst
Kein Ohr von Fleisch und Blut.

Diese ernste Lehre, von einem guten Geist der andern
Welt, von dem man die Wahrheit zu horen berechtiget ist, vom
Vater zum Sohne gesprochen, hilt der Dichter nicht fiir a fond
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thing vainly) invented ,csondern fiir eine ,ewige Offenbarung“
(eternal blazon).

Dr. Flir meint, der Dichter habe hier nur dem Gebote der
Kunst gehorchend, das Fegfeuer auf die Biihne gebracht —
eine Freiheit, die er sich wohl .als Anglikaner erlauben durfte,
nie und nimmer aber, wenn seine anglikanische Orthodoxie nur
im mindesten anriichig gewesen wiire 1). Nach dem Stimmungs-
bilde, das uns Macaulay von dem englischen Volke unter den
Tudor's entwirft, ist dasselbe gegen seinen Lieblingsdichter ge-
wiss nicht so engherzig gewesen, ihm, auch wenn er kein Angli-
kaner gewesen, das zu verbieten, was ein Gebot der Kunst und
iiberdies im Volksglauben fest begriindet war. Shakespeare hat
sich noch viel mehr ,erlaubt,* ohne nur an ein Wagniss zu
denken.

Das Fegfeuer ist ausserdem noch an zwei Stellen mit dem
ihm in der Kirchensprache eigenthiimlichen Namen purgatory
erwihnt: in ,Romeo und Julia‘ (3, 3), wo Romeo den Ort der
Reinigung von der Holle scharf unterscheidet, und in Othello
(4, 3), wo Emilia glaubt, fiir den Gewinn der ganzen Welt oder
eines Konigreichs zwar nicht die Holle, wohl aber die zeitliche
Strafe des Fegfeuers wagen zu diirfen.

7. Der Heiligencult.

Die Heiligen, deren Anrufung in den 39 Artikel als ,eitle
Erfindung* und von Calvin als ,offenbare Ruchlosigkeit® ver-"
pont ist, durch welche die Heiligen zu Gottern gemacht wer-
den?), fiihrt der Dichter mit Vorliebe im Munde. In den
Comédien und Tragddien ebenso, wie in den Historien aus der
katholischen Zeit Englands rufen die Helden unzihlige Male die
Heiligen als Zeugen an. Ihr Denken und Trachten ist mit der
Erinnerung an diese in der katholischen Kirche gefeierten Na-
men aufs Innigste verwoben. ‘

Obenan steht die heilige Jungfrau. Fiir die auf ihren Na-
men lautenden Betheurungen begegnen wir folgenden Formeln:
By ’r lady, bei unserer liecben Frau, oder in zirtlicher Diminu-
tivform by ’r lakin = by our ladykin (Sommernachtstraum 3, 1;
Sturm 3, 3); ferner >by holy Mary, by my holy dame, by God’s

1) Briefe Ober Shakespeare’s Hamlet 116 f.

2) Instit. 2 ¢. 8 §. 25; Catechismus Heidelberg. 102.
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mother,| by God’s, holy, mother. In ,Heinrich V. (2, 1) wird
die heilige Jungfrau kurz mit dem einen Worte Lady ange-
rufen,

Aus der Zahl der Heiligen kommen folgende Namen vor:
Julia betheuert bei St. Petri Kirche und bei St. Pettus selbst,
Kénig Richard III. bei dem Apostel Paulus, Biondello bei 8t.
Jakob. In ,Titus Andronikus‘ griisst der Bauer, in dem wir
uns wohl einen harmlosen Christen zu denken haben, bei Ueber-
reichung seiner Bittschrift das heidnische Kaiserpaar mit den
Worten: ,Gott und St. Stephan [der Erzmartyrer] geb’ Euch
_'men guten Abend!“ und ruft beim Weggehen die heiligste
Jungfrau zum Zeugen an: by ’r lady.

St. Georg’s Beistand, des Schutzheiligen von Engla.nd wird
natiirlich unzéhligemal angerufen. Auch 8t. Dionys, der Schutz-
heilige von Frankreich, St. Nicolaus, der Patron der Studiren-
den, ist nicht vergessen. Hamlet schwiort beim heiligen Patritius.
Auch die volksthiimlichen Ordenstifter St. Benedict und Franzis-
kus fehlen nicht. Von weiblichen Heiligen begegnen wir ausser
dem Namen der seligsten Jungfrau nur noch dem ihrer Mutter
St. Anna. Auch ,im Namen aller Heiligen* werden Betheu-
rungen abgelegt. Monche schwiren bei ihrem heiligen Orden,
bei ihrem Ordensstifter oder bei ihrem Ordensgeliibde. End-
lich kommen noch Betheurungen by the rood, beim heiligen
Kreuz und bei der heiligen Messe vor; letztere hat jedoch die
Censur nicht in allen Ausgaben passiren lassen!).

Diese Betheurungen wendet der Dichter nicht ohne Unter-
schied an. Nathaniel, Olivarius, Ehrn Topas kennen sie nicht.
Um so hiufiger betheuert Evans, der ,Seelendoctor“ des Gast-
wirths vom Hosenband, in den ,Lustigen Weibern von Wind-
sor‘: einmal per-lady; dann ruft er frivoler Weise Got’s lords
and his ladies (1, 1) an; besser klingt Got's will and his passion
of my heart (3, 1) oder: ,So wahr ich eines- Christen Seele
pin“ ete. ‘

Die heidnischen Briider Arviragus und Guiderius schworen
beim ,Sonnenlicht* und ,beim Himmel¢ (Cymbelin 4, 4).

Es soll auf diese Kleinigkeiten nicht mehr Gewicht ge-
legt werden, als sie verdienen. Wir wissen aber, dass bei

1) Vgl die Uebersetzung von Shakespeare’s dram. W. redigirt von
Ulrici 1, 389,
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Shakespeare, auchdasUnscheinbare nicht ohne Bedeutung
ist. Bei den dichterischen Zeitgenossen, deren Werke mir zu-
ginglich waren, kommen derartige Anrufungen der Heiligen
hichst selten oder gar nicht oder auch, um die Heiligenver-
ehrung der Katholiken dem Spotte preiszugeben, in absichtlicher
Héufung vor. Der Verfasser des Stiickes ,Der Londoner ver-
lorne Sohn’1) liebt derartige Betheuerungen. Die Formeln:
ybeim Element,* ,beim Kreuz,“ ,beim Himmel* kommen je
dreimal, die ,bei Gott* sogar neunmal vor, aber niemals wird
ein Heiliger angerufen. In ,Sir John Oldcastle’ begegnen wir
wiederholt den Betheurungen: ,beim Kreuz,* ,beim Himmel,*
sechsmal der ,bei Gott;“ aber nur einmal fiihrt Dick, ein schlich-
ter katholischer Mann aus dem YVolke, die Betheurung ,bei
unserer lieben Frau“ im Munde. Dagegen gedenkt der Ver-
fasser des ,hilligen Patrik¢ mit auffilliger Zuvorkommenheit.
Ein Ma.pn, der nur wenige Worte zu sprechen hat, ruft drei-
mal hintereinander und dann noch einmal diesen Heiligen an
— o8 ist aber ein ,irlindischer Hund,* ein ,8chuft von Ir-
linder,“ ein gemeiner Strassenmorder 2).

Ausserdem fehlt es nicht an Vergleichen, in denen Shakes-
peare die Heiligen als Ideal christlicher Tugend und Vollkom-
menheit hinstellt. In ,Der Widerspénstigen Zahmung (3, 2)
lisst der Briiutigam Petruchio am Vermédhlungstage so lange
vergeblich auf sich warten, dass selbst dem ruhigen Batista,
dem Vater der Braut, der Geduldfaden reisst. Den energisch-
sten Ausdruck fiir dieses Gefiihl findet der Dichter in den Wor-
ten: ,8olche Schmach miisste eine Heilige krénken.* Dess-
gleichen wird im ,Wintermiirchen‘ (5, 1) die heroische Geduld
der Heiligen hervorgehoben. Fiir deren Standhaftigkeit muss.
selbst Falstaff Zeugniss ablegen, indem ihn der Dichter dem
Prinzen Heinrich auf dessen Anfithrung einer Bibelstelle er-
widern ldsst: ,Du bist erstaunlich bibelfest und wirst im Stande
einen Heiligen zu verfiihren* (1 Heinrich IV. 1, 2). Wie die
Engel, so betrachtet der Dichter auch die Heiligen als Inbe-
griff des Guten, als Gegensatz des Teufels (Kaufmann von Ve-
nedig 1, 2 und Wintermérchen 3, 3).

Darauf beruht die ihnen schuldige Ehrerbietung. In der

1) Von L. Tieck iibersetzt : Vier Schauspiele von Shakspeare.
2) A. a. 0. 254.
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Novizin | Isabella (Mass, fir Mass 1, 5) erkennt selbst der leicht-
fertige Lucio ,ein verklédrtes, heil’'ges Wesen,“

Zu welchem man in lant'rer Wahrheit nur

Als wie zu einer Heil'gen reden darf.
Isabella, so hoch stellt sie die Heiligen, weist diesen Vergleich,
der ihr, auf die Unvollkommenheit ihrer Person bezogen, wie
Hohn klingt, als Listerung des Erhabenen, entschieden zuriick.
Die heroischen Tugenden seiner iiberirdischen Frauengestalten
Isabella, Imogen, Marina, Miranda hat Shakespeare den from-
men Heiligenlegenden abgelauscht.

8. Die katholische Ascese.

Wie wir gesehen, nimmt Shakespeare als Apologet der
Monche die katholische Ascese in Schutz, und betrachtet sie als
Mittel, die Uebermacht der sinnlichen Lust zu brechen und den
Werken des Geistes freie Bahn zu schaffen, ,Solch eine Hand,“
sagt Othello beim Anfassen der heissen und feuchten Hand
Desdemona’s,

verlangt

Entziehen der Freiheit, Fasten und Gebet,

Kasteiungen, gottselige Uebungen. Othello 3, 4.
Freilich wire die Anwendung dieser Mittel fiir den von Eifer-
sucht verzehrten Othello mehr angezeigt gewesen, um der Ver-
nunft fiber die Leidenschaft  den Sieg zu verschaffen, als fiir
seine unschuldige Gemahlin. In T. Bowdler’s Ausgabe von Sha-
kespeare’s Werken (1815) sind diese Worte gestrichen. Es schien
anstossig, solche Dinge laut in der Familie vorzulesen. In ka-
tholischen Kreisen erregen diese Uebungen keinen Widerwillen.
Nach katholischer Lehre besteht in ihnen zwar nicht die Tu-
gend und Vollkommenheit, sie sind aber ein Mittel, dahin zu
gelangen. Wer darin jedoch sein Geniigen finden und derent-
willen vielleicht gar in pharisiischem Hochmuth {iber andere
gich erheben wollte, setzt sich der Gefahr aus, um so tiefer
zu fallen. Ein glinzendes Beispiel hiefiir ist Lord Angelo,

der nie
Der Sinne muntre Trieb' und Regung kannte;
Der ihren Stachel hemmt und abgestumpft

Mit geist’ger Arbeit, Fasten und Studiren,
Mass fiir Mass 1, 5.




T T T T

8. Die katholische Ascese. 113

der sich'erhaben' (fithitUiibér | menschliche Gebrechlichkeit, mit
puritanischer Strenge fiir den Nebenmann nur die Schirfe des
Gesetzes bereit hilt ohne Milde und Gnade und in diesem stol-
zen Gebahren selbst zum Verfiihrer wird und seine Schwiche
dann durch neue Verbrechen zu decken sucht.

Ausserdem sollen dieselben Mittel auch zur Sithne fiir be-
gangene Siinden angewendet werden. Hingerissen von dem
Schmerz iiber all das Ach und Weh, mit dem der eifersiichtige
Leontes seine Familie {iberzogen, ruft Paulina dem ,Tyrannen* zu:

Dir bleibt nichts iibrig
Als die Verzweiflung. Tausend Knie, zehntausend
Jahr’ nach einander, fastend, nackt, auf kahlem
Gebirg, im steten Winter, ewigen Sturm, —
Die Gotter konnt es nicht bewegen. Wintermirchen 3, 2.

Diese auffilligen Busswerke sind wohl eine Reminiscenz an den
heiligen Patricius, von dem das kirchliche Brevier erzihlt, dass
er, in Gefangenschaft. gerathen, vor Tagesanbruch sein Lager
verliess, um in Schnee, Eis und Regen seine Gebete zu verrich-
ten, und dass er als Bischof unter anderm jeden Tag dreihun-
dertmal mit gebogenem Knie Gott angebetet habe.

Man hat ,Verlorne Liebesmiih’ als Persiflage der Kloster-
ascese aufgefasst, aber im Widerspruch mit den Intentionen des
Dichters. Dieses Intriguenlustspiel ist keine Persiflage, sondern
eine #usserst harmlose Parodie des Klosterlebens. Der junge
Konig von Navarra hat den sonderbaren Einfall, mit dreien sei-
ner ritterlichen Genossen in strenger Abgeschiedenheit von der
‘Welt und besonders von allem weiblichen Verkehre sich auf
drei Jahre dem Studium der Weisheit und Wissenschaft zu
widmen.

Drei Jahr zu fasten gilt's;
Doch schwelgt die Seele, wenn der Leib auch darbt.
Schmeerbiuche — hohle Képfe! Wer fein speist,
Macht fett die Rippen, bankerott den Geist.

Kaum ist aber die schone Prinzessin von Frankreich, die drin-
gende Staatsgeschiifte zu verhandeln hat, mit ihren Damen er-
schienen, so werden simmtliche Ritter der Enthaltsamkeit und
‘Weisheit ihrem 16blichen Vorhaben untreu und verlieben sich,
der eine nach dem andern, in die ebenso liebenswiirdigen als
schalkhaften Damen. Verhéhnung des Klosterlebens kommt den

Raich, Shakespeare. 8
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Heldeén .| desCStiickes). micht in Sinn, eher gleichen sie Kindern,
die eine ernste Sache zu heiterm Bcherze ausbeuten und daran
um 8o mehr Vergniigen finden, je grosser der Abstand zwischen
der ernsten Unterlage und dem lustigen Endzweck ihres Trei-
bens ist. Ueberdies hat der Dichter eine persiflirende Auffas-
sung durch die sehr ernsthafte Schlussscene selbst ausgeschlos-
sen. Wie der Aschermittwoch mit seinem Memento mori der
tollen Faschingslust ein Ziel setzt, so wirkt auch in dem bunt-
schillernden Witzgefecht dieses Stiickes die Nachricht von dem
Tode des alten Vaters der Prinzessin. Was der Konig
mit seinen Gefihrten in jugendlichem Uebermuthe sich vorge-
nommen, wird ihnen nun von den Damen als Busse fiir ihre
Untreue und als Priifung ihrer Liebe auferlegt. Die Prinzessin
macht ithre Vermihlung mit dem Konig von Navarra von fol-
gender Bedingung abhingig:
Geht alsbald

In eine wiist' und ode Klausnerei,

Entfernt von allen Freuden dieser Welt.

Dort harret, bis der zwolf Gestirne Zeichen

Vollendet haben ihren Jahreslauf . . .

Knickt Fasten, Frost, Strohlager, diinn Gewand

Die bunten Bliithen Eurer Liebe nicht,

Tragt Ihr die Priifung, hilt die Liebe aus,

Dann — wenn das Jahr verronnen, kommt und fordert —

Ja fordert mich als Lohn fir dies Verdienst.

Dergestalt nimmt der Dichter, sogar wo er scherzt, die
durch die Reformatoren in Misscredit gesetzte klosterliche As-
cese unter seinen Schutz. :

Selbst im heidnischen Athen (Sommernachtstraum 1, 1)
schwebt ihm das christliche Kloster (cloister) vor Augen, und in
dem Augenblick, wo der Herzog Theseus von Hermia die Zu-
. stimmung zur Verlobung erwartet, lisst er ihn diejenigen ,drei-
mal seligé preisen, welche, ,im dumpfen Kloster fiir immer
eingesperrt , die Nonnentracht (the livery of nun) zu tragen
vermogen,

die, des Bluts Beherrscher,
So jungfrauliche Pilgerschaft bestehen, .
ohne jedoch zu verkennen, dass ,die gepfliickte Rose irdischer
begliickt“ (nach Capell's Correctur: irdisch begliickter) ist

Als die, am unberiihrten Dorne welkend,
Wiichst, lebt und stirbt in heil'ger Einsamkeit.
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_ Die/\katholische Kirche/hilt die Ehe nicht nur fiir eine
gottliche Institution, sondern auch fiir ein christliches Sakrament.
Trotzdem stellt sie mit dem Apostel Paulus (1 Kor. 7) die gott-
geweihte Jungfréulichkeit hoher. Ebenso denkt Albions Dich-
terfiirst.

Auffillig ist ferner dessen Vertrautheit mit gewissen Ge-
danken und Bildern der ascetischen Literatur.

Laertes warnt Ophelia vor der im Verkehr mit dem jugend-
lichen Hamlet liegenden Gefahr: :
Sei auf der Hut! Die beste Sicherheit

Gewihrt dir Furcht. Droht sonst auch nichts der Tugend,
So hat den eignen Feind in sich die Jugend — Hamlet 1, 3,

Grundsitze, welche die christliche Ascese der tiglichen Erfah-
rung entlehnt hat. _

Ein anderes Mittel der Ascese, um sich den Fesseln der
Siinde zu entwinden, empfiehlt Hamlet seiner Mutter, nachdem
er sie beschworen, das ehebrecherische Bett des Morders seines
Vaters zu meiden:

Bezwingt euch einmal nur!

Das gibt euch eine Art von Leichtigkeit
Zur folgenden Enthaltung. Hamlet 3, 4.

Hamlet ist anfangs nicht sicher iiber das Wesen des ihm

erschienenen Geistes:
Der Geist,
Den ich gesehen, kann ein Teufel sein;
Der Teufel hat ‘Gewalt, sich za verkleiden
In lockende Gestalt; ja und vielleicht,
Bei meiner Schwachheit und Melancholie
(Da er sehr miichtig ist bei solchen Geistern),
Tauscht er mich zum Verderben. Hamlet 2, 2.

Beide Punkte: die Erscheinung des Teufels in Engelsge-
stalt und die Macht des bosen Geistes fiber schwermiithige,
diistere Seelen, pflegen die Asceten weitldufig zu behandeln.

Ueber den Hofling Osrick macht derselbe Hamlet (5, 2) die
veriichtliche -Bemerkung: ,Er ist eine Elster, aber reich an Be: '
sitzungen von Koth.* Diese dem Briefe an die Philipper (3, 8)
entlehnte Metapher hat Shakespeare im 146. Sonett mit ergrei-
fendem Ernste auf sich selbst angewandt.

In ,Verlorne Liebesmiih® (5, 3) nennt er die Augen ,die "
8*
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Herzensfenster,“Cein) Bild, dessen sich die Asceten bedienen, so
oft sie von der Wachsamkeit iiber die Augen sprechen.

Im Epilog zu ,Der Sturm‘ erklirt der Zauberer Prospero,
bevor er wie Shakespeare selbst von der Biihne abtritt, in sei-
nem und auch in des Dichters Namen:

Zum Zaubern fehlt mir jetzt die Kunst:

Kein Geist, der mein Gebot erkennt;

Verzweiflung ist mein Lebensend’,

Wenn nicht Gebet mir Hilfe bringt,

Welches so zum Himmel dringt,

Dass es Gewalt der Gnade thut

Und macht jedweden Fehltritt gut.
Dass man der Gnade Gottes durch die Inbrunst des Gebetes
gleichsam Gewalt anthun miisse, ist wiederum ein in der asce-
tischen Literatur sehr geliufiger, der heiligen Schrift entlehnte
Gedanke. ‘

9. Deér Dichter des Gebetes.

Ganz im Geiste der katholischen Kirche, die Sonn- und
‘Werktag ihre Gotteshiiuser zum Gebete offen hidlt, dreimal
des Tages die Glaubigen mit Glockenschall zum Gebete einladet
und eine uniibersehbare Gebetsliteratar besitzt, erinnert Shakes-
peare fort und fort an das Gebet. Bald ist vom ,Morgen- und
Abendsegen* (Die lustigen Weiber von Windsor 2, 2), bald vom
»Tischsegen* (Liebéslust 4, 2; Kaufmann von Venedig 2, 3;
Mass fiir Mass 1, 2) die Rede, bald wird beim Abschied das
fiirsprechende Gebet gewiinscht oder verheissen (Sommernachts-
traum 1, 1; Ende gut, alles gut 1, 2), Ferdinand fra‘i.gt nach
Miranda’s Namen, hauptsichlich um ihm eine Stelle in seinen
Gebeten anzuweisen (Sturm 3, 1). In ,Heinrich VIIL® erinnert
der als Hochverrither verurtheilte Buckingham, ferner der Herzog
von Norfolk, Anna Bullen und die Konigin Katharina an das
Gebet. ,Gedenke aller meiner Siinden in deinem Gebete!“ ist
das erste, was Hamlet (3, 1) in verstelltem Wahnsinn der Ophelia
zuruft. Porzia (Kaufmann von Venedig 3, 4) motivirt ihre Ent-
fernung von Belmont mit einem Geliibde, in einem benachbar-
ten Kloster sich ,dem Gebet und der Betrachtung zu weihen,
Das sind formlich geistliche Exercitien, wie sie bisweilen von
ernsten Katholiken in der Einsamkeit eines Klosters gehalten
zu werden pflegen.
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Noeh\ auffélligerC(st), Cidass Shakespeare diesen Gebetssinn
im Gegensatz zu den Reformatoren seines Jahrhunderts, die
den Heiden jede religiose Anlage absprachen und ihre Tugen-
den fiir Laster erklédrten ), selbst den heidnischen Helden bei-
legt. Statthalter Kleon verspricht dem Pericles, welcher der
hungernden Stadt Tharsus mit Getreidevorridthen zu Hilfe ge-
kommen, fiir ihn zu beten, das dankbare Volk setzt dieses Ge-
bet fort, Pericles selbst versichert Kleon’s Gattin seines Gebetes
und fordert den Helikon auf, den Gttern kniend zu danken,
dass er seine Tochter Marina wiedergefunden (Pericles 1, 4
3,3; 5, 1).

Das Knien beim Gebete, dermalen fast nur noch fiir katho-
lische Eigenthiimlichkeit gehalten, betrachtet unser Dichter als
eine Heiden und Christen gemeinsame Uebung. ,Gebeugte
Kniee,“ erkldrt Menenius Agrippa (Coriolan 1, 1) den aufgereg-
ten Biirgern, nicht revolutionéire Arme miissten der Theurung
steuern, die von der Gottheit, nicht von dem Adel herriihre.
Porzia aber streift nach der Erkldrung ihres Dieners ,bei hei-
ligen Kreuzen umher, auf ihren Knieen inbriinstig bittend um
frohen Ehestand“ (Kaufmann von Venedig 5, 1). Nachdem sich
Malcolm, um Macduff zu priifen, filschlich die grossten Laster
zugeschrieben und sich dadurch als untiichtig fir den schotti-
schen Thron hingestellt hatte, preist Macduff die Tugend seiner

Eltern mit den Worten:
Dein frommer Vater
War ein hochst heil'ger Fiirst; die Kon'gin, die dich trug,
Weit ofter auf den Knieen, als auf den Fissen,
Starb jeden Tag des Lebens. Macbeth 4, 3.

S0 ehren Shakespeare’s Helden die Frommigkeit und den Geist
christlicher Abtodtung.
Endlich verdient noch folgende Reflexion erwéhnt zu wer-
den, die Shakespeare dem Heiden Menecrates in den Mund legt :
Wir Blinden bitten
Oft unser eignes Leid, das weise Machte
Zu unserm Wohl versagt: so sind wir reicher

Durch des Gebets Verlust — N
Antonius und Cleopatra 2, 1.

sofern ndmlich unser Gebet nicht eérhort wird. In der katho-

1) Esto fuerit quaedam in Socrate constantia, in Xenocrate castitas,
in Zenone temperantia . . . non debent pro veris virtutibus, sed pro vi-
tiis haberi. Melanchth. Loc. theol. p. 22, Vgl. Mdhler, Symbolik § 7.
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lischen| [Ascese ist,dieser Gedanke sehr geldufig, harmonirt aber
nicht mit den abstossenden Ideen, welche z. B. Calvin, insbe-
sondere den Heiden gegeniiber, sich von der Gottheit gebil-
det hat.

10. Benedicite.

Bei Schilderung des P. Lorenzo und der Novizin Isabella
ist bereits eine Reihe von Einzelheiten beriihrt worden, welche
aus katholischem Sinner und Denken hervorgehen, einem Pro-
testanten aber fern liegen. Hieher gehdrt noch die Vornahme
geistlicher Functionen auf Lorenzo’s Zelle, dessen Betheuerung
sbei seinem heiligen Orden 1), die Frage der Amme an Julia:
»Habt IThr Erlaubniss heut zu beichten?“ (2, 5).

Eine ndhere Beleuchtung verdient das Wort Benedicite.
S0 begriisst Lorenzo den Romeo bei seinem ersten Erscheinen
(2, 3), und mit derselben Formel nimmt der als Ménch verklei-
dete Herzog von Julie im Kerker Abschied (Mass fiir Mass 2, 3).
Der von der Shakespeare-Gesellschaft adoptirte Schlegel fiber-
setzt im ersten Falle:

Romeo. Mein Vater, guten Morgen!
Lorenzo. Sei der Herr gesegnet!
Wess ist der friihe Gruss, der freundlich mir begegnet?

Im andern Falle lisst derselbe den lateinischen Ausdruck
stehen :

Gnade geleit' Euch! Benedicite!

Schlegel hat den Sinn dieser Begriissungsformel nicht ver-
standen. Seine Uebersetzung ist nicht richtig, mag man nun
oHerr auf Romeo, den von Lorenzo noch nicht erkannten An-
kdmmling , oder auf Gott beziehen. Im letztern Falle miisste
Domino erginzt und benedicere in der Bedeutung lobpreisen
genommen werden, was sich nieht rechtfertigen ldsst. Aber
auch im ersten Falle weicht die Uebersetzung von dem Origi-
nale ab. Nach Shakespeare bittet Lorenzo in activer Form den
Ankémmling um den Segen, nach Schlegel ist Romeo in pas-
siver Form der Gesegnete. '

Der kirchliche Ritus und die Ordensregeln geben hieriiber
den néthigen Aufschluss. Benedicite — aus Hoflichkeit wird

1) By my holy order (Romeo 3, 2), vglL. By the vow of mine order;
by the saint whom I profess. Mass fiir Mass 4, 2, .
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oft die zweite Person des Plurals statt des Singulars gebraucht
— kommt in der Prim ) des Breviers und im Anfang des kirch-

lichen Tischsegens 2) vor. Gleichbedeutend ist die andere Form:
" Jube domne benedicere, in der Matutin, Prim und Complet des
Breviers, in der feierlichen Messe vor dem Evangelium und
beim kirchlichen Tischsegen. :

Mit der officiellen Kirchensprache harmoniren auch die
Ordensgebriauche. Diese verlangen, dass die Briider beim Ver-
lassen des Klosters und bei der Riickkehr von ihrem Vorgesetz-
ten mit gebogenem Knie sich den Segen erbitten3). Ueberein-
stimmend mit Shakespeare sprechen sie dabei: Benedicite, wih-
rend der Vorgesetzte durch das Kreuzzeichen oder blos durch
Kopfnicken der Bitte entspricht. Diese fiir die Briider geltende
Vorschrift wird bisweilen auch von Laien, die den Klostergeist-
lichen naher stehen, beobachtet.

Es eriibriget nur noch die Ldsung einer Schwierigkeit.
Nach kirchlicher Regel bitiet stets der Niedere um den Segen,
withrend die Spendung desselben ein Vorrecht des Hoherstehen-
den ist. Bei Shakespeare bittet aber umgekehrt der Hohere
(Lorenzo und der als Monch verkleidete Herzog) den Niederen,
der Geistliche den Laien um den Segen. Zur Hebung dieser
Schwierigkeit steht ein doppelter Ausweg offen. Erstens ist be-
kannt, dass im Druck der Shakespeare’schen Dramen der Text
der einzelnen Rollen ofters nicht richtig abgetheilt ist. Mog-
licher Weise bildet Benedicite nicht das Schlusswort der Rolle
Lorenzo’s und des Herzogs, sondern das Stichwort der Rolle
Romeo’s einerseits und Julie’s im Geféingniss anderseits, so dass
Shakespeare mit der kirchlichen Regel vollkommen {iberein-
stimmt.

1) ¥. Benedicite. R. Deus. Benedictio. Dominus nos benedicat et ab
omni malo defendat etc.

" 2) In dem von Heinrich VI. (1440) gestifteten koniglichen Colleg
zu Eton wird der Tischsegen ncoch immer lateinisch gebetet. Die dem
Protestanten fremde Idee des Segnens ist aber eskamotirt. Wihrend in
der katholischen Segensformel der eine Chor anstimmt: Benedicite und
der andere Chor respondirt : Benedicite, wird dort gebetet : ¥. Benedicite.
R. Domino — eine Construction, welche fiir benedicere die Bedeutung
lobpreisen "erheischt. Ausserdem sind noch einige andere katholische An-
kldnge ausgemerzt.

3) Fratres . .. dum exibunt . . . . ultra licentiam, benedictionem a
suo Praelato petent genuflectentes, idipsumque praestabunt, ubi rever-
tentur in domum. Constit. fratr. minorim S. Francisci Capucin. cap. III.
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Es lassen sich jedoch beide Stellen, ohne eine solche Aende-
rung in der gegenwartig iiblichen Rollenvertheilung vorzuneh-
men, aus der in England zumeist verbreiteten Ordensregel des
heil. Benedict erkliren. Lorenzo verehrt zwar nicht diesen
Patriarchen der Monche des Abendlandes, sondern den heil.
Franz von Assisi als seinen Ordensstifter. Dem Dichter ist es
aber gestattet, die Eigenthiimlichkeit eines Ordens auf einen
andern zu {ibertragen. Nach der Benedictinerregel sollen die
Ordensbriider die ankommenden Giste wie Christus aufnehmen,
der einst sprechen werde: ,Ich bin ein Gast gewesen, und ihr
habt mich aufgenommen.¢ In denselben sollen sie durch Ver-
neigung des Hauptes oder mit zur Erde gestrecktem Leibe 1)
Christus verehren, und jeder Mdnch der ihnen begegnet , ~soll
sie demiithig griissen und sich den Segen erbitten2).

Nach dieser hochmystischen Auffassung ist es vollkommen
berechtigt, dass der Geistliche von dem Laien den Segen er-
bittet, und letzterer dem ersten den Segen spendet, weil der
Laie, als Gast betrachtet, die Person Jesu Christi darstellt und
in dieser Personification hoch iiber dem Geistlichen steht. 1In
beiden Féllen bekundet Shakespeare eine so merkwiirdige Kennt-
niss des Ordenslebens, dass es schwer fillt sich zu erkliren,
wie er dieselbe sich in einem Lande angeeignet, aus dem die
Orden schon ldngst verbannt waren.

11. Evening mass.

Englische und deutsche Kritiker3) haben 7,die‘Abendmesse“
in ,Romeo und Julia‘ (4, 1) als evidenten Verstoss gegen den
Ritus der katholischen Kirche geltend gemacht.

Habt Ihr jetzt Zeit, ehrwirdiger Vater,
Oder soll ich um die Abendmesse zn Euch kommen?
1) Dieser Gebrauch wird von den’ gleichfalls der Familie des heil.
Benedict angehorigen Trappisten noch heute beobachtet.

2) Omnes supervenientes hospites tanquam Christus suscipiantur,

quia ipse dicturus est: Hospes fui et suscepistis me ., . In ipsa autem
salutatione omnis exhibeatur humilitas omnibus venientibus sive diste-
dentibus hospitibus inclinato capite vel prostrato omni corpore in terra...

Sed si fmonachus hospitibus] obviaverit .. . petita benedictione per-

stranseat. Ss. Patriarch. Bened. regula ¢. LIII, De hospitibus-suscipiendis.
3) Malone's Shakespeare by Boswell 2, 517 ; v, Friesen, Shakspete-
Studien 1, 287. :

“m—
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frigt Julia\den|/P.Lorenzo. ) Da lingst vor Shakespeare’s Zei-
ten die Feier des Messopfers zur Abendstunde aufgehért, so
wollte man hierin ein Versehen erblicken, das wohl einem pro-
testantischen, unmdiglich aber einem katholischen Schriftsteller
begegnen konnte. :

Noch jiingst wurde im ,Tablet’ dieser Punkt in einer Reihe
von Correspondenzen behandelt. Charles Grant, ein Correspon-
dent aus Klingston in Westindien, will die Abendmesse aufrecht
erhalten. Er vertheidiget, im Mittelalter seien die Monche an
Fasttagen und namentlich in der vierzigtigigen Fastenzeit den
grossten Theil des Tages niichtern geblieben und hitten erst
gegen Abend das Messopfer gefeiert. Zugleich glaubt er, aus
gewissen Anzeichen in ,Romeo und Julia‘ entnehmen zu kdnnen,
der Dichter habe die Handlung des Stiickes mitten in die Fasten-
zeit verlegt!). Letztere Annahme ist nicht richtig. Finden
wir ja doch in dem Stiicke selbst die bestimmte Zeitangabe,
dass es bis Johannis (24. Juni) ,vierzehn Tage und dariiber
sei (1, 3). Ferner hatte Capulet’s Ball in der Fastenzeit nicht
stattfinden diirfen. Dagegen ist es richtig, dass friher in der
Fastenzeit nicht -eher Speise genommen werden durfte, bis die
Non (3 Ubr Nachmittag) gebetet, das Messopfer gefeiert und
die Vesper vollendet war. In Deutschland war dieser Gebrauch
im 8. und 9. Jahrhundert nicht nur fiir die Kldster, sondern
auch fiir die Laien noch ein streng verbindliches Gesetz 2).
Neuere Forscher, weit entfexnt, an Evening mass Anstoss zu
nehmen, finden gerade hierin eine so genaue Kenntniss einer
italienischen Eigenthiimlichkeit , dass sie daraus einen Beweis
fiir die Annahme schopfen, Shakespeare habe eine Reise nach
Italien gemacht. Dort hatte sich ndmlich in einigen Kirchen,
z. B. bei den Lateran-Kanonikern in Vercelli und Venedig, ins-
besondere aber in der Cathedrale zu Verona, dem Schauplatz
unserer Tragodie, fiir gewisse Tage der Gebrauch einer Abend-
messe erhalten 3).

1) The Tablet vol. 60, 28.

2) Binterim, Denkwiirdigkeiten ete. 2 B. 2 Th. 606.

3) Die Belege-in F. Brenner's Geschichtl. Darstellung der Verrich-
tung der Eucharistie 3, 346. Vgl. W. Shakespeare von K. Elze 533 Note,
— Nach miindlicher Mittheilung besitzt die Casa santa in Loretto noch
heute das Privileg, bei grossem Priesterandrang bis Sonnenuntergang
Messe lesen zu lassen.
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Eine: andere Erklirang ist in dem ,Tablet’ besonders von
Bischof W. Clifford zu Clifton vertheidiget worden. Das Wort:
Missa, eine spitlateinische Substantivform fiir missio = Ent-
lassung, wird am Schlusse des eucharistischen Opfers gebraucht:
Ite, missa est! ,Entfernet euch, ihr seid entlassen!* In der
mittelalterlichen Gerichtssprache wurde mit derselben Formel
die Sitzung geschlossen. In der Folge hat man nicht nur die
Opferhandlung, sondern-auch das dafiir iibliche Gebetsformular
und in den Zusammensetzungen: Christmas, Candelmas (Licht-
mess), Lammas (Petri Kettenfeier), Michaelmas, Kirchmess, selbst
den Festtag, fiir den ein solches Formular gebraucht wurde,
und ferner den mit Kirchenfesten hiufiz verbundenen Jahr-
markt Messe genannt. Denselben Namen legte man endlich dem
kanonischen Breviergebet iiberhaupt, den biblischen Lesestiicken,
insbesondere aber den feierlichen Gebeten bei, mit welchen die
einzelnen Horen geschlossen wurdenl). In dieser Bedeutung
kommt das Wort schon in der Regel des hl. Benedict (Kap. 17)
vor. Nach dem Psalmengebet jeder Hore, auch bei der Vesper
und Complet folgt die Rubrik: Missae sint, oder Et post fiant
Missae. Dass hier nicht von dem Messopfer, sondern von Ge-
beten 2) die Rede ist, steht ausser allem Zweifel. Shakespeare
konnte daher diese Bedeutung des Wortes Missa entweder
"selbst aus der Regel des hl. Benedict geschopft oder im Um-
gange mit den friiher in England vielverbreiteten Benedictinern
kennen gelernt und mit poetischer Licenz in ,Romeo und Julia‘
auf die Franziskaner iibertragen haben. Beide Hypothesen setzen
bei dem Dichter eine nicht gewdhnliche Kenntniss des katho-
lischen Ritus voraus. :

J. F. Bolton schligt noch eine dritte Losung vor. Er hat
im britischen Museum die drei &ltesten Ausgaben von ,Romeo
und Julia® aus den Jahren 1597, 1599 und 1607 gepriift und
in allen dreien das Wort evening masse gefunden. Trotzdem
hilt er mass fiir einen Schreibfehler des Copisten und corrigirt
evening mess, Abendimbiss 3). Mit mess wird bei der Armee und

1) Zahlreiche Belege im Tablet vol. 59, 578 f.; im Fenilleton der
Schles. Volksztg. 1882 Nr. 239. Vgl. das hl. Messopfer von Dr. N. Gihr 202f.
2) Orationes id est. collectae, quae in fine Cursus (des Brevierge-
bets) a Sacerdote dicuntur, ,missae,” id est Deo transmissae vocantur.
Smaragd. in regul. 8. Benedicti. '
" 8) The Tablet vol. 59, 658.




12. Transsubstantiation und Primat. 128

in der/Seesprache| die/gemeinschaftliche Mahlzeit bezeichnet1);
auch die englische Bibelitbersetzung bedient sich dieses Wortes.
Aehnliche Textcorrecturen erlauben sich alle Herausgeber der
Shakespeare’schen Dramen, da bekanntlich der Dichter den Druck
derselben selbst nicht iiberwachte, sich nur um deren Auffiih-
rung im Theater, nicht aber um deren Verbreitung durch die
Presse kiimmerte. Auch konnte Julia zu dieser Zeit, ohne den
Anstand zu verletzen, den Pater noch besuchen, da man in den
Franziskaner-Klostern den Abendimbiss friithzeitig einzunehmen
pflegte, um vor dem mitternichtlichen Chorgebet noch einige
Stunden fir den Schlaf zu gewinnen.

Diese Correctur wire aber nicht einmal néthig, wenn sich
nachweisen liesse, dass damals in der englischen Sprache
ebenso wie in der mittelhochdeutschen noch die Schreibweise
mass fiir Mahlzeit {iblich war und dass erst spéter in der eng-
lischen wie in der deutschen Sprache a in e jiberging 3).

12. Transsubstantiation und Primat.

Rosalinde (Wie es euch gefillt 3, 4) erklart Orlando’s Kuss
fir so heilig (full of sanctity), wie die Beriihrung des heili-
gen Brodes (touch of holy bread). Der anglikanische Bischof
Warburton will beard statt bread lesen und Orlando’s Kuss
mit dem Friedenskuss eines Heiligen oder frommen Einsiedlers
vergleichen. Seinen Vergleich hilt er fiir richtig und schick-
lich, den andern aber fiir anstossig und absurd. Allerdings ist
Shakespeare’s Vergleich gewagt, aber nichts weniger als absurd.
Dagegen ist Warburton’s Textverbesserung mehr als gezwungen.
pDer Pilger beriihrt der Heil’'gen Hand“ (Romeo und Julia 1, 5),
aber nicht deren Bart, und wer denkt sich unter der ,Beriihrung
eines heiligen Bartes den Friedenskuss eines Heiligen? War-
burton hat die Stelle nicht verstanden, weil er sie nach der
anglikanischen Abendmahlslehre auffasst, welche in den 39 Ar-
tikeln die Transsubstantiation und die Aufbewahrung und Ver-
ebhrung der consekrirten Hostie verwirft und nur einen geistigen,
durch den Glauben vermittelten Genuss des Lejbes Christi zu-

1). ,Offiziersmesse“ hat in der deutschen Marine dieselbe Bedeutung.

2) ,S0 man genommen hat das Mass [Mahl], so sag man Deo gra-
tias — lesen wir im ,Narrenschiff.’ Weitere Belege in dem Mittelboch-
deutsch. Worterb. von Miiller-Zarncke s. y, Maz.
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ldgst,/Dad)isheilige/Brod“ ist und bleibt nach dieser Lehre ge-
wohnliches Brod. Dessen Beriihrung kann desshalb nicht full of
sanctity sein, wihrend umgekehrt nach dem katholischen Dogma
die sichtbare Gestalt des Brodes allerdings Trager der Heilig-
keit, des Inbegriffs aller Heiligkeit, und dessen Berithrung ,voll
Heiligkeit“ ist.

Man hat diese Lehre auch in dem erhabenen Bilde finden
wollen, mit dem Macduff den Mord des Kénigs Duncan an-
kiindigt :

Jetzt hat die Holl' ihr Meisterstiick gemacht!
Der kirchenriuberische Mord brach auf
Des Herrn geweihten Tempel 1) und stahl weg
Das Leben aus dem Heiligthum. Macbeth 2, 3.

Wird nimlich im letzten Satzglied das Bild des Tempe]s
aus Stein fortgesetzt gedacht, so kann unter dem Leben des Hei-
ligthums nur der unter der eucharistischen Brodsgestalt gegen-
wiirtige Heiland, der sich selbst ,das Leben“ nennt, verstan-
den werden. Dieser Gedanke verschwindet jedoch in folgender
Auffassung: Sacrilegischer Mord hat den gesalbten Tempel des
Herrn: denn jeder Christ, insbesondere der gesalbte christliche
Konig, ist ein lebendiger Tempel ‘Gottes — aufgebrochen und
den kostbarsten Sehatz, pnémlich das Leben, -aus diesem Hei-
ligthum gestohlen.

Selbst an den Primat und die Schliisselgewalt Petri, von
der das anglikanische Schisma seinen Ausgang genommen, er-
innert der Dichter seine Zuhdrer in feiner und vorsichtiger
Weise, indem er das Hiiteramt am Hollenthor als ,Sankt Peters
Gegenamt“ bezeichnet?) und damit dem Apostel die hochste
Schliisselgewalt in der Kirche beilegt.

13. Die Ehe.

Die katholische Kirche vertheidiget die volle Freiheit bei
der Wahl des Ehegenossen. Der Wichtigkeit der Sache wegen

1) The Lords’ anointed (gesalbten) temple. Delius will hier ,eine
Vermischung des Bildes und des Gegenstandes“ bemerken, ,da sich der
Tempel selbst nicht eigentlich als gesalbt bezeichnen ldsst, sondern nur
Duncan der Gesalbte des Herrn heissen kann.“ Nach katholischem Ritus
wird aber nicht nur die Hauptpforte des Tempels, sondern auch das
Bauwerk selbst und zwar an zwolf Stellen von dem Bischof feierlich mit
Chrysam gesalbt.

2) Office opposite to Saint Peter. Othello 4, 2.
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verlangt sie | zwan| unter einer schweren Siinde, dass Sohn und
Tochter nicht ohne Zustimmung der Eltern eine Ehe eingehen.
Sofern diese aber eine solche aufzwingen oder ohne rechtmis-
sigen Grund eine beabsichtigte Ehe verhindern wollen, erklirt
sie es fiir erlaubt, auch ohne und gegen den Willen der Eltern
eine Ehe abzuschliessen, und . verwirft es durchaus, deren Gil-
- tigkeit von der Zustimmung der Eltern abhingig zu machen!).
Ebenso denkt unser Dichter. Anna Page hatte ihre Eltern, die
fir sie unliebsame Bridutigame bestimmt hatten, getduscht und
heimlich eine Ehe mit Fenton geschlossen. Letzterer erklirt
den Eltern ,die Wahrheit :¢

So wisst denn, sie und ich, schon lingst verlobt,
Sind jetzt so eins, dass nichts uns lésen kann.
Die Siind’ ist heilig, die sie heut begangen,
Und diese T@uschung heisse nicht Betrug,
Verletzte Kindespflicht und Ungehorsam,
Da tausend gottverfluchten bosen Stunden
Sie damit vorgebeugt, die uber sie
Die aunfgezwungene Ehe bringen musste.
Die lustigen Weiber 5, 5.
Die ganze Auffassung ist dem katholischen Eherechte entlehnt;
ebenso die absolute Unaufloslichkeit dieses Bundes, an der
Shakespeare trotz Heinrich VIII. allenthalben festhilt.

Darauf ist weniger Gewicht zu legen, dass er von dem
vortridentinischen Eherecht, wonach ein Verlobniss durch Voll-
ziehung des Beilagers in eine unauflésliche Ehe iiberging, ge-
naue Kenntniss hatte (Mass fiir Mass 4, 1). Umgekehrt scheint
er auf das tridentinische Ehegesetz, welches eine nicht vor dem
zustidndigen Pfarrer der Brautleute abgeschlossene Ehe fiir un-
giltig erklédrt, in ;Wie es euch gefillt® (1, 5; 5, 1) anzuspielen.

Hierher gehort endlich noch der von Oberon iiber das
Brautbett gesprochene Segen und dessen Befehl:

Elfen, sprengt durch’'s ganze Haus
Tropfen heil'gen Wiesenthau's! -
Jedes Zimmer, jeden Saal
Weiht und segnet allzumal!  Sommernachtstraum 5, 1.

‘Beide Cdremonien sind dem Kirchenrituale rachgebildet. Der
erstern entspricht die benedictio thalami2), der andern die Seg-

1) Conc. Trid. sess. 24 de ref. matr. 1.
2) Vgl. E. Hermann, Drei Shakespeare-Studien 1, 203.
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nung, der Hiuser und., die Besprengung der Hauptréumlichkeiten
mit Weihwasser, wie dies vielfach noch heute am Charsamstag
iiblich ist.

14. Shakespeare und Schiller.

Wie wir gesehen, bewegt sich' der britische Dichterfiirst
mit grosster Freiheit und Sicherheit auf dem Gebiete der katho-
lischen Kirche, ohne jemals mit dem Fusse zu straucheln. Sein
tiefes Verstindniss des katholischen Wesens, seine Vorliebe fiir
das Ordensleben und dessen Repridsentanten, seine Specialkennt-
nisse von katholischen Einrichtungen und Gebrdauchen wird von
Niemanden bestritten. Wo hat er sich diese positiven Kenntnisse
angeeignet, wie ist er zu dieser Vorliebe gekommen, wie will man
sich dies erkldren, wenn nicht durch die Annahme, dass er, der
niemals eine andere Schule als die von Stratford besucht, alles
das mit der Muttermilch eingesogen habe? Herr Elze bestreitet
einen solchen Riickschluss. Das alles, meint er, habe dem bri-
tischen Dichter nur ,als poetischer Apparat“ gedient und habe
mit seiner eigenen Ueberzeugung nichts zu thun. Er fihrt dann
fort: ,Wenn aus der Anwendung katholischer Kirchengebréuche,
wo dieselben zur Charakteristik oder Auschmiickung einer Dich-
tung gehoren, ein Schluss auf die religiose Ueberzeugung des
Dichters gestattet wiire, so miisste u. a. aus ,Maria Stuart’ und
dem ,Geisterseher‘ gefolgert werden, dass Schiller Katholik ge-
wesen sei oder doch ,a yearning fondness* — das ist Thornbury’s
Ausdruck — fiir den Katholicismus besessen habe1).“ Der Frage-
punkt ist hier nicht richtig gestellt. Es handelt sich hier nicht
allein um die Herbeiziehung katholischer Dogmen und Gebréuche,
sondern hauptsiichlich um die Art und Weise, wie dies geschieht,
um das verstdndnissvolle, sinnige, von Vorliebe eingegebene,
den andern Confessionen gegeniiber einzig dastehende Verfah-
ren, das man bei Shakespeare, aber ausser ihm, wenn er Pro-
testant gewesen, an keinem zweiten protestantischen Dichter der
Welt wahrnimmt. '

Herr Elze hat sich auf Schiller berufen. Lassen wir ,den
Geisterseher®, der voller Invectiven gegen den Katholicismus ist
und hier wahrlich nicht am rechten Orte citirt wird. Um so
interessanter ist ,Maria Stuart.‘ Schiller wollte hier katholisches

1) Elze, William Shakespeare 533.
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‘Wesen idealisiren |und war offenbar bemiiht, sich auf diesem
ihm fremden Gebiete bestens zu orientiren. Es ist ihm aber
nicht gelungen. Eine Reihe von Verstossen gegen das Dogma,
gegen den Ritus der katholischen Kirche und gegen das Sinnen
und Denken eines glidubigen Katholiken beweisen entschieden,
.dass wir einen protestantischen Dichter vor uns haben.

So ldsst er z. B. den Mortimer (1, 6) aus dem ihm von
‘Cardinal von Guise ertheilten Convertitenunterricht berichten,
«dass des Menschen ,Augen sehen miissen, was das Herz soll
glauben.“ Dieser Satz steht dem Worte und der Sache nach
in Widerspruch mit der Lehre des Apostels Paulus (Hebr. 11, 1),
dass der Glaube jeine feste Ueberzeugung von dem ist, was
man nicht sieht.4 Denn das Sinnenfillige ist nicht Gegenstand
des Glaubens, sondern der Erkenntniss!). In bester Absicht
ldsst der Dichter den Morlimer der Kirche jenes auf Aeusser-
lichkeiten und Sinnenfilliges gerichtete Wesen zuschreiben, ohne
zu merken, dass er ihm die Vorwiirfe der Gegner der Kirche
in den Mund legt.

Denselben Convertiten, der mit seinen Gefihrten Maria
Stuart aus dem Gefingnisse befreien will, nachdem er die Hiiter,
ja sogar seinen eigenen Oheim ermordet, damit keine Seele
iibrig bleibe, die den Raub verrathen konnte, ldsst Schiller in
unbegreiflicher Naivetdt zu Maria sagen:

Ein Priester horte unsre Beichte an,
Ablass ist uns ertheilt fir alle Schulden,
Die wir begingen, Ablass im voraus
Fiir alle, die wir noch begehen werden. 3, 6.

Die katholische Konigin findet an dieser schindlichen Lehre
nicht das Mindeste zu riigen. Mortimer darf ungescheut wieder-
holen: ,Alle Frevel sind vergeben im voraus. Ich kann das
Aergste begehen, und ich will's. Eine grossere Beleidigung
kann dem katholischen Christen kaum ins Angesicht geschleu-
dert werden. Schiller scheint dies in seiner dogmatischen Be-
fangenhéit gar nicht zu merken.

Mortimer’s Plan misslingt und er selbst endet durch Selbst-
mord. Wihrend aber Niemand den Selbstmord so entschieden

1) Quae etenim apparent, iam fidem non habent, sed agnitionem.
Gregor. M. hom. 26 in Evang.
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wie, die Kirche -als eines der grossten Verbrechen verurtheilt,
ldsst Schiller den frommen Convertiten voll Salbung sprechen :
Maria, heilige, bitt' fir mich
Und nimm mich zu dir in dein himmlisch Leben. 4,4,
So kann ein katholischer Selbstmdrder nur im Wahnsion spre~
chen; es ist aber mit keinem Worte angedeutet, dass Mortimer
nicht mehr Herr {iber seine Verstandeskrifte sei.

Schiller will die Konigin Maria als glaubensfeste Katho~
likin charakterisiren. Der Verherrlicher der Gotter Griechen-
lands fillt aber génzlich aus der Rolle, wenn er sie im hochsten
Affect zu der Konigin Elisabeth sprechen lisst:

Denkt an den Wechsel alles Menschlichen!
Es leben Gotter, die den Hochmuth richen!

Verehret, fiirchtet sie, die schrecklichen,
Die mich zu Euren Fiissen niederstiirzen !

Diese Worte haben nur im Munde eines Heiden einen ernsten
Sinn, im Munde eines gldubigen Christen, der die Gotter fiir
eitle Nebelgestalten der Phantasie hidlt, klingen sie in einem
so ernsten Momente wie Hohn. Durch keine poetische Licenz
lésst es sich rechtfertigen, dass eine gldubige Christin in einem
solchen Falle sich auf ,die Gdtter® beruft, statt auf den le-
bendigen Gott. 'Selbst die Heiden haben nach Tertullian bei
solchen kritischen Anldssen nicht an ihre Gotterwelt, son-
dern an den einzigen Gott gedacht und die anima naturaliter
christiana ein Zeugniss fiir die wahre Gottesidee ablegen lassen.

Die iibertriebene Begeisterung fiir #usserliches Ciremonien-
wesen, dessen sich Mortimer im Unverstande riihmt, wird auch
der Konigin im ungeeignetsten Augenblicke in den Mund gelegt.
Am Rande der Ewigkeit stehend, klagt sie ihrem ehemaligen
Haushofmeister Mervil, dass der Trost eines Priesters ihr ver-
sagt sei, da sie aus den Hiinden falscher Priester das Sakra-
ment nicht empfangen will; erinnert sich dabei an den ge-
schmiickten Altar, an die lenchtenden Kerzen, an den Ton der
Glocke, den Weihrauch, ,der Bischof steht im reinen Messge~
wand ¢ — und vergisst iber all den Aeusserlichkeiten, lauf
die doch jeder Sterbende verzichten muss, fast das Wesen der
Sache. In diesem Augenblick eréffnet ihr Mervil, dass er ,die
siecben Weihen auf sein Haupt empfangen.* Streng gemommen
passt dieser Ausdruck nur auf Diaconat und Presbyterat, nicht
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aber auf dieiibrigen. Weihen, die ohne Hindeauflegung ge-
spendet werden. In der hierauf folgenden Scene hiufen sich
dann die Verstosse gegen die Lehren und Gebriuche der
Kirche. Schiller lésst die Konigin auf der Biihne eine ffentliche
Beichte ablegen. Ein katholischer Dichter wiirde dies als Pro-
fanation betrachtet haben. Auf keinen Fall diirfte der Priester
das Beichtkind mit den Worten anreden: ,Schworst du und
gelobest du, Wahrheit zu beichten vor dem Gott der Wahr-
heit?“ Der Beichtende erscheint als Selbstankliger, den kein
Richter zum Schwure néthigen darf. Von der Kirche ist der Prie-
ster angewiesen, der einfachen Versicherung des Beichtenden
Glauben zu schenken; von ihm einen Schwur verlangen, heisst
eine Ungeheuerlichkeit begehen. Am Schluss der Beichte ldsst
Mervil der Konigin die Siinden nach, bekennt sich aber nicht
zur katholischen Lehre, nach welcher die Sakramente ex opere
operato wirksam sind, sondern zur Lehre Luther’s, welcher die
Vergebung der Siinden dem Glauben zuschreibt, kraft dessen
Jemand glanbt, dass ihm von Christus die Siinden nachgelassen
seien — eine Lehre, welche das tridentinische Concil ausdriick-
lich verworfen hat1).

‘Wie vorher die Konigin, so lisst Schiller auch den Priester
iibertriecbenen Werth auf Nebenséchliches und Aeusserliches
legen. Mervil bringt eine vom Papste consekrirte Hostie und
glaubt durch diese Eréffnung der Konigin ein ganz ausseror-
dentliches Gnadengeschenk anzukiindigen, wihrend er sich
gegen das katholische Gefiihl versiindiget. Denn wer als Ka-
tholik glaubt, dass in der consekrirten Hostie der Leib Jesu
Christi gegenwiirtig sei, muss es unschicklich und unwirdig
finden, darauf besondern Werth zu legen, wer iiber die Hostie
die Consekrationsworte gesprochen hat.

Ueberdies verwechselt hier Schiller die Eulogien, die ge-
weihten Brode, welche B.schéfe und Kloster sich als Sinn-
bild der kirchlichen Einheit gegenseitig zusandten, mit der
eucharistischen Brodsgestalt, deren Uebersendung schon 372 auf
der Bynode zu Laodicea strengstens verboten worden ist. Und
um diesen vermeintlichen Effect zu erzielen, lisst sich der Dich-

1) Sess. VII. de sacram. in genere can. 8; sess. XIV. de poenit.
can. 4.
Raich, Shakespeare. 9
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ter, einen; noch- grossern Verstoss zu Schulden kommen. Mervil
muss nidmlich den Kelch allein consekriren. Dies ist aber nicht
nur vor dem Forum der Kirche giéinzlich unerlaubt, sondern
schliesst auch eine Uebertretung der in den Evangelien enthal-
tenen gottlichen Vorschrift iiber die Feier des eucharistischen
Opfermahles ein — Dinge, die jeder Katholik kennt und Mer-
vil als katholischer Priester kennen miisste.

Gleich darauf erkldrt Schiller, der als Protestant kein Pur-
gatorium im Jenseits annimmt, die Konigin fiir ,einen schén
verklirten Engel;* die katholische Kirche, nach deren Lehre
nichts Unreines und Ungesiihntes in das Himmelreich eingehen
kann, ist mit dem Canonisiren nicht so rasch bei der Hand.

Aus dem Gesagten erhellt, welch grosser Unterschied es
ist, ob Shakespeare oder Schiller einen Gegenstand aus dem
~Gebiete der katholischen Religion behandelt. Hitte der britische
Dichter in simmtlichen Dramen nur den einen oder andern der
Verstosse, denen wir in einer einzigen Tragddie Schiller’s be-
gegnen, sich zu Schulden kommen lassen, dann stiinde fest,
dass Shakespeare kein Katholik gewesen, da er als solcher mit
seinem scharfen Blicke sicher iiberall das Richtige getroffe
haben wiirde. . :

[l

15. Shakespeare und die englischen Biihnendichter seiner Zeit.

Weit wichtiger ist es, Shakespeare mit den gleichzeitigen
Dramatikern Englands in Parallele zu stellen. Beziiglich des
Ordenslebens haben wir bereits einen Vergleich zwischen den
verkleideten Kapuzinern in J. Webster’s Stiick ,Der weisse Teufel*
und dem als Ménch verkleideten Herzog in ,Mass fiir Mass‘ von
Shakespeare angestellt. Spdter werden wir dessen ,Kdnig Jo-
hann‘ mit dem gleichnamigen Drama eines unbekannten Ver-
fassers vergleichen. Hier mag es geniigen, auf Christopher
Marlowe (geb. 1563, gest. 1593) und auf das von Thomas Lodge
und Robert Greene 1594 gemeinsam herausgegebene Drama
,Ein Spiegel fir London und England‘ hinzuweisen.

Im letzteren Stiick hélt der Prophet Jonas der Stadt Lon-
don, die ,noch siindiger als Ninive,* in packender Rede den

Spiegel ihrer Laster vor Augen und schliesst seine Busspredigt
mit der Mahnung :
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Bedenk," dass nur die briinstigen Gebete
Und heissen Thranen deiner Kdnigin
Die lingst verdiente Strafe noch verzégern!
Thu' Busse, Volk, dass um der Heerde willen
Die hohe Hirtin selbst nicht Schaden nehme;
Dass der Allmichtige sie erhalte als
Die starke Stiitze seiner heiligen Kirche,
Die uns beschiitzt vor Romas Antichristt).

Diesen Ton pflegten Englands protestantische Dichter der da-
maligen Zeit in religiosen Fragen anzuschlagen.

Marlowe, vor Shakespeare der grisste Biihnendichter Eng-
lands, an Originalitit und Kiithnheit des Ausdrucks ihm fast gleich-
stehend, machte seine Studien auf der Universitdit Cambridge.
Als Sohn eines armen Schuhmachers hatte er von Jugend auf
mit Noth zu kdmpfen. Von seinem vielbewegten Leben sind
sichere Nachrichten nicht auf uns gekommen. Er starb in der
Bliithe der Jahre an einer Wunde, die er im Handgemenge mit
seinem Nebenbuhler erhielt, den er aus Eifersucht mit geziick-
tem Dolche angegriffen, am 1. Juni 1593. Seiner antikatho-
lischen Gesinnung hat er in seinen Dramen den markantesten
Ausdruck gegeben.

In seiner ,Tragischen Geschichte von Doctor Faust® —
eine Dramatisirung der deutschen Faustsage — erscheint der
Titelheld mit Mephistopheles in der pipstlichen Residenz zu
Rom. Eben wird der vom deutschen Kaiser ernannte Gegen-
papst in Ketten vorgefiihrt. Konig Raimund von Uﬁgam er-
mahnt ihn:

Bruno von Sachsen, beuge dich in Demuth,

Bis seine Heiligkeit auf deinem Riicken

Besteigt Sanct Peters hohen Kirchenthron!
Bruno fiigt sich aber nicht; nimmt vielmehr den Thron fiir sich
in Anspruch. Papst Adrian wiederholt hochmiithiz Raimunds
Forderung. Bescheidener wie vorher verlangt nun Bruno, dass
er nach Recht gerichtet werde, da der deutsche Kaiser ihn zum
Papst ernannt. Noch iibprmiithiger als zuvor erklirt nunmehr
der Papst: ‘

Auf Kaisern sollen Petri Erben stehn,
Die Drachenbrut, den gift'gen Basilisken,
Die Natter wie den Leu'n mit Fissen treten,

und droht mit der Absetzung des Kaisers.

1) Uebersetzt von F. Bodenstedt, Shakespeare's Zeitgenossen 8, 92.
9 *
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Bruno,beruft, sich auf Papst Julius, der dem Konig Sigis-
mund fir sich und die Nachfolger geschworen, ,den Kaiser als
rechtmissigen Herrn zu ehren. Gerade genug, um dem Papst
das letzte Quentchen Verstand zu rauben. Ohne dass ange-
deutet wird, ob der Kaiser als Kaiser, oder als Oberherr des
Papstes zu ehren sei, erklirt Adrian:

Papst Julius missbrauchte seine Rechte,
Und darum ist sein Ausspruch null und nichtig.
In den unmittelbar folgenden Versen sagt Adrian, wie ein
Wahnwitziger, gerade das Gegentheil :
Ist unser nicht jedwede Macht auf Erden?
Drum irren kann kein Papst, selbst wenn er's wollte.
Zum Beweise beruft sich Adrian nicht etwa auf die klassische
Stelle Matth. 16, 18, sondern auf zeinen
‘ Silbergiirtel, dran befestigt
Die sieben goldnen Siegel, fest gesiegelt,
Zum Zeichen unsrer siebenfachen Macht,
Zu binden, 16sen, schliessen, richten, strafen,
Besiegeln und begnad'gen, nach Belieben.
Den Widerspenstigen droht er mit dem obligaten ,Donner seines
Fluches.* Das Ganze erinnert an das Bild einer keifenden
Schlossbeschliesserin mit dem Schliisselbund an der Seite.

Darauf folgt ein Banket. Kaum aber reicht der Papst
dem Konig von Ungarn den kdostlichen Bissen, den er dem
Bischof von Mailand verdankt, so reisst ihm Faust, der un-
sichtbar zugegen ist, den Teller aus der Hand. Ebenso ,die
leckre Schiissel, von Frankreichs Cardinal gesandt,® und den
kredenzten Becher Wein. Der Papst schwort nun bei seiner
eigenen Heiligkeit: Ihr alle sollt zum Teufel fahren, wenn ihr
den Kerl nicht findet, der mir den Schlmpf gethan, und be-
fiehlt, ,die Priester sollen Seelenmessen singen, dass sich die’
Wuth des irren Geistes lege. Kaum aber haben die Anwesen-
den sich und die Speisen bekreuziget, so gibt der unsichtbare
Faust dem Papst dafiir eine Ohrfeige. Nach diesem Scherze
prophezelt Mephistopheles dem Faust: o

Verflucht wirst du mit Khngel Buch und Kerze.

Diese gliicklich aufgerafften Acusserlichkeiten wqrden da,nn vopj
Faust fiir das ,,protestantxsche.]?ubhkum,“ weiter . ausgeheutef: -

" Buch, Klingel, Kerze — Kerze, Klingel, Buch,
Von vorne und von hinten reitt’s auf Fluch. . . . ,
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Und sofort erscheinen die Priester mit einer Klingel, einem
Buch und einer Kerze, um ihr ,heiliges Amt mit guter Andacht
zu beginnen :¢
Verflucht sei, wer seiner Heiligkeit die .Sohﬁuseln von der
Tafel gestohlen hat. Maledicat Dominus!

Verflucht sei, wer seiner Heiligkeit eine Maulschelle gege-
ben hat. Maledicat Dominus!

Nun schlagen Faust und Mephistopheles auf die Priester. Letz-
tere fahren ,mit guter Andacht* fort:
Verflucht sei, wer dem Frater Sandelo einen Schlag auf
die Glatze gegeben hat. Maledicat Dominus!
Verflucht sei, wer unsere heilige Seelenmesse stort. Male-
dicat Dominus!
Verflucht sei, wer seiner Heiligkeit den Wein ausgetrunken
hat. Maledicat Dominus !
Endlich werfen Faust und Mephistopheles Feuer unter die
fluchenden Priester und machen dadurch dem Scandal ein Ende.

Das ist der Ton, den die englischen Biihnendichter zu Shake-
speare’s Zeiten in religiosen Fragen anzustimmen pflegten. Eine
ibermissige Dosis von Hochmuth mit ldcherlichem Pochen auf
Aecusserlichkeiten und eine gute Portion Sinnlichkeit und Aber-
glauben werden zusammen gemengt — und das Conterfei des
Papstes ist fertig. Das Product des zuletzt in Thitigkeit ge-
setzten Fluchapparates nennt der Dichter, nicht ironisch, son-
dern im Ernst eine Seelenmesse und verrith dadurch nur seine
Unwissenheit.

In der Tragddie ,Dido Konigin von Karthago‘, von Mar-
lowe und Thomas Nash gemeinsam verfasst und von den Kapell-
knaben der Konigin aufgefiihrt, ist es die Konigin Elisabeth,
welche nach Dido’s Prophezeiung als Phonix aus ihrer Asche
aufsteigen soll, um Rom, die Griindung des treulosen Aeneas,
zu bekdmpfen und zu vernichten 1). Shakespeare weiss nichts
von dieser Feindseligkeit gegen Rom. Sein Cymbelin, Englands
Konig, will, wenn schon Sieger, sich beugen vor Cisar ,und
vor dem rémischen Reich, geloben auch herkommlichen Tribut,
von welchem die arge Konigin ihn abgerathen hat. Der Wahr-
sager bestirkt Cymbelin in diesem Streben, der dem ganzen
Yolk den Frieden verkiinden lisst.

1) Vgl. Ulrici 146.
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Der’ Romler Fahnen und der Briten Banner
Sie mogen freundlich nun zusammenwehn !
ruft der Konig und zieht nach London, um dort den Bund mit
Festgepriinge zu besiegeln (Cymbelin 5, 4). ‘

Noch entschiedener protestirt Marlowe gegen Rom in sei-
nem letzten Werke, dem Tendenzstiicke ,Die Bluthochzeit in
Paris‘, welches ein halbes Jahr vor seinem Tode, am 30. Januar
1593, guf die Biithne gebracht wurde. Gleich im ersten Auf-
tritt wundert sich der Ober-Admiral, dass der hochmiithige
Guise ohne des Konigs Willen wagen darf, in den Mord aller
Protestanten in Paris, in solch geféhrlich Thun, sich einzu-
lassen. Condé gibt ihm aber mit einem Worte den néthigen
Aufschluss :

Mord, Lug und Trug — der Papst heisst alles gut.

Und in der That rithmt sich Guise selbst, ,vor keiner Siinde
zuriickzubeben, zumal er ja von vornherein des Papstes Ver-
gebung habe fiir alle Gréuel, die er begehen kénne im Namen
der Religion“ — gerade wie Mortimer in Schiller’s ,Maria Stuart'.
»Die Kloster, Abteien und frommen Gesellschaften, fahrt er fort,
wiirden ihm iiber dreissig tausend handfester, wohlgenéhrter
Ménche, Priester und Tagediebe zur Verfiigung stellen, auf
deren Mordwuth gegen die Protestanten er zdhlen konne 1).%

Der Gegensatz in religiosen Fragen zwischen Shakespeare
und den englischen Biihnendichtern seiner Zeit ist der Gegen-
satz zwischen Katholicismus und Protestantismus.

II1. Shdkespeare’s Sterbescenen.

Mit besonderm Nachdruck verdient ferner hervorgehoben
zu werden, wie christlich, wie katholisch der britische Dichter-
fiirst fiithlt bei den Sterbescenen seiner edlen dramatischen Ge-
stalten. Sein erster, oft einziger Gedanke beim Herannahen
des Todes ist die. Erinnerung an Gott und seine Barmherzig-
keit, ist Gebet, Reue, Beicht, Sakrament, der Schmerz iiber die
Abwesenheit des Priesters — ganz im Geiste des Mittelalters,
welches die Glaubigen in einem besondern Kapitel des Katechis:
mus in ,der Kunst zu sterben“ zu unterrichten pflegte. Seine

1) Bodenstedt, Shakespeare’s Zeitgenossen 3, 857.
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Helden''erkennen. kéin Cgrosseres Ungliick, als ,unvorbereitet“
fiir den Gang in die Ewigkeit (Richard III. 3, 2) von hinnen
zu scheiden; keine grossere Gnade fiir den Sterblichen, als in
der rechten Fassung das Diesseits zu verlassen. ,Reif sein
(ripeness) ist alles,“ ruft Edgar (Lear 5, 2), und selbst der glau-
bensschwache Hamlet hat diesen Satz nicht vergessen: ,Bereit
sein (readiness) ist alles. In ,Mass fiir Mass‘ dringen der
Reihe nach Angelo (2, 1), Isabella (2, 4), Escalus (3, 2), der
Herzog (4, 2 und 3), Abhorson und der Profoss (4, 3) darauf,
dass dem Claudio und Bernardin unter dem Beistande eines
Geistlichen durch Gebet und Beichte ,jede christliche Vorbe-
reitung® auf das Ziel ihrer Pilgerschaft zu Theil werde.

Dagegen lisst derselbe Dichter die Ruchlosen sammt und
sonders ohne Glauben und Religion, ohne Trost und Hoffnung
von hinnen scheiden. Wie konnte er auch anders, da er ja
selbst in seinen Sonetten (124) diejenigen fiir Thoren erklirte,
ndie selig sterben wollten und lebten schmihlich !4

Dem widerspricht Gervinus (4, 422), der iiber Shakespeare
schreibt: ,Wenn er Bose und Gute in Leidenschaft sterben
lasst ohne Erinnerung an die Religion, so stirbt doch die fromme
Katharina und der reuige Wolsey nicht ohne ihre Trostungen.“
Ein Blick auf die zahlreichen Sterbescenen in Shakespeare’s
Dramen beweist aber im Gegentheil, dass die fromme Katharina
und der reuige Wolsey nicht zufiillige Ausnahmen, sondern nur
zwei Beispiele fiir die Regel sind, dass Gottesfiirchtige selig
sterben, wihrend die Gottlosen ein unseliges Ende nehmen.

1. Streng gemommen konnten diejenigen, welche nicht auf
der Biihne endigen, iibergangen werden. Der Dichter unter-
scheidet aber auch hier zwischen Guten und Bosen. Bevor der
trene Lord Sey (2 Heinrich VI. 4, 7) zum Tode abgefiihrt wird,
richtet er an Cade’s aufriihrerische ‘Bande, in deren Hinde er
gefallen ist, die Frage: .

Ach, Landesleute! wenn bei euren Bitten
Gott so verhiirtet wire, wie ihr selbst,
Wie ging es euren abgeschiednen Seelen?

Der edelgesinnte Gaunt ist auf seinem Sterbelager vor
allem um das Wohl des Vaterlandes bekiimmert. Bevor er aber
weggetragen’ wird, denkt er doch noch an die ,schlichte biedere
Seele“ seines Bruders Gloster, ,dem’s wohl im Himmel geh’
bei sel’gen Seelen* (Richard II. 2, 2).
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Von/dem)|verbannten Kreuzritter Norfolk berichtet der edle
Bischof Carlisle (Richard II. 4, 1), dass er seinen Leib der Erde
des schonen Landes Venedig iibergeben,

Die reine Seele seinem Hauptmann Christus,

Dess Fahnen er so lang im Kampf gefolgt.
Im Jenseits ,Gottes Kriegsmann® zu sein, das wiinscht auch
Siward seinem Sohne, nachdem er vernommen, dass er als ju-
gendlicher Held in der Schlacht gegen Macbeth (5, 6) gefallen.

Die unheimliche Nachtwandlerin Lady Macbeth mit ihrer
pkranken Seele“ ,bedarf des Beichtigers mehr noch als des
Arztes* (5, 1). Aber diese Gnade wird ihr nicht zu Theil. Die
Verbrecherin endet durch Selbstmord, und ihr eigener Gemahl
weiss auf die Meldung ihres Todes nichts anderes zu sagen als
das eiskalte Wort: ,Sie hiitte spéter sterben konnen.*

Die Hochverrither Scroop, Cambridge und Grey erkennen
vor ihrer Abfiihrung zur Richtstitte Gottes Gerechtigkeit an
und bitten ihn um Verzeihung, und der Konig selbst erfleht
sden armen Siindern aus Gottes Gnade wahre Reu’ fiir ihre
Missethaten* (Heinrich V. 2, 2). ,Wie ich zur Krone kam, o
Gott, vergebe!¢ ruft Heinrich IV. (2 Th. 4, 4) und lobet Gott
vor seinem Lebensende. Dagegen meldet Cornelius, der Arat
der verbrecherischen Gemahlin Cymbelin's, dass sie ,in Wahn-
sinn“ geendet, y,schrecklich, wie ihr Leben war, das, grausam
fir die Welt, nun fir sie selbst hdochst grausam schloss“
(Cymbelin 5, 5).

Die Jungfrau von Orleans, die fluchend zum Tode hinweg-
gefilhrt wird, gehort nicht hieher. Mit vollem Rechte bemerkt
Kreyssig (1, 303), der den sog. ersten Theil von Heinrich VI.
dem Schwane von Avon abspricht,” die Rohheiten dieses Stiickes
verhielten  sich ,zu Shakespeare’s grossartigfreier Auffassung.
menschlicher Dinge wie die Styliibung eines fanatischen Winkel-
Journalisten zu einer Seite von Thucydides oder Mac Aulay.4 -

2. Bei den Sterbescenen auf der Biihne springt der Unterschied
_ zwischen den Guten und Bésen noch bestimmter in die Augen. '

‘Warwick (3 Heinrich VI. 5, 2) sagt seiner Umgebung ,ein
herzlich Lebewohl .bis auf Wiedersehen im Himmel.“ ,

Mit der ganzen . Gluth eines tlefglaublgen kathohschen-
Herzens klagt der Geist des Vaters von Hamlet: g

“ So“ward ich schlafend und durch Bruderhan _—
In meiner Siinden Blithe hingerafft, - -
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Ohn’ Nachtmahl, ungebeichtet, ohne Oelung?);

Die Rechnung nicht geschlossen, in's Gericht

Mit aller Schuld auf meinem Haupt gesandt.

O schaudervoll! o schaudervoll! hchst schaudervoll!

Hamlet 1, 5.

Hamlet (5, 2) will, dass die Ueberbringer seines unterschobenen
Briefes, die falschen Freunde Giildenstern und Rosenkranz,
n5elbst ohne Frist zum Beichten* (shriving-time) dem Tode ge-
weiht werden.

In ,Richard IIL¢ (1, 4) rufen selbst die von dem Kénig
gedungenen Meuchelmérder ihrem Opfer Clarence zu: ,Bereitet
euch zum Sterben!“ ,Verséhnet euch mit Gott!“

So tief sind die mittelalterlichen Gedanken de arte moriendi
dem hochgesinnten Othello eingeprigt, dass die blinde Wuth der
Eifersucht, die in seinem Innern tobt, sie nicht ginzlich zu er-
sticken vermdgen. Bevor er der Desdemona den Lebensodem
raubt, ermahnt er sie:

Kannst du dich einer Siinde noch erinnern,
Nicht ausges6hnt dem Himmel und der Gnade,
So flehe jetzt alsbald. — —

Nicht mocht ich deinen Geist in Siinden tdédten,
Nein, Gott verhiit's! nicht deine Seele tédten. .
Othello 5, 2.

Umgekehrt will Hamlet (3, 3) verfahren. Der brudermér-
derisehe Konig hat ,die starren Kniee gebeugt® und ist in
Gebet versunken. Derselbe kennt die zweifache Kraft des
‘Gebetes :

Dem Falle vorzubeugen, eh’ er eintritt,
Und das Verzeih'n des Fall's, wenn er geschehn.

Er denkt an seine Verbrechen und will ,sehen, was die Reuo
kann. Was kann sie nicht?® Der Dichter ldsst die Antwort,
dass ein einziger vollkommener Reueakt die ganze Siindenschuld

- 1) Unhousel'd disappointed, unanel'd. Der protestantische Pastor
Petri (Zur Einfihrung Shakespeare's in die christliche Familie 16) Gber-.
geht das Sakrament der letzten Oelung und spricht gleich darauf nur
von Hélle und Himmel, wihrend doch die von ihm angefihrten Worte
des Geistes, dass er verdammt sei, auf eine Zeitlang Nachts zu wandern
und Tags zu fasten in der Glut, ,bis die Verbrechen meiner Zeitlichkeit
hinweggeliutert sind®* — so deutlich wie mdglich von. der zeitlichen
Lauternngsstrafe im Fegfener. handeln, nicht von der.Hélle, wo._es keine
Befreiung weder von Schuld noch von Strafe gibt.
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aufzuliebenOvermag _iden Zuhdrer suppliren. ,Doch wenn man
nicht bereuen kann, was kann sie?* Der Konig kann aber
nicht bereuen, da er noch alles besitzt, was ihn zum Morde
antrieb: die Krone und die Konigin. ,Kann einer hoffen auf’
Vergebung, der beharrt in seiner Siinde,“ weil er den Siinden-
lohn, unrecht Gut, sich vorbehiélt? Hier bekennt sich der Dich-

ter zu der vollen Strenge der in solchem Falle von.dem katho-
lischen Beichtinstitut geforderten Restitutionspflicht.

In dieser Fassung trifft Hamlet den Konig an und ist ver-
sucht, ihn mit dem bereits geziickten Schwerte niederzustossen.
Aber der Gedanke, dass der Betende Gnade finde und gen
Himmel gehe, hilt ihn zuriick. Pltzlich besinnt er sich eines.
andern. Wie der Konig seinen Vater ,in seiner Siinden Maien-
bliithe“ iiberfiel, so will auch er, um Gleiches mit Gleichem zu
vergelten, ihn nicht in die Ewigkeit senden, ,bereitet und ge-
schickt zum Uebergang, sondern ,wann er berauscht ist,
schlafend, in der Wuth, beim Doppeln, Fluchen oder anderm
Thun, das keine Spur des Heiles an sich hat,“ damit ,seine
Seele so schwarz und so verdammt sei wie die Holle.* Die Ab-
sicht ist verwerflich; sie setzt aber eine tiefgldubige Auffassung
voraus.

Dagegen iibt Konig Heinrick V1. (3 Th. 5, 6) einen heroischen
Akt der Feindesliebe, wenn er, von Gloster unvermuthet im
Kerker erstochen, seine Seele mit dem Rufe ausathmet: ,O0
Gott, vergieb mir meine Siinden, ihm verzeihe!* Anders der
von Natur edel angelegte, aber unkonigliche Richard II. (5, 4).
Plotzlich imr Kerker iiberfallen, entreisst er dem einen Dienst-
mann das Schwert und tddtet ihn und seinen Gesellen, bevor
Exton ihn selbst niederstdsst. Nachdem er dann der »frechen
Hand, befleckt mit Kénigs Blut,* mit der Folter des ,nie er-
léschenden Feuers“ gedroht, vergisst er nicht das eine Noth-
wendige in dem entscheidenden Augenblick und ruft:

Auf, auf, mein Geist, den hohen Sitz zu erben,
Indess mein Fleisch hier niedersinkt, zu sterben.

Der ebenso. tapfere als ehrgeizige Percy erliegt unter den
Streichen des Prinzen von Wales, des spiitern Konigs Hein--
rich V., und biisst dadurch seine Rebellion gegen den Konig.
Nicht der Verlust des Lebens kriinkt ihn, wohl aber der von
-dem Prinzen an ihm ersiegte Ruhm. Er geht dann zu mora-
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lischen/Betrachtuagen_iiberyiaber der Tod erstickt ihm das Wort
im Munde (1 Heinrich IV, 5, 4). Prinz Heinrich kommt seinem
Unvermiigen zu Hilfe und widmet dem ,wackern Percy“ den
Nachruf:
Leb wohl und nimm dein Lob mit dir znm Himmel,
Es schlaf’ im Grabe deine Schmach mit dir
Und sei in deiner Grabschrift nicht erwdhnt.

Aus ,Heinrich VIIL¢ (2, 1) ist neben der ,frommen Katha-
rina“ und dem ,reuigen Wolsey,* die nicht ohne die Trostungen
der Religion sterben, noch ,der giitige Buckingham, der Ritter-
sitten Spiegel, zu erwahnen, der auf dem Riickwege von dem
Gerichtshofe des Konigs zwischen den Schergen, die Axt mit
der Schneide gegen ihn gerichtet, mit christlichem Sinn in das
gegen ihn gefiillte ungerechte Todesurtheil sich ergibt, da ,der
Himmel nichts zwecklos fiigt, Gott um Verzeihung bittet und
seine Umgebung wiederholt auffordert, durch Aufepferung ihrer
Gebete seine Seele himmelan zu heben.

Der harmlose A»thur, durch den Sprung von der Mauer
zum Tode verletzt, bittet Gott, dass er seine Seele aufnehme
(Johann 4, 3). Der ebenso harmlose, an der Seite seines Lehrers.
in der Schlacht gefangen genommene und mit dem Tode be-
drohte Rutland (3 Heinrich VI. 1, 3) fleht zu dem blutgierigen
Clifford :

Oh lass mich beten, eh’ der Tod mich trifft! »
Durchbohrt citirt er den ovidischen Pentameter: Di faciant, lau-~
dis summa sit ista tuae, der jedoch in den Quartausgaben fehlt.
Dagegen vernimmt man in demselben Stiicke (5, 5) aus dem
Munde des trotzigen, auf sein konigliches Recht pochenden
Prinzen Eduard kein religioses Motiv.

3. Das Unrichtige in der Behauptung von Gervinus, der
Dichter lasse ,Gute und Bise in Leidenschaft sterben ohne
Erinnerung an die Religion,“ springt noch klarer in die Augen,’
wenn man die Sterbescenen der Guten mit der Art und Weise
vergleicht, wie Shakespeare die Bisen und Gottlosen, Christen
wie Heiden, aus dieser Welt scheiden lisst. Die Heiden Julius
Cdsar und der sein Vaterland bekriegende Coriolan werden un-
versehens' ermordet, der ruchlose Clotern (Cymbelin 4, 2) fillt
fechtend und dessen ,Eselskopf,* vom Rumpfe. getrennt, wird
in den Strom geworfen. Die Romer Brutus, Eros und der
-verweichlichte dntonius stilrzen sich in ihr Schwert. Von re-
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ligiosen ;Gedanken ist nirgends die Rede. Auch die schwelge-
rische Cleopatra und ihre Dienerinnen Iras und Charmian enden
durch Selbstmord; erstere denkt nur an Vereinigung mit ihrem
Gemahl im Jenseits. Den Schurken Chiron und Demetrius ldsst
Titus Andronikus das Maul stopfen und durchschneidet ihre
Kehlen, ihre Gebeine ldsst er zu Staub zermalmen und daraus
eine Pastete fir deren entmenschte 'Mutter Tamora backen.
Nachdem er diese niedergestossen, wird er selbst von Seturninus
‘und letzterer von Lucius ermordet. Von religitsen Gedanken
ist nirgends die Rede. Der ,ungléubige Mohr¢ .daron bereut
vor seinem Tode nur, wenn je er eine gute That beging im
Leben. Die undankbaren Tochter und wuntreuen Ehefrauen
Regan und Goneril enden ohne Busse, die eine von ihrer
Schwester vergiftet, die andere durch Selbstmord, Ihr ungliick-
licher Vater Lear stirbt im Wahnsinn. Von religitsen Gedanken
ist nirgends die Rede.

Eine Ausnahme unter den Heiden macht der Diener Leonin
(Perikles 4, 1), der seiner Herrin schwdren musste, die unschul-
dige Marina zu tédten. Bevor er sich dazu anschickt, fordert
er sie auf, durch Gebet sich auf den Tod zu bereiten. Und
Perikles selbst (5, 2), der den Tod des guten Konigs Simonides
vernommen, wiinscht, dass ,der Himmel ihn in ein Gestirn ver-
wandle.“ Die liebensworthen Sthne des heidnischen Kdonigs
Cymbelin (4, 2) singen tiber der Leiche des erschlagenen ruch-
losen Cloten dasselbe Grablied wie fiir die holde scheintodte
Imogen und mit Recht, Als Heiden erkennen sie im Tode nur
das Allen gemeinsame Ausruhen von den Leiden und Sorgen
des Lebens, denken nur an die Ehre des Grabes, wihrend ihnen
ein Hoffnungsstrahl iiber den Grabhiigel hinaus nicht geleuchtet
hat. Dass er ihr Feind war, musste er mit dem Tode biissen;
nunmehr bestatten sie ihn ,als Fiirsten.“

Die von ihm selbst geriigte Thorheit derjenigen, ,welche
selig sterben wollen, nachdem sie schmiihlich gelebt,“ hat Shakes-
peare als Dichter, wie wir gesehen, bei seinen Gestalten aus dem
Heidenthum sich nicht zu Schulden kommen lassen. Eher noch
strenger wendet er dasselbe Gesetz auf die Verbrecher im
Christenthum an.

4. Der Klosterpliinderer und Kirchenverfolger Konig Jo-
hann, an dessen Hinden das unschuldige Blut Arthur’s klebt,
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stirbt an, Qift, das)wie-ein biser Feind in ihm_ eingesperrt ist und
wie eine Holle wirkt, ,um rettungslos verdammtes Blut zu quiilen.

Konigin Margaretha, ihr ehebrecherischer Genosse Suffolk,
Richard Herzog von York und der hochmiithige Cardinal Beau-
fort einigen sich zum Bturze des edlen Herzogs von Gloster.
Da sie von dessen Unschuld ebenso iiberzeugt sind wie Konig
Heinrich VI. und desshalb auf dem Rechtswege keinen Erfolg
sich versprechen, so lassen sie ihn durch Meuchelmérder im
Gefingnisse aus dem Wege rdumen. Den beiden Hauptver-
brechern folgt die Strafe auf dem Fusse nach. Swuffolk wird
verbannt, fillt in die Hiinde von Seeréubern und wird von ihnen
hingerichtet, ohne dass er ein Zeichen von Reue iiber seine
Verbrechen 7zu erkennen gibt (2 Heinrich VI. 4, 1). Noch er-
schiitternder ist das Loos des Cardinaels. Jihlings von einer
schweren Krankheit iiberfallen, ,listert er Gott und flucht der
Erde Kindern.* Der ermordete Gloster steht als Racheengel
an seinem Sterbebett und verwirrt seine Sinne. Der Konig fleht
bei diesem Anblick zu Gott:

Wirf einen Gnadenblick auf diesen Wurm — —
Und rein’ge seinen Busen von der Verzweiflung!

Dem Cardinal ruft er zu:

Denkst du an ein ew’ges Heil,
So heb' die Hand zum Zeichen deiner Hoffnung! —
‘Er stirbt und macht kein Zeichen: Gott, vergieb ihm.

Warwick zieht daraus den iicht shakespearischen Schluss:
Solch grauser Tod verrith ein grauses Leben.

Der stdlze York strebt nach der Krome, wird aber ge-
fangen genommen. Vergebens, ,wie die Schnepfe in der Schlinge,“
wie ,das Kaninchen in dem Netz,“ strdubt 'er sieh dagegen.
Bevor er den’ Gnadenstoss erhilt, zeigt ihm die Kénigin Marga-
retha das Tuch, das sie mit dem Blute seineg Lieblings Rut-
land benetzt, labt sich an seinem Jammer, setzt ihm héhnend
eine papierne Krene auf das Haupt, Er hat gemug gebiisst;
darum lisst ihn der Dichter, nachdem ihn Clifford und Marga-
retha .durchbohrt, mch im letzten Augenbhcke rufen:

Thu auf dein Thor der Gnade, guter Gett! -
- Durch diese Wunden fliegt mein »Gelst zu dir,

Nur' die Megiire Margaretha darf den: Lebensfaden weiter
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spinnen, bis ,der Kreislauf der Gerechtigkeit erfiillt ist, der
sie der Zeit als Beute iiberliesa¢ (Richard III. 4, '3). Voll
Schmerz muss sie sich trennen von ihrem ehebrecherischen Ge-
nossen, spiter verliert sie Thron, Gemahl und Kind und sieht
alle ihre Pline misslingen. Ihr hassliches Bild hat der Dichter
schon im Leben mit so diistern Farben gezeichnet, dass er es
nicht der Miihe werth findet, es im Tode nochmal erscheinen
zu lassen.

Der ,strudelkdpfige“ John Cade, von dem Herzog von York
“verfiihrt, blutigen Aufrubr zu stiften, wird von Iden im Zwei-
kampf erlegt und stirbt ohne Gedanken an Gott. Auf dem Mist-
haufen will Iden ihm noch das frevelhafte Haupt abschlagen
und es im, Triumph zum Kénig bringen und wiinscht, wie er
dessen Leib mit dem Schwerte "durchbohrt, so auch seine Seele
zur Hélle zu stossen.

Der alte konigstreue Clifford fillt in der Schlacht mit dem
Worte: La fin couronne les oeuvres, und sein Besieger York
wiinscht, ,s0 Gott will, Ruhe seiner Seele* (2 Heinrich VI. 5, 2).
Dagegen fasst der junge Clifford beim Anblick der Leiche seines
Vaters den Entschluss, seinen Ruhm nur in Grausamkeit zu
suchen, selbst das Kniblein aus dem Hause York nicht zu
schonen. In der That lisst er sich durch das Flehen des jugend-
lichen Rutland nicht erweichen und vergiesst dessen unschul-
diges Blut. Der Dichter lisst ihn dafiir ohne Zeichen der Re-
ligion sterben und sein Haupt auf den Thoren Yorks befestigen
(8 Heinrich VI. 2, 6).

Reich an ergreifenden Sterbescenen ist das historische
Drama ,Richard III. Ohne Ausnahme lisst der Dichter iiber
dem Sterbelager des Rechtschaffenen den tréstenden Engel der
Religion, iiber dem des Missethiters das richende Strafgericht
Gottes und den Geist der Verzweiflung schweben.

Riicksichtslos beseitigt Richard Herzog von Gloster alle
Hindernisse, um sich den Weg zum Throne zu bahnen. In dem
vorhergehenden Stiicke (3 Heinrich VI. 5, 5) hatte er bereits den
selbstbewussten, auf sein kdnigliches Recht pochenden Prinzen
Eduard, aus dessen Mund sich kein religitses Motiv vernehmen
ldsst, durchbohrt. Er eilt dann in den Tower, wo er den Kdnig
Heinrich VI. niederstésst, der seine Seele mit einem Akte
heroischer Feindesliebe ausathmet :

Vergieb, Gott, meine Siinden! ihm verzeihe!
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Nun, kommt. sein. eigener Bruder Clarence an die Reihe.
Dieser fiihlt sich nicht frei von Schuld. Im Traume drohen ihm,
pdem falschen, meineidigen Clarence,* der Geist des ruhmge-
kronten Warwick und der engelgleiche Schatten des Prinzen
Eduard, den er im Feld von Tewksbury durchbohrt. Er wagt
-e8 kaum, durch sein heisses Flehen Verséhnung von Gott zu
erlangen, und bittet nur, Gott mége gnidiglich sein armes Weib
und seine armen Kinder verschonen. Die von seinem Bruder
‘Gloster gedungenen Morder, welche ihn selbst ermahnen: ,Ver-
sohnet euch mit Gott, denn ihr miisst sterben!“ sucht er durch
die Erinnerung an ,Christi theures Blut, das einst vergossen
ward fiir unsere Siinden,* zum Mitleid zu bewegen. Er ermahnt
sie, reuig in sich zu gehen. ,Das wiire feig und weibisch,“ er-
kliart der eine Morder. Clarence entgegnet ihm: ,Nicht bereuen
ist viehisch, wild, ist teuflisch.* Aber erst, nachdem es zu spit
ist, wiinscht der eine Morder ,gleich Pilatus, dass seine Hand
rein sei von diesem grausen Mord.“

Kaum ist K6nig Eduard verschieden, so einigen sich Gloster
und Buckingham zum Untergange seines koniglichen Hauses —
-derselbe Buckingham, der kurz vorher Gottes Strafe auf sich
herabgerufen, wenn je er dem Koénige und den Seinigen untreu
wiirde. Die konigstreuen Rivers, Grey und Vaughan sind ihre
ersten Opfer, die zusammen hingerichtet werden. Als Wortfiihrer
fleht Rivers zu Gott, er moge ihr schuldlos und ungerecht ver-
gossenes Blut als Siihnopfer fiir seine Schwester, die Gemahlin
-des Konigs Eduard IV., und ihre koniglichen Séhne sich ge-
fallen lassen, und sagt dann seinen Leidensgenossen ein Lebe-
wohl bis zum Wiedersehen im Himmel.

Withrend .diese noch im Schlosse Pomfret gefangen sitzen,
wird schon das nichste Opfer, Hastings, umgarnt, der lieber
den Kopf verlieren will, als das unwiirdige Haupt Gloster’s
mit der Krone geschmiickt sehen. Heuchlerisch bemerkt ihm
Buckingham, als er ihn im Gespriche mit einem Priester sah,
dass nicht er, wohl aber seine drei Freunde in Pomfret einen
Priester und die Beichte nithig hitten, denn es ist ,ein hiss-
lich Ding“ nach Catesby’s, ,greulich, greulich* nach Hastings’.
Versicherung, ,unvorbereitet und sich nichts versehend zu ster-
ben.“ Aber schon in der zweitfolgenden Scene wird Hastings
selbst zum Blocke gefiihrt. Nun bedauert er, ,,dass der Priester
fehlt,** den er so nothig hitte, da der sonst ,,s0 gute Hastings,*
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das harmleseste offenste Gemiith, unerlaubten Umgang pflog mit
Shore’s Gattin, ein Verbrechen, das der Dichter ihm auffilliger
‘Weise sechsmal vorriicken lisst. Reuevoll gedenkt er noch &hn~
lich wie Wolsey ,,der fliichtigen Gnade sterblicher Geschopfe,
wonach wir trachten statt der Gnade Gottes.*

Nun hat Gloster sein Ziel erreicht, sein Haupt trigt die
konigliche Krone. Um sicher zu sein, verlangt er von Bucking-
ham den Tod der beiden Kinder des verstorbenen Konigs
Eduard. Buckingham bittet um eine kurze Frist — schon genug,
um sich Richard’s Ungnade zuzuziehen, der inzwischen an Tyr-
rel ein Werkzeug zur Ausfiihrung seiner Mordgedanken gefun-
den. Die ,,eingefleischten Schufte,'* welche letzterer zu der ,yun-
barmherzigen Schlichterei® bestellt , erblicken die zarten Kin-
der, wie sie unschuldsvoll sich mit ihren Armen umschlungen
halten, ,,vier rothe Rosen waren ihre Lippen, ... hold sich kiis~
send, zu ihrem Haupte lag ein Gebetbuch,* das Forrest, den einen
der Meuchelmirder, fast andern Sinnes machte. Unter Thriinen
‘berichten beide, dass sie das schonste Werk der Natur vernichtet.

Nun ist aber das Mass der beiden Hauptverbrecher bis an
den Rand gefiillt. Buckingham hatte seine Judasdienste dem:
Konig um die Grafschaft Hereford verkauft. Nachdem aber der
Moor seine Schuldigkeit gethan, wird er in Uﬁgnade entlassen,
ohne den verheissenen Lohn zu empfangen, schligt sich zur
Gegenpartei, wird gefangen und zur Hinrichtung gefiihrt, ohne
- auch nur Gehor beim Konige zu finden. Jetzt erinnert er sich
all der Opfer, die durch Unrecht und Bestechung hingesunken,
und deren Seelen mit dem sirengen Ernste eines Richters auf
diesen Tag der Vergeltung herabblicken. ,,Allerseelentag ist
seines Leibs Gerichtstag. Diesen Tag wiinschte er zu Eduard’s
Zeiten iiber sich, sofern er falsch erfunden wiirde an dessen
‘Weib und Kindern. Dieser Tag ist seiner ,armen Seele Siinden-~
frist. Der Allsehende, mit dem er Spiel getrieben, erfiillt sein
heuchlerisch Gebet und verhiéngt iiber ihn die Strafe, die er
nur zum Schein auf sich herabgerufen. Er.erkennt zwar den
Arm der strafenden Gerechtigkeit Gottes, aber bis zu dessen
Barmherzigkeit vermag er sich nicht empor zu schwingen und
stirbt, wie er gelebt, in Schmach.

Kommt, dass ihr mich zum Block der Schande fithrt;
Unrecht will Unrecht; Schuld, was ihr gebihrt.
So scheidet er unausgeséhnt von dieser Welt.
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Zuletzt erreicht) die Nemesis den Kinig selbst. ,,Man wird
mir keine hdllische Furie nennen, sagt Ed. Hiilsmann, die
nicht losgelassen wird auf den Hollenhund Richard. Selbstver-
achtung: er erkldrt sich selbst filr einen Teufel. Innere Un-
ruhe, Furcht: seine schreckhaften Tréume, sein Abergliube, sein
Merken auf Vorbedeutungen, seine Geisterseherei legen Zeug-
niss ab von seiner. fortwithrenden Angst. Alleinstehen ohne Liebe:
er sagt selbst, es sei kein Mensch auf Erden, der ihn lieb habe.
Verrath: diejenigen, denen er traut, werden zum Verrither an
ihm. Gewissensqual: die Geister seiner Erwiirgten erscheinen
ihm in der Mitternacht‘‘ vor der entscheidenden Schlacht gegen
Richmond, halten ihm die lange Reihe seiner Verbrechen vor
und verschwinden einer nach dem andern mit der Drohung:
,Verzweifle drum und stirb !¢

Noch einmal erlaubt ihm der Dichter, gegen die Stimme

des Glewissens zu protestiren:
Gewissen ist
Ein Wort fiir Memmen nur und blos erdacht,
Dem Starken Furcht und Schrecken einzufléssen;
Gewissen ist uns unser starker Arm,
Und unser Schwert ist uns Gesetz.

‘Was seine eigene Mutter geweissagt:
Wie du dein Lében, wird der Tod dich schinden,

geht nunmehr in Erfiillang. ,,Ein Pferd, ein Pferd! mein Kbo-
nigreich fiir ein Pferd I — das ist das letzte Wort, der letzte
Seufzer des geschlagenen Konigs. Hoher steigen seine Gedanken
nicht, und es erscheint kein Pferd, ihn dem Verderben zu
entreissen :

Getodtet ist der Bluthund.

Der meuchlerisch ermordete Banquo denkt noch an die
Flucht und Rettung seines Sohnes, des guten ,Fleance.* Aber
der Konigsmorder Macbeth fillt in der Verzweiftung auf dem
Schlachtfelde und sein Besieger Macduff bringt dessen Haupt auf
einer Stange auf die Biihne.

Tybalt und Graf Paris fallen plotzlich im Zweikampfe, den
der Dichter verwirft; der verwundete Mercutio ergeht sich wie
im Leben so auch im Sterben in spitzfindigen Antithesen, nach
Benvolio’s Versicherung schwang jedoch ,sein edler Geist in die
Wolken sich (Romeo und Julia 3, 1). Der hinter der Tapete
versteckte Horcher Polonius fillt von Hamlet durchbohrt, be-

Raich, Shakespeare. 10
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vor\ein Wort. diber. @eine Lippen kommt. Dagegen verleiht sein
Sobn Laertes, der ,der Verdammniss trotzen¢ und ,beide Wel-
ten in die Schanze schlagen will, um seinen Vater vollauf zu
richen, dem Unsterblichkeitsgedanken den kriftigsten Ausdruck
(Hamlet 4, 5). Kaum aber hat er seinen Durst nach Rache ge-
stillt und mit vergifteter Degenspitze den Hamlet und dieser
ihn verwundet, so verzeiht er dem Hamlet in christlicher Ge-
sinnung und bittet ihn um ,Vergebung® :
Mein Tod und meines Vaters komm' nicht iiber dich,
Noch deiner iiber mich! 5, 2.
Auch der bisweilen von Geistesblisse angekriinkelte und mit
Zweifeln ringende Hamlet geht vor seinem Lebensende auf die-
sen religiosen Gedanken ein:
. Der Himmel mache
Dich frei davon! Ich folge dir. — Horatio,
Ich sterbe. — Arme Konigin, fahr' wohl (adieu)!
Mit ihm ,bricht ein edles Herz,“ wenngleich nicht frei von
Schuld, das, wie Horatio wiinscht, ,Engelschaaren zur Ruhe
singen, “

Ganz anders schildert der die ewige Gerechtigkeit verherr-
lichende Dichter das Ende der beidenm Hauptverbrecher. Ohne
es zu wissen, trinkt die ehebrecherische Kinigin aus Versehen
den fiir ihren Sohn Hamlet von des Konigs Hand gemischten
Giftbecher. ,Der Trank, der Trank! — O lieber Hamlet! der
Trank, der Trank! — Ich bin vergiftet.* Mit diesen Jammer-
worten stirbt sie; von Religion ist nicht die Rede. Der ver-
brecherische Kionig wird von Hamlet durchbohrt. Vergebens
fleht er die Freunde um Hilfe an. Hamlet zwingt ihm den
Giftbecher auf: :

‘ Hier, mérd’rischer, blutschind'rischer, verruchter Dine!

Trink diesen Trank aus!

Mit dieser Grabrede sendet er den Verbrecher, ohne Schuldbe-
kenntniss, ohne Reue und Busse, in die Ewigkeit. ,,Jhm ge-
schieht sein Recht® — mit diesen Worten besiegelt Laertes
das an dem Konige vollzogene, in die Ewigkeit hiniiberreichende
Strafurtheil, ganz im Sinne des Dichters, der diejenigen fiir
Narren erklirt, ' ' '

Die 'selig sterben woll'n und lebten schméhlich.

5. Aus dieser Zusammenstellung von Sterbescenen geht mit
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Evidenz hervor, dass Shakespeare zwischen dem Tod der Christen
und der Heiden scharf unterscheidet und noch schirfer zwischen
dem der Guten und Bsen, und dass er seine Muse fiir den
Glauben an ein kiinftiges Leben und den von der géttlichen
Gerechtigkeit einem jeden nach Verdienst zugemessenen Lohn
immer wieder Zeugniss ablegen ldsst. Wie aber die Spectral-
analyse aus dem Strahle, den die Himmelskirper auf unsere
Erde werfen, einen Schluss auf die stoffliche Gehaltmasse der-
selben ermdglicht, so gibt uns anch die Analyse der Geistes-
funken eines Dichters Aufschluss iiber dessen eigenen innern
Werth und Gehalt. Wer diese mannigfaltigen Ausdriicke und
Bilder nur fiir poetischen Apparat, nur fiir Farbenténe und
Schwingungen der Phantasie halten wollte, ohne in der Seele
des Dichters Reflex und Wigderhall zu finden, setzt sich der
Gefahr aus, den Dichter selbst zur ,klingenden Schelle’ zu
machen, ohne eigene Ueberzeugung, Glaube und Religion.

Die Behauptung Elze’s, 8kakespeare’s ,,personliche Ueber-
zeugung beziiglich des Unsterblichkeitsglaubens lasse sich nicht
permitteln 1),¢¢ ist vollkommen unbegriindet. SBeine Beweise sind
nichts weniger als stichhaltig. ,;Wer je, sagt er, Lear’s vier-
maligen Weheruf ,Niemals‘ (angesichts der Leiche Cordelia’s)
von einem wahren Schauspieler gehort hat, der wird nie den
Abgrund unendlichen Schmerzes vergessen, der sich darin aus-
spricht, und wird nicht zweifeln, dass ein solcher Schmerzens-
ruf sich nur éiner Seele entringen konnte, fiir die das Jenseits
im besten Falle das grosse Vielleicht ist.‘

Darauf konnte man erwiedern, dass es sich hier um das
Zeugniss eines Geisteskranken handelt, der ,nnicht weiss, was
er sagt,’ mit dem man sich ,,vergeblich zu verstindigen‘‘ sucht,
wie Lear unmittelbar ‘vorher in allem Ernste taxirt wird; um
das Zeugniss eines Heiden, der nichts von der Auferstehung des
Leibes weiss, dem wie so vielen Heiden die Hoffnung auf die
Fortdauer der Seele ,das grosse Vielleicht‘ ist, der desshalb
mit vollem Recht in den fiinfmaligen (nicht viermaligen) Wehe-
ruf ,Niemals‘ ausbricht. Allein die Unsterblichkeit kommt hier gar
‘nicht in Frage. Warum sollte sich der zartbesaiteten Seele des an
die Unsterblichkeit glaubenden Dichters, der seinen einzigen
Sohn verloren und mit ihm die Hoffnung und den Stolz seines

1) William Shakespeare S. 514. .
10*
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Lebeny fiir(immer)zu Grabe getragen, nicht ein solcher Schmer-
zensruf entringen konnen? Mit dem Glauben an die Unsterb-
lichkeit vertrigt sich das allertiefste Schmerzgefiihl beim Ver-
luste eines geliebten Wesens. Wie oft hort man den gliubig-
sten Vater, der sein einziges Kind zu Grabe getragen, dariiber
jammern, dass er den Trost seiner Augen niemehr sehen werde,
die Hoffnung seines Lebens fiir immer verloren habe! Was diese
Worte zau bedeuten haben, ist klar. Denselben Sinn hat auch
Lear’s Weheruf. Es handelt sich hier gar nicht um den ,,Un-
sterblichkeitsglauben, sondern um die vergebliche Hoffnung,
dass Cordelia fiir dieses zeitliche Leben je wieder erwache:

Ja, sie ist todt wie Erde. Gebt 'nen Spiegel,
Im Fall ihr Athem seine Fliche triibt,
Nun dann lebt sie.
Nein, nein,'kein Leben!
Ein Hund, ein Pferd, 'ne Maus soll Leben haben,
Und dua nicht einen Hauch? — Du kommst nicht w1eder
Nimmer, nimmer, nimmer, nimmer, nimmer!

Derselbe gelehrte Shakespeare-Forscher hat. offenbar jeg-
liche objective Grundlage verlassen, wenn er fortfahrt: ,,Kein
Dichter hat seinen Lesern so viele Sterbende vorgefiihrt, als
Shakespeare, aber von allen diesen Sterbenden deuten nur die
Heiden Antonius und Cleopatra auf ein Wiedersehen nach dem
Tode hin und zwar die letztere im Widerspruch mit sich selbst,
da sie kurz vorher den Tod als den ewigen Schlaf gepriesen
hat. Nirgends sonst findet sich ein hoffender oder trostlicher
Ausblick in ein jenseitiges Dasein.* Elze rechnet dies zu
Shakespeare’s ,,wunderbaren Anomalien.* Es sind aber nur
die wunderbaren Anomalien gewisser Shakespeare-Forscher.
Bereits Gervinus (4, 421) hat sich auf ,,die Heiden und
‘Wolliistlinge** Antonius und Cleopatra berufen, aber er hat die-.
selben nur unter ,,den liebenden Paaren‘‘ als einzige Ausnahme .
hingestellt, die nicht ,ohne die Aussicht auf ein Wiedersehen‘¢,
in den Tod gehen, ohne jedoch zu verrathen, wie viela liebende.,
Paare Shakespeare ausser dem genannten und Romeo und Julia .
iiberhaupt ,jin den Tod gehen‘ lisst. . Was Gervinus noch be-,
scheiden auf die liebenden Paare -beschrinkt, hat-Elze. generali-;,
sirt und mit einem. salto mortale anf alle Sterbenden iibertragen.
Derartige Extravaganzen koénnen offenbar nicht zum richtigen
Versténdniss des britischen Dichterfiirsten beitragen,
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Welch'andere ' Wahrheit steht dem Christen so fest wie das
Leben im Jenseits. Und an diesem Angelpunkte sollie Shakes-
peare, der eminent objective Dichter, der nicht sein eigenes
subjectives Wesen in seinen dramatischen Charakteren zur Gel-
tung bringen will, vielmehr sich selbst vergisst und in dem
Sinnen und Denken der Helden seiner Muse ganz aufzugehen
scheint, scheu voriibergegangen sein! Dann wire er nicht mehr
jener objective Dichter, sondern er hitte, von seinem subjec-
tiven Unglauben beeinflusst, die gldubigen Christen anders ge-
schildert, als sie sind. Wir haben aber gesehen, dass ausser
Antonius und Cleopatra noch eine stattliche Reihe von Christen
nauf ein Wiedersehen nach dem Tode hindeuten.

Auch ist es durchaus nicht richtig, dass es, wie Herr Elze
behauptet, fiir die vorliegende Frage ,ganz gleichgiltig® sei,
,0b des Dichters Personen heidnisch oder christlich sind.* Ho-
ratio gibt offenbar das Gegentheil zu verstehen, wenn er seinen
Entschluss, den Giftbecher zu ergreifen, um mit seinem Freunde
Hamlet zu sterben, mit den Worten motivirt: ,Ich bin ein alter
R6mer, nicht ein Dine,* d. h. ich huldige beziiglich des Selbst-
mordes heidnisch rdmischen, nicht christlich dénischen Grund-
siitzen. Allerdings lisst Shakespeare seine christliche Lebens-
auffassung auch in vorchristlichen Dramen durchblinken, aber
gerade in den Sterbescenen hat er sehr markirte Scheidezeichen
zwischen Heidenthum und Christentham aufgestellt. Antonius
denkt an das Jenseits, aber nicht wie ein Christ. Er will dort
seine Liebeleien mit Cleopatra fortsetzen:

Zu Blumenbetten ziehen wir Hand in Hand,

Mit munterm Schritt, dass alle Seelen aufschaun,

Sich nicht um Dido und Aeneas kiimmern,

Um uns allein sich schaaren. ) 4, 12,
Kann man das heidnische Elysium prégnanter schildern? Auch
Cleopatra denkt an das Jenseits, aber nicht wie eine Christin.
Voll Stolz und Hochmuth mdchte die besiegte Konigin ,,den
Gottern, den Schadenstiftern‘ (4, 13), ihr Scepter hinwerfen.
Sie denkt an das erste tppige Zusammentreffen mit Antonius
auf dem Flusse Cydnus und nimmt sich das Leben in dem Ge-
danken, ihrem Geliebten dort wieder zu begegnen. ,8ie glaubt
schon seinen Ruf zu héren und sicht ihn sich erheben, um ihr
edles Thun (den Selbstmord) zu preisen,* und beneidet ihre Diene-
rin Iras, die vor ihr an den Wirkungen des Schlangengiftes stirbt :
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Sieht. sie zuerst den lockigen Anton,
Wird er sie fragen und den Kuss verthun,
Der mir ein Himmel ist. 5 2.
Hier ist keine Spur von einem christlichen Himmel, sondern
ichtes pures Heidenthum. Von der iippigen Leidenschaft, die
Antonius und Cleopatra zu Grunde gerichtet, sind sie nicht
geheilt und beide sterben, wie sie gelebt.

Auch der dritte Grund, den Herr Elze fiir seine Behaup-
tung anfiihrt, ist nicht beweisend. ,Bei der Trauer um geliebte
Verstorbene werden nie christliche Trostgriinde vorgebracht;
der Kehrreim ist stets, es ist ein unabiinderliches Schicksal, in
das man sich fiigen muss. Zum Beweise beruft er sich auf
Konig Claudius, der den Hamlet, und auf Gréfin Roussillon, die
Helena wegen des Todes ihrer Viter beruhigen, ,ohne daes
weder der eine noch die andere die Verwaisten mit einem Wie-
dersehen nach dem Tode zu trdsten versuchte, was doch na-
mentlich von der Griifin als einer Frau hitte erwartet werden
konnen. Der letztere Beleg ist nicht gut gewihlt. Die Grifin
streift beim Abschiede ihres Sohnes Bertram obenhin den Tod
geines Vaters und den Schmerz, welchen die ihr anvertraute
Waise Helena wegen ihres lingst verstorbenen Vaters empfin-
det, bricht aber kurz ab mit den Worten: ,,Nichts mehr davon,
Helena! Nein, nichts mehr!* In der That war auch Helena
eines solchen Trostes nicht bediirftig, denn nach ihrem eigenen
Gestindnisse denkt sie. nicht einmal an ihren Vater, ihre Phan-
tasie beschiftiget sich nur mit den Ziigen des von ihr geliebten
Bertram (Ende gut, alles gut 1, 1). Fromme Reflexionen, die
Herr Elze vermisst, wiiren hier sicher nicht am rechten Orte.
Beziiglich des ersten Belegs scheint Elze selbst nicht viel Ge-
wicht darauf zu legen, dass der Brudermorder Claudius nur
auf das starre Gesetz des Todes hinweist und hier nicht an
"das kiinftige Leben appellirt, wie es Hamlet und der Geist sei-
nes Vaters spater thun, und Claudius selbst es in seinem Ge-
bete (3, 3) schon frither gethan hat. Ueberdies scheint der minn-
liche Shakespeare keine besondere Vorliebe zur Behandlung des
Trostkapitels gehabt zu haben.

Worte sind Worte nur: nicht glaub’ ich leicht,

‘ Dass man ein wundes Herz durch’s Ohr ‘erreicht,
sagt Brabantio (Othellovl,‘ 3). Uebrigens hat Shakespeare das
eine gethan, ohne das andere zu unterlassen. Er hat die emi-
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nent ehristliche . Predigt von dem starren Gesetze des Todes
verkiindet, aber moch ofter auf die Unsterblichkeit der Seele,
auf ein anderes Leben, auf ein Wiedersehen im Himmel, auf die
kiinftige Vergeltung, auf die ewige Seligkeit bei Gott hingewiesen.
»Das Wort ,immortality,* bemerkt Elze!), kommt nur ein-
mal bei Shakespeare vor (Perikles 3, 2) und bezieht sich an
dieser Einen Stelle auf irdische Unsterblichkeit. 8o belehrt
uns das Shakespeare-Lexikon von Delius. Das Ajectiv immortal
hat aber ebenso viel Beweiskraft als das Substantiv. Mag man
ersteres auch in dem Shakespeare-Lexikon in dem Sinne, auf
den es hier ankommt, vergeblich suchen, bei dem Dichter selbst
ist es zu finden. Hamlet weist die Bedenken seiner Freunde, die
ihn abhalten wollen, dem Geiste zu folgen, mit der Frage zuriick:
Was wiire da zu fiirchten ?

Mein Leben acht' ich keine Nadel werth,

Und meine Seele — kann er der was thun,

Die ein unsterblich Ding ist, wie er selbst. 1, 4.
Dieselbe Unterscheidung macht Poins. Er hilt Falstaff fiir kor- .
perlich gesund, aber sein unsterbliches Theil (immortal part), meint
er, habe einen Arzt néthig (2 Heinrich IV. 2, 2). Das Wort eter-
nal kann als synonym gelten. Macbeth (1, 7) zdgert, den Ko-
nig Duncan zu morden, aus Furcht vor der Vergeltung, die ihn
noch ,,auf dieser Schillerbank der Gegenwart‘ ereilt, dagegen
ist er bereit, ,,das zukiinftige Leben* (the life to come) in die
Schanze zu schlagen. Nach der That (3, 1) wiederholt er den-
selben Gedanken, dass er sein ,ewiges Kleinod dem Erbfeind
aller Menschen preisgegeben,‘ dass er seine unsterbliche Seele
dem Satan verkauft habe.

1V. ,Konig Johanp.

»Shakespeare’s Parteilichkeit fiir die Monche, sagt Mae
Aulay, ist wohl bekannt.* Die Klage des Geistes von Hamlet’s
Vater, dass er ohne das Sakrament der letzten Oelung gestor-
_ben und zu den Qualen des Fegfeuers verurtheilt sei, das in
den Articles of religion (Art, 22) als eitle Erfindung, die dem
Worte Gottes widerspricht, verpont wird — diese Zeilen, sagt
derselbe Mac Aulay, ,,sind nicht von einem eifrigen Protestanten
noch fiir eifrige Protestanten geschrieben. Dennoch ist der Ver~

1) A. a. O. 8. 521 Note.
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fagser yon ,Konig Johann‘ und ,Heinrich VIIL¢ kein Freund der
pépstlichen Suprematie 1).¢¢ , :

Die entscheidende Bedeutung, welche Mac Aulay diesen bei-
den Dramen in Bezug auf unsere Frage beilegt, verlangt es,
denselben eine besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Auch
Kreyssig (1, 455) will in ,K6nig Johann‘ einen ,,bewusst anti-
rémischen Grundzug‘ entdeckt habemn, und Gervinus (2, 290) er-
klirt geradezu, Shakespeare zeichne sich hier ,hinldnglich
soharf und bitter als einen guten Protestanten.* Wer gewisse
Partien dieses Stiickes nur obenhin streift, kann zu solchen
Urtheilen gelangen, die aber vor. einer griindlichen Prufung
nicht Stand halten.

Vor allem muss das iltere, 1591 erschlenene, von L. Tieck
iibersetzte Drama 2), worin ein unbekannter Dichter denselben
Gegenstand behandelt, mit Shakespeare’s ,Konig Johann‘ genau
verglichen werden. Dieser Vergleich fiihrt uns bis an den Ar-
beitstisch des Dichters. Wir sehen gleichsam, wie sein Blick
von Vers zu Vers auf das altere Stiick fﬁllt; von dem Elze be-
kennt, dass es ,nicht ganz tendenzfrei3)* sei; wie er es durch
einen systematischen Purgationsprocess tendenzfrei macht. Vor
unsern Augen sehen wir ihn an dem é&ltern Stiicke ununter-
brochen eine scharfe religiose Censur vornehmen und dadurch
den Standpunkt fixiren, den er zu den religitsen Streitfragen
seiner Zeit eingenommen. Ein Vergleich in dieser Richtung,
der meines Wissens noch nicht angestellt ist, fiithrt zu einem so
auffilligen Resultate, dass man fast versucht ist, Rio’s Hypo-
these, Shakespeare habe bewusst und absichtlich sich die Auf-
gabe gestellt, in gewissen &ltern Dramen die antikatholische
Tendenz auszumerzen und Englands Biihne in- einen apologe-
tischen Lehrstubl des Katholicismus zu verwandeln, hinsichtlich
.dieses Dramas nicht mehr fiir ein leeres Luftgebilde zu halten.
Doch die Thatsachen miigen fiir sich selber sprechen.

1) Burleigh and his Times. '

2) Alt-Englisches Theater. Bd. 1. Tieck schreibt da.sselbe mit der
ihm eigenthfimlichen Hast dem Shakespeare zu, wihrend es die engli-
schen Kritiker fiir eine ihres Dichterfirsten unwiirdige Arbeit erkliren.
Nachgerade haben sich auch die deutschen Kritiker fast ohne Ausnahme
dieser Ansicht angeschlossen.

3) Einléitung zu ,Konig Johann* in den von Ull'lCl red1gu-ten dram.
W, Shakespeares 1, 119 : T -
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Konig Johann éntschliesst sich, den englischen Thron, wel-
chen . er nach Shakespeare’s Auffassung durch Usurpation an
sich gerissen, mit den Waffen gegen Philipp, Kdnig von Frank-
reich, zu vertheidigen, der demselben fiir Arthur Plantagenet,
den Sohn des é#ltern Bruders von Konig Johann, in Anspruch
nimmt.'

»Zu den grossen Kosten meines Kriogs,“ so lisst der &ltere
Dichter den Konig Englands sprechen (8. 17), ,nehm’ ich der
miiss’gen faulen Aebte Gut mir in Beschlag . .. der Papst
und Pfaffen sollen sich nicht misten vom Gold, das der Sol-
daten Lohnung ist. Hier iibt Shakespeare zum erstenmal sein
Censoramt. Nach Streichung der antikatholischen Gehissigkei-
ten lautet bei ihm die Stelle:

Die Kldster und Abteien sollen zahlen
Die Kosten dieses Zugs. 1, 1

Bald stehen die beiden Heere vor der Stadt Angers sich
feindlich gegeniiber. In dem Augenblick, wo der Waffentanz be-
ginnen soll, wird eine Ehe zwischen dem Dauphin Louis und
Blanca, der Nichte Johanns, geplant; beide Theile erblicken in
diesem Vorschlage ihren Vortheil und schliessen wider Erwar-
ten Frieden. Da erscheint plotzlich Pandulfo, der Legat des
Papstes Innocenz III., um Konig Johann wegen Missachtung
der Rechte der Kirche zur Verantwortung zu ziehen (3, 1). Nun
folgt die Scene, in der sich Shakespeare als ,guten Protestan-
ten* zeichnen soll. Er ldsst nidmlich den Konig voll Trotz und
Uebermuth entgegnen:

Welch ird’scher Name kann wohl zum Verhor

Geweihter Kon'ge freien Odem zwingen?
Kein Nam' ist zu ersinnen, Cardinal,
So leer, unwiirdig und so licherlich,

- Mir Antwort abzufordern, als der Papst.
Sag den Bericht ihm und aus Englands Mund
Fiig dies hinzu noch : dass kein welscher Priester
In unsera Landen zehnten soll und zinsen

_ Wie nichst dem Himmel wir das hochste Haupt,

"' 8o wollen wir auch diese Oberhoheit (supremacy) .

‘Iachst ibhm allein verwalten, wo wir herrschen,
Ohn’ allen Beistand einer ird’schen Hand:
Das sagt dem Papst, die Scheu bei Seit gesetat
Vor ihm und seinem angemassten Ansehn (usurp'd authority)..

Shakespeare folgt Satz fiir Satz seinem Vorginger: ,,Und was
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hast du oder der Papst, dein Herr, mich zu fragen, wie ich
mit meinem Eigenthum schalte? Wisse, Priester, wie ich die
Kirche und heilige Kirchendiener ehre, so verschmih’ ich es.
doch, dem griossten Prilaten in der Welt unterthan zu sein.
Sage dies deinem Herrn von mir und sage: Johann von Eng-
land sprach, kein italienischer Priester, kein einziger, soll je
aus England Zehnten, Zoll noch Abgabe erheben, sondern wie
ich Konig bin, so will ich nur unter Gott regieren, Oberhaupt.
im Geistlichen und Weltlichen; und wer mir darin widerspricht,
den will ich ohne Kopf umspringen lassen. Nur das Eigen-
lob, dass Johann die Kirche und ihre Diener ehre, hat Shakes-
peare gestrichen, ferner den unhistorischen, der Reformations-
zeit entlehnten Supremat des Konigs in Sachen der Religion
und das griuliche Spiel mit Menschenképfen, wie es etwa Hein-
rich VIII. getrieben. Um so merkwiirdiger aber ist es, dass der-
selbe Shakespeare, der sonst iiberall die antikatholischen Aus-
fille unterdriickt, wie wir sehen werden, hier im Gegentheil
sie eher noch steigert.

Konig Philipp erklirt diese ohnmiichtigen Wuthausbriiche
im édltern Stiicke fiir Blasphemien gegen den Papst und Shakes-
peare ldsst ihn noch kiirzer und kraftxger sagen: ,,Bruder von
England, damit lastert ihr.¢¢

Gereizt tobt Johann im #ltern Stiicke weiter: ,,Obgleich:
du, Philipp, und alle Fiirsten der Christenheit es dulden, dass.
sie gemisshandelt werden in eines Priilaten Sclaverei, so ist
mein Gemiith doch nicht so niedertriichtiger Art. Will der Papst
+ Konig von England sein, gewinn’ er’s mit dem Schwert; keinen
andern Anspruch erkenn’ ich, den er auf mein Erbe kénnte
giltig machen.“ — Das geniigt aber fiir Shakespeare noch nicht.
Ganz im Tone eimes Fanatikers lisst er den Konig perorlren

Ob alle Konige der Christenheit
Der schlaue Pfaff so groblich irre fithrt,
Dass ihr den Fluch, den Geld kann ldsen, scheut,

Und um den Preis von schnodem Gold, Koth, Staub,
Verfilschten Ablass?) kauft von einem Mann,

1) Corrupted pardon. Die dentsche Uebersetzung enthalt eine
directe Anspielung auf. dem Reformationszwist; nach dem Context ist
aber unter pardon die Aufhebung der Excommunication, die Begnadigung,.
Versohnunig zu verstehen, nicht aber die Nachlassung der zeitlichen
Strafe, welche nach Beseltlgung der Si'mde und ihrer ewigen Strafe ab—
zublissen ist. s .
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Der mit dem Handel ihr fiir sich verscherzt;
OV ihr und-alle; 'groblich missgeleitet,

Die heil'ge Gaunerei mit Pfriinden hegt,

Will ich allein, allein, den Papst nicht kennen
Und seine Freunde meine Feinde nennen.

Diese Antwort ldsst an Schirfe und Bitterkeit nichts zu
wiinschen ibrig. Es friigt sich nun, ob darin die Meinung des
Dichters ausgedriickt sei. Gervinus huldigt dieser Ansicht.
»Shakespeare, sagt er (2, 290), zeichnet sich und seinen Faul-
conbridge hinlédnglich scharf und bitter "als einen guten Pro-
testanten in der schnéden Behandlung der pipstlichen An-
massungen. Er lisst an den geeigneten Stellen dem englischen
Unmuth iiber papistisches Regiment und Intrigue, iiber italie-
nischen Ablass und Aussaugungen den Lauf, wie er damals in
London gern gehdrt war.“ In einem Punkte hat der beriihmte
Shakespeare-Gelehrte sich offenbar getduscht. Entweder ver-
weehselt er den Konig mit dem Bastarden Faulconbridge, oder
er verwechselt Shakespeare’s Bastarden mit dem Bastarden des
alten Stiicks. Letzterer mag als ,,guter Protestant’ hingehen.
Shakespeare’s Bastard erscheint zuerst als enfant terrible auf
der Biihne, der seiner eigenen Mutter das beschimende Ge-
standniss abnithiget, ihr Gatte sei nicht sein Vater. Als Bastard
von Richard Lowenherz tritt er gern das viterliche Erbe an

\seinen jingern Bruder ab, um auf dem Pfad der Ehre sein
Gliick zu suchen. Rasch entwickelt sich aus dem burschikosen
Prahlhansen ein tapferer Haudegen und entschiedener Patriot.
Wo. ihn der Dichter als ,einen guten Protestanten* gezeichnet
haben soll, ist nicht abzusehen. Kampf und Krieg ist sein Ele-
ment. Das friedliebende ,,Bﬁrger-Pack“ ist ihm zuwider. 8o
lange er ein Bettler, schilt er den Reichen und hilt den Reich-
thum fiir ,,die einzige Siinde.* ,,Bricht Eigennutz in Konigen
die Treu, so sei mein Gott* — ruft er — ,,Gewinn, und steh
mir bei ! Die Religion liegt ihm ziemlich abseifs:

Buch, Glock’ und Kerze sollen mich nicht schrecken,
Wenn Gold und Silber mir zu kommen winkt.
Ich lasse Eure Hoheit; — ich will beten,
Grossmutter, wenn mir's einfillt, fromm zu sein,
Fir Euer Wohl.

L Al_lerdings st er gern Eereit, im Namen des Konigs die
Kloster fiir die Kriegsbediirfnisse zu brandschatzen. Darin aber
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allein schon das Zeichen ,eines guten Protestanten‘‘ erkennen
zu wollen, geht doch iiber das Mass der bescheidensten An-
forderungen zu ,.einem guten Protestanten‘ hinaus. Er erweist
sich als solchen durchaus nicht in ,schndder Behandlung der
pépstlichen Anmassungen.® Er ist zwar bei der langen Scene
zwischen dem Konig und dem Cardinal Pandulfo gegenwiirtig,
aber niemals, weder hier noch spéter, erhebt er seine Stimme
gegen ihn oder den Papst, sondern er wiederholt nur gegen den
Erzherzog von Oesterreich, an dem er die seinem Vater Lowen-
herz zugefiigte Schmach rdachen will, ohne sich aus der Fas-
sung bringen zu lassen, das Ritornell: ,Hingt ihm ein Kalbs-
fell um !«

Wenn der Dichter jemand als ,,guten Protestanten‘ ge-
zeichnet hat, dann ist dies der Konig, nicht der Bastard. Was
aber ein Charakter, wie Konig Johann, denkt und sagt, fallt
nicht bedeutend in die Wagschaale. ,,Konig Johann, so be-
lehrt uns Kreyssig, beginnt seine Laufbalin, wie so.viele Tau-
sende, als der mittelmiissige, respectable Welt- und Geschifts-
mann, um sie in der Rolle des mittelméssigen “Verbrechers zu
beschliessen. Es fehlt ihm ,jene feste sittliche Grundlage,
welche der Charakter des Lancastrier-Usurpators in der Hingabe
an das Landesinteresse findet. Das Kriegsglick liefert ihm,
dem Thronrdéuber, seinen Neffen, den rechtméssigen Thronerben,
den armen Prinzen Arthur, in die Hinde. Hier ist der Mo-
ment der Entscheidung. Der Konig besteht aber die ihm ge-
stellte Priifung nicht; er sinkt zum blutbefleckten Morder herab.
Schaudernd wenden sich die &#chten englischen Herzen ,,von
dem Verdchter der Natur, von dem Morder des Kindes* ab.
~ ,Aber auch die dimonische Heldengrosse eimes Edmund, eines
Macbeth bleibt, trotz der spréden, harten Energie seiner Grund-
lage, ihm unerreichbar, denn er nimmt den Kampf gegen die
sittliche Weltordnung auf mit dem gemeinen Instinkt einer
selbstischen Natur, nicht wie jene mit dem disciplinirten Egois-
mus der klaren, folgerichtigen Intelligenz 1).* Der Verfasser
des iltern Stiickes lidsst den Konig sein Lebensdrama in die
trostlosen Worte zusammenfassen:

Ich lebte schamlos, schamvoll muss ich sterben.

‘Wenn Shakespeare einen solchen Mann als ,,guten Pro-

1) Vorlesungen 1, 559. 558. 462.
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testanten’’/\gezeichuet ,Cdannhat er damit dem Protestantismus
keine Huldigung darbringen, noch weniger ,,sich‘ selbst als
pouten Protestanten‘ zeichnen wollen. Die Regeln der Ver-
nunft verbieten es, die dramatischen Wuthausbriiche eines Ver-
brechers mit den Gesinnungen und Empfindungen eines so er-
habenen Dichters, wie Shakespeare ist, zu identificiren. Diesen
Canon hat Gervinus selbst (4, 360 f.) gegen Birch’s Schrift
iiber Shakespeare’s Religion und Philosophie mit #usserster
Schirfe angewandt. Dieser Englinder war der Ansicht, dass
der Diehter ,einstimmig gnadlos und glaubenlos** genannt zu
werden verdiene, und sucht nach Gervinus’ Darstellung zu be-
weisen, dass er ,,an Freigeisterei, Atheismus und Profanirung
der Schrift die Marlowe und Greene iiberboten und von Boccaz
und Aehnlichen lucrezische Frivolitit und Religionsspotterei er-
lernt habe. Mit trockenen Worten wird hier der Dichter fiir
die Reden seiner Charaktere verantwortlich gemacht. Weil Aaron
Gott und Autolycus die Unsterblichkeit leugnet, leugnet sie auch
Shakespeare etc.* Gervinus lisst dem Leser die Wahl, ,,0b
die Dummbeit oder die Perfidie des pfiffischen Eifers dies Buch
geschrieben, das fiir die puritanischen Zeiten zu arg wére.*
Gewiss wiire es unberechtigt, solche scharfe Worte gegen Ger-
vinus selbst richten zu wollen; aber zu der Bemerkung ist man
wohl berechtiget , dass es nach seinen eigenen Grundsitzen
durchaus nicht erlaubt ist, aus den Aeusserungen eines ver-
werflichen Charakters, wie Konig Johann ist, auf die Meinung
und Gesinnung des Dichters schliessen zu wollen.

Nach dieser Abschweifung setzen wir den Vergleich zwi-
"schen dem iltern Stiicke und Shakespeare’s Umarbeitung fort.
Wollte der Dichter den Cardinal nicht als den unterliegenden
Theil erscheinen lassen, so musste die Herausforderung des
Kéonigs kriftiget parirt werden. Das gesehieht in vollem Masse.
Auf die trotzige Verwerfung der -pipstlichen Autoritdt folgen
die Strafurtheile des Cardinals: der Kirchenbann und als Folge
desselben -die Losung des Unterthanenverbandes und die Ver-
kiindung der Aberacht, durch welche der Geichtete aus dem
Friedens- und Rechtsverein ausgeschlossen und fiir vogelfrei
erklirt wird1). Der Dichter erlaubt sich hier zwei Kreiheiten.

i) Wenn kreyssig; a, '454) in dem Bannfluche ,die ausdrickliche
und gesuchte Anspielung aunf die berufene Jesuiten-Praxis der franzosi-
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Erstens iiberspringt' 'er 'wie sein Vorganger die von einem sol-
chen Rechtsverfahren streng geforderten kanonischen und civil-
gerechtlichen Monitorien. Zweitens lésst er die Strafe der
Vogelfreiheit, was niemals geschehen, von der Kirche, statt von
der weltlichen Macht aussprechen. Er folgt hiebei dem iltern
Stiicke. Er unterscheidet sich jedoch von seinem Vorgdnger da-
durch, dass er den widersinnigen, mit dem katholischen Dogma ab-
solut unvereinbaren Generalpardon fiir zukiinftige Sinden, den der
Cardinal in dem &ltern 8tiicke allen ertheilt, die gegen den Kénig
,die Waffen fithren oder ihn ermorden® (8. 53), unterdriickt
und statt dessen mit Anwendung einer Metapher nur die Hand
des Executors der Aberacht selig preist. Shakespeare streicht
ferner die hohnenden Worte, mit denen der Konig sich auf den
Segen Gottes beruft: ,,Ha, Freund, je mehr dem Fuchs geflucht
. wird, je besser gedeiht er: segnet Gott mich und mein Land,
so' mogen der Papst und seine Glatzkopfe fluchen, so viel sie
wollen* (8. 53).

Der Cardinal fordert dann den Konig Philipp auf, dem
Biindnisse mit England zu entsagen, und erklirt den dem K-
nig Johann geleisteten Eid fiir ungiltig, ,,da er einem Ketzer
geschworen ist“ (S. 54). Auch dieses Schlagwort aus der Re-
formationszeit verachtet Shakespeare und lisst den Cardinal in
mehr als 30 Versen die Ungiltigkeit dieses’ Eides beweisen.
Elze bemerkt hiezu: ,,Von der Sophisterei des Legaten findet
sich im é&ltern Stiicke keine Spurl).“ Die Sache ist richtig,
aber die Auffassung ist verfehlt, als ob Shakespeare den Cardi-
nal als Sophisten habe zeichnen wollen. Letzterer erklirt den
fraglichen Eid fiir ungiltig, weil er einem andern Eide wider-
spricht, den Konig Philipp ,,dem Himmel erst gethan.“ , Er
lautet: Streiter unsrer Kirche sein.®

Wenn du verkehrt zu thun geschworen hast,
So ist es nicht verkehrt, das Rechte thun,

Und wo das Thun zum Uebel zielt, da wird
Durch Nichtthun Recht am besten ausgeiibt.

Das sind keine Sophismen, sondern die feststehenden Grund-

schen Religionskriege* findet, so verwechselt er Shakespeare's Drama
mit dem seines fanatischen Vorgingers, dem die Giftzihne ausgezogen
werden sollen. '

1) Shakespeare's dram. W. redigirt von Ulrici 1, 124.




- ————c— e

IV. Kénig Johann. 1569

sitze der/'Shakespéare’schen''Eidestheorie!). Unméglich kann
-¢in Promissionseid, der von Anfang auf Boses gerichtet ist,
eoder spiter wie der von Herodes bei dem Gastmahl seiner
Tochter geleistete Eid zum Bosen missbraucht wird, vor Gott
Bestand haben. Gott kann nicht zur Siinde verpflichten. Eine
solche Verpflichtung, mag sie beeidigt sein oder nicht, ist hin-
fillig. Stehen aber zwei Eide einander gegeniiber, so muss der zu-
letzt geleistete dem frithern Eide weichen; denn der spitere
kann nur insofern geleistet werden, als die Beobachtung des
friihern Eides dadurch nicht beeintrichtiget wird, wie der: papst-
liche Legat mit Recht erklért:

Die spitern Eide gegen deine frithern
Sind darum in dir Empdrung wider dich.

Die ,Sophisterei‘‘ des Legaten miisste also in der so-
phistischen Anwendung dieser an sich wahren Grundsitze auf
den vorliegenden Fall bestehen. Shakespeare ldsst dies aber
nirgends durchblicken. Es stehen zwei Eide einander-gegeniiber.
Der iltere verpflichtet Frankreichs Konig, Streiter der Kirche
gegen ihre erklirten Feinde zu sein; der jingste Eid, Friede
zu halten mit Johann. Letzterer hat der Kirche den Fehde-
handschuh vor die Fiisse geworfen. Ich allein, erklirt er, von
,allen Konigen der Christenheit,** ich allein will

den Papst nicht kennen
Und seine Freunde meine Feinde nennen.

Kéonig Johann hat sich damit von den Verpflichtungen losge-
sagt, die im Mittelalter die Grundlage des offentlichen Rechtes
aller Staaten Europas bildeten. Wollte Philipp seinem Eide
gemiss ,,Freund‘ des Papstes und Streiter der Kirche bleiben,
- 80 konnte er nicht ein Friedensbiindniss mit Johann eingehen,
sondern musste sein ,,Feind“ werden. Der Legat war daher
im Rechte, von Frankreichs Konig die Einlosung des von ihm
der Kirche gegebenen eidlichen Versprechens zu fordern.

In Folge dieser Ausfiihrungen sagt sich Konig Philipp aus
innerer Ueberzeugung von England los. Shakespeare iibt daher
wieder sein Censoramt und erspart dem Konig die verde-
‘mithigende Aeusserung des &ltern Stiickes: ,,Dem Papst muss

1) Vgl. oben S. 102 ff.
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ieh/gehorchen)‘-und den Vorwurf des Konigs Johann: ,Dem
Papst gehorchen, Gott den Eidschwur brechen?* Er erspart
ihm ferner die durch die Wiirfel des Kriegsgliickes Liigen ge-
strafte Prahlerei (8. 55):

Nehmt ihn gefangen, fihret in Triumph
Den Konig Englands vor die Thore Roms.

Konig Johann siegt in der Schlacht, und Arthur, der recht-
missige Thronerbe, gelangt in seine Gewalt. Im &ltern Stiicke
erklart der gefangene Prinz dem Konig voll Selbstbewusstsein:

Macht hat gesiegt, nicht Recht, denn ich bin Konig
Von England, trigst du gleich das Diadem.

Abweichend von seinem Vorbilde und der Geschichte schildert
Shakespeare den Prinzen als unschuldigen harmlosen Knaben.

War' ich nur frei und hiitete die Schafe! —

das ist der bescheidene Wunsch des Fiirstenkindes. Shake-
speare’s Arthur geizt nicht nach dem Throne; ein liebendes
Herz ist sein einziges Verlangen. Zu seinem Wiichter, dem
Rittersmann Hubert, der von Konig Johann den Auftrag hatte,
mit heissem Eisen ihm beide Augen auszugliihen, spricht er mit
naiver Unschuld: ‘

Wollte Gott,
Ich wir' eu'r Sohn, wenn ihr mich lieben wolltet.

Um so gri')sﬁer erscheint daher das Verbrechen, um so schwérzer
der Charakter des Konigs, des Veriichters der Autoritit der
Kirche.

Mit schadenfrohem Hohne iibergiesst Johann in dem alten
Stiicke nach der gewonnenen Schlacht den ,,arg hoffirtigen
Priester in Italien, der sich betitelt Gottes Grossvikarius und
jetzt in Arbeit ist .mit Exequien, Mess’ und Oktav und Requiem,*
um ,,des Fegfeuers Qual‘‘ der Gefallenen zu mildern. Er fihrt
dann fort, der Name eines Esels, mit dem ihn der Papst be-
legt, gebiihre allen Fiirsten, ,die die knechtsche Wucht des
herrschbegierigen Priesters sonst trugen,* . .. ,blod anddch-
tig dem Stuhle Roms ergeben, sich so in tausendfache Schande
stiirzten* (8. 82 f.) Shakespeare entzieht dem radotirenden
Schwitzer einfach das Wort. Ebenso wendet sich seine Muse
mit Widerwillen hinweg, wenn im #ltern Stiicke der Kénig an
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den von/der/ Brandsé¢hatzung der Geistlichkeit zuriickkehrenden
Bastarden (8. 84) die frivolen Fragen stellt: ,;Was macht das
Geld der Aebte? Sind Monche dicker oder Nonmen schéner ?
‘Wie steht es mit den Priestern, sind sie reich ?*¢ Den hohnischen
Bericht des Bastarden iiber »die Ueppigkeit** ,,der miissigen
Aebte, baarfiissigen Briider, der Monche und Prillaten, der
frommen Nonnen, die leiblich wohl sind und auch wohlhabend
waren* — fasst der noble Shakespeare in folgende Verse:

Wie mir's gelungen bei der Geistlichkeit,
Das werden die geschafiten Summen zeigen.

Er tibergibt ferner der verdienten Vergessenheit den Hohn, mit
welchem der Konig iiber die ihn excommunicirenden ,,Pfaffent
herfillt und iiber ,,die Fluchgebetet:
So dick wie Hagel, wenn der Friihling naht,
Allein so unschédlich und ohne Kraft

Wie Wiederhall von der Kanone Krachen,
Die gen des Himmels Zinnen abgeschossen.

Selbst der Prophet, der die wunderbare Himmelserschei-
nung von fiinf Monden erkldren soll, vergisst nicht ,,des stolz
herrschsiichtigen Roms,* unter dessen ,,Joch‘ ,,Spanien, Deutsch-
land, Dénemark und Frankreich‘ seufzen, ,in Sorge, des Pri-
laten Fluch zu reizen,* wihrend die Insel Albion, in dem
kleinsten Monde vorgestellt, ,,der um die andern kreiset, ,,jetzt
den Stuhl und Sitz!) von Rom verachtet und dem Befehl des
Papstes nicht gehorcht® (8. 90).

Shakespeare ldsst sich die Erscheinung von fiinf Monden,

Vier stehend, und der fiinfte kreiste rund
Um jene vier in wunderbarer Schwingung,

nicht entgehen, aber fiir die antikatholische Auslegung ist er
unzuginglich.

‘In dem iltern Stiicke klagt Konig Philipp iiber den in der
‘Schlacht von dem Bastarden getddteten Erzherzog von Oester-
reich. Der Cardinal bringt ihm aber iibergrossen Trost, denn
er weiss, dass alle Heiligen ,,Fiirbitter seiner Seele,** dass er
»frei vom Fegfeuer, , gelost von Siinden‘ ist, da ,,der heilige
Vater jedwedem Absolution ertheilt, der euch nachfolgt gegen

" 1) Tautologien wie diese und oben die baarfiissigen Briider.und
Mbinche verrathen den in catholicis unkundigen Fremdling.

Raich, Shakespeare. 11
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Englands; Ketzert' (8. 62). Shakespeare verabscheut solche Al-
bernheiten cines geistlichen Schwindlers. Dagegen macht er
Pandulfo in der Unterredung mit dem Dauphin zum scharfsich-
tigen Menschenkenner, zum #dchten Staatsmanne, der mit der 8i-
cherheit eines Propheten in der Zukunft zu esen vermag. Die ver-
lorene Schlacht, Arthur’s Gefangennahme macht ihn nieht irre. Er
sieht voraus, dass Johann, ,50 lange noch warmes Blut in den
Adern des Kindes spielt, unmdglich der Ruhe geniessen kann:

Auf dass Johann mag stehn, muss Arthur fallen:
So sei es, denn es kann nicht anders sein.

Er sieht voraus, dass der an Arthur begangeme Frevel dem
Konig alle Herzen entfremden, das Volk zur Emporung gegen
den verbrecherischen Thronriuber treiben wird. Und die Ereig-
nisse bestitigen vollkommen die Wahrheit seiner Worte. Arthur
ist kaum in der Gewalt des Konigs, so hat dieser schon einen
Henkersknecht gewonnen. Fortan vermag er sich dem Arme der
richenden Nemesis nicht mehr zu entzichen. Der scrupulése
Professor Gervinus erkennt hier in dem Cardinal nur ,,den
Meister Macchiavellischer Staatskiinste* (2, 304), die Shake-
speare in seinen Dramen ausdriicklich verdammt. Vielleieht
hiitte der Cardinal nach dem ersten Misserfolge von dem selbst
in den Augen des Bastarden rechtmiissigen Kriege abrathen und
kleinlaut vom Schauplatze der Ereignisse Reissaus nehmen sollen.
Shakespeare, der die grossen geistlichen Staatsménner der Ver-
gangenheit kannte, hat dem Legaten des Papstes Innocenz III.
eine wiirdigere Rolle zugemessen. Nach Macchiavellischen Staats-
kiinsten hitte er selbst den Prinzen heimlich beseitigen lassen
miissen, um nachher die Schuld auf Johann zu wélzen. Daran
hat er nicht gedacht. Welche Moral, die pharisiische etwa aus-
genommen, verbietet aber, in einem gerechten Kampfe die Ver-
brechen des Gegners in Anschlag zu bringen und daraus wo
moglich Vortheil zu ziehen?

In dem Vergleiche mit dem é&ltern Stiicke fillt es ferner
auf, dass Shakespeare ,die dicken Monche“ und ,,die sanft-
hiutigen Nonnen,* mit denen der Bastard ,,Spass treiben‘‘ will
(8. 61), ginzlich ausmerzt. Die Hochachtung, welche er vor
dem Ordensstande hat, dem sein Vaterland die christliche Cul-
tur verdankt, untersagt ihm derartige Frivolititen. Mit Eckel
wendet sich sein Gemiith von den schmutzigen Klosterscenen ab,
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die sein/\Vorgdnger) mit|behaglicher Breite (S. 656—72) ausmalt.
Nicht ohne ein gewisses Bedauern {iber den Verlust dieser
Scandalscene bemerkt Gervinus, dieselbe sci ,,in jhrer Art ganz
gut und fiir die frisch protestantischen Gemiither der Zeit ge-
wiss sehr ergétzlich® (2, 290). -Shakespeare hat keinen Sinn
fiir solche Ergotzlichkeiten.

L. Tieck hat versucht, ihm das é&ltere Stiick zuzusehrei-
ben. Aber Shakespeare’s Achtung vor dem Ordensstande ist
eine so anerkannte Thatsache, dass gerade diese widerlichen
Scenen fiir die unbefangene Kritik den entscheidenden Beweis
lieferten, dass ein solches Stiick ihn unméglich zum Verfasser
haben konne. ,,Obgleich Shakespeare, sagt Payne Collier,
pwie der oder die Verfasser des alten ,Konig Johann‘ den
Bastard mit Gewalt aus den englischen Kl3stern Geld aufnehmen
ldsst, so vermeidet er doch die ganz gemeinen Scenen des #ltern
Schauspiels, in welchem Monche und Nonnen ldcherlich ge-
macht und die Unansténdigkeit ‘und Ziigellosigkeit ihres Lebens
blosgestellt .werden.** Dazu bemerkt Delius: ,,Der letzte Punkt,
auf dem die Grundverschiedenheit der Shakspere’schen Dich-
tungsweise und der seines Vorgingers in der Bearbeitung des
,Konig Johann‘ beruht, wird auch von Charles Knight, dem
zweiten neuesten Herausgeber Shakspere’s, als besonders charak-
teristisch hervorgehoben und konnte, in Ermangelung aller an-
dern Beweise, fiir jeden, der nicht nur aus Shakspere’s Sprache,
sondern aus der iiberall aus seinen Werken hervorleuchtenden
Tendenz ein Studium gemacht hat, die Unméglichkeit darthun,
dass jene Klosterscenen des &ltern ,Konig Johann‘ von unserm
Dichter herriihren konnen 1).¢

Auch die blutdiirstige Drohung des Konigs (8. 60):

Und wer es immer sei in meinem Lande,
Der um Gesetz und Recht nach Rom hingeht,
Da er Gerechtigkeit im Lande findet:

Er sei sogleich erkannt als Hochverrither
Unud hingerichtet als ein Feind von England!

findet vor dem grossen englischen Patrioten Shakespeare keine
Gnade.

Kreyssig glaubt die Schatten des ,bewusst antirdmischen

1) Die Tieck’sche Shaksperekritik, beleuchtet von N. Delius 4 f.
Vgl. Ulrici, Sh's dramat. Kunst 2 A. S. 742 und die von ihm redigirte
Uebersetzung der dramat. W. Sh's 1, 123 f.

11*

.
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Grundzuges (dieses Gedichtes“ darin zu erkennen, dass die Eng-
linder nach Pandulfo’s Excommunication nicht sofort Johanns
Fahne verlassen; dass ,die Streiter des Papstes zerstieben vor
der kiihnen Kraft des englischen Helden.* Er meint, der Ko-
nig ,hitte ungestraft den Papst und die ganze Klerisei ver-
achtet, ohne die Unthat gegen den unschuldigen Knaben; das
natiirliche Sittengesetz entscheide, nicht das Wort des Priesters®
(1, 455). Hier wird aber ganz vergessen, dass die Wege der
gottlichen Vorsehung, dass das Menschenleben micht den glatten
und raschen Gang einer Maschine einzuhalten pflegen, sondern
in unendlichen Wechselfdllen verlaufen. So auch die Dramen
Shakespeare’s, die dem Leben abgelauscht sind. Die Kirchen-
strafen des Mittelalters haben ihre Wirkung nicht verfehlt. Be-
vor sie aber eine solche #usserten, mussten sie -nicht nur zu
den Ohren der Menschen gelangt, sondern auch Eingang in
deren Herzen gefunden haben. Auch die Mauern von Jericho
sind nicht am ersten Tage einéestiirzt. Gottes Miihlen mahlen
langsam, aber sicher. Dieses Sprichwort hat auch Shakespeare
gekannt und nicht eher die Schaale des Zornes Gottes iiber
seine Verbrecher ausgiessen-lassen, bis das Mass ihrer Bosheit
bis zum Rande gefiillt war. Johann siegt in der ersten Schlacht.
Der Dichter lasst den Cardinal diesen Unfall nicht zu dessen
Gunsten deuten:
Nein, wenn das Gliick den Menschen wohlthun will,
80 blickt es sie mit droh’nden Augen an.
Nicht nur die Kriegsgeschichte, das Menschenleben iiberhaupt
legt dafiir Zeugniss ab. Derartige Zwischenfalle sind nicht ent-
scheidend : finis coronat opus. Kaum hat Frankreich den Krieg
nach England verpflanzt, so #ndert sich plotzlich die Situation.
Der Konig steht verlassen da und geht schliesslich elend zu
Grunde, withrend der Cardinal ‘sein Ziel erreicht. Der Sturz
des Konigs wird von dem Verfasser des iltern Stiickes durch
dieselben Katastrophen herbeigefiihrt wie von Shakespeare. In
dem iltern Stiick wird die Ursache dieses Sturzes ausdriicklich
angegeben, aber nicht, wie Kreyssig will, das Hauptgewicht auf
" ,die Unthat gegen den unschuldigen Knaben“ . gelegt; nicht
.pdds. natiirliche Sittengesetz“ gibt den Ausschlag, sondern .,das
‘Wort des Priesters“ : . o

Der ‘rém'sche Papst, er ist die einz’ge Ursaeh: -
‘Er flucht dir, spricht die Unterthanen frei.
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Des' ithrenm Firsten -schuldigen Gehorsams,

Er reizt die Edlen auf, den Krieg zu fihren,

Er nimmt die Kron' und gibt sie Philipps Sohn,
Er absolyirt, wer dich ermorden will,

Und so beherrscht der Aberglanbe alle.

Noch tendenzidser sind die folgenden Verse dieses Mono-
logs des Konigs:
Zu siindhaft bist du, um der Mann zu sein,

Den Papst und seine Herrschaft hier zu stiirzen;
Allein auf diesem Stuhl, sagt mir mein Geist,

_ Herrscht einst ein Konig, der sie niederreisst.

Shakespeare weist diese Anspielung auf Heinrich VIIL, den er
selbst ebenso ,siindhaft¢ geschildert wie Konig Johann, und
den ganzen Monolog zuriick.

Von Hiobsposten gedringt, heuchelt der Konig das Ver-
langen nach Ausséhnung mit der Kirche. Die widerliche Scene
(8. 109—112) zwischen ihm und Pandulfo, in welcher ersterer
seine konigliche Wiirde vergisst, letzterer vom Hochmuth plétz-
lich in weibische Schwiiche iiberspringt, ist von Shakespeare
getilgt. Er iiberldsst es dem Zuschauer, den Vorgang zu er-
rathen. '

Inzwischen versammeln sich die englischen Rebellen am
Schrein des heiligen Edmund zur Griindung ,der frommen Liga,
des heiligen Bundes katholischer Gemiither,“ wie ,der aller-
christlichste Prinz Ludwig von Frankreich die Verschworenen
begriisst (S. 122).

Nachdem die englischen Lords demselben Treue und er
ihnen Freundschaft geschworen, bittet er sie, ihn eine Weile
ovor diesem heiligen Schrein® allein zu lassen, um ,noch manch
Gebet zu thun zu allen Chéren heiliger Himmelsschaaren.“
Statt dessen schwort er aber mit seiner franzésischen Um-
gebung : '

Kein einz’'ger dieser englischen Verrather —

Ist hin Johann, ich Herr des schonen Englands —

Trigt einen Tag den Kopf auf seinen Schultern; .

Nein, alle nieder, wie sie es verdient!
Shakespeare verbirgt diese lange (S. 113—126) Scene mein-
eidiger Lords und Fiirsten, diese tendenzidse Profanation des
Reliquiencultus vor den Augen seiner Zuhorer. Er ldsst in der
Ebene von Sanct Edmunds-Bury iiber den ersten Vorgang nar
referiren. Und wihrend im #ltern Stiicke die Lords frank und
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frei' dem 'Prinzen-Treue' schworen, schildert Shakespeare (5, 2)
ausfithrlich den innern Kampf des edlen Salisbury, der nicht froh
ist, sondern jammert und weint iiber ,den Verderb der Zeit,*
der sie, die Sthne Englands, zwingt, die Reihen der Feinde -
ihres Vaterlandes auszufiillen., Auch iiber den Meineid det
Franzosen horen wir bei ihm (5, 4) den franzésischen Edel-
mann Melun im Angesichte des Todes nur referiren, um die
englischen Lords vor der ihnen drohenden Géfahr zu warnen.

Den Schlussakt eroffnet ein klassischer Beleg fiir die
Schirfe des Auges, mit welcher der Adler der dramatischen
Dichtkunst die Schwiéhen seines Vorgiangers entdeckt, und fiir
den feinen Takt, mit dem er sie verschwinden lasst.

Im éltern Stiicke, welches Jobanns Aussohnung mit " der
Kirche bereits vorgefﬁhrt hatte, spricht Pandulfo recapxtuhrend
zu dem Komg-

Nun bist du aller Stinden absolvirt . )
Und frei, Johann, vom Fluch des heiligen Vaters;
Nimm wieder hin- die Krone; so bédingt,
Dass du des Papstes:trever Lehnsmann bleibst -
Und fir das heilige Rom die Waffen fuhrst.
Dara.uf Komg Johann ,

, Als Lehn emptang 1ch sie nun von dem Papste i
- Dank eurer Heiligkeit fir eure Lxebe

- Dogmatisch unnolmg in dieser Stolle ist, dass die. Los-
sprechung von allen 8iinden der Aufhebung- der,_ Excommpuni~
cation vorangeht; unrichtig ist ferner, dass dem. Cardinal .das
‘ausschliéssliche Ehrenpriidicat des. Papstes beigelegt. wird.. An-
‘stossig ist - ferner die Absolution von ,allen. Siinden,¢ die in
den Gewissensbereich gehért und. den Legaten: nichts: angeht;
-taktlos in seinem Munde ist hier die. Eritmerung an den ,Flueh“;
‘tendengids provocirend ist der wverlangte -hewaffnete; Beistand
,fiir das heilige Rom. Alle diese Klippen . vermeidet.Shakes-
peare mit seiner:sichern- Meisterhand. Er lisst den biissenden
Konig, ohne seiner konlghchen Wﬁrde etwas zu vergeben, zu
dem Lega.ten sagen o e

i Bo'iibergeb ich denn in’eure Hand..
Den Zirkel meiner Wirde. - . . . ...

‘Darauf reicht ihm Pandulfe die Kione wieder mit den Wortex :
|
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Nehmt zuriick
Aus dieser meiner Hand als Lehn des Papstes
Die konigliche Hoheit und Gewalt.
~ Nicht weniger interessant ist die Stellung, welche die bei-
den Dichter bei diesem Ereigniss den Bastarden Faulconbridge
einnehmen lassen. Mit sarkastischem Hohne lisst ihn der altere
chhter sprechen :

.Vortrefflich! wenn vor Monchen Kon'ge ne:gen'
Doch Noth kennt kein Gebot, wenn Monche Kon'ge sind.

Papst und Cardinal als ,Monche* und zugleich als Konige vor-
zufiihren, - musste bei dem protestantischen Publiknm den er-
wiinschten Effect hervoﬂ'n'ingen. Von diesem Dichter ist es
alierdings wahr, dass er ,sich und seinen Faulconbridge hin-

linglich scharf und bitter als einen guten Pratestanten“ ge--

zeichnet habe. In Shakespeare’s Drama (5, 1) erscheint der
Bastard erst nach Aussohnung des Konigs mnt der Kirche und
lasst sich von diesem erzdhlen
Es war hier-bei mir der Legat ﬂes Papstes,
Mit dem .ich glicklich einen Frieden schloss;

Und er versprach, die Heeresmacht wegzusenden,
Die mit dem Dauphin kommt.

Der nach Ehren strebende, thatenlustige Bastard ist dariiber
ungehalten.  ,0 "unrithmliches Biindniss¢ (inglorious league)!
ruft er aus. Abér sein Unmuth ist nicht gegen den Frieden
mit’ der Kirehe, hicht gegen: dem Legaten, -sondern ausschliess-
lieh gegen' Frankruieh gerichtet. Er betrachtet- den. Cardingl
yon diesem ‘Augenblicke an’ als einen Verbiindeten und Freund
von England. Was er bedauert, ' ist,. -dass mian. ,auf "eignem
‘Grund und Beden Begriissung senden und Vergleiche machen
soli¢ ‘mit der Dauphin, ;einem glatten Knaben, ieinam seidenen
Bﬂbehen,“ ‘der neine Fahien'in Englands- Auen .anfzypflanzen
‘wagte: | Darut fordert-er ‘den Kﬂmg ,,zn den Waﬁ'en“ auf und
heot dae Erwnrtnng-f -

"1 Dem Cardinal gélingt wohl nicht der Friede,

. Und wenn auch; mindstens sage man'.von.uns; .°
Dass sie zar Gegenwehr bereit uns sahn. .

Offenbar betrachtet er hier des Legaten als ehrlichen Friedens-
vermittler, der auf Seiten “Englands ‘steht.  Demgemiiss handelt
denn guch- d.e_r. Cardinal. Nachdem er den Zweck seiner Sen~
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dung, Johanns Aussohnung mit der Kirche, erreicht, verlangt
er vom Dauphin die Niederlegung der Waffen. Der Dauphin
widersetzt sich entschieden diesem Ansinnen. Hatte ja doch
- Pandulfo selbst ihm ,des Rechtes Antlitz,“ seine Anspriiche auf
den englischen Thron, auseinandergesetzt. Jetzt, nachdem er
das Land ,halb erobert, mit Vive le Roy! begriisst worden
und den Siegespreis fast schon in Hénden hilt, soll er weichen.
» Was kiimmert’s mich, frigt er, dass Johann mit Rom Frie-
den schloss?“ ,Bin ich Roms Sclav, das weder Geld ge- -
schafft, noch Truppen ausgehoben ?

Hierin findet Kreyssig eine iiber alle Bedenken erhabene
Bestiitigung des ,bewusst anti-rémischen Grundzugs des Ge-
dichtes.“ Auffilliger Weise merkt aber der sonst so scharf-
sichtige Pandulfo nichts davon. Offenbar misskennt er nicht
das Gewicht der angefiihrten Griinde und gibt dies dem Dauphin
in der gemessenen Antwort zu erkennen:

Ihr seht die Sache nur von aussen an —

eine Antwort, die des Vertreters eines Innocenz III. vollkommen
wiirdig ist.

Ganz anders der &ltere Dichter. Er sotzt sofort seinen
Fluchapparat in Bewegung (S. 129—131), Pandulfo droht ,bei
Strafe seines heiligen Fluchs,* flucht dem Prinzen ,im Namen .
des Papstes Innocengz,“ betheuert ,bei seinem KFluch;* der Ko- -
nig verflucht sich selbat, ,den Papst, die Pairs und Frankreich ;-
Melun fordert den Prinzen auf, ,der Anmassung‘ des Oardi--
nals, ,des Papstes und auch der ganzen romischen Klrche“ <
gegeniiber, sein Wort zu halten,

Mag Papst und Pfaff mit Fluch sich Giite thun.

,Fir die frisch protestantischen Gemﬁther‘der Zeit,* um mit
Gervinus zu reden, ,,gemss gehr ergotzhch“ — nur nicht fir .
Shakespeare. Bei ihm kommt ein Fluchwort gar nicht vor. Im
Gegentheil. Wihrend im i#ltern Stiick der Bastard den Kénig
auffordert: ,Flucht -dem Cardinal!® lasst- Shakespeamf ihn voll
Ehrerbletung ‘zu’ demselben sprechen: -

- Vom -Konig komm ich;’ "heil'ger Herr von Ma.lland
Zu horen, wie ihr euch fiir ihn verwandt. - o
Das ist derselbe: trotzige Bastard, der unmittelbar darauf selbst
dem Faulconbridge des lltern Stiickes durch ,Schelten¢ und
nPrahlen* gegen Frankreich weitaus .den’ Rang. -abliuft.
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Der/\Dauphin'@iegt_in/'der Schlacht und Johann flicht ge-
schlagen und fieberkrank zu der Abtei Swinstead, wo ihm ein
Ménch den Giftbecher reicht. Der iltere Dichter benutzt diesen
Stoff zu zwei Scenen (8. 138—142 und 145—149), um seinen
Groll gegen die Monche zu befriedigen. Thorichter Weise lisst
er den Abt vor dem kirchenriduberischen Konige sich seiner fet-
ten Klostergiiter riihmen, die doch der Bastard kurz vorher ge-
plindert hatte. Der Konig rechnet auf ein ,leckeres Mahl,*
doch fillt es ihm ‘schwer, ,mit diesem Volk zu essen, dem
geistlichen Geschmeiss verpflichtet sein. "Der Dichter lisst
dann den Monch Thomas in einem Monolog den Plan zum
Morde des Mannes fassen, ,der stets den Papst verachtet,“
qodie Kirche gepliindert und ,ein Abscheu aller Welt¢ ist.
Er will dadurch ,sich Verdienst im Himmel machen,* als ,ein
frommer Heiliger“ erscheinen, ,die ganze Welt mit guter That
erfreuen“ und ermuthiget sich selbst:

Sei Mann, dein Vaterland nun zu befrein,
Ermorde den, der dir will Morder sein.

Der Abt segnet den entschlossenen Ménch, der sich ,durch
Konigsmord den Himmel kauft,“ absolvirt ihn natiirlich sofort
von allen seinen Siinden und benimmt ihm alle Furcht durch
das Versprechen, fiir seine Seele jeden Monat Messen lesen zu
wollen. Nachdem Thomas ,Gott und St. Franz® angerufen,
kredenzt er dem Konig den verhiingnissvollen Pokal. ,Trink
zuerst !¢ ruft dieser ihm zu. Muthig gehorcht der Ménch dem
Befehl des Konigs und dieser thut hinwieder ,dem freundlichen
Monche“ Bescheid. ,Wenn die Eingeweide einer Krite eine
tiichtige Mixtar sind,“ sagt der letztere im Selbstgespriche,
onun so wird es wirken.* In der That stiirzt er entseelt da-
hin. Der Konig aber wechselt die Farbe. Er fiihlt' das-Feuer
des fiir die drei Heiligen Babylons siebenfach . geheizten Ofens
in seinem Leibe brennen. An Rettung ist nicht zu denken.

. Das ist die Frucht des Papstthums: achte Kon'ge

Ermordet und verdringt von Monch und Pfaffen. —
ruft der Bastard und ersticht den Abt, g]elchvxel, ob mltschul-
dig oder nicht, mit den Worten : :

. Da, Abt, Pralat, du Hund, du Teufel, liege'" :
. Und mit dem Monch.zum Thor.der Holle. fliegel .

Auch hier waltet Skakespeare. seines Cénsorsamtes mit
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klassischeér Ruhes)\Die) fanatischen Ausbriiche, mit denen sein
Vorginger acht Seiten anf@lit, finden vor ihm sammt und son-
ders keine Gnade. Er braucht kaum so viel Zeilen als jener
Seiten, um den Faden des Dramas ifiber diese -Cloake in einem
Zwiegespriech zwischen Hubert und dem Bastarden hmﬂborzu-'
spinnen. Ersterer meldet: '
Den Konig, fircht' ich, hat ein M‘dn‘ch 've‘rgjiftét.
Bastard: Wie nahm er es? wer kostete vor ihm? '~ - * -
‘Hubert: Ein Mdnch, so sag’ ich, ein entschloss’ver -Sohurke, - -
Dess Eingeweide plotzlich barst, - . .
Noch auffallender ist, dass der feurige Bastard auch mcht ein
einziges Wort der Entriistung {iber diese That zu finden weiss;.
darin vielmehr den Arm der strafenden Gerechtigkeit Gottes
erkennt und eingedenk ‘seiner einzigen- Schuld, ‘dle auf ikm als.
‘Werkzeug beim Kirchenrau'b lastét, zum Gébet« sbiwe Zuﬂncht
nimmt: .
Besinft'ge die Entrﬁstung, grosser. Bimmel,
Versuche mcht uns iiber ungere Krifte!-
Kehren wir nochmal zu dem #ltern- Dichter’ zuriick, um
uns den charskteristischen ‘Bohlussatein’ anzusehen., mit.dem er
sein Werk gekrdft hat. ' Eust!lisit or .den. sterbénden Komig,
jedoch ohmne Hoffnung *auf: Guottes' Barmherzigkeiti.-ein. seiten=
langes: Sﬁndenbekmutnmf ablegen dgs rer. -miit . den Wowen
gohiligsst : T IN o .o i s st e,
Ich lebte sehdm!os, sehamvoll muss ith” sterben, -
Vom Feinde Hobmy vom .Freund. ‘Verachtong erban. , .-
Der Bastard ermunterd denm troitlosen--Mann,, allen irdischem
Feinden zu vergebenuid Christus, ,seinen letzten Freund, an-
zurufen. Dieser Ermahrnung glaubt der Dichter' am besten da~
durch :zu " entsprechen ; ddss-.er ‘den. Konig:-moch.'im! letzten
Augenblick ‘seines:Lebens ' das: ,It‘lﬁcbmgabtu gbgen den Papet
ziehen st e 0 e vyl TEean pLat ey i

NN

v

" Selt dich Johanu demn Priestér Romis™ ergu\)
- Hatt"er; dfe Bbinigen; keln" Glick :auf'EXden: ! -
 Flach ist eein.8egeny Segen niit sein Flnch.:: .+ : .. A ..
. dm.Geiste sehrei ich-guf;zw meinem Gott,, .. ..., . .
. Wie David schrie, — — N
' Ich bln mcht, der dem Herm ein Haus vnrd ;btmn, e _
‘ - LA SN PN Ty Ve e
" "Dach ‘wéhn- méix steﬂmnﬂ !!m‘z i¢h "n‘mht"Betrﬂgﬁ
Entspriesst ein Konigszwedg aus.-diesén (Lenden;  * .
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Dess| Watfen rithrenjan die Thore Roms,
‘Dess Fuss den Stolz der Hure niedertritt,
Die auf dem Stuhle sitzt von Babylon.

Mit diesem Proteste gegen Rom, den man bekanntlwh in
Schmalkalden zu . einem Glaubensartikel erhoben hatte und der-
auf ,die frisch protestantischen Gemiither der Zeit“ allerdings.
einen gewaltigen Eindruck machen musste, entschwindet dem.
Konig die Lebenskraft. ,Gott erfiille euch mit Hass gegen den
Papst!“ hatte Luther seiner Begleitung beim Herausfahren aus-
Schmalkalden zugerufen. -In dieser Gesinnung stirbt auch der-
Kdnig, Damit ist dem Drama die Signatur eines protestan-.
tischen Tendenzstiickes .mit fouzigem Griffel auf die Stirne ge-.
sehrieben. . . .

- Fa eriibriget nor- noch (lass der mmmche Cardma.l nach.
dlesem ‘seiner Kirche: sugefiigten Schimpfe dem Verbrecher im
Tode kanonisire. Auch das bringt der Dxchter femg, indem er
Pandulfo bezeugen ldsst: . Sl

Du stirbst’ ein” Diener Chnsti ansers Hei)amls
.. --Heil deiner Seele) . : -

Blnksquare ﬁbetgeht dal Sﬂndenbekenntmn den Kdmgm
wie' dessen Aunsfille. gegen das. Papsithum, Wie er letsteren.
beurtheilt, -scheint- er in-der Frage.: des. Prinzen Heinrich (5, 7)-
anzudevten:  ,Raset -er (der Konig) noch.immer?“: Hine andere
Idee scheint ihm bei Lesung dieser Ergiisse eines ,frischpro~
testantischen. Gemiithes“ nicht qufgeleuchtet zu.-sein; Zum Er--
satz ldsst er den: Kbnig iiber seine Schmerzen jimmern:

: ‘ " In.wiir ist.eine Holle, und das: @ift: -

" Iat eingesperrt.da, wie ein boser Feiud,
g . ..Um, rettopgslos \(erdammtes Blut zu qua.len )

Dw im lstzten ¥erse- ansgedriickte -verzweifelnde. Stlmmung ist.
dem. '#ltern Stiicke ewtlehnt. Darauf folgt: aher micht eine Seligs-
sprechung seitens des Cardinals; einen solchen Akt :der Selbst-
entehrung wollte . der. Dichter .dem - Vertreter des Papstes er--
sparen. Wohl abar lisst .er. den tapfe:n antarden gu Gunsten
des Konigs noch ein freundliches: Wort sprechen. Er will nicht

linger leben, als bit -ér die franzdsische Invasion gericht; dann
soll seine Seele dem Konige ,im Himmel fo]gen, - wie sie auf’
Erden immer jhm gedlent. Willig verznchtet er Jedoch darauf,

nachdem der:Cardinal zwischen Fraunkreich und England -,mit.
Ebr und Anstand“ Frieden: vermittelt. . : :
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In; beiden Stiicken appellirt der Bastard im Epilog an den
englischen Patriotismus. Der #ltere Dichter benutzt noch den
letzten Vers, um, ehe der Vorhang fillt, einen Hieb gegen
den Papst und zwei katholische Machte zu fiihren:

Bleib’ England nur sich selber stets getreu,
Und alle Welt kann nie sein Gliick bedriun.

Wenn Englands Pairs und Biirger einig werden,
Kann Frankreich, Spanien, Papst sie nicht gefihrden.

Shakespeare hat diesen Epilog von Vers zu Vers, theilweise
wortlich, aufgenommen, die antikatholische Tendenz jedoch wie
immer sorgfiltig ausgemerzt, indem er schliesst:
Dies England lag noch nie und wird auch nie

Zu eines Siegers stolzen Fiissen liegen,

Als wenn es erst sich selbst verwunden balf.

Nun seine Grossen heimgekommen sind,

So riiste sich die Welt an dreien Enden,

Wir trotzen ihr: nichts bringt uns Noth und Reu,

Bleibt England nur sich selber immer treu.

Wihrend also der antirdmische Konig Johann Leben und
Thron verliert, withrend Shakespeare ihm nicht einmal erlaubt,
vor seinem elenden Lebensende noch einmal mit Lust den Papst
zZu ,lidstern® und den Propheten spielend gegen das Ungethiim
von Babylon zu ,rasen, erreicht Pandulfo, der gemessene, kluge
Friedensbote, vollkommen den Zweck seiner Sendung: die Aus-
sohnung Englands mit der Kirche und den Frieden zwischen
den beiden christlichen Michten — all das unter dem Beifall
des ritterlichen Faulconbridge, des #cht englischen Patrioten,
den der Dichter mit besonderer Vérliebe behandelt.

Ganz vergeblich beruft man sich daher auf dieses Stiick
zum Beweise fiir Shakespeare’s ,dcht protestantische Gesin-
nung.* Allerdings hat d'er dltere Dichter diesen an und fiir
sich nichts weniger als antikatholischen Stoff zu einem prote-
stantischen Tendenzstiick ausgebaut. Shakespeare hat aber jeden
einzelnen Baustein sorgfiltiz gepriift und die antikatholischen
sammt und sonders verworfen. Kein Katholik hitte die Auf-
gabe, das @ltere Stiick von seiner katholikenfeindlichen Tendenz
zu purificiren, besser und gewisseuhafter 16sen konnen, als
" Shakespeare gethan.

Aus diesem Vergleich erhellt zugleich bis zur hochsten
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Evidenz, dass Shakespeare unmiglich der Verfasser des dltern
Stiickes sein kann, oder man wird zu der Annahme gezwungen,
dass er zwischen den Jahren 1591 und 1598 (1591 erschien
das dltere Stiick, 1598 erwithnt Meres den ,Kénig Johann‘ von
Shakespeare) aus einem Fanatiker ein katholikenfreundlicher
Mann geworden und sich gedrungen gefithlt habe, seine friihere
religiose Gesinnung in so eclatanter Weise zu desavouiren.

V. ,Heinrich V.

Vor ,Heinrich VIILY, mit dem Shakespeare seine Historien
abschliesst, miissen wir sein Fiirstenideal betrachten, die ,Hel-
dengestalt Heinrich’s V., in welcher der Genius des englischen
Volkes sich fiir den Dichter verkorpert!). Abgesehen von dem
Bilde des gottlichen Peliden und vpn dem Siegfried der Nibe-
lungen besitzt nach Kreyssig’s Urtheil die Dichtung keines
Volkes ein ,s0 gemiithliches als imponirendes Bild“ seines
Nationalhelden, wie die englische Nation. In diesem Geiste be-
richten die alten Chroniken iiber den Sieger von Azincourt.
Den protestantischen Sch.riftlstellern hat sein Charakter weniger
Sympathie abgewonnen. Einige behandeln ihn geradezu mit
Widerwillen. Obenan steht Milner, der dem Konige vorwirft,
er sei nacheinander ein Sclave des Papstthums, der Wollust,
des Ehrgeizes und des Aberglaubens gewesen!). Auch F. C.
Schlosser findet sich in dem ernsten religiosen Sinn, den die
alten Chroniken dem Konig zuschreiben, nicht zurecht. Gegen
den in der Schlacht von Azincourt gefangen genommenen Herzog
von Orleans, sagt er, ,benahm sich Heinrich weder artig noch
edelmiithig, wenn er anders denselben wirklich so anredete,
wie eine Chronik benchtet denn die ihm in den Mund geleg-
ten Worte passen besser fiir einen Methodisten oder Pietisten,
als fur einen siegreichen Konig 3) “ Um so besser versteht es

1) Kteyssxg 1, 277. . :

.2) History of the church of Chnst 4, 196

'3) On dit, soll er gesagt haben, que oncques plus gland desroy et
desordonnance de voluptés, de péchés et d¢ ‘mauvais vices ne fut ven,
que regnent aujourd’hui en” France, et est pitié de l'omir recorder et
horreur aux écontants, et se dieu est courroucé, ce.n'est de merveilles,
et nul ne doit s'en ebahir. F. C. Schlosser's Weltgesch. 10,.55.
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Bhakespeare, diesen Helden des katholischen Mittelalters zu
wiirdigen. ' '
Dazu kommt noch einre andere Erwidgung. Mit Recht cr-
"kldrt Dowden die historischen Stiicke filr ,Documente, in denen
-eine Reihe Thatsachen iiber Shakspere selbst anfgezéichnet
.sind.* Dies gilt in erster Linie von ,Heinrich V.}, der Krone
.aller seiner vaterlindischen Historien. Hier schildert der Dich-
ter das Ideal und die Bahn seines eigenen Ringens und Strebens.
» Wir haben,* so fihrt Dowden nach der Besprechung des Siegers
von Azincourt fort, ,etwas iiber Shakspere’s Ueberzeugung, wie
der herrlichste praktische Erfolg im Leben sich crringen liesse,
erfahren. Wir wissen, was Shakspere selbst zu werden ver-
sucht haben wiirde, wenn nicht in seinem Charakter auch eine
‘Seite gewesen wire, die sich mehr mit Hamlet als mit Hein-
rich verwandt fiihlte, Wir konnen uns jetzt bis zu einem ge-
wissen Grade denken, wie Shakspere seine eigene Natur bei
dem Streben nach einer praktischen Beherrschung der Ereig-
nisse und Dinge zu beherrschen versuchen und in welcher
Richtung er sich anstrengen musste, dieselbe zu kréiftigen 1),¢

Der Dichter hat seine eigene vielseitige Natur und Be-
gabung auf Heinrich V. iibertragen. In Heinrich IV, erz#hlt
-er uns des Prinzen sorgenloses Jugendleben und dessen Aben-
teuer in Falstaff’s leichtfertiger Gesellschaft. Kaum auf den
"Thron berufen, ist derselbe plétzlich wie umgewandelt und er-
scheint ,in allen geistlichen und weltlichen Dingen, im Kabinet
wie im Kriege gleich bewandert.“ ,Jetzt vergeudet er nicht
mehr die nun kostbar gewordene Zeit, sondern wiegt sie bis
zum letzten Korn; jetzt ist seiner Leidenschaft der Ziigel der
Milde und Gnade angelegt, und schon vermuthet selbst das Aus-
land, dass seine einstige Ausgelassenheit dio Aussenseite des
Brutus war, die Sinn und Geist im Kleide der Thorheit nur
barg 2).¢

Die beiden Bischife, welche das Stiick erdffnen, konnen
sich dariiber nicht genug verwundern. In der Theologie ist der
Konig daheim wie ein Prilat, in der Politik 16st er den gor-
dischen Knoten, iiber Staatswesen und Kriegswissenschaft spricht
-er, als hitten sie sein einziges Studium gebildet, wéhrend er

1) Shakspere 166 f.
2) Gervinus 2, 249 f.




V. Heinrich V> 175

doch im, Kreise lockerer Gegellen seine Stunden in Saus und
Braus dahingebracht. Das Bild der Erdbeere, die unter Nesseln
aufwiichst, und die Ligenschaft andorer Beeren, dic neben
Friichten schlechier Art am besten gedeihen, muss den Prilaten
als Erklirung dienen fir den raschen Umsehwung des Prinzen,
der unbeachtet und wider Erwarten die Stufe des vollkommenen
Mannes erstiegen, wie ja auch das Sommergras bei Nacht am
schnellsten . wiachst.
Es muss so sein, denn Wunder gibt's nicht mehr,

Desshalb muss man die Mittel eiugestehn,
Wie was zu Stande kommt.

Gervinus beruft sich auf diese Worte des Erzbischofs von Canter-
bury zum Beweise, dass Shakespeare ,iiber religiose Dinge frei
und aufgeklirt dachte.4 ,Er war ein Mann von viel zu hellem
Geiste, bemerkt derselbe, um selbst in einer Zeit, die dem gro-
ben Aberglauben nicht entwachsen war, auch nur dem feinern
zu huldigen. Prophezeiungen fallen bei ihm unter das Gesetz
der Natur und Wunder unter vernunftmissige Gesichtspunkte,
gelbst im Munde seiner Priester!), Auch Kreyssig trigt diese
angebliche Freisinnigkeit des Erzbischofs auf den Konig iiber.
svon abergliubischer Unterwiirfigkeit gegen die Kirche,* meint
er, konne ,bei dem Lieblingshelden des Dichters nicht die Rede
sein, der dem ersten Prilaten des Reichs die Worte in den
Mund legt, dass es keine Wunder mehr gebe 2).¢ Die Anomalie.
dass der objectivste aller Dichter einem Bischofe des Mittel-
alters das Méarchen moderner Aufklirung in den Mund legt,
welche die Wunder fiir Aberglauben und Christus selbst fiir
einen abergliubischen Menschen oder einen gewandten Esca-
moteur erklirt, hdtte die beiden Shakespeare-Gelehrten stutzig
machen sollen.

Fiir den Katholiken ist die fragliche Stelle kein Stein des
Anstosses. Die Kirchenviter Augustinus und Gregor der Grosse
haben bereits denselben Gedanken ausgesprochen, und die Kirche
hat die betreffende Homilie des letztern sogar in ihre liturgischen
Biicher aufgenommen®). Nachdem Papst.Gregor die Wunder-
zeichen aufgezdhlt, die Christus (Mark. 16, 17 f.) seinen gliu-

1) Gervinus 4, 420. vgl. 2, 249.
2) Kreyssig 1, 281.
3) Hom. 29 in Evang. im Brevier festo Ss. Cyriaci etc. (8. August).
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bigen Jiingern verheissen, stellt er die Frage: ,Habt ihr, meine
Briider, etwa keinen Glauben, weil ihr diese Zeichen nicht voll-
bringt?“ und antwortet darauf: ,Aber diese waren im Anfang
der Kirche ndothig. Damit nidmlich die Menge .der Gléubigen
im Glauben zunehme, musste sie durch Wunder genéhrt wer-
den. Wie auch wir, wenn wir Setzlinge pflanzen, sie so lange
mit Wasser begiessen, bis wir sehen, dass sie mit dem Boden
verwachsen sind; sobald sie aber einmal Wurzel gefasst haben,
hort das Begiessen auf. Daher sagt Paulus: Die Sprachen
sind zum Wunderzeichen nicht fiir die Gliubigen, sondern fiir
die Ungldaubigen ?).“ Vor Papst Gregor hatte schon der hei-
lige Augustinus denselben Gedanken ausgesprochen: Es sei
nicht zugelassen, dass jene Wunder (der apestolischen Zeit) bis
auf unsere Tage fortdauern, damit die Seele nicht immer nach:
sichtbaren Zeichen trachte, und das Menschengeschlecht, an-
fangs durch deren Neuheit entflammt, bei deren gewohnheits~
méssiger Fortdauer erkaltef). In seinen Retractionen (1, 13).
kommt er darauf zuriick und bemerkt: Dies sei zwar wahr:
denn wenn jetzt den Getauften die Hinde aufgelegt werden, so
empfangen sie nicht so den heiligen Geist, dass sie die Sprachen
aller Volker sprechen, noch werden jetzt die Kranken, auf die
der Schatten der voriibergehenden christlichen Glaubensprediger
falle, geheilt; offenbar habe, was dergleichen geschehen, spiter
aufgehort. ,Was ich aber gesagt, ist nicht so aufzufassen, als:
ob man glauben solle, dass in Christi Namen keine Wunder
mehr geschehen. Denn als ich jenes Buch bei den Leibern der
Maildndischen Martyrer schrieb, wusste ich bereits, dass in der-
selben Stadt ein Blinder das Augenlicht erhielt, und kannte
einige andere Wunder, die auch in unsern Zeiten so zahlreich
vorkommen, dass wir weder alle kennen zu lernen, noch die
uns bekannten aufzuzihlen vermdgen.* Diese auf den katho-
lischen Kanzeln sehr gelidufige Wahrheit hat Shakespeare dem
Erzbischof von Canterbury auf die Zunge gelegt. Auch im
Mittelalter waren die Wunder in Vergleich zu der apostolischen
Zeit so' selten und ausserordentlich, dass man nach einer allge-
mein recipirten Redeweise sagen konnte, die Zeit der Wunder
habe aufgehort, und es sei desshalb die Annahme unzuldssig,

1) 1 Cor. 14, 22.-
2) De vera relig. c. 25.
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dass wie/\aus einem) SanlusCéin Paulus, ebenso durch gottliches
Wunder aus dem leichtfiissigen Zechbruder von Eastcheap plotz-
lich ,der Spiegel aller Christenkonige* geworden.

Offenbar verspottet Shakespeare die moderne Wunderscheu,
wenn er in ,Ende gut, alles gut‘ (2, 3) Lafeu iiber die auffil-
lige Heilung des kranken Konigs die Bemerkung machen lisst:
»Man sagt, Wunder geschehen nicht mehr; und wir haben unsre
Philosophen, um iibernatiirliche und unergriindliche Dinge all-
tiglich und glatt zu machen. Daher kommt es, dass wir
Schrecknisse als Bagatellen betrachten und uns selbst in an-
gebliche Wissenschaft verschanzen, wenn wir uns dem Schau- .
der des Ungeahnten unterwerfen sollten.* Dem Hamlet (2, 2)
kommt es sonderbar vor, dass eben diejenigen, welche, so lange
sein Vater lebte, seinem Oheim Claudius Gesichter zogen, jetzt,
nachdem dieser den Thron bestiegen, zwanzig, vierzig, fiinfzig
bis hundert Ducaten fiir sein Portrit in Miniatur geben. Er
schliesst dann mit demselben sarkastischen Seitenblick auf die
Freigeisterei: ,Wetter, es liegt hier etwas Uebernatiirliches —
wenn die Philosophie es nur ausfindig machen kénnte!* Das
gefliigelte Wort Hamlet’s: ,Mehr Dinge gibt’s im Himmel und
auf Erden, als unsere Philosophie sich trdumt,“ ist sicher aus
der Seele des Dichters gesprochen 1),

Als Gegner des Uebernatiirlichen wiirde er in seinem
,Macbeth¢ (4, 3) sicher nicht die ,Himmelsgabe* der Wunder
und Prophezeiung des heiligen Eduard, Kénigs von England,
ohne irgendwie durch seinen dramatischen Stoff dazu veranlasst
zu sein, herbeigezogen haben. Erstere Gabe lisst er durch
zwei Augenzeugen beglaubigen. Zuerst erkldrt ein Arzt, dass
der Konig arme Leute, deren Krankheit ,das Miihen der Kunst
besiegt, durch sein Beriihren ,im Augenblicke heilt.* Der
“edle Malcolm schildert dann den schlimmen Charakter dieser
Krankheit, von Holinshed ,das Konigsiibel* genannt, und be-
stitiget dieses ,gar wunderthiitige Werk des guten Konigs,¢
das er ihn bei seinem Aufenthalt in England an Schwerkranken
oft vollbringen sah, ,an denen alle Kunst verzweifelt.“

Auf keinen Fall wollte der Dichter seinem Liebling, Hein-
rich V., der nur mittelalterliche Frommigkeit kennt und solche

1) Vgl Shakespeare und die Philosophie in Hense's Untersuchun-
gen und Studien 621.

Raich, Shakespeare, 12
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bei, jeder Gelegenheit #ussert, das fadenscheinige Mantelchen
moderner Aufklérung umhingen. Der fromme christliche Sinn
ist es vor allem, wodurch er seinem Helden den Stempel des
Adels aufdriickt im Unterschied von dem &ltern Stiicke The
Famous Victories of Henry the Fifth, das er zu Rathe gezogen.
Selbst Gervinus kann sich dieser Wahrnehmung nicht entziehen.
oDurch das ganze Stiick, schreibt er, durch die ganze Haltung
des Konigs geht dieser Grundton einer religiésen Fassung, einer
strengsten Gewissenhaftigkeit, einer demuthvollen Bescheidung
hindurch. Die Chronik selbst, die Heinrichs Preis so hoch
feiert, dass sie ihn dem Dichter zu einem Liebling schon ent-
gegenbot, preist des Konigs Frommigkeit zu Hause und auf
jedem Ruhepunkte seines Kriegszugs: Shakespeare hat diesen
geschichtlichen Wink nicht mechanisch, sondern wohl verarbeitet
in die Zige seines Helden heriibergenommen !).“

Unter dem Einfluss wiclifitischer Begehrlichkeit war schon
1410 die Confiscation eines bedeutenden Theils des Kirchen-

vermdgens, die sog. Spoliation-Bill, vorgeschlagen worden. Der

Konig sollte mit diesen Giitern 15 Grafen, 1500 Ritter und
6200 Squires zu seiner Ehre und zur Vertheidigung- des Reiches
unterhalten, 100 Armenh&user ausstatten und ausserdem 20 000
Pfund fiir den Staatsschatz einziehen. In dem Parlament zu
Leicester am 30. April 1414 erinnerten die Gemeinen den Ko-
nig an diesen Vorschlag. Aber Heinrich V., der in demselben
Jahre auf die Verhaftung des vom Hofe entflohenen Lords von
Cobham, John Oldcastle, der Hauptstiitze der Wiclifiten, einen
Preis von tausend Mark ausgesetzt und ihn spéter als Hoch-
verrdther héngen und als Ketzer verbrennen liess, wollte von
dieser Kirchenberaubung nichts wissen. Dieses bildet den ersten
historischen Zug, mit welchem die Bischife von Canterbury und
Ely das Drama einleiten. Zugleich constatiren sie, dass der
Konig y,ein wahrhafter Freund der heiligen Kirche“ sei, und
bieten ihm zu dem Feldzuge nach Frankreich eine grissere Bei-
steuer, als jemals die Geistlichkeit einem seiner Vorfahren aus-
gezahlt. o ’ ‘ )

. Hingegen erkennt der Konig in den beiden Bischifen die
gebornen Richter iiber die Fragen der christlichen Moral und
iiberldsst es ganz ihrer Entscheidung, ob er rechtmissigen An-

1) Gervinus 2, €60 f.
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spruch anf Frankreich erheben und dieses Recht mit den Waffen
vertheidigen dirfe; von ihnen allein soll es abhiingen, ob ,des
Krieges schlummernd Schwert erweckt* werden oder ruhig in
der Scheide bleiben solle. Aus ihrem Munde erwartet der K-
nig offene Wahrheit und glaubt im Herzen:
Das, was ihr sagt, sei im Gewissen auch
So rein, wie 8tinde bei der Tauf’, gewaschen.

J. Thiitmmel, der redlich bemfiht ist, an der katholischen’
Geistlichkeit Shakespeare’s eine Makel zu entdecken, charakteri-
sirt den Erzbischof als Kronsyndicus, der ,den jugendlichen
Heldenkdnig zum Kriege gegen Frankreich anreizt,“ als staats-
ménnischen Prillaten, dem es weniger darauf ankommt, dem
Rechte Geltung zu verschaffen, als vielmehr durech die von ihm
befiirworteten Kriegshindel die Verwirklichung einer Parla-
mentsbill zu paralysiren, nach welcher die englische Kirche die
bessere Hilfte ihrer Giiter einbiissen sollte. ,Der redegewandte
Dialectiker, schliesst er, besitzt Kiihnheit genug, an den Vor-
theil der Kirche die Wohlfahrt des Staats zu wagen).! Der
Verfasser scheint es vollkommen zu iibersehen, dass er durch
seine Procedur den ,Heldenkdonigé zu einer von Intriguanten
geschobenen Drathpuppe erniedriget und dadurch den Dichter
aus seiner Rolle fallen ldsst, der doch den Konig in dem Be-
wusstsein, ,den gerechten Arm in heiliger Sache auszustrecken,“
frohen Muthes in den Krieg gegen Frankreich ziehen lasst,
nachdem die Entscheidung der Bischdfe zu seinen Gunsten aus-
gefallen. '

Frankreich ist jetzt sein einziger Gedanke, ,nur der an
Gott geht dem Geschifte vor. God before! ist Heinrichs
Parole. Vor der Einschiffung wird noch das Complott der Hoch-
verrdther Cambridge, Grey und Scroop entdeckt. Am tiefsten
schmerzt den Konig der Verrath des Letztern, der ,die Schliissel
seines Rathes trug und seiner SBeele sah bis auf den Grund.®
Dessen Emporen diinkt ihm ,ein zweiter Siindenfall.* Aber
iiber dem Schmerz des Konigs steht dessen christliche Gesin-
nung. Die Schuld der Verrdther ist klar. Vor menschlichem
Gericht gibt es fiir sie keine Gnade. Es wiinscht daher der
fromme Konig, ,Gott mdoge sie lossprechen von ihren Rinken*
und den ,armen Siindern,* die zum Tode abgefiihrt werden,

1) Jahrb. 16, 362.
12#
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4ans/ seinerGnade Geduld verleihen, des Todes Schmack zw
kosten, und wahre Reue fiber ihre Missethaten. Die Seinigen
aber ermahnt er, ihre Kriegsmacht, nun ,in Gottes Hand¢ zu
legen, der ,s0 gnddig an’s Licht gebracht dem Hochverrath.«
Die ganze Aunffassung des Konigs ist von diesem frommen Sinn
und dem steten Gedanken an Gott beherrscht.

Im Lager erhebt sich die Streitfrage, ob der Konig ver-
antwortlich sei fiir die Verdammniss der Soldaten, die in der
Schlacht unvorbereitet sterben. Wie ein erfahrener Feldprediger
beleuchtet der Konig diese Frage. Um die abstracte Wahrheit
den einfachen Soldaten, die ihn nicht erkennen, verstindlich
zu machen, beginnt er mit dem Vergleiche, dass der Vater, der
seinen Sohn in Handelsgeschiften ausgesandt hat, nicht -ver-
antwortlich sei, wenn der Sohn in seinen Siinden auf der See
um’s Leben komme. Der Vater wolle nicht den Tod seines
Sohnes, sondern dessen Dienste. Ebenso der Konig. Unter den
Soldaten gibe es ferner auch Verbrecher, die sich dem Arme
der menschlichen Gerechtigkeit entzogen hitten, aber keine
Fliigel beséssen, um Gott zu entflichen, der sie im Kriege zur
Strafe ziehe. ,Wenn sie daher unvorbereitet sterben, so ist
der Konig nicht mehr an ihrer Verdammniss schuldig, als er
es vorher an den Ruchlosigkeiten war, derentwegen sie nun
heimgesucht werden.* Er kommt dann zu dem Schlusssatz:
sJedes Unterthanen Pflicht gehort dem Konige; aber jedes
Unterthanen Seele ist ihr eigener Herr.¢ Nebenbei bemerkt ein
Protest gegen das Reformationsrecht: Cuius regio eius et religio.
In tiefreligiosem Ernste mahnt der Konig: ,Darum sollte jeder
Soldat im Kriege es wie jeder kranke Mann in seinem Bette
machen, jedes Stdubchen aus seinem Gewissen waschen, und
wenn er so stirbt, ist der Tod fiir ihn ein Gewinn; und wenn
er nicht stirbt, so war die Zeit segensvoll verloren, worin eine
solche Vorbereitung gewonnen ward; und bei dem, welcher da-
von kdmmt, wire es keine Siinde zu denken, dass, da er Gott
ein so freies Anerbieten macht, dieser ihn den Tag iberleben
liasst, um seine Grosse einzusehen und andere zu lehren, wie
sie sich vorbereiten sollen. Der Schluss diirfte wohl berech-
tigt sein, dass Shakespeare, wenn er kein gliéubiger Christ ge-
wesen wiire, derartige ,casuistische Spitzfindigkeiten und Moral-
predigten® seinem koniglichen Lieblingshelden wohl nicht in den
Mund gelegt hatte. '
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Noch'‘'merkwiirdiger 'ist des Konigs Gebet vor der Schlacht
von Azincourt:

O Gott der Schlachten! stihle meine Krieger,
Erfull' sie nicht mit Furcht, nimm ihnen nun
Den Sinn des Rechnens, wenn der Gegner Zahl
Sie um ihr Herz bringt.

Der Konig ist voll Gottvertrauen, trotzdem ihm ein fiinfmal
dberlegener Feind gegenilbersteht. Aber ein Gedanke stort'
dieses Vertrauen, Sein Vater Heinrich Bolingbroke, Herzog
von Hereford, hatte sich gegen den tyrannischen Kénig Richard II.
erhoben , dessen Heere zerstreut und sich als Konig huldigen
lassen. Der entthronte Konig Richard wurde in die Festung
Pomfret gebracht, wo derselbe nach einigen Angaben sich zu
Tode gehungert haben soll, nach andern aber, denen Shakespeare
folgt, durch Meuchelmdrder fiel, deren Anfiihrer Exton sich auf
einen ziemlich unzweideutig lautenden Wunsch des Konigs Hein-
rich IV. berief. Obwohl dieser die blutige That verleugnete,
so gelobte er doch zu deren Siihnung eine Bussfahrt nach dem
heiligen Lande — ein Geliibde, das jedoch nicht eingeldst ist.
Sein Sohn Heinrich V. ist nun von dem Gedanken erfiillt, dass °
in den Rathschliissen der strafenden Vorsehung Gottes gerade
dieser entscheidende Tag ausersehen sein mochte, fiir die Blut-
schuld des Vaters ihn, den Sohn, der sich in den Besitz der
Friichte jener That gesetzt hatte, durch einen unglicklichen
Ausgang der Schlacht biissen zu lassen. In dieser Bedréngniss
fieht er zu Gott:
Heute nicht, o Herr,

O heute nicht, gedenke meines Vaters

Vergehn mir nicht, als er die Kron' ergriff!

Ich habe Richards Leiche peu beerdigt

Und mehr zerknirschte Thrinen ihr geweiht,

Als Tropfen Bluts gewaltsam ihr entflossen.

Funfhundert Armen geb’ ich Jahresgeld,

Die zweimal Tags die welken Hidnd' erheben

Zum Himmel, um die Blutschuld zu verzeihn;

Auch zwei Kapellen hab’ ich auferbaut,

Wo ernste feierliche Priester singen
Fiir Richards Seelenruhl),

1) Beide Stifte lagen an der Themse einander gegeniiber. Das eine
hiess Bethlehem und war den Karthiusern, das andere, Sion, war dem
Orden der hl. Brigitta eingeriumt worden..
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Offenbar - 'will - Shakespeare diesen feierlichen Aungenblick
benutzen, um den frommen Sinn seines Helden dem Zuschauer
in eclatanter Weise zum Bewusstsein za bringen. Er thut dies,
indem er demselben eine Reihe von Dingen zuschreibt, welche
‘die Reformation als ,papistische Werkheiligkeit* und ,finstern
Aberglauben¢ verworfen hatte. Die protestantischen Erklarer
Shakespeare’s gerathen daher hier wie an so manchen andern
durch und durch katholischen Stellen in mnicht geringe Ver-
legenheit. Der evangelische Geistliche Aug. Schwartzkopff be-
merkt in seiner kleinen Schrift ,Shakespeare“ zu diesem Ge-
bete: ,Mag sich daran einer stossen wegen des Katholicismus,
wonach die Stelle schmeckt, so viel ist gewiss, der Dichter hilt
es seines auserwihlten Helden nicht unwiirdig, an ein Leben
nach dem Tode, an Lohn und Strafe, an Friede und Unselig-
keit in der Ewigkeit zau glauben. Offenbar ist noch mehr ge-
wiss. Der Dichter hilt es seines Lieblingshelden nicht unwiir-
dig, an zeitliche Strafe im Jenseits, an einen Ort der Rei-
_nigung, in dem die Abgeschiedenen fiir ihre Vergehen biissey
und geldutert werden miissen, zu glauben; ferner daran zu
glauben, dass instindiges Gebet, Almosenspenden, fromme
Stiftungen denselben niitzlich und heilsam seien, dass dadurch
ihre Priifungszeit abgekiirzt werden konne. All ,das schmeckt
nicht blos nach Katholicismus, wie Dr. Hager (3, 5681) bemerkt,
das ist Katholicismus. ' '

Aber nach Kreyssig (1, 281), dem das ganze Drama nicht
zusagen will, ist dies nicht die rechte Demtung. ,Die rechte
‘Deutung erhilt das alles durch die Schlussworte:. '

Doch alles, was ich thun kann, ist nichts werth,
Weil meine Reue noch 'nach allem kommt
Verzeihung flehend.*

Kreyssig hiitet sich jedoch, diese ,rechte Deuhmg niher an-
zugeben.
Noch schlimmer ist der Ausweg, auf dém sich Gervinus
(2, 262 f.) der Verlegenheit zu entziehen sucht: ,Der Dichter,
sicht man wohl, ist in dem Charakter der Zeit gebliehen.und
hat seinem Heinrich all’ das #ussere Busswerk gelichen, .das
jeme Tage zur Sihnung einer Unthat ndthig fanden. Wielen
" wird-er ‘darin zu weit gegangen scheinen, sei-es fiir -seinen
. Helden, der sonst so freien Geistes- ist, sei'es fir ihn, den Dich-

.
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ter selbst)/\/der Boust CsaThoch sich iiber die Beschrinkung sei-
ner, geschweige dlterer Zeiten erhebt. Aber auch iiber diesen
Einwurf geht der Dichter siegreich hmweg in den kdstlichen
Worten, die er den Konig zum Schlusse jenes Bussgebetes
sggen ldsst.® Wir haben dieselben oben bereits angefiihrt.
‘Wenn wir Gervinus richtig verstehen, so hiitte also unser Dich-
ter seinem Helden ,all das #ussere Busswerk verlichen,* um
»in dem Charakter der Zeit* zu bleiben, dann aber, ,freien
Geistes* sich ,iiber die Beschréankung élterer Zeiten“ erhebend,
schliesslich alles fiir Blendwerk erklirt. Das erinnert aber an
den Cynismus eines Heine, mit dem Shakespeare nichts ge-
mein hat.

Jede Erklérung, welche die Vordersiitze mit den Schluss-
worten in Widerspruch setzt, ist falsch. Offenbar ldsst der
Dichter den Konig iiber die mit koniglicher Munificenz voll-
_brachten Siihnungswerke mit einem Selbstbewusstsein sprechen,
das fast an Prahlerei grenzt und an den stolzen Pharisder im
Tempel erinnert, der sich seiner Fasten und Zehnten riihmt
und iiber den demiithigen Zollner die Nase riimpft. Um nun
seinem Helden auch hier den Charakter der Demuth zu wahren,
gibt der tiefsinnige Shakespeare dem Gebete eine andere Wendung :

Doch alles, was ich thun kann, ist nichts werth —

"eine Wendung, welche vollkommen den Worten des Herrn
(Lue. 17, 10) entspricht: ,Wenn ihr alles gethan habet, was
euch anbefohlen war, so sprechet: Unniitze Knechte sind wir.¢
Ohne eine solche Wendung wire das Gebet nicht demtithig ge-
wesen, hitte weder dem Charakter des Helden, noch seinem
Zwecke entsprochen, denn nach der beiligen Schrift (1 Pet. 5, 5)
findet nur das Gebet des Demiithigen Erhorung bei Gott.

Schwieriger ist die Erklirung der Worte, mit welchen der
Konig nach der herkdmmlichen Leseart das Werthlose seiner
Busswerke motivirt : ‘ ,

Weil {since that) meine Rewe noch nach a.llem kommt,

Yerzeihung flehend. , .
Nach Heath, mit dem anch Delius in seiner Shakespeare-Aus-
. gabe- iibereinstimmt, ist der Konig der Ueberzeugung, dass alle
seine frommen Werke nichts niitzen, um Nachlass der Siinden-
strafen fiir seinen verstorbenen Vater zu erlangen, wenn niecht
.wabre Reue und demiithiges Gebet: hinzutritt. Diese Anffassung
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hat auch. Theobald im Auge, wenn er statt since that liest save
that und erklart:  ,,Doch alles, was ich thun kann, ist nichts
werth, es sei denn, dass zu den Busswerken die rechte Gesin-
nung, der Bussgeist sich gesellt und um Verzeihung fleht.*
Diese Lehre stimmt aber mit dem katholischen Dogma vollkom-
men tiiberein. Der Dichter hat damit seinen Zweck erreicht, der
demiithige 8inn seines Helden ist trotz seiner grossartigen
Siihnungswerke gewahrt, weil diese werthlos sind, wenn der
rechte Geist fehlt, fiir dessen Vorhandensein wir keine absolute
Garantie haben und uns desshalb vor Gott allzeit in Demuth
bescheiden miissen.

Diesen frommen demiithigen Sinn seines Helden kann der
Dichter nicht oft genug hervorheben. Wenn die Franzosen am
Tage der Schlacht schon friilh Morgens sich munter zeigen, so
betrachtet sie der Konig als Prediger, die ihn und die Seinigen
mahnen, sich auf ihr Ende wohl zu bereiten. Mit volliger Hin-
gebung an Gott geht er in die Schlacht:

»Und ordne, Gott, den Tag, wie dir's gefallt!“

Seinem gottergebenen Vertrauen vor der Schlacht steht der
Dank fiir den errungenen Sieg nicht nach, den ihm, dem Zwei-
felnden, der Herold des Feindes ankiindigt.

Gelobt sei Gott dafiir, nicht unsre Kraft!

das ist das erste Wort, in das er ausbricht. Diesen Dank wie-
derholt er bei Ueberreichung der Liste der Gefallenen :

O Gott, dein Arm war hier,
Und nicht uns selbst, nur deinem Arme schreiben
Wir alles zu. — Wann sah man, ohne Kriegslist,
" Im offnen Stoss und gleichem Spiel der Schlacht
Wohl je so wenig und so viel Verlust
Auf ein' und andrer Seite? — Nimm es, Gott,
Denn dein ist's einzig!

Offenbar huldigt der Konig dem Glauben an das wunder-
bare Eingreifen des. himmlischen Sehlachtenlenkers, und sein
Obheim Exeter ruft bekriftigend dazwischen: ,Es ist wunder-

volL. Nur unter der Anerkennung, ,dass Gott fiir uns. gefoch-.

ten,* erlaubt der Kénig zu sagen, wie viele gebh_eben seien,
und gibt dann den Befehl:

Begebn wir alle heiligen Gebriuche: -
Man singe das Non nobis: und Te Deum.
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In der That liessHeinrichcnach Holinshed vor dem Tedeum
den 114. Psalm: In exitu Israel singen, und bei der Strophe :
Non nobis, Domine, non nobis musste das ganze Heer wie ein
Mann auf die Kniee fallen. , Aus dem Schauspiel wird unver-
merkt ein stiller Gottesdienst 1).* Das Begehren der Lords, dass
der Kénig ,sein umgebogenes Schwert, den Helm voll Beulen
sich bei seiner Riickkehr nach London durch die Stadt vortra-
gen lasse, lehnt er von sich ab ,jund giebt Trophiien, Sieges-
zeichen, Pomp an Gott allein.*

So denkt und fiihlt Shakespeare’s Lieblingsheld, ,,der Aus-
bund aller Konige,* ,,der Spiegel aller Christenkénige, ,,ein
wahrhafter Freund der heiligen Kirche , ein i#chter Sohn des
katholischen Mittelalters. Nicht blos aus selbstloser Loyalitét
gegen die historische Wahrheit, sondern aus innerer Sympathie
und Hochschidtzung scheint uns Shakespeare seinen Helden mit
dem Heiligenschein zu schmiicken und das specifisch Katholische
in einer Weise zu idealisiren, dass Protestanten nicht ohne
Grund daran Anstoss nehmen oder sogar es ,kostlich* finden,
dass der Dichter nach ihrer Auffassung mit dem religiosen
Siihnungseifer seines Helden Scherz treibt.

Merkwiirdiger Weise ist Shakespeare’s Lieblingsheld gerade
jener Konig, der am schirfsten gegen die Wiclifiten, die Vor-
liufer der Protestanten, aufgetreten und deren Bannertriger
Oldecastle hinrichten liess. Wahrend man letztern als Martyrer
verherrlichte, hat Shakespeare seinen Namen nach der Mei-
nung seiner Zeitgenossen in dem feisten Ritter Oldcastle, der
crst spiter auf Reclamation des protestantischen Publikums in
Falstaff umgetauft wurde, in einer Weise persiflirt, wie noch
niemals das Andenken eines Mannes persiflirt worden ist.

VL ,Heinrich VIIL

Auf dieses Schauspiel stiitzen sich sowohl diejenigen, welche
Shakespeare fiir einen Katholiken halten, wie die Gegner die-
sor Meinung. Die erstern berufen sich auf die vier ersten Acte,
welche das schirfste Verdict fiber den Vater der englischen
Landeskirche und eine Verherrlichung des Katholicismus in
dessen Reprisentantin, der Konigin Katharina von England,

1) Ulrici, Shakespeare’s dramat. Kunst 672.
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enthalten) ODie_Giégénpartei betrachtet die Verherrlichung der
Regierung der Konigin Elisabeth in Cranmer’s Propheseiung

im 5. Act als Zeugniss fiir die protestantische Richtung des

Dichters. Von den Anhiingern der ersten Meinung verwarfen
einige den 5. Act als eine des Dichters unwiirdige Arbeit?);
andere schreiben diesen Act zwar Shakespeare zu, betrachten
aber Cranmer’s Prophezeiung als servile Schmeichelei im Munde
eines Mannes, der nicht die Wahrheit, sondern seine religiésen
Parteiinteressen im Aunge hat und als solcher von dem Dichter
gentigend gezeichnet ist. Demnach wiren die der Konigin Eli-
sabeth gespendeten Elogen nicht als ernstgemeinte Lobeshymne
des Dichters aufzufassen. Wieder andere vertheidigen, es lasse
sich heute nicht mehr feststellen, ,,wie das Stiick urspriinglich
beschaffen gewesen, wie dasselbe insonderheit geendet habe 2).¢¢
Gegen die Aechtheit des 5. Actes sprechen folgende Griinde:
1. Der gegenwirtige 5. Aect steht mit dem urspring-~
lichen Titel des Dramas: ,Alles ist wahr' in Widerspruch.
Dass der urspriingliche Tite} so gelautet habe, ist durch den
Brief von Henry Wotton. vom 6, Juli 1613 verbiirgt. Dieser
theilt némlich seinem Neffen mit, das Globustheater sei. bei
Auffiihrung ,eines neuen Stfickes mit Namen All is true, das
einige Hauptscenen aus der Regierung Heinrich VIII. darstellte,*
in Flammen gerathen. Im Laufe des Briefes ist von dem im
Hause des Cardinals Wolsey veranstalteten Maskenfeste und
von den Geschiitzen die Rede, die beim Eintritt des Konigs ab-
gefeuert wurden und das Dachstroh in Brand setzten. Diese
Umstinde beweisen, dass es sich um das vorliegende Drama
handelt. Shakespeare selbst hat offenbar den Titel All is true
im Auge, wenn er in dem knrzen Prolog in auffilliger Weise
sich dreimal auf die ,Wahrheit,* ,die lautere Wahrheit‘‘ der
nerhabenen wichtigen Dinge,‘ die er vorstellen will, beruft.
Auch lésst sieh nicht wohl annehmen, das Stiick. habe
zwei Titel gehabt: ,Alles ist. wahr oder Konig Heinrich VIIL¢
Gegen die Erwdhnung des Konigs auf dem Titelblatt spricht
der Epilog. Der Dichter charakterisirt hier wie im Prolog
verschiedene Klassen von Zuschauern. Unter andern auch
solche, die nach der Erklérung von Delius ein Drama zu

1) Rio 214 ff. »
2) Hager 4, 305, vgl. 811. -
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sehen 'erwarteten; -, das,’ aus' der Gegenwart gegriffen, die Lon-
doner Biirger in ihrem Leben und Treiben persiflirt.“ Derselbe
Delius fiigt bei: ,Eine solche Erwartung war kaum moglich,
wenn das Drama unter seinem gegenwirtigen Titel zur Auf-
filhrung gelangte, sehr wohl aber, wenn es den Titel All is true
fithrte 1).4

Dieser urspriingliche Titel harmonirt aber nicht mit dem
5. Acte. Wie konnte ein Dichter, der so wie Shakespeare fiir
die Wahrheit schwérmte, der von Schmeichelei strotzenden
Lobeshymne Cranmer’s auf die Konigin Elisabeth, wenn sie
ernst gemeint ist, den Titel vorsetzen: ,Alles ist wahr‘? Wire
sie aber nicht ernst gemeint, sollte sie blos eine Satire sein,
dann lige die Unwahrheit darin, dass der Dichter ihr die effect-
vollste Stelle eingeriumt, sie zur feierlichen Schlussscene ge- -
macht and dadurch den Zuschauer in die Gefahr gebracht, die
Satire filr Wahrheit zu nebmen. Kurz, mag dieser Act dcht
oder undcht sein: im ersten Falle haben die Herausgeber von
Shakespeare’s Dramen, im andern hat der Verfasser des 5. Actes
die Disharmonie zwischen dem wurspriinglichen Titel und dem
Inhalt- dieses Aectes gefiihlt und sich gendthiget gesehen, dem
Stiicke einen andern Titel zu geben. Man musste dann den in
allen finf Acten wiederkehrenden Namen Heinrich VIII, zum
Titelhelden machen, um wenigstens eine gewisse rein #usser-
liche Einheit nothdiirftig zu wahren, nachdem durch den ange-
flickten 5. Act die innere Einheit des Stiickes gestdért worden
war. Eine weitere Folge davon war, dass nunmehr Heinrich VIII,
im Widerspruch mit allen Intentionen des Dichters als Haupt- -
‘held erscheint.

2. “Wichtiger als der urspriingliche Titel ist fiir unsere
Frage der Prolog. Derselbe harmonirt mit den ersten vier Aéten
wie ‘eine resumirende Vorrede mit dem Inhalt eines Buches,
wihrend er den letzten Aet nicht nur ignorirt, sondern mehr-
‘fach desavouirt. '

In dem Prolog resumirt der Dichter zweimal den Inhalt
seines Stiickes: einmal direct und das anderemal mit Ricksicht
‘auf die Erwartungen der Zuschauer. o )

Direct erklart er: Nichts ,zum Lachen,* sondern -

1) Shakespeare's W. 4 Aufl. 1, 1087 f,
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Mit | ernster Stirn erhab'ne, wicht'ge Dinge,

Erschiitternd, riihrend, pracht- und weherfiillt,

Scenen von Adel, dass das Aug' euch quillt —

pie zeigen wir,
Der edle Buckingham und das von seinen Feinden ihm be-
reitete traurige Schicksal; der triumphirende Wolsey, sein
prunkendes Fest, dessen Resignation bei seinem Sturze; die
Tugend der erhabenen Konigin Katharina, ihr felsenfester Wider-
stand gegen ihre Feinde, ihre Verstossung und hohere Verkli-
rung: das sind die Heldenscenen dieses Stiickes. Diese drei
sHelden, belehrt uns der Prolog, sollen wir uns vor Augen
stellen, wie sie ,in der Geschichte,* ,von tausend Freunden“
umgeben, ,gross herziehen,* bis sie und ihre ,hohe Macht
pdann, im Augenblick¢ ereilt das ,Missgeschick.“

Und kénnt ihr dann noch lustig sein, so mag
Man weinen selbst an seinem Hochzeitstag.

Damit hat der Dichter den Inhalt der ersten vier Acte
meisterhaft angedeutet; von den Vorgingen im Hauptact, nim-
lich im gegenwirtigen Schlussact, weiss er aber nichts, der
5. Act ist ihm fremd. Hier erscheint noch ein vierter Held.
pAnna’s und des Konigs Herzensfreund und Vertrauter, ,der
vielgeliebte Cranmer,“ die Séule der Reformation, spielt im letz-
ten Act durchaus die Rolle des siegreichen Tugendhelden im
Kampfe gegen die boshafte Intriguel).4 Er wird von dem
Missgeschick nicht ereilt, sondern tritt in Glanz und Ehren als
Prophet von der Bithne ab. Von einem ,,siegreichen Tugend-
helden** weiss aber unser Dichter nichts; er sagt vielmehr, dass
fiir seine Helden ohne Unterschied der Augenblick hereinbreche,
wo deren ,hohe Macht* ,dem Missgeschick‘ unterliegt. Das
Missgeschick, der Sturz seiner Helden, bildet das Ende seines
Prologs — das Missgeschick, der Sturz seines letzten Helden,
Katharina’s Verstossung, muss auch der Schlussact seines Trauer-
spieles sein, wenn er uns im Prolog die Wahrheit sagt.

Neben Cranmer wird selbst noch der Kdonig zam Helden
gestempelt, von dem Hertzberg mit Recht sagt: ,,Er-ist als der
niedrige, liisterne, heuchlerische und brutale Mensch hingestellt,
der er wirklich war; . . . viel niedriger und gemeiner in der
That, als der Dichter ihn in seinen Quellen dargestellt vor-

1) Kreyssig, Vorles. 1, 420.

-
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fand 1)\4 Dex Verfasser;des 5. Actes lisst ihn aber eine ganz
andere Rolle spielen. ,In einer Scene‘* dieses Actes, so be-
lehrt uns Kreyssig, ,,welche beildufiz mehr an die Geschichts-
und Rechts-Auffassung des Corneille und Calderon erinnert als
an die des germanisch-protestantischen Dichters, triumphirt der '
Scharfbliek und die Herzensgiite des gottgeweihten Monarchen
nicht nur ilber die Bosheit der Hoflinge, sondern auch iiber die
Formen des Rechts, und der dunkelste Schatten wird, wie es
scheint, recht absichtlich auf die Partei geworfen, welche der
neuen Ordnung der Dinge entgegen tritt. Man erinnere sich:
Gardiner und die katholische Fraction des Geheimraths be-
schliessen das Verderben Cranmer’s und der Konigin Anna.
»Das bose Unkraut soll ausgerottet werden, der erzverruchte
Ketzer, die Pest, welche das Land verdirbt. Die Herren haben
beim Konige geklagt und dieser erlaubt die Untersuchung, iiber-
zeugt sich aber sofort subjectiv von der Unschuld des Theo-
logen, der ihm seine Liebste verschafft hat. Und nun wird die
nackte Autoritit des Monarchen der Rettungsanker des Red-
lichen im Sturm der Parteien 2).*‘ Auch die ,,hohe Macht* die-
ses neuen fadenscheinigen Helden wird nicht ,,vom Missgeschick*
erreicht, sondern tritt siegreich iiber alle seine Feinde und von
Cranmer glorificirt von der Biihne ab.

Auch die inhaltliche Recapitulation, welche Shakespeare in
seinem Prolog mit Riicksicht auf die Erwartungen seiner Zu-
horer anmstellt, beweist, dass der Schlussact ihm génzlich fremd
ist. Es schweben ihm vier Klassen von Zuhorern vor Augen:
erstens ein Liebhaber hochtragischer Scenen: ,,Der mége weinen
hier nach Herzenslust‘ — ein anderer Zuhorer, dem historische
‘Wahrheit hoher steht als die Unterhaltung durch Phantasie-

gebilde: ,,Er sieht hier Wahrheit** — eine dritte Klasse will
sich an Prunkaufziigen ergbtzen: ,,8ie auch sollen sich satt-
sam . .-, fiir ihren Schilling in zwei Stunden .laben‘ .— zur

letzten Klasse gehoren, ,die nur Lust an zot’gen Spissen haben
und Schildgeklapper: ,Die tiduschen sich.“

‘Was hier den verschiedenen Zuschauern verheissen wird,
findet man in den ersten vier Acten treulich durchgefiihrt. Die
tragischen Scenen von Buckingham, Wolsey und Katharina er-

1) Sh's dram. W. 4, 5.
2) A. a. 0. 1, 420,
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regen das Mitleid; es wird nur historische Wahrheit geboten ;
ferner sehen wir “den~ feierlichen Aufzug zu der Ehegerichts-
sitzung in Blackfriars und den noch pompéseren Kronungszug ;
dagegen vermisst man alle ,zotigen Spiisse.* Anders verhilt sich
die Sache mit dem 5. Acte. Er widerspricht dem Prolog in
allen vier Punkten. Keine Scene des letzten Aectes flosst Mit-
leid ein; die Schlussscene verletzt groblicher Weise die histo-
rische Wahrheit. Allerdings sehen wir einen prunkvollen Tauf-
zug. Das ist aber des Guten zu viel. Der Dichter hat nur
- yeinen oder (als Maximum) zwei‘ solcher Aufziige verheissen
.und sein Versprechen bereits im 2. und 4. Act vollkommen
gelost; mithin geht der Taufzug im 5. Act iiber seine Intentio-
nen hinaus. Endlich enthdlt dieser letzte Act in hellem Wider-
spruch zu dem Prolog eine ganze Scene von ,zotigen Spassen‘
und Witzen aus der Bedientenstube. Der zweite und letzte
Punkt verdient noch eine néhere Beleuchtung.

Der Dichter, der uns durch den urspriinglichen Titel sei-
nes Dramas versichert, dass ,alles* ohne Ausnahme ,,wahr¢-
sei, wiederholt in dem Prolog sogar dreimal, dass er nur histo-
rische ,,Wahrheit,* ,lautere, ,unvermischte® Wahrheit er-.
zithle. Nichts soll die Meinung triiben,

»dass wahrheitstren wir unsern Zweck betreiben.“

Und in der That ldsst er in den vier ersten Acten seine Musc
,»mit unerbittlicher Wahrheitsliebe 1), ,;mit naiver, fiir ‘den Le--
ser des XIX. Jahrhunderts .wahrhaft erschreckender Treue 2),‘
mit ,,gewagter Freimiithigkeit 3) das historische Richteramt
walten. Aber im letzten Acte weicht er auf einmal von seinem-
Vorsatze, von der verheissenen Wahrheit ab. Kanig Hein-.
rich VIIL spielt hier eine ganz andere Rolle wie vorher, Tho-
mas Cranmer ,,war nicht ganz der edle, liebevolle, christliche.
Charakter, wie er sich hier zeigt4).“ Das mochte noch hin-
gehen; schlimmer aber ist, dass Shakespeare in eoffenbare
5, Schmeichelei 5)¢ verfillt und die Strafe fiir die Verleugnung
der Wahrheit zu tragen hat: ,,Auch an ihm, vielleicht dem gréssten
Dichter aller Zeiten, musste es sich bewdhren, dass die Kunst

1) Hertzberg a. a. O. 12.

2) Kreyssig a. a. 0. 439.

3) A. W. v. Schlegel W. 6, 302
4) Ulrici, Sh's dram. Kunst 713
5) A. W. v, Schlegel a. a. 0.
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nie ungestraft schmeicheln darf, auch da nicht, wo sie wie hier
an Elisabeths Charakter , ihrer gliicklichen ruhmreichen Regie-
rung, einen so guten Entschuldigungsgrund hatte 1).* Hier sind
nur zwei Unterstellungnn moglich: entweder hat der Dichter
im guten Glauben oder gegen seine bessere Ueberzeugung go-
handelt. Bhakespeare’s Genie und sein Charakter schliessen
aber beides aus. Es eriibriget daher nur, diese unwiirdige
Schmeichelei und den ganzen 5. Act als undcht zu ver-
werfen.

Shakespeare hat die Konigin Elisabeth und ihr Regiment
gekannt und durchschaut. Oder ist es moglich, dass dieser
s Herzenskiindiger,* der durch sein unvergleichliches intuifives
Talent aus Einer charakteristischen Handlung den ganzen
Mann, aus Einem geschichtlichen Vorgange den Geist der gan-
zen Zeit zu reconstruiren, der trotz seiner bescheidenen Hilfs-
mittel seinen historischen Dramen den Stempel der Wahrheit
8o tief aufzudriicken vermochte, dass nach dem Urtheile seiner
Yandsleute der Werth seiner Historien fiir die Erkenntniss der
englischen Geschichte mit dem ihm als Dichter zuerkannten
Lorbeerkranze rivalisirt — ist es moglich, dass ein solcher Mann
die Konigin, mit der er fast 20 Jahre lang in ein und der-
selben Stadt gelebt, in deren Geheimnisse er durch seine
Verbindungen eingeweiht sein kounte und musste, Cranmer’s
Lobhudeleien im guten Glauben niedergeschrieben habe ?

Dem Erfolge aber gegen die bessere Usberzeugung zu hul-
digen, das untersagte ihm sein Gewissen und die Charakter-
stirke, von der er gerade in unserm Drama eine Probe abge-
legt, die uns mit Staunen erfiillt. ,,Schon, gut und wahr?)* —
das ist das Ideal, welches ihn entziickt; unwahre Tendenz-
schriftstellerei war ihm bis zum Tode verhasst.

Miid alles dessen, wiinsch' ich Todesruhe —
Wie: das Verdienst zu seh'n im Bettlerkleid
Und durft'ges Nichts in prunkendem Gethue
Und reinste Treu' verletzt dutch falschen Eid
Und gold'ne Ehr' auf’s schindlichste verschwendet
Und Jungfrau'ntugend roh zu Fall gebracht
Und recht Vollkomm'nes ungerecht geschindei

1) Ulrici 714 f.
2) Sonett 105.
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Und Kraft geschwiicht im Dienste lahmer Macht
Und ‘Wissenschaft im Banne der Gewalten

Und Kunst in Narrhei¢s doctorlicher Hut

Und Einfalt fir Einfaltigkeit gehalten

Und Bos als Herr bedient vom Knechte Gut. Sonett 66.

Cranmer’s Prophezeiung entspricht vollkommen den Lieb-
habereien Elisabeths und ist eine treue' Copie der Lobeshymnen,
mit denen die zeitgendssischen Dichter diese Fiirstin zu besin=
gen pflegten. ,,Die grosse, kluge und gelehrte Konigin Elisa-
beth, bemerkt Bodenstedt!), war zugleich die eitelste, einge-
bildetste Frau, welche jemals Reifrocke, hochgeblihete Steif-
kragen und Puffirmel getragen. So gesucht einfach sie in
Wesen und Kleidung in ihrer Jugend war, so gespreizt, pomp-
haft und iiberladen erschien sie in den reiferen Jahren ihres
Lebens. Ihre Anspriiche und eiteln Einbildungen vermehrten
sich in demselben Grade, wie ihre wirklichen Reize sich ver-
minderten. Um ihr zu gefallen, bedurfte es eines Aufgebotes
von Schmeichelei, wie dergleichen heutzutage von jeder halb-
wegs verstindigen Fiirstin, und wire sie noch so schén, ent-
weder als Narrheit beldchelt oder als Beleidigung bestraft wer-
den wiirde. Der ganze Olymp wurde entvilkert, um eine an-
nihernde Vorstellung von Elisabeths wunderbaren Reizen und
Vorziigen zu geben, und nicht blos die armen Poeten, welche
um ihre Gunst buhlten, sondern auch die Sprdsslinge der mich-
tigsten Geschlechter , die ersten Wiirdentriger im Staate muss-
ten zu so groben Mitteln greifen, um die nach Schmeicheleien
lechzende Konigin bei gnédiger Laune zu erhalten. . . Damals
war ein solcher Ton aber an der Tagesordnung und nur der
einzige Shakespeare machte auch hierin wie in allem eine
rithmliche Ausnahme. Auch bei dem Tode der Konigin bildete er
eine Ausnahme. Wihrend die dichterischen Zeitgenossen iiber dem
Grabe der Verstorbenen ihre Elegien sangen, verstummte Shake-
speare’s Muse und musste er sich wegen dieses Stillschweigens eine
offentliche Riige gefallen lassen. Allerdings war es in hohem Grade
auffllig, dass ,,der siisse Schwan von Avon,* wie ihn Ben Jonson
nannte, dass ,,der honigstromende Shakespeare,* ,,der ausgezeich-
netste unter den englischen Dichtern‘ in der Comddie und Tra-
godie, in dessen ,feingefithiter Redeweise die Musen sprechen
wiirden,* wenn sie englisch sprichen, wie Francis Meres einige

1) Shakespeare’s Zeitgenossen 3, 12 ff. !
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Jahre vorher - (1598) geschrieben, bei diesem Anlass sich in so
tiefes Schweigen hiillte. Man versteht und weiss nicht, was ihn
dazu bestimmen konnte, wenn er es ist, der entweder gleich-
zeitig oder zehn Jahre ‘spiter, nicht in ironischem S8inn, son-
dern im Ernste die Schmeicheleien Cranmer’s gedichtet und
sich wenigstens dieses eine Mal unter die Schaar der Schmeich-
ler gestellt hitte. Dagegen spricht aber alles: nicht nur seine
‘Wahrheitsliebe, sondern auch die seiner Familie schuldige Ach-
tung, die Gefiihle der Freundschaft und seine l:eligii')se Ueber-
zeugung.

»yNoch in der Wiege verheisst dieses Konigskind dem
Lande tausendfachen Segen.‘ Fiir alle gleichzeitigen und nach-
folgenden Fiirsten stellt Cranmer die Konigin Elisabeth ,,als
Muster** hin; an ,,Weisheitsdrang* muss ibr selbst die Konigin
von Saba den Vorrang einrdumen. Die Geschichte corrigirt
diese ‘masslosen Lobspriiche und belehrt uns, welcher Bruch-
theil von den glinzenden Erfolgen ihrer Herrschaft auf Rech-
nung der Konigin zu schreiben sei. ,,Sie hat bekanntlich, be-
merkt F, C. Schlosser, den Ruhm ihrer Regierung besonders
der Standhaftigkeit zu verdanken, mit welcher sie ihre beiden
ausgezeichneten Minister, den uneigenniitzigen, arm gestorbenen
Walsingham und den boshaften und gewissenlosen Cecil oder
‘Lord Burleigh, in ihren Stellen erhielt und sich die Ehre der
Politik dieser Minner aneignete. Beide Minister hatten jedoch
stets mit den Giinstlingen. und Wiistlingen zu k#mpfen, welche
Elisabeth aus weiblicher Schwiiche zu den wichtigsten Geschif-
ten gebrauchte. Die Erzdhlungen von der Galanterie des Grafen
von Leicester und des Grafen von Essex nehmen in Elisabeths
Geschichte einen ebenso grossen Raum ein, wie die Erzihlungen
von der Eifersucht und dem Neide der durch die Natur wenig
begiinstigten und langweilig gelehrten Konigin gegen die schone
und lebhafte Maria Stuart1).*

Ein wahrer Hohn auf die Geschichte sind folgende Verse:

i Von eigner Reb’ umschattet,

Speist friedlich jeder dann, was er gepflanzt,
Und singt ein heitres Lied mit seinen Nachbarn.

Die Farcht und Unsicherheit der Unterthanen konnte kaum

grosser sein als unter ihrem Regiment. Spione, so versichert

1) F. C. Schlosser's Weltgesch. 13, 420.
Raich, Shakespeare. 13
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Lingard,”,durch’'den' z2u hoffenden Lohn gereizt, besuchten die
Héiuser der angesehenstem Katholiken, gaben sich fiir vertraute
Agenten Maria’s oder ihrer Freunde aus, iiberbrachten falsche
Briefe, um Antwort zu bekommen, und trachteten durch alle
moglichen Kunstgriffe die geheimen Gesinnungen der Menschen
zu erforschen und sie zu Verbrechen zu verleiten. Camden
sagt, dem treuesten und behutsamsten Unterthan sei es schwer
gewesen, den ihm gelegten Schlingen zu entgehen1). , Es ist
schauderhaft, bemerkt Schlossér kurz und biindig, in den eng-
lischen Geschichtsbiichern die Zahl der Hinrichtungen zu lesen,
welche von 1581 an bis 1593 bald Katholiken, bald fanatische
Puritaner trafen £). Insbesondere wurden die gegen die Katho-
liken erlassenen Gesetze im Anfange der neunziger Jahre ,,mit
beispielloser Strenge vollzogen; die Blutgeriiste trieften oft von
dem Blute von Priestern, die als Verriither hingerichtet wur-
den; in mehreren Grafschaften wimmelten die Gefiéngnisse von
Recusanten, weleche alten adeligen Familien angehérten, und die
neugeschaffenen Geldstrafen und Verwirkungen wegen Religions-
vergehen wurden ohne Schonung eingetrieben 8).* Das Jammern
der Beraubten, das Seufzen der Gefangenen und das Stéhnen
der zum Blutgeriiste geschleppten Opfer — das sind ,,die hei-
tern Lieder,“ welche der Nachbar mit dem Nachbar wechselte.
Es sei nur noch ein Punkt beriihrt, der wie zur Verhéh-
nung der Wahrheit erfunden scheint. Cranmer prophezeit:
Wer ibr nah,

Lernt von ihr selbst den rechten Pfad der Ehre
Und sucht auf ihm die Grosse, nicht im Blut —

und schliesst endlich:
Doch sie muss sterben — muss,
Da sie die- Heil'gen fordern; doch als Jungfrau,
Als unbefleckte Lilie steigt sie nieder
Zur Gruft. : -
Ueber diesen Punkt sagt der somst vorsichtige  Lingard :
,Gegen ihr erstes Parlament hatte sie den Wunsoh geiiussert,

1) Gesch. von England tibersetzt von Frhr. v. Salis 8, 174.

2) A. a. 0. 415. Vgl. Dr. Challoner's Denkwiirdigkeiten der Mis-
sionspriester und anderer Katholiken, die in England der Religion wegen
den Tod erlitten haben. Uebersetzt von Dr. W. Junkmann. Pader-
born 1852. . Sos : —

3) Lingard 8, 173 f.
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in ihrer'Grabschrift die ", jungfriuliche Konigin‘* genannt zu
werden ; allein das Weib, welches die Schutzwachen der Keusch-
heit verachtet, muss sich gefallen lassen, auch deren Ruf zu
verlieren. Bald gab ihre Vertraulichkeit mit Dudley Anlass zu
ehrenriihrigen Geriichten. Anfangs waren diese ihr unange-
nehm, bald aber machte die Leidenschaft sie unempfindlich;
sie gab im Angesichte des ganzen Hofes ihm, der fiir ihren
Buhlen galt, eine an ihr Schlafgemach stossende Wohnung und
bewies durch diesen unanstindigen Schritt, wie gleichgiltig
gegen ihren Ruf und wie unzuginglich fir Scham sie geworden
war, Allein wenn auch der begiinstigste, galt Dudley doch
nicht fiir den einzigen Liebhaber: zu seinen Nebenbuhlern z#hlte
man Hennage, Hatton, Raleigh, Oxford, Blount, S8imier und
Anjou und man glaubte, ihr ausschweifender Lebenswandel
dauere auch dann noch fort, als das Alter schon das Feuer
der Begierde geddmpft hatte. Der Hof ahmte das Beispiel der
Monarchin nach. Es war nach Faunt ein Ort, wo alle Ab-
scheulichkeiten im hdchsten Grade herrschten, oder nach Har-
rington, wo es keine andere Liebe gab als jene des geilen
Gottes der Galanterie, Asmodéus 1).

« Bo lantet das Urtheil der Geschichte iiber diese ,,unbe-
fleckte Lilie,* in derem N#he jeder ,,den Pfad der Ehre* lernte.

‘Wohl wiren noch einige andere Punkte der Cranmer’schen
Schmeichelei mit den Thatsachen der Geschichte zu vergleichen.
Die angefiihrten reichen aber vollkommen aus und ebnen den
‘Weg zu dem Schlusse: Shakespeare hat diese Thatsachen, dieses
Treiben des Hofes und seiner Konigin, diese offentlichen Ge-
heimnisse als Zeitgenosse genau gekannt und zu wiirdigen ver-
standen wie kein anderer. Wire.er daher der Verfasser des
letzten Actes von ,Heinrich VIIL., dann hitte er der Wahrheit
und Tugend gegen seine Ueberzeugung in’s Antlitz geschlagen
im Widerspruch mit der ihm eigenen Wahrheitsliebe, im Wider-
spruch’ mit der in dem Prolog wiederholt gegebenen Verheis-
sung, in diesem. Stiicke nur lautere Wahrheit bieten zu wollen
— ein Versprechen, das er in den ersten vier Acten mit y»bei-
spielloser Freimiithigkeit %) eingeldst hat.

. Die beriihmte Stelle: God shall be truly known, welche

1) Gesch von England 8, 419 f. Vgl Ulrlcx Sh's dram, Kunst 164,
2) Kreyssig 1, 436.
13%



196 VI. Heinrich VIIL

von//gewissen) Shakespeare-Freunden mit Sperrdruck hervorge-
hoben wird, bedarf noch einer n#heren Beleuchtung. Der
Context gibt leider iiber die Bedeutung dieser Worte keinen
Aufschluss, denn sie stehen merkwiirdiger Weise zwischen dem
,yheitern Lied* der Nachbarn und ,,dem Ehrenpfad* in der Um-
gebung der Konigin Elisabeth. In absolutem Sinne aufgefasst
wollen sie nicht mehr sagen, als Gott werde getreulich, in
‘Wahrheit erkannt, d. h. anch die religiosen Pflichten werden
unter Elisabeth’s Regierung gewissenhaft wahrgenommen. In
dieser Auffassung ist die Stelle zu dem Zwecke, Shakespeare
fiir einen protestantischen Dichter zu erkldren, nicht zu ge-
brauchen. Delius will aber hier ,eine Hindeutung auf die unter
Elisabeths Regierung durchgefiithrte Reformation‘ erblicken und
M. Moltke’s Volksausgabe von Shakespeare’s Werken gibt die-
sem Gedanken auch in der Uebersetzung durch Einschaltung
von zwei Wortchen einen bestimmten Ausdruck:

Die Gottheit wird man dann erst wahr erkennen.

Diese Uebersetzung geht jedenfalls zu weit. Nie und nimmer
durfte Cranmer zwischen allen seinen Schmeicheleien dem theo-
logischen Konig Heinrich VIII. die tolle Beleidigung an den
Kopf werfen, dass unter ihm noch die katholische ,,Abgdtterei )¢
herrsche und erst unter Elisabeth die rechte Gottesverehrung
und das wahre Christenthum Platz greife. Ueberdies hitte
Cranmer durch eine solche Anspielung ein Selbstbekenntniss in
der kurz zuvor gegen ihn erhobenen Anklage wegen Ketzerei
abgelegt. Shakespeare hiitte ihn gewiss nicht dergestalt aus
seiner Rolle fallen lassen. Der Verfasser dieser Schmeicheleien
scheint das Elogium vor Augen gehabt zu haben, welches der
erbiarmliche Konig Jakob seiner Vorgingerin Elisabeth in der
Westminsterabtei setzen liess: ,,Sie war die Mutter ihres Lan-

des, Schiitzerin von Religion und Wissenschaft . . . Sie war

1) Bei Kronung Eduard VI. sagte Cranmer in seiner Ansprache,
es sei seine Pflicht, ,als Gottes Amtsverweser und Statthalter Christi
darauf zu sehen, dass Gott verehrt, die Abgdtterei vernichtet, die Tyran~
nei des Bischofs von Rom gestiirzt und die Bilder abgeschafft wiirden.“
Und als Kaiser Ferdinand fiir seinen Sohn Carl um die Hand der Ko-
nigin Elisabeth bat und nur auf einer Privatkapelle fir ihn und dessen
katholische Dienerschaft bestand, erhielt er die Antwort, das Gewissen
der Konigin gestatte ibr nicht, einen abgdttischen Cultus zuzulassen.
Lingard 7, 11. 340.
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geschmiickt/ mitl @llen(Vorziigen des Geistes und des Korpers,
reich an allen Auszeichnungen ihres (teschlechtes. Unter ihrer
Regierung ward die Religion auf ihre urspriingliche Reinheit
zuriickgefiithrt; der Friede dauernd hergestellt . . . Sie war eine
Regentin von hichster Staatsweisheit, 45 Jahre lang eine tugend-
hafte und wahrhaft fromme Konigin1).* Auffallender Weise fehlt
nur der Ehrentitel der ,jungfriulichen Kénigin,* auf den sie
am eifersiichtigsten war. Offenbar scheute man sich, durch
dieses Priédikat den Hohn des Publikums herauszufordern.

Es eriibriget noch ein Punkt, durch den der 5. Act mit
dem Prolog in Widerspruch steht. Gleich im Eingang dessel-
ben erklirt der Dichter, dass er nichts ,zum Lachen* bringe,
sondern ,,Scenen voll Adel, dass das Aug’ euch quillt,¢ ,,einen
Gegenstand,* der ,,das Mitleid* und die Thrinen herausfordert.
Ferner erklirt er, dass alle enttduscht werden, ,die nur Lust
an zotigen Spissen haben.*

Dem widerspricht die ganze Scene im Schlossgarten (5, 3),
wo der Schlosspfortner und sein Knecht den herbei gestrdmten
Londoner Pébel mit ,,Schurken* und ,,Flegel“ tractiren und die
Lachmuskeln der Zuhdrer bestindig in Bewegung setzen durch
ihre Witze iiber den Kupferschmied, dessen Umgebung beim
Anblick seiner glithenden Nase eine Hitze fiihlen musste, als
lebte sie unter dem Aequator; liber das Posamentierweib, wel-
cher ,jihr gehdckelter Suppennapf** vom Kopf fiel; iiber den
limbus Patrum, wie das Arrestlocal genannt wird, in dem einige
der verhafteten Jungen ,,die nichsten drei Tage tanzen werden
und zum Abschiedsschmaus was Warmes kriegen sollen, wo-
bei ihnen zwei Biittel einschenken‘‘ u. a. Diesen seitenlangen
Witzen und Possen sind endlich noch ,,zotige Spisse einge-
flochten, so dass der Dichter als Liigner erscheint, wenn er im
Prolog erkldrt, dass diejenigen sich tduschen, die derartiges
erwarten.

3. Wir gehen nun zum Epilog {iber. Prolog und Epilog
werden erst nach Vollendung eines Stfickes geschrieben. Im
Prolog zihlt Shakespeare vier Gattungen von Zuhdrern auf.
Um dieses Rechenexempel nicht iiber das von der Poesie ge-
steckte Mass auszudehnen, verlegt er zwei weitere Gattungen
in den Epilog. Betrachten wir zunichst die letzte Gattung:

1) Vgl. Hager 6, 460.
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Ein andrer will recht boshaft spitzig
Die Stadt verhohnt sehn und dann schrei'n: ,Wie witzigl*
Auch das ist nicht geschehn.

Dies ist allerdings in den ersten vier Acten nicht ge-
schehen, wohl aber in der Schlosshofscene des 5. Actes. Diese
ist ,aus der Gegenwart gegriffen,' um mich der Worte von
Delius zu bedienen. Hier werden ,,die Jungen* aus Shakes-
peare’s Zeiten haranguirt, ,die in den Schauspielhdusern trom-
meln und sich um angebissne Aepfel schlagen* (5, 3). Hier
wird, was nach dem Epilog nicht geschehen soll, die Stadt Lon-
don, werden ,,die Londoner Biirger in ihrem Leben und Trei-
ben persiflirt,“ ndmlich die Puritaner in ,,der Triibsalsherberge
auf Towerhill* und ,jihre theuren Briider, die Lieben von Lime-
house ). Der erwihnten Gattung von Zuhtrern wird Gele-
genheit genug geboten, um zu rufen: ,,Wie witzig!®

Der ganze Epilog, so eigenthiimlich und originell, wie kaum
ein anderer, ist unverstindlich, wenn das Stiick mit dem 5. Acte
endet; passt aber vortrefflich, wenn der 4. Act den Schlussact
bildet. -

Diese Satze sollen na.her hegrundet werden. _ ADef ‘Dfi,crli_te‘r
beginnt : '

Zehn gegen Eins! Nicht allen hier gefﬁllt
Dies Stick.

Er z#hlt dann zwei Gattungen von Zuschauern auf, denen
es nicht gefalle: erstens diejenigen, welche durch den Zinken-
lirm - wider Willen in ihrem Mittagsschlifchen gestort wurden;
zweitens diejenigen, welche vergebens eine Persiflage der.einen
oder andern Londoner Bevilkerungsschichte erwartet. Dagegen
rechnet er auf die milde Verfassung und Gemithsart (merciful

-construction) guter Frauen, ,wie hier wir eine zeigten, durch .

deren Einfluss er auch den Beifall der ,besten Minner‘* zu er-
langen hofft,

» »,Zehn gegen Eins“ wettet der Dichter — 80, awher ist- er
“— dass das Stiick nicht gefalle. Den wahren Grund seiner Be-
"ﬁirchtnng gxbt er nieht an. Die Stérnng des Mutagssehlifchens

1) Die Mxtgheder des frommen Conventikels am Limehouse, Be-
merkt Delius, waren theure Briider der Genossenschaft, die ihr Erbau-
ungslokal auf dem Platz am Tower hatte qnd . sich Tribulation : nannte.

\
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und der Mangel der Persiflage der Mitbiirger bilden offenbar
nicht den wahren Grund des Missfallens, sollen ihn vielmehr
mit gutem Humor verdecken. In der That ist auch kein Grund
zu diesem Missfallen vorhanden, wenn der 5. Act den Schluss
bildete. Shakespeare hat es in seiner Glanzperiode gedichtet,
das Bild der Konigin Katharina gehdrt zu dem Schionsten, was
je aus der Feder eines Schauspieldichters geflossen; der 5. Act
mit Cranmer’s Rechtfertigung, der witzigen Schlosshofscene, dem
pompisen Taufzug, der mysteriosen Verherrlichung der Konigin
Elisabeth und der von ihr durchgefiihrten englischen Refor-
mation musste ja das Londoner Theaterpublikum, fiir das Shakes-
peare geschrieben und das er nach seiner Musterung der Zuschauer
allein im Auge hatte, in hohem Grade entziicken. Denn die
Griinde, auf welche der von den gelehrten Kritikern gegen dieses
Stiick erhobene Tadel sich stiitzt, wovon spiter die Rede sein
wird, finden auf Shakespeare’s Theaterpublikum offenbar keine
‘Anwendung. Kurz, man weiss sich diesen Epilog nicht zu er-
kliren, wenn das Stiick mit dem 5. Acte schliesst.

Die ganze Situation ist aber eine total verschiedene, wenn
der 4. Act den Schluss bildet. Dann endet das Stlick mit hoch-
tragischem Ernste. Buckingham, Wolsey, zuletzt die Konigin
Katharina — alle Helden ,,ereilt vom Missgeschick.” Dann fritt
die Stimmung ein, welche der Dichter am Schlusse des Prologs
ankiindet :

"Und konnt ihr dann noch lustig sein, so mag
Man weinen selbst an seinem Hochzeitstag.

-Dann zeigt sich, wie richtig schon Schlegel, obgleich er den
‘5. Act dem Shakespeare zuschreibt, geurtheilt hat, wenmn er
'sagt: ,Katharina ist- eigentlich die Heldin des Stficks . . . .
'Der wahre Schluss ist Katharinas Tod!).* Die Heldin unter-
“liegt, unterliegt der Liisternheit eines Konigs. Wie aber die
" christlichen Maityrer . durch ihren Tod fiber die heidnischen
Tyrannen trinmphiren, so ist auch Katharinas Tod ein Triumph
1der Tugend, ein- moralischer Bieg des katholischen Princips, das
sie ‘vertritt. .Den Konig und. Anna Bullen, deren Charakier sich
-+ fiir Héldemrolén nicht eignesn, lisst der Dichter, nachdem sie
in Nebenrollen ihre Schuldigkeit gethan, als der Beachtung
-nicht weiter wiirdig vom Schauplatz verschwinden.

—tae e e

1) A, W v. Schlegel's W. 6, 301 £ .
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Es ist klar, dass das Stiick mit einem solchen Schluss, mit
einér/'solchien (Tendenz micht gefallen konnte. Man kann sich
leicht vorstellen, dass das damalige Londoner Theaterpublikum,
das Bhakespeare genau kannte, iiber diese Verklirung der Ko-
nigin Katharina erstaunt, durch diesen Schluss in seinen Er-
wartungen enttduscht sein musste und sich nicht zu Beifalls-
klatschen bewegen liess. Der Dichter hat dies wohl gefiihlt
und diesem Gefiihle im Epilog dureh seine Wette den entschie-
densten Ausdruck gegeben. Vergeblich erwartet man von ihm
die Angabe eines Grundes fiir dieses Missfallen, Er konnte und
durfte dieses Geheimniss nicht liiften. Vielmehr geht er dazu
iber, durch guten Humor (Storung im Mittagsschldfchen) den
iiblen Eindruck zu verwischen. Schliesslich setst er sein ,ein-
ziges Gliick*

Auf giit'ge Nachsicht sanft gestimmter Frau'n;
Denn eine solche sah'n sie hier ).

Von ihnen konnte er eher annehmen, dass die Sympathie fiir
die eine edle Gestalt ihres Geschlechtes den Sieg iiber religiose
Voreingenommenheit davontragen wiirde.

Shakespeare hat es wohl gefiihlt, dass er keinen Beifall
finden, vielmehr Anstoss efregen werde, hat es aber dennoch
gewagt, Katharinas Tod zum Schlussact zu machen, wie Prolog
und Epilog, die dem 5. Act ganz fremd gegeniiber stehen, be-
weisen. Was aber Shakespeare gefiihlt, das fiihlten auch seine
Kritiker. Schlegel bittet fiir ihn gleichsam um Verzeihung, ,dass
er uns eine Schmeichelei gegen die grosse Elisabeth fiir eine
gliickliche Auflosung gibt. Das Stiick endigt mit der allgemei-
nen Freude iiber die Geburt dieser Prinzessin und mit Weis-

sagungen der Gliickseligkeit, die sie kiinftig geniessen oder ver- -

breiten sollte, Nur durch eine solche Wendung konnte die ge-
wagte Freimiithigkeit der iibrigen Darstellung gesichert werden:
Shakespeare tduschte sich selbst gewiss nicht iiber dieses thea-
tralische Blendwerk. Der wahre Schlass ist Katharinas Tod,

1) ,d. h. die Konigin Katharina.“ Delius hilt diese erklirende Be-
merkung in seiner Shakespeare-Ausgabe fiir nothig. In der That muss
nach all den Vorgéngen des 5. Actes, wo von zwei andern Koniginnen,
Anna und Elisabeth, die Rede ist, die Erinnerung an die Konigin Ka- -
tharina dem Zuhdrer fast entschwunden sein. Schliesst das Stiick aber
mit dem 4. Act, dann hat der Dichter sich deutlich genug gusgedriicks. -
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den er daher auch gegen die Zeitordnung friither gestellt hat?).4
‘Wie aber, wenn Shakespeare noch freimiithiger gedacht, als
seine Kritiker ihm zugestehen wollen, wenn er, der besonders
in diesem Stiicke seine Feder dem Dienste ,der Wahrheit® ge-
weiht, ,theatralisches Blendwerk® mit Verachtung von sich ge-
wiesen! Nur Stiimper nehmen ihre Zuflucht zu Blendwerk, der
wahre Kiinstler hat dies nicht n6thig. Er versteht es, ichtes
Material fiigsam und geschmeidig fiir alle seine Zwecke zu
machen und vor allen Shakespeare in seiner Glanzperiode.

4. Der von Schlegel angedeutete Anachronismus fillt dann
weg, wie nicht minder der noch viel grossere, der in der An-
klage und Freisprechung Cranmer’s (5, 2) liegt und schon von
Hertzberg hervorgehoben wird. ,Dem Dichter ist an dieser
Stelle, sagt er, die er aus Fox’s Martyrologium entlehnte, so
viel gelegen gewesen, dass er um ihretwillen einen der beden-
tendsten Anachronismen sich erlaubt hat, den dieses Stiick auf-
weist. In der That ndmlich hat diese Anklage und Frei-
- sprechung Cranmer’s erst zehn Jahre nach der Verm#hlung
Heinrich’s mit Anna Bullen statt gehabt?®). Aber ihre Einfiih<
rung war nothwendig, um neben der Wehmuth iiber den Unter-
gang der ehrwiirdigen katholischen Kirche das frohe Bewusst-
sein der Segnungen zu-Geltung zu bringen, welche die be-
festigte Herrschaft der reineren Lehre mit der Sicherheit gegen
die entsetzlichen Ausschreitungen ihrer entarteten Vorgiéngerin
iiber England verbreitet hatte 3).* Derartige Reflexionen mi‘)'gen
fiir den Director des Globustheaters ganz zutreffend sein, nur
nicht fiir Shakespeare. Nirgends gibt dieser auch nur die
leiseste Andeutung von diesen ,entsetzlichen Ausschreitungen,*
von dieser ,entarteten Vorgdngerin,“ er sucht vielmehr, wie
wir gesehen haben, gerade in jenen Institationen, welche man

1) A. W. v. Schlegel W. 6, 302. . ;

2) Das Verfahren gegen Cranmer, bei dem Cromwell handelnd auf-
tritt und mit dem die kreissende Bullen in Verbindung gebracht wird,
fand 1548 statt. Damals aber ruhte der enthauptete Cromwell schon seit
drei und die enthauptete Anna schon seit sieben Jahren im Grabe, und
hatte Heinrich inzwischen eine dritte Frau durch den Tod verloren, von
einer vierten sich scheiden, eine fiinfte hinrichten lassen und eine sechste
geheirathet. -,

3) Einleitung zu Heinrich VIII. 8. 17 f. Vgl Kreyssig's Vorles.
1, 442, der mit einer gewissen Reserve denselben Gedanken ausspricht.
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unter die ,entsetzlichen Amsschreitungen* zu setzen pflegt,
mit' Vorliebe 'seine Ideale. B8peciell in diesem Btiick weicht
er, wie bemerkt, von Holinshed ab, wo dieser fiir den Pro-
testantismus Partei ergreift, und weiss durchaus nichts von dem
»frohen Bewusstsein der Segnungen“ ,der reineren Lehre,“
von ,allgemeiner Freude !),4 sondern verspricht nur ,weher-
fiillte Scenen,* nimmt nur ,Mitleid“ und Thrénen in Anspruch,
fiilhrt nur ,vom Missgeschick ereilte* Helden vor, .bei deren
Anblick man so wenig ,froh¢ und ,freudig* gestimmt sein kann,
als man an seinem Hochzeitstag zu weinen pflegt.

5. Auch die benutzte Quelle spricht nicht fiir die Aechtheit:
des 5. Actes. Holinshed ist Shakespeare’s Quelle, wie fiir alle
seine Historien, so auch fiir die ersten vier Acte dieses Stiickes.
Dagegen hat der Verfasser des 5. Actes das Martyrologium von
Fox zu Rathe gezogen, und der Geist dieses Buches ist auch
auf diesen Act fibergegangen. So bemerkt z. B. Hertzberg zu
der zweiten Scene: ,Es haucht uns in dieser Scene aus den
gleissnerisch-tiickischen Reden .der ketzerriechenden Prilaten der-
ganze wolfische Ingrimm an, der in der Schreckenszeit der blu-
tigen Maria durch Folterkammern und Scheiterhaufen Sittigung-
suchen sollte.* Das ist nicht Shakespeare’s Geist. Jo grimmiger
diese Scene ist, desto entschiedener muss man sie ihm ab-
sprechen, der mcht ein Dichter des Fanatlsmns, sondern der
Gnade und Barmherzigkeit ist und die Rolle des Esels, der dem
todten Ldwen, der todtgehetzten katholischen Kirche Eng-
]ands, einen Fusstntt versetzt unter seiner Wiirde hlelt

6. 'Wer die Scenen des funftén Actes ‘mit Aufmerksamkeit
liest, vermisst ferner eine Eigenthiimlichkeit des Stiles des ;;siis-
sen Schwanes vom Avon. Taine schildert uns’ dieselbe mit fol-
genden lebhaften Worten: ,Shakespeare’s Phantasie ist lippig
und masslos; er fiberhéuft alles, was er schreibt, reichlich mit
Metaphern ; jeden Augenblick ‘verwandeln sich bei ihm die ab-
stracten Gedanken in Bilder.  Eine Reihe von Gema.lden 168t
sich an seinem Gehirne los; er braucht sie nicht zu ‘suchen,
sie kommen von' selbst, ‘drangen einander in seinem Geiste ...
Gemilde auf Gemilde, Bild auf Bild copift ef unaufhorlich die

1) A. W. v. Schlegel a. a. O.
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seltsamen,- glinzenden Visionen, die in seiner Phantasie eine
die andere’ erzeugen und sich' massenweise ansammeln 1).* Dazu
kommt noch eine erstaunliche Concentration seiner Gedanken--
fillle. Norfolk’s Bericht iiber das Festgepringe bei der Zusam-
menkunft der Konige Heinrich VIII. und Franz I. bei Arden,
gleich im Eingange unseres Drama’s, kann als glénzender
Beleg fiir. diese Stilcharakteristik dienen. Von Vers zu Vers.
streiten gich hier die kiihnsten Bilder um den Vorrang:
Fast schien's, dass Pomnp, bisher ein Hagestolz,
Sich jetzt vermdhlt und iber seinen Stand!
Der ndchste Tag war stets des friihern Meister,
- Bis sich die Wunder aller in dem letzten
Vereint. Goldflimmernd wie ein Heidengott
Strahlte der Franzmann heut die Briten nieder;
Die machten morgen Engelland zu Indien.
" - Ein Demantschacht stand jeder Mann; die Zwergschaar
Der Pagen glich den Cherubim an Glanz:
Die Damen, ungewohnt der Mithen, schwitzten -
_Unter der stolzen Last. Die Anstrengung
Vertrat die Schminke. Dieses Maskenfest
" Hiess unvergleichlich, doch die nachste Nacht
Macht’ e zum Narr'n und Bettler. : .

Wer erkennt hier mcht Shakespeare s Phantasie, die lelchb
und rasch wie eine Schwalbe dahinfliegt und mit dem scharfen
thke eines Adlers die entlegensten Gebiete gleichzeitig iiber--
schaut? Ungezwungen und ungesucht vereinigt er hier in 14
Versen mehr denn 20 Metaphern, ,,Die Metapher ist nicht seine
elgenmachtlge Laune, sondern die Form seines Denkens 2).¢
Vermdchte man eine einzige solche Stelle in den Scenen des
5. Actes aufzuweisen, dann wire jeder Zweifel iiber den Ver-
fasser beseiliget. Diejenigen, welche den 5. Act fir uniicht
halten, konnen, noch weitergehend, ihre Sache fiir verloren ge-
ben, wenn sich aus simmtlichen Scenen des 5. Actes eine solche
Anzahl von kiihnen Bildern zusammenstellen lisst, wie sie Sha-
kespeare hier in wenigen Versen angehauft hat. In allen diesen
Scenen findet sich aber kein einziges Bild, das man mit der meister-
haften Personification des Pompes als ,,Hagestolz* und Briuti-
gam, der sich ,iiber seinen Stand vermahlt,* vergleichen kinnte..
Um so lexchter ist es aber, glelch m der ersten Scene dxese&

1) Taine, Gesch. d. engl. Literat. 1, 482
2) A. a. O. 8. 483. -
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Btiickes ein ganzes Dutzend aufzuftihren, die an Schonheit und
Originalitdt mit der angegebenen Personification rivalisiren. So
z. B. wenn der Dichter den nicht durch Blut und Protection
zur hochsten Stelle gelangten Wolsey mit den Worten zeichnet:
Spinnengleich
Zieht sein Geweb' er aus sich selbst und zeigt,
Wie eigenes Verdienst den Weg ihm bahnt.

Oder wenn Buckingham iiber die Verschwendung seiner
Standesgenossen, die an den Prunkfesten bei Arden theilgenom-
men, klagt:

Mancher brach sein Rickgrat, weil ein Landschloss
Er aufgepackt zu dieser grossen Fahrt.
Oder wenn Norfolk dem klugen, aber leidenschaftlichen Bucking-
ham zuruft:
Wie? Ihr erhitzt Euch?
Fleht Gott um Maissigung! Fiir Eure Krankheit
Die einz'ge Kar. ‘
Keine Seel' in England
Ist stirker, Euch zu leiten, als Ihr selbst;

Loscht oder dimpft nur mit dem Saft der Klugheit
Der Leidenschaften Feuer.

Bald vergleicht derselbe dem Aerger mit ,einem hitzigen
Ross, das, ldsst man ihm den Lauf, sein eigenes Feuer auf-
reibt ;¢ bald stellt er Wolsey’s gefihrliche Macht seinem Freunde
Buckingham mit dem unvergesslichen Worte vor Augen:

Seht, da kommt das Riff,
Das ich Euch zu vermeiden rathe!

zwei sich widersprechende Begriffe mit poetischer Freiheit zu-
sammenreimend: némlich das Kommen des Riffes und dessen
Unbeweglichkeit; bald bezeichnet Buckingham einen verréthe-
rischen und unvortheilhaften Vergleich als ,,Wiirfling von der
alten Hiindin Verritherei,* ,,mit so viel Nutzen, wie ein Todter
von Kriicken hat* u. s. w.

Diese klassischen Tropen und Bilder allein aus der ersten
Scene liessen sich noch leicht vermehren. Hingegen besteht be-
ziiglich der Zahl und des Gehaltes der Metaphern des 5. Actes,
die Schlosshofscene ausgenommen, welche einem andern Genre
-angehort, verglichen mit dem ersten Act, ein solcher Abstand,
‘wie zwischen einem befliigelten Pegasus und einem anstindigen
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Reitpferd. , Allerdings -begegnen wir auch im 5. Act manchen
metaphorischen Ausdriicken, aber die Zahl derselben ist bedeu-~
tend geringer. Wichtiger, ja geradozu auffallend ist es, dass
in den ersten beiden Scenen des 5. Actes auch nicht ein
einziges neues, irgendwie frappantes Bild zu entdecken ist, son-
dern nur alltégliche, ldngst abgedroschene Redensarten von
Ausrottung des Unkrautes der Ketzerei, von Sonderung zwischen
Spreu und Waizen, von Schmieden des Eisens, dieweil es gliiht,
vom Zihmen der Rosse durch Gebiss und Sporen, von dem
Schwénzeln des Schosshundes u. dgl.?).

In der Schlussscene tritt Cranmer als Prophet auf und ver-
berrlicht in einer Vision die Konigin Elisabeth und ihre hochst
bedeutsame Regierung. Hier wenn irgendwo musste der Dich-
ter sich gedrungen fiithlen, den hdchsten Flug zu wagen und
in diesem feierlichen Schlussmoment alles zu iibertreffen, was er
bisher geleistet. Den guten Willen erkennt man wohl, aber die
Krifte reichen nicht aus. Je derber die Farben der Schmeiche-
lei aufgetragen sind, desto mehr hitte er sich bestreben miissen,
sie durch den Reiz der Poesie gldnzen zu lassen. Das ist ihm
aber nicht gelungen. Die Tropen und Vergleiche sind zwar
zahlreich, aber es steht dem Dichter nur abgeniitzte, weit-
hergeholte Waare zu Gebote: die Weisheit der Konigin von
Saba, die Ceder vom Libancn, der in sieben Versen breitge-
tretene Mythus des Vogels Phonix aus Aegypten?) und zwei-
mal sogar die Rebe, von der umschattet jeder ein heitres Lied
mit seinen Nachbarn singt — ein Bild, das fiir England, wo nur
die wilde Rebe einheimisch ist, ebenso unwahr erscheint, als.
der durch dieses Bild geschilderte Frieden und Segen. Ein einziges
Bild von der siegreichen Elisabeth macht hievon eine Ausnahme:.

Wie ein sturmgepeitschtes Kornfeld
Zittert ibr Feind und hingt das Haupt mit Sorgen.

Dieser Vergleich ist eines Shakespeare wiirdig, aber er steht
nicht nur in der Schlussscene, sondern im’ganzen 5. Act ver-

1) Auffillig ist auch, dass der Konig, der in den vier ersten Acten
nur bei seiner Seele, je zwéimal bei seiner Ehre und seinem Leben be--
theuert, im 5. Acte alle Heiligen und die heil. Mutter Gottes sogar drei-
mal anruft. »

2) Dieses Bild scheint aus Marlowe’s ,Dido* entlehnt zu sein. Hier
soll die Konigin Elisabeth als Phonix aus Dido’s Asche zu Roms Ver-
derben emporsteigen. ‘
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‘einzelt! dat)) and/'einé Blume allein reicht nicht aus zam Frﬂh-
lingsschmuck eines Gartens.

Um die Aechtheit des 5. Actes zu beweisen, hat man moh
speciell auf die Schlosshofscene berufen. Allerdings wird hier
naturwiichsiger derber Volkswitz in Shakespeare’s Manier ven
der S8trasse auf die Biihne verpflanzt: Um aber wiederzu-
geben, was die geéweckten Kopfe des Londoner Strassenmob
zu leisten vermdgen, um durch einige wohlfeile Witze {iber eine
rothe Nase und durch einige ,zotige Spédsse¢ das lachende
Publikum zu gewinnen, dazu bedarf es keines Genies, wie
Shakespeare gewesen, eine solche Aufgabe vermochten auch noch
andere, minder begabte Dramatiker zu l3sen. Nach Spedding
und Hickson ist nicht Shakespeare, sondern Fletcher der Ver-
fasser dieser Scene. Dass sie mit dem Prolog und Epilog in
‘Widerspruch steht, ist bereits erortert worden.

7. Endlich liefern unsere Gegner zu einem weitern Argu-
mente gegen die Aechtheit des 5. Actes noch reiches Material.
Wir denken hiebei an die scharfen Urtheile, welche die be-
geisterten Freunde Shakespeare’s, seine besten Kenner und Be-
wunderer, gegen ,Heinrich VIIL, dieses letzte historische Drama,
gerichtet haben, weil ihm die historische Wahrheit, die poetische
Einheit, die ideale Tendé¢nz abgeht. ,Der wirklichen offen da
liegenden gottlichen Gerechtigkeit der Weltgeschichte , sagt
Ulrici, wird unertriglich Hohn gesprochen, wenn wir sehen,
wie Heinrich, der Sclave seiner selbstsiichtigen Willkiir, Ge-
liste und Leidenschaften, . . . der noch eben den Herzog von
Buckingham, freilich einen unbesonnenen Eiferer, ohne Grund
und Recht zum Tode verurtheilt und die liebenswiirdige, fromme,
hochst edle Gemahlin, deren ganzer Fehler in einem verzeih-
lichen Btolze auf ihre angeborne, &chte Majestit besteht, aus
schndder, sinnlicher Begier verstossen hat, — wie ein solcher
Mensch fir so schwere Vergehen mit der Hand der Geliebten
und der Geburt eines segensreichen, gliicklichen Kindes belohnt
wird; wenn wir andern Theils sehen, wie Anna Boleyn, die
doch auch im Drama mit schwerer Schuld behaftet erscheint,
da sie in den Platz der unrechtmissig vertriebemen Konigin sich

1) Shakespeare selbst vergleicht den ,wilden und zerzausten, sonst
wohlgestalten Bart* des ermordeten Gloster dbn vom St\n'm gebeugten
Achren.“ 2 Heinrich VI. 8, 2.



Die innere Wahrheit. -207

eindringt; nur als die beglickte, gepriesene Mutter eines solchen
Kindes, im vollen Genusse ihres widerrechtlichen Besitzes stehen
bleibt. So verfihrt die Geschichte nicht. Wir wissen und es
war aller Zeit bekannt, dass Heinrich in der Kraft seiner Jahre
auf schwerem Krankenlager zufolge seiner geistigen und kor-
perlichen Ausschweifungen, gelinde ausgedriickt, ,in hdchst un-
bequemem Befinden‘ dahinstarb; wir wissen und es kann nie
ein Geheimniss gewesen sein, dass Anna nach kurzem Gliicke
und nicht ohne Schuld ihr leichtfertiges Leben auf Befehl ihres
eigenen Gemahls im Kerker endete 1).* Ist es nicht unedel und
unmoralisch, iiber dem Grabe der aus Frivolitdt verstossenen
Konjgin Katharina, der eigentlichen Heldin des Stiickes, den
liisternen Konig und seine zur Konigin erhobene Maitresse, die
Ursache des an Katharina begangenen Verbrechens, in pomphaf-
tem Taufzug triumphiren und den Sieg des Lasters iiber die Tugend
feiern zu lassen? ,Solche Vergehen der Poesie an der Wahr-
heit der Geschichte, so fihrt Ulrici fort, rdchen sich nothwen-
dig an ihr selbst. Das ganze Drama ist auch poetisch unwahr,
ohne Leben, eine kiinstlerische Missgeburt, weil ihm die innere
organische Gestaltung, die sittliche Vitalitdt fehlt. Es ist kein
Ganzes, sondern eitel Stiickwerk, und mithin ohne wahren Geist,
eine blosse Scheinexistenz, weil es ohne die "alles belebende,
organisch bildende und 61‘,dnende Grundidee ist. Wo der Schluss,
wie hier, gegen Anfang und Mitte in so schroffem, vernichten-
dem Widerspruch steht, da kann es keine Grundidee, kein
Ganzes geben 2).¢

Richtiger und scharfer kann die Wahrheit nicht ausge-
sprochen werden. Wenn aber wirklich der Schluss, d. h. der
b. Aect, ,in so schroffem, vernichtendem Widerspruch* gegen
Anfang und Mitte, d. h. gegen die ersten 4 Acte steht, dann
hiitte man - priifen miissen, ob dieser widerspruchsvolle Schluss
auch von Shakespeare sei; man hitte sich fragen miissen, ob
es mdglich sei,; dass Shakespeare in der Periode seiner héch-
aten Bliithe eine solche ,,Missgeburt habe zu Tage fordern
konnen. Diese Gebrechen miisste er mit seinem Adlerblick noch
viel klarer als seine Kritiker iiberschaut. und tfiefer als alle seine
Freunde empfnnden haben. Mit Recht gesteht daher Rud.

1) Shukespeares dram Kunst 718 f
2) A a. 0. T14.
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Genée : | ;B8 ist kaum begreiflich, dass ein Dichter wie Shake-
speare seiné grosse Laufbahn mit einem solchen Stiicke ab-
schliessen sollte : Eine Reihe historischer Scenen, denen jeder
ethische Mittelpunkt fehlt und deren Hauptperson nach ver-
schiedenen unsittlichen Handlungen — vor allem nach der ab-
scheulichen Verstossung Katharina’s — das Stiick als begliick-
ter Vater mit der Taufe eines Kindes schliesst.‘

,Heinrich VIIL* ist ein wahres Verlegenheitsdrama. Kreyssig
(1, 417 £.) wundert sich, dass ,,die ganze Epoche der Tudors,
die glorreiche Regierung Elisabeths eingeschlossen, dem drama-
tischen Dichter keinen dankbarern Stoff geboten, als diese Mi-
schung von faulen Kabinets-Intriguen, Hoflingscabalen und an-
stossigen Ehe- und Liebesgeschichten, als diese Reihe von Be-
gebenheiten, in denen das Widerwirtige und Verwerfliche vor
unsern Augen vorgeht, wihrend das Ruhmvolle, Erhebende in
schlecht oder gar nicht motivirte Weissagungen a posteriori
verwiesen wird.* Gewiss hitte der Dichter zur Verherrlichung
der Epoche der Tudors. keinen ungeeigneteren Stoff wéihlen
konnen. Selbst Kreyssig wiederholt daher dreimal den Gedan-
ken, dass das Gemilde, ,,abgesehen von der prophetischen Lob-
preisung Elisabeth’s,** ,kaum einen Zug von Bedeutung‘ ent-
hdlt, in dem man ,nicht ebenso ungezwungen eine Satire als
eine Verherrlichung der Epoche der Tudors sehen kdnnte 1).¢¢
Gleichsam wider Willen hat Kreyssig herausgefiihlt, dass diese
‘Weissagungen a posteriori von allen andern hervorragenden
Momenten fremdartig abstechen.

Am wunderlichsten und gezwungensten ist die von Ger-
vinus ersonnene Hypothese, um einen einheitlichen poetischen
Gedanken in diesen Schwanengesang des britischen Dichters zu
bringen. In dem 1603 erschienenen ,Englands Trauerkleid® erin-
nert Chettle den Shakespeare (unter dem Namen Melicert), ,,dass
seine Muse noch keine Thriéne geweint um die, die sein Ver-
dienst so sehr ehrte und ihr Ohr seinen Liedern lieh;* er heisst
ihn der Elisabeth gedenken und ,jhren Raub besingen, den je-
ner Tarquin, der Tod, begangen.® In dieser Absicht habe denn
auch Shakespeare ' die Geschichte des Hauses Tudor gemustert.
,Wollte er aber grade der Letzten des Hanses und seiner
Zierde, Elisabeth, ein Monument seines Dankes und seiner Ver-

1) Vorles. 1, 419. 426. 430.
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ehrung/sétzen ) 86/ (fiihrte | ihn dies leicht zu deren Mutter, der
schénen Anna Bullen, zuriick?).¢

Dieses Monument des Dankes und der Verehrung lisst
Gervinus den Dichter nun dadurch errichten, dass er von Eli-
sabeth’s Vater nur Schlimmes, von ihrer Mutter nicht viel Gu-
tes %), von Elisabeth selbst aber in 4 Acten gar nichts berich-
tet, sie dann in dem angeflickten Taufzug als Kind iiber die

Biihne tragen liasst und endlich ‘die offenbaren Schmeiche-

leien, welche nach Gervinus den Schliissel und Kern des ganzen
Stiickes bilden sollen, in den langgesponnenen Weissagungen
unterbringt, mit denen Cranmer die gleichgiltigen Dankesworte
Heinrich’s fiir die Pathengeschenke plotzlich unterbricht, bevor
der Vorhang fillt. Zwischen diesen Schmeicheleien findet Ger-
vinus den poetischen Einheitsgedanken ausgesprochen, der dem
Stiicke zu Grunde liegt, und die verschiedenen Handlungen zu

einem Ganzen zusammenbindet. Dieser Einheitsgedanke ist der .

schon von dem ersten Tudor, Heinrich VII. (Richmond) im
Schlussacte Richard’s III. ersehnte Friede, welcher Elisabeth, ,,von
den Thren geliebt und gesegnet, von ihren Feinden gefiirchtet
macht, der jeden in Sicherheit unter seinem Weinstock genies-
sen ldsst, was er gepflanzt. ,Zu diesem Wahrzeichen und
Merkmal dieser gesegneten Zeit, so fahrt Gervinus fort, fiigt
der Dichter zwei andere bedeutungsvoll hinzu. Gott werde er-
kannt werden in Wahrheit. Und die Umgebung der Konigin
werde in ihr den vollkommenen Weg der Ehre lesen und auf
ihm ihre Grosse suchen, nicht durch Geburt und Blut. Der
endlich durchgekidmpfte Friede also, die protestantische Religion
und ihre Sicherung und die Geltung des Verdienstes, das wiren
die drei Dinge,* die von dem Dichter ,in diesem Stiicke auf
dem Wege des Werdens und Entstehens vorgefiihrt werden 3).¢¢
Man hiitte sich demnach all die Zwiste, Intrignen und Nieder-
lagen in diesem Stiicke, um sie unter den Centralgedanken des
ersehnten Friedens zu bringen, als vorbereitende Friedensmass-

1) Shakespeare. Von G. G. Gervinus 2, 328 f.

2) ,In der That, sagt Kreyssig, es ist eine besondere Art von
Schmeichelei, mit welcher Shakespeare hier Vater und Mutter seiner ge-
priesenen Fiirstin feiert. ,Heinrich VIIL.‘ wire das letzte Gedicht, dessen
Geschichtsanffassung wir einem Hofpoeten unseres Jahrhunderts als Mu-
ster empfehlen wiirden.“ Vorl. 1, 439. '

3) Gervinus 2, 330 f.

Raich, Shakespeare. 14

-3
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regeln |zul (denken)) Buckingham’s Hinrichtung, Wolsey’s Fall,

Katharina’s Verstossung wiren als nothwendige Uebergiinge zur

Realisirung des Centralgedankens, als prognostische Friedens-u
tauben zu begriissen. Dass diese Erklirung einfach und unge-

zwungen sei, wird wohl Niemand behaupten wollen.

80 lange es nicht gelingt, eine durchsichtigere Hypothese
aufzustellen, wird es besser sein, auf einen einheitlichen Ge-
danken zu. verzichten und in dem Sticke mit Hertzberg nur
peine Gallerie historischer Tableaux von lebendigster Wahrheit¢
zu erblicken.’

Endlich sei noch der von Ulrici aufgestellten und von
Hertzberg vertheidigten Meinung gedacht, nach welcher das
Stiick ein Gelegenheitsgedicht ist, dazu bestimmt, die Hochzeit
des Pfalzgrafen Friedrich mit der Prinzessin Elisabeth zu ver-
herrlichen. Aber abgesehen davon, dass derem Vermihlung
schon am 14. Februar 1613 statifand und das junge Ehepaar
bereits am 20. April England verliess, wihrend ,Heinrich VIIL¢.
erst am 29. Juni als neues Schauspiel aufgefihrt wurde, er-
scheint es doch hdchst bedenklich, um nicht zu sagen ungereimt,
ein Hochzeitsfest mit einem Stiicke feiern zm wellen, in dem
das Gliick einer zwanzigjihrigen Ehe durch ein schdnes Hof-
friulein gestort, die rechtmissige Gattin verstossen und ihrem
Schicksal unerbittlich iiberlassen wird, bis sie der Tod von ihrem
Grame befreit.

Alle diese Mingel und Bedenken sind wie mit einem Schlage
beseitiget, sobald man sich den Schlussact hinwegdenkt und mit
Katharina, der eigentlichen Heldin des Stiickes, abschliesst, mit
der nach Johnson’s Bemerkung Shakespeare’s Genius erscheint
und verschwindet?). '

8. Der Einwurf, dass nicht nur Shakespeare’s Dramen,
sondern auch die seiner Zeitgenossen ausnahmslos fiinfactig
sind, ist ohne Bedeutung, da bekanntlich nicht Shakespeare,
sondern seine Herausgeber die Abgrenzung in Acte vorgenommen
haben. Zieht man ferner in Betracht, mit welcher Freiheit die
Theaterdirectoren mit den Dichterwerken, sobald sie Eigen?
thum einer Biihne geworden waren, zu schalten und zu walten
pflegten, so kann die Hinzufiigung des Schlussactes zu Shakes-
" peare’s All is true nicht im Mindesten auffallig erscheinen.

- .
1) The genius of Shakespeare comes in and goes out with Katharine.
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Auch durfte/ der)((Dichter/ in| vorliegendem Falle gegen die
Filschung seines Biihnenstiickes, bei dem er alles Gewicht auf
Aessen Wahrheit gesetzt, des delicaten Gegenstandes wegen in
der Oeffentlichkeit nicht auftreten.

9. Endlich ist noch zu bemerken, dass Shakespeare bezixg-
lich der Ausdehnung seiner Schauspiele sich die grésste Frei-
heit erlaubte. ,Hamlet’ z. B. ist um mehr als die Hilfte linger
als ,die Komddie der Irrungen‘, ,Macbeth‘ merklich kiirzer als
,Heinrich VIIL‘ ohne den Schlussact. Auch in dieser Form ‘ist
letzteres Schauspiel immerhin noch lange genug, um die Zu-
horer, wie der Prolog verspricht, ,fiir ihren Schilling in zwei
Stunden zu laben. Es ldsst sich also auch von dieser Seite
ein Bedenken gegen Streichung des letzten Actes nicht ein-
wenden.

10. Nach so manchen vergeblichen Versuchen, die In-
tention des Dichters in ,Heinrich VIIIL.‘, dessen dominirende Idee
zu erforschen, moge es gestattet sein, folgende Gedanken aus-
zusprechen.

Von allen Seiten wird anerkannt, dass das Stiick im Hinter-
grunde sich um die religiése Frage des XVI. Jahrhunderts, um
den Sturz der katholischen Kirche in England und die Ein-
fiihrung des Protestantismus dreht!). Wie dieses grosse Ereig-
niss realisirt worden, schildert Shakespeare mit der Reserve,
welche die Zeitumstdnde ihm auferlegten, in der Katastrophe
der Konigin Katharina, welche man allenthalben als Reprisen-
tantin des Katholicismus betrachtet?). Ihre Verstossung be-
siegelt den Sturz der katholischen Kirche und in der Vermih-
lung mit der ,Lutheranerin® Anna ist die Aufnahme der pro-

" testantischen Religion angedeutet. Was liegt nun niher als die
Annahme, dass auch die beiden andern Hauptcharaktere, Bucking-
ham und Wolsey, nicht als getrennte historische Tableaux ge-
dacht sind, sondern demselben Zwecke dienen; dass das ganze
Stiick uns die verschiedenen Factoren vorfilhren will, durch
deren Zusammenwirken der Sturz der katholischen Kirche in

- ¥ngland herbeigefilhrt und das Geheimniss dieses tragischen

1) Vgl. Gervinus 2, 334.

2) »Der reinste, von Shakespeare mit bewusster Vorliebe behandelte
Charakter des Stficks, Katharina, klammert sich mit rihrender Treqe
an die sinkende Autoritit Roms, deren Untergang fir England auch der
ihrige ist.“ Hertzberg, Eirl. zu Heinrich VIIL 8. 17.

14*



212 VI. Heinrich VIII.

Vorganges uns-enthiillt wird? Wir diirften uns nicht wundern,
wenn Shakespeare eine solche écht tragische, aber dornenvolle
Aufgabe sich vorgesteckt hitte.

Englands Adel, die Bischife, der Konig, die Staatsbeamten
und Richter und zuletzt das Volk — das sind die Factoren,
welche bei einem solchen Prozesse in Betracht kommen.

Diese erscheinen denn auch der Reihe nach auf der Biihne.
Buckingham’s Scene reprisentirt uns den Adel. Ein Theil des-
selben ist, von dem Beispiele des Konigs verfiihrt, durch seine
Verschwendung an den Bettelstab gebracht. Nachdem Norfolk
mit Begeisterung den Glanz des Festes im Ardethale beschrie-
ben, macht Buckingham die kiithle Bemerkung:

O, mancher brach sein Riickgrat, weil ein Landschloss
Er aufgepackt zu dieser grossen Fahrt.

Von dieser Seite war bei einem Religionswechsel kein Wider-
stand zu erwarten. Mit dem Vermégen war auch der Einfluss
dahin. Durch die Aussicht, aus den eingezogenen Kirchengii-
tern die zerriitteten Finanzen aufzubessern, waren solche lockere

Gesellen leicht einzufangen. Nicht viel besser verhielt es sich

mit einem andern Theile des Adels, der, ,behext von frénkischem
Schwindel,“ mit Verachtung der.altenglischen Bitte ,neue licher-
liche, ja unménnliche Moden* mitmacht: ,Ihre Kleider haben

auch so einen Heidenschnitt; das Christenthum ist vollig abge--

tragen.¢
Ein dritter Theil des Adels, durch den ,edlen,* ,giitigen“
Buckingham représentirt, ist eifersiichtig auf die alten Standes-

vorrechte bedacht und voll Neid gegen die biirgerliche Grdsse’

eines Wolsey, der, eines Fleischers Sohn, von Buckingham dess-

halb ,der Metzgerhund“ genannt, -sich durch sein Talent zu:

der hochsten Ehrenstelle emporgeschwungen. Dieser ,Privat-
zwist“ gereicht dem Adel zum Verderben. Wolsey gelingt es,

seinen Feind Buckingham durch das Zeugniss der eigenen Haus~.

genossen zum Falle zu bringen. Vergebens tritt die. milde Ko-
nigin dazwischen, vergebens mahnt sie des Herzogs Grundvoigt,

seinen ehemaligen Herrn nicht ,ans Groll* wider besseres Wis--

sen zu beschuldigen.

Der Konig selbst kann Buckmgha.m 8 Gelehrsamkelt die
hohe Bildung und die glinzende Beredtsamkeit djeses Mannes,
»der 80 vollendet als ein ‘Wunder galt,“ nicht genug, hervor-:
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heben. Trotzdem 'wird “er 'als' Hochverréther verurtheilt. Schon
vorher hatte der Konig sich unzugiinglich fiir jedes Gnadenge-
such erklirt. So fiel ,der Rittersitte Spiegel,* der als Repri-
sentant von jenen 12 Herzogen und Grafen und 164 Edelleuten
gelten kann, die gleich ihm unter dem launenhaften despotischen
Regiment dieses Konigs zur Richtetiitte geschleppt wurden und
mit ihrem Blut die Wahrheit besiegelt haben. Buckingham hilt
sich fiir unschuldig, ,mehr Christensinn nur wiinscht er seinen
Kldgern,“ verzeiht diesen aber von Herzen und stirbt als christ-
licher Edelmann., Vorher richtet er an seine Gegner die
‘Warnung:
Doch mogen sie sich nicht des Unheils rithmen,
Noch Boses aufbaun auf der Grossen Grab!
er nennt sie ,Schiécher, die ihn verklagt, der Wahrheit baar,
die er mit Blut besiegelt, drob sie einst noch échzen werden.
Kaum hat jedoch ein bei dem Schauspiel anwesender Edel-
mann die Befiirchtung ausgesprochen, dass diese Hinrichtung
pzu viele Fliche“ auf ihre Urheber herabrufe, so weiss ihm
sein Nachbar schon ,von einem weitern Unheil, — wenn es
eintrifft, grosser als dies,“ zu erziéhlen, von der beabsichtigten
Scheidung des Konigs von Katharina, woriiber ,jedes treue Herz
weint“ (2, 2). . '
Wolsey, der Buckingham’s Sturz herbeigefiihrt, wird als
Anstifter des drohenden grossern ,Unheils“ betrachtet, mit dem
der Sturz der katholischen Kirche in England identificirt wird.
Aber es kommt der Tag, an dem er selbst als Opfer seiner
Intriguen fallt. In seinem Glanze hat er die Pairs missachtet,
" bald wird er selbst als entblatterter Baum vor ihmen stehen
und ihrer Rache als Zielscheibe dienen.

Wolsey. kommt in seiner Doppelstellung als ,erster Mann
im Staate“ und erster Kirchenfiirst Englands in Betracht. In
dem farbenreichen Bilde, das der Dichter von diesem Charakter
entwirft, kiimpfen glinzende Ziige um den Vorrang mit verderb-
lichen Leidenschaften. Obwohl von niederm Stande, ist der Car-
dinal doch ,schon in der Wiege zur Hoheit angelegt,® klug,
gelehrt, spricht schon und {iberzeugend, ,ist gegen seine Freunde
sommermild* und ein Fiirst im Geben. Dafiir zeugt die Stiftung
der Universititen von Ipswich und Oxford (4, 2). Aber als
Kirchenfiirst entspricht er nicht seinem heiligen Amte. Die Ko-
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nigin’ charakterisirt- ihn als einen Mann von unbegriinzter Ehr-
gier, ,,immer doppelziingig in Wort und Meinung,* ohne Mit-
leid, ,,es sei denn, dass er wen zu stiirzen sann. ,,Simonie
war Recht;* ,sein Fleisch war bose; er gab der Geistlichkeit
ein schlimmes Beispiel." Der Ehrgeiz bildet sein vorherrschen-
des Motiv. Von Karl V. erwartet er den.erzbischoflichen Sitz
zu Toledo und dessen Gunst zur Erlangung der Tiara. Getduscht
in dieser Hoffnung, sucht er in dem Kdnig von Frankreich einen
Stiitzpunkt zur Forderung seiner Pldne. Zu diesem Zwecke
schliesst er ein Biindniss mit' ihm und sucht dasselbe durch
eine Heirath des Konigs Heinrich VIII. mit der Herzogin von
Alencon, der Schwester des Konigs Franz, zu befestigen. In
der Scheidungsklage erscheint er als Hauptfactor. Ohne Beden-
ken opfert er seinem Ehrgeiz die Konigin, seine Gegnerin, die
als besorgte Landesmutter vor Heinrich VIIL. ihn in’s Ange-
sicht als Anstifter unerhdrter Erpressung denuncirt hatte. Er
" soll die angeblichen Scrupel des Konigs iiber die Giltigkeit
seiner ersten Ehe ausgestreut haben; er beruhiget den Konig
und belobt ihn ob seiner widerlichen Scheidungsklage; er un-
terstiitzt den schwachmiithigen Cardinal Campejus, der die Ko-
nigin zu bestimmen sucht, den Fall ganz in des Kdnigs Schutz
zu legen, ,der liebreich und héchst huldvoll ist.* Auf diese
Zumuthung, ihr ,krankes Recht dem Feind anzuvertrauen,‘
antwortet die Konigin den Heuchlern, die vom Priester ni¢cht
mehr haben, als den Rock, mit einem Pfui! und schliesst mit
der prophetlschen ‘Warnung :

Habt Acht, um Gottes Willen habet Acht,
Dass meines Kummers Last nicht auf Euch selbst fallt.

‘Wolsey hatte nach einer Bemerkung der Kénigin ,,mehr
seine eigene Ehre im Auge, als seinen heiligen Beruf* und er-
reichte dennoch nicht sein Ziel. Ohne es zu ahnen, grub er
" gich und seiner Kirche das Grab. In seinem eigenen Hause,
York-Palast, war der Ball, auf dem der Konig Anna Bullen
kennen gelernt, die jetzt Wolsey’s Plane” durchkreuzt. Dieser will
Bullen nicht, ,,die tiickische Lutheranerin. Aber es ist zu spit.
" Neben ihr taucht noch Cranmer auf, ,ein Ketzer, ein Erz-
ketzer ,* das neue ,,Orakel des Konigs, der letztern ,lange
"‘schon geheim* mit Lady Anna vermihlt hatte, withrend Wolsey
" sich noch idber ‘die -gesetzliche Bcheidung von der ersten-Ge-.
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mahlin/deny Kopf)zerbrach: ) Shakespeare vergisst nicht zu be-
merken, dass in demselben York-Palast, wo Konig Heinrich mit
Bullen getanzt; nach Wolsey's Sturz siicularisirt und in White-
hall umgetauft, das Kronungsbanket gefeiert wurde (4, 1). Zu
spit kam Wolsey zu der Einsicht:
Das war das Gewicht,
Das mich herabzog. Cromwell, o, der Konig

Ist mir vorangeeilt. All meinen Ruhm
Verlor ich durch das eine Weib auf immer.

Die Sinnlichkeit des Konigs hat iiber Wolsey’s Talente
und Klugheit, die reizende ,Lutheranerin® iiber die bejahrte
treue Qattin, die neue Lehre iiber die Autoritdt der Kirche den
Sieg errungen. Der grosste Theil der Verantwortung fillt auf
den ersten Prillaten in England, auf den Cardinal Wolsey, der
seinen heiligen Beruf seiner eigenen Ehre, den Dienst der Re-
ligion dem Dienste des Konigs und dem eigenen Ehrgeiz nach-
gesetzt, der nur den Rock des Priesters getragen, der wohl die
Klugheit der Schlange, doch nicht die ehristliche Einfalt der
Taube besessen. In der Mahnung an Cromwell: ., Liebe dich
selbst nicht! .”. Dein Land, dein Gott, die Wahrheit sei das
. Ziel, wonach allein du strebst. Fillst du dann, so fallst du als
ein heil’ger Martyrer* — bezeichnet er die Stellung, die er
selbst hitte einnehmen miissen. Doch fiir seine Person hat er
nicht allen Ruhm verloren; nochmal zeigt sich seine edle Na-
tur, wenigstens nach dem Urtheil Griffith’s, des treuesten Freun-
des der Konigin: i ‘

Sein Sturz, hat wahres Gliick auf ihn gehiuft;
Denn jetzt, nicht eher, fand er selbst sich wieder
Und kostete die Segnung, klein zu sein.

TUnd gross're Ehr’, als je ein Mensch verleiht,
Fand er als Greis: Er starb in Gottes Furcht.

Die protestantischen Erklirer Shakespeare’s finden diese
rasche Bekehrung Wolsey’s mehr als sonderbar.. Woher ,,die
Moglichkeit dieser urplgtzlichen Sinnesinderung?* frigt Kreys-
- sig (1, 432). Nach ihm bleibt die im Drama uns vorgefiihrte
.Handlung die Antwort schuldig. A Noch weniger begreift Fritz
Fritzart diese Sinnesinderung. Ihm erscheint Wolsey ,als
. ein Thor in dem Augenblick, da ihn der Dichter will weise
. .werden lassen.” Es gelingt. ihm nicht, diesen Vorgang in den
.Rahmen der orthodoxen Rechtfertigung ‘aus dem Glauben allein
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zu fassen, und da er ausser dieser keine andere christliche Be-
kehrung ‘kennt, so ist' ihm diese Partie ein Hauptzeugniss von
Shakespeare’s ,,heidnischer Richtung neben dem Evangelium
weg 1). Diese Kritik ist nicht berechtiget. Langes Hinschleppen
gehort nicht zum Wesen der Gnade3). Rasche Uebergiinge wie
der bei der Bekehrung des Apostels Paulus sind méglich und
wirklich und sind daher auch in der Poesie motivirt, zumal bei
einem grossartig angelegten Charakter und in Folge einer ge- -
waltigen Katastrophe. Schwachmiithige Seelen bediirfen lingerer
Bedenkzeit; aber ein Mann wie Wolsey, der die ganze Situa-
tion, die Zerstorung aller seiner grossen Pline und die Eitel-
keit seines ganzen Strebens mit einem Blick {iberschaute,
musste entweder sich der Verzweiflung in die Arme werfen,
oder als gldubiger Christ, ,,der auf den Himmel hofft,* den
Giitern,; die ihm #usserlich entrissen wurden, zur Siihne fiir den
Missbhrauch, den er damit getrieben, auch innerlich mit einem
" heroischen Willensacte entsagen. Sein ,,Herz liegt offen vor
Gott,* er bekennt seinen Ehrgeiz, seinen ,,aufgeblasenen Stolz,*
aber salbungsvolle Schuldbekenntnisse, wie Fritzart sie erwartet,
legt er nicht ab. Sie wiirden dem gedemiithigten Staatsmanne
auch nicht wohl anstehen. Fiir Cromwell und ein Publikum,
dem der christliche Gedanke noch nicht abhanden gekommen
war, reichte ein Wort hin, um sich Wolsey’s innere Stimmung
zu verdolmetschen. Er hat die Einsicht des verlorenen Sohnes
gewonnen: i

Hitt' ich nur halb so eifrig meinem Gott gedient
Wie meinem Koénig, hitt’ er mich nicht nackt
Im Alter meinen Feinden preisgegeben !

Diese Verse sind nicht ein ,Kabinetsstick der Falschheit 3),"
sind nicht ,,die Worte eines verstockten, hochmiithigen Heuch-
lers4).* Damit steht auch nicht in Widerspruch, dass Wolsey,
obwohl gedemiithigt, sich den Beschimpfungen seiner adeligen
‘Widersacher gegeniiber nicht wegwirft, ihrer Klagschrift seiné
Unschuld entgegenstellt und sich auf sein ,,ruhiges und stilles

-1) War Shakspeare ein Christ? Heidelberg 1832. 8. 12f. vgl. 8. 71

~ 2) Nescit tarda molimina sancti Spiritus gratia. S. Ambros. lib. 2
in Lue. ¢. 1.

8) J. Thimmél, Vortrige ﬁber Shakespeare-Chamktere 191
4) Kreyssig 1,-431. *
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Gewissen®f beruft, das_der) Kidnig durch seine Ungnade plétzlich
von den Btirmen und Leidenschaften des Ehrgeizes und der
Habsucht befreit hat. Davon ist er geheilt, aber desshalb noch
-lange nicht ein Heiliger. Wolsey ist, wie Shakespeare spiter
berichtet, ,,ixi Gottes Furcht‘“ gestorben; hier aber — was oft
iibersehen wird — wollte der Dichter sein nobles Benehmen
bei dem jihen Sturze, dessen strenge Selbstkritik, die als wor-
bereitende Schrifte zu einer volligen Bekehrung gelten kénnen,
nicht aber diese selbst schildern. Dazu war auch die Situation
nicht geschaffen. Seine Aussthnung mit Gott hatte er weder in
Gegenwart seiner Gegner, noch vor Cromwell zu ordnen.

Den Kinig Heinrich hat der Dichter in erster Linie als
offenbaren Heuchler gezeichnet. Im Verkehr mit andern be-
dauert er, seinem lieben Eheweib, der Konigin Katharina, ent-
sagen -zu miissen: ' ‘

Und doch, Mylord — Gewissen! ach Gewissen,
Es ist ein zarter Fleck. Ich muss sie lassen. 2, 2.

Nach der ersten Sitzung des Gerichtshofes in Blackfriars,
wo iiber die Ehescheidung verhandelt -wurde, wiederholt Hein-
rich, dass er, sofern die Giltigkeit seiner Ehe bewiesen werde,
viel lieber mit der Konigin das kiinftige Erdenloos tragen wolle,
y»als mit der Schopfung Musterbild.” Aber bei dem ersten Hin-
derniss, sobald némlich der Erzbischof nur die Vertagung des
Gerichtshofes beantragt, um inzwischen die Zuriickziehung der

- von Katharina eingelegten Berufung an den Papst zu betrei-
ben, ldsst ihn der Dichter im Selbstgespridch seine wahren Ge-
danken verrathen:

Die trige Schlepperei, die rém’'schen Kniffe,
Ich hasse sie. O komm zuriick mein theurer
* Gelehrter Diener Cranmer. Mit dir, weiss ich,
Kehrt auch mein Trost zuriick. ] 2, 4.

Dieser Trost ist Anna Bullen, die er durch den geschmei-
digen Cranmer zu erlangen hofft. Nicht die erste, bereits vor
20 Jahren abgeschlossene Ehe ,kam zu nahe seinem Ge-
wissen,

Nein, zu nahe yohl
Kam sein Gewissen einer andern Dame. 2, 2.

Die Erhebung dieser Dame zur Markgrifin von Pembroke und
die ihr ausgeworfene Jahresrente beweisen es. Uebrigens hat
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der Dichtef dieses Heuchelwesen des Kdnigs nicht seiner Quelle,
der er sich sonst so treu anschliesst, dem Chronisten Holinshed,
entlehnt. Im Gegentheil. . ,Holinshed schreibt, wie Hertzberg

in der Einleitung zn ,Heinrich VIIL.‘¢ bemerkt, das Verlangen.

des Konigs nach der Ehescheidung lediglich seinen aufrichtigen
Gewissensscrupeln zu. Er weiss nichts von einer vorgingigen
Neigung zu Anna Bullen, schiebt sogar #ngstlich und dadurch
seine Parteilichkeit verrathend, jedes Geriicht dieser Art als
vollig unbegriindet zur Seite. Naeh ihm werden die Scrupel
des Konigs wegen seiner Ehe bereits im J. 1527 rege, die Be-
kanntschaft mit Anna aber fallt erst in das Jahr 1529 und ge-
raume Zeit nach der Gerichtssitzang in Blackfriars. Shakes-
peare ldsst sich dadurch nicht irre machen. Er will die durch-
gsichtige und gottesldsterliche Heunchelei des elenden Monarchen
jeden durchschauen lassen, der Augen hat und sie gebrauchen
will. Er verle;gt daram Holinshed zum ‘Trotz die Entstehung
der sofort in liisterne Gluth umschlagenden Leidenschaft be-
reits vor Buckingham’s Sturz, d. h. in das Jahr 15211).¢ Der
Dichter geht noch weiter. Withrend die beiden Cardindle iber
die Giltigkeit oder Ungiltigkeit der erstéen Ehe si¢ch berathen,
ist Lady Anna ' '
' dem Konig lange schon geheim vermahlt, 3,2

und K¥nigin Katharina ,aus seinem Bett, aus seiner Licbe langst
verbannt.* Den Grund gibt sie selbst mit Einem Worte an:
»Ich bin ja alt¢ (3, 1). :

Historisch ist die Heuchelei des Konigs noch augenfilliger.
Denn wenn ihm seine erste Ehe trotz der erlangten Dispens
Scrupel verursachte, weil Katharina vorher mit dessen Bruder
verméhlt gewesen, ohne dass jedoch die Ehe vollzogen worden,
so hidtte die Ehe mit Anna, da Heinrich vorher schon mit
Anna’s Schwester in unerlaubtem Verkehr gestanden, sein zartes
Gewissen aus demselben Grunde moch mehr beldstigen miissen.
Auch iber den wahren Grund der Ehescheidung gibt uns die
Geschichte Anfschluss. Der Kénig wollte von Anna nicht lassen,
diese war aber entschlossen, sich nicht als Maitresse hinzugeben.
Daher auch die geheime Anfrage der Agenten Brian und -Vannes

- bei den gewandtesten rémischen Kanonisten, ob der Papst nicht

N
1) Shakespeare’s dram. W. redigirt von Ulrici 4, 18 £

>
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aus Btaatsriicksichten einem Fiirsten erlauben konne, zwei
Frauen zu haben, von denen nur eine &ffentlich anerkannt und
- als Konigin behandelt wiirde.

Dass die Kirche der Sinnlichkeit, Heuchelei und launen-
haften Willkir Heinrich’s zum Opfer fiel, liegt auf der Hand..
In dieser Hinsicht hat Shakespeare als Freund ,,der Wahrheit
die unwahren Chronisten, welche den Konig verherrlichen, bei
Seite geschoben und lisst mit naiver Treue die Thatsachen spre-
chen. ,,Bemerkenswerth ist es, sagt O. Gildemeister, dass fiir den
Heinrich des Dichters die gedruckten Quellen, die simmtlich
von loyaler und protestantischer Befangenheit getriibt sind, die
Umrisse und Farben nicht an die Hand geben. Wie Shakespeare
ihn schildert, ein seltsames Gemisch von genusssiichtigem Leicht-
sinn, sultanischer Launenhaftigkeit, abrupter koniglicher Ener--
gie, Hartherzigkeit und Gutmiithigkeit, sinnlicher Selbstsucht.

-und fiirstlichem Sinn fiir das Allgemeine, so hat im Grossen
und Ganzen auch die unbestochene wissenschaftliche Forschung
- unserer Tage sein Bild fixirt . . . . Die hervorragende Rolle,
- welche der Scharfrichter an diesem ,strahlenden Hofe spielte,.
_ wirft einen unheimlichen Schatten iiber den Glanz der konig-
‘lichen Lustbarkeiten. Anna Bullen selbst, Thomas More, Crom--
well endeten, wie der Herzog von Buckingham, auf dem Schaffot,
vier allein von den Personen unseres Stiickes, unzihliger ande-
rer nicht zu gedenken. Diese diistern Farben hat Shakespeare
allerdings gemildert, aber er hat sie nicht verwischt, wie die
Chronisten es thun 1), ’
* . Wie Shakespeare den von ihm beniitzten Holinshed desa-
- vouirt, ist bereits hervorgehoben. Andere Chronisten gehen noch
- viel weiter als dieser. Nach Hall ist nicht die verstosseme Ko-
. nigin, sondern der Konig das Opfer. ,Man kann dem Himmel
nur ‘danken, schreibt er, dass er dem Kdonige Kraft verlieh, das.
- zarte Band zu zerreissen, das ihn an Katharina kniipfte. Um
den Preis dieses schweren Opfers bereicherte sich der Konig
mit neuen Tugenden, die ihn iiher. alle Fiirsten erhoben, welche
. jemals vor ihm in England regierten. Selbst Lord Herbert von
Cherbury findet in ,,den regellosesten Handlungen dieses Fiir-
. sten einen Charakter von Grosse,* die ,,etwas von dem Unend-
lichen in sich* hat. Der Puritaner Fox, der Gewihrsmann des

1) Vgl.-Hager 6, 310..

’
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Dichters/ des (Schlussactes zu Shakespeare’s ,Heinrich VIIL.’,
dessen Martyrologium nach dem Willen Elisabeths in allen Zim-
mern ihres Palastes aufgelegt war, gibt von dem Konige fol-
gende Schilderung: ,,Ein so guter, so reiner, so tugendhafter,
wahrhaft evangelischer Fiirst wurde von der gittlichen Vor-
sehung in die Welt geschickt zur Vertheidigung des Evange-
liums. Nur erst, nachdem er vergebens von dem Papste Ge-
rechtigkeit verlangt hatte, nahm er, dazu gendthigt, seine ver-
kannte Sache in die eigene Hand, und nach Gottes Willen
dazu bestimmt, die edle Rolle eines neuen Alexander zu iiber-
nehmen, durchhieb er diesen gordischen Knoten.“ Die Lectiire
dieser fortgesetzten Gteschichtsfélschungen, welche Rio (183—201)
iibersichtlich zusammen gestellt hat, macht es erst vollkommen
klar, warum Shakespeare in dem Prolog zu seinem Drama All
is true so oft und mit solchem Nachdruck an die ,,Wahrheit*
appellirt.

Welchen Einfluss aber das Regiment eines solchen Konigs
auf den Adel, die Richter, das ganze Volk ausgeiibt, erhellf aus
den Worten Katharina’s:

: Denkt Ihr,
Es wagt’ hier jemaund mir zu rathen? Dirfte
Trotz Seiner Hoheit Wunsch mein offener Freund sein?
Und, war' er tollkiihn g'nug, ehrlich zu sein —
Doch leben?

Die Cardinile Wolsey und Campejus wagen es nicht, dieser
Apostrophe zu widersprechen. Der Kronungszug ist eine wahre
Schaustellung dieser corrumpirten Gesinnung. Heinrich legt sich
eine zweite Frau bei, wihrend man noch iiber die Ungiltigkeit
seiner ersten Ehe verhandelt; Cranmer, ein ,,Biedermann,* der
innerlich dem Protestantismus angehort, dusserlich sich als ka-
tholischer Bischof gerift, leistet dem Konig bei diesem Angriff
auf die Monogamie, diesen Angelpunkt des christlichen Ehe-
rechtes, durch heimliche Trauung seinen Beistand. Erst nach-
her versammelt derselbe Cranmer den Gerichtshof zu Dunstable,
der einstimmig die Scheidung und die Ungiltigkeit der friihern
Ehe ausspricht, aber nicht aus Rechtsgriinden, sondern, wie
Shakespeare absichtlich hervorhebt, um dem Spruche den Stem-
pel der Nichtigkeit aufzupriigen, ,,um Nichterscheinens (Katha-
rina’s) und der Scrupel willen, die léngst der Konig hegte®
{4, 1). Was es mit diesen Scrupeln fiir eine Bewandiniss habe,
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hat der/DichterOeingangs_/angedeutet: ,,Sein Herz geht einer
andern Dame nur zu nah,*“ und fiir den Zuschauer, der dies
etwa vergessen , lisst er beim Kronungszug einen Edelmann
beim Anblick von Bullen’s ,holdseligem Gesichte‘‘ sarkastisch
ausrufen : ,Jch lobe seine (des Kinigs) Scrupel. In derselben
Scene wird der Mangel an Gesinnung, der alle Stinde ergrif-
fen, plastisch geschildert. Derselbe Cranmer setzt der vermeint-
lichen Konigin die Krone Eduard’s des Bekenmers auf und voll-
zieht die katholischen Kronungsceremonien; zwei andere Bi-
schofe stehen ihr zur Seite; die Herzogin von Norfolk, ,die
alte edle Dame,* triigt ihr die Schleppe; Barone tragen den
Thronhimmel, die Herzoge von Suffolk und Norfolk bekleiden
Ehrendmter — kurz die Geistlichkeit, der Adel, die Richter
und Beamten documentiren ihren Mangel an Gesinnung und die
urtheils- und willenlose Masse geht iiber die ,kranke,* ,arme¢
oPrinzessin Wittwe Katharina® zur Tagesordnung iiber und
schliesst sich ,in wildem Jubel“ dem Beispiel ihrer Fiihrer an.

Auf der Gegenpartei steht nur eine Personlichkeit rein
und edel da bis ans Ende — die Konigin Katharina. ,Mit
beispielloser Freimiithigkeit, sagt Kreyssig, stellt der Dichter
des Protestantismus und, wie man behauptet, der Tudors, die
Vertreterin der alten Kirche, das Opfer der neuen Zeit und des
neuen Herrschergeschlechts, ihren siegreichen Feinden gegen-
iiber. Und zwar — dies ist wohl zu merken — mit ausgesproche-
ner Absicht und klarem Bewusstsein:

Und unser einzig Hoffen lasst uns bau'n
Auf giit'ge Nachsicht sanft gestimmter Frau'n.
Denn eine solche sah’n sie hier,

Diese Worte des Epilogs erheben die ungliickliche Katharina
ausdriicklich zum Hauptcharakter des Stiickes und sie werden
durch Anlage und Ausfiihrung ihrer Erscheinung vollkommen
bestitigt. Gleich das erste Auftreten der Kdnigin zeigt uns die
Menschenfreundin, die Fiirsprecherin des gedritckten Volks, die
- freimiithig-treue Rathgeberin des von selbstsiichtigen Schmeich-
lern umgarnten Monarchen. 8ie allein wagt es, von Wolsey’s
Erpressungen zu reden und damit grosses Ungliick zu wenden;
auch fiir den auf den Tod angeklagten Buckingham erhebt sie
muthig ihre Stimme . .. Dem Kdnig, den Cardinilen gegen-
iber erscheint sie ebenso muthig -als sanft; ebenso wiirdevoll
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alg\ergeben)t))®| Von ihrém Gemahl verstossen, von dent Bischifen,
dem Adel, von ganz England verlassen, beruft sie sich auf ihre
trenen Freunde in Spanien und auf den Papst und obwohl diese
ihr nicht zu helfen vermogen, schwankt sie doch nicht. ,Ihre Seele
war schon auf dem Throne geblieben, sagt Gervinus, sie wird
noch schoner in der &usseren Herabwiirdigung; mit ihrem ei-
gentlichen Feinde und Verderber geht sie verséhnt zu Grabe.
Ihre Todesscene hat selbst Johnson iiber irgend etwas in Shake-
speare’s, ja selbst iiber irgend eine <Scene aller andern Dichter
hinausgestellt ). Aber auf die Frauenwiirde und das konigliche
Anrecht hat sie niemals verzichtet und deren Anerkennung bis
zum Tode von ihrer Umgebung gefordert. Dies gereicht ihrem
<Charakter nicht zum Vorwurf, sondern zur Ehre. Vor ihrem
Gewissen und vor dem Himmel, wo ,ein Richter sitzt, den nie
ein Fiirst besticht (3, 1), war sie die Gattin Heinrich's, die
Konigin Englands, mochte auch ganz England dagegen protesti-
ren. Dieses Recht, das christliche Eherecht, hat sie gewahrt
bis zum letzten Athemzuge; in dessen Vertheidigung ist sie ge-
fallen und mit ihr die katholische Kirche in England.

Ausser der Konigin wird noch eine andere eminent katho-
lische Personlichkeit, Thomas More, Wolsey’s Nachfolger in der
Kanzlerwiirde, erwihnt. Die englischen Chronisten sind diesem
edlen Manne nicht hold. Der Puritaner Fox iiberliefert ihn der
ewigen Verdammung. Hall, der Geschichtschreiber der Regie-
rung Heinrich VIIL, erzdhlt dessen Hinrichtung mit gefiihlloser
Hiarte und .ist im Zweifel, ob er ihn eher ,einen thérichten
‘Weisen oder einen weisen Thoren“ nennen soll. Selbst Holin-
shed urtheilt nicht viel besser. »Oott, sagt er, hatte iiber die-
sen Mann seine Segnungen in Fiille ausgegossen, indem er ihm
die Gabe der Beredtsamkeit, der Weisheit und der Wissenschaft
in reichlichstem Masse verlieh; aber nachdem einmal die gott-
liche Gnade sich von ihm abgewendet hatte, so wusste er von'
allen diesen Gaben, ja iiberhaupt von seiner Vernunft keinen
.angemessenen Gebrauch mehr zu machen3).® Shakespeare
desavouirt auch hier seinen Gewdhrsmann, dem er sonst so
gern folgt.

Kaum hat Wolsey seinen Sturz und den Namen erfahren

1) Vorles. 1, 436 f.

2) Shakespeare 2, 351.
3) Vgl. Rio 209 f.
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(3, 2),/auf dessen (Triger seine Kanzlerwiirde iibergehen sollte,
8o offenbart der von seinem Ehrgeiz geheilte Mann einen noblen
Zug einer gefallenen Grosse. Btatt kleinliche Missgunst zu zei-
gen, findet er nur Worte des Wohlwollens :
i Etwas plotzlich.

Doch ein gelehrter Mann. Mag lang’ er bleiben

In seiner Hoheit Gunst, das Recht verwalten

Nach Wahrheit und Gewissen, dass sein Staub,

Wenn nach vollbrachtem Lauf er ruht in Frieden,

Ein Grabmal in der Waisen Thréanen finde.

Mit diesen Worten feiert Shakespeare den Grabhiigel die-
ses edelsten Opfers der kdniglichen Willkiir. Mit Recht bemerkt
Hertzberg: ,Selbst die sichtliche Wirme, mit welcher Thomas
More, von einer spitern Zeit als Martyer des katholischen Glau-
bens betrachtet, unserm Mitgefiihl empfohlen wird, breitet einen
milden und versshnenden Glanz um die Kirche, deren treuer
Anhénger er war 1).4 Der Dichter ist der ,spitern Zeit* voraus-
geeilt und hat ihn schon damals mit den Katholiken ,als Mir-
tyrer der katholischen Kirche“ betrachtet.

Das ist der Inhalt dieses Stiickes mit religitsem Hinter-
grunde. Es werden der Reihe nach die Factoren auf die Biihne
gebracht, deren Zusammenwirken den Untergang der katholi-
schen Kirche in England herbeigefiihrt hat?2). Diese grosse ‘
historische Tragodie wollte Shakespeare seinem Volke in schlich-
ter Treue (All is true) vor Augen stellen. Die freimiithige Apo-
logie der Konigin Katharina ist eine Apologie ihrer Kirche, wie
sie ein ,Dichter des Protestantismus® nie und nimmer hitte
schreiben mogen. Die unter Jacob I. fortgesetzten Verfolgungen
der Katholiken mochten ihn, den Dichter der Milde und Gnade,
bestimmt haben, die obsiegende Majoritit zu heilsamer Selbst-
priifung einzuladen, um sie durch solche Erwigungen fiir Mis-
sigung und Milde gegen die unterlegenen katholischen Mitbiir-
ger geneigter zu machen.

Der Verfasser des 5. Actes hat sich mit dem Untergange
der katholischen Kirche in England, die Shakespeare’s Muse
klagend besungen, nicht begniigt, sondern noch den Triumph
des Protestantismus beigefiigt. Das ist historisch vollkommen
berechtiget, aber der Dichter konnte diese zweite Grundidee

1) Einleit. zu Heinrich VII. 8. 17.
2) Vgl. Kreyssig, Vorles. 1, 416.

\
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nicht anffigen, ohne die Einheit seines Kunstwerkes und dessen
idealen Inhalt zu zerstoren. Denn ,wo der Schluss, wie hier,
gegen Anfang und Mitte in so schroffem, vernichtendem Wi-
derspruche steht, da kann es keine Grundidee, kein Ganzes
geben 1).“ Die Annahme, dass Shakespeare sich habe bestimmen
lassen , sein eigenes Kunstwerk durch den angeflickten 5. Act
zu zerstoren, um es biithnengerecht zu machen, ist ohne zwin-
gende Griinde nicht zuzulassen. Solche Griinde liegen nicht
vor. Alles spricht vielmehr dafiir, dass der Schlussact von frem-
der Hand beigefiigt wurde2). In diesem Falle ist aber Shake-
speare’s Tragddie ein mit grosstem Freimuth niedergeschriebe-
nes Verdict iiber das englische Schisma und eine offenbare
Apologie der katholischen Kirche.

1) Ulrici, Shakespeare’s dram. Kunst 714. '

2) Spedding und Hickson halten die Schlosshofscene, Cranmer's
Prophezeiungen, wie die ganze Schlussscene filr ein Werk Fletcher's.
Selbst K. Elze erklirt, die von englischen und deutschen Kritikern auf-
gestellte Ansicht, dass eine zweite Hand an dem Stiicke thitig gewesen
sei, verdiene durchaus nicht, veriichtlich bei Seite geschoben zn werden.
Jahrbuch 9, 85. Vgl. E. Dowden, Shakspere 309,
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wollen wir die Hauptgriinde fiir die Annahme, Shakespeare sei
Katholik gewesen, noch kurz zusammenfassen.

Ueber Shakespeare’s Familie und seine eigene Persinlich-
keit sind uns #usserst wenige Nachrichten iiberliefert.

Dass dessen Eltern der katholischen Kirche treu geblieben
und ihre Kinder katholisch erzogen haben, ohne sich jedoch
unndthiger Weise zu exponiren — diese Annahme bietet, wie
wir gesehen, den Schliissel zur Erklirung gewisser historischer
Thatsachen, die sonst réthselhaft erscheinen.

Ueber das religidse Bekenntniss des Dichters selbst besitzen
wir nur ein einziges directes Zeugniss von einem Manne, der
sich noch bei den Zeitgenossen Shakespeare’s und in Stratford
selbst erkundigen konnte und aller Wahrscheinlichkeit nach auch
erkundiget hat. Dieses Zeugliiss lautet klipp und klar: He
dyed a papist. .

Anderseits wird geltend gemacht, William sei in der pro-
testantischen Kirche getauft, er selbst habe als Briutigam bei
dem protestantischen Bischof um Proclamationsdispens nachsu-
chen lassen, wihrend man nach einer protestantischen Trauung
vergebens geforscht hat; er habe ferner seine eigenen Kinder
in derselben Trinitatiskirche in Stratford taufen lassen, wo er
seine eigene Begriibnissstitte gefunden. Unter andern Umstén-
den wiiren diese Thatsachen allerdings beweisend ; in der durch
die englischen Religionswirren geschaffenen Nothlage ist aber
die Annahme zulédssig, dass die Katholiken, denen der Verkehr
mit katholischen Geistlichen unméglich war, in vielen Fillen
nothgedrungen zu den vom Staate allein zugelassenen Geist-
lichen ihre Zuflucht nahmen, die anfangs selbst noch vielfach
iiber ihre Stellung im Unklaren waren und die hdchste geist-
liche Gerichtsbarkeit des Konigs Heinrich VIII. nur unter der
Clausel anerkannt hatten: ,soweit es das Gesetz Christi erlaubt.“

Raich, Shakespeare. 15
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Immerhin wird man aber zugeben miissen, dass aus dem
spirlich fliessenden historischen Material allein die Streitfrage
nicht za 1dsen ist. Um so bedeutungsvoller sind daher die viel-
fachen in Shakespeare’s Werken enthaltenen Beweismomente. "

Vor allem erhebt sich die Frage: Wie will man sich das
merkwiirdige Verhalten des Dichters beziiglich der zahlreichen
Reprisentanten der Diener der verschiedenen Kirchen erkliren,
wenn derselbe Protestant gewesen? In den Historien wie in den
freien Schopfungen seines Dichtergenius wird die katholische,
insbesondere die Ordensgeistlichkeit, ohne jegliche Ausnahme
mit Achtung und Ehrerbietung behandelt, einzelne Personlich-
keiten werden sogar mit offenbarer Vorliebe idealisirt. Ebenso
die Klosterfrauen. Dagegen gibt derselbe Dramatiker seine pro-
testantischen Geistlichen dem Spotte seiner Zuhorer preis.

Gegen die Puritaner, die entschiedenen Protestanten Eng-
lands, fiihrt er eine consequente Polemik, wihrend er- an der
katholischen Kirche nicht das Mindeste zu tadeln findet.

Das Dogma der letztern liegt ihm klar vor Augen, deren
religiose Einrichtungen verfolgt er bis auf die fernsien Ein-
zelnheiten und weiss davon jederzeit die richtige Anwendung
zu machen, ohne sich jemals einen Verstoss zu Schulden kom-
men zu lassen. Wo hat Shakespeare diese genauen positiven
Kenntnisse sich angeeignet, wenn er sie nicht mit der Mutter-
mileh eingesogen hat?

Seine Ansichten iiber Bibel und Tradition, Willensfreiheit
und Gewissen, sein ganzes Moralsystem, seine Lehre von der
Bekehrung und Rechtfertigung des Christen im Leben und auf
dem Todesbette hat er dem katholischen Katechismus, der triden-
tinischen Glaubenslehre entnommen; dagegen setzt er sich durch
all das in evidenten Widerspruch mit Luther und Calvin und den
89 Artikeln der englischen Hochkirche. Gegen dieselbe angli-
kanische Glaubensregel nimmt er das Fegfeuer, die Heiligen-
verehrung, die katholische Ascese und Gebetsweise etc. ent-
schieden in Schutz.-

Durch dieses Verhalten steht er in schroffem Gegensatz zu
den protestantischen Biihnendichtern seiner Zeit, die, wenn sie
das religiose Gebiet der katholischen Kirche betreten, durch
Mangel an Kenntniss und oppositionellen Geist sich als Pro-
testanien ausweisen. -

*  Unsere Gegner berufen sich auf ,Konig Johann‘ und ,Hein-
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rich VIIL¢ Mit)(Unrecht:7 Aus dem alten katholikenfeindlichen
Stiick ,Kénig Johann‘ hat Shakespeare von Zeile zu Zeile alles
und jedes ausgemerzt, was den Katholiken verletzt. Gleichzeitig
hat er in ,Heinrich V.‘ sich einen mittelalterlichen Lieblings-
helden geschaffen und dessen durch und durch katholische
Frommigkeit, die bei unsern Gegnern Anstoss erregt, im Unter-
schiede von dem iltern Stiicke ganz in den Vordergrund ge-
stellt.

In ,Heinrich VIIL‘ bricht er, abweichend von allen Quel-
len, iiber den Vater des anglikanischen Schismas den Stab und
feiert in der idealen Erscheinung der Konigin Katharina die
katholische Kirche in einer Weise, dass man es fiir ndthig ge-
funden hat, um das Stiick fiir das protestantische England
biihnengerecht zu machen, einen Schlussact anzuflicken, der jene
Verherrlichung der katholischen Kirche allerdings paralisirt, mit
dem Ganzen aber in schreiender Disharmonie steht. Hier wird

" der Konigin Elisabeth, der Begriinderin des englischen Prote-
stantismus, und selbst dem untiichtigen Konig Jacob I. mit vol-
len Hinden Weihrauch gestreut, wihrend doch Shakespeare
allein von allen zeitgenossischen Dichtern Englands solcher Lob-
hudeleien sich ginzlich enthielt und selbst nicht durch die of-
fentliche Aufforderung Henry Chettle’s sich bewegen liess, eine
Trauerhymne auf Elisabeths Tod zu dichten.

Alle diese Momente sprechen fiir Chateaubriand’s Satz:
Shakespeare, s’il était quelque chose, était catholique. Unméglich
Jkann man ihn nach seinen Schriften fiir einen Lutheraner oder
Calviner, auch nicht fiir einen Anhidnger der englischen Hoch-
kirche, noch weniger fiir einen Puritaner halten. Die Gegner
haben sich daher gezwungen gesehen, um ihn nicht als Ka-
tholiken gelten zu lassen, ihn als Confessionslosen zu betrach-
ten und den modernen Humanisten beizuzéhlen, d. h. den ob-
jectivsten Dichter zum subjectivsten Denker zu machen und
den erhabenen christlichen Gehalt seiner Dichtungen zum poe-
tischen Apparat, zu glinzendem Phrasenklingel herabzudriicken,
mit dem es dem Verfasser nicht recht ernst gewesen.

Shakespeare, der niemals eine Universitit oder hohere
Lehranstalt besucht hat, ist weder der Jiinger einer Phileso-
phenschule, noch der Erfinder eines eigenen philosophischen
Systems oder einer eigenen religiésen Richtung. In seinen Wer-
ken findet man keine Spur von subjectivem Speculiren. Er ist

15*
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durchaus nicht der Mann, der, seiner Zeit vorauseilend, das sog.
Humanititsprincip und deistischen Indifferentismus cultivirt hat.
Er spottet wiederholt iiber die Minner der Aufklirung, denen
.das Uebernatiirliche ein iiberwundener Standpunkt ist. Er kennt
keine andere Philosophie und Weisheit, als die in der ver-
niinftigen Anlage des Menschen gelegenen Grundprincipien der
‘Wabhrheit, deren Centralpunkte durch den christlichen Katechis-
mus Gemeingut aller geworden sind und von den Triaumereien
der Idealisten und Pantheisten ebenso weit abstehen, als der
lebendige Gott von dem Wahngebilde, dem diese modernen
Philosopheme den Namen Gottes beilegen.

Shakespeare ist nicht ,der Begriinder einer neuen Aera
der Emancipation des menschlichen Geéistes von einer verkno-
cherten -Orthodoiie,“ er ist nicht ,der Herold des modernen
Fortschrittes. Nicht nur mit einem Fusse, sondern mit seinem
ganzen Sinnen und Dichten steht er noch im Mittelalter. Er
hat nicht eine neue Epoche eingeleitet, sondern er bildet den
Abschluss der vorhergegangenen; in seinen Dichtungen hat ,die
poetische Kraft und Herrlichkeit des Mittelalters den Gipfel-
punkt erreicht, um dann fiir die Dauer von Jahrhunderten zu
verschwinden.“ Demnach haben wir ,in seiner Erscheinung nicht
das Schauspiel eines Sonnenaufganges, sondern das, in diesem
Falle iibrigens nicht minder glinzende, eines Sonnenunterganges
zu bewundern?).“

Das Mittelalter ist ihm nicht eine Zeit der Finsterniss und
Barbarei, sondern eine. Zeit, in der Gutes und Béses neben-
einander, nicht in kriippelhafter Schwiche, sondern in iippiger
Vollkraft aufgesprossen; eine Zeit, welche die Helden seiner
Historien mit ihren Grossthaten ausgefiillt.

Mit Vorliebe bewegt sich seine Muse in katholischen Zei-
ten und Landen. Fiir die freien Schopfungen ihrer Phantasie
sucht sie. in Frankreich, auf dem Ardennengebirg, in Navarra,
in Wien, vor allem in den italienischen Stidten, in Mailand,
Verona, Venedig, Padua, Florenz, Rom, Neapel, Messina, Syra-
kus, je einmal in Ephesus und Illyrien einen geeigneten Schau-
platz. Nach England hat er kein einziges seiner Phantasiestiicke
verlegt; denn fiir ,Die lustigen Weiber von Windsor¢ war ihm

1) Dr. Aug. Reichensperger's Schrift iiber William Shakespeare im
Frankfurter Broschiirenverein Bd. 7 S. 198 f.
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die Wahl, des i Schauplatzes-nicht freigestellt, sondern durch Sir
Falstaff von selbst gegében. In den drei Mérchendramen wer-
den wir nach Sicilien und Béhmen, nach Athen oder auf eine
Insel versetzt. Fiir die Stiicke aus dem klassischen Alterthum
war der Schauplatz durch den Stoff, fiir Macbeth und die dem
Sagenkreise entlehnten Dramen (Cymbelin, Lear, Hamlet) durch
den englischen Chronisten Holinshed und durch den Dinen
Saxo Grammatikus angewiesen. Man hat in dem Umstand, dass
der glaubensschwache Hamlet in Wittenberg studirt, einen pro-
testantischen Anklang finden wollen. Die Wahl dieser Univer-
sitdtsstadt ist aber weniger auf Luther’s, als auf Marlowe’s
Rechnung zu setzen, der in seinem ,Faust‘ schon vor Shake-
speare das englische Publikum mit der Universitait Wittenberg
vertraut gemacht hatte.

Wer alle diese Momente, die sich erschopfend kaum dar-
stellen lassen, zusammenfasst, wird es erklirlich finden, dass
der Katholik in dem britischen Dichterfiirsten einen Religions-
verwandten erblickt und ihn jener auserwihlten Schaar ka-
tholischer Dichter, einem Camoens, Cervantes, de Vega, Calderon
zur Seite stellt, die fast alle gleichzeitig mit ihm in Portugal und
Spanien gebliiht haben. -

Seine objective Sicherheit im Urtheil, -sein unerbittliches
Richteramt , das eine unfehlbare Autoritdt , micht subjectives
Schwanken zur Unterlage hat; dann wieder der uniibertreffliche
Humor, durch den er als letzter Reprisentant des lustigen Alt-
England erscheint, sein universeller Geist, der den ganzen Men-
schen und alle Menschen zu fassen und zu charakterisiren ver-
steht; dieser farbenreiche Dichter, der mit den Fittichen seiner
himmelanstrebenden Phantasie blitzschnell alle Reiche des Seins
streift und eine Lebensfiille in sich birgt, dass ihm oft Eine
Haupthandlung nicht ausreicht, um den Reichthum der Ideen,
die ihm gleichzeitig durch den Kopf wirbeln, zum Ausdruck
zu bringen, sondern zwei, selbst drei sich ergiinzende Actionen
nebeneinander verlaufen ldsst — erinnert den Katholiken /un-
willkiirlich an seine Kirché, die sich die katholische nennt und
sich riihmt, den ganzen Reichthum der Weisheit des Welterls-
sers in sich aufgenommen zu haben, den Menschen in seiner
Totalitit zu erfassen und fiir alle Zeiten und Vélker bestimmt
zu sein ; er erinnert den Katholiken an die alles vergeistigende
Schwungkraft seiner Kirche, die in ihren himmelanstrebenden
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Domen; symbolisirt ist, an den weitverzweigten und doch so ein-
heitlichen Aufbau ihrer Dogmatik und Moral, an die unerschopf-
liche Mannigfaltigkeit in ihrem' Gottesdienste , ihren Festen,
ihren Einrichtungen und Schépfungen, an die zahllose Menge
ihrer Mirtyer und Heiligen. Der Katholik fiihlt sich heimisch
in dem Garten der Shakespeare’schen Poesie. Die michtigen
Biiume, die feinen Zierpflanzen , der Bliithenschmuck , die Blu-
menpracht , welche der siisse Schwan vom Avon hervorgezau-
bert, kommen ihm so bekannt vor, als hitte er sie schon lingst
in dem Garten seiner eigenen Kirche gesehen und lieb gewon-
nen. Der Katholik findet sich in Shakespeare’s Ideengang allent-
halben von selbst zurecht. Fremdartiges stosst ihm nicht auf,
setzt ihn nicht in Verlegenheit wie den protestantischen Leser
oder den Anhiinger moderner Geistesrichtung,

Umgekehrt kommt es keinem Erkldrer der Poesien Shake-
speare’s in den Sinn, zu behaupten, dieser die Totalitit repri-
sentirende Dichter habe seine Weltanschauung aus dem einsei-
tigen System eines Luther oder aus den diistern Lehrbegriffen
Calvin’s geschépft oder auch nur mit seinem unendlichen Reich-
thum sich darin zurecht finden konnen. Durch ihre iibertriebe-
nen Ansichten von der Erbsiinde und deren Folgen, durch ihre
Leugnung der freien Selbstbestimmung des Menschenwillens,
durch ihre Lehre von einer doppelten Pridestination, von.der
Rechtfertigung aus dem Glauben allein, durch ihre Polemik
gegen die Verdienstlichkeit der guten Werke haben beide die
Wiirde der menschlichen Natur verkiimmert, die Erfiillung des
Gesetzes fiir unmoglich erklirt, die guten Werke zuriickgedringt,
das ideale Streben nach evangelischer Vollkommenheit fiir eitle
hochmiithige Anmassung erklirt, Kloster und Ascese verachtet,
den Opferaltar umgestiirzt, den Gottesdienst auf die Predigt und
einige Lieder beschrinkt, das Beispiel der Heiligen bei Seite
geschoben, ihre Bilder zerstért und an den kahlen Mauern ihrer
Tempel ihr Gentigen gefunden. Mit dem Opfer wurde das Prie-
sterthum, die sichtbare Kirche und deren Autoritit, die leben-
dige Ueberlieferung des Glaubens und der Zusammenhang mit
der Vergangenheit bis zuriick auf die Zeit der Apostel unter-
brochen und die christliche Lehre der Willkiir der freien For-
schung in der Bibel und dem subjectiven Ermessen preisge-
geben. Dieses einseitige Negiren hat dann zu einer niichternen
Verstandesmaissigkeit ohne Mark und Saft, zn einem kalten We-
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sen gefiihrt, das. von Shakespeare’s Geist und Wesen absticht
wie ein eisiger Wintertag von einem sonnigen Friihlingsmorgen.

Freilich denkt die Mehrzahl unserer Gegner, wenn von der
katholischen Kirche die Rede ist, nur noch an ein durch ihr
Alter zwar ehrwiirdiges, aber lingst baufilliges Erbstiick, an ein
verknochertes System ohne Leben und Bewegung, an einen nur
durch #usserliche Bande zusammen gehaltenen Verein von Klein-
geistern, die sich am Gingelbande sinnenfilligen Aberglaubens
fiihren lassen. Von solchem Vorurtheil befangen, kénnen sie
Shakespeare unmoglich fiir einen Katholiken halten. Unserm
Dichter ist aber eine solche Vorstellung ginzlich fremd. Ihm
erscheint die katholische Kirche als Geist und Leben, als géitt-
liches Werk in der Menschheit, dem er seine Ideale entlehnt. Sie
ist ihm die Trégerin des christlichen Gedankens, dem er seine
Weisheit verdankt, der ihm Licht und Stab gewesen bis zum
letzten Athemzuge.
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