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Einleitung.

Unter dem Namen des Hellanikos von Lesbos ist uns bei den ver-
schiedensten Autoren eine ziemlich bedeutende und leider doch ver-
hiltnismifsig geringe Anzahl von Fragmenten erhalten, die ungefihr
dreifsig Buchtiteln sich unterordnen. '

Den ersten Versuch einer kritischen Sammlung machte F. W. Sturz:
,Hellanici Lesbii fragmenta — e variis scriptoribus collegit emen-
davit illustravit commentationem de Hellanici aetate vita et scriptis
in universum praemisit® Lips. 1826. Ist auch das Biichlein der
Gelehrsamkeit hiufenden Art seiner Zeit entsprechend mit einer er-
driickenden Menge von Stellen und Litteraturnachweisen iiberladen
und deshalb gerade nicht mehr nach unserm Geschmack, so ist es
doch die einzige von den verschiedenen Bearbeitungen der Frag-
mente des Hellanikos, die sich bei verstindiger Benutzung durch die
Fiille des Materials und reichlicher, feiner Beobachtungen immer noch
als recht niitzlich erweist.

Die Sammlung der Fragmente in C. Miillers ,,Fragmenta histo-
ricorum Graecorum* Paris I 1841 p. 45—69 bedeutet geradezu eine
Verschlechterung der Sturzschen Sammlung. Miiller hat zwar die
blofs #uflserliche, immerhin einigermafsen tibersichtliche alphabetische
Anordnung beseitigt, aber an ihrer Stelle keine bessere gegeben, viel-
mehr durch eine ganz plan- und ziellose Zusammenstellung von Titeln
und Fragmenten die Konfusion nur vergréfsert. Und doch wre es
garnicht schwer gewesen, mit ein wenig Vertiefung in den Inhalt
der Fragmente an der Hand gar mancher trefflicher Andeutungen
von Sturz wenigstens einen Teil der Fragmente in eine planmdlsige
Ordnung zu bringen. Auch den Text fibernimmt Miiller in der oft
unzureichenden Gestalt der Sturzschen Sammlung: hier whre gleich-
falls ein Fortschritt leicht gewesen. Auf Sturz beruht endlich auch
die vorausgestellte Charakteristik unseres Geschichtsschreibers; wo
sie etwas Neues zu bringen sucht, erkennen wir das Urteil eines obiter
inspicientis, das einer tieferen Untersuchung nicht Stich hilt.

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. XXVIL 30
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Etwas geschickter hat Ludw. Preller ,,De Hellanico Lesbio histo-
rico* Dorpat 1840 (= Ausgew. Aufsitze, Berlin 1864) Sturz’ commen-
tationes auszuniitzen verstanden. Er hat nicht blofs die Fragmente nach
Sturz’ Andeutungen und Erklirungen der mythischen Beziehungen in
eine zum grofsen Teil richtige Ordnung gebracht, sondern auch in
der richtigen Erkenntnis, dafs die zahlreichen Buchtitel vielfach iden-
tisch seien, diese auf nur neun reduziert: einige Titel, die er als un-
echt abgewiesen (Aivumtiakd, Cxuéikd, BoapBapikd Nouua), werden
wir unten als echt wieder aufuehmen. Djes ist das wirklich Neue in
Prellers Abhandlung. Zum Verstindnis der Schriftstellerei des Hella-
nikos und zur Erkenntnis seiner Bedeutung tréigt Prellers Arbeit
nichts bei, da er sich vielfach selbst tiber den Standpunkt, den Hella-
nikos den Mythen gegentiber einnahm, und iberhaupt tiber seine
schriftstellerische Bedeutung und Stellung in der Logographie nicht
klar geworden ist.

Die kurze Besprechung der ,Schriftstellerei des Hellanikos* von
A. v. Gutschmid (K1. Schriften Bd. IV 8. 316f.) beruht im grofsen
und ganzen auf Preller. Aber sie zeichnet sich, wie fast alle Arbei-
ten Gutschmids, entsprechend ihrer Stellung in einer ,,Vorlesung iiber
die Geschichte der griechischen Historiographie“, durch eine ruhige
und objektive Schirfe aus und giebt zum ersten Male eine knappe,
klare, meist treffende Charakteristik der Schriftstellerei des Hellanikos.

Aufser diesen Gesamtbearbeitungen kommen noch einige Spe-
zialuntersuchungen in Betracht. So hat Bened. Niese in einem
im Hermes XXIIT 1888 S. 86 ff. erschienenen Aufsatze ,die Chro-
niken des Hellanikos“ verstindnisvoll, aber leider in zu knapper
Weise behandelt. Zur Erfillung des von ihm selbst (a. a. 0.) aus-
gesprochenen Wunsches nach einer Bearbeitung des Hellanikos im Zu-
sammenhang mit seinen Vorgingern und Nachfolgern trigt er selbst
auf seinem kleinen Spezialgebiete kaum etwas bei.

Auf eigenartige Weise sucht dann Rol. Kéhler in seinen ,Ana-
lecta Hellanicea* Leipz. Studien XVIII 1898 8. 213—308 den
Wunsch Nieses zu verwirklichen, die Arbeitsweise und die Stellung
des Hellanikos in der mythographischen Litteratur der Griechen an
drei Sagenkreisen (Theban. Sage, Herakles, Theseus) zu erliutern.
Durch fleifsige Benutzung fast aller erreichbaren litterarischen Hilfs-
mittel gelingt ihm auch eine ausfiihrliche Darstellung seines Stoffes.
Kohler bietet manches zum Verstindnis des Hellanikos, bleibt
aber doch vielfach an der Oberfliche haften; und darum gentigt seine
Arbeit zwar dem eigenen Thema, aber nicht den Forderungen, wie
sie B. Niese mit Recht prizisiert hatte.

Das weite Gebiet der Speziallitteratur wird in den einzelnen
Teilen beriicksichtigt werden.

Eine vollstindige, allseitig geniigende Behandlung hat Hellani-
kos in den angefihrten Arbeiten nicht gefunden, da die einen zwar
in das Detail eindringen, aber den grofsen Plan des Ganzen aulser
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Acht lassen (Sturz und Kohler), die andern zwar eine iibersichtliche
Behandlung des'gesamten’ Stoffes, 'dber in einer nur mechanischen und
fliichtigen' Zusammenstellung bieten (Preller und Gutschmid).

Meine Aufgabe war es zunsichst, den Vorzug der einen mit dem
der andern Behandlungsweise zu verbinden, mit andern Worten den
fliichtigen Entwurf Prellers auf Grund einer vollstindigen Neuord-
nung der Fragmente, durch mdglichste Vertiefung in die Einzel-
heiten des ganzen Stoffes.(so wie es Kohler fiir nur einige') Teile
gothan hatte), unter Beriicksichtigung der neuesten Litteratur im
allgemeinen und einzelnen vollstindig auszubauen, um so von
des Hellanikos schriftstellerischer Thiitigkeit im Zusammenhange mit
seinen Vorgéngern und Nachfolgern ein klares Bild zu gewinnen.

In der Ordnung der Fragmente leiten uns vor allem die
Gesichtspunkte, die sich aus dem Charakter der Fragmente selbst
ergeben. Der mythisch-genealogische Inhalt zeigt uns grofsenteils
den Zusammenhang, aus dem sie entnommen sind, und so auch hu-
fig den Zusammenhang der Fragmente selbst. Freilich sind es gerade
die rein genealogischen Bestandteile, die uns oft schwanken lassen
und irre fiihren in der Zuteilung zu den einzelnen mythischen Ab-
schnitten. Charakterisiert doch die griechische Mythenbildung trotz
aller lokalen Traditionen im Kerne eine innige Verkniipfung gerade
durch die Genealogie, sodafs dieselben Namen — und meistens ist
uns nichts als ein blofser Name erhalten — sich bald in diesem
bald in jenem mythischen Zusammenhange finden. In der That hat
auch Hellanikos nicht blofs dieselben Namen, sondern auch dieselben
Mythen in den verschiedensten Verbindungen erw#hnt. Doch will
ich meiner Untersuchung nicht vorgreifen.

Von angeblichen Buchtiteln sind uns folgende iiberliefert?®):

1. Alyumtioké 16. ‘léperon thHc “Hpac
2. Alohika 17. ‘lctopiat

8. ‘H eic "Apupwvoc dvapacic 18. Kapveoviko

4. ’Apyohikd 19. Kpavaikd

5. TTepi ’Apxadioc 20. Kriceic

6. *Acwmic 21. TTepi. Xiou kricewc
7. At6ic 22. Kumproxd

8. ’Athavric 23. Aecpraxd

9. BapBapika véupa 24. Ta mepl Avdiav
10. BowwTtiakd 25. TTepakd

11. Aevkahuwveia 26. ZxuOikd

12. Awdc mohvtuyia 27. Tpwikd

13. TTepi éOvidy 28. dovikikd

14. ’€Qvdv dvopacion 29. dopwvic

15. Oettohikd

1) Sie bilden einen Teil der Phoronis einerseits, der Atthis
andererseits. 2) vgl. Sturz a. a. O. .

30*
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Diese auffallende Menge von Buchtiteln kann kaum der Wirk-
lichkeit entsprechen. ~ Eine Losung der Schwierigkeit giebt uns die
Thatsache, dafs es Sitte der Alten war, einzelne Teile von Schriften,
die gerade fiir sie von Interesse waren, allein abschreiben zu lassen
und den Inhalt dieser Sonderabschnitte im Titel zusammenzufassen.?)
Dazu setzte man den Namen des Autors, aus dessen Gesamtwerk man
jene Partien entnommen. So entstand eine Unmenge von Titeln, die
wohl noch von den Gelehrten Alexandrias registriert worden sind.
Sicherlich riihrt von ihnen erst die Einteilung in Biicher her, die
wir bei einigen Buchtiteln bewahrt finden. Vielleicht ist es gestattet,
hiernach zwei zeitlich verschiedene Gruppen von Excerpten zu kon-
statieren: und zwar scheinen die ohne Buchzahl citierten Fragmente
auf Excerpte vor der Zeit der Alexandriner zuriickzugehen, wihrend
diejenigen Bruchstiicke, die mit dem Titel zugleich auch eine Buch-
zahl angeben, jedenfalls Excerpte aus alexandrinischen Ausgaben der
Gesamtwerke des Hellanikos sind oder auf solchen beruhen.

Wie sich aus einer Vergleichung von Titeln beider Gruppen,
die denselben Teilinhalt eines hellaniceischen Werkes betreffen, zweifel-
los ergiebt, werden jene Gruppen auch durch die Verschiedenheit des
Gesichtspunktes getrennt, von dem aus die Excerpte angelegt sind.
So bedeuten die beiden Titel ,,Phoronis* und ,,Boiotiaka* sicher das-
selbe. Das beweisen uns Fragment 8 und 2: denn, wie aus dem letz-
teren hervorgeht, wurde in der ,,Phoronis‘ (nach alex. Einteilung)
die Kadmossage behandelt; wie aber der Schlufssatz®) von Frag-
ment 8 besagt, hat Hellanikos dieselbe Kadmossage in den ,,Boio-
tiaka“ behandelt. Daraus geht deutlich hervor, dafs beide Titel
dieselbe Schrift betreffen: der eine (Phoronis) hebt jedoch mehr die
genealogische, der andere (Boiotiaka) mehr die chorographische Seite
hervor. Dasselbe ist bei Deukalioneia und Thessalika u. a. m. der
Fall. Manchmal aber bezeichnen Titel ohne Buchzahlen auch
blofse Teile einer Schrift, deren Gesamtinhalt der alexandrinische Titel
charakterisiert (Persika-Aigyptiaka-Skythika=Barbarika Nomima
(Persika) s. unt.; ebenso Asopis-Atlantis=Troika). Wir thun des-
halb gut daran, uns zuniéichst an die alexandrinischen Titel zu halten.

Ob die gesamte historiographische Schriftstellerei des Hellanikos
einem zusammenfassenden Haupttitel sich unterordnen lifst, ist ohne
weiteres nicht auszumachen. Doch ist uns der Versuch jedenfalls
nahegelegt dadurch, dafs ein allgemeiner Titel icTopiat uns in zwei
Bruchstticken (8 und 96b) erhalten ist. ‘lctopion, ndmlich betitelten
die Alten gewdhnlich ihre Werke mythologisch-historischen Inhalts.
Ich glaube darum aueh in den angefiihrten Fragmenten alte Excerpte
aus dem noch nicht zerstiickelten Gesamtwerke des Hellanikos erblicken

1) émypdgpewv vgl. fr. 14.
2) Mehr diirfen wir von dem ganzen Fragmente nicht beanspruchen
(s. unten zur Phoronis).
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zu sollen. Danach gewinnen wir dann folgenden Plan dieses Werkes,
wie es vielleicht noch den Alexandrinern bekannt war:

‘EANNavikov icTopiat:

dopwvic Tepakd }
Aevkohwveia BopBapikd véupa
’Athavric } ’AT6ic

Tpwikd ‘Iépern THic “Hpac

Aiohika } Kapveovikan.?)
"AecBraka
Doch auch von diesen Titeln lassen sich noch einige verschmel-
zen und zum teil durch charakteristischere und mehr Material zu-
sammenfassende ersetzen. Aus Griinden, die ich in den einzelnen
Teilen nher ausfithren werde, bin ich zu folgender Einteilung des
Ganzen gelangt: ’ '

‘EMNavikov ictopion:

dopuwvic *Atic
Aevkahwveio ‘Iéperan THic “Hpac.
Tpwikd BopBapika véupa
Kriceic Kapveovika

Man hat sich nun bemiiht, die verschiedenen Titel in einzelne
Gruppen zusammenzuordnen. Preller unterscheidet: genealogische
(Deukal., Phoron., Atlant., Troika), chorographische (Atthis, Lesbiaka,
Aiolika, Persn.ka) und chronologmche Schriften (Herapriest., Karneon.).?)
Eine solche Scheidung aber ist unhaltbar. Denn das genealogische
und das chorographische Element sind in den Schriften beider
Gruppen vereinigt; und die Chronologie beruht im wesentlichen
auf der Genealogie. Aus den gleichen Griinden ist Gutschmids Ein-
teilung zu verwerfen.

- Ich bin iiberhaupt der Meinung, dafs eine solche Teilung dem
urspriinglichen - Charakter des Werkes des Hellanikos widerstrebt.
Wenn wir uns ein Bild seiner urspriinglichen Gestalt machen wollen,
5o nehme man das mythologische Handbuch ,Apollodors“ und das
mehr historischen Charakter tragende Werk Herodots zur Hand.
Dementsprechend werden wir auch bei Hellanikos zu unterscheiden
haben zwischen Werken rein mythischen und solchen mehr histo-
rischen Charakters. Zu den ersteren zihlen wir Phoronis, Deukalioneia, -
Troika, zu den letzteren Atthis, Barbarika Nomina, Herapriesterinnen.
Zwischen beiden Gruppen stehen die Ktiseis. Aufserhalb dieser Ein-
teilung steht das litterarhistorische Schriftchen ,die Karneoniken“.
Von der ersten Gruppe sind Phoronis und Deukalioneia vollig gleich-
artig; sie behandeln das Geschlecht des Phoroneus bzw. Deukalion

1) Diese Ordnung ist selbstverstidndlich nicht iiberliefert. '
2) s. auch Miiller F. H. G. I p. XXXI, Christ, Gesch. d. griech. Litt.®
S. 326 Ed. Meyer, Gesch. d. Altert. II 8. 12ﬂf Gutgchn_ued a. 2. 0. 8. 314.
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und die Ausbreitung der Nachkommen dieser beiden Stammviter.
Die Troika |bieten|ausgehend von dem Geschlecht des Atlas (daher
auch Atlantis) im Anschlufs an Dardanos eine Lokalgeschichte
Troias, deren Mittelpunkt, die eigentlichen Troika, der troianische
Krieg ist. Von der zweiten Gruppe gleichen einander Atthis und
Persika. Sie behandeln von der mythischen Urzeit an die Ge-
schichte der beiden grofsen Rivalen: der Athener und der Perser.
Damit steht dann zusammen in den ,Herapriesterinnen“ gewisser-
mafsen die Zeittafel zur griechischen Universalgeschichte von der
Urzeit bis zur Zeit des Hellanikos. Die Ktiseis ferner geben vom
Standpunkte des Genealogen und Mythographen eine Zusammen-
fassung einer zweifellos historischen Entwicklung, der Kolonisation.
Die ,,Karneonikai“ endlich sind eine mit kurzem Kommentar versehene,
in die 4ltesten Zeiten zurtickgefiihrte Liste der Sieger in den musi-
schen Wettk§mpfen am spartanischen Karneenfeste.

Dieser kurze Uberblick mag gentigen, den Leser iiber Inhalt und
Ziele der folgenden Untersuchung zu orientieren und ihm in kurzem
ein Bild der schriftstellerischen Thitigkeit des Hellanikos zu geben.

L. Teil.
Kap. 1. Die Person des Hellanikos.

Die Nachrichten, die uns iiber die Personlichkeit unseres Autors
erhalten sind, sind recht spérlich und nicht unbedingt zuverldssiger
Natur. Wir haben es mit Kombinationen mehr oder weniger scharf-
sinniger Chronologen zu thun, die vielleicht auf grund guter oder
schlechter Uberlieferung, vielleicht auch ohne jede solche Grundlage
gemacht sind: und das zu entscheiden sind wir aufser stande, weil es
uns an ausschlaggebenden prim#ren Quellen fehlt. Trotzdem mufs
jenen Nachrichten ihr Charakter als der unserer einzigen Uberlieferung
gewahrt bleiben, ohne die wir iiberhaupt im Dunkeln tappen wiirden.

Die Nachrichten sind in der Hauptsache folgende:

Dionys. de Thucyd. c. 5: &pyxaiot utv odv cuyypageic molloi
kol xotd moAouc Témouc éyévovro mpd ToO TTehomovvncioxod
mohépov. . .. .. OMiyw dt mpecBUtepor TV TTehomovvmaiakdv kai
uéxpr Tiic Oouxudidou mopexteivavrec HAikiac ‘EANGvikéc TE 6
AécBroc xai Aapdctne 6 Ziyeievc Kté.

Dionys. ep. ad Pomp. c¢. III 7: o¥ ufv ‘Hpbdotdc ve ToltO
¢moincev, GANG TV Tpd adTod cuyypoéwv vevouévwy ‘EXNavikou
Te kai Xdpwvoc v adTthv Inddectv tpoekdedwkdTWY, 0UK GmeTpd-
meto GAN émicteucev avTd kpeiccév T EEoicery.

Dionys. de Thucyd. c. 9: oUte Tap Tolc Té™OIC, &V OiC Of TPd-
Eerc émetehécOncav dxohouvBdv éuépice Tac dinyicerct), dc ‘Hpddo-

1) Dieses Urteil beweist, dafs Dionys das Gesamtwerk des Hella-
nikos kaum mehr vor Augen gehabt haben kann; das Urteil kann nur
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Téc T€ kai ‘ENNGvikoc koi dANot Tivec TV Tpd adTod curYpapéwy
émoincav.

Fassent ‘wir 'den-Inhalt 'dieser drei Stellen zusammen: Hellanikos
wird mit Charon, Herodot und Damastes zusammen als ein Schrift-
steller bezeichnet, dessen Thitigkeit in die Zeit vor Beginn des pelo-
ponnesischen Krieges fillt, aber bis in die Aera des Thukydides
hineinreicht. Die allgemeine Fassung dieser Angabe scheint darauf
hinzudeuten, dafs sie nicht auf bestimmten chronologischen Daten
beruht, sondern nur eine allgemeine synchronistische Berechnung zum
Ausdruck bringt, die das Verh#ltnis zu Herodot zeitlich fixiert d. h.
beide Schriftsteller chronologisch gleichstellt') (vgl. Suidas s. v.).

Sehen wir von den Zahlenangaben ab®), so sagt ungefihr
dasselbe Gellius N. A. XV 23: De aetatibus historicorum nobilium
Hellanici, Herodoti, Thucydidis. — Hell., Her., Thuc. historiae scrip-
tores in isdem fere temporibus laude ingenti floruerunt et non nimis
longe distantibus fuerunt aetatibus. Nam Hellanicus initio belli
Peloponnesiaci fuisse quinque et sexaginta annos natus videtur, Hero-
dotus tres et quinquaginta, Thucydides quadraginta. Scriptum est
hoc in libro undecimo Pamphilae.

Der zweite Teil dieser Notiz ergiebt nach der Angabe der Pam-
phila (die auf Apollodor beruht) folgende Daten, indem der Beginn
des peloponnesischen Krieges auf das Jahr 431 festgesetzt wird: Ge-
burtsjahr des Hellanikos 431 4 65 = 496, des Herodot 431 4 53
== 484, des Thukydides 431 4 40 =471. Und diese Zahlen lassen
sich zu einer schénen Proportion zusammenstellen:

Thuk. : Herod. : Hell. = 471 : 484 : 496. Auf den ersten Blick
wird klar, dafs wir es hier mit einer chronologischen Spielerei zu
thun haben: denn nehmen wir fiir das mittlere Glied der Proportion
484 das Olympiadenjahr 484/3, so ist die arithmetische Ausgleichung
nach beiden Seiten mit 12"/, Jahren erzielt. Dieser Proportion wird
jener Altersansatz entsprungen sein, wie ich mit Diels annehme
(Apollodors Chronika, Rheinisches Mus. XXXI 8. 52). Aber be-
greifen kann ich nicht, wie man einem solchen Zeugnis nun noch
Bedeutung beimessen kann®), zumal fiir Herodot und Thukydides der
problematische Charakter der Zeitangabe als Berechnung aus der

auf Grund jener Unmenge von Titeln gefillt sein, die wir oben in
wenige zusa,mmengefa,fstnia.ben. Eine Spaltung nach témor kénnte doch
wahrlich nicht aus Werken wie ,,Phoronis*, die Peloponnes, Thessalien,
Italien beriihrt, erwiesen werden, noch weniger aus den ,Nomima bar-
barika* oder gar den ,Herapriesterinnen*. Vgl. im allgemeinen meine
Rekonstruktion (II. Teil).

1) Die Angabe mpd adrrod (scil. ‘Hpoddtov) in ep. ad. Pomp. c. IIT be-
ruht jedenfalls auf der gleichen Berechnung, die Gellius N. A. XV 23
bringt, bedeutet jedoch nicht viel; vgl. unten.

2) Dionys scheint in diese Zahlen ob ihrer Bestimmtheit berechtig-
tes Milstranen gesetzt zu haben (vgl. ,videtur* bei Gellius).

3) Beachte aufserdem ,fuisse ... natus videtur* (Gell. a. a. 0.).
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Gxuf anerkannt wird. Fiir mich kann hiernach nur mehr die all-
gemeine Angalie)sisdem; fere temporibus“ in Betracht kommen.

Zu diesen Zeugnissen treten noch:

Biogr. des Eurip. (Westermann, Bjogr. Gr. p. 134, 17): yevvn-
ofivan d¢ T adTH Nuépa kai ‘EXNGVIKOV, &v §) évikwv THV Tepi Za-
Aapiva vaupayiov oi “ENAnvec. Das Legendarische dieser Notiz liegt
auf der Hand; trotzdem mdchte ich den Kern des Ganzen nicht un-
beachtet Jassen, da die Bildung der Namen uns gar oft in Wenigem
eine Charakteristik der Zeitverhiltnisse giebt. Im zweiten Bestand-
teil des Namens Hella-nikos scheint mir nun zweifellos das Wort
vikn zu grunde zu liegen. Und da ein Hellenensieg, der sich in
einem Personennamen hypostasierte, kaum anders als auf die Nieder-
lage der ,Barbaren“ 480/79 bezogen werden kann, so scheint in der
That ‘die Bildung des Namens zur Festsetzung eines terminus post
quem fiir das Geburtsjahr des Hellanikos nicht ohne weiteres be-
deutungslos zu sein (vgl. dageg. Diels 8. 51). »

Fiir die Angabe des Ps.-Lukian, makrob. 22: ‘€EAAdvikoc O
AécBroc dvdorkovta xai mévre (étn &lncev) fehlt jede Kontrolle.

Dazu tritt nun aber als wichtigstes und einzig positives Zeug-
nis ein Excerpt aus der Atthis des Hellanikos, das an drei Stellen
der Scholien zu Aristoph. Ran.') verarbeitet it

v. 694: Kai TThatode: .. ... TOUC cuvvaup.axncavmc’) dovu-
Mouc ‘ENavik6c @nav éhevBepwdiivar, kai éyypagévrac we TTha-
Tonelc cupmoMtevcacOot avtoic, dewbv 10 émi Avriyévouc TOD
npd Kakkiov. —

v. 38: mpoc Touc xpdvouc' Tt T mpotépw Eter émi "Avmi-
yévouc mepi *Apyivoucav évikwv vavpoxie ol ’A6nvoior cuppaxouv-
Twy doVAwv —- mpokakwOévtec ANNac vauvpoyioc —, ovctivac
AAevbépweay.

v. 720: @ mpotépw E&rer émi "Avmiyévouc ‘EAAGvikéc @ncl
xpucodv -véucua xomiivan — kai Pihéxopoc duoiwec — 1O éx TWYV
xpucv Nikidv.

Die Echtheit dieses Fragmentes, das zweifellos von der Argi-
nusenschlacht 407/6 handelt, ist allgemein anerkannt: nur Diels
(a. a. 0.) mufs in Konsequenz seiner Ziele dieselbe bestreiten.®)

Von den zahlreichen Untersuchungen iiber die Lebenszeit des
Hellanikos hebe ich hier nur zwei hervor, die als die jingsten?) zu-

1) vgl. eingehender unter Atthis zu fr. 80.

2) Diels liest im Interesse seiner Tendenz ... covrtac (a. a. O.
S. 251

3)) Sogar Costanzi, de Hellanici aetate definienda (Rivista di Filo-
logia et d’Istruzwne Classica XIX (1891) 490, Separatabdruck 1901 8. 6) kann
sich, obwohl er sonst Vertreter Diels’ 1st dieser Erkenntnis nicht ent-
ziehen. Die Untersuchung Costanzis ist von unentschiedenem Resultat
und so fast wertlos.

4) Von Costanzi sehe ich aus obigen Griinden a.b zumn.l er nur
auf Diels’ und Wilamowitz' Untersuchungen aufbaut.
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gleich zwei Richtungen reprisentieren: H. Diels ,,Chronologische
Untersuchungen’ ‘tiber Apolodors' Chronika® (Rh. Mus. XXXI 1876
S. 50 ) und U. v. Wilamowitz-Moellendorff ,Memoriae oblitte-
ratae” (Hermes XI 1876 S. 292ff.). Beide Schriften leiden trotz ihres
Gegensatzes an dem einen Fehler, dafs sie allzusehr den bedingt
tendenzitgsen Charakter tragen. Nicht die Tendenz der Wahrheit,
sondern das von vornherein feststehende Resultat driickt jedem Satze
den Stempel auf.

Diels, dem es vor allem darum zu thun ist, die Autoritét des
Apollodor zu wahren und zu erhdhen, tritt seine Beweisfilhrung mit
der Nachricht des Gellius an, die auf Apollodors Chronik zuriickgeht.
Danach war Hellanikos beim Beginn des peloponnesischen Krieges
(431) 65 Jahre alt, also 496 geboren (vgl. oben). Geht nun die
Nachricht des Ps.-Lukian, makrob. 22 (s. oben), wonach Hellanikos
85 Jahre alt wurde, ebenfalls auf Apollodor zuriick, so fiel sein Tod
in das Jahr 411, was dem angefiithrten Zeugnisse des Aristophanes-
scholiasten widerstreitet. Aber die Chronika des Apollodor sind durch
ihre inmalige Erwihnung bei Ps.-Lukian noch nicht als dessen
Quelle erwiesen, und damit ist die Zuverlissigkeit dieser Uberlieferung
fiir das Todesjahr erschiittert. Wie wenig aber auf das Jahr 496 als
Geburtsjahr des Hellanikos Verlafs ist, haben wir oben bereits gesehen. —

Diels wendet sich sodann zu den Scholiennotizen zu Aristoph. Frg-
schen v. 694, 83, 720 (s. oben), die seinen Berechnungen sich nicht
fiigen und darum natiirlich fiir unechte Ware erklirt werden. Die
Auseinandersetzungen tiber die gegenseitige Abh#ngigkeit dieser drei
Fragmente sind richtig, aber zur Losung der Frage nach der Lebenszeit
des Hellanikos unwesentlich. Die Griinde aber, durch die Diels die
Autorschaft des Hellanikos fiir diese Nachrichten abzuweisen sucht,
ermangeln durchaus der innern Beweiskraft. Wenn Diels z. B. schreibt:
» - - - ein Logograph, der sonst sein Hauptvergniigen an Stammb#u-
men hat, an Lokalsagen und Topographie, der, wenn er einmal bei
Gelegenheit seine Zeit, die Pentekontaetie beriihrt, gerade wegen des
Mangels an Ausfithrlichkeit und chronologischer Datierung von Thu-
kydides scharf getadelt wird, derselbe Schriftsteller soll in seinem
hochsten Alter auf einmal ein genau nach Jahren seine Erzihlung
durchnehmender (dieEwiv) Historiker werden!“ — so ist das eine
ganz subjektive und g#nzlich verkehrte Ansicht. Diels verkennt villig
das Wesen der Schriftstellerei des Hellanikos, das sich gerade in
solchen Gegenmsitzen zeigt, wie Diels sie charakterisiert. Ich habe
bereits oben ihren teils mythischen, teils historischen Charakter her-
vorgehoben; und gerade das Streben des Hellanikos nach chrono-
logischer Ordnung kommt iiberall deutlich zum Ausdruck; das beste
Zeugnis hierfir sind eben ,Atthis“ (vgl. unten, namentlich fr. 82)
und ,Herapriesterinnen“. Fiir die #lteren Zeiten dient die Geschlech-
terrechnung zur Grundlage; wo sich spiter der Vorteil chronikalischer
Gvaypagai bietet, beniitzt Hellanikos sie fleilsig. Thukydides (I 97)
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tadelt ihn zwar, dafs er Bpaxéwc Te xoi Toic Xpbvorc ovx Gxpipdic
émenvieon:Ddas) Bpayéwe kann aber nur in Vergleichung mit dem
ausfithrlichen, an Detailbehandlung reichen Werke des Thukydides
verstanden werden. Und wie wir den andern Tadel aufzufassen
haben, zeigt uns Thukydides selbst V 20: cxomeitw dé Tic xatd
ToUC Xpévouc kai uf Tdv éxacraxod f dpxdvrwy f anod T1-
ufic Tivoc éc Td mporveyevnuéva cnuoavévtwy THY Gropidunav
TV dvoudTwy mictevcac pdAhov. o0 yap Axpiféc éctiv, olc xoi
dpxopévorc kai pecoda kai Smwe &ruxé Tw émeyéverd T xaTd
0¢épn d¢ kal xetpdvac &poudy, — —.1)

Thukydides tadelt also nur die Archontenrechnung des Hella-
nikos in seinem kurzen Abrifs der Pentekontaetie: und das palst
doch alles trefflich zu dem Fragment tiber die Arginusenschlacht, an
dessen Echtheit also gar kein Zweifel ist. Zu viel verlangt Diels,
wenn wir mit ihm glauben sollen, ‘€EAAdvikoc sei verderbt aus Oed-
moutroc év ‘E\Aavikoic, ghnlich wie bei Steph. Byz. s. v. *Qpwmdc.
Diese Annahme stofst schon auf paliographische Schwierigkeiten;
ganz anders ist der Fall bei Steph. Byz. gelagert, wo aus Oe6moumoc
¢’ “EAAqvik@V sehr leicht durch die Flichtigkeit eines Abschreibers
©. xal ‘EANAavikoc werden konnte. Aufserdem werden die Hellenika
des Theopomp in den Aristophanesscholien nicht erwihnt, wie sie
tiberhaupt selten excerpiert werden; mehrfach dagegen erscheint Hella-
nikos (vgl. Wilamowitz a. a. O. 8. 293). ,,Wie vortrefflich der Cha-
rakter der Thatsachen in die — Atthis paflst, brauche ich nicht zu
erortern (Diels 8. 53).

»Mit der senilen Historiographie des Hellanikos“ ist es also
noch nicht vorbei, und alles spricht dagegen, dafs wir den Ansatz
der Pamphila zugleich mit der Altersangabe des Lukian (496—411)
aufrecht erhalten konnen.

In dieser Erkenntnis wandte sich Wilamowitz in seinen ,Me-
moriae oblitteratae” gegen Diels, indem er auf grund meist willkiir-
licher Voraussetzungen den Beweis zu erbringen suchte, dafs Hella-
nikos im Jahre 454 geboren, somit vlliger Zeitgenosse des Thuky-
dides sei. Wilamowitz baut hier Hypothesen auf Hypothesen auf.
So tritt er seinen Beweis mit den Worten an: ,qui cum aliquanto
iunior esset Herodoto, . . . .“ und macht also das, was erst bewiesen
werden soll, zur Grundlage seiner Beweisfiihrung. Blofs leere Worte
sind es auch, wenn es heilst: ,Hellanico Herodotoque inter se com-
paratis certissime diiudicari potest, uter utrum secutus sit“. Oder’
sollte Wilamowitz als Beweis hierfiir geniigend erachten die Behaup-
tung, ,,Herodoti aetate nullam fuisse Atthidem“? Freilich gab es
zur Zeit, als Herodot schrieb, noch keine Atthis: Hellanikos ist der
erste Atthidograph. Seine Atthis diirfte aber, wie aus Fragment 80
(vgl.oben)hervorgeht, eine der jiingsten seiner simtlichen Arbeiten sein;

1) vgl. Niese: Hermes XXIII 1888 S. 82.
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und damit ist schon ihre Benutzung durch Herodot ausgeschlossen.
Herodot nennt auch den Namen des Hellanikos nirgends. Aber
daraus kann doch nicht der Schlufs gezogen werden, ,ineunte bello
Peloponnesiaco nobilissima®) Hellanici scripta edita nondum fuisse;
und noch viel weniger kann auf Grund solcher durchaus hypothe-
tischer Aufstellungen nun behauptet werden, dafs Hellanikos jinger
sein miisse als Herodot. Zuniichst miifste ja die Voraussetzung be-
wiesen sein, dafs Herodot den Hellanikos benutzen mufste, falls
dessen Werke schon vorlagen; und das ist weder an sich notwendig,
noch auch nach der herodotischen Art der Materialsammlung wahr-
scheinlich. Herodot nennt zudem nach allgemeiner Sitte der Zeit
seine Gewihrsminner meistens nur, um sie wegen einer falschen
Nachricht zu tadeln; wo sie ausgeniitzt werden, verschweigt man ihre
Namen. Auch den Xanthos, den Herodot nach Wilamowitz wenig-
stens ,studiose tractavit“®), nennt er garnicht, den Hekataios, der ihm
gewils sehr vieles bot, nur IT, 143; V, 36; V,125, 126; VI, 137, 138.
Hellanikos braucht also nicht jinger als Herodot zu sein.

Mit Recht zieht aber Wilamowitz zur Festsetzung des Lebens-
endes des Hellanikos das Arginusenfragment heran: denn danach
mufs Hellanikos zum mindesten noch nach 406 schriftstellerisch
thitig gewesen sein. Im iibrigen ist sein Altersansatz, dals Hella-
nikos aus Mytilene ,jaequalem fere Thucydidis fuisse, nati aliquot
annis ante 454%, durchaus willkiirlich.

Fassen wir die Ergebnisse dieser Besprechung zusammen, so
ist relativ sicher fiir uns nur das Lebensende des Hellanikos durch
das Bruchstiick in den Aristoph.-Scholien festgelegt: nicht vor 406,
und somit jedenfalls nicht viel friiher als das Todesjahr des Thukydides
(vgl. xai péxpr Thic Ooukudidbou mapexteivavrec Hhkiac: Dion.).
Das Geburtsjahr dagegen ist durch kein glaubwiirdiges Zeugnis
der Alten fixiert. Aus diesem Grunde ist Diels’ Altersansatz hin-:
fallig; und die Hypothese von Wilamowitz, die ohne jedes Zeugnis
aus der Luft gegriffen ist, fillt aus Mangel an innerer Beweiskraft
in sich zusammen. Von den Angaben der Alten erscheint glaub-
wiirdig nur die in ihrer allgemeinen Fassung iibereinstimmende Notiz:
Hellanikos, mit Herodot schriftstellerisch vor dem peloponnesischen
Kriege bereits thatig, reicht noch in die Ara des Thukydides
hinein. Thukydides nun befand sich bei Beginn des peloponnesischen
Krieges nach seinen eigenen Worten (V 26) in einem Alter, in dem
er bereits imstande war, die Ereignisse richtig zu beobachten. Da-
nach diirfen wir sein Lebensalter bei Beginn des Krieges auf 20 bis .
25 Jahre®) veranschlagen, als Zeit seiner Geburt also die Jahre

1) Dies ist diberhaupt zu allgemein ausgedriickt.

2) Die Benutzung ist sehr problematischer Natur.

8) Die Angabe V 26 wire unndtig, wenn Thukydides 431 in
einem Alter gestanden h#tte, in dem iiber die Urteilsfihigkeit eines
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456—451 berechnen. Herodot hingegen liest nach dem Zeugnisse
des'Plutarch''de/ Her! 'mal! 26 bereits im Jahre 445 zu Athen einen
Teil seiner Geschichte vor. Da nun nach dem allgemeinen Zeugnis
der Alten Hellanikos zum wenigsten gleichaltrig!) mit Herodot,
wenn nicht #lter war, so diirfen wir den Beginn auch seiner schrift-
stellerischen Thitigkeit wohl bis nahe an die Mitte des 5. Jahrhun-
derts heranriicken, als Thukydides kaum geboren war. Und dazu
stimmt der auflserordentliche Umfang seiner litterarischen Arbeiten
und die ungeheure Ausdehnung des verarbeiteten Stoffes, der sich
nicht in wenigen Jahren bewdltigen liefs. Andererseits diirfen wir
in dem Namen ‘€EAGvikoc zwar nicht eine Stiitze fiir die Legende
erblicken, dafs Hellanikos am Tage des Sieges bei Salamis geboren
sei: aber die Bildung des Namens hingt jedenfalls doch mit einem
berithmten Hellenensiege zusammen. Und danach ist wahrscheinlich,
wie wir oben sahen, das Jahr 480/79 die obere Grenze fiir die
Geburtszeit des Hellanikos. Halten wir damit aber den mutmafs-
lichen Beginn seiner schriftstellerischen Wirksamkeit zusammen, so
werden wir mit dem Geburtsjahre nicht viel unter das Jahr 480/79
heruntergehen diirfen, withrend sein Tod jedenfalls nach 406, vielleicht
(nach Ps.-Lukian) erst zu Anfang des 4. Jahrhunderts v. Chr. er-
folgt ist. —

, Uber das Leben des Hellanikos sind uns aulser einem verwirrten
Artikel bei Suidas®) keine Nachrichten erhalten. Er wird gewdhn-
lich als ,Lesbier*, von Suidas genauer als ,Mytilentier* bezeichnet.
- Uber seine Erziehung und Bildung ist uns nichts bekannt. Allgemeine
Erwigungen aber lassen fiir ihn dieselben Familienverh#éltnisse und
soziale Stellung, wie fiir Hekataios, Herodot und Thukydides voraus-
setzen. Ob seine Wilsbegierde, die wir aus dem ausgedehnten Felde
seiner Thitigkeit erkennen, ihn auch auf Reisen trieb, wissen wir
nicht. Nicht unwahrscheinlich allerdings ist eine Reise durch das
persische Reich (vgl. unten die Persika tiber Sardanapall). Was
Hellanikos dagegen iiber Agypten und Italien®) wulste, konnte er
leicht durch die Seefahrer erfahren. Das Material zu seiner ,Atthis*

Mannes keine Zweifel gehegt werden konnen, wenn er z. B. 40 Jahre
alt gewesen wire (nach Pamphila bei Gellius a. a. 0.). Zudem ist es
nicht leicht denkbar, dafs ein Mann von so hohem pers6nlichen wie
Familienansehen erst im 48. Lebensjahre eine Stellung im Dienste des
Staates bekleidet hitte (vgl. Thuk. IV 104, 4).

: 1) Auch Thukyd. (I 97) nennt unter den alten Schriftstellern, die
die Zeit vor den Perserkriegen oder diese selbst behandelten, den Hella-
nikos als den einzigen, der noch die Pentekontaetie — wenn auch kurz —
beriihrt habe, stellt ihn also ebenfalls mit Herodot zeitlich gleich.

2) Drei Worter sind von dem Ganzen brauchbar: ‘€Aavikoc Muti-
Aqvaioc, ictopikéc; die Unzuverldssigkeit wird am besten durch die drei-
fache Angabe des Namens seines Vaters bewiesen.

3) Die Etymologie Ovitakiav-oditovhoc = vitulus ldfst auf eine we-
nigstens oberflichliche Kenntnis der lateinischen Sprache schlielsen,
vielleicht auf eigene Kenntnis Italiens (s. unten). c
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und seinen ,Herapriesterinnen* wird er hochstwahrscheinlich an Ort.
und Stelle gesammelt haben. 'Athen steht ja zu seiner Zeit auf dem
Hohepunkt seiner Macht, ist die Metropole von Kunst und Wissen-
schaft. Nach dem Aufenthalte im griechischen Mutterland® ist Hella-
nikos dann aber wieder nach Kleinasien zurtickgekehrt und (nach
Suidas) in Perperene gegeniiber Lesbos gestorben.

Kap. 2. Die Vorliufer des Hellanikos.

Nachdem wir so Lebenszeit und Lebenslauf unseres Schrift-
stellers nach Moglichkeit bestimmt haben, suchen wir fiir die fehlen-
den Nachrichten tiber seinen Bildungsgang Ersatz in einem kurzen
Uberblick iiber die Vorlsufer des Hellanikos und seine litterarischen
Quellen. Wenn ich hier aber von Quellen rede, so habe ich dabei
nicht etwa bestimmte Namen von Schriftstellern im Auge, deren Be-
nutzung in den erhaltenen Schriftresten des Hellanikos nachzuweisen
ist?), sondern lediglich die allgemeine Entwicklung der Historio-
graphie bis zur Zeit des Hellanikos.)

Der Reichtum des griechischen Mythos fand seinen Ausdruck
im Epos. Heldenthat und Heldensage aber ist ohne Zweifel die
Hauptbedingung gewesen, unter der die Kunst der epischen Erzihlung
und Darstellung sich entwickelt hat. Historisches Element hat also
das Epos erzeugt, und das Epos ist wiederum die erste Historie ge-
wesen, auf der alle Kenntnis der Vorzeit beruhte. So galten auch
die homerischen Epen den Hellenen als Hauptquelle fiir ihre
tlteste Geschichte (s. Busolt I? 8. 127). In der spiteren genea-
logischen Poesie des Hesiod offenbart sich bereits eine Hin-
neigung zur chronologischen Anordnung, und noch mehr tritt dieses
Bestreben in einer Reihe epischer Dichtungen hervor, die sich an die
homerischen Epen schon in der Wahl des Gegenstandes anschliefsen.
Es sind die Epen, die man spiter unter dem Namen émikdc x¥-
khoc®) zusammenfalste. IThrem Charakter nach kann man diese
Dichtungsgattung geradezu historische Poesie nennen, und ihre Ver-
treter hat man in der That als mommtai ictopikoi oder mit solchen
Namen bezeichnet, die an historische Schriftsteller erinnern. Mit
dem Ubergange der Sagenpoesie zur Mythographie erstirbt aber
die Kraft des alten Heldengesanges.

. Ist uns nun auch aus diesem Kyklos nur sehr wenig erhalten,
so konnen wir doch nach der Epitome des Proklos und aus den
Nachbildungen spiterer Zeit annehmen, dafs in diesen Dichtungen

1) Es ist nicht meine Absicht, das, was erst die folgenden Unter-
suchungen zeigen sollen, hier vorwegzunehmen. Der Leser soll denselben
Weg gefiihrt werden, den ich in meiner Untersuchung selbst gegangen bin.

2) vgl. E. Drerup, die historische Kunst der Griechen, Zeitschr. f,
alte Gesch. 1900 S. 511f. und oben 8. 443ff.

8) s. Christ, Gr. Litter. Gesch. 3. Aufl. 8, 76ff
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bereits eine chronologische Anordnung beobachtet war. Die zahl-
reichen’ Titel'deuten'ferner auf eine starke Teilung des Stoffes und
auf ausfihrliche Behandlung auch solcher Sagen, die bei Homer nur
angedeutet ‘waren. So wurde der troische Sagenkreis gespalten:
wir haben noch Kunde von Kiumpia, die die Vorgeschichte!) des
troischen Krieges gaben, von einer Aifiomic, die genau die Fort-
setzung der Ilias bildete?), einer ’INiov mépcic, in der auch die Vor-
bereitungen zur Eroberung Troias geschildert wurden, einer ’I\idc
uikpd, die an den Fall des Achilles anschlofs; die Heimkehr der
Helden erzihlten die Néctot, die letzten Schicksale des Odysseus und
seines Hauses die Tnheyéveio. Eine Reihe von Gedichten des epi-
schen Kyklos behandelten ferner den thebanischen Sagenkreis:
eine OnBoic (Geschichte des Labdakidenhauses und Zug der Sieben
gegen Theben), deren Stoff die Oidimédera teilt; ihn setzen fort die
*Emiyovot (Zug der Epigonen).®) Der Herakles- und Argonau-
tensage gehoren an Oixahiac GAwcic und Pwkaic.t) Die Geschichte
einzelner Stdmme und Geschlechter wurde in Epen wie ®opwvic,
Aavaic, Oncnic, *A18ic, Oecpwric verherrlicht®); und dahin gehdrt
endlich auch die ‘Hpdxheia eines Kinaithon und die gleichnamige
beriihmte Dichtung des Panyassis.

Hierin aber erkennen wir bereits die deutliche Uberleitung zu
den Anfiingen der Geschichtsschreibung, der sogenannten Logographie,
die in diesen Epen die Vorbilder und Quellen fiir ihre zahlreichen
Lokalgeschichten fand. Als den besonderen Vorliufer dieser Littera-
turgattung diirfen ‘wir vielleicht den Aristeas von Prokonnesos in
seinen ’Apiudcmeia &mn betrachten (Gutschm. kl. Schr. IV 8. 291).5)
Die zweite Grundlage der Logographie sind die lokalen chronika-
lischen Aufzeichnungen, Beamten- und Priesterlisten, die im 8. Jahr-
hundert beginnen?): als die #lteste Chronik betrachtet man allgemein
die Olympionikenliste. Wir vernchmen ferner von einem Verzeichnis
der Karneoniken in Sparta, einer Liste der Herapriesterinnen zu
Argos, von lakonischen, korinthischen, athenischen dvaypoagai u. s. w.
Erhalten ist uns noch (s. C. I. G. n. 2655 = Dittenberger SIG?
no. 608) das Verzeichnis der Poseidonpriester von Halikarnals.

Epos und lokale Aufzeichnungen sind also das Rilstzeug der

1) vgl. meine Rekonstruktion der Troika: die Darstellunﬁ zerfiel in
Vorgeschichte, Hauptgegenstand und spitere Schicksale der Helden. —
Die ,,Nosten* sind die grundla.ge der logographischen ,,Kticewc®.

2) Das Eintreffen der Amazonen und Aethiopen und die Ki#mpfe
bis zur Bestattung des Achilleus sind ihr Inhalt.

8) Moglicherweise bildeten diese Epen die direkte Grundlage des
Hellanikos bei Behandlung der theb. Sagen; s. Phoronis § 2.

4) 8. Phoronis § 8.

5) vgl. Christ, Gr. Litter. Gesch. 8. Aufl. 8. 105.

6) vgl. auch die ’lwvikd des Panyassis.

7) vgl. Gutschm. kl. Schr. IV 8. 292 ff. und insbesondere die nach-
stehende E:beit von Martin Vogt iiber ,,die griechischen Lokalhistoriker*,
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Logographen., . So|werden siedie Fortsetzer des heroisch-genealo-
gischen Epos in Prosa, die Schépfer von Lokalgeschichten aus Mythos
und Gegenwart. Sie stehen auf der Grenze zwischen Poesie und
Prosa, gleichsam im Zwielichte alten poetischen Glaubens und neuer
prosaischer Aufklirung. Thre in Fragmenten erhaltenen Schriften
spiegeln uns dieses dimmernde Halbdunkel von Wahrheit und Dich-
tung wieder und zeigen vor allem trotz des keimenden Rationalismus
ein treues Festhalten und Verfechten religiser Tradition. Die Heroen-
sage war den #ltesten Historikern der Griechen noch unzweifelhafte
Geschichte (vgl. Gutschm. IV 8. 296).

Die Wiege des Epos, Ionien, ist nun auch die Wiege der Logo-
graphie. Ionien ist iiberhaupt in der Kulturentwicklung dem Mutter-
lande vorausgeeilt, in Handel und Politik durch die frithe und weit-
ausgedehnte Kolonisation, in der Bildung sicherlich durch seine
Beriihrung mit den Volkern des Ostens. So finden wir auch in Ionien
den ersten Logographen?’), den man tiberhaupt als den ersten
Prosaschriftsteller betrachtet, Kadmos von Milet (gegen Ende des
6. Jahrh.), unter dessen Namen eine ktictc MikfTou (kai Tiic 8Anc
’lwviac Suid. s. v. Kadpoc) in Umlauf war. Um das Jahr 500 gab
sodann Hekataios aus Milet seine TTepiodoc yfic und seine leveahoyion
heraus. Wie das erstere Werk die geographischen und ethnographi-
schen Kenntnisse iiber die den Ioniern bekannte Welt zusammen-
fafste, so vereinigte das letztere wohl die wichtigsten dem Verfasser er-
reichbaren Genealogien. Um die gleiche Zeit schrieb Akusilaos
aus Argos seine ['evealoyion im Anschlufs an Hesiod. Den Charon
von Lampsakos nennt man als Verfasser von TTepcikd und “Qpot
Aopyaxnvdyv, Eugeon von Samos als Verfasser von “Qpot Zapiaxof,
Dionysios von Milet als Verfasser von TTepcikd u. s. w.

Dies in grofsen Ziigen die Entwicklung der geschichtlichen
Litteratur bei den Griechen bis zu der Zeit, da Hellanikos seine
schriftstellerische Th#tigkeit begann. Zugleich ist uns damit die all-
gemeine Richtung gegeben, in der wir die litterarischen Quellen
seiner kompilierenden und kombinierenden Schriftstellerei zu suchen
haben. Soweit wir auf diesem Wege zu spezielleren Quellennach-
weisen vordringen konnen, soll dies in der nachfolgenden Unter-
suchung iiber die Fragmente des Hellanikos geschehen, zu der wir
uns hiermit wenden.

1& Miller, F.H. G. I 8. 1ff, Christ a. a. O. S. 328, Busolt a. a. O.
S. 146fF.



II. Teil.
Kap. 1. Phoronis.

Die Phoronis ist besonders geeignet, uns von dem Wesen der
Logographie ein Bild zu geben, da sie nach unserer Rekonstruktion
an der Hand der von Phoroneus ausgehenden Genealogie®’) fast die
ganze mythische Genealogie der Griechen, soweit nicht exklusive Staa-
ten wie Attika in Betracht kommen, umfafst oder zum wenigsten
beriihrt. Das umfangreiche Werk wurde spéter in zwei Biicher geteilt.

Das erste Buch geht aus von Phoroneus, dem Urmenschen der
argivischen Sage. Er ist der eigentliche Adam der Logographie, und
das ist der Grund, dafs ich mit der Phoronis die Herstellung des
Schriftwerkes des Hellanikos beginne (vgl. dag. Preller). Da der
Stammbaum des Phoroneus die pelasgischen Volker und Geschlechter
zu umfassen pflegt, gelangte Hellanikos hier zu einer ziemlich eingehen-
den Erorterung der Pelasgerfrage, natiirlich im Sinne des Mytho-
graphen. So erklirt sich auch die ausfiihrliche Darstellung des
Kadmosmythos und der an diesen sich anschliefsenden thebanischen

1) - Phoroneus
Nicl)be
Arlgos
Pholrbas
Tri(!’opa.s
Pelasgos Iasos
I
Epa.lihos
LilIJyé
Agenor Belos

Atalante

| ——
Kadmos Aigyptos Danaos

Perseus

|
Hera.lkles




Hans Kullmer: Die Historiai des Hellanikos von Leshos. 471

Sagengebilde von Odipq.s, dem Zuge der Sieben und der Epigonen.
Das zweite Buch hatte vornehmlich die gesamte Heraklessage zum
Inhalt: und das kann nicht auffallen, weil nichts dem Charakter der
Phoronis besser entspricht als die Sagengestalt des Herakles, den wir
als dorischen Helden in der Peloponnes und in Thessalien finden. Aller-
dings hatte Hellanikos, entsprechend der Entwicklung, damit auch
die thebanische Sage verwoben. Den Abschlufs des zweiten Buches,
wie der Phoronis iiberhaupt, bildet ein anscheinend kurzer Abrils
der arkadischen Sage.

81

’Emedn d¢ 10 To0 Aeukahiwvoc dieEeAnhibapev yévoc, éxo-
pévwe Aéywpev 10 ‘lvéxetov (Apollod. II 1, 1). Des Inachos Sohn
ist Phoroneus, der Gemahl der Nymphe Telodike und Vater des Apis
und der Niobe (Apollod. IT 1, 8). Aber nicht von Inachos (wie bei
Apollod. a. a. 0.), sondern, wie der Titel ,,Phoronis“ zeigt, von Phoro-
neus aus scheint Hellanikos ausgegangen zu sein.!) Phoroneus ist
nach der argivischen Sage?) der erste Herrscher der Peloponnes (®.
d¢ amacnc tic Ycrepov TTehomovvicou pocayopevBeicnc duvactetwy
Apollod.II 1, 2), iiberhaupt— was der Deukalion der thessalischen Sage
— der erste Mensch (Axoucihaoc — fr. 14 F. H. G. I 101 — yap
bdopwvéa TpwToVv dvBpwmov YevécOon Aéver: 80ev kai 6 Thic Popw-
vidoc monTc efvar adtdv €pn matépa BTV Gvepuitwy. Clem.
Alex. Strom. T 380 P ¢. XXT ed. Dind., hieraus Euseb. Praep. evang.
X 12. 497 D). So wird ihm natiirlich auch die erste Stadtgriindung
u. a. zugeschrieben. .

Die erste Verherrlichung des argivischen Stammvaters diirfen
wir wohl in dem alten Epos ,®opwvic“3) vermuten, dessen Clem.
Alex. a. a. 0. und Strabo X 472 C (6 d¢ m™yv Popwvida yplyac),
ebenso Schol. Apoll. Rhod. I 1129 (ed. Keil) und Etym. M. 374, 23
gedenken. In diesem epischen Gedichte und vielleicht auch in den
unter Agias’ und Telesarchos’ Namen gehenden ,Argolika“ haben
wir — aulser der miindlichen Tradition — die Quelle des Hellanikos
fiir den arkadisch-argivischen Teil seiner ,Phoronis“ zu suchen.

Von den hieraus erhaltenen Bruchstiicken ist an den Anfang zu
setzen ein Excerpt in den Scholien zu Ilias ' 75 (cod. Townl. und
cod. Ven. A) und Eustath. zur gleichen Stelle.

1) Auch Dion. Hal. A. R. I 11. 17, der hier Hell. folgt (s. Ed. Meyer,
Forsch. z. alt. Gesch. I 8. 98), nennt Inachos garnicht.

2) vgl. Ed. Meyer a. a. O. S. 89.

8) vgl. Ed. Meyer a. a. O. 8. 89ff,

-

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. XXVIL 81
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5) ist

erlieferung birgt.
dieser ein Sohn der Niobe, der Tochter des Phoroneus, und ein Bru-

Dafs Eustathios die beiden Uberlieferungen des cod. Townl. und
cod. Ven. A verarbeitet hat und so fiir uns ganz aufser Betracht bleiben
mufs, ist ohne weiteres klar. Schwieriger ist die Entscheidung dar-
Als Sthne des Triopas nennt Pausan. IT 15 p. 145 Iasos und Age-

nor, IT 22 p. 160 Pelasgos. Nach Akusilaos (Apollod. I 1 1,

tiber, welches der beiden Scholien die richtige
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der des Argos; Charax (Steph. Byz. TTappacia) bezeichnet ihn als Sohn
des Arestor ToU "€ExBacou 100 “Apyou; Hesiod betrachtet ihn als
Autochthonen (Apollod. IT 1 1, 5; vgl Paus. VIII 1. 2, IT 14. 3);
bei Hygin (fab. 255) finden wir ,Pelasgos Triopae filius“.

Wir erkennen aus diesen Stellen, die sich leicht noch vermehren
liefsen, dafs Pelasgos und seine Briider, so verschieden auch die Nach-
richten lauten, nirgends als Sthne des Phoroneus bezeichnet werden
und so auch in der Sage kaum als solche galten. Demnach ist schon
aus allgemeinen Griinden die Uberlieferung des geriihmten Cod. Venet.
A der des Cod. Townl. vorzuziehen. Dazu kommt die kurze und
knappe, aber bestimmte Angabe des ersteren: ictopel “EAAdvikoc év
"Apyohikoic gegeniiber der unbestimmten und den Mangel an sicherer
Grundlage zeigenden: ‘EAAGvik6c pnct des anderen Codex. Dies darf
uns zur Annahme veranlassen, dafs nach Hellanikos Pelasgos mit
Tasos und Agenor Sthne des Triopas waren. Der Name Triopas?) gerade
verbiirgt die Dreizahl der Sthne; die hierdurch geschaffene drei-
fache Benennung von Argos aber hat ihren Grund jedenfalls im
homerischen Epos. So heifst es 1) Od. ¢ 246: €l mwdvrec ce {doev

v’ “lacov "Apyoc ’Axawoi . . ., vgl. Schol. hierzu und Strabo
VIII 369 C; 2) 1. B 681: viv ad tovc Sccor 10 TTehacyikdv
“Apyoc &vaiov' ... vgl. Schol. . | 141 und Strabo V 221 C;

3) IL. I 75: "Apyoc éc immdéBoTov kai *Axaida kaAhiyvouka
und I1. VI 152: &m wohc’Epupn pux® “"Apyeoc inmoBdtoto .. .. vgl.
Scholien hierzu und Strabo VIII 369 C. Aufserdem kennt Homer noch
ein "Apyoc Axaikév (Il | 141). Daraus erschlieflsen wir, dafs
Hellanikos aus Homer nur die Benennung, nicht aber die Dreiteilung
des Begriffes Argos und die Dreiheit der Sohne entnommen. Be-
trachten wir noch die Scholienbemerkungen zu Il. | 141 (vgl. Schol.
0d. ¢ 246) TTehacrikdv d¢ “Apyoc v Oeccahiav, zu I. Z 152
*Apyoc d¢ imrt6Botov Thv TTehomévvncov kahel (vgl. Schol. cod. Townl.
zu IL T 75: v Oeccakiav), miv d¢ Oertakiav “Apyoc TTehacyi-
k6v (vgl. Schol. IL | 141), so erkennen. wir, wie wenig Riicksicht
Hellanikos auf die gelsufige Homerexegese nahm (vgl. dageg. Gut-
schmid, Kl. Schr. IV 8. 323). Vor allem ist fiir uns die sichere
Thatsache wichtig, dafs Hellanikos gegeniiber andern abweichenden
Erklirungen mit dem dreifach benannten Argos nur das eine?) pelo-
ponnesische gemeint haben kann, wie aus der Sache selbst und den
geographischen Bestimmungen, sowie den Worten des Scholiasten

1) Erst Hellanikos fiihrt den Triopas als Sohn desPhorbas in Argos ein
(8. Ed. Meyer, Forsch. I 8. 96{. Einen andern Triopas kannte noch Hell.
nach fr. 107 (Schol. Pind. Ol. VII 185; vgl. Diodor. Sic. V 56, 69 und
unten zu den Kriceic) Phorbas als Sohn des Triopas erscheint bei
Paus. VII 26. 12. Vgl noch zum Namen Triopas Steph. Byz. s. v. Tpi6-
mov, wéhic Kapiac, awd Tpidmov . ... .. ‘ENAdvikoc d¢ kai Tplomd pnav
avTdv dmd Tod Tpioy (Dies Fragment noch nicht bei Miiller).

2) vgl. Ed. Meyer a. a. 0. S. 86 mit Anm. 4 und 8. 87.

31*
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TPIXDC, €V, T aUTd xpévw hervorgeht.') Unserm Logographen war
es also darum zu thun, den Ursitz der Pelasger in der Pelopon-
nes festzuhalten. Deshalb diirfen wir auch des Pausanias Angabe
II 22. 2: o0 woppw 10D iepod (scil. Anuntpdc TTehacyidoc) Tapoc
TTehacyod als Weiterfiilhrung von Fragment 37 im Sinne des Hella-
nikos in Anspruch nehmen.

Ob nun Hellanikos zun#ichst die Sagengeschichte?) des Stamm- .
landes Argos (s. unten) erledigt oder anknfipfend an Pelasgos die
Pelasger und ihre weiteren Schicksale behandelt hat, ist aus dem uns
vorliegenden Material nicht leicht zu erkennen. Bei ausschlaggeben-
den Fragmenten ist uns auch die Buchzahl nicht erhalten, die uns hier-
fir zum Wegweiser dienen konnte. Ich glaube jedoch kaum von
dem Wege abzuirren, den Hellanikos in seiner Darstellung einge-
schlagen hat, wenn ich die Worte des Dionys. Hal. A. R. I 17 zur
Fiihrung beniitze: fiv Yap d) xai 10 TV TTehacydv yévoc ‘ENAn-
vikdv éx TTehomovvicou 10 dpxalov.... mpdTov pmév YOop
mept 10 kahoUpevov viv ‘Axaikov “Apyoc Pxncav adtéxbovec dv-
tec®), we ol mohhoi%) mepl adtdv Aéyouct. Thv d¢ Emwvupiav
&\aBev €& dpxfic Tavty émi Tod TTelacyod Bacihéwe. fiv d¢ 6
TTehacyoc ék Aidc, e Aéyeran . ... (Hier liegt, wie die Uberein-
stimmung mit Apollodor I 1, 1 4 zeigt, Akusilaos als Quelle vor).
é€xtn d” Uctepov veved, fihrt Dionys fort, TTehomévvncov éxht-
mévTeC eic TV T6TE v Alpoviav, viv d¢ Oettaliav dvopalouévnv
petavécmeav.’) fAyodvro d¢ Thc dmoikiac *Axaudc kai d6loc xai
TTehacyoc ot Aapicne kai TTocaidvoc vioi.%) ’Apikéuevor d” eic Thv
Aipoviav Toic Te katokolvrac év avtfi BapBdpouc (vgl. Hell. fr. 1)
éEehavvouct kai véuovrar Tv XWpav Tp1xd, Toic fiyepda worcavTec
duwvipouc tac poipac, POrdTIV kai *Axaiav kai TTehacyidtiv(vgl. dag.
Hell. fr. 28). Die Quelle, die Dionys fiir seinen Bericht benutzte,
hatte jedenfalls mehrere prim#re Quellen verarbeitet, unter denen sich
mit Wahrscheinlichkeit auch Hellanikos (s. unten) vermuten l4fst. Was
die Teilung Thessaliens betrifft, so nahm man gewdhnlich noch einen
vierten Teil”) (Qeccahdric) hinzu, den Dionys aus dem naiven Be-

1) Auch Sophokles kennt &v ’lvaxw (Schol. Apoll. Rhod. I 80) *Apyeiot
TTehacyof; ebenda ist von Tupcmvoia TTehacyoic die Rede.

2) Fragmente unter ’Apyohikd und mepl ’Apxadiac bei Miiller.

8) vgl. Clem. Alex. a. a. O. 380 P. ¢. XXI; Pausan. IT 15. 5, 14. 3,

1. 2

4) Ohne Zweifel die LOfogmphen; 8. im folgenden.

6) Schol. Apoll. Rhod. I 580: Ztdguloc 6 Naukpatitnc TTehacyév
enav, ‘Apyelov 10 yévoc, petowkicar eic Oertahiav kal én’ adtod TTeha-
crfav Thv Oeccaklav kAnBAvar. kTA.

6) vgl. Steph. Byz. s. v. ®8{a.— Man beachte hier, dafs Dion. deutlich
zwei Pelasgoi unterscheidet, die der Zeitraum von 6 Geschlechtern trennt.
Beziiglich des Namens Larissa, der Mutter des Pelasgos vgl. Hell. fr. 29.

7) vgl. Demosth. Philipp. III 68, Theopomp. fr. 234 (F. H. G. I
p. 817).
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denken vielleicht, dafs ©eccolia doch nicht einen Teil OeccahidTic
haben konne gestrichen’ 'hat)' | Hellanikos ist das #lteste Zeugnis fiir
" diese Tetrarchie Thessaliens, wie uns ein Excerpt bei Harpokr. s. v. fr. 2
tetpapyio beweist, das jedenfalls aus Aristoteles, der citierten Parallel-
quelle, entnommen ist: TeTTdpwy pepiv dvtwv Thc OetTaliac éxo-
ctov pépoc Terpac éxakeiro, kadd enav ‘€EXAavikoc év Toic Oerta-
Mikoic® dvopa (lies: dvépata) d€ pnav elvar Taic Tetpda Oetta-
My, Py, Tlehacni@riy, ‘Ectiar®tiv (vgl. Phav.s. v.). Wir haben
hier das einzige Fragment, das uns unter dem Titel év Toic OetTa-
hikoic?) erhalten ist. Doch diirfen wir hierin nicht den Titel einer
besonderen Schrift erblicken; die Worte bedeuten nichts anderes als
»dort wo er tiber Thessalien spricht“. Das kann nun in verschiede-
nen Schriften, vor allem auch in der Deukalioneia (s. d.) der Fall ge-
wesen sein, wenngleich Hellanikos dort den Begriff Thessalien geo-
graphisch weiter fafst. Zunichst aber verweist der Zusammenhang
bei Dionys unser Fragment in die Geschichte der Pelasger in
Thessalien. —

Thr ist jedenfalls auch entnommen, was uns Schol. Apoll. Rhod. fr. 29
I 40 und aus diesem Phavorin iiberliefert: Adpicav v Oeccaliac
Méve, fiv &micev Axpicioc?): fimic Wvopdcon émd Aapicne Ttiic TTe-
Aacyod, dc pnav ‘EANGvikoc. Wenn auch nicht ganz klar wird, wie
weit diese Worte dem Hellanikos gehoren, so ist doch sicher, dafs
derselbe eine Tochter eines Pelasgos namens Larisa kannte, die einem
Larisa den Namen gegeben habe, und zwar, wie aus dem Zusammen-
hang anzunehmen ist, einem thessalischen Larisa. Zweifelhaft ist
die Quelle des Zusatzes fiv &kticev Axpicioc. Akrisios, der Vater
der Danae erhilt das Orakel, sein Enkel (Perseus) werde ihn toten,
und flieht deshalb zur Zeit der Heimkehr des Perseus nach der
Pelasgiotis: Umexwper yap adTov deicac eic Touc TTehacyouc eic
Adpiccav (Pherekyd. fr. 26 bei Schol. Apoll. Rhod. IV 1091); 6 d¢
dedowkc TOV xpncudv amohmsv- “Apyoc eic thv TTehacnidmiv
éxpnce YAv. Teutapiou®) d¢ Tod Aapicaiwv Bachéwc . .

Apollod. IT 4. 4); eic Adpiccav dmexuwpnce Ty émi @ Thyvad ...
Paus. IT 16. 2, vgl. Steph. Byz. s. v. Adpicca). Nirgends wird, wie wir
sehen, Akrisios als Griinder von Larisa genannt; vielmehr mufs hier-
nach die Stadt bereits gegriindet gewesen sein, als Akrisios nach
Thessalien floh.

Larisa ist eine argivische oder thessalische oder besser gesagt
eine pelasgische Heroine, die in Mythos und Geschichte die Eponyme
zahlreicher Stddte mit dem gleichen Namen geworden ist. Wie das
dufserst hiufige Vorkommen dieses uralten Stidtenamens — ganz ab-

1) scil. Aéyoic; vgl. Herod. II 161 und unten.

2) vgl. Steph. Byz. Adpicca méhewc 1. Oeccarfac B mpoc @ Tinved,
Aiv *Axpicioc &micev. Hell. fr. 87 Larisa in Argos.

3) vgl. Hell. fr. 1 Teutauidnc und Tzetz. Lyk. 838 Teutauidou d¢
700 Aapicelwv Bachéwc. .
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gesehen von der Etymologie (A A X = Stein)?) beweist — ist Larisa nur
eine' alte Bezeichnung fiir'die Steinburgen (vgl. Oppenheim, Stadt a.
Rhein vom latein. oppidum). Von diesen St#dten hat die eine am
untern Laufe des Peneios ihren Namen bis auf den heutigen Tag be-
wahrt, und sie (?) soll, wie Hellanikos besagt, ihren Namen von einer
Tochter des Pelasgos erhalten haben. Aber die umgekehrte Entwick-
lung steht fiir uns aufser allem Zweifel: die Stidte des Namens Larisa,
die einen Heros eponymos verlangten, haben dem Pelasgos die Tochter
gegeben. Thessalien besals ja die #ltesten Bauwerke der Griechen,
deren Verbindung mit den Pelasgern nahe lag. So gab man einem
thessalischen Larisa (ob dem heute noch bestehenden ?) eine Heroine, die
auf den argivischen Pelasgos, einen Nachkommen des #ltesten Stidte-
griinders Phoroneus, hinfilhrte; und Hellanikos machte diese Larisa
zur Tochter eines Pelasgos®), wihrend sie von anderen als seine
Mutter genannt wird (Schol. Apoll. Rhod. I 580, Dion. a. a. 0., Steph.
Byz. s. v. ®6io, Serv. z. Verg. Aen. I 624, II 197).

) Aus all dem ist als sicher anzunehmen, dafs Hellanikos von einer
Griindung der Stadt Larisa, der Larisa, des Pelasgos Tochter, den
Namen gegeben haben soll, durch Akrisios nichts berichtete. Den
Akrisios erwihnte er wohl in keinem andern Zusammenhang, als
Pherekydes, Pausanias und ,,Apollodor“, im Perseus-Mythos (s. unten).
Auch brauchten weder Hellanikos noch andere mit der Flucht des
Akrisios nach Larisa eine #tiologische Deutung zu verbinden, wie
Ed. Meyer meint (s. Forsch. I 8. 107); denn der pelasgische Name
der Stadt Larisa hatte im Sinne des Hellanikos oder seiner Quelle
bereits durch die Wanderung der Pelasger aus dem urspriinglichen
Pelasgerland (vgl. oben und Dionys 10 &pxaiov) nach Thessalien
seine Rechtfertigung erhalten. Der Zusatz fiv &micev *Akpicioc mag
also in einem sp#teren Mythos seine Begrtindung haben, entspricht
aber nicht der Darstellung des Hellanikos und ist in dem Zusammen-
hange, in dem er beigebracht ist, geradezu falsch. —

fr.1 Die Geschichte der Pelasger in Thessalien bringen wir mit einem
Bruchstiick bei Dion. Hal. A.R.128 zum Abschlufs: ToUTw T@® AoYw
mohlhovc kai dAhouc cuyypoageic mepi Tod Tuppnvidv yévouc Xpn-
capévouc émictapar ... ‘ENNGvikoc d¢ 6 AécBroc Tovc Tuppnvouc
ona, TTehacyouc mpdtepov kohoupévouc, émedny katdkncav év
’ItoMiq, mapahaBelv fiv viv &ouct mpocnyopiav. Im folgenden,
einem anscheinend wortlichen Citate®), hat Hellanikos diesen Stamm-
baum aufgestellt:

1) vgl. dagegen die Ableitung Timpels vom etruskischen lar (Jahrb.
f. k1. Philol. VII 1888 8. 59 und Philol. N. F. IIT 1890 S. 723), dazu
Busolt, Griechische Geschichte I* S. 166. Anm. 4 und 5.

2) Jedenfalls des Pelasgos IL., s. unten.

8) Zxer d¢ adt® &v Popwvidt 6 Aéyoc Bde ; am Schlusse des Cita-
tes sind auch noch die ionischen Formen xaheopévnv Tupcnvinv erhalten.
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Pelasgos (II. vgl. Dion. I 17) 4 Menippe

Phrastor
|
Amyntor
I
Teutamides

Nanas

Der hier genannte Pelasgos ist offenbar identisch mit dem I 17
als Fihrer der Wanderung aus der Peloponnes nach Thessalien auf-
tretenden Pelasgos, dessen Tochter aller Wahrscheinlichkeit nach die
oben erwihnte Larisa ist. Verschieden von diesem ist Pelasgos, der
Sohn des Triopas; denn diesen liefs Hellanikos sicher in der Pelo-
ponnes sterben (vgl. Paus. a. a. 0.), um dort die Urbeimat der Pe-
lasger festzulegen. Um aber auch den Pelasgernamen in Thessalien
zu rechtfertigen, wagte er es, durch eine Neubildung der Sage —
soweit unsere Kenntnisse reichen — die Genealogie zu erweitern.
Er lufst, getrennt durch eine beliebige Zahl') von Geschlechtern, den-
selben Namen wiederkehren, nach moderner Bezeichnung als Pelas-
gos I und IL

Mit dem hier von Hellanikos gegebenen Stammbaum stimmt
genau die Angabe des Dion. Hal. I 17. 3, wonach der Aufenthalt der
Pelasger in Thessalien fiinf Geschlechter dauerte (mévre d¢ peivav-
T€C Yevedc); und auch die Worte mepi THv €kmv Yeveav éEehav-
vovton Oertaliac Ud Te Koupitwy kai Aehéywv .. .. fyouuévou
TV mohepiwv Aeukariwvoc T00 TTpoundéwc?) (Dion. Hal. a. a. O.
Cap. 17) bedingen keinen Gegensatz zu der Uberlieferung des Hella-
nikos. Es ist unrichtig, mit Ed. Meyer (a. a. O. 8. 110) zu behaup-
ten, Dionys nehme eine Generation mehr an als Hellanikos. Dionys
sagt vielmehr deutlich, dafs die Pelasger finf Generationen hindurch
in Thessalien bleiben und dann um die sechste, d. i. in der Zeit von
der finften zur sechsten oder auf den Stammbaum des Hellanikos
iibertragen am Ende der Regierung des Nanas von den V&lkern des
Deukalion vertrieben werden. Scheiden wir die Bestandteile einer
uns unbekannten Tradition (Um6 Te Koupftwv xoi Aehéywv) aus,
80 haben wir hier dieselbe Quelle, wie Cap. 28, wo die Fortsetzung des
Excerptes aus Hellanikos (fr. 1) lautet: émi ToUtou (scil. Navov) Baci-
Aevovtoc ol TTehacyol vm’ ‘EAMAvwy®) Gvéctncav kol émi TmvAt
motap® év TQ ‘loviw x6Amw Tdc vijac katahmévrec Kpbtwva mé-
v &v pecoveiw ellov kai évredBev dpuipevor v viv kakeouévny

1) hier 5 nach Dion. Hal. a. a. O. (ktn Uctepov veved).

2) Dionys vermischt hier zwei Traditionen.

8) vgl. oben AevkaMwvoc; in der Bezeichnung ‘EAvwv ist der
Entwicklung um eine Generation vorgegriffen. Erst Hellen, der Sohn
des Deukalion, giebt den Vélkern den Namen.
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Tupcnvinv &ticav. Hellanikos setzt also die Pelasger in deutlichen
Gegensatz  zn den  Hellenen. Jene haben schon einen bedeutenden
Zeitraum 1hrer ,,Geschichte* hinter sich, als das Volk des Deukalion,
nach seinem Sohne Hellenen benannt, seine Entwicklung beginnt.?)
Wihrend Dionys I 18 aber von einer Zerstreuung der Pelasger
(nach ihrer Vertreibung aus Thessalien) iiber Kreta, die Kykladen,
um Olymp und Ossa, nach Lesbos, Asien und schliefslich Italien
redet, kennt Hellanikos eine solche nicht. Sein Bericht triigt in der
knappen und scharfen Art der Berichterstattung den Beweis, dals
hier nur von einem Zuge auswandernder Pelasger die Rede ist; émi
Toutou Pacihevovroc ot TTehacyoi . ... ist der Ausdruck des ein-
heitlichen Zusammenfassens der Gesamtheit (ol) der Pelasger zu
einem gemeinsamen Unternehmen. Die enge zeitliche Folge der
beiden Handlungen (des Vertriebenwerdens und Auswanderns nach
Italien) erkennen wir deutlich auch in der sprachlichen Verbindung Gvé-
cmeav kai éml Tmviimt motaud . . .. &micav; und den Zug der
Pelasger nach Italien bestitigt Herodot I 57: €i d¢ xpebv écti Te-
kuaipéuevov Aéyerv toict viv &n éoda TTehacydv Tdv Umep Tupen-
vy Kpnetdva méhv oikebvtwy, ol Suoupoi xote ficav toia viv
Awpiedar kakeopévoiar (oikeov d¢ TnvikalTa YAV THV VOV O€cca-
M@TV keheopévny) . ... Ed. Meyer (a. a. O. S. 119) geht aber
sicher zu weit, wenn er daraus eine Abh#ngigkeit des Hellanikos von
Herodot konstruiert.f) Zudem ist die Pelasgertheorie des Herodot
das Ergebnis einer weiteren Sagenentwicklung: seine Ansicht ist zum
grofsen Teil bereits durch das Aufkeimen kritischer Forschung und
nicht minder im Interesse der erwerbenden Politik Athens erzeugt
worden. Hellanikos dagegen geht nach meiner Uberzeugung hier
unabhtingig von Herodot vor. Wir besitzen kein Anzeichen, dafs er
irgend welche Kenntnis von Pelasgern in Attika®) hatte. Vielmehr
wird bei Dionys I 28. 4 im Gegensatz zu Hellanikos Myrsilos ge-
nannt, der offenbar athenischer Tradition (vgl. die Erwshnung des
TTehapyikév) folgend von einer allgemeinen Zerstreuung der Pelasger
von Thessalien aus redet, die Hellanikos nicht kennt. Eine weitere
fr. 121 Bestitigung liefert Steph. Byz. s. v. Méraov, méhic AécBov, fiv Métac
Tuppnvoc diicev, e ‘€ENNGvikoc. Danach kennt Hellanikos auf
Lesbos allerdings Pelasger-Tyrrhener, wie wir sie jetzt bezeichnen
diirfen. Aber er lifst diese Pelasger erst von Italien aus®) und nicht

1) Hier haben wir den Grund, weshalb ich (entgegen Preller) die
»Phoronis* der , Deukalioneia® voranstelle (vgl. oben).

2) ,,Hitte Herodot die Ansicht des Hellanikos %eka.nnt, 80 miilste er
notwendig polemisieren.* Der Grund fillt in sich selbst zusammen. vgl.
Bals, Wiener Studien I 8. 161f.

8) Dafs hier eine sekundire Sagenbildung zu Grunde liegt, diirfte
allgemein zugestanden sein.

4) Deshalb hat auch Prellers Ansicht (p. 16 und 28) nicht das Rich-
tige getroffen; ebenso Tiimpel.Philol. N. F. IIT 1890 8. 707, 709, 713 fg.
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von Thessalien sofort nach ihrer Vertreibung nach Lesbos gelangen.
Das beweist \ilnis. 'der Nameé Tuppnvdc, der nach Hellanikos (fr. 1)
erst durch die Pelasger in Italien entstanden ist. Hellanikos hat also
den Tyrsenernamen') nicht auf Italien beschrinkt und weicht damit
deutlich ab von der Auffassung des Herodot. —

Interessant ist in diesem Zusammenhange der Inhalt eines Bruch-
stiickes bei Schol. Ambros. zu Od. 6 294: Xivtiec éxaloUvTto oifr 113
Avuvior, we ‘ENNGvikoc ictopel év T mept Xiou kticewc TOV TP6-
mov ToUToVv" "€k Tiic Tevédou dxovro eic TOv uéhava xéAmov (vgl.
Herod. VI 41, VII 58) kol mpitov ptv eic Afjuvov dgikovro. fcav
d¢ avT6O xaToKoDVTEC OpdKéc Tivec, oU Toloi dvOpwor” éyeyo-
veicav d¢ EéhAnvec. Toutouc ékdhouv ot mepiowkor Zivriac, 6t
ficav dnuioupyoi Tivec mohemicmpia mha épyaléuevor. Tovtoic
cuvibkicav éautovc GvauiE we HABov avTéd, xai katéhmov vaic
mévre. Eine andere Handschrift setzt noch erklirend hinzu: ‘€EAAG-
vikoc 00V @nat mEéAAnvac elvar, kol mohemkdv SmAwv Texvitac.
Vgl hierzu Schol. Apoll. Rhod. I 608 und Phavor. s. v. Zivtnic: fr. 118
‘ENNavikoc b€ pna Zivriac wvopacdivor Tovc Anuviouc, did 16 Tpw-
Touc 6mha morfjcar moheukd TPdc TO civecOo Touc TWAnciov kai
Branterv (kiirzer im Cod. Paris. und Tzetzes zu Lykophr. 460). Hel-
lanikos spricht hier von den Lemniern seiner Zeit: ,Diese zogen
von Tenedos aus nach dem schwarzen Meerbusen und gelangten von
hier aus zunsichst?) nach Lemnos. Hier auf Lemnos waren bereits
einige Thraker angesiedelt, nicht gerade viel Volk.* éyeyévewcav dé
mEENANVEC, heiflst es weiter. Was bedeutet das? Sie waren Misch-
hellenen geworden, mit andern Worten: die Thraker hatten sich
mit der auf Lemnos vor ihnen anstssigen hellenischen®) Bevolke-
rung verbunden. Dieses Mischvolk hiefsen die Nachbarvilker Zivtiec,
weil sie Waffenschmiede waren zum Schaden der Menschen (civopat),
und mit diesen vereinigten und vermischten sich wc fiABov avTé6 —.
Wen meint Hellanikos? Er kehrt offenbar wieder zum Anfang zu-
riick und bezieht sich hier auf die neuen Ansiedler, die von Tenedos
kamen. Auch auf diese wurde nun der Name der Mischlinge iber-
tragen, der zur allgemeinen Bezeichnung der Bewohner von Lemnos
wurde. Die neuen Ankdmmlinge liefsen dort finf Schiffe zuriick.
Aus dieser elliptischen Ausdrucksweise ist ganz deutlich die Fort-
setzung zu erginzen: die tibrigen Schiffe fuhren weiter. Hellanikos
scheint demnach in dem Zusammenhange, aus dem unser Fragment
entnommen ist, von der Kolonisation der kleinasiatischen Kiisten und

1) Ed. Meyer (S. 28) giebt zwar zu, dafs Hellanikos Tyrsener auf
Lesbos annimmt, wagt aber nicht, um seine Kreise nicht zu stéren, die
Konsequenz daraus zu ziehen; vgl. dagegen Busolt a. a. 0.1 8. 166 £.

2) Das mpiytov deutet auf noch weitere Etappen ihrer Wanderung.

8) Hellanikos kann, wie aus dem deutlichen Gegensatz in fr. 1
hervorgeht, unter Hellenen keine Pelasger mit einschliefsen; vgl. iber-
haupt Busolt a. a. 0. I 8. 176 und Anm. 1.
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Inseln gesprochen zu haben. Wer waren nun aber jene Tenedier?
Eine\direkté "Antwort| fehlt uns; auch der Mangel irgend welcher
Zeitangabe, wann sie nach Lemnos zogen, erschwert einen sichern
Schlufs. Zur Losung fithrt uns eine Notiz des Schol. Pind. Nem. XTI
43: oltoc d¢ (scil. ’Apictayépac) cbv *Opécty dmdkncev éx Zmap-
™c kai THv Tévedov xatwkncev (mit dem yévoc Twv Alokéwv; vgl.
+r. 114 das Vorausgehende). Als lteren Beleg fiigt der Scholiast ein Excerpt
aus Hellanikos bei: mepi d¢ Tic ’Opéctou eic Tv Alohida dmowioc
‘EMNGvikoc év T mpuwtw Alohkdv?) ictépnkev. Wir wissen also,
dafs Hellanikos auf Tenedos #olische Bevolkerung annahm: so
waren auch die letzten Einwanderer auf Lemnos wahrscheinlich Aolier.
Das Resultat der Besiedelungsgeschichte von Lemnos, das sich
filr uns ergiebt, ist folgendes: 1) Die fritheren Einwohner von Lem-
nos waren nicht Thraker, wie Ed. Meyer (8. 22) glaubt; sondern nur
eine kleine Schar von Thrakern hatte sich mit der urspriinglichen
hellenischen Bevélkerung vermischt. 2) Hellanikos kennt auf Lem-
nos keine Pelasger, somit auch nicht den Ausgangspunkt dieser
Annahme, die Theorie einer pelasgischen Bevolkerung in Attika.
Der Name Sintier ist bereits durch Homer bezeugt, zugleich auch die
Thatsache, dafs sie sich einer nichtgriechischen Sprache bedienten.
Wir lesen Od. 6 294: oixeton éc Afuvov petd Xivriac ayproQui-
vouc?), vgl. II. A 598 ff.: xarmecov év Afjuvw . . . . &vBa pe Xivniec
dvdpec dpap xopicavro mecdvra. In dieser Thatsache der fremden
Sprache der Lemnier, die auch Herodot I 57 und fiir uns vor allem
eine 1886 gefundene Inschrift (s. Bull. Corr. Hell. X 1 ff.) bestatigen,
beruht wohl die Ursache jener Anschauung der Volkermischung. Ein
thrakischer Volksstamm sind die Sintier bei Thukydides II 98 (vgl.
Polyaen. VIII 55, Strabo VII 331 C, X 457, XII.549); ihre Verbrei-
tung iber die ionischen Imseln bestitigt Strabo XII 550: . .. wdvTtec
Yap oUtor mepi "ABdnpa’) v ofknav elxov kail Téc mepl Afjuvov
viicouc. Wie wir aber der kritischen Forschung des Thukydides
unser Vertrauen schenken diirfen, so miissen wir auch die entgegen-
stehende Etymologie des Hellanikos als triigerisch bezeichnen: denn
sicher nicht auf Lemnos erst haben die Thraker den Namen Sintier
erhalten, sondern sie brachten ihn bereits aus der Heimat mit und
haben ihn den Lemniern gegeben. —
Den Namen der Pelasger finden wir endlich noch in einem
fr. 116 Bruchstiick des Hellanikos bei Zenob. V 61, Suid. und Phavor. s. v.
Thrdvn elui ..... Aéyeton d¢ xoTd TWV TTUKVAIC CUMQOPOIC TTEPL-
mnrtéviwy Gua xai edmpayiarc. TTapécov xai T§ Thravy Towadta
cuvépn mpayuota, Mv kol ‘EANGvikoc péuvnTar. Pnc yap avmv

1) vgl. unten Ktiseis.

2) = BapBapopuivouc.

8) vgl. auch die Erwihnung Abderas in Thrakien bei Hellanikos
fr. 98 nach Steph. Byz. s. v., dort freilich im Zusammenhang der Hera-
klessage. =
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Umo TTehacy®v GvdpamodicOiivar, xoi wéhv Omd *Epubpaiwv?)
éevbepwoiivar.’  Bei ‘welcher Gelegenheit Hellanikos diesen Mythos
erzihlte, den wir vor ihm nirgends finden, ist nicht bestimmt zu
sagen: er konnte in der Phoronis, in den Ktiseis, in' der Atthis (vgl.
fr. 63 Erythraioi) seinen Platz gehabt haben. Zudem wird nicht ganz
klar, ob er sich auf die Eroberung einer Stadt oder die Gefangen-
nahme einer Frau bezieht. Mir scheint aulser dem Verbum dvdpa-
TodicOfivan der Artikel (i) TTit.) eine Entscheidung dahin zu empfeh-
len, dafs hier nicht die Hafenstadt an der Holischen Kiiste Mysiens
(vgl. Herod. I 149, Strabo XIII 581. 607. 614 C), auch nicht die
lakonische xujun am Eurotas (vgl. Paus. III 16. 9), sondern nur die
Eurotastochter Pitane®), die Mutter der Euadne (vgl. Pind. Ol VI
46 und Schol. z. Stelle), gemeint ist.*) Demnach erscheint auch die
Lesart *Epetpiéwv (bei Suid. und Phot.) glaubhafter als *EpuBpaiwv:
denn ist auch Eretria ziemlich entfernt von Lakonien, so liegt die
Verkniipfung eines lakonischen Mythos mit den Eretriern doch niher,
als mit den Erythriern. Der Mythos ist so jedenfalls der Pelasger-
geschichte in der Peloponnes zuzuweisen: die Pelasger rauben bei
ihrem Wegzuge aus der Peloponnes die Pitane, die ihnen aber auf
der Wanderung nach Thessalien von den Eretriern (der Phthiotis
oder Euboas?) wieder entrissen wird. Und damit ist jeder Anhalts-
punkt zur Annahme von Pelasgern in Kleinasien auf Grund
eines hellaniceischen Bruchstiickes beseitigt (vgl. dagegen Ttmpel
a. a. 0. 8. 107).

Das n#ichste mythische Gebiet, in das uns einige Fragmente der
Phoronis verweisen, ist die Kadmos-Sage, und das bedeutet fiir
uns eine grofse Liicke der Uberlieferung.

Hellanikos hat sich nach einer nur teilweisen*) Behandlung der
Pelasgos-Genealogie, soweit sie zur Pelasgerfrage fiihrte, jedenfalls
zum Stammbaum des Iasos gewandt. Apollodor weicht zwar in der
Pelasgos-Genealogie von Hellanikos ab: ihm ist Iasos nicht der Sohn
des Triopas, sondern des Argos und der Ismene, der Tochter des
Asopos. Doch lenkt er im Folgenden wieder in die allgemeine Bahn
ein, indem er Io als Tochter des Iasos betrachtet. Sohn der Io wird
in Agypten Epaphos; dessen Tochter ist Libye, und dieser Name
giebt Veranlassung zur Trennung zweier Linien. Libye ist die Mutter
des Agenor und Belos. Die Genealogie des Agenor fiihrt zu Kadmos,

1) Suid. und Phot. haben TTitudvn und ’Epetpréwv.

2) Natirlich nur eine Personifikation der Eurotasstadt Pitane.

8) vgl. Sturz p. 116; dagegen Busolt a. a. 0. I 8. 176 Anm. 8.

4) vgl. Apollod. IIT 8, 1 wo die pelasgisch-arkadische Genealogie
in einem neuen Teile ihre Fortsetzung findet.
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die des Belos zu Herakles.') Apollodor hat zunsichst die letzte Rich-
tung'eingeschlagen.” Hellanikos dagegen mulfs zuerst die Genealogie
des Agenor weiter verfolgt haben. Denn die Angabe der Buchzahl
beweist uns, dafs Kadmos noch im ersten (s. fr. 2), Herakles erst im
zweiten Buche (s. fr. 3 und 4) behandelt wurde.

Die Darstellung der Kadmossage so zu rekonstruieren, wie sie
Hellanikos gegeben haben konnte, ist mit vielen Schwierigkeiten ver-
kntipft. Eine Reihe dafiir erforderlicher Einzeluntersuchungen in den
Rahmen unserer Untersuchung einzupassen, wiirde zu weit fithren.
Ich verweise darum im allgemeinen auf die treffliche und griindliche
Behandlung des Artikels ,,Kadmos* von Crusius in Roschers Mytho-
log. Lexikon II 1. Spalte 824 ff; Koehlers ,Analecta Hellanicea®
(p. 218) sind hier im wesentlichen bedeutungslos, da sie sich in Plan
und Einzelheiten an Crusius anlehnen und nur wenig, dazu nur sub-
jektiv Neues bringen.

Wir gehen aus von dem Scholion zu Il. B 494, das eine lange
Exegese iiber Bootien giebt. T0 mpéTepov ’Aovia®) geheifsen er-
hielt es den Namen Bootien, nach einer der verschiedenen Uber-
lieferungen amd Tfic éhabeicnc xotd TO TUOSGXpNCTOoV Umd Kdduou
Bodc. Hierauf folgt die Geschichte von Europa Tfic ®Poivikoc und
der Ankunft ihres Bruders Kadmos in Bdotien, von der Tétung des
Drachen und der Heirat mit Harmonia. ictopel ‘EAAGvixoc év Boww-
Tiaxoic [xoi ’AmoAAédwpoc (év T Y')]. Unter diesen BowTioxd®)
ist keine besondere Schrift des Hellanikos zu verstehen, auch keine
so betitelte selbstdndige Unterabteilung der Phoronis, sondern ein
Abschnitt der Phoronis ,iiber Bootien® (vgl. oben Oettahikd).
Wihrend der Titel Phoronis den genealogischen Charakter der ge-
samten Schrift bezeichnet, heben Bowwrtiaké und ©OetTahikd mehr
die einzelnen chorographischen Seiten des Werkes heraus.

1) Libye
Age;lor Belos
—— — ———
Kadmos Phoinix Europe Aigyptos Danaos
| |
oder: Lynkeus Hypermnestra
Agenor
Abas
Phoinix |
L.
Kadmos Europe Akrllsms
oder (Hellanikos):
Agenor Da}me
' Perseus

Kadmos  Phoinix '

I
Eurclupe (s. S.484) Herakles
2) Uber *Aovia, Kadunic, Bowstia vgl. Sturz p. 70 und Busolt a. a. O.
I8. 242 Anm. 5.
8) = Bowwmakol Adyor.
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Eine Kompilation -aus Hellanikos und Apollodor soll nun jene
»ictopia” nach den Worten des Scholiasten sein. Die Frage aber,
inwieweit wir obige Geschichte auf Hellanikos zuriickfiihren diirfen,
hat bereits Sturz in naiver Art zu losen gesucht.!) Die Erzihlung
des Scholions hat Koehler (p. 218/219) dann in tibersichtlicher Weise
mit der des Apollodor IIT 4, 1—2 parallelisiert. -

In der That zeigen die Berichte des Scholions und des Ps.-Apol-
lodor eine gfdlse, oft geradezu wortliche Ubereinstimmung. Der ein-
fachste Schlufs wire nun, dafs das iibrige, nicht iibereinstimmende
aus Hellanikos stamme. Und diesen Schlufs hat Sturz und mit ihm
Miiller gezogen. Ich denke mir demgegeniiber die Entstehung unse-
res scheinbaren Hellanikos-Fragmentes etwas komplizierter: Apollo-
dor und der Scholiast, der natiirlich den Hellanikos selbst nicht vor
Augen gehabt hat, benutzten jedenfalls eine Quelle, deren Inhalt uns
vielleicht im Scholion erhalten ist. Diese Quelle nannte Hellanikos,
ob als Quelle oder nur als einen Autor, der iiber dieselbe Sage ge-
schrieben habe, wissen wir nicht. Aulfserdem war dem Scholiasten
auch noch Apollodors Erzihlung bekannt, deren Quelle er aber nicht
als die gleiche erkannte, die ihm als Grundlage diente. So setzte er
denn die beiden Namen, Hellanikos, den er in seiner Quelle fand,
und Apollodor unter seinen Auszug, ohne sich von der Richtigkeit
dieses Zusatzes zu iiberzeugen oder iiberzeugen zu kdnnen. — Aus
Hellanikos n#mlich kann trotz des Schlulssatzes nichts wesentlich
Charakteristisches geschdpft sein, wie Fragment 2 und 129 beweisen.
Mit vollem Recht stiitzt sich darum auch Crusius (a. a. O. Sp. 829) fiir
Hellanikos auf diese beiden Fragmente. Denn annehmen zu wollen,
dafs unser Geschichtsschreiber in verschiedenen Werken verschiede-
nen Traditionen folge (vgl. Gutschmmid, K. Schr. IV 8. 322), ist aus
inneren Griinden, wie wir sehen werden, zum mindesten unwahr-
scheinlich.

Wir haben uns zun#ichst tiber zwei Fragen klar zu werden:
1) Worin unterscheidet sich der Bericht des Scholions von dem des
Ps.-Apollodor? 2) Wieweit deckt sich das Gleichartige beider Be-
richte mit der Tradition des Hellanikos?

Nach dem Scholion ist Kadmos der Sohn des Phoinix: (€dpuimnc
yap Tthc Poivikoc Buyatpdc. .. ... , Kéduoc 6 ddehpoc avfic . . .),
withrend Apollodor (IIT 1, 1 2) einer Uberlieferung folgt, die Kad-
mos und Europa als Kinder des Agenor und Geschwister des Phoinix
kennt.?) -

Wir haben hier also zwei Traditionsschichten zu unterscheiden,
von denen die eine Europe und Kadmos als Kinder des Phoinix,

1) vgl. p. 68f. eine mechanische Teilung. Auch E. Schwartz, de
schol. Homer. Jahrb. f. Phil. Suppl. XII 8. 458/660 tritt dieser Frage
nither; er weist die Autorschaft des Hell. ganz ab. Ihm folgt Crusius.

2) Als abweichende Uberlieferung fiigt Apd. bei: mvéc d¢ €vpurmmy
odx "Ayiivopoc dAA& ®otvikoc Aéyovav (s. unten).
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die andere als Kinder des Agenor betrachtet. Fiir erstere haben wir
allerdings’ als-vollstdndigen 'Beleg nur unsere Scholiennotiz, die aber
teilweise gerade durch die lteste Uberlieferung bestitigt wird: denn
auch dieser gilt Europe als Phoinixtochter.!) So Homer Il. = (14) 321:
oUd> 8te Poivikoc koupnc. .., ebenso Hesiod und Bakchylides nach
Schol. I. M (12) 292, Antimachos in seiner Thebais, (s. fr. ep. ed.
Kinkel p. 277); vgl. Steph. B. s. v. Teuunccéc: . . . we *Avripaxoc
mpTw Onaidoc, . . . Poivikoc xolpa . . .; Euripides kemmwt nach einem
Fragment (472, p. 505 Nauck?) die Uberlieferung von einer ®otvi-
xoveviic Epwimn; auch Pherekydes (fr. 40 bei Apoll. Rhod. Schol. ITI
1186) nennt Europe nicht unter den Kindern des Agenor; vgl. aulser-
dem Conon, narr. 32, 37; Palaeph. 16. — Das #lteste Zeugnis fiir die
jingere Tradition (Europe als Tochter des Agenor) ist Euripides in
seinen Phonissen v. 281 ’Ayfvopoc d¢ maidoc und v. 291 TV
’Ayfivopoc Tekvv; vgl. Argum. und Schol. zu Vers 5 und 217. Hero-
dot IV 147 (Kdaduoc yap 6 *Avivopoc €lplitmv dilAuevoc) lilst
jede Vermutung zweifelhaft. In der spiteren Litteratur scheint die
jiingere Tradition allgemein durchgedrungen zu sein?), wie sie auch
in die romische Mythographie Eingang gefunden hat.*) Die Grenze
beider Versionen scheint in der Person des Euripides verkdrpert zu
sein, da er in ihrem Gebrauch schwankt. Der Ubergang von der
lteren zur jiingeren Version liegt also in der ersten Hilfte des fiinf-
ten Jahrhunderts.

Kadmos scheint immer als Sohn des Agenor betrachtet worden
zu sein, auch in der &lteren Tradition. Das diirfen wir wenigstens
daraus erschliefsen, dals Pherekydes, ein Vertreter der #lteren Europe-
Version, den Kadmos unter den Kindern des Agenor nennt. Daraus
ergiebt sich, dafs nach der #lteren Form der Uberlieferung Kadmos
nicht der Bruder, sondern der Onkel der Europe ist.) Die Version
des Homerscholions erscheint so unzweifelhaft als eine spite Kom-
bination aus der #lteren Uberlieferung mit der jiingeren, der Kadmos
allgemein Bruder®) der Europe ist.

~ Es fragt sich nun, welche Version Hellanikos benutzte. Einen
sicheren Anhaltspunkt haben wir nicht, und die Entscheidung wird
um so schwieriger, weil Hellanikos gerade in jener Ubergangsperiode
seine litterarische Thutigkeit beginnt. Unmoglich wire es nicht,
dafs er der Schopfer jemer neuen dritten Version geworden wire.

e 1) Hierauf bezieht sich jedenfalls das tivéc des Apollodor a. a. O.

2) vgl. Apoll. Rhod. IIT 1186 und Schol. zu III 1179; Diodor. Sic.
V 78 u. 8. w.

8) vgl. Varro, L. L. V 31, Ov. Met. II 858, Hyg. fab. 1565. 178,
Festus s. v. Europa.

4) vgl. Crusius a. a. O. Sp. 834.

5) vgl. aulser obigen Stellen noch Schol. Eur. Phoen. v. 5 (6 Kdbd-
poc mapd Tod matpdc autod dwoctaleic | THv idlav Znthcar ddeApiv.) =
Arrian fr. 65 F. H. G. Il 598; #hnlich zu v. 7 = Demagoras fr. 7, F.
H. G. IV 878; zu v. 638 (Kddpoc Intdv v ddeApnv €vpumnv),
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Entscheidend hiergegen ist mir jedoch der Umstand, dafs der Scho-
liast zu Apolll- 'Rhod- Argon.!) ' bei wiederholter Anfithrung des
Namens Kadmos eine so ganz eigenartige Version sicher nicht aufser
Acht gelassen hitte, wenn sie bei Hellanikos zu finden gewessn wire.
Fir Hellanikos konnte Kadmos entweder gemifs der #lteren Uber-
lieferung Onkel der Europe, weil Sohn des Agenor (s. oben), oder
entsprechend der jiingeren Bruder der Agenortochter Europe (s. oben)
sein. Und da wir spiter sehen werden, dafs Hellanikos in der theba-
nischen Sage fast durchweg aus epischen Quellen schopft?), so kommen
wir wohl der Wahrheit am niichsten, wenn wir uns bei Hellanikos
fiir die Annahme der &lteren Uberlieferung entscheiden, somit auch
die Autorschaft des Hellanikos in jenem differierenden Punkte ab-
weisen. —

Nachdem Kadmos den Drachen erschlagen (s. unten), sii er die
ihm ausgebrochenen Zshne. &’ dv éyévovto ot ynyeveic, heilst es
kurz im Homerscholion; von einem gegenseitigen Kampfe dieser
nSparten” wird hier nichts erzihlt, wie bei Apollodor: ToUTwyv (scil.
0d6vTwy) crapévtwy dvételav é Yiic dvdpec Evomhot, odc éxd-
Aecav Imoptovc. oUtor dE améxtetvav GAMjAouc ot utv eic Eprv
dxovciov €éNBovTec, ol dE dyvoodvrec. ... meprecwOncay d¢ mévre,
*Exiwv Ovdaioc XOovioc®) “Ymeprivwp TTéhwpoc.t) Uber denselben
Gegenstand sind aus der Kadmosgeschichte des Hellanikos ein paar
Worte im Schol. Apoll. Rhod. IIT 1179 erhalten: . . ... TOUC QdOV-fr. 2
Tac &cmepe To0 dpdkovToC . . .. xoi éyévovro mévre dvdpec Evo-
. mhot, Ovdatoc XO6vioc TTéAwp “Ymeprivwp *Exiwv (Bhnlich Schol.
III 1186). Hiernach kennt Hellanikos keinen Spartenkampf. Aus
den ausgesiten Z#hnen entstanden {iberhaupt nur fiinf bewaffnete
Minner, nicht mehr. Das besagt der enge Zusammenhang von
&cmeipe xoi éyévovro und deutlicher noch der Zusatz des zweiten
Scholions: 6 pév ‘ENNavikoc pévouc onci Befhactnkévor, (6 de
’AmoAwvioc wohhoUc GANouc . . . . kai dAAAouc me@oveukévar).
Aus dieser Thatsache nun aber den Schluls zn ziehen, dafs der Scho-
liast des Homer die Tradition des Hellanikos kenne®), ist sehr ge-
wagt. In dem Scholion kann ebensowohl eine starke Kiirzung vor-
genommen sein, weil es dem Scholiasten nur darum zu thun war, in
grofsen Ziigen die Sage von der Entstehung Thebens zu geben. Ob
also die Worte 4@’ v éyévovro ol ynyeveic der einen oder ande-
ren Version entstammen, ist uns unméglich zu entscheiden: sie bilden
fiir beide einen passenden Abschlufs. Sicher ist fiir uns nur, dafs
Apollodors Quelle hier nicht Hellanikos ist, sondern wohl Phere-
kydes, dessen Zeugnis er anfithrt: ®Pepexidnc dé (fr. 44) pnav ém

1) s. fr. 2 Hell.

2) vgl. Bethe, Theban. Heldenlieder Cap. IV. S. 100 Anm. 85.

8) ed. Wagner: X06vior ¢ A.

4) ed. Wagner e cod.R; TTéAwp cod. A (vgl. Schol. Apoll. Rhod. IIT 1179).
5) vgl. Crusius a. a. 0. Sp. 828f.
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Kdduoc, idwy éx yiic dvaguopévouc dvdpac évémhouc, ém™ adTolc
&Bake Xibouc; ‘ol -dt U™ dXAMAAwv vouiZovtec BaAhecOon eic paxnv
katéctncav. Auf Pherekydes geht jedenfalls auch zuriick, was Apol-
lodor mit Hellanikos hier gemeinsam hat: die Namen der fiinf
tibriggebliebenen Sparten. Die Ursache dieser Ubereinstimmung diir-
fen wir mit grofser Wahrscheinlichkeit in einer gemeinsamen epischen
Quelle des Hellanikos und Pherekydes suchen.

Sonstige unwesentliche Verschiedenheiten in beiden Berichten
kommen fiir uns nicht in Betracht. —

Wichtiger fir die Losung unserer Frage sind die in beiden Er-
zihlungen gleichartigen Elemente.

’Ayavoxticac d¢ Kdduoc xteiver tOv dphkovra, so berichten

tr.9in wortlicher Ubereinstimmung Scholiast und Apollodor. Wir er-
kennen jedoch aus dem Schol. Eur. Phoen. 662, dafs die Uberliefe-
rung tiber die Art der Tétung auseinandergeht: 6 pév ‘€ENAdvikoc
Ni6w onciv dvaupebijvon TOV dpdkovra, & de Pepexvdnc Eipe. Mit
einem Stein erschligt Kadmos den Drachen auch bei Euripides
(Phoen. 661). Die Version des Pherekydes finden wir noch bei Ovid
Met. III 70, und ihr entspricht auch ein altes Vasenbild aus Vulci
(vgl. Crusius a. a. O. Sp. 835). Beide Versionen bringt vereinigt eine
Vasenmalerei des Asteas (Crusius a. a. 0.) zum Ausdruck, der dem
Kadmos einen Stein in die Rechte, Schwert und Lanze in die Linke
giebt: der Maler scheint aber der Version des Hellanikos den Vorzug
zu geben, da er den Stein in die handelnde Rechte legt. Hellanikos
und Euripides folgen offenbar einer gemeinsamen Quelle: denn eine
Abhiingigkeit des einen vom andern ist wohl ausgeschlossen. So
haben wir jene Quelle kaum anderswo als im Epos zu suchen. Be-
stimmte Namen an Stelle dieser Quelle zu setzen (Thebais nach
Bethe 8. 101 Anm. 36; Hesiod nach Crusius Sp. 827), ist eine durch-
aus unsichere und haltlose Vermutung. Sicher ist jedoch, — und
das ist fiir uns wertvoll —, dafs Homerscholion und ,Apollodor*
hier nichts mit Hellanikos gemein haben.

Noch ein weiterer Punkt, in dem Scholion und Apollodor iiber-
einstimmen, erfordert unsere Besprechung: . . . ’Afnvdc adTd Umo-
Bepévne Touc TouTou OdGVTaC creiper (Schol.) und . . . Tiic "Aln-
véc UmoBepévne Tovc dd6vrac avtod cmeiper (Apollod.).!) Athena
als helfende Beraterin hat bereits im homerischen Epos feste Gestalt
gewonnen. Auf epischer Grundlage beruhen auch jedenfalls die auf
unsern Mythos beziiglichen Worte der euripideischen Phinissen v. 667 ff:

diac dudropoc
TTalAddoc @padaic
YameTeic dikwv ddbvTac
eic Baducmdpouc ylac:

1) vgl. Apollod. a. a. O. perd 8¢ thv Ontelav *ABnva adtd TV
Bacihetav kateckevace.
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Auch in die romische Litteratur ist diese Version iibergegangen.
So finden wir ‘eine Erw#hnung dieses Mythos bei Hyg. fab. 175:
Minerva monstrante sparsit et aravit —; und auch in Ovids Met.
III 101 ff. lesen wir:

Ecce viri fautrix . ..
Pallas adest; motaeque iubet') supponere terrae
Vipereos dentes . .

Mit Recht bezeichnet es Crusius (a. a. O. Sp. 827) als einen ,ver-
dichteten Ausdruck“ derselben Uberlieferung, wenn nach dem Scho-
lion zu Eurip. Phoen. 670 6 pév Ztncixopoc év Edpwmeiq TV
’ABnvav écrapkévon ToUc 6dOvTac onciv. Auch in der Kunst ist
diese Tradition vertreten im Vasenbild des Asteas (s. oben).

Abweichend hiervon lifst Hellanikos (nach fr. 2, s. oben) év a’
®opwvidoc den Kadmos selbst die Drachenzihne sien xatd "Apewc
BoUAncty, und damit deckt sich die Tradition des Pherekydes
(fr. 44 = Schol. Apoll. Rhod. III 1179): “Apnc didol adtd kai *A6n-
vain 100 S@ioc Touc fuiceic ddovTOC .. . .. xai 6 Kdabduoc avtika
cmeipet adtovc eic ™V dpoupav Apewc kelevcavToc .. ...
Freilich sehen wir hier auch noch die erstere Version durchschim-
mern (kai ’A@nvain), wenn sie gleich durch die letzten Worte wie-
der ganz in den Hintergrund gedriingt wird. Ahnlich wie oben bei
Stesichoros finden wir einen verdichteten Ausdruck dieser Sage in
Eurip. Herakl. 252:

W yAic hoxevuad’, obc *Apnc creiper moté.f) Den Schliissel zu
dieser eigenartigen Version des Hellanikos und Pherekydes werden
wir vielleicht in Worten des Scholiasten und des Apollodor finden.

Der Hauptunterschied der beiden Versionen beruht darin, dalfs
die erste, die zur allgemeinen geworden (Schol., Apollod., Hyg., Ovid),
in Athena die dem Helden helfend zur Seite stehende (6ttin sieht?),
die zweite in Ares den feindlichen Gott erkennt, den Récher einer
Frevelthat, die an seinem Eigentum begangen worden ist. Scholion und
Apollodor haben hier offenbar alte Tradition bewahrt: @poupiv d¢
™V KpAvNY dpdkwy, dv €& *Apeoc €lmév Tivec yveyovévar. Deut-
licher kommt die Gestalt des erziirnten und siihnefordernden Gottes
zum Ausdruck in den Worten des Scholions: dpyicOévroc d¢ *Apewc
kai uélovroc Kdaduov avaipelv ékwhucev, und Apollodors: Kaduoc
o¢ ave’ (v &Tevev Gidiov éviautOv €0MTeucev Aper . . . .

Offenbar ist auch die BoUAncic des Ares bei Hellanikos eine
bose, ebenso wie das keheVerv des Pherekydes. Welches von beiden
die #ltere Tradition giebt, ist nicht leicht zu entscheiden, da wir
leider nicht imstande sind, aus dem Bruchstiicke des Hellanikos

1) vgl. unten Pherekyd. fr. 44 (*Apewc) kelevcavroc.
2) vgl. Wilamowitz Eurip. Her. II 103.
8) So haben wir eine altbegriindete, hier aber vielleicht erst sekun-
dire Analogiebildung.
Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. XXVII. 32
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sichere Schliisse zu ziehen. Vor allem fehlt hier jede Motivierung
filr das Auftreten des Ares. Ich halte jedoch die Gestalt des Ares
in diesem Mythos fiir die urspriingliche, da er hier jedenfalls keine
andere Rolle spielte, als Aetes in der Iasonsage. Aetes stellt Iason
die Aufgaben, deren Losung die Erreichung seines Zieles bedingt.
In der Kadmossage wird die von Kadmos umworbene Harmonia,
nach der von dem Scholiasten zu Homer und von Apollodor (a. a. O)
vertretenen Tradition ’A@poditnc xai *Apeoc ("Apewc Schol.) Buya-
p*), dem Kadmos nach dem S#en der Drachenzihne, ja erst nach
seiner dem Ares geleisteten einjiihrigen Onteia von Zeus zur Gattin
gegeben. Das ist wohl die alte Gestalt des Mythos, die ohne Zweifel
der dlteren Iasonsage nachgebildet wurde. Die Verbindung des Kad-
mos mit Phonizien und Agypten beweist das geringere Alter dieses
Mythos.
Hellanikos aber mufls eine andere Motivierung gegeben haben:
denn fiir ihn ist Harmonia nicht die Tochter des Ares. Das besagt
fr. 129 uns Schol. Apoll. Rhod. I 916: éxel yap dxer *HAéxtpa f) "Athav-
Toc®), ..... Tpitnv d¢ &cxev ‘Apuoviav, fiv fydyeto Kdduoc xai
amd thc unTpoc avthc Hhextpidac mokac®) thHc OnPnc dvopdcort)
ictopel ‘ENMdvikoc (év mpuitw Tpwikwyv). Fir Hellanikos ist
also Harmonia eine Tochter der Elektra. Da nach Pausan.
IX 5. 2 Harmonia xatd Aéyov T0v ‘EAAjvwy Tochter des Ares und
der Aphrodite ist, so stellt sich Hellanikos hier in einen bewufsten
Gegensatz zur Tradition der Hellenen (hiermit sind doch wohl die
Bewohner Thessaliens und Bootiens als Nachkommen des Hellen ge-
meint). Damit erhalten wir zugleich eine Bestitigung unserer Ver-
mutung, dafs in der urspriinglichen Sage das Auftreten des Ares
motiviert war durch seine Eigenschaft als Vater der Harmonia, die
Kadmos zu gewinnen suchte. Wir haben demnach zwei Harmonia-
Gestalten zu scheiden, von denen die eine in Samothrake, die andere
in den thessalisch-bdotischen Gegenden heimisch ist. Beide kannte
Hellanikos, der aber beide in einer vereinigt. Stiitzpunkt fiir
diese Neuerung®) ist ihm die Benennung eines Thores in Theben

1) vgl. aulserdem Hes. Theog. 937 und 957 ff.; Paus. IX 5 6u-
yYatépa ‘A@poditnc kal "Apewc xatd Adyov Tdv ‘EAARvwy ... ferner
Diodor. IV 2. 1, V 47. 5, Hygin. fab. 6, 148, 1569, 179.

2) s. hieriiber unten Troika 8. 544, vgl. aulserdem Furtwingler (Art.
Elekt;a. bei Roscher I 1. 1284) und Crusius (Art. Harmonia a. a. O.
1830 £)).

_ 8) Dieselbe Quelle liegt zu Grunde Schol. Eur. Phoen. 1129 *HA¢-
xTpaic mohaic: dmwd TAc punTpodc adric 'HAexTpidac mwihac dvopdcar Tiic
Onffnc, ebenso Ephoros fr. 12 = Schol. Eur. Phoen. 7; vgl. Brandis,
Hermes II 8. 278. ’

4) Eine Anderung in @vopdcdor (Koehler p. 218.) ist, wie die Ver-
gleich mit der Parallelstelle (s. vorige Anm.) zeigt, unndtig.

(;l)ngMit einer solchen haben wir es zweifellos zu thun; Hellanikos
ist fir uns das dlteste Zeugnis. Wir finden zum erstenmale die Verbin-
dung bdotischer und samothrakischer Sage.
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(vgl. Brandis a. a, 0.), indem er den Namen des thebischen Thores
» Hhextpidat ‘oot auf-die 'samothrakische Elektra zuriickfiihrt.
8o ist der Zusammenhang zwischen Theben und Samothrake nach-
weisbar hergestellt. Nun hielt es auch nicht mehr schwer, fiir den
bdotischen und samothrakischen Sagenkreis eine gemeinsame Har-
monia zu schaffen’) durch die Annahme, dafs Kadmos sie von Samo-
thrake nach Bootien entfiihrte (s. oben fr. 129). An Hellanikos sich
anschliefsend berichtet so auch Ephoros (fr. 12 F. H. G. I 235, s. oben
8. 488 Anm. 3): .. HMéktpac tiic?) "Athavtoc admiv eivar. Ka-
duov d¢ mapamhéovra TV Tauobpdknv (émi ZiTnav thc ddeA@ic
Demagoras fr. 1 F. H. G. IV 378) apmacar adtiv, Thv d¢ €ic Tiunv
Thc unTpoc dvopdcar tac "HAéxtpac mohac. Auf Ephoros basieren
dann wohl die spiteren Berichte (wenn darin auch fremdartige Ele-
mente eingeschoben sind, vgl. Demagor. GdeAgfic), wie die des De-
magoras (a. a. 0.) und Arrian (fr. 65 F. H. G. III 598).%) -

Die Motivierung also, die wir in der alten bdotischen Tra-
dition fiir das Auftreten des Ares voraussetzen diirfen, muls fir die
Darstellung des Hellanikos abgewiesen werden. Sein Motiv aber
anderswo zu suchen ist nach dem Stande der Uberlieferung nicht
leicht. Vielleicht kommen wir der Wahrheit am n#chsten, wenn wir
die zweite Motivierung bei Apollodor und dem Scholiasten — die
eine ist der bootischen Sage zugewiesen — hierfir heranziehen:
der von Kadmos getStete Drachen ist Eigentum des Ares, dessen
Zorn durch die Tétung erregt wird. Um sich zu richen und Kadmos
zu verderben, heifst*) er ihn die Drachenzihne sien.

Wir bemerken demnach auch hier so wesentliche Unterschiede
zwischen der echten Tradition des Hellanikos und der angeblichen
des Homerscholions (1. Kadmos st die Zshne des Drachen auf Ge-
heils des Ares ohne Hilfe der Athene; 2. Harmonia ist Tochter der
Elektra, nicht des Ares; 3. Hellanikos kennt nur eine Motivierung
fir das Erscheinen des Ares), dafs der Zusatz des Scholiasten
(ictopel ‘EMNdvikoc) als Fiction zu erkliren ist, hervorgegangen
wohl aus einer falsch verstandenen Quellenangabe (vgl. oben).

Wir haben nun oben beobachtet, dafls die Identifizierung der
samothrakischen und b&otischen Harmonia eine neue. Bildung des
Hellanikos sein mufs. War aber bereits durch den Thornamen eine
Verbindung zwischen Theben und Samothrake geschaffen, so gab ein
samothrakischer Kultgebrauch dem Hellanikos Anlafs und Gelegen-
heit zu einer innigern und zugleich #tiologischen Verkniipfung beider

1) Uber die #ufsere Veranlassung vgl. unten.

2) Nicht xel "AtAavroc wie Furtwingler (a. a. O.) filschlich mit
Miiller (F. H. G. I 235) liest.

3) Interessant ist die Sagenwendung des Nonnos QI]EII 376): er ver-
bindet beide Versionen, indem er Harmonia zwar eine Tochter des Ares
und der Aphrodite sein, sie aber von Elektra erzogen werden lilst.

"4) Wir withlen so am besten die neutrale Ubersetzung des griech.
xeAevelv (BouAncic) und lat. iubeo. .

32
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Sagenkrelse Kai viv &n év i Zopobpdkn Intodcv avthv év
Taic \éopraic (Bphor. f.12'k. a. 0.). Dieser Kultgebrauch deutete ja
darauf hin, dafs Harmonia plStzlich ohne Wissen ihrer Verwandten
von Kadmos geraubt worden war. Und daraus ging fiir Hellanikos
weiter hervor, dafs das berithmte Hochzeitsfest des Kadmos und der
Harmonia nicht auf Samothrake gefeiert worden war (vgl. dagegen
Diodor. V 49. 1). Wenn uns fiir die Darstellung des Hellanikos
also auch kein bestimmter Ort des Festes tiberliefert ist, so diirfen
wir mit grofser Wahrscheinlichkeit doch Bdotien dafiir annehmen.
Und eine Schilderung der allgefeierten Hochzeit fehlte sicherlich
nicht. Das beweist uns der Schlufssatz eines Bruchstiickes in dem

fr. 12 Schol. Eur. Phoen. 71: tdv d¢ (scil. ’Ereokhéa) AaBovTa TOV X1TdvVa
kai Tov Gpuov ‘Appoviac . .. Mv TOvV putv Spuov *A@podit, Tov de
x\tvae "ABnva adTh éxapicato ... Die Erwihnung dieser Gotter-
geschenke war natiirlich am passendsten bei der Schilderung des
Festes. Eine eingehende Beschreibung dieser Stiicke #hnlich der
homerischen vom Schilde des Achill ist mit Wahrscheinlichkeit zu
vermuten (vgl. dag. Bethe, Theban. Heldenlieder 8. 101). Als Quelle
des Hellanikos sucht Bethe (a. a. 0. IV 35 8.100) eine von ihm rekon-
struierte Thebais nachzuweisen. Eine epische .Quelle ist allerdings
sehr na.hehegend doch kann diese Annahme beim Fehlen bestunmter
Angaben nur eine schwache Vermutung bleiben.?)

Auch hier giebt eine Vergleichung mit der Darstellung des
Homerscholiasten und Apollodors eine neue Bestitigung unserer oben
aufgestellten Behauptung. Beide berichten von der Teilnahme aller
Gotter an dem Feste. Wihrend aber nach dem Scholion alle Gétter
der Harmonia Geschenke bringen, lifst Apollodor sie nur von Kadmos
mit einem mémhoc und einem Gpuoc beschenkt werden, den Hephai-
stos dem Kadmos einst gegeben haben soll. Wir erkennen also schon
aus der Verschiedenheit der beiden als gleichartig citierten Quellen
(Hellanikos und Apollodor) die Unwahrheit der Quellenangabe, die
aus der Vergleichung der beiden Autoren mit den Scholien selbst
noch deutlicher wird.

‘0O d¢ Kdduoc petda ‘Apuoviac OnBac éxhimiv mpoc ETxehéac
mapayivetal. So endet Apollodor (III, 5, 3 4) die Kadmossage in
Bbotien. Hier setzt ein Fragment?) des Hellamkos ein, das uns
Schol. Aristoph. Lysistr. 36 tiberliefert: Tac éyxéewc: év yap T
Kwmoidt Aipvy péyictai elav éyxéhec dixouv te v Bowwriav kai
ot hey6uevor ‘Eyyxeleic mept Wv [kai] ‘EANGvikoc év Toic Bowwtia-
Koilc @nav.

G\wc émedhy dmd Kwmaidoc Aipvne tic Bowwtiac @épovrat
éyxéhec "ABnvaZe (80ev kai oi Aeyéuevor éyxélec [lies: *Eyxeleic],
mepi v enav ‘EAAavikoc év Toic Bowtiaxoic cod. Baroce).

1) Im allgemeinen benutzt Hellanikos sicherlich sehr h#iufig epische

Quellen.
2) 8. Kohler p. 225; nicht vermerkt bei Sturz—Miiller—Preller.
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Vgl. aulserdem Steph. Byz. s. v. ’Eyxeheic’ €6voc ’INAUptov. —s. v.
’Evxeldvec” €8vocINNUpiac' ot'aditol Toic *Eyxeéauc, tic Mvacéac
év ¥’ TV TepmyMcewy.

Aus diesem wenigen erkennen wir, dafs iiber die hier genannten
Encheleer zwei Versionen einander entgegenstehen. Hellanikos spricht
nach dem Bruchstiick offenbar von Encheleern Bdotiens. Die
meisten Zeugnisse verbinden jedoch den Namen Eyxeleic mit Illy-
rien. Zu den #ltesten?) dieser Zeugnisse z#hlen Herod. IX 43 und
Euripid. Bakch. 1330 ff. Wie Kohler diese Stellen als ,testimonia
in Boeotia etiam Encheleas fuisse“ verwerten konnte, begreife ich
nicht. Es heifst doch ganz deutlich in Eurip. Bakch. 1330 ff.:

dparwyv Yevicor METOBOALY . . .. ... ..
dxov Z;é udecxwyv, xpncpéc‘u‘uc \éyer Aiéc,
é\aC .. ... , BapBapwv fyovuevoc

ebenda v. 1354 ff.:
&YW 0° 6 TAMjuwv BapBdpouc dgifoum
€ic “EANGD’ Gyayelv pmvdda BapBapov cTpatév.

Dem Kadmos ist das Orakel geworden, dals er einst Barbaren
gegen Griechen fithren werde, und diese Barbaren sind die Encheleis.
Sicherlich sind aber in Bgotien keine Barbaren zu suchen.

Aufser Hellanikos bezeugen Encheleis in Bootien noch Kepha-
lion (fr. 6 F. H. G. III 630): Kai evféwc "Augiwv 6 Aupikdc
ktiZer MOMV peydAnv mavu, dwdexdmulov, TV mpdmv pév odcav
kWunv Aeyouévnv ’Eyxéleiav und Joann. Antioch. (fr. 8 F. H.
G. IV 544): Kai xrilovar (scil. *Augiwv xai ZABoc) méhv ThHv
mpdmv olcav kbunv koi xohoupévny ’Eyxéleiav, koi dviuacav
avTv OnBac eic dvoua 100 matpdc avtd@yv. Diesen beiden Notizen
scheint eine gemeinsame alte Quelle zu Grunde zu liegen, die in
rationalistischer Kritik die Verwandlungssage vom Volke der Enche-
leis ihres allgemeinen Typus zu entkleiden sucht. Die Encheleis
sind dieser Quelle offenbar nichts anderes als die Bewohner eilies
Dorfes Encheleia?), (des nachmaligen Theben), dessen Name in seiner
Bildung sicherlich mit den éyxé\eic des Kopaissees zusammenhtingt.®)
Dieselbe Gedankenverbindung scheint in dem Fragment des Hellani-
kos vorzuliegen: denn auch dieser legte sicher das Volk der Encheleis
in Bootien fest, da ihr Name aus dem #tiologischen Zusammenhang
mit den éyxéheic des Kopaissees kaum gelost werden kann: immerhin
ein schoner Versuch rationalistischer Sagendeutung.

1) vgl. Crusius, a. a. O. 849.

2) Man vergleiche moderne Ortsbezeichnungen wie Fischbach, Aal-
borg in Jitland (sehr eintriigliche Fischerei).

8) Der Name ’Eyyeleic ist sicher griechischen Ursprungs (s. Cru-
sius a. a. 0. 889)
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Aber durch die Annahme der Encheleerheimat in Bgotien
muls ‘auch’ das’ Ende-'des Kadmos sich anders gestalten, als in der
allgemeinen Gestalt dieser Sage. Diese diirfen wir in Apollod. ITI
5, 4 (vgl. Paus. IX 5. 13) erblicken: 6 d¢ Kd&duoc perd ‘Appoviac
OnBac ékMimwy mpoc *Eyxeléac mapayivetal. TOUTOIC dE UTO
IN\uprdv rrohepoup.évonc 6 0edc Epncev JIN\upidv kpaticety, éav
ﬁ*fepévac Kdduov xai ‘Apuoviav €chw ol dt mewcBévrec morolv-
Tou xatd ‘IN\upidbv  fiyepuévac TovTouc xai xparouct Kai Bau-
Aever depoc ’IN\upiddy kai maic *INupioc aurw yivetor. ab-
01c d¢ peta ‘Apuoviac eic dpdxovro petaBaliv eic *H)bciov mediov
Umo Aioc éEeméu@On. — In das Land seines Urahns, zu den Illyriern
nach Pausanias, den Encheleis nach Herodot, filhrt Laodamas die
nach dem Epigonenkriege aus Theben flichenden Scharen. Aus dem
(egensatze zwischen Herodot und Pausanias und in Apollodors Er-
zhlung selbst, wo der Name Encheleis durch den der Illyrier schliefs-
lich ganz verdréingt wird, geht deutlich hervor, dafs éiber die ethno-
graphische Stellung der Encheleer nicht volle Klarheit herrschte, selbst
nicht iiber die Frage, ob die Encheleis als ein barbarisches oder
griechisches Volk zu betrachten seien. Einen festen, jedoch gegensei-
tig sich ausschliefsenden Standpunkt haben allein Euripides und Hella-
nikos — nach unserer Kenntnis wenigstens — eingenommen. Fiir
Euripides sind die Encheleis — nur um diese kann es sich bei ihm
handeln — Barbaren, Hellanikos denkt sie sich als Bewohner Bioo-
tiens, also als Griechen.

Diese unterscheidenden Merkmale sind wesentlich fiir die Rekon-
struktion der fehlenden Sagenglieder. Aus den erhaltenen Resten der
Sage ist zu schliefsen, dafs das Volk der Encheleis mit dem Lebens-
ende des Kadmos enge verbunden ist. Nach Euripides mufs Kadmos,
um das gottliche Orakel zu erfiillen, zu dem barbarischen Volke der
Encheleis gefliichtet sein (Apollod. ITI 5, 41), die ihm und seiner Gattin
Harmonia Aufnahme gew#hrten und sie sogar zu ,Fihrern“ nahmen.
Kombinieren wir diese Angabe des Euripides mit der des Apollodor, so
sigd die von Kadmos bekriegten Illyrier ein hellenisches Volk, das —
jedenfalls von dem Sohne des Kadmos Illyrios benannt — sich unter die
Herrschaft des Kadmos und der Kadmeer beugte. Ursprung uud Absicht
dieser Sagenwendung bleibt uns dunkel. Vielleicht sollte sie die Rechte
spt ausgewanderter Thebaner in jenen Gegenden Illyriens sichern.')

Erkannte Hellanikos aber die Sage an, die den Kadmos an der
Spitze der Encheleis die Illyrier unterwerfen liefs, so mufs in seiner
Darstellung notwendigerweise der Stamm der in Bootien ansissigen
Encheleis den Kadmos bei seiner Auswanderung begleitet haben.
Diese Version stellt also einen Zusammenhang zwischen Bdotien
und einem nérdlich gelegenen Lande her und verdankt ihren Ur-

1) vgl. Busolf, Griechische Geschichte I* 254/55.
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sprung offenbar der gleichen Ursache und Absicht, wie die Sage, dafs
ein Teil der Thebaner mit Laodamas vor den Epigonen in die Histiaiotis
floh. Ich glaube den gemeinsamen Kern dieser zwei Versionen in dem
Bestreben zu finden, die thatséchlich zwischen Thessalien und Béotien
vorhandenen, in der Gleichheit zahlreicher Ortsnamen sich zeigenden
Beziehungen #tiologisch zu erkldren. Dies geschah zunichst durch
eine Sage jiingeren Datums (Laodamas), die durch eine Sagenform von
altertiimlicherem Geprige bestitigt wurde. Und in dieser Version haben
wir wohl noch den Rest einer echten alten Wandersage zu erblicken.!)

TToAUdwpoc d¢ Onpwv Bacikevc yevéuevoc Nuktnida youel
..... kai yevvd AdBdakov. xatohimévroc de¢ Acafddkou maida
évavaaiov Adiov v dpxiv dgeileto Adkoc, ... QoveuBeic Urtd
Znhbou xai ‘Augiovoc Ovicker d aitiav Tivde ... mwapahafovrec
d¢ v duvacteiav TV uév moAv éteixicav, émaxohoudncdvrwy
T ’Augiovoc Mopa Tiv Mbwyv, Adiov d¢ é2éBalov (Apollod. ITI 5, 5).
Meta d¢ ™V ’Augiovoc Teheumv Adioc v Bactheiav mopéhage.
Koi yiuoc Ouyatépa Mevoikéwce, fiv éviot utv ’lokbectnv é&viot de
’Emikactnv Aéyouct. . . . . (Apollod. IIT 5, 7). Es folgt alsdann die Ge-
schichte vom Orakel, von der ‘Aussetzung und Riickkehr des Odipus.

Oidimouc dt xal v Bacikeiav wapéhofe kai v untépa &m-
Mmev Gyvowv xoi maidac étékvwcev €& avtiic TTohuveiknv xoi
’Eteoxhéa, Buratépac d¢ ‘lcufvny kai CAvtiyévny . .. pavévrwy
d¢ Uctepov TV AavOavévtwv, ‘loxdetn uev €€ Gyxévne éauthyv
avipptncev, Oidimouc d¢ Tac dyelc Tuphicac éxk OnBlv HAav-
veto ... (Apollod. IIT 5, 8 7).

Damit kénnen wir im allgemeinen die grofse Liicke ausfiillen,
die uns in der Darstellung des Hellanikos entgegenklafft. Aus der
Schilderung der Schicksale des Labdakidenhauses, in der wir viel-
leicht eine Anlehnung an die kyklische OnBoic vermuten diirfen,
ist uns bis zur Odipussage?) nichts erhalten. Aus dieser Oidimé-
de0, wie wir diesen Teil nach dem Vorbilde der kyklischen Oidimé-
dewa bezeichnen kinnen, ist uns nur ein ganz kliglicher Rest erhalten
in den Scholien zu Eurip. Phoen. 61: duowo ‘EXAGvikoc. Euripides
giebt hier €ic dupad’ avTod detvov éupdiler @évov: also liefs auch
Hellanikos den Odipus durch Selbstblendung seine Frevel siihnen.

Bereits Homer kennt die Sage vom biifsenden Odipus nach
0Od. \ (XI) 275%):

AN’ 6 utv év Onfn molunpdtw dAyea macxwv
Kodueiwv fivacce, 8eddv dhodc dia Bouldc,
N d° &€Bn eic ’Aidao muldptao kpatepoio,
ayauévn Bpéxov aimiv de’ Uynhoio uelddpou
1) vgl. E. Bethe, Theban. Heldenlieder S. 154.
2) Die neueste Bearbeitung hat in klarer, iibersichtlicher und griind-

licher Weise Hofer in Roschers Mythol. Lexik., III 1. 700 ff. geliefert.
8) vgl. Bethe, a. a. O. S. 11
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O dxei cxopévn® T d” dhyea xdAMm’ dmiccw:
oK (udA’;dccarte unTpdc épiviec éxteléoucty.

Ob fiir Homer aber auch die Blendung des Odipus anzunehmen
ist, geht aus diesen Worten nicht mit Sicherheit hervor. Einen Hin-
weis auf die Blendung wollten in dem d\yea Welcker (Ep. Cykl II
333) und Schneidewin (Die Sage vom Odipus) erblicken, nach ihnen
auch Diintzer (zur obigen Odysseestelle) und Bethe (Theban. Heldenlieder
22f.). Es bedeutet jedoch &\yea mdcxwv hier kaum etwas Tieferes,
als an dutzend anderen Stellen der Odyssee: inneres Leid, Trauer
und Triibsal. Hiutte Homer die Sage von der Blendung gekannt, so
wire sie wohl auch hier verwertet, zumal das weitere Schicksal
des Odipus beriihrt wird. Homer erzshlt ganz deutlich, wie Epi-
kaste gestorben, sucht also eine abgerundete und zugleich vollendete
Darstellung zu geben. Und nun sollte er absichtlich die Blendung
des Odipus weggelassen haben (vgl. Welcker 8. 333)! Das erscheint
mir undenkbar. Auch die Alten sind bereits zu dieser Ansicht ge-
langt; vgl. den Scholiasten zu unserer Stelle: dyvoel v TUQAwav
kai v Quynv Oidimodoc, Eustath. zur gleichen Stelle p. 1684, 15:
Tnueiwcor d’ év Toutoic kai e eimep dAyea macxwy fivacce Ka-
dueiwv 6 Oidimouc péxpr Télouc, e Qaivetar dokelv ‘Ouipw, ovk
dpa €puyev A émlavdTto katd TOUC TpaykoUC. €i dE kai éTUQAw-
cev aOToV, ovK v adTd éciyncev 6 moinTic, e 0vdE THY AYXoVV ThHC
’€mkdctne. Dieser Erklirung diirfen wir beistimmen und hiernach
mit um so grbfserer Sicherheit, entgegen Welcker und Nachfolgern,
bei Homer eine Kenntnis der Blendung verneinen.’) Die Kenntnis
der TOpAwac inderkyklischen Thebais wird von Welcker (II 337),
Schneidewin (166) und Bethe (104) als sicher betrachtet. Dasselbe
bezeugt fiir ,,die Verfasser der Oidipodie* Schol. Eur. Phoen. 1760
(uetd . .. ™v avtod Ti@Mway . ,.). Eine Selbstblendung ist hier-
aus aber nicht unbedingt zu entnehmen. Um dem Scholion nicht
einen nichtgewollten Sinn beizulegen, darf auch die Lesart der Hand-
schriften aUTo0 nicht ohne weiteres mit Bethe (a. a. 0.) in a¥TOD
umgewandelt werden. Es ist besser, mit a0To0 den neutralen Cha-
rakter der Uberlieferung zu wahren, als durch adtod geradezu die
Annahme einer Selbstblendung zu fordern, obwohl uns doch kein
direkter Beweis hierzu zwingt. Die drei grofsen Tragiker hingegen
sprechen deutlich von der Selbstblendung; so Aschylos, Sept. 768,
Sophokles, Oed. tyr. 1270, Euripides, Phoen. 61 und 327. Aller-
dings gebrauchen sie in verschiedenen Tragtdien verschiedene Ver-
sionen, entsprechend jedenfalls den verschiedenen Kompositionen,
wie uns Schol. Eur. Phoen. v. 61 zeigt: év d¢ T Oidimodr
(scil. Evprmidov) ol Adiou Gepdmovrec ériplwcav avtév: ,fpueic

1) vgl. Crusius, Beitriige zur griechischen Religionsgeschichte
S. 22 A. 1; Geist, de fabula Oidipodea 1. 7; Nitsch, Sagenpoesie S. 518.
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d¢ TToAUBou moid’ épeicavrec médw éEoppatobuev koi di6AAupev -
xépac.*

Wie Euripides diese Version motivierte, wann er die Blendung
ausgefithrt werden liefs, ist nicht leicht zu erkennen.!) Vielleicht haben
wir die Analogie in Sophokles Oed. tyr. zu suchen. Unterscheidend 14fst
jedoch Euripides die Blendung nicht durch eigene Hand erfolgen, son-
dern durch die Diener vollfithrt werden. Der Ausdruck Aaiou Oepémov-
TeC ist im wesentlichen ohne Bedeutung, giebt aber doch hinsichtlich
der dramatischen Komposition zu denken. Sicherlich ist Odipus noch
nicht als Sohn des Lafos erkannt, wie TToAUBou maid” besagt (vgl. So-
;(:jhokl. Oed. tyr. 774). Enthiillt ist aber bereits der Mord des Laios durch

dipus’ Hand. Die Worte Adiou 6epdmovTec bezeichnen also jedenfalls
Diener, die den Laios begleitet hatten und — anders wie bei Sopho-
kles — in grofserer Zahl entkommen waren. Sie werden auf Verlangen
des Odipus (vgl. Soph. Oed. tyr. 768 d1” & viv eicidelv 0éAw) herbeige-
rufen und entdecken den ganzen Frevel.?) Auf irgend eine Weise — viel-
leicht wie bei Sophokles durch den Hirten — wird Odipus auch als
Sohn des Lajos erkanni und von den Dienern des Lajos, die ihren
Herrn damit richen, auf sein eigenes Verlangen geblendet.®)

Eine ganz sonderbare Version finden wir in Schol. Eurip.
Phoen. 26: ol d¢ 1OV TT6AuBov adTOV TUPAWCOL TOUC TrEPT THC
matpokToviac xpncuouc dkolcavra — leider zu wenig, um sichere
Schliisse ziehen zu kénnen. Undenkbar ist Hofers Hypothese (a. a. O.
730): ,die Blendung durch Polybos mufs aus innerer Wahrschein-
lichkeit erfolgt sein, bevor Odipus den Laifos erschlug und seine
Mutter heiratete.“ Wann und wie sollte der blinde Odipus seinen
Vater erschlagen und seine Mutter heiraten? Zudem miissen doch
zuerst die Frevel vollbracht sein, ehe eine Siihne verlangt wird; und
das ist die Blendung. Die dramatische Entwicklung mufs hier von
der gewdhnlichen Tradition sehr verschieden gewesen sein. Polybos
mufs, wenn er auf die Kunde des Orakels hin Odipus geblendet hat,
diesen fiir seinen Sohn gehalten haben. Es handelt sich also jeden-
falls um eine Unterschiebung des gefundenen Kindes durch des Poly-
bos Gattin. Die Blendung kann aber erst nach den Freveln geschehen
sein (s. oben). Odipus mufs also von Theben wieder zuriick nach
Korinth gewandert sein und dort seinem Vater das Orakel mitgeteilt
haben, worauf ihn dieser geblendet hat im Glauben, es sei sein Sohn.

Wir sehen also: die Blendung bildet einen alten Zug der Odi-
pussage, von dem aber die homerische Nekyia noch keine Kenntnis
hat. Dagegen wird sie fiir die Odipodie bezeugt, die nicht die Quelle
der Nekyia sein kann (vgl. dag. Bethe 8. 3); in ihr haben wir aber
wohl die gemeinsame Quelle des Hellanikos und Euripides zu er-

1) vgl. hierzu Hofer a. a. O. 730 f.
2) vgl. Sophokl. 1182: {o¥ {oV* T ®wdvr’ &v &nxor capd.
3) vgl. Schol. Eur. Phoen. 61: & idiac xardpac.
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kennen. Die Annahme Pomtows (De Xantho et Her. p. 9 ff.), Euripides
habe'/miit/. jener) Vérsion Cder Selbstblendung den Hellanikos nach-
geahmt, hat bereits R. Kohler (a. a. O. p. 231) mit vollem Recht
suriickgewiesen. Auch Robert (Bild und Lied 8. 217) trifft kaum
das wahre Verhiltnis zwischen Hellanikos und den Tragikern, wenn
er glaubt, Hellanikos habe seine Darstellung den Tragikern entlehnt.
Allerdings kann die dramatische Ausgestaltung der Sage dem Hella-
nikos infolge der Eigenart ihrer Publikation friithzeitig genug be-
kannt geworden sein. Aber man bedenke doch, dafs die Quellen, die
einem Tragiker des fiinften Jahrhunderts zu Gebote standen, auch
von Hellanikos direkt benutzt werden konnten. Von einem Abhi#ngig-
keitsverh#ltnis konnte ja nur dann die Rede sein, wenn wir es mit
einer erwiesenen Neubildung eines Aschylos oder Euripides zu thun
hitten. Die Quelle des Logographen ist vielmehr im grofsen Ganzen
die Dichtung und Tradition des Volkes, das Epos; und gerade die
Odipussage mufls eine wahre Volkssage gewesen sein, deren ver-
schiedene lokale Versionen in Dichtung und Logographie iiberge-
gangen sind. —

Oidimouc d¢ Tdc dyerc Tuphicac ék. OnBdv fhadvero, apic
Tolc monci Oépevoc, oi Thc TOAewc avTdv ékBarléuevov Bewpoiv-
Tec-00k émAuuvav (Apollod. IIT 5, 9 1) . . . *Ereoxhiic d¢ kai TTohu-
veixnc 1'569‘1 Thc Baciheiac cuvtiBevton pdc GAAAAouC . . . . (Apollod.
oI e, 1).

Hierher gehort aus der Darstellung des Hellanikos ein Bruch-
stiick bei Schol. Eur. Phoen. v. 71: ‘EAAdvikoc d¢ icTopel xatd
cuvBrknv avtdv (scil. TTohuveiknv) mapaxwpficar Thv Bacikeiav
’Eteokhel, Aéywyv, afpeav adTd mpoBeivan TOV ‘Eteokhéa, €l Bou-
Moito Thv Bocikeiav Exewv f TO pépoc TV Xpnudtwv AaBeiv kal
€tépav moMv oikelv. TOV d¢ AaBévra TOV XiTdve kol TOV Spuov
‘Apuoviac Gvaywpiican eic *Apyoc, kpivavra avti todtwv v Baci-
Aeiav Oidimodoc (Oidimodr Schwartz) moapaywpficar.

Einem friedlichem Ubereinkommen gemils iiberlafst also Poly-
neikes nach freiwilliger Wahl seinem Bruder Eteokles die Herrschaft,
erhilt dafiir TOv x1Tva kai TOv Spuov ‘Apuoviac und begiebt sich
nach Argos. .

Stellung und Zusammenhang unseres Bruchstiickes habe ich be-
reits durch die Parallelisierung mit Apollodor angedeutet. Die Be-
deutung desselben bringen uns die im Scholion vorausgehenden Worte
nahe: d€l olv eidévau 611 ob mapd maa cuppwvel f TToluveikouc
eic "Apyoc dpiEic. So wird gleich im Gegensatz zu Hellanikos Phere-
kydes?) gestellt, der éxBeBAficOa1 Tov TTohuveiknv @nci peta Biac.
Und als dritte Sagenwendung fiigt der Scholiast eine angebliche Kon-
tamination des Euripides hinzu: 86ev €dpimidnc taic dlo ictopionc

1) F. H. G. I 86 fr. 49. vgl. dieselbe Version bei Sophokl. Oed.
Colon. 876, 1295; Cethe a. a. O. S. 107.
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éxpicaro.’) évradBa ptv Th “ENNavikou (cod. Pepexidouc), lctepov
d¢ Tfi Pepexidouc (cod) ‘ENNavikov.) .

In den beiden Versionen des Pherekydes und Euripides fehlt
also nicht das erregende Moment, die Veranlassung zum Zuge der
Sieben gegen Theben. Derselbe bildet einen so wesentlichen Bestand-
teil der ganzen Sage vom ungliicklichen Labdakidenhause, dafs er in
keiner Darstellung der Sage gefehlt haben kann.

Bei Hellanikos verlduft aber alles so friedlich, so brtiderlich,
dafs uns die ganze Version zunichst befremden mufs. Eine Reihe
von Fragen dréngt sich uns auf. Kennt Hellanikos den Fluch
des Odipus nicht? Wie motiviert er den Zug der Sieben gegen
Theben? Aus diesen Fragen ergeben sich weitere: Bleibt Odipus
nach seiner Blendung in Theben? Wird die Teilung noch zu Leb-
zeiten des Vaters vorgenommen oder spiter?

Aus dem alten Epos der Thebais?) sind uns zwei Fragmente
erhalten, die uns die Fliiche des (dipus @iber seine Sthne tiberliefern.
Das eine findet sich bei Athen. VI 465/66 (= ep. gr. fr. 2 Kink.):

afya d¢ morciv €oict per’ dugotéporcty émapdac
apyaléac ripdto Gedv d’ oU AdvOav *Epiviy,

Wwe od ol matpun’ évnlein @AdTTL

daccavt’, dupotéporar d’ aiei mONepoi Te payor Te.

Gewaltiger ist der Fluch im Scholion zu Soph. Oed. Colon. 1375
enthalten:

»OpoL &y maidec pev dvewdeiovrec Emeuyav )
eUkto Al Baaii xai d\Moic dBavdToia,
Xepciv U’ GAMfAwv xatapriuevar “Aidoc efcw.

Die Dichtung des Hesiod kennt zwar den Streit der Sthne
(W.u. T. 162); von dem Fluch des Vaters finden wir nichts erwshnt.
Es ist jedoch sehr wahrscheinlich, dafs auch bei Hesiod die Voraus-
setzung des briiderlichen Zwistes in dem Fluche des Vaters liegt.
Die drei grofsen Tragiker kennen ebenfalls den Fluch: Aschyl.
Sept. 768, Sophokl. Oed. Colon. 1375, Euripid. Phoen. 870 und 68,
Suppl. 150. Dementsprechend ist in der ganzen folgenden mytho-
logischen Litteratur die Kenntnis dieses Sagenbestandteiles verbreitet.*)
Daraus kann zur Geniige erkannt werden, dafs der viterliche Fluch
nicht blofs ein notwendiges Motiv, sondern ein durchaus wesentliches
Glied in der Kette von Ungliick und Frevel im Labdakidenhause
bildete.

1) Eurip. Phoen. 71.

2) 8. Welcker, Ep. Cycl. II 883 Anm. 26.

3) Seine Sohne hatten ihm vom Opfertier das Hiiftstiick statt des
ihm gebiihrenden Rilckenstiickes gesandt. vgl. Bethe 8. 102.

4) s, Hofer a. a. O.
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Undenkbar erscheint es demnach, dafs Hellanikos dasselbe nicht
gekannt/oder [auchChur!. vérnachlissigt haben konnte. Allerdings ist
nach dem Fragment eine unmittelbare Nachwirkung des Fluches
ausgeschlossen. Sicherlich kommt der erste bei Athen#us erhaltene
Fluch nicht in Betrachi, da die Teilung durchaus friedlich verliuft.
In ibhr darf also die Veranlassung zum sp#teren Zuge der Sieben
nicht gesucht werden. Auf diesen spitzt sich jedoch auch bei Hella-
nikos die Handlung zu.') Der Fluch des Vaters findet ja erst im
Bruderkriege seine Erfiillung. So hat Hellanikos nur das Ende be-
riicksichtigt. Auch er kennt den tragischen Ausgang, den
gegenseitigen Brudermord. Jene Schlufshemerkung des Scholiasten,
wonach Euripides’ Version eine Verbindung der beiden Traditionen
des Hellanikos und Pherekydes sei, darf also nicht so gedeutet wer-
den, als sei bei der friedlichen Losung des Hellanikos ein feindlicher
Ausgang nicht herbeigefiihrt worden und Euripides habe infolge
dessen das Motiv desselben dem Pherekydes entlehnt. Vielmehr mufs
die kurze Bemerkung so verstanden werden, dafs der Teilungsgedanke,
also das die Erfiillung des viéterlichen Fluches aufhaltende
Element®) aus Hellanikos entlehnt sei: an die Stelle des von
diesem gegebenen Motives setze er dann das aus Pherekydes ent-
nommene der Vertreibung. Dieses Motiv ist alo fiir Hellanikos von
vornherein ansgeschlossen; ebenso das von Euripides (?) konstruierte.
Eine Entzweiung tiber der Teilung friiher (Pherekydes) oder spiter
(Euripides, vgl. Apollod. III 6) kommt tiberhaupt nicht in Betracht:
die Teilung ist abgeschlossen. “Oppoc und XiTwv muflsten nach
des Polyneikes eigenem Bediinken (aUTOV mapaxwpficon v Bact-
Aeiav) von so ungeheurem Werte sein, dals sie die Herrschaft in
Theben voll und ganz aufwogen (kpivavta GvTi ToUTWYV TV Baci-
Aeiav mapaywpiicoar). In der That eine wunderbare, nur eine gott-
liche Gabe konnte es sein, die des Amphiaraos Weib sich soweit
vergessen liefs, dals sie von dem Wunder eines ,8ppuoc” bestochen
ihren Gatten Amphiaraos in den sichern Tod trieb.%)

1) Wozu sollte denn Hellanikos den Polyneikes nach Argos ziehen
lassen? Zwei weitere Fragmente beweisen noch die Behandlung des
»Zuges der Sieben“; vgl. unter fr. 11 und Schol. Eurip. Phoen. 150. Nur
auf die Werbung der Kriegsgefihrten, auf das Hervortreten der Argeia
im weiteren Verlauf der Sage kann, ja mufs gedeutet werden, was wir
in unserem Fragment (12) lesen: & xal dédwke T/ Buyarpl "Adpdcrou
’Apyeiq.

2) vgl. Eurip. Schutzflehende 150.

3) Ein alter Zug (vgl. Od. A 326, o 247) der Sage ist jedenfalls
die Bestechung der ripgyle. Hellanikos léfst sie ohne Zweifel von
Polyneikes’ Gattin Argeia (vgl. Kdhler p. 240) vorgenommen werden —
die Bestechung der Eriphyle durch Argeia erzihlt gMytho . Vat. II 78;
vgl. I 161 und 152 —, der Polyneikes zuvor die alten Erbstiicke seines
Hauses gegeben hatte. Erst jemer Zug hat den ,Hellanikos* veranlalfst,
den Polyneikes mit den thtergeschenien ausgertstet nach Argos ziehen
zu lassen — wir finden nur bei Hellanikos dies iiberliefert. ]fierans er-
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Wo haben wir also die Veranlassung zum Bruderzwiste zu

suchen? Nach''einem Fragment' des Hesiod (fr. 62 ed. Rzach =
Schol. Il. ¥ 679)") kam auch Argeia, die Tochter des Adrast, zur
Teilnahme an der Leichenfeier des Odipus nach Theben. Dieses
Hesiod-Fragment entspricht in seinem Charakter durchaus der im
Fragment 12 enthaltenen Darstellung des Hellanikos. Nur wenn
Polyneikes friedlich aus Theben fortgezogen war, durfte er mit sei-
ner Gemahlin dorthin wieder zuriickkehren. Argeia war jedenfags
in Hesiods Katalog berithmter Frauen genannt (vgl. Kohler a. a.
p- 236), und ihre Erwihnung bei der Leichenfeier lifst ein bedeut-
sames Hervortreten erschliefsen. Jedem mufs sich da ein Ana-
logon aus der deutschen Sage aufdringen: Brunhilde und Krimhilde.
Ich glaube keinen bessern Anlafs und Gegenstand der Eifersucht
finden zu kdnnen, als in dem vielgepriesenen, unvergleichlichen Hals-
band, das Polyneikes einst bei friedlicher Teilung erhalten hatte und
das jetzt seine Gemahlin schmiickte. Grols mufs die der Argeia
angethane Schmach gewesen sein, dafs sie Ursache zum Bruderkriege
wurde, dafs Argeia selbst es iiber sich gewinnen konnte, einen solchen
Schatz ihrer Rache zum Opfer zu bringen, Eriphyle damit zu be-
stechen. Nun kénnen wir auch die iibrigen Fragen beantworten.
Zu Odipus’ Leichenfeier kehrt Polyneikes aus Argos zuriick. Odi-
pus mulste also nach seiner Blendung noch in Theben gelebt haben
(vgl. Thebais, Bethe S. 102): zu seinen Lebzeiten war bereits die
Teilung vorgenommen worden. Odipus war also nicht mehr Konig,
und damit treffen wir mit dem von Bethe hergestellten Inhalt der
Thebais zusammen (8. 102). Vielleicht diirfen wir nun auch fiir
Hellanikos die Beleidigung des Odipus in seiner Wiirde als ehe-
maliger Konig als Ursache des Fluches in Anspruch nehmen:

’lexiov e évonce, xauai Balev, elmé te udoov:
»WpoL eyl maidec utv dverdeiovrec Emepyay.

Unsere Schliisse haben sich fast zwanglos ergeben. Fassen wir
nun kurz die Darstellung des Hellanikos in ihrer Rekonstruktion
zusammen: Odipus lebt nach seiner Blendung in Theben. Die
Konigsherrschaft ist im Besitze seiner Sohne, jedoch werden auch

gab sich die friedliche Teilung; friedlich mufste sie sein und endgiiltig
abgeschlossen, weil hieraus wieder der hohe Wert der Gaben er-
schlossen werden sollte, durch die Eriphyle bestochen ward. — Aus
diesen Griinden, der Entwicklung des einen Gliedes aus dem andern ist
auch die Vermutung Bethes (S. 100), dafs in der Thebais bereits Eri-

hyle durch das Halshand bestochen worden sei, unzutreffend. Denn
E&tte Polyneikes jene Gaben besessen, so hiitte er ja keinen Grund ge-
habt, ob der Teilung erziirnt seinen Bruder zu bekriegen: die Teilung
soll doch vor allem dem Fragment der Thebais (bei Athen#us) ent-
sprechend die Ursache zum Kriege geben. Polyneikes kann danach nicht
im Besitze dieser Schiitze gewesen sein.

1) vgl. Paus. IX 5. 6.
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ihm noch koénigliche Ehren zu teil. Eines Tages jedoch werden sie
ihm''versagt.’ ‘In' seinemi-'Zorn flucht er seinen S6hnen: Xepciv Um’
GAMMAwy xotaBripevar “Aidoc eicw. Sie fiirchten den Fluch, und
um seine Erfiillung zu verhindern, kommen sie iiberein sich zu tren-
nen. Friedlich teilen sie ibr Erbe zu vollgiltigen Gegenwerten.
Polyneikes tiberléfst freiwillig seinem Bruder Eteokles die Herrschaft
und begiebt sich mit den gottlichen Schiitzen seines Hauses, 8ppoc
und X1TWv, nach Argos. Dort heiratet er des Adrastos Tochter
Argeia und beschenkt sie mit den beiden Wunderstiicken. Beim
Tode seines Vaters von Eteokles zur Leichenfeier geladen, zieht
Polyneikes mit seiner Gemahlin nach Theben. Eine zwischen den
Frauen der beiden Briider entstandene Eifersuchtsszene giebt die
Veranlassung zum Bruderkriege. Polyneikes kehrt nach Argos zuriick
und riistet zum Streite; seiner Gattin gelingt es, Eriphyle durch das
Geschenk des §ppoc zu bestechen, dals sie ihren Gatten Amphiaraos
zur Teilnahme am Kriege bewege. So entsteht ,,der Zug der Sieben
gegen Theben*.

Fragen wir nun nach den Quellen, die diesem Berichte zu
Grunde liegen. Aus dem Epos Thebais kann nur der grofse
Grundzug stammen: der Vater verflucht die Sthne. Sie fallen
durch gegenseitigen Mord im Bruderkrieg. Der Weg, den die Thebais
ging, war hochst einfach, durch die Fliiche vorgezeichnet: die Brii-
der geraten bei der Teilung in Streit. Der eine reifst alles an sich,
stofst den andern aus dem Lande; dieser strebt nach Rache, sammelt
ein Heer, zieht gegen Theben. Wie verschieden also ist diese Wen-
dung von der Darstellung des Hellanikos! Neu erscheint uns hier
die friedliche Teilung, ein Zug, den auch Euripides aufgenommen.
Jedoch mufs bereits bei Hesiod, wenn anders das Fragment echt ist,
eine vorliufige friedliche Losung herbeigefiihrt sein (s. oben). Den
weiteren Verlauf der Sage konnen wir bei ihm allerdings nicht mehr
feststellen; doch kann die Abweichung von der gewdhnlichen Volks-
tradition, wie sie wohl im Epos Thebais zum Ausdruck kam, nicht
stark gewesen sein. Vielleicht finden wir in Euripides den Hesiod
wieder. Euripides h#lt aber trotz der neuen Zuthat eines friedlichen
Ubereinkommens an der alten-Tradition der ,Thebais fest: die Tei-
lung des viterlichen Erbes giebt den Anlafs zum Bruderkrieg und
-mord. Hierin beruht der wesentliche Unterschied zwischen Hella-
nikos einerseits und Euripides und Epos andererseits. Der Gedanke
einer abschliefsenden, beide Teile zufriedenstellenden Teilung kann
dem Epos nicht entnommen sein. Hellanikos scheint hier selbstindig
den aus Hesiod (?) stammenden Gedanken, die Erfilllung des viter-
lichen Fluches aufzuhalten, ausgebaut zu haben. Euripides schopft
mit ihm aus einer gemeinsamen Quelle, doch ohne eigene Ausbildung
ihrer Tradition. Ganz eigenartig und alleinstehend ist bei Hellanikos
die Ausstattung des Polyneikes mit den Hochzeitsgaben der Harmo-
nia. Soweit wir zu urteilen vermdgen, haben wir es hier mit einer
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Neubildung der Sage zu thun. Das Epos Thebais kann diesen Zug
niemals besessen haben (s. oben): ihm kann Hellanikos also nur die
Veranlassung zu seiner Neuerung verdanken, die Bestechung der
Eriphyle. Aus Hesiod ist dann jedenfalls — soweit wir aus dem
Bruchstiicke schliefsen diirfen — das Motiv zum Kriege entlehnt.

Wir sehen also, dafs unsere Untersuchungen iiber die Quelle des
Hellanikos gerade fiir das Charakteristische seiner Darstellung Sufserst
problematisch bleiben miissen.

Den ,Zug der Sieben gegen Theben® beriithrt jedenfalls ein
Fragment im Schol. Eur. Phoen. 150%): TTapBevomaioc: ... e d¢
‘ENNGvikoc, Meaviwvoc Tod ’Augidduavtoc Tod *Emdxou Tod T ap-
imou?) Tol Kngéwc T00 TToceddvoc, pntpdc d¢ ’Ataldvinc
tic ’ldcov.

Mag auch die genealogische Angabe fiir diese Stelle etwas aus-
gedehnt erscheinen, so wird doch die Aufnahme des Fragmentes in
die Rekonstruktion der thebanischen Sage dadurch gerechtfertigt,
dafs die Bedeutsamkeit des Parthenopaios in der Mythologie eigent-
lich nur in seiner Teilnahme am Zuge gegen Theben besteht. Die
eine Version bezeichnet ihn als Argiver, die andere als Arkader.®)
Diese Version vertritt Hellanikos.#) Als #lteste Vertreter der an-
dern Version finden wir Hekataios, Antimachos (aus Kolophon?),
auch die Tragiker Aristarch und Philokles.’) Welche von beiden
Versionen die #ltere ist, kdnnen wir schwer entscheiden. Beide
haben ihren Ursprung im Epos und sind der Ausdruck lokaler Tra-
dition. Parthenopaios ,ist urspriinglich wohl auf dem Gebirge®) Par-
thenion zuhause und, weil sich dies nach Tegea wie nach Argos
Offnet, in die Sagen jeder der beiden Landschaften friih einge-
drungen“.”) Beide Versionen bestanden nebeneinander®), bis die
Tragodie den Ausschlag gab. Wir erkennen hier noch ein Kémpfen
der beiden lokalen Traditionen um den Vorrang: Aschylos (in den
Sieben 531) und Euripides (in den Schutzflehenden 892) lassen den
Parthenopaios in Arkadien geboren, in Argos erzogen worden sein.
Aber in seinen Phdnissen 1153 betont Euripides entschieden: 6 b’
’Apxdc, ouk ’Apyeioc, *Ataldvine yévoc“. So mufls zur Zeit der

1) Das Fragment nicht bei Miiller; s. Kshler p. 241.

2) Der Name ist verstiimmelt, vgl. 8. 5624 Anm. 1.

3) Apollod. IIT 1, 2 7 darf aufser Betracht bleiben.

4) vgl. fr. 60: Atalante, die Mutter des P., bewohnt Arkadien
(s. unten 8. 521).

5) Schol. Soph. Oed. Col. 1320, und Schol. Phoen. 150, Schol. Aesch.
Sept. 530. vgl. Bethe a. a. O. 8. 49.

6) Daher wird er auch zum Sohne der wilden Jigerin Atalante.

7) Bethe a. a. O. IIT 9.

8) Die Behauptung Prellers (Gr. M. II* 355), den epischen Dichtern
sei ein nicht argivischer Teilnehmer unbekannt gewesen, ist haltlos.
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geistigen Zentralisation Griechenlands in Athen die argivische Tra-
dition/\der ' 'arkadischen 'darch den Einflufs der Tragédie unterliegen.

Euripides hingt in dem Mythos tiber Parthenopaios von der
,»Thebais® ab. Das zeigt die Vergleichung von Paus. IX 18. 6 mit
Apollodor IIT 6, 8 2.') Aus der Thebais hat er jedenfalls auch seine
endgiiltig?) angenommene Version iiber die Abkunft des Partheno-
paios (Phoen. 1153) entnommen. Aus der Thebais hat also auch
Hellanikos geschdpft.

Noch einen zweiten von den sieben Helden lernen wir in einem
Excerpt aus Hellanikos kennen im Schol. Pind. Pyth. VIII 68: mp6-
Tepov piv €chdn poévoc (scil. “Adpactoc).’) In dem Kampfe gegen
Theben fielen alle ,,Argiver“-Helden mit Ausnahme des Adrast. Ihn
hat sein gbttliches Rofs Areion*) aus dem Verderben gerettet. Auf
diesen Mythos bezieht sich, was uns diese Notiz kurz andeutet. Mit
ihr stimmt iiberein, was uns sonst hieriiber erhalten ist: Schol.
W o347 ..... U@’ o0 pévoc 6 “Adpactoc ék ToD OnBaikol moNé-
pou diecidn TV AAAwv dmolopévwy. Als Quelle giebt der Scho-
liast die xukMkof an. — Apollod. III 6, 8 5 *Adpactov d¢ pévov
inmoc diécwcev *Apiwy. — Paus. VIII 2. 5 kennt ebenfalls die Ret-
tung des Adrastos durch den Arion und giebt zugleich die Quelle
an: év d¢ OnBaidt "Adpactoc Epevyev éx ONPAV ,elpata Auypa®)
pépwv cOv ’Apeiovi kuvavoyaitn.” Vgl aulserdem Antimachos f. 26,
29, 30; Schol. Eur. Phoen. 411; Hyg. fab. 70.

Wichtig fiir uns sind die An%tben des Homerscholions und
des Pausanias. Aus diesen und der Ubereinstimmung der beiden Be-
richte mit Hellanikos, diirfen wir zweifelsohne den Schlufls ziehen, dals
hier die kyklische Thebais anch die Quelle des Hellanikos ist.
Jedenfalls haben wir darin eine alte Tradition, vielleicht die einzige
alte. Denn die neue ,Entdeckung Useners* will mir in Bethes Dar-
legung (a. a. O. 8. 65) nicht recht tiberzeugend erscheinen: die ar-
givischen Helden *Adpactoc und ’Aug@idpooc mit dem Heldenpaar
unter den troischen Bundesgenossen (Il. B 828—834) zu identifi-
zieren, ist denn doch etwas zu weit gegangen. ,Ihre Heimat, ihr
Geschlecht haben sie gelindert“, das giebt Bethe selbst zu. Aber
auch der Name des "Auqioc (Ilias) ist nicht geblieben. Und sollte
wirklich der Name "Aug@ioc die kurze Form fiir ’Augidpewc, Au-
@iapnc sein, wie Bethe nicht besonders glaubhaft an unpassenden
Analogien darzuthun sucht, so ist die Entlehnung zweier Namen
aus der Ilias immer noch kein Beweis fiir die Identitit zweier

1) vgl. Bethe a. a. O IV 13.

2) 8. Christ, Gesch. d. griech. Litt.? 8. 2568 Anm. 3.

8) Den weiteren Text siehe unten. Das ganze Fragment stammt
ohne Zweifel aus Hellanikos, wie der logische Zusammenhang beweist.

4) 8. weiteres Bethe S. 89—94.

5) vgl. Welcker, Ep. Cykl. II 369; Bethe IV 26.
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Heldenpaaré aus ganz verschiedenen Sagenkreisen. Mag auch dem
Dichter der/'Thebdis|jenes (Heldéenpaar vorgeschwebt haben, so ist
das noch keine Rechtfertigung fiir die Behauptung, dafs der Adrast
der thebanischen Sage in der ursprilnglichen Tradition eben-
falls vor Theben gefallen sei!) Vielmehr diirfte gerade die Anleh-
nung an das homerische Epos in den Namen, aber die Verschieden-
heit des Geschickes Beweis dafiir sein, dafs in der Thebais erst —
auf grund zwar homerischer Dichtung — die beiden argivischen
Heldengestalten geschaffen worden sind. Sie mit dem homerischen
Briiderpaar zu identifizieren, liegt kein Anlafs vor. —

Den Krieg der Epigonen beriihrt die Fortsetzung unseres
eben behandelten Fragmentes: ... kata d¢ v deutépav ctpateiov
mavTwy cwlévtwy avtdc pévoc (scil. “Adpactoc) Tov vidv dméBa-
\ev, Aivialéa, dc gnav ‘ENAavikoc, Aéywv év MicavTti Thv
cupBoAnV YeyevijcOa. .

Die einzige zusammenhéingende Erz#hlung bietet Apollodor IIT
7, 2; aulserdem finden wir noch zerstreute Notizen bei Diodor,
Pausanias, Herodot, Ephoros, Thukydides, den Tragikern und
Scholiasten.?) Aus dem vorhandenen Material nun lassen sich zwei
Listen der Epigonen herausschilen. Die eine (vertreten in Apollo-
dor a. a. 0.) stellt Alkmeon an die Spitze, der auf Befehl Apollos
zum Oberfeldherrn erwihlt worden ist. Die andere (im Scholion zu
A 404) nennt an erster Stelle Aigialeus. Erklirend tritt hinzu die
Verkiindigung der Athene in Euripides’ Schutzflehenden: Aigialeus
wird an seines Vaters Adrastos statt die Epigonen gegen Theben
fithren und dieses bezwingen.®) Auch bei Hellanikos scheint Aigia-
leus mit Adrast im Vordergrund des Interesses gestanden zu haben.
Nicht blofs die Ergéinzung von Adrasts Geschick im Schicksal sei-
nes Sohnes, sondern auch die Gleichartigkeit ihrer Stellung im Kriege
gegen Theben scheint den Ausgangspunkt ihrer Gegeniiberstellung
zu bilden. :

Der Tod des Aigialeus ist allgemeine Tradition: Aigialeus
fullt durch die Hand des Laodamas. Sein Tod wird nach einer
Version durch Alkmeon an Laodamas gericht. Es ist die Version,
die Alkmeon als Oberfeldherrn kennt. Nach einer anderen Sage bei
Pausan. IX 5. 13; 8. 6; 9. 4 und Herod. V 61 iiberlebt Laodamas
den Fall Thebens und fiihrt einen Teil seiner Unterthanen nach
dem Lande der Encheleis, wo sein Urahn Kadmos sein irdisches
Leben beschlofs. Diese Sage kann sich nicht an die Version an-
schliefsen, die Alkmeon als Fiihrer kennt, weil eben diese den
Tod des Laodamas iiberliefert. Es bleibt also die Version iibrig,
die Aigialeus als den Haupthelden darstellt. Als Ort, an dem Aigia-
leus gefallen, nennt Pausanias Glisas und stimmt hierin mit Hel-

1) Auch Hesiod (W. u. T. 162) und Pind. Nem. IX beweisen dies nicht.

2) 8. Bethe 8. 109.
8) 5. Bethe 8. 102 ff.

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. XXVII. 33



504 Zweiter Teil: Zu den Geschichtsschreibern.

lanikos iiberein. Die Alkmeon-Version nennt keinen Ort. Die an
sich/mogliche' Annahmé,. dals auch sie eine Ortsangabe enthielt, wird
durch den Hinweis beseitigt werden, dafs Apollodor, der doch médg-
lichst vollstindig das Material wenigstens einer Version zusammen-
trigt, keinen Namen fiir den Ort angiebt, wo Aigialeus seinen Tod
gefunden. Die Ubereinstimmung des Pausanias mit Hellanikos in
einer so seltenen Notiz giebt uns also die Berechtigung, fiir Hella-
nikos auch Pausanias’ Version iiber Laodamas und damit auch die-
jenige, welche Aigialeus als Oberfeldherrn nennt, in Anspruch zu
nehmen (vgl. oben S. 490f.).

So gewinnen wir die Darstellung des Epigonenzuges in
Hellanikos’ Phoronis in folgenden Hauptziigen: Aigialeus, der Sohn
des Adrast, ist der Fihrer der Epigonen im Rachekrieg gegen The-
ben. Bei Glisas siegt er iiber die Thebaner, bleibt aber auf dem
Schlachtfelde. Der Ko¢nig der Thebaner, Laodamas, verlidfst Theben
mit einem Teil seiner besiegten Unterthanen und zieht ins Land
der Encheleis (vgl. oben 8. 490f.)

Welcher Quelle folgt Hellanikos? Die Epigonenliste, welche
auch bei Hellanikos zu grunde liegt, fordert als Viter der darin
aufgefithrten Epigonen diejenigen, deren Namen Aschylos, Sophokles
und Euripides aus der ,,Thebais“ entnommen haben (Bethe a. a. O.
8. 113;vgl. 8.85/86). Demnach stammt auch die Epigonenlisteaus
der ,Thebais“. Auch Pausanias (VIII 2. 5, s. oben), dessen Angaben
wir in unsere Rekonstruktion der hellaniceischen Erzihlung einsetzen
konnten, giebt als Quelle die ,,Thebais an. Dieses kyklische
Epos mufs also auch hier die Quelle des Hellanikos sein.

Damit ist das Material, das wir zur Wiederherstellung des
ersten Buches der Phoronis heranziehen konnten, erschopft.

Versuchen wir nun den Inhalt des
zweiten Buches,

soweit es unser diirftiges Material gestattet, festzustellen.

Von den erhaltenen Fragmenten tréigt nur eines (3) deutlich
die Buchzahl: év deutépw; jedoch diirfen wir auch das dekdtw in
fr. 4 getrost als verschrieben aus deutépw betrachten.) Beide Bruch-
stiicke betreffen die Heldengestalt des Herakles.

§ 8.

Die Thaten des Herakles, glaubt O. Miiller (Dorier 8. 470),
habe Hellanikos nicht in einer Folge erzihlt, vielmehr nur beil#ufig

1) vgl. Preller a. a. O. 8. 17. Eine Verwechslung des Zeichens I
im alten und neuen Zahlensystem, wie sie Gutschmid 318 annimmt,
erscheint wenig plausibel. Viel niiher liegt es, an eine Korruptel von
I” aus B’, von dem nur die senkrechte Hasta iibrig blieb, zu denken.
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erwihnt in einer gewissen. historischen Beziehung. Wenn wir aber
auch nur relativ Sicheres behaupten diirfen in einem Gebiete, dessen
Material so wenig feste Grundlage besitzt, so machen sich gegen
Miillers Hypothese doch berechtlgte Bedenken geltend. Fragen wir
ganz allgemein, ob Hellanikos einen so wichtigen und beliebten Be-
standteil der griechischen Sage einer Sonderbehandlung nicht fiir
wert gehalten haben sollte, so werden wir sicher in bejahendem
Sinne antworten: Hellanikos mufs die Heraklessage ausfiihrlich be-
handelt haben, zumal sie einen Teil griechischer Stammesgeschichte
ausmacht. Darum brauchen wir nicht zu bestreiten, dals Hellanikos
den Herakles nicht bei anderen Gelegenheiten beiliufig erwihnt
haben kann, wie es die ganze Art seiner Schriftstellerei mit sich
brachte (s. die Einleitung). Zudem sind die erhaltenen Fragmente
verhiltnismifsig zu zahlreich, als dals wir sie nur als Lesefriichte
aus zerstreuter beiliufiger Erwihnung der Sage bezeichnen kénnten.
Vielleicht verdient auch noch der Umstand Beachtung, dals uns aus
der Heraklessage zwei Fragmente mit deutlicher Angabe ihres Ur-
sprungs aus der Phoronis erhalten sind, wéhrend uns trotz des reichen
Inhalts dieses Werkes aus andern Sagenkreisen wenige oder gar
keine derartige Fragmente iibrig blieben. .

So ist die Aufnahme der Heraklessage in die Phoronis nicht
unbegriindet. Ohne Zweifel kommen wir ihrer urspriinglichen Stel-
lung in der Phoronis nahe, wenn wir sie an den Anfang des zwei-
ten Buches setzen. Herakles ist als Stammesheros der Dorier mit
dem Wachsen des dorischen Stammes innig verbunden, mit ihm ge-
wandert und so in Nordgriechenland wie in der Peloponnes zuhause.
Die Sage seiner Geburt verbindet ihn mit der thebanischen Sage,
mit der das erste Buch schlofs, die weitere Entwicklung der Sage
leitet zur Peloponnes hiniiber, von der die Phoronis ausgeht, mit der
sie sehr wahrscheinlich auch geendet hat.

‘Apitpiwy d¢ cdv Alkpfivy kai Awupviw Topayevéue-
voc émi OnBac urtd Kpéovroc fyvicon, . ... .. (Apollod. IT 4, 6 5).
’ANkuivn bt dlo é‘févvnce moldac, Al pev Hpax)\éa, s (I 4
8 3). &diddyxdn d¢ ‘Hpaxhijc appatnhatelv pev vmd Ap(prrpuw-
voc, walaiety d¢ Omd AdtolUkou, ToEevelv dE UTO Eup\rrou omho-
poxelv d¢ Umd Kdacropoc, kibapwdelv d¢ Omd Aivou' oltoc dt fiv
GdeApoc *Oppéwc (vgl. unten fr. 5) .. . (II 4, 9). &v d¢ Toic Bou-
Kohioic Umdpxwy OkTwkadekaéTnc 1'6V Klealpwvelov aveike Aéovra.
oUToc Yap dpuuuevoc €k Tod Kibapdvoc tac *Augitpiwvoc Eplerpe
Bbac xai Oecmiov. Bacihevc dt fiv oltoc Oecmidy, mpdc dv dgi-
xeto ‘Hpakhfic éelv Boulduevoc Tov Aéovrta. 6 de adTov €Eévice
mevTikovta Nuépac kol émi THV Ofpav EE6vtt vuktoc €éxdctnc
piav cuvedvaZe Buyatépa . . . (Apollod. I 4, 9 und 10).

So lautet die kurze Vorgeschichte zu dem bei Harpokration s. V. ¢ 4
Crepavngdpoc erhaltenen Bruchstiick: Ctepavngépov fipdov, dc
€oikev, fiv év taic ’A6nvaic. €in d’ &v 6 Crepavngdbpoc fitor TdY

33*
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‘Hpakhéouc viéwv eic TV vevopuévwy éx Tdv Oectiov?)
QuYaTépwV oV pvrnpovever ‘EANGvikoc év deuvtépw Po-
pwvidoc ...... (s. weiteren Text Atthis II. Buch). Ebenso bei Sui-
das und Photios s. v. Diese Notiz ist einer vollstindigen Aufz#h-
lung der Herakleskinder (gezeugt mit den Tdchtern des Thespios) in
dem zweiten Buche der Phoronis entnommen.?) Dies geht zur Ge-
ntige hervor aus: Tv viéwv elc TV yevouévwy ... Eine solche
genealogische Ausfithrlichkeit aber l#fst sich nicht in einer beiliu-
figen Bemerkung unterbringen. — Was den Namen dieses Herakles-
sohnes betrifft, so findet er sich nicht in der Reihe, die von Apollo-
dor und sonst bezeugt ist. Ob Hellanikos diesen singuliren Namen
selbst gebildet oder aus irgend einer Quelle geschopft hat, vermogen
wir nicht zu entscheiden. —

Ebenso ergeht es uns im folgenden. Gestiitzt auf Hygin (fab.
162), der unter den Sthnen des Herakles einen Deukalion nennt,
setzt Kohler in diesen Zusammenhang ein Bruchstiick®) im Scholion
zu Apoll. Rhod. IIT 1087: éx tivoc yuvaukdc 6 Aeukoliwv éyéveto
TTpounBel ceawmmrar. &t d¢ xai érepoc Aeukaliwy, mepi ob ‘EN-
Aavikoc ictopel kai dAhoc 6 Mivwoc, mepi o0 Pepexidnc . . . Deu-
kalion, iiber den Hellanikos hier erzi#hlt haben soll, kann nicht der
Deukalion sein, dessen Geschlecht er in einem besondern Schriftchen
(s. unten Deukalioneia) behandelt hat. Das geht aus dem Gegensatz
hervor. Im iibrigen bleibt die Person dieses Deukalion fiir uns in
Dunkel gehiillt. —

Das niichste Bruchstiick fithrt uns zu den
d6Mo1 ‘Hpaxléovuc.

Die Scheidung der Heraklesthaten in d0Aor und mpdEeic, die Ar-
beiten im Auftrage des Eurystheus und Heldenthaten auf eigene
Faust, ist bei Diodor und Apollodor v6llig durchgefiihrt. Sie reicht
aber jedenfalls in frithere Zeiten zuriick — bereits in der Ilias scheint
sie angebahnt zu sein — und darf also wohl auch fiir Hellanikos?)
vorausgesetzt werden (Preller, Griechische Mythologie II S. 117).
Zur Erzihlung der ersten Arbeit (s. Apollod. I 5, 1) “der
Erlegung des nemeischen Lowen’ fiihrt uns Steph. Byz. s. v. Bép-
Biva: xwun tic Nepéac. ‘ENNGvikoc d¢ Béuivav xai méhv @n-
civ — ohne Zweifel in Zusammenhang mit der That des Herakles.
Der Name dieses Ortes, bei dem Herakles den Ldwen erlegte, ist an
Stelle der aus der spiiteren Mythographie geliufigen Bezeichnung als
,nemefsch* bei Panyassis gebraucht év ‘Hpaxheiac mphty:

1) = sonst Oecmiov; vgl. Preller, Gr. Mythol. IT 123.

2) vgl. Apollod. II 7, 8.

3) Nicht bei Sturz-Miiller-Preller. vgl. Kohler p. 246.

4) Die Zwblfzahl der Arbeiten ging bereits von Pisander (6. Jhrh.)
in die Fabelgeschichte iiber. vgl. gm Miiller, Dorier II 475 ff., Christ,
Gesch. d. griech. Litt.® 106 Anm. 8.
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dépua Te OMpelov BepBrvitao Aéovrtoc
kai d\\wc:
xoi Bepupivitao mehpou dépua Aéovtoc?)

Diese Bezeichnung verwandte jedenfalls auch Hellanikos: die Erwih-
nung der Stadt Bembina deutet fast sicher darauf hin. Der ,bem-
binetische“ Lowe ist etwas so singulires, dafs hier die Abhingig-
keit des Hellanikos von Panyassis gar nicht geleugnet werden kann.
So ist dieses Fragment nicht unwichtig fiir die Bestimmung der
epischen Vorlage des Hellanikos: die ,Herakleia“ des Pa-
nyassis fir die Heraklessage, wie oben die , Thebais“ fiir die
thebanischen Sagen. — )

Der Schilderung des dritten Athlos entstammt ein Excerpt
im Schol. Plat. Phaedr. p. 89 C: ‘Hpddwpoc d¢ xai ‘ENAGviKGC Pa-
av dc 8te ™y “Ydpav ‘HpakAfic aviper, v “Hpav adtd kap-
kivov épopuficar, mpdc dVo d¢ o0 duvduevov paxecbar cuppaxov
¢mkolécacOor 1OV lOhewv (l6haov Siebenkees Anecd. Gr. 12), kai
¢vtelfev pndiivar v mapowuiov (mpoc dvo ovd’ 6 ‘Hpakhic).

Das #tiologische Element tritt nach der Fassung des Scholions
sehr stark hervor. Man konnte glauben ein Bruchstiick einer
,Sprichwortererklirung® vor sich zu haben. Das Sprichwort ist alt,
wie aus Archilochos (fr. 144 Bergk) zu erkennen ist.f) Die Atio-
logie ist aber von dem mythischen Bestandteil nicht zu trennen; das
beweist schon der logische Zusammenhang: ... ‘€EAAGvikéc @aca dic. ..
mpoc d¥o ov ... émkakécacOar kai évredBev PpnoOfvar map-
owiav. ‘Sie ist wohl ein Werk unseres Hellanikos (vgl. fr. 115 u. a.).

Die Sage vom Kampfe mit der lerniischen Schlange ist fiir uns
am frithesten in Hesiods Theogonie 313 ff. bezeugt.

To tpitov Udpnv adtic éyeivaro Auypd iduiav
Aepvainv, fi 6péwe Bed Aevkwhevoc “Hpn,
dmincrov xotéouca Bin ‘Hpakhnein:

Kol TV pév Atdc vioc évipato vnhéi xahkd
CApgitpuwviadne civ apnipilw lohdw
‘Hpaxénc Boulficty ABnvainc dyeleinc.

Hesiod bringt also den Zorn der Hera zum Ausdruck, weils auch,
dafs Iolaos dem Herakles hilft und h#tte sicherlich den xapkivoc
nicht vergessen, wenn ihm diese Tradition bekannt gewesen wire.)
An Hesiod schliefst sich Diodor (IV 11. 5/6) an. Die erweiterte
Tradition des Hellanikos ist uns schriftlich zuerst in einem Pa-

1) s. Steph. Bﬁz. a. a. 0., ep. fr. 1. 2 ed. Kink. vgl. Theokr. XXV 220.

2) vgl. Plato Euthyd. 297. Freilich finden wir ieine Erkléirang des
Sprichworts bei Archilochos.

3) vgl. dagegen Wilamowitz Eur. Her. I* 8. 51 Anm. 86.

fr. 40
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nyassis-Fragment (3 ed. Kink.) bei Eratosth. Catast. 11 bezeugt:
(Kapkivoc)' ‘'ovtoc ‘dokel-€v Toic dctporc TeBiivan dt” “Hpav, dt1 pé-
voc ‘Hpaxhel Tdv GA\wv cuppaxouvtwy, &te v Udpav aviper,
¢k Thc Aipvne éxmmdrcoc Edakev adTtod TOV moda, kabdmep TTa-
viacic év ‘Hpaxheiq.) Die ,Herakleia“ des Panyassis ist ohne
Zweifel also auch hier die Quelle des Hellanikos. Zu dem Excerpt
aus Hellanikos im Platoscholion diirfen wir nun wohl auch den
naiven Zug heranziehen, dafs ein michtiger Krebs durch einen ,,Bifs“
in den Fuls den Herakles kampfunfihig machen wollte. Auf Hel-
lanikos geht dann jedenfalls Apollodors Bericht zuriick II 5, 2 4:
¢BonBer d¢ kapkivoc Ti) Udpg Umepperédne dakvwy TOv méda. .Denn
der Verfasser eines mythologischen Handbuches — aus einem sol-
chen ist nach allgemeiner Annahme die Bibliothek , Apollodors® ge-
flossen — wird weder eine Spezialquelle wie Panyassis’ ,,Herakleia®
noch eine vereinzelte Notiz bei Eratosthenes, sondern nur eine Vor-
lage beniitzt haben, die bereits dem Zwecke eines mythologischen
Handbuches nahe kam; und diese fand er in Hellanikos. —

Von der Darstellung des Kampfes mit den stymphali-
schen Vigeln ist uns ein kleiner Rest erhalten im Schol. Apoll.
Rhod. IT 1052: ®epexvdnc dé onciv ov yuvaikac, GAN’ dpvibac
elvan kol dvaupedifvan mpoc ‘Hpaxiéouc mhatayfic dobeicnc adtd
mpoc T kTuTElv kai ékpoPelv avtdc. Opoiwc kai ‘EANGvVIKbC Pn-
av. ™v d¢ Ztuppalida Npvnv @aci did BepéBpwy éxdobeicav
Enpavefivar. Erginzend tritt hinzu das Scholion zu 1055 a. O.: $8uT6-
vwe, e pnav ‘Hpwdiavoc . . . paci d¢ avtiv (scil. THv mhaTta-
v) ‘Hpactéteuktov olcav ‘Hpaxhel mapd Thc *ABnvdc dobivar.
6 d¢ ‘ENNGvikéc @nav éoutd xaTackevdcar.

Die Sage von dem Wesen und der Gestalt der Stymphaliden
findet in zwei Versionen ihren Ausdruck. Nach der gewthnlichen
Version waren es michtige Raubvigel, Tochter der Nymphe Stym-
phale: Ztuugolidec dt Aéyovrar meplt avmyv SpviBec, dc Thwidac
elmev ’AmoMdivioc (Schol. a. a. 0.). Nach des Mnaseas euheme-
ristischer Auslegung dagegen sollen ZTup@dlouv Tivoc Hpwoc kai
*OpviBoc yuvaukdc yevécOar Ttupugahidac Buvatépac (Schol. a.a. 0.).
Pherekydes und Hellanikos nehmen noch skrupellos hin, was die
alte Sage des Volksmundes ihnen bot. Eine Vermischung der bei-
den Traditionen zeitigte die plastische Kunst: nach Pausanias III
22. 5 (CApkadikd) standen hinter dem Tempel der stymphalischen
Artemis Bildnisse von Junfrauen mit Vogelftifsen.

Auch dariiber, wie Herakles die Landplage beseitigte, spaltet
sich die Tradition. Nach Mnaseas totet sie Herakles kurzweg (&c

1) Ob wir es hier mit einer Fiktion des Panyassis zu thun haben, ist
zweifelhaft. Denn fiir die Mitte des 6. Jahrhunderts ist die Sage bereits
durch bildliche Tradition bezeugt: der Krebs erscheint in einer Giebel-
gruppe des iilteren (vorpeisistratischen) Athenatempels der Akropolis.
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Gvehelv T0v ‘Hpoxhéa). Nur verjagt werden sie aus der Gegend
durch das/mit\/der)Klapper verursachte Getse bei Diodor IV 13:
d16mep kartackevdcoc XoAkAv mhatayiv, kai did Tavtnc éEaiciov
xatackebaZwy woépov, éZepdéfer td ZWa ... Diodors Tradition
lehnt sich an die ,Herakleia des Peisandros an (vgl. Kohler
a. a. 0. p. 250). Nach Pherekydes (fr. 32 F. H. G. I 78) — seine
Tradition ist nach dem Scholion auch auf Hellanikos iibertrag-
bar — sollen die Stymphaliden &voupedijvar mpoc ‘Hpaxhéouc . . .
mAatayfic dobeicnc adTd (von wem?) mpdC TO KTUTElV Kai éxpo-
Betv avtac. Das Fragment ist etwas unklar: gem#fs der engen Ver-
bindung von &vaipedfivar mit wAatayfic — sie seien getdtet worden,
nachdem Herakles im Besitz einer Klapper war — konnte man ge-
neigt sein, dem Gvaipedfivon eine neutrale Bedeutung beizulegen (=
beseitigt werden), da das Téten mit Hilfe einer Klapper etwas son-
derbar klingt. Schauen wir jedoch genauer zu, so finden wir, dals
das angefithrte Excerpt elliptisch zusammengestellt ist aus zwei ge-
trennten S#tzen. Das dvoupedfivon kann kaum etwas anderes sein,
als ,getdtet werden. Und das finden wir wieder in dem klaren
Ausdrucke der im Scholion verstiimmelten Quelle bei Apollod. 1I
5,6 2:... épvidac épbBer'?) ai d¢ TOV dodmov oly Umomévou-
cou MeETA déouc dvimTavTto, kai TolTov TOV Tpémov ‘Hpoxhiic
étéZevcev adtdc. So ist auch der Gebrauch der Klapper, mit der
Hellanikos (Pherekydes) den Herakles ausriistet, zu verstehen. Hel-
lanikos und Pherekydes unterscheiden sich also nur in der Angabe
iiber die Verfertigung jener Klapper. mAatayfic doBeicnc adtd
sagt Pherekydes und ohne Zweifel diirfen wir die Verstiimmelung
nach Apollodor ergiinzen: Umd ’AOnvdc mapa ‘Heaictou AaBov-
cnc.?) Warum Hellanikos diese Sage, die dem Herakles auch hier
seine Helferin zur Seite setzt, verschmihte, wissen wir nicht: @nci
éouTd xatackevacor. Auch Diodor iberliefert diese Version iiber
die Herkunft der Klapper, obgleich er sonst im Gegensatz zur Tra-
dition des Hellanikos steht.

Der Schlufssatz des Scholions tiber die Austrocknung des Sees
gehort nicht mehr zur Tradition des Hellanikos.®) Dieser Zug
lafst sich eben nicht mit der Version, nach der Herakles die Stym-
phaliden totet, verbinden. Denn das Austrocknen des Sees sollte
ihnen gewissermalfsen den Lebensboden entziehen, um sie aus dieser
Gegend fernzuhalten, nachdem sie durch die Klapper verscheucht
waren. — .

Mit dem achten Abenteuer hingen die wenigen Zeilen zu- fr. 98
sammen, die wir bei Steph. Byz. s. v. "ABdnpa finden: mé\eic dvo.
Nt uév Opgxnc émd ’ABdripov To0 viod ‘Epuod ‘Hpaxiéouc épw-

1) Vielleicht mit d. Schol. z. Apoll. Rhod. a. a. O. &epépe zu lesen.
2) Dies ist die allgemeine Tradition; s. Schol. Apoll. Rhod. 1055: qaci.
3) vgl. Kohler a. a. O. p. 2560 gegen Wilamowitz, Eur. Her. I* S. 68.



510 Zweiter Teil: Zu den Geschichtsschreibern.

uévou, dv al Aloundouc immor diecmdcavro, we ‘ENAGvikoc xai
d\\or’ gociv.

Man vergleiche damit Apollod. II 5, 8 3: oUtoc d¢ (scil
"ABdnpoc) fiv ‘Epuod maic . .. ‘Hpaxhéouc épuipevoc, v ol Trrmor
diépdeipav émcmachuevar. Die Ubereinstimmung im Wortlaut ist
auffallend.

Allerdings handelt es sich hier um eine ganz landliufige Sage?)
(vgl. auch das bei Steph. Byz. seltene kai d\\ot @aciv), und deshalb
ist auch nur mit Vorsicht die Quelle des Apollodor mit Hellanikos
zu identifizieren; aber ein solches Bemiihen ,vollig verkehrt“?) zu
heifsen, wiirde denn doch aller Quellenanalyse ins Gesicht schlagen.
Eine direkte Benutzung des Hellanikos liegt ja in Apollodors Biblio-
thek keineswegs vor, wie sie Preller nachzuweisen suchte; wir kon-
nen jedoch die Vermutung nicht zuriickdringen, dafs in der bereits
kompilatorisch zu Werke gehenden Quelle Apollodors auch Hella-
nikos — wenn auch da vielleicht schon indirekt — herangezogen
wurde. Gerade hier scheint mir — wenn irgendwo — das genaune Zu-
sammentreffen®) im Wortlaute zur Bestitigung zu dienen. —

*Evatov d0Mov ‘Hpakhel émétote Zwctipa xopiZewv TOV ‘hn-
mohUtnc (Apollod. II 5, 9). Einen kleinen Rest, der mit der Dar-
stellung dieser Heldenthat zusammenh#ngt, tiberliefert uns aus Hel-
lanikos das Scholion zu Pind. Nem. ITI 64: xpévw d€é Tt kai émi
tac mohemkac ‘ApaZévac dmoévti T ‘Hpakhel cuvnkoloudncé
onav 8te mpoc v ‘lmmohimy did TOV Iwctipo AGev ... ..
&vior ¥é goaav, 8m xai TTnhevc adroic cuvectpdreucev, ‘EANGVI-
koc d¢ mdvrac Touc év T *Apyol mhevcavrac ‘Hpakhel cuctpa-
Tebcon.

Aus dem ganzen Zusammenhang geht deutlich hervor, dals es
sich hier zun#ichst nicht um Beteiligung des Herakles an der Argo-
nautenfahrt handelt, d. h. dafs er gar nicht als Teilnehmer an der
Fahrt nach Kolchis aufgefalst wurde. Vielmehr soll nichts anderes
gesagt sein, als dafs er in seinem Unternehmen durch die Argo-
nauten unterstiitzt wird, die gerade auf dem Wege nach oder von
Kolchis begriffen sind. mopolaBiv odv €8ehovrdc cuppdxouc év
md vni &mher (Apollod. IT 5, 9 3). Hellanikos schliefst sich also der
#lteren epischen Auffassung an, die Herakles nur auf einer Teil-
strecke als Teilnehmer kennt. So auch ®epexvdnc (fr. 57 F. H. G.
188) adtov év’Agéraic Thc Oeccakioc dmroleipBiivar Aéyer (Apollod.
19, 19 3). Eine andere Version auf derselben Grundlage giebt
Herodor (fr. 27 F. H. G. II 35, vgl. Apollod. a. a. 0.): adTOV 0UdE THV

1) vgl. Herodot I 168; Strabo VII 831 C., fr. 44. 47 (F. H. G. HI 493).
Skymn. 667; Hyg. fab. 30; C. I. Gr. 5984 C.

2) Kéhler, Hellanicea (in Philol.-histor. Beitr. f. Curt Wachsmuth
1897) 8. 176.

g} Apollodors diépOepav émcmacduevon ist nur eine Spaltung des
Begriffes diecdcavro bei Steph. Byz. :
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apxnv ena mhedcor TéTe, GANG Tap’ *Oupdin doudelelv; er habe
also wohl/Verst'.am/ Endé (der Fahrt teilgenommen, wie Demaratos
(fr. 6 F. H. G. IV 380, vgl. Apollod. I9, 19 4) besagt: adtdv eic KO\-
Xouc TemTAeVKOTa . . . Bald wurden aber die verschiedenen Versionen
aneinander geschmiedet, und Herakles ward Teilnehmer am ganzen
Zuge, schliefslich gar zum Fithrer der Argonauten: Aroviaoc (fr. 1
F.H. G.IL7, vgl. Apollod. a. a. 0.) utv yap adTov kai fiyepdva pnci
WV ’Ap*rovaurwv yevécOon. Wir werden hierauf im Zusammenhang
mit der Argonautenfahrt nochmals zurtickkommen. —

Zu einer der letzten Arbeiten im Dienste des Eurystheus gelerbet
uns das Scholion zu Hes. Theog. 298: Edputiwvd gnav “ENAAvikoc . 41
yeyeviicOo amd “Apeoc kot EUpubeiac und Dion. Hal. A. R. I 85, 2: fr. 97
‘ENNGvikoc b & AécBidbc gnav ‘Hpakhéa Tac Mmpubvou Boic
amehavvovra eic “Apyoc, émadh Tic adTd dduohic dmockipTiicac
tiic dvéhnc év ’lradiq é6vm #dn @evywyv difipe (Jakoby, difjtTe
Meineke) Tiv GkTHV kai TOV peTOEY dravnEduevoc mépov Thc Ba-
Aatmc eic Xikediav doiketo, €pduevov del Touc émywpiouc kad’
olic éxactote yivoito dubkwy OV ddpaliv, €l mn Tic avtov éwpa-
xWwc ein, TWv Tide dvOpuimwy ‘EANGdOC utv YAWTINC dAiYa cuviév-
Twy, T d¢ moTpiw Qwvi katd TG unvicelc Tod ZWou xahouv-
Twv TOV dduakiv oditouhov, dcmep kol viv Aéyeton, émi Tod
Zhou v xuwpav Ovoudcar macav Scnv 6 dauaiic diijAbev Ovt-
TOuAiay. petamecelv d¢ ava xpdvov THv dvouaciov eic 0 viv
cxfiua ovdtv Boupactdv émel xoi TV ‘EAARVIKQV TOANG TO Ta-
pamhicov mémovOev dvoudtwy. [mAv elte e ’Avrioxéc gnav
(fr. 4 F. H. G. T 181) &’ &vdpdc nyeuévoc, Smep icwe xoi mba-
vwtepéy éctiv, €10’ e ‘ENNdvikoc oierar émi Tod TOUpOU THV
dvopaciav Tadtnv E&cxev, éxelvé yve ¢& dugoiv dilov, 6T xatd
v ‘Hpakhéouc Ahikiav f uikpd mpbcOev oltwe divoudcon. Ta
ot mpd ToUTWV “ENAnvec xai Avcoviav adtiv éxdlouv, ol d’ émi-
xuwptor Tatopviav, e elpntai por wpdtepov.]

Die Erkenntnis des Zusammenhanges der beiden Bruchstiicke
erhalten wir aus Apollod. II 5, 10: déxatov éne‘ra*m éolov Tac
Mpubvou Béac é& Gupueeuac xomZew ..... 6 dt xai Todtov (seil.
kUova) T Ppomdlw maier, kol TOV Boukdhov Evputiwva TY kuvi
BonOoOvm améxterve.

Als die Eltern des Rinderhirten des Geryones bezeichnet Hellani-
kos Ares und Eurytheia.!) Hellanikos (st sich also in seinem genea-
logischen Eifer nicht einmal eines Rinderhirten Genealogie entgehen.
Hesiod kennt sie noch nicht, er berichtet Theog. 293 nur den Tod des
Hirten durch Herakles: *Op6ov d¢ kteivac kai BoukéAov Edputiwva;
ebenso Apollodor (a. a. 0.) und Quintus Smyrn. VI 255. Die Quelle
der Genealogie 1i(st sich vielleicht in Panyassis vermuten, nicht nach-

1) vgl. Serv. zu Verg. Aen. VIII 800 (Erytheia ist die Tochter des
Geryones nach Steph. Byz. s. v. und Paus. X 17. 4).
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weisen. Vielleicht auch haben wir eine Neubildung unseres Autors.
Darauf  scheint)wenigstens der Umstand hinzufiihren, dafs wir (aufser
bei Servius) seine Genealogie nirgends beniitzt finden. Wir erkennen
hier eine Ausfiihrlichkeit der Behandlung, die uns im Verein mit
dem Namen Eurytheia') zu dem Schlusse berechtigt, dafs Hellanikos
das ganze Abenteuer des Herakles mit Geryones auf der Insel Eury-
theia (in der Form der epischen Dichtung jedenfalls) behandelte.
Dies beweist auch die inhaltliche Ausdehnung des Fragmentes 97%),
in welchem wir allem Anschein nach einen ziemlich wortlichen,
wenngleich rhetorisch stilisierten Auszug aus Hellanikos, natiirlich
nicht durch Dionys, sondern dessen Quelle haben.

Der Mythos, den Dionys aus Hellanikos wiedergiebt, scheint
seine Entwicklung zu haben. In ihm spiegelt sich ein. Stiick Ge-
schichte frithzeitiger griechischer Kolonisation im Westen wieder.%)
Ganz einfach liegt die Sage noch vor in Hesiods Theogonie 289 f.:

TOV uev dp’ éevipize Bin ‘Hpoaxhnein

Bouciv ém’ eilimbdecct mepippiTw €iv *Epubein,
Auom T 6te mep Podc flacev evpupeTmouc
Tipuv®’ €ic lepfyv draBac mépov *Qkeavoio,
*OpBov 1€ kTeivac xai Boukéhov Evputiwva.

Reichlichen Episodenschmuck hierzu wird das jiingere Epos ge-
schaffen haben mit Peisander und Panyassis. Auch Stesichoros mag
bereits in seiner Mpuovic die einfache Sagengestalt erweitert haben.
So scheint ein Grundzug in verschiedenen Versionen zum Ausdruck
zu kommen. Als eine derselben betrachte ich die Episode aus Hel-
lanikos: Dion. I 35: ... adtd ddpalic dmwooxnQrijoas Tic ayé-
Anc év ’ltadiq éévn #idn @evywv difipe THAV AKTAV Kai TOV
netagy deavnSdusvog méeov Tic Bahdtme eic Zikeliav aoi-
KETO, ..., dubkwy TOV dauahy ..... Eine zweite enthiélt ein
Excerpt aus Timaios (fr. 11 F. H. G. I 195) bei Diodor IV 22/23:
6 d° ‘HpaxAfic karavricac émi 1OV mopOUOV Katd TO CTEVWTOTOV
thc Bahdrnc Tac uev Bolc émepaiwcev eic THv Zikediav, ad-
T0C d¢ Tavgov képwc Aofépevoct) dievi§aro Tov mégov, Gv-
ToC TOD diacthuaroc cradiwv toudv kai déka, we Tipadc @nc.
Die dritte finden wir bei Apollodor II 5, 10 9: &mwd d¢ * Pryylov dd
€ic dmoQQifyrvet Tadgog, xai Taxéwc eic TV BGAaTTAY EuTrECUV
kot deavnSauevog (eic) Tikehiav kai v mAnciov xwpav diek-

1) s. Kohler, Anal. Hell. p. 251.

2) Wir erkennen hier eine Breite der Behandlung, die unmdglich
nml-l aus Exkursen herriilhren kann, wie O. Miiller (vgl. oben) annehmen
wollte.

3) Deutlich kommt dies bei Diodor IV 23. 3 zum Ausdruck.

4) Vielleicht bezieht sich hierauf das wahrscheinlich attische Fries-
relief bei Friederichs-Wolters, Gipsabgiisse 1134.

1
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6wy TNV a&m’ éxeivou xAnBeicav ’ltahiav (Tuppnvoi yap italov
TOV Tadpov €kdNecov),CANBEV  eic mediov “Epukoc dc éBacilevcev
’EAVpWY.

Der gemeinsame Kern ist leicht zu erkennen. Ein Stier wird
dem Herakles zum Filhrer durch die Meerenge nach Sizilien.t) In
der Stirke der jeweils vertretenen Tendenz beruht dann die Modi-
fikation dieses Grnndgedankens, der nicht #lter sein kann, als der
Anfang des 7. Jahrhunderts.?) Die Tendenz liegt in der Kolonisations-
geschichte Siziliens: der Mythos bildet eine Rechtfertigung der Be-
sitzergreifung des Landes®), wie sie deutlich Diodor IV 23. 3 wie-
dergiebt: 6 d’ ‘Hpaxhiic v utv xwpav mopédeto Toic éyxwpiorc,
cuyxwpricac adtoic Aaupdvelv touc xopmouc, méxpt dv mic TV
ékyévwy avTod mapayevéuevoc dronticy. .

Nach der Version des Hellanikos nun gelangt Herakles un-
freiwillig durch die Verfolgung eines durchgegangenen Rindes
nach Sizilien. Bei Timaios finden wir dafiir bereits den bewulsten
absichtlichen Zug nach Sizilien. Von dem Suchen eines entlau-
fenen Rindes hdren wir nichts mehr. Herakles kommt ohne Zwi-
schenfall an die Meereskiiste. Aus diesen beiden Versionen ent-
stand die dritte bei Apollodor. Wie bei Timaios so gelangte auch
bei ihm Herakles ohne Zwischenfall an die Meerenge; aber dort reifst
gich ein Stier los (dmopAyvua-dmd ‘Pnyiov) und durchschwimmt
das Meer; Herakles mufs ihm folgen, wie bei Hellanikos. In der
folgenden ganz verwirrten Ausfiihrung ist dann wiederum ganz deut-
lich Hellanikos schon in dem Bestreben einer etymologischen Erkls-
rung zu erkennen. Aber der Satzteil Thv mAnciov xwpav — fHAOev
(excl.) hinkt stilistisch bedenklich nach und ist dadurch vllig sinn-
los.*) Vielleicht ist dieser Mangel auf ein paliographisches Versehen
zurtickzufithren®): das Satzgeftige muls wohl folgendermalsen umge-
staltet werden: amd d¢ ‘Pnyiou d¢ eic dmoppiyvua Ttalpoc xai
™V mAnciov xwpav dieA6wyv v &’ éxeivou kAnbeicav ’ltaliav
(Tuppnvol yap itohdv 1oV Todpov éxdhecav) Taxéwc eic ThHv
0GhatTav éumeciv kol dravnEduevoc elc Tikehiav fAOev, eic me-
diov €Epukoc, . . . :

Bei Apollodor und Diodor (Timaios) folgt nun die Sage vom
Ringkampfe des Herakles mit Eryx, in welchem dieser bezwungen
wird. Das ist das Gemeinsame beider Versionen. Im tibrigen gehen

lgilihnlich ist die deutsche Sage von der Grindung Frankfurts
durch Karl den Grofsen.

2) Man setzt die #lteste Besiedelung Siziliens durch Theokles ans
Ende des 8. Jhrhs. (vgl. unten Herapr. fr. 50).

3) Wir begegnen diesem Verfahren in der griechischen Mythologie
sehr oft; vgl. oben die Wanderung der Pelasger und unten die Ktiseis.

4) Sizilien hat doch niemals Italien geheifsen.

5) vgl. Wagners Apollodorausgabe, Mythogr. Graec. I 84; seine
Emendation aber kann ich nicht billigen, da sie zu radikal ist. .
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sie wesentlich auseinander. Bei Timaios!) finden wir einen hervor-
stechend/ tendenzitsen (Chatrskter (vgl. oben): der Kampf mit Eryx
bildet bei ihm deutlich den Kulminationspunkt des ganzen Mythos
vom Rinderraube des Herakles. Bei Apollodor dagegen liegt eine
tendenzlose, rein mythische Erz#hlung vor, die konsequente Weiter-
fihrung des vorausgehenden Mythos: Herakles gelangt auf der Suche
nach dem entlaufenen Stier ins Gebiet des Eryx und verlangt von
diesem die Riickgabe des Stiers. Ein Ringkampf soll entscheiden.
Herakles totet den Eryx, nimmt seinen Stier und dazu die Herde
des Eryx und zieht émi TOv ’léviov w6évtov. Von einer Besitzergrei-
fung des Landes htren wir nichts. Ganz anders bei Timaios: Hera-
kles naht sich dem Gebiete des Eryx. Dieser duldet nicht, dafs
Herakles sein Land betrete. Ein Ringkampf soll tiber den Besitz
entscheiden. Herakles bietet als Einsatz seine Rinderherde. Hera-
kles siegt, Eryx verliert sein Gebiet (Tv xwpav &méBalev). So ge-
winnt Herakles hier ganz dio Gestalt des griechischen siegreichen
L#ndereroberers. '

Von all dem aber lesen wir nichts in dem Hellanikosfragment.
Sollte Hellanikos also nichts von diesem Mythos gekannt haben?
Die Frage ist schwer zu entscheiden. Fir Dionysios handelt es sich
ja nur zun#chst um den Namen Italien: nur der Abschnitt aus Hel-
lanjkos ist excerpiert, der zur Etymologie einen Beitrag giebt. Trotz-
dem aber ist auffallend, dafs Dionys, zumal er die Landung in Si-
zilien erw#hnt, das Abenteuer des Herakles mit Eryx nicht wenig-
stens andeutet, &hnlich wie Apollodor: eic Zikehiav fi\@ev, eic
mwediov “Epukoc (allerdings eine schleppende Apposition). — Die
mythische Gestalt des Eryx scheint nicht alt zn sein. Wenigstens
finden wir als #ltestes Zeugnis dafiir das des Timaios bei Diodor.?)
Wir diirfen also in Eryx wohl eine lokale Mythengestalt, einen
Heros eponymos des Berges (Timaios-Diodor) oder der Stadt
Eryx erkennen®), somit nur eine Personifikation des Landes.
Die Kolonisation durch die ,Dorier* wird nun in der Person des
dorischen Stammesheros konzentriert. Die aufdringliche und plumpe
Art aber, wie das historische Faktum der Besitzergreifung in die
mythische Zeit hinaufgeriickt wird, ist ohne Zweifel das Werk eines
einheimischen Schriftstellers, den wir in Timaios vermuten diirfen.
Aus der Quelle des Diodor schépft auch Apollodor die Eryx-Saget),
mufs sie allerdings aber gewaltsam seiner Version anpassen. Es
bleibt nur der Kern der Sage bewahrt: ein Ringkampf der beiden

1) Dafs im folgenden n#mlich noch Timaios die Quelle Diodors ist,
beweist die Weite der vorhergehenden Version: Herakles fiihrt
die ganze Rinderherde ins Land des Eryx vgl. noch Er. Bethe,
Quaest. Diodor. mythogr. p. 85 (Diss. Gott. 188%).

2) vgl. Stef‘}:L Byz. 8. v. "€puE, Verg. Aen. V 392, Serv.zu I 570, V 24,
Hyg. fab. 260, Mythol. Vat. I 53. 14, II 156.

8) Steph. Byz s.v.; eine Stadt Eryke nennt Philistos fr.70 F. H. G.1197.

4) vgl. Kohler, Anal. Hell. p. 254.
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Heroen. Die Tendenz aber, durch die jene Verbindung einer lokalen
Mythengestalt 'mit einem historischen Faktum hervorgerufen wurde, ist
hier verschwunden.‘) Apollodors Quelle ist hier also nicht Hellanikos.
Diesem geniigte die blofse Anwesenheit des Herakles in Sizilien, der
spiteren Besitzergreifung dieses Landes durch die Dorier ihre Be-
rechtigung zu geben.

Hellanikos bildet aber sehr wahrscheinlich die letzte Quelle fiir
die Etymologie des Namens Italien. Wir erkennen hier ein #tiolo-
gisches Bestreben, das wir bereits oben beobachtet haben. Ich glaube,
B. Heisterbergk?) hat Recht, wenn er behauptet, der Mythos sei
nur um der Etymologie willen geschaffen worden und zwar von Hella-
nikos selbst. Auch Timaios (fr. 12 F. H. G. I 195) und Varro (‘in
antiquitatibus rerum hum.’) kennen nach Gellius (N. A. XI 1) diese
Etymologie®): ‘terram Italiam de Graeco vocabulo appellatam scrip-
serunt, quoniam boves Graeca vetere lingua*) {tohotr vocitati sint.”
Aber den Mythos des Hellanikos kennen sie nicht; sie geben eine
rationalistische Deutung: ‘quorum in Italia magna copia fuerit,
bucetaque in ea terra gigni pascique solita sint complurima’. Doch
ist auch bei Varro, R. R. II 5. 3 (vgl. Piso fr. 1) noch eine Erinne-
rung der mythischen Deutung erhalten: ‘alii scripserunt, quod ex
Sicilia Hercules persecutus sit eo nobilem taurum, ut diceretur’. —

Soweit, was uns von den G6Aoi des Herakles erhalten ist. Wir
wenden uns hiernach zu den wenigen Bruchstiicken, die uns aus den
eigenwilligen Kéimpfen und Fahrten, den mpdZeic des Helden, seinem
Leben petd tovc d6Aouc®) bewahrt geblieben.

Zunichst stofsen wir auf ein Bruchstiick bei Steph. Byz. s. v.
*AxéAnc, mohic Auvdiac®) .. .. Eoike dE AéyecOom dmd *Akéhov TOD
‘HpakAéouc xai Mahdoc maudéc, douknc tfic *Ougalidoc, we ‘EN-
AGvikoc ... ‘EAAGvikoc b’ elmev: ,eic mOMv "AxéAnv: éxpiiv Yap
*Akéanta €lvou.“ : .

Die Omphale-Episode darf im grofsen und ganzen als ein
Weiterspinnen am Faden der argivischen Heraklessage, die wir bis-
her behandelt haben, als eine Fortsetzung des Dienstverh#ltnisses zu

1) vgl. den Kampf zwischen Herakles und Kyknos (Apollod. II 5,
11 3), Theseus und Sinis (Apollod. III 16, 2). .

2) Uber den Namen Italien 1881 S. 57 ff.

8) vgl. Niebuhr, R8m. Gesch. I 31; Heisterbergk a. a. O. 8. 62.

4) Griechischen Ursprungs scheint dieses Wort nicht zu sein. So-
viel Kenntnis der Ef‘riechischen Muttersprache diirfen wir doch dem Hella-
nikos zutrauen. Er wird recht haben, dafs das Wort oditrouloc in Unter-
italien zu hause ist. Es stammt jedenfalls aus einem altitalischéh
Dialekte (die urspringliche Form ist unbekannt), ging in der uns be-
kannten Form in die griechische Sprache iiber und kehrt in dem latei-
nischen vitulus wieder.

5) Apollod. I 6, 1.

6) Die Hss. haben Auxiac. Aber Omphale ist Kdnigin der Lyder;
vgl. Pherek. fr. 84.

fr. 102
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Eurystheus betrachtet werden. Herakles ermordet, nachdem er seine
G0Ao1volléndet) i/ Wahnsinn seine Kinder und Iphitos, den Bruder
der Iole, deren Vater Eurytos den freienden Herakles abgewiesen.
In Delphi, wohin er sich gewendet, um Befreiung von seiner Krank-
heit zu erfragen, erhilt er den Bescheid: dreijihrige Knechtschaft
und Uberlassung des Verkaufsgeldes als Bufse an Eurytos werde ihn
befreien. Herakles fihrt nach Asien und wird dort an Omphale, die
Tochter des Iardanos, Konigin der Lyder, verkauft.

Mit einer Magd dieser Kénigin, so erz8hlt nun Hellanikos, erzeugt
Herakles einen Sohn, Akeles, nach dem eine lydische Stadt benannt ist.

Ist auch in der uns erhaltenen Uberlieferung Omphale immer
als Lyderin gedacht, so ist doch aus Personen und Ortlichkeiten der
Sage unschwer ihr thessalischer Ursprung zu erkennen.l) Die Ver-
pflanzung nach Lydien legt Wilamowitz (a. a. O.) dem homerischen
Dichter Kreophilos von Samos bei und mdchte daraus auch die Ver-
allgemeinerung dieser lydischen Heraklessage erkliren. Welche Be-
ziehungen Gelegenheit zu solcher Transposition gaben, wissen wir
nicht. Die Tendenz jedoch ist klar und charakteristisch fiir die
griechische Mythologie: genealogische Verkniipfung Lydiens mit
Griechenland, die teils dem Nationalstolz der Griechen eine Befrie-
digung gewihren, teils der spiiteren Kolonisation eine Berechtigung
geben sollte. Herakles soll Ahnherr des lydischen Herrscherhauses
werden.

Die relativ #lteste Tradition iiber Herakles in Lydien liegt uns
in einem Bruchstiick des Panyassis (= fr. 17 Ki.) vor bei dem Scho-
liasten zu Apollod. Rhod. IV 1149: [Aiyaioc wotapoc mwepi Képxupav.
TouTtou Buydtnp Melitn, fic xai ‘Hpaxhéouc “YAhoc 4@’ ob &0voc
INMupt@v xei “YAhioc My mapa Paiozl] TTavdacac de év Audig
Tov ‘Hpoxhéa vochcavra Tuxelv idcewc Umd “YA\ou 10U moOTO-
uod, 8c écmi thic Auvdiac: 810 kai ToUc dvo viovc avTod “YAlouc
dvouacdiivou.

In die Richtigkeit der Uberlieferung dieses Fragments hat
Timpel (Roschers Lexik. III 1. 873) berechtigten Zweifel gesetat:
der Name des einen Sohnes mufs ausgefallen sein. Wir erkennen
dies aus einem andern Panyassisfragment im Schol. Vict. Q 616
(vgl. Choiroboskos bei Becker Anecd. 1189; Et. M. 81, 46): mota-
udc d¢ Avdiac (scil. *Axehdnoc), €€ ob mAnpodtor “YAhoc. kai
‘Hpakhéouc vochcavtoc émi TV TéMWY Gvadévrwy adTd Oepud
Moutpa TV moTaudv ToUC meldac “YAhov éxdhece xai TOV éE
’Opgdinc *Axéinta, 6c Avddv éBocilevev. eici dE¢ xai vipgpo
Axalimidec, Wc gna TTaviaac (fr. 17 Ki). Welche Rolle die

1) Der noch im Namen der Omphale bestehende Zusammenhang
mit Delphi, dem , Nabel* der Erde, ist auch in der Sage gewahrt. Die
Knechtschaft des Herakles bei Omphale ist meiner Ansicht nach der
metaphorische Ausdruck fiir die Unterwerfung des Herakles unter den
Wahrspruch Delphis. vgl. auch Wilamowitz, Eur. Herakles I* 8. 818 f,
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Nymphen hierbei spielten, ist unklar'); jedenfalls aber stammt das
ganze Bruchstiick ‘aus Panyassis. ' Wir haben hier dasselbe Sagen-
motiv, wie in dem ersten Fragment. (Beide Excerpte unterscheidet
nur der Gegenstand ihrer Erklirung, hier der Acheles-Flufs, dort
Hyllos.) Das bezeugt uns einerseits Panyassis als Quelle des letz-
teren in seinem ganzen Umfang und damit andererseits die Not-
wendigkeit der Erginzung des zweiten Namens im ersten Bruch-
stiick. ,Panyassis ibernahm aus der Uberlieferung einen lydischen
Heraklessohn Hyllos angekniipft an den Flufs Hyllos und fiigte
hinzu einen zweiten von der Omphale angekniipft an den Neben-
flufs des Hyllos Achales (Acheles).“?)

Damit stellt sich Panyassis in Widerspruch zur Tradition des
Hellanikos®) und Herodot. Bei diesem liegt eine Tradition allgemeinen
Charakters vor, die bereits durch die Beseitigung aller wertlosen Na-
men die Spuren historischer Kritik an sich triigt: wapd TolTtwyv (seil.
Avddv) ‘Hpaxheldar émtpapOévrec Ecxov TV dpxhv éx Beompo-
miov, €k doulnc Te Tiic “lapddvou yevovdétec xai ‘Hpoxhéoc, &p-
Eavtec uév émi dvo Te kai eikoa yevedc (I 7). Wie nach Herodot
dieser Sohn geheilsen, wissen wir nicht mit Sicherheit. “Aypwv u¢v
yap 6 Nivou To0 Bhdou*) Tod *Alkaiov mpitoc ‘Hpaxhewdéwv
Bacihevc éyéveto Xoapdiwv: da Alkaios wenig zuvor als Sohn des
Herakles (to0 ‘HpakAéoc) genannt ist, so diirfte dieser der Sohn
der Magd des Iardanos sein.®) Den Mythos tibergeht Herodot, ob-
wohl er ihm bekannt war: er bildet ja die Voraussetzung der Genea-
logie. Wichtig aber ist, dafs eine Magd®) und nicht Omphale selbst
Mutter wird. Herakles blieb also Sklave der Omphale, nichts an-
deres. Auch Pherekydes (fr. 34 s. oben) scheint nur das Knecht-
schaftsverhiltnis gekannt zu haben, und das mufls alte Sage sein.

Bei Panyassis haben wir es mit einer novellistischen Ausstat-
tung des Heraklesabenteuers in Lydien zu thun, die aber durchaus
nicht dem Charakter und der Bedeutung epischer Tradition ent-
spricht. Herakles, von Zeus verurteilt Sklave zu sein, um seine Un-
that zu stthnen, kann nach alter Auffassung nur mit dem Willen
der Gotter von seiner Bufse befreit werden.”) Was wire denn die
Siihne, wenn der Biifsende in den Armen seiner Herrin ein Leben
der sinnlichen Lust gendsse, dessen Langweile hin und wieder ein
ergttzendes Heldenabenteuer (Kerkopen, Syleus) ausfiillt! Knecht

1) Heil durch die Nymphen kehrt in der griech. Mythologie
eben s& oft :?egder als Varderbenpdurch dieselben.

2) Tiimpel a. a. O. Sp. 878 f. vgl. Kohler p. 258.

8) Das mufls befremden, da wir doch mehrfach Panyassis als Quelle
des Hellanikos erschlossen. vgl. jedoch unten.

4) Belos II. im Gegensatz zu Belos 1., dem Urahnen des Herakles.

6) Diodor IV 81. 8 nennt als Sohn der Magd Kleodaios.

6) Sie heilst ,,des Iardanos‘‘, obwohl Omphale Kénigin war.

7) Apollod. IT 6, 3 scheint die urspriingliche von allem Roman-
haften freie Fassung zu wahren.
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sollte er sein! Nur einer Magd konnte er sich darum zugesellen
Das st anchidie| Auffassung des Hellanikos, jedoch war ihm die
neue Zuthat des Panyassis nicht fremd; er ibernimmt aus ihr den
Namen des Heraklessohnes. Wann und durch wen wurde nun aber
(nach Hellanikos) Herakles aus seiner Knechtschaft erlést? Der fiir
Hellanikos festgestellten Tradition entspricht vollstindig die Vor-
geschichte bei Apollodor I 6, 2 5: &malayfhv adtd Tic vécov
&cecOon mpaBévm kai Tpia & Aatpevcavti ... Nicht Omphale
kann ihm die Freiheit schenken!); nur die Frist der Jahre kann ihn
von Knechtschaft und Krankheit erlésen.

Eine spitere Kontamination und Ausgestaltung der beiden uns
bekannt gewordenen Versionen glaube ich deutlich in Diodor IV
31. 5—8 zu erkennen: denn dieser kann sich dem Einflufs der epi-
schen Uberlieferung nicht entziehen, ebensowenig aber such dem
schénen Novellenmotive widerstehen, das durch Panyassis geschaffen
und in Tragbdie und Komddie®?) namentlich gepflegt war. Trotz-
dem der gewaltige Heros Knecht geworden, gewinnt er es, seiner
Herrin sich beizugesellen; als Knecht allerdings ist’s unmdglich:
er mufls frei sein.’) Darin zeigt sich eine Nachwirkung der alten
Tradition eines Herodot nnd Hellanikos, zugleich aber auch die Ab-
weichung davon. Denn nach der alten Sage konnte Herakles nur
mit gottlichem Willen erlost werden, sobald die Zahl der ihm auf-
erlegten Jahre voriiber. Nach Diodor hingegen ist Herakles nicht
gezwungen, durch Knechtschaft zu biifsen; es steht in seiner freien
Wahl. Da ihm jedoch geweissagt wurde, dafs er p@ov oltwc émo-
AubrceTon Thc vécou, € mpadeic ... Tiunv dmodoin, so zieht er
mit ,einigen Freunden“ nach Asien und lifst sich ékel Umopeivac
éxouciwc an Omphale verkaufen. Darum also darf Omphale ohne
Riicksicht auf den Gotterwillen ihm die Freiheit schenken. Um
aber beide Traditionen vollends zu erschdpfen, fiigt der Greschichts-
schreiber ganz ohne Zusammenhang hinzu: mwpoumiipxe d¢ T® ‘Hpa-
kA€l kaTa TOV Thc douleiac karpdv éx dovAnc vidc KAeddaroc. Die
Namen der beiden Heraklessohne stimmen nicht mit denen, die wir
bisher gefunden, iiberein. IThre Quelle weils ich nicht zu ermitteln. —

Kad> dv d¢ xpbvov éhdtpeve map’ *Oupdln, Aéyetar tov émi
K6Axouc mhoiv yevécOo (Apollod. 11 6, 3 4; vgl. 19, 19 3 = Herodor
fr.27 F. H. G. I1 35.)

Wie weit Hellanikos die Teilnahme des Herakles an der Argo-
nautenfahrt kannte, ist mit unsern Mitteln schwer zu bestimmen ;

1) vgl. dageg. Diodor IV 31. 8 &\evBepov & Gpeica.

2) vgl. hieriiber Tiimpel a. a. O. 8. 875 f.

8) Diodor. IV 31. 8: fj 8’ 'Ou@din dmodexouévn v dvdpelav THv
‘Hpaxiéouc xal muBopévn tic &cm kal tivwy, é8avpace v dpethv, éhev-
Bepov d’ dgeica kal cuvowhcaca adtd Aduov érévvnce. Diodor verbindet
also auch hierin die zwei Hauptversionen, dafs er den Herakles sowohl
mit der Herrin als mit der Magd einen Sohn erzeugen lifst (s. 8. 517
Anm. 5 und oben).




!

Hans Kullmer: Die Historiai des Hellanikos von Lesbos. 519

ebenso bleibt zweifelhaft, in wieweit er diesen Sagenteil, in die gesamte
Geeschichte/\des/Herakles .vérflochten, in der Phoronis behandelte.

In Apollodors Bibliothek darf nun freilich eine durchgehende Be-
nutzung des Hellanikos nicht gesucht werden, aber die Annahme einer
parallelen Anlage wird kaum zu verwerfen sein. Die sp#tere Mytho-
graphie ist ja durchaus schablonenhaft, und ihre Vorlage ist in der
Logographie zu suchen. Gerade ein so umfassendes Werk aber, wie das
des Hellanikos, war dazu geschaffen, den Plan der Anlage einem sp-
teren mythographischen Handbuche abzugeben. Apollodor?!) nun be-
rithrt die Teilnahme des Herakles am Argonautenzuge in der Gesamt-
behandlung der Heraklessage nur fliichtig und bringt die betreffende
Sage (von Hylas) ausfithrlich nur in der an Deukalions Genealogie
sich anschliefsenden Sage von den Argonauten. Zudem ist in der
frithen Uberlieferung Herakles nicht eigentlicher Teilnehmer (vgl.
8. 510f); es handelt sich also hier fiir ihn weder um einen &8\oc
noch eine mpaGEic.

Darum verweisen auch wir die betreffenden Fragmente (35 und
39) des Hellanikos in die Behandlung des Argonautenzuges in
der ,Deukalioneia“ (s. unten 8. 538 f.). —

Von dem Abenteuer des Herakles in Troia sind uns einige
Bruchstiicke (fr. 133, 136, 138 und eine Scholiennotiz zu ® 444
cod. Genev.) erhalten. Sie sind jedoch als Excerpte der ,Troika*
bezeugt, und deshalb kommen wir erst bei Besprechung dieses Werkes
auf die genannten Fragmente zuriick (s. 8. 564 ff.). —

.. .. kai ctpotevcduevoc émi TV "HAv elhe Thv méhv.
. ... &nke xai TOv ’OAvpmiakdv dywva ... (Apollod II 7, 2
5). Mit der Einsetzung der olympischen Spiele durch Herakles diirf-
ten wir am besten das Bruchstiick in Verbindung bringen, das die Zahl
der Hellanodiken, der olympischen Kampfrichter, betrifft nach der Tra-
dition des Schol. Pind. Olymp. IIT 22: mwepi 100 TWv ‘ENAavOdIKWY fr. %0
apBuod ‘EANGvikéc gna kai ‘Apictédnuoc, 8t TO uEv mpdTOV
B’ 10 d¢ teheutailov 1. Tocadtor yap ol TV ’Hheiwv @ulai
kol 4@’ éxdctnc elc fiv “ENhavodiknc. Ob Hellanikos die Institu-
tion der Hellanodiken mit der Einsetzung der Olympien durch Hera-
kles in direkte Verbindung brachte, wissen wir nicht; aber wir diirfen
jedenfalls annehmen, dafs er dieselbe in mythische Zeit hinaufriickte, um
ihr dadurch die ndtige Weihe zu geben (vgl. die Panathensen [Atthis]
u. a.). Das Ehrenamt der Hellanodiken fihrte in #lterer Zeit bis
Ol 50 das Geschlecht der Oxyliden (Pind. Ol III 12, Paus. V 9. 4;
vgl. Hugo Férster, De hellanodicis Olympicis, Diss. Leipzig 1878).
Jedoch gab es urspriinglich nur einen?) Hellenenrichter nach Aristo-
teles (fr. 92 F. H. G. IT 135, Rose, Aristot. Pseudepigr. 466) und Pau-

1) vgl. allerdings oben 8. 482.

2) Erst spiter (méumty d¢ dAuumadt xal eikocr) Paus. a. a. 0., vgl.
Bdckh zum Schol. Pind. OL III 22 p. 956 und Stiehle, Philol. VIII S. 602)
sollen neun aufgestellt worden sein.

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. XXVIL 84
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sanias (a. a.0.); diese Angaben bestitigt die Inschrift I. G. A. 112
(Sammlung' der-griech: D-T. no. 1152), wodurch sich die Angaben
des Hellanikos und Aristodemos als fingiert erweisen (vgl. Busolt
Gr. G.I? 8. 238 Anm. 1). Vielleicht aber darf dies gerade als zur
Bestiitigung des mythischen Charakters des Hellanikosbruchstiickes
dienend angesehen werden. —
.8 Dem Ende der Heraklessage gehort ein Fragment an, das sich
"bei Athen. IX 410f. findet: Tov d¢ T@® xepvifw pavavra maida
dddvra xata xewpoc ‘Hpakhel Udwp, Ov dmékteivev & ‘Hpaxhfic
kovdUAw, ‘ENNGvikoc utv év Taic icvopiaic Apyxiav @nci-kaheicOa,
b’ dv kai ézexwpnce Kalvdwvoc: év d¢ T devtépw Thc Popw-
vidoc Xepiav adtdv dvouder.
Herakles war nach Kalydon gekommen und hatte sich mit der
Tochter des dortigen Konigs Oineus, der Deianeira vermihlt. yevo-
. mévwy d¢ TouTwY edwyoupevoc map’ Oivel kovdoUhw mAEac amé-
ktevey . .. maida’) . .. katd xewpdv didévra (Apollod. II 7, 6 2).

Der Zusatz év T deutépw Tiic Popwvidoc beweist uns, dals
das zweite Buch der Phoronis die ganze Heraklessage umfafste. Der
Zufall hat uns, wie aus dem Beginn, so auch aus dem letzten Teil
der Heraklessage ein Bruchstiick mit genauer Platzangabe erhalten.

Auffallend ist aber die doppelte Lesart des Namens des er-
schlagenen Knaben: in den ,ictopion® soll er ’Apxiac, in der Pho-
ronis Xepiac geheilsen haben. Zur Rechtfertigung dieses Widerspruchs
nahm man fiir Hellanikos die Verarbeitung verschiedener Traditionen
an. Man bedenke aber, dafs Athenaios seine Excerpte nicht aus erster
Hand bietet, dals selbst seine Quelle vielleicht noch nicht aus direkter
Uberlieferung schopft. Legt dies nun schon die Annahme einer Kor-
ruptel nahe, so werden wir darin bestérkt durch die ganz unbestimmte
Angabe des Ursprungsortes. Der Titel ictopiot kann ja nur das Ge-
samtwerk des Hellanikos bedeuten (vgl. Einleitung 8. 458), das den
Einzelwerken, einzelnen ictopiou, nicht gegeniibergestellt werden kann.
Danach diirfte der Widerspruch in dem Athenaioscitat durch die Ver-
bindung zweier zeitlich verschiedener Excerpte derselben Stelle zu er-
kliren sein. Vielleicht waren darin beide Namen genannt, vielleicht ist
die Verschiedenheit auch nur auf einen Abschreibefehler zuriickzu-
fithren.f) Xepiac scheint der urspriinglichere®), weil natiirlichere Name
zu sein; er bedeutet nichts weiter als ,,Handlanger“. Die beiden Namen
finden sich nur fiir Hellanikos bezeugt. Eustathios schopft offenbar
mit Athenaios aus gemeinsamer Quelle in seinem Kommentar zu Od.
¢ 28 (p. 1900, 25), indem er nur die byzantinische Form des Na-

1) Ich lasse die Namen vorldufig bei seite, da es sich hier nur um
den allgemeinen Inhalt handelt.

2) XEPIAZ > XAIPIAZ > APXIAZ.

3) vgl. Miiller F. H. G. II 36 zu fr. 31 des Herodor, gegen Casau-
bonus ad. Athen. animadv. V 283 Schweigh#iuser.
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mens Xepioc giebt und die Satzteile umstellt: . .-. xai ’Apyiav
maida xovduMcac- Eppryev leic lavéyeptov, d6vTa alTW kxaTd
Xepoc Vdwp xai xepvifiw pavavra (fir pdvavn Kohler a. a.
O. p. 261). — Sonst findet sich fiir den Knaben allgemein der Name
€bvopoc: Herodor (fr. 31), Apollodor (II 7, 6 2. s. oben), Diodor
(IV 36%)) und Tzetzes (zu Lyk. 50 und Chil. IT 455.%)) Ganz vereinzelt
ist die Tradition des Nikander (bei Athen. a.a. 0.): KooBov®) tov
TTUAntoc vidv. Eine Kontamination dieser Tradition und der des -
Apolloder (Diodor) liegt vor im Schol. Apoll. Rhod. I1212: Kia6ov ..
’ApxiTélouc dt moida. Architeles war nach allgemeiner Tradition
der Vater des Eunomos. Aber gerade deshalb diirfen wir nicht den
Namen Architeles fiir Hellanikos in Anspruch nehmen*), vielmehr
giebt uns gerade seine Abweéichung von der -gewdhnlichen Tradition
im- Namen des Knaben Veranlassung zur Annahme eines ebenso
fingierten “Vatersnamens. — ‘ :

Dem genealogischen Eifer des Hellanikos entspriche es, wenn
er hier auf den Stammbaum der Deianeira, der Gattin des
Herakles, eingegangen wire. Ihr Vorahne ist viterlicher- und auch
mittterlicherseits Aitolos, ihre Tante ist Leda. Hierher gehdrt also
vielleicht ein k#rgliches Bruchstiick im Schol. Apoll. Rh. I 146:
AltwAic fi Ajda . . . ‘ENAdvikoc d¢ Kahudwviav adtiv @nci. Der fr. s
Unterschied. der Benennung liegt nur in der Wahl eines #lteren resp.
jingeren Ahnen. Kalydon ist der Sohn des Aitolos, der Bruder des
Pleuron®); so ist denn auch der Beiname ,,Aitolis“ richtiger fiir Leda
gewihlt als ,Kalydonia“ (s. Stammbaum).

Aitolos fithrt aber zu Deukalion. Deshalb konnte das letztere
Fragment ebenso gut der ,Deukalioneia“ zugeteilt werden. Auch

1) Der Name Edpivouoc ist derselbe wie Edvouoc (vgl. Bethe, Quaest.
Diod. mythogr. p. 74 n. 91. Diss. Gott. 1887); dies beweist auch die
tbereinstimmung mit Apollodor im Namen des Vaters.

2) Der Name E€Euvopoc ist durch einfaches Schreibversehen in
“Evvopoc umgewandelt.

3) Kvatoc = Becher, als nom. propr. vielleicht = Mundschenk (?);
vgl. die Bildung von Xepiac.

4) vgl. dag. Kdhler p. 262.

5) Aitolos 4 Pronoe
——
Kalydon  Pleuron 4 Xanthippe
N— p—

|
Epikaste + Agenor
Euryte 4 Porthaon Demonike - Ares

| Thesp(t)ios
|
Oineus -+ Altheia Leda
r————
Deianeira

84*




522 Zweiter Teil: Zu den Geschichtsschreibern.

in den ,Troika“ (auch ,Atlantis“ geheifsen) werden wir ihm noch-
mals’ begegnen:

§ 4.

Mit den zuletzt behandelten Fragmenten filhrte uns die Sage
wieder in die Peloponnes zum Ausgangspunkte von Herakles’ Helden-
leben zuriick.

*Emavaywpev d¢ vOv mahv émi tov TTehacydyv, ... TouToU
... moic Auxéwy éyéveto, dc Baaedwv *Apkddwy ... (Apol-
lod. III 8, 1).

fr. 77 Recht passend schliefst sich hieran ein Bruchstiick aus Hella-
nikos bei Harpokrat. s. v. adtéxOovec' . . . avTdxBovec d¢ «xai
*Apxddec ficav, e ‘EANdvikoc. Ahnliches lesen wir in der Ge-
schichte der Pelasger (8. 474) und unten in der Atthis zum gleichen
Fragment.

... & TMOAMDV Yuvauk@®v mevtikovto moldac éyévvnece: . . .
Maivalov... heiflst es weiter bei Apollodor a. a. O. Diesen Namen
finden wir in einem Excerpt des Scholiasten zu Apoll. Rhod. I 769,

tr. 60 das das Sigel ,,Hellanikos“ trigt: Maivaloc Gpoc *Apkadiac, év I f
*Atahdv difiyev, amd Maivalou Tod *Apkddoc, Wic @nav “EAAG-
vikoc. Es handelt sich hier zun#ichst um die Erklirung des Berges
Mainalos. Das Bruchstiick trigt jedoch aufser dem chorographischen
auch das genealogische Gepriige, eine Verbindung, die wir noch &fter
bei Hellanikos beobachten. Jedoch ist nicht deutlich zu erkennen,
ob das Excerpt einem Abschnitt iiber Mainalos oder Atalante ent-
nommen ist. Von der Entscheidung dieser Frage hingt es ab, ob
wir das Ganze oder nur den letzten Teil des Fragments als hellani-
ceisch betrachten konnen.

Sicher aber haben wir ein Stiick arkadischer Sage. Mainalos
nennen als Sohn des Lykaon und als Eponymen teils der Stadt teils
des Berges Mainalos(n) Apollodor a. a. O., Pausanias VIII 3. 1,
Schol. Theokr. I 124, Steph. Byz. s. v., Tzetzes zu Lyk. 481 und Nat.
Com. IV 9 (= Hekat. fr. 375 F. H. G. I 31). Als Sohn des Arkas
bezeichnet ihn nur Hellanikos (a. a. 0.)!), und dasselbe sagt uns das
Scholion zu Apoll. Rhod. I 168: Maivahoc dpoc *Apkadiac kai woéhic,
ard Maivdlov 100 ’Apkddoc, o0 mathp Avkawv. Die
Gleichartigkeit des genealogischen Elementes im ersten Teile mit
dem Hellanikosfragment berechtigt uns, auch die hier weitergefiihrte
Genealogie fiir Hellanikos zu beanspruchen, zumal wir es mit einer
vereinzelten Version zu thun haben, die jedenfalls eine Eigenbil-
dung des Hellanikos ist. In Verbindung mit Atalante bringt den
Mainalos, so viel wir wissen, zum erstenmale Euripides Phoen. 1162:

1) vgl. Strabo VIII 373 C.
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T keAMTéEw untpi Maivédou xdépn.) Auch Apollodor bezeugt
(I 9, 2 7); dafs Kuripides Mainalos als Vater der Atalante bezeichnet.
Nach Hesiod dagegen (fr. 41 Rz. = Apollodor III 9, 2 7) ist sie
Tochter des Schoineus.f) Die allgemeine Tradition ist nach Apollo-
dor: ’Ataldvtn ’lécov; ihr folgt Hellanikos. Tasos®) gilt als
Sohn des Lykurg und Nachkomme des Arkas. Die spréde Jigerin
wird die Gattin des Meilanion nach Hellanikos (Schol. Eur. Phoen. 150,
vgl. oben 8. 501) und von ihm Mutter des Parthenopaios. Von
dieser allgemeinen Version (vgl. Apollod. III 9, 2 7)*) weicht Euri-
pides wieder insoweit ab, als er Hippomenes zum Gatten der Atalante
macht (Apollod. a. a. 0.). Meilanion ist nach der Version des Hella-
nikos Sohn des Amphidamas (der Bruder der Antimache, der Gattin
des Eurystheus; vgl. unten die Stammb#ume). Eine von der gewdhn-
lichen Tradition abweichende Verschiebung hat jedoch Hellanikos in
den Meilanion vorausgehenden Generationen eintreten lassen.-

Aus Apollodor IIT 8 und 9 gewinnen wir folgendes Stemma:

Pelasgos

Lykaon

Mainalos Phineus etc. Kallisto

|
Arkas

——
Elatos  Apheidos
——
Stheneboia  Aleos

Auée Kepheus Lykurg

Amphidamas Iasos’

Antimache Meilanion Atalante

Parthenopaios

Aus dieser Genealogie sind uns in den Bruchstiicken des Hella-
nikos folgende Glieder erhalten:

1) Es ist die mythisch-genealogische Verwertung des uns bei Hella-
nikos iberlieferten Sagenmotives: Maivaloc 8poc 'Apkadiac, év & #H
*Ataldvtn diijvev.

2) xai Tivec €repor . . . elmov (Apollod. a. a. O.).

3) Iasios lautet die Namensform bei Theogn. 1288, Arist. Pepl. 44 B,
Kallim, Dian. 216, Prop. I 1. 10, Hyg. f. 70 und 99, Myth. Vat. I 146, 174,

4) vgl. Paus. III 12. 9, Xenoph. venat. I 2 und 7; vgl. auch Over-
beck, die Lade des Kypselos, Abhdl. d. phil.-hist. K1. d. kgl. sichs. Ges.
d. Wiss. IV (1865) S. 673.
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1. Lykaon
|

Arkas

l
Mainalos (fr. 60 und Schol. Apoll. Rhod. I 168)

2. Tasos

|
Atalante (Schol. Eur. Phoen. 150)

3. Poseidon
Kepheus

... apynmoc (Schwartz Schol. Eur. a. a. 0.)

I
Epochos

I
Amphidamas

|
Meilanion (Schol. Eur. Phoen. 150)

Um auf Grund dieser Reste den ganzen Stammbaum zu rekon-
struieren, miifsten wir zun#chst wissen, ob nach Hellanikos Iasos der
Bruder des Amphidamas ist, d. h. wer der Vater des Iasos ist. Die
Zahl der Generationen wiirde der Gleichstellung des Iasos mit Amphi-
damas entsprechen. So wire also auch Iasos der Sohn des
Epochos.

Wihrend bei Apollodor Mainalos Sohn des Lykaon ist und
vom Blitz des Zeus getdtet wird, Arkas also gewissermalsen zweiter
Stammvater wird, macht Hellanikos den Arkas zum Vater des Mai-
nalos und Sohn des Lykaon. Nun ist aber kaum anzunehmen, dafs
Hellanikos eine Sage, wie die vom Frevel der Sohne des Lykaon und
von ihrem Tode durch den Blitzstrahl des Zeus, nicht kannte. So
ist denn wohl Arkas der jiingste Sohn des Lykaon, der allein
verschont blieb (vgl. Apollod. ITI 8, 1 6).

Wie gestaltet sich nun aber die Verbindung des ersten Uber-
restes der Genealogie mit dem dritten? Poseidon ist im fiinften
Gliede der Ahne des Meilanion. Wir haben hier ohne Zweifel eine
Fortsetzung des pelasgisch-arkadischen Stammbaums. Die Verbin-
dung mufs durch eine weibliche Gestalt hergestellt sein. Nun finden
wir bei Apollodor (III 8, 2 2) eine Arkadierin Kallisto, als deren
Viter sonst die verschiedensten mythischen Gestalten genannt wer-
den. Vielleicht beliefs sie Hellanikos als Schwester des Mainalos und
machte sie so zur Tochter des Arkas.

Durch diese Kombination nun erhalten wir folgenden Stamm-
baum fiir die Apxadiké des Hellanikos:
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Pelasgos
|
Lykaon
l
Arkas
r——
Mainalos Kallisto (?) + Poseidon
N— ———
Kepheus
I
Lykurgos ')
Epochos
rm———
Amphidamas Tasos

Meilanion Atalante
N — ——

Parthenopaios

-Jetzt konnen wir auch ein wenig ahnen, an wie mannigfachen
Stellen das Fragment (60), von dem wir ausgegangen sind, einge-
ordnet werden konnte. Atalante als Mutter des Parthenopaios gab Ge-
legenheit, in dem ,Zuge der Sieben“ eine kurze Notiz iiber den
Aufenthaltsort beizufiigen. Als Teilnehmerin an der kalydonischen
Jagd konnte sie im Anschlufs an unser letztes Heraklesfragment (3)
in der Phoronis, aber-auch in der Deukalioneia erwhnt werden. Ihre
Genealogie und die des Mainalos fithrt nach Arkadien. —

Zur Phoronis gehoren endlich noch zwei Fragmente tiber Hesiod
und Homer, wie das eine der beiden (fr. 5) bezeugt. Welchem Zu-
sammenhange sie aber entstammen, ist aus keinem von beiden zu
erkennen. Entweder hatten sie in einem Exkurs oder einem Anhange
der Phoronis ihren Platz. )

Proklos bemerkt in seinem Kommentar zu Hesiod p. 141 B:fr.5
‘ENGvikoc [év]E) dopwvidt &mo *Oppéwce pneiv elvon Tov ‘Heiodov.
Ergtnzend tritt hinzu Prokl. Vita Homeri (in Bibl. d. alt. Litt. und ¢r. 6
Kunst I 8): ‘EAAGvikoc kai Aopdctne kai Pepexvdne eic *Oppéa 16
yévoc mapayouav avtod. Maiova Yap @act Tov ‘Oufpou matépa,
koi Atov TOv ‘Hadédou yvevécOou *Amellidoc 00 Mehavwmod ToD
*Emopadéwc, Tod Xopipruou, Tod Pihotepméwc, Tod "ldpovida, Tod

1) Vor dem apynmou der Hss. konstatiert E. Schwartz in seiner
Ausgabe der Euripides-Scholien eine Liicke. Im Stammbaum bei Apollodor
finden wir die Namen zweier Briider Kepheus und Lykurgos. Kepheus
ist auch im Stammbaume bei Hell. bezeuft; jedenfalls ist also apynmou
eine Verstiimmelung aus AvkoUpyou, den Hellanikos zum Sohne des Kepheus
machte. Man vergleiche zu dieser paliographischen Metamorphose die
Entstehung von toulaov aus Takaov (Schwartz Schol. Eur. I p. 269 v. 27).

2) Fehlt in den Hss., und ist in den Ausgaben nicht erginzt.
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€uxMéouc, 100 Awpiwyoc, T00 *Oppéwc.’) Diese ausfithrliche Genea-
logie finden wir nirgends mehr; fiir einen Exkurs erscheint sie hier
zu weit. Nun wird des Orpheus Geschlecht von den Alten auf Atlas
zurtickgefiihrt; Hellanikos schrieb aber auch eine , Atlantis“ (,,Troika®),
worin das Geschlecht des Atlas behandelt wurde. Dorthin also gehorte
naturgemifs die Genealogie von Homer und Hesiod (vgl. jedoch S.552).

1) vgl. Roschers Myth. Lex. unter Orpheus IIT 1 Sp. 1074/75.

Das Ganze erscheint vollstindig in dem Jahrb. f. class. Philol.
Suppl. Bd. XXVIIL




Lebenslauf.

Am 24. Oktober 1878 wurde ich als der Sohn des Volks-
schullehrers JagkoB KuLLMER und seiner Gattin CHARLOTTE geb. Rupp
zu Lohnsfeld in der ndrdlichen Rheinpfalz geboren. Durch eine
im Jahre 1880 erfolgte Versetzung meines Vaters nach Wachen-
heim a. d. H. verlebte ich meine Jugendzeit an den rebenbekriinzten
Hiigeln der Hardt, in den sonnigen Gefilden der Vorderpfalz. Vier
Jahre lang (1884—1888) besuchte ich zumeist unter der strengen
Leitung des Vaters die Volksschule meiner Heimatstadt Wachen-
heim, finf Jahre hindurch die Lateinschule zu Diirkheim a. d. H.,
wihrend vier Jahren das Gymnasium zu Neustadt a. d. H., woselbst
ich im Jahre 1897 absolvierte. Der Unterricht eines Lehrers
dieser Anstalt, des Herrn Rektors JaAkos MULLER, war es vor allem,
der in mir eine Neigung zur klassischen Philologie erwachen liefs.
Als ich aber im Herbste des Jahres 1887 die Universitit Miinchen
als cand. philol. bezog, konnte ich jedoch auch eine alte Neigung
zur Geschichte nicht zuriickdringen. So bezeichnet denn mein
erstes Studienjahr in dem Besuch von Vorlesungen und Ubungen
der Herren Professoren CrrisT, GRAUERT, HEIGEL, M{LLER, W OLFFLIN
noch ein Schwanken zwischen Philologie und Geschichtswissenschaft.
Erst als ich im Herbst 1898 die Heidelberger Universitidt bezog,
hatte ich mich entschieden. Obwohl ich auch hier noch die Vor-
lesungen und Ubungen BerNmARD ERDMANNSDGRFFERS besuchte,
wurde ich doch durch den energischen Betrieb der philologisch-
kritischen Ubungen im Seminar von Friepricm ScméLL, mehr noch
durch die Lehrthtigkeit und Personlichkeit Orro CrusIUS’ zur
klassischen Philologie hingezogen. Den gleichen Einflufs iibte auf
mich der innige Verkehr von Lehrer und Schiiler in den elementaren
philologischen Ubungen SamueL Branprs sowie die breite und tiefe
Sprachwissenschaft OsTHOFFS. 1899 wieder nach Miinchen zuriick-
gekehrt, ergriff ich freudig die Gelegenheit, mit grofserem Ver-
stindnis und zu grdfserem Vorteil in den nun folgenden Semestern
Vorlesungen und Ubungen meiner hochverehrten Lehrer, der
Herren Professoren CarisT, MULLER und WOLFFLIN, daneben auch
Gravert, HeigeL, Lipps, Paur und WEyMaAN, zu besuchen; dazu
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kamen dann noch besonders die Vorlesungen und Ubungen der
Herren ' Professoren FURTWANGLER, KRUMBACHER, und seit Sommer-
semester 1901 auch POHLMANN. Aber bereits im Wintersemester
1899/1900 war mir durch einen Hinweis des Herrn Geheimrats
voN CHrisT auf seinen ,jungen Kollegen*, Herrn Privatdozenten
Dr. Drerup, eine Moglichkeit erdffnet, mlt dem Studium der
klassischen Plulologle auch historische Studlen zu verbinden, so vor
allem in seinen Vorlesungen iiber ,,Griechische Geschlchte“, wStadt-
geschichte Athens, ,,Ep1graph1k“ und nicht zuletzt in seinen ,,phi-
lologisch-historischen Ubungen“. Herr Dr. DreruP ist es auch, dem
ich die Anregung zu vorliegender Abhandlung verdanke, mit deren
Vorarbeiten ich im M#rz des Jahres 1900 begann und deren bis in
die kleinsten wissenschaftlichen ‘Details selbstindige Ausarbeitung
ich im Oktober 1901 fertlgstellte Der Charakter der Arbeit als Teil °
einer Festschrift machte eine sofortige Drucklegung nétig, die schon
im September begonnen hatte, aber durch allerlei Verzigerungen
erst Ende April zu Ende gefithrt werden konnte. — Dem Rigorosum
unterzog ich mich erfolgreich am 17. Juli 1902.
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