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eﬁmmtlid)e vorhandene Sammlungen der philojophijden Sdyriften
Leibnizend find unvolljtindig. Wenn fic and) die bidher gedrudten
Sdyriften enthalten, fo fehlt dod) jo mandjes, was der Verdffentlidyung
werth, ja zum Verjtandnip jeiner Philofophic nothwendig, in feinem
Radlap fid findet. Diefer tird befanntlid) in der Komiglidyen Biblio-
thet ju Hannover aufberwabhrt, aber ev eigt fid) in Betveff dev vhilo-
jophijden Wanufcripte nidht o volljtandig, ald e8 auf andern Gebieten,
namentlidy mit den mathematijhen Handjdyrijten, dev Fall ift. Waren
e8 Dod) vorzugsiveife philojophijdhe Sdyriften Leibnizens, dic nad) feinem
Zode im Laufe ded 18. Jahrhundertd heraudgegeben wurden; ed wurden
dazu von der Vertvaltung dev Vibliothet die Oviginal-WManujevipte be-
veitoilligft geliefert, lehtere famen aber nidt wicder jurid, wurden
vielleidt audy nidyt wicder uriifgefordert. €8 {deint, dap man da-
mal8 in Begug auf dergleiden Manujeripte andeve Anjdawungen ald
gegenwartig batte: man bielt die Anfbewabhrung der riginale nidyt
fite nothoendig, twerm fie durd) den Drud vevoffentlidyt oder Abjdyriften
davon genommen waven. o war bereitd Leibuiy zum Theil mit
jeinen Wanujcripten verfahren.  Hierbei tann der Herausdgeber der
gegentwdctigen Sammlung den Wunjd) nidgt unterdvivden, dap felbige
gugleid and) Anregung geben modyte, dap dasd, wasd von dem Yeib-
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gejammten wiffenidaftliden Thatigleit Leibnizend getvonnen twerden,
rovon faum die erften Verjude gemadyt find.

Die Koniglide Atademie der Wiffenjdaften in Berlin und die
Verwaltung der Konigliden Bibliothet in Hannover. haben mit der
ausgezeidnetften Yiberalitat und 3uvorfommenbheit dad - gegentvairtige
linternehmen gefordert; der Hevausdgeber fpridht dafiiv den tiefgefiihl-
teften Dant aus.



Grite Ubtheilung.



www.libtool.com.cn



Iubalt.

Seite
Briefwed)fel ywijden Leibniz und Jacob Thomafius. 1663—1672 . . . . 1
Peibniy an Pergog Jobann Frievrid) von Braunfdyweig-Liineburg, Antoine Ar-

naud und Thomas Pobbes. 1670—1673 . . . . . . . . 11
Bricfrwedyfel awifdien Leibniy und Otto von Guevide. 1671. 1672 . . . . 89
Ceibniy und Spinoza. 1671—1677 . . . . . e e e e e e e e e 113
Briefwedfel ywifden Leibniy und Conving. 1670—1678 . . . . . . . . 153
DBricfiwed)fel jwifden Leibniz, Edhard und Molanus. 1677—1679 . . . . 207
Briefwedfel Jwifden Leibniy und Malebrande. 1674(2)—1711 . . . . . 315

Bricfwed)fel awifden Leibniy unv Fouder. 1676(9)—1695 . . . . . . . 363




www.libtool.com.cn



Briefwedfel

awifden

Leibniz und Iacob Thomafius.
1663—1672.



www.libtool.com.cn



feibnis begann feine Studien auf der Univerfitat Leipzig im
Sabr 1661. Unter den Docenten vagte namentlidh Jacob Thomafius
bervor, durd) den ein wiffenfdaftlideres Studium bder Gefdhidyte
ver Philofophie in Deutjdhland begrimdet wurde. 3u ihm fiihlte
fih Reibniy befouderd bhingegogen; Thomafius erfannte die emi-
nenten FabigPeiten ded jungen Wanned und wiirdigte ihn jeiner Hod)-
adtung und Freundjhajt. Dad innige Verhdltnif jwijdhen beiden
fand gunddit Ausdrud, dap unter dem Vorfig von Thomafiug Leibnij
feine erjte Sdrift, die Differtation De principio individui, die er jur
Crwerbung ded8 Gradesd eined BVaccalauveud der Philojophie verfapt, am
30. Wary 1664 offentlid) vertheidigte. Thomafiud batte dagu eine
Borrede gejdyrieben, in der er der Gelehriambeit feined jungen Freundes
da8 grofte Lob fpendete.

A8 Leibniy febr bald nady diejem Vorgang Leipzig verliep, um
in Jena feine Studien fortzujepen, trat an die Stelle ded miindliden
Berfehrd ein Bricjwed)iel jwifdhen ihm und Thomafius, der durd) die
Sorgfalt ded lebtern wenigftens theilteife uns erhalten ift. Su demfelben
fpridt fid) nidt nur die pictatvolle Hodadtung ded verehrten Yehrers
von- Seiten Leibnizend aud, von dem er in philofophijdhen Dingen
© Yustunft und Rath eingicht, joudern er zeigt audy die erjten Sdyritte,
die Leibniy in fjelbjtjtandiger pbhilojophiider Speculation gemadt hat.

‘h



4 Ginleitung.

Jn feinen Selbjtbefenntnifien diber den frihejten Gang feiner
Stubdien beridtet Qeibniz, dap er in nod) fehr jugendlidhem Alter
wmit den Philofophen ded Alterthums, namentlid) niit Ariftoteles, be-
Pannt wurde. ,Der Alten mannlide, auperordentlide, erhabene, iiber
dic Dinge gleidhfam hinausragende, dad gange Leben twie in eine Tafel
gujammenfafiende Gedanfen, dazu ibve naticlide, flave, flieBende und
ben Dingen angemeflenc Ausdrudsieije’ madten auf ihn einen un-
auslojdliden Cindrud. In dem Fortgange feiner Studien erfannte
Leibniz, dap die Arijtotelijhe Bhilojophie von dem jdolajtijden Wufte,
omit die fpateve Jeit fic verdunfelt hatte, geveinigt eine gejunde
Grundlage fitr weifere philojophijhe Speculation abgibe und dap die
Jortidritte und Cntdedungen, telde die phyfijhen Wiffenjdaften in
neuerer 3eit gemadit, fidh fehr wobl damit vereinigen [(iefen. Das
war da8 Jiel, dad u erveidjen Leibniz fidy uerft vornahm. Wielleicht
wurde er durd) Crhard Weigel in Jena dagu angeregt; dap er durd)
andere Sdyriftiteller, bejonders durd) die Sdyriften englijder Philo-
fopben, dabin gefiibrt fei, jtellt er in Dem ausfithrliden Sdreiben (VI).
an Thomajind Dejtimmt in Abvede.

dn dicjem” Sdyreiben hat Leibniz den Standpuntt, den er damals
(1669; in der Philojophic einmabm, EPlar dargelegt. Nady feinem
Qafitchalten find die Leiftungen der Philojophen Dder mneueven Jeit
obne MWerth /neque omnia neque nihil novatoribus tribuenda '
esse); et fclbjt jei duvdjaud fein Anhanger ded Cartefiud (me fateor
nihil minus quam Cartesianum esse'; wenn nman Ddiefem naber
trete, fo miffe man jugejtehen, dap er jeine ftrenge Wethode verliepe
und ploglid) 3 wunderbaren Hypothefen jeine Jufludht ndabhme. G
(Yeibnig* wolle aber an evjtever fejthalten (in Cartesio ejus methodi
tantum propositum teneo. und dad was alle Leffern philofopbhiidyen
Sdyijtjteller  beobadytet hatten, ebenfall8 befolgen, ndmlidy da alle
Crideinungen der Korperwelt lediglid) durd)y Grope, Figur und Be-
wequng 3 erflaven jeien.  Tedhalb fdene er fid) nidt u behaupten,



Ginleitung. 5

oap mebrered in Der Phyfit ded Ariftoteles fid) haltbar berweife al3 in
den Meditationen ded Dedcartes. Rur das fei fraglid), ob dad was
von Avijtoteled iber Matevie, Form und Verdnbderung abftvact auf-
gejtellt fei, durd) Grofe, Figur und Vewegung erflact werden toune;
Died fei von den Sdolaftibern gelangnet worden, neueve Philofophen
bejabten e8. Weibniz ftellt fih auf die Seite der lehteren, und be-
bauptet, dap alled das, was neuere Sdhriftiteller gefunden zu haben mit
fo grofer Oiftentation fih vithmten, aud Ariftotelijder Grundlage fid
ergebe.  Nad)dem Yeibniz died in Vetreff von Form und BVevande-
tung gezeigt, betradytet cv dieje BVegriffe an fid) und beweift, dap ed
in der Welt nid)ts anbdered gebe, ald Geift, Raum, WMaterie und Be-
wegung, und dap died jur Crblavung der Crideinungen andreidye.
Jm folgenden Jahr (1670) entwidelt Leibniy in dem Briefe XI.
die Grundyiige feiner Hypothesis physica nova. Rad) feiner Wei-
nung giebt e8 3wei Cndurjaden jur Grflavung aller Dinge: Denten
cogitatio primac mentis i. e. Dei) und Bewegung; geht man von
der ungeifelhajt feftftehenden Rotation der Erde um ihre Are von
Bejten nad) Often aus, jo wird durd) fie der Aether, cin jehr feiner
Korper, in weldem dad Yidt Defteht und der alle dibrigen Kovper
ourdydringt, in die entgegengefeste Bewegung von Often nad) Weften
verjegt und Ddadurd) die meijten Phanomene, wie dic Shioeve, die
Clajticitat, die Kraft ded Feuers, ded Waffers u. f. w. hervorgebradyt.
— lnwerfennbar geht Leibnizend Abfidht dabin, ju zeigen, dap fo wie
e8 nur ein urfpriinglidyes - Denfen d. 1. Gott gicht, aud) aus einer
eingigen Bewegung, der hmdrehung der Crde um ihre Age alle ibrigen
bergeleitet twerden Fonnten. Wiewohl Leibniz das Gange nur ald cine
Hypotheje begeidnet (Totum hypothesis est, ut in naturalibus ple-
raque, sed qua nescio an habuerimus hactenus leviorem et faci-
liorem) oder, wic ev {id) vorher ausddviidt, al8 einen phyfitalijden
Zramm {habui nuper somnium quoddam physicum), fo hat er dody
fiiv alle fpateve 3eit an der obigen Lorftellung feftgehalten; ed (aft
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fih nadyweifen, dap die Ideen, die er in feiner Hypothesis physica
nova niedergelegt hat, der Audgangdpunbt feined philojophijdhen Sy-
ftem8 wurden und ihn jur Abfaflung eined Hauptwerd feined Lebens,
ver Dynamit, veranlapten.

Der Bricfwedfel 3wifden Leibniy und Jacob Thomafiusd ift in
der Konigliden Bibliothet s Haunover nod) nidt aufgefunden; er
fdeint dort nidt vorhanden ju fein. Das wad vorliegt, ijt der Sorg-
falt Ded Jacob Thomafiud ju verdanfen, der mit eigener Hand die
Briefe feined gropen Sdiilers copivte und fie mit feinen Antworten
begleitete. Dad Manufeript erhiclt Kortholt von dem Sobne deffelben,
Gottfried Thomafiud, und hat e8 im dritten Bande der von ihm her-
ausdgegebenen Sammlung: Leibnitii epistolae ad diversos, abdruden
laffen.



L

Leibniy an Jac. Thomafius.
(Sm Auszuge.)

Unica, quam tibi transmitto, disputatio sua novitate id meruisse visa
est. Respondens filius est D. Wilhelmi Schroeteri, Cancellarii. Gothani, qui
celeberrimo illi Franskio successit. Is Jenae prius studiosus, mox peregri-
nandi amore in Bataviam, inde Angliam delatus est, inde, si ipsi credimus,
in parlamentum irrepsit. Nuper, cum patriam suam reviseret, noluit in-
glorius tacitusque abire, sed monimentum sui hanc disputationem relinquere
conslituit, sed eo eventu, ut multo fuerit consultius siluisse. Nam et in
conflictu vox, et in conversalione morum elegantia defuit, sic, ut pro gloria,
quam sibi promiserat, cumulaltam ex hac urbe infamiam asportaret. Quin
et princeps Gothanus, re comperta, ac cognito, quam in hac disputatione
periculosa spargerentur, primus ursit, eflecitque, ut publice confiscaretur.
Ipsam sane disputationem judicio peritiorum accepi ingeniosam esse, sed sic,
ut tanto minus hic auctor videatur. Imo ‘non defuere, qui dudum cusam,
et inde usque ab Anglia allatam suspicarentur, quod dispulatione de Mini-
strissimo, thesi una, Don Louis de Haro tamquam adhuc florentis viventisque
mentio fieret, qui tamen et obiit dudum, et familia, postquam filii insidiae
in Regem deteclae sunt, jacet proculcata. Sane corollaria novam quandam
sapiunt philosophiam, qualibus plena Anglia est, et ipse, ni fallor, Kenelmus
Digbaeus, cui ille hanc disputationem dicavit, ingenti opere de immortalitate
animae simile quid delineavit. Reliqua disputatio. Machiavellismum spirat,
el videbatur in hoc uno eam respondens intellexisse. Nam quoties jus
naturae divinaeque leges objiciebantur, eas ad privatorum pacta limitandas
contendebat, totum jus gentium, bellique ac pacis immani hac audacia sub-



8 Leibniz an Jac. Thomafius. .

versurus. Demum vivus undique aut Hobbes aut Hobbesianus elucet. Cum
enim utilitatem aequi matrem habeat, igitur prout illi velificabitur jus
omne, stabit cadetque: cum cuilibet principum absolutum det imperium,
. sola suspicio principi ad supplicia jus dabit: demum quia a civili lege omnis
justitia propullulat, necessario obligatio omnis ac foederum servandorum
necessilas ruet inter civilates. Haec in Hobbesio saepe reprehendentem V. E.
audivi. Quare cepit me quaedam de llobbesio.a V. E. quod ej'us pace
fiat, sciscitandi cupiditas, quis ille, an adhuc superstes, an Antagonistam
nactus, an habuerit, qui in jure naturae illustrando paria fecerint subtilitate,
meliora aut aequalia, si subtilitatem spectes. Unus mihi Dominus Pufendorfius
notus est, qui tamen sua elementa jurisprudentiae ex Wcigelii nostri Ethica
Euclidea manuscripta dicitur fere tota cfformasse. Jenae 2 Septemb. 41663.

IL.
Leibniy an Jac. Thomafius.

Conjectura cur Anaxagoras nivem nigram dicere potuisse videatur, petenti Jac. Thomasio
in scheda missa d. 16 Febr. 1666.

Hypothesis 1. Omnis color est impressio in sensorium, non qualitas quaedam
in rebus, sed extrinseca denominatio, secu ut Th. Hobbes appellat,
phantasma.

2. Ergo nobis non sentientibus nullus est color.

3. Nigredo est non tam color, quam coloris privatio, seu nigrum videre
nos dicimus, cum nihil videmus.

k. Omnia opaca in se sunt migra, per hypoth. 2, juncta 3. Ergo etiam
nix. Anaxagoras aulem, quo mirabilius esset mapadofov suum, de
eo potissimum subsumsit, quod pro albissimo habetur.

5. Color est nihil aliud, quam impressio in oculum, quae fit ab atomis
lucidis, a lucido corpore in opacum impingentibus, et inde ad oculum
reflexis.

6. Tria sunt principia optica: ignis, cujus atomi pyramidales; aqua,
quae dilatata fit aér, cujus sphaericac; terra, cujus cubicae.

7. Ignis est principium lucis, aqua nigredinis, terra coloris. Atlomi enim
pyramidales sunt subtilissimae, habent vim fodiendi etc., quae sunt
ignis propria. Ignis autem et lux materialiler sunt idem. Atomi



Qeibniz an Jac. Thomafius. . 9

cubicae sibi ita jungi possunt, ne quid intercedat vacui. Sunt igitur
causa, cur reflectantur atomi igneae, id est, per hypoth. 5, coloris.
At inter sphaericas plurimum est vacui, sunt igilur causa non re-
flexionis (ubi enim nihil obstat, penetrant potius, quam reflectuntur),
seu non coloris, id est per hyp. 3, nigredinis.
8. Quicquid rarum tale est, id condensatum magis est tale.
Quia vis unita fortior.

9. Nix est aqua condensata.

10. Nix igitur quam maxime npigra etiam apparere debet, per hyp. 7,
juncta 9, et 8. Q. E. D.

Tale igitur est argumentum hoc, quale Zenonis contra motum, vel ut
sophistam gloriosum convinceret Anaxagoras, vel ut ingenium suum quidvis
probando et defendendo ostentaret, vel ut sceplicis patrocinaretur, divortium
sensus el rationis ostendendo, ut alterutrum falli necesse sit. Nigram autem
etiam sibi apparere si dixit, joci gratia dixisse videtur, quia sciret, neminem
redarguere hoc wapadobov posse.

1L

Leibniy an Jac. Thomafius.
. (3m Ausjuge.)

Nitschium nostrum professorem Matheseos Giessensem factum video.
Suscepit ille in se praestatque utilissimam Germaniae nostrae diurnalis
Gallici versionem. Audio Germanos aliquot, nescio quam similem societatem
moliri: qui nisi iisdem dotibus ab ingenio aut fortuna instructi sunt, op-
tandum est, eos quiescere potius, quam rhapsodiis quibusdam patriae de-
decori, exteris irrisui esse.

Sed nec Gallorum reptiles conatus Anglicanae sublimitati conferri meren-
tur. Copia mihi facta est literarum secretarii societalis Anglicanae regiae ad
popularem quendam in Germania suum, quibus novissimae meditationes con-
tinentur, promittunturque ea velut publico nomine, quae si vera sunt, seculo
gratulandum est: Polygraphia Wilkenii universalis; Quadratura circuli Jac.
Gregorii Scoti perfecta; Brounkeri quadratura hyperbolac perfecta, et reperta
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Qeibniy an Jac. ThHomajins. - 11

contra sublato spatio manet corpus. Praeterea ex hac corporis ac formae
substantialis nolione non solum spes est, posse paullatim in essentiam cor-
porum penetrari, de quo scholastici desperare nos jubent, sed et evidenter ac
mathemalice demonstrari potest necessitas motoris incorporei. Gum enim
corpus nihil aliud sit, quam materia et figura, et vero nec ex materia nec figura
intelligi possit causa motus, necesse est, causam molus esse extra corpus.
Cumque extra corpus nihil sit cogitabile praeter ens cogitans seu mentem,
erit mens causa motus. Mens autem universi rectrix est Deus. Sin vero
admittimus in corporibus, nescio quas formas substantiales incorporeas ac
quasi spirituales, quarum ope corpus ipsum se movere possit, quarum ope
lapis tendat deorsum, ignis sursum, plantae crescant, animalia currant sponte
sua, nullo extra se incorporeo impulsore: praecludemus ipsi nobis demon-
strandi Dei viam aptissimam, ac ruet praeclarum illud theorema Aristotelis:
quicquid movelur, habet causam motus extra se, cujus scalis ipse quoque
ad primum molorem enixus est. Sed quo feror? quid haec ad Te, clarissime
Vir, qui semper ca retitudine judicii usus es, ut ncc res a recentioribus in-
ventas repudiares, nec lamen terminos velerum innoxios et si recte expli-
centur, aptissimos in exilium pelli acquo animo ferres? Impulit me, pro-
vexilque longius, nec sentientem, Anglicae societalis mentio. Ego vero tuam
de his omnibus sententiam discere malim. Francof. 6 Cal. Octobr. 1668.%)

Iv.
Jac. Thomajiud an Leibnis.

Ignosces mihi, Vir amplissime, fautor atque amice honoratissime, si
brevius ad tuas rescribo fortasse quam velles. Nosti nundinarum occupa-
tiones. Hae patere me Tibi excusent. De Scioppio plane effecisti, ut nesciam,
magisne tuam mirer humanitatem, an herois Boineburgi summam in hominem
ignotum wpoldupiav. Ego vero ne abuti hac videar, non ad Francofurtenses
vernas usque, sed Januarias nostras nundinas usum ejus libri mihi circum-
scripsi. Tu modo cura, ut eo tempore certum habeam hominem, cui credam.

*) ‘mac Datum diefed Bricfes ift nad) bem bes fo[gcnﬁen ju fdlicgen, untidtig. Der vor.
fiehende Brief muf frlther geidyricben fein.
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14 Sac. Thomajiué an Leibniz.

sed historia tantum quaerebatur, num Aristoteles ad illam philosophandi
rationem collineaverit, quod nondum quidem puto.

Superioribus mensibus occasio erat mihi et Cartesii et Claubergii evol-
vendi. Narro tibi, Claubergius magis ipso placebat Cartesio, tum quod cala-
mum a maledicentia abductum haberet, tum quod et pedodixerspov et
capéstepoy, et brevius quoque magistro illo suo scribere didicisset. Sed hac
de re velim et tuam sententiam, quem puto Cartesianis Philosophis magis
consuevisse, cognoscere. Plura non sinunf turbae. Vale, die 2 Octob. 1668.

Mitto tibi de materia prima disputatiunculam meam, cujus ut habeas
clavem addidi calamo exaratas a me pagellas quasdam, in id scriptas potissi—
mum, ut collegis meis petentibus inservirent. Sed has velim occasione
proxima remitti. Bageminus ille, cujus negotium geritur, Scabinus est Steti—
nensis, et a nostra tum theologica tum philosophica facultate petiit philo-
sophiae suae novae censurain. Theologi responderunt. A nobis nihil aliud
repositum illi est, quam disputatio mea, quae si in manus hominis pervenit,
facile judicabit, quo in hanc novitatem animo simus.

V.

Leibniy an Jac. THomajins.

Jm Audjuge.)

Et ne nescius sis, alia nunc rursus, quam paullo ante fuit, rerum ejus
(Mustrissimi  Boineburgi) facies. - Nam cum triennio abhinc incidisset in
Moguntinam calamitatem, toto illo tempore, quo Francofurti et Coloniae privatus
vixit, rursus expetitus et, et secuta tandem solida non ita pridemm recon-
ciliatio, quando Eminentissimi Electoris Moguntini ex fratre nepos, ejus
filiam duxit: ita ut voluntati illius juvandi remp. literariam perpetuae.

. . 19
facultas quoque consolidata sit. Mogunt. T Nov. 1668.



Leibniy an Jac. Thomafius. 15

VL.
Leibniy an Jac. Thomafiud.")

Tuum illud historiae philosophicae yebpa dici non potest, quam omnibus
salivam moveril; apparet enim, quantum inter nudas nominum recensiones
et profundas illas de sententiarum connexionibus rationes intersit. Et certe
quotquot rerum intelligentes de specimine tuo loqui audio (scis me nihil
auribus dare) ii unanimiter asseverant, a nemine uno integrum historiae
philosophicae corpus potius expectari posse. Plerique alii antiquitatis magis
quam artis periti, vitas polius quam sententias nobis dederunt. Tu non
Philosophorum, sed philosophiae historiam dabis. Narrant in Anglia sub
prelo esse Josephi Glanvilli Historiam crescentium inde ab Aristotele scienti-
arum. Sed illum arbitror fere Mathematices et Mechanices et Physices illius
curiosioris tantum periodos secuturum, ita tibi opinor praeripuit nihil. Utinam
vero ad recentiorem hanc aetatem stilum filumque producas et admoneas in-
consultam juventutem nostram neque omnia neque nihil novatoribus tribuenda
esse. Bagheminus non solus est cui censor debeare; sunt Patricii, Telesii,
Campanellae, Bodini, Nizolii, Fracastorii, Cardani, Galilaei, Verulamii, Gassendi,
Hobbii, Cartesii, Bassones, Digbaei, Sennerti, Sperlingii, Derodones, Deusingii,
et multa alia nomina in quae philosophiae pallium distrahitur. De his ad-
monere orbemn, tibi ludus, publico fructus erit.

Tudicio tuo de Baghemino quis non assentiatur? Nulla in hypothesibus
concinnitas, nulla rationum connexio, sentenliae vero prorsus monstrosae,
certe nisi aliqua in physica speciali observatu utilia habet, rectius silebit.
Ceterum mihi videntur sententiae illius de Deo, prima rerum materia, pa-
rentes esse Scaliger, Sennertus et Sperlingius, nam et hujus discipulum se
profitetur, qui statuunt formas educi non e potentia materiae passiva, sed
e potentia efficientis activa. Quare consequens est, ut Deum polius ex sua
potentia activa, quam ex nihili potentia objectiva, et quasi passiva creaturas
producere credant. Deus igitur ex eorum sententia res ex se producet et
ideo prima rerum materia erit. Sed de eo tu rectius arbitraberis.

*) Diefer Brief, den Leibniy in feiner Ausdgabe des Nizolius an viefen Stellen mgearbeitet
bat abbruden laffen, erfdyeint bier ded Sufammenbanges wegen fo, wie er ibn an Jac. Thomafius
iberfdyidte.
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Nec dubitare possumus, quin illi viri, quibus blanditur, malint eum de se
siluisse in libello famoso. Nec enim unquam ipsi per calcatas aliorum ruinas
emergere pulchrum putaverunt. Sed tanta hominem agit vesania, nescio
dicam an malitia, ut adscito jam Xavierii Parani nomine, vindicias adversus
Lentulum,. Nasturtium, Burgoldensem emiserit. Imprimi haec talia nemine
vetante, nen possum satis mirari. Nec spero futurum esse, ut ad se homo
redeat, nisi majori vi coérceatur. Haberes cum his literis meam de origine
animae humanae disputationem, nisi monuisset Freislebius, commodius a mer-
catoribus, si quid tale vellem, quam per postam fieri posse. Ipse interim
et ejus curandae negotium suscepit. In ea, cum poscente argumento dispu-—
tanda quaedam mihi fuerint adversus Ponlificios doctores, nescio num et
Ilustrissimo Boineburgio mittendum sit exemplum, ne forte incivilitati im-
putet, si ea mittam, in quibus aliter de argumento gravissimo a me dispu-
tatur, quam ipse vellet. Promisi interim ad futuras nundinas disputationes
quasi sex, ovv deg eilnelv, quas jam diu affectas de stoica mundi exustione
haheo. Tu optimum Maecenatem meo nomine humillime salutabis, proque
egregio munere gratias una mecum ages. Vale et aridae scriptioni ignosce.
Lips. d. 6 Maji 1669. .

De studiorum meorum ratione nondum potui fuse ad Illustrissimum
Boineburgium disserere, angustia temporis praeclusus. Faciam id alias.

VIIL
Jac. Thomafiud an Leibniz.”)

Quo die haec scribo, reddita mihi est epistola tua, nescio quam diu
latens interim, cum diem illi adscribere fueris oblitus. Ego me statim, quod
otium, res mihi alias insolita, faveret, contuli ad rescribendum. Ilustrissimo
Boineburgio cum praefatione observantiae meae, quaeso Te, a me salutem
ea qua par est submissione refer. Non possﬁm non in sinu gaudere, quoties
cogito, quanta me comitate per aliquot horas, cum superiori tempore apud
nos heros ille fuisset, etiam mensae admotum suae tractaverit. Causac Schurz-

*) Diejen Brief hat Leibniz in feiner Ausgabe tes Nizolius im Ausdjuge abdbruden laffen;
e ift bier vervoliftindigt. Daé Sdreiben Leibnizens, woraufj Jac. Thomaftué Besug nimmt,
ift nidyt vorhanbden.
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IX.
Leibniy an Jac. Thomafiug.

Literae tuae tempestive ad me delatae sunt. Cum enim in eo esset,
ut ederetur Nizolius, opportune accidit, ut nonnulla circa ejus, Calcagnini et
Grifoli lites a te docerer, quae et ex literis tuis excerptorum titulo, libello
addidi. Si quid in praefatione mea displicet, aut liberius dictum videtur,
id ut moneas atque emendes, etiam atque etiam rogo. Addidi et epistolam,
quam ad te de Aristotele recentioribus conciliabili scripseram, immutatis
nonnullis, ut res ferebat, te tamen non nominato, quemadmodum nec meum
nomen alicubi adscriptum est. Henrici Horbii historia Origeniana Franco-
farti edita est; ab eodem promittitur historia Manichaeorum, et Unitariorum
seu Antitrinitariorum. In Belgio lsaac:xs Vossius novam editionem Laertii,
tum Catulli, Tibulli, Propertii molitur. Octavius Ferrarius scripsit contra
Rubenium (qui de lato clavo aliquid ediderat) aliosque rei suae vestiariae
impugnatores. Prodiit et liber Chimentelli de sellis. Joh. Webbe, eques
Anglus, scripto Anglico tueri conatus est, linguam Sinicam esse primitivam.
Et quid mirum, postquam Georg. Stierheln orbi persuadere conatur, linguam
Sueciam, cui Scythicam veterem eandem facit, esse Hebrea priorem. De Gro-
novii in Tacitum curis quaedam expectantur. Graevium Ciceroni novam
operam impendere audio. Cl. Bosius de Reinesianis edendis spem facit.
Quid tibi de Barthianis reliquiis, certe non minus aestimandis constat? Cl.
Boeclerus inter caetera in eo est, ut Aeneae Sylvii vitam Friderici II. ex
Msto edat; in eo sum, ut copiam ei procurem alterius Msti ejusdem libri.
Vellem scire, si quod forte eximium Mstumn qualecunque Lipsiae latet : fateor
enim, me, etsi Lipsiensem, haec ignorare. Robertus Keuchenius, is qui
Cornelium Nepotem aliosque veteres edidit, nescio quo infortunio patria Ba-
tavia extorris, huc illuc vagabundus discurrit, seque etiam deridendum non-
nunquam propinat. Quidam Sandius, homo Arianus, libellum de scriptoribus
ecclesiasticis sane eruditum edidit, qui fallere incautos possit. Francof.

6 .
16 April. 1670.
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X.
Sac. Thomafiud an Leibni.

Utinam gaudium illud tuum, quo perfusum te scribis, lecto in Franco-
furtensium indice nomine meo, non sequatur poenitentia, ubi rem ipsam
videris. Sane vero ne dialogos illos quidem phyéicos tibi scripsi aut similibus
tui, sed juvenibus, non male quidem illis institutis, a te tamen longissimo
dissitis intervallo. Quare ubi oculos illis tuos donaveris, te rogo, ut si exuas
philosophum, induas amicum. | Quamquam nec illud displicebit, gratum erit
potius, si mihi errores meos demonstraveris. Fateor enim in scientia prae-
cipue naturalium rerum imperitiam meam, nec de ea dubitavi vel in prae-
fatione ad lectorem confiteri. Nizoliana tua superioribus nundinis inspexi,
communicata mihi ab amico, ac visus sum henevolentiae in me tuae multa
deprehendere indicia. De cetero, quae suades ibi, aut disseris, ea mihi
talia videbantur, ut tametsi non omnia meis cogitatis congruerent, praecipitari
tamen judicium non oporteret: tempore autem repetendi ea et meditandi nunc
maxime destituor. Programmati de libertate philosophandi, quod vidisse te
scribis, nunc aliud addo, quod per otium legas. Vale. Lips. d. 14 Oct. 1670.

XL
Leibniy an Jac. Thomajius.

Dialogos, quibus magnam philosophiae partem complexus es, legi tandem,
vidique etiam in ipsa philosophia naturali praestita a te non pauca non con-
temnenda, quae vulgo ne tanguntur quidem, ex quibus potissima est causae
finalis in tractandis rerum causis crebrior solito mentio. Memini me in Pla-
tone legere, Socratem, cum comperissel nescio quem philosophum veterem,
Anaxagoram credo, duo principia statuisse, materiam et mentem, scripta ejus
maxima cum aviditate paene devorasse, eca spe, fore ut rerum rationes vere
ralionales, id est fines, usus, ordinem disceret, sed delusum sensisse non
aliter tractari a philosopho omnia, quam si sola materia rerum principium
essel, ejusque necessitate mundus e tenebris caecis Democritica ratione
emersissel.  Par esl physicorum recentium ratio, (ui causas materiales rerum
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Oldenburgii, societalis regiae Anglicanae secretarii, didici. Idem haec recen-
tissima Boylii opera memorat: 1) de formarum et qualitatum origine, 2) de
argumento illo, num detur absoluta seu’ perfecta quies in corporibus etiam
solidissimis, 3) de qualitatibus systematicis, sive cosmicis, 4) de suspicio-
nibus Cosmicis, 5) de regionum subterranearum juxta ac submarinarum tem-
perie, deque maris fundo. Quibus accessit ejusdem introductio ad historiam
de qualitatibus particularibus. Francof. d. 23 Dec. 1670.

XIIL
Nac. Thomafiud an Leibniy.

Non merebhantur dialogi pbysici mei elogium illud, quod iis tribuis. Majore
merito provocabit eruditorum plausus vel illud schediasma tuum, de quo
scribis, cujusque veluti summam literis tuis complecteris. In quo cum legerem
aetherem illum, quem ais cum luce solis circa terram ferri, videbar equidem
agnoscere aliquid, si non idem, saltem forsan simile aetheri de quo ago
p. 46, 47 physicorum. Qua in re forte decipior, tamdiu tamen hic error
wme delectahit, donec ipsam voluptatem alia depeilas, ubi exite didicero cer-
tiora. Pro carmine, quod mittis, habeo gratias. Nunc disputatio quaedam
habenda me praeside de feminarum eruditione prelo tradita est. Eam occa-
sione proxima mittam.

Cum jam in manibus ea esset typographi, notitia demum facta mihi est
libelli, cui titulus: Ehren-Preiff tes Frauenzimmers, auctore cancellario Fuldensi
Schiitzio, cui personatus quidam Poliandinus respondit, qui et inde libellum
suum nominavit: geftiryten Chrenpreif. Ea re factum, ut vix duobus verbis
tangere licuerit in disputatione nostra hos duos libellos, vocandos alioqui sub
accuratiorem censuram. Decrevi tamen de iis aliquid, ut solemus, praefari.
Schitzium intelligo apostatam esse, unde venit mihi in mentem suspicari,
nomen Ignatii, quod cum Wilhelmo praefert, ipsi inditum esse in professione
religionis novae. Poliandinum ajunt, nescio quem esse Johannem Gorgiam,
Transsylvanum, hominem nescio an religionis nostrae, dissolutae certe vitae,
et e patria profugum, quum ancillae patris vitium intulisset. Ejusdem quo-
que ajunt esse ben Jungferliden Beit-Bertreiber, nomine veriphantoris editum,
scriplum impurum. Quae me res movit, ut crederem, feminei sexus de-

3e
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dignationem, qua plenum est scriptum ejus, Schiltziano oppositum, non ex
alio fonte proficisci, quam quod feminas non aliunde aestiinaret, quam ex
eo abusu, quo scorta impuri hominis humores foedos matularum instar ex—
cipiunt. Sic vicissim impulsum Schiitzium credebam tenero quodam, sed
conjugali in hunc sexum amore, et misericordia versus eas, quae a viris
duriter tractantur, nam in ejusmodi viros aculeum subinde emittit; indig-
natione insuper in eos, qui optimo sexui convicia dicunt. Huc enim refe-
rebam historiam de nescio quo nobili incivili, qui ex itinere Gallico nihil
aliud retulerat domum, quam in feminas convicia. Narro tibi somnia mea,
ut ex te veriora sive de Schiitzio, sive de Poliandino discam. Tametsi enim
non exspectabit ista praefatio mea tuas literas, jucundum tamen erit, hujus
ut ita dicam monomachiae historiam per te cognoscere. Ajunt esse Schiitzium
insigni munere affectum ab imperatrice, cui dedicavit libellum, tolerabilem,
nisi Agrippam secutus, quem semel citat, passim describit, altius levasset
hunc sexum, quam eum locaverat creator.

Est et aliud quiddam, in quo velim opera tua uti. Suntue tibi notae
orationes Nicolai Schoenbergii Cardinalis, coram Julio Il Pontifice habitae,
de pugna Christi cum diabolo in deserto, quas Bibliotheca Gesneri memorat ?
Eas apud nos etiam a. 4544 editas esse didici_e postilla Bausthiana in illud
Evangelium, sed frustra quaesivi in nostris bibliothecis: magnopere tamen
vellem, vel ipsas vel apographon earum procurare possem ex illa familia
maximo cuidam viro. Quaeso, si me potes, adjuva. Bene vale, amice optime,
et lllustrissimo Boineburgio fausta quaeque a me in hunc et sequentes annos,
quos et tibi felicissimos fluere jubeat Deus, precare. Lips. d. 7 Jan. anni
ineuntis 1674.

XIV.
Leibniy an Jac. Thomafius.

Accepi literas tuas, sed responsum in nundinas distuli, tum quod ma-
teries scripturo deesset, tum quod addere destinassem schediasmation meum,
idque ecce nunc mitto. Obscuriusculum est, quia quanto maxime fieri po-
tuit sermonis compengdio usus sum, ne rerum multitudine in molem charta
extumesceret. commoditatemque spargendi adimerct auctori. Unde fere iis
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Idem Graevius scribit mihi Ultrajecto, desiderare se codicem Homeri
anliquissimum, qui lateat in Lipsiensi bibliotheca Paulina: non dubito, quin
idem jam tum ad vos perscripserit, credoque vos etiam sine admonitione
mea viro tam egregio atque inler patriae nostrae decora numerando bujus-
modi subsidia non denegaturos. In Cicerone nunc potissimum edendo occu-
patur, addetque integros fere virorum praestantissimorum commentarios.
Idem edi curat praelectiones Baudii in Panegyricum Plinii hactenus desi-
deratas. Priolum obiisse, ex Gallia disco. Amplissimi Frankensteinii in eum
notae promissae hactenus, ni fallor, nondum prodiere. Christophori Forstneri
epistolas spero editum iri. Addentur, ut ajunt, ephemerides politicae, quas
singulis mensibus de praesenti tunc rerum stalu in literas inferebat, sed,
ut ego arbitror (legi enim manuscriptas) nondum ultimam aucloris manum
expertas.”)

XV.
Leibniy an Jac. Thomajius.

Scis, celeberrimum Reinesium, quondam nostrum, Mstum inscriptionum
opus reliquisse. Id ille Regi Christianissimo dedicare constituerat, et Fri-
dericus Brummerus noster ei rei Parisiis instilerat, et paullo post defuncto
Reinesio illustris Gersdorfius, ni fallor, Serenissimi Saxoniae electoris legatus,
secum exemplar ipsum Parisios tulerat.  Sed nihil actum est, sive quod alieno
tempore, sive quod alieno loco res proposita, aut alioquin difficultatibus nescio
quibus impedita fuit. Ego qui cum Domino de Carcavy, Bibliothecario Regis, qui
Colberti jussu res literarias cural, commercium colere soleo, inter cetera forte
in Reinesianarum inscriptionum mentionem incidi. Ex eo tempore scripsit mihi
Dominus de Gravelle, legatus ordinarius, sive, ul vulgo vocant, Residens
regius (Plenipotentiarii Ratishonae agentis frater) commissum sibi, ut inqui-
rerel, qui Reinesii heredes, et quo loco Mstum esset, rogavitque me, ut
operam in ¢o negotio sibi navarem. Addidit, intellexisse sese, gratum Regi
munus fore, si offeratur, et certa munificentia recognoscendum, sed et, quod
auctor olim quaesiverit, ex typographia regia edendum. Ego inquirere et
nuncium ut credo non ingratum perferre in me cecepi, et te quem et Rei-

* Thomafius erbiclt dicfes Schreiben ben 22. Juli 1671.
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nesio olim amicum fuisse, et nunc ejus heredibus (quorum nomina non satis
scio, et nosse desidero) esse non dubito, rogare volui, ut mihi opem feras,
quod ego, re confecta, honorifica tuae operae mentione, ut alioquin debeo,
apud amicos Parisienses agniturus sum. Quaecunque Dnn. heredum sen-
tentia desideriumve est, mihi tuto libereque perscribere aut significare possunt,
ego omnia fideliter curabo. De re literaria nihil novi magnopere ad me
pervenit.

Auctor libri de libertate philosophandi, cujus refutationem brevem, sed
elegantem, programmate complexus es, est Benedictus Spinoza, Judaeus amo-
sova'y«r{oc, _oh opinionum monstra, ut mibhi ¢ Batavis scribitur. Ceterum
homo omni literatura excultus, et inprimis insignis Opticué, praeclarorum
admodum tuborum elaborator.

Abulfedam, Geographum Arabem magni nominis, Schickardus multis
collatis manuscriptis recensuerat, versioneque latina expresserat et notis illustra-
verat. Reliquias tanti viri tam praeclaras cum alicubi latere didicissem,
Gallis significavi qui redemere: et ita fore spero, ut opus tam diu in publico
desideratum cura clarissimi Ferrandi, Galli orientalia doctissimi, prodeat in
lucem. Ex quo multa hactenus ignorata discemus circa res orientis, quae
Abulfeda ille, princeps Hamae, maximis sumtibus indagavit. Europaei hac-
tenus fere non nisi litora Asiae Africaeque legere, at Arabes religionis lin-

guaeque beneficio in intima mediterranearum gentium penetravere. Mogunt.
24

3 Jan. 4672.

——— . ——
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Hersog Johann Sriedridy von Branufdyweig- Liineburg,
Autoine Arnand und Thomas Hobbes.

1670—1673.
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2‘[8 Yeibniz in Dienften ded Churfiirjften von Waing ftand und
Die bejondeve Protection ded Freiherrn von Boineburg genof, madyte
er Die Befauntidaft ded8 Habbeus von Yidtenftern, des jdwedijden
viplomatijdyen Agenten bei den rheinifdhen Fiirften. Durd) ihn roucde
ec 1669 dem $erog Johann Friedrid von Braunjdveig - Liineburg
al8 eine gewandte und in CStaatdgejdaften braudbare Perjonlidyteit
-empfoblen. Dap Yeibniz auf SGrund diefer Empfehlung fid) fofort an
den Hergog gewandt, ift hodft wabrideinlid); diefe erften Sdyreiben
Leibnizens find jedod) nod) nidyt aufgefunden, fie fdheinen nidt mehr
vothanden 3u fein.

Crit aud dem Jabre 1671 liegen die Sdyreiben Yeibnizend an
den Herzog Johann Friedrid) vor. Eie find hodft intevefiant, infofern
wir davaud ein volljtandiges Bild jeiner gefammten wiffenidaftliden
Zhatigleit in Ddamaliger Jeit gewinnen. JInsdbefondeve enthdalt das
Edyreiben III eine Ueberfidt von dem, wad Yeibniy bisdher erveidyt
bat und nody zu leiften gedenft. Hierher gehort jtveierlei, tworauf er
namentlid) bintveijt: Dad8 grope Problem des Alphabetd der menjd)-
lihen Gedanfen (von ihm Scientia generalis genannt) und die Ideen,
die er in feiner Hypothesis physica nicdergelegt hat. 1lleber leptere
vecbreitet fid) Leibniz in diefem €dyreiben, fotvie in dem I, mit be-
jonderer Ausfiihrlidyfeit, jo dap wir iber den Sujammenbhang bder
Grundidee mit den davan gefniipften Sdlitflen Auftlarung echalten.

Der durd) die Arendrehung der Erde in Circulation gefeste, alle
Korper durdjdringende Wether, fithrt Leibniz ausd, bringt die inneven
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Briefwedifel

swifdyen

Leibni; nnd Otto von Gueridke.

1671. 1672,
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92 Ginleitung.

Grade auf fid) gesogen. Befonderd batte fid) der Churfiteft Johann
Pbilipp von Maing dafiiv inteveffict, derfelbe, in Ddeffen Dienften Leibnij
fpater beidaftigt war.¥) €8 ift moglid), dap Leibniy daduvd) bejtimmt
wurde, aud) an Gueride feine Sdyrift ju fenden.

Die Briefe Yeibnizend an Otto von Gueride find fehr unvolljtandig
auf der fonigliden BVibliothef in Hamnover vorhanden; indeflen lapt fid
va8 Fehlende aud den Antworten ded [ehtern groptentheild evganzen.
Hauptiadylid) handelt e8 fid) um die Crijteny ded von ¥eibniz angenom:
menen, iberall vorhandenen und alled durdhdringenden Nethers, bder
oa8 Medium bildet, wodurd) die Cinwirkung der Kraft der Sonne auf
die andern Weltorper vevmittelt wird. Gueride Deftreitet dad Vor-
handenjein deffelben; nad) ihm ift der Weltenvammn leer; hatte er dody
purd) feine Yuftpumpe jucrjt dic WMoglidyteit eines folden leeven Raumes
nadygewicien.  Diefer - leeve Raum vevmittelt die 6imnﬂfnng oer Krifte
cined Korpers (virtutes mundanae) auf einen andevn; ev meint dies
mit Hiilfe dev erften vou ihm conjtenivten Clectrificmajdjine, ciner mit
ver Hand gericbenen Sdywefelfugel, barthun ju Fonnen.

*) Qobann Philipp taufte die von Gueride damals gebraudyte Luftpumpe nebft ten bagu
gebdrigen Apparaten und fief fie in feinem Sdieffe ju Witgburg anfftcllen. Vergl. Dies, Otto
von Gueride und fein Badbienft. Dlagbeburg 1562, S. 43 f.



I
Gueride an Leibniz.*)

Defelben angenehmes de dato Frandfurth den 3 May, Bhabe allererft bten
11 Juny stil: Nov: vom biefigen Budfiihrer, aud) dabey taf Tractitlein, mit
tienjtlider Bebandang, ju redh)t erbalten; Berftehe anfanges bdaf WMeinem Hody-
geehrten Herrn nebeft antern vornehmen (iebhabern verlange nad) meinem Tractat
de Spatio Vacuo, welden 3u driiden Herr Johan Janfon von WaeRberge zu
Amitertam, vor (Anger den 11 Jabhren uff fid genommen. Wivr haben einen rid)-
tigen Contract mit einanber, Gr aber differiret dbaf werd von einer Beit jur an-
tern, mit guten Bertrdftungen, aljo daf i) bavor halte, Er habe fo viel ju driiden
uff fid) genommen, vaf eined nad) tem andern warten muf, weldes mihr tan zu
fdhaten nidht allein geveichet, jontern meine Jafhre Fommen hevan, undt wehre
befler tafi e8 RBeitig genug bey meinem [eben fHeraus fehme. Jdh wiinfde nubr,
taff anteve Jhn aud) Hart anmabhneten, fo miifte Gr defte ehender forth; Jeho
gibt Gr nubn wieter bdie Vertrdftung gegen fiinfjtige Herbft mdige, wobferne vasg
Bud) nidht 3u gro; da- ih Jhm body gefdyrieben, baf e8 iiber 3§ alphabet in
fol: nidht werben wirbt. Die btrey evften Biicher nebeft allen Tupffer Platten, deven
20, Babe iy ibm fdhon Bovm Jahre jugefchicet, Undt weil diejed Bud) nicht hody
ing geltt lauffen wirkt, weif id) gewif, taf Gr in 3 Wonaten alle materien [of
werten fan.

So Biel vaf hauptwerd betrifft, beftehet alled Bornehmlid) uff die vedyte Ver-
ftintnii over erfentniif de8 Universalis vasis scu Continentis omnium rerum,
weldyes id) ywardt brevi verbo spatium nenne, aber nidt in foldyem DBerjtande,
ut Vulgus spatium secundum trinam dimensionem concipere solet, sed in

*) Nur die Unterfdrift ift von Gueride's Hand.
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bie [(ufft im glaje hindern fonnen, et per cosequens ift die penetrivung fdpon ges
{dhehen, ehe untt bevor baR glag evacuiret worbden.

Soviel ben motum ober vielmehr bdie lationem Planetarum circa Solem
concerniret, fo ift Birbey mein weniged sentiment auff meinem tractat ges
fdhrieben (wie wobl e8 fid) ufj vie Virtutem impulsivam undt lationem Telluris
referiret, fo abev 3u weitldufjtig, undt taher nidt jowohl( wirdt fonnen begriffen
werben) worauf abjunchmen, taf wobhferne ein fold) aether, ter nidt von einem
Puro et ab omni materia vacuo spatio verftanden wirdt, folte vorhanden fein,
felbiger bie lationem periodicam Planetarum nidt alfeine verriiden, fonbern audy
wegen ter grofen distantz, o ba ift jwifden der Sonnen und Planeten, die vir-
tutem Solis (welde man fonjt radios solares nennet) debilitiren, impediren,
oter auffangen wirte, ba Hergegen in baf Spatium purum nihté fan
agiret oter effectuiret nod) durd) taffelbe idhts waf impediret werben.

Die gravitas wober folde entjtehe, wirdt mit getaditer Sdwdffeltugel augen-
jdheinlidy demonstriret, unvt weil ver Erbboden per vitutem conservativam, alled
wag ihm dienlid), an {id) helt, consequenter aud) die (ufft, alf befdmbt fie ta-
turd) zugleidy eine gravitatem, per quam se ipsum premit, worauf die vis
elastica entjtehet, bavon i) gar unterfdietene Experimenta; wobmit aber
weit(dufftiger meinem Dodhgeehrten Hevyn beh andern vielen .geid)&ﬁten nidt magt
befdwdhrlich fallen, zu maflen fdon iego gefdhehen, baf wieter verhoffen idh mit
biefem 3u weitldujjtiy gegangen bin.

Empfehle venfelben ter Gdttlidhen Vorforge unt verbleibe 2c.

Magdeburgk bten % Juny Ao. 1671.

L.
Leibniy an Gueride.

Defien niizlidged mit vielen widytigen getanfen und Experimenten angefiilted
Antwortjdyreiben famt Beyliegenten Indice Capitum, und Extract von Bewegung
ter Planeten Habe 3u redht exhalten, und Batte lingft geantwortet, wenn unterfdyiedt-
lide Reifen mid) nidht an reiffer erwegung, welde tie Sady erforbert, verhinbert
batten. Nunmehr nadvem id) etwasd mehr Beit iibrig habe, al8 habe mid) ver.
bunven evadytet mit gebiifhrenver antwort und jugleid) fdulvigfter bevantung wegen



www.libtool.com.cn



www.libtool.com.cn



www.libtool.com.cn



www.libtool.com.cn



@ueride an Leibni. 101

man fan aber ja nidyt jagen bie jdywehve der (ufft fey urfady, warumb bdie (ufjt
aus einer gepreften Winbbiidfe wieter Beraudgehet, fobald ihr ter Weg erdffnet,
fondern vis Elastica, bie ab aetheris motu jowoh( al8 gravitas hehrriihret. Be-
ftebet bemmad) bter umterfdhied jwifhen WM. Hodg. Hr. und meiner Hypothesi
bauptiidlih darin, bap daé medium transplantationis motuum in distans bey
bemfelben baé unbeweglidie spatium, bey mir aber ber aller tinge poros (micht
tie dinge felbjt) penetrirente sublile et sine dubio beweglide aether ift, bdurd)
befien bewegung alfer virtutum mundanarum urfad) fan gegeben iwerden, ivie
venn jweifel8ohne ter globus mineralis per motum corporis subtilis insensibilis
inter se et plumam, plumae motum suum imprimirt*).

1L
Gueride an Leibniy.

Magbeburg? ben 29 Aug: styl. vet.
Ao: 1671.

Defjelben angenehmes vom 47 Aug. bhabe ben 28. alt. Cal: jurddyt er-
alten ond barauf weittere Verniinfftige erclivung vber den Berftand ond effect
ted Aetheris erjehen; bieweil aber bie materia widitigt vnd an ihr felbjt weith-
leiifjtig, fo baf mein gangeé Bud) von joldem Spatio vacuo, welded mein P.
Derv de aethere et quidem quodammodo materiato betftebett, tractiret, Hergegen
per Druder mitt tem Werfe nubmelhr fajt die belfjte erveichett, alfo daf e8 mod
vor Martini gelibets Gott hevauR tommen wird, fo wiirde WM. Hodyg. Hern mitt
weithleiifftigen {hreiben, nuhr Berdbruf causiren; Hivglid) aber nubr biefes 3u
malven, vaf Spatium fonne dupliciter verftanben werden, vel secundum Vulgi
conceptum, de longit: lat: et profunditate alicujus rei; vel secundum Univer-
sale omnium rerum continens, weldeé Spatium ban gang fan materiatum,
baber aud) wan folded bergleiden webre vnd a Sole vel ejus radiis circuliret
ond badburd) ber Planeten Lanff effectuiret wiirbe, nidyt ein ieber feimen Lauff be:
fonbers in Zodiaco Berridyten fomte: &8 ift aud) an bewufter Shwaffeltugel zu
fehen, wie die virtutes Mundanae in orbibus suarum virtutum ofne Bevmittelung

*) Ofne Ort und Datum. — Aus dem folgenden Briefe Gueride’'s ergibt fid), bafi dasd
vorfiehende Schreiben Leibnizens nidt volftindig ift; basd weldes Gueride jutam, enthiclt nod
meyr. )
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112 Queride an Leibniy.

vone wehm, ober eigentlich su weldem ende. Der Churfilrft von Sadhfen ift ieko
au Leipigt, (effett bie Biirgerjhafft alba muftern. Sonft ift nidts mehr, als
Meinen Hochgeehrten Hern in Sotted fdhuy empfehilen, derfelbe wende audh aber
rag groffe Bnheil fo ba fdeinett vorzuftehen, vnd ih verbleibe 2c.

Dagbeburgt ben % Martij Ao: 1672,



Leibniz und Ipinoza.
1671—1677.
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120 ' Ginleitung.

1679 bdatitt. Gr hoffte, dap dad was er auf dem Gebiet der Mathe-
matit durd) Cinfithrung paffender Jeiden evveidyt hatte, aud) auf jedem
andern Gcbiet moglid) fein twerde; er war iniberzengt, dap tenn nur
erft genauere Begriffsbeftimmungen (definitiones perfectae) vorhanden
todven, durd) Rednungdoperationen mit den Begriffen entjpredhenden
Ghavatteren neue Wabrheiten entdedt werden Eonnten.®) Sn diefer Hin-
fidt befriedigten ihn die Leiftungen Spinoza’s nidt.

*) Nihil aliud enim, fdreibt Qeibniy in bem juleggt ertoihnten Briefe an Tijdimbaus, est
Calculus quam operatio per characteres, quae non solum in quantitalibus, sed et in
omni alia ratiocinatione locum habet.

s AAscAnNAAA s mnsAAA
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122 Zpineya an Leibni.

aperturae vilrorum, salva distincta visione, possint fieri quantaecunque.
Sed haec acutissimo judicio tuo stabunt. Vale faveque elc.
Francofurti 5. Octobr. Stylo
Novo {674.
P. S. Si qua me responsione dignabere, curabil eam spero non illibenter
Nobil®* Diemerbroeckius IC'**. Puto visam tibi Hypothesin meam phy-

sicam movam; sin minus, mitlam.

1.
Spinoga an Leibniy.”)

Schedulam, quam mihi dignatus es mittere, legi magnasque pro ejus-
dem communicatione ago gratias. Doleo, quod mentem tuam, quam tamen
credo te satis clare exposuisse, non satis assequi potuerim. Precor itaque
ut ad haec pauca mihi respondere non graveris. Videlicet, an aliam credis
esse causam, cur in vitrorum apertura parci esse debemus, quam quia radii,
qui ex uno puncto veniunt, non in alio accurate puncto, sed in spatiolo
{quod punctum mechanicum appellare solemus), quod pro ratione aperturae
majus aut minus est, congregentur. Deinde rogo, num lentes illac quas
Pandochas vocas, hoc vitium corrigant, hoc est, an punctum mechanicum
sive spatiolum, in quo radii qui ex eodem puncto veniunt, post refractionem
congregantur, idem ratione magnitudinis maneat, sive apertura magna sit
sive parva. Nam si hoc praestant, carum aperturam augere ad libitum li-
cehit, et consequenter omnibus aliis figuris mihi cognitis longe praestantiores
crunt; alias non video, cur easdem supra communes lentes tantopere com-—
mendes. Lentes enim circulares eundem ubique habent axem, adeoque
quando illas adhibemus, omnia objecli puncla, tanquam in axe optico po—
sita, sunt consideranda, et quamvis omnia objecti puncta non in eadem sint
distantia, differentia tamen quae inde oritur, sensibilis esse non potest,
quando ohjecta admodum remota sunt, quia tum radii qui ex eodem puncto
veniunt, considerantur tanquam paralleli ingrederentur vitrum. Hoc tamen
credo, lenles tuas juvare posse, (uando plurima objecta uno obtutu com-
prebendere volumus (ut fit quando lentes oculares convexas admodum

*) Jad) dbem in der RK3Inigl. Bibliothet u Danuover vorbanbenen Original.
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Leibniy yu Spinoza. 141

prius hoc modo definire, quod concipi potest non concepto alio, ita ut contra
alterum concipi non possit nisi concepto ipso. Verum ut dicam quod res
est, natura prius paulo latius est: nam exempli causa proprietas de-
narii ut sit 6 4-4 posterior natura est hac ut sit 6 43 -1 (quia ista est pro—-
pior omnium primae: denarius est 4 +4 44 41 41 44 44 444141)
et tamen concipi potest sine priore, imo quod amplius est, potest sine ea
demonstrari. Addo aliud exemplum: In Trigngulo proprietas illa, quod tres
anguli interni sint aequales duobus rectis, posterior natura est hac: quod duo
anguli interni sint aequales externo tertii, et tamen illa sine ista concipi, imo
forte (elsi non aeque commode) sine ipsa demonstrari potest.

Prop. 2. Duae substantiae diversa altributa habentes nihil inter se
commune habent. Si per attributa intelligit praedicata quae per se con-
cipiuntur, concedo propositionem, posito duas esse substantias A et B et
substantiae A attributum esse ¢, substantiae B attributum esse d; vel si
substantiae A attributa omnia sint c.e, substantiae vero B attributa omnia
d. f. Secus est si duae illae substantiae quaedam habeant attributa diversa,
quaedam communia, ul si attributa ipsius A sint c. d. et ipsius B sint d. f.
Quod si negat hoc fieri posse, demonstranda est impossibilitas. Proposi-
tionem ipsam in casu objectionis forte demonstrabit hoc modo: quia d pa-
riter el ¢ eandem essentiam exprimit (cum ejusdem substantiae A attributa
sint ex hypothesi) et ob eandem rationem etiam d et f (cum etiam ex hy-
pothesi ejusdem substantiae B attributa sint); ergo et ¢ et f. Unde se-
quitur, eandem esse substantiam A et B, contra hypothesin; absurdum
ergo duas substantias diversas aliquid commune habere. Respondeo, non
concedi a me quod possint dari duo attributa quae per se concipi, et tamen
idem exprimere possint. Nam quandocunque id contigit, tunc duo illa
auributa idem diverso ‘'modo exprimentia tandem resolvi possunt, vel
saltem eorum alterutrum. Quod facile possum demonstrare.

Prop. 3. Quae res nihil commune inter se habent, earum una alterius
causa esse non potest, per axiom. 5. 4.

Prop. 4. Duae aut plures res distinctae vel inter se distinguntur ex
diversitate attributorum substantiarum, vel ex diversitate affectionum. De-
monstrat ita: Omnia quae sunt, vel in se vel in alio sunt per axiom. §, hoc
est per defin. 3. et 5. extra intellectum nihil datur praeter substantias
earumque affectiones. [Hic miror eum oblivisci attributorum, nam defin. 5.
per substantiae affectiones intelligit tantuin modos. Sequitur ergo aut eum
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Leibniy 3u Spinoga. 145

infinitam nullam potentiam babebit. Ut taceam improprie dici potentiam de
existendi vi. .

Prop. 12. 13. Nullum substantiae attributum potest vere concipi, ex
quo sequatur substantiam posse dividi, seu substantia absolute sumta est in—
divisibilis. Nam destruetur dividendo, partes non erunt infinitae adeoque
nec substantiae. Darentur plures substantiae ejusdem naturae. Concedo
de re per se existente. Corollarium hinc sequitur, nullam substantiam
adeoque nec corpoream esse divisibilem.

Prop. 14. Praeter Deum nulla dari neque concipi potest substantia.
Quia Deo omnia competunt attributa, nec dantur plures substantiae ejusdem
attributi, ideo nulla datur substantia praeter Deum. Omnia haec supponunt
definitionem substantiae, quod sit Ens quod per se concipitur, et alia multa
supra notala non admittenda. [Mihi nondum certum videtur, corpora esse
substantias. Secus de mentibus.]

Coroll. 4. Deum esse unicum.

Coroll. 2. Rem cogitantem vel rem extensam esse vel Dei altributa
vel per axiom. . .. affectiones attributorum Dei. [Hoc est confuse loqui;
praeterea nondum ostendil exlensionem et cogilationem esse attributa seu
per se concipi.

Prop. 15. Quicquid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse neque
concipi potest. Quia enim nulla praeter Deum substantia prop. 14., ideo
omnia alia erunt affectiones Dei seu modi, quia praeter substantias et modos
nil datur. [rursus omittit attributa.]

Prop. 16. Ex necessitate Divinae naturae infinita infinitlis modis, hoc
est omnia quae sub intellectumn infinitum cadere possunt, sequi debent, per
defin. 6.

Coroll. 1. Hinc sequitur Deum omnium uae sub intellectum cadunt,
esse causam efficientem.

2. Deum esse causam per se, non vero per accidens.

3. Deum esse absolute causam primam.

Prop. 17. Deus ex solis suae naturae legibus et a nemine coactus agit,
quia nihil extra ipsum.

Coroll. 1. Hinc sequitur 4. nullam dari causam quae Deum extrin-
sece vel intrisece praeter ipsius naturae perfectionem incitet ad agendum.

Coroll. 2. Solum Deum esse causam liberam.

10
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unum et idem. Coroll. 2. Deus est immutabilis omniaque ejus attributa.
Ista obscure et confuse proponit probatque autor.

Prop. 24. Quae ex absoluta natura alicujus attributi Dei sequuntur,
semper et infinita existere debuerunt, sive per idem attributum aeterna et
infinita sunt. Demonstrat satis obscure et prolixe, cum sit facile.

Prop. 22. Quicquid ex aliquo Dei attributo quatenus modificatum
est tali modificatione quae et necessario et infinita per idem existit, so-
quitur, debet quoque necessario et infinitum existere. Ait procedere do-
monstrationem ut in praecedenti. Ergo etiam obscure. Vellem exemplum
talis modificationis dedisset.

Prop. 23. Omnis modus qui et necessario et infinitus existit, neces-
sario sequi debuit vel ex absoluta natura alicujus attributi Dei, vel ex ali-
quo attributo modificato modificatione quae et necessario et infinita existit,
id est modum talem sequi ex absoluta natura alicujus attributi vel immediate
vel mediante alio modo tali.

Prop. 2. Rerum a Deo productarum essentia non involvit existen-
tiam, alioqui per defini. {. causa essent sui, quod est contra Hypothesin.
Res aliunde manifesta. Sed haec demonstratio est paralogismus. Causa enim
sui per ejus definitionem §. non communem sensum retinuit, sed peculiarem
nacta est. Non potest ergo communem vocis sensum in locum proprii pro
arbitrio a se assumti substituere autor, nisi ostendat cos aequivalere®).

Prop. 25. Deus non tantum est causa efficiens rerum exislentiae, sed
etiam essentize. Alioqui posset rerum essentia sine Deo concipi, per Axiom.
&. Sed bhaec probatio nullius momenti est. Nam W concedamus  essentiam
rerum sine Deo concipi non posse ex prop. 15, non ideo sequitur Deun
esse. essentiae rerum causam. Axioma epim quartum pon hoc dicit: sine
quo quid pon concipi potest. id est ejus causa ‘quod sane falsum esset,

ircul . Do
QFCUiUS  ine

ideo ceptrum  circuli
linea puncito

pam puncwm  Jinese

concipi non potest:  non

causa’ sed boc tsnwum. eflectus cognitionemn involvere cognitionem csu-
sae, quod longe aliud est. Neque enitm boc sxioms est copvertibile. LUt
taceam alind esse involvere. aliud sine ipso concipi non poese,  Parsbolse
cognitio involvil in B¢ cognitione foci. potest lswen sine o0 COLGPE.

® %eifnij bat am Maude det Blonuioripte beme:tt: Ex bae propositione sequitur, contry
ipsum Sgincsam. res BUD tebr Bosresurise. Hul CwIw BOLLIBINIUWL LUE €M, CUjUr cosouli
existeatiam m»on iuvolvil.
1
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dus revera est objectum cujusque mentis. Totus mundus quodammodo a
quavis mente percipituor. Mundus unus et tamen mentes diversae. Mens
igitur fit non per ideam corporis, sed quia variis modis DEUS mundum in-
tuetur, ut ego urbem.

3u Propos. XIIIl. Objectum ideae, humanam Mentem constituentis, est
Corpus, sive certus Extensionis modus actu existens, et nihil aliud, fiigt
Leibniy himju: Hinc sequitur mentem quamvis esse momentaneam saltem in
eodem homine.

UAm Sduf ted Beweifes zu Propos. XV. Idea, quae esse formale huma-
nae Mentis constituit, non est simplex, sed ex plurimis ideis composita, ift
bemertt: Ergo et mens humana est aggregatum plurium mentium.

3u Propos. XX. Mentis humanae datur etiam in Deo idea, sive cog-
nitio, quae in Deo eodem modo sequitur et ad Deum eodem modo refertur
ac idea sive cognitio Corporis humani, ift beigefdrieben: Ergo datur idea
ideae. Hinc sequeretur rem ire in infinitum, si quidem Mens humana
est idea.

Bei den Worten ded Scholiums zu Propos. XXI: hoc est Mentem et Corpus
unum et idem esse Individuum, quod jam sub Cogitationis, jam sub Exten-
sionis attributo concipitur, ift bemertt: Ergo revera non differunt mens et
corpus, non magis quam urbs diversimode inspecta a se ipsa, sequitur et
extensionem a cogitatione revera non differre, droma. ‘Am Sduf biefes Scho-
fiums filgt Qeibniy hingu: Hinc sequitur ad intelligendam ideam corporis seu
mentem non opus esse alia idea.

Bu Propos. XXIIl. Mens se ipsam non cognoscit, nisi quatenus Corporis
affectionum ideas percipit, ift beigefdyricben: Si mens se ipsam percipit, quo-
modocunque sequitur nullam dari in Deo ideam mentis aliam ab ipsa mente,
nam se ipsam percipit, quatenus Deum mentem percipientem exprimit. Jn -
bem Deweife diefes Sages ift ju den Worten: Mens bumana ipsum humanum
Corpus non cognoscit, bemertt: imo uti Deus vel mens corpus cognoscit
per corporis affectionumn ideas, ita mentem cognoscet per mentis affectio-
num ideas.

Dritter Theil der Ethil.

Bu Definit. IlIl. Per Affectum intelligo Corporis affectiones, quibus ipsius
Corporis agendi potentia augetur vel minuitur, juvatur vel cotreetur, et simul
barum affectionum ideas, ift bemerft: affectus intelligitur etiamn cum de cor-
pore non cogitamus.



152 Leibniz ju Spinoza.

Bu Propos. XXIIIl. Cum rem nobis similem amamus, conamur, quan-
tum possumus, efficere ut nos contra amet, ift beigefdvieben: Ratio quia
conamur ipsi benefacere, id est efficerc ut amemur. Sed hoc aliter adhuc
probari potest, imo debet, potest enim quis benefacere velle, etsi non
quaerat et cogitet se redamari.

Bu Affectuum Definit. II. Laetitia est hominis transitio a minore ad
majorem perfectionem, ift bemertt: possum perfectionem corporis augere, ut
non sentiam, ut si fiam pulcbhrior, si membra in majus robur crescant.
Responderi potest, insensibilem esse hunc transitum adeoque et laetitiam.

Bum vierten und fiinften Theil ber Ethit finden fid) Ieine Bemerfungen.



Briefwedfel

awifcden

Leibniz und Conring.
1670—1678.
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Leibniy an Gonring.

Tentanti hoc vadum faveris Tui multa de TE meque praefari non neces-
sarium duco. Neque enim Germanorum quisquam est qualitercunque litteris
tinctus, ut de exteris nihil dicam, qui Conringii nomen ignoret, bono histo-
riae patriae civilisque prudentiaec velut natum, ut laudes tuas apud alios
praedicare supervacuum sit, apud TE ineptum. De me dicere nihil, opinor,
attinet, quando constat, generali affectu TE illis bene cupere, quorum volun-
tatem vides aliquo conatu tendere ad publicum bonum. Ne tamen prorsus
improvisus atque importunus adsim, en pararium quo majorem atque effica-
ciorem apud TE cerle scio nec cogilare posse, magnum nimirum illum
Boineburgium cujus in me beneficia eo usque provecta sunt, ut mihi
dudum visum sit nihil addere posse. Illec tamen incrementa semper nova
invenit, ex quibus conciliationem favoris Tui nunc inter prima aestimo; nam
et hortatus me est ad scribendum et calculum apud TE suum pollicitus.
Sed ne omnino vacuae sint litterae, consilium peto, id est bheneficium ante
meritum ; sed tanti est ad TE scribere, qui hoc TIBI proprium ac perpetuum
habes, gratis prodesse. Nimirum de cogitatis nostris ad Jurisprudentiam
pertinentibus aliquid fortasse, si modo digna sunt talia Doctorum Virorum
sermonibus volvi, inaudiisti. Cujus vero potius judicium expectari debeat
quam ejus Viri, qui magna contentione animi de ordinando Germaniae
nostrae Jure cogitationem suscepit, multa invenit, plura correxit, certe
vasta ac late fusa mente cuncta pervasit, de quibus testimonium perhi-
bent qui wvulgo prostant libri Tui. Nimirum, si Te recte assequor, alia
est quaestio, quid nunc de Jure sit respondendum, alia quomodo con-
dendae Leges. Illud est prudentise dicasticae, hoc nomotheticae. Porro
ipsa prudentia dicastica duas rursum partes habet, scientiam et peritiam,
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Archiprincipes, Electores et Rempublicam Venetam disser-
tatio anonymi. Hoc si tua commendatione ecffectum dabitur, magni
aestimabit.

Quod me auinét, habco sane deprecandi materiam, quasi non satis
criminis in audacia esset, nisi prolixitate cumularetur, sed me erigit ille Tuus
in summa eruditione Candor et humanitas publice nota.  Vale etc.™).

Annum hunc cum longa fratrum serie Tibi felicem precor.

P. S. 1. Boineburgius haec me praeterea addere jubet: Vigorii asser-
tionem fidei catholicae ex conciliis generalibus, librum in 8°, venisse a se
ad Ampl. Schwarzkopfium vestrum p. m., per hunc in manus Principis
vere Augusti delatum, haud dubie nunc in Bibliotheca (in qua magnus ille
Princeps etiam ultra fata vivit) attineri. Eum recuperare optat; sin minus,
videre saltem rursum in cxigui temporis usum. Id per Te effici et sperat
et petit. Addit, si quid sit ad se destinandum, mitti Ampl. Wittio Hanno-
veram posse. Ceterum Lampadianas curas Tuas in publico videre ardentis-
sime desiderat, et quis non cum ipso? quanquam enim sciat Tibi propositum
fuisse exitum novissimorum Comitiorum expectare, credit tamen eamn rationem
morari diutius fructum communem non debere. Pleraque conclusa etiam ante
recessum conditum nota, Capitulationis negotium jam prope perfectum,
securitatis publicae affectum esse, et quod restet, totam hypothesin non
mutaturum, sed appendicis instar, una cum ipso recessu jam perfecto an-
necti posse. Idem et ego opto, in ordinandis Juris publici regulis mihi magno
lumini futurum. Iterum Vale.

In.
Gonring an Leibui;.

Optime profecto Perillustris Boineburgius de me est meritus, conciliata
mihi benevolentia Tua. Ut enim amo viros doctos et amantes studiososque
veri, ita ab iis amari in magna felicitatis parte colloco. lllius vero ordinis
esse te, et jam tum ante acceperam, et ex literis, eruditionem pariter favo-
remque tuum eloquentibus, nunc ad amussim intelligo. Cumprimis sane me

*) Obue Ort und Datum; wabrideinlid ju Anfang 1670 gejdrichen.
1m*
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@onring an Leibnis. 171

Frid. 1ll. nomine Scholae Bononiensis ab Ant. de Strato Veteri elaboratam,
a Goldasto et Rigaltio frustra quaesitam, a se feliciter repertam. In Re Me-
dica prodiere his nundinis obervationes Theod. Kerckerinck Batavi, multiplici
doctrina refertae. Sed quid refert, multa quotidie detegi, si ad usum, id
est methodum medendi non transferuntur? Ampliss. Lasserus TE vicissim
officiose salutat.

Iv.
Gouring an Leibniz”)

Literae Tuae ut omnes ita etiam quas ultimas dedisti longe mihi sunt
gratissimae.  Referunt enim ingenium igneum et indefessuin, nec intra
unius alicujus doctrinae angustias sese continens: cujus generis perquam
rarae sunt dotes. Ad hoc sentio non inter rudes conatus tua consistere, sed
jam tum eximios fecisse in omnigena doctrina progressus, idque aetate per-
quam matura. Deum veneror, uti et . .. .**) et seros annos tantis ingenii
beneficiis suppares in publicos usus tibi largiatur. Calcaribus non egere te
gaudeo. Quod impetum luxuriantem animi ipsemet velis nonnihil refrenare,
laudo plurimum. Et vero ita est. Refrenanda saepenumero sunt magis quam
urgenda majora quaevis ingenia: quo ct valetudini suae parcant ad annos
prolixiores, et consulant famae in perpetuitatem. .

De tuis prudentiae juris ordinandac rectius studiis sententiam meam
dixi jam tum ingenue, nec muto. Nisi scilicet accesserit Regum Principum-
que auctoritas, nihil effeceris. Quod si tamen solito rectius imbuti fuerint
animi eorum, qui Regentibus sunt in consilio, fortassis justa legum consti-
tutio tandem aliquando obtinebit. Tempus autem illius futurae fortunac de-
finire non equidem ausim : imo audeo praedicere, brevi haud licere tale quid-
quam expectare. Nihilominus uti tu pergas hene, ceu coepisti, mereri de
hoc utilissimo negotio, etiam atque ectiam suadeo.

Quae de motu in Naturali Philosophia corrigenda censes, ex parte non-
dum assequor, ex parte autem non possum non improbare. Ne quid scilicet
dissimulem, equidem arbitror, id quod tu statuis omnem motum esse localem,

%) ¥Ans dicjem BVriefe geht Hervor, dafi ein Schreiben Leibnizensd fehit. |
*%) @in ausgeldfdites Wort; vielleidt ift vires ju lefen.
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" Reibniy an Conring. 175

noster morbus est detrahere iis, cum quibus nobis certamen gloriae esse
potest, id est hominibus aevi nostri. Ego, si quisquam, Aristotele delector;
plurimos tamen ejus paralogismos ad oculum si opus sit demonstrare possum,
etiam in re morali. Idque Tute non raro observasti. Mittamus praejudicia :
faveamus ingeniis omnium aetatum. Erga nostrum praesertim seculum ingrati
ne simus. Ut ad nugas meas redeam, mirifice gaudebo, si Tibi saltem non
improbabiles videri intellexero. Simplicius enim cogitari vix quicquam potest,
certitudinem non promitto nostro. Caeterum festinatissimae et perturbatissi-
mae in nundinis scriptioni ignosce: vix credis quot cursitationibus et scrip-
titationibus distrahar. Quod restat, vale faveque etc.*)

P. S. Ignosce quaeso libertati quam subitus scribendi calor infudit:
venerationi quam Tibi Germani pracsertim omnes debemus, absit ut unquam
quicquam decedat, idque publice testabor quoties occasio erit: privatam
magnorum Virorum reprehensionem provocare interdum non timeo, cum
sciam nihil esse utilius et ad discendum fructuosius.

VI.
Gonring an Leibni;

Ex literis ad Eisenhartum nostrum exaratis, Clarissime et Consulen-
tissime Leibnitzi, summa animi delectatione percepi, superesse tibi amicum
erga me animum, et concessum ab Optimo Principe locum virtute atque
conditione dignum. Utroque nomine et mihi pariter et tibi gratulor. Et vero
utor ego hac commoda occasione ad amicitiam captam imposterum quoque
sancte colendam. Epistolam, quam mitto, accepi Spira Nemetum heri demum,
a mnecessario quodam meo et populari ex Gallia reduce. Agnosco autem
manum, ni fallor, Henrici Justelli, quoniam cis menses duos circiter ab
eadem manu aliquid accepi. Cui pridem respondissem, nisi tuta mittendi
Lutetiam commoditas mihi defuisset, et calumniis esset apud improbos ob-
noxium quodvis meum cum Gallis literarium commercium quamvis innocen-
tissimum. Mitto autem simul et librum, Bibliothecae Optimi Principis in-
serendum, si quidem tu illum tanto dignum judicaveris. Lipsiae adjungitur
illi index, quem mittam propediem, modo ille responderit exspectationi, hac-

*) Obue Ort und Datum.
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184 Gonring an Leibni.

fuerit, non poterit non graviter labi. A plurimis autem hac parte peccari
certum est. Velim abs te expendi, quae de illustrando Pathologico studio
disserui in Epistola praefixa Observationibus Salmuthi, quae Operi quoque
Epistolico quod Serenissimi Principis nomini consecravi est inserta. Quod
si non graveris quoque cum cura legere quae ultimae editioni meorum Her-
meticorum praemisi, possis simul accipere meam de Cartesianis pariter Angli-
canisque Philosophiae excolendae conatibus sententiam a tua non sane multum
diversam. Unum hoc peto nunc mihi credi: me hactenus justo studio nostri
temporis scripta omnia éuretpixa quae nancisci potui trivisse, iis vero con-
firmatum me polius in amplexanda veteri Aristotelica doctrina quam permotum
ab ea deserenda. Caeterum ipsam Experientiae et Apodicticae methoduom
existimo nondum esse a quoquam perfecte traditam. De hac quid sentiam,
poteris, si libet, capere ex Epistola ad Frolingium .in Viotti librum de De-
monstratione, quae itidem in Opere Epistolico habetur. Quod si negotia
fuissent passa, pridem utrumque argumentum singulari opere illustrassem :
jam enim quae isthuc faciunt haud pauca congessi. Sed ut hactenus pene
nunquam fui, ita nec jam sum -meus. Isthaec igitur curatio videtur aliis
relinquenda.

Puteanea non reperiri in Bibliotheca Principis doleo. Forte tamen
possint etiamnum ex Gallia curari, donec tertius liber de Finibus fuerit con-
ficiendus. Quod si alia opera me possis juvare, etiam illud utile fuerit
commodo publico. Vale ac perge favere etc.

Helmstadii

8 Septembr.

1677.

XIL.
Leibniy an Conring,

Expectabam responsum a Justello, quod Tibi mitterem, sed nondum
advenit; idco tum ut temporc uterer, cujus occasione tibi multos adhuc
annos publicae rei ac literis profuturos precor, tum ut remitterem quae com-
municasti, diutius scriptionem differre nolui.

Stenonius Episcopi Titiopolitani et Vicarii Apostolici titulo jam dudum
ad nos appulit.  Titiopolin vel Titopolin Isauriac urbem esse vel fuisse ajunt.
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Leibniy an Conring. 199

slituo, quoniam video multos Carlesianos unum Magistrum suum legentes,
quae apud alios praeclara geruntur ignorai'e limitesque ingenio suo impru-
denter praescribere. Nec vero voces probo in pristinam philosophandi ra-
tionem liberius jactatas, nec assentior disputationi illi quam amicus quidam
in vicinia vulgaverat, quod ipsi literis datis significavi. Puto enim conjungi
debere utramque philosophiam, et ubi desinit vetus, incipere novam.

Tel.ragonismus'meus edetur fortasse aliquando in Gallia, ubi demon-
strationes reliqui. Non est qualem desiderant Mathematici vulgo, sed qualem
desiderare debent; nam rationem inter Circulum et Quadratum uno numer-
explicare impossibile est, opus est ergo serie numerorum in infinitum pro-
ducta, nec puto simpliciorem dari posse quam mea est.

Tuo de finibus operi moram aliquam injectam valde doleo; scio enim
in hoc genere praeclara a Te dici posse. Opto, quod nuper, ut his aliisque
quae affecta habes absolutis, aliquid tibi in re medica commentari adhuc
et in re tantae difficultatis pariter atque utilitatis specimina laudatae tantopere
analyseos edere liceat. Inprimis autem desidero, et doctrinam de usu par-
tium recte stabiliri, pathologicam de morborum causis ac symptomatibus ex-
plicari observationibus superstructam, quod nescio an quisquam te uno accu-
ratius possit. Sed ut haec aliaque egregia praestare posses, valetudinem
Tibi firmam et diutissime productam cx animo opto. Vale faveque etc.

Hanoverac 19 Mart. 1678.

XV. -
Gouring an Leibnis.

Quoniam ad Baluzium meas literas curaturum te promisisti, Amplissime
Leibnitzi, mitlo illas, haud dubitans, fieri posse ut propediem illac sine
molestia tua in Galliam abeant, nec vero velim equidem tibi esse gravis.
Mitto vero simul etiam librum novissime editum, ut in Bibliotheca Serenis-
simi Principis reponatur, nisi tu isthoc loco censeas indignum, aut Princeps
vetuerit recipi. Quod Tuas postremas atlinet, sunt quidem illae longe mihi
acceplissimae mullis nominibus, cumprimis vasti ingenii tui eximia curiosi-
tale: utinam vero liceat pariler omnia quae attigisti, probare consensu meo



200 Conring an Leibniz.

aut saltim de singulis tecun agere. Verum illa eorum est varietas et mul-
titudo, ut non vacet iis tractandis tempus nunc impendere: illa praeterea,
ne quid dissimulem, ratio, ut perquam paucis queam asscotiri, quandoqui-
dem non duntaxat nova mihi videntur sed etiam (liceat tua hoc pace addere)
a vero perquam aliena. Si famae quoque credendum, nec tibi imposterum
otium concedetur talia agendi, quia nempe jus dicendum tibi erit de litigan-
tium controversiis in curia, domi autem legendi ejusmodi libelli fuerint,
adeoque seponenda omnia isthaec, quae voluisti literarum tuarum esse argu-
mentum. Spero equidem hoc munus ab Optimo Principe esse tibi imposi-

tum, ideoquc non dubito jam tum hanc dignitatem tibi gratulari, cum quod
honorifica sit tibi, tum™*j . . . . .. ... ..o L. e e e e e e
quia et haec et similia me quoque pridem habuerunt occupatum: sed scriptis
literis isthaec agitare neutri nostrum convenit. Ista igitur quidem serra post-
hac inter nos conquiescat, donec licuerit coram mutua amicitia officia prae-
stare. Quod tibi quoque haud ingratum esse arbitror, jam aliis et quidem
forensibus districto.  Nibilominus me tibi ex animo bene cupere etsi absentem,
non est quod dubites: et vicissim de-tle paria mihi polliceor. Vale igitur,
Vir Amplissime, ct salve. elc.
Helmstadii 8 Maji
1678.

XVI, -
Leibniy an Conring.™)

Gratias Tibi debeo duplice nomine, tum quod novum honorem gratularis,
quo me auxit nuper Serenissimus Princeps meus, tum etiam quod Taciti de =
moribus Germanorum a te jam tertia vice recognili ac notis aucti cxemplu;n.—
non Bibliothecaec tantum Serenissimi, sed et mihi mitlis. Et Serenissimosss
certe gratum est, quicquid a Te proficiscitur, itaque gratias ct ipse Tibi agi #
jussit, mihi vero quae a te scribuntur non grata sunt tantum, sed et fruc- —

*) Dicr feblen mehrere Beilen in Conring's Bricf; fie find wie 8 fdheint, abfidtlidh abge-
fdmitten.
**, cibniy hat bemertt: Lift nidt abgangen.”
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206 Leibniy an Gonting.

tametsi his qui animum ad alia omnia applicuere, minus probetur. Nolim
vero tibi persuadeas, nimium me temporis tribuisse studiis inutilibus: quin
contra velim credas accuratam horum notitiam et mihi plurimum profuisse,
et multo majoris esse ad Rempublicam momenti, quam monita quaedam
sterilia et generalia quibus passim libri implentur, imo et quam antiquitatis
longe remotae notitiam, quam ego quidem aestimo et utilem esse scio, al
viri ctiam prudentes et in negoliis versati, sed alia omnia potius cogitantes
non majoris faciunt quam conchylia quae in litore a curiosis leguntur. Atque
utinam erudili omnia tuo exemplo referrent ad usum, nam quin tu eruditione
et literis praeclarissime usus sis, dubitari non potest. Vale faveque etec.
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224 @dbard an Leibni.

Fateor, banc rationem dubitandi non esse firmissimam. Concedo tamen illad
quoque, imperfectum esse argumentum nostrum, antequam demonstretur,
Ens continens existentiam vi suae essentiae, non implicare contradictionem.
Quod etsi fier{ posse putem, fecit tamen hactenus nemo. ,

Habes, vir clarissime, quae hactenus in Cartesii tuoque argumento dl «e-
sideravi: quae si suppleveris, responso gratissimo plurimum me tibi o»Wh-
strinxeris. Vale faveque.*)

v.
Edhard an Leibniz

Literis Tuis responsum aliquod paravi, quod a reduce Reverendissi m=™®
Abbate Loccensi, ad quem illud jam ante miseram, accipies. Prolixior fa—»%
tasse fui, quam sat erat: sed quoniam a primis principiis omnia arcesse s ¢
omnesque, quibus usus sum, terminos definire volui; brevior esse non pot w3
Si ex principiis solo naturae lumine cognitis demonstrari potest existem -
Dei, non puto alio modo illud fieri posse, quam quo id facere tentavi. & e=
Tuam ea super re sententiam audire gestio. Vale etc.

Rintel. d. 7. Jun. 4677.

VL.
Edhard an Leibniz.*)

Quam gratae mihi fuerint literae Tuae, vel inde cognoscere poteris, quod
aliis quibusdam occupationibus in pracsens districtus a Reverendiss. Abbale
Loccensi petii, daret mihi hanc veniam, ut una atque altera angaria nihil
ad ipsum scribere licerel. Sed simulac Tuas legi, nullam moram inter-
ponendam putavi, quin e vestigio responsionem quandam molirer. Nullum
enim in omni philosophia argumentum gravius neque tractatu dignius est,
quam cum de existentia summi Numinis quaeritur. Et cum firmiter mibi

*) Das Datum fehlt.
**. Die beigefiigten Noten find vou Leibniy am Rande ded Manujeripts gejdhrieben.
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226 Gdhard an Leibniy.

ligis ex ratiocinatione mea hoc modo: quod praestat, id est per-
feelius: praestat autem esse, quam non esse; ergo esse est
perfectius: iterum scire vis, quid hoc sit dicere praestat? An melius
seu gratius est? Fingis sine dubio Te non intelligere, quid nomine perfecti
intelligam, item quid hoc sil dicere praestat, ul sensa mentis meae, quae
fortasse non salis” clare explicui. (licet aliter mihi videbatur) manifestius
pandam. Ideoque morem geram, totamque rem, omnesque terminos, quibus
utor, ita explicare conabor, ut ne dubitationi locus amplius relinquatur.

Non possum ulla de re judicium ferre, nisi notionem ecjus, quem con-
ceptum Philosophi vocant, habeam, neque certum judicium, nisi conceptum
clarum et distinctum habeam. Quia quicquid distincte non percipitur, illud,
licet menti nostra¢ observetur, tamen, quid in re ipsa sit, non intelligitur.
Simplices illas notiones rerum, quas in mente nostra habemus, existentiam
quandam involvunt, si non actualem, saltem possibilem. Nullum enim aliud
indicium habco, quod certus esse possim aliquid existere vel non existere,
existere posse vel non existere posse, nisi illad ex notionibus rerum, quas
habeo, colligam. Res cnim ipsac non sunt in mea mente, sed illarum no-
tiones. ldeoque cujus rei simplicem notionem habeo, illud aut existere aut
saltem existere posse judico. Simplicem notionem voco, quae non est com-
posita ex duabus vel pluribus notionibus sese mutuo tollentibus. Ergo quic-
quid nullam habere potest nolionem seu positivum conceptum, illud etiam
non exislere posse judico. Item quicquid notionem seu conceptum contra-
dictorium involvit, illud etiam existere nequit.

Porro omne illud, quod existit aut existere potest, ens voco; quicquid
autem neque exislit, neque existere potest, non ens. Ens, realed,
positivam scu ponere aliquid in re, et existere posse, unum
idemque significant.  Ulud quod magis a non ente recedit, quam alterum,
dicitur plus realitatis continere, seu plus in re ponere, quam alterum. Itaque
quicquid non solum existere polest, sed etiam actu existit4), plus realitatis
habet eo, quod non existit, existere tamen potest. Illud enim plus a
non ente recedit, quam hoe. Non ens enim duo involvit, unum, non existere;
alterum, non etiam existere posse.  Quod ergo tantum existere potest, non

aulem actu existit, illuad ab una parte de non ente recedit, quatenus existere

3, Realitas est praedicatum positivum.
4; Existentia est quaedam realitas.
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230, Gdbard an Leibniz.

2. Ais, perfectum ab ente non differre, nisi ratione: di-
cendum ergo er®, quanam ratione differret?

Ad quaestionem ipsemet salis bene respondes.

3. Nisi id velis ex tua ratiocinatione colligi hoc modo:
Quod praestat, id est perfeclius; praestat autem esse, quam
non esse; ergo esse est perfectius.

Omnino recte colligis.

%. Sed vellem scire, quid hoc sit dicere: praestat?

Hlud clarum esse putabam. Sed si id non fuit, mens mea jam clara
erit ex iis, quae de bono, meliori, optimo, de perfecto, perfectiori, perfectis—
simo modo disserui.

5. An, quod melius seu gratius est?

Omnino, quod est melius, sumpta hac voce in eo sensu, quo honwr =
aliquid in se et sua natura dicitur. Quod quid sit, jam explicui. Quod € -
gratius? Minime. Nam gratum essc pertinet ad illud honorum genus, quos==
ratione alterius tale dicitur, quodque huc non pertinere dixi.

6. Sed tunc concedo, quod dixisti, de illis tantum quo-
rum existentiam alia bona comitantur, quidam enim tot malie=
obruuntur, ut nonesse malint, quam sic esse. Non crgo esse, «
sed bene esse, perfectio erit, hoc quidem sensu.

Hoc totum non est contra me. Mihi enim wmelius csse non idem est,
(quod esse gratius, sed quod habet plus realitatis, quam alterum, seu, quod
magis a non ente, quam alterum recedit. lllud tantum ex occasione hic
moneo, (ui non existere, quam existere malint, his existentiam ingratam
non esse, sed non existentiam, quam in se agnoscunt. Hoc est, uoniam
intelligunt, illam entitatem, illud positivam et reale, quod babent, tam tenue
esse, lam modicum, tamque exiguum, ut multo plus de non ente, quam
ente participet %, ideo malunt illud, quicquid habent entitatis, amittere,
quam illud tot imperfectionibus, id est, non entibus admixtum possidere.
lelerum si perfectiones!t), id est, entitates illae, quibus se destitutos ad-

huc agnoscunt, et quas vchementer desiderant, ipsis contingerent, nemo

13, Imo non tam privatio quarundam realitatum, quam positio reali-
tatum ingratarum, nempe dolorum, cjus rei causa est.

13! Metaphysico illo sensu perfectionis plus est perfectionis in dolente,
quam in homine neque dolente, neque gaudente, sed stupente aut indifferente.
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tatio. Nemo enim dolet, aut animo aegro est, quin sentiat et cogitet. Qui
sensus seu cogitatio si in se consideretur, praecisa illa acerbitale seu ama-
ritudine, quam dolor involvit, perfectionem involvit, quia est ens aliquod
reale ac ‘)ositi\'um: ergo et perfectumn, sicut explicatum jam est. Deinde
dolor involvit praesentiam alicujus rei, quam nolumus, aut absentiam rei,
quam volumus '6;. Atque hoc modo negalionem involvit adeoque imperfectus
est. Quacres, quam negationem? Dicam. Imbecillitatem potentiae volun-
tati nostrae adjunctae. Si enim omnia, uae volumus, possemus, nunquam
doleremus. Sed cum voluntas nostra latissime pateat, potentia autem eidem
adjuncta valde infirma sit et imbecillis, ita ut ea, quae volumus, adducere,
el quac nolumus, abigere semper non possimus, ideo mens nostra hujus
imbecillitatis sibi conscia dolet1?). Patet ergo, quo pacto dolor de non ente
participet, seu quo pacto acerbitas seu amaritudo doloris a non ente pendeat.
Non mirum itaque, quod dolor ea ratione sit imperfectio. Vidimus etiam,
cur existentia sit perfectio. Neque hic ullam difficultatem csse arbitror.

10. Unum tamen videtur pro te responderi posse. Nempe
id censendum esse perfeclius, quod per se et ceteris extira
ipsum paribus melius ac perfectius est. Talis autem videtur
utique existentia, tametsi enim dubium sit, an non sit melius
non existere, quam in summa infelicitate existere, fatendum
esl tamen, melius esse existere in statu indifferenti felici-
tatis atque infelicitatis experte (si quidem in eo, qui optandi

16) Eodem modo dolor involvit praesentiam rei, quam odimus, quod est
positivum, aut absentiam rei, quam non odimus, quod esl etiam positivam,
quia duae negationes praesentiae et odii faciunt aliquid quodam meodo posi-
tivum.

17) Optime haec dicuntur, el verum est, conscientiam imbecillitatis effi-
cere dolorem, non tamen omnem, quod sic ostendo: dolemus, quod experimur
imbecillitatem, hane eaperimur, quia non possumus abigere, quod abigero
volumus. Cur vero abigere volumus? Quia jam tum id nobis est ingratum.
Ideo ingratum aliquid sentimus seu dolemus, antequam abigere conemur,
ac proinde antequam imbecillitatis experimentum capiamus. Vera inlimaque
ratio doloris videtur consistere in sensu alicujus rei confusac ac perturbatae
ac harmonia carentis. Harmonia autem est unitas in multitudine, ut si
vibrationes duorum pendulorum inter se ad quintum quemlibet ictum con-
sentiant.
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11. Non puto tamen??*) lapidibus ex. gr. esse melius queod’
existunt, sed-nobis ob eorum usum. Feles existereipsis feli-
bus apud Cartesianos indifferens esse debet, nobis id est
melius; at muribus, si boni malique capacesfingamus, pejus.
Cervos existere ipsis indifferens apud vos, dominis melius,
rusticis pejus, quam si non existerent. Videlur ergo exi-
slenlia non esse per se melior non-cxistenstia.

Iterum ¢ bonum et melius sumis in alio sensu, quam ego, nempe
pro eo, quod alteri honum est, seu melius. Qua in re Tibi plane non
repugno. At omnes Mctaphysici vocabulum boni, -quando omne ens honum
esse dicerent, in sensu a Tuo longe diversissimo, ¢t eo quidem, quem sac-
pius dixi, adhibent. Quod concludis, existentiam non esse per se melio-
rem non-cxistentia, hoc ex praemissis inferri non posse arbitror, sed illud
solum: ecrgo videtur uni rei saepe myelius esse, aliam rem, a qua damno el
incommodo afticitur, non exislere, quamn existere23), quemadmodum rusticis
scilicet melius esset, cervos non existere, quam existere. Quod nemo negat.
Ladem ratio est ceterorum excmplorum. Et cogita, amabo, quam ratio Tua
id, quod vis, plane non concludat. Quia cnim wuribus malum est, feles
exislere, el rusticis cervos, inde inferri posse putlas: ergo existentia per se
melior est non-existentia. Quare ergo non eadem ratione ex eo, quod homi-
nibus feles existere bonum est, et Dominis cervos, contrarium infers: Ergo
existentia per se melior est non-cxistentia? Nam si unum sequilur, sequitur
et alterum ),

Atque ita satis superque jam explicatum esse arbitror, an el qua ratione
existentia sit perfectio.  Venio ad alterum, visurus,

Utrum ens perfectissimum implicet contradictionem? l

Argumentum meum, quo probavi ens perfeclissimum contradictionem

22% Hacc addidi ut ostenderem existentiam bonum aliquod esse tantum
cogitanti.

23) Per se meliorem intelligo, id est, per se cum ratioue optabiliorem;
non video autem, quomodo lapidi optabilis sit existentia.

24} Ratiocinalio mea petita fuitl ex natura optabilitatis; optabilem autem
existentiom suam alteramque esse non nisi intelligenti, et modo majoribus
malis non compensetur. Cessante autem compensatione, et posilo statu in-
diferenti, optabilius erit intelligenti existere, quamp non existere, sed non
lapidi : Ergo cxistentia per se non est res oplabilis, sed cjus sensus.
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percipi potest, non percepta, vel eliam negata altera, illa etiam realiter ab
altera differt. Non enim ullum est evidens signuin, quo certus esse possim,
unam substantiam non esse aliam, nisi hoc, quod una clare et distincte in-
telligi possit sine altera. Imo nec aliud signum esse polest aut debet. Nam
de rebus aliter judicare non possumus, nisi quatenus eas clare et distincte
percipimus. Res enim ipsae, ut dixi, in menlc nosira non existunt, sed
earum notiones et percepliones. Unum aulem est principium generale, quo
omnis certitudo judiciorum nostrorum nitatur, nempe hoe, quod omne id,
quod clare et distincte percipimus, a parte rei tale sit, quale
illud percipimus. Quod principium si tollas, tollitur omnis eertitudo,
tollitur omnis cognitio. Jam argumentor: Quicquid clare et distincle per-
cipimus, illud a parte rei tale est, quale illud percipimus. At clare et
distincte percipimus substantiam cogitantem sine extensa, et contra3!). Ergo
substantia cogitans a parte rei erit sine extensa, et contra. Ergo realiter
distinguuntur. Nam esse a parle rei sine alio est realiter distingui. Haec
de materia32) et mente; nunc ad alia,

Attendendo ad simplices illas notiones, quas in mente esse dixi, in-
telligo, habere me clarum et distinctum conceptum 3) ejus, quod a se est,
seu a se existit, non minus, quam ejus, quod est seu existit ab alio.
Glarum voco conceplum, qui menti meae atlendenti intime praesens est
et apertus; distinctum, in quo nihil est, quod non sit clarum, seu quod
perfecte non intelligam 34).  Quemadmodum conceptus circuli clarus est et
distinctus : clarus quia menti atlendenti inlime praesens est et apertus ; distine-

ut centrum et circumferentia in circulo, sed non ideo separari posse, quem-
admodum circulus sine utroque esse non polest. llaec tantum abest ul
pugnent cum immortalitate, ut eam polius confirment ac demonstrent.

31) Nego wminorem.

32) Videtur materia aliud quid continere quam extensionem.

33) Videtur mihi, nos saepe nimium nobis indulgere, dum affirmamus
aliguid a nobis clare distincteque intelligi.

34) Probo definitionem distincti, ut distinctum sit, cujus omnes partes
sunt clarae; sed melius, ni fallor, explicandum est, quid sit clarum; et
vereor ne res redeat ad testimonium spiritus internum, ut in theo-
logicis. Praeterea Cartesius dicit, se colores clare percipere, sed non distincte.
Omnis eonceptus menti intime praesens est. Sed (uid hoc est: esse menti
apertum? Est explicare metaphoram clari per metaphoram aperti.
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semel ipsum ‘in rem aliquam ferre, scu semel ipsum ad aliquid determi-
nare3”): neque alius conceptus tod patli, quam a semet ipso in nullam rem
tendere et ferri, sed determinationes suas ab alio accipere. Altero modo ab
alio est, quod semet ipsumm quidem determinat, seu a semel ipso et per
semet ipsum in aliquam rem fertur et tendit, non tamen sua sponte 3%}, sua
vi, sed vi ab alio accepta, seu cum concursu alterius. Atque ila quid esse
a se, esse ab alio, non minus distincte intelligitur, quam figura circu-
laris, uti attendenti manifestissimum erit3Y). Et ut tola res eo nanifestior
fiat, consideremus modo, ab omnibus Philosophis dividi ens in id, quod a
se est, et quod est ab alio: dumque Deum quacrunt, quaerunt ens aliquod,
quod sit a se. Aut ergo nihil intelligunt, dum dicunt ens a se, item ens
ab alio, aut voces hac vim aliquam habent, seu notionem sibi subjectam ).
lllud nemo aftirmaverit, nisi hoc ipso concedere velit, sese efferendo has
voces, esse a sc, esse ab alio, non aliter loqui, quam picas aut psittacos,
si illi easdem voces pronuntiarent. Quod, credo, nemo dicet. Et quis
tam durus erit, ut infitias eat sese scire, quid sit esse ab alio. Sed qui
scit, quid sit esse ab alio, eum etiam novisse oportet, quid sit esse a se.
Unum enim sine altero intelligi nequit41).

Porro esse a se et esse ab alio sunt noliones simplices, seu nullam
contradictionem involventes. Contradictionem involvere dixi, quando duae
vel plures notiones simplices combinantur, quarum una alteram tollit, ut
quadratum triangulare. Quadratum enim est figura quadrilatera, triangulum

37) Haec actionis definitio videtur tantum convenire actioni illi quam
vocanl emanationis, uae tamen nescio an proprie loquendo sit actio, qua
scilicet qualitates (luunt ex forma, seu proprietates ex essentia, sed id omne,
quod vulgo actionem appellamus, involvil praeterea mutationem saltem in
patiente.

38) Si semet ipsum determinat, faciet sua sponte. Aut ego non in-
telligo, quid sit determinare se ipsum.

39) Ostendi jam exemplo maximae velocitatis, non stutim aliquam
notionem distincte intelligi, licet omnes ejus parles distincte intelligantur,
quia opus est, ut praeterea distincte intelligatur earum unio.

40) Repono«cxemplum maximae velocitatis, quod stalim in primo collo-
quio objeci. Philosophi intelligunt aliquid, cum dicunt Ens a se, sed confuse.

&4) Si haec sufficienter intelligerem, cessaret omnis inter nos quaestio.
Talia, ut dixi, intelligimus confuse. Quare redivimus hic in eunn locum, ubi
eramus ab initio collationum nostrarum.
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trilatera, adeoque non quadrilatera. Quadratum ergo trilaterum est quadri-
laterum non quadrilaterum. At esse a se est semet ipsum vi sua seu sua
sponte ad omne id cujus capax est determinare. Semet ipsum determinare 42),
hoc est, a sewmel ipso vel per semet ipsum in aliquam rem tendere et ferri,
non involvit contradictionem: hoc enim quotidie in volitionibus nostris ex-
perimur. Quid enim est velle, quam se determinare ad alterutrum oppositorum,
atque ita in certam rem tendere et ferri? At vi sua seu sua sponte, id est
nulla alia re concurrente, sese agere, ferre et determinare quid est, nisi
boc, nihil habere non activum, seu nihil participare, quod T agere seque
determinare, hoc est, quod sibi ipsi sit contrarium. Quicquid enim cum
alterius concursu sese agit, fert et determinat, illud participat et ab activo
et a passivo. Ab activo quidem, quatenus semet ipsum agit, fert, determi-
nat; a passivo, quatenus alio concurrente id facit, seu quatenus sine alterius
concursu sese ferre el determinare nequit13), alque ita certa ratione, nempe
quatenus ab alio aliquid accipit, ab altero fertur et determinatur, ut adeo,
si hic contradictio metuenda esset, illa esset in notione illa, qua aliquid ab
alio esse percipitur. Sed non cst. Potest enim aliquid activum et passivum
esse, sed diversa consideratione. Quemadmodum aliquis diverso respectu
doctus et indoctus esse potest: doctus, quatenus ex. gr. Mathesin novit, in-
doctus, quatenus reliquas scientias ignorat. Hoc tamen evidens esse puto,
multo simpliciorem esse conceptum 100 esse a se, quam too esse ab alio.
<Qui enim conceptus nihil de suo opposito participat, ille sine dubio sim-
plicior est illo, qui certa ratione etiam aliquid de suo opposito habet. Sim-
plicissimus itaque est conceplus tob esse a se, quia Tg agere seu sese de-

42) Magna dubitatio est, an nos a nobis, et an non polius a speciebus
impressis, id est, ab externo ad volendum determinemur. Deinde etsi ex-
perimentum aliquod baberem determinationis spontaneae, non tamen ideo
ejus naturam intelligo, nisi confuse, ut albedinis. Et etsi satis ipsam intel-
ligerem, nondum tamen demonstratum haberem, dari posse maximam
spontaneitatem, seu Ens se determinans ad omnia, quemadmodum cog-
nita velocitatis natura, non inde probatum habemus, dari posse maximam
velocitatem.

43) ldem est de velocissimo, nam summa velocitas est, quae nullo
modo de quiete participat, sed ab ea maxime recedit, neque quicquam fingi
potest, cujus respectu quiescere aut tardius ire intelligatur. Quemadmodum
ergo mon sequitur, velocitaten summam esse possibilem, ita ne¢ sequitur,

actum purum seu summam spontaneitatem esse possibilem.
16
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terminare oppositum est To non agere, seu non sese determinare 4). Adeo-
que quicquid ita agit seque determinat, ut nihil sit non agens seu non deter-
minans, illud est simplicissimum. Quibus ita explicatis ulterius progredior.

Esse seu existere a se verum et posilivum, eumque non contra-
dictorium conceptum involvit (ex probatis) 45). Ergo est verum et reale al-
tributum. Quicquid enimn positivum et simplicem conceptum habet, illud
est ens (est axioma), et quod respicit aliquam rem, in qua sustentetur,
quamque afficiat, est attributum (ex defin.). Et cum omne attributum sit
alicujus substantiae attributum (ex demonstr.) 46), esse seu existere erit attri-
butum vel substantiac in communi, vel substantiae alicujus in particulari.
Non est .attributum substantiae in communi, quiza quod attributum negari
potest, non negato simul attributo primario substantiae in communi, illud
ad subslantiam in communi non pertinet (est axioma). Tale est existere a
se. Probo: Substantia est res per se existens, seu quae in alio non susten-
tatur. Talis autem esse potest, quae semet ipsam vel nullo modo determinat
ad id, cujus est capax, adeoque est pure passiva, vel, si semet ipsam de-
terminat, non tamen Vi sua seu sua ‘sponte, sed cum alterius concursu id
facit. Quod, credo, non negabis, nisi simul negare velis, scire te, quid sil
hoc, esse ab alio. Ergo esse a se non est attributum substantiae in com-
muni. Pertinebit ergo ad substantiam quandam in particulari, hoc est, vel
ad mentem, vel ad materiam47). Et si ad mentem, hoc est, si mens quaedam
a se esse potest, nullumm corpus csse poterit a se. Sin ad corpus, nulla
mens a se esse- poterit. Nam si utrique, corpori scilicet et menti, convenire

44. Dubito an notio agentis sine passione sit simplicior, quam agentis
cum passione.  Nam cum cogilamus agens sine passione, non tantum in eo
concipimus haec duo, 4) actionem, 2) passionis negationem (nam si nihil
aliud intelligeremus in co, fatendum esset, esse simplicius), sed et 3) poten-
tiam necessariam ad destruendam atque impediendam omnem reactionem.
Videtur enim cx natura rei omne agens in aliud etiam ab eo pati. Dari
autem posse agens sine repassione, accurate demonstrandum est.

£5) Ingenue dico, nondum mihi videri sublatam difficultalem a me initio
motam. Imo credo, ne tolli quidem possc ex Cartesianis principiis, sed aliis
opus ess¢ medilationibus novis. ’

£6) Concesso semel, Ens a se non implicare, ratiocinationes secuentes,
ingeniosacs licet et doctae, necessariae tamen non sunt.

47 Assumitur hic, non alias esse substantias, guam mentem et materiam.
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volens, seu percipiens et eligens. At percipere et velle est semet ipsum de-
terminare seu a semet ipso in aliquam rem lendere et ferri; seu perceptio
el volitio sunt actus et determinationes, quas mens a semet ipsa et per semet
ipsam producit. Posterius, nempe vi sua, seu nulla alia re a se diversa
concurrente, sese determinare seu agere, ad mentem in commum non per-
tinet, quia id negari potest, non negato attributo meotis pnmarlo Fac enim
aliquem cum concursu alterius intelligere et velle, eo ipso non negatur illum
intelligere et velle. Ergo a se existere seu vi sua et citra alterius rei
concursum sese ad omne id, cujus capax esse intelligitur, delerminare non
est attributum mentis in communi. Et tamen est attributum alicujus men-
tis {ex demonstratis). Pertinebit ergo ad mentem aliquam in particulari.
Ad quam autem nisi ad mentem perfectissimam? Quid est mens
perfeclissima? llla, quae habet omnes realitates, quas menti alicui com-
peterc posse, clare et distincte intelligi potest. Hic Tibi do conceptum
mentis perfectissimae. Cogita jam, an ille contradictionem involvat. Nam
si non involvit, erit ille conceptlus entis simpliciter perfectissimi quem Deum
voco, uli mox demonstrabitur. Conceptum illum mentis perfectissimae, quem
dedi, nullam contradictionem involvere, ita probo: quia non est compositus
ex duobus conceplibus sese mutuo tollentibus. Conceptus enim mentis non
involvit contradictionem. Quod in mente Tua experieris: quae si contra-
dictionem involveret, sine dubio non esset. Neque hoc: habere omnes rea-
litates, quarum mens aliqua capax esse polest, cum conceptu mentis pugnat 4};
sed e contrario, habere aliquam rcalitatem, cujus nulla mens capax esse
potest. :
Ex dictis patet, quemadmodum considerando, quod quicquid ut sub-
stantia concipitur, illud concipitur vel ut extensum et capax omnium illarum
determinationum, quae ex extensione fluunt, vel ut cogitans et capax omnium
modorum cogitandi, substantia dividitur in mentem et corpus; ita eodem
modo clare et distincle intelligendo, quod alia substantia semet ipsam de-

48, In hoc est aliquis paralogismus occultus. Non enim necesse est,
aut certe nondum probatum est, intelligi posse mentem, cui omnia compe-
tant, quorum mentis natura capax est. Potest enim haec mens hujus, illa
alterius csse capax, sed nondum patet, dari posse mentem, in qua omnia
illa simul sint colleeta; quamvis enim singula consistere possint cum natura
mentis, dubitari tamen polest, an consistere possint inler se.
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necessarium? Si illa tantummodo repetantur, quae de ente a se dicla
sunt, patebit, esse necessariuin attributum esse solius mentis perfectissimae.
Reliquae omnes substantiae sunt contingentes.

De immutabili et aeterno, hisque oppositis mutabili et non
acterno, paucis me expediam. Immutabilis vox licet videatur negativa,
conceptum tamen maxime positivum habet. Nam immutabile, si vim vocis
specles, idem est*quod in statu suo perseverans35). Ergo si ullus scru-
pulus hic esse posset, qui tamen non est, loco pﬁoﬁs vocis bac posteriori
uti liceret. Quaenam autem vis voci immutabilis est subjecta? Haec:
semet ipsum vi sua ad omnia illa, quorum quid capax est,
simul et semper determinare?). Non video autem, quomodo. ab
immutabili esse aeternum vel ratione differat. Nulla enim est vis voci
aeterni subjecta, quam quae subjeclta est voci immutabilis, nisi forte
dicas, aeternum maxime respectum involvere ad t0 semper, ita ut dum
aliquid concipio ut aeternum, illad concipiam, quod- sese vi sua ad id,
cujus capax est, semper determinat; licet tunc forte non attendam, illud,
quod aeternum intelligo, sese uno et eodem actu ad omnia, quorum capax
est, simul determinare ). Cognito, quid sit immutabile et aeternum, facile
etiam intelligitur, quaenam vis vocibus mutabilis et non aeterni sit subjecta.
Mutabile enim seu non aeternum illud erit, quicquid vel sese ad id,
cujus capax est, determinare nequit, vel si se determinat, non tamen ad
omnia simul et semper determinat, vel si quid horum fingatur, non tamen
vi sua, sed cum alterius concursu id facit.

Porro esse immutabile et esse acternum non involvit contradictionem,
quia esse a se conlradiclionem non involvit, a quo illa aut plane non, aut
ratione tantum distinguuntur. Pertinebit itaque ad solam mentem perfectis-
simam, esse immutabilem et esse aeternam. Reliquae omnes circumstantise
erunt contingentes. Omnia ex prius demonstratis.

Quoniam autem mentem perfectissimam contradictionem non involvere
supra demondtratum est, cogita quid sentiendum sit de hoc argumento:

Mens perfectissima est quae habet omnes rcalitates quas

55) Immutabile Ens est, cujus status, in quo est, necessarius est.

56) Optime.

57) Potest forte aliquid esse aeternum, etsi sit mutabile, modo existen-
tiam retincat; sallem ex his definitionibus contrarium non est probatum.
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involvit contradictionem. loc enim in nobis experimur. Neque ommia in-
telligere seu nihil non intelligere contradictionem implicat: @ inlellligere
enim contradicit T non intelligere. Omnia vero intelligere non est non
iotelligere, sed potius pure intelligere; tantum abest, ut té intelligere contra-
dicat5%). Eodem modo uno et eodem actu omnia intelligere, contradictionem
non implicat5%). Probo: Uno et eodem actu aliquid intelligere, non implicat
contradictionem. Experimur id in nobis. Ergo nec uno et eodem actu omnia
intelligere contradictionem implicat. Nam t¢ uno el eodem actu aliquid in-
telligere contradicit hoc, uno et eodem actu nihil intelligere 6%). Ergo non
illud uno et eodem actu omnmia intelligere, quod maxime est uno et eodem
actu aliquid intelligere61). Nam qui uno et codem actu omnia intelligit, ille
perfectissime et realissime aliquid intelligit. Denique illa particula semper,
quam praeterea adhibui, cum Deum semper intelligere dixi, nibil contra-
dictionis apportat. T intelligere enim contradicit ¢ non intelligere, non
vero semper intelligere, quod est maxime intelligere. Ergo in conceptu Dei,
quatenus est perfeclissime intelligens, haec quatuor continentur :

4. Quod omne perceptibile, hoc est, quidquid aliquid in re ponit, seu
quidquid aut existit, aut exislere polest, percipiat. Plus enim realitatis in in—
telligendo habet, qui omine perceptibile percipit, quam qui aliquod tantum_

2. Quod omne verum cognoscat. Ex eadem ratione.

3. Quod omne perceptlibile percipial, omne verum cognoscalt semper—
Plus enim realitatis habel in intelligendo, qui semper percipit el cognoOSCil e
quanil (ui punc percipit et cognoscit, nunc a percipiendo et cognoscendo cessat—

4. Quod uno et eodem simplicissimo actu omne perceptibile percipiol g
omne verum cognoscal. Hoc¢ est, nullum perceptibile non percipiet, nullumsc
verum non cognoscet per discursum seu ratiocinationem, deducendo scilicet ununwr -

58) Tametsi omnia non pugnent cum intellectu, pugnant tamen inter se, s -
cum intellectu conjungantur, quemadmodum videre non pugnat cum oculo, neque==
omnia videre est non videre, sed omnia videre pugnat cum natura oculi. las
demonstrandum est, quod non pugnet cum natura mentis, omnia intelligere. —

59) Hujus modi argumentationum vim non agnosco. Corporis naturssss
est, alicui loco coéxtendi. Ergone datur corpus, quod simul omnibus locis==
cotxtendatur?

60, Eodem argumento probabitur, non implicare, unum oculum omnizss
simul videre.

61) Ingenue fateor, me in his ratiocinationibus soliditatem nullam ag—
noscere.
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summa realitas, posse omnia, quae quis vult$}. Neque unum contradicit
alteri. Nam tg aliquid posse contradicit hoc: nihil posse, non vero istud:
omnia posse, quod maxime est aliquid posse. Ergo

1. Deus omnipotentia sua, seu summa voluntatis suae perfectione erit
omne id, quod erit, idque necessario, independenter ab ulla alia re, aeterno
et immutabiliter. Hoc est, erit purissimus, vi realissimae volitionis suae a
se ipso el per semet ipsum, nulli mutationi obnoxius, necessario et aelerno
existens actu. Cujus enim voluntas tantae est efficaciae, ut per illam omne
id, in quod fertur et tendit, tale, quale illud determinat, sit et existat, il
maxime vi tantae hujus efficaciae a semect ipso et per semel ipsum tale est,
quale concipitur. Deum enim cum omnibus istis atiributis, quae memoravi,
vi sua exislere posse, seu contradictionem non involvere, jam demonstratum
est. Ergo vis illa, per quam existere actu potest, actualis ad minimum esse
debet, juxta ea, quae de ente necessario probata sunt. Ubi autem erit vis
illa actualis, qua Deus omne id aclu esse potest, quod dixi, nisi in sub-
stantia actu existente %5)? Omne enim auributum actuale debet esse in sub-
stantia actuali. Quaenam autem est illa substantia actualis, nisi cui illa vis
est propria, hoc est, nisi ipse Deus, qui est mens perfectissime intelligens
et volens? in qua quidem vis illa efficacissima semet ipsum determinandi ad
omne id, cujus capax est, est ipsa realissima seu perfectissima volitio, quae
omnipotentia dicitur. Deus igilur actu existit. Q. E. D.

Vel sic etiam: Necessario esse non involvit contradictionem. Est
ergo altributum reale. Ergo in aliqua substantia, et quidem in mente per-
fectissima, hoc est, in Deo (omnia ex demonstratlis). Ergo Deus vi sua actu
existit, scu actu sese determinat ad omne id, cujus capax est. Quaenam
autem est illa vis in Deo? Perfectissima ejus volitio, id est, ipsa ejus om-
nipotentia. Ergo Deus vi perfectissimae suae volitionis, hoc est, per omnui-
potentiam suam actu existit. Q. E. D. %6,

64) Fateor, si possibilis sit omnipotentia, essé perfectionem.

65) Eodem modo ratiocinari aliquis posset, vim illam actualem qua se
alia mens determinat, non possc esse nisi in substantia actu existente, ac
proinde omnem mentem necessario existere.

66) Non video, quomodo existat vi sua volitionis actualis; prius enim
natura est aclu existere, quam actu velle. Volitio actualis existentiam ac-
tualem supponit.
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2. Omne ens, omnis realitas, quaecunque praeter Deum esse aut cogi-
tari potest, a voluntate divina pendet, ut illud ens, illa realitas sit et exi-
stal, si Deus id velit; non vero sit, aut non existal, si Deus id non velit.
Probo: Deus habet omnes realitates seu summam efficaciam in volendo (ex
demonstratisj®?). Jam vero plus realitatis habet, seu efficacior est illa vo-
luntas, a qua omnis realitas, omne ens a se distinctum pendet, ita ut exi-
stat, si illa velit, contraque non existat, si non velit, quam si quicquam
esse autl exislere possit, quod ipsa nolit, aut non esse et non existere, quod
ipsa velit. Quin eliam

3. non solum omnis realitas ac ens, quod non est Deus, aut existit,
aut non existit, prout Deus hoc vel illud vult, sed etiam ut aliquid possit
esse ens, seu ut aliquid sit possibile tantum; item

k. ut aliquid omnino sit verum, a voluntate divina pendet®). Quod
ultimum, nempe omne verum a voluntate divina pendere, paradoxum Tibi
videri scio. Est tamen verissimum et facile probari potest. Quin nor hoc
solum, sed etiam illud, quod tertio loco dixi, nempe ut aliquid possit esse
ens, hoc est, ut sil possibile tanlum, licet non existat, a voluntate divina
pendere ®) : est enim una demonstratio (licet illud monitum velim posse hoc
omnino omitli, et tamen propositumn sufficienter demonstrari: nempe ne-
cessariam exislentiam in conceptu Dei contlineri, huncque conceptum non
involvere contradictionem, sicut id jam reapse demonstratum est)??). Dico
itaque, non solum hoc, quod ens aliquod ex. gr. circulus existat aut non
existat, sed etiam illud, ut circulus aliquis sit possibilis, seu ut realitatem

67) Demonstrationes illae, ut dixi, sunt imperfectae.

68) Scio sententiam esse Cartesii, veritalem rerum pendere-a voluntate
divina: quod fateor mihi semper visum est absurdum. Ita enim ipsa neces-
sitas existentiae divinae et ipsa necessitas volitionis divinae a volitione divina
pendebit; atque ita erit aliquid natura prius et posterius se ipso. Praeterea
veritatum necessariarum principium illud unicum est, quod contrarium implicat
in terminis. Ita in geometricis theorematibus semper ostendi potest contra-
rium implicare. Cum vero incompossibilitas contradictoriorum non pendeat
a voluntate divina, sequitur, nec verilatem ab ea pendere. Quis dicet,
& non esse non &, quia Deus decrevit?

69) Ergo et divinae essentiae possibilitas pendebit a voluntate Dei, seu
Deus eril possibilis, quia se talem esse vult.

70) Quam vellem!
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vim illam intelligendi et volendi a Temel ipso non habeas. Ergo hoc non est
altributum Tuae mentis a Te existere. El cogita, quaeso, quam evidens sit
id, quod dico. Si enim mens Tua aliquid esse aut habere potest, cujus
sibi non sit conscia, quod primo loco dixi, vel etiam si mens Tua aliquid
esse aul habere potesl, quo negato non negetur primarium ejus attributum,
seu quod ex primario mentis attributo non fluat; qui certus esse potes®),
dum audis luscinias jam cantantes, in mente Tua non esse lusciniam aliquam,
quae nidos ibi faciat, pullosque suos excludat, vel etiam mentem Tuam non
esse lusciniam aliquam cantantem, vel arborem, vel solem, vel lunam, vel
ipsum etiam hunc mundum sensibilem? Nam quicquid dixeris, quo mentem
Tuam demonstrabis nihil horum, quae dixi, esse (uti certe illud demonstrari
potest ex hoc principio: quicquid clare et distincle percipi potest, non per-
cepto attributo alicujus substantiae primario, illud non est attributum ejus
substantiae) idem simul demonstrabit viam illam, per quam mens Tua exislil,
ad mentem Tuam non perlinere.

Ergo existit vi aliena, seu existit ab alio.

Ergo actu existit aliqua substantia amente nostra dis-

tincta, a qua mens nostra habet, quod actu existat.
Dare enim menti nostrae actualem existentiam, est attributum aliquod reale
et actuale. Ergo debet esse in substantia aliqua actuali seu actu exi-
stente.

Il11a substantia est solus Deus.
Ex Dei conceptu??), quem dedi, id fluit et deductum est, quod rebus
omnibus a se distinclis existentiam, quam habent, et omnne id, quod habent,
largiatur. Neque est ulla substantia a Deo distincta, ad quam id pertinere

96) Certum est, ea quorum mihi sum conscius vera esse, et quorums
contrarii sum conscius, ca esse falsa, sed non hinc sequitur, quaecunque
in me vere sunt, eorum me esse¢ conscium.

97) Dei conceplu posito, quod sit Ens cujus vi omnia existunt, sew
causa omnium, omnia vi sua determinans, supposito illum conceptum nom
esse impossibilem, et posito aliquid existere, neccessario sequitur, id quod
existit, aut esse Deum, aut a Deo existentiam habere. Elegans salis haec
ratiocinatio. Nec opus est illis allatis, quod mens non sit a se, etc. Eo
ipso enim, quod Deum definivimus id quod omnibus aliis exislentiam largitur,
erit unicus. Mens autem non id facit. Ergo non est Deus; ergo posita
possibilitate bujus definitionis Dei, nccessario est a Deo.
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possit. Non enim hoc pertinet ad materiam, neque ad mentem in communi,
sed ad mentem aliquam in 'particulari, eamque perfectissimamn, adcoque ad
solum Deum (omnia ex demonstratis). Sed ut brevius hoc, quod dixi, oh-
tineam, neque opus sit omnia, quae ante dixi, repetere, ita argumentor: Ex
primo Dei conceptu fluit, quod omnibus rebus a se distinctis, adeoque et
menti nostrae existentiam, si quam habent, largiatur. Ergo hoc attributum
non potest pertinere ad ullam rem a Deo distinctam : alioqui non flueret ex
primo Dei conceptu. Quemadmodum hoc attributum esse figuram capacissimam,
quoniam ex primo conceptu circuli fluit et deduci potest, ad aliam figuram
a circulo distinctam pertinere non potest: vel illud etiam, habere potentiam
hypotenusae aequalem potentiis laterum, quoniam ex primo conceptu trian-
guli rectanguli fluit, ad nullum triangulum, quod non sit rectangulum, per-
linere potest. Implicat enim, attribujum aliquod ad primum conceptum ali-
cujus rei fluere, et tamen pertinere etiam ad rem ab ea, e cujus primo
conceptu fluit, distinctam. Quod attendenti evidentissimum est 98).

Ergo Deus actu existit. Q. E. D.
Ergo quam certum est, mentem nostram, quando cogitat, et quamdiu
cogitat, existere, tam certum etiam est, Deum existere. Hocque argumentum
ita est comparatum, et ex talibus praemissis conclusio demonstranda deducta
et derivata, ut si vel minimum in illis negaveris aut in dubium saltem vo-
caveris, eadem opera negandum et in dubium vocandum etiam sit, mentem
Tuam existere cum cogitat. Igitur evidentissimum hoc est, Deum existere.

Alterum argumentum hoc est %9):

Mundus sensibilis actu existit.
Ex hypothesi. Non enim nobis jam res est cum Sceplicis, sed cum iis
qui mundum esse concedunt.

Ergo visilla, per quam actu existit, actualisessedebet.
Juxta priora.

Non autem existit vi propria, seu non existit a se.
Ex prius demonstratis. Fuse enim jam docui, esse a se non posse esse attri-
butum materiae. Quae videri possunt.

Ergo existit vi aliena, seu ab alio.

Ergo actu existit aliqua substantia, a mundo seu rebus

98) Posito scilicet, non implicare, quod tamen nondum est probatum.
99) Hacc -ratiocinatio coincidit propemodum praecedenti, ut patet.
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materialibus distincta, a qua mundus habet, quod actu
existat. Juxta priora.

I1la substantia est solus Deus. Itidem per priora.

Ergo Deus actu existit. Q. E. D.

Tantum de illo, .quod primo loco explicandum suscepi. Pergo ad re-
liqua, et quidem ad literarum Tuarum exordium.

Duo moneo ante omnia, ais, primum me non negare, non-
nullai®) ¢sse vera et demonstrabilia, quae tamen a Cartesio
demonstrata fuisse negavi.

Concedo non nonnulla solum, sed innumera demonstrabilia a Carlesio
ne cogitata quidem, nedum demonstrata esse. Sed quoniam id sine dubio
intelligis de existentia Dei, illa a Cartesio aut aperlissime demonstrata est,
aut si non salis clare se explicuit, ego beneficio methodi Cartesianae id me
fecisse arbitror10t), Addere illud ausim, si demonstrabilis est existentia
Dei, illam nullo alio modo demonstrari posse, quam alterutro modo, quo
Cartesius id fecit: nempe vel ex solius naturae divinae consideratione (quodl
argumentum jam traclamus), vel ex consideratione idecac Dei, quod argu—
mentum in Cartesio exlal, mihique per se satis clarum videtur 102),

Alterum, ita pergis, me non attulisse novam demonstra—
tionem in ea, quam Tibi misi, scheda, sed voluisse purgarc=
Cartesianam ab inutili et dubitationibus obnoxia perfectionis
mentione.

Quid hac de re sentiendum sit, et an perfectionis vocabulum sit inutile
ct dubitationibus obnoxium, jam salis patere puto 193).

100) De quibus hic sermo est.

101) Elegantia salis hic allata sunt, sed quae in illis probo, mihi non
videntur deberi methodo Cartesianae, nec video, quid tandem in se peculiare
habeat illa toties jactata methodus Cartesiana, quod nos reliqui ignoremus.

102) Necesse est, ut omnis demonstratio, qua probatur Deus, derivetur
vel ex consideratione naturac divinae solius, vel accedente praeterea con-
sideratione mentis nostrae, aut aliarum rerum existentium in genere aut in
specie.

103) Manifestum est perfeclionis mentione careri posse, si quis modo
ostendat, Ens necessarium, id est Ens ex cujus essentia sequitur existentia,

non implicare contradictionem, idque Ens esse Deum definiverit, jam Deum
esse demonstraverit.
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Ad ea, quae tertio loco dicis, non necesse est prolixe respondere. Summa
enim eorum, quae a‘ﬂ'ers, .huc redit: Scholasticos idem argumentum habere,
quod Cartesius, qui inutilem vocem perfectionis addiderit. Supplendam au-
tem esse Scholasticorum demonstrationem, et demonstrandum, ens neces-
sarium non involvere contradictionem.

Respondeo: An argumentum Cartesii idem sit, quod Scholasticorum, id
mihi jam perinde esse potest, dummodo sit verum. Nihil enim absurdi esset,
si Scholastici veritatem aeque vidissent ac Cartesius. Imo tanto melias id
essel, si illis haec veritas aeque ac huic patuisset. GCeterum Cartesius in
responsionibus  suis Metaphysicis fuse docet, modum suum argumeniaudi
longe diversum “esse a modo argumentandi Scholasticorum, quem hic ex-
scribere nihil attinet. Sed fac Cartesium a Scholasticis hac in re non abire,
an ca ectiam, quae ego jam attuli, eadem sint cum iis, quae Scholastici olim
de existentia Dei disserucrunt, et quac adhuc in Scholis hac super re dis-
putari solent, Tuum jam erit judicium 1%4), ‘

Perfecli vocabulum non est inutile, quia id Latine dicit, quod reale
barbare effert. Omitli autem et hoc vel aliud ctiam in illius locum, si lubet,
substitui potest, dummodo de re ipsa constet.

Ens necessarium nullam contradictionem involvere, jam ctiam satis super-
(que patere puto.

Nihil itaque restat, quam ut me de prolixilate hujus epistolae excusem,
Deoque Optimo Maximo simul gratias agam, quod opera et cura divini Car-
tesii eam tandem aliquando philosophandi methodum '95) excilaverit, cujus
beneficio in intimam non ipsius solum, sed reliquarum etiam rerum omnium
naturam penetrare, veritalemque hactenus incognitam felicissime eruerc et in

lucem protrahere possimus. llujus tutelac ctiam atque etiam Te, Vir Nobilis-

105) Haud dubie hic multa clegantia et non vulgaria sunt allata. Interim
fateor, saepe pracclara ctiam cl ingeniosa in Scholasticis reperiri.

105) Mca opinione nihil Cartesius ad methodum contulit, sed tantum post
Galilaeum illustribus speciminibus homines magis magisque excitavit. Sed
quod ad Deum et mentem attinet, a proposito longissime abfuil. Ceterumn
nemo Cartesianorum quicquam alicujus momenti post Cartesium invenil: quod
signum est, Cartesium egregia (uae dedit, non vi methodi, sed vi ingenii et
peculiarium animi dotium praestitisse.
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sime, commendo. De me hoc Tibi persuadeas velim, esse me semperque
fore Nobiliss. Amplitud. Tuae observantissimum cultorem.

Scribebam Rintel.
ad diem . .. Maji 1677.

VII.
: Leibniy an Gdhard.

Doclissimas et amplas magis quam prolixas literas tuas ut primum ac-
cepi, statim devoravi totas. Nihil enim est quod legam lubentius, quam
quae de tanti momenti argumento tam eleganter ac solide scribuntur. Re-
sponderem fusius, nisi Reverendissimus Abbas Loccumensis spem fecisset
seculurae ratiocinationis in demonstrationis forma. Hanc enim expectare
malui. Sed quoniam nondum advenit illa demonstratio, haec pauca interea
reponenda putavi, ut intelligas, acceptas mihi lectasque sudiose literas tuas.
Postquam explicuisti, perfectionem tibi esse Entitatem, in quantum a non
Entitate recedere intelligitur, vel, ut ego definire malim, perfectionem
esse gradum seu quantitalem realitatis seu essentiae, ut intensio gradus
qualitatis et vis gradus actionis, cessant nonnullac mearum objectionum.
Patet etiam Existentiam esse perfeclionem, scu augere realitatem, id est,
cum concipitur A existens, plus realitatis concipi, quam cum concipitur
A possibile. Quanquam etiamnum videatur hinc sequi, plus perfectionis
scu realitatis esse in animo dolente, quam in indifferente, qui nec gaudeat
nec doleat, adeoque metaphysice loquendo, etiam dolorem esse perfectionem.
Quoniam vero voluptas est etiam perfectio metaphysica, quaerendum videtur,
dolorne an voluptas, metaphysice loquendo, major sit perfectio? Et videtur
voluptas esse major perfectio, quia est conscientia potentiae, quemad-
modum dolor conscientia imbecillitatis. lmbecillitas autem etiam meta-
physice loquendo imperfectio est, conscientia autem metaphysicae imperfec-
tionis, etiam metaphysice loquendo minus perfecta est, quam conscientia
metaphysicae perfectionis. Atque ita dolor quandam in dolente imperfectionem
supponit. Supersunt tamen et hic scrupuli quidam, quos nunc praetereo.
Ad arcem causae propero, quae est, utrum Ens perfectissimum non
implicet contradictionem. Hoc enim demonstrare suscepisti, quod
neque Cartesius fecit neque Cartesianorum quisquam, licet a me saepe sint
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admoniti.  Optimam id demonstrandi ingr'ederis viam, nam si confeceris,
perfectissimi conceptum non esse compositum, etiam non implicare contra-
dictionem conclusisti. Promillis ergo, te assignaturum esse conceptum ali-
quem, quem constet et simplicissimum esse, et omnem involvere realitatem.
Conceptus autem, quemn assignas, hic est: ut Ens perfectissimum vel Ens
a se, vel Ens necessarium sit, quod se ipsum ad id omne cujus capax est,
determinat. Hunc conceptum, ais, non implicare, 1) quia sit distinclus:
nam singulae ejus partes sunt clarae, 2) praesertim cum et omnes dividant
Ens in id quod est a se et quod ab alio, necesse est ergo aliquam illis
subjectam esse notionem, alioqui homines ut psittaci loquerentur. 3) Prae-
terea scimus, quid sit esse ab alio seu ab alio ad aliqua determinari, ergo
sciemus eliam, quid sit, ab alio non determinari. 4) Praeterea experimur,
non implicare hunc conceptum, determinari a se: h<'>c enim quotidie in
volitionibus nostris experimur. 5) Item purus actus simplicior actu cum
possibilitate mixto. Ergo cum hic non contineat implicantia, multo minus
continebit ille. 6) Quin imo addis, nihil aliud ad Ens perfectissimum requiri,
quam ut sit Mens perfeclissima, id est cui omnes competant perfectiones
quae in aliquam mentem cadunt. Quoniam omnis substantia aut Mens est
aut corpus, Ens autem se ipsum determinans non est corpus, Erg(; eril
Mens. Mens autem perfectissima utique non implicat: nempe Mens perfec-
tissime intelligens et volens. Perfectissime intelligere seu ommia intelligere
non implicat contradictionem, quia nec intelligere. Ita omnia uno actu sem-
per intelligere non implicat, quia plura uno actu aliquamdiu intelligere non
implicat. Ipsi enim intellectioni repugnat nihil aliud, quam non-intellectio,
non-intellectio perfecta. Mens etiam perfeclissime volens non implicat, seu
quae omnia, quae vult, possit. Nam ipsi polentiae non opponitur omnia
posse, sed ipsum non-posse. Quia ergo Ens se ad omnia quorum capax est,
determinans est Mens perfeclissima, adeoque perfecte volens seu omnipotens,
sequitur omnes alias realitates ab ipso esse. Alque ita alteram quoque par-
tem probas asserli tui, scilicet quod conceplus quem Enti perfectissimo
assignas, non tantum non implicet, sed et omnem aliam perfectionem pro-
ducat, seu eminenter contineat. His jam ostensis 7) probas existentiam
Entis perfectissimi etiam alio modo, ex Ex.isbentia Entium quorumdam con-
tingentium, ex. gr. mentis nostrae aut Mundi. Talia enim Entia necesse
esl accepisse suam existenliam ab eo, cujus natura haec est, ut alia
omnia ab eo fluant. His, ni fallor, ratiocinationum tuarum compen-
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dium continetur, quae a te pra‘eclare atque eleganter diducuntur. Dicam
ingenue ac sincere, quid etiamnum ad absolutac demonstrationis perfec-
tionem in summa desiderem. Ad 1) respondeo: non sufficit ad distinc-
tum conceptum, ‘qugd omnes partes ejus sint clarae, nisi illud etiam
clarum sit, posse eas conjungi inter se. Ita qui dicit maximam velocitatem,
intelligit, quid sit velocitas, quid maximum, nec tamen intelligere potest
maximam velocitalem, ea enim implicat, ut facile demonstratur. Ad 2) quem-
admodum qui dicunt Maximam velocitatem, non loquuntur ut psittaci,
etsi aliquid dicant, cui nulla subest notio possibilis; ita et objici potest illos
facere, qui Ens a sc enuntiant. Ad 3) non sequitur, oppositorum uno in-
telligibili existente, intelligibile esse et alterum: potest enim fieri, ut alterum
oppositorum implicet. Ut si hominem dividas in rationalem et irrationalem,
corpus in mobile et immobile. Ita et si Euns dividas in id quod est ab alio,
el quod non est ab alio. Nam adversarii dicent, quicquid sit necessario
esse ab alio. Ad 4) an a nobis, an vero potius ab objectorum impressioni-
bus determinemur ad volendum, magna adbuc quaestio est. Ad 3) videtur
esse goptopa. Kodem modo summa vel pura celeritas erit simplicior (in
speciem) celeritate quae cum larditate mixta est, et tamen simplex illa cele-
ritas implicat, ixta tarditati non implicat. Et re recte inspecta, purus actus
supponit multa et magna, nempe lot potentias, quot sunt res, ad quas se
determinare debet, imo potentiam excludendi et velut repellendi potentias
externas. Unde vides, quam lubricum sit argumentum hoc: actui non
repughal nisi non-aclus; ergo purus aclus non repugnat: (uasi vero certum
sit, omnes aclus omnesque polentias secum invicem stare posse. Adversarii
credunt, talia Entia, in quae omnem virtulem, omnem actum velut coacer-
vamus, esse chimaerica. Ad 6) assumitur sine probatione, omnem substan-
liam esse Mentem aut corpus: quod lamen certum non est, etsi nullae aliae
a nobis unquam sint cogitatae. Possunt enim aliae esse forte, de quibus
non magis cogitamus, quam caecus de coloribus. Ut probes, Mentem ombia
intelligentem perfectissime volentem, seu omnia potentem, non implicare,
eodem quo ante (si quid judico) paralogismo uleris, quia ipsi intelligere
opponitur non-intelligere, non ownia simul ac semper intelligere; codem
argumento probabis etiam oculum omnia simul ac semper videntem esse
possibilem. ldem est, cum ipsi .possc opponi ais impolentiam, non poten-
tine perfectionem. llaec ad ea, quibus probas, conceptum Entis se deter-
minantis non implicare. Probatio autem qua contendis, Ebs illud quod se
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ipsum detlerminal, etiam alia omnia determinare, adhuc debilior minusque
elaborata videtur. Nam huc redit: Ens se ipsum determinans ad omnin
quorum capax est, non est corpus. Ergo Mens etc. (Assumitur crgo, quod
minime demonstralum est, omnem substantiam esse Montem vel Corpus.)
Porro quia Mens, nec Mens quaelibet, ideo erit Mens aliqua in partieuluri;
quae alia ergo quam perfeclissima? (quam _possibilem osse, eo quem dixi
paralogismo probare conaris). Sed hoc non sequitur: potest enim Monti
perfectissimae cum aliis quibusdam mentibus commune esse, ut so ipsam
ad omnia quorum capax est, determinet. Nec enim statim porfectinsima erit,
quae se ipsam determinat, quia fieri potest, ul alia detur perfectior, se olinm
ad omnia quorum capax est, delerminans. Nam perfectior Mens cum plurium
capax sil, se etiam ad plura determinabit. At vero, inquies, Mens porfoc-
tissima esl omnipotens; ideo omnia alia potest, seu determinat. Krgo non
possunt esse plures mentes se determinantes. Respondeo, non esss probm-
tam talem Mentem perfectissimam possibilem esse, et practerea sufficit ad
perfectionem mentis, ut omnia sciat, omniaque «uae velit, possit. Hine vero
pon sequitur, ombia posse, aia non omnia volet, neque enim volel, quae non
esse in potestate intelliget, id est, non volet ea determinare, «uae jam per
se determinantur. Ratiocinatio 7 supponit tale Ens perfectissimum, a «quo
scilicet omnia sint, possibile esse, idenque non indiget peeulisri responsione,
Haec sunt quae per compendium tuis ratiocinationibus reponi possumt,
ut quicquid mibi adhuc scrupulum moveat cirea rd somman,  velul o
Tabula depictum videas. De reliquo mults 3 U pulchre dicustur, quase pusw:
non attingo. Mulla etiam passitn inspergis , quibus asenilisi uds  umestn
quale illud est Cartesianutn, quod 3etermve: veribes  sint s voluntets i,
quod senlettia 2wt arwr ol. aul bgusachie. Mulls placiduss aflers
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cogitatione. veluptate . dobure. quw: Lndands , s sohitanda sumt.  Parvitn
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<adi. Epv in comes idind wimewr. Corvemss. quidd wosiss: w oo
Degotis desaterabatur . puveidsdalidons Fagie perlonsstoicn priese. ton aygpes-
sum qudem: Reger Juud 3 W A looy Gedaw ol oue e Carusinn &
me haberi wd v Wy, Sams gwed Cartocinss oty o W fmsaen e
DO cagne. AWt N son deery  the W ot jetiels Merdafive
Cartesitwur * +2 guud Lakesl YuuC Lue i BIarsauL  adl Yuv BUl Ui St



270 Gdgard an Diolanus.

ratiocinantes ante Cartesium natum sint usi? An forte et Archimedes et Gali-

‘laeus Cartesiani fuere? In Geometria, fateor, methodum dedit Cartesius, sed

illa neque a Vietaea multum abest et multum abest a perfectione. Nam ad

innumera et potissima ac pulcherrima problemata non pertingit. Falsum enim

est, problemata omnia ad aequationem revocari posse, quae postea per curvam

aliquam, quales Cartesius recipit, construi queat. Ego ingenium Cartesii el

judicium maximi facio, sed quae vi ingenii praestanlis peregit, methodo qua-

dam singulari a se praestita orbi persuadere voluisse, ul scilicet allicerentur

homines spe artem reperiendi, qua mediocre ingenium eximio aequari possil.

Ego vero video, neminem fere Cartesianum quicquam dedisse, quod ad in-

venla Magistri vel eminus accedat, et quae post Cartesium praeclara reperta

sunt, ejus methodo non deberi; imo nescio, qua fortunae invidia ab quibus-

vis polius, quam Carlesianis, invenla esse. Quare nolim, Vir Clarissime,

tibi aliisque eximiis philosophis injuriam fieri, et quicquid ab ipsis producitur

egregium, id statim credi Cartesianum. lllud quoque observo, quicunque

uni auctori nimis assuescunt, plerumque sibi obstruere progressus ulterioris

vias. Sed haec de his nunc quidem. Varietatis causa adjicio hic demon-

strationem cujusdam singularis theoremalis circa cycloidem a me reperti,
quod Gallus quidam a me sibi milli postulat. Ego tibi examinandum sub-
jicere volui. Rogo ut mihi remittas, non enim describendi otium fuit, et
talia per alium non commode describuntur™.

VIIL.
Poitjeriptum ju cinem Bricfe CEhard’s an Molanus.

Quac a Domino Leibnitzio ad me misisti, mirifice mihi placent: illisque>
responsum aliquod paro propediem ad vos miltendum. Objectiones, quas
fecit, ad rem valde faciunt, ad quas tamen satis commode respondere, diffi—
cultatesque omnes amoliri me posse non diffido. Certat in hoc Viro cuns
eruditione humanitas, alteraque alteri non cedit. Ego licet eruditione ab»
ipso me vinci non diffitear, id tamen operam dabo, ne humanitate etian®
vincar. Theorema Mathematicum nuper mihi transmissum descripsi, illudque

*) Obue Datum,
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Jam remitto, gratiasque ago Viro Nobilissimo, quod scientinm moam ingonio-
sissimo hoc invento augere non dedignatus fuit. Quod autem judicium meum
ea super rc insuper requirit, bumanitatem ejus agnosco. Demonstratio satin
liquida est, el ex supposilis aple el concinne deducta. Do horum veritate
dubitari non potest, cum posterius a magnis Mathematicis demonstratum sit,
prius autem e¢x ipsius figurae inspéctione patcal. Est enim linea CD o roto-
tione arcus quadrantis ADGC descripta, adeoque ipsi aequalis. De cotoro
gratulor Amplissimo Viro de tam nobili invento, quod vel solum summin
quibusque Mathemalticis illum aequiparandum docet.

IX.
De iis quae per se concipiuntur.”)

Septembr. 1677,

Ipsum esse videtur per se concipi. Ponamus enim concipi per alia,
ut a et b, videtur de his ipsum quoque esse posse concipi, quod absurdum
est. Existentia ergo est notio incomposita, sive irresolubilis.

- Quemadmodum existentia per se concipitur, ita videtur etiam per se

concipi essentia seu realitas in genere, sive possibilitas [vel intelligibilitas .

Omnes res babent aliquid commune, ipsam scilicet Essentiam sey res-

_ liatem. Omnes res bomogenese sunt quoad essentiam seu realitatem , uti
omnia corpora sunt homogenea quoad molem.

Discrimen realilatis ¢t essentiae. Eadem est in omuibus realitas, sum
vero eadem in omnibus rebus essentia.

Quoniam realitas in omnibus una. essentia diversa, iden id, in quo
distinguuntur. non debet continere realitatenm, siquidetn positivum sst.  Naw
contineat, differentia ipsrum A. A B. oontivest erusn realitaten, idey 1o
erit differentia mwera. Ergo purs seu owers dusrum revuss diflrentis. w
qua scilicet pibil st amplioe omumune . nullsss oatinedit ralitsvan b
solutam. i

Brevias et dunims. St dase v A B stigue dislinedes:  sveigretns
ergo tum quud et 6 iprir cwsauans. W guod ot i woglin. vy 4
renlia jure milel muplier et cutinarn W, differsutinn pures
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conlinere realitalem, quia realitas est aliquid commune, quod in differentia
pura contineri non debet. Re tamen accurate expensa videtur inesse sophisma
ratiocinationi, et postulatum esse impossibile, nam cum omnia quae conci-
piuntur a nobis, sint realia cogitabilia (nihil aliud enim realitas quam cogi-
tabilitas), ideo non debemus postulare ultimam quandam differentiam, in qua
nulla insit realitas seu cogitabilitas: nam supponimus omnibus inesse. Sed
hinc porro sequetur, nihil a nobis cogitari simplicissimum: saltem enim duo
habet, cogitabilitalem et speciem cogitabililatis, aliquid scilicet commune, et
aliquid proprium. Sed in hoc proprio rursus est cogitabililas: alioqui non
cogitaretur. Ergo hinc sequetur, illa duo non esse separanda, nec a nobis
cogitari nisi uno actu.

Circa subjectum et adjunctum etian magna est subtilitas. Nos subjec-
tum seu substantiam cogitamus, dum dicimus: ego, ille, hoc; in his enim
aliquid commune cogitamus, id est, subjectum in corporibus ipsis quoque
quasi per prosopopoeiam. Omnis qualilas cogitabilis componitur ex cogitabi-
litate ct subjecto cogitabilitatis. IHuic subjecto inest cogitabilitas; sed aliud
est cogitabilitas, aliud subjectio. Ergo hacc subjectio cogitari non potest.

X.
Edhard an Molanus.’)

Si Arithmetico diceres, adde mihi bis duo, ita ut inde emergant qui‘n—

que, aut nega posse le wav wpoSArpa dptdpzTiney Adew,
4 tuane haec erit culpa, qui ea, quae fieri non possunt, im-
peras, an Arithmelici, qui id, quod vis, facere non po-
test?
Problema Tuum tale est: -
Invenirve triangulum, cujus latera sint
B c numeri rationales, el area ejus sit nu-
merus quadratus.
Esto AB>0 23
BC>o 3

*) Die Bemertungen find von Leibniz.
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erit area Ali rectanguli A BC >o 33 Oto.
Add. Otum AB>o 4 33

Oto BC>o 33
Aggr. 5 33>0 Ot AC.

Unde 3 Y5 >0 hypotenusae AC, quae est quantitas irrationalis.

Patel itaque, postulari aliquid hoc problemate, quod fieri nullo modo possit.
Explicabo tibi, cui, quid notae illae Algebraicae velint, exquirere fortasse
non vacat, rem omnem valde distincte. Problema illud duo poscit, quae
non magis conjungi possunt, quam aggregatum ex bis duobus et numerus
quinarius. Quod ita demonstro: Postulat problema primo, ut area Ali
rectanguli .1BC sit numerus quadratus. Jam duo sunt manifesta: primo,
non fieri numerum quadratum nisi ex ductu ejusdem numeri in semet ip-
sum!), et deinde aream Ali rectanguli produci ex multiplicatione dimidiae
cathetli seu dimidiae altitudinis AB in basin BC, aut vice versa dimidiae
baseos in cathetum seu allitudinem. Quibus positis, si area Ali rectanguli
ABC numerus quadratus esse debet, altitudo ejus AB duplum esse debet
baseos BC?), aut vice versa, hoc est, si AB est 2, BC erit 1; si illa 4,
haec 2; si illa 6, haec 3; et sic in infinitum. Nam primo casu dimidia
AB erit 4, quae ducta in BC, quae itidem est 1, producit numerum qua-
dratum 4. In secundo casu dimidia AB, quae est 2, ducta in BC, quae
est 2, producit 4, numerum quadratum. In tertio casu dimidia 4B, quae
est 3, ducta in BC, quae itidem est 3, producit numerum quadratum 9.
Et sic deinceps. Unde si BC est z, AB necessario esse debet 23, scilicet
ejus duplum; alioqui nunquam proveniet area quadrata,* quemadmodum jam
demonstratum esl. Unde jam intelligi potest, quam ob rem AB posuerim
>0 23 et BC >0 3, hoc enim ex natura problematis fieri aliter non potuit.
Sed si altitudo AB sumatur dupla baseos BC, quod, ut ex demonstralis
patet, necessario fieri debet, si area numerus esse debet quadratus, hypote-
nusa AC nunquam erit numerus rationalis, quod tamen secundo loco in
problemate requirebatur, quod ita demonstro: Quoniam in triangulo rectan-

1) Imo etiam ex ductu aliorum numerorum, v. g. 46 ex 2 et 8, 36 ex
3 el 2.

2) Est error. Sequeretur pari jure, productum ex duobus numeris
inaequalibus, verbi gratia, unumquodque parallelogrammum rectangulum

non posse aequari quadrato.
18
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gulo ABC duo quadrata AB et BC aequantur quadrato AC, multiplico

AB 23
per AB per 23
product. 43z [ AB.
Similiter multiplico BC 3
per BC 3

product. 33 a BC.
Add. Otum AB >0 4 33
Ot BC> 33
Aggreg. erit Owum AC >0 533.
Ergo si ex Ot AC seu 5 3z extrahatur radix quadrata, erit radix illa
ipsum latus AC. Jam vero radix ex z3z est 3, at radix ex 5 est

quantitas irrationalis seu in numeris dari non potest, unde hypotenusa A(
ita notatur 35, quod idem est ac si dicas radicem ex 5 extrahendam,
et quod inde resultat per z multiplicandum esse, productum fore hypotenusam
AC: atradix ex 5 in numeris dari nequit.

Sed si hoc adeo manifestum Tibi non erit, adhuc clarius me explicabo.
Duo requiruntur in problemate: unum, ut omnia latera Ali ABC sint nu-
meri rationales; alterum, ut area sit numerus quadratus. Ut omnia latera
sinl numeri rationales, necesse est, ut Ota laterum AB et BC addita
constituant numerum quadratum, seu talem numerum, ex quo radix quadrata
extrahi possit: nam duo illa quadrata AB et BC aequantur quadrato hypo—
tenusae AC. Si itaque bina illa quadrata AB et BC addita non constituunt
numerum quadratum, seu talem numerum ex quo radix quadrata cxtrah#
possit, hypotenusa AC non erit numerus rationalis. Ex. gr. esto AB 4z
BC 3; Owm AB 16 additum Oto BC 9 constituit alium numerum gqua—
dratum 25, ex quo radix extraclta 5 constituit hypotenusam AC. Quod si@
autem radix extrahi non potuisset, hypolenusa non esset numerus rationalis.-
Jam vero ut bina illa quadrata AB et BC addita constituant alium numeruns
quadratum, AB esse debet ad BC ut 4 ad 33), aut vice versa (uti notuns
est ex theoremate Pythagorico 3. §. 5), hoc est, si BC est 3, AB debet
esse 4; si BC est bis 3, hoc est 6, AB debel esse bis &, hoc est 8; si
BC est ter 3, hoc est 9, AB debet esse ter 4, hoc est 12; si BC est
quater 3, hoc est 12, A B esse debet quater 4, hoc est 16. Et sic in in—

3: Dantur alia adhuc triangula rectangula in numeris.
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gratiam gratificari. Spero Te, Reverendissime Domiihie Abbas, cum pristina
valetudine in gratiam propediem rediturum. Vale etc.

Jeinsae ad d. 13. Jan. 1679.

P. S.

Harum lator aditum ad Te affectat, quem, credo, facilius impetrabit,

quam quaesitor ille Tuus solutionemn problematis sui. Ego Rintelium nihil
mittam.

XL
Leibniz an Molanus.

Javois }neur que la solution du probleme que vous m’avés envoyée ne
fut fautife, puisqu'elle est si promte et si aisée. El je ne m’y suis pas
trompé. Car l'ayant considerée de prés, j'ay trouvé d'abord em quoy vostre
amy a manqué, sans doute parcequ’il se vouloit dépecher trop viste, el
parce qu'il avoil trop bonne opinion de I'analyse ordinaire. 1l est vray que
tout nombre quarré est produit de deux nombres égaux, par exemple 36
par 6 et 6; mais lous les nombres qui produisent un quarré ne sont pas
égaux, car par exemple 36 peut estre produil aussi par & et 9, item par
3 et 12. Donc quoyque les deux nombres (scavoir la moitié de la hauteur,
et la base du triangle rectangle numerique) doivent produire un quarré,
(scavoir l'aire [aream] du triangle, que nous voulons avoir quarrée), ils ne
sont pas pour cela necessairement égaux, comme vostre amy pretend, el ecn
quoy il fonde son impossibilité pretendue. Car cette égalité est impossible
en effect, comme il le demonstre fort bien. On voit par la, que la source
de ce paralogisme vient plus tost de la forme, que de la matiere.

Le probleme n'est pas si aisé qu'il pense, et il n’en sera pas quilte
a si bon marché, s'il veut s'appliquer a le resoudre. Jay trop honne opi-
nion d'un Mathematicicn, pour croire qu'il veuille soutenir la solution. 1l
est fort aisé de faire des fautes de cette nature, quand on passe. viste sur
les choses. J'en ay fail quelques fois des pareilles. Mais quand on nous
les fail remarquer, nous sommes les premiers o les rejetter. Si par hazard
il ne s'en appercevoit pas d'abord, il n'aura qu'a reduire sa demonstration
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Major: »Aliqui duo numeri, quadratum mulliplicatione mutua produ-
centes, sunt aequales« [nempe ipsa quadrali latera, exempli gratia a et a
latera quadrali a2, vel ab el ab latera quadrati a2b2]. Aliqui, inquam,
non omnes; nam saepe dantur alii duo numeri quadratum aliquem mutua
multiplicatione producentes, verbi gratia a? et b2 in se invicem ducti pro-
ducunt quadratum a2b2; item a?b et b in se invicem ducti producunt
eundem quadratum a2b2. Ponamus quadratum esse 36, qui numerus potest
i":b, item ex ;1 in 2,, et exlngi i'? ';

Minor. »Dimidia altitudo, et basis trianguli rectanguli in numeris non
sunt unquam aequales.« [Hoc est, quod recte probat.]

»Ergo dimidia altitudo et basis trianguli dicti non sunt numeri quadra-
tum producentes, seu area trianguli, quippe ex his duobus producta, non
est quadratus.«

. 6
produci ex ab

Quasi scilicet numerus quadratus non nisi a suis lateribus, et non ab
aliis etiam numeris produci possit.

Patet majorém esse particularem, quod in secunda figura permissum
non est. Problema propositum tam facile non resolvitur.

XIL.
CEhard an Molanus.

Non equidem diffiteor, perfunctorie me tractasse illud, quod nuper
mihi solvendum misisti, problema. Nescicham enim, unde illud accepisses,
et qua de causa solutionem ejus a me flagitares. Quod si scivissem, in leges
reverentiae illius, quam et Tibi et Viro illi Illustri., qui Tibi illud solven-
dutn dedit, debere me agnosco, ulique pecassem, si illud pro re parva aut
saltem non adeo magna habuissem. Neque negare possum, habere solutio-
nem ejus aliquid curiosi, et quod mediocrem saltem rerum Algebraicarum
nolitiam requirat. Quanquam, ne quid dissimulem, hactcous videre nequeo,
quam ob rem hujus et similium problematum analysin dare non possit Alge-
bra Cartesiana. Sed quid opus est verbis? Ipsa re, quod dico, demonstran-
dum est. En Tibi itaque, Reverendissime Domine Abbas, plenam et inte-
gram, nisi me omnia fallunt, hujus problemalis solutionem, in qua nihil
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mihi omisisse videor, quod quidem hac in parte desiderari a me possit.
Agitur jam gloria totius Algebrae Cartesianae. Aut ergo pro insigni huma-
nitate sua doceat Vir Illustris errorem; si quem forte in hac solutione com-
misi, cui si mederi nequeo, causa cadam victumnque me fatebor: aut si id
facere non potest, praestantiam Algebrae Cartesianae hactenus recte assertam
esse fateri ne gravetur. Deus Te servel, Reverendissime Domine Abbas.
Vale etc.
Jeinsae ad d. 4. Febr. 1679.

Problema.

Invenire triangulum rectangulum, cujus latera omnia sint numeri ratio-
nales, et area numerus quadratus.

Analysis.

Ut problemati omni ex parte satisfiat, tria investiganda mnihi sumo:

i. quot modis omnia trianguli rectanguli latera numeris rationalibus
exprimi possint; _

2. quot modis area trianguli rectanguli fieri possit numerus quadratus.
Quibus explicatis,

3. quaeram, an duo illa, quae in problemate requiruntur, conjungi inter
se possinl, hoc est, an fieri possit, ut trianguli latera omnia sint numeri
rationales, et simul area ejus numerus quadratus. Quaeritur itaque

1. quot modis omnia trianguli rectanguli latera numeris rationalibus ex-
primi possint.

Quoniam in triangulo rectangulo A BC quadrata laterum BC, AB circa
wectum angulum simul sumta aequalia sunt quadrato hypotenusac A C, pono
pro latere AB, «c—y, pro hypotenusa AC, x + y, eritque subtracto qua-
drato AB>oxxr —2xy—+ yy a quadrato AC>oxx + 2y 4 yy, quadra-
tum BC>obay Ex q.uo duplex emergit problematis solutio.

4. quoniam sxy est numerus quadratus, statuatur 4
by >ox, seu yootx, erilque xxr>o bxy. MNaque si
x seu A B sumatur pro lubitu, erit BC>ox — ys>ox —
jx>o{x, hoc est aequale ipsi AB, mulclalae quarta
sui parte: et AC>ox +y>ox 4 } x>0 4 x, hoc est,
aequale eidem 4 B auctae quarta sui parte. Erit ilaque 3z ¢
hoc priori modo ratio trium laterum trianguli rectanguli ut { ., 1 .r seu { x

et §x, hoc est, diviso ubique per x ct mulliplicato per &, ut 3. . 5. Ergo
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si numeri 3. 4. 5 per quemcunque alium numerum simul vel multiplicentur
vel dividantur, erunt quadrata duorum minorum numerorum sibi invicem
addita aequalia quadrato majoris.

2. Quoniam 4 xy debet esse numerus quadralus, staluatur radix ejus

>0 3, fiatque uti « ad z ita 3 ad _‘mi’ ergo y >0 :—;—; Ex quo patet, si prox

. . . . . . - -
el z sumantur numeri quicunque, quo pacto y inveniri queat: erit enim semper

y oo :—2 Ex. gr. si sumatur x>09 et 35012, fialque uti = ad 5, hoc
est 9 ad 12, ita 5 seu 12 ad 16, erit 16 >0 22, et & >0 = >0 y. Unde
x bz

detracto y>o & ab x>0 9, erit latus BCoox — y>0 5, el latus AC >
x4+ y>013. Ergo aggregatum ex quadrato 5 et quadrato {2 seu ex 25
et 144 aequatur quadrato ex 13 seu 169. Eodem modo si statuatur x>0t

et 3503, fiatque uti a seu 4 ad z seu 3 ita z seu 3 ad §, erit § 30%’

et % >0 :—;>oy. Unde detracto y >0 % ab & >0 &, erit latus BCoox — y

>0 43, et laws ACoox+y>0f3. Ergo aggregatum ex quadrato $§ el
quadrato 3 seu 4} aequale est quadrato ex J§. Quod si numeris integris
efferre cupias, erit multiplicato ubique per 416, hoc est demto communi de-
nominatore, quadratum ex 55 seu 3025 additum quadrato ex 48 seu 2304
aequale quadrato ex 73 seu 5329. Et sic de ceteris. Erit itaque hoc modo

. o . Az —
ratio laterum BC, AB, AC ad se invicem ut & — :—};, 3, :r-{—‘i:—:-, seu u‘—’”»

5 am Patet autem, numerum 2z debere majorem esse quam nume-
rum 3, seu x majorem esse debere quam }z. Ergo si quicunque nﬁmeri
in dicla ratione per quemcunque alium numerum simul vel multiplicentur
vel dividantur, erunt quadrata duorum minorum numerorum simul sumta
semper aequalia quadrato majoris. Qui est alter modus. Praeter hos duos
autem modos nullus alius dari polést. Ratio est, quia 4y non potest fieri
numerus quadratus, nisi his duobus modis jam explicatis: nempe si vel
solus numerus x sumatur pro lubitu, et statuatur § y>ox, qui est prior
modus: vel si inter @ et y statuatur medius numerus proportionalis, nempe
3, el lam x quam 3 sumantur pro lubitu, dummodo, uti dictum est, x sit
major quam § 3, qui est alter modus. Pergo ad

II. quot modis area trianguli rectanguli fieri possit numerus quadratus.

Omnis numerus quadratus, qui quidem ex multiplicatione duorum nume-
rorum per se invicem producilur, aut fit ex multiplicatione ejusdem numeri
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- per semet ipsum, aut c¢x duobus aliis numeris, quorum media proportionalis
sit radix numeri quadrati. [ta numerus quadratus 36 fit primo ex multi-
plicatione radicis 6 per semet ipsum: sed potest etiam produci ex multipli-
catione { per 36, item 2 per 48, item 3 per 12, item 4 per 9, et si
fractos numeros accipere velis, infinitis aliis modis. Sed ex quibuscunque
demum numeris producatur numerus ille quadratus 36, ipsa radix 6 media
debet esse proportionalis inter duos illos numeros. Nam uli {4 est ad 6 ita
6 ad 36, et uti 2 ad 6 ita 6 ad 18, et uti 3 ad 6 ita 6 ad 12, et uti 4 ad 6
ita 6 ad 9. Neque praeter hos duos modos, nempe ut vel idem numerus in
semet ipsum ducatur, vel duo alii numeri, inter quos ipsa radix sit media
proportionalis, per se invicem multiplicentur, ullus numerus quadratus per
multiplicationem unius numeri per alterum produci potest. Quibus positis,
cum area trianguli rectanguli oriatur ex ductu dimidii unius lateris circa
rectum angulum in alterum, non potest area ista esse numerus quadratus,
nisi unum latus circa rectum angulum sit duplum vel alterius lateris, vel
alterius extremorum numerorum ipsi radici proportionalium. Ex. gr. 4t area
trianguli rectanguli ABC aequetur 36, duobus tantum modis fieri potest:
. Si latus A B sit duplum ipsius radicis 6, nempe 12, et latus BC ipsa
radix seu 6; ita enim semissis ipsius A B, nempe 6, multiplicata per BC,
quod itidem est 6, producet numerum quadratum 36. 2. Si duplum alter-
utrius extremorum numerorum, inter quos ipsa radix 6 est media propor-
tionalis, sumatur pro uno latere circa rectum angulum, et alter extremus
proportionalis pro altero latere. Ex. gr. quoniam 6 est medius proportionalis
inter 2 et 48, alteruter extremorum duplicandus est, ponendumque unum
latus >0 & et alterum >0 18, vel unum latus >036 et alterum >0 2. Ita
enim ex multiplicatione semissis unius lateris per integrum reliquum latus
itidem orietur numerus quadratus 36. Et sic de ceteris. Neque practer hos
duos modos ullus alius inveniri potest.

His jam ita explicatis, manifestum est

4. secundum priorem modum, si A B statuatur >0 23, BC fore >o 3.
Est itaque ratio ipsius AB ad BC ut 25 ad 3, vel uti  ad 1.

2. Deinde secundum posteriorem modum, si ipsa radix statuatur >p 3,

. R T} . 0 3
et numerus vel dividens vel multiplicans ipsum 3 statuatur >o x, erit —
unus et 3 aller extremorum numerorum ipsi 5 proportionalium. Est enim

uti -2 ad 3 ita 5 ad 3. Ergo hoc modo si area trianguli rectanguli nume-
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rus esse debel quadratus, erit, si unum latus A B est -’;’, alterum BC, s,
aut si BC est 2xz, AB erit %. Est itaque hoc modo ratio unius lateris
ad alterum ut ;—’ ad a3, hoc est, multiplicato utrimque per a et diviso per
3, uti 2 ad xx: vel etiam uli % ad 2 x3, hoc est, multiplicalo itidem

utrimque per x et diviso per 3, uti 1 ad 2axx. Quod est secundum.

Pergo ad

Ill. Itaque quaeritur, an trianguli rectanguli alicujus area simul possit
esse humerus quadratus, et latera omnia numeri rationales.

Id fieri non posse, ila demonstro: Ut area trianguli rectanguli sil
numerus quadratus, id ex iis, quae secundo loco demonstravi, duobus lan-
tum. modis fieri potest,

1. si AB sit ad BC ut 2 ad {;

2. si AB sit ad BC ut 2 ad xx seu ad quemcunque numerum qua-
dratumr; vel etiam si AB sit ad BC ut 1 ad 2 xax, seu ad duplum cujus-
cunque numeri quadrati, quod eodem recidit.

Deinde ex iis, quae primo loco demonstravi, duobus etiam tantum
modis fieri potest, ut omnia latera trianguli rectanguli sint numeri ratio-
nales, nempe

1. si AB sit ad BC ut & ad 3.
2. si AB sit ad BC ut 3 ad ‘—ﬁ—f—ﬂ, seu ad © — ——=. Jam vero
x iz

A. si AB sit ad BC uti 2 ad 1, non possunt omnia latera esse numeri
rationales. Quod facile demonstratur. Si enim AB>o2 et BC>o 4, et qua-
dratum AB>o 4 addatur quadrate BC>o 1, erit quadratum hypotenusae
AC>05: unde ipsa AC>0 s, qui est numerus irrationalis. 2. Si AB sit
ad BC uti 2 ad xx, vel etiam uti { ad 2 xx, non possunt itidem omnia
latera esse rationalia. Nam 2 ad xa neque est uti 4 ad 3, quod per se
patet. Sit enim 2 ad xrx uti 4 ad 3, erilque 6504 xx et §>0xxT: quod
fieri nequit; § enim non est numerus quadratus. Similiter uti 4 ad 2 xx
ita 4 non est ad 3. Sit enim 1 ad 2aa uti § ad 3, critque 3>08xx
et }>oxx: quod itidem fieri nequit; nam § non est numerus quadratus.

bxxr—33

Neque etiam 2 est ad xa uti 5 ad i

Ponatur enims >0 2, et

Azx—33 T —
L

X — 4

erit . Faciamus jam uti 2 ad xx ita ? ad : el erit
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Txr—A

>oxx, hoc est, numero alicui quadrato, quod esse non potest. Essot

enim xxr — 4 >0 a3, quod est absurdum.

Similiter non est uti 4 ad 2 xx ita 3z ad ‘Lff—z—!. Ponatur enim 301,
. — —1 . . . . pn —
et erit ta:::‘t 2o w:: . Faciamus jam uti 1 ad 2 xx ita 1 ad —‘53’——‘,
x o
et erit w%—‘— >o2xx, et hxax—14>08x3, quod est absurdum.

Cum itaque area trianguli rectanguli non possit esse numerus (uadra-
tus, nisi alterutro horum modorum 4. si AB sit ad BC uti 2 ad 1; 2. si
AB sit ad BC uti 2 ad na, vel etiam uti 1 ad 2aa, el neuter tamen
horum modorum fieri possit, ut omnmia latera simul sint numeri rationales
{omnia ex demonstratis): fieri etiam non potest, ut detur ullum triangulum
rectangulum, in quo simul area sit numerus quadratus et latera omnia
nuineri rationales. Quae omnia erant demonstranda.

X1l
Leibniz an Molanus.

Je voy bien par l'écrit de vostre amy que vous m'avés communiqueé,
qu'il est habile homme, el qu'il est capable de faire tout ce qui se peut
faire par la methode de des Cartes, et j'en suis d'autant plus aise, que
nous en pourrons tirer celte consequence, quc s8'il ne vient pas i bout de
la solution de nostre probleme. quelqu'autre Cartesien que ce soit aurs bien
de la peine d'v parvenir. 1l commence tout a fait bien, ct demonstre ex-
actement, comment les costés d'un triangle rectangle en nombres doivent
estre formés, et la proportion que deux nombres qui produisent ensemble
un nombre quarré, doivent avoir I'un a lautre; mais il s'est relaché i la
fin, lorsquil est venu 4 la troisieme partie, c'est i dire lorsqu'il 3 voulu
prouver que les conditions des deux moindres costés du triangle rectangle
en nombres sont incompatibles avec les conditions des deux nombres, qui
ensemble doivent produire le double d'un quarré. Car il est trés asscuré,
qu'il ne fait que proposer certsins exemples, ol Jes choses sont incompatibles,
et il ne se dispose pas encor 3 13 preuve de Pincompatibilité geperale. Je
croy qu'il I'a veu Juy uéme: caril y 3 des raturer dans son écrit, Jorsqu'il
a voulu se hazarder de dire quelque chose en genersl: 1 now obstaot qu'il
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a effacé les raisons, parcequ'elles ne satisfaisoient pas, il y a neantmoins
laissé la conclusion. Je m'imagine donc, qu'il s'est apperceu de ce defaut,
lorsque toul esté déja écrit, et qu'il n'a pas voulu cependant retarder la ré-
ponse. Pour venir au détail, et a fin qu'il voye que j'ay consideré son écrit
avec soin, comme il le merite en effect, je dis qu'il a bien demonstré pre-
miérement, que les deux moindres costés du triangle rectangle en nombres

. N 33
doivent estre I'un & 'autre comme z est A x — —; seco ndement que ces

deux costés (si l'aire du triangle doil estre un nombre quarré) doivent estre
I'un a Pautre comme 2 a aa. - Je me sers expres de a au lieu de x (dont
il s'est servi) pour eviter une erreur, car il n'est pas necessaire que le
nombre a, cest a dire la racine de ce quarré¢ que nous cherchons egal i
l'aire du triangle, soit egal 4 o, c'est a dire a la moiti¢ de la somme de
hypotenuse (x + y) et d'un autre costé (x —y) du triangle. A quoy il
semble que vostre amy n’a pas assés pris garde. Car il luy est bien libre
en calculant de se servir de quelque lettre que ce soit; mais quand il sest
- une fois servi d’'une lettre, comme de x, pour dire que les deux costés

subdits doivent estre I'un a l'autre comme z & * — %, il ne doit pas se
servir par apres de cet x, mais de quelque autre lettre, qui est encor in-
déterminée, comme de a. Car en disant, que les deux costés subdits doi-
vent estre aussi I'un a l'autre comme deux est & un nombre quarré tel qu'il
puisse estre, alors il faut dire, que I'un est a l'autre comme 2 3 aa, et non
pas comme 2 & xx, parceque x est un nombre déja determiné dans le calcul
precedent & quelques conditions particulieres, c'est a dire, qu'il est la moitié
de la somme de Ihypotenuse (x + y) et d’'un autre costé (x — y) du triangle.
C'est donc en quoy consiste le paralogisme, qui est plus tost venu d’une inad-
vertance, que d’'une erreur. El je m’'étonne, que nostre Mathematicien s'estant
servi dans cette seconde supposition de a au ljeu de x, a effacé par apres I'a, et
a mis le x 2 la place, sans doute parcequ'il trouvoit moyen de raisonner, en se
servant de cet x deux fois; car ainsi il pouvoil venir 3 une equation. Mais
il n’a pas pris garde, que cela detruisoit enticrement toute la force de la
demonstration. Il y a encor une autre difficulté, car supposant méme x
égal a a, il ne prouve l'impossibilit¢ qu'en certains cas encor plus particu-
liers, comme par exemple, quand il suppose 3 égal a 2 ou a 4, au lieu
qu'il le doit prouver en general, quelque nombre qu'on quisse prendre
pour 3. Nous sommes donc encor aux premiers lermes, c'est a dire, vostre
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amy ayaint fort bien et méme demonstrativement établi en general les con-
ditions des deux moindres costés du triangle rectangle en nombres dont
l'aire doit estre un nombre quarré, il est temps maintenant de venir au
principal, Cest a dire de demonstrer l'incompatibilité pretendue de quelques
unes de ces conditions. Car il s’agit icy, comme il le reconnoit fort bien, de
la gloire de I'Algebre de Mr. des Carles, et s'il la peut rétablir, il fera plus
que quelques uns des plus habiles de ses sectateurs a Paris n'ont pa
faire. S'il acheve ce qu'il a si bien commence¢, je diray non seulement qu'il
a maintenu la gloire de I'Algebre de Mr. des Cartes, mais je diray d’avantage,
qu'il la perfectionnée en ces matieres, dont elle a grand besoin. Je ne
dissimple pas, Monsieur, que je liens vostre amy capable de le faire, car je
remarque déja dans son . écrit, qu’il s'est servi d’'une adresse, que la Methode
de M. des Cartes ne luy enseignoit pas, si te h'est que nous voulions dire,
que tout ce qui est raisonnable, appartient a la Methode de M. des Cartes.
Car qui est ce qui luy a dit, qu'il devoit poser un des moindres costés du
triangle x—y, et I'hypotenuse a + y? car le calcul ne le menoit pas a cela,
et il pouvoit supposer toute autre chose. Mais ayant de lesprit comme il
en a, il voyoit bien que cette supposition luy serviroit a detruire les quarrés
x?ety? Carle quarré de x + yestx2 4 2 xy + y?, et le quarré de :c——j;
est 27— 2 xy + y 2 el ostant I'un de l'autre, il reste & xy, c'est a-dire,
les quarrés sont detruits et il ne reste que les lettres simples. Mais si cette
destruction se peut prevoir par un homme d’esprit, dans un exemple aisé
comme celui cy ot il n’y a que deux lettres, et ol I'on ne monte qu’au second
degré, il est bien difficile, et méme impossible par la seule force d’esprit,
sans avoir une regle, de la prevoir dans les problemes qui montent plus
haut, comme par exemple, il est bien difficile de resoudre celui cy, qui
paroit assés simple: trouver un nombre cube dont sa racine cubique estant
ostée, laisse un nombre quarré (numerum cubum fhvenire, qui latere suo
minutus relinquit quadratum). Or je soutiens que cetté regle ou methode,
pour prevoir ou procurer ces destructions des hautes puissances par de cer-
taines suppositions propres a cela, ne se trouve encor nulle part, et que
tout ce que les Algebristes ont fait en ces matieres, n’ a esté que de se
servir de certaines adresses particulieres, suivant le genie et I'experience
d'un chacun: comme ceux qui ont écrit dépuis peu sur Diophante, apres
M. des Cartes, et qui ont fort bien entendu son calcul, le temoignent assés
par leur exemple. Mais je ne considere pas que vous et”vostre amy esles
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plus occupés que moy, et je finis en vous suppliant de 'asseurer de mon
estime, et de croire que je suis avec zele elc. A Hannover ce & de Fevrier 1679.

P. S.

Je vous supplie, Monsieur, d'excuser que j'écris en francois, car je crois
que vostre amy l'entend; et quoyque j'entende assés le latin en lisant ce
que les autres ont écrit, je n’ay pas assés d’habitude pour y expliquer dis-
tinctement mes pensées, sur tout dans une lettre entiere, qui me donberoit
bien plus de peine, sans comparaison, que la solution du probleme ne don-
nera a vostre amy.

XIV.
Leibniz an Molannsd.”)

Je voy que Mons. Eckardus dont vous m'avés communiqué les lettres,
n'a pas moins d’humanité que d'erudition; et c'est A celte humanité que
j'attribue les paroles trop favorables dont il se sert a mon égard. Pour ce
qui est du sujet de sa letire, j'avoue qu'il a delerminé tres ingenieusement
les conditions generales d'un triangle rectangle en nombres, et celles du
double d'un nombre quarré produit par deux autres nombres, qui represen-
tent les moindres costés de ce triangle. Cependant je suis obligé de dire,
que je ne comprends pas encor la demonstration de l'incompatibilité de ces
conditions; mais je feray mon possible pour la comprendre, et je tacheray
de la representer icy, a fin que M. Eckardus me puisse avertir, si jay
manqué en quelque chose.

Soit AB égale a x—y
AC . . .. ax+y

— A
BC sera 2 yuxy.
Soit 3 . ... 2Vyuxy
33
et y sera "';‘
33
Donc A B sera x — —
LY
B (/4

33
AC sera o

BC sera . . =.

*) Yeibniy bat bemerft: Reponse a la lettre du 7me fevrier 4679. Dicfer Brief febit.
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Or puisque AB et BTC, ou bien ‘TB et B C multipliés I'un par l'autre

doivent produire un nombre quarré, qui doit estre I'aire du triangle ARC,
il est manifeste que la racine de ce quarré sera moyenne proportionelle
AB
3
appellé cette moyenne proportionelle . Mais comme z est déja determiné
a estre le costé BC, et par consequent ne doit pas estre pris pour la
racine de l'aire, si nous voulons raisonner generalement, servons nous
plustost d'une autre lettre, si Mons. Eckardus le permet, c'est a dire, ap-

entre A B et 22_(." ou bien entre et B C. Je voy icy, que M. Eckardus a

pellons cette moyenne proportionelle v, et son quarré sera vv, el posons
suivant Mons. Eckardus I'un des deux pnombres qui le doivent produire,

égal a —:—, lautre égal & av, ils produiront vv multipliés I'un par Pautre.
. BC . s v . :
Par consequent si =~ est posée égale a —, et AB égale 3 av (ce qui

depend de nous), B_’g sera 3 AB comme % est 2 av, cest & dire comme

1 est & aa. Et par consequent BC sera 4 24 B comme 4 est & aa, ou
2BC sera 2 2 AB, cest a dire, BC 2 AB comme 2 est A aa.

»Maintenant il s’agit de prouver qu'il. est impossible de supposer, que
BC peut estre 2 A B, c'est a dire [3] a [ — ‘1:?] comme (2] a [aa].a
Et cest de quoy depend tloute nostre dispute. Mons. Eckardus, pour prou-
ver cette impossibilité, suppose que s vaut 2, et dit qu'il peut le supposer
sans faire lort a la generalit¢ de sa demonstration; ce que je ne luy accorde
pas, et il est tres manifeslte que 3 par sa propre supposition est le costé
BC. Donc sa demonstration n'aurocit lieu qu’ a legard de ces triangles
rectangles seulement, qui ont un des costés, comme BC, égal au nombre 2,
et par consequent la demonstration n'est pas generale a I'égard de tous les
Triangles rectangles en nombres.

Mais comme je voy un moyen de remedier neantmoins a la generalité,
je luy accorderay par surcroit, que BC ou 3 peut estre prise generalement

2= doit

33 1 [
r 2: donc our — — sera * — —, et x — —ou
ur 2: donc A B ou sera x , et x

LY x x

estre égal a aa. Il faut donc monstrer que cela est impossible, cest a dire,
qu'il est impossible qu'un nombre quarré moins l'unité, estant divisé par
sa racine, puisse estre égal 4 un autre nombre quarré. Mons. Eckardus

pretend de prouver cette impossibilité de la maniere suivante: Si ST
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est un nombre quarré, il faut que cette fraction ne soit pas moindre que z,
lorsque « est un quarré, ny moindre que xx, lorsque & n'est pas un quarré,
parceque x de plusieurs dimensions (scavoir xax) y est divisé par & simple
ou d’une seule dimension. Mais il est manifeste que cette fraction est moindre
qucé x, et encor plus moindre que xx, donc elle ne scauroit estre un quarré.
Et clest 1a tout son raisonnement. Mais je m'étonne qu'il a avancé saps

reuve e 2= ou quelqu’ autre fraction, dans laquelle « de plusieurs
y qu Z queiq ’ q P

dimensions est divisé par & d’une dimension, ne peul estre un quarré, si
elle est moindre que = et moindre que xx. Il falloit prouver cette asser-

tion, mais il est impossible de la prouver ainsi. Car voicy une instance
Txr—

contraire: soil x égal a 5, et z (qui est aussi une fraction, ol x de

lusieurs dimensions est divisé par x d’'une dimension) sera &, et par con-
A )

sejuent cetle fraction est moindre que a, clest a dire, moindre que 5, et
neantmoins elle est égale au nombre quarré &.

Je conclus que suivant mon opinion Mons. Eckardus doit se servir de
quelque principe plus haut, s'il veut venir & bout de la solution de ce pro-
bleme. Car je dis ingenument, que je ne voy pas qu' il ait trouvé jusques
icy une cntrée dans lintérieur de la chose. Et comme je jugerois aisement,
qu'un Geometre cherchant une moyenne proportionelle entre deux lignes
données, n'y arriveroit pas, si je voyois qu'il n’avoit tracé sur le papier
que des lignes droites, et jusqu'a ce qu'il se serve de cercles; de méme
jloseray avertir Mons. Eckardus, que ce sera peine perdue, s'il n’adjoute
quelque autre chose a ce qu'il a dit jusqu’ icy.

Je ne m'arresterois pas a repondre par détail i tous les points de sa
lettre, car un seul defaut suffit pour renverser une demonstration, et il me
semble que j'en ay marqué, qui sont tres considerables ou plustost qui sont
tout, car jusqu'icy ce en quoy consiste toute I'affaire est tousjours demearé
sans preuve. Je diray seulement en passant, que je croy de n'avoir pas
solGtenu sans raison, qu'il ne faut pas employer les mémes lettres dans deux
problemes differents, quand ces deux problemes sont reunis a la fin dans
un méme calcul d'un seul probleme, comme il arrive icy. C'est pourquoy
ce que dit M. Eckardus de ce que I'un pouvoit estre resolu a Paris, l'autre
a Rome, et que rien n'empeche que les deux Algebristes ne se servent par
hazard de mémes lettres, ne me touche point, car j'entends qu'il ne faut
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et s'il acheve ces deux, demonstrant l'impossibilit¢ du premier par le rais-
sonnement, et faisant voir . . . ... %

XV.
Molanud an Leibni;.

Nescio, quis bonus genius Echardo nostro in aurem susurraverit, nu-
perae ipsius responsioni quippiam adbuc deesse. En ergo novas ad per-
sonatum Baronem nostrum literas, quas is a me Osnabrugam mitti obnixe
petit, antequam ille responsum suum adornet. Scaenae, ut vides, inservieu-
dum fuit, adeoque promisi me id bona fide facturum. Remitto igitur Tibi
quas mihi nudius abhinc tertius dedisti literas, et spero, in sequiorem par-
tem a Te acceptum non iri, quod Cartesiano nostro praenotato locum ac
tempus reliquerim. Dici non potest, quam is sibi ullima hac responsione
placeat, quamque serio arbitretur, se invenisse denique, non quod pueri in
faba. Vale, amicorum honoratissime, ac salve ex aequo etc.

Hanoverae d. 47 Martii 1679.

P. S.
Pro nupera objectione puto balsamum in Gilead adhuc superesse, de
quibus aliquando coram.

XVI.
Leibuiz an Molanud.™)

Jay receu la lettre de Mons. Eckardus que vous avés eu la bonté de
me communiquer. Je vous en remercie fort. Elle est scavante aussi
bien que les autres qui font assés connoistre Verudition et I'esprit de l'auteur.
Mais comme il y a quelques choses qui ne sont pas encor claires, je les
toucheray 4 fin d'en estre éclairci.

*) Diermit bridit der Entrourf bed Vriefes ab.
*%) Leibniy hat bemerlt: Responsio ad Epist. 45 Martii 1679. Diefer Briej Edbart’s ift
nidt vorhaudben. Aud) ein diejem voransgehenber Brief Edbard's febit.



www.libtool.com.cn



292 Leibniy an Molanus.

2b63c—c?
202 —32c !

si_sa methode ne consiste qu'en cela, clle est assés connue, mais elle n'est

Mais il est aisé de voir, comment il a trouvé a? égal a et

pas suffisante. Voicy ce mystere, comme il I'appelle: a4+ b+¢ doit estre
égal & un quarré. Posons que la racine de ce quarré soit a2 b2 —c, e
nous aurons cette équation at 4 b4 égal A at 4 b4¢42a2 b2 — 2alc
— 2b2¢c+4-c? ou apres la destruction et transposition 2a2b2 —2 a2c égal

2b2¢c—c?

a 2b2¢c—c? clest A dire, a2 égal & o5——. Voila donc sa methode, qui

est aussi P'ordinaire, dont tous les interpretes de Diophante se servent, et
ils ont déja trouvé par 13, comment on peut faire un Triangle rectangle en
nombres. Car soit x? 4 y2 égal a x2 4+ y2 4 2awxy—2 x5 —Lys + 53

32-3y3 32
el nous aurons x égal a iy ou 3— Ty

- Posons y égal & 3—v, el

N 32
nous aurons « égal a 3— . Et c'est ce que Mons. Eckardus a encor

voulu supprimer. S'il me donne un exemple de deux nombres cubo-cubes
rationels égaux a un cube, je tacheray encor de trouver une regle pour en
avoir. Et j'auray salisfait ainsi a tout ce qu'il me propose.

Mais il s'en faut beaucoup que cette methode dont Mons. Eckardus se
sert icy, soit suffisante, car il s'agit maintenant de trouver en termes rationels

la valeur simple de a (c’est a dire de V%f__":) ou de prouver qu'elle

est impossibile. Tandis qu'il ne fait pas cela, sa methode ne sera pas encor
ce qu'on demande.

Quand je luy ay proposé ce probléme: invenire numerum cubum,
qui latere suo minutus relinquat quadratum, jay entendu nu-
merum rationalem. Car toutes nos lettres n'ont parlé que de nombres
rationels, et sans cela je n’aurois pas proposé un probleme comme difficile,
dont la solution est connue et a esté donnée il y a long temps et qui n' a
point de rapport 3 la methode dont il s’agit. Mais a fin que Mons. Eckardus
ne se donne pas la peine de chercher cecy comme un nouveau probleme,

je luy diray qu'il est encor le méme avec le nostre, car si 22— st un

, TO—T . .
quarré, sera aussi un quarré, par consequent xr3—ax sera aussi un

quarré.  Par 13 nostre probleme est reduit aux plus simples termes. Et
il s’agit maintenant ou de trouver un tel quarré ou de prouver qu’ il est impos-
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a d2 Mais rien l'a forcé de le supposer, et c'est icy ou je ne puis pas dis-
simuler que je m’etonne de son procedé. Par ou at-il prouvé ces trois
égalités? ou comment at-il prouvé, qu'il luy est permis de faire ces suppo-
sitions salva universalitate problematis? En un mot il prouve
des impossibilités, faisant des suppositions iwpossibles que le probleme
ne demande pas. Car en faisant ces lrois suppositions, il determine a un
seul exemple les lettres b. d. e, qui pourtant sont generales, et doivent
convenir A une infinité d'exemples. Il ne fault donc pas s'étonner, s'il
a rencontré une impossibilité en determinant ces trois lettres au haaard.
Car on les pouvoit determiner autrement d'une infinité de facons. S'il m'est
permis d’agir ainsi, je prouveray que tous les problemes sont impossibles:
par exemple, je prouveray que le Triangle rectangle en nombres est une
chose impossible: Soit 24 y? aequ. 3 c2+ c2. Posons y2 égal A c?, et x?
sera égal a 3c2 et nous aurons & égal & c Y3, ce qui est impossible en
nombres. Si Mons. Eckardus veut soutenir ses trois suppositions, il faut
qu’ il prouve qu’ elles subsistent sauf I'universalité; mais c'est ce qu'il ne
fera jamais. Car c'est comme §’ il vouloit prouver, que le probleme de b. d. e.
n'est intelligible que dans un seul exemple, qui se trouve justement im-
possible en nombres rationaux. Au licu qu'il peut avoir une infinité
d'exemples, et il faut prouver de tous ensemble qu’ils sont impossibles en
nombres que nous demandons.

XVIL
Gdhard an Molanus.

Accepi, quae illustris ille Antagonista meus, Vir non humanitate minus,
quam doctrina et eruditione insignis, ultimis meis reponere voluit. Dispu-
tatio nostra ad finem speclare videtur, egoque id operam dabo, utl, quantum
in me est, finis illi, non mora imponatur.

Confitetur Vir illustris solvisse me problemata sua, nihilque restare,
quam ut aut in numeris rationalibus solvantur, aut illa in iis solvi non posse
legitime demonstretur. Gaudeo quod hactenus res illa non male mihi suc-
cessit. De illa quidem difficultate, quae Viri illustris judicio adhuc expe-
dienda est, jam videbo, idque operam dabo, ut, si superata nondum est, a
in¢ superetur.
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Dicit Vir illustris, scire sese mysterium meum. Ego vero ea de re ne
dubitavi quidem; quin potius existimo, etiam si id antea incognitum fuisset,
facile tamen ab homine non obtusi ingenii, in quorum numerum minime re-
ferendum esse Virum illustrem eruditissima ejus scripta satis superque de-
monstrant, ex solutione ipsorum problematum erui potuisse.

Quod vero addit, esse illam methodum communem, qua interpretes in
resolvendis Diophanti problematis utantur, hoc illud est, quod ego volo.
Nam praestantiam methodi Cartesianae, qua vulgo jam utimur, asserendam
suscepi, semperque prac me tuli, nulla me uti methodo nisi qua et olim
usus fuerit Carlesius, et qua utantur omnes ii, qui methodo Cartesiana rite
sunt imbuti.

Restat itaque hoc unum, an beneficio ejusdem methodi, qua proble-
mata Viri illustris huc usque resolvi, etiam hoc investigari possit, utrum
problemata ista numeris rationalibus explicabilia sint, nec ne; et, si non
sint, quo pacto id demonstrari possit. Putat Vir illustris, id methodo seu
vulgata seu Cartesiana (utrocunque tandem nomine illam appellare libeat)
fieri non posse, opusque esse ad eam rem alia quadam methodo, a Car-
tesiana diversa. Ego vero in contraria sum sententia, scilicet postquam pro-
blemata et ista et id genus alia eo usque soluta sunt, quousque a me so-
luta fuerunt, nihil esse facilius, quam eadem methodo, qua usus fui, porro
investigare, an in numeris rationalibus explicari possint, nec ne; et si non
possint, id ad oculum demonstrare.

Ut viam ad istam rem muniam, duo dicenda mibi sunt. Dixeram ego

gbbe—cc
3bb —3¢

dratus, requiri ut tam numerator 2bbc—cc quam denominator 2bb—2¢

in proxime superioribus literis, ut esse possit numerus qua-

ejus fractionis numerus sit quadratus. Hoc ratiocinium manifestissimi
paralogismi incusat Vir illustris. In exemplum adducit 4gd-, 7a- aut ¥,
qui numeri sint quadrati, etiamsi nec numeralores nec denominatores
harum fractionum tales sint. Non dubito quin ex festinatione dubium illud
moverit in re non solum certissima, sed etiam facillima, quaeque ila com-
parata sit, ut ex definitione numeri quadrati statim pateat. Quid enim est
numerus quadratus, nisi qui oritur ex multiplicatione ejusdem numeri per
semet ipsum, et per consequens, ex (uo radix quadrata extrahi potest. Ex.
gr. 4 est numerus quadratus ideo, quia orilur ex multiplicatione ejusdem
numeri 2 per semel ipsum, atque adeo eadem radix 2 ex & extrahi potest.
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in his ultimis concedit. Cessi nihilominus, uti dixi, tamelsi res erat evi-
dentissima. In hoc autem, quod jam proposui, cedere non possum, siqui-
dem quicquam adhuc proferre velim, quod ad rem faciat: cessurus alioqui,
si possem. Tantum de primo.

Alterum, quod monere volui, illud est. Dicit Vir illustris, problema nostrum
eo jam esse redaclum, ul nihil in eo supersit praeter hoc unum, nempe cum
x3 — x numerus deheal esse quadratus, ut aut ille inveniatur, aut illum
dari non posse demonstretur, et dum id hactenus factum non fuerit, versasse
nos Ixionis rotam. Aut ego insigniter fallor, aut in proxime superioribus
literis meis demonstravi, €3 — x non posse esse numerum quadratum: ut
adeo, si hoc tantum supersit, rem plane confectam jam esse contendere non
dubitem. Demonstratio haec fuit: Esto x3 — x>0 aa, eritque x3>o iz
+ aa. Quae aequatio est ejusdem formae cum ista: 3350« 4 pzs+4g¢.
Jam vero nemo Algebraicorum etiam ante Vietam et Cartesium ignoravit,
radices harum aequationum 3z3>0 ». pz. q. nullo numero esse explicabiles.
Atque ea fuit causa, quam ob rem Viela in tractatu suo de numerosa pote-
statum resolutione radices bharum aequationum investigarit, quae a veris
quam minimum recedant; Cartesius autem in Geometria sua easdem radices
in lineis dare tentaverit, idque felicissime perfecerit. Quod cum Viro illustri
ignolum esse non possil, egoque in superioribus literis meis jam tum monue-
rim, mirari profecto subit, illud plane praeteriisse Virum illustrem. Si ergo
grave non est, doceal me, an vel ab Algebraicis, qui ante Vietam- et Carte-
sium vixerunt, vel etiam ab ipso Vieta aut Cartesio eorumque sectatoribus
salis liquido demonstratum nondum sit, aequationum propositarum radices
nullo numero esse explicabiles, et an defectum illum a me suppleri cupiat.
Ego enim problematis istis satisfecisse mihi videor, si ista ad hos, quos
dixi, terminos, aut vero ad istos: 34>0*.p33.q93.y el similes reduxero,
ad quos si reducta fuerint, nemini amplius ignolum esse exislimo, radices
barum aequationum nullo numero esse explicabiles. Vale, Reverendissime
Domine Abbas, Viroque humanissimo, si grave non est, pro missa per Te
salute meo nomine gratias age, ipsique significa, non minus me esse illu-
stris sui, quam Rev. nominis Tui obsequentiss. cultorem.

Jeinsae ad d. 7. April. 1679.
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XVIIL
Reibniz an Molanus.

Jay receu la lettre de M. Eckardus, et j'espcre comme luy, que la dis-
pule sera bientost finie. Car nous verrons bientost, si M. Eckardus a achove
sa demonstration, ou s'il sera obligé d'avouer qu'il n'a rien avance oncor,
si ce n'est qu'il apporte novum medium demonstrandi. 1l dit de
moy: confitetur solvisse me problemata sua nihilquoe rostare
quam ut aut in numeris rationalibus solvantur, aut illa in iis
solvi mon posse legitime demonstretur. Il reste done encor tout,
D’abord je n'ay demandé que cela, et nous ne sommes done pas plus avan-
cés qu'au commencement.

La methode des destructions dont il se sert, a est¢ déja mise en usago por
les Algébristes du siecle passé: et M. des Carles n'y a pas plus de droit qu'

’arithmetique ordinaire; mais cette methode ost imparfaite.

gbbc—cc
2bb—132c

bre quarré, par ce que son nominateur et son nuinerateur no scauroient

Mons. Eckardus avoit soltenu, que ne s¢auroil cstre un nom-

estre ensemble nombres quarrés. Je luy avois ni¢ ¢t antecoedons ot
consequentiam. Il a taché de prouver antecedens; mais il nhandonne
maintenant cette preuve, n'en parlant plus dans sa lettre. Pour co qui et
de la consequence, je luy avois repondu, qu'il ne¢ s'ensuil pow que oot
fraction ne puisse pas estre quarrée, de ce quc son numerateur et son Bowi-
nateur ne le soyent pas, et je luy avois apporté des excmples contrsires,
comme . Il repond a cet exemple, que B, est en offect autant qua |,
par ce que le nominateur et le numerateur sont divisitdes par e mdime s -
bre, scavoir par 3. Et bien: cest cx que jo vouloin, car peul estre (i

2bbe—cc
200 —2¢

raisonnement de Mons. Eckardus sura seulement Jicy, o'il demonstre que jon
deux nembres: 2bbc—cc 4 26h — 2o nont pecesssivement primi
inter se, cest a dire. quils nont puint de comnmmne esure, | Ll
de le prouver, mais pas suffisswmmnt. o Juy donnny un exemghe: con
lraire, ponr prouver que ors deus faubwes Juvont avin Ul BIVINE Vil
mun: par exemple. sofl | ogal s S5 A vl 4§, Thhe 10 wre 186, 1
2b6—2c sera k2. dome La frvtem wrs If) Var sl il s gl
pas dire en gemeral, que v dews wuwdwes wAR Umayrte (111 NLED L&

celte fraction est aussi reduisibde s une fraction quarrte, o e
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Mais s'il Pavoit demonstré, cela ne serviroit encor de rien, tandis qu'il pe
prouve pas que I'un et I'autre ensemble ne scauroient estre quarrés. Mons.
Eckardus m'objecte, que j'ay agi moy méme contre mon objection, en disant, que,

zd3—x
x’

bien aise de cette objection; cela servira a le faire mieux remarquer la dif-
ference entre mon procedé et le sien. Car tousjours dans une fraction quarrée,
le nominateur estant quarré, le numerateur doit estre quarré aussi, et contra.
Mais il peut arriver, que ny l'un ny lautre soit quarré, et neantmoins la
fraction pourra estre quarrée, comme j'ay montré cydessus.

Je viens au nouveau moyen dont Mons. Eckardus se sert pour prouver
son dessin. C'est qu'il dit, que cette equation x3 — x aequ. aa est ne-
cessairement inexplicable en nombres rationaux, parce que celte equation
aura cette forme: x3 aequ. +x—+aa, ou 33 aequ. pz+q, faisant x égal
a s, et p égal a 1, et ¢ égal 3 aa. Or, ditil, cette forme 33 aequ. p3+4¢
est tousjours inexplicable en nombres rationaux. Et il demande, si je
veux qu'il le prouve, ou si je me contente des preuves de Viete et des
Cartes. - Mais je ne veux pas qu’il prouve une chose impossible
a prouver. Aussi ny Viete ny des Cartes n'ont pas dit cela. Et pour
luy faire voir qu'il est impossible de le prouver, je luy apporteray un
exemple, ou cette forme d'équation est explicable en nombres rationaux: par
exemple soit l'équation: 33 égal 3 33+ 2, qui a la méme forme que
33 égal A ps 4+ q. Posant 3 égal a p, et 2 égal 3 ¢, je dis, que 3
est égale a 2, nombre rationel, comme il est ais¢ de voir. Je voy
bien ce qui a trompé Mons. Eckardus: la racine de cette forme d'equation
ne peut pas estre exprimée par une formule generale explicable par les
moyennes proportionelles. C’est ce que Cardan et des Cartes ont dit. Mais

estant quarré, x3 — x le doitl estre necessairement aussi. Je suis

il ne s'ensuit pas pour cela, qu'elle ne soit pas explicable en nombres en
aucun cas particulier. Peut estre donc que nostre probleme est de ceux qui
se peuvent resoudre en nombres rationels en cerlaius cas particuliers. C'est
pourquoy je dis encor une fois, qu'il est tres aisé de se tromper en Algebre,
quand on ne raisonne pas avec rigueur, a la facon des anciens Geometres.
Mons. Eckardus a I'esprit excellent, mais comme il se fie trop & ses me-
thodes pretendues, il est sujet a faire des paralogismes. Je ne l'en estime
pas moins, el je suis avec passion etc.”]

*) Obne Datum.
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et 2b2 — 2c¢ sont tousjours primi inter se. Mais pour luy epargner cetle
peine inutile, puisqu'il est impossible de la prouver, j'avois apporté des in-
stances ou exemples en contraire. Et mon argument estoit tel en effect:
Quicunque duo numeri habent divisorem communem, illi non
sunt primi inter se. Aliqui duo numeri 2b2c—c2et 252 —2¢
habent divisorem commuunem (nempe 2 eo casu, quo b est
5 et c est 4 tunc enim aliquis 2b2c—c? est 184, et aliquis 2b?
—2c est 42). Ergo aliqui duo numeri 2b2c—c?et2b2—2¢ non
sunt primi inter se. Mons. Eckardus forme I'argument autrement: mais
voila le mien; et il faut qu'il reponde a4 la majeurc ou a la mineure, s'il ne
demeure pas d'accord de la conclusion. Je ne reponds donc pas a ce quiil
dit a l'argument qu'il se forme luy méme, puisqu'il n'est pas le mien; mais
Jje desire qu'il reponde 4 mon argument in forma, commencant par le syl-
logisme principal, et y appliquant la distinction entre les nombres primitils
et non primitifs. Si j'avois dit, que les deux termes 22c—c?et2b2— 2c
peuvent estre rendus non-primitifs entre eux, estant mullipliés par un méme
nombre 2, jaurois parlé inutilement, et ce qu'il repond auroit lieu; mais
Jay fait voir que ces deux nombres 2b2c —c2el 2b2— 2 ¢ tels qu'ils sont,
sont condivisibles dans un certain cas, et. il y en a une infinité d'autres.
Quoyqu'il en soit, Mons. Eckardus voyant qu'il luy seroit tres difficile
de prouver que ces deux nombres ne peuvent estre ensemble quarrés, lors
méme qu'ils sont primitifs entre eux; il a abandonné entierement ce rai-
sonnement, et s'est jetté sur un autre, dont je luy avois donné occasion, en
luy proposant, qu'il auroit achevé la question, s'il pouvoit prouver, que ce
nombre &3 — x ne scauroil jamais estre quarré. Voyant done, que cetle
equation x3—ax égal 4 a?2ouax3 égal & x 4 a?a la méme forme que celles
qui ne peuvent estre resolues generalement par la regle de Cardan, il a
cri qu'elles n'estoient jamais reduisibles en nombres. Mais je luy ay donné
des instances. La dessus il avoue, que ces equations sont exprimables en
nombres, lorsqu'elles sont deprimables. Fort bien; c'est ce que je veux.
1l faut donc qu'il prouve, que cette equation o3 — x égal a a? n'est jamais
deprimable en aucun cas particulier. 1l tache de le prouver ainsi, en disant,
que celte equation a3 — a — a? égal & 0 ne sgauroit estre divisée par aucun
binome: x plus ou moins un diviseur de a2. Car tous les diviseurs de a?
sont ou 4 ou aou a2 Or la division ne reussit pas avec un. Donc I'equa-
tion n'est pas deprimable. Mais c'est icy ou il se trompe visiblement de
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de deux facons; car premierement la regle de Nonius et de des Cartes a
seulement lieu, quand l'equation est en nombres entiers; c'est pourquoy des
Cartes commande qu'on oste de I'equation toutes les fractions. Mais icy pour
parler generalement, il faut comsiderer, que a2 peut estre une fraction, et
que M. Eckardus a entrepris de prouver l'impossibilité generalement. Se-
condement, posant que a soit un nombre entier, il est faux que tous les di-
viseurs de a? sont tousjours 4 ou a ou a2 Cela est vray seulement quand a
est un nombre primitif. ‘Mais si nous posons a égal a fg, il est visible que a?
est égal a f2g2, et par consequent divisible par 4 f. g. f2. g2. f2q. fg2. f2¢2;
et si [ et g ne sont pas primitifs, a2 pourra estre divisé encor par plusieurs
autres. Apres une conviction si claire, jespere que M. Eckardus, estant
de bonne foy, reconnoistra luy méme son paralogisme, et avouwera I'imper-
fection de cette algebre et la facilit¢ qu'il y a de se tromper. Je ne s¢ais
s'il reussira en prenant d’autres mesures; mais toutes celles qu'il a prises
jusqu’ icy, se sont trouvés courtes; ce que j'attribue a I'imperfection de ses
methodes, et a la trop grande croyance qu'il leur donne, plustost qu’ 4 sa
personne, que j'estime tousjours beaucoup. Je suis avee zéle etc.*)

XX.
LQeibuiy an WMolannd.™)

8. Junii 4679.

Je crovois fermement que ma derniere estoit capable de faire voir a
Mons. Eckardus, en quoy consiste Iimperfection de sa methode. Mais j'ay
appris plusieurs choses par celte dispule et entre autres celle que je ne
croyois pas: cest quil faut un juge des controverses en mathematiques aussi
bien quen theologie : autrement nostre dispute ne finiroit pas si tost, et vous
ennuyeroit 2 la fin. Si M. Eckardus y consent, jenvoveray les pieces de
nostre procés a PAcademie Royvale des Sciences a Paris, oi il v a Monsieur
Hugenius dont Schoten parle si souvent, et plusieurs autres personnes fort
versées dans I'Analyse.

¢ DObue Datum
** fribuij bat bemmertt: Responsio ad Epistolsm Domiei Eckardi 27 Maji 1679.
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Je diray seulement en passant ce qui suit. Il s’agit de prouver que
cette equation 3 — x égal a a? est impossible en nombres. Mons. Eckardus
le prouve, parceque l'equation n’est pas divisible par a plus ou moins 1 oa
a ou a2 Mais posons au lieu de a un equivalent, =3 — x égal a f2g?
il est manifeste que l'equation seroit resolue, si elle estoit divisible par x—f.
Il faut donc que cela soit impossible, et si I'argument de M. Eckardus est
bon, il faut que de ce que l'equation n'est pas divisible par a plus ou
moins 4 ou @ ou a2, on puisse prouver qu'elle n'est pas divisible par = —f.
Je ne voy point cette consequence. Par la meme raison Pequation 3 — x?
égal 2 a? seroit aussi impossible en nombre. Cependant elle est tres pos-
sible. Car au lieu de @ posant fg, nous aurons x3 — x? égal a f2g3,
et posant f égal & 5 et g égal 2 2 ou a égal 4 10, el x égal a f, clest a

dire & — f égal & 0, nous aurons x égal 4 5, ce qui reussira, car :::::
est égal a f:o‘;’, et cete equation 3 — a2 — 400 égal a 0 sera divisible

par x — 5 égal 0, clest a dire par x — f.

Si cela ne suffit pas, je n'ay rien a dire, si non qu'il faut un arbitrage
pour sortir d'affaire.

Je reponds en passant & quelques choses que M. Eckardus m’objecte.
Lorsque j'ay dit que les equations sont explicables en nombres quand elles
sont deprimables, j'ay parlé des cubiques. Je ne me souviens d’aucun pro-
bleme que Mons. Eckardus m’ait proposé, si ce n'est celuy des deux cubo-
cubes egaux a un cube. Mais il faut scavoir comment M. Eckardus l'entend.
S'il I'entend en nombres rationels et s'il m'asseure de I'avoir trouvé et d'en
pouvoir donner des exemples, je le chercheray. Mais en nombres irrationels
le probleme ne merite pas la peine a estre cherché, car on le peut tousjours
donner par des racines cubiques. Mais si M. Eckardus demande un pro-
bleme, je luy en proposcray un, que je scay pouvoir estre resolu en nom-
bres rationels, qui n'est pas fort difficile, mais il faut seulement un peu
d’adresse pour le resoudre. Le voicy: Invenire tres numeros, ita ut
duorum quorumlibet differentia sit quadratus et duorum
quorumlibet quadratorum ab ipsis differentia etiam sit qua-
dratus, cest a dire, les trois nombres estant x, y, s, on veut qu'il en
vienne six quarrés, x —y égal a a2, * — 5 égal a4 b2, y — 3 égal A ¢?,
x? — y? égal a d?, x? — 32 égal A e?, y? — 32 égal A f2, on demande
les trois nombres rationels x, y, .
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Quand Monsieur Eckardus en aura donné la solution, il s'appercevra
luy méme par experience, que les methodes connues publiquement ne sont
pas tousjours suffisantes, et -qu'il faut souvent ou des methodes nouvelles ou
quelques adresses particulieres. L'opinion que j'ay congue de son esprit ne
me laisse pas douter de la sienne. Je vous supplie de me conserver sa
bienveillance, et de m’ honorer tousjours de la vostre, me faisant la justice
de croire, que je'seray tousjours avec passion, Monsieur, etc.

XXI.
Leibniz an Molanud.”)

Je vous remercie de la communication de la lettre de M. Eckardus du
26 de Juin. 1l n’y répond pas a mon objection; mais il en forme plustost
une autre. Javois dit, que son raisonnement de la lettre passée prouveroit
non seulement, que l'equation 3 — x égal a a? mais aussi que l'equation
3 — x? égal & a? seroit impossible, puisqu'il convient a 'une aussi bien
qu’a P'autre. Mon objection n'est donc pas, comme M. Eckardus la forme [si
l'une est possible, donc I'autre l'est aussi], mais plustost ainsi [si 'argument
qui doit prouver l'impossibilité de I'une est bon, le méme argument prou-
vera que l'autre est impossible aussi]. Ainsi M. Eckardus fait bien voir,
qu'il y a de la difference entre elles; mais il ne fait pas voir, qu'il y a de
la difference entre elles a Pégard de son argument ou preuve de l'impossibi-
lité, qui estoit, que tout ce qui ne paroist pas faisable par x3 — x? égal
4 a?, ne paroistra pas faisable par x3— a2 égal a b2¢g?, ce qui est faux,
Car supposant g égal a o, nous voyons la possibilit¢, comme il reconnoist
luy méme. Ainsi on voit l'utilité des suppositions particulieres, et on pour-
roit dire, qu'il y a aussi peut estre quelque voye particuliere pour l'equation
dont nous disputons. Au reste, s'il prouve que } b4+ 1 ne peut estre un
quarré, soit qu'on suppose b entier ou rompu, il aura gagné. Jattendray

*) 2cibni hat bemerft: Response 2 la letire du 26 de Juin. Dicfer Brief febit.
20
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ce que Mons. Eckardus nous promet encor, et je vous envoyeray volontiers
toutes ses lettres, pour estre par vous scellées avec les miennes.

Mons. Eckardus ne touche pas au probleme que je luy avois propost
dans ma derhiere. S'il le peut resoudre, j'estimeray sa methode, comme
Jestime déja beaucoup sa personne. Je suis avec zeéle etc.”).

XXIL
Gdhard an Molanus.

Ad quaestionem meam nuper Tibi propositam recte tacuisti; eral enim
responsione indigna. Mitto solutionem problematis**), in qua si acquiescere
non vult Dn. Baro, mittat illud ad quoscunque voluerit Mathematicos. Peto
autem, ul illad Dno. Leibnitio communicare ne graveris, antequam ad Dn.
Baronem transmittatur. Vale etc.

Jeinsae ad d. 10. Octobr. 41579.

. Beilage.

En Tibi, quae super problemate isto, quod ab illustri Barone de la
Devanciere praecipuis totius LEuropae Cartesianis propositum solutionem suam
bactenus invenire non potuit, ultimo loco conscribere volui. Quae quidem
serius aliquanto mitto, tum quod prudentissimo monito isti Tuo: sat cito, si
sat bene, parere debui; tum quod per varias occupationes, quibus sliquot
abhinc hebdomadis 'distentus fui, meditationibus istis, ita ut opus erat, vacare
non potui; tum quia pro virili providere volui, ne summis non Galliae solum,
sed totius terrarum orbis Mathematicis, ad quos provocavit, quorumque ar-
bitrio rem omnem commisit illustris Dn. Baro, ludibrium debuisse videri
possim. Rem omnem a primo capile usque ad extremum percurro, quaeque
dico, ea aut nota sunt et apud omnes in confesso, aut ex nolis et confessis

*) Obne Datum.
*e; Beilage.
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Problema.

Invenire triangulum rectangulum, cujus area sit numerus
quadratus, et latera omnia numeri rationales.

In quo solvendo ita progredior:

Problema I

Invenire triangulum rectangulum, cujus latera omnia

sint numeri rationales.
Quoniam in triangulo rectangulo A BC quadrata a lateribus AB, BC
aequantur quadrato hypotenusae A C, problema huc redit: Invenire duos
4 numeros quadralos, quorum summa sit numerus quadra-
tus: vel etiam, Invenire duos numeros quadratos, quo-
rum differentia sit numerus quadratus. Pono itaque pro
radice majoris numeri quadrati & + y, pro radice minoris
x — y; quadratum minoris xx — 2 'y 4 yy subtractum
a quadrato majoris xx -+ 2 xy + yy relinquit 4 xy nu-
2 ¢ merum quadratum ex hypothesi. Esto radix ejus 3, fial-

23

. . 33 .
que uti 4x ad s ita 5z ad Tz Crity oo —.

Unde si pro majore numero

23 . 23 d . 0
ponatur x +o Pro minore aulem x — 7z qua ratumque minons I —

133+ e

16zxx

lur 33 numerus quadratus. Vel conira, si pro majore numero sumatur

. - ‘ .
subtrahatur a quadrato majoris xax + 4335 4+ 4:71: , Pelinque-

x 4+ % et pro minore 3, quadratumque minoris 33 subtrahatur a quadrato

. 34 . 34 .
majoris *x + § 53 + jo—, residuum xax — {35 4 o erit numerus

quadratus, cujus scilicet radix est & — :—; Patet autem, numerum 2x ma-

. . . . 33 hzx—33
jorem esse debere numero 3, quia alioqui x — Tz Seu o — nullus esset.

Oportet enim quadratum ex s subduci a quadrato ex 2. Ex. gr. sit x>0 4

et 3 >0 4, erilque :—;xl, adeoque w—l—‘i:—::oii,w—:—;-oo 3. Unde

si a quadrato ex 5 nempe 25 auferatur quadralum ex 3 nempe 9, relin-
quetur quadratum ex 4 nempe 16. Vel etiam, si a quadralo 25 auferatur
quadratum 9, reliquetur quadratum 46, cujus radix est . Eodem modo si

statuatur x>0 9, 3 00 42, erit ‘3% >0 §, adeoque o 4 ‘1;-3043 etw—% >0 5.
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Unde si a quadrato ex |13 nempe 169 auferatur quadratum ex 5 nempe 25,
relinquetur quadratum ex 12 nempe 4144. Vel ectiam, si a quadrato 469
auferatur quadratum 43i%, relinquetur quadratum 25. Et sic de ceteris. Ut
itaque in triangulo rectangulo ABC latera omnia sint numeri rationales,

hypotenusa A C semper debet esse aequalis « -+ :—;; reliquorum autem late-

rum circa rectum angulum AB, BC alterum aequale & — %, alterum vero
aequale 3.

. Corollarium 1
Quicunque numerus exprimitur per 3z, ille eliam exprimi potest per

33 . -~ P 33 . .
T — 1z et conlra: quicunque numerus exprimitur per x — rp) ille etiam

exprimi potest per z. Ut in exemplo priori, in quo z3>04, el & — %303,

potest etiam vice versa 3z statui >o 3, et * — :—: >0 4, nempe si ponas

. . 33 33 33
x>0 bfseus>0f. Erit enim ;= >0 §; unde x + —>0 At-seu’, et — —

. . o . 33
>0 § seu . Eodem modo in posteriori exemplo, in quo 350 {2 et x — =205,

potest etiam vice versa s stalui>o 5, el x — :—"x; 12, nempe si ponas
x>0 424 seu 3% Erit enim — 22 50 4; unde x + :>o-1,ﬁ- seu 13, et
x ——:>o-l,4- seu 2.

Scholium.

Praxis haec est: Sit numerus 3, qui ante erat 4, commutandus in 3,

el x — %, qui ante erat 3, commutandus in &. Quod ita fieri potest:
x 4 -:—;-305; T — %x & ex hypothesi. Ergo additis a:-{-%x 5 et

x—:—'bob erit summa 2x>09, et £>0§. Subtracto autem a:—:—;

>0 b ab .'z:—l- :>05 dlﬂ'erentna—ool t—:>o} Undew-{-—x)og’)

5
omnibus reliquis exemplis.

T — —;:>o£, et 3>03. Eodem modo procedi potest in posteriori, et in

Corollarium II
Ex quo manifestum est, quaecunque quantitates ad se invicem non sunt

ut x 4 % ad © — 2=, illas etiam ad se invicem non esse ut x - :—;

3
L¥ 4
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. - 33 e . .
ad 3: quippe cum omnis numerus denotatus per T — ¢ exprimi eliam

possit per 3, et contra, per corollar. 1.

Corollarium IlIL

Ergo quaecunque quantitates ad se invicem non sunt uti x +%

ad w—:—;, illarum quadrata a se invicem subtracta non relinquunt qua-

dratum rationale seu numerum quadratum. Ut enim unum quadratum ab
altero subtractum relinquat numerum quadratum, necesse est ut radix unius

sit ad radicem alterius ut x 4 % ad x — % , vel etiam ut x 4 :—; ad 3,

per probl. I. Quaecunque autem quantitates non sunt ad se invicem ut

4
per coroll. 1l. Patet itaque propositum.

23 33 . . . . 1
x4+ i ad & — e illac etiam non sunt ad se invicem ut .« 4 ‘—; ad s,

Problema II.

Invenire triangulum rectangulum, cujus areasitnumerus
quadratus. ‘

Omnis numerus quadratus oritur vel ex multiplicatione ejusdem .numeri,
quae radix dicitur, per semet ipsum, aut ex multiplicatione duorum, inter
quos radix est media proportionalis. Ex. gr. numerus quadratus 36 oritur
ex multiplicatione vel suae radicis 6 per semet ipsam, vel ex multiplicatione
A per 36, vel 2 per 18, vel 3 per 42, vel 4 per 9, et, si numeros fractos
adhibere velis, per infinitos alios. Est enim uti 4 ad 6 ita 6 ad 36, uti 2
ad 6 ita 6 ad 18, uti 3 ad 6 ita 6 ad 12, uti 4 ad 6 ita 6 ad 9, et sic
de ceteris. Ergo si ipsam radicem exprimnas per u, et unum extremorum

proportionalium per ai‘, alterum vero per awu, ratio generalis, quae esse debet
inter duos numeros, ex quorum multiplicatione produci possit numerus qua-
dratus, erit ut % ad au, seu multiplicando utrinque per a et dividendo

per u, ut 1 ad aa, seu ut 1 ad quemcunque numerum quadratum. Itaque
cum uniuscujusque trianguli reclanguli area aequalis sit producto ex semisse
unius lateris circa rectum angulum in alterum latus, ut area sit numerus
quadratus, necesse est ut unum latus circa rectum angulum sit ad alterum
uti 2 ad aa; vel etiam uti 1 ad 2aa. His ita invesligatis sequitur ipsum
primarium .
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Problema IIl.

Investigare an in triangulo rectangulo latera simul pos-

sint esse numeri rationales, et'area numerus quadratus.

Ut latera omnia trianguli rectanguli sint numeri rationales, necesse est

ut unum latus circa rectum angulum sit ad alterum ut 5 ad o — %

per problema 1. Ut.autem area sit numerus quadratus, necesse esl ut unume
istorum laterum sit ad alterum uti 2 ad aa, vel etiam uti 4 ad 2a, per
probl. II. Esto jam ex hypothesi

x — 32
2 L¥:
aa % ) izz—ss
bz
bxx —33
———— >0 aas,
2z
bz — 33
———— >0 aa.
$zs3
. . bxx—33
Ex quo palet, cum aa deheat esse quadratum rationale, etiam S2:

ipsi aa aequale debere esse quadratum rationale. Quod fieri non posse ila

demonstrare aggredior. Ut fractio 4—%’—’ esse possit numerus quadratus $),

3
requiritur, ut, si denominator 2 x z sit pumerus quadratus, pumerator
bxx— 33 eliam talis existat (quod est ipsum Viri illustris pronunciatum).
Sed si denominator 23 est numerus quadratus, numerator kxx — 33

bxD—33

a5, Dumerus qua-

oumerus quadratus esse non potést. Ergo fractio
dratus esse non potest®). Minorem probo: Sit ex hypothesi 2z numerus
quadratus, cujus radix sit ¢, eritque faciendo, ut 2 ad ¢ ita ¢t ad ;—; .

PR ergo kxx — 33 eliam polest esse numerus quadratus, erit

2
. . (LI . e .
substituendo in locum 33, —- ipsi aequali, bxx — iz ©tiam numerus

quadratus, adeoque multiplicando per § xx pumerum quadratum 46 x4
— t4 etiam aequalis numero quadrsto. Unde quaestio buc redit, cum
16 x4 et ¢4 sint quadralo-quadrata, an duo dari possint numeri quadrato-

5) Propositio sic formanda esset: Si fractio quadratus et nominator qua-
dratus, tunc et numerator quadratus.
6) Syllogismus non est honus in forma.



312 Gdbard an Molanus.

quadrati, quorum differentia sit numerus quadratus. Qui si dari possunt,
problema est possibile; sin minus, impossible. Antequam autem illud
inquiram, hoc tantum ostendam, ad eandem, quam dixi, quaestionem
omnem recidere difficultatem, si dicas, ut area trianguli rectanguli sit numerus
quadratus, neccsse esse, ut unum latus circa rectum angulum sit ad al-
terum ut 1 ad 2 ¢a. Esto enim ex hypothesi

brx—33

tz

. 1 — 2aa—3,
hzx — 33
b

hxow — 33
. 8x3

>0 2aas,
>0 aa.
hrx—33

8x3
denominator 8 x s sit numerus quadratus?), numerator $xx — 33 talis

Quoniam itaque numerus esse debet quadratus, necesse est ut si

etiam existat (est ipsum Viri illustris pronunciatum). At hoc fieri non
potest. Ergo. Minorem probo: Sit ex hypothesi 8z numerus quadratus,

ejusque radix ¢, eritque faciendo uti 8 ad ¢ ita ¢t ad 5% , 5= % . Si

ergo faxax — 33 esse potest numerus quadratus, erit substituendo in locum
4

4
ipsi aequali, dxx — L quoque numerus quadratus, et

ipsius 33, Ty

64 zx
multiplicando per 64 xa, 256 x4 — ¢! etiam numerus quadratus. <Quaestio
itaque, uti dixi, iterum eo redit, cum 256 x4 et t4 sint quantitates quadrato-
quadratae, an duo dari possint numeri quadrato-quadrati, quorum differen-

tia sit numerus quadratus. Esto itaque

Problema IV.

Invenire duos numeros quadrato-quadratos, quorum diffe-
rentia sit numerus quadratus.
Esto a* — b* aequalis numero quadrato ex hypothesi. Erique aa

radix ipsius a4 ad bb radicem ipsius bt, ut x - :—:: ad :B—:—;, vel etiam

uti .'1;+;—; ad 3, per probl. 1. Sed non potest aa esse ad bb ut x 4 :-:”

3

ad a:—z—; . Quod ita probo. Esto

7) Quid si neuter sit quadratus, poterit fractio nihilominus esse quadratus.
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Quod fieri nequit, per probl. I, ubi demonstratum est, numerum 2
majorem esse debere numero z. Ergo ac — bb et ae 4+ bb non possunt

simul esse numeri quadrati. Ergo c« non potest esse ad bb, ut x 4 5‘—:

33 33
ad x — = Ergo nec ca ad bb esse pelest, ut x -4 iz ad 3, per coroll.

Il. probl. I. Ergo «* — b*% non potest esse numerus quadratus, seu quod
idem est, problema quartum est impossibile, per coroll. IIl. probl. 1. Ergo
et problema IlI, quod a quarto dependet, impossibile est. Q. E. D.

Atque ita problema Viri illustris bono cum Deo penitus expedivisse mihi
videor. Qua in re quid praestiterim, nescio. Illud saltem gratiae abh Alge-
braicis nostris apponi mihi velim, quod ipsos molesta rerum impossibilium
investigatione liberaverim.

Quod ad alterum ejus problema attinet, nempe invenire tres numeros
x,y, 3, itawt c—y, *—3, y—3, rr—YyyYy, :L‘:i:—zz, yy— 32 sint
numeri quadrati, quod methodo sua solutu facillimum esse profitetur, peto
ut ejus exemplum mihi dare ne gravetur Vir illustris, ut videam, problema
illud possibile esse methodoque sua solubile. Quod ubi videro, id operam
dabo, ut et ego solutionem ejus inveniam. Ego enim, quod pace summi
Viri dixero, causam habeo suspicandi, problema illud, cujus solutio bec
scripto continetur, beneficio methodi illius suae non facile solutum iri.
Vale etc.

Jeinsae ad d. 10. Octobr. 1670.
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mdbtenb feine8 Parijer Aufenthaltd judyte Leibniz die Bebannt-
{haft der beriihmtejten Wanner jeded8 Faded zu maden. AB vor-
nehmfter Vertveter der Cartefianifdhen Philofophie galt damald RNicolasd
Walebrande, Priefter de8 Orvatoviums (geb. 1638, geft. 1715), der
jugleid aud) ein tudtiger WMathematifer hwar.*) €8 laft fih nidt er-
mitteln, wann und durd) welde Gelegenbeit e8 Leibniz gelang, Wale-
brande, der ein zuriidgejogened Leben fithrte und wiflenidaftlidhe Dis-
cuffionen nidyt liebte, perjonlid) naber zu treten.

Das erfte Sdyreiben Leibnizend an Walebrande, dad Pein Datum
Bat, vielleiht aber 1674 oder 1675 gejdyrieben ift, giebt den Inbalt
einer Unterredung jwijden beiden twieder. €8 bandelte fidh um die
Jrage, ob dad Wefen der Waterie lediglid) in der Ausdehnung be-
ftehe. ©ie wurde von Walebrandje bejabet, von Leibniy beftritten.
Um ju einer Gntjdeidung ju fommen, madt nun legterer in Ddiefem
erften ©dyreiben eine Jujommenitellung von Sdagen, deven Beweid er
vetlangt, wenn er die BVehauptung Walebrandye’s ald ridtig aner-

*) Das Dauptwert Malebrandye’s, bas von Leibniz fo oft erwdhnt wird, ift: La Recherche
de 1a Vérité. @8 befteht aus dbrei Binbenm; ber erfte erjdhien 1674 und enthdlt le Traité des
Sens, le Traité de I'Imagination und le Traité de I'Esprit pur. 1676 folgte ber aweite, in
bem le livre des Passions, le livre des Inclinatlions unb le Traité de la Méthode fid) finben.
Drei Jabhre fpdter erfdhien ber britte Bandb, bder Eclaircissements enthilt. Diefe Scrift Male-
brandje's wurbe viel gelefen; e8 erfdicen nody bei Lebjeiten ded BVerfaffers bid jum Jabre 1712
feh® Auflagen davon, unbd fie wurbe in alle lebendben Spradyen Guropas iiberfest. Auj BVers
anfaffung bed Herjogs von Ehevrenfe gab Malebrandye bie {hInfen Stellen, bie vou ber Religion
und FRoral Ganbeln, bejondbers herans unter bem Titel: Conversations chrétiennes, zu bdenen
e fih alé Wutor in einem folgenden Briefe nidyt belennen will.
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fennen foll. Da die Antwort Malebrandye’s etwas Enapp gehalten i,
jo erneuert RLeibniy in einem jweiten ausfiihrliden Sdyreiben jeine
Polemif, obne jedod) mit feiner Weinung beftimmt hervorzutreten.

Im Jabre 1679 fniipfte Leibniy von Hannover ausd den Briej:
edjjel mit Malebrandje wieder an; e8 waren ihm die Conversations
chrétiennes, al8 deren Verfajjer Walebrande genannt rwurde, durd
dic Pringeffin Clijabeth), Shtefter der Herzogin Sophie von Hannover,
gugefommen. GCr uctheilt beifallig fiber die Sdyrift, geht aber fofort
ju einem beftigen ngriff auf Dedcarted iiber. Sein Ton ift bier
nidt fo behutfam, wie in den erften Briefen; man fieht deutlid), wie
bedentende Fortjdritte in der Erlenntnip er felbft gemadt bhat. Je
suis persuadé, bemerft er, que sa (Dedcarte8) mécanique est pleine
d’erreurs, que sa physique va trop vite, que sa géométrie est
trop bornée, et enfin que sa métaphysique est tout cela en-
semble. WMalebrandye wird jedod) weder durd) diefes allgemeine lr-
theil, nod) dadurd), dap Leibniz in dem folgenden Sdyreiben fpeciell
uber die Metaphyfit ded8 Dedcarted fid) verbreitet, aud feiner Jurid-
baltung gebradyt.

Jm Jahre 1684 begann Leibniz mit feinen Angriffen auf Des:
cavted offentlid) bervorgutveten. Der Abhandlung: Meditationes de
cognitione, veritate et ideis, folgte 1686 der Aufjag: Brevis de-
monstratio erroris memorabilis Cartesii et aliorum circa legem
naturalem, secundum quam volunt a Deo eandem semper quan-
titatem motus conservari, qua et in re mechanica abutuntur, in
dem er geigte, daf der von Den Cartefianern behauptete Sap, dap die
Quantitat der Betwegung in dem lniverfum immer unverandert bleibe,
falid ift. Der Abbé Catelan, cin Sdyiler und Freund Walebrandye's,
veproducicte den Leibunizijhen Aufjag in den Nouvelles de la Ré-
publique des lettres beffelben Jahre8 und antwortete davauf. JIn
den jo entjtandenen Streit, fiir den Ddie gulegt gedadyte Jeitjdyrift als
Kampfplag diente, wurde aud) Malebrandje verwidelt; er hatte bereits
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in dem 6t Bude der Recherche de la Vérité dad eine Cartefia-
nijde Princip, dap dic Rube ivgend welde Kraft implicire, aufgegeben,
dad oben erwabnte aber nod) aufredt ecrhalten. Walebrande ant-
worttete in einer befondern fleinen Sdyrijt: Traité des loix de la
communication des mouvemens, die im Jahre 1692 erfdjien. Unter
Beibehaltung ded8 Cartefianijdhen Princips entwidelte ev darin die Se-
fege Der Bewegung guerft fiir abjolut harte Korper und im lecven
Raume, jodann twenn die Korper weid) und elajtijd) angenommen
werden, und handelte gulept von den Hinderniffen der Betwequng, die
durd) da8 umgebende Wedium und andere Umitande entjtehen. Leib.
nizend Bemerfungen davitber, die hiev guerit verdffentlidt werden, die
viellei)t aber in anderer al8 der vorliegenden Form Walebrandye 3u-
Pamen, jo wie Ddie weiteren Abhandlungen dynamifden Infalts, die
¥eibniz bi8 zum Jabhre 1698 in den Actis Eruditorum Lips. et-
jdeinen lie, bewirbten, dap Malebrandye endlid) dad von ihm bisher
nod) fejtgebaltene Cartefianijhe Princip, dap die Quantitit der Betve-
gung im Univerjum unvevandert bleibe, aufgab, fid gany fiiv Leibnij
eflarte und im Jahre 1698 jeinen Traité des loix de la communi-
cation des mouvemens iiberarbeitete und verbefjerte.

Die Correfpondeny wijdhen Leibniz und Malebrandje {dliet mit
jwei Briefen aud dem Jabre 1711, welde die Theodicée betveffen,
die Reibniz fofort nad) ibvem Crideinen an Walebrandje iiberjandt
batte.

Die Briefe Leibnizend an Walebrandje find zufolge einer Notiz,
die Gubrauer in den Anmerfungen um 1fen Fheil der- Lebensbe-
{dreibung Leibnizend S. 69 mittheilt, juerft veroffentlidt in: Lettres
au P. Malebranche et au P. Lelong, Paris de l'imprimerie de
F. Didot 1820. Diefe Sdyrift ift aber nur in 30 Egemplaren fiir
die Mitglicder Dder Société des bibliophiles gedrudt und deshalb
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jo jelten, dap felbft Coufin von ihr feine Kenntnip hatte. Er liep
fi Abfdyiften aud der Koniglihen Bibliothet in Hannover fommen
und verdffentlidite darnad) die Correfpondeny wifdhen Leibniz uud
Malebrande in: Fragments Philosophiques, Philos. moderne, II°
partie. — Fir den vorliegenden bdrud find die Originale von
neuem bergliden worden.
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contesté la seconde, mais a present je vois que la troisieme n’est pas sans
difficulté, et je commenceray par elle.

Je demande donc, qu'on prouve que dcux choses élendues separables
sont mobiles, ou peuvent changer de distance. Je n'aurois pas besoin de
donner la raison qui me fait douter, car en matiere de demonstration on a
tousjours, raison de douter d'une proposition qui n'est pas prouvée. e le
fais pourtant pour vous faire mieux entendre ma pensée. .

Soit l'espace vuide ABCD, separé en deux parties par le corps EF, je
dis que l'espace A B FE est separable de l'espace EFCD, sans mouvemen,

2 x 4 ou sans s'éloigner de luy, scavoir par la destruction de
I'un sans la destruction de l'autre. Car supposant que

¢ le vase du costé droit soit courbé, ou que le paralle-

logramme A BFE soit changé en figure courbe EGFE,
c V3 B je dis qu'une partie de I'espace entier ABCD, scavoir
DEFC reste, et que l'autre, scavoir ABFE, est détruite, et changée en
EGFE. Et il ne faut pas dire que le premier espace ABFE reste encor,
quoyqu'il ne soit plus designé par aucun corps, parce que je croy devoir
sottenir, que les parties dans le continu n'exisltent qu'autant qu’elles sont
determinées effeclivement par la matiere ou par le mouvement. Donc je

conclus, que les parties de l'espace peuvent estre separées quoyque sans
eloignement, puisque l'un de ces deux lieux vuides rectilignes a fait place
a un lieu vuide curviligne. Mais je ne pretends pas vous prejuger par la,
en cas que vous puissiez prouver par une raison a part que l'elongabilite
ou mobilité d’'un étendu est une suite de la separabilit¢, quoyque I'¢loigne-
ment, comme je viens de prouver, ne soit pas une suite de la separalion.

Voila pourquoy je demande la preuve de la troisieme proposition.
Je viens maintenant & la seconde, scavoir que deux choses reellement
distinctes sont separables. Vostre preuve, ce me semble, se reduisoit & cecy:

1) Deux choses reellement distinctes peuvent estre entendues parfaite-
ment, Pune sans l'autre. Jadjoute ce mot parfaitement, parce que je
le croy conforme a vostre sentiment.

2) Deux choses intelligibles parfaitement I'une sans l'autre, peuvent
estre I'une sans l'autre, ou sont separables.

3) Donc deux choses reellement distinctes sont separables.

Jay bien medité la dessus, et voicy de quelle maniere je demeure
d'accord de la seconde proposition de ce prosyllogisme: Si enteudre par-
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faitement une chose est entendre tous les requisits suffisans & la consti-
tuer, alors j'avoue cetle proposition, scavoir: Quand tous les requisits suffi-
sans a constituer une chose peuvent estre entendus, sans gu'on entende tous
les requisits suffisans a constituer l'autre, l'une peut estre sans l'autre. Mais
ainsi je n'accorde pas la premiere proposition de ce prosyllogisme, scavoir,
que deux choses estant reellement distinctes, tous les requisits de I'une peu-
vent estre tousjours entendus, sans entendre les requisits de I'autre.

Neantmoins, si vous pourrez prouver vos propositions universellement,
sans avoir égard 3 ma distinction, a la honne heure.

Jespere que vous jugerez par ce que je viens de dire, que jay taché
de débarrasser la chose, que j'ay écrit cecy pour l'amour de la verité, et
que je ne suis peut estre pas tout a fait indigne d'instruction. Et je vous
asseure que vous ne me scauriez convaincre, sans tirer de moy un aveu
sincere de vostre avantage.

Apres cela peut estre que vous me reconnoistrez pour philosophe, c'est
a dire amateur de la verité, avec autant de passion que je suis etc.

1L

Malebrancdhe an Leibniy.

Je croy qu'il y a encore bien plus de temps & perdre et de difficultez
a vaincre dans les disputes par écrit, que dans celles qui se terminent dans
la conversation. Vous en voyez bien les raisons. Cependant puisque vous
m'avez fait Ihonneur de m’'écrire, vous souffrirez bien que je vous reponde.

Vous niez deux propositions, dont voicy la premiére: Deux choses
reellement distinctes sont separables; et vous dites sur la preuve de cette
proposition, que quoyque deux choses soient reellement distinctes, tous les
requisits de I'une ne peuvent pas toujours estre entendus sans les requi-
sits de 'autre. A quoy je vous repons que cela n'est point vray dans
les estres absolus, mais seulement dans les manieres des estres et dans
loutes les choses qui consistent dans les rapports; car les estres absolus
n'ont point de requisits, leur idée est simple. Vous pouvez penser &
une partie d'étendue sans penser & une autre; mais si deux parties d'éten-

due se joignent et que vous les vouliez separer, alors il faut penser a une
21*
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autre élendue qui les separe. Ce requisit est concl necessairement; mais
on voit clairement qu'il est aussi possible que les autres parties d'étendue
qu'on concevoit jointes soient séparées.*) On n'y concoit point de conirs-
diction, si ce n'est que I'on suppose ce qui est en question, que I'étendue
est immobile.

La seconde proposition que vous niez est celle cy: deux choses étendues
separables sont mobiles. Cela me paroist evident. Car si I'on concoil que
'étendue qui separe deux parties d'étendue croisse ou augmente incessam-
ment, les deux parties d'étendue s'éloigneront sans cesse, et par consequent
clles seront en mouvement. Et je ne vois pas que, si I'on peut meltre
I'étendue d'un pouce entre deux parties d’étendue, on ne puisse mettre un
pied, une toise etc. Au reste, je tombe d'accord que les parties de l'éten-
due sont separables, en ce que I'une peut estre détruite sans l'autre, mais
cela n'empeche pas que I'une ne puisse s'éloigner de l'autre, si ce n'est que
on veuille toujours se representer I'étendue comme immobhile, c'est a dire
supposer ce qui est en question.

Voila, Monsieur, ce qu'il est necessaire que je reponde pour satisfaire
a volre lettre. Je ne vous en dis pas davantage, parce que jespere, en
vous rendant les civilités que je vous dois depuis si longtemps, vous re-
pondre plus clairement et plus agreablement sur les difficultez que vous me
ferez 'honneur de me proposer. Je suis etc.

M.
Leibniy an Malebrande.

Je congois fort hien, que ceux qui ont la facilité de comprendre et de
s'enoncer trouvent plus de plaisir dans les conversations que dans les dis-
putes par écrit; mais ceux qui sont aussi pesans que moy, ne peuvent pas
les suivre; car ils se trouvent arrélez par lout, au lieu que les écrits leur
laissent le loisir de mediter. Cela estant, il est conforme a 'equité, et méme
a la charité, que ceux qui sont plus parfaits, ayent quelque condescendance
pour les foibles. Je voy que vous en avez assez pour moy, et que clest

*) Die Worte »soicnt séparées« fehlen im Original; fie find ven Confin cingefdaltet.
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qu'autre chose est y penser, et autre chose est l'entendre parfaitement, ou
entendre tous les requisits, quand il y en a.

Au reste, je suis tousjours en droit de supposer qu'il n'est pas neces-
saire, que tout etendu soit mobile, jusqu'a ce qu'on le prouve: et celuy qui
répond A une preuve peut tousjours supposer ce qui est en question, tandis
qu'on ne prouve point I'impossibilité de sa supposition.

Cela me doit servir aussi pour répondre & ce que vous dites au second
article, sgavoir que la mobilité est une suite de la separabilité.
Votre preuve est:

Ce qui separe deux choses étendues est entre deux;

Ce qui est entre deux choscs, peut estre conceu augmenter de grandeur:

Ce qui est entre deux choses augmentant de grandeur, augmente leur
distance;

Ce qui augmente la distance de deux choses, les met en mouvement;

Donc, ce qui separe deux choses étendues, les met en mouvement.

Je réponds en niant la premiere proposition de ce raisonnement, scavoir
que ce qui separe deux choses étendues se met tousjours entre elles,
puisque j'ay déja declaré dans la premiere lettre, que j’appelle separation,
non seulement I'éloignement, mais encor la destruction d'une chose sans
lautre: et j'ay fait voir par un exemple, comment il y a une separation,
sans éloigement.

Vous avez preveu, que je ferois cette réponse, et vous dites incontinent
apres: »Je tombe d'accord, que les parties de I'étendue sont separables,
ren ce que l'une peut estre détruite sans l'autre; mais cela n’empeche
vpas, que l'une ne puisse s'¢loigner de l'autre, si ce n'est qu'on veuille
»tousjours se representer I'étendue comme immobile, c'est a dire supposer
»ce qui est en question.«

Mais vous vous pouvez souvenir que j'ay dit en termes exprés, dans
ma premiere lettre, que ce que je disois, n'empeche pas ce que vous
dites, pourveu que vous le prouviez: et jay protesté, qu'en faisant voir
qu’il y a une separation sans éloignement, je ne veux pas vous prejuger,
en cas que vous puissiez prouver, qu'il n'y a point de separabilité sans
elongabilité. Mais je m’attendois & cette preuve, et je croyois pouvoir
cependant supposer ce qui est c¢n question.

Je suis asseuré que vous jugerez vous méme, qu'il faut encor quelque
chose pour faire conceuvoir clairement la necessité de la mobilité de tout ce
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fonds des choses; et il me semble qu'il est encor bien eloigné de la veri-
table analyse et de lart d'inventer en general. Car je suis persuadé que
sa mecanique est pleine d’erreurs, que sa physique va trop viste, que sa Geo-
metrie est trop bornée, et enfin que sa Metaphysique est tout cela ensemble.

Pour ce qui est de sa Metaphysique, vous avez fait voir vous méme
son imperfection; et je suis tout A fait dans vostre sentiment touchant I'im-
possibilit¢ qu'il y a de concevoir qu'une substance, qui n'a rien que I'étendue
sans pensée, puisse agir sur une substance qui n'a rien que la pensée sans
étendue. Mais je croy que vous n'avez fait que la moili¢ du chemin, et
qu'on en peut encor tirer d'autres consequences que celles que vous faites.
A mon avis, il s'ensuit que la matiere est quelque autre chose que l'étendue
toute seule: dont je croy d'ailleurs qu'il y a démonstration.

Je suis tout a fait de vostre sentiment, lorsque vous dites que Dieu
agit de la plus parfaite maniere qui soit possible. Et quand vous dites
dans un certain endroit, qu’il y a PEUTESTRE contradiction que
I’homme soit plus parfait qu’il n'est par rapport aux corps
qui 'environnent, vous naviés qu'a effacer ce peutestre. Je trouve
aussi que vous faites un tres bel usage des causes finales, et jay eu mau-
vaise opinion de Mons. des Cartes qui les rejette, aussi bien que de quel-
ques autres de ses endroits, oi lc fonds de son ame paroist entr'ouvert.

Je vous supplie de me recommander a4 M. Arnauld, quand vous en
trouverés l'occasion, et de luy temoigner que jhonoreray toute ma vie sa
vertu et son sgavoir, qui sont également incomparables.

Je voudrois scavoir si vostre M. Prestet continue & travailler dans I'ana-
lyse. Je le soubaite, parce qu'il y paroist propre. Je reconnois de plus en
plus limperfection de celle que nous avons. Par exemple, elle ne donne
pas un moyen seur pour resoudre les problemes de I'Arithmetique de Dio-
phante; elle ne peut pas donner methodum tangentium inversam,
clest A dire trouver la ligne courbe ex data tangentium ejus proprie-
tate; elle ne donne point de voye pour tirer les racines irrationelles des
equations des plus hauts degrés; elle est bien eloignée des problemes
des quadratures. Enfin, je pourrois faire un livre des recherches ou elle
n'arrive point, et ou quelque Cartesien que ce soil me sc¢auroit arriver sans
inventer quelque methode au deld de la methode de des Cartes.

Si j'ay le loisir, j'espere de faire un jour en sorte qu'on reconnoisse,
par quelque chose d’effectif, combien il s'en faut que M. des Cartes nous
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ait donné le fonds de la vraye methode; et sans parler d’autres choses, on
verra alors qu'il y a déja moyen d'aller au deld de sa Geometrie, bien plus
que la sienne passe celle des anciens.

Quoyque je ne sois pas dans tous vos sentimnens, je trouve neantmoins
tant de belles pensées dans vos écrits, que je souhaite que vous continuiés
de nous en donmer. Je suis avec estime et passion etc.

P. S. Je souhaite d’apprendre des nouvelles de Messieurs des Billeltes
et Galinée; et je vous supplie de charger I'un d’eux de ma part de me re-
commander & M. le Duc de Roannez, si vous ne le voyés pas vous méme;
car en ce cas, je vous supplie de luy temoigner que je n’ay pas oublié de
mediter quelquesfois sur quelques unes des belles pensées que je luy dois.

V.
Malebrande an Leibnij.

Je vous suis tres obligé de 'honneur de vétre souvenir et de la con-
noissance du Gentilhomme Allemand que vous m’avez adressé. 1l a bien

du merite, et je voudrois bien qu'il seust que je I'honore extremement. On
donne ici & M. I'Abbé Catelan le livre des Conversations Chrétiennes, que
vous m'attribuez. Quoique je Paye 10 plus d'une fois, je n'y ai point re-
marqué qu'il avouast qu'il ne fust fait que pour les Cartesiens, comme vous
le dites. Du reste, Monsieur, je ne croi pas bien des choses que vous dites
de M. Descartes. Quoique je puisse demontrer qu'il s'est trompé en plu-
sieurs endroits, je vois clairement, ou je suis le plus stupide des hommes,
qu'il a eu raison dans certaines choses que vous reprenez en lui. Votre lettre
me donne la liberté de parler comme je fais. Et, si je ne craignois point
d’abuser de votre loisir, et que je crusse devoir m’appliquer a des choses
que j'ai quittées pour m'appliquer & d'autres qui sont plus essenticlles, je vous
prierois de me dire les raisons que vous avez pour defendre vos sentimens.

Le pauvre M. de Galinée est mort en Italie, il y a environ un an. Son
dessein etoit de voyager quelques années dans I'Orient, mais il a fini triste-
ment pour nous son voyage environ un mois aprés etre sorti de Paris. 1l
y a 6 mois que M. des Billettes a la fievre; il en est presque revenu.
M. Arnaud a aussi élé malade, mais il se porle parfaitement bien. L'Auteur
des Elemens est maintenant pretre de I'Oratoire; il y a environ 2 ou 3 ans
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que je I'ai mis dans 'Oratoire, et depuis ce tems il n'a point pensé a Al
gebre. Il va neanmoins revoir son livre pour l'édition nouvelle, quand elle
se fera. Le public vous seroit, Monsieur, tres obligé, si vous vouliez donner
au jour la methode que vous avez pour pousser ces sciences comine vous
me le faites esperer. On imprime ou l'on a méme achevé dimprimer les
Lieux Geometriques et la Construction des équations de M. de la Hire. Je
vous prie, Monsieur, d'avoir toujours quelque amitié pour etc.

VL
Leibniy an Malebrandye.”)

Jay receu vostre lettre pour laquelle je vous ay de l'obligation; un peu
aprés j'ay aussi receu les Meditations sur la metaphysique, que je ne puis
aussi attribuer qu'a vous, ou au moins d ce M. '’Abbé Catelan, & qui vous
donnés les Conversations Chrestiennes, qui doit estre habile homme, et qui
est tout a fait entré dans vos sentimens. J'ay lu ces Meditations, non pas
comme on lit un livre ordinaire, mais avec soin; et si vous agréés mon
ingenuité, je vous diray ce que j'ay pensé la dessus. Japprouve mer-
veilleusement ces deux propositions que vous avancés, sgavoir que nous
voyons toutes choses en Dieu, et que les corps n’agissent pas proprement
sur nous. J'en ay tousjours esté persuadé¢ par des grandes raisons qui me
paroissent incontestables, et qui dependent de quelques axiomes que je ne
vois encor employés nulle parl, quoyqu'on en puisse faire grand usage encor-
pour prouver quelques autres theses qui ne cedent gueres A celles dont j'ay
fait mention. .

Pour ce qui est de l'existence et de la nature de ce que nous appelons
corps, nous nous trompons encor plus que vous ne dites, et je vous accorde
qu'il seroit mal aisé de prouver qu'il y a de I'é¢tendue hors de nous de la
maniere qu'on I'entend. Mais pour ce qui est des esprits autres que nous,
il y a demonstration de leur existence, et il en doit avoir plus qu'on ne
pense. Il n'y a gueres de difficulté touchant la perpetuité de tous les

*) Das Original ift batirt: 22 Junii 4679.
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esprits, quand ils existent une fois; mais il y en a beaucoup touchant leur
commencement, tel qu'on se le figure.

Je trouve aussi fort veritable ce que vous dites de la simplicite des
decrets de Dieu, qui est cause de ce quil y a quelques maux parti-
culiers : autrement Dieu seroit obligé de changer les loix de la nature a tout
moment. Il faut pourtant dire la dessus quelque chose de plus; et je
me souviens d’avoir monstré un jour un petit dialogue 4 Mons. Arnaud
et A Mons. des Billettes, qui alloit fort avant, et qui, & mon avis, ne
laissoit plus de doute sur la libert¢, si ce n'est qu'on en veuille établir
une notion absurde et contradictoire. Quidquid agit, quatenus agit,
liberum est. 1l faut dire aussi que Dieu fait le plus de choses qu'il peut,
et ce qui I'oblige & chercher des loix simples, cest a fin de trouver place
pour tout autant de choses qu'il est possible de placer ensemble; et s'il se
servoit d'autres loix, ce seroit comme si on vouloit employer des pierres
rondes dans un batiment, qui nous ostent plus d’espace qu'elles n’occupent.

Pour ce qui est de 'ame des bestes, je crois que vous en jugeriés bien
autrement que des Cartes, si vous regardiés vos propres positions du méme costé
que moy, qui en suis persuadé, mais par des raisons differentes des vostres,
car celles que vous donnés dans vos Meditations ne me paroissent pas assés
convaincantes et ne menent pas ou elles doivent. Je ne dis cela ny par
vanité ny par un esprit de contradiction, et je tiens cette remarque neces-
saire; car j'lay reconnu par une longue experience que nos pensées sont
confuses, tandis que nous n’en avons pas des demonstrations rigoureuses. C'est
pourquoy je croy qu'on pourroit raisonner un peu plus familierement en mathe-
matiques, ol les choses se reglent d'elles mémés, mais qu'on doit raisonner
avec plus de rigueur en metaphysiqne, parce que nous y manquons du
secours de l'imagination et des experiences, et que le moindre faux pas y
fait des mechans effects dont il est difficile de s'appercevoir.

Je croy que ce que vous approuvés en Monsieur des Cartes, et que je ne
scaurois goditer, vient de ce que nous ne nous entendons pas bien. Je tiens
pour asseuré que les preuves qu'il apporte de l'existence de Dieu sont im-
parfaites, tandis qu'il ne prouve pas que nous avons une idée de Dieu ou
du plus grand de tous les estres. Vous me dirés qu’ autrement on n'en
pourroit pas raisonner. Mais on peut raisonner aussi du plus grand de tous
les nombres, qui ne laisse pas d'impliquer contradiction aussi bien que la -
plus grande de toutes les velocités; c'est pourquoy il faut encor heaucoup
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Monsieur, ayés la bonté (je vous en prie) de luy témoigner que sa maladie
w'a affligé ; jespére qu'elle sera passée, et je souhaitte qu'elle ne revienne
pas; car le public doit s'interesser dans la conservation des personnes qui
luy peuvent estre aussi utiles que luy. Pour ce qui est de la mort du
pauvre M. Galinée, j'avoue que cetle perte m’a touché: il sgavoit tant de
belles choses; et il auroit bien fait de se décharger sur un imprimeur avant
que d'’aller en Orient.

Je voudrois que vostre auteur des Elemens qui est dans I'Oratoire, n'a-
bondonnadt pas tout a fait I'Algebre, pour laquelle il a un talent particulier.
Mais je croy que ce qui fait qu'il ne s’y applique plus, est qu'il s'imagine que
tout ce qu'il y a de beau est déja fait, et que le reste ne seroit qu'un tra-
vail; mais je ne suis pas de ce sentiment, et j'ay trop d'experiences de ce
qu'on y peut encor faire d'important et de beau. Car j'ay souvent cherché
des problemes, qui m'ont mené & des calculs tout autres que les ordinaires.
Mais, dirés vous, comment est il possible de trouver des calculs d’une autre
espece? Je ne puis repondre i celte question que par un exemple: Soit
une equation: a®—bY egal A ¢, et une autre equation: d* - e¥ égal a [,
Je suppose que a, b, ¢, d, e, [, sont grandeurs connues ou données; il
s'agit de trouver les deux inconnues z et y; et il peut qu'un tel probleme
puisse estre quelques fois resolu en nombres . . . . ... .*) ou quelques
fois par la regle et le compas, et méme par les Coniques ou lignes plus
composées, quelques fois aussi par les lignes que j'appelle transcendantes,
et qui sont inconnues & M. des Cartes. Mais il est bien difticile de manier ces
sortes de calcul. Cependant l'algebre est imparfaite, si elle n'en est pas la
maitresse. Je vous supplie, Monsieur, d'y penser et d'y faire penser I'auteur
des Elemens. Je finis, en vous disant que je suis avec zele, Monsieur, etc.

Unter ben Reibnizijhen Papieren finvet fih ber Entwurf eines Briefes, der
awar tie Auffdrift »Monsieur« Bat (in allen Briefen Leibnizens an Walebrandhe
lautet biefelbe: Mon Reverend Pere), jebenfall8 aber feinem Jnfalte nad) an
Malebrandpe gevichtet ift. Qeibniy hat davauf bemertt: ,ift nidht abgangen.” Da
in bemfelben Leibniy fidhy urfpriinglicher, frijher unbd zugleidy ousfithriider iiber

*) Das Wanufeript ift Hier jdadbaft.
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fein Berhiltnif u Dedcartesd ausfpridt, al8 in bem vorftehenden an Male-
brandye abgejdidten Sdyreiben, fo mag er Hier folgen:

Jay receu vosire lettre qui m'a fort rejoui en m’asseurant de la bonté
(ue vous avés de songer a une personne qui vous estime beaucoup. Je
n'ay pas entendu parler que je scache de ce M. 'Abbé Castellan qui doit
estre habile homme, puisque vous dites qu'on luy donne le livre des Con-
versations Chrestiennes, dont les pensées ayant tant de rapport aux vostres,
ne m'ont pas laissé songer 4 un autre que vous. Je n'ay pas a present ce
livre, sans cela je vous marquerois l'endroit ou il semble dire assés claire-
ment qu'il est écrit principalement pour les Cartesiens. Et en effect prenés
quel jeune homme qu'il vous plaira, & moins que d'estre déja imbu du
Cartesianisme, il ne parlera jamais comme Eraste.

Je souhaitterois de comprendre distinctement les raisons qui vous font
parler avec tant d'asseurance en faveur de ces sentimens de M. des Cartes
que je n’'ay pas encor p( gouster. Comme jay grande opinion de vostre
esprit, je me defie de moy méme, el quoyque je croye aussi d’avoir des
raisons bien evidentes de mon costé, neantmoins comme je n’ay pas encor pi
les reduire en forme de demonstration rigoureuse que je trouve absolument
necessaire dans les raisonnemens de longue haleine, sur tout dans les matieres
abstraites, ou l'imagination nous est peu secourable et ou il est ais¢ de se
tromper quand on se relache tant soit peu, je crains tousjours de faillir de
m'estre trompé. C’est pourquoy je vous aurois beaucoup d'obligation si vous
pouviés un jour dissiper les doutes que j'ay sur les propositions suivantes:
premierement que la matiere et l'etendue ne sont qu'une méme chose;
secondement que l'esprit peut subsister sans estre uni a quelque corps;
troisiemement que les raisons de l'existence de Dieu de M. des Cartes
sont bonnes; quatriemement que toute la verit¢ depend de la volonté
de Dieu; cinquiemement que la raison que M. des Cartes apporte a l'egard
de la proportion des refractions est valable; sixiemement qu'il se conserve
tousjours la méme quantité de mouvement dans les corps. Je ne veux pas
toucher a son hypothese physique, car on ne la scauroit prouver qu'en ex-
pliquant les phenomenes de la nature. Je ne veux pas aussi parler de son
arc-en-ciel, quoyque les experiences de Mons. Neuton fassent douter si M.
des Cartes a bien expliqué la nature des couleurs. Et pour ce qui est de
Paimant, tandis qu'on ne peut pas trouver par I'hypothese de M. des Cartes
le secret des declinaisons, je douteray tousjours si elle est bonne. Les plus
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habiles| 'anatomistesCcroyent que l'usage de la glande pineale est peu vrai-
semblable, et que le mouvement que M. des Cartes donne au coeur et aux
muscles, est détruit par V'experience. Les experiences du vif argent font
bien voir que M. des Cartes n’avoit pas encor assés expliqué les causes des
meteores. L’usage et méme la marque de la veritable science consiste a
mon avis dans les ioventions utiles qu'on en peut tirer. Mais je ne voy
pas encor qu'aucun Cartesien ait trouvé quelque chose d'utile par la philo-
sophie de son maistre, au lieu que nous devons au moins les commence-
mens des pendules et des experiences appellées du vuide aux pensées de
Galilei. 1l semble que la moisson de la philosophie de des Cartes est faite
ou que son esperence a esté detruite en herbe avec la mort de son auteur,
car la pluspart des Cartesiens ne sont que des commentateurs, et je sou-
haiterois que quelqu’un entre eux fut capable d’adjouter autant a la physique
que vous avés contribué a la metaphysique. Qui plus est, si toute la physique
de des Carles estoit accordée, elle serviroit de peu. Car enfin le premicr
et le second element sont des choses difficiles & manier; pourrat-on jamais
trouver ou executer une formule comme cellecy: Recipe libram unam
secundi elementi, unciam semis corporis ramosi, drachmam
materiae subtilis, misce, fiat aurum. Je croy qu’il faudroit peut-
estre un livre aussi grand que ce globe terrestre pour expliquer quel rapport
quelque corps sensible peul avoir aux premiers elemens, s'ils estoient méme
veritables et connus. On le peut juger par les experiences du microscope.
Car il y a peutestre jusqu’a 800,000 petits animaux visibles dans une goutte
d'eau, et chacun de ces animaux est quasi encor aussi loin des premiers
elemens, que nous le sommes, puisqu’il est encor un corps qui a bheaucoup
de rapport aux animaux ordinaires. 1l y a méme lieu de craindre qu'il
n'y ait peutestre point d’elemens, tout estant effectivement divisé a l'infini
en corps organiques. Car si ces animaux miscroscopiques esloient encor
composés d’animaux ou plantes ou corps heterogenes a linfini, il est visible
qu'il v’y auroit point d'Elemens. Non obstant toutes ces considerations, je
ne laisse pas avoir concu une haute estime pour M. des Cartes, et il v a
peutestre peu de gens qui s'appercoivent aussi bien que moy de la grandeur
de son esprit. Certes de tous les auteurs qui P'ont precedé¢ et dont nous
ayons les ouvrages, il n'v a qu’ Archimede et Galilei qui puissent entrer en
lice avec luy. 1l est vray qu'il nous reste peu des pensées d’Archimede,
ct quoyque je trouve que Galilei dit tousjours quelque chose d'exquis lors-
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qu'il est obligé de traiter quelque matiere que ce soit, de sorte qu'il eit
esté a souhaiter qu'on luy eust donné occasion d'écrire d’avantage, neant-
moins javoue qu'il n’a pas asseurement le genie aussi vaste que des Cartes,
mais en recompense (il s'attachoit d’avantage au solide et a l'utile, au lieu
que M. des Cartes par ambition d’etablir une secte, s’est laissé aller a dire
bien des choses, ingenieuses au possible, mais souvent incertaines et steriles.
Neantmoins je conseillerois tousjours & un amateur de la verité d’approfondir
son systeme, car on y voit une adresse d’esprit admirable, et sa physique
toute incertaine qu'elle est, peut servir de modele a la veritable, qui doit
pour le moins estre aussi claire et aussi bien concertée que la sienne; car
un Roman peut estre assés beau pour estre imilé par un historiographe.
Pour Pabreger: Galilei excelle dans l'art de reduire les mecaniques en
science; des Cartes est admirable pour expliquer par des belles conjectures
les raisons des effects de la nature, et il eust eslé a soubaitter qu'il edt pd
s'appliquer d’avantage a la medicine qui est toute conjecturale, et neantmoins
necessaire. Mais Archimede, si nous devons croire aux histoires, avoit un
talent qui manque a ces deux, c'est qu'il avoit I'esprit merveilleux pour in-
venter des machines utiles a la vie.

La Geometrie est ce que j'estime le moins en Mons. des Cartes; il est
assés aisé de tirer de l'analyse de Viete la pluspart de ce qu'il en dit, et
si Viete ne s'est pas servi des lignes courbes au dessus du cercle, c’est qu'il
eswit dans la persuasion que ces constructions n'estoient pas geometriques;
car il avoit un peu trop de respect pour les anciens. On n’a qu'a examiner
de prés ses ouvrages pour juger ce qu'il estoit capable de faire en' Geometrie.
Mais apres tout la Geometrie de Viete et des Cartes est & proportion de ce
qu'on peut faire & present, comme les Elemens d’Euclide sont a Pegard

d’Archimede; il s’en faut beaucoup que tous les pro-

blemes se puissent reduire aux equations: par exemple
qu'on trouve une ligne courbe C(C) de telle nalure,
que si on mene d'un point pris dans la courbe C ou

(C) une ordonnée CB ou (C)(B) et une tangente CT

ou (C)/T; jusqu'a I'axe T{T)B{B), la partie de Paxe
(c) interceptée entre l'ordonnée et la tangente, scavoir

A TB ou (T)(B', soit tousjours egale & une méme
ligne droite donnée de grandeur A. La pluspart des
plus beaux problemes de mecanique reviennent a de telles questions de geo-
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pas linfini, car nous pouvons demonstrer quelque chose de ce que nous ne
comprenons pas. Et icy nous comprenons au moins limpossibilit¢, si ce
n'est qu'on veuille dire qu'il y a un certain tout qui n'est pas plus grand
que sa partie. Vous me dirés, qu'il y a une idée de lestre parfait, puis-
que vous pensés a cet estre, donc il est possible. Mais on repondra qu'on
diroit par la méme raison qu'il y a une idée du plus grand nombre et qu'on
peut penser A luy, cependant nous voyons qu'il implique. 11 est vray qu'il
y a des raisons de distinguer en cecy ces infinis impossibles, comme le
nombre et le. mouvement et autres choses semblables, de I'estre souveraine-
ment parfait. Mais il faut des raisonnemens nouveaux et assés profonds pour
s'en asseufer.

La deuxieme proposition ou preuve de l'existence de Dieu est impar-
faite.*)

VIL
Malebrandhe an Leibnij.

L'auteur des Meditations Metaphysiques est Monsieur 'Abbé de Lanion.
Quoiqu’il n'ait point mis son nom, il ne s'en cache point. Je le scai parce
qu’il me l'a dit et a plusieurs autres personnes que je connois. Ainsi,
Monsieur, ne m’attribuez point, s'il vous plaist, cet ouvrage.

Un gentilhomme Allemand **) est passé ici, et qui, je croi, doit vous
aller voir; lequel, & ce que l'on dit, et que je ne croi pas possible, a trouvé
le moyen de faire evanouir tous les termes d'une Equation, hormis le pre-
mier et le dernier. Quoique je ne m'applique nullement depuis bien du
temps a ces sorles d'etudes, je serois pourtant bien aise de sc¢avoir si cela est
possible; et je ne doute pas que:vous ne vous donniez la peine de l'exa-
miner lorsque ce gentilhomme vous le communiquera.

L'Auteur des Elemens est persuadé qu'il y a bien des decouvertes a
faire sur l'analyse, mais il a peine & s'appliquer 2 ces sortes d’études; je
Pai pourtant porté a revoir son ouvrage pour le faire plus exact. Il y a

*) Hiermit bridit a8 Schreiben ab.
*+) Zfdirnbhaus.
22*
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longlems, Monsieur, que vous nous failes esperer quelque chose sur cette
matiere, et sans doute vous pouvez . . .¥)

Mousieur des Billetles a toujours la fievre quatre; il pensa mouriril y a
environ deux mois. Je pense que vous scavez que Mrs. Arnaud et Nicole
ne paroissent plus; ils se sont cachés: je n'en sgai pas les raisons parti-
culieres. 11 y a des gens qui disent qu'ils sont allez a Rt;me, mais je ne
croi pas que cela soit vrai.

Je ne scai point d'ouvrage ni de nouvelle decouverle dont je puisse
allonger ma lettre. Ainsi permettez de me dire, Movsieur elc.

A Paris ce dernier Juillet (1679).

VIIL
Leibniz an Malebrandye. :

) & Aoust 1679.

Je ne scavois rien de la retraite de Messieurs Arnauld et Nicole, et je
vous supplie de m'en faire scavoir les particularités quand vous les scaurés.

Les Conversations Chrestiecnnes de M. I'Abbé Catelan et les Medi-
tations Metaphysiques de M. 'Abbé de Lanion ont tant de rapport a ves
pensées de la Recherche de la Verit¢, que je ne croy pas m'estre fort
trompé en vous joignant. Je vous supplie de me faire scavoir un peu
plus de particularités de ces Messieurs el de leurs semblables, car je
prends grand plaisir & connoistre des personnes de cette force. Je suis
bien aise que des gens d'esprit et de merite s’appliquent a la metaphysique,
car il y a encor des choses importantes & découvrir. Vous passés fine-

*

ment tout ce que j’avois mis en avant pour entrer en cetle matiere.

A T'egard des racines des Equations, voicy mon opinion: Je tiens pour im-
possible de resoudre toutes les equations geometriquement, par la seule in-
vention des moyennes proportionnelles; mais je ne tiens pas pour impossible
d’exprimer la valeur de l'inconnue de l'equation generale de chaque degré
par une formule irrationelle, a I'exemple des racines de Cardan; car je
croy que les racines de Cardan sont generales pour l'equation cubique, non
ohstant l'imaginaire qui entre quelques fois dans I'expression; et je croy de

*) Gin Wort fehit.
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vous en avoir dit quelque chose de vive voix. Je distingue I'Analyse (c'est
a dire I'expression des valeurs) de la Geometrie, c'est a dire des moyens de
construire. Je tiens la valeur de I'inconnue trouvée analytiquement, lorsque je
la puis exprimer absolument et purement par une formule veritable; car quoy-
que cette formule ne soit pas tousjours propre & la construction, elle ne laisse
pas d'estre tousjours le but de I'Algebre, qui cherche les valeurs pures, et
on n'est jamais arrivé a la connoissance parfaite de I'inconnue qu'on cherche
(faisant abstraction des lignes et nombres) que lorsqu’on a eu cette valeur, par
exemple: x 3 - pxaeq. ¢ equation generale, dont la racine est x aequ.

+f/.}q+ y }q2+,l.,p3+1‘/g-q — VIq+ 3% p% qui est la veritable va-

leur de linconnue en tous les cas, non ohstant la variation des signes.

Et il faut bien qu'elle soit la racine, puisqu'elle satisfait tousjours a I'equation.
Mais pour le vous prouver a priori, n'est il pas vray que

24+ 7V —1+42— 7V —1 est une grandeur veritable? Ouy, sans doute, car
elle vaut autant que 4. Or le cube de +V —test+2 + 1 Y —1, donc
f/m est autant que 2 + YV —1 . Toutde méme V+ 2——44—}t_7
est autant que 2— ¥V —1; donc V—}—Q + MYV =14 V+ e —My =1
est autant que 4. Ainsi, si la racine de Cardan vous avoit donné cette formule
x aequ. 14 +24MNV—=1+ 14 +2 — 14 ¥V =1, vous tireriés la racine
cubique de 42+ 11 ¥V —1, et vous auriés +2+V —1, et de méme
de +2—11 YV —1, vous auriés +2—V¥ —1, et joignant ensemble ces
deux racines, vous auriésa:;egal a ].F-i— 4+ MV =14 Vie—n V—iu,
Cesta diro a +2+4V —142—V —1, cest a dire 2°4.%)

Mais pour tirer la racine cubique ou autre d'un tel binome, comme

2 4 M1V —1, la regle de Schoten qui est 3 la fin de son commentaire,
ne suffit pas, et il faut une autre que jay trouvée, et qui est sans com-
paraison plus generale et plus belle. Mais lorsque la racine ne se peut tirer
d'un tel binome imaginaire, la somme composée des racines des deux bi-

nomes imaginaires t/ +a4+V —0b+ f/ —+ a— V — b ne laisse pas d’estre
tousjours une grandeur veritable, et la destruction de I'imaginaire se fait en

*) Qeibniy bemerlt bierbei: il faut prendre garde que le quarré de V=1 est —i, et lo
cube en est —1V —1.
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effect virtuellement, quoyqu'on ne le puisse faire voir en nombres; mais ma
regle d'extraction le fait voir au moins par une appropinquation aussi exacle
que l'on veut. s

Cela estant bien entendu, vous ne trouverés plus etrange, si je vous
dis qu'on pourra trouver des racines generales pour les degrés superieurs,
comme par excinple pour le cinquieme. En effect, jay trouvé des essais en
certains cas, et je puis donner les racines irrationnelles de quelques equa-
tions indeprimables du cinquieme, septieme, neuvieme degré etc. a [linfini.
Par la j'ay reconnu une voye infaillible pour arriver aux racines generales
de quelque degré que ce soit. Mais pour en rendre le calcul aisé, il fau-
droit premierement se faire certaines Tables, que je n’ay pas encor eu le
loisir de dresser.

Javois- toutes ces choses ‘estant encor a Paris, ou estoit aussi alors
ce gentilhomme Allemand, dont vous avés entendu parler et dont je fais
grand cas. 1l est allé depuis en ltalie et revenu a Paris; je les luy ay
communiquées, et je l'ay encouragé a les pousser. 1l avoit esperé au-
paravant de trouver des racines particulieres pour toutes sortes d'equations
d’'un méme degré, trompé par nos auteurs, qui asseuroient que les racines
de Cardan n’estoient que particulieres dans le troisieme; mais je luy fis
voir qu'elles sont veritablement generales, et qu'il est impossible d'en trou-
ver d’'autres pour les autres cas. Depuis ce temps la, il y a fort travaille,
et il m'en a fait rapport de temps en temps. Mais jusqu'icy il n'est pas
encor venu a bout du cinquieme, comme j'ay jugé par la lettre tres ample
qu'il m'a écrite il y a quelque temps, a laquelle j'ay répondu en luy mar-
quant ce qui empecheroit encor I'execution de son projet. La chose ecst
plus difficile qu'on ne pense. Cependant j'ay demonstration du succes.
Mais il sera necessaire de faire certaines tables d’Algebre, autrement il fau-
droit trop de calcul. Les tables que jay projettées seroient d’un secours
merveilleux pour toute I'Algebre. Mais en voila assés. Je voudrois bien
scavoir si a present M. le Duc de Roannez est a Paris, itlem si M. des Bil-
lettes se porte mieux, ce que je souhaitte fort.
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IX.
Malebrande an Leibniz. -

le 8 Decembre (1692).

Monsieur, un honnéte homme me fit hier I'honneur de me venir voir,
et me donna de vétre part quelques remarques*) que vous avez eu la bonté
de faire sur les premieres loix du mouvement du petit traitté que j'ai fait
imprimer. 1l me promit dans 15 jours de revenir prendre la reponse que
j'y ferois, sans vouloir, par honnetet¢, me dire le licu de sa demeure. Jai
donec cru, Monsieur, vous devoir remercier de I'honneur de vitre souvenir,
el par mes tres humbles respects que je vous rends presentement renou-
veler I'amiti¢ que vous avez eue autrefois pour vdtre tres humhle serviteur.
Quoique depuis 15 ou 20 ans quc. vous étiez A Paris, je ne l'aye point
entretenue par les devoirs ordinaires, je puis cependant vous assurer que
j'ai toujours appris de vos nouvelles avec plaisir, que j'ai souvent pri¢ M.
Foucher et M. Thévenot, que nous avons perdu depuis peu, de vous pre-
senter mes respects, lorsque j'ai scu qu'ils vous écrivoient, et que j'avois
beaucoup de joye lorsqu'ils me faisoient esperer que vous passeriez & Paris.
En effet, outre le plaisir de voir present et d’embrasser un ancien ami, je
'attendois encore a apprendre de vous mille belles choses, et sur tout les
adresses particulieres dont il faut se servir dans le calcul integral ot dif-
ferentiel, et les mani¢res de Plappliquer aux questions de physique; car
dans lintégral principalement il y a pour moi bien des difficultez. Ne pour-
riez vous point, Monsieur, donner au public plus en detail que vous n'avez
fait, les regles de ce calcul et les usages qu'on en peut tirer? Il me semble
que cela vous regarde plus que personne, non seulement a cause que l'on
vous en croit l'inventeur, el que personne que je sache ne vous conteste
cete qualilé, que parce que vous possedez parfaitement les mathema-
tiques.

A Tegard, Monsieur, des remarques que vous avez failes sur les pre-
mieres loix du mouvement, permettez moi de vous dire qu'il me semble que
vous n'avez pas fait attention a ce que je dis d'abord que ces regles ne

*) Brilage.
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sonl ‘que¢ pour ceuX” qui recoivent ce principe, que la méme quantité de
mouvement se conserve loujours dans I'univers. Car, cela supposé, je crois
qu'elles sont suffisamment demontrées dans le petit trailté, quoique en
quelques endroits j'aye peutetre été trop court. II me semble que, ce prin-
cipc posé, toutes autres loix qu'on veuille etablir, on tombe necessairement
dans quelque contradiction, comme le calcul vous le montrera bientost, si
vous l'eprouvez. Mais, pour ne pas laisser vos remarques sans quelque reponse,
je m'arreterai a celles sur lesquelles il me semble que vous appuyez le plus.

Vous ne trouvez pas juste, Monsicur, que la grandeur de la masse ne
regle pas en partie la grandeur du choc. On oseroit presque dire
qu’une telle détermination du choc, dites vous, ou la grandeur
de 'un des corps donnés n'’entre point du tout dans la valeur
du résultat, est impossible. Sur quoi, Monsieur, je vous prie de con-
siderer que les corps ne sé poussent daps le choc que parce qu'ils sont im-
penetrables, et qu'ainsi, quoiqu’'une masse grosse comme la terre, heurtant
contre un grain de sable, agisse contre ce grain selon toute sa force, s'il
est arret¢ sur un corps in¢branlable, neanmoins cette grosse masse ne le
pousseroit qu'a raison de sa vitesse, si ce grain cédoit sans resistance. Car
il est evident qu'elle ne le pousseroit que parcequ’il est impenetrable et qu'elle
le toucheroit; or elle ne le toucheroit plus, dés qu'elle I'auroit poussé selon
sa "vitesse.

A legard de la difficult¢é que vous tirez de ce qu'une difference in-
finiment petite dans le donné change tout a fait le resultat, a cause que je
dis que si m4&, par exemple, choque 4m, chacun doit rejaillir comme il
est venu, mais que si m4 prévaut d'une quantité de force infiniment petite,
il doit demeurer en repos; et donner & #m tout son mouvement, ce qui
est contraire & votre methode. Il est clair neanmoins que cela doit dtre ainsi,
en supposant que le mouvement ne se perde point, et que les corps soient in-
finement durs. Car, cela suppos¢, un corps ne pcul recevoir en méme
tems deux mouvemens contraires dans ses parties, ce qui arrive aux corps
durs a ressort, dont la partie choquée recule dans le méme tems que celle
qui lui est opposce avance, ainsi que je I'ai expliqué dans les secondes loix,
qui sont, A cause de ce fait, bien differentes des premieres. Or, si un
corps ne peut en méme tems recevoir deux mouvemens contraires, il
est clair que le plus faible ne peut ricn donner de son mouvement au
plus fort, et que son action retombe toute sur lui, Je dis toute, car le
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mouvement est supposé ne se perdre point, et la reaction est toujours egale
d Taction; l'experience méme lapprend. De plus m# pousse 4m dans un
instant qui est celui du choc, donc il le pousse selon sa vitesse, donc de
toute sa force. Donc, quoique la quantité differcntielle soit infinement petite,
le resultat est fort different. Ayez la bonté, Monsieur, par votre attention
et votre penetration, de supléer a la brievelé et & 'obscurité du petit traitté,
et je pense que vous demeurerez d'accord que les premieres loix sont suffi-
samment demontrées, et qu'on ne peut méme en donner d'autres sans tomber
dans la contradiction, supposant, comme je fais, que le mouvement nc se
perde point. Au resle, Monsieur, si j'ai supposé ce principe, cest qu'il me
paroit plus conforme & la raison que toul autre, et que tout ce que jai vu
qu'on a ecrit au contraire ne m'a pas paru convaincant. C'est peut étre
ma faute. Mais, quoiqu’il en soit, quelque estime que j'aye pour mes amis,
je ne me rends a leurs sentimens que lorsque j'en suis convaincu par levi-
dence de leurs raisons, dont je me sens pas toujours toute la force, et
je croi que cette disposition d’esprit me rend moins indigne de I'honneur de
leur bienveillance. 1l faudroit étre téte a téte pour s'entretenir utilement et
agreablement sur ces matieres; car il n'y a rien de plus ennuyeux et de
plus desagreable que de philosopher par lettres, quand on a principalement
d’autres affaires plus pressées. Je scai par experience que pour l'ordinaire
on y perd bien du temps, et vous n'en avez point du tout i perdre, vous,
Monsieur, qui I'employez si utilement pour le public. Je suis, avec bien
du respect, Monsieur etc.

M. Toisnard, que je scai, Monsieur, étre de vos amis, m'étant venu
voir, comme je lui disois que j'avois une lettre & vous faire tenir, et que
je lui demandois qui pouvoit étre I'honncte homme qui m'avoit apporté la
volre, afin de lui epargner la peine de venir querir ma réponse, M. le Mar- -
quis de I'Hopital, qui étoit present, me dit qu'il seroit bien aise de vous
ecrire, et il m'a envoyé aujord’hui l'incluse*). C’est une personne d'un
merite singulier, qui vous honore extremement, et qui est de mes anciens
amis. Je suis persuadé, Monsieur, que vous recevrez avec plaisir cette marque
de son estime et du profit qu'il a fait dans vos écrits. Et pour moi,
j'ai bien de la joye qu'il soit & votre egard dams les sentimens ou je suis

*) Dicfer erfte Brief de I'Dofpital’d an Leibniz ift bativt: 14 Dec. 1692; bavaus ergicbt fich
filr ta8 vorfiehente Sdreiben Malcbrande's bas oben bemerlte Datum.
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depuis longtems. C'est que voudrois que tout le monde et surtout mes
amis vous honorassent autant que vous le meritez.

Beilage.

1) Les retractions ne coustent rien aux personnes dont le merite extra-
ordinaire est reconnu de tout le monde. C'est ce qu'on peut dire sur le
petit traitté des loix de la communication des mouvemens que le fameusx
Auteur de la recherche de la verité vient de publier. 1l y donne premiere-
ment les loix du mouvement telles qu'elles doivent estre, quand on considere
les corps comme parfaitement durs sans ressort et dans le vuide; puis il
parle de ce qui arrive dans les corps mous et a ressort; et enfin des em-
pecbémens qui viennent du milieu ambiant ou d’autres circonstances. |l
conclut qu'il pourroit s'estre trompé dans les secondes loix, et qu'il ne pre-
tend pas avoir rien ctabli dans les troisitmes. Mais il me semble, dit il,
que jay suffisament prouvé et expliqué les premieres.

2) 1l faut avouer, que les Meditations qu'il donne la dessus sont pro-
fondes, et qu'il y a bien du solide. 1l y a pourtant encor quelques endroits
qui m’arrestent. 1l faudroit employer beaucoup de paroles pour entrer dans
le detail de cette discussion,- mais je veux faire icy des remarques a poste-
riori, en employant mon principe de I’harmonie ou de la con-
venance, que javois expliqué dans les Nouvelles de la Republique des
lettres. ’

3) Pour donner les loix dont il s’égit, on delermine premierement la
force du choe de la maniere qui revient a cecy: Soit a celuy des corps qui
n'est pas le plus petit, et I'autre corps soit b; la vistesse d'a soit c, et la
vislesse de b soit e, et le choc soit . Cela posé, voicy la quantité¢ du
choc qui sert A connoistre ces premieres loix.

&) Regle 1. Si ac n'est pas moindre que be, x sera le produit de b
multiplié par la somme ou difference de c et e, scavoir par la somme quand
ces vistesses sont en sens contraire, et par la difference, quand elles sont
en méme sens, cest & dire quand la quantité de mouvement du corps qui
n'est pas le moindre, n'est pas infericure non plus a celle de l'autre corps,
le choc sera egal au produit de l'autre corps multiplié par la vistesse
respective, ou avec laquelle les corps s’approchent.
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5) Regle 2. Si ac est moindre que he et que les vistesses sont en
sens contraire, x sera ac -+ be, cest a dire si la quantité dée mouvement
du corps qui n'est pas le moindre, est moindre que la quantité du mouve-
ment contraire de l'autre corps, la quantité du choc sera egale & celle du
mouvement total.

6) Regle 3. Mais si ac estant encor moindre que be (comme dans
la 214 regle), les vistesses sont en méme sens, alors (comme dans la pre-
miere) .« sera le produit de b multiplié par la difference de ¢ et e, cest
a dire si la quantité de mouvement du corps qui n’est pas le moindre, est
la moindre (comme dans la regle precedente) mais que les mouvemens sont
en méme sens, la quantit¢é du choc sera egale (comme dans la premiere
regle) au produit du corps dont la quantité de mouvement prevaut, multi-
plié par la vistesse respective.

Remarques.

7) 1l paroist qu'il n'est pas possible de reduire ces trois & unc scule
commune, ce qui seroit pourtant le plus convenable, et me paroist faisable
ou plustost fait.

8) En comparant les regles ensemble, il paroist peu convenable, que
la q;mntilé du mouvement total entre dans la seconde regle et point dans
les deux autres; item que la vistesse respective entre dans la premiere et
dernierc et point dans la seconde; au lieu qu'il semble, que la quantité de
mouvenient devroit entrer par tout, ct la vistesse respeclive aussi par tout,
chacune avec certaines distinctions convenables.

9) On est surpris encor de voir, qu'il n’y a point de ressemblance dans
le resultat entre la seconde et troisicme regle, quoyqu’elles soyent tousjours
a demy d'accord in datis; au lieu que dans la premiere ct derniere soit
que les donnés s’accordent & demy, ou point du tout, la maniere de determiner
les resultats est tousjours la méme, cela paroist contraire a la grande regle de
Pordre qui veut, datis ordinatis eliam quaesita esse ordinata ct
consentanea.

10) 1 paroist singulier aussi que dans la premiere el troisieme regle,
c'est le corps b multiplié par la vistesse respective, qui fait le choc, ct que
cette méme prerogative de faire le choc sans le concours de la grandeur de
lautre corps n’est jamais accordée au corps « qui est pourtant le plus grand
pour l'ordinaire. Mais cetle singularité pourroit estre excusée, s'il n’en nais-
soit un grand mal, que voicy:
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11) C'est qu'on oseroit presque dire qu'une telle determination du chor,
ou la grandeur de'T'un des corps donnés n'entre point du tout dans la valeur du
resultat, est impossible. Elle devroit pourtant arriver selon la premiere et troi-
sieme regle, ol la grandeur du corps a n'’entre poim; dans la valeur du choe .

12) Plusicurs trouveront encor estrange et tiendront pour un grand in-
convenient, ce qui en resulte dans la premicre regle, selon laquelle un
méme corps b ne sera pas-moins choqué par un corps @, qui luy est egal,
que par un corps A, qui luy est extremement superieur, pourveu que la
vistesse d’A n'excede pas cellle d’a; mais comme dans la cinquieme page
on est allé au devant de cette objection, en temoignant qu'on n'y trouve point
d’inconvenient, j'ay voulu donner A considerer la difficulté que voicy: Soyent

dans la figure cy jointe trois corps egaux b, m, n, et b en
| S— L repos soit choqué en méme temps avec la méme vistesse

h”.—én par m et par n. Si m choque autant qu'm 4+ n, donc n

”

fera rien, or il n'y a pas plus de raison de le dire du
corps n, que du corps m, ils ne feront donc rien tous deux, ou bien il faut
dire, qu'ils font plus ensemble que chacun ne feroit a part et seul.

13) Mais il est important sur tout de remarquer, que la premiere regle
ne s'accorde point avec la seconde, dans le cas, ou elles doivent concourir,
selon la methode dont je me sers dans les Nouvelles de la Republique des
lettres contre les loix du mouvement de M. des Cartes, en concevant I'ega-
litté comme un cas particulier de l'inegalité, mais ou la difference est infini-
ment petite. Par cet artifice, je fais que deux regles differentes et qui
d'ailleurs parlent de cas differens, doivent avoir lieu en méme temps dans
ce cas d'intersection ou de croix, ce qui me donne une equation, laquelle
ne reussissant point et n'estanl point identique, c’est une marque asseurée
que les regles ne sont pas encor tout a fait bien ajustées.

14) Suivant cette methode soit ac egal & be et les mouvemens sovent
contraires, donc selon la premiere regle ac estant egal A be ou prevalant
d’'un excés infiniment petit, le choc sera bc--be; et selon la seconde regle,
bc prevalant de méme d'un excés infiniment petit, le choc sera ac - be,
donc_puisqu’icy ces deux cas sont equivalans, bc - be sera egal & ac 4 be,
ce qui est impossible, excepté dans le seul cas, ou les deux corps sont

egaux, et leur vistesses par consequent aussi, puisqu'icy ac est supposé
egal a be.
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tousjours a clever une méme pesantcur & unc méme hauteur, ou a produire
quelque autre effect déterminé. Mais je choisis la pesanteur comme la plus
commode. Cela estant accordé, je demonstre que la méme quantité de
mouvement ne se conserve point. Je demonstre aussi, que si deux cas,
qui selon la notion vulgaire de la force sont equivalens, se succédoient, il
y auroit le mouvement perpetuel mecanique. Par exemple, s'il arrivoit que
toute la force d'un corps A de & livres de poids et d'un degré de vitesse,
estoit transferée sur le corps B d'une livre de poids, el que le corps B
devroit alors recevoir 4 degrés de vilesse selon lopinion vulgaire, je de-
monstre qu'on auroit indubitablement le mouvement perpetuel. Et par con-
sequent A et B ne sont point égaux en force, et generalement je dis que
de deux hypotheses L et M, celle d’ M a plus de force, si supposant M pro-
duite par L, on pourrcit venir au mouvement perpetuel. Et pour eviter
celte ahsurdité, cest dans ce sens, que la force qui se conserve doit estre
entendue. '

Je veux considerer plus attentivement les raisons de vos regles. 1l eust
esté a souhaitter, mon Reverend Pere, que vous eussiés eu le loisir de les
proposer aussi distinctement qu'il faut pour leur donner la forme d'une de-
monstration, car je me trouvois souvent arresté en les lisant. Cependant il
semble que la nature de la continuité porte necessairement avec elle, que
le cas de linegalité continuellement diminué se doit perdre dans le cas de
'egalité. Et on le pourroit rendre palpable par une delinéation, comme
jlay fait dans certaines remarques sur une partie des Principes de M. des
Cartes. Ainsi je tiens qu'il y a un defaut caché¢ dans les fondemens des
regles qui n'observent point cette loy de continuité, comme jay cou-
tume de l'appeler.

Au commencement de mes études mathematiques, je me fis une theorie
du mouvement absolu, oui supposant qu'il n'y avoit rien dans le corps que
Pétendue et Vimpenetrabilité, je fis des régles du mouvement absolu que je
croyois veritables, et j'esperois de les pouvoir concilier avec les phenomenes
par le moyen du systeme des choses: mais j'ay reconnu dépuis, que cela
ne se peut, et jay employé cela méme dans le Journal des Scavans 48 Juin
1691, pour prouver que la notion de I'étendue ne suffit pas pour expliquer
tout ce qui se passe dans le corps. Suivant cette theorie, il se feroit seu-
lement une composition de Veffort (conatus) que le corps a déja, avee
celuy qu'un autre tache de luy imprimer de plus, en sorte que chaque

.
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effort se conserve, mais deux efforts égaux contraires dans un méme sujet
degenerent en repos. Les choses devroient aller ainsi, si les corps n’estoient
que ce qu'on s'en imagine.

Yay repondu amplement & M. le Marquis de I'HoSpital. Je n’ay pas v
la seconde edition de P'ouvrage de feu M. Prestet. Comme il s’appliquoit prin-
cipalement 3 'analyse, il auroit pi avancer considerablement cette science,
s'il n'avoit esté trop attaché aux idées seules de I'Analyse de M. des Cartes,
ce qui avoit borné ses veues.

Je crois d’avoir dit & vous et A luy A Paris, que je tiens les racines
de Cardan pour gencrales a l'egard de Pequation cubique, non obstant I'im-
possibilité apparente dans le cas de trois racines réelles; car les impossibles se

detruisent virtuellement. 1 4 ]/ — 41— V — 1 est une grandeurréelle
egale & 2; et f/l —|—]7——-4 + f/l — ¥ — 1 vaut autant que V2+2 V§,
ce que M. Hugens trouva admirable, quand je le luy donnay autres fois &
considerer. Ainsi on peut juger que 14 +V =1 +V 11—y —1 est aussi

une grandeur réelle, quoyqu’il n’y ait pas tousjours moyen de delivrer la
valeur des quantités imaginaires intervenientes dans son expression. Il est

vray (ue celte expression de la valeur ne sert point a la construction ; mais,
comme on a d’ailleurs assez de constructions, il suffit qu'elle satisfait a Pana-
lyse et au calcul, et j'en souhaiterois autant pour le degrés superieurs. Je
serois bien aise de scavoir, si M. Prestet y avoit fait quelques progrés. Ce
qu'il trouvoit a redire au projet de M. Tschirnhaus touchant les racines des
equations, ne m'arreste point, mais seulement que les choses ne vont pas
dans les degrés superieurs, comme M. Tschirnhaus le paroist concevoir, et
il n'est pas aisé de venir a la destruction de leur termes par des equations
inferieures. Je crois que l'objection de M. Prestet, inserée dans le Journal
des Scavans, ou il reprend M. Tschirnhaus d’avoir pris pour arbitraire une
quantité qui est la somme des deux racines, n'est pas fondée: ce n'est pas.
par 1a que l'invention de M. Tschirnhaus est imparfaite. Outre ce que je
viens de dire, elle engage A des calculs iinmenses, et apparemment ces em-
pechemens ne luy ont point permis de P'executer au cinquieme degré, qui
est le plus simple de ceux qui nous manquent.

Au reste, mon Reverend Pere, jay tousjours estimé et admiré ce
que vous nous avés donné en Metaphysique, méme dans les endroits avec
lesquels je ne suis pas encor d’accord entierement. Vous avés trouvé le
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secretde rendrc les choses les plus abstrailes non seulement sensibles, mais
agreables et touchantes, et d’en monstrer Iinfluence dans la morale, laquelle
est fondée effectivement sur la veritable Metaphysique. Vous avés bien re-
marqué que nous n’avons point une idée parfaitement distincte de I'ame; et
peutestre aurés vous reconnu dépuis que celle que nous avons du corps ne
I'est pas non plus. La marque d'une connoissance imparfaite chez moy est
quand le sujet a des proprietés dont on ne peut encor donner la demon-
stration. Ainsi les Geometres, qui n'ont encor pa demonstrer les proprietés
de la ligne droite, qu'ils ont prises pour accordées, n'en ont pas encor eu
une idée assez distincte. Le corps renferme non seulement la notion de
'élendue, cest & dire de la pluralité, continuité et coexistence des parties,
mais encor celle du sujet qui est repeté ou repandu, dont la notion est an-
terieure a celle de sa repetition, c'est a dire a I'étendue. Cependant le
bastiment de la philosophie de M. des Cartes est fondé sur la pretendue
connoissance claire et distincle de 'ame et du corps. 1l alloit trop viste.
et sa qualité de chef de secte le rendoit decisif. Sa hardiesse est utile et
donne des lueurs de verilé, mais il n'est pas seur de le suivre. Il seroit
temps qu'on donnit congé aux noms de secte, et qu'on s'attachit aux de-
monstrations 3 la facon des Geometres, ou l'on ne trouve point de distinction
entre les Archimedistes et Euclidistes. Je souhaitterois que vous voulussiés
un jour prendre la peine de nous proposer vos helles et importantes pensées
en forme de demonstrations, sauf 3 prendre Vessor dans les scholies, ot
vous pourriés encor dire mille belles choses que vous avés dans lespril.
Je vous souhaille assez de vie et de santé pour nous donner encor bien des
lumieres.

XL
Reibniz an Malebrande.

Hannover ce 27 Decembr. 1694.
Je ne vous importunerois pas sans un sujet que M. le Marquis de I'Hos-
pital m'a fourni. 11 me mande de vous avoir laissé un écrit que vous aviés
tiré de luy pour le faire publier, mais qu'ayant appris que j'avois dessein
d’écrire sur les mémes maticres en partie, il me prioit de luy faire scavoir
au plustost, si je suis content que son écrit paroisse. J'ay repondu comme
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' XIL.
Leibniz an Malebrandye.

Hanover —% Octobr. 1698.

Comme Mons. 'Abbé Torelli m’a temoigné avoir I'honneur de vous
connoistre, je n'ay pas voulu qu'il partist d’icy sans vous porter des marques
qui vous puissent faire connoistre, combien je continue de vous honorer.
Jen ay souvent donné d’autres, lors méme que j'ay avoué que nous n’estions
pas en tout d'un méme sentiment. Nous nous faisons tous deux un si
grand interest & avancer la connoissance de la verité, que nous nous scau-
rons tousjours hon gré des eclaircissemens que I'un peut fournir & l'autre ou
au public. Je vous ay eu de V'obligation de ce que vous avés bien voulu
w'en avoir, lorsque vous avés retouché a vos loix du inouvement, et quoy-
qu'a mon avis la loy de la continuité, que javois mise autresfois en avant
dans le Journal de Hollande, et qui vous avoit pld jusqu'a donner occasion
a vostre changement, s’y trouve encor un peu interessée, quoyque d'une
maniere moins perceptible qu'au commencement, neantmoins jay cri que
je n'auvois pas bonne grace d'y insister a vostre egard, pouvant m'expliquer
sans cela. Car je crois en effect que les loix de la nature ne sont pas si
arbitraires qu'on pourroit bien’ s'imaginer. Tout est determiné dans les
choses, ou par des raisons comme geometriques de la necessilé, ou par des
raisons comme morales de la plus grande perfection. Vos heaux écrits,
mon Reverend Pere, ont rendu les hommes beaucoup plus capables qu'ils
n'estoient auparavant, d'entrer dans les verités profondes; si je pretends d'en
profiter, je ne manqueray pas aussi de le reconnoistre. Mons. Bayle a fait
des objections contre mon systeme dans son beau Dictionnaire a I'article de
Rorarius. Mons. de Beauval publiera mes solutions dans I'Hisloire des Ou-
vrages des Scavans, apres les avoir communiquées i Mons. Bayle, qui m’a écrit
la dessus une lettre tres obligeante, ou il reconnoist la force de ma reponse.
Je ne laisseray pas de le prier de me marquer, sil y a encor quelque
chose qui Parreste. Et rien ne m'est plus agreable que de pouvoir estre
instruit par des personnes aussi profondes el aussi eclairées ue vous et luy.
Je suis avec zele etc.
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XIII.
Malebrandhe an Leibni;

Jai recu avec hien de la joye la lettre que M. PAbbé Torelli m’a ren-
due de votre part, et je vous suis extremement obligé de I'honneur de votre
souvenir. Je suis bien persuadé, Monsieur, que I'amiti¢ dont vous m’honorez
n'est pas inconslante comme celles qui ne sont fondées que sur des passions
volages. Il n’y a que Pamour de la verité qui lie etroitement les coeurs.
Et comme vous me rendez celte justice de croire que j'ai quelque amour
pour elle, je suis persuadé que celui que vous lui portez se repandra tou-
jours jusques a volre tres humble servileur. Les obligations particulieres
que vous ont tous ses disciples, & cause des nouvelles vues que vous leur
avez données pour avancer dans les sciences, ne leur permettent pas d'étre
indifferens a l'egard de votre meérite; et s'il y en a qui le soient ou qui le
paroissent, ils ne font tort qu'a eux mémes, du moins dans lesprit des
habiles gens. La seule methode des infiniment petits, dont vous étes lin-
venteur, est une si belle et si feconde découverte, qu'elle vous rendra im-
mortel dans lesprit des scavans. Mais que ne feroit point le calcul integral,
si vous vouliez bien communiquer aux' Geometres une partie de ce que vous
scavez sur cela! Souvenez vous, Monsicur, que vous y étes comme engagé,
et que l'on attend avec impatience l'ouvrage De scientia infiniti, que
vous nous avez promis. Llingratitude des ignorans ou des esprits jaloux
ne doit pas frustrer vos admirateurs du bien que vous pouvez leur faire,
sans en devenir moins riche; et la verité, (ue vous aimez, ne souffre pas
qu'on la traite comme les avares leurs richesses. Vous s¢avez, Monsieur,
mieux que moi, ce que jai honneur de vous dire, et je suis persuadé que
vous aimerez en moi celle ardeur qui me fait vous presser et vous impor-
tuner de me délivrer de mon ignorance.

En relisant 4 la campagne, ou javois quelque loisir, le méchant petit
Traitté de la communication des mouvemens, et voulant me satisfaire sur les
troisiemes loix, j'ai reconnu qu'il n'étoit pas possible d'accorder Pexperience
avec ce principe de Descartes, que le mouvement absolu demeure toujours
le méme. Jai donc tout changé ce traitlé; car je suis maintenant convaincu
que le mouvement absolu se perd et s'augmente sans cesse, et qu'il n'y a
que le mouvement de méme part qui se conserve toujours le méme dans le
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choc. "Yai donc tout corrigé ce traitté, mais je ne scai pas encore quand on
le reimprimera. Je vous dis ceci, Monsieur, afin que vous continuviez d'étre
persuadé que je cherche sincerement la verité, et que je merite en partie
par cette disposition de mon espril, que vous continuvez de m’aimer autant
que je vous honore. Il n'y a rien de nouveau, ce me semble, sur les ma-
thematiques et sur la physique, a P'exception de I'Histoire de I'’Academie des
sciences, que M. du Hamel nous a donnée en latin. Les esprits sont oc-
cupés a refuter le Quietisme ct le prétendu pur amour; jai été méme en-
gagé malgré moi a écrire sur cette matiére. Je fis, il y a un an, un petit
Traitté de P'amour de Dieu, auquel jai ajouté trois lettres au P. Lami, béné-
dictin, qu'on m’a dit étre imprimées chez Plaignard 3 Lyon. Il n'y a point
encore ici. Et comme cela est imprimé sans privilege, je ne scai s'il en
viendra librement & Paris. Je ne vous dis rien du Marquis de I'Hopital,
parce qu'il m'a dit qu'il vous écriroit, et peutetre que je mettrai cette leltre

dans la sienne. Je suis, Monsieur, avec bien du respect etc.

A Paris ce 13 Decembre 1698.

XIV.
Leibniz an Malebrande.

Hanover ;': Mars 1699.

JYay un double sujet de vous écrire: c'est pour vous remercier de
I'honneur de vostre souvenir, el pour vous feliciter ou nous plustost de ce
que I'’Academie Royale des sciences profitera desormais de vos lumieres, et
que vous aurés ainsi plus d'occasion de contribuer au bien public. Les
Mathematiciens ont autant besoin destre philosophes que les philosophes
d’estre Mathematiciens; et vous, mon R. P., qui estes l'un et l'autre, et qui
passés avec raison pour un des premiers philosophes du temps, estes le
plus propre du monde a faire cette alliance.

Je voudrois avoir porté la science de linfini, ol je la souhaite, et ou
je crois qu'elle peut aller, pour satisfaire a ce que vous demandés. Mais il
y a des choses qui ont besoin de calcul, et il n’y a personne dans ce pays

cy qui s'en mele, cela me rebute.  Ces sorles d'etudes, seches d'elles mémes,
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deviennent plus agreables, quand on les peut partager avec quelcun, et je
ne suis pas en eslat de travailler long temps aux calculs sans estre aideé.

Pour ce qui est de vostre Traité de la Communication des Mouvemens,
que vous me mandés, mon R. P., de vouloir reformer, je reconnois en
méme temps en cela vostre penetration et vostre singerité. [l faut estre
bien plus penetrant pour voir ce qu'il y a a changer dans le sien, que pour
le decouvrir chez les autres: mais il faut estre fort sincere pour Ilavouer,
comme vous fistes déja a l'egard des loix du mouvement, mises dans la
Recherche de la Verité, lorsque vous me fistes 'honneur de dire dans vostre
petit traité en 1692, que mes reflexions avoient donné occasion i vos nou-
velles considerations. Je trouvay pourtant encor quelque chose dans ce der-
nier traité qui me parut sujet a des difficultés insurmontables, ce qui me
fit faire des remarques la dessus; mais je n’en voulus rien dire de peur
de passer pour un homme qui affectoit de vous contredire. Maintenant que
vous y voulés repenser, je vous envoye ces remarques, pour Y faire la
reflexion que vous jugerés a propos. Vous convenés maintenant avec moy
qu'il ne se conserve pas la méme quantité de mouvement absolu, mais du
méme costé, ou comme je I'appelle, la méme quantité¢ de direction. Mais il
faut pourtant que je vous disec que je crois qu'il se conserve encor la méme
quantit¢ non seulement de la force absolue, mais encor de T'action motrice
absolue, que jay trouvée entierement differente de ce qu'on appelle la quan-
lité de mouvement, en me servant d’un raisonnement qui m’a d’autant plus
surpris qu'il est aisé et clair, et tiré des plus simples notions, sans supposer
ny poids ny ressort. Et jay tant de voyes qui menent toutes & un méme
but, que M. Bernoulli de Groningue, aprés y estre entré, n'a pi resister a
la force de la verité.

Je seray encor ravi de voir un jour vostre Traité sur le pur amour.
Yous dites tousjours quelque chose de profond, ct jay examiné autresfois
celte matiere, en considerant les principes du droit, ayant méme donné les
definitions que voicy dans ma preface du Code Diplomatique du droit des
gens: J'y dis qu’estre juste est estre charitable d'une maniere conforme
a la sagesse; que la Sagesse est la science de la felicité ; que la Cha-
rité est une bienveillance universelle, et la bienveillance une habitude
d’aimer; qu’aimer est linclination qui fait trouver du plaisir dans le bien,
perfection, bonhcur d'autruy, ou fee qui est la méme chose qui fait que la
felicité d'autruy cutre dans la nostre. Et jadjoute au meéme lieu (avant
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qu'on a parlé de ces dispules) que cette definition sert & resoudre un pro-
bleme difficile, scavoir: comment 'amour peut estre desinteressé, quoyqu'on
ne fasse jamais rien que porté par son propre bien. C’est que nostre bien
est de Pessence de 'amour, mais non pas nostre interest. Ce qui plaist est
un bien en soy, et non pas un bien d'interest; il appartient 4 la fin et non
pas aux moyens. Jy dis méme que I’amour divin, ou le plaisir qu'on
prend & ce qui fait sentir le bonheur et la supreme perfection de Dieuy,
entre tellement dans nostre veritable felicité qu'il la fait. toute entiere. Ce
qui fait aussi, que tous les autres amours ct tous les autres plaisirs sont
soumis & l'amour de Dieu, ne pouvant donner autrement un solide plai-
sir, clest a dire tel qu'il faut pour concourir & la felicité, qui n'est
autre chose que l'estat d'une joye durable. 1l me sembloit alors que cela
suffisoit & peu prés pour resoudre la difficulté. Mais quand des habiles
gens, comme vous, cnvisagent les choses, ils trouvent matierc & mille belles
reflexions.  Je souhailte que vous continuiés longlemps de faire part au
public des vostres. Et je suis véritablement etc.

XV.
Malcbrandye an Leibni;.

Je vous suis fort obligé de honncur de vétre souvenir, et du présent
précieux que le Pére Lelong m'a fait de véuwre part. Jai parcouru d'abord
vitre ouvrage sclon la coutume que j'ai & I'égard de ceux des auteurs que j'es-
time le plus, et jen ai deja relit une bonne partie. Vous prouvez fort bien,
Monsieur, a priori, que de tous les plans possibles d’ouvrages que Dicu
découvre dans sa sagesse, il doit choisir le meilleur, et qu’ainsi toutes les
raisons apparentes de M. B.*) tirées des devoirs des hommes entr'eux, ne
sont que des comparaisons séduisantes, et qu'il est dangereux de faire, a
cause que nous n¢ sommes que trop portés a juger de Dicu par nous
mémes, et & juger du plan de son ouvrage, quoique nous n’en connoissions
presque rien. Je suis persuadé comme vous, Monsieur, que Dieu fait a
ses creatures tout le bien qu'il peut leur faire, agissant neantmoins comme

®) Bayle.
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il doit agir, cest a dire agissant selon sa loi qui ne pout fhe que Vavdee
immuable de ses divines perfections, quiil aime invinciblement of gqu'il we
peut démentir ni négliger. EL qu’ainsi son ouvrage est lo plux parfait qu'l
puisse étre, non absolument néantmoins, maix compare aun voyen qui en
sont exccutrices; car Dieu ne s’honore pas seulement par Pexveollonee do aon
ouvrage, mais encorc par la simplicité ot ln focondite, par ln sngonne don
voyes. De tous les composez possibles do l'eacellonce don ouveagen ol e
la sagesse des voyes, ccluy qui porte lo plus lo caractere don attribute diviun,
c’est celui la qu'il a choisi. Car la volonté do Diew w'otint que l'wnmour in
vincible qu'il se porte a lui méme ot it so8 divines perfectionn, il eat elnir
que l'ordre immuable qui est entr'clles est sn loi, ob qu'il y trouve toun wn
motifs. Ainsi il ne peut les négliger ny les démentiv,  Main qua!l dit M. W,
Dieu a previt le peché du premier hommo ot outes son wuiten, 1l pouvail
I'empecher etc. Oui, mais il ne le devoit pos,  Car, en domenrsnt fimmn
bile a la chute de 'homme, il exprime par o quo o culte do b plus oy
cellente de ses creatures n'cst ricn par rapport o lui; son dmmmobihte pote
le caractere de sa divinit et de son infinité, qu'il démentivot )l ettt
sa complaisance dans quelque creature, quelque sscellents gu'elle st |l w
en vue Jesus Christ qui divinise le cult: di ses crentupes, o culle done
lequel il pourra mettre sa complaisance sans dianentr sun bl it casenhivd,
son infinite. Clest la son vrai et prowicy desscin. b chiuve: du ey
homme le favorise. 1 veut que Jesus Christ ait Ja gone do: hriasty | Fyhin:
future, non du péaut de [Are, puasr du sbaut o Ja gt o i i Juslie
car la grace mest poitt donnes: aus usgis, abn s loe Wonpwe, g vt
par le porbe dans un A pite que b ncast s 1Yot s supd Bk
se glorifier ev eus wrume. A quide donvent 4 bz Lt b dud | e
qui ils peunent rendes o Doy dea Joneure dosr, s beadsnr adapind,
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XVI.
Leibniy an Malebrandye.

11 paroit par la lettre que j'ay eu I'honncur de recevoir de votre par,
que le principal de mon ouvrage ne vous a point deplii. Clest de quoy je
suis ravi, n’en connoissant gueres de mecilleur juge que vous.

En effect, quand je considere P'ouvrage de Dieu, je considere ses voyes
comme une partie de Pouvrage, ct la simplicité jointe a la fecondité¢ des voyes
fait une partic de I'excellence de l'ouvrage: car dans le total les moyens
font une partie de la fin. Je ne say pas pourtant s'il faudra recourir a
cet expedient, que Dieu demeurant immobile & la cheutc de 'homme et la
permettant, marque que les plus excellentes creatures ne sont rien par
rapport & luy; car on en pourroit abuser, et inferer que le bien et le salut
des creatures luy est indifferent, cc qui pourroit revenir au despolisme des
supralapsaires, et diminuer P'amour qu'on doit i Dieu. Dans le fond rien
ne luy est indifferent, et aucunc creature ny action de la creature n'est
comptée pour rien chez luy, quoyqu'elles soient comme rien en comparaison
de luy. Elles gardent leur proportions entre elles encor devant luy, comme
les lignes que nous concevons comme infiniment petites ont leur rapports
utiles entre elles, quoyqu'on les compte pour rien quand il s’agit de les
comparer aux lignes ordinaires; ct je crois d'avoir déja employé celte si-
militude. Mais il est vray que Dieu ne devoit point déranger son ouvrage
pour empecher la cheute de T'homme; cette complaisance pour une seule
espece de creatures, quelque excellente qu'elle soit, auroit été trop grande.
Je demeure aussi d'accord que la grace n'est point donnée aux merites,
quoyque tant les bonnes que les mauvaises actions entrent dans le compte,
comme tout le reste, pour la formation du plan total, ou le salut est com-
pris. Prieres, bonnes intentions, bonnes actions, tout est utile, et méme
quelques fois necessaire, mais rien de tout cela n'est suffisant. [Au reste,
I'exemple de T'illustre Prince, dont vous parlés 4 la fin de votre lettre, n'est
point imitable & ceux qui considerent qu'il faudroit declarer par serment
qu'on croit que ce qu'on sait ¢tre des nouvcautés mal fondées sont des verités
indispensables. Le reste des nations ne doit pas avoir assés de complaisance
pour se laisser mener par les HNaliens qui s'en moquent; ct il v a de Tap-
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parence quils se repentiront un jour d’avoir forgé leur dernier pretendu
Concile Oecumenique, qui les rend irreconciliables.]*)

Yay taché aussi de combattre en passant certains philosophes relachés,
comme M. Lock, M. le Clerc et lcur semblables, qui ont des idées fausses
et basses de 'homme, de 'ame, de I'entendement et méme de la Divinité,
et qui traitent de chimerique tout ce qui passe leur notions populaires et
superficielles. Ce qui leur a fait du torl, c'est qu'estanl peu informés des
connoissances mathematiques, ils n’ont pas assés connu la nature des verilés
eternelles.

Les Mathematiques vous sont obligées d'avoir dressé autres fois le Pere
Prestet, dont je crois que le R. P. Reineau -est un disciple; mais il est allé
bien plus avant que luy, "et jattends encor beaucoup de son genie et de
son application. Car, bien loin que la matiere soit epuisée, je trouve qu'il
y a encor une infinité de choses a faire. **)

*) Die cingellammerte Stelle folite in der Abjdrift bes Briejed wegfallen.
**) Obne Unteridyrift und ohue Datum.
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%imon Houder, 1644 3u Dijon geboven, trat in den Priefter
jtand und wurde Canonicud in feiner Waterftadt. Er blicd jedod)
nur wenige Jahre in diejer Stellung; um feiner Neigung fiie die
Wiffenjdaften au leben, begab er fid) nad)y Pavid, wurde Bacca-
loureus der Sorbonne und erwarb fid) einen grofen Freundedtreis.
Baillet (im Leben ded8 Dedcarted) bevidtet, dap Fouder ausderfehen
wourde, Ddie Yeidenvede auf Dedcavte8 zu halten. Seine Stubien
tidteten fid namentlid) auj die Pbilojophie Plato'd, jo dap man
ibn »le restaurateur de la philosophie académicienne« nannte. Jn
Folge angeftrengter Arbeiten ftarb er in der Blithe feined Lebend im
Jahre 1696.

Sn einem Briefe an Nicaife aud dem Jahre 1697 qiebt Leibniy
iber JFoudjer folgended Urtheil: Je suis fadché de la mort de M.
Foucher. Sa téte étoit un peu brouillée. Il ne s’arrétoit qu’ &
certaines matieres un peu séches; et il me semble qu'il ne trai-
toit pas ces matieres mémes avec toute l'exactitude nécessaire.
Peut-étre que son but n’étoit que d'dtre le ressuscitateur des
académiciens, comme M. Gassendi avoit ressuscité la secte d’'Epi-
cure; mais il ne falloit donc pas demeurer dans les généralités.
Platon, Cicéron, Sextus Empiricus et autres lui pouvoient fournir
de quoi entrer bien avant en matiere, et sous prétexte de douter il
auroit pu établir des vérités belles et utiles. Je pris la liberté de
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Iui dire mon avis la-dessus; mais il avoit peut-étre d’autres vues
dont je n’ai pas été assez informé. Cependant il avoit de I'esprit
et de la subtilité, et de plus il étoit fort honnéte homme: c'est
pourquoi je le regrette. — icrmit ftimmen aud) die Urtheile Ri-
caife’s und Huet's, ded Bijhofs von Avrandjed (vergl. C'ousin, Frag-
ments philosophiques. Philos. moderne, II. part. p. 151 sqq...

Die Sdrijten Foudjer's, die yum Theil in Brudftiden und als
Brojdyitven erfdjienen, begiehen fid) bejonderd aunf die Philojophie der
Alten, namentlidy Plato'd. Cr hat auperdem im Jahre 1675 verfaft:
Critique de la Recherche de la Vérité, ou 'on examine en méme
temps une partie des principes de M. Descartes, lettre par un
académicien, welde von dem Benedictiner Dom Robert ded8 Gabe
durd): Critique de la Critique de la Recherche de la Vérité, im
folgenden Jahre 1676 evtviedert wurde. Obwohl WMalebrandje in der
Vorrede gur nadjten Auflage der Recherche de la Vérité Foudyer's
Critif einer fehr {harfen Beurtheilung unterwarf, fo ftanden dody beide
fpater twieder in freundidjaftlider Begiehung 3u einander, wic ausd
Walebrandye’d Brief an Leibniz vom 8. Decembr. 1692 und ausd ver-
{dyiedewen Stellen dev vorliegenden Corvefpondeny hervorgeht.

Die Correfpondeny jwijdjen Leibniz und Foudjer betrifft nament:
lid die Tages- und Ctreitjragen, welde damald die gelehrten SKreije
in Parid betegten, bejonderd dic Recherche de la Vérité uud andere
Sdyijten Malebrandye'’d und Fouder's. Sie gicbt jugleid) cinen inter-
cffanten €inblid in dasd wiffenjdaftlide Leben der damaligen Seit: die
frangofijgen Gelehrten theilten einander die eintreffenden Briefe oder
Abjdyriften davon mit, und e8 war gewiffermagen ein Ereignip, wenn
ein folder Brief, befonder8 von Leibniz, anfam (vgl. aud)y Cousin,
Fragments philosoph. bejonders in der Correfpondeny jwijden Leibuij
und Nicaije). €8 war {dwierig auj anderem Wege al8 durd) Brieje
gelebrte Nadyridten aud dem Auslande gu erhalten; die wiflenjdait-
liden Beitfdyriften waven eben erft im Eutjtehen, und die franzofijdyen
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Sournaleoavollten civermoge ihred8 Privilegiums die fremden Journale
nidt ulaffen.

An die erwdibuten Streitfragen Enipfen die philojopbijden Er-
orterungen Yeibnizend an.  Gewiffermapen wm fie unmoglidy yu madyen,
didcutivt er in feinem erjten Sdyreiben an Foudjer, dad eine miandliche
Begegnung voraudzufepen jdeint, die Grundlage unfever Kenutuiffe
und die Bafid ded8 menjdlidhen MWiffend ; uur dann verftehe man eine
Sadje vollfommen, wenn man fie beweifen tonme. €8 fei dagu nothig,
jie big auf ibre lehten Griimde u priifen; e8 habe war viel auf fid),
cine Sadye, wie flein und leidht fic and) erfdeinen moge, vollfonmmen
u verfteben, aber nur dann Fonme man tweiter vorwartd fdyreiten nund
wirde anf die Crfindungsfunit Fommen. Diefed »filum meditandic
“fithre gur wabhren Philojophic.*) Hodit intereflant ift das Bebeuntnif,
oa8 Yeibniy iber feinen eigenen Studiengang dabei einflidt; devgleidyen
wiederholen fidy gwav in feinen Sdyiften, aber dad in Rede ftehende
ift vielleidht eined der fribejten. — Deffelben Inhaltd find audy die
erften Briefe, die Leibniy nad) Wiederanfmiipfung der Correfpondeny
von Hannover aud an Foudjer vidtet. In den fpatern, namentlid) in
den nad) der Ridlehr von feiner grofen Reife (1690) gefdyriebenen,
ift hauptiadlid) von den Principien der Dynamit die Rede. Leibniy
batte wabhrend feines Aufenthaltd in IJtalien ein grofered Werk diber
die Dynamit verfapt, weldes bid auf die lete Section vollendet twar,
in der Antvendungen enthalten fein jollten. Er hatte dag WManufeript
einem Freunde, dem Freiherrn von Bodenhaujen, der unter dem RNamen
eined Abbé VWodenusd ald Crzicher der Sobhne ded Herzogd von Tosdcana
in Floveny lebte, iiberggben, um eine Reinjdyrift davon ju nehmen und
e8 qum Drud vorjubereiten. Diefer aber verzogerte fid), da Leibnij
die legte Section nidyt fertig madte. Nady dem Tobe Bodenhaufen's

*) Denfelben Gegenftand behandelt Leibniy in feinem crfien Auffage philofophijiden Inbaltes,
dben et an bie Acta Erudit. Lips. im Sabre 1654 cinfandte: Meditationes de cognitione,
verilate et ideis.
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famen ugleid) mit jeinen Papieren dad Orviginalmanufeript und die
Reinfdyrift wieder in Leibnizend BVefih; beided ift in jeinem NRadylap
nod) vorhanden.

Die Correfpondeny awifden Leibniy und Fouder ift auerit Her-
audgegeben von Fouder de Careil in: lettres et opuscules inédits
de Leibniz, Paris 1854. Da nidt wenig Fludtigleiten fid) darin
vorfinden, fo war eine nene Vergleihung mit den Lriginalen anf der
Konigliden Bibliothet in Hannover nothwendig.



L
Leibniy an Foudyer.”)

Je demeure d'accord avec vous qu'il est de consequence que nous exa-
minions une bonne fois toutes nos suppositions, a fin d’etablir quelque chose
de solide. Car je tiens que c'est alors qu'on entend parfaitement la chose
dont il s'agit, quand on peut prouver tout ce qu'on avance. Je sgay que
le vulgaire ne plaist guéres a ces recherches, mais je scay aussi que le vul-
gaire ne se met gueres en peine d'entendre les choses a fonds. Vostre des-
sein est & ce que je vois d’examiner les veritez qui asseurent qu'il y a quel-
que chose hors de nous. En quoy vous paroissez tres equitable, car ainsi
vous nous accorderez toutes les veritez hypotheliques et qui asseurent non
pas qu'il y a quelque chose hors de nous, mais seulement ce qui arriveroit
8'il y en avoit. Ainsi nous sauvons déja 'Arithmetique, la Geometrie et un
grand nombre de propositions de metaphysique, de physique et de morale
dont l'expression commode depend de definitions arbitraires choisies, et dont
la verité depend des axiomes que j'ay coustume d’appeler identiques, comme
par exemple que deux contradicloires ne peuvent pas estre, qu'une chose
dans un méme temps est telle quelle est, par exemple, qu'elle est aussi
grande qu'elle est, ou egale & elle méme, qu'elle est semblable a elle
méme elc.

Or quoyque vous n'entriez pas ex professo dans I'examen des pro-
positions hypothetiques, je serois pourtant d’avis qu'on le fist et qu'on n’en
admist point qu'on n’eust demonstré entierement et resolu jusqu’aux iden-

tiques.

*) Diefer Brief, weldher die Anfidrift: A Mons. 'Abhé Foucher, suteur de la crilique
de la recherche de la verité bat, ift wabridcinlidy im Jahre 1676, wihrend Lebuiy fidh nody

in Baris bdefand, gejdyrieben. 2
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Pour ce qui est des veritez qui parlent de ce qui est effectivement hors
de nous, cest la principalement le sujet de vos recherches. Or premiere-
ment on ne scauroit nier que la verit¢é méme des propositions hypothetiques
ne soit quelque chose qui est hors de nous et qui ne depend pas de nous.
Car toutes les propositions hypothetiques asseurent ce qui seroil ou ne seroit
pas, quelque chose ou son contraire estant posé el par consequent que la sup-
position en méme temps de deux choses qui s’accordent ou qu'une chose est
possible ou impossible, necessaire ou indifferente, et cette possibilité, impossi-
bilité ou necessité (car necessité d'une chose est une impossibilité du contraire)
n'est pas une chimere que nous fassions puisque nous ne faisons que la recon-
noistre et malgrez nous et d'une maniere constante. Ainsi de toutes les choses
qui sont actuellement, la possibilité méme ou impossibilité d'estre est la pre-
miere. Or cette possibilité el cette necessité forme ou compose ce quion
appelle les essences ou natures et les veritez quon a coustume de nommer
eternelles: et on a raison de les nommer ainsi, car il n'y a rien de si
eternel que ce qui est necessaire. Ainsi la nature du cercle avec ses pro-
prietez est quelque chose d'existant et d'eternel: cest & dire il y a quelque
cause constante hors de nous qui fait que tous ceux qui y penseront avec
soin trouveront la méme chose, et que non seulement leur pensées s’accor-
deront entre elles; ce qu'on pourroit attribuer a la nature seule de l'esprit
humain, mais qu'encor les phenomenes ou experiences les confirmeront lors-
que quelque apparence d'un cercle frappera nos sens. Et ces phenomenes
ont necessairement quelque cause hors de nous.

Mais quoyque l'existence des necessitez soit la premiere de toutes en
elle méme et dans l'ordre de la nature, je demeure pourtant d’accord qu'elle
n'est pas la premiere dans l'ordre de nostre connoissance. GCar vous voyez
que pour en prouver l'existence, j'ay pris pour accordé que nous pensons
et que nous avons des sentimens. Ainsi il y a deux veritez generales ab-
solues, cest & dire qui parlent de l'existence actuelle des choses, I'une que
nous pensons, l'autre qu'il y a une grande variet¢é dans nos peunsées. De
la premiere il s'ensuit que nous sommes, de l'autre il s'ensuit qu'il y a
quelque autre chose que nous, c'est a dire autre chose que ce qui pense,
qui est la cause de la varieté de nos apparences. Or l'une de ces deux
veritez est aussi incontestable, est aussi independante que l'autre, et Mons.
des Cortes ne s'estant attaché qu'a la premiere dans l'ordre de ses medita-
tions a manqué'de venir a4 la perfection qu'il s'estoit proposée. S'it avoit
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suivi exactement ce que j'appelle filum meditandi, je croy qu'il auroit
achevé la premiere philosophie. Mais le plus grand genie du monde ne
scauroit forcer les choses, et il faut entrer de necessité par les ouvertures
que la nature a faites pour ne se pas égarer. De plus un homme secul
n'est pas d'abord capable de tout, et pour moy quand je pense a tout ce
que Mons. des Cartes a dit de beau et de luy méme, je m’étonne plus tost
de ce qu'il a fait que de ce qu'il a manqué de faire quelque chose. Javoue
que je n'ay pas pu lire encor ses écrils avec tout le soin que je me suis
proposé d'y apporter; et mes amis scavent qu'il s'est rencontré que j'ay leu
presque tous les nouveaux philos(;phes plus tost que luy. Bacon et Gassendi
me sont tombés les premiers entre les mains, leur style familier et ais¢
estoit plus conforme 2 un homme qui veut toul lire; il est vray que jay
jetté souvent les yeux sur Galilée- et des Cartes, mais comme je ne suis
Geometre que depuis peu, jestois bientost rebuté de leur maniere d’écrire
qui avoit besoin d'une forte meditation. Et moy quoyque jaye tousjours
aimé de mediter moy méme, j'ay tousjours eu de la ‘peine & lire des livres,
qu'on ne scauroit entendre sans mediter beaucoup, parce qu'en suivant ses
propres meditations on suil un certain penchant naturel, et on profile avec
plaisir, au lieu qu'on est gesné furieusement, (uand il faut suivre les medi-
tations d'autruy. JYaimois tousjours des livres qui contenoient quelques bejles
pensées, mais (qu'on pouvoit parcourir sans s'arrester, car ils exciloient en
moy des idées, que je suivois 4 ma fanlaisie et que je poussois ou hon me
sembloit. Cela m’'a encor empeché de lire avec soin les livres de Geometrie,
et j'ose bien avouer (ue je n'ay pas encor pu gagner sur moy de lire Eu-
clide autrement qu'on a coustume de lire les histoires. J'ay reconnu par
Pexperience que cette methode en general est honne; mais j'ay bien reconnu
neantmoins qu'il y a des auteurs qu'il en faut excepter, comme sont parmy
les anciens philosopbes Platon et Aristote, et des nostres Galilée et Mons.
des Cartes. Cependant ce que je scay des meditations metaphysiques et
physiques de Mons. des Cartes, n'est presque venu que de la lecture de
quantité de livres écrits un peu plus familierement, qui rapporient ses opi-
nions. Et il peut arriver que je ne 'aye pas encor bien compris. Neant-
moins autant que je I'ay feuilleté moy méme, jentrevoy au moins, ce me
semble, ce qu'il n’a pas fait, ny entrepris de faire, et cest entre autres la
resolution de toules nos suppositions. (:'est pourquoy jay coustume d'ap-

plaudir a tous ceux qui examinent la moindre verité jusquau bout; car je
24°
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scay que cest beaucoup d'entendre une chose parfaitement, quelque petite
et quelque facile qu'elle paroisse. C’est le moyen d’aller bien loin, et d'es-
tablir enfin l'art d'inventer qui depend d'une connoissarice, mais distincte et
parfaite des choses les plus aisées. Et pour cett¢ raison je n'ay pas blamé
le dessein de Mons. de Roberval, qui vouloit tout demonstrer en Geometrie,
jusqu'a quelques axiomes. Javoue qu'il ne faut pas vouloir contraindre les
autres a cetle exactitude, mais je croy qu'il est hon de nous contraindre
nous meémes.

Je reviens aux veritez premieres a nostre egard, entre celles qui asseu-
rent qu'il y a quelque chose hors de nous: » scavoir que nous pensons, et
quil y a une grande variet¢é dans nos pensées. Or, cette varieté des pen-
sées ne scauroit venir de ce qui pense, puisqu'une méme chose seule ne
scauroit estre cause des changemens qui sont en elle. Car toute chose de-
meure dans l'estat ou elle est, s'il n'y a rien qui la change: et ayant esté
d’elle méme indeterminée A avoir eu tels changemens plus tost que d'autres,
on ne scauroit commencer de luy attribuer aucune variet¢, sans dire quel-
que chose dont on avoue qu'il n’y a point de raison, ce qui est absurde.
Et si on vouloit dire méme qu'il n'y a point de commencement dans nos
pensées, outre qu'on seroit obligé d'asseurer que chacun entre nous ait esté
de toute eternité, on n'eschapperoit point encor; car on seroit tousjours obligé
d’avouer qu'il n’y a point de raison de celle varieté qui ait esté de toute
elernilé en nos pensées, puisqu'il 'y a rien en nous qui nous determine a
celle cy plus tost qu'a une autre. Donc qu'il y a quelque cause hors de
nous de la varieté de nos pensées. Et comme nous convenons qu'il y a
quelques causes sous-ordonnées de celte varielé, qui neantmoins ont encor
besoin de cause elles mémes, nous avons etabli des Estres ou substances
parliculicres dont nous reconnoissons quelque action, cest a dire dont nous
concevons que de leur changement s’ensuit quelque changement en nous.
Et nous allons a grands pas a forger ce que nous appellons matiére et corps.
Mais c'est icy que vous avez raison de nous arrester un peu et de renou-
veller les plaintes de l'ancienne Academie. Car dans le fonds, toutes nos
experiences ne nous asseurent que de deux, scavoir qu'il y a une liaison
dans nos apparences qui nous donne le moyen de predire avec succés des
apparences. futlures, l'autre que cette liaison doit avoir une cause constante.
Mais de tout cela il ne s'ensuit pas & la rigueur qu’il y a de la matiere ou
des corps, mais seulement qu'il y a quelque chose qui nous presente des
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apparences bien suivies. Car si une puissance invisible prenoit plaisir do
nous faire paroistre des songes bien liés avee la vie precedente et conformes
entre eux, les pourrions-nous distinguer des realitez qu'apres avoir esté
eveillés? Or, qui est ce qui empeche que le cours de nostre vie ne soil
un grand songe bien ordonné? dont nous pourrions estre délrompés cn un
moment. Et je ne voy pas que celte puissance seroit pour cela imparfaite,
comme asseure M. des Cartes, outre que son imperfection n'entre pas en
question. Car ce pourroit esire une certaine puissance sous-ordonnée ou
quelque genie qui se pourroit méler, je ne scay pourquoy, de nos affaires,
el qui auroit au moins autant de pouvoir sur quelqu’un que ce Calife qui
fit transporter un homme yvre dans son palais, et le fit gouster du paradis
de Mahomet, lorsqu'il fut eveillé, jusqua ce qu'il fut enyvré derechef et en
eslat d'estre rapporté au lieu ou on lavoit pris. Et cet homme estant re-
venu a luy méme ne manqua pas de prendre pour une vision ce qui luy
paroissoit inconciliable avec le cours de sa vie, et de débiter au peuple des
maximes et des revelations qu'il croyoit avoir apprises dans ce paradis pre-
tendu, et c'estoit ce que le Calife soubaitoit. Or, puisqu'une realité a passé
pour une vision, qui est ce qui empeche qu'une vision passe pour une
realité? 11 est vray que d'autant plus que nous voyons de la lisison dans
ce qui nous arrive, d’autant plus sommes nous confirmés dans l'opinion que
nous avons de la rcalité de nos apparences; et il est vray aussi que d'au-
tant que nous examinons nos apparences de plus prés, d'autant les trou-
vons-nous mieux suivies, comme les microscopes et autrcs moyens de fairc
des experiences font voir. Cet accord perpetuel donne une grande asseu-
rance, mais apres lout elle ne sera que morale jusqu'a ce que quelque
bhomme decouvre a priori l'origine du monde que nous voyons, et qu'il
puise dans le fonds de l'essence pourquoy les choses sont de la maniere
qu'elles paroissent. Car cela estant, il aura demonstré que ce qui nous
paroist est une realité, et quil est impossible que nous en soyons desabusés
jamais. Mais je croy que cela approcheroit fort de la vision beatifique, et
quil est difficile d'y pretendre dans lestat ou rous sommes. Cependant
nous apprenons par la combien la connoissance que nous avons commune-
ment du corps et de la matiere doit estre confuse, puisque nous croyons
d'estre asseurés quil ¥ en 3, et que nous trouvons. au bout du conte, que
Dous pourrions nous Lromper. FEt cela confirme la bells pensie de Mons.
des Cartes de I3 preuve de b distinction du corps et de [ame, puisquon
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peut revoquer en doute l'un sans pouvoir mectire lautre en question.
Car s'il n'y avoit que des apparences ou songes, on ne Seroil pas Ioibs
asseuré de l'existence de ce qui pense, comme dit fort bien Mons. des Cartes,
et moy j'adjoute qu'on n'en pourroit pas moins demonstrer I'existence de
Dieu par des voyes differentes de celles de Mons. des Cartes, et qui, a ce
que je croy, menent plus loing. Car on n'a nullement besoin de supposer
un estre qui nous garantisse d'estre trompés, puisqu’il est -en nostre pouvoir
dc nous detromper dans beaucoup de choses, et au moins sur les plus im-
portantes. . Je soubhaile, Monsieur, que vos meditations la dessus ayent
tout le succés que vous desirez; mais pour cet effet, il est bon d'aller par
ordre et d'establir des propositions; cest le moyen de gagner lerrein et
d’avancer seurement. Je croy que vous obligeriez encor le public en luy
communiquant de temps en temps des pieces choisies de I'Academie et sur-
tout de Platon, car je reconnois qu'il y a la des choses plus belles et plus
solides qu'on ne pense. Je suis, Monsieur etc.

IL
Foudyer an Leibni

A Paris du 42 Aoust 1678.

Il a longlews que jay dessein de vous écrire pour vous prier de me
conserver 'honncur de vostre amili¢ et pour vous assurer que M® le con-
"seiller Lantin ¢t moy nous avons redoublé cnsemble I'estime que nous avons
pour vous. Il n’ y a que quelques mois que je suis de retour de provinoce
et l'une des premieres choses que jay faille icy, a esté de m'informer de
vous aupres de M: I'Abbé Mariotte. Il m'a dit qu'il recevoit souvent de vos
nouvelles, cn quoy je lestime heureux. 1l m'a temoigné aussi que vous
souhaitiez que je vous fisse faire un hygromeltre 3 ma facon. Plusieurs
personnes (ue je considcre fort, entrautre M* Lantin, Messieurs
e o« %, Mt Justel etc. ont demandé la méme cﬁose, et je n'ay pas
emcor fait ce qu'ils souhaitent. Jespere, Mousieur, que je satisferay lous
ces messicurs et vous pour lo premier; mais il ne m'est esté guere plus

*; Mebhrere Cigennamen, die nidt (esbar find.
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IIL
Fouder an Leibniy

. A Paris du 26 Avril 1679.

Nous attendons M* Lantin et moy la lettre que vous avez écrile a la
princesse Elisabet. Vous m'en avez promis une copie et j'en ay écrit a M
Lantin qui s’en félicite desja. Il attend cette letire avec.impatience et vous
prie cependant, Monsieur, de luy conserver vostre amilié et vostre estime.
Je vous assure, Monsieur, que luy et moy nous sommes tellement remplis
de l'idée de vostre merite, que nous en sommes presque enchantez. Puisque
nous sommes assés malheureux que de vous avoir perdu, faites jouir du
- moins de quelques unes de vos productions. Pour moy j'altends sur vostre
parolle la leltre que vous m’avez promise; j'avois pri¢ M: Hense*) de vous
le temoigner par ses leurles, je panse qu'il m'aura fait la faveur de le faire.
Je vous remercie, Monsieur, de ce que vous m’avez donné sa conuboissance,
il est tres honeste el tres obligeant et cela me persuade d'avantage que ce
que vous estimez merile d'estre estimé. Je panse que si vous avez vu le
troisitme volume de la Recherche, vous avez reconnu que le R. pere
Malbranche parle d'une maniere un peu differente des autres volumes,
il y paroist estre un peu Academicien, surtout lorsqu’il dit que nous
n'avons point d'idée de la nature de nosire ame. On va imprimer ma re-
ponse & Dom Robert**). Pour ce qui est de ce que vous me conseillez de
traduire Platon, cela sc pourra faire avec du tems; mais pour metire mes
propositions en forme de theoremes de geometrie, je ne le scaurois encore
et j'ay la méme raison pour ne le pas faire que M® Descartes avoit et qu'il
donne au P. Mercenne qui luy demanda la méme chose. Vous la devinerez
asscz, Mo:\sieur, el je panse vous en avoir dit quelque chose, lorsque vous
m'avez fait T'honneur de me faire cette proposition. On m’a donné um
livret d’'un nommé Leroyer d'Avranche, qui croit proposer lo mouvement
perpetuel, il dedie cette piece au Roy. Mais il n’y a rien de si faux que
ce qu'il dit lorsqu'il assure qu'il a experimanté ce mouvement par les ma-
chines dont il donne la figure. Cet homnme n'entend pas seulement le moindre
principe de lequilibre des liqueurs. La 1 figure est un syphon dont la

®) llansen.
** Dom Robert des Gabelz.
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branche descendentc ne va pas plus bas que la source, et qui ne doit pas
agir par consequant. La 2 figure est un plan incliné, sur lequel de I'eau
coulant doit faire jouer des pompes qui eslevent I'eau plus haut que le somet
du plan, ce qui est impossible. La 3 est un gros enton-

noir & queue recourbée comme cecy. 1l pretend que I'eau

pesant d'avantage dans le cone de I'entonnoir doit eslever

la petite colonne de la queue et la rejetter sur la surface

de cet entonnoir, ce qui est pueril et du tout impossible.

La & est un tournebroche qui est desja en usage en des hostelleries de cam-
pagne ct qui n'a rien de miraculeux. On dispute icy la chere de Ramus
dans le colege royal, mais ceux qui la demendent sont bien esloignez de
la science qu’ avoit feu M* de Roberval. MT de Longueville, patrone de
M= de Port-Royal, vient d'expirer. Je suis elc.

Iv.
Souder an Leibnij

Dec Paris le 8 Decembre 4684.

Si nous perdons tous les jours nos amis parce que la mort nous les
enleve, du moins nous ne devons pas prevenir celte perte par nostre negli-
geance; cest pour cela, Monsieur, que je vous prie de renouveller nostre
amitié. Je crois que vous avez du deplaiéir de la mort de Mt I'Abbé Ma-
riolte, et si vous me jugez propre a vous rendre quelques services en sa
place, faites moy la grace de m'employer et de m'honnorer de vos lettres.
Mr Lantin, nostre amy, m’'a promis par sa derniere, qu'il viendroit a Paris
bientost; je le souhaile, afin que nous parlions de vous ensemble. Il vous
estime extremement, et c'est avec raison. Jay vi des vers que vous avez
fait en frangois chez M Justel. Vous pouvez croire quil y a longtems,
car nous ne voyons plus icy ce Monsieur, qui est presentement en Angle-
terre. Dites moy des nouvelles de M* Thirnous*), de M. Hanse et de
quelques autres habiles Messieurs, (ue vous connoissez. Vous scavez que
le Pere Malbranche est aux prises avec Mt Arnaud, qui a fait une critique
de son Sentiment des Idées. Je crois, Monsicur, que vous aurez vu ce

*) Tidirnbaue.
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m' wais 3 voux avez entendu parler de la Loziqque des Academiciens.
(a3t 0 fivrs e javois fit imprimer plus dan 20 avant que le premier vo-
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+ faire la Critiggne. 11 est parle de cette logique dans la premierce page de
ja reiticgue semis le titre de dissertations. Je n'en ay plus et je n'en fis
ingaitmer quun ires petit nombre. seulement pour la communiquer aux sca-
vamts. M’ VAbbé Mariotle a légué son livre du mouvement des eaux a
W de In Hir de FAcadémie Royale. Ce livre n'est pas encor imprimé. Ce
wen un prathume; 8l avoit esté achevé entierement par son auteur avant
«n tort, e seroit un tres excellent ouvrage. Vous scavez, Monsieur, que
W Matiodles ontoit fort habile en ce genre, et depuis_ vostre eloignement il
nyeil fait un tres grand nombre d'experiences fort curicuses sur ce sujel. Je
dimnetny o presente o M' vostre Resident, pour vous la faire tenir. Je vous
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prie, Monsieur, d¢ me faire 'honneur de m'écrire emplement. Vous pouvez
addresser chez ce Monsieur, rue. Geofroy, j'enseigneray la mon addresse, ou
bien directement dans la rue de la Truanderie, auprés du Puis d’Amour,

chez un Espicier. Je suis etc. .

V.
Foudyer an Qci[mig.

Je n'ay encor pu voir les journaux de Lypsic du mois de novembre
dernier. On a de la pene de les voir & Paris & cause de nos journaux de
France dont le privilege nc souffre pas que I'on jouisse des autres. Vous
trouverez dans ce pacquet ce qui a esl¢ imprimé dec ma facon depuis que
je n'ay eu I'honneur de vous voir. Scavoir 4. la réponse & Don Robert,
2. lo commentaire de la moiti¢ de mes vers de la Sagesse des Ancicns,
c'est & dire des 52 premiers. Quelque difficulté des libraires m'a fait dil-
férer d'achever le reste de ce livre. Il n'est point encor expos¢ en venle;
je vous envairrois ma Logique des Academiciens volontiers, si je
pouvois, mais je n'en ay plus qu'un exemplaire, j'espere (u'elle sera bientost
reimprimée. Je dois ajouter a la reponse a Don Robert I’Apologie des
Academiciens. Jay reservé i luy repondrc sur ce sujet, afin de faire
pour cela un livre & part. La matiere le merite bien, ce me semble.

M: Huet, que vous connoissez, m’'a pri¢ de vous faire ses baises mains.
M® Lantin, nostre amy, a mis en musique une ode faite par M* Huet; si
javois pu lavoir, je vous l'aurois envoyée. Les disputes de M* Arnaud ct
du P. Malbranche continuent tousjours. Je voudrois (ue vous eussiez esté
present & quelques conferences (ue nous avons eues ensemble le P. Mal-
branche et moy sur la Philosophie. Il me semble tousjours, que son opinion
des idées qui ne sont point facons d'estre de I'Ame, est insoustenable. Pour
ce qui est de ses sentimens sur la grace, je n'en dis pas la mesme chose,
et je ne prononce point sur ces matieres (ui sont au dessus de mon esprit.
On voit icy depuis peu un livrc nouveau de I'Elevation des eaux, par un
Anglois. Je ne l'ay point encor assez examiné pour vous en parler. On
fait une place royale nouvelle a Paris, oit I'on placera la statue du roy faite
par lordre de M7 le marechal de la Feuillade. M® Osanna a donné depuis
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scay que c'est beaucoup d'entendre une chose parfaitement, quelque petile
et quelque facile qu'elle paroisse. C’est le moyen d'aller hien loin, et d'es-
tablir enfin l'art d’inventer qui depend d'une connoissarice, mais distincte et
parfaite des choses les plus aisées. Et pour celte raison je n'ay pas blamé
le dessein de Mons. de Roberval, qui vouloit tout demonstrer en Geometrie,
jusqu'a quelques axiomes. Javoue qu'il ne faut pas vouloir contraindre les
autres a celle exactitude, mais je croy qu'il est hon de nous coutraindre
nous meémes.

Je reviens aux verilez premieres d uostre egard, entre celles qui asseu-
rent qu'il y a quelque chose hors de nous: ' scavoir que nous pensons, el
qu'il y a une grande varielé dans nos pensées. Or, cette varieté des pen-
sées ne scauroil venir de ce qui pense, puisqu'une méme chose seule ne
scauroit estre cause des changemens qui sont en elle. Car toute chose de-
meure dans Pestat ou elle est, s'il n'y a rien qui la change: et ayant esté
d’elle méme indeterminée a avoir eu tels changemens plus tost que d’autres,
on ne sgauroit commencer de luy autribuer aucune variet¢, sans dire quel-
que chose dont on avoue qu'il n’y a point de raison, ce qui est absurde.
Et si on vouloit dire méme qu'il n'y a point de commencement dans nos
pensées, outre qu'on seroit obligé d’asseurer que chacun entre nous ait esté
de toute eternité, on n’eschapperoit point encor; car on seroit tousjours obligé
d'avouer qu'il n'y a point de raison de celte varieté qui ait esté de toute
elernilé en nos pensées, puisqu'il n'y a rien en nous qui nous determine a
celle cy plus tost qu'a une autre. Donc qu'il y a quelque cause hors de
nous de la variet¢é de nos pensées. Et comme nous convenons qu'il y a
quelques causes sous-ordonnées de celte varieté, qui neantmoins ont encor
besoin de cause elles mémes, nous avons etabli des Estres ou substances
particulieres dont nous reconnoissons quelque action, c'est a dire dont nous
concevons que de leur changement s'ensuit quelque changement en nous.
Et nous allons a grands pas a forger ce que nous appellons matiére et corps.
Mais c'est icy que vous avez raison de nous arresler un peu et de renou-
veller les plaintes de l'ancienne Academie. Car dans le fonds, toutes nos
experiences ne nous asseurent que de deux, scavoir qu'il y a une liaison
dans nos apparences qui nous donne le moyen de predire avec succes des
apparences fulures, 'autre que cetle liaison doit avoir une cause constante.
Mais de tout cela il ne s'ensuil pas & la rigueur qu'il y a de la matiere ou
des corps, mais seulement qu'il y a quelque chose qui nous presente des
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apparences bien suivies. Car si une puissance invisible prenoit plaisir de
nous faire paroistre des songes bien liés avec la vie precedente et conformes
entre eux, les pourrions-nous distinguer des realitez qu'apres avoir esté
eveillés? Or, qui est ce qui empeche que le cours de nostre vie ne soit
un grand songe bien ordonné? dont nous pourrions estre détrompés cn un
moment. Et je ne voy pas que celle puissance seroil pour cela imparfaite,
comme asseure M. des Cartes, outre que son imperfection n’entre pas en
question. Car ce pourroit eslre une certaine puissance sous-ordonnée ou
quelque genie qui se pourroit méler, je ne scay pourquoy, de nos affaires,
el qui auroit au moins autant de pouvoir sur quelqu'un que ce Calife qui
fit transporter un homme yvre dans son palais, et le fit gouster du paradis
de Mahomet, lorsqu'il fut eveills, jusqu'a ce qu'il fut enyvré derechefl et en
estat d'estre rapporté au licu ou on lavoit pris. Et cet homme estant re-
venu 4 luy méme ne manqua pas de prendre pour une vision ce qui luy
paroissoit inconciliable avec le cours de sa vie, et de débiter au peuple des
maximes el des revelations qu'il croyoit avoir apprises dans ce paradis pre-
tendu, et c'estoil ce que le Calife souhaitoit. Or, puisqu'une realité a passé
pour une vision, qui est ce qui empeche qu'une vision passe pour une
realité? 1l est vray que d'autant plus que nous voyons de la liaison dans
ce qui nous arrive, d’autant plus sommes nous confirmés dans l'opinion que
nous avons de la realité de nos apparences; et il est vray aussi que d'au-
tant que nous examinons nos apparences de plus prés, d'autant les trou-
vons-nous mieux suivies, comme les microscopes ¢t autres moyens ‘de faire.
des experiences font voir. Cel accord perpetuel donne une grande asseu-
rance, mais apres tout elle ne sera que morale jusqu'a ce que quelque
homme decouvre a priori l'origine du monde que nous voyons, et qu'il
puise_dans le fonds de Pessence pourquoy les choses sont de la maniere
qu'elles paroissent. Car cela estant, il aura demonstré que ce qui nous
paroist est une realité, et qu'il est impossible que nous en soyons desabusés
jamais. Mais je croy que cela approcheroit fort de la vision beatifique, et
qu'il est difficile d’y pretendre dans l'estat ou nous sommes. Cependant
nous apprenons par la combien la connoissance que nous avons commune-
ment du corps et de la matiere doit estre confusc, puisque nous croyons
d’'estre asseurés qu'il y en a, et que nous trouvons, au bout du conte, que
nous pourrions nous tromper. Et cela confirme la belle pensée de Mons.
des Cartes de la preuve de la distinction du corps et de l'ame, puisquon
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peut revorjuer en doute l'un sans pouvoir metire l'autre en question.
Car s'il n'y avoit que des apparences ou songes, on De seroil pas moibs
asseuré de l'existence de ce qui pense, comme dit fort bien Mons. des Cartes,
el moy j'adjoute qu'on n'en pourroit pas moins demonstrer l'existence de
Dieu par des voyes differentes de celles de Mons. des Cartes, et qui, a ce
que je croy, menent plus loing. Car on n'a nullement besoin de supposer
un estre qui nous garantisse d'eslre trompés, puisqu’il est 'en nosire pouvoir
dc nous detromper dans beaucoup de choses, et au moins sur les plus im-
portantes. Je souhaite, Monsieur, que vos meditations la dessus ayent
tout le succts que vous desirez; mais pour cet effet, il est bon d'aller par
ordre ct d'establir des propositions; c'est le moyen de gagner terrein el
d’avancer seurement. Je croy que vous obligeriez euncor le public en luy
communiquant de temps en temps des pieces choisies de I'Academie et sur-
tout de Platon, car je reconnois qu'il y a la des choses plus belles et plus
solides qu'on ne pense. Je suis, Monsieur etc.

IL.
Fouder an Leibniy

A Paris du 12 Aoust 1678.

Il a longlems que jay dessein de vous écrire pour vous prier de me
conscrver I'bonncur de vostre amili¢ el pour vous assurer que M' le con-
“seiller Lantin ct moy nous avons redoublé ensemble I'estime que Nous avons
pour vous. Il n' y a que quelques mois que je suis de retour de province
et lI'une des premicres choses ue jay failte icy, a est¢ de m'informer de
vous aupres de M® I'Abhé Mariotte. 11 m'a dit qu'il recevoit souvent de vos
nouvelles, cn quoy je lestime heurcux. Il m'a temoigné aussi que vous
souhailiez que je vous fisse faire un hygromelire & ma facon. Plusieurs
personnes (ue jc considere fort, entrautre M* Lantin, Messieurs . . . . . .
..... 1. Mt Justel elc. ont demandé la méme cl;ose, et je n'ay pas
encor fait ce qu'ils souhaitent. Jespere, Monsieur, que je satisferay ‘lous
ces messieurs et vous pour le premier; mais il ne m'est esté guere plus

* Mebhrere Cigennamen, bie nidt lesbar find.
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1L
Soudyer an Leibniy

. A Paris du 26 Avril 1679.

Nous attendons M* Lantin et moy la lettre que vous avez écrite a la
princessc Elisabet. Vous m'en avez promis une copie et j'en ay écrit a M!
Lantin qui s'en félicite desja. Il altend cette lettre avec.impatience et vous
prie cependant, Monsieur, de luy conserver vosire amitlié et vostre eslime.
Je vous assure, Monsieur, que luy et moy nous sommes tellement remplis
de l'idée de vostre merite, que nous en sommes presque enchantez. Puisque
nous sommes assés malbheureux que de vous avoir perdu, faites jouir du
- moins de quelques unes de vos productions. Pour moy j'attends sur vostre
parolle la letre que vous m’avez promise; j'avois prié M* Hense*) de vous
le temoigner par ses lel.u;es, je panse qu'il m'aura fait la faveur de le faire.
Je vous remercie, Monsieur, de ce que vous m'avez douné sa connoissance,
il est tres honeste et tres obligeant et cela me persuade d'avantage que ce
que vous estimez merile d'eslre eslimé. Je panse que si vous avez vu le
troisitme volume de la Recherche, vous avez reconnu que le R. pere
Malbranche parle d'une maniere un peu differente des autres volumes,
il y paroist estre un peu Academicien, surtout lorsqu'il dit que vous
n'avons point d'idée de la nature de nostre ame. On va imprimer ma re-
ponse & Dom Robert**). Pour cc qui est de ce que vous me conseillez de
traduire Platon, cela se pourra faire avec du tems; mais pour meltre mes
proposilions en forme de theoremes de gecometrie, je ne le scaurois encore
et jay la méme raison pour ne le pas faire que M® Descartes avoit et quiil
donne au P. Mercenne qui luy demanda la méme chose. Vous la devinerez
asscz, Mo;sieur, el je panse vous en avoir dit quelque chose, lorsque vous
m'avez fait I'honneur de me faire cette proposition. On m'a donné un
livret d'un nommé Leroyer d’Avranche, qui croit proposer lo mouvement
perpetuel, il dedie cette piece au Roy. Mais il n'y a rien de si faux que
ce qu'il dit lorsqu'il assure qu'il a experimant¢ ce mouvement par les ma-
chines dont il donne la figure. Cet homme n’entend pas seulement le moindre
principe de l'equilibre des liqueurs. La 1 figure est un syphon dont la

®) llansen.
** Dom Robert des Gabelz.
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branche descendente ne va pas plus bas que la source, et qui ne doit pas
agir par consequant. La 2 figure est un plan incliné, sur lequel de V'eau
coulant doit faire jouer des pompes qui eslevent I'eau plus haut que le somet
du plan, ce qui est impossible. La 3 est un gros enton-

noir & queue recourbée comme cecy. Il pretend que leau

pesant d’avantage dans le cone de I'entonnoir doit eslever

la petite colonne de la queue et la rejetter sur la surface

de cet entonnoir, ce qui est pueril et du tout impossible.

La & est un tournebroche qui est desja en usage en des hoslelleries de cam-
pagne ct qui n'a rien de miraculeux. On dispute icy la chere de Ramus
dans le colege royal, mais ceux qui la demeundent sont bien esloignez de
la science qu’' avoit feu M® de Roberval. M® de Longueville, patrone de
M de Port-Royal, vient d'expirer. Je suis elc.

Iv.
Foudyer an Leibniy

De Paris le 8 Decembre 4684.

Si nous perdons tous les jours nos amis parce que la mort nous les
enleve, du moins nous ne devons pas prevenir celte perte par nostre negli-
geance; cest pour cela, Monsieur, que je vous prie de renouveller nostre
amitié. Je crois que vous avez du deplaisir de la mort de Mt I'Abbé Ma-
riotte, et si vous me jugez propre a vous rendre quelques services en sa
place, faites moy la grace de m’employer et de m’honnorer de vos lettres.
M* Lantin, nostre amy, m’a promis par sa derniere, qu'il viendroit a Paris
bientost; je le souhaite, afin que nous parlions de vous ensemble. Il vous
estime extremement, et c'est avec raison. Jay vl des vers que vous avez
fait en francois chez M* Justel. Vous pouvez croire qulil y a longlems,
car nous ne voyons plus icy ce Monsieur, qui est presentement en Angle-
terre. Dites moy des nouvelles de M® Thirnous*), de M. Hanse et de
quelques autres habiles Messieurs, (ue vous connoissez. Vous scavez que
le Pere Malbranche est aux prises avec M Arnaud, qui a fail une critique
de son Sentiment des Idées. Je crois, Monsieur, que vous aurez vu ce

*) Xfdirnhaus.
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livce. Le Perc Malbranche y a repondu tout de mesme qu'a la critique de
son premier volume de la Recherche de la Verité. M® Arnaud a depuis
fait un 2 volume contre luy pour deffendre le premier sur les idées. On
dit qu'on imprime encore la crilique de M* Arnaud du traitté de la Nature
et de la Gracc du P. Malbranche. Jaurois bien des choses a dire et &
ecrire sur celle dispute pour ce qui concerne seulement la Philosophie, car
je laisse la Theologie 3 M* Arnaud, mais nous n'avons pas icy toute la fa-
cilitt d'imprimer que l'on pourroit souhaiter. Jc devrois repondre a Don
Robert des Gabets sur le sujet des Academiciens, enfin il y auroit bien des
choses a faire que 'on ne fera peut estre jamais. Ars longa, vita bre-
vis. Cependant, Monsieur, je souhaillerois de tout mon coeur que nous
cussions dec vous sur toules ces choses tout ce qui nous manque. Vos pa-
rolles nous sont cheres. Vous me permeltrez de joindre a cette lettre deux
petites picces de ma facon, scavoir, de 1a Morale ou Sagesse des An-
ciens, et une oraison funebre en vers sur la mort de nostre Raine.
Ces vers de la Sagesse des Anciens ont esté traduits en latin par un habile
homme de Copenague en Danemarc, nommé M® Vinding, il est professeur
royal. Jay commencé une espece de commentaire de ces vers a l'instard
du commentaire des vers des Pythagoriciens: Carmina aurea Pita-
goricorum, fait par Hierocles. Les deux premieres parlies sont desja im-
primées. Le reste n'est point encor achevé. Je voudrois pouvoir vous en-
voyer ce livre. 1l est de la grosscur de ma Critique de la Recherche. Je
ne scais si vous avez entendu parler de la Logique des Academiciens.
C’est un livre que j'avois fait imprimer plus d'un an avant que le premier vo-
lume de la Recherche du P. Malbranche ait paru. Cette logique est grosse
comme le premier volume dont je parle a peu pres. C'est ce qui m'a porté
a faire la Critique. Il est parlé de cette logique dans la premierc page de
la critique sous le titre de dissertalions. Je n'en ay plus et je n'en fis
imprimer qu'un tres petit nombre, seulement pour la communiquer aux sca-
vants. M® I'’Abbé Mariolle a légué¢ son livre du mouvement des eaux a
M: de la Hir de I'Académie Royale. Ce livre n'est pas encor imprimé. Ce
sera un posthume; s'il avoit esté achevé entierement par son auteur avant
sa mort, ce seroit un tres excellent ouvrage. Vous scavez, Monsieur, que
Mt Mariolle estoit fort habile en cc genre, et depuis_vostre cloignement il
avoit fait un tres grand nombre d’experiences fort curicuses sur ce sujet. Je
donneray la presente a M® vostre Resident, pour vous la faire tenir. Je vous



Foudper an Leibniz. 379

-prie, Monsieur, de me faire 'honneur de m’écrire emplement. Vous pouvez
addresser chez ce Monsieur, rue. Geofroy, jenseigneray la mon addresse, ou
bien directement dans la rue de la Truanderie, auprés du Puis d’Amour,

chez un Espicier. Je suis etc. .

V.
Fouder an Leibniy.

Je n'ay encor pu voir les journaux de Lypsic du mois de novembre
dernier. On a de la pene de les voir & Paris & cause de nos journaux de
France dont le privilege ne souffre pas que l'on jouisse des autres. Vous
trouverez dans ce pacquel ce qui a esl¢ imprimé de ma facon depuis que
je n'ay eu l'honneur de vous voir. Scavoir 1. la réponse a Don Robert,
2. le commentaire de la moiti¢c de mes vers de la Sagesse des Anciens,
c'est & dire des 52 premiers. Quelque difficulté des libraires m'a fait dil-
férer d'achever le reste de ce livre. Il n'est point encor expos¢ en vente;
je vous envairrois ma Logique des Academiciens volontiers, si je
pouvois, mais je n'en ay plus qu'un exemplaire, jespere qu'elle sera hientost
reimprimée. Je dois ajouter a4 la reponse & Don Robert I’Apologie des
Academiciens. Jay reservé i luy repondre sur ce sujet, afin de faire
pour cela un livre & part. La matiere le merite bhien, ce me semble.

M® Huet, que vous connoissez, m'a pri¢ de vous faire ses baises mains.
MT Lantin, nostre amy, a mis en musique une ode faite par M* Huet; si
javois pu l'avoir, je vous I'aurois envoyée. Les disputes de M: Arnaud et
du P. Malbranche continuent tousjours. Je voudrois que vous eussiez esté
present a quelques conferences (ue nous avons eues ensemble le P. Mal-
branche et moy sur la Philosophie. 11 me semble tousjours, que son opinion
des idées qui ne sont point facons d'estre de I'Ame, est insoustenable. Pour
ce qui est de ses sentimens sur la grace, je n'en dis pas la mesme chose,
et je ne promonce point sur ces matieres qui sont au dessus de mon esprit.
On voit icy depuis peu un livre nouveau de I'Elevation des eaux, par un
Anglois. Je ne I'ay point encor assez examiné pour vous en parler. On
fait une place royale nouvelle a Paris, ou l'on placera la statue du roy faite
par Pordre de M* le marechal de la Feuillade. M® Osanna a donné depuis
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peu un livre nouveau de I'Aritmetique et progression des nombres. Pourla
Philosophie morale, je n’en trouve point de plus incontestable, ni de plus
utile que celle d’Epictete. Pour ce qui est des commentaires de I'empereur
Marc-Aurellp Antonin, je les trouve remplis d’'un si grand sens et de tanl
de suc, que je ne scaurois laisser de les lire. Je scais que la morale de
Platon est la source de celle des Stoiciens et surtout des plus Modernes;
mais il me semble que ces Modernes ont encheri sur les anciennes idées.
Avec tout cela, Monsieur, nous aurions hien besoing d’une Philosophie toute
particuliere, car nous n'en avons point encor qui me soit defectueuse; je
voudrois bien en avoir une de vostre main, aussi bien que de celle de
Mt Lantin, nostre amy. Il "mravoit fait esperer une histoire du plaisir et
de la douleur, je n’en vois encor rien; j'ai peur que tous ses ouvrages ne
se perdent quand il viendra & mourir. Je vous souhaite a tous deux une
vie éternelle, et suis etc. )

‘ VL
Leibniz an Fouder.™)

Eufin vostre paquet m'a est¢é rendu; je vous en remercie fort, et je
p'ay pas cess¢ de lire, jusqu'a ce que je I'ay achevé. Jay la avec un tres
grand plaisir vos pensées sur la sagesse des anciens. 1l y a long temps
que je scay qu'ils sont plus habiles que nos modernes ne pensent, et il
seroit a souhailter qu'on les connust d’avantage.

Lipse et Scioppius ont taché de resusciter la philosophie des Stotciens;
Gassendi a travaillé sur Epicure; Schaefferus a ramassé ce qu'il a pa de la
philosophie de Pythagore; Ficinus et Patritius ont ensuivi Platon, mais mal
a mon avis, parce qu'ils se sont jettés sur les pensées hyperholiques, et ont
abandonné ce qui estoit plus simple et en méme temps plus solide. Ficinus
ne parle partout que d'idées, d’Ames du monde, de Nombres Mystiques et
choses semblables, au lieu de poursuivre les exactes definitions, que Platon
tache de donner des notions. Je souhaitterois que quelqu'un tirat des an-
ciens le plus propre a l'usage et le plus conforme au goust de nostre siccle,

*) Obne Ort und Datum.
¢¢) Qcibniy hat bemertt: Extrait de ma letire & M. Foucher. 1686.
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sans distinction de secte, et que vous en eussiés le-loisir, comme vous en
avés la faculté, d'autant que vous les pourriés concilier et méme corriger
quelque fois, en joignant quantité de belles pensées de vostre fonds.

Jay la le livre de M. Morland de I'elevation des eaux. Son mouvement
Cyclo-Elliptique, a mon avis, n'est pas grande chose; il va plus uniforme-
ment, mais en echange aussi plus difficilement que les manivelles qu'il des-
approuve tant, et que nous trouvons fort bonnes dans nos mines, ou par
leur moyen on fait travailler des pompes eloignées de la roue a une distance
de 500 toises et au dela. Depuis que jay quilté Paris, je n'ay vi de
Mons. Osannam que son livre de la Geometrie practique, sa Trigonométrie
et sa nouvelle Gnomonique. Jattends ce qu'il nous donnera sur Diophante.
C'est ]a oir il pourroit donner quelque chose de bon. Jay trouvé qu'il n’a pas
trop bien usé & mon égard, car il a inser4 dans la Geometrie ma quadrature
du cercle (scavoir que diametre estant 1, le cercle est 1 —§4+4-—4+ 3
elc.) avec ma démonstration sans me nommer, et parlant d'un air comme
si cette demonstration estoit de luy.

Je vous sui)plie fort, Monsieur, de faire mes baisemains & Mons. Huet
et 3 Mons. Lantin, que j’honnore infiniment tous deux. Il y a long temps
qu'on m'a parlé de U'Historie du plaisir et de la douleur que M. Lantin avoit
projettée. C'est un dessein d'importance. Mons. Justel avoit aussi travaillé
a un ouvrage de consequence des commodités de la vie, mais j'ay peur
qu'il pe demeure en arricre, comme je juge par la letire que j'ay receue
de luy depuis peu.

" La philosophie des Academiciens, qui est la connoissance des foiblesses
de nostre raison, cst bonne pour les commencemens, et comme nous som-
mes tousjours dans les commencemens en matiere de religion, elle y est
sans doute propre pour mieux sousmettre la raison a l'autorité, ce que vous
avés monstré fort bien dans un de vos discours. Mais en matiere de con-
noissances humaines il faut tacher d’avancer, et quand méme ce ne seroit
qu'en establissant beaucoup -de choses sur quelque peu de supposilions, cela
ne laisseroit pas d'estre utile, car au moins nous scaurons qu'il ne nous
reste qu'a prouver ce peu de supposilions pour parvenir a une pleine de-
monstration, et en atlendant, nous aurons au moins des verités hypotheli-
ques, et nous sortirions de la confusion des disputes. C'est la methode des
Geometres. Par exemple, Archimede ne suppose ce peu de choses: que la
droite est la plus courte; que de deux lignes, dont chacune est partout
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concave d’un méme costé, lincluse est moindre que l'includente, et 12 dessus
il achéve vigoureusement scs demonstrations. C'est ce que j'ay & remarquer
a l'occasion de la page 7. de vostre reponse & Dom Robert de Gabez.

Si donc nous supposions par exemple le principe de contradiction, item
que dans toute proposition veritable la notion du predicat est enfermée dans
celle du sujet, et quelques autres axiomes de celte nature, et si nous en
pouvions prouver hien des choses aussi demonstrativement que le font les
Geometres, ne trouveriés vous pas que cela seroit de conséquence? Mais il
faudroit commencer un jour cette Methode, pour commencer 3 finir les dis-
putes. Ce seroil lousjours gagner lerrain.

Il est méme constant qu'on doit supposer certaines verités, ou renoncer
A toule esperance de faire des demonstrations, car les preuves ne scauroient
aller & linfini. Il ne faul rien demander qui soit impossible, autrement ce
seroit témoigner qu'on ne recherche pas serieusement la verité. Je suppo-
seray donc tousjours hardiment, que deux contradictoires ne scauroient estre
vrayes, el que ce qui implique contradiclion, ne scauroit estre, et par con-
sequent que les propositions necessaires (c'est & dire celles dont le contraire
implique contradiction) n'ont pas esté establies par un decret libre, ou bien
c'est abuser des mots. On ne scauroit rien apporter de plus clair pour prou-
ver ces choses. Vous méme les supposés en ecrivant et en raisonnant, au-
trement vous pourriés defendre i tout moment tout le contraire de ce que
vous dites. Et cela soit dit sur la deuxiéme supposition.

Je trouve que vous avés raison, Monsieur, de soutenir dans la troisiéme
supposition, en repondant & Dom Robert, qu'il y doit avoir quelque rap-
port naturel entre quelques traces du cerveau, et ce quon appelle les in-
tellections pures. Autrement on ne s¢auroit enseigner ses opinions aux autres.
Et quoyque les mots soyent arbitraires, il a fallu quelques marques mon-
arbitraires pour enseigner la signification de ces mots.

11 me semble aussi que vous avés raison (dans cette 3me suppos. pag.
24) de douter que les corps puissenl agir sur les esprils, et vice versa. Jay
la dessus une plaisante opinion qui me paroist necessaire et qui est bien
differente de celle de I'auteur de la Recherche. Je croy que toute substance
individuelle exprime I'univers tout entier & sa maniere, el que son estat
suivant est une suite (quoyque souvent libre) de son estat precedent, comme
s'il n'y avoit que Dieu et Elle au monde; mais commie toutes les substances
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3 tout 'univers, Dieu ayant le tout en veue en prenant resolution sur chaque
partie, car plus on est sage et plus on a des desseins liés.

Quant a la question, s'il y a de I'étendue hors de nous, ou si elle n'est
qu'un phenomene, comme, la couleur, vous avés raison de juger qu'elle n'est
pas fort aisée. La notion de l'étendue n'est pas si claire qu'on se I'ima-
gine. 1l faudroit determiner, si 'espace est quelque chose de réel, si la
matiere contient quelque chose de plus que de I'étendue, si la matiere méme
est une substance et comment, et il seroit un peu long de m’exprimer I3
dessus, je tiens neantmoins qu'on peut decider ces choses.

Quant 3 la premiére assertion, et ce que vous en dites 3 Dom Robert,
je tiens que juger n'est pas proprement un acte de volonté, mais que la
volonté peut contribuer bheaucoup au jugement; car quand on veutl penser
4 autre chose, on peut suspendre le jugement, el quand on veut se donmer
de Tattention a certaines raisons, on peut se procurer la persuasion.

La Regle Generale que plusieurs posent comme un principe des sciences,
quicquid clare distincteque percipio est verum, est sans doute
fort defeclueuse, comme vous l'avés bien reconnu; car il faut avoir des
marques de ce qui est clair et distinct. Autrement c'est autoriser les visions des
gens qui se flattent et qui nous citent & tout moment leur idées.

Quand on dispute, si quelque chose est une substance ou une facon
d'estre, il faut definir ce que c'est que la substance. Je trouve cette de-
finition nulle part, et j'ay esté obligé d'y travailler moy méme.

Je viens a vostre Examen du grand principe des Cartesiens et de Dom
Robert, que j'ay déja touché: scavoir que nos idées ou conceptions sont
tousjours vraies. Et comme jay déja dit, je suis bien eloigné de 'admettre,
parce que nous joignons souvent des notions incompatibles, en sorte que le
composé enferme contradiction. Jay examiné plus distinctement ce principe
dans une remarque sur les idées vrayes ou fausses que j'ay mise dans le
journal de Leipzig.*) Et je tiens que pour estre asseuré, que ce que je
conclus de quelque definition est veritable, il faut scavoir que cette notion
est possible. Car si elle implique contradiction, on en peut conclure en
méme temps des choses opposées. C'est pourquoy j'appelle definition
reelle celle qui fait connoistre que le defini est possible, et celle qui ne.
le feit point, n'est que nominale chez moy. Par exemple, si on definis-

" *) Medilationes de cognitlione, veritate et ideis (Act. erudit. Lips. an. 4684. Nov,
p. 5837).
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d’honestes ‘gens; 'et-je me persuade que vous ne m'en devez point scavoir
mauvois gré. Mt Lantin en aura une copie et quelques aulres de nos
amis qui m’cn ont demendé une avec instance; mais dans ces copies je ne
melteray que ce qui regarde les sciences, averlissant que 'on ne juge point
cn dernier ressort du systéme que vous proposez et que 'on donne du loisir
ct de l'espace pour vous expliquer d’avantage, si vous le trouvez bon sur
unc si grande matiere. M® Huet a esté nommé par le Roy a I'Evesché de
Soissons; je luy ay lu la copie de vostre leitre, il vous baise les mains.
M= I'Abbé Galois vous fait aussi ses civilitez. M® Mathion fait la mesme
chose A vostre egard. Jay parlé de vous, Monsieur, a3 M® Tevenot, qui
vous estime fort; il est & cet heure dans la place de M* Carcavi a la hi-
bliotheque du Roy. Les manuscrits de M Mariotte qui ont resté apres sa
mort, ont esté mis par son ordre porté dans son lestament entre les mains
de M® de la Hire de I'Academie Royale des Sciences, lequel nous a donné
un posthume de M Mariotte de I'Elévation des Eaux. Je pense que
vous aurez vu ce livre, il est heau et curieux. M® dc Brosseau m’a rendu
luy mesme vostre lettre, je ne vous réponds pas qu'elle ne soit quelque
jour imprimée. Jy repondray emplement d’unc maniere qui ne vous sera
pas desagreable, il faul auparavant que nous scachions ce qu'en dira M°
- Lantin. Je souhaiterois fort que MT Delarue fut retabli. On a fait une
nouvelle edition de mon petit traité des Hygrometres, j'y ay adjouté plusieurs
choses. Je vous l'enverray par la premiere commedité, j'en metteray seule-
ment une figure dans cetle lettre en altendant le livre. Jaurois bien sou-
haité de voir ce que vous avez donné au journal de Lipsick touchant les
idées. Nous ne voyons point en France, ou fort difficilement du moins,
les journaux etrangers. On ne scait pas encore ce que vous me demendes
touchant M7 U'Abbé de la Rhoc. MT de Brossecau consultera le Perc Ma-
billon touchant I'bistoire dont vous m'avez demandé de I'eclaircissement; je
n'en ay pu rien apprendre, vous en pourrez (rouver quclques mots dans
I'histoire de Meseré.*) Le Pere Malbranche vous salue; jay vu dans le
journal de llolende vostre probleme avec une reponse qu'on y a faite tou-
chant le principe de la mechanique; je ne scais qui a fait cette reponse.
Je vous feray quelque jour la mienne, Dieu aidant. Je n'entre point icy en
mati¢re. Jespere que vous aurez bientost ma reponse 8 Dom Robert sur

®) Mczeray.
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Ic sentiment de St. Augustin touchant les Academiciens. Apres avoir re-
pondu sur cette matiere pour ce qui regarde la Religion, je satisferay pour
ce qui concerne les sciences bhumaines; ce qui retarde davanlage, ce sont
les libraires. Ces matieres sont importantes, mais elles ne sont estimées
que des scavants et de ceux qui ont le gou fin comment vous, Monsieur.
Cependant cela ne regle point le jugement que les libraires en font, sur-
lout en Franee ol I'on aime mieux les livres de plaisanteries et de bibus que
les hons livres qui concernent les commencemens des sciences. On a mesme
du degout pour les reflexions qui regardent les principes, parce qu'on se
flate de scavoir beaucoup et l'on aprehende que les systemes que l'on a
fait ne soient ruinez, c'est pour cela qu'on ne veut pas ouvrir les yeux,
mais il n’y a rien de plus glorieux 3 tout esprit bien fait que de se rendre
a la vérité. Clest une marque que lon ne se connoit pas encore lorsque
Pon pense estre infaillibile. Dlailleurs il y a des gens qui profitent aux
disputes el s'interessent a les continuer de sorte que ce n'est pas les attirer
que de leur dire que l'on travaille pour la paix et la reunion des esprits.
Mais, Monsicur, ccla ne doit pas nous empescher de chercher la verité et
de la preferer a tous les interests humains. Impossibhile est mala pae-
nitus extirpare, dit fort bien Platon. Neanwmoins on ne doit pas laisser
de les diminuer autant que l'on peut. Je suis ete.

Quand vous me ferez la faveur de m’ecrire, distinguez, s'il vous plait,
les matieres des sciences des choses personnelles par différens papiers afin
que les unes soient vues et les autres non. Car les personnes de vostre
merite et de vostre habilité n'ecrivent rien que l'on ne soit curicux de voir.
1l y a des matieres sur lesquelles on n'est pas faché de parler en public, ct
d'autres qui ne sont bonnes que pour quelques Personnes ad hominem.

Ma Sagesse des Anciens n'est point achevée, il y manque encore
deux parlies et ce que vous en avez vu n'est presque que la preambule,
le fort de la matiere est reservé pour les deux autres parties. Si vous
ecrivez a M Thirnous, je vous prie, Monsieur, de luy faire mes civilitez.
M: Arpaut ne paroist plus et on ne scait ou il est. Le Pere Mallcbranche
a esté malade, il lest encore quoyqu’il commence i se mieux porter. M-
Hos . .. est & Rome.” M Toinard vous baise les mains.*)

*) @8 folgt pier cine Stelle fiber die fdjon oben crwibhnte Figur cined Hugrometers, bdie aber

uidht vorhanben ift. 250
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Il y a longtems que jay receu vostre letire et jattends a vous faire

reponsc sur le tout, mais parce que je n'ay pu encore avoir la reponse de
M Lantin, jay differé. '

VIIL
Souder an Leibnij.

A Paris du 5 may 1687.

Je ne scais pas le logis de M* I'Abbhé Catelan, et ne puis estre encore
assuré en quel tems je pourray conferer avec luy sur le sujet de vostre
probleme du mouvement. D’ailleurs je m'imagine que ce Monsieur aura bien
de la pene a se rendre, et abbendonner Descartes quand mesme vous auriez
raison, ce que je crois du moins en partie, car pour vous dire vray, je ne
pense pas que ni M Descartes, ni aucun autre ait encor bien expliqué
l'essence et les lois du mouvement. Pour ce qui est de ce qu'en a dit
M: Descarles, je suis assez persuadé que cela n'est pas trop conforme a la
réalité de la chose, d'autant plus que ses lois sont extremement metaphysi-
ques et ne convicnnent pas a l'estat present de la nature. Il me paroist
que M® Mariotte, dans son livre de la percussion, a monstré suffisamment
que les lois de M® Descartes ne s’accordent point du tout avec I'experience.
Pour moy, qui suis Academicien a la maniére de Platon, je ne me rends
pas si facilement, ni suivant le pour ni suivant le contre. Jay peur
qu'il n'y a'it‘ quelque chose d'irrationel dans la communication du mouve-
ment, et en effet, il faut avoir egard & la masse des corps, laquelle n'est

pas tousjours en mesme raison que la superficie

4 et environnement. Supposez un pendule AB. Mt

/ Mariotte veut que le corps C, qui est le qua-

ya druple du corps B, venant 2 le chocquer avec

X / un degré¢ de vitesse, les deux corps continuent
i a s¢ mouvoir du mesme costé et fassent une
/ vilesse composée, le petit corps neanmoins
B ¢ recevant plusieurs degrez de vilesse et le gros

en conservant encor une partie de celle qu'il

avoit auparavant; ces deux corps estant supposez de mesme matidre etc.
Diailleurs, il ne faut pas juger des machines fixes par les lois des corps
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qui ont des mouvemens acquis, ni des lois des mechaniques statiques par
celles de la percussion. On s'imagineroit, par exemple, que posant une
Romaine en equilibre, ayant 20 livres d'un costé et une livre d'un autre,
le soutient A soit aussi chargé que si cette Romaine porloit deux poids
égaux, ce qui n’est pas. Autrement on auroit le mouvement perpétuel, car si

&

‘ 1 5 ' 6
le soutient estoit chargé de deux fois 20, scavoir de 40, les poids estant
inegaux et la Romaine estant penchée, il n’y auroit qu'un equilibre a vaincre,
ce qu’ une livre ou deux pourroit faire pour abbaisser les 2 bras, et alors

ce qui ne péseroit que 24, en péseroit 44. La Romaine
pourroit estre attachée au bras d'une balance, et toute

la machine augmenter sa force ou en perdre d'une ma-
niere surprenante. Mais cela ne se fait pas et ne se
doit point faire parce que loute la Ronmdine n'a raison |}/
que d’un corps unique et d'un seul poids a l'egard du I\ /-
soutient. 1l en est de mesme que dans la machine de -
l'equilibre des liqueurs, que M® Pascal a proposée et

que j'ay réduite cn pratique comme vous scavez, Mounsieur.
Si on soutient le tuyau 2 costé en B, on ne sent que le poids
de l'eau qui est dans le tuyau et celuy du tuyau; mais si on
soutient par 4, on sent lout le poids d'une quantit¢ d'eau pa-
reille & celle qui seroit dans un tuyau d'une grosseur pareille
a la base selon toute la bauteur du tuyau. Clest assez parler
de mechanique en attendant que J'occasion se presente de vous

en ecrire davantage. Je joins A la presente un petit imprimé,
scavoir la deuxiéme partie de ma réponse & Dom
Robert des Gabets touchant la Philosophie des Academiciens
par raport a la Religion. Si vostre grande letire est imprimée quelque
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jour, j'y repondray d'une maniére qui ne vous sera point desagreable. le
souhaiterois que vous eussiez vu ma premiere piece, scavoir les Disser-
tations sur la Recherche de la verité, que jay faire imprimer avant
ma critique et avant le 1°F volume du P. Malbranche. Ce livre mn'a point
esté exposé en vente, ni mesme achevé entierement. 1l ne m'en reste plus
que tres peu d'exemplaires. J'espere vous le pouvoeir faire voir quelque
jour. En attendant je puis vous dire que vous avez raison de refuser la
demonstration que M. D..... aporte apres St. Ansclme. 1l en aporté
encor une autre qui est un peu meilleure, mais . . . . . . . cela, je ne pense
pas qu'on puisse mieux demonstrer I'existence de Dieu que par les principes
de Platon. JYen ay touché quelque chose dans le livre dont je viens de
vous parler. Je suis fort obligé & M® le Resident*) de I'honetteté qu’il me
fait de me donner vos lettres. On m'a presié le livre de MT vostre ami
Thirnous**) De medicina mentis et corporis: je n'en ay lu encor que
le commencement et le trouve excellent. Le public en est enrichi. Il y a
de beaux sentimens. Je Pestime fort. Je voudrois aussi ‘en avoir un de
vostre facon. Je suis, Monsieur etc.

M: I'Abbé de la Rocque ne fait plus de journaux ni de conferences. Nous
avons pene de voir les journaux de Holende. Le P. Malbranche vous salue.

IX.
Leibniz an Foudyer.

Jay receu vostre lcttre avec le discours que vous avés fait sur le sen-
timent de S. Augustin & Pegard des Academiciens, dont je vous remercie
fort. Je Pay la avec beaucoup de plaisir, el je vous diray sans vous flatter
que je le trouve enticrement & mon gré. Les loix des Academiciens que
vous exprimés par les paroles de S. Augustin sont celles de la veritable
Logique. Tout ce que je trouve a adjouter, cest qu'il faut commencer 3
les pratiquer non seulement en regrettant **) ce qui est mal establi, mais en
tachant d'establir peu a peu des verités solides. Je fis autre fois un essai

*) Brofjean.
**) Tfdirnbaus.
**% RBiclleit rejetant.
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des demonstrations de continente et contento, ou je demonstray par
caracteres (2 peu pres de la facon de I'Algebre. et des nombres) - des propo-
sitions [dont les regles des syllogismes et quelques propositions de mathe-
matique ne sont que des corollaires].*) J'en pourrois donner non seulement
sur la grandeur, mais encor sur la qualité, forme et relation bien d'autres,
qui se demonstrent toutes hypothetiquement sur quelque peu de suppositions,
par la simple substitution des charactéres equivalentes. Les plus importan-
tes seroient sur la cause, l'effect, le changement, I'action, le temps, ou je
trouve que la verité est bien differente de ce qu'on s'imagine; car quoy-
qu'une substance se puisse appeler avec raison cause physique et souvent
morale de ce ‘qui se passe dans une autre substance, neantmoins parlant
dans la rigueur metaphysique, chaque substance (conjointement avec le con-
cours de Dieu) est la cause réelle immediate de ce qui se passe dans elle,
de sorte qu'absolument parlant, il n'y a rien de violent. Et méme on peut
dire qu'un corps n'est jamais poussé que par la force qui est en luy méme.
Ce qui est encor confirmé par les experiences [car c’est par la force de son
ressort qu'il s'eloigne d'un autre corps en se restityant aprés la compression.
Et quoyque la force du ressort vienne du mouvement d'un fluide, neant-
moins ce fluide, "quand il agit, est dans le corps pendant qu'il exerce son
ressort]. Mais il s’ensuit encor que dans chaque substance, qui Pest veri-
tablement et qui n’est pas simplement une Machine ou un aggregé de plu-
sieurs substances, il y a quelque moy qui repond 3 ce que nous appelons
I'ame en nous, et qui est ingeherable et incorruptible, et ne peut commencer
que par la creation. Et si les animaux ne sont pas de simples Machines, il y a
lieu de croire que leur generation, aussi bien que leur corruption apparente, ne
sont que des simples transformations d'un méme animal, qui est tantost plus
tantost moins visible. Ce qui estoit deja le sentiment de Pauteur du livre De
diaeta, qu'on attribue & Hippocrate. Cependant je tiens que les Esprits, tels
que le nostre, sont creés dans le temps et exemtés de ces revolutions aprés la
mort, car ils ont un rapport tout particulier au souverain estre, un rapport, dis-
je, qu'ils doivent conserver [et ce Dieu a l'egard n’est pas seulement cause,
mais encor seigneur; cest ce ue la religion et mesme la raison nous enseigne].
Si les corps n'estoient que de simples Machines, et s'il n’y avoit que de I'eten-
due ou de la matiere dans les corps, il est demonstrable que tous les corps ne

*) Die (] bedeuten, daf das Fingefdyloffene bei der Abjdhrift bes Bricfed wegbleiben follte.
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seroicnl que des phenoménes: c'est ce que Platon a bien reconnu & mon avis.
Et il me semble que jentrevoy quelque chose d'y conforme dans vos pensées,
pag. 59. de vostre discours sur le sentiment de S. Augustin touchant les Aca-
demiciens. [Je prouve mesme que l'estendue, la figure et le mouvement enfer-
ment quelque chose d'imaginaire et d'apparent, et quoyqu'on les concoive plus
distinctement que la couleur ou la chaleur, neantmoins, quand on pousse 'ana-
lyse aussi loin que j'ay fait, on trouve que ces notions ont encor quelque chose
de confus, et que, sans supposer quelque substance qui cousiste en quelque
autre chose, elles seroient aussi imaginaires que les qualités sensibles, ou que
les songes bien reglés. Car par le mouvement en luy méme, on ne scauroit
determiner & quel sujet il appartient; et je tiens pour demonstrable qu'il n'y
a nulle figure exacle dans les corps. Platon avoit reconnu quelque chose
de tout cela, mais il ne pouvoit sortir des doutes. C'est qu'en son temps la
Geometrie et I'Analyse n'estoient pas assez avancées. Aristole aussi a connu
la necessilé de mettre quelqu'autre chose dans les corps que l'estendue,
mais n'ayant pas sceu le mystére de la durée des substances, il a cri des
veritables generations et corruptions, ce qui Juy a renversé toutes ces idées.
Les Pythagoriciens ont enveloppé la verité par leur metempsychoses, au lieu
de concevoir les transformations d'un méme animal, ils ont crd ou du moins
debité les passages d'une ame d'un animal dans l'autre, ce qui n’est rien
dire.] Mais ces sortes de cobsiderations ne sont pas propres a estre veues
de tout le monde, et le vulgaire n'y scauroit rien comprendre avant que
d’'avoir Uesprit preparé.

Monsieur Tschirnbaus estoit autrefois bien plus Cartesien qu'il n'est a
present; mais j’ay’contribué quelque chose a le desabuser, et je luy ay fait
voir qu'on ne scauroit fonder sur aucun raisonnement, avant que de scavoir
si la notion est possible, en quoy M. Des Cartes a manqué; aussi la con-
ception pretendue claire et distincte est sujete a bien d'illusions. Cepen-
dant il ne faut pas s'imaginer que nous puissions tousjours pousser I'analyse
a bout jusqu'aux premiers possibles, aussi ne Pest-il pas necessaire pour la
science. Il est vray qu'en ce cas elle seroit accomplie. Cependant il y a
quantit¢ de bonnes pensées dans le livre de M. Tschirnbaus; sa maniére
de concevoir des foyers qui soyent des lignes au lieu de points, est ume
belle invention; mais il y a quelques particularités et des consequences ou
je tiens qu'il va trop viste. Car il croit de pouvoir determiner aisement
le nombre de toutes les courbes de chaque degré, ce que je scay de ne
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pouvoir estre ainsi. Et je voudrois avoir sceu son dessein de faire imprimer
louvrage pour le desabuser de bonne heure. Mais cela ne diminue rien de
I'estime que je fais de son esprit.

Pour ce qui est des loix du mouvement, sans doute les regles de la
statique sont bien differentes de celle de la percussion; mais elles s'accor-
dent dans quelque chose de général, scavoir dans I'égalité de la cause avec
son effect. C’est par 1d que je puis determiner tant les unes que les autres.
Il est constant que les loix de M. des Cartes ne s’accordent point avec l'ex-
perience ; mais j'en ay fait voir la veritable raison, c'est qu'il a mal pris la
force. Je ne croy pas que ce que vous dites d'un pendule qui rencontre
un autre en repos et 'emporte avec soy pour aller ensemble de compagnie,
me soit contraire. Deux corps n'iroient jamais ensemble de compagnie apres
le choc, pour en composer un seul, si une partie de la force n'estoit amortie
par leur mollesse, c'est a dire transferée a leur petites parties. Et celte
partie de la force qui est perdue en ce cas, est. juste-
ment celle du choc. 11 est bien manifeste que le 4
soutien A d'une Romaine, ou 4 livre et 20 livres sont T

en equilibre, n'est chargé que de 24 livres, parce que
leur centre de gravité y est attaché. Et cela se trouve

aussi veritable dans le cas de l'equilibre des liqueurs. §
" Je me souviens bien de I'experience curieuse que vous
fistes voir dans la maison de M. Dalancé, en presence de M. de Mariotte
et d’'autres. On a parlé dans le journal de Hollande de quelque chose de
semblable. Mais je n’ay besoin que d'un seul principe pour rendre raison
de toutes ces choses.

M. de Mariotte et quelques autres ont fait voir que les regles de M.
des .Cartles sur le mouvement s’eloignent tout a fait de I'experience, mais
ils n’ont pas fait voir la veritable raison; aussi M. Mariotte se fonde le plus
souvent sur des principes d’'experience dont je puis faire voir la raison par
mon axiome general duquel, & mon avis, depend toute la Mecanique. Les
regles de la composition du mouvement, sur lesquelles plusieurs se fondent
en ces malieres, souffrent plus de difficulté qu'on ne pense.'

P. S. Nostre amy*) vous est bien oblig¢ de vostre bonne volonté,
mais il avoit crd qu'on ne vouloit plus gueres d'estrangers. C'est de quoy

*) @8 ift Leibniy, ber gegen feine Freunde ten Wunfd) gedufert, Mitglied der Parifer Atae
bemie u fein.
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il faudroit estre eclairci, et en ce cas (ce qui est assez vraisemblable si
on croyoit neantmoins qu'il pourroit estre utile, le meilleur expedient de se
servir de luy, seroit de I'engager i des correspondences pour donner part
non seulement de quelques decouvertes curieuses et de consequences quiil
apprend de temps en temps, mais particulierement des observations quiil
fait depuis quelques années, et qu'il apprend continuellement dans ses Voyages
et recherches touchant les Mines et Minéraux; car bien des gens se sont
attachés aux plantes et animaux, mais cette matiere des mineraux est encor
la moins éclaircie. Il croit d’avoir. des ouvertures considerables Ja dessus,
pouvant monstrer & l'oeil qu'Agricola et tous les autres qui ont parlé de
l'origine de ces choses, sont bien eloignés de la verité, et que les idées que
‘les livres et les personnes prevenues par les livres en ont, sont souvent
fort mal fondées. Il seroit méme prest de venir de temps en temps en
personne, faire des rapports a I'Academie, et de recevoir des instructions
pour la continuation de ces recherches auxquelles P'Allemagne et les pays
voisins fournissent principalement de la matiere, et particulierement ce pays-
cy, au lieu que les mines sont moins exercées en France, en Espagne et
en Italie. Bien des gens amassent des Cabinets, ol il y a des mineraux,
mais & moins que d’avoir des observations exactes du lieu d'od ils ont
esté tirés, et de toutes les circonstances, ces collections donnent plus de
plaisir aux yeux que des lumieres a la raison. Car une plante ou un ani-
mal est un tout achevé, au lieu que les Mineraux sont ordinairement des
pieces detachées, qu'on ne scauroit hien considerer que dans leur tout. 1l
a fait aussi de la depense pour faire faire quantité de modelles curieux des
instrumens, machines et structures dont on se sert effectivement aux mines;
car ces choses se trouvent encor nulle part décrites de la maniere qu'elles
se practiquent, et on scait maintenant bien des c¢hoses inconnues & Agricola,
a Erker, et a d'autres.

Si vous voyés, Monsieur, que cette proposilion qui paroist assez plau-
sible, ne tente point, c'est une marque que les belles choses qu'on vous a
dites ne sont que des complimens, ou bien, si on a de la bonne volonté
comnie je l'espere, quon n’a gueres d'esperance de reussir. Cependant je
vous supplie, Monsieur, de faire en sorte que la chose n'eclate inutilement
el qu'on ne se commette point.
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X.
Leibniy an Foudyer.’)

Jay receu la vostre avec celle de M. Thevenot. Je vous suis bien
obligé de ce soin. Jay repondu a M. Catelan dans les Nouvelles de la rep.
des lettres au commencement de cette année, et comme j'y avois touché
en passant les corrections que le R. P. Malehranche a voulu apporter aux
regles du mouvement de M. des Cartes, ce Pere y a repliqué, et il est
demeuré d’accord, qu’ en partie j'ay eu raison; mais comme il adjoute des
choses qui ne s'accordent pas & mes principes, j'ay envoyé une duplique en
Hollande qui sera peutestre imprimée dans les dites Nouvelles. Jespere d’avoir
la satisfaction de vous faire entendre mes pensées sur ces matieres et d’autres,
et d'entendre vos sentimens la dessus. Jay vd Augustinus Steuchus
Jugubinus de perenni philosophia, mais son dessein est princi-
palement d’accommoder les anciens au christianisme (ce qui est en effect tres
beau), plustost que de mettre les pensées de philosophie dans leur jour.
Je croy d’avoir remarqué que Leucippe a concu quelque chose de semblahle
aux tourbillons de M. des Cartes, il Pappelle divyyy, vorticem. Jay trouvé
aussi chez les anciens la comparaison du baston dont M. des Cartes se sert
pour expliquer la vision. Je vous diray encor que les anciens avoient une
certaine Analyse Geometrique loute differente de I'Algebre, et que ny M.
des Cartes ny les autres que je scache ne connoissent point du tout; wmais
il faudroit hien des meditations pour la redresser. Jen pourray un jour in-
former le public. Elle a de tout autres usages que IP'Algebre, et comme
elle luy cede en certaines choses, elle la surpasse en d'autres.

XI.
Leibniz an Foudyer.*)

Je suis en voyage quasi toute celte année pour mes recherches d'Histoire
que je fais par ordre de S. A. S. d’Hanover. Jay esté longtemps en Hesse,

*) Aus bem Inbalt ergicht fi), daf dicjes Schreiben in ber yweiten Hilfte des Jabres 1687
abgefafit ift.

*%) Dicfes Schreiben ift offenbar im Jabre 1688 abgefaft, bdeun PLeibuiy trat im Herbft
1687 feine Reife an.
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en Franconie, en Suabe et en Baviere, et enfin je suis descendu A Vienne,
pour profiter de la Bibliotheque Imperiale, ol il y a bien des Ms. conside-
rables touchant I'Histoire de I'’Allemagne, comme il est aisé de juger. J'aurois
soubaitté de pouvoir aller premierement par la Hollande et France et puis
relourner par Strashourg et par la Suabe, Baviere, Autriche, Boheme et
Saxe, mais mon instruction ne me I'a pas permis.

Cependant je souhaitte de tout mon coeur ce voyage de France, pour
vous revoir, Monsieur, et plusieurs autres illustres amis qui auront bien pro-
fitt en decouvertes depuis le temps de nostre separation, comme jay fait
aussi. Sur tout je soubaitte de revoir nostre incomparable Monsieur Thevenot,
a qui je suis si obligé. De sorle que si Dieu le permet, je feray asseure-
ment ce voyage pour ma satisfaction et pour apprendre bien des belles
choses dans les sciences. Je pourray aussi leur communiquer des choses
que je ne scavois pas quand j'estois autres fois en France. Entre autres jay
quelques considerations de consequence touchant le systeme de I'Univers; et
j'ay trouvé qu'en supposant que tous les cercles concentriques que I'Ether
décrit A 'entour du soleil font leur tours avec des forces égales entre elles,
et qu'entre les Planetes il y a aussi une égalité dans les forces de leur cir-
culations, nous aurons justement le systeme des planetes, tel qu'il est, sca-
voir des Ellipses dont le soleil est le foyer, et d’autres particularités. Jen
ay deja communiqué quelque chose 3 des amis qui le pourront publier 2
Leipsig.

Autant que j'ay jugé par les ‘Nouvelles de la Republique de lettres qui-
sont venues dans mes mains, Mons. I'Abbé Catelan n'a pas osé mordre au
probléme que j'avois proposé pour egayer un peu la dispute qui estoit entre
nous et qui estoit inutile, parce qu'il n'avoit pas seulement compris mes
sentimens, comme il avoit decouvert luy méme, sans y penser en m'impu-
tant des opinions estranges et prouvant des propositions que je n'avois garde
de contester. Cependant Mons. Hugens a pris luy méme la peine de donner
la solution de mon probléme qui s'accorde avec la mienne. Le probléme
est: trouver une ligne dans laquelle le corps pesant descend
uniformement, et approche egalement de lI'horison en temps
égaux. Il faut que cette ligne soit courbe, car dans la ligne droite les de-
scentes sont comme les quarrés des temps, au lieu qu'on demande une ligne ou
elles soyent proportionelles aux temps. On demande donc quelle courbe c'est.

Le R. P. Malebranche avoit repondu dans les Nouvelles de la Republique
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dessus et n'a presque rien dit & mon avis que ce que Dom Robert des Ga-
bets avoit desja dit de sorte qu'en repondant a cet Auteur, j’ay répondu par
avance & M* Regis. Neanmoins on m’'a dit qu'un ancien professeur en Phi-
losophie a Paris travailloit actuellement & luy repondre. Vous scavez comme
je pense, que Mt Regis a donné au public un grand systeme de philosophie
en 3 in quarto avec plusieurs figures. Cel ouvrage renferme plusieurs trai-
tez de plus considérables comme de la percussion de M® Mariotte, de chy-
mie de M® I'Emeri, de la medecine de M* Vieuxsang*) et de M: d'Uver-
nai**). 1l y parle mesme de mon traitté des Hygrometres, quoyqu'il ne
me nomme pas. La physiquec de M® Rohault y a bonbe part, il y refute
le P. de Malbranche, M: Perraut***), Mt Varignon; le 41°* touchant les
idées, le 2¢ touchant la pesanteur, et le 3°, lequel a esté nouvellement
receu de 'Académic royale des Sciences touchant la pesanteur aussi. Les
Metheores du Pere 'Ami font encor une partie des ornemens de cet ouvrage,
et le reste est de MT Descartes. Ce n'est pas que MT Regis ne se soit
conduit assez adroitement dans son syst¢me, surtout dans sa morale. M°
d’Avranche (vous scavez qu'il a permuté son Evesché de Soissons pour celuy
d’Avranche) luy repondra, je pense, par une préface qui sera ajoutée a son
livre dans la 2° édition qui en sera faite. Vous scavez encore, si je mne
me trompe, que M® Hugens a fait un Systeme de la lumiére et de la pe-
santeur qu'il a envoyé a M™ de I'Academie. 1l y parle de vous et de M"
Newton en honne part. Pour ce qui est de la table que vous demandez de
tous les livres dont il a esté parlé dans les journsux de l'annéec derniere,
elle ne se fait pas, mais sculement dans le dernier journal de cet année il
y a une table des principales matieres ct cela par ordre Alphabetique. Je
vous l'envairray avec le journal qui contiendra vostre piece que vous m'avez
envoyéc. Clest M7 lc president Cousin qui fait les journaux. Autrefois
M Regis et Mt Guillard qui est habile geographe et historien, s'en mes-
loient, mais presentement M® Cousin les fait luy seul. 1l ne trouve pas
bon de mettre voslre piece a moins que vostre nom n'y soit, car le sujet
dont vous trailez est un peu scc et vostre nom est assez celebre pour y at-
lirer de l'attention. Ma Philosophie des Academiciens ne va pas a si grand
pas que je souhaiterois; si jlestois aussi heureux en libraires que plusicurs

*) Vieussens.
**) Du Verney.
#2¢) Perrault.
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XIi.
Soudher an Leibniz.

de Paris le 31 Decembre 1691.

Jay attendu jusqu'a cet heure, Monsieur, afin de vous donner des nou-
velles de M® Lantin, mais parce qu'il tarde un peu trop a faire reponse, je
suis obligé de vous prevenir par ce mot, de peur que vous ne me blamiez
d'estre trop paresseux a vous repondre. Vostre probleme de la chaine pen-
dante de Galilei sera inseré dans le premier journal. Le R. Pere de Male-
branche vous fait ses civilitez. 1l a souhaité de voir la lettre que vous
m'avez fait 'honneur de m’ecrire, scavoir vostre derniere. Il dit qu'il est
de mesme sentiment que vous sur la maniere d'agir de la nature, par des
changemens infiniment petits et jamais par saut. Pour moy je vous avout
que j'en doute encor, car je crains que cela ne revienne A 'argument des
Pyrrhonniens, qui fesoient marcher la tortu# aussi vite qu'Achile; car toutes
les grandeurs pouvant estre divisées a l'infini, il n'y en a point de si petite
dans laquelle on ne puisse concevoir une infinit¢ de divisions que I'on
n'épuisera jamais. D'ou il s'ensuit que ces mouvemens se doivent faire tout
& coup, par raport a de certains indivisibles physiques et non pas mathe-
matiques. Si vous pouviez rompre la barriere qui est entre la Physique et
la Metaphysique par vostre probleme, comme vous avez pensé, je vous en
scaurois bon gré; car le plus d’uniformité que l'on trouve dans les objetls
est le meilleur. L'art de mesurer les lignes courhes est beau, si on le scait
conduire & sa perfection, et mesmes il est nouveau. M® Descartes n'est pas
si blasmable d'en avoir douté que s'il avoit cru l'avoir avec presomption.
M® Osannan dit qu'il est vray que vous luy avez donné l'ouverture de sa
quadrature du cercle; mais il se pleint de ce quayant est¢ trop lent a
decouvrir ce que vous en scaviez, vous luy avez donné lieu de faire la
dessus ses meditations et d’en trouver ce qu'il en a trouvé, de sorte qu'il
pretend avoir droit, aussi hien que vous, a cette decouverte; mais avec tout
cela, je voudrois qu'il vous eust nommé. Je n'aurois pas cru que vous
eussiez esté controversiste, Monsieur; mais je viens de voir un imprimé qui
contient quelques uncs de vos leltres, auxquelles M7 Pélisson a fait reponse. Je
ne toucheray point cette matiere, parce qu'elle ne doit point estre menée a
moitié¢, je diray seulement que vous passez pour un homme qui ecrit bien
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M® de Roberval a enseigné. 1l est principal de cc colloge: il y a uno
fort belle bibliotheque. 1l me temoigne avoir bien de Pestime pour vous ct
voudroit vous en donmer des marques encor plus considerables (ue celles
de vous faire part dc ses memoires. Si vous avez quelque chose a com-
muniquer & M? de I'Academie, il suffit de luy envoyer cela; il en parlera
dans ses memoires.

Pour cc qui est de cet amy, qui demande un livre de Remond Lulle,
vous me dispenserez, Monsieur, dec favoriser son entétement, car il n'y a
point d’amitié qui doive prevaloir a celle que l'on doit avoir pour la verité
et la religion, amicus usque ad aras. M® Menage est mort depuis peu,
et a donné sa bibliotheque aux Jesuites. MT Lantin me promet un Spici-
legium sur Diogene Lacrte. Nous avons une pelitc contestation dans les
journaux, luy ct moy, sur la question de scavoir si Carneades I'Academicien
a est¢ du tems d’Epicure. 1l va bientost se deffaire de sa charge, et il
aura plus de tems pour philosopher, et se réjouit extremement d’apprendro
de vos bonmes nouvelles; mais le tems n'y est pas favorable, silent loges
inter arma. Je suis etc.

XVI.
Leibniz an Foudyer.

-

;; d'Octobr. 1692.

Je remercie tres humblement M. 'Abbé Gallois des memoires de 1'Aca-
demie royale, aussi bien que de loutes ses autres bonlés qui passent mes
merites. Je profiteray de vostre avis a son ¢gard. 1l y a des meprises
dams le recit de I'invention du phosphore, je scay les choses d'original. Jen-
voyeray un recit seur, si on le veut bien. Je ne dis pas cela pour cho-
quer M. Homberg, pour lequel jay bien de Pestime, mais je ne voudrois
pourtant pas qu'on trouvat i redire avec raison aux memoires d’une com-
pagnie si illustre, et si M. Hombery a est¢ abusé la dedans par le rapport
d'autruy , cela luy fera aussi peu de tort qu'a M. I'Abbé Gallois luy méme,

Je n'avois garde de penser quion songeroit a m'accorder une place hon-
noraire dans I'Academie, «que je n'aurois osé prétendre, et si j'avois dit, en
écrivant @ M. Pelisson, que j'estois de I'Académie, on auroit eu sujet de se
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souhailerois que vous y vinsiez tenir la place de M® Hugens. Je vous suis,
Monsieur etc.

XIV. 5
Leibniy an Fouder.”)

Janvier 1692.

Je vous remercie, Monsieur, et de vostre lettre et de vostre present. Je
lis avec plaisir ce que vous nous donnés sur les Academiciens. Je suis de
vostre avis qu'il seroit bon de chercher les preuves de toutes les verités qui
se peuvent prouver. Ce n’est pas que cela soil absolument necessaire, ny qu'il
faille qu'on s’arreste jusqu'a ce qu'on puisse prouver tous les principes par
les premiers, car si les Geometres avoient voulu attendre & chercher les so-
lutions des problemes et les Demonstrations des theoremes, jusqu'a ce qu'ils
eussent demonstré leur axiomes el demandes ou postulata, ils auroient
mal fait et se seroient privés des avanlages que la Geomelrie nous a appor-
tés. Cependant il est bon, qu'il y ait certains esprits, qui tachent de sup-
pleer ce qu'on a laissé en arriere pout avancer. Et si on prend ainsi vos
raisonnemens sur lart de douter, il n'y a rien de si raisonnable. Mais il
seroit peut estre bon que vous expliquassiés distinctement, que c'est la vostre
intention, a fin que ceux qui ne I'entendent point assés, ne s'imaginent pas
mal a propos, que PAcademie s'oppose aux progrés des sciences. Jay re-
connu par experience, de quelle importance seroit la demonstration des Axio-
mes, pour perfectionner ce que j'appelle la veritable Analyse. Et je m’etonne
que personne n'y a pris garde assés. M. Descartes luy méme qui a renou-
vell¢ les doutes des anciens, pour nous faire rien admettre sans preuve,
devoit songer aux demonstrations des Axiomes; mais au lieu de cela il se
jetta a corps perdu sur d'autres raisonnemens bien moins solides, mais plus
propres a acquerir des applaudissemens, et ce qu'on appelle auram popu-
larem. Il ne fayt pas mepriser les difficultés que Sextus Empiricus faisoit
aux Dogmalistes, car clles servent a les ramener aux principes. Quand
jlestois a Paris, on se moquoit de M. Roberval, parce qu'il avoit voulu de-
monstrer quelques axiomes d’'Euclide. Mais je nc m'en moquois pas; on
scait que Proclus et méme Apollonius y avoient deja pensé. Ceux qui aiment

*) 3m Ausdjuge gedrudt im Journal des Savanis Juin 1692.
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4 ‘pousser le detail des sciences, meprisent les recherches abstraites et gene-
rales, et ceux qui approfondissent les principes entrent rarement dans les
particularités. Pour moy j'estime egalement I'un et l'autre, car jay trouvé
que l'analyse des principes sert a pousser les inventions particulieres. Voila,
Monsieur, une Apologie de vosire Academie raisonnable, pour en faire con-
noistre l'utilité plus grande qu'on ne croft. Et je souhaitterois que pour
donner bon exemple aux autres et pour commencer l'execution de ce que
vous recommandés, vous voulussiés vous attacher & I'examen et & la demon-
stration de quelques axiomes recus.

Mon Axiome que la nalure n'agit jamais par saut, que vous mandés
que le R. P. de Malebranche approuve, est d'un usage grandissime dans la
physique; il detruit atomos, quietulas, globulos secundi Elementi
el autres chimeres semblables; il rectifie les loix du mouvement. Ii Yy a
encor une dixaine d’Axiomes qui sont capables de nous faire avancer con-
siderablement. Ne craignés point, Monsieur, la tortue, que vos pyrrhoniens
faisoient aller aussi viste qu'Achille. Vous avés raison de dire, que toutes
les grandeurs pouvant estre divisées a 'infini, il n'y en a
point de si petite, dans laquelle on ne puisse concevoir une
infinité de divisions que I’on n’epuisera jamais. Mais je ne voy
pas quel mal en arrive, ny quel besoin il y aye de les epuiser. Un espace divi-
sible saps fin se passe dans un temps aussi divisible sans fin. Le P. Gregoire de
S. Vincent traitant de la somme d’'une multitude infinie des grandeurs qui sont
en progression Geometrique decroissante, a monstré fort pertinemment autant
que je m'en puis souvenir, par la supposition méme de la divisibilité a I'in-
fini, combien Achille doit avancer plus que la tortue, ou en quel temps il
la deuvroit joindre si elle avoit pris les devants. Je ne concois point d'in-
divisibles physiques (sans miracle) et je crois que la pature peut executer
toute la petitesse que la Geometric peut considerer. Je vous supplie, Mon-
sieur, de faire mes baisemens au R. P. de Malebranche, lorsque l'occasion
s'en presente. Je ne scay sl a vu el approuvé ce que javois repondu
dans les Nouvelles de la Republique des lettres a la lettre, qu'il a écrite a
M. 'Abbé Catelan, et s'il a reconnu depuis la force de mon raisonnement.
Gar quant a M. I'Abbé, il s'estoit trouvé qu'il m’avoil atiribué une opi-
nion toute differente de la mienne. On peut voir les Nouvelles des lettres
1687 lJuillet articl. 8, et Septembr. articl. 3.

Si M. Osannam a trouvé la demonstration de ma quadrature, il pou-
26*
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voit' tousjours”'me"'faire justice sur la chose méme que je luy avois com-
muniquée. Javois cri que M. Tschirnhaus luy avoit fait part encor de ma
demonstration, qu'il porta avec soy en France a son dernier voyage et quil
communiqua méme a Messieurs de I'Academie Royale. Aussi avoit il beau-
coup de communication avec M. Osannam, et je P'avois crd d’autant plus
raisonnablement que la demonstration que M. Osannam a publiée depuis
dans sa Geometrie practique est precisement la méme que celle que M.
Tschirnhaus avoit de moy: les mémes moyens, la méme courbe auxiliaire,
les mémes Lemmes, nec ovum ovo similius. Au lieu que j'ay encor
plusieurs autres voyes pour demonstrer ce theoreme, et d'autres Geometres
qui ont trouvé la demonstration de ma quadrature ont encor pris d'autres
voyes. Quoyqu'il en soit, ce n'est pas grande chose ordinairement que de
demonstrer l'invention d’autruy c¢n Geometrie. Et je tiens Mons. Ozannam
assez habile homme, pour inventer de soy m¢me quelque chose de conse-
quence. Le public attend sur loul ses decouvertes sur les nombres et les
problemes de Diophante, ou il excelle encor particulierement. Jaime fort a
rendre juslice, el quand je publiay ma quadrature, je professay publique-
ment qu'une invention de M. Mercator avoit donné occasion a la mienne.
Vous dites, Monsieur, que M. Osannam mn’accuse d’avoir esté¢ trop lent a luy
communiquer ma demonstration. Mais je ne me souviens pas qu'il me lait
demandée. Je n'ay jamais esté fort chiche de mon peu de connoissance.
Il avouera que je fus le premier qui luy monstra I'usage des Equations
locales pour les constructions, dont il fut ravi et il en a fait un fort bel
usage comme je voy par son Diclionnaire. Il est vray que cet usage des
Equations locales n'est pas de mon invention, et je Pavois appris de M.
Slusius. Mais c'est pour dire que j'ay taché d'obliger M. Osannam. H se
souviendra aussi que j'en ay usé.assez franchement a I'egard de la communi-
cation de mes inventions, comme lorsqu’il me proposa la Ligne de M. Ber-
thet, alors Jesuite, sur laquelle je ne luy communiquay pas seulement mes
constructions, mais encor mes voyes, qu'il trouva fort a son gré, et qui luy
ont servi en pareilles occasions. Javois méme une veue a son avantage il
y a quelque temps. C’est que j’avois un projet de cerlaines Tables Analy-
tiques ou de Specieuse fondées sur les combinaisons, lesquelles si estoient
faites, seroient d'un secours merveilleux en Analyse, en Geometrie et en
toutes les Mathematiques, et pousseroient 'Analyse a4 une grande perfection,
bien au dela des bornes presentcs. Elles scrviroient dans la Geometrie
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profonde, autant que les Tables numeriques des Sinus servent dans la
Trigonometric. Et comme M. Osannam est un des hommes du monde qui
ont le plus de facilité el de connoissance practique pour le calcul ordinaire
de la Specieuse, j'avois pensé qu'une chose si utile se pourroit faire sous
sa direclion ct peut estre si les temps estoient plus favorables, & des frais
publics. Mais aujourdhuy au plus fort de la guerre, je ne sgay si l'on
oseroit songer & des choses de cette nature.

Hoc non obstante, je vous prie, Monsieur, de communiquer la
pensée de ces Tables & M. Thevenot, a fim qu'il la scache au moins, puis-
qu’il veut bien meas esse aliquid putare nugas. Il faut que Mons.
de Pontchartrain favorise les sciences, puisqu’il fait remplir des places de
I'’Academie. La raison qui me fit laisser a Florence mon brouillon d’une
nouvelle science dc la Dynamique, est qu'il y eul un amy, qui se chargea
de le debrouiller ‘et de le metire au net, ¢t méme de le faire publier. Et
il ne tient qu'a may qu'il paroisse, puisqu’il est mis au net, je n'ay qu'a y

envoyer la fin. Mais toutes les fois que j’y pense, il me vienl une foule.

de nouveautés la dessus, que je n'ay pas le loisir de digerer. Sans la
guerre j'aurois repassé par la France, et jlaurois apporté bien des choses.
Du reste jhonnore tellement M. Thevenot que tout ce qui depend de moy
est & sa disposition. Il .y a deja plusieurs mois que je luy ay repondu hicn
amplenient. Un de ces jours je luy envoyeray un Theoreme fort general
tiré de ma Dynamique pour servir d'ecchantillon.

Les Expressions semblables a cet Axiome de M. Lantin: Extrema
in idem recidunt, sont outrées & peu pres comme lorsqu'on dit que
Vinfini est une sphere dont le centre est par tout et la circonference nulle
part; il ne faut pas les prendre a la rigueur. Elles ne laissent pas d'avoir
un usage singulicr pour Tinventlion & peu pres comme les imaginaires de
Algebre.  Clest ainsi qu'on concoit la Parabole comme une Ellipse a foyer
infiniment eloigné, ct par Ja on maintient une certaine universalité¢ dans les
Enontiations des Coniques. Le calcul nous mene quelques fois & linfini
sans y penscr, comme lorsqu'un nombre doit estre divisé par ax: — 3, alors
au cas que le nombre a: est egal & 3, le quotient devient infini, et si ce
quotient devoit signifier la vistesse d'un cercle a I'entour de son centre, je
conclurois qu'au moins cn cas de pretendue vistesse infinie, chaque point
du cercle seroit tousjours au méme endroit, ce qui est la seule interpretation
possible qu'on peut donner a ce cas. Car autrement la vislesse infinie st
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impossible, aussi bien qu'un cercle infini. Neantmoios ce cercle infini peut
encor avoir usage en calculant, car si I'analyse me faisoit voir que le rayon
du cercle demandé dans le plan donné est infini, je conclurois que le plan
entier du cercle demandé est le lieu qu'on cherche. Ainsi si je ne trouve
pas ce que je devois chercher, scavoir un cercle qu'on demande, je trouve
au moins ce que je devois chercher, scavoir que le lieu demandé est le
plan donné luy méme, et qulil n’y a point de tel cercle dans ce plan, de
sorte que voila omnia sana sanis, et P'analyse tire des utilités réelles
des expressions imaginaires. C’est de quoy j'ay des exemples bien impor-
tans. Il est vray que des verités on ne conclut que des verités; mais il
y a certaines faussetés utiles pour trouver la verité.

Jay v qu'autres fois dans le journal des Scavans il y avoit une liste
des livres et articles de I'année- precedente au commencement de la suivante,
mais on aura changé de Methode; cependant je vous remercie, Monsieur,
de la Table Alphabetique. Je seray ravi de voir un jour la Theologic de
M. du Hamel, A qui je vous supplie de faire mes complimens dans locca-
sion, et de luy temoigner, que j'ay de la joye d'apprendre qu'il se porte
bien. Si elle ressemble &4 son CGours de philosophie, ellc sera excellente. .
Il y fera entrer apparement tant les meilleurs sentimens des Peres que les
plus jolies opinions Scholastiques, car avec toute leur barbarie, ils ne sont
pas a mepriser, ct ils ont des pensées profondes, mais mal digerées. Je les
ay salués autres fois.

N’y auroit-il pas moyen par vostre faveur, Monsieur, d'aveir une liste
des Membres de I'’Academic Royale des Sciences, ct des livres que tant
I’Academic que les membres en particulicr ont fail, imprimer? M. du Hamel
ne refuseroil peut estre pas de vous assister en cela.

XV.
Soudyer an Leibni

. de Paris le*) . . . Aoust 1692.
Yay fait voir vostre derniere lettre a plusieurs de vos amis, et ils m'en
ont tous demandé une copie, de sortc que jay cru ne pouvoir mieux faire

*) Die Babl fehlt im Original.
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que d’en donber un extrait’ au journal, auquel je repondray sur trois ob-
jets, sur le sujet des Academiciens, sur vostre Axiomet Nalura non agit
saltatim, et sur cet autre: Extrema in idem recidunt. Cependant
je puis vous assurer que I'on a une grande estime pour tout ce qui vient
de vous et que si I'on m'ecoute sur ce sujet, on I'augmentera encore. Mr
I'Abbé Galois m’a promis qu’il vous feroit present de tous les memoires de
I'’Academie, qui sont imprimez jusqu'a cet heure. Je vous avois fait une
espece de liste de tous les membres de cette illustre compagnie, qui ne
laisse pas dans cc tems cy mesmes de florir autant que jamais, et je vous
Penvairrois, si je n'avois apris de M Duhamel, vostre ancien ami, que I'on
travailloit a faire Ihistoire de I’Academic royale de France, de sorte que
dans peu de tems vous aurez non seulement les noms des Academiciens,
dont vous connoissez desja la plus grande partie, mais encore un detail de
tous leurs ouvrages. Cependant, Monsieur, souffrez quc je vous temwigne
le deplaisir que jay de ce que vous avez declaré dans une de vos lettres
a Mr Pelisson qui est imprimée, que vous n'estiez pas de cet Academic;
c'est vous en donner vous mesmes l'exclusion: au lieu que si vous n'aviez
pas ainsi affirmé sur ce sujel el que vous eussiez est¢ en cela plus sceptli-
que, on auroit continué la pensée ou l'on estoil que vous aviez part a cetle
compagnie de mesme que M*. Thyrnous, vostre ami. Pour moy, je n’ay
point trouvé aucun moyen de vous excuser la dessus, si non de dirc que
vous entendiez cela comme si vous aviez voulu dire que vous n'en
estiez pas a la maniere de ceux qui sont gagez pour y assister regulierc-
ment. 1l faut donc vous accorder le titre d’Academicien honoraire, ct il n'y
a pas un de ces Messieurs qui ne vous le donne, d'autant plus qu'il vous
estoit desja acquis du tems de Mt de Colbert, et qu’il ne s'agissoit plus
pour lors que d'achever entierement de vous mettre sur le catalogue avec
la permission de M* de Pontchartrain. M7 Tevenot n'est plus a la biblio-
theque du Roy et il s'est retiré & son particulier. Je crois que vous le
scavez a cet heure. M7 Clement qui est encor un de vos amis est mainte-
nant en sa place. Je joindray aux memoires de P'Academie, deux feuilles
nouvellement imprimées de ma facon. Elles contiennent le 3° Livre des
Dissertations sur la philosophie des Academiciens. VYous y
trouverez unc reponse sur leur maniere de philosopher, qui n'obligeoit pas,
comme on a coutume de dire, a douter de toules choses, mais seulement
des propositions non demonstratives. J'ay aussi promis quelques axiomes
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que Pon ‘peut “attribuer aux Academiciens. Vous avez cela dans ume 3¢
partie de mon Apologie. Lc 1°F axiome est: Judicium veritalis non
est in sensibus; le 2°: Non opinaturum esse sapientem, et le
3¢: Verba non dant conceptus, sed supponunl. Mais, Monsieur,
il n'est pas bon que je m’attache a prouver des axiomes detachez. 1l faut
former un syst¢me. Je consens que I'on démontre tant que l'on voudra les
secondes veritez, en les reduisant dans leurs principes immediatement,
mais cela n’empesche pas qu’il ne faille une fois pour le moins, aller depuis
les derniers principes jusqu'aux premiers, et vice versa.

Vostre sentiment de l'essence de la matiere qui n'est point I'estendue, a
est¢ mis dans le journal de I'année passée*), peu de temps aprés que vous
me l'avez envoyé, et il s’est trouvé un homme qui y a repondu. Je puis vous
dire en un mot qu'il me semble qu'il suppose ce qui est en question, car
il se fonde sur cette proposition: tout corps, quelque indifférent
qu'on lec suppose au mouvement et au repos, doit tousjours
retarder celuy qui le chocque. Or, il est question de scavoir s'il
ne peut donner une matiere qui soit de soy-mesme indifferente au repos et
au mouvement. Je suis de vostre avis que Pessence de la matiere ne con-
siste pas dans l'estendué, et cest ce que j'ay prouvé dans ma critique de
la Recherche de la verité et dans mes reponses ou autres dissertations.

M® I'Abbé Galois vous fait present des huil premiers memoires de
PAcademie; il me les a donné aujourdhuy pour vous, et je vais les mettre
entre les mains de M de Brosseau pour vous les faire tenir. J'y joindray
une nouvelle explication de la quadrature du cercle, ou du moins une nou-
velle tentative. Comme vous avés travaille sur cellc matiere, vous serez
bien aise de voir le progrés que P'on fait ou que F'on pense faire la dessus.
M® Osannam vous baise les mains; il m’a donné un probleme pour vous,
je le mets icy tel qu'il me I'a donné**). Je vous fais aussi les civilités du
P. Malebranche, de M: '’Abbé¢ Dubamel, de M® Toinard, de M® le President
Cousin. Mt I'Abbé Nicaise n'est plus a Paris. Je n’ay point vu vostre
Dinamique; on m’'a promis de me la faire voir. M® I'Abbé Galois m’'a
assuré qu'il en parleroit dans un de ses memoires, mais comme ce ne peut
estre qu'aprés ces vacances, si vous avez quelque chose a luy faire scavoir
la dessus, vous pourrez luy ecrire, il loge a cet heure au college Royal, ou

*) Si I'essence du corps consiste dans l'etenduc. Journ. des Savants. Juin 1694.
**, Das Problem liegt nidht mebhr bei.
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Mt'de Roberval’'aenseigné. 1l est principal de ce college: il y a une
fort belle bibliotheque. 11 me temoigne avoir bien de l'estime pour vous et
voudroit vous en donner des marques encor plus considerables que celles
de vous faire part de ses memoires. Si vous avez quelque chose a com-
muniquer 4 M de PAcademie, il suffit de luy envoyer cela; il en parlera
dans ses memoires.

Pour ce qui est de cet amy, qui demande un livre de Remond Lulle,
vous me dispenserez, Monsieur, de favoriser son entétement, car il n'y a
point d’amiti¢ qui doive prevaloir a celle que I'on doit avoir pour la verité
et la religion, amicus usque ad aras. M" Menage est mort depuis peu,
el a donné sa bibliotheque aux Jesuites. M® Lantin me promet un Spici-
legium sur Diogene Laerte. Nous avons une petilc contestation dans les
journaux, luy c¢t moy, sur la question de scavoir si Carneades I'Academicien
a est¢ du tems d’Epicure. 11 va bientost se¢ deffaire de sa charge, et il
aura plus de tems pour philosopher, et se réjouit extremement d’apprendre
de vos bonmes nouvelles; mais le tems n'y est pas favorable, silent leges
inter arma. Je suis etc.

XVL
Leibniy an Foudyer.

17
37 d'Octobr. 1692,

Je remercie tres bumblement M. PAbbé¢ Gallois des memoires de I'Aca-
demie royale, aussi bien que de toutes ses autres bontés (ui passenl mes
merites. Je profiteray de vostre avis a son égard. 1l y a des meprises
dans le recit de l'invention du phosphore, je scay les choses d'original. J'en-
voyeray un recit seur, si on le veut bien. Je ne dis pas cela pour cho-
quer M. Homberg, pour lequel jay bien de¢ Pestime, mais je ne voudrois
pourtant pas qu'on trouvit a redire avec raison aux memoires d’une com-
pagnic si illustre, et si M. Homberg a est¢ abusé la dedans par le rapport
d’autruy, cela luy fera aussi peu de tort qua M. I'Abbé¢ Gallois luy méme.

Je n'avois garde de penser qu'on songeroit a m'accorder une place hon-
noraire dans I'Academie, que je n'aurois os¢ prétendre, ct si j'avois dit, en
écrivant a M. Pelisson, que j'estois de I'Académie, on auroit eu sujet de se
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Quand’aux'indivisibles, lorsqu’on entend par la les simples extremités
du temps ou de la ligne, on n'y scauroit concevoir de nouvelles extremités.
ny des parties actuclles ny potentielles. Ainsi les points ne sont ny gros ny
petits, et il ne faut point de saut pour les passer. Cependant le continu,
quoyqu'il ait partout de tels indivisibles, n’en cst point composé, comme il
semble que les objections de Scepliques le supposent, qui, i mon avis, n’ont
ricn d'insurmontable, comme on trouvera en les redigeant en forme. Le
pere Gregoire de S. Vincent a fort bien monstré par le calcul méme de la
divisibilité a Vinfini, Pendroit ou Achille doit altraper la tortue qui le de—
vance, selon la proportion des vislesses. Ainsi la Geometrie sert a dissiper
ces difficultés apparentes.

Je suis tellement pour Tinfini actuel, qu'au lieu d'admettre que la
nature P'abhorre, comme l'on dit vulgairement, je ticns qu"olle laffecte par-
tout, pour micux marquer les perfections de son auleur. Ainsi je crois qu’il
n'y a aucune partie de la matiere qui ne soit, je ne dis-pas divisible, mais
actucllement divisée, et par consequent, la moindre particelle doit estre con-
siderée comme un monde plein d’'une infinité de creatures differentes.

. XX
Souder an Leibnij.

_ de Paris le 30 may 4693.

Une des vos letires que vous m'aviez ecrile a esté perdug, et c'est celle
que vous aviez addressée i feu M® Pelisson. Jay pourtant vu un fragment
entre les mains de M® 'Abbé du Hamel, ou vous raportez un trait de So-
crates, tiré de Platon, et ou vous repondez au P. Malebranche et & M* PAbbeé
Catelan.  Vos deux peliles pieces ont esté inserées dans le journal, scavoir
celle que vous avez envoyée a MT Pelisson pour repondre sur lessence de
la matiere et celle que vous avez envoyée a M® I'Abbé Nicaise, lequel m'a
ecrit de Dijon, me priant d'en parler a M® le president Cousin, ce que jay
fait, et elle a esté inserée dans un journal aprés avoir esté gardée six mois.
Celte pieéce contient vostre jugement des ouvrages de M® Descartes. Vous
m'en avez éerit un mot dans vostre derniere, et je suis bien aise de ce

quelle wa point estée perdus.  Je vous ay repondu dans le journal du
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XXL
Soudper an Leibniz.

de Paris le 15 Juillet 1693.

Je vous reponds, Monsieur, positivement et par avamce puisquc vous le
souhaitez. Il y a cinq jours que jay receu vostre derniere. 4° Yay donné
vostre reponsc & M® le President Cousin. 20 Il a mis dans le journal du
2 de juin 1692 un extrait de la lettre que vous m’avez fait I'honneur de
m’ecrire. 3% Jay fait reponse a cette lettre, dans laquelle il est parlé¢ des
axiomes que vous scavez: Natura non agit saltatim, et Extrema
in idem recidunt. Laquelle réponse est inserée dans le journal du 16
mars 1693, de sorte que la piece que vous m'avez envoyée novissime vous
tiendra lieu de replique. 4° Je crois que vous aurez vu I'extrait de M I'Abbé
Nicaise, qui contient vostre jugement sur les ouvrages des Descartes, il est
inseré dans un journal de celte année. 5% La piece que vous avez envoyée
a Mt Pelisson a esté inserée aussi dans le {°* journal de janvier 1693.
Toutes ces pieces, comme je pense, Monsieur, ne vous doivent point in-
quieter, car elles ne vous font point deshonneur et je scais que les Scavans
les estiment. Vosire Mechanique ou Dynamique a esté mise de la part de M™
de I'Academie, entre les mains de MY de Varignon, lequel a ecrit son sen-
timent sur vostre ouvrage, et ne le fera point imprimer sans vous l'avoir
fait scavoir a ce que m'a dit M. I'Abbé Galois, lequel est tousjours disposé
a meure dans ses memoires les pieces qu'il vous plaira de luy envoyer.
Il faut, si vous le trouvez bon, les addresser 3 M™ de I'’Academie, et les re-
duire en forme de lettre. Je les donmeray & M® I'Abbé Galois, et auray
soing qu'clles soient dans les memoires de I'’Academie. Vous me mandez
que vous m'envoyez une ou deux fois vostre reponse pour le journal. Mais
je ne lay receue que cette seule fois. M? I’Abbé Galois a receu vostre lettre
de M® Pelisson. M® Lantin s'est defait de sa charge et la remise a son
fils. 1l travaille presentement & faire ses remarques sur Diogene Laerte;
il les nomme son Spicilegium. 1l travaillera apres & son histoire du
Plaisir et de la Douleur, mais il me mande qu’il doute, fort si vous aprou-
verez son dessein. 1l ecrira & la maniere du chancelier Bacon, par obser-
vations, histoires el remarques. Je suis fort de vostre avis, Monsicur, qu'il
seroit a souhaiter qu'il nous donnast de son vivant un Lantiniana. Ce
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aurez receu ma derniere, par laquelle je reponds a la vostre, c'estoit vostre
reponse du journal. Ni vous ni moy nous ne parlons point de Politique,
ni de Religion, et neanmoins nous n’avons pas toute la liberté de mnous en-
tretenir que nous pourrions souhaiter. Il faut un peu ceder au tems, si-
lent leges inter arma. M: de Brosseau m'obligera d’attendre une oc-
casion favorable pour vous faire tenir ce petit imprimé. Je suis elc.

Mr d'Avranche fait une seconde edition de sa censure de Descartes.

XXIIL
Leibniz an Foudyer.

6 . =
ﬁ Avril 1695.

Jay dt juger par la derniere que jay receue de vous il y a longtemps,
que vous vouliés suspendre nostre commerce a cause de la guerre. Et c'est
pour cela que je n'ay point voulu vous importuner. Cependant je ne crois
pas que vous ayiés voulu le quitter entierement, car plusieurs autres m’e-
crivent non obstant cette guerre, ou la philosophie ne prend aucun interest.
Et cest ce qui fait que je vous ecris celle-cy pour m'informer de vostre
santé, et pour vous dire que la mienne depuis quelque temps n’est pas
des mieux affermies. Clest ce qui me fait penser a publier quelques
pensées, et entre autres mon sysleme sur la communication des substances
et l'union de ’ame avec le corps, dont je vous ay mandé quelque chose
autres fois. Je crois que c'est le seul qui puisse fournir une explication
intelligible et sans recourir a la toute puissance de Dieu. Je seray bien
aise que des personnes judicieuses- y fassent des reflexions, et j'en attends
surtout de vous, qui pourront servir & donner' des lumieres. On pourra ad-
jouter peutestre ce que M. Arnaud m'avoit objecté et ce que je luy ay re-
pondu. Peutestre aussi le R. P. de Malebranche ne vous refusera pas ses
lumiéres la dessus.

Japprends la mort de M. Lantin. Cependant jespere qu'il nous aura
laissé de belles choses dont le public pourra encor jouir un jour. Et je
vous supplie de m'en donner des nouvelles.

Un professeur celebre a Leide, nommé M. Volder, ayant publié sur la
fin de I'année passée une réponse i la critique de Mons. I'Eveque d’Avran-
ches, un amy qui me la porta, me pria de luy en dire mon sentiment. En
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la lisant je fis des remarques, car il me sembloit qu'il ne satisfaisoit pas
assés. Un jour cela se pourra joindre & d'autres animadversions sur la
philosophie de M. des Cartes, que j'ay faites, surtout si l'on songeoit encor
a une nouvelle édition de la Censure de M. d’Avranches.

Vous aurez la bonté, Monsieur, de m’honorer bientost de vostre reponse,
a fin que je sois au moins asseuré de vostre bon estat, et du progrés de
vos méditations.

La perte de M. Thevenot, de M. Pelisson, de M. Menage, de M. I’Abbé
Boisot, de M. Lantin, wme paroist faire quelque tort, non seulement a la
France, mais encor a nostre siecle, car je ne voy pas qu’assez de jeunmes
gens se mettent sur les rangs pour remplir le vuide. Et je ne s¢ay pas ce
qu'on se deuvra figurer du siecle dont nous ne sommes gueres plus éloignés.
Si vous me pouvés faire connoistre des personnmes dont on puisse esperer
qu'ils en seront l'ornement, je vous en auray de l'obligation, et je suis ete.

XXIV.
Soudher an Leibniz.

de Paris le 28 Avril 1695.

Je vous suis fort obligé de ce que vous vous souvenez de moy, non
obstant le silence que j'ay gardé si longtems. La mort de M® le Conseiller
Lantin, nostre ami, est assurement une grande perte pour les gens de lettres,
et surtout pour les Philosophes. Il vous estimoit extremement et avecque
raison. Jamais je n’ay vG une plus grande erudition que la sienne, el en
mesme tems une science plus profonde. Croyez moy, Monsieur, sur ce sujet,
car jay penetré ses sentimens plus que personne, et il avoit la honté de
s'ouvrir 3 moy entierement, en decouvrant les plus grands secrets de son
esprit. Il avoit trouvé I'Art de scavoir une infinité de choses de divers
genres sans les confondre, et avec tout cela il avoit une grande pieté et pro-
fond respect de la Divinité, quoyqu'il n’affectast point de metire ces dis-
positions d'esprit en evidence comme font les Hypocrites; il avoil encore
beaucoup d’honnesteté et de generosité. Je suis fach¢é de ne m'estre point
entretenu avec luy par lettres, la derniere année de sa vie. Il se proposoit
I'acomplissement de deux ouvrages, scavoir de I'Histoire du plaisir et de la
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douleur, dont je vous ay entretenu en quelques lettres, et de ses remar-
ques sur Diogene Laérce, touchant la vie et les dogmes des Philosophes; il
appeloit ce dernier son Spicilegium, et assurement il nous auroit donné
des remarques plus considerables que heaucoup d'autres Auteurs qui se sont
mellez d'écrire touchant les sentimens des Philosophes qu'ils n'entendoient
pas assez; il m'a ecrit qu'il travailloit ‘4 meltre ces remarques au net. Je
ne scais ce qui en sera de la part de M™ ses heritiers, mais je scais bien
que vous aviez raison de dire qu'il nous devoit donner Lantiniana de son
vivant. Les ouvrages posthumes ne vallent pas grand chose, et jay une
joye extreme de ce que vous me lemoignez que vous allez donner volre
systeme de la concomitence. Tout ce qui viendra d'une personne aussi
habile que vous, Monsieur, ne peut qu'estre fort utile au public. Vous m'en
avez ecrit quelque chose il y a environ dix ans, mais la matliere demande
de l'éclaircissement et j'en altends avec plaisir, pourva que vous ne tardiez
pas A tenir vostre promesse. Mes meditalions continuent toujours et l'esprit
travaille sans cesse sans se reposer; Iais neanmoins je ne compose pas
n’estant point assuré de faire imprimer en ce tems, o le commerce de livres
est suspendu. D'ailleurs, les livres de Philosophie ne sont pas recherchez par
les libraires: ils veulent des matieres du goust commun, ils veulent des plai-
santeries, et des hisloires leur plairoient beaucoup plus que les plus profondes
et plus solides meditations. C'est pour ce sujet, et pour quelques autres raisons
encore, que les plus habiles de I'’Antiquité ne nous ont donné que ce qu'ils
avoient de moindre et qu'ils ont emporté avec eux leurs plus excellentes con-
noissances. La Censure de M7 d’Avranches a esté imprimée pour la seconde fois.
Nous avons a cet heure peu de philosophes el je ne connois presque que des
gens entestez les uns pour Descartes, et les autres contre ce mesme philo-
sophe. L'esprit est naturellement volage, et parce qu'on n'eslime point assez
les verités evidentes, on se plonge volontiers dans des sentimens peu solides
et mesme contraires entr'eux. Cependant oportet constare sibi. Le
Pere Malebranche a assurement l'esprit bon et penetrant, mais il est embar-
rassé dans son systeme des idées, qui ne sont pas des facons d'estre de
nostre ame et sont hors de nous, et quand on luy demande comment il faut
concevoir que nous ayons des perceptions de ces idées, qu'il veut estre hors
de nous, il repond qu’il ne comprend pas cemment cela se fait et qu'il ne
pense pas qu'on le puisse jamais comprendre; mais il entre par ld dans
un profond pyrronisme. Je suis etc.
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Leibniy hat auf tem vorhergehenven Sdyveiben bemertt :

Le R. P. de Malebranche considerant les id ées comme l'object immediat
externe de nos pensées, il est vray qu'on ne les scauroit mettre qu'en Dieu,
puisqu'il n'y a que Dieu qui puisse agir sur nous immediatement. Mais
puisque tout vient de Dieu, comme de la cause generale, je crois que pour
expliquer le detail des causes secondes, il n'est pas necessaire de le [aire
entrer, el quainsi il suffit de monstrer comment nous trouvons en nous les
objets immediats de toutes nos connoissances. Cependant mon opinion ne
renverse point ce qu'il y a de bon dans la sienne, qui sert méme a donner
des reflexions propres & nourrir la pieté suivant l'ancienne philosophie des
Orientaux qui attribue tout & Dieu, ce qui n'est pas i mepriser quand on

I'entend bien.

XXV.
Leibniz an Foudyer.

(Im Auszuge.)

.
2 Juillet 1695,
15

Vous aurés vl que tout mon systeme ) est fondé sur la consideration de
I'unité réelle qui est indestructible et sui juris, et dont chacune exprime
'univers tout entier d'une maniere qui luy est particuliere, et cela par les
loix de sa propre nature sans recevoir des influences de dehors, excepté
celle de Dieu qui la fait subsister depuis qu'il I'a creée par un renouvelle-
ment continuel. Si Monsieur Lantin vivoit, je crois qu'il prendroit un plaisir
particulier dans ces considerations, comme on peut juger par une lettre qu’il
m'ecrivit il y a 28 ans ou environ, jugeant dés’ lors que mes meditations
dynamiques De conatu pourroient éclaircir encor les matieres de Meta-
physique. Si le public recoit bien ces medilations, on m'encouragera &
donner encor des pensées assez singulieres que jay pour lever les diffi-
cultés de fato el contingentia, et pour éclaircir une difference essen-
tielle qu'on peut concevoir entre les formes materielles et les intelligences

*; Systeme nouveau de la nalure et de la communication des substances, aussi bhien
que de Tunion, qu'il y a entre 'ame et le corps (Journal des Savants, Juin 1695).



424 Foudjer an Leibuiy.

ou esprits. Ce qu'on trouvera d’autant plus curieux, que les Mathematiques
y servent merveilleusement, en sorte que sans en avoir quelque teinture,
il seroit difficile de s'en aviser.

XXVL
Soudyer an Leibniz.”)

Quoique volre systéme, Monsieur, ne soit pas nouveau pour moi, et
que je vous aye déclaré en partie mon sentiment, en répondant a une lettre
que vous m’aviez écrite sur ce sujet il y a plus de dix ams, je ne laisserai
pas de vous dire encore ici ce que j'en pense, puisque vous m’y invitez de
nouveau.

La premiére partie ne tend qu'a faire reconnoistre dans toutes les sub-
stances des unités qui constituent leurs realités, et les distinguant des autres,
forment, pour parler a la maniere de I'école, leur individuation; et cest
ce que vous remarquez premiérement au sujet de la matiére ou de I'étendus.
Je demeure d'accord avec vous, qu'on a raison de demander des unités qui
fassent la composition et la réalité¢ de I'étendug. Car sans cela, comme
vous remarquez fort bien, une étendué toujours divisible n’est qu'un com-
posé chimérique, dont les principes n’existent point, puisque sans unités il
n'y a point de multitude véritablement. Cependant je m'étonne que l'on
s'endorme sur cetle question; car les principes essentiels de I'étendué ne
scauroient exister réellement. En effet, des points sans parties ne peuvent
étre dans I'Univers, et deux points joints ensemble ne forment aucune ex-
tension. 1l est impossible qu'aucune longueur subsiste sans largeur, ni
aucune superficie sans profondeur. Et il ne sert de rien d'aporter des
points physiques, puisque ces points sont étendus et renferment toutes les
difficultés que l'on voudroit éviter. Mais je ne m’'arréterai pas davantage
sur ce sujet, sur lequel nous avons déja disputé, vous et moi, dans les
journaux du seizime mars 41693, et du troisitme aott de la méme année.

Vous aportez d’autre part une autre sorte d'unités qui sont, a propre-
ment parler, des unités de:composition ou de relation, et qui regardent la

*) Das Original diejes Schreibend, bas8 im Journal des Savants, Seplembr. 1698 abge:
brudt i, ift unter den Leibnijifdhen Papieven altid;t vorbanbden.
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perfection ou lachévement d’un tout, lequel est destiné a quelques fonctions,
étant organique. Par exemple, un horloge est un, un animal est un; et
vous croyez donner le nom de formes substantielles aux unités natu-
relles des animaux et des plantes, en sorte que les unités fassent leur in-
dividuation, en les distinguant de tout autre composé. 1l me semble que
vous avez raison de donner aux animaux un principe d'individuation, autre
que celui qu'on a coutume de leur donner, qui n'est que par raport & des
accidens extérieurs. Effectivement il faut que ce principe soit interne, tant
de la part de leur ame que de leur .corps; mais quelque disposition qu'il
puisse y avoir dans les organes de I'animal, cela ne suffit pas pour le rendre
sensible; car enfin tout cela ne regarde que la composition organique et
machinale, et je ne vois pas que vous ayez raison par la de constituer un
principe sensitif dans les bétes, différent substantiellement de celui des hom-
mes; et aprés tout, ce n'est pas sans sujet que les Cartésiens reconnoissent
que si on admet un principe sensitif, capable de distinguer le bien du mal
dans les animaux, il est nécessaire aussi par conséquent d’y admettre de la
raison, du discernement et du jugement. Ainsi, permettez-moi de vous
dire, Monsieur, que cela ne résout point non plus la difficulté.

Venons a vostre Concomitance, qui fait la principale et la seconde
partie de vostre systtme. On vous accordera que Dieu, ce grand Artisan
de I'Univers, peut si bien ajuster toutes les parties organiques du corps d'un
homme, qu'elles soient capables de produire tous les mouvemens que I'ame
jointe a ce corps voudra produire dans le cours de sa vie, sans qu'elle ait
le pouvoir de changer ces mouvemens, ni de les modifier en aucune maniére,
et que réciproquement Dieu peut faire une construction dans l'ame (soit que
ce soit une machine d'une nouvelle espéce ou non), par le moyen de la-
quelle toutes les pensées et modifications, qui correspondent a ces mouve-
mens, puissent Dnaltre successivement dans le méme moment que le corps
fera ses fonctions, et que cela n'est pas plus impossible que de faire que
deux horloges s'accordent si bien et agissent si conformément, que dans le
moment que l'horloge A sonnera midi, I'horloge B le sonne aussi, en sorte
que lon s'imagine que les deux horloges ne soient conduits que par un
méme poids ou un méme ressort. Mais aprés tout, a quoi peut servir tout
ce grand artifice dans les substances, si non pour faire croire que les unes
agissent sur les autres, quoique cela ne soit pas? En vérité, il me semble
que ce systéme n'est de guires plus avanlageux que celui des Cariésiens;
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et si on a raison de rejetter le leur, parce qu'il suppose inutilement que
Dieu considérant les mouvemens qu'il produit lui-méme dans le corps, pro-
duit aussi dans l'ame des pensées qui correspondent & ces mouvemens;
comme s'il n'étoit pas plus digne de lui de produire tout d’un coup les
pensées et modifications de I'ame, sans qu'il y ait des corps qui lui servent
comme de régle, et pour ainsi dire, lui aprennent ce qu'il doit faire; n'au-
ra-t-on pas sujet de vous demander pourquoi Dieu me se contente point de
produire toutes les pensées et modifications de I'ame, soit qu'il le fasse im-
médiatement ou par artifice, comme vous voudriez, sans qu'il y ait des corps
inutiles que l'esprit ne scauroit ni remuer ni connoitre? Jusques la, que
quand il n’arriveroit aucun mouvement dans ces corps, 'ame ne laisseroit
pas toujours de penser qu'il y en auroit; de méme que ceux qui sont en-
dormis croyent remuer leurs membres, el marcher, lorsque néanmoins ces
membres sont en repos, ne se meuvenl point du tout. Ainsi, pendant la
veille, les ames demeureroient toujours persuadées que leurs corps se mou-
vroient suivant leurs volontés, quoique pourtant ces masses vaines el inu-
tiles fussent dans l'inaction et demeurassent dans une continuelle létargie.
En vérité, Monsieur, ne voit-on pas que ces opinions sont faites exprés, et
que ces systémes venant aprés coup, n'ont été fabriqués que pour sauver
de (:erlains principes dont on est prévenu? En effet, les Cartésiens suppo-
sant qu'il n'y a rien de commun entre les substances spirituelles et les cor-
porelles, ne peuvent expliquer comment les unes agissent sur les autres; et
par conséquent, ils en sont réduits 4 dire ce qu'ils disent. Mais vous, Mon-
sicur, qui pourriez vous en déméler par d'autres voyes, je m'élonne de ce
que vous vous embarrassez de leurs difficultés. Car qui est-ce qui ne
concoit qu'une balance étant en équilibre et sans action, si on ajoute un
poids nouveau a l'un des cdtés, incontinent on voit du mouvement, et l'un
des contrepoids fait monter 'autre, malgré leffort qu'il fait pour descendre.
Vous concevez que les dtres matériels sont capables d'efforts et de mouve-
ment; et il s'ensuit fort naturellement que le plus grand effort doit sur-
monter le plus foible. D’autre part, vous reconnoissez aussi que les étres
spirituels peuvent faire des efforts, et comme il n'y a point d'effort qui ne
suppose quelque résistance, il est nécessaire ou que cette résistance se trouve
plus forte ou plus faible; si plus forte, clle surmonte, si plus faible, elle
cede. Or, il n'est pas impossible que lesprit faisant effort pour mouveir le
corps, le trouve muni d'un effort contraire qui lui résiste tantot plus, tantot
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