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THEODORO MOMMSENO.

Subirascere fortasse neque id iniuria, vir summe, libro tibi
oblato qui cum omnino in librariorum erroribus coacervandis ver-
satur, quos nemo attingit nisi coactus, tum in eins poetae emen-
datione, quem quantum contemneres non reticuisti. quodsi nihilo
minus tibi potissimum quae scripsi sacra volo, facio id religione
obstrictus, ut triplex votum exolverem meritissimo quidem ac libens
sed idem tristissimus. cum enim adulescentulus ad Ottonis Iahnii
pedes consedissem exciperemque ex ore in quo Suada sedebat
sermones et copia et suavitate ornatissimos, diu noctuque ferven-
tissimo excitabar maturescendi desiderio, ut ipsis dilectissimi prae-
ceptoris oculis studiorum primitias liceret mihi subicere. mox
cum Mauricii Hauptii gravissima eloquentia in animo meo stimulos
infigeret, disceremque terminos quibus verae artis libertas a
licentia quae artem mentitur discernitur, quid poteram altius con-
cupiscere quam- ut aliquando illi aliquid possem offerre, quod non
dedignaretur nomine suo condecorare? sed utraque spes fefellit.
ego vero domesticis quoque curis gravissime adflictus firmum
columen quo quam maxime egebam non frustra circumspexi.
quam comiter idem atque graviter tu me excepisses, ambitiosum
foret si vellem publice profiteri, si gratias tibi referre vellem,
foret inane. at hunc libellum, quamvis exile donum tamen quo
melius cariusve non habeam, benevole quaeso accipias, et tibi et
magnis illis viris, quorum memoria ad te mihi aditum paravit,
dudum debitum atque in animo meo devotum. quod vero argu-
mentum a me tractatum ab eis in quibus tu regnas studiis videri
potest alienissimum: id vos tres viri saluti bonarum litterarum
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nati, quorum nomina non per familiaritatem tantum in artis nostrae
annalibus manebunt coniuncta, et exemplo praestitistis et doctrina
confirmastis, unam esse artem nostram, certis quidem finibus
circumscriptam, ita tamen ut intra hos fines nihil sit diversum
aut dissitum, nulla regio quae sine communi damno praetereatur,
nullus ager quin excultus ceterorum quoque fertilitatem augeat:
me quoque philologiae maiestatem revereri docuistis istorumque
spernere audaciam qui tam magnae artis compendiariam invene-
runt. itaque eo quod Euripidea sint haec Analecta non minus
tibi fore accepta confido; num ceteroquin te digna sint, tu videas.
me mihi in paucissimis satis fecisse nec sine anxio timore haec
foras edere non mirabere. quidquid vero statuetur, me scias
meaque omnia aut certe qua.ntunicumque in me est boni probique
tibi esse dedita atque devota.

Berolini Id. Mai. 1875.
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De fabularum secundi ordinis recensione.

1.

Decem fabulas Euripideas, quas Kirchhoffio duce secundi
ordinis vocare consuevimus, duobus tantum codicibus Pala-
tino 287 et Laurentiano 32,2 ad nos pervenisse !) primus
intellexisse videtur Petrus Elmsleius, unus qui emendandi et
studiosus et compos codices illos evolverit. quamquam Lauren-
tianum delibavit tantum, sola Bacchis conlata, neque id satis
adcurate: vel id eum fugit, et ab alia manu quam cetera hanc
fabulam et in separato olim quaternione scriptam esse.

Quae Elmsleius senserat magis quam intellexerat, persecutus
_est Kirchhoffius, abiectis tandem apographorum et Aldinae
sordibus: atque speramus fore ut istorum conamina inrita cadant,
qui semitam satis salebrosam, quam ad iustam barum tragoedia-
rum recensionem Kirchhoffius aperuit, in avia rursum deducere
student. at defecit Kirchhoffium adcurata codicum cognitio. Pala-
tini quidem conlationem habuit satis diligenter confectam: quod
pronuntiare meum est, cum saepe eam correcturus sim. namque
in enotatis codicis lectionibus errores pauci sunt; longe plures
inde nati, quod ex silentio conlatoris concludendum erat. fieri
vero posse ut in tam ampla opera nihil praetereatur, non opinan-
tur nisi qui libros manu scriptos nec oculis nec manibus adtige-
rint. at Laurentiani, quo subtilius et circumspectius egit, ea

1) Sunt quae ex altero tantum horum fontium promanarint. ex Lau-
rentiano praeter tres fabulas Helenam Herculem Electram integras Cycl. 244 -
351. Heraclid. 1005- fin. quae in Palatino casu interciderunt. contra Palati-
nus solus Baccharum argumenta et vss. 7b5-fin. continet, quae in Lauren-
tiano numquam extiterunt.

Wilamowitz - Moelle ndorff, Analecta Euripidea. 1
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falsiorem animo gibi conformare debuit Kirchhoffius imaginem. cum
enim liber ipse fere solum per Furiam virum optimum at vel
faciliori operae parum idoneum notus esset, Kirchhoffius ex quin-
que apographorum lectione ad artis normam exacta hoc damnum
regarcire studuit. quae cum miro consensu non genuinum codi-
cem sed foedissimis interpolationibus depravatum referrent, fieri
non poterat, quin non solum vera lectio non inveniretur, sed
etiam ea, quae Petrus Victorius, vir venerandae memoriae, recto
iudicio usus deterso interpolationum fuco enotaverat, debitam
auctoritatem non haberent. praeterea commune generis humani
vitium ne cautissimi quidem prorsus vitare possant, ut notiora
nobis et -familiariora certiora quoque et meliora reamur. prae-
iverat in praeferendo Palatino idem Elmsleius, etsi fateri de-
bebat, in Laurentiano longe plures bonas lectiones reperiri;
Kirchhoffii crisis, ex qua ceteri pendent, in hac Palatini aesti-
matione posita est, quamquam, uti par est, longe afuit a quo-
rundam temeritate, veluti extitit qui Iphigeniae Tauricae recen-
sionem ex Palatino fere repetendam esse diceret: quanta levitate
in ea potissimum fabula librarius illius codicis rem suam egisset,
discere poterat ex Kirchhoffii adnotatione. ego qui Laurentiano
patronus extiterim, quin interdum in contrarium peccaverim non
dubito; nec nimis hoec doleo: nocent enim talia tunc tantum cum
auctoritate praeclari hominis fulta sunt.

Post Kirchhoffium emendatio barum fabularum haud pauca
profecit, recensionem quidquam profecisse nego.?) ipse post-
quam Kirchhoffianam recensionem firmum atque solidum funda-
mentum esge didici, quae deesse Kirchhoffius indicaverat addere
constitui. itaque iteratis curis per multos menses utrumque codi-
cem versavi. multa me rectiora et adcuratiora daturum esse,
quam qui praeter me codices illos evolverint, promittere possum;
tamen diutius ad hunc laborem incubui, quam qui confidentior essem.
quid qaod singularis sane dementiae et dedi poenas et dabo, qui
in conferendo usus sim quinta scaenicorum editione, quam incre-

2) In prioris ordinis fabulis pauca quaedam rectius instituta sunt. est
ubi Kirchhoffius ipse ab iniuria praelato Marciano recesserit (egregius emim
codex interdum puerili manu interpolatus est). in Alcestide et aliquotiens
in Troadibus codicibus PC vere filem a Kirchhoffio derogatam restituit
Nauckius. contra quae de Havniensi ille dixit, probare non possum, arbitror
enim librum illum omni auctoritate carere.
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dibili levitate conpilavit Dindorfius. ceterum invenisse mihi videor
paullo plura quam expectaveram: quae in fronte dissertationis
nuda et, ut spero, concinna ponere e re visum est.

Circa annum 1300 in bibliotheca quadam Byzantina codex
extabat non ante saeculum duodecimum litteris quas vocant minus-
culis adhibitisque pro aetatis usu conpendiis scriptus. hoc est
fabularum Euripidearum, quas scholiis destitutas habemus praeter
Bacchas fundamentum unicum, et Palatini et Laurentiani arche-
typon; mihi @ audit. continebat (ut dubia mittam) Sophoclis
Aeschylique fabulas aliquot aut ex ipso Laurentiano 32, 9 aut ex
apographo eius descriptas (quod paucis Sophoclis paginis per-
lectis de utroque apographo contendere possam) quibus interposi-
tae erant Euripidis Supplices Cyclops Heraclidae Hercules Helena
Hippolytus Medea Alcestis Andromacha Electra Hecuba Orestes
Phoenissae; Rhesus Ion Iphigeniae nescio quo loco evulsae circum
ferebantur separatae. columnarum dispositionem codices apo-
graphi non referunt; archetypon una certe pagina viginti quatuor
conplectebatur versus, haud dubie una columna.?®) correctores @
perpessus erat conplures; nam non solum sive scriba ipse sive
alius argumenta vel potius frustula eorum et nonnumquam etiam
personarum indicem addidisse videtur¢) sed etiam in versibus
ipsis cum aliquot errores correxit tum varias lectiones pauculas-
que notas modo plures modo pauciores, nimirum pro exemplaris
natura, adspersit. at multa etiam ex @ tamquam alteram lectio-
nem sumpserunt apographa, quae ex mera lectorum coniectura
prognata esse facile intelleguntur. cum tamen apertum sit, ex
apographis singulas manus distingui non posse, haec omnia ¢
vocanda duxi summa cum cautione adhibenda. titulis et perso-
narum indicibus haud paucae tragoediae carebant, at nomen tra-
goediae in subscriptione ponebatur.®) denique metricorum vio-

8) Conf. huius libri cap. 5. ad Iph. Taur. 1380 in classi B. in Lauren-
tiano binae cuiusque paginae columnae ita dispositae sunt, ut in altera pares
in altera inpares versuum numeri conlocarentur, in Palatino exacta demum
una columna ad alteram transitur.

. 4) Certe In apographis plerumque spatio vacuo relicto altera manus haec
addidit. et antea quoque idem factum esse inde consequitur, quod ita tantum
cur pleraque argumenta mutilata sint explicari potest, ut parum spatii a
priore scriba eis relictum esse existimetur.

5) Ita clarescit, cur librarius C mero errore Hippolyto inseripserit Phae-
dram. nam merum errorem esse inde consequitur, quod subscriptio solita manu

1
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lentia codici pepercerat, at notabantur versuum melicorum fines
duobus punctis ex traditione non nimis antiqua fortasse (certe
prae Phaethontis codice Claromontano mirum guantum sgordet)
tamen nequaquam penitus abicienda.

Pleraque de codicis @ natura docuit apographon initio sae-
culi XIV confectum, codex Laurentianus plutei 32 secundus: C.
cuius satis diligentem descriptionem Bandinius dedit, ®) quam velim
cum meis conferant, qui externam libri utilissimi formam per-
noscere cupiant. est chartaceus, at illius et crassioris et falvio-
ris et levioris chartae, quae bombycem imitatur, a Bandinio nescio
quo iure constanter papyracea vocata. codicum periti sciunt ea
librum melioris notae doctiore manu scriptum fere indicari. con-
tinet quaternionibus o —9 fol. 2 Sophoclis tragoedias sex et
Hesiodi Operas et Dies, hoc cum scholiis futtilibus. quaternionis
& reliqua pars una cum tribus proximis integris intercidit iam
ante medium saeculum XV. secuntur ¢y —ey codicis @ fabulae
Euripideae a Supplicibus usque ad Helenam, ¢% Baccharum frag-
" mentum nunc quidem Dbibliopegae saeculi XVI incuria post
paenultimum Supplicum folium traiectum, dein Rhesus Ion Iphige-
niae Hippolytus et reliqua codicis @. scribae quos communi
nomine manus primae conplecti licet distinguuntur tres, unus qui
totum codicis @ volumen non uno quidem tenore, at scribendi
genere quod facillime a ceteris dignoscas, diligenter quamquam
parum nitide expressit;’) alter magis nitide nec multo minus

exarata Edgutdov ‘Innodvios otepavngopos est. non igitur haee fabula sin-
gulari titulo in C designata esse dici debebat. quod vero Orestes dicitur
Electra inscribi, error Furiae est, qui eodem iure Electram adroveyé» Hecu-
bam IToAvdwgov Phoenissas ’loxcorny vocari poterat testari. nimirum defi-
ciente titulo a nomine roi mpoloyflovros tragoediae ordiuntur. quo modo
res in Bacchis se habeat, nescitur, quoniam haec tragoedia ex aliis fontibus
repetenda est. videtur tamen aliter sese habere: Stobaeus enim Penthei titu-
lam novit, Victoriusque potiorem ei fidem habuit, quod verum non esse
didascalia clamat.

6) Non inpune Bandininm neglexerant editores, quo inspecto cum ab
aliis cavissent erroribus, tum Dindorfio fidem non habuissent adseveranti prius
Medeae argumentum Dicaearcho tribui. quod codex nullo modo testatur, nisi
forte eo quod hoc argumentum in eadem pagina scriptum est, in qua Dicae-
archeum Alcestidis exstat. ceterum si testaretur, mentiretur, si quidem
Dicaearchus in ipso illo argumento nominatur.

7) Ex eo quod unus scriba illa omnia exaravit, uni codicis & voluminj
ea tribui; quod quin in Euripide iure factum sit, constans sibi per omnes
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perite partem evulsam archetypi, tertius et ordine et fide Bac-
charum fragmentum scripsit. eodem fere tempore hos scribas
munere suo functos esse id demonstrat, quod sua cuique data
erat charta, unde factum est, ut post Bacchas et Iphigeniam Auli-
densem aliquot folia vacua relicta sint. opere absoluto primum
sua ipsi dein alius totum volumen cum archetypo contulerunt,
errores corrigentes omissa, argumenta etiam, addentes multa
ex eis quae ¢ adiunxerat supplentes, nam prima manus (C)
primam manum @ fere secuta erat. haec omnia C? voco. qua
sane laudabili cura effectum est, ut codex apographus satis fide-
lem archetypi imaginem referret, cum ante annum 1347 aequalis
fere Homeri illius, quem a Barlaamo Calabro accepit Petrarca,
in occidentem transportaretur, a Symeone, ut videtur, Barlaami
eo anno mortui successore in sede episcopali Hieracis i. e. Locro-
rum, item Calabro item monacho Basiliano.®) quorum fatorum
testem ipsum codicem habemus, in cumius prima pagina haec
extant descripta iam a Bandinio, quem tamen, cum Hieracem
(hodie Gerace), et Hebradunam (hodie Yverdun) ignoraret scri-
ptoris nomen fugit.
‘i Y vov lovviov umpog rov gwvs Erovg (1348) ijg o W
Syevopny Emionomog tov Lépanog v dvduare Tov maredg xal Tob
" viob xal Tob dylov myvevperogt xard Ty 1y Tov lovliov uyvog
To¥ atrot &rovg xai tiig avrig vd. meoeBifacIny el todg isga-
Tvodg frovag faduods Lo Tov dyiwrdrov pov 0eomdTov xwelov
Begrodvdov 7o Ooviwy xaedwvariov wiig &ylag Tob eov uxdy-
olog tiic ‘Poumg &v Tf povy tob aywrarov Avdeéov mhnoiov
700 Afwidvog &y T Tomg T Aeyouévy BilavoBa & T ovi-
pote Tob mwareds xal TOV viod xel TOV dyiov mwveluarog TR pudg
Jeoryrog dupy+
et proximo anno ibidem notavit

fabulas praeter Bacchas spondet natura; Sophoclem ibidem extitisse, con-
sentiens apographon alterum. Aeschylum, quo Laurentianus finitur, quod
addidi, Hesiodum, iniuria ut videtur, quod omisi, cum ad illos scriptores
recensendos tum ad iudicium de Euripideis ferendum nihil adfert momenti.

8) Nomina et tempora episcoporum illorum praeclara illa et vel inter
Italos singulari, qua studia bonarum artium fovet, liberalitate mihi indi-
cavit N. Anziani, bibliothecarii Laurentiani vice fungens. cui quod publice
gratissimum animum possim testari, quam maxime laetor,

_—
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t1 & wob dexsufolov pywog Tiig § ivd. Tob gwyl’ yegurog
dodelong eidixijs mwaga Tob Feovavov mame vov ¢ Khjuevrog
yevéodae Baduotg: v d¢ fuéea odffavor: Exsigovoviydny vmo
100 Baflgag Emioxdmov &v T mapdevip tijg aylag Kadepimg
1 & ABwidnt v 98 § Tob avrod uyog fuéeq xveLaxji xexer-
eotovnuar émioxomog & T va@ TMY meaudixaTwowy Vo TOD
tymlorazov xagdwadiov tov ‘Efeadovvijgt
nec solum possedit Symeéon pretiosissimum librum, raram profecto
eo tempore inter barbaros avem, sed legit etiam ef cum alibi
tum in Helena notulas margini adspersit, quales ab otiosis lecto-
ribus profundi solent; nam distortam et diffluentem eius manum
facile adgnoscis, cum agnosti, spernis.
~ Quonam felici casu acciderit, ut ex Avinionis exilio codex
in civitatis Florentinae sinum, litterarum Graecarum vere patriam
delatus sit, ego demonstrare nequeo: demonstrabunt olim doctio-
res.?) at fuisse eum Florentiae saeculo XIV ad finem vergente,
apographon docet illo tempore in elegantibus, quas facile a sordi-
dioribus Graecis dignoscimus, Florentinis membranis scriptum,
codex qui in Abbatia Florentina primum 9 deinde 18 denique
2664 signatus erat, nunc in Laurentiana 172 audit. ex forma
et litteris vix tam veterem hunc librum iudicaveris, quam re
vera demonstrari potest. librum nonum inter primos bibliothecae
fuisse par est; quae anno 1424 probata est. nec tamen in eius
usum scriptus est, cum enim ei inferretur, non minus mutilus
erat, quam hodie. continet Heraclidarum exodi paucos versus,
Helenam Herculem Electram cum Euripidis Sophoclisque triade
Byzantina et Antigonae paucis versibus. contuli tres Euripidis
fabulas in quibus apographon aliquid docere potest, necessaria
de eo in capite 8 dicturus. signum huius codicis mihi 1 est.

9) Permisit Anziani, ut splendidam eius coniecturam commemora-~
rem. suspicatur enim, Petrarcam non temere desiderasse, Sophoclis Euri-
pidisque tragoedias, sed id ipsum exemplum, sine dubio unicum, quod
tum cis Hadriam extaret, Petrarca fortasse Avinione vidisset. quod si obti-
nuit, fata codicis a saec. XIV ad saec. XVI persequi licet. nam Petrarcae
libros ad Nicolaum Niccoli, huius ad monasterium 8. Marci Florentinum, libros
Marcianos post multa pericula ad familiam Mediceam, denique in publicam
S. Laurentii bibliothecam transisse notum est. at sensit ipse Anziani, mul-

"tum abesse, ut quamvis speciosa suspicio probata esset. speramus tamen

fore ut aut Anzianius aut alii qui laudabilissimo studio in fata codicum
Laurentianorum inquirunt mox certa et indubitata nos doceant.
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Saeculo XV efflorescente magis magisque linguae Graecae
studio quinque illa apographa facta sunt, quae Kirchhoffius enu-
merat praef. X adn. recentissimum eorum secundum ea quae in
Baccharum praefatione Elmsleius testis oculatus dixit Laurentia-
num 31, 1 re vera vilissimum exemplum esse videtur; quod
moneo propterea quod hic liber in usum Fr. Philelphi mortui 1482
scriptus est. at interea ingenti malo codex C pessumdatus erat,
ut, qui unus ex integerrimis Euripidearum carminum fontibus
fuisset, foedam libri interpolatissimi imaginem prae se ferret,
eam, quae omnibus praeter Victorium criticis adhuc ante oculos
versatur. nam grammaticus doctus quidem at doctrinam audacia
superans, metricis Byzantinorum regulis addictus, ut nihil furo-
rem eius in corrumpendis canticis’ aequiperare possit, radendo
oblinendo supplendo mutando inpudentissime per omnes fere fabu-
las grassatus erat (¢) quem cum sequerentur apographa, sequeretur
etiam plerumque Furia, factum est, ut ubi ex C recensio penderet
non in rupe solida sed in harena extrueretur. at paullo intentiores
oculi ¢ a C et C? distinguere valent, atque quoniam in eis fabulis,
quibus alterum codicis & apographon caret, rara fortunae benigni-
tas I' nobis concessit, descriptum ex C antequam interpolator saevi-
ret, rarissime de genuina eius lectione dubitatio oriri potest. at
hercle primaria in hoc codice usurpando lex est, ut quidquid a ¢ pro-
fectum est, nisi forte recte coniecit, forti animo abicias et contemnas.

Revertamur ad codicem @ saeculumque XIV exiens, quo
tempore 1" ex C Florentiae describebatur. iam multa mala @
perpessus erat; quatuor quidem separatae fabulae integrae man-
serant: at quidquid Heraclidas sequebatur, abscissum interierat,
nec damnum eo reparabatur, quod Andromachae Medeae Hippo-
lyti Alcestidis exempla circumferebantur aut ex @ ipso aut ex
fratre eius desumpta: nam exempla illa ex vulgata Byzantina
(peioribus Kirchhoffiani ordinis prioris libris) interpolata erant.
haec ita se habuisse docemur codice Musuri, Palatino 287, Kirch-
hoffii B, mihi e re visum est, P potius cum Dindorfio eum vocare.
conferantur velim, quae Kirchhoffius de eo praefatus est. scriptus
est saeculo XIV exeunte in membranis satis elegantibus, uti
etiam in Graecia in usum Italorum eo tempore interdum scribe-
batur; quamquam non ita diligentem scribam promittere solent,
neque hunc librarium nimis aut laudabimus aut vituperabimus.
conplectitur autem P Sophoclis tragocdias posteriores, Euripidis
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Andromacham et Medeam ex genere isto contaminato, Supplices
Rhesum Iphigenias ex @ sumptas, Danaen,!?) post quam muti-
lam scilicet folia aliquot vacua sunt, Hippolytum Alcestidem ex
codice contaminato at magis ad @ accedente quam Andromacha
et Medea, Bacchas Troadas ex alio fonte, Cyclopem Heraclidas
ex @, denique Aeschyli triadem Byzantinam.!?) inveniuntur
variae msnus; una totius codicis volumen scripsit et cum exem-
plis iterum conferens nonnulla addidit et correxit, altera einsdem
aetatis ex ipsis exemplis argumenta aliquot et additamenta, verbi
causa ex @ ea quae ¢ scripserat addidit, quamquam ita quoque
haud raro res se habet, ut P, P? @ secuta esse videatur. eadem
Iphigeniae Aulidensis versus 1570'%) usque ad Danaes vs. 36
supplevit, tertia quam usquam recurrere non memini reliqua
Danaes adiecit; rubricator titulos et personarum notas per totum
volumen, etiam Iphigeniae Aulidensis ultima et Danaen, pinxit.
at nihil iuvat in enotanda scriptura haec ita discernere; imo ea,
quae primitus scripta sunt ab eis quae ex exemplaribus postea
inlata sunt, uti in Laurentiano per signa C et C? ita hic per P
et P? distinguenda sunt. denique in Italia recens, quam facile
distinguis, manus interpolatrix, doctior quidem nec tam perniciosa
quam c per totum codicem grassata est. quamvis Elmsleio haec
imposuerint, nec Kirchhoffius satis ab eis sibi cavere potuerit
(unus tamen est, qui iusto ea loco habuerit, titubant et Dindor-
fius et Nauckius, inperitiores foedissime cadunt) eadem constan-
tia omnes istae, fortasse Musuri, coniecturae in recensione prorsus
procul habendae sunt, in emendatione eorum is fere usus est,

10) De Danaes origine quoniam probabilem non habeo, nullam periclitor
coniecturam.

11) Cur P ab ordine <& desciverit, partim proximo libro elucebit, partim
ne quaeri quidem potest. Byzantinae enim libidinis et <> ipse et Aeschylea-
rum in Laurentiano 32, 9 ordo satis luculenta exempla. ne id quidem dicere
ausim, interisse tres primas Sophoclis fabulas in &, cum in P non adpareant;
nam nimis nota a P omissa esse probant Hecuba Orestes Phoenissae absen-
tes, quarum si voluisset habere poterat exempla; at Aeschyli apud Byzanti-
nos raro extiterunt praeter tres primas tragoediae.

12) Conlatorum error est, aliam manum vs. 1572 i. e. pagina 147* inci-
pere, nam duos ultimos proximae paginae 146 versus eadem scripsit. cete-
rum in iudicanda origine exodi hanc quaestionem nullius esse momenti,
intellegentes existimatores his disputationibus, quibus sane idem probatur,
docerentur non oportebat.
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quem in Latinis poetis ex Italorum coniecturis capimus, aut inter
Graecos Musurns in Hesychio praebet. Vix opus est exponere,
quae leges recensionis, modo haec vera sint, necessario conse-
quantur. ut mittam prioris ordinis fabulas, quas nunc non curo,
in Bacchis recensendis nihil mptatum est, nisi quod Laurentiano
paullo plus fidei habebimus, in tribus quas C solus praebet fabu-
lis via non monstrata est alia, sed abstersis interpolationibus
vera, quam novimus obrutam, aperta est. at in sex reliquis id
agendum est, ut ex conparata apographorum lectione primum
ipsum @ deinde ¢ quoque, quod bona et genuina praebere certe
potest, restituatur, fundamentum iustae recensionis unicum.

Haud ignoro et brevissimum et aptissimum futurum fuisse,
si ea quae modo posui ipsa fabularam recensione probassem.
at vires meas hoc onus longe superabat, quoniam in recensendo
subsistere, manibas ab omni emendatione procul habitis, nec pos-
sumus nec debemus. itaque exempli gratia Supplices et recen-
sere et ut potni emendate describere conatus sum, ceteroquin via
et pulvere et taedio plena incedenda erat, quam si quis mecum
ingredi voluerit, nolit expectare, criticis observatiunculis aut con-,
iecturis aut criticorum censura aut aliis quibuslibet inlecebris
taedia, quae variis lectionibus constipatis parantur, conditum iri:
nefas duxi ulli alii rei studere atque perspicuitati. at quae huc
facerent omittere certe nolui.

2

Ordior a fabulis, quas et C et P ex @ sumpserunt. quod
ut probari possit cunctos locos conponere et examinare debemus
ubi C et P diversa exhibent. quod facile foret (pauci enim sunt)
si lectiones codicum satis notae essent. nunc vero facere mon
poteram, quin conparata Kirchhoffii adnotatione cum eis quae
ipse ex codicibus enotassem primum omnes locos enumerarem,
qui diversas lectiones per errorem conlatorum praeberent, (qui-
bus quod hic illic interposui si quando utriusque lectiones rectio-
res -proferre poteram, neminem mihi succensurum esse spero)
secundo loco omnia conposui etiam nota, ex quibus duplici arche-
typi lectione discrepantia quae videbatur codicum nulla esse
cognoscitur, denique ea secuntur, quae re vera diversa adparent
vel mihi adparuerunt, nam diligentiores fortasse haud unum
locam ex tertia in secundam primamve classem relegabunt; agmen
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claudunt dubii si qui fuerunt loci. at pauca etiam praemonenda
habeo; Dindorfius, cuius editione me usum esse supra dixi, & atti-
cum ubi locum habere potest, ¢ ante consonas &g ante vocales (quo
perversius cogitari nequit) xAcw del similia yiyroum yiyvdonw
augmenta diphthongorum ev et ov alia id genus ad arbitrium
restituit non monito lectore. est ubi discrepantias codicum his
quoque in rebus notaverim; at difficillimum est ad ea per multa
milia versuum adtendere, neque cum conferre codices inciperem,
satis diligenter animum ad res per se pusillas et pro codicis @
natura nullius pretii adverti. nolint igitur quaeso lectores nimis
confidenter ex silentio meo quidquam concludere. at in univer-
sum dicere possum, vel hisce in minutiis codices ita conspirare,
ut lectori inde potissimum quam arto cognationis vinculo iuncti
sint adpareat. denique metricam discriptionem non excerpo,
professus, praeter locos dubios (nam nulla in re ¢ inpudentius
mutavit, nec P satis diligens fuit) mihi nullum praesto esse locum
qui discriptionem re vera diversam praebeat. hoc quoque nisi
‘in fratribus aegre explicari possit. denique in prima classi non
repeti, quae apud Kirchhoffium recte posita sint, vix necesse est
praemoneam. mea enim ab eis tantum qui Euripidis vere studiosi
commentarium Kirchhoffii de manibus non depcnunt lectum iri
haud ignoro. at in versuum numeris non Kirchhoffianum sed
solitum nunc ab ipso quoque receptum ordinem sequor.

Cyclops.
A. Loci post novam conlationem congruentes.

In argumento et personarum indice SiAnwds. CP.

vs. 2 &09éver quod L. Dindorfius coniecit praecepit p. mon opus.

13 nuSduevos (weedduevos P) odw véxvawoe PC. &yo ante versum sup-
plet ¢, odv ye ante aiv p.

27 xlavey PC. quae Kirchhoffius aut ex silentio aut ex apographis recte
conclusit non noto amplius.

33 dpndyn PC. fere semper iota subscriptum omittitur, quod non erat
notandum neque mnotavi. ‘

41 yopds oarvgwy PC.

&t
vlon C vion P quod idem est.
dwiev C, P post rasuram, devdev ante.
o0 7@d’ ol od rade véuew PC.
xhixqy dgoospay PC. olr’ odw interpolavit c.

EEEE
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61

66

75
76
86

118
155
172

202
207
233
238
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onagywvies uaorovs ydhagoy. PC. uoe tods post omagydvics inter-
polat c.

Auwovoe PC. Aelnovoa o.

rade utrobique PC.

xpnveus PC.  xgjvasoe c.

oid" &vwiooa P et haud dubie C ubi post interpolatorem, qui ov
vbooe fecit, genuini superest ... i ..

astess PC.  oetow c.

moémolos PC. mpoomolos o)

évaxra PC. &vaxvag c. )

pépovvar PC. .

Eyovres P3C. ¥ypov P quod oscitantiae scribae tribuendum videtur.
yevoes vuy PC.

2yw xvwioouee PC. nihil aliud, quid verba apographi Parisini sibi
velint, nescio.

nepos €0 PC. 4 inserit ¢, versum spurium esse infra demonstrabo.
# ngos ye PC.

2vr0os PC. 2dwros p.

radwiie PC plurimis locis evincitur, in < persaepe aut non extitisse
crasin et elisionem aut ab inperito demum intrusas esse. unde ingens
numerus corruptelarum ortus est.

244 — 351 C solus habet.

293
296
338
346
359
361
365
380
413
417
425
47

of re Sovvlov C. 1 1e 2. ¢.

dvagpoy’ dvetdn C diappora ' 6. c.

lneiv C. Avmeiv C9.

augt xauoy C.

xpewxomeiv PC.

nmpoodidov PC. mgodtdov c.

Svolev PC. nam P qui primum Svoles scripserat se ipse correxit.
&vrpepéoraroy nihil aliud PC.

& 100 novztov PC. correxit in Aldina Musurus.
¥onaoey duvory PC,

ovy vavraws PC.

gvduoiat vy PC.

483 —504 choro tribuunt PC. sjucydpee introduxit c.

498
511
513

525
541

vneyxalllwv PC. error conlatorisin P propter conpendium proclivis erat.
dupeoe PC. Suucow c. - ’ \
duuéver PC. at legerat Furia duuef, et insolentissimum in C con-
pendium.

olvovs PC.

Aeyvisdes roddas PC.

ndeis PC. 7(97n¢ c¢. scilicet & cum Cobeto Mnem. IX 373 facit. cui
utique obtemperandum. cf. v. Bamberg. Zeitsch. Gymnas. 1874. 28,
xevalagy PC. xarepdiy p.

¢ns PC.

9és vuy PC. viv suprascripto d c.

nenal PC, uti hoc fere accentu utuntur.
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637
660
674

678.

686
690
696
705

32

38

60

124
207

561

661
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lineola praefixa PC, quae secundum codicum usum Cyclopem tantum
designare potest, idque verum est. P, qui in loco lineolarum, quas
< praebuit, C praebet, plerumque personarum mnotas ponit, per
totam hanc scaenam idem fecit, hoc vero in versu lineolam retinuit:
haesitabat scilicet ut recentes editores.

deest personae nota.

atroy 7 PC.

chori nota clara et distincta PC.

xokot PC.

&rves PC.

ai° s év PC.

9. personarum notae desunt PC.

Cyclopis nota post &yees C, ante P, at per errorem manifestum
rubricatoris, nam scriba iusto loco spatium vacuum reliqui!;.

aeloes PC, nam P ipse cum maidas scripsisset se correxit.
nepecyovor PC. ‘

daw PC.

e «f PC. in hac scriptura sibi constant.

oy vatrecor PC.

B. Duplices lectiones fam ex < sumptae.

Tide d‘umnpét PC. zd e dvooepet C3 non c.

3
&ye P. EXZL C. &e verum, alterum vana suspicio ¢, quae unde
nata sit, aegre dispicias. '
xal 6t¢ C yare C2P, cof. ad 238. idem 2.
éypofore C dypofare C2P. ‘
duguBetves CP. yp. dugspedn fortasse C8. dugpiBaldis c. locus lectu
difficillimus.
éyogoy C'P. dyapry Co.
elal xad Yo C. &lol yomo P et haud dubie C® oblitus a ¢ qui elolw
7 v7d.
7pos xehov P. moos xedoy C utrumque a manu prima.
a@nooréldw CP. amooreda C3P3,
2x39vyouev CP. e&xrotypouey C3.
yavvuas dactog CP. J¢ inserit C2 non c.
k. .. ue 9¢’ C. habuerit igitur, quod coniectura Hermabnus rep-
perit, o0 ua J¢. erasum ignorat P, ue a Byzaniinis productum
esse constat,
gmopvxréov 8¢ ooc . ... &g Mjyy meiy C. certum igitur, extitisse
ool otww s, quod verissimum est. ooio¥ Gmws comiecit Kirch-
hoffius. ool 9’ 6nwe C2P.

und’ PC. un o P3Cs,
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13

183
355

513
561

14
60
118
236

106

510

526

12 13
. C. Loci, ubi apegraphis diversa traduntar.

erravit manifestg P.

nvdouevos C. nmedduevos P. coniectura verum invenit p.
otaclwgoy C. orealogoy P.

negl voiv axehoiv C. megl Ty oxedoiw P.

voutln Cp. woulles P. nescio an futurus sit, qui P ex hoc errore
laudare cupiat, quia nos secundam passivi per e scribere consuevi-
mus. at erravit P, nam < scripturam illam ignoravit.

povdn C. Bovle P.

Aogve C. lyve P.

dnouvxréov Cp. amouexréov P.

Juvorioa Cp. fulorvoe P.

haec omnia ex neograeco pronuntiandi more provenerunt, tam pusilla,
ut etiamsi conpluria omiserim non ita multum me pigere possit.
vel magis pusilla haec sunt,

xare {jrnow C. xexelitnow P.

&lg addav mor’ C ut coniecit Dindorfius eis adddy mor’ P.

avtg’ C. évt’ P.

onhayyy' C. anldyy P.

aavoigyov C. mavoiyov P.

fomewv C. Epmee P.

nam haec vitia sunt, guae invite excidunt scribae, dum verum se
pingere credit; qua de causa ad haec gquoque excerpenda non nimis
adtendi, eis quae praesto erant contentus, quoniam ad id sufficiunt
probandum, multo neglegentiorem fuisse P quam C, serio discrepare
hisce in minutiis codices dici non posse. at commisit P etiam graviora.
ncgee C, mapa P. vel hodie C ostendit hoc ipso vocabulo quam
facile ¢ cum conpendio & confundi possit.

ne e né C. n@ nd né P. anapaestus flagitatur, atque veram
interiectionem, quam C praebet, L. Dindorfius invenerat.

oédua yaorgis C. oédas oraorgos P.

géoe pou Feive qég’ doxov C. péoe mow @épe €V’ doxdv P. hoc paene
interpolatum dici potest. susurrabant in auribus scribae anacreontea
Byzantina,

o’ avdgds C. an’ dvdpss P.

dein omittendo peccavit.

Smov TLdei Tis Evdad’ dorly edmeris C.

Smov weels 9. x. 7. & P.

verum 7¢3jj 1es invenit Porsonus, nam nihil iam est cur cum Kirch-
hoffio de interpolato C cogitemus.

544 8q. ZEIL xt9n1l vvv por mhsvge: 9els dmb ydovis.

KY. © dijra 1ov xpariip’ Smodé pov ridsis;

ineptum et lacerum boc est. nam ex sequentibus liquido elucet,
Cyclopem Sileni hortatui obsecutum adcubuisse; at ut nunc versus
se excipiunt, nihil alind dicit Cyclops nisi, quid, 8i me adowmbere




73

vs. 604

369

373

198
204
390

481

87

495
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iubes, cratera pone me conlocas? quod absurdissimum non uno
nomine est. debebant igitur editores ido¥, quod Aldina Cyclopis
verbis praemittit, etiamsi Musuri coniectura esset, (nec tamen coni-
ciuntur talia) recipere. at C dilucide idem praebet. apographa igi-
tur Laurentiani eadem desipiente sapientia poetam correxerunt qua
librarius P; omisere scilicet, quibus numeros pessumdari crede-
bant.?) cf. Arist. Equ. 1287 ubi &7ev extra versum positum unus V
servavit.

valres T C, vais v P.

addidit etiam perversa, plerumque repetendo sive litteras sive syl-
labas, quo in iudicando memineris velim ultimas verborum sylla-
bas saepissime per conpendia scriptas iam in < fuisse.

dopdrav C. dwudray 7’ P.

in loco difficillimo nihil certins est, quam 7’ illnd socordiae scribae
deberi, ultimam litteram vocis dwucr repetentis.

Epdd te Javiuevos C. ép9a Te xad Sewvuevos P.

Tavrov nendvdar’ C. raviov 16 menovder’ P.

C peccavit.

orévor P. orévee C. ex pronuntiandi vitio.

Aévuoos P, Juwvvoos C. eadem de causa.

axtpos 0€ P, oxdepos e C. in istis particulis multi scribarum erro-
res nobis occurrent.

2uods P. 2uoi C. omissa littera accentum quoque mutavit.

dubii loci.
in argumento mape adrdy C. wag’ adray P.
in fine versus alyéoc C. avyéoww P. solet < litteram paragogicam eo
loco omittere, raro discrepant apographa. ¢ et p saepe eam sup-
plevere.
unicus locus paullo gravior. verum certissima coniectura restituit
Hermannus udxeg 801es edualer.
C habet uaxdgios 8s eded{ee.
P naxdgros 60Tis OEPudlec.
hinc sequitur < habuisse uexdoios Soris evedlec. P propter pronun-

-tiandi vitinm peccivit, C omittendo 7.5, gravius sane neque ut inter-

polationis metricae suspicionem effugere posset.

1) Graviter vituperandi sunt editores excepto Kirchhoffio, qui ne monito
quidem lectore notam ante vs. 485 @dy #vdoSevy quam PC praebere sciebant,
omittendam duxerunt. an idem in wwyu@ Eumenidum vel Arist. Av. 223
facturi sunt? si quando raro casu accidit, ut tales notulaec aetatem ferrent,
id iusto gaudio extollendum nequaquam opinor adroganti silentio premen-
dum est. . : :




26

87

91
116

117

129
135
140
159
165
168
188

203

243
245
247
251

252
262

271

813
323
356
359
394

398

1. 8. 15
3.
Heraclidae.

A. Locl post novam conlationem congruentes.

avrg PC. adrg c. at cum librarii Byzantini ad spiritus omnino non
adtendissent, nihil iuvaret talia monere.

y& $éodar PC.

quugpevyovar cuugeiyw PC.

uever PC.

iewg PC Elmsleius. Aads c.

aldée rob PC.

xeot PC. yewpl c.

npos toitov dywv dge PC. mpds 1ovd® dywy tis dou c.

omissa est personarum nota PC. at 115 etiam in P aderat nunc
eluta, ne bis eadem nota eidem orationi praescriberetur.

xal pciior’ év P et ante rasorem C. xaf illud Coprei nota est delapsa
ex versu praecedente.

un paketv PC. pov adeiv c.

xalneg ov PC. at ex silentio concludo.

rovrovs y¢ PC. rovade p. Scaliger.

el PC. nadny p.

7 PC.

waldwv 1agvd’ PC. 7e add. c.

&d” PC.

% yap aloyvvn PC. C3? add. ietn. interpolat p &»dedis pro 4, ¢ in
fine Begos.

Afav PC. ¥ add. c.

éyay PC. o add. c.

otuoe xaxws PC. olfuor xaxdv recte c.

gvigéodac PC. oviddodee c.

éxves PC,

evruyéoregoy PC. eituyéoregos recte coniecit apogr. Paris.

roied’ &’ ¢l PC.

zoiad’ PC. xoiot ¥’ c.

xvenoece P, xvgioe., C.

obxoty dyw Tav 8’ EvSad’ elul xiprog; PC."

corrigendum igitur ex more quam maxime Euripideo ra@» y* &v9ad’.
Sévery PC,

alpeadas PC,

ws &0 v &0éfw nihil aliud PC.

ueyadnyoptasoe & dues PC. u. 0 y' 2udg c.

Adqyvars PC. A%dvous c.

PC praebent insipidum scholion ad Alemdpev, quod ex Aenalaw ocor-
ruptum esse iam Stiblinus vidit, dwoue rémov.

ggag’ PC. dpng’ c. in hoc vitio inferendo sibi constat.
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vs. 409 Aijunrpos quod Barnesius reppererat P. Aqunrg.., C quod idem est;
- diunrol ¥ c.
418 é&xovy’ éxdv PC,
416 J¢xasov 9 PC.
427 wvavriddowowy PC.
430 nvocxiow PC.
435 7004’ € C et P quamquam in rasura tamen a prima.
454 owdqrw PC. d’ et ¢ in C non solum Furia sed iam apographorum
scriptores confuderunt. 1)

465 pedeiv dei PC.
459 un ’uadei PC. : St
494 xal poi dt Aéyer uév PC.
504 olvey’ alpelodas PC.
509 ¢@ivras PC.
548 2¢kne PC.
55T  Swijoxeww ’ adedgovs byeleic PC,
568 xooueiodes P. xoou .. ..C. xooujows c.
576 ‘¢péoxover PC.
583 magosde PC. » add. c.
597 edyuyylas PC. edypuyla p.
611 &Alov PC. ¢ add. c.
617 & PC. o' add. c.
626 edyevelas PC.
633 xarngés PC.
640 dixes PC.
649 t1000vd eidévac PC. Tooovds & &ld. c.
673 magijxtar opayie PC. 1a ogayie c. .
685 ' lineola personam indicans perperam omissa 696 perperam addita PC.3)
685 o%évoiue PC.
689 uayotual y' P, C ante rasorem, Elmsleius. weayoiy’ c.
690 ngooredeis C. mpooridels P. mpoor(ng c.
696 70i0d® odae PC. 70i0d’ oioe c.
783 oix éyw PC. xoix 2y c.
doxa PC.

1) Luculentissimum eius confusionis exemplum Helena praebet 298
Sray mdois mixpos
Evvij yuvouxt xal 16 dop’ Eetiv mixgdy.

ita codex verissime. doue dicitur quod antea mAovele rpamele vocatum est;
nec desunt similia velut Med. 77. fortasse hoc nunc etiam editoribus ita
videbitur, qui etiamsi Scaliger verum proposuisset aut in errore apographo-
rum (etiam I') conlatorumque subsistere aut incredibilia moliri maluerunt.

2) Ceterum iam facile patet, Madvicum (Adv. I. 243) partem veri
vidisse. permutat ille 684 et 687. at ponendi sunt 685. 6. 7. 4 post 690.
et causam omissionis 8t quam 4pte dpdans yeods et Soav se excipiant nemo
non perspicit.




vs. 736
740
741
745
750
751
%6
766
769

174

mn
718

81
789
794
801

805
839
855

857
863
886
893
902
903
906
909
911
912
914
915
924
930
965
973

1014
1018
1019

) A § 1

oV reita PC,

19 o PC. &19¢ p. si recte lectum est.

nrixe ovv ‘Hoaxder PC.

Sp%as ¥ywy PC. dp9d¢ Exov c

gaeoipgporos PC.

&véyxar’ PC.

xal mepl Jéuwy PC. nepl 1@y Séuwy c.

obupayos PC.

ficoouvs elr’ duod gavoivear PC. Aetm. C3. aveitae p. fjodovés nor’
@v o7’ Euod @ovoivrae ut videtur c.

dogvagorre PC. 7&d’ an zad’ P habeat, non notavi neque tutum
ex silentio conligere. .

2n} gof nihil aliud PC. @42’ in principio add. c.

Aadee ut Kirchhoffius coniecit PC, p nescio quid mutavit.

vawy PC. véwy ut Barnesius recte coniecit c. cf. El 1348.

d& in' PC. d¢ ¥ &’ c.

ayy€huasy PC.

uchore PC.

avrerdbausy C. dvveralauey ‘oup P pusillo errore scripsisset P* non
accentum sed conpendium mntavxt 1ta ut nunc awerué‘ayqv adpareat.

el o uéy PC.

Apystey PC.

aradéyr’ PC. diserte testatur nec extare nec extitisse é in C, quod dis-
picere sibi visus est ipse Victorius, q|u mea causa aliquot locos denuo
examinavit ultro oblata humanitate vir doctissimus Benedlctus Niese.

éxdu; aldotov C et P ex silentio 1meo.

naem&w PC.

dvayxn PC. quod eodem iure dativus et ‘nominativus haberi petest,
hic ergo dativis est.

Aotot PC. corr. c.

108d” PC. 744’ c. . o

6 un PC. J¢ inserit c.

dmaiuare PC. dntonue c.

aet PC. aisf c.

96 yovos PC. :
a(de PC, uti hoc vocabulum in canticis plerumque scribitur.
daiadels PC. .
xootec PC. cf. Cycl. 498 in clml A

Zaye & PC.

rovdé v PC.

roigud® PC.

xad 1L gpnul x@v peivee Tvd PC

inde a 1002 P deest.

mds & elmag C. ' inserit c.

x00. C. 7 &yy. add. c.

Joxei nodes C.

Wilamowits - Moellendorff, Analecta Euripidea. 2
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v8.1026
1044

8

38
132
198

279
285
355

513

597

619
673
693

859

52
- T0

173
190
857
871

939
967

L

mwy 8¢ 87 nwéley C.
rovs d¢ ve C.

B. Duplices lectiones iam ox & sumpise.
els éwnp ‘Hoaxdet PC. verum igitur ac paene traditum Porsoni &ic
avne ‘HooxAfee. v margo C. v post dwrjp inserit Ps.

oYy .

tovde C rawde P. loci corrupti certa medella nondum reperta videtur.
uéiieev PC.  at ¢ addidit C3 non ¢. interpolaverit ergo ¢.
Ayouxéy P et corrector C, utrum C% an ¢ sit certo dicere non potui.
HAyexdv C. potest igitur etiam C errasse.

uéveew PC.  uévee quod verum est C3 non c.

8v9évd® odx PC. &v9évde &' odx quod verum est C* non ¢

geiy' ‘Mpyd%ev 289dv- C. verum igitur coniecit Erfurdtiue. & 4.
énedduv CIP. due

xénesre reve P oqui postmodo fecit deevd. xdmesra veva C. habe-
mus igitar ex utroque lectionem ¢ desvd, cui ego idem non negaverim.
ebyvyles PC. edyuyte P non p. nullus dubito, quin hic & verum
praebuerit, quod scribae iota mutum fere ignorantes praeterierint.

mavey .

ngooneody P ngooneowy C. nolim igitur Elmslei mpoz(ryew repudiare.
rdéfoy PC. tdfeww P3Co, '
uevoivie PC.  uevoivrog Cs. ‘
2levdcpioas PC. nievdepdiodar quod verum est C? non c.
goee PC. yp. alpei C margo. algei quod idem est p (non P%) divi-
nando invenit.

his adicienda series locorum eiusdem generis qui quod supra monui
probant, < elisiones crasesque fere ignorasse, ¢ easdem. intulisse,
C secutum esse primam manum, CSP secundam.
xat 6 C. y& C3P.
duivere txévar C. duvver' ixérew C% duiwed® ixfvac praeter solitum
animadverso errore leviusculo P.
xal 6 &v in rasura C. yoiv CiP.
dixasotvra Sorig C. duxacoivt” 6. C3. dixarotw9® 6. P. uti 70.
fipnmy v C. ipny 9° C3P.
9d0er” &y PCS. Sioere dv C.
déomowve Gpis C. déamory’ deag COP.
poéve &x C. @oév’ &x C3P,
détavre “Yalos C. ddkavs® ‘Y. CIP.
Aekovra 6%ev C. Aékovr 6. CP.
xal Eyvow C. xdyvav CIP.
arbitror hac in re iam satis esse cognitam et archetypi et apogra-
phorum naturam. itaque nisi potiora non amplius excerpo.

C. Apegraphis diversa traduntur.
P erravit.

Non e re visum est omnes huius apographi errores per genera dispo-
nere, sufficit enim, opinor, quod in Cyclope dedimus exemplum. quin etiam
nonnullos locos, in quibus pusillum errorem quem C vitaverat, a P commis-
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sum sive P sive p oorrexerat, omnino aut mon enotavi ex codicibus, aut eno-
tatos hic repetere molui. cordati homines mecum consentient, operae pre-
tium non futurum fuisse, et recte me fecisse, quod et meo et aliorum tem-
pori parcerem.
vs. 10 rdxefvov C. =xéxelvov P. ta xefvov c. Barnesius.
41 4 " ad 16 C. % & adrd P.
45 “YAdos C. “Yios P.
80 rerpimroly C. twevpdmodey P.
188 oJuagrii C. duapri P.
oot C. ov P. )
76 7' aloyeéy C. 10 &' a. P.
fipny C. Upoww P. hoo quoque, modo pronuntiationem reputes, leve
vitium.
Pacedevoe C. Baocdedaes P.
&lg rovgyaroy C, el roloyaror P,
of roaijed® C. 1 rooijed’ P.
Addn C. idpn P.
analdaydijs C. dmalleydy P.
uéhovias C. uédlovras P,
7w C. roc P.
uéd C. udld' P,
oxonei C. oxomeiv P, ’
uévror C. uév P. aegre adduci potero, ut C interpolasse credam.
trsgyas C.  Erpeyas P.
472 Boviqy C. Bolijy P. \
499 tdida ' C. rddla & P.
1ofons C. rpfoess P.
516 dimrevw C. alsredew P.
549 polieade C. Povioiode P.
551 roiade C. wijode P.
582 eddasuorvoire C. eddaiuoveive P.
588 owregay C. odrynpay P.
596 xaxdv C. xaxdy P.
704 uiv C. uy P.
7138  uedijoee C. ueddjon P.
720 Smdwv C. 6S7iw P.
736 Aevoons C. Aevooes P.
7387 edruyovrrd ye C quod sanum puto. edruyolvrd oe P,
65 8q. uéldo C. ufio P.
805 #ml miwde C. 2xel vipde P. quoniam v/ mjyde verum esse videtur,
C propior vero.
836 2nalday9els C. anmaliaydels P, at de C indico ex silentio.
848 1¢yor udv Gidog C. Aéyee udv dhdog P (nihil aliud notavi) verum
Aéyosu® &v @rdwy cui C propior.
918 naidas C. nwaide P.
943 ngoopiémesy C. noopiémewy P.
983 Swnedoovie C. IJmmedowrra P.

BEEEESEEEEE BEl

g
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C erravit.
vs.886 ¥rev P. ¥ore C.

581 wueisc &' P. Zusic 7 C.

826 megiyyad’ P. moagiyyedd' C.

899 redcoaiddreg’ P. 1ehécidiracg’ C.

loci dubii.

21 oly xexds mpdogovoe ovumpdoow xexds C. cuundayw P.
hodie praefertur ovundaye et fatendum est, ita originem vitit faci-
lius intellegi. me tamen mdoyw cum adverbio iunctum offendit, ut
C libentius secuturus sim. at digladiari molo in re, quam certo
dirimere is tantum poterit, qui et sermonis naturam et usum melius
noverit quam ego.

4.
Ion.

Quoniam Supplicam recensionem legitimam huic disputationi
adiunximus, ex fabulis, quas a C et P ex eodem libro desumptas
esse contendimus, quatuor restant in parte evulsa codicis @ scri-
ptae. at Rhesum cum prioris quoque ordinis codices eamque
multo emendatiorem contineant omnino procul habendam esse
patet. ego vero, cui et fabula ipsa profecto satis absurda et ingen-
tes codicis @ mendae taedium moverent, non plura contuli, quam
quae idem quod in Ione et Iphigeniis, in Rheso quoque locum
habere probarent. quae hic repetere nihil adtinet: si quis vero
et his et gravioribus, quas fere excerpsi, codicis C lectionibus
ad rem seriam uti volet, ei mea semper praesto fore profiteor.

Iudicium in his fabulis non tam pronum est, quam in tribus
prioribus. nam et C ab alia manu scriptus est et ex numero erro-
rum, quos P commisit, certissimo iudicio conligimus non per
correctores quidem at per tempus tineasque hanc partem codicis
@, postquam C ex ea descriptus est, multa vulnera contraxisse.
accedit quod Ion et Aulidensis Iphigenia (nam Taurica non multo
diversam a Supplicibus prae se fert speciem) plurimis in versibus
duas exhibebant lectiones,” quarum cum modo utramque manu prima
apographa referrent, modo manu secunda alteram supplerent,
modo alteram omitterent, secuti nequaquam certo usu aut priorem
aut posteriorem, quanto in discrimine et in legendis codicibus
et in indicandis lectionibus versaremur, exemplis probarem, nisi
peritos docere adrogantis esset. quos ut in summa huius dispu-
tationis consentientes habiturus sim, non vereor. at hercle per-
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velim, conlationes meae iterum cum codicibus conferantur, modo
ne ex delicatulis quisquam hoc onus capessat, qui semel et in
transcursu inspectis paucis locis diindicari opinetur, utrum a
prima an a secunda an ab interpolatore Italo locus correctus sit,
hocine an illud in rasura lateat. ego cum ad has fabulas transeo,
duas res certissimas habeo, me et sacpe errasse, (saepe enim
idem non Furiae tantum sed diligentinm hominum errores cor-
rexi) et pro oculorum mentisque et acie et sollertia nisi in minu-
tiis adcuratiora dare non potuisse.

A. Loci post movam conlationem comgruontes.
vs. 4 larpw PC. ldrony c.

9 xovooldyov PC. yguvaoddyyov p.

14 dyrag PC.

22 ppovea PC.

40 eldexrov PC.

81 2y0 PC. Z¥ywys c.
134 edpduows d2 nmdvois P et C ante rasorem (o).
151 «ale¢ PC.
156 yotmreww puyyois PC.  correxit Musurus.
162 é&ide i. o. &idg PC.
167 Afuves En(pa PC.
174 ywpov dtvees PC. & inserit c.
195 éuais PC.
217 dnoréuos PC. anoldeulows c.
222 Eévoe PC.
251 #oyouev PC.
257 gedvrilé v PC.
264 rosaire: xeiruyovuev PC.
282 rpuatvas PC. tpratvns p.
812 adric PC. constat sibi & in hac scriptura.
318 xad vic PC. .
331 elnov & uow tvidapn PC.
337 dpyos 1 9eos PC. schol. C versus marginem scnpt.um ] ald‘m;

340 mdgpos PC.

3842 adita PC.

870 lineola praefixa PC.

886 o &' P. 0d. C. 0V ' c.

416 magos PC. malos c.

429 1 &wn C et P qui errorem quem commiserat of févoc ipse statim
correxit.

430 «aist PC.

434 mpoorixee voddas PC.

435 modyovaww PC. modyosow p.

441 mepvxee PC.
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vs. 4491)

452 loyetav stietduiay duav PC.

463 magayopevouévo PC.

465 o0 1e xaf PC. 1we del. c.

479 d¢ Ekovres PC. o add. c.

486 podidixdv 1 elev Sadapwy PC. c traiecit vocabula positis « 8 litte-
ris, at non Aldinae voluit ordinem sed Saiduery fagidixdy 3° eley.

487 y& 1éxvoy PC. ye del o

494 puyoi]dawst PC.

521 quyeiv PC. gudeiv ¢ non C3.

522 dnées PC.

538 Zogpdins PC. A

541 rovrw PC. at cautus homo nihil coniciet nisi antiquum illud rodro.

559 4 PC. # p. Barnesius.

566 odddv év PC.

610 adryy xa avriy PC.

676 ddxgua xal PC. uly inserit c.

6717 orevayudy ' P et C in quo 7’ nunc erasum est.

679 14dn PC. ‘

681 ¥yonoas vuvedlev PC. els inserit c.

691 w6de v* elgnue PC post correcturas; quid primitus fuerit, nescio.
10d( mor® €U. C. ‘

693 2 PC. d¢' c.

708 &iowro PC. 810t & c.

705 Seoioe PC. Seoioww c.

736 codices uti in personarum indice ita hic quoque matdeywyéy omnino
ignorant. ngeopurns igitur vocandus est.

758 —56 lineolae personas indicantes desunt PC.

759 &n’ os PC.

775 edrvyd PC. edruyel p.

785 IIP. xduowye KPE. PC.

1) Hic temperare mihi non possum, quin paullulum digrédiar. 449 sq.

ex PC et Iustino martyre de monarch. I. 128 ita scribuntur
. - olxés’ dv¥oamovs xaxovs (sic Iustinus, xaxds PC)
450 Léyew dexacorv, € 3a THY JeiY xada
uepovued élia zods diddoxovras rdde.

post Stephanum 450 xaxé seribitur, iniuria, ut mihi quidem videtur. dicit
enim Euripides acerba at nequaquam obscura ironia homines malos non esse
vocandos, qui ea imitentur, quae apud deos bona sint. utut hoe est, hos
versus ita scriptos a Iustino aut & Iustini conpilatore acceperat Lactantins cum
Euripidem verissimae sententiae testem excitavit , quae hic mala putantur,
haec sunt in caelo bona. (Inst. V. 15. 11) delendum igitar fragmentum quod
inter dubia posuit Nauckius 1100. at non sine gaudio leges, quem in modum
sanctissimus homo hoe versu usus git, quo vel Euripides vix protulit magis
inpium.




910

916
925

1009
1085

1048
1059
1075
1076
1081

1115
1128
1131
1166
1194
1199

1251

1297

1309
1311
1317

1364

14 9

¢tias PC. in C nunc erasum est. v
naida wardt PC.
alet PC.
ov 6 PC. pud interpretamentum suprascripsit c.
avyer aldépos PC. aldégog del. c.
8 duwpdy PC. o inserit c.
ueonpess PC.  uegoioess c.
& olxovs PC. ¢is ol. c.
ads duadifs PC. y° inserit c.
&uymeg PC. o add. rubricator P cui fidem, etsi recte coniecerit,
negaverim.
xaxéy PC.
elaogs PC. eloogdv o.
duos PC.
airo *yo PC.
versum qualem Byzantina fabrica eum procudit exhibent PC.
1dla d¢ uy ndoc ymploas moroy

nihil iuvant nec coniectura p, qui ) & &maoe voluit, nec recen-
tiores.
2yodia PC. elvodia c.
néreos PC. mdélews c.
napd PC.
&yviyios PC. alterum » erasit c.
xdpoe quod Heathius restituerat PC. xofigas a ¢ demum profectum est.
aevdoy praeter solitum PC.
=8y voraros PC,
udv viv PC.
pevés PC. nam quod P primo uéve id fide caret, cum ipse mutaverit.
xpnrijpas PC.
owyij PC.
& adro PC. xels aira e,
Sdupnoe PC.
mz-Mp PC.

uéyss PC.
xraveiv PC.
sois Aldlov It nis petipy TGV Mallddos PC. -
iam apographa t#s"ITeddddos perperam legerunt (v et 7 confusis)
neque aliter conlatores. ego advocatis amicis utrumque codicem
examinavi, deque consilii sententia novam et me iudice veram lectio-
nem ita extare spondeo. cf. Iph. Aul, 860. in classi C.
9€éins PC.
Aedvmriued’ a0 PC.
foa PC.
Aotey PC. de P iudico ex silentio hic satis tato.
tnreiodac PC. Lpreiv oc ooniecxt ¢, fortasse nulla medella dignus
est spurius versus.

undér PC.



vs. 1426
1454
1471
1472
1518
1525
1579

ERETY

100
112

139
152

185

212
213

§§§§§é§§

472

528
649
677

679
703
847

L4

tad* P. . C. 15 ¥ c.

& dyxdlag P et C ante rasorem ¢, qui dyzahu;.
&lodev yéyovas PC. ydg inserit c.

t0) uoe P et C ante rasorem, qui duoc restituit.
xevris PC.

ngooridels PC.

devregos PC.

B. Duplices loctiones iam ox <~ sumptae.
. ovg ag \
npoafigos nmérpaus P. mpoopogois mérpuss C. -

A

HAylevptoe P. A;).avglaa C.
x«lxodow(dmg PC. xerxwdovsidus Cs.
getyee PC. pAéyes C8,
nvgl 160" CP. nip 164" C3P3 at etiam in 704" rasura. . coniecerit
igitur ¢ etiam mwgl 7d".

a
uevreveodae PC.

n
veodalés P. veodalés C.
Tpdy pevreiov Ce.  Toudy iy uevreiov CAP.
ats i e. marpds CP. marégos C3.

un wevealuny § mevoelpuey P. idem C nisi quod eﬁl habet, quod
etiam -correctura scribae esse potest.

8q. Yepameiae: adde xed C.

Sepanel’ adla ye xar C?P. ye deleverat Boeckhius.

Suporuov PC.  &Bpruov P3Cs.

&xnpodns CP. &xnpodocse P se ipsum ex ¢ corrigens.

ld‘uo'aré PC. évoars P2Cs,

mJ é’gwmg PC.
aua C. 4% zddie P mpente contaminatis duabus lechombud

ptov C. ptov P. Blw P? eraso priore.

pdxarpe PC.  norve C3 mon solita vetusta tamen manu.

udiee PC. uddoc P3 non p. udle verum est iam a Musuro repettnm
aepval bolfov PC. 7oi inserit C* manu 456.

ns
vnegPadiovoas P. Smeppadlovons C.

2uoi P. ‘l‘uo%‘(}.

@thoes PC. yp. A6yos margo C. .
nwevdpovs: oreveyudv PC. inserit dddesc C3.° ye ¢. ex optimo
additamento C* dledeyds elicuit Hermannus.

] .
Sud P, ue C. quod de suo eum adiecisse minus probabile est.
amapoy PC. Eamapoy C? non c.
&l yap ¥’ PCs. C id ignorat spatio vacuo relicto.




vs. 867

932
959

1011

1049
1064

" 1065
1071
1089
1090
1093

1105
1268

1294
1295

1296
1306

1314
1347

1411
1423

1464

1538

1574
1591

1603

L4 *%

vvddny C. vvaadny PCs.
.
6;4&1141’1; PC.
]
vndp PC.

o
wolews P. nmoleass C.
nmas &' P. wag & C. ergo ¢ particulam delevit uti Matthine. nam
¢ tam modestis delendi signis non utitur.

Y
A58 o0 P. 314 ovC.
ov
@évo P. ¢géve C.

vuxtncloy P, vvarinélew C.
‘o viy 8Amis péper’ 7 P.

o™ 8 LI ¢

& viv Unlg @loer’ 3 C.

2cipee PC. Reiskius. 2Eawesw CS.

Supacy PC. duudren &v supra scripsit C3.

olpeiog PC. o praefigit C% ut videtur.
8q. dvoxelcdois ... Tuvowowy PC. Jvoxedadoworv ... {uvou CS.
Kingedos é9eutrovs PC. Kt'-'ng'l.d‘&; adéusrag C3,

ov 0

690 neldoy P. vidow ﬂatdafw C.

"
dioxnjoeras PC.
alg
etoepii P.  edoepij C.
re dalols
aravois P. mravois C. verum mavois Musgravius.
foly .
Aeyerw PC.
ye
ve P. 7¢ C.

xdewe P, Exdume P3C.
4
&eev P. Eeaw C.
[/
1612 C 1ode ¢ P. cof. 835.

oat

roéevw P. 1odetmw C. .
>

xéxpaonédur’ dpeoww C.
xawxpaomédwr’ dpeoy P.
xexpaonédorar &' Speaey P3.

Ja.
1ad® ¥yee C. rdde &’ &ee P verum y@ d° ¥yer Reiskins.
@y
rapeoces PC.

4
tiic ' P. wijg & C. ‘
Helonlay y’ 6 P. Hedonlay y° 6 C. of. 969.

" . . .
ey CP. elne C8. elo P3 qui ¢ non bene descripsit.
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C. Apographis diversa fraduntur,

P errat.

oifog C. ¢plhos P.

veol 7008’ avanrvtas C. vaol v ovdéve myvfas P.

dodgos 0. dedom P.

xal v¢ C. xal voc P,

Saduer’ C. Savud v P at ego hoo non notavi.

d@vrgosoww C. & dvrpososy P si recte enotats interpretor.

yé& C. ydp P,

xal: wepaviifovoa C. xal: xal mqavlt{oudu P.

orelfovar C. ozelyovoe P,

goevoiv C. poevaw P. '

@liov péyw’ C. plhov ye @S¢y’ P utyum ipse interpolaverit, an
forte ¢ practulerit neglectum a C, sciri nequit: at falsum est ye.
Ion post longas ambages patrem amplectitur, vociferatus yeigé uos
ndrep. cui si responderet Xuthus, @iloy ye @9¢yu’ edekduny ode,
laetor same diceret, quia hoc amantis verbum audivi; at diu laeta-
tus est: hic ei dicendum, nunc tandem a te' me amars sentio scri-
bendum igitur @slor vo @Séyu’.

v C. &ov» P.

nodeos C. molewg P.

AouBdvoy C. leufave P,

&C &P

&m C. ¥ye P.

& ols C. &is odg P.

adimay C. mworma P quamquam ego id praeterivi.

xa Scoios C. xal om. P. .

duqundgovs C. dugl mdpovs P verum duqpunigovs Brodaeus.
auvmodijs C. cuwmodeis P. avimadels p.

ndeis C. wdels P. of. ad Cyel. 545.

érexvoy bis C ter P.

KPE. C. om. P. senis notam restituit Seidler. fideliter errorem <
expressit C, P cum animadvertisset bis KPE eidem orationi prae-
scribi, semel omisit.

Suocos elvar C. Suoios 1° elves P.

&x xetvay C. Exetvay P.

Ballw C. Adfw P.

peléay uchdoss C. peréey pedéay P confundens compendia sane
simillima.

s ovorevaleey C. s goworevilesy P.

ovdt Euwidn C. oldd &idn P.

miunen C. minmen P at 925 uterque Zumi(mAouae.

gpdoveiv C. cpooverr P.

Aetfey C. Lypey P.

senis notam om. P.
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1612

165
314

1195
1304
1320

1343

10
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‘Eoex9eadday C. 'Epeydeddy P,

of. in olassi altera.

1 daluaw C. 6 dalpwy P. # desuddy Scaliger.
ebmargeday C. anargeddy P.

deonolyva C. déomowve P.

duepiipess C.  dugiiens P.

acelporoy C. dovpwroy P.

xatapdopal 0. xevagopal P.

oxoriwy C. axdrow P,

chori notam om. P.

¥’ om. P.

60’ aonts C. o¢ donis P.

toid’ C. voi$' P,

¢ om. P,

16y 16 ody O, 16y ye o3y P. iy v oo verum Tyrwhitt,
flapesc C. ¥pades P.

Tonis 1508 Creusae notam add. P perperam; om. C.
IMaddds C. moldas P.

voullns C. woutleis P locus dubiae scripturae, at P errasse certum.
lagyv-valova® C. Awov-véova' P,

Kuxdddes C. Kuxdcdos P.

qdetoucada C. &y Evdefducada P.

¢onrpwv C. ¢§onronlP.
C erravit.

xal péllovia P. xal xal uéllovra C alterum xal per conpendium
gboass’ &y Pe. glaer’ @y C.

roiode 4 P. roiode y' 4 C. hac in re C interpolare solet. rosasd”
% Wakefieldius restituit.

nduaros Pe (?) mouperos C.

nre yiis P. mre yijs C. margexiis Musurus.

IY6e. C. nvSie # moogiris P. omittendo peccavit C, nam
duplicem notam personarum index testatur. cetefum veteres gram-
matici rectius quam nostri fecerunt, quos hanc personam ngogpijrey
vocasse argumentum probat, Euripidem idem voluisse versus 1322.

" atque codex etiam in Eumenidibus ngoyijriy praebet, muvdiade edi-

torum libido.
6 9eog 8fovier’ P. 6 9eds o® #ovier’ C.

Graviores loci panllo plures restant.

neid® *Epey9€éws C. maid® €f 'EoeyS€éws P. quin hic erraverit, non
dubito, num fortasse < primum ne«ide scripserat, quo correcto
fieri non poterat, quin 4 longum per duarum litterarum spatium
produceretur? certe tum ab 2§ aegre poterat discerni.
dupifoulovs C. dupl poufovs P. loci emendatio dubia. at ego C
sequendum duco cum omnino tum propter 716 quem vide inter P
errores. ‘



vs. 188

116

165

235

545

651

577

1168

L 4.

16 Aatols didiuwy C. 1dv Aavols didiuwy P. locus inter cor-
ruptissimos est. me iudice cum erroris per se pusilli causa im pro-
patulo sit, a C uno proficiscendum.

*qnwy verum C. xdumev P. hic locus ex eis est, qui mihi per-
suagerunt, ut <& post descriptum C valde detritum esse crederem.
nam solito maior error P.

Ebupodnos P. ovupodmos C. etsi- quaestio de litterae § usu apud
tragicos ad finem nondum perducta est, hic C errasse probabile reor,
quoniam vulgarius dedit.

X0. P. XO. 7 KPE, C. etsi P verum servavit, tamen omittendo
peccasse censendus est.

onxos d° ed orgéper P,

onxobs 8" &0 orpépee C. :

uter erraverit, dici nequit. verum anxois J' Zvorpéyper praebet scho-
lon C. &vorpéperar v6 10i Toopawiov onxd.s)

100 véov C. 70U Adyov P imepte. tamen P non dormitasse credo,
sed primam manum rettulisse, C alteram quae cum scholio con-
grueret.

9€lw C. 21%av P. cum locus nondum sanatus ait, iudicium cohi-
bendum est.

oreiye C haud dubie verum. 7A9¢ P quod iniuria dicunt 2A9¢€ esse,
pronuntiationis immemores. qui factum sit, ut P tantum dormita-
verit, obscurum mihi,

& P. eic C. erraverit C.

2) In hac fabula notulas non semper spernendas, quas P cunctas omi-
sit, C ex archetypo sumpsit. quas hic coniunctas exhibeo. quamvis enim
viles aliquot bonas lectiones servarunt, nec in quaestione de correctore codi-
cis < instituenda omitti possunt. accepit eas a Furia Matthiae, a Matthiaeo

Dindorf.

vs. 87
172

173
337
353
545
550
585
1023

. 1026
- 1139

1421
1454

schol. IV. 218.

nufoev: Ty moosiav. ,

evvalag® Aéyes 8 tovs wleods of xara (v0 mody resecto margine
periit) éx xappéwy yivovrac.

leyal® xatd 1o vevgls (leg. vevgn) d¢ uéy® tayev (4 125).

ad dgyos 4 9eos, 7 aldds.

super Maxgel, &voue Témov.

ad ro¥ véov — tijs vedTyrOg.

wémos ai Pavel ob ye"um;rac xal 0 xwyutéc (Av. 1694.)

supra. 1adr’ dverdos 16 wdTo.

70 &pe 7EOs THY yoelay TolU uérgov. xal dlya ToU 2puTdy meguomd-
T xal Jaolverar.

vy Qrraide dvil 1od v megamingopate ¥oi guvdéouou- di TolTo
y&o xed PooyV edrd magaliyerer xal ipelleras SEiveodar.
elywveov: oxnvqy dnheds.

ad frolwy. elredds fudriov,

supra yuvee, ITvSia.




18 29

vs. 1181 uoydoic P. uoySovs C. udySos Brodaeus. oulpa -erroris in utrum

cadat, ambiguum.
1360 odgat 9 Srov &’ &Bovded’ olvex’ ovx ¥yw Adyev C.
olvex’ omittit P, de metro sollicitus interpolator. recentiores locum
non sanarunt. nam nihil facilius, quam ut intellegas i¢yeiv inter-
pretamentumn ex margine adhaesisse integro et optimo versui, modo
memineris Euripidemm vocabulo #yesv in hunc modum uti, conlato
Alc. b1, qui satis facit.
Quibus pensitatis in gravioribus quoque locis'codicis P septem errores,
codicis C duos repperimus; ambiguos tres tantum vel quatmor. at hac in
fabula lectionibus ¢ insunt apertissime ex coniectura mon profectae.

5.
Iphigenia Taurica.
A Loci post movam comlationem comgruemies.
argum. xere yonouov &A%wyv P. =xaré yonoudy — vocabulo eraso C.
qronlwy P. dyywplwy C at in rasura. scripsit hoc C, uti fortasse
duplex in < extitisse credenda sit lectio. at in argumentis non
nimis adcuratos se gessisse librarios cum omnino constat, tum CP
probant. !
vs. 14 &ém PC. é&iéwmg p.
18 apopulan PC.
50 &npdn PC.
59 & ex P ego quoque notavi, C idem ha.bere non sine' specie ven ex
silentio meo concludo.
73 royywuere PC.
79 ‘Epuwwiwy PC. P semper C plerumque hac scribendi ratione utitur,
quod non amplius noto.
106 areliaySévies PC.
111 z0¢ PC. %6 c.
115 od9¢r PC. oidiv c. fortasse Cs. o
117 cgoiuey PC. dpwuev p.
118 ywee vexpav PC. :
123 —137. Iphigeniae tribuunt PC.
159 o raede PC.
159. 169. A¢da PC. monui iam 1sibi constare in hac scriptura etiam
apographa. omitte igitur cctera exempla.
187 ¢ows PC.
193 &édoas PC.
200 & oixovs PC.
202 2efogyas PC. & aqxa; c.
207 ovvretvovae PC,
237 onuetvwy PC.
291 xwetwer PC. xvever p.
204 & gao’ PC.
312 eimijwovs PC. eimixrovs ex Luciano p.



% L6

vs. 318 mfzqow; PC. nérgoss o.

alris PC. nam quod olric in P esse ndetnr membrana laesa
effectum est.

doxoiio’ PC. Jdoxovioay e.

xaoiyviry PC.  xecsyvizg c.

more ignorant PC. invenit c.

dearéyyse PC.

veoi P, va.. C. »adwy o.

Eartvoss PC. elhazivoss o.

7¢ ignorant PC. interpolavit c.

xowal PC. xevel c.

meniday PC. raw interpolat c.

atpors PC. & add. c.

mobsdpvedov PC,

Ayiddijos PC.

dfewwoy P, .. Eawov C. ebfevor o

xetre PC. quod dativum significat.

elhiydcioa PC. &AySsioe c.

xal ignorant PC. mterpohmt c.

émodavoey P, anddav... C. amodavewy ¢ potius quam Ca,
o2 PC. 8ifw c.

ovy PC.

doudv & PC.

ds @aowy PC. ye inserit c.

tay evdepusvay PC. Eo1( scholion C supra versum. ?)
xtevay P. avaiv C... Sevaw c.

doamioas PC. dpwrnons P.

oty PC.

Avmeiroes PC. JAelmerar manus recentissima c.

iues of v duof C et P. qui quod errore omisit ipse supplevit.
anovdijs PC. omovdais ¢ manu 573.

ovxovy PC. ovv erasit c.

nivéw PC.

duguploya C, duepe ... a P, dugifoda p. éupeddye Brubachiana.

g

RRERESE

§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§EEE

1) Exhibeo hic quoque scholia C si ita dici possunt. a Furia excerpta
habet Matthiae et Dindorf. IV. 216. omitto, ut par est, quae ¢ demum
invexit.
v8. 8303 ad xoydous: 7o xépac Aéyes, 8 xgovovres of fouxolos xal of aind-

Aot (Aoerrol C) rods 2yywplovs oviiéyovaw , Stay twwés avrois dmi-
néowoe moléuior* voiTo d¢ 1O xfpas xoyhov fiy Borpaxov.: :
819 ad dgeldero: Toiro, 7O pi eldévar. eodem iure quo 207/ 544 a C
- FEuripidis verbis additam esse dictum est, hic rozo dici debebat.
1096 supra Kvv$iov: drileov.
1213 supra 7oir’ #iefas - quo signo ad scholion marginale remittimur.
at resecto margine paucae eius litterae restant.




vs, 664
669
682
710
720
730
742

761
762

1 5. ' 8.
dxregey PC.

ravra PC.

Eyxdngov PC.

& nold PC,

&ornxes PC,

8ray ve PC. at ex silentio concludo.

vaf in C supra vasum scripsit ¢. ex P cum nihil enotaverim, omnino
id deesse arbitror. certe < id ignoravit.

avayyeidas PC.

&xoaons PC.

778 8qq. PC. Iphigenise tribuunt 778. Pyladi 779 et 780 & 9¢o/, reliquum

1025
1041
1044
1073
1100
1109

1114
1116
1131
1148
1163

1204
1207

1237
1239
1260
1262

versum Iphigeniae, 781. 2. Pyladi. ¢ ZZY.4 ante 779 erasit ante 780
posuit.

aires PC.

axna’ PC. dxea’ p.

xoutveas PC,

e PC.

moodrida PC.

daxpv PC,

§tpos PC.

unreds obwex’ PC.

23wy PC. 9¢v1ea ¢ manu 573.

Aqypouede PO. AnypoucodSa p.

nwovoy PC.

wdciuey PC.

%a PC. 2 p.

ool dy PC.

@Iéytaade PC.

tegoy ldatas PC. fpév L.

& PC. ¢ c.

Slopuévay PC. odlouévay ¢ ut videfur.

x0pay PC. xovpar c.

t00s unhodvras PC. we unld. o.

i Adqvatay PC. &l 'A. c.

apgonhovroto yalras els Fouy PC. . ¢. & & c.
Nyoevoed P. dypeioa. C. dypevoar’ p. iypeioacd’ c.
nor’ v vy C. mor. vy P.  moré wy p.

d¢ ¢ PC.

ante sjifov persona non indicata (C lineolas P notas habet) hing
continui errores, quos ut tandem finiret, olim interpolator 1214 con-
fecit. consentiunt PC. ¢. 1218. sq. lineolas erasit.

el vofwy PC. &ml vifov o.

&valdlag PC. elvallas c.

énevdoaro PC.

&exvoioaro PC. ‘augmentum erasit c.

xora Svopepds yds edvas PC.

v ignorant PC. interpolat ¢



vs. 1320
1380

1384
1396

1458 .

1490

86

98
138
150
181
2564

257

394
395
399
475
494

590
601

610
636
651

673
748

811

L5

9e¢ PC.

#» spatium vacuum réyfas PC. ore un coniecit ¢. wefarais p.
1404. yuuvas &x sp. vac. énwuldus¢ PC. paddvres coniecit c.
xtodvy p. videmus manifesto laeso codice < interisse vocabula
pauca, quae, cnm uterque librarius sobrie spatia vacua reliquisset,
interpolatores supplere conati sunt. atque in < ipso fenestram
fuisse certum est, propterea quod nemo dum resarcire eam conatus
erat. constat igitur hac certe in pagina viginti quatuor fuisse versus.
70 d° PC.

elg yijy 8¢ PC. &l yijv d7 c.

‘9éo9¢ PC.

46. 1492 x0. PC.
B. Binae loctiones fam in <».
axoe PC.  dxgey PaCs.
z0i6id® P. toioww CPs, .
elg u' PC. el¢ ¥’ P8, & ¥’ C3. elu' restituit Hermannus.
ov CP. o7 P% non p. tamen huic coniecturae ¢ fidem non habeo:
goc enim quod Kirchhoffius invenit longe praestat.
nds ovy la&o&.uw P. ndg¢ év (av C) ody la&omw P:C.
ayes bis CP. dyayes bis CoPs,
eldopay PC. idopuey Cs.
deomotve v PC.  deomotve y* C3. Jdéomosy’ p.
xowweniay PC. xowwwvla C3. ’

(]
Sélo C. Séde P. :
Savovuevor PC. quod sanum esse mihi non persauadeo. $aupfov-
uevor C3 quod non melius est, at fortasse non e coniestura profectum.
merduevos PC.  morojpevos C3. .
evkesvoy PC.  edgevoy Cs.
dovaxiyiooy C Elmsleius. dovaxdyroa C3P.
Gtw C. &r. P. &1 Po.
Zors CP. & 7 Co.

”"
ttvos C. ttvog P. wlwe P3.

ol
8ué C. iué P quod huc referendum mihi erat, quia manus P non
distinxeram.
dpdés PC. dpdas Co.
76 PC. 7 2x Cs, )
huic versui praescribit X0 Cs. 652 CP.

o
uéunve C. uéunve P. cof. L A. 1495.

osg
uadns C. pddns P. uadoss P2
fonsp CP3. oiomep P mescio an errore,

af .
‘Hiéxrpe P. 'Hiéxrgg C sic: {uod etiam ita potest explicari ut C

dubitaverit, essetne signum in & adscriptum iota an sigma, P iota
crediderit omiseritque more solito. '
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v8. 845 1 Kuxdwmides Eotlas 1) marpls C Seidler. & utrobique PCA.

854 dépu C. déga P.

930 oi wov PC. snov P% margo C. olnw c.

990 2oudeiv PC. eloudeiv P primitus a se ipso correctus. videtur igitur
per errorem verum exhibuisse.

1011 e? oov C. & oov P.

1092 ¢vwerois PC. Euvveroiae Cs.

1109 &g pas C. & uas P. efs dues P3Cs.
1220 un9év PCS. undéiv C errore ut videtur.
1270 macdvey PC Scaliger. wacdvdy PaCs.
1285 rijade yijc PC. yiic sijode C3 sive c.

C. Apographa diversa traduat.

Erravit P. cum per Ionem satis cognita videretur librarii P neglegentia,
vere tantum gravia posui et siquae erant dubia. '

vs. 11 ‘EMgwxéy C. ‘Ednwexny P. ‘Eldngvixdy p.

38 9Jw yap C. 99U yap P. Yelov p. ceciderunt igitur ingentia moli-
mina, quibus sanissimus versus obrutus est, subtracto fundamento.
sanissimum dico, nam difficultatem, qua hic locus laborabat, optime
vidit in alia parte latere Stedefeldtius®) et sustulit deletis 40. 41
fictis ex 621 sqq. '

58 ods C. dos P.

* 18 l2nigduny Cp. alrnoduny P.
106 déuas CP3. Jdduovs P.
112 ngoagégovre C. mpoopépovra P.
132 ras C. wijc P. del. p.
178 ogay9eioe C. opayydeice P.
232 ¥ Sadog C. G1c 9ados P.
256 wv C. »wv P.
263 ayuds C. douds P.
281 wérpay C. nérpors P. of. Ton. 900 eundem in conpendiis errorem
a P commissum; huius fabulae 327 Furia ita peccavit, 1350 iterum P.
329 Balwy C. Aepuv P.
890 10 gatiov C. tov gailov P.
503 Yowveis C. poveisc P. idem vitium Ion. 1025.
538 didws'Aéxte’ C. &dAwg O% Aéxrg' P.
552 dewvas C. Jderds P.
556 mais C. nds P.
568 ¥or* C. ¥oruww P.
591 dvoyewmic C. dvouswijc P. idem habes Iph. Aul. 1376.

2) Gratum viris doctis me fecisse arbitror, quod optimam emendationem
ex latebris sententiarum controversarum dissertationi de Lysandri Plutarchei
fontibus additarum protraxi. ‘

Wilamowits - Moellendorff, Analects Euripidea. 8




vs. 607

637

669
719
733
742
748
776
839

912
913
951

1017
1018
1028
1040
1061

1064
1078
1080

1101
. 1105
1117
1134
1137

1146
1159
1162
1185
1216

1237
1254

I 5.

géoorar C. owoerae P in litura quidem, sed in qua nihil latere
videtur, genuinum certe non latet.

olaw C. elow P.

Aapns C. Padns P. vocabulum corruptum, at in emendando a C
proficiscendum esse inde consequitur, quod in permutando Aegeiv et

* Badeiv P constanter peccat.

pdaces C. ¢odoag P. |

diépdogev C. Juégpdesgev P.

¢ mvde C. Srav d¢ P. 6 vevde p.

elopiow CP2. ¢lo9ow P. error est non varia lectio.
neneg CPY. olomep P. item error.

Eevogorovs C. Eevoxrdvovs P. gravior hic error.
8q. Yuya T pd Savudrey afoe

xa} Aoyov modom tad® Enépa

sic CP. C% monet ad utrumque & x@lov. at rubricator P spatiis
vacuis vs, 839 OP et I® intulit.

ndovey C. rdovav P.

nedaoae C. melaioae P.

énoorian C. dmoorioe P.

nvdéodar C. 1o $€a9as P,

Hexeqvavy’ C. 2rexviyox’ P.

psAndeia’ C. quieio’ P.

Savery C. xraveiv P.

Aapsiv C. daSeiv P.

diepdapuecde C. duepaoucode P.

& C. ¥ P.

aldjdees C. élindwv P. hoc non ex confusis conpendiis ortum
sed ex detrita membrana.

70t C. . P.

I®, C. ante 1079 ponit P. :
xofgevos C. tvgevvos P. per pronuntiandi morem degenerem faci-
lis mutatio.

9dliog C. Salog P. 9eddow restituit Brubachiana.
Movaas C. Modvoe P.

{nlove’ C. {nrove’ P.

nporovoe C. modrovos P.

Aaungdy inmodpduoy C. Aapmgovs immodpduovs P. de interpolato
C iam nemo cogitabit. ’
upergss C.  uarépos P.

nwagacragey C. mapaorace P.

poocuealn Cp. qoosuioles P. cof. Cycl. 355.

xal post {7j» habet C omittit P.

uéing C. uddes P.

2} ayoiij C. En&l oyolij P.

9ed C. 9ea P.

2y mddpa C. Exuddge P.

Spove C. yoove P.




vs.1308
1319
1884
1350
1421
1439

1465
1497

4
51

209
399
966
1006
1358
argum.
vs. 412
430

570

692

859

1262

L 5. - 35

ydgov C. qdpor P.

v C. 76 P.

xeo0¢ C quod p divinando invenit. yepoiv P. non tantum in uncia-
libus litteris discrimen inter yepo(» et yepoiv minimum.

nodpay C. modgows P. cof. 281.

nwdlew C. mddev P.

oy C. rav P.

Sjoovaw C. Svoova’ P.

vixn C. wvixe P.

viden quam bella res sit codicem, qui prae altero in vicesimo tertio
quoque versu peccaverit, recensionis fundamentum vocare. at etiam
C errat. et paunllo neglegentiorem solito se praestitit.

&of & C. ¥oktev C.

douwy P. dduwr C.

Sdcdos P. Ididos C.

dpe P Seidler. &pe C.

SunotSule P. dimotunce C. duegouIucle Seidler. paullo doctior
erat librarius C, quam qui sensu cassa semper fideliter repeteret.
yvvaixds P. yvvaxsy C. unus ex gravissimis erroribus librarii C.
mopduevere Pe. mogdevere C.

dubia et graviora.

negaywduevos C. mapexsvndets P.  vocabulum corruptam ut in
argumento ad arbitrium uterque scripsit, necdum sanatum est.
unedadpoory C. 414 mijueay C. utrobigue » epheleysticon omittit P.
nulli librario hac in re fides babenda.
xal mwlnoiariowss C. minacorloroe P. in loco dubio certum indicium
ego certe non habeo.
lineola personam indicans omittitur PC. C eam 572 habet P omit-
tit. convenit unice 570. dubia igitur fortasse alns res erit, ego P
errasse persuasissimum habeo.
Mjoesw C. lijyesw C  Avoey P. verum Acweiv repperit Badhamus;
quid < habuerit eatenus latet ut vel duas ei tribuere possis lectiones.
Aéxtpwv C. Aévov P. Avxwv P3. hinc luculentissimum est, post
descriptum C male habitum esse <, ut sine culpa neglegentiae P
peccaret. idem accidit
ubi @evel quod C praebet in P omnino deest. at spero optimo
vocabulo, quod nunc tanquam interpolatum exulat, suum locum ab
editoribus restitutum iri. nam intercidisse in P quae C servasset
omnes concesserunt
ubi qpdopar’ évelpwy C. @douar’ & P.
difficillimum autem est in tota fabularum serie quod post 1441 aperte
spurium et inepte ex Hipp. 600 confictam versum

TGV VIV MegovTwy ANpETRY dvayuyds
C praebet, P ignorat. quoniam vero ea, quae omnis haec dispu-
tatio manifesto opinor docet, ab interpolationis crimine librarium
C defendunt, modo ne singularem fortunae lusum incusare velimus,

g



V8.

71
98
180

191
194
225
265
276

I 6.

credendus est hic versus a sciola manu ¢ in margine vel intra ver-
sus additus esse, fortasse ab ipso, qui eum conposuerat; C autem
in contextum recepisse, quae P sperneret non consilio at hic certe
feliciter.

6.
Iphigenia Aulidensis.
A. Loci post novam conlationem comgruemtes.

Jouwv ravds PC. traiecit c.

arsiye. Ilgeo. orelyw PC.

énwdotn C. énwd....P. exvoecdar p.

olorpnaas popw PC. ol. udvos p.

nrdyas PC. mrvyeis p.

¥lape C = ¥lafev P. nim quod hic diversum habere dicitur
macula atramenti factum est.

dylov v PC, hic in rasura

rois Swdeyguviors PC. 10ic Zedauivos p.

povéyele PC. hic in litura per mutatam diseriptionem versuum nata.
Kuxdonelas PC. Kvxdwnlas p. ras non enotavi.

76y magowxoy PC. 16y erasit et opdy (proximi versus clausulam)
posuit p mutata discriptione.

29¢d" dov PC.

deiv’ PC.

paxgovs ot PC. u. yap p.

& ¥ouv PC.

oled’ PC. 709 p.

&vpo PC.

eloypos PC.

orpateve oluar PC. y' inserit p.

Téue J° ovx PC.

Toyeia yag PC. 7. d¢ p.

orspavovode PC,

atris PC.

ovufdie PC. ovufald p.

magos PC. mdge p. add. C* schol. dmijgye.

Av PC.

Kvxdwneloss PC. Kvxdwmlows p. uti 265.

& Kimgs PC. & erasit c.

magosde: douwy PCY. nmdgorde Jduwy C per errorem.

defdjued’ PCY.  defoued’ C per errorem.

20%hoioe PC. 203ioiow c.

veavidasoww PC. veavideoaw c.

Seaxevees PC. xa9eidess p. Musurus longe melior poeta fuit quam
recens iste Iphigeniae interpolator.




vs. 626

L 6. 817

wonidog PC. uti semper, »noiidos p.
7eos o Emwolnoas CP3, ¢ om. P per errorem.
nag’ duol PC. mods duob p.
unaxpey analpes PC. o inserit ¢. quod vide quantas moverit dis-
putationes. at interpolavit illud metricus de numeris sollicitus et
inepte interpolavit. cohaeret enim hic versus, cui deleto y¢ inter-
rogandi signum restituendum est, cum praecedentibus. interroganti
Iphigeniae, ubi sita esset Troia, per ambages responderat Aga-
memno, wubt vellem Paris numquam habitasset, quod filia, gquam
familiariter confabulantem inducit Euripides, non intellegit; pergit
igitur, num procul hinc abest? debebat Agamemno hoc adfirmare,
non nude quidem, sed ut spectatores eum de morte Iphigeniae, Cl¥-
taemnestra do nuptiis Achillis cogitare crederent, veluti

a6y y* Supe Jaghy obx Emdyerar marnp.
tum Iphigenia, ut simplicem puellam decet, amore patris permota
exclamat, wtinam tecum Troiam possem proficisci. etc. haec beme
se habere, contra quidquid inde a Marklando usque ad Weilium
excogitatum est contortum et veri dissimile esse vix quisquam
negabit; neque violenta medella: delevi seilicet vs. 665, in quo
Byzantina origo manifesta est duplici vitio

el Tadroy & SUyarep dxes of marel

et eius loco ludendo aptum reposui. oleum et operam perdiderunt
critici inde a correctore ¢, qui oV 9° post $Uyarep posuit; in hac
enim tragoedia nisi urendo et secando Euripidis manus non resti-
tuitar,' '
¥« y¢ PC, ¥a ye 7 .
ovvaviayse PC. ouvwmogyaves p. auvavigyeros c.
nnhefov PC.
uéldo 2nt PC. uéldo 'nt ¢. uéllo y it c.
& ¥yoiv PC. dneg p' L. c.
%wuar PC.  eldiou’ 2 c.
U3ay 8t P. U9dw. . C. 8Swv ye ¢,
Hka 8nidos PC. #E . p.
&ls PC. & p.
Keodvdgar PC,
edmoaigowor PC. edmpeigoss c.
Aatvovs PC.
goviw PC, qowlw p.
Aavporduovs C. Aasu.réuovs P.  Aaspnrouovs p.
téxvocs PC. téxvoiaew C. '
év &v PC. ov p.
yauois PC. yaucis p.
duedeta PC. duelle p, addito scholio dwwexds du 76 uérgov. ita
601 Cs addito, quod etiam P® habet, v, dwx 76 uérpov. fortasse
hic quoque iniuria correcturam p non P3 egse dixi. et scholion certe
non solitae manus p.
OEP, PC. consentit personarum index,
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v8.'868 “lineola’ 'praefigitur PC. quae iniuria Clytaemnestram significare

credita est, donec Hermannus id restitueret quod codices exhibent.
lineolarum enim omnino usus ea cértissima lege cohibitus est, ut
in diverbio primum nomina ponantur dein lineolae, quae quid velint
iam satis declarant; intercedente nova persona nomen ponitur non
solum novam sed etiam eius qui respondet; quodsi altera ex eis
quae modo verba fecerant personis iam tacet, lineolas rursus poni
posse adparet. peccasse nonnumquam librarios hac quogue in re
consentaneum est, sed saepius ei qui codices legerunt signa falso
interpretati sunt. cf. Cycl. 588.

864 owoao’ PC. cdooy .

868 maiociy PC.

870 xal 2uds PC. xduos e.
& “gyos PC.

872 wo¥' PC. I

876 dge PC. .
880 xzeveiv PC. xraveiv me p vel ¢ quidem.
886 in' 6190w xal o P. w9 ... .. C. in rasura gw oy Cs.

901 yeydra PC. yeydros ¢ ut videtur, fortasse Cs.

917 @éoery PC. @lpee c.

9211)

929 meaoéuede P. mess .. .. C in rasura meloouar c.

947 Someg PC.

954 @9 02 Todudy v PC. 7’ del. p.

980 #» C. 2 P. v p.

1002 &’ PC. et p.

1011 nu&m,ue.‘}’ PC. nelbouey e
avres PC.

1017 ety C. . P. quae correctura a p profecta videtur.

1022 xpav¥évrww xal meés P. et procul dubio C ante rasorem ¢ qui
xal delevit. ’

1034 awje PC. dwip 0¥ y¢ ¢ manu recentxssuma

1050 g@¢ioy PC.

1111  ndrgemiouévor PC. ndrgemiouévuc p.

1117 yoigee 92 PC. 2 erasit c.

1121 mgds rijode POC.

1131 xrawveiv PC.

1135 ovx* éAX’ Ggm‘m PC.

1136 & mérme Tiyn xal poige Saluwy 7 Eyog PC. o m 7. x. p. xal
datuwy ¥* 3uds p.

1139 non 1140 — ponunt PC. tribuunt igitur hunc versum Agamemnoni,
cui sane non convenit. num vero melius Clyta'.emnestrae, cui inde

1) 922 PC yoo. praescnbunt hoc nisi fallor unicum in tragoedia
exemplnm est turbae per XP i. e. yprjoiuov paratae, qualia in pedestribus
scriptoribus conpluria observata sunt. hic sententiae adscriptum cum signo
chori facillime coaluit XP, ’
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1185

1186

1194
1247
1252

1267
1268
1277

1327
1335
1343
1347
1348

1351
1352
1354
1359
1367
1374
1393

© 139
1398

1480
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a Mnsuro datar?' ‘6 vois 80" alxds voiv Eyew ol suyydves profecto
de se ipso dicere videtur. me indice hoo frustum aliunde furatus
est qui hanc scaenam ex disiectis pannis consarcimavit. nam
proximum quogue versum, quem ab Hermanno recte scriptum esse
sub B videbimus 743" fdixnoa KA. toir’ 2uod mevde mdge; ab
Euripide non scriptum esse certissima lex, quam in versibus inter
binas personas dividendis ab eo observatam esse infra demonstrabo,
evinait. atque deletis 1139. 40 sententias aptiores fieri facile intel-
legitur.

7pocovploes P3C. mposovpioas P errore.

¢ maid® &9a PC. v ante maid® inserit ¢. momeo praeterea
neid’ Ev9a in C extare in rasura, ut fortasse alind extiterit atque
neida Ev9a. recte fecit Kirchhoffius, guod in editione altera ver-
sum qualis traditur exhibuit. tantum enim abest, ut sanatus sit,
ut num omnino sanari possit dubitandum sit. vereor ut 5 defendi
possit neque ¥»9a bene se habet. ‘

6 ogalwy P et C ubi nunc erasum est.

749 PC. 7% c.

ddw PC.

xaddc Saveiv PC. cum Stobaeo 109,5 Saveiy xadd¢ p. illud hunc
poetam unice decet.

xtélvovor PC.

Séogarov PC.

Saverov oo PC.

xa} godoeve’ PC.

rois bis PC.

Adevatdars PC. rois addit p,

nemoxdre PC. modyuara glossa interlinearis P

Asyov PC.

x00dels Evavrie Ays PC.

x. T0t6d” dvaviiov A P.

100 odueros PC, in quo ‘nunc erasum est zod.

Mv@y;dévm: PC. '

1oy yduwy PC. uti Matthiae correxerat.

uaxn PC.

arréyov P3C. ewréyn P mero errore uti arbitror.

2rvoovuéyny CP3. Evvoovuérn P mero errore.

&vex’ CP uti 1367 et 1621. hic c correxit. caveant his utantur ad
fulciendam sententiam defensores formae legitimae efvexe; nam ana-
logiam quidem consentientem, usum constantem et veterum gram-
maticoram et codicum dissentientem habent, quem pauci loci cor-
ruptissimorum scriptorum non infringunt..

76 om. PC. add. p.

Sder’ &enopdeire -PC. Sdere mogdsire P mero errore.

oy 2udy PC. ye add. ¢~

raéy CP qm 1pse Aadw quod primam émpserat con-enb.
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v, 1485  S$vuaol 7e PC. non habet C alteram lectionem réc sed posuit hic
vélog uti supra e doyn conpendiis leviter confusis. at solet ita
numeris recte dividendis prospicere.

1495 uéuove PC. uéunve p.

1496 7réed’ PC.

1501 Kuvxdoneloy PC. Kvxiomiow c.

1502 l&gstp«g ‘EAhdds PC. 2ud glosss interlinearis C.

1570 & mai {ppos P. & .... C. sane spatio satis parco in qno dios e-
1592 4 Seos PCS. o Seds C errans, opinor.

1607 megav 7e PC. d¢ o.

1616 ¢° ot @d PC. &8 ¢ c.

B. Binae lectiones iam in <b.
9 oixouvy PC. odxoiy P3Cs,

o

39 nédw mevxny P. 7[5!5:111’ nédw C.

42 8q. un ob ualyvseSar (un Svuelveodor P mox correcto errore): £
movels vl woveis Tl véoy mepl ool Bacided. PC.
©¢ véov alterum inserit P3Cs,
= moveis prius delet ¢. recte discriptionem interpretatus. codices
igitur Blomfieldianam emendationem tantum non ipsi praebent.

47 néunev CPS. néune per errorem fortasse P. nam ne'[um recte
Porson.

54 un PC. & C8. quamvis inpudentes interpolationes interdum iam
ex ¢ repetendae sunt.

79 adexovuévors PC. %dexnuévors PC3.

122 ¢ls dddas PC. &ls 1as ddias P2Co.

124 Aéxre’ dumdaxdy PC. xara add. C3.

128 Ayuddevs PC. erasum 1 utrobiqne quod etiam a pc factum esse
potest.

148 7gos vaovs PC. meds vais P3Cs.

149 ¥orau PC. rade add. Co.

150 #v vy PC. yap imserit P3Cs,

161 éﬁogpam]c xodwois PC. Bogudaes rovs yalwovs PCS.

156 21'65 C. wmjpde P.

191 29€iove’ PC. 9élova’ P2Cs.

193 Tedaudvos ¥xyovoy PC. in rasura Telaudvis re yom PaCe.
209 3endvacey PCY. 2enévmoev C.

224 xouneaic C. xounaio. CoP.

289 yovoéamor P. yoveéus PC.

241 movuvacoe PC. movuvais PCs.

2568 Bowwrdy PC. rav addit PCs,

255 o'npetoumo PC. onuetows P2Cs,

260 dgye PC. &gye P2Co.

308 odd¢ ye (pe‘gew oz PC, in rasura odd¢ o¢ pépesy P'C'
334 woiis & ov PC. wois d2 y* o P3C,

335 @ Hiéykar PC, 0 edéyfou PIC3.
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513
515
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524
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816
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dnorpénov CP3. dmoorpépov P quod errori vix tribuerim.
#6069 andons C = fode mdons Markland.
¢ dndong C == # dmdons P.
¢ avodfov PC. J° inserit P2(Cs,
16 IToeduov PC. 1o delet P3Cs,
Tlve négov PC. &8 inserit PsCs.
unddy @v yoetovg PC. undéy’ &v yoéovs PICI.
&y & PC. yo. évd C% dvo restitutum ex Stobaco.
dyetvauey PC, ysvduny Co
e

ngacoeras C. modooeras P.
elg ol y* PC. el oi* P3Cs,

L
tpdﬂo‘:‘ tou:;de C. rgdnr:u rocoide P sic. qui suprascriptum o+ male
interpretatus est. ¢ duas fecerat coniecturas.
xarosgyvveis C. xaraccyvves P.
Tegayn y' dadedpdy dia Egora ylvera C.
ye 8¢ ¥owra CP. mis dv ¥owre ¢. did v° Egore Dobraeus.
avayxdoes v PC. o¢ inserit PsCs.
dpyos PC. o' addit PsCs,
Ajoouev CP. Mjoouae P3 an p dederit notare oblitus sum.
&lde PC. eldev P3C3. oldev p.
tefyeor PC. zelysow PC3.
6 yovaoxduas ¥ows PC. ¥ows 6 yovooxéues P3CA.
dnevvénow PC. v alterum del. CoPs.
els tav doerav PC. in rasura els dperay P3Cs,
& & évdodowy PC. 2v dvdodoe & P3C3,
wvéwy CP3. miéwy P ex errore fortassa miéxwy p.
Sveray PC. rav addit PsCs,
wmivde PC. iy P2Ca.
yaiay PC. v add. P2Cs.
xhewoy PC. 76 add. P3Cs.
imodpauoiod o’ PC. dmodoauoiod y* P3Cs,
Suua gov PC. d7 inserit P3Cs.
¥y 1é€x0v CP3. &0 zéxvov PC3.
uédov @' s olxvov a@yses PC. uéldov &l olxwoy W’ dysss P3Cs,
Svyarep fixees PC. ot 9 inserit P3Ce,
ot nov C=ovmoi P. fmov P3, vix unquam ¢ intactum reliquit o wov.
@thoy PC. ¥ add. P2Cs. ceterum xocwij PC. del. c.
&.otogjowy PC. 2Eoropiowy PiCs,
daxguoey ravioas PC. daxgtoeve’ dviows P3, certe non p.
éMdad’ C Scaliger. ‘Elidde y* C3P.

’Iu:; PC.

Nmontdos PC. Nmoijidos P3C3. hic ergo ¢ semel correxit, quod
totiens intactum reliquit.

7pooéfnse CP3. mpooépns &v CIP. =xareides audaci interpolatione
manus p, qUAI recurrere mon memini.
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diira Sorss C = d379’ Govic P. d7ré ¢ Gomg P3CS, verum dijsd
' 8ores Porsonus.

ue tais oais P.  w’ & tais oais C at in rasura.

oréyw PC. oréye P3Cs.

daxpv sine accentu PC. dexpdwy P3. ddxpuvoy CS. P3 leviter erra-
vit conpendia confundens.

0s 1av xaxav PC. rdy del. P3Cs,

ngog ynte‘qoc C Markland. npds 7€ yqtéeog PCs.

épee PC. agrl PsCs, :

Mevélews v PC. Mevédews & C3.

Wdedc PC. 2vdens Co.

&m CPs. Eye PC32. : 3

xdy® v° duelvov PC, vor suprascribit P nec talis ignorantia ¢
dedecet.

a\?{vzp C. o%éves P.
& gapoeor’ P et C ante rasuram. o o'mpgov Cs,
vpéms PC. mpijos PaC3,
6 oipa poicay PC. 6 ¢oifos 6 upoivody v P3Cs,
yevvdaes PC.  yevvioes P3Cs.
doyynpeoae PC. doyynoeor P2CS.
gomeoreis C Hermannus. donioraioe CSP.
oy’ Exhedoore PC. &movra xaxdedosmora CIPS.
xaddpaeoy yegoiv PC. 2x inserit PsCs.
guojuare C. guooruere PCS. )
uéldewy yomd PC. ye inserit PsCs.
xelevopov C Canter. dei PC.
xéhevou’" ob 87 W ZowrdoSar 9w PCH.
tlijuoy’ Eekas C. tinuovd y° Elekas PCH.
potest C errorem commisisse, at si in & rAjuove Elekas extitit (nec
elisit vocalem, velut in hoc ipso versu ze¢ & habuisse apographa
suadent) coniectura 4’ fortasse vera satis prona erat. sitamen con-
iectura est aequo iure rArjuovd w’ scribi potest.
7l W jdtxne. C'P. fuerat #dixnoe.
16y fdtxnoas CP2. verum igitur Hermannus repperit 74’ %dlxnoa;
ov ufhdes PC. ye inserit PaCe,
évexeliym P.  dvaxeliyew ydo CP3.
vwi P2C. »5 P ex errore fortasse.
zroc PC. 7. P3Cs,
ot &yo uijrep Tavrov raved yap P et C ante rasuras.
ol &y uijrep uijrep Tavioy raveo yap PI.
o &y pdreg udrsg ravrd yap C3 hand dubie genuinum ¢ referens.
‘Eouds PC. & add. Cs.

ay
Svoua udv C. dvoue uiv PCs.
évoglog C. dvoctocowy PC3 futtile hog inventum ut senariys eyaderet.
i PC. 1o o PaC¥
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1378
1382
1387
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1410
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16
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219
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281
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375
376
438
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Aslmae
Tty dudy pdrny yeo eloopd PC.
16 2udy Mywv udrmy yeo o° eloogs C% et P8 nisi quod hic yae
&l @’ opd leviter errans.
ocvvanoplénes PC. yov dnofiéne P3Cs,
#v PC. djvrev’ PIC3.
xundp PC. we yimdp PICs.
10duioova’ PC. todunoovowy PICH,
toi &' PC. rtoivo ' &g’ P3Cs.
10 & 2eidepov PC. of &' evPepor PICH.
1¢ v avayxeie CP3. 1a & dvayxaie P. cum révayxeia verum sit,
76 dvayxaic & habuisse, ¢ variis interpolationibus hiatum oble-
visse credibile est.

Aslnae
Myw tad’ PC. oiddy oiddy eddafovusyn add. PCs.

yézZ: C. udyas P.

dy PC. Jdal Cs. ¢ Ps.

idem.

neyai C. mayas Reiske. mayaioe PCS.
dgare PC. dogara P3Cs.

&y PCS in rasura. talia conpluria sciens faceo.
xkime C3 et P ante rasuram. xdvers PSC.
avdeogpigovs PC.  dvInpogovs P3CH.
xovdedy PC. xodedv P3CS.

2oatver PC. Zgpatver’ P3Cs,

Evex’ PC. olvex’ P3CS.

C. Discrepant apographa.
Errat P.

orelyouey C. oretyouey P.

personae notam om. P.

xgoxdlacs C. xgorddacs P.

oroufows C. oroufows. P.

yovvets C Canter. lovwevs P.

wvouale C. évéuale P.

nige C. dmace P.

Supe C. voua P.

énooréldeww Cp. dndoredd’ P. compendinm evanuerat.
éoyov C. &pyov P.

ytyveadas C. ylveodae P.

Awrds C. 2ords P solito vitio.

oy owera ovverais C. o fuvvere Evverds P.

Evugopés C. oupugpopds P.

§w?P. &..C ex spatio sequitur id & #u’ fuisse ut Marklandug
coniecit, &re p’ o,
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674
698

761
860

866
869
911
940
1204
1227
1234
1242

1260
1336
1354
1376
1416
1578
1621

226
435
767

1145
1568

492
561

1147

1350

109
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vy C Canter. »vv P. d3 p scholii instar.

Piércers etxndov C. Bhémes W evxnhov P.

viv C. uév P. udv ¥ p.

76 ' C. 760" P.

yever C. eyévar’ P.

xadis C. xedas & P.

uavidovvoe C. mavréovwvoe P.

aldolued C. aldodus¥ P,

tijode tiic C. wawde ray P vide conpendia iam saepius confusa.
cf. Jon 1297 in classi A.

uak’ C. uén P.

oaioe C. oaic P.

&dov C. &ALV P.

aéyvov C. dyvos P.

vmorgogpov C. vmoorgopov P. dmdpopor Scaliger.

»ov C. vy P.

rijode C. wijs y& P.

ovvddxgucoy C. ovwddxpuowy P,

86" C. om P. p. coniecit primum o¢ 5’ dein § J° ita serum reperiens.
xehxéwy 9 C. yodxéwy P.

xaxijs C. xaxdv P. cf. 860.

amexglvo C. Umexgptvw P.

dvayevés C. dvouevés P. ef. Iph. Taur. 591.

&3gnoov C. &dgocaor P.

Eepeds C. fpevs P. .

vavgdérns C. wefdrns P. in pronuntiando nullum discrimen. of. p.
1. T. 1380. cl. A.

C errat.
nowxihodéguovas P.  mouxddodéguovas C.
zoiowd® P. zoioww C.
Zepovvriog P, Seuovvrelos C.
Inhews P, IThdéog C idem 1568.
yeudij P. yudij C. vereor ne extiturus sit, qui yv9i coniciat.
Iyiéns P. Ipdéos C.

Loci dubii et graviores,
dubii sunt

elofjd9e P. 2onide C.

alet Cp. ael P,

naoe C. maow Pe.

xomodues® C. yonoéued P. verum yonooucoda < haud dubie
habuit. suum utrumque ex apographis commisit errorem.

&ty P. el 1y’ C. :

subtilius -contemplandi quinque loci sunt,
xar’ ebgpoorns. xeav P. ¢ in litura posuit p.
xor’ ebpoovny C at v ex o factum est,
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317

1014

1339
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hoc probabiliori modo explicare nequeo, quam ut mihi sumam <
edgpoovny habtisse, elpgovns oxay ¢. quod modo ita scriptum
q:muév
fuerit edgpodr* , lapsus apographorum nihil obscuri habent; C osci-
tanter partem lectionis ¢ omisit, cuius quaenam in hae potissimum
fabula fides sit, quaestio est nunc demum recte incohanda.
post hun¢ versum in P duorum versuum spatium vacuum, in C
columna eo terminatur, 261 omissus et in principio novae columnae
additus est, ut hic codicis C auctoritate destituamur; at etiam post
812 tres versus vacui in P, non vero in C. iudicium rehibeo.
ta 145 dimor’ &y miduas: Idpupos darl xal loywy dxosule C voluit
igitur, qui 207/ interpolavit, senarium se dignum. C* hunc vel ele-
gantiorem procudit octonarium
Tls Oijt’ & mukeus $ogufos xal Adywy dxooule.
P ex utraque lectione quae sibi apta viderentur, elegit
¥a 1l 0T ¥y milaowy
96gvfos  xal Adywy dxrooule.
vides hic quoque vestigia falsae quidem at primariae lectionis non
penitus interisse. atque vel sine ope grammatici Anecd. Bekk. 369, 8
verum ex C elicuissemus
éa ‘
s mov’ By mileuos Yogufos x. A. é.
xon P. xoiis C.
habemus ergo &rs 2 yoiic ue doiv gedoov. amplector hanc lectio-
nem; persuasum enim habeo saepius tragicos hac forma usos esse,
cui librarii vix umquam pepercerunt, cuius rei luculentissimum
exemplum est Hipp. 345, ubi ypy non solum Euripidis codices habent
sed Aristophanis quoque longe meliores Equ. 16. ypfic restituit
Bergkius. praeterea memoria teneo Soph. El. 606 ubi Wunderus
Xeiis repperit et Helen. 1083 ubi C yoij», ¢ yo1i; ego xeiisc praetn-
lerim. at plerorumque locorum non memini.
deds naid’ @ réxvoy C.
Seas Ayiddée téxvoy P. y' post réxvoy inserunt P3Cs,
locus conclamatus, id vero me iudice certum est, P glossa inter-
lineari tanquam lectione ¢ usum esse.

Tandem hanc quoque difficillimam fabulam ad finem per-
lustravimus. longe aliam in ea @ non solum sed etiam apographa
praebent imaginem atque in ceteris. quod P quidem minus saepe
errasse videtur, quamquam vel sic laudem non meruit, partim
inde factum est, quod P* cum tot lectiones adderet multo plura
leviuscula correxit, quae ego omittenda duxi; partim vero mea

culpa,

siqua est: nam utrum & et ¢ et &2, w et o confusa P?

ah p correxerit, utrum P* an p litteram casu omissam suppleverit,
summa oculorum intentione quaerere inane duco. at hercle quod.
¢x Taurica Iphigenia in classem alteram triginta quatuor versus
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rettuli (ut de Heraclidis taceam) ex Aulidensi fere centum et
viginti, id nec casui nec conlationum aut apographorum negle-
gentiae tribuendum: id ex archetypo repetendum est. atque
effectum est per hasce ¢ lectiones, quae praeterquam quod in
archetypo extiterunt originis nullum prae se ferunt indicium, ut
fabula, cuius emendatio difficillima est, etiam ad recensendum
fieret difficillima. quamquam vereor ne intentior disquisitio ple-
rasque lectiones Byzantino magistro traditura sit cum hic tum in
Taurica Iphigenia Cyclope Supplicibus, aliter res in Heraclidis
et Ione se habere videtur. nisi vero plane caecatio nulla re magis
probatur C et P ex eodem libro descriptos esse quam ex hoc
in binis lectionibus egregio consensu.

7.

Vanitatis crimini vix sum obnoxius quod confido fore ut
codicum CP cognatio qualis modo exposita est apud intellegentes
existimatores non tamquam plus minus probabilis sed tamquam
explorata res citraque opinandi vicissitudines posita valeat. octo
novemve locos in plus quinque milibus versuum invenimus, in
quibus discrepantia codicum non potuit facillime explicari. iuvat
hisce opponere diversas lectiones ex tragoediae parte quam non
e @ provenisse diximus enotatas, Baccharum scilicet vss. 1 —751,
nam ceteri per P tantum servati sunt. at minorem verbositatem
in fastidiosissimo labore sufficere credidi, primum quia ubi con-
cinere duos codices contendimus vel leviusculam dicrepantiam
non notasse et nostrum et aliorum iudicium adulterare potest,
ubi differre contendimus per talem neglegentiam nostrae tantum
causae officimus, quae si vel sine. hoc adminiculo stat, salva res
est. deinde vero et P et C hac in tfabula melius conlati sunt,
ut novae conlationis fructus necessario parcior factus sit. denique
interpolationes ¢ omnino omittendas duxi, nisi ubi a C? distin-
guere non potueram, quod apud hunc scribam difficilius quam apud
reliquos est. disposui locos in easdem tres classes atque supra,
non quod ad id quod probare volo aptum id imdicarim; at cum
supra scriptis ita facilius conferri poterunt.

Bacchae.
A, Loci pest novam conlationem comgruentes.
v8.25 $dpoov PC.
69 i uedddgous PC.
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87
97
111
125
135
149

152
170

182
189

261
282

347
373
391
415
560
599
636

715
746

67

94
107

187
314

451
501
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2o0iovo%w P et C ante rasorem.

& Ire Baxyee P et C ante rasorem.
evpuywgouvs PC. corr. p.

xovoéers PC.

oruxrey v PC.

ndgov PC.

Speary PC,

&mfofues PC. in C supra versum glossae émidéyer tiyel et a metrico
Florentino qui omnia inquinavit 7egicady.
& Ire poxyee & PC ante rasorem.

OEP. praescripsit ¢. TEIP. PC. C errore 172 quoque eandem notam
posuerat.

népny’ PC.

tadre pos PC.

&hldos PC.

yétverar PC.

nvoy PC.

rdévde PC.

olwvooxonij PC.

za d¢ PC.

dejuara P et C ante rasorem.

Baxyogey PC.

Jeois PC.

7aice P et C ante rasorem.

‘Huly, ante céfouey & PC.

nulla personae nota PC.

rodunoe C = &rdhuna® P. 2rddumoey c.
xowvay PC.

&dvra PC.

B. Binae lectiones in altero uire codicum.
Aewovoe PC. Alimovoae CS,
Paxysov evalouéva PC. 9sov add. C* qui compluria, etiam versus,
addidit, hic non notanda.
nhnyé PC. mieyd Cs.

ov )
xhompet P.  yhonoer C3, qui totum vocabulum in rasura scripsit.

« :
Koijres P.  Koijrag C at eadem in Strabonis libris variantur.
ayopevary PC. dypedwy CS.
nwavdiuors PC. mavdiuowge C.
owggoveiv PC. uij oexppoveiv P3 cum Stobaeo. (p ex Stobaeo?)
xAijdés v cvijxay P. xdnides dvijxav C. 7° add Cs.
uelveode: yepav PC. yp. Adlvode P3,
poregos PCS.  pavegor C.
uov xal Hipns PC. ue xal $ipag ¢ vel C* cum scholiasta Aristophanis.

k)
vl C. »al P. w
Jdugooopeis P. Jvpoogopais ¢.
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ot
v8. 612 poc P. uov C.
653 xAvesy PC. xdefeey C3.
683 7otrov C. tofrn CIP.
709 dicudoas PC. lixpdoae suprascribit C non P. nullo loco CP in
binis lectionibus conspirant.

(. C et P diversa tradunt.

Errores codicum distinguere non possum: nam ne supra quidem id
quaesivi, uter veram i. e. Euripideam sed uter genuinam i. e. < lectionem
referret. at plerumque priorem posui veram lectionem.

titalus: Bdxya: P. Hev9eis C.
argumenta om. C.

vs. 14 om C.
22 &y C. & P.
46 ovdapnot P. oddauds C.
52 Ewdyew C. owdyoe P.
57 Evveundoovs P. ouveundgovs C.
77 ¢atoes C Elmsley. dotowoe Pe.
94 xegavviw C. xepovvia P.
104 Svgoogpdpoe C. Ingorpogor P.
110 xAd¢docaey P. v xdcdors C.
111 2vdvra C. Wdvxrd P.
118 &g’ ioriv C. dug’ forav P.
136 meddoe C. nedcooe P.
141 & oi P. &b ot C.
143  véxtrage ovples C. véxrep ovpelus P.
148 nmlaviéras C. mlavas P.
149 dvendidov P. &v dn’ &idaw C,
189—200 personarum notas permutat P posito Cadmi nomine 190.
202 xarafardee C. xarafaiin P.
207 yopeverw C. ynoevew P.
210 personarum notam om. P.
217 dduar’ C. oduer’ P.
220 Aiévveoy C. Aiéyvaos P.
227 oréyas C. douows P.
229 'Ive Pe. olve C.
236 olvdnds v P. olvéna 1° C.
261 ydvos C. yduos P.
270 ¢ P. & C.
276 3voua C. &Emouc P.
289 eic 8" C. ¢l P. )
295 v pned dids C. 2x unreds dids P.
302 pews C. geos P.
306 &' — dedgpoioey P. &y dedgois &’ — dedplow. C,
807 medxewos C. mevxoor P,




431
468
469

476
477

490
513
514
515
547
561
559
560
564
570

588‘

592

593

599
601
602
612

617
619
621
622
631
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Xxeipe P, yeipe xzal C.
toueivov C. toealvne P.
yépovre C. yépovres P.
& P. el C.
Euorye Pe. 2uol C.
ILsple C. IMiegete P.
poxyewoe P, Bdaxyaiowy C.
elgr:vav C. elgyjvqy: P. discriptio saepius non congruit; quam eno-
tavi sed hic repetere nolo.
ngentda C. neg' dontda P.
6r¢ ve C quamquam in litura. Sre mep P.
xeirer e .. 16de Adyou . . &v C. yofjren T 2y viide Aeyoluny év P.
scripserim partim aliis praeeuntibus
10 nlijdos & 1e 1O @avldregoy
&voueoe yoijral te, 168 del deyoluan.
dyw C. 24 P. quamquam ne ego quidem id notavi.
6 Zeuédyy C. 8¢ Zsutiny P,
wxrwg o P. wvixrwp C.
oup’ C. Suupar’ P,
doxotv®' Soyd’ C. doxoivy Spy P.
4 P. om. C. d&»ec. 7» Musgravius.
d¢ om. P.
duadias ye xaoefoive’ C. duadlas dosfoive’ P.
stimovs P, xrimov C.
nevoas P. ndaoas C.
oiire C. oire P. oiroe Porson.
d’ om. C.
oobsg C. oas P.
xogugpais C. xoguepés P.
nodvdévdpasoiy P. modvdévdpeary C.
abvayey P, odveys C.
A&y C. Loy P.
Jearevaederar C. Jiarevdleras P.
Adwwe C. ta Adwe P. ’
x(ogey om. P.
ante Bpdutos XO0. C. em. P.
aledaleree P, dheddteroen C.
Poovris P.  Boovrijs C.
ndels C. z(9e P.
Aigvvoos om. P,
nds yap o g C. mdg ydp* ob g P.
tiyors C. iyas P.
Antoww C. &mtoe P.
2palde C. Zpale P.
& 2yd P. ¢ ¥yd C.
ddoowy P. Jéasov C.
xaxévree C.  xaxévra P.

Wilamowitz - Moellendorff, Analecta Eurlpidea. 4
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v8. 635 mapeirer om. C.

641 doxeiv C. doxei P.
svogynolay P. evopynote C. quamquam ut hoc extet vereor, nihil
enim ego enotavi.

649 % om. P.

653 — 57 personarum signa confusa P.

659 geviovueda Pc. pev¥iuede C.

675 7ag om. P. y

688 ronuwuéves C. Joeuwuéves P. v a P

696 appdrov C. JSuudroy P.

698 yévuv C. yévay P.

708 nduaros C. mduaros P.

722 &doytlouev C. 2loytlousy P.

135 onepayudv P. onegayudv C.
vepouévars C. veudusver P.

747 o¢ Fvvayar C. ol Fvveyar P, 6d fvvdyas P3.

749 Adownoi C. Alowmoi P.

750 Inpatwyv C. Infaiov P.

751 9. om. P.

Pleraque sane levinscula sunt neque per se spectata alius
videri possunt generis atque quae supra excerpsimus. at vel
librariorum neglegentiae certi denique fines sunt, et levissima
numero gravia fiunt. quis consensum librariorum viderit ubi
in octavo quoque versu discrepant? neque vere gravia desunt;
confer, ut de titnlo et argumentis sileam (etsi C personarum
indicem adscripsit), quotiens alter verba ab altero omissa praebeat,
quin genuinus versus 14 in P deest, quod per quinque fabulas
nusquam nobis occurrit. sed verbis, opinor, opus non est. nam
ut lectiones non probent (evincunt tamen), vidimus in C seri-
ptam esse tragoediam in quaternione soluto per manum nusquam
praeterea occurrentem, mutilam non laeso C sed iam a scriba
suppetente charta non perfectam. aegre perspici posset, quo modo
plus quam dimidio saeculo post in @ integra extitisset. porro
in P quoque per locum, quem inter Alcestidem et Troadas occu-
pat, a fabulis ex @ oriundis segregatur. atque cum Alcestis non
quidem ex @, at ex codice eiusdem familiae fortasse apographo
codicis @ sumpta sit, eo deducimur ut Bacchis eandem vindice-
mus originem atque Troadibus, qua Laurentianus caret. idem
alia quoque via reperitur. scriptor enim Christi patientis ex Euri-
pidis tragoediis usus est Hecuba Oresta Hippolyto Medea Rheso
Troadibus Bacchis, nulla igitur quam in @ extitisse constet.
atqui quo usus est codex eiusdem familiae fuit cuius Troadas
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Bacchasque per P servatas habemus. perspicuum igitur est casu
tantum factum esse, ut Bacchas per codices familiae posterioris
servatas habeamus, cum eiusdem ordinis sit atque fabulae By-
zantinae scholae sordibus immunes, -scholiis veteribus instructae;
quin fieri potest, ut in Vaticano et Havniensi codice mutilatis
sub finem olim Bacchae Rhesum exceperit. a fabulis ordinis
posterioris seiungendam esse infra alia rursus ratione certissimum
fiet: nunc satis habeo unum, quod mihi obverti posse scio, refel-
lere. redit scilicet Troades Palatini ad codicem qui triginta octo
versus in pagina habuit, Bacchae Palatini ad codicem viginti
versuum. namque Troad. 193, 194, 195 in fine, 232, 233, 234
in principio mutilati sunt, quod abscissa paginae parte factum
esse consentaneum est. at Bacchas exhibet Palatinus hiatu ingenti
deformatam post vs. 1330, qui Agavae orationem chori quaedam
Bacchi orationis principium hausit. quadraginta versibus post
iterum hiare orationem Hermannus omnibus persuasit. secuntur
versus, si dis placet, anapaestici, quos me iudice rectissime By-
zantino falsario tribuit Nauckins, etsi ceteris editoribus persua-
sisse non videtur. at iuvat primos saltem sicut in codice leguntar
excribere, nam mproba ‘sollertia barbariem eis deterserunt critici.
AL, orégouci oe mwaveg K.A. rdyd ténvov
xal oag &0dxnguoa xooyviwovs (-vag recte Brunckius)
. dewvddg yap Tavd ocunioy
Awovveog dveE
Tovg oovg &g oixovg Epege
Al xai yap e'mxoxov deva weog VUDY
aye’qatov ovoy axaw & @qﬂmg
AL yoig o mneg yoa KA. y0io’ o pslda 91,}'&‘56’0
yakendg eig T60" &y imos. xz. &.
nec numeri nec sententiae corrigi debent. parili enim excellunt
ineptia poetaeque ostendunt genuinum ingenium, gemelli scilicet
eius qui eadem numerorum suavitate cecinit Dan. 61
all’ &ioopd yop vleawvov yIovog tijod xté.
et elegantioris etiam illius, cuius vindex nuper extitit Weilius,
qui Iphigeniae Aulidensis exodum eiusdem farinae anapaestis
dignum in modum conclusit
xatowy XAtoeldy yiy nov Movylay
qoipwy & Emavime’
xdAhiozre por oxtd’ ano Teoleg Edev.
: 4




52 L 8.

utramque tamen sublimi et lepido ingenio noster superavit, qui
bellam clansulam oAdai woegoi xzé. Baccharum fabulae adne-
cteret. ergo divino numine adflatae maenades ex interitu mortalis
qui deum earum repulerat, ex maiestate dei quem inde a prin-
cipio cecinerant luculenter exhibita id didicere, inexpectata per
deos perfici — at id non dubitaverant; spes irritas cadere —
cuiusnam® an forte eorum qui in deum credunt? sunt, qui ex
ipsa absurditate Euripidi ista vindicaturi sint. ego in eius sanam
mentem credo. itaque summas gratias habeo Nauckio, qui frau-
dem inpudentem significaverit. quae cum ita sint, nihil ad viden-
dum facilius, quam absumpta ultima parte codicis unum super-
fuisse folium, continens illud versus quadraginta 1331 —70.

num vero inde consequitur, Bacchas et Troadas a P non ex
eodem sumptas esse codice? minime vero. nam Troadum versus
valde probabile est labem in archetypo demum codicis, in patre
ut ita dicam, contraxisse, quoniam ab omni interpolatione imo a
signo Asizrer vacui sunt. Bacchae vero diu antea id perpessa est:
nam non tam celeriter Byzantinus stupor eatenus se concitat, ut
partem tragoediae suppleat; revocamur igitur ad avorum aliquem
codicis Palatini.

8.

Iam ad quatuor fabulas prioris ordinis quas C et P conti-
nent transeundum esset, ut probarem, non quidem ex eodem
libro eos pendere, at multo propinquiorem esse cognationem quam
nunc videretur, differre autem eo potissimum quod P ex vulgari
recensione interpolatus esset. deinceps recusari non posset quin
quaereretur quaenam fides lectionibus huius familiae vel, ut rectius
dicam, lectionibus @ prabenda -esset. Kirchhoffius paucigsimam
eam voluit, me longe benignius iudicare non infitior, praesertim
in Alcestide et Medea, in quibus Marciano 'caremus. neque tamen
ad liquidum hoc perduci potest nisi denuo conlatis Parisino et
Havniensi (nam Marcianum cum Kirchhoffius sua diligentia excus-
sit, tum in Hippolyto et Andromacha ego quoque), quorum
ille praeterquam in Andromacha bene omnino numquam conlatus
est, hic a Niebuhrio quidem at a Niebuhrio adulescente et codi-
cum Graecorum lectioni parum adsueto. itaque nunc certe totam
quaestionem cum incohata se perfici non posse- doceret curis
posterioribus seposui.
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Restant tres fabulae, quas per unum Laurentianum aetatem
tulisse omnibus persuaserat Kirchhoffius. credebamus igitur in
6o subtiliter conferendo unicam salutem recensioni harum fabu-
larum positam esse. nuper ad laetissimam spem inexpectato
nuntio excitati sumus. nam in Fleckeiseni annalibus CV 525 cum
commilitonibus Euripidis amicis communicavit Rudolfus Prin-
zius se ab H. Hinckio, viro inter iuniores in codicibus legendis
longe exercitatissimo, conlationem Helenae accepisse non ex Lau-
rentiano solum sed etiam ex novo eoque integriore trium fabula-
rum fonte, codice olim abbatiae Florentinae 2664 desumptam.
quoniam nihil aeque piget quam thesaurum, quem iam manibus
tenere credebamus, evanescere, contentissimus eram, quod, cum
Prinzii nuntium accepi, decipi non amplius poteram: per multos
menses utrumque codicem in eadem mensa positum excusseram;
constitit mihi dudum codicem olim Abbatiae 172 (is enim solus
hodie valet numerus), I' meum, ex Laurentiano C descriptum,
esse. at nihilo secius utilissimus est siquidem ante interpolationes
¢ descriptus est, neque id nimis neglegenter (neglexit potissimum
discriptiones metricas, neque solet binas in eodem loco proferre
lectiones.) imaginem igitur primo obtutu sanequam integriorem
offert quam ipsum archetypon. itaque legem, quae in eo usur-
pando regnaret, iam mihi praescripseram, scilicet ut in omnibus
locis, ubi aut prima manus interisset aut inter C* et ¢ iudicium
ambigeret, I' inspiceretur, atque tacito etiam eius nomine cum
lectione non interpolata congruere crederetur: at quidquid pecu-
liare haberet, omnino tamquam aut errore aut coniectura natum
(rarae autem coniecturae) silentio praeteriretur. inutili enim onere
auctoritatem vere gravium submergere vim atque naturam recen-
sionis aut nescire est aut spernere. neque post Prinzii quamvis
fortiter et saepius prolatam opinionem consilium mutavi, ne otio
meo satis parco aut lectorum meorum benignitate abuti viderer;
qui otio eatenus abundat, ut. apographa Parisina et foedissima
et per Fixium vel nimis nota adierit, ei gratum faciam, si tot
bellas lectiones proferendas ex iniquis tenebris ei reliquero. deni-
que ,adfirmanti incumbit probatio.“ Prinzius vero se loco indi-
cato ingenuitatem codicis I" demonstrasse dicit quidem, at tantum
abest, ut demonstraverit, ut ego eisdem locis non quidem ad pro-
bandam sententiam meam (talia enim non ex guatuordecim lacis
sed aut ex integra discrepantia codicum aut ex selectis ad gravi-
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tatem exemplis probantur) sed ad infringendam Prinzianam con-
tentus sim. protulit ea, quae secundum Hinckii conlationes diversa
in Helenae trecentis primis versibus observaverat: quatuordecim
tantum loci sunt. conferas velim quot supra .ex fratribus PC
enotatos habeas. at ex hisce septiens I" cum C’ consentit, (a ¢
dissentire I' quid probat?) semel cum nota marginali C,?) ter cor-
ruptelam eius lectionis, quam C’ habet, praebet — nimirum haec
integriorem fontem ostendunt. restant tres igitur loci hi Hel. 3
yiag C ybag I' 8 douaowy C dduace I' 202 aioyivwg nuds C
aioyovag Hudg C*  aloytvad’ juds I. quis crediderit, hinec novam
et inanditam rem firmari? ceterum 38 yveg C yviog c. ex »
épelnvorengy et spiritu perperam addito quae pendet opinio non
mihi tantum mox casura esse videbitur.

Quod autem Prinzius argumento Helenae, quod ex I [propa-
gatum est, confidit, ne tum quidem quidquam probaret, si vere
antiquum esset: servavit vitam Euripidis bonae frugis plenam
unus codex Pal. 90 descriptus ex Vat. 909. at argumentum istuc
a genuinis, quae @ continuit, abhorret, neque dubitaram de novi-
cia eius origine diu ante quam fontem eius nossem.

Haeseram diu, utrum huic libello totam insererem trium fabu-
larum conlationem, an paucissimis locis excerptis satis probata
codicum fide viris doctis siquibus in re seria occupatis usui esse
possent offerrem privatim usurpandam, sicut de Rheso promisi,
de reliquis siquae habeo nunc promitto: media tandem via pla-
cuit, praemissis paucis Helenae Herculisque pagellis Electrae
recensionem proponam integram.

Atque plenam codicis discrepantiam primum adscribere ad
Helenae tria ultima cantica cum voluissem, cognovi et facilius et
clarius fore descripto codice C, additis seriorum manuum lectio-
nibus. moneo tamen, me non ex ipso codice totam versuum
seriem descripsisse, sed secundum . enotata postmodo contextam
proponere.

1) Uti par est, apographon C® fere sequitur, etiamsi falsa praebeat.
veluti Helen. 1083 moregdy & olxous ool ovwewoeAdetv ue yoiv; C'. lege
Xoiis; ndrspa & — yo7 CSI. Electr. 195 elyaior Seovg C' Seidler. edyeis
Seots COI.  elyais 7ols Yeovs ye ¢. 1157 Ixcuevoy els otxovs C° Seidler.
¥ CsI. Herc. 918 wdp.cvua i. e. rdpvevue quod Matthine invemerat C.
répevua CI.
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1108 eivtfovoay ¢. 1113 2uav ex I. .. C. 2uoig o. an Sonvdy

duol?

1113 decdovoa i. e. dativas C. Lachmann. qel:dovoa CSI. 1116 sqq.
8s ¥dpaus - mprapldars dywv et s Euodev - midra traiecit litteris positis C3
neglectum a I. 1119 scriptura C rasura interiit &mwo CSI.

1123 2 dogi c. 1125 zdv dddywy c. 1127 nodle C3 suprascripto &,

neglectum a I.

1127 &id.. C restitutum ex I «d’ ¢. 1135 »vegélav C'T. ag supra-

seribit C3.
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of moweuidog yig
Eumov Jakdpovg
1160, &&ov dwopddoar Adyorg
ooy Zouv & Edva
viv & oi uéy aide pélovior rdvw
telyea 02 ployegog dove Aidg dnéaovro prok
1146 C rasura periit. fsjdes CSI'
1148 ddixwe proprio vitio I mgoddres CSI.  &duxoc hoc loco del. c.
1150 7a» del. c.

1162 é&néovro c. 1663 aldtvois I. yp. ldlors supraseribit C3, qui: post
dd2(ocs ponit, obsequente I & ovugopais et in fine prioris versus Aetw, c.
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éri 08 madea madeor épels
adiiotg ovugogais ailivorg
1301 — 68 excerpere licet.
1307 xdoes C. xodpas c.
1810 5% C. &re I.
é
1323 4’ xépes’ CI. in C &' a Cs.
1332 ndlewy C. moléww c.

1336 &xpdidlesy C Hermannus. 2xBaleiv c.
1353 dGawa C.

1451 goivndoa obumeg &
Taysia xwme godiotae ute
elgeaia pila
yoeays Ty xalliydowy
1455 delpivwy Grov abdgats
nédayog vivepor 1)
yhavxa 08 moviov Svydune
yakdvata Tad elmy
xave uév ioria merager adoaug
1460 Awmovreg &valdioeg
AaBeve &' eidavivag mhareg
o vavtar vebror
méumovreg evhuévoug
neposlwy otwwy Eldvay En’ axvdg.
1465 17} wov xdgag & moTauod
nwag oldua Aevummidag 3 meovdov
maddadog &v Aafoug
xeovw EvveAdIovoa yogois
} xdpotg taxivIov
1470 »uyov &g elpedvay
ov 3Eauuldnoduevog
Teox® vépuove dloxov
Exave Doifog td Aonaive ya
Bovdvrov juéeay
1475 Jwg & elme oéfewv yovog
udayor ¥ & Aimor’ oixorg
&g obmw meinow mwedg yduwy Eaupey
00 aégog & moravol
1452 godfowos C. Canter. godococ c. 1462 inter vaiee ponit 1o c.
1470 - £ls- c. 1474 2fovdvrov C3. neglexit I.
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1510 orx &\Sovoey &g Thiov
gotBeiovg Emi migyovg.

1480 oroyddes C2I. 1481 yecuéoiov Aimovoae CSTI Hermannus. 1492 edoos-
Tay ignorat codex. 1495 olduwx CSI. yp. doue C. mnon sine gaudio videbis
‘ex situ ac tenebris suscitari formam, quam divinum Hermanni ingenium
praesagiverat. .

1510 2A8otoay .. iéov C. ut voculae & vestigia adpareant. &iJoic® &
"Iitov T hine illud probabile ratus sum. an yér olx dddolod mep?
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Ex Hercule cum omnino tum a ¢ quoque minus crudeliter
vastata adscribam canticum quod integrum ex codice ipso sumpsi,
ut uno saltem exemplo, quatenus per humanam manum fieri potest,
plena eius ante oculos ponatur imago. at antequam ad illud me
convertam, liberabo nomen fabulae indigno additamento uaevo-
uevog, quod nimis’ diu critici tolerarunt. tragicos unum tantum
nomen tragoediis inscripsisse cum ratio tum usus docet. cum
autem eandem personam alteri tragoediae inscribere vellent, fieri
potuit, ut adiectivo uterentur, quamquam apud Aeschylum nec
Glauco nec Prometheo satyricae didascaliae agnomen aliunde
notum addunt, et, quandoquidem Sophoclis Philoctetam 409
doctam post Philoctetam in Troia conscriptam esse longe probabi-
lissimum est, vel duas fabulas cognomines extare passi esse
videntur. quid quod Aeschylum trilogiae ITpoundéa tantum
inscripsisse non distinctis singulis tragoediis haud absurde conici
potest. at grammatici necessaria signa addiderunt, non semper
consentientes, cuius memorabile documentum Aiacis argumentum
prostat; interdum numeris contenti fuisse videntur, at apud So-
phoclem tantum, cuius binse memorantur Phinei Athamantes
Thyestae, quamquam Thyestas etiam ex locis, in quibus res age-
bantur, distinguebant. hic prudenter additum reperitur uavouerog
quoque, scilicet ut ‘0dvoseds uawdusvog et axavdoriyk distinguan-
tur. quae apud Aeschylum Sophoclemque propter laceram quae ad
nos pervenit traditionem incerta videri possunt, apud Euripidem cer-
tissima sunt. nam Iphigenia et Alecmeo alterae post mortem poetae
doctae sunt, restant ‘Irmwodvrog xedvaziuevog et avepampogos, Me-
Aevirerey oo} et dsoudrig; xeAvmrouevoy ut priorem tragoediam
non ipse ita vocavit, neque profecto gogny, quod non sine irri-
sione quadam dictum est. reliqua ab ipso profecta esse possunt,
(quamquam hoc diiudicari nequit), certe apta sunt cognomina. at
constanti hoc usu ‘HeaxAfjs pawduevog damnatur. neque saepe
Herculis fata tragoediis celebrabantur, itaque ne inde quidem ex-
cusationem petere possis. extat tamen, si indices evolvis, consimile
exemplum ‘HpoxAjjg 3mwi Tawvcep Sophoclis. at hoc male finxe-
runt recentiores; testimonia ‘HoaxAée, ‘Hoaxlstoxo], &mi Touvagp
vel émuzauvagplovs ardgovg norunt. nihil verius antiquinsque quam
éni Tawvagy odrvgor; notum opinor est, legitimum fabulae saty-
ricae momen oarvgovg non carvguxip esse; (satyricam fabulam non
oorvgovs sed ddarvgor dicit Demetr. de eloc. 169, si fides libri



60 L 8.

corruptissimi lectioni) atque designari singulas fabulas adiectivo ad
oazvgovg addito, veluti @epioval Kwpoi AvApdol; ad praeposi-
tionis usum cf. Platonis g’ tepdy Alexidis eig 70 @oéog. Her-
cules satyrica cur eadem fuisse dicatur atque éni vawvagy odvv-
eot nescio, fieri potuisse non infitior; at Heracleiscus, satyrica
bis ab Orione memorata, sine ulla ratione imo contra rationem
huc relata est. vel sine Theocriteo carmine de Hercule puero
esset cogitandum, in nominibus autem quae semel certam notio-
nem sumpserunt sibi constare Graecum est. neque profecto cen-
tum et tredecim Sophoclis fabulas pernovimus. ‘Hpaxlée 2mi
Tawage sustulimus, neque wowvduevog melius resistet. quippe
nemo ex veteribus, qui Euripideae fabulae meminerunt, hoc addi-
tamentum novit. nihil enim hue facit Sueton. Ner. 26. conposita
invenis testimonia in praefatione Nauckii ad fragmentorum edi-
tionem minorem, quibus adde schol. Eur. Or. 73, Dind. IL 52, 22.
inde profectus extirpandum illud esse conieceram, fabulamque
sine molesto additamento Herculem vocaram sukunfisphilologie L.
adn. 51. admodum gavisus sum, cum C non magis eius vestiginm
mihi obtulit quam tota veterum memoria. etiam apographa Flo-
rentina eo carent, Musuri igitur videtur inventum, sive ad Sene-
cae fabulam non maiore iure ita vocatam, sive ad inficetam quam
ex Euripide conpilavit Philostratus imaginem fictum est.

Tandem ad propositum revertor. ecce Herc. 890-—922
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In spatiis vacuis, ex @ igitur, addit personarum notulas C? 890
ante iw orfyac 893 ante iw dduor 900 ante ol ab xexw
901 ante ai « dfiza 906 ante 77 911 ante & Aevxd. prae-
terea erasit 896 « in zéuva, post éfogudre ut videtar - addidit ; post
méumerg 908, posuit in rasura 7 916 in quo eum secutus est I';
erasit 918 ut videtur :, supplevit : post mowdoredpor 902, post
azav 917. rasura post orévw 900 a C ipso facta videtur, qui
falso loco 7ga scripserat et errorem tum demum animadvertit,
cum sequentem versum incepisset. itaque ibi quoque méa in
rasura est. I’ proprio vitio m«i praebet. praeterea cum C' vel
C? consentit, at lineolas, ut quas non intellegeret, omnes omisit
usque ad Xog. 920 eodem modo quem cetera quoque apographa
secuta sunt. sera manus in I' — ante 916 posuit. ¢ didg moi
900 ftraicit, 915 yeipes scribit et traiectis vocabulis aut magnis
lineis 907 uedddow 913 maideg membrum rythmicum non finiri
significat.

non mihi contigit ut emendationem cantici novis subsidiis
innisus perficerem. at ut iam exploratum est, quod quidam coni-
ciendo adsecuti erant, stropharum lacera membra superesse, ita
canticum inter personas divisum esse codex testatur. vs. 890 — 892
=893 —95 hemichoriis tribuenda puto. at loqui etiam aliam
personam, intra domum scilicet, versus 900 — aial xoxv' — aiai
dita Tov yepaudv g oTévw evincit. nec quisquam illos clamo-
res edere potest nisi Amphitruo. sunt quae iam facile dirimantur,
cum tamen guae non eadem probabilitem enucleare possim non
desint, cohibitis conaminibus acutiorum iudicium expectare malui.

Agmen clandat Electra, quae ultimo loco semper, neque
hoc tantum nomine, poni solet. notum est editionem principem
a P. Victorio Romae 1545 paratam esse. qui quonam codice
usus esset non indicavit, at fuisse Laurentianum dudum intellectum
est, positumque eum in bibliotheca S. Laurentii eo tempore fuisse,
cum aliunde colligitur tum quia in folio quodam Medeae (172)
nomen suum Franciscus Zephi intulit, canonicus iis temporibus
S. Laurentii de quo ef. Bandinii indicem. ex Victorii editione
recensio pependit, donec apographorum simulata auctoritas eam
infringeret. nuper demum ad contemptam fabulam virorum docto-
rum studium se convertit. novam codicis conlationem edidit 1869
Upsaliae C. A. Walberg. at conlatio parvi aestimanda, editio
pessima est, ut iure de ea tacuerit Kirchhoffius, cum in Hermae

-
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volumine quinto 253 s8qq. conlationem a Theodoro Heysio viro
venerabili, uti consentaneum erat, diligentius confectam ederet.
tamen ne haec quidem satisfacit, vel ea de causa, quod Heysium
ut Victorium codex I' defecit. et singulari sane errore factum
est, ut in indicandis vel vulgata vel propria coniectura Heysius
signo yeo. usus legentes in errorem necessarium deduceret. quod
data opera nuper Prinzius exposuit (Fleckeisen. ann. CVII 315),
codice conlato sponte intellegitur. excribam 'ego quae codex aliter
atque editio princeps exhibet, tacite correctis conlatorum errori-
bus. at eis, quae recte legerunt, conpendia adscripsi, per W
Walbergio per H. Heysio significatis; ea vero quae aut per apo-
grapha aut per Furiam constabant cancellis saepsi.

Titulum ex subscriptione sumptum add. Cs. C‘ magnis literis Airovpyds
suprascripsit.

argumentum et personarum index desunt. W. H. hunc addidit in I" manus
recens.

vs. 2 dpes C addit Victorius ¢ subcriptum etiam contra leges sermonis.

19 7 C. 48" I. 7d° Viet. H.

2povievoart’* dusgpoay & Suwsg.)

supra qpdovndeln ueupdeln.

gviat C. W.)

fuiv oy ddwae C. J% inserit CSI. scribendum igitur ex Stobaeo

Nuiv ye up.

oiimor’ dvie C ut Victorius. schol. derxrixdis drrl 100 &yw.

schol. yp. fjoxuy’ &v evwi.

adest lineola, quam recte interpretati sunt I" et Victorius. W.

schol. oidels dmd udwov {ij 1ob dvaxaieiodae Heovs: m@os roiro

2l 70 OVY AINVE xad yeipa xlves.

95 dveiv CI. dvoiw suprascripsit C% ut semper fere. W.

(96 marg. ¥’ 2updiw.)

102 supra “Ews 'Hojs.

108 2yxexapuéve ut Victorius C. H.

116 xal p’ Evexe C. xaf ue véxe C% Viet. W. malim x&rexéy ue quam
Seidleri xaf u’ Erexve. o

117 zvwdagéov C. Viet. 7vwdegéov I varia lectione ex 989 sumpta.
xovpe C. x6pe c.

120 oev ev oyerhlov C Viet. taw inserit c. scilicet pro iudicio suo
Victorius correctoris ¢ additamenta in iusto i. e. coniecturarum loco
habuit.

122 & &uda C. 9y addit c.

123 xee in xzeigeee C% in rasura. idem ut par est I

131 alterum olxrgav post iargevecs inserit c. W.

132 umov add. C® quem sequitur I

183 morpdaus C. W.

z3ps RBeB
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168
169
170
174
175
176
177
178
(180
187
188
192

193
195

(226

(247

(249
12
213

310
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schol. s &aveny roiré pnoe 4 ‘Hifxrom 10 depeloda’.

.yylovg C. wuyfove Cr.

tnopdvpodow C nihil alind. ut Victorius correxit corrector I' fortasse
ex Victorio. )

xaige C. corr. c.

XO. interpolat c.

post oix (I perverse ofz) spatium vacuum C.

xaleis C. xadet Co.

H . interpolat c.

xdpe recte Victorius ut C detersa metrici interpolatione xolpe. H.
dygoréoay Victorius ut C. dypdregay c. dypdrecgay margo C,
post alterum Zuode wic imserit c. H.

olpefparas C. dpefdras c.

uéldovae Viet. C. uéhdovoww c. W.

ovx &n’ Vict. C. &’ inserit c. W.

xeovofois at €ois & C3 in rasura.

Gouows dxmendrauar I = C ante rasuram. Souoior mendrapos c.
orica yopovs Vict. C. B « suprascribit fortasse iam Cs. H. W.
glhexror C. élurov coniecit ut Vict. I')

xovgas ra Viet. C. x. 7d. c.

1é@ 1gole 9. C. HW.

nmpoahjuar’ C. Vict. quod leviter corrupit I' mpos Ivuar’. - mpo-
Sper’ c. :
doxoig C. HW.

evyaior Seovs aeptlove’ C Beidler. edyais fecit C3 quem sequitur I
&yais tovs Seovs ¢ 0. ¢. H.

L]
2uoic C alind non disperi. H. W.
ot zalag C.)
xpelgowy ' @’ ¢ C. W.
schol. ad roiro: fjyovy 16 evdarpuoreiv.
ot wov C. Amov Victorius ex Dione.)
2xxetvov C Victorius. de quo Kirchhoffins erravit.
ouugopas C. W.
geive C. invitus erravit Victorius.)
nvd C Viet. margo C. ypdperar xel evt Ive 4 6 vois Muxpyalwy
vl Lyaundg.
oty & C.).,
oe avefidy C ante rasuram.
@lles oc C. quod qlAar coe esse vidit Vietorius. apographa dati-
vam fecerunt omnia. H.
arépysy C'. oréyey COL.
aéndos C. mémdovs C aut ipse aut Cs.
avatvopas 8 yuvaires olce magdévos C% Viet. I yuuves C'T.
communi applausui, quo Kirchhoffii coniectura dvetvopar d¢ yvuvds
oloa mapIévos traiecto 310 post 311 excepta est, adsentiri non possum.
nam traiectis versibus vis anaphorae infringitur, neque 310 42 bene se
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385
392
396
407

(409
412
414

416
418
424

431
432

436
437
447
449
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466
473
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habet. sed summa rei in eo posita est, quod cur Castoris non sine
pudore se meminisse dicat nullo modo intellegitur, nisi virginitatis
facta mentione. fateor haud pulerum hoc esse, sed quam maxime
Euripideum est, qui mores wapSévww uaxpoy &y uixos ypovov omni
ex parte exhibere voluit. cf. Hermannum ad Or. 26. scripserim
igitur asyndeto bene excusando
abry udy ExuoySoiica xegxloww mémlovg,
avth d¢ wyyas noraulovs gogovuévn,
avéogrog legdy xal yopdv TnreuEVY
dvalvouer yuvaizes oloe magdévog,
dvatvouos d¢ Kearog'.
yAdace C. W.
2xeivov C. W.H.
lineolam, quae Electram significat, praefigit C.
xplvn C.)
dyadds C.)
&v roig d¢ C. Kirchhoffius. quod I in zoiode corrupit. H.
i9eae C. W.
signum quo ad scholion marginale revocamur C. scholion deest.
glodo ... C. elodoyas Cor.
Suds C. Guws I ut Viet. ouds Seidler. W.
»wy C. H.W.
rpopoy Zuov C.)
nérems C. Viet. W.
mopadver C. Vict. mopavvas CSI. ceterum invitos arbitror edito-
res tandem inventam loci perturbati emendationem neglexisse.
x€heve &' alrov daire mogoival Tive
2l9etv Févay Tdvd’ el douovs egpuyuévoy
quod ingeniose restituit Czwalina de aequab. Eurip. 43.
neide &v C ante rasuram.
ayyethacusy C. Vict. H. W.
Electrae notam praefigit C. W. 424.5 Electrae esse re vera voluit
interpolator, cuius distichon esse invenimus et Luedersius et ego.
el ouexpov C. H.
xal 6 C'. yd C3I. Vict. W.
&:pare C. &upPoatre ¢ ex Aristophane.
@ehadedpos I'in C ... ., restituit ¢plAcvios ex Aristophane c.
xveveupolowgey C. Viet. xvaveufdlows ¢ ex Aristophane.
eiheooduevos C. Vict. eieedeooduevos ex Arist. c. W,
movuvas C. Viet. scribendum 7° Zgvuwds.
inné rofpev C. inmoras fecit C* quem sequitur I.
rvés C).
dnl mregoéocass C. v c.
meoumdevpp xvree C. d¢ inserit Cor.
éonev.. C. Eonevde CSI.
¥ dpioe C. W.H. né... C. maoiov CI.
2kedextéov C. Zfedesxréov casu Viet.
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avévnr’ Suwg C. Viet.) W. I per errorem personae notam ante 507
ponit. aliquando quin sntegrioris fomits sordes commemorem tempe-
Tare nonm possum.

dueiv C. dvoiv C3 ut semper.

oV yévocr’ Toos C. Viet. H. W. Jdéwvocr’ legere potest qui legere nescit.

Ll

ovx C. H.W. cum recto facere Victorium cum perverso I' consen-
taneum est. ‘ .

xab ¥xgexov C. xéxpexoy C. W.

13
&m CI H. .
lapor C.)
dhexe C. Adex' C3. W,
dédopxee C. H. W.
yepoué avéimoror C. W.

o

elnag C. quod non perspicio. &lwas tantum I.
uere qudydn C. per’ 3. C:. W.
Heysius notam desse falso testatur, neglecta lineola.
ovdénor’ ¥doka od ut videtur C. ovdémor’ 8dé¢aa’ hoc accentu Csr.,
d donaowpar C.)
HA. addidit Vict. ignorat codex.
nwémode ... yon C extiterat longius quiddam quam &’ % quod a C3
profectum secutus est I

«
&Bac 960 CI. H. duplicem igitur habemus lectionem, quarum alte-
ram coniectura adsecutus est Matthiae.
Acras el 3eovs Viet. C. rods interpolat c. W.
unrépa 1e xotvwvdy évoolwy yduwr. C. Viet. hic quoque versus ex
Byzantinorum numero est qui iniuria corriguntur. nam Orestam
per totam fabulam matris caedem horrentem inducit Euripides, ut
profecto tam nudam paricidii mentionem facere non potumerit. at
consueverunt plerique Electrae fabulam tamquam absurdam despi-
cere, Euripidi maledicere: rectius facturi, si poeta verba intellegere
et emendare foedissima vitia voluerint. ’
Evyyévouas C. H.

70

xovij C quod non intellego, omisit 7. H. W.
supra &gorew: fogripy alodexas C.
deest personae nota.

of a€ ¥’ otx’ C. Pierso. quod C? quoniam Orestae versum credidit
pulcre emendavit ots &’ odx. quam interpolationem I', integrior
fons, tranquille descripsit.

nuiv év C.)

doviwv potest C habuisse. C2 Aéfwr fecit, quocum facit I defdwy
ut videtur ¢. me iudice deddy recte ille ex corrupta at non inter-
polata scriptura C2 coniecisse videtur. nam doviwy valde incertum.
dormitaverunt Victorio excepto conlatores.

Evvijeee C.  Euvvijr’ C% Viet. W.

Wilamowitz-Moellendorff, Analecta Euripidea. 5
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dasijoouas C yp. tkagricoua: margo.)
&xeive C. " add. Cs. ’

rade: fyouy 10 Tijs TUXTS.

olxvelpey C.)

677 —82 Orestae 683 —98 Electrae tribuit C.

684
(686
689

685

695

olde C.

npooguve C.)

dpwv fo0 C. H. W.

683 sqq. miror manifestam dittographiam nondum esse sublatam.

obcaecavit, sane animos virr. doct. Victorii coniectura 697, etsi

legem Euripideae dictionis, quam infra exponam, violat. adscribam

quibus idem dicitur distinctis orationem Electrae. Orestes num pater

diras suas audiverit interrogat. respondet Electra.

wavt’', old’, éxoder vade mawne' oveiyewy O dwury:

xal oot meogwva, meog Tad Alywwdov xravely, (Seidl
Javeiv C)

g & makaodeis wrGUe FovEoLuoy TETEL

v nayes, undé ue Laoay Aéye

[ralow zdge yog Tovudy dugrire Elger.] (recte pessimum
versum del. Nauck.)

douwy 0w fic’ elrpemis moumoopas

o, 7§y udv EA9y miot ebrugns ofdev,

drodvéstar ity ddue, Yvigxovros Ot coi

zévaveld Eoror 1dvdE Taite oo Afyw.

aévy, olda- mpds 1ad’ dvdpe ylyveodal oe yon
dueic 8¢ uou, yuvoines, € mveoevere
xgavyy dy@vog Tovde" @oovgnow & Eyw
rweoysigov Eyyos yewgl Baoralovs’ Euf:

.00 ydg mor’ 3deols volg duolg vixwuérn

tobup dpékw odu’ Eudv xadvleioat.

Euripides igitur 684 —87 694 — 98 perfectam Electrae orationem esse voluit.

vs. 707
716
17
719
722
725
721

732
4
47
(752
769
711

xdpvt C. xdpuf Cs.

dords C. Awrds c.

Moieeyv. C.

dgvds: émlloyoe C. g interpolat deleto: C. W.
dydgovs Vict. C. dyogas c.

ddpoare Viet. C. ddue c.

uerepdiler I' et haud dubie C antequam ¢ uerepac, quod cum yo.
supraseripsit C, in textum introduxit.

Segué C. H.
xépdos d¢ moos Viet. C. d¢ del. ¢. H.
doxa C.

2uévoyv C. ut Victorius coniecit corrector I')
nareds ¥ Euov C%. wergos.. pov C'. W.
nulla lineola praefixa € Viet.
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73

(181
783
792
796

811
813
816
819

825

849
(865

870
872
873
878
884
891
893

(904
914
916
921
924
928
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lineola praefixa C. gqua Electram significari ex lege quam ad Iph.
Aul. 868 in classi A cxposui sequitur. pernovit eam, uti par est,
Viotorius. errarunt apographa praeter I conlatores dormitarunt.
di add. Cs. H.W.

v C' Viet. rtvos ¢ W.

]
Algpeov C.)
1aid Alywdos. W.
nédas C3. malee ut videtur C.
ancprovued’ C. dmagvovuesd c. W.
&vwénw C. éwvémwy CI.
Aetnew Arvexdis 1o dore, atque Jdore etiam in fine versws, quod a
Furia verbis poetae non esse additum paene miror.
opoayida C. H. W.
&n’ duwr C. Enwuwy C? aut ¢, nam I neglexi.
rode C. W.
schol. ad Jwptd’: eldos uayalpas 7 dwpls. mentitur. bene correxit
Nauckius dogid’ arvagmaons.?) .
innetovg C. W. H. ¢
xad aveito C. xaveiro C3.
xalt 6 C. yo C3. W.

govée 16 C. W.
xape 2midelfwy C. 3 interponit Ct. H. W.
&8 & C.)

avanruyel C. aumrvyel C3.

géoe C. @ép' C3.

wxngépov C'I'c.  wxagogov Cs.

uéy vov C. d7 super »uv ut saepe c. H.
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@& C. alet C3 Viet. de Victorii lectione hic et 891 erravit Kirchhoffius.
schol. «i7d: 10 dmoxs(etvesy. ultima corroso margine perierunt.

égw C.Vict. unde dods venerit, ignoro; at editores inde a Seidlero
(antiquiores praesto non habeo) neglegentiae culpa ad unum omnes
liberandi non sunt. quippe Jpés tamquam firmissimam codicis lectio-
nem repetunt, quid quod Victorium id habere dicunt. Walbergius
autem notata lectione dpw, dpds in textn propagat, auctore con-
iecturae ne nominato quidem. atque pravam coniecturam esse cla-
rum fiet luxatis versibus in ‘ordinem restitutis, quod non ab omni
parte successit Nanckio. is enim Orestam facit Clytaemnestrae adve-
nientis nuntium, Electram utrum mater sit an Argivi Aegistho opi-
tulantes dubiam. quod et per se parum placet, (matrem enim
Orestes novisse nequit, debet Electra), et per 6@ omnino refellitur.
itaque codex 962— 64 personas recte disponit. at 959 —61 Electrae
summo jure vindicavit Nauckius. consequitur ergo inter Electrae verba
961 et 962 Orestae aut unum aut paucos intercidisse versus. 965 et
966 vero non apte cohaerere idern Nauckius intellexit; 965 enim
Orestae, qui 967 dubitat, num matrem occidat, esse nequit. quid

" multa? locum modo mutent illi versus, et omnia sana sunt. adscri-

bam totum locum.
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tem sratus esse dicitwr. (reconciliari nequit). cui respondet Electra:
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1280 9dyn C. W.

1285 Ayaidos C.
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1295 H.A4. C. ut Victorius errore statim correcto I
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vs, 1804 uwset C. H. W.
1805 — C. om. I. ut Victorius ooniecit corr. I
1312 némor9e C. Viot. W.
1827 HA. C.
1831 OFP. in spatio vacuo fortasse a ¢ demum. H.
1382 HA. item.
hine lineolis utitur C usque ad 1339. 1340 om. habet 7. 1841 41
a ¢ ut videtur in spatio vacuo.
1348 wediv C3 ex vadv potius quam »nuv quoniam ita Victorius legit. H. W.
1851 oio: C’' » add. c. W.H.
(1359 mpdoser C.)
subscriptio zélog ijc Edpuntdov 'Hiéxtpas. :
Professus est Victorius in codice suo personas praecipue
fwisse pertwrbatas, quod quatenms verum sit nunc demum satis
patet. supersunt tamen nonnulla quae criticornm aciem fugerint,
cam alia paullo difficiliora, tum haec quae corollarii loco ingen-
tem pravarum lectionum molem excipiant. in ipsis ultimis ana-
paestis vs. 1314 Orestes a Castoribus Electram, cui nihil mali
immineat, nisi ut Argis careat, plangere vetitus haec loqui fertur
xai wiveg &hhaw ovovayar peibovg
7 rije mozelag ogov &xdeimery;
all’ 3y oixwy EEeue mareds
xai 8’ allovgioug Yrjgotol povoy
ureds ipéfw.
Orestam postquam sororis mala deploraverit sua maiora dicere
monet Weilius. at inepte facit qui postquam interrogavit, quid
exilio peius, respondet, ego tamen miserior et exul et paricidi
reus. Euripides Castoribus obloqui voluit Electram, , vos mala
mea parvi penditis? quid flebilius quam patria carere?* Orestam
Electrae ,,at ego miserigr, qui exul in iudicium vocor.
Clytaemnestra longam declamationem qua caedem Agamem-
nonis defendit ita concludit, ut Electram hortetur, doceat modo
patrem non iure esse caesum. respondere illa fertur
1051 dixar Eekag, 7 dinn & aioyeds Exet,
yovaine yde Yoy 7COVEQ GUYXWEELY 7C00EL,
e goeviigns® 5 08 i) doxel rade,
ovd’ sic agLIuov TGy Eudv e Adywn.
uéuvyoo, pijveg, ovg #lefag toTazovs
Aoyovg, didovoa gog Gf o stagenciay.
Ab Electra iusta protulisse Clytacmnestram dici non posse mtel-
lexerunt, correxerunt igitur, varium at inprobabilem in modum.
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1054 et 55 cohaerere non docuerunt. Electram concedere non
posse, a Clytaemnestra quidquam condonandum fuisse Agamemnoni
(tacet consulto de Chryseide) vidissent, si mores quales descripsit
_eius Euripides respexissent. ces vers ont éi¢ mal divisés, puts
mal corrigés dicit Weilius inprobabilia molitus, vere, at alio quam
voluit sensu. 10561 — 54, chori sunt. 1055 —6. Electrae. addere
poterat versus cum bene divisi essent deinde pessime correctos esse,
nam video hic Camperum ante me verum iam restitmisse. at
omnino Camperi hebetioris sane et loquacis hominis, tamen et dili-
gentis et veri studio praediti commentarius indigno fastu spernitur.
ridiculum versum 308 Camperus obelo trafixit. recoquunt emenda-
tionem alter alterius ignari Herwerdenus Czwalina Dindorfins. sed
quid omnino hoc in genere fieri possit, -lepidius docet exemplum
Hercul. 460 quam quod silentio premere possim. traditum ibi

7 modv us 8okns EEémavoay EAmideg

v mwaveds tudy dx Abywy mor' fAmioa
inprobabili modo haec defendebantur, inprobabiliore corrigebantar:
invaluit Hermanni explicatio haec ad  idem redire arbitrati ac si
dixisset Euripides spes mea frustrata est opinionem meam. quam-
quam recte hoc refutaverat Hartungus, Hauptius ei patronus exti-
tit indice lectionum Berolinensium 1864, qui cum hac in re
erraret, reiecit tamen rectissime Nauckii opinionem «t zdyec in
locum vocis &\wides dubitanter reponentis et dofyy &Aswiley nemi-
nem dicere posse iure adseveravit. coniecit igitur in altero versu
&g. at neque hoc probari potest (gravi enim prioris versus coru-
ptelae non medetur) neque coniectura amplius opus erat. biennio
ante H. Hirzelius sagaciter verum reppererat (de diverb. 24)

7 wélv ye dokng &kémecov svedmidog
quo omnia plana fieri sponte intellegitur. paullo post in editione
minore eandem emendationem ignorato Hirzelio protulit Kirch-
hoffius, quo anctore Dindorfius eam recepit, etsi alibi Hirzelii
mentionem inicit. Naunckius denique in editione tertia abiecta
ipsius opinmione Hirzelii meminit, etsi locum intactum relinquit.
crederes rem absolutam. existit Usenerus — Nauckianum nunc
vel auctori spretum af zvyor recoquit. profecto qui in Euripidis
emendatione satis esse opinatus est verum semel inveniri, falsum
semel refelli — 7 zwodt ye dokng 3kémeoer svedmidog.
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Praefatio.

In una certe tragoedia praestare volui quod in omnibus quas
quidem codici @ debeamus praestandum esse scio, at ne ipse
praestare coner recta virinm aestimatione prohibeor. sequitur
igitur Supplicum fabulae recensio ad eas leges quas superiore
libro sequendas docui quam potui sollertissime exacta. videbatur
enim haec potissimum fabula cum propter apographorum errores
tum propter singularem quandam quam in ea codex @ ipse prae
se fert speciem, denique propterea quod haud exiguus versuum
numerus apud alios quoque scriptores servatus est, ut de fide
codicis @ judicium ferri possit, in primis idonea, in qua et quan-
tum utilitatis inventis meis inesset et quatenus ipse eis uti scirem
demonstraretur. subscriptum igitur invenis poetae verbis quidquid
codex @ continuit a quacumque manu in eum inlatum est, mani-
bus quatenus fieri poterat distinctis. ac poteram aliquotiens a
generali signo ¢ discernere lectiones in margine positas; quas
paullo pluris aestimo quam magnum illum correctionum numerum,
quippe inter quas nulla videatur esse quin a Byzantino magistro
profecta esse possit; quamquam plus viginti versus ¢ ocorrexit.
quidquid vero apographorum correctores posuerunt, guoniam de
origine dubitatio nulla iam oriri potest, constanter abieci, nisi
forte verum aut divinando aut ex alio fonte (Palatinus enim inter-
i)olator Stobaeo usus est) restituerunt, quod in Supplicibus vix
usquam Laurentiano plus viciens Palatino contigit. ubi apographa
etiam post novam conlationem dissentiunt, tam planus plerum-
que alterius error est, ut tacere praestiterit: nihil enim magis
opto, quam ut variarum lectionum piscatores graviter mihi iras-
cantur, prudentes quisquiliarum contemptores silentium in me
landent. . aliquotiens tamen aut apographorum aut conlatorum
~ errorem singularem verbo tetigi: abicient haec qui post me Sup-
plices recognoscent. metricam discriptionem nisi contrarium nota-
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tar ex archetypo sumi scias; congruit autem ordo fere cum vul-
gata, quoniam immanem sordem quam ex Pindaro Boeckhius
expulit in tragicis patienter toleramus. orthographica notavi tan-
tum ea, in quibus aut quomodo KEuripides aut quomodo librarii
scripsissent dubium esse poterat. nosavi autem non plura quam
quae tironem decere viderentur; oiel producta priore syllaba
rAalw oixripw augmenta temporalia in diphthongis ev et av satis
munita videbantur inscriptionibus Atticis. & quoniam Euripides
ipse ibi quoque scripsit ubi eig pronuntiavit non mutandum esse
censeo nisi ubi numeris flagitatar productum. in & et ¢ vero
quoniam certa norma deest codicem secutus sum. in aliis cohi-
bito iuvenili ardore consuetudinem malui quam rationem sequi:
reliqui otwexe ubi praepositionis vice fungitur, reliqui elisiones
qualis est v. 456 moog v¢ o’ &pmiviica, quamvis invitus.
Emendatio huius libri finis non est. quod si praestare
voluissem, profecto non essem ausus tragoediam proponere cuius
paene triginta versibus friste crucis signum adpinxissem; etsi enim
certam emendationem permulta non admittunt, probabilitate tenus
plerumque progredi licet. tamen indignissimus essem qui Euri-
pidi etiam recensendo manus admoverem, nisi quam emendatissi-
mam .etiam propriis coniecturis Supplices exhibere studuissem.
iuvabar autem observatione in recensendi emendandique confinio
posita. sua cuique libello fata esse vel pueri clamant, huius verba
emblematis illius lacunis scatent. quae fata explorasse ante quam
ad emendationem pergas non minoris refert quam codicum genuina
lectio. quod etiam apud alios scriptores dudum intellectum est
diversissimo modo corruptos esse libros eadem via nobis traditos
(reminiscere modo carminum sermonumque Horatii ant in Mercu-
rium et in Venerem hymnorum Homeri) apud scaenicos Grae-
cos longe manifesting est et ad emendationem longe maioris
momenti. Choephori ab Eumenidibus Trachiniae ab Oedipo Co-
loneo Aves ab Equitibus mirum quantum differunt. atque in
Euripide Alcestidem omnium tragoediarum longe integerrimam
sequitur Andromacha et corruptelis et interpolationibus pessum
data; in Hercule vitia numerosa, at leni plernmque medella resti-
© tuuntur, in proxima Electra prae interpolationis metu vix audes
pedem proferre. Supplices vero aliqguando descripta est ex codice
in quo litterae vocabula versus evanuerant. emendanda igitur est
quoad fieri potest supplendo. at non ubique lacunae sedulo pro-
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pagatae sunt, imo sollers extitit corrector, cuius opera in iis quae
dextre redintegravit hodie adgmosci nequit, quae infeliciter attre-
ctavit pleraque remota sunt, pauca ego removi, alia integritatis
speciem etiam nunc mentiuntur, mentienturque in posterum inde-
prehensa haud pauca. ut enim ex Herculanensi uligine Suppli-_
cum exemplum exurgat, vereor ne in gravissimo quoque errore
cum nostris consensurum git. certe plane easdem labes Supplices
contraxerat cum florilegium Euripidenm cuins relliquiae apud Ioan-
nem Stobaeum supersunt conditum est. Heraclidas consimili modo
corruptam esse (pepercit vero ei corrector) nuper docuit Madvici
Hauptiique in emendando v. 894 consensus; non vero tota fabula
sed a magna demum lacuna 630 hanc cladem perpessa est. de
Supplicibus quamquam nemo dum diserte idem pronuntiasse vide-
tur, fieri tamen non poterat quin acutissimus quisque emendato-
. rum veram legem tacite sequeretur. ultra probabilitatem igitur
plerumque non procedimus, ubi duplici emendandi officio et
removenda sunt falsa supplementa et recuperanda genuina. ver-
sns quoque integros corrector ille lacunarum obstruendarum causa
finxit, sed paucos. plures intrusi sunt et aetatis serae et nume-
rorum plerumque parum suavinm lusus, qui aurem Euripideae
elegantiae adsuetam facile offendnnt. antiquiores sunt nec tam
manifestae dittographiae aliquot, quas magnam partem ego pri-
mus removi, plura etiam ausurus, si haec intellegentium iudicam
consensum tulerint. contra magnum versuum numerum quem vel
sobrii critici exulare iusserunt tuitus sum, velut 163, 180 —83,
190 —192 quibus idonea adscripsi; a fraudis crimine eo quoque
absolvuntur quod in Alcibiadem potins quam in Theseum qua-
drant. in versibus 532—37 editores Stobaei interpolatio dece-
perat, cuius cum omnino tum in Supplicibus usus exiguus est.
903 —8 iniuria damnatos esse docear pervelim.

Fundamentum emendationis ante hos centum annos duo viri
iecerunt audacia pares . Marklandus et I. Reiskius, multa
attrectantes sanissima, plura praeclare emendantes, ita tamen ut
subtilis Marklandi opera plura, acutius Reiskii quamvis festinantis
ingenium graviora sanaret. opus incohatum postquam a Mus-
gravio laudabiliter continuatum est (iniuria enim ille a quibusdam
contemnitur quos et incorrupto iudicio et usus Euripidei scientia
longe superat) extitit Godofredus Hermannus qui hac quoque
in tragoedia emendanda primas tulit, etsi negari non debet multa et

.



78

oorruptissima eum aut silentio praeterisse aut difficillimis argutiis
frustra defendisse. quas aliquotiens commemoravi notas Hermanni
manu seriptas ex eo exemplari deprompsi cuius Hauptius men-
tionem fecit in Herma VIII 3; nunc meum est. ad Hermanni
laudem nostra memoria proxime accessit Kirchhoffius nisi
quod in recipiendis emendationibus suis timidiorem se praestitit.
hos quinque viros proximi at longo intervallo Elmsleius et
Nauckius et ex antiquioribus sane honorificentissima mentione
dignus Canterus secuntur. mea vel plura recepi quam Herman-
niana, nihil tamen nisi quod repetita et adcurata lectio mihi per-
suasisset, ac valde gavisus sum cum in conscribendis adnotatiun-
culis haud raro animadverti eis quae ipse excogitaveram non
meum adscribendum esse nomen, sed aut Musgravium aut Reis-
kium aut adeo Hermannum.

In constituendis tandem poetae verbis scribendisque adnota-
tionibus praesto mihi fuerunt editiones Marklandi (Lipsiae 1822
ubi Musgraviana pleraque et Elmsleiana insunt) Matthiaei Her-
manni Kirchhoffii utraque Nauckii altera et tertia Dindorfii
quinta, excerpseram olim quae Musgravius Reiskius Hartungus
memoria digna mihi videbantur protulisse. reliqua cum ab aliis
tum a Kirchhoffio mutuatus sum, unde etiam versuum ab aliis
seriptoribus adlatorum notitiam deprompsi. quin multa multorur,
recentium in primis, me latuerint non dubito nec magno opere id
doleo, nam ne unum quidem auri granum in ephemeridum ster-
quiliniis ut reperirem mihi contigit. quod si quis forte clamabit
surreptam sibi esse coniecturam, habeat sibi gloriolam; nec tam
pauperis ingenii nec tam inliberalis animi sum ut de coniectura
litigem. quamquam est profecto ubi hominem honestum poeniteat
philologi nominis.

In conscribenda adnotatione constare mihi nolui ne inutilis
fierem; videor tamen ab interpretationis prolixitate nimis mihi
cavisse. in praefando verendum est, ne in contrarium peccem:
quippe qui primam tragoediam edit philologus simili et pudore
et adrogantia confunditur atque poeta qui primam docet. multa
parum recte nos fecisse cum sciamus, recta voluisse certe videri
volumus.
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Argumenti quod ab Aristophane profectum esse multi intel-
lexere frustulum servavit ¢. restituendae autem erant supplendo
dicendi formulae Aristophani propriae. ac delenda erat manifesta
interpolatio quae post ywaex@y in codice fuit ot ynwépeg zdv &v
HPag wenrwadrwy detotéwy, quae verba et Webdog megLéyovoe
et constructione carent. male coniecit p of wyrégss . . .. foor.
>A3%piv C. ‘A9mpelwv P proprio vitio. indicem om. ¢. add. p
praeter ultima quae recentiores suppleverunt.
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vexp@y xopuoriy ) Adyowow 1) Jdogdg

Enevkduny b.

poomrvois’ b.

Sélovar @ ex 19. corr. W(ilamowstz). rdawvde ad Argivas mulieres non
referri nequit. decepit editores vilis interpolatio ¢ unrépes.

elpyovae 8° b. corr. Kirchhoff.

ddxguor b.
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ddxgv’ augi Blegpdgos,
50 ¢voa dé oapxdy wolidy
xatadgbuuata yeipdv. Tl yde; & .

nmgodvova’ b. corr. Reiske.

rijode corruptum. non in Attica Eleusis primum frumentum protulit,
sed in mundo Attica.

olxrelgovon <b.

xiovt & uti semper. corr. p.
41 Stobaeus 85, 4 inde a mavre.
yepapdy <. corr. Markland.
corrupta esse vidit Musgravius.
xaredpiuare <P,

Xeowy <. corr. g.
Wilamowits - Moellendorff, Analecta Euripidea. 6
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aywv 68" &Ahog Zpyetau, ydog ydwy
dwadoyog, dyobowy meomodwy yégeg:
i & Ewgdol xrimor,
' d Ewalynddveg,
%0005 Tov “Aidag géfer,

noovdéuay b. CoIT. .

viv b.

y& om. b. add. Kirchhoff. rdv interpolaverat ¢.

d¢ oov v b. (CPs. & P’) corr. Kirchhoff. Ailooou’ . corr. p.
Xeiga <P, COIT. ¢p.

daldege oduare Adevov tdov b, corr. Saktgiv p. cetera Kirchhoff.
ngooninrove’ &, corr. p.

oy b,

109 8uov naide b. corr. Musgrave. vaiawy’ &y b, corr. W. yeigl b. coIT. ¢p.
véxve b, véxv' @. corr. Markland.

yowy yowv b. corr. Nauck. .

ayotoe b (CP marg.) Ilayoioe ¢ (PC marg.)

mwgoonddwy <. corr. Heath. ,

fvvpdol xaxol . corr. W. deleta temeraria interpolatione, qua non
meliorem dedit xexoic apographorum Parisinorum nescioqui interpolator.
xogov b. corr. Hartung., 'A(des more solito <.
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éa
ol xoiua; xawvag dofodag 6@ Adywy,
uméee yeooway Buwuiay Epnuévyy
. &bvag 9 buob yvvaixag, ovy Eva GvIuoy
aapnidos more solito . dwuye b. corr. .
alefdrov . Hermannus in notis mscrpt. aut @i.farot verum est aut
scripsit chefodyov, ut mérpes dhifooyor Apollon. Rhod. II. 480. potest
huic opinioni fulerum et ex strophico versu et ex numerorum ratione
quaeri. sed cum inexhausto lacrimarum fluctu Graeci non solent con-
ponere scopulum mari certis intervallis exaestuante perfusum (nec nimis
apte hoc fieret), sed rivulos a rupibus praecipitibus stillantes, quales
cum in aliis montibus spectantur tum in Graecia: nihil magis inclutum
quam Stygis. fons, hodie uavgorégo, quem diceres Homerum imitatum
esse divinis illis versibus, ex quibus omnino haec imago apud posteros
pendet IT 8. Jaxgue Scouc yéwv dove xgijvn ueldvvdpos ¥re xar'
alyllumos mérpns dvopegov yle Tdwo.
@& yowy <. manifesta interpolatione, quoniam ydois yéwy ydwy
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Tlvaw yowy . corr. W. accusativam interiisse foedn interpolatione
obscuratum concinnitas sententiarum clamat; remedium incertum.
nyovs b. corr. Nauck.
Eévovg b, corr. Elmsley.

6*



95

100

105

110

115

120

100
106
1

119
120

Al

GH.
Al

OH.

AL
OH.
AL
GH.

6GH..
Ad.
6Gh.

Ad. -

GH.
AAd.
OH.
Ad.
GH.

xaxiv &yoloag: &x Te yag yseaouiwy
daowy Eavvovd’ oixteov & yaiav Jaxgu,
xovgi 08 xal memMipor ov Fewgixd.
ol Tabva, uiteg; 00v TO papvey Euol,
Juav & axovewy: meoadond TL yag véov.
o mai, yvvaineg alde prégss o -
TGy xavdavoviwy aupi Kaduslag milag
énTa oTeaTnydy" ineolowg ¢ ov xAadoig
qooveoval u', g dédognag, &v xixhy, Téxvo.
wlg & 0 ovévdlwy. oinvgov & mikmg 80¢;
‘deactog, g Aéyovary, Agyelwy dvaf
ot & augi tovde maides 7 TovTwy Téwva;
o, dila vexgdy TGy oAwAdTwy xogot.
Tl yog meds Hudg Aoy ixeolq ysel;
0ld’, ke Tavde uvdog odvrsidev, Ténvor.
0¢ Tov narnen yhavidlog avioroed,
Ay’ umalinpag xpara xai mmagels yoov
mégag yap ovdéy i) dia yAwoong iov.
AAPASTO=,
¢ wakkivixe yijg ‘A Ipoiwy Gvaf
Gnoev, dog ixéeng xai mwokews Tuw oéder.
ol yofjue Imodv xai Tivog yoelov Eywy;
0i0¥’ iv orgavelov avedveva’ ohedeiar.
ov yde Tt 0uyfj demépacag ‘EAdadae.
ey amdleo’ ¥vdgag Agyslwy Fngovg.
road Y 6 tAjuwy mokepog &egyalerar.
vovtovg Savovrag JAdor awwdv uéra.
wjovéwy Eouov miovvog, wg Jdyms vexgovg;
xdmeita Y o xwevovies ovx @l ue.
©l yap Aéyovowy, owr yenlovvog aéder;

un1éges téxvay b, interpolationem delevit W.

Toitow recte &, roirov insulse p, quod adripuerunt editores. scilicet
eadem persona eodem enuntiato per roirov et révde designatur, et
septem filios eiusdem aetatis habere poterat Admtds.

ndpes b, corr. Blomfield.

Agyov 9. corr. ¢.

Cicero ad Quintum fratrem II. 13 fin.

@y nély P corr. probabiliter G. Kaibel,
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Ad. opalévieg oixopesda’ medg 0 & ipouey.
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130 mavres éxvovvraw b. corr. p.
131 Gyouvs . corr. Markland.
136 ye. om. . add. Hermamn. (ve p.)
InBacyever b.
145 roic &b. corr. Valckenaer.
149 neic om. +. add. Porson.
150 xvdyn . corr. Hermann.
151 mjy ¢ b. corr. Markland.
158 of mov &. Kirchhoff. cum scholio C dpe (i. e. o) % mov . olmw p.
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Goov 08 meviow T eldopdv Tov SASiov
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tavtl dixaloy b. (C. didalwv P.) corr. Hermamn.

tf d¢ . corr. Musgrave.

dedlws ¢’ aneorpagn & (C et P) corr. Reiske.

nAace . corr. Musurus. AA. praescribit . corr. Valckenaer.
&w <& vere. cf. El. 238 qui non rectius corrigitur.

mavey b, '

voce tUgevvos omissa turpissime interpolavit P., viderat Hermammus.
duais d. corr. Nauck.

oixtrelgas b.

devigo xal &évov yp. Efogor (debebat ¥iogov) . (dedigo xai Eévov cum
signo, quod ad marginem relegat, omissa varia lectione C. &wpoc xot
tévoy néde P cum yp, deiigo xal. Ekogor févoy m. p.) viderat Horwerdm
o evres b. corr. Canter.

179 seclusit Nauck, 177. 178 Bothe, male ficti lacunae obntruendaecauu
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3yd Olnxaidg eiy’ agmyciodon vdde*
Smagry uéy duy nel memolmlror vedmovg,
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XO0. xéyd Tov avrov T@0é gou Adyov Adyw,
Onoei, 8 ointov Tog duag Aafely Tuya.

OH. &hhowor 8y 'movne’ audineig Adyy
tou@d’* Eebs yap wig, wg Ta yelgova
nwhslw Beovoialy dove viv duewovor:
3o 0¢ vodwows avley yydupy Hw,
nhslw Te yonora Ty xaxdv evau fgovolg,
(e uy yae v ©68', ovx &v quev ¥ gder)
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Lnhotvd &' adrov yemuorwr Eows Exn,
7e¢ T oixtee Tovg My JvoTvyeis dsdoguévar.

dedocxévas . corr. Markland. sublegit interpolator vocabulum ex 192.
ante hunc versum multa deesse vidit Kirchhoff. quorum summa haec
fuit: ,, miserrim¢ mortalivm mortwis supremos honores reddere mequsi-
mus, staque a te hoc petimus (165—175); nobis enim deorum imvidia,
quae humanas res conlurbat, et munc obstat et in expeditione ad-
versus Thebas obstitit. imfaustis enim ominibus effectum est, ut nobis
1psis nostraeque causae mon fideremus. atqut mihil proficit, quisquis
contra amimum facit. quod vel cotidianae vitae exempla docent.
(180 —184) quodss fortasse quaesiveris, cur Athenas adiversm , Pelo-
ponmess civitates aut nollent opstulari aut nequirent. ' apud Athenas
et voluntatem scivi esse et faculiatem, siquidem duce, qualem tw modo
voluists (162), non carent. satis defensos credo 180—184, 190—192,
162. atque Thesei egregia oratio inanis garrulitatis vitmperio liberata
erit.

7 *un €. corr. Canter.

fiuny b.  corr. .
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204 dore yovwoxew b. corr. Jacobs.
206, 7. toépn-dodn . corr. Nauck.
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217

meofliuara b,

adov b. aldor’ ¢. corr. Nauck.

oapds b, ocapy p.

nriyes b,

potol b, yepol margo . (peeot C cum signo scholii marginalis,
quod omissum est. yéeoi P.)

222 —228 hinc tollendos esse vidit O. Lueders.
20 Séogar’ €27’ b, (C. in P ab interpolatore qui $eopdrwy 7 fecit dele-

tum est) del. W.
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70 nAjjdog €& v PAenrevar, maoys. Tade.
7Qelg yao oMty uepideg, of uév oAfio
dvwpelsic ve mhadvwy dedd’ ael,
ol &' oldév Brvieg xai omavilovisg Siov
& Tovg Eyovrag xévrg APLECLY wokG
yMiGoaig mwovnedy meooTat@y @niovuevor
Toudy 06 pote@y W) 'v péoy opler mdreay
x60uoy @uAdogovs’ Svey' &v vdky mol.
Aaurmeoy 0 Jokeod odua ovuuilag to gov
" fAxwoag olxovg: yeify yoe oire owuara
adixa ,duxalowg TOv ooy GuuuLyvivar,

dewvoi véuovteg T pIovy mheiov uégog

wagyoy . corr. Kirchhoff.

238—245. Stobaens 43, 10.

238
239

241
243

244

245

inter

of yap <. emendate Stobaeus et ex Stobaeo p.

avogelels d¢ Stob. miecovoy ' b, Stob. corr. Reiske. nam avidis-
simos esse eos dixit Euripides qui et divites et improbi essent. divi-
tum vero et inprobitatem esse et aviditatem dicere mon poterat.

ovx Eyovies <. Stob. corr. W. nec bis idem dici poterat et plebs
significari debebat.

veterem dittographiam del. W.

yiwaoy Stob.

gniovuevor P (C). qihovuevor Stob. et proprio errore P.

owlec mohees b.  inrepsit proximi versus clausula. 7 uéon owle
wdly Stob. per errorem et interpolationem. corruptelam adgnovit
Schoemann sed parum recte vs. 245 mutavit. corr. probabiliter W.
doéy modee Stobaeus.'

¢gvlacoovon et Stob. et . @uddrrovee proprio vitio P.

245 et 246 hiat sententia manifesto. at quod vs. 246 necessario prae-
cessit egregie dictum est vs. 224—228. tenemus igitur locum, unde
vs. 222 — 228 quam maxime genuini at supra non ferendi depulsi sunt.
septendecim versuum spatio a loco suo absunt, hic praeterea pauca
interciderunt, post septendecim versus (262) iterum lacuna, post bis
septendecim (281) tertia. ita vero sententiae procedunt secutus es
ambitiosam suventulem perquam civitates pereunt, nam nec in opis-
matibus nec in plebe sed n uerplows moktraus salus publica posita est.
tu vero optimatium perditae suventuli morem gessisti. at neque scelestss
nos admiscere debemus (quod tu fecisti), neque vero (hinc d¢ 225)
foedus cum eis inire (quod me facere iubes), quae cum ita sint, suc-
currere vobis nequeo.

odue C. dope P. illud praetuli, ne quis de generis Adrasti cogita-
ret, Theseus enim matrimonia ab Apolline iussa vituperare nequit.



edasporoivrag & ic douore xsaoda qilore.
. m 6 ’ - "?E ’ " '. -
T0ig Tot »ooot¥ios T ucowy duslece

228 Tov of yoootria xotdéy TdixrxiTa.
246 zdnay &6 goi orupayog yericoum ;

ti 190¢ mokitag zovs Zuotg léyew Fyww;
roigoy 1Y & yag ui SeBotlevoms xakiss
fatrog éey vy vigry Tuéc liev.
250 XO juagror ir véiowor & avdewawy 1ode
Eveort- ovyyprouny 88 @8 Fyey yeewv.
253 _AJ of vor duxaoriy & eidoury Zoywr ducr,
otd & 1 nmedbag o, xalig elgioxopa
255 10Uty xolaotiy xdxisymprry, arak,
all’ &g ovaiury. & 82 pi; Botler zade,
otégyaty dvaya) Toioe 0ois” 3 yap madw;
all’, & yepauwai, oxeiyere ylavxsy yhory
260 attoi imoioar gridadog xavaorepi,
Jeoic 1€ xai yiy Ty 1E vEQogor Feay
dijprea éuevar pdgrvg Hiiov T i,
wg ovdey Tjuty Tgneoar lzai Jewr.
X0 — - — — — — — —
8¢ ITflomog v maig, Meloniag & futig yIovig
265 TaUEoy meTPPoy aiuc col xextiusda.
1l dods; meodwoerg taira xaxfakeic yIovos

[
[2A
[

e\l dg iavgov Tavd', &val, agiyueda

&l gbpous gravi vitio P.

ovyvoooivra b. corr. Lambinus.

Afywy xaldv d. corr. Nauck.

19y un yag . corr. Matthiae.
conclamatus.

fiuagrey b. corr. Elmsley.

dittographiam versus 256 delevit Matthiae.
¢’ om. b. add. editio Basileensis.

d&y’ . corr. Elmsley.

guiiddos non injuria suspectum Resskio.
xaraorgopi; <. corr. Scaliger.

peorvpe . (udorvg’ C. updgrvpas P.)
post 262 lacunam indic. Camter. XO. add. Musgvave.

BRETZERRER

&




270

274
277

280

285

275

91

yeais ov Tvyovoag ovdéy Wy avrag dyeiy;

wi) Gif’" e yoo xeaguyjy e udv mévear,
dovdog O Pwuovg Fedv, mwokig 0 oG oMY
énne yeuaoeioa: vav yog & Peovoic

ovx oty 0U0éy dua Téhovg evdaupovoin.

XO0. B3, vadary', iepv | danédwv amo Ilegoegoveiag,
B&9e nai aviiagov | yoverwy Eme yeipe Balovoa,
téwvwy Tedvedtwy | noulou déuag, & uehéa ’yu,
ovg vwo Kadusiooww dmdheoe vslysor xoigovg.
weog oe yevewddog, o | pilog, & domuwravog ‘EAdadt,
Orrouar auuivovoe To 0oy yovv xai yéea deddaic,
oixtigar augi téwvwy U inérny |

11 ©' aldvey oixtedv bjhsuov oixteov icicav,
und avdpovg, Ténvor, v Kaduov yFovi yaeuara Imecv
nweidag & alixig T¢ o0& navidyg, ixevsiw.
Bhéyov uav Plepapwy Eme doxguov, & megl doioe
yovveowy &oe mitvw Téwvoig Tagoy avicasda.

GH. uijree, v xhaleg Aénv' in’ ouudrwy @oen
podotoe Ty adv; aga dvoriyovs ydovg
xhvovoe Tavde; wnaué yop OfjAdé i

id pou Adfeve qégere mwéumere woivere
tadaivag yéoag yepaucg.

267 —170 Stob. 105, 18. 269. 70. Clem. Strom. III. 187. 270 Chrysippus

268
270
21

213
214

275.

TEQL GTEOPATIXGY. -

Bouoy Stob.

evdacuoveiry Chrysipp.

reliqui chori notam, nam a choro distinctus esse videtur in codicibus
antiquis coryphaeus.

te Svardy b. corr. Retske. i

ofis vmb telyeol xad uelowoty éndheca xovgovs P. corr. Hermamnm. in
notis mserpt.

6.— Hec. 62. sustulit G. Dindorf.

217 oc om. &b. add. Markland.

279

280.
282

283
284

aviou’ b. COIT. . duqginirvoida b.

decdetay b, corr. Hermann. at gravius vulnus subesse videtur.
1. misere lacerati et corrupti.

& b, corr. .

xdont Keduov b, corr. W.

nhuxla b.

nave P,



ebdatpovoivrag & &g douovg xrzdedar gllovg.
#0vag yap 0 Jedg Tag TURag TYovUsVOS
Toig Tob vogoivrog miuacwy didheoe

228 Tov ob yogoivre x0vdev fdinyxdra.
246 r&nar’ dye goi evupayog yemjoouar;

wl meog molizag Tovg duodg Adyswv Fywy;
 yelpwy 1 el yop ui) Befovdevoar xakig
tovrog mélew Ty iy fuds Aav.
250 XO fuagrov: & véotor & avSedmwy wdde
Evearr ovyyvdpy 0é TS ey yoewv.
258 A4 oV vou Sinaoty & ethopnpy Eoywy dudv,
ovd & 1t modag ) nakdg evploxopar
255 TovTwy xokaoTiy xdmiyuny, dvak,
akl’ ag oveiuny. & 08 wi fovhe Tade,
otégyey dvaynn voiol goig® Tl yap madw;
ald, @& yepaual, otelyeve yhavxiy yAomy
260 attob hmoioar guAdadog xeractepd,
deovg Te xal yiy Ty T& TVEQPdQOY Jeay
Ajupea Yéuevar udgrvg' Hhiov T8 i,
wg ovddy Uiy Texecay lral Fedv.
X0 — — — — — — — —

0g ITéhomog v maig, Hehomiag &' yuelg yFovdg
265 Tovsoy woTePor alue Goi xexviusda.
ti deds; meodwosls Tabre xaxBaltis yFovis

252 oAl dg iaveov Tavd', dval, apiyueda

225 &ls pdpouvs gravi vitio P.

228 ovvvogoivra b. corr. Lambinus.

247 Aéyowv xeddy b. corr. Nauck.

248 9¢ un yap d. corr. Matthiae.

249 conclamatus.

250 ducprev b. corr. Elmsley.

252 dittographiam versus 256 delevit Matthiae.

253 o' om. &. add. editio Basileensis.

208 &y’ . corr. Elmsley.

269 uliddos non iniuria suspectum Reiskio.
xareorgopi <b. corr. Scaliger.

261 udorvoe b. (udorvg’ C. udprvpas P.)

post 262 lacunam indic. Camter. XO. add. Musgvave.



270

274
277

280

285

275

267 —

268
270
271

273
274

91

yeais ov Tvyovoag ovddy wy avrag dxeiy;
) O7r’" &e yoo wavaguyiy Hje uév mévear,
dovdog 08 Pwuovg Iedv, wolig 08 meog oMy
éntnbe yepaodsion* Tdv yag &v Peorois
ovx Eotwy ovdéy dia véhovg evdaruovoin.
XO0. B&3e, vakay', isg@y | danédwv amo Ilsgoegoveiag,
Bade xai aviiagoy | yovdtwy Emu yeipe Salovoa,
Téwvwy T8vedtwy | wouioar déuag, & ueléa ’yu,
ovg 7o I(adyu’oww endieoa uu'xem xo0tgovg.
neog oe yeveuzdog, o | qnlog, @ JOmywza-rog ‘EAdade,
mo;uu a;upmuvovaa 70 gov yovv nal yéea decdaia,
oixtigar aupi téwvwy @ xérny |
19 ©v’ dhdray oixtedy jheuov oixteov isicay,

und’ aragovg, ténvay, &v Kaduov ySovi yapuare Inewy
naidag &v dlxig ©§ 0& navidyg, ixerevw.

PAéyov Suav flepagwy Fme daxguov, & megi doioe
y0vvacy &0t mitvw Téwvoig Tagoy &EavicasIar.

GH. puijep, vi xhaieg Aént’ 3’ opudrwv @den

Bokotoa T odv; aga dvoriyovs ydovg

xhbovoe T@vde; naué yop Oefjddé i

.

i pou AdBeve qégere méumere npivere
ralaivag yéoag ysparag.

70 Stob. 105, 18. 269. 70. Clem. Strom. III. 187. 270 Chrysippus
TEQL GTLOPOTIXGY.,

Bouov Stob.

svdasuovery Chrysipp.

reliqui chori notam, nam a choro distinctus esse videtur in codicibus
antiquis coryphaeus.

7€ Svardy b, corr. Reiske. )

olis U6 telyeor xad uelowoey dndheor xovgovs b. corr. Hermamn. in
notis mscrpt.

275. 6.— Hec. 62. sustulit G. Dindorf.
277 oe om. . add. Markland.

279

@vroyn’ b. COIT. . duginiTvoicn b.
dechatoy b, corr. Hermamn. at gravius vulnus subesse videtur.

280. 1. misere lacerati et corrupti.

282

283
284

& . corr. @.

xdont Keaduov &. corr, W.
nhxla b,

mrye P,



290

295

300

305

310

315

310

gmouge Aevnov xgdta, ) dexgueesde
oeuvaios Aot doyapais magmuévy.
Al aioci GH. ta Tovrwy odyi ool gvevaxtéor.
AL & thijuoveg ywvainsg. OH. ob ad T@vd g
AL  elnw t, téwov, gol te xal mwoker xaldy;
GH. d¢ moldd ¥’ oti wamo Iphewdy doge.
AL ¢l elg Buvov por uvdog Ov xevdw péger.
OH. aioyeov y' #ebag yorjor’ Emn nevmvewy pilovs.
AL  ofror quwnde elra péupouai more
Yy viv awmy og E0umdn xaxdg,
o008’ g dyeeiov Tag yvvainag e Adyewy
deioad’ agrow T @ofy Tovuoy xakov.
o 0¢ o', & mal, medTa udy T& TAHY Fedy
oxorely xelevw py opalis dripdoag:
opalles yog & TovTe udve TEAL sb gyovdy.
7o T0iode &', & udv uy adixovuévors o Exeiy
TLpweoy ivar, wapr’ dv lyov fovywg:
viv & alde ool te Tovvo dedy Teusy glper,
x@uoi magouwvely ot @dfov péoe, TExvo,
avdgag Biaiovg xai navelgyovrag vexgovg
TaQov Te poipag xal xTEQLOuGTWY Aayely
8 tipd avdyxyy o ravaovijoas e,
voupa te mdong ovyyéovrag ‘EAdadog
mavoeL” 0 yog ToL ovvéyov avdeumwy mwoketg
rovr’ €069, orav Tig Tovg vouovg ol nehdg.
Zoel 08 01 w1, g avavdelq yepdv,
7wodeL Tagoy gov orépavoy edxdelag Aofely,
deloag dméorng, noi ovdg uév ayeiov

eloyariais b. corr. Canter.

ol ai b

dmxginray b, corr. Hermann.
pllows . corr. Barnes.

yw 0t b. Fywye @ = C3.

opalns b. o@dlny p qui verum voluit.
¢’ om. &. add. Kerchhoff.

todunpov . corr. Kirchhoff.

vurl 0¢ ool ¢ Toiro TY Tepw. corr. W. Jpév loco ceteroquin aliter
constituto invenerat Heimsoth.
xaracrijvar b, corr. Reiske.

312 sq. Stobaeus 43. 29. qui 70 wiv yag,




320

325

330

335

340

317

319
322

dyavog Yw, @abloy dIAycag movoy,

ov &' & xgdvog BASWavta xai Adyxns expay

yoiy &xmovijoar, delhog @y EPrueédng.

uy O’ duds ¥ v, & véxvov, dpaoyg vdde.

oeds, GBovhog g xexspTOunUéy

Toig negrouovaL yoeyov + wg avafiémer

a1 mareig® 8v yae toig movorowy averar,

ai &' fovyor axotewa medaddovoar rohsig

oxotewva xai BAémovary svleSoiuevar.

oix el vexgoiol xal yvvaukly adhicug

TEOCWPErOwY, & Ténvov, nexenuévaug;

wg otre TaeBa otv dixy 6 Goudiuevor,

Koduov & opdoa Aadv & mempaydsa

&' qvrov dhda Sijuet’ & wfos Salsiy

nwémord 6 yap Jeog mavs' avadrégeL mwdhy.
XO0. o qgihzary pou, Tpdé T etgpras xakisg

xauol* dumhoty 88 ydeua ylyvevar Tode.
OH. 3Zuoi Adyow uév, uimee, ot Asksyuévor

009G #ove’ & vovde wdmepyvauny

youny, v@' olwy dogaly Bovievuarwy-

0o 0¢ xayd Tadd Gmep us vovdersis,

wg Tolg 8uoiow ovyl mEOOPogoy TEOTTOLG

gevyawy ta Oewva’ mwolde yde dedoag xaka

#30g 108" elg “EMyyvog 8Eedeckduny

ael x0AaoTS TAY XOXGY RaFECTAVOL

olxorv emwavddy Svvazov &0Ti por 7ovovg.

7l yap w’ 8povary of ye dvausveig fooraw,

69 3 texovoa yomegogewdoia® duov

animi causa adscribo notam tremebundi lectoris, quam ex < servavit
C supra gaiioy: uéyav.

Lpevpédns b.

yopydy' d coniecit . alii alia. alternm eic languet, dvapiémecy
Graecum non esse vidit Retskius. sententia plana: vides Athenas,
quas vulgo tanquam inconsideratissimas cavillantur, cavillationes
trucs oculo contemmere.

323 —325 Stobaeus 29, 50.

331
324
340
34

weve @. Taivr .

modooovory Stob. et ex eo p.
3edebauny b, corr. Hermamm.

xal Umegogpmdoia’ . ov interpolat .



345

350

35b

360

365

370

370

8n

TQuTy) nehevews Tovd' reoavivar mwovoy;
deaow Tad'* slue xai vexgovg ExAvooua,
Adyowoe meldwv, &l 06 uz, Big dogds.
xal 07 100" Zovae, xovyxi ovv @Iovp IFedy,
d6kae 82 yopfw xai moker mwday Téde
dde. &' 8uov Iéhovrog, alda vov Adyov
7@oadods Eyowu’ &v dfjuov evuevéotegoy:
xal yao xozéorns’ ovros fx povagyiag
ehevdeguaag Tivd iooympov mohiy.
Aafuv & >Adeacrov dsiyua sy dudv Aoywy
& mhiog dordv slui, xei meloag vade
Aexzods adgoloag dsig’ AIpaiwy xdgovs
kw, mag' mhog ¥ fusvog néupw Adyovg
Koéovre vexpiv owuar’ darvovuevog.
all’, & yepaual, céw' apaigeive oy
urTeds, meog oirovg wg vy Alydwg dyw,
. @il mooaayag xslga” Toig TeoioL yae
dvoryrog Gotig w1 évridovievse Téwvww,
xdAlazoy pavov* doig yap avedddlvrar ’
nwaldwy mwag' avrod towdd v Toxsboe O¢.
X0. izmofovor’Adgyog, & mavgiov dudy médov,
Exddere tade y', dxdier’ &vaxtog
00w el Jeovg T xai ueyahe | Iedaoyla
txal xav’ Zdoyog
&l yop dmi végua wai ©o mAdov Eudy naxdy
ixduevog &t parégog ychua
ooy &Eéhor, yav gpilov *Ivayov
dodowy <. corr. Kirchhoff.
neldwy b.  corr. Nawuck.
%idn 168° P. corr. W.
7éde b. (P. C.) 7dde p. vulgo.
mgodovs P. corr. Scaliger.
avréy b. oorr. Kirchhoff.
&g povegylay b, corr. Nauck.
atzdy P. corr. Elmsley.
avroi .
7a¢d” &xiver’ . corr. probabiliter p.

. 8. conclamata.

16 mwiéoy iniuria temptatur cf. Theocrit. I. 20 quod ipsum a nonnullis
male explicatur.
sic P. yav ¢ @plhoy .



375

380

393
394
391
392
381

385

388

387

372

373
374
375

376
880

9eir’ & owjoag,
xakdv O’ &ychuo mwolsog evoefig movog,
xcowy ¢ e tav & alel.
7l por wélg gavsi mov'; doa @pila pot
Tepsi, xal re'awozg Tagag Anyouesda;
Guvve mu'ec, méleg, ayws, HalAgdog,
voyovg Beotdv uy ;uawew.
0% 01 oéferg Sixav, T O fogov Gdinig
véueg, dvovvyi 7’ o’m‘, nwdva §vet.
@H3EYS.
xal uiy Exovoe y' acuévy t édéSato
nwolsg mwovov Tovd', wg Fédovre | fjadero’
atoarog 0é JagoeL xaetalstar mwegwy
Kaldiyogoy augi oeuvov eirgemis’ av 04,
wéyviy yap asi Tipd’ Exwv vrngeteis
mwoher T8 nauol dvapéouy xnelyueta,
39y trée v Aowniv Toumyor ¥ vdwe
oeuvy Tvgavvy eale Kaduslwy tade
» Onosvg o’ dmoutel mEog ydoy I vexgovs,
ovyyeitoy’ olxdv yaiav, akidv Tuxeir.
&y udy Yéhwow aivésar, mallsovrog

@ilov 18 FéaSar movt’ *Egeydeidiv Aswy

9¢ir’ émjoas . &v inserui, non quod ita scripsisse Euripidem spon-
derem, sed ut condicionale & esse, non optativum, intellegeretur.

J’ om. &. add. c.

doas) b.

Tiuonrohes b, corr. Musgrave.

Goe b. doe .

Anyducoda b. Hermanmus. Anpouede c.

ael 1ov duoruys . corr. Nauck.

393 —94 ita a Kirchhoffio dispositos huc revocavit W. ubi hiatam signi-

393
392

381
383
387
388

ficaverat Musgrave.

éxovge v* @, corr. Matthiae.

edmgemijc b. corr. Markland.

8d¢ < absurde, quoniam exercitus in scaenam non venit. corr. W.
téyvy udy b, corr. Hermann.

#9dv & P. coir. W.

dittographiam, in qua 9éo9a: vitiose dictum est, delevit W. -
9éwe’ &, corr. Brabachiana.




390
395

400

405

407

409
410

415

408

396

398

411
413
414
415

ozsiy’, v 0’ amer@o’ , o¥de detregor Alyo,
x@poy 0éxecdar Tov éuov aomidnpogor.
éa, Aoywv Tig dumoduy 08’ EoxeTar
(Kadusiog, aig Eouxey ob oag’ &idore)
aijouE * Erciayeg, fv 0 amaldaly movov
pokdw Pravea voig duolg fovieduaow.
KHPYE,

- Tlg yig Tvgawvog; meog TV ayysikel ue xon
Adyovg Koéovvog, Os garei Kdduov ySovig,
*Eveoxdéovg Javoviog cug’ Emvacriuovg
nvkag adelpov yepl Tlodvveinovg Vo ;

OH. medrov uéy fpkw Tob Adyov Wevddg, Eéve,
Cedv wigawvoy &v3ad’* ov yae dexerac
&vog eog avdedg, all Ehevdépa mmolg.
dijuog & avaoose diadoyaiowy v uéger
Snavoiaowy , ovyl ¢ mhotte didovg

KH. & uév 168 quiv domsg & megooig didwg
xeiooov* mwoMg yap 7g dyw mdgeys’ &mo
&vog 7edg ardeds, ovx Uyhy weaviverar,
o0d’ Eovwy vty 00TIg Sxyavvdy Adyoig
7pog #épdog Loy &Adot’ &lAoge avoégpet,
70 0 avely’ 700 xai didods mwoldyy ydety
doavdhg EBlay, elra diafolais véarg
réag Ta mweoode opduar’ dédv Sinng.
dldwg te wag Bv uy T dopdevwry Adyovg
0p9dg dvvarr’ &v Ofjuog svdvvey ok ;

70 mtdeiovov aAe xai 6 mwévng Eywy loov

old® &r. PCs. C'... orc itaque < fortasse id ipsum habuit quod
Musgravius restituit.

vmavié b. corr. Hartung.

versum lacunae obstruendae causa male fictum (nieioroy vitiosum est,
#ywy miserrimum ob numeros in loco indicativi) delevit W. Euripides
dixerit, neque divitiis tradens m¥miam potentiam neque nobilitati.
Sydwy . corT. p.

dldog ddhos . corr. Markland.

6 d& . corr. W.

sl alwrs b,




¢ yae yedvog udImow avei tov 'réxovg

420 xgeldow 0idwee, yamovog & awme mé
&t woi yébvorvo i) auadig, eqyuw vro
422 ovx & duvarto 7eds Td xoly' amofiémery. '

426 OH. xouig y’ o ni}gv§ xai naqepydmg Adywr.
dnel & ayave xai ob T0vd Pywrvicw,
dxov’, Guidday yee ov meovdyrag Adywr.
0008y Tvgavvov duvousvéoregoy moler,

430 {rov TO udy TEWTLOTOY 0U% &ioty YouoL
xovol, xpavel &' elg Tov ¥ouov xexryuévog
avtg mag' ain@: wal 100 ovxéy’ E07’ igow.
yeyeauuévay 3¢ Tadv vouwr 6 T addemig

434 0 mwhovawdg e Ty dbumy lony e,
437 wxg & 6 peiwy vov péyay dival Eywv,

TovkevFegov & Exeivo ,,Tig Féka miher
xenozor e Povhevy’ &g péoov @égew; xpavei*

~ -~ ~ J
423 7 01 »o0@deg TOUTO TOIG CuEivoOLY
orav mwovneog aklwy’ avie ¥y
yMiooy xatvaoydy Oijpov, ovdey @y To mely.
435 Zovw & inoneiv voiay acYeveoréporg
Tov evTvgoivta Tabd Orav xAdy nexdg.

420 ya mévos b.

421 mévoro b. corr. Scaliger.
xduadjs &. corr. Lobeck.

423 —25 del. Kirchhoff. ficti autem sunt ut lacunam permagnam expleant,
intercidit enim fere dimidia pars orationis Praeconis cum tota tyranni-
dis landatione et chori distichon. interpolatione utitur Stobaeus 106, 4.
fortasse ad versus lacuna interceptos spectat Aristot. polit. 1310* 32.

423 7dn Stob.

426 xouyos &' P proprio vitio.

429—31 Stobaeus 49. 1. .

432 o1t gov b. corr. Markland.

433. 34, 37 Stobaeus 44, 6 omissa interpolatione turpissima 435. 6. at tur-
piter in duorum spatium auctum praebet 433 ovx. ¥orey ovddwv xpeicooy
i vouor Poorois | xehds Tedévres, 8 16 yap aodevéoregos.

439 @épery Eywv . corr. W. ultima vox ex 437 inrepsit; debsbat autem
hoc enuntiatum a yeyoeuuévwy d¢ 1@y vouwv pendere, absolutaque

Wilamowitz -Moellendorff, Analecta Euripidea. T



440 (et Tab Y 6 yoylwy Aaumeds 809, 6 uy Fékawv
0uy§) i Totrwy ¥o7 ioaitegoy mmoker;
xal iy 8mov ye dfuog avIéveng yIovdg,
vmwotow dovoig fdsTar veaviaeg®
dvijp 08 Baoihedg 3 Iedr Nyeirar Tode,

445 xal Todg dgloTovs T otg &v yiwar geovely
xzeiver, dedounddg Tiig Tveavvidog mépr.
nag ovy ¥ & yévorr' v loyvea moldg,
oty TIg (g Aetudvog NoLvoi GTdxvY
Toduog apaigl xamohwrily véwy ;

450 xécdar 02 mhovrov xal Siov Tl Jel Téwvoug,
452 7 mapdeveveww maidag & douois xakdv,

TeQTIYag TVRAYYOLS NOOVES Orav TelF,
ddngva 08 woig vexovor; ui) Lemy dyw,
455 & tauc téwva wedg Plav vougeioerat.
xal Tobta udy 01 medg va o Epdviica*
yxetg 08 On Tl wijode yig xexonuévog;
rdalay Y By fAFeg, € o0& wi) ‘meuer molg,
TCEQOGE PuYiy " To¥ yap dyyehov ypewy
460 MEavd 80’ &v takpy g dg Tayos mwakw
xweelv* ©0 Aowrwov O elg Euy ol Koéwy
ngooy dakov gov meumérw Ty’ &yyelov.
XO6. @&v gei - vaxoiow wg ovov Saiuwy d0H

451 g 1@ Tvgdwvy mwheioy' Exuoxdi Biov.

est paraphrasis formulae r/c ayopevery fovderar. supplementam cer-
tum dedit 431.
440 Aeumgiy b. corr. Cander.
441 207ly b. corr. Scaliger.
444. 5. corrupta baec esse vidit Marklandus. debebant iuvenes nominari.
449 wéovg b. corr. Kirchhoff.
451 del.. Kirchhoff.

s b, 8 .
4562 xaldg &b. corr. Nauck.
9€ély b. corr. W. .

&’ &ropdlovee b. corr. Markland ipse dubitans.
{iny ¥ b, corr. Hartung.

vvugeverar . corr. Hermann.

zad” &, corr. Markland.

xdatwy 8’ &b, corr. Lenting.

Tdyos méles b, corr. Markland.
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469
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xalag, tBellove’ &g ael modEovreg el
KH. Méyoy' & 70y tdv uév fywviouévay
gol uéy Soxeitw Tair’, duol ¢ Tavria.
o & amovdd nméc ve Kaduciog Aedg
>Adpaarov & yijy Tipvde ui mapiévau,
& & 2oty & y5, molv Seob Sivar aéhag
AMgavta oeuva oreupdroy + pvoriga
{508’ &edavvary 1pd’ dvargeioIar vexgovg
tBle, meooinove’ ovdév *Agyeiwy miler.
By udy wlIy pou, woudrwy dreg mwokw
oy vavarohioeig® el 08 ), mwoddg xAvéwy
Ny te wal ool ovupaxdg v Zotor dogdg.
oxéar 08 xal pi) volg Zuoig Jvuovuevog
Adyotawy, oig O wéhw Eevépav Eyww,
opoLy@ve’ ausiyy uvdov éx Seayiovwr.
rig Beoroig xdnarov, §) woldag mwolerg
o) &yovoe Jvuor elg dmepBoldc*
orav yap #9y moleuog Eg Yiigov Aed,
ovdeic €9 atmob Idvarov éxdoyilerar,
20 dvorvyds 8¢ vodr’ &g &hhov Ewroémer.
& 0 iy ma@ oupe Idvarog & Yrgov Pogg,
ovx & 7oy ‘Ellag doguuarvig dmwidvro.
xaizor dvoty y& mavieg avIedmor Adyoww
Tov xQeldgoy iouey xai TG yeNOTE Xl ARG *
oo 08 moléuov xgeiogov elgim Peorois
(i mwodra uév Movoaor mooaqirearary,
Howaioe & ¥ Sea, végmetan & evmandiq,
5. Stob. 106, 6.
xaxis b. emendate Stobaeus et ex eo p.
ravevrie b. corr. Porson.
v 7ij ¢. corr. Markland.
corruptelam adgnovit Nauck. nec sequentia ita scripsit Euripides.
apoiydv T’ <b.
80 Stob. 110, 13. 481—493 Stob. 55, 6.
2mls yep dore xdx. P, emendate Stob.
Yijov mohews . emendate Stob.
xad Toiy &. emendate Stob.
dvoiv yap Stob.
Adywy b, Aoyoww ¢p. Stob.
8op 1e b. Stob. corr. W.
yooio: Stob. vulgo. at & verum servasse propter Mus:s certissimum



100

yaiger 08 mhovry) Taiy’ apévreg oi xaxol
modduovg avaugovussde xal Tov fjodora

493 doviovued &vdpeg avdoa xal mokig moAy.
506 Quhsly uéy oty xo1) Totg dogovg medroy Téwva,

Eneta toxbag, maveida I, §y avfsy yeewy
nol p) xevdloc: o@aksgoy iyeuwy Jeacvg
vewg ¥& yavEng Tj0VX0G, XaLEG 0OPOS”

510 xal 10T vou Tavdeeiov, 7 meoundia.

494 ov & &vdpag dIeovs Feolg Favdvrag wepeleis,
Sdnrwv roullwy ¥ VBois ovg dmwledey;
o0 10’ ¥ dedig Kamavéwg xepaiviov
déuag namvodrer, xdepdnwy 6gdooTaTag
0g meoofakwy mikaoly duooey mody
nwépoew Jeov Iéhovrog 7y te uy Iéhy,

500 008’ femacey yagufdic olwrooxdrmoy,
téIoumov Goue mweptBalovoa yaouase,
&AdoL Te xeiviar mwedg mYdawg Aoyayébrae

est. etiam evmaidie et mlovros quibuscum Pax ludit personae paene
sunt. non intelleguntur tales loci nisi suavissimarum imaginum recor-
damur quae in vasculis Atticis pictae sunt; cf. O. Jahn vasencatalog
adn. 1340. vasen mit goldschmuck 4 sqq.

tépmeret v b. emendate Stob.

506 —10 huc revocavit W. 505 et 511 artissime cohaerere non est cur
exponatur. at ipsi quoque 506 —10 hoc tantum loco intellegi possunt.
tersissima oratio ita procedit: cave spe te permidcers sinas, quae homs-
num mentes ita obcaecat, ut qui disputamdo rectum pravumque dis-
cernere valeant, ubi de bello et pace agitur, manifestum malum prae-
ferant, bellum , mox patriae perniciem. at inter sanctissima officia
est patriam servare, quod non temeriate sed providemlia, virtutum
summa, fit. tu vero suscipis bellum non inprudens tantum, sed etiam
sacridegum ete.

509 interpunxi, ne in posterum error propagaretur. dicit enim Euripides:
n audacia ducis periculum inest; qui tranquillus esse solet guberna-
tor tempestate oborta animo non destituitur, atque vn prudentia hercle
vera fortitudo inest.

510 roind moe b. corr. Hermamn.

494 3Ycoic Markland: xal <b.

495 interrogationis signum add. W. quid Theseus facturus sit, praeco nescit.
ol UPgis b. corr. Barnes.

496 oir’ & P. corr. Markland. ' addiderat ¢.

4918 dJpoordraw &s b. corr. Nauck.

498 avinow b. corr. .
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7 »ov goovely Fuewvov avyer Aidg,
7 9eovg dinaiwg wodg xaxods dmodddvar.

XO0. &agréoag v Zedg 6 Tipwgoruevog,
tuig & vPeilerv ovx Eyoijy towdvd Tforv.

44. & nmayrduors — OH. oly, Adpaor’, ¥z ovdua,
wal wi) 'rwimgoodey vy dudy vodg govg Adyovg
9jjc* ov yag Txer wedg OF xnovoswy Bde,
all dg W'+ Hudc xamonglvacdar yoewy.

xal modra pév o8 mEoS TR TEBT Auelyoua.
odx 010’ ¢yw Koéovra dearmdlovy’ Zuov
obd¢ odévovra peilov, dior’ aveyxdoo
dodv tag ‘AIvag TaiT " dvw yop &v déo
Ta mwedyuad ovrwg, & 'miraliuecda o).
ohepoy 08 tobrov otn yed radiorauo,
8s ov otv bmhog JAdov & Kaduov y9dve,
vexgodg 02 Tovg Javdviag, ov BldnTwy oy
0vd’ avdgonuirag meospépwy aywviag,
Sapar Sexaeds, vov Toavellpywr vouoy
o@lwy: Ti Tovrwy dotiy o xakdg Eyxov;
&l ydo Tt nal memévar’ Agysiow Vo,
sedviaw, quivacde moleulovs nakds,
aioyeds & dxeivoig, xi) 8ixn Siwoixstar,
809ev & Exagvoy &g ©0 dg dpixero,

ddoar’ 70y 7 redv@Iijvor vexgovg.

Ad. b. XO. Elmsley.

rowavryy b.  corr. Musurus.

A4. add. Elmsley.

ovd? olv tois & b. corr. Kirchhoff.
nwénovdé y’ b. corr. p.

aloyeds v &. corr. Heath.

'531—36 Stob. 123, 3 habet Moschioni tributos, quod ne fieri quidem posse

vidit Meinekius. sententiae vero quam maxime Euripideae. neque
quidquam offensionis restat, servata codicum lectione éwijide, sublata
interpolatione 531, restituta iusta interpunctione. et claudum esset
W9lunuel, etiamsi offensi estis ab Argivis, morte eorum offensio
sublata est, nisi adderetur conclusio: ergo sacrae sepulturae legi
obtemperate. ‘ ’ Co

s Porso. oau’ b. Stob,
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oty anihds, nyvedue uéy meds aidépa,
10 odua & & yiy (otwe yop xexriueda

/ Tuéregov aveo mhiy Svouxioas Biov)
wiinesa Tip Jeéyasay avro el Aafeir.

doxsig nonovgyewy *Agyog ov IdmTwy vengovg;
juora* mwaons ‘EAdadog xowwév zode,
& todg Javdvrag voopioag av xoiy Aaysiy
aragovg teg e, dslhiay yap dogéest
zoig alxiyotowy otwog iy Tedy) vouog.
xauol uédv JAdeg dely’ amedjowy &y,
vexpotg 0 Tagfetr’ & wguproovian xIovi;
Tl i) yévipae; py) xevaoxawos yiy
Tagévieg vudv, 1 tény’ & pvyoig ySovdg
Qiowowy & dv elol Tig Tipweia;
oxady ye tavehwua ig yMicong Tode"

adl’, & pdzaior, yvars TavIewmwy rand:
nalalouad Hudv 6 Plog, svrvyovor dé
o udy zay’, ot & Eoatdg, ob & 70y Peordv-
Tovp§ &’ & daluwv* meog Te yog Tov Svorvyois,
s evrugioy, viwos ysealgsva,
8 7 0ABuds vov myvebua deiualvwy Mmely
DYmhov alper. yvoviag oty yeEwy TAOS
ddixovpévovg Te uérpia, py Svug, @épsy
dduxeiy T8 Towabd ola wi) Bhder mwodw.

@ofovg mwovieods i xevors dedoLxévar

eniA9e b. aneddsiv Stob. et vulgo post Toupium. latins grassata
apud Stobaeum non hoc tantum loco interpolatio.

voagploes b, corr. Markland.

xoiv C. d5n P. proprio vitio. det p.

xpupficovtas b, corr. Elmsley.

uvye P, corr. Markland.

del. W. interpolator nec videbat, quo 547 referendus esset, nec scie-
bat aliud xaxé» alind movnedy esse.

wadasoud 9 b, corr. p.

doaitis P,

wg b, s .

6 & &b, corr. Markland.

prdypase b, corr. Matthiae.
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g &g &' #Idy xi mwéhy Iavdiovog
vouog mahadg Satucvwy Siepdden.
XO. 3agoe: %6 ydp Toe wijg dixng opilwy oéfag
moddovg Uren@iyois By avIewmwy Woyovs.
KH. Bovke, ovvayw ubdov év Booxsi cogij;
GH. Ay, & v fodhes nai yde 0v auynlog &i.
KH. ovx &v mov' 2x yijg maidag "Agyelwy Adforg.
GH. xduob vov dvraxovoov, & Bovhe, mwaky.
KGB. xddoyd &' ov yog dAda Oei dowaw pégag.
GH. .%npw vsueavg yijg 8ehady "Aowrniag.
KH. & aomiow oo newta xevdvvevréon.
GH. moldovs dthyy &y yavépovs &ldovs rovoug.
KH. 7 méaw otv o' Zpuoev dEagwsly mawije;
GH. G&aoc ¥y vfearal: yonasa & ov xodouev.
KH. modooety 60 mwodd' elwdag 3 ve 0y mokg.
GH. 7zovyap movoloy mold: mwoAd evdaiuova.
KH. 39 &g og Aoyyn omagrog &v xdvev Saky.
GH. 1ig & éx dodnovrog Sobgog &v yévorr' " Aerg;
KH. pywios od mfdxwv' viv &' ¥ &l veaviog.
6H. oinoc &mxlestg dores Jvuoiodas peévag
T0lg 00ioL uo,unocg @Ak’ amooréldov x\‘)ovog,
loyovg yartawvg, womeg fréyrw, laﬂwv
megaivousy yap ovdév. Oboudodau ypewy
vy’ &vdg’ omhivny agudrwy v dmepfBaripy,

dos &b. corr. Kirchhoff.

elowdeiv b. corr. Markland.

owlwy paos b. corr. probabiliter Nauck.

Aoyovs b. corr. Hartung.

Boayel 6é%ev P, corr. probabiliter Hartung.

novoide b. corr. Nauck. evayoru coniecerat p.

& ndAee Aapn b. corr. Kirchhoff.

d’ & <&, (C) Retske. dé v P proprlo vitio.

hpmam . corr. Musgrave.

ommsg &, corr. W. praeconem quaha ipse asportasset acoepisse
inania verba dicit Theseus; tollere quae asportasset eum iubere non
poterat; nec iussit, ut 584 demonstrat,
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601

poveurixwy 58 galage wuvsicdor + ordua
age@ novaordlovia + Kadusiav ySdva.
Awenoouar yap émve meos Kaduov milag
attog aidngoy okvv &v yegoiv Eyww,
avtdg Te xijgus® doi ¢ mpooTdoow uévewy,
"Adeaozs, xauol i) avaulyroda Tiyeg
tag oag* dyw yae daiuovog Tovuov uéta
orgarniaviiow xdewog &y xdewvp dogl.
&vog povov dei, Tovg Jeovg Exewv, 6ooL
dixyy oéforror’ Taine yde Lword ouod
vixyy didwar: cgery) & ovdéy éesr
Beozoiowy, Ty i) vov Ieov yentovs' .
Huy. o. o péhear pshéwv uavéges oyeyd,
&g poL v’ fmate deiua yhosgdy TapdooeL.
Hu. §. %Y avdav Tdvds meoogigslg véay;
Hu. o. ovpavevue i Ialdadog xgudioerar ;
Hu. g. dua dogog simag 3 AMywv Evvallayeis;
Hy. o. yévour' By négdog” & & agelpator
povoL udyae + ovegyorvmsig
ty ava wdmov mwakw wvimor gavigoviar,
%Y’ & Aoyoy rehava,
Ty & 1and aivia Aaforu;
Hu. 8. ahle ©ov edrvyiq Aaumeov &v tig aigol
uoiga mwaky* zodc poL 6 Jedaog auqfaives.
crucem posuit Nauck.
crucem posuit W.
90 traiecit Musgrave.
margo & xawwos &y xawe.
& det udvov uoe b. corr. Kirchhoff nisi quod udrov potius scriben-
dum erat (I. T. 1052) quam quod ille voluit wsroy.
@épee margo . Aéye in textu.
% oery P,
xhwpdy Jetua &b, corr. p.

9. 601, 3—5. 8, 9. 11. 13—17. 21. 283 —25 Aethrae ocetera choro
tribuit 45 COrT. Mat&hme

né . Hermannus. pdv p in rasura. min;vc

604. 5. in loco interpolationibus turbato servavi seripturam b, de anti-

§§§§

stropho dubitationi non locus.

& tddave tlve Aoyov b, corr. Nauck.

altlay &. corr. Hermann. :

evruyij b. corr. Markland. algij &, corr, Matthiae,
70 om. &. add, Musurus,
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Hu. o. diapoga molda Fedv Beoroioey &loogd.
Hu. 8. @ofe yae Ty mdgog SioAivoar.
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xaxdy T avayuyog
Jeoi; Beovoic viuovae,
amaviwy téou’ Eyovreg avrot.
Hu. d. e xeldimvgya media mdg ixolued &,
Kaldiyogov Iedg 0we Amovoar;
Hu. §. moravay & ué T Jedv wriow,
ducovauor fva moly pblw.
Hy. o. sidelng &v @llwv, eideing &y Tiyag.
Hu. £. tig mwor' aloa, Tig &pa moTMOG
Erepuéver 1oy adnapov
1@ode ydc dvaxze.
Hu. o. xexhquévovg pév avaxahotued’ od Jeovs,
alle gofuwy miowig &de meura.
Hyu. g. iw Zev tag malatouarogog
mwouddyovs moptog Ivdyov,
Hyu. o. moher ot Evuuayos yevov TEd° svpevig.
Hu . %0 0oy &yckua, t6 ooy Ydpuuc
mwoheog Sxxopelé uou
7eds mwvgay vfeLadéy.
AITEAQS.

yovainsg, e oAk Eywv Adyew @lla,
avtog ve opdels (eédp yae v uayy,

v ot Savéviwy Enve dsomordv Adyo

dtxay &' & (C. & om. P.) Kirchhoff.
xaxdy 8’ ava Yuyas b. corr. Scaliger.
Beoroice P proprio vitio.

wdvia téouor’ b. TavIow . COIT. P.
oé b, corr. Hermamm.

Yuyas b. corr. Heath.

& wor' P, corr. Reiske.

nddews b, corr. P.

&exoutlouae P, corr. Musgrave.

%' ot . corr. Dobree.

Savivres P. corr. Markiand.
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AL, odg, nai wénpayey ol " Adgacdtog dgpels
moakaw Evv Apysiowowy, ovg ar’ Trayov
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XO0. mdg yap voondia Zyyog Aiyéwg Torog
gotnoey of te ovuustacyoviss dogds;

Aégov, magay yap Tovg magovrag svgeaveis.

AT. Joumee uév axzig HAlov, xavey cagrs, .
&Badde yaiav: augi ¢ 'Hiéxzgas modag
oy Jearig, migyow svayij Aaf.
0p@ 8¢ giha Tola TELGY OFpaTEVUATWY®
TEVYEOQPOQOY ey Aadv Exzelvory Gvw
Towivov mweog oxdov, +ag uév v Aoyag
oavroy v avaxse meida xAewov Alydwg
xal Todg oy avep dekidy Tevayudvovg
xépag, maludg Kexgomiag oixyrogas;
addg 08 Ilegalov Eovokauévoy dogl

nw b.

Takww &. corr. Reiske.

ayy€é\dns &b, ©OIT. P.

nempoyuéy’ . corr. Pierson.

w¢ “ddpecros b. corr: Kirchhoff.

ws &b, corr. Reiske.

in’ *Ivdyov <b. corr. Canter.

100 P,

oveTatevpaTOY P. COIT. P.

conclamatus.

avtov <. corr. lacunam notavit, 662 huc revacavit W. locus ex dif-
ficillimis, in quo paullo prolixior ero, quoniam editorum plerique nihil
egerunt, ceteri errarunt atque quam maxime Hermannus. partem veri
vidit Musgravius. modo non deliraverit Euripides, dispositionem exer-
citus non solum non discrepare a pugnae descriptione necesse est, sed
totidem hic recemseri partes copiarum, qmot in. pugna memorentur.
quae haec est. primi arma conferunt currus; secundi, curuam in auxi-
lium, Athenienses prorumpunt equites: haec pugna prope portas Elec-
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toovg dpuduoy: apuatwy & Syfjucta
xoyvyy mwag' aveyy Agsog innévyy & Gyhov
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Kdduov 8¢ Aadg jovo meéade vaygéuwn
vexgovg Smiodey Jéuevog dv Pner’ aydy,
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zergacgowot v’ avel Gguad douaowy.
xfjovE 0¢ Onoéwg eimey &g mdvrag vade
»OLyGte Aaol, otya Kedusiwv oviyeg,
axovoad © Nuels fxouey vexgodg uéta,
dayoa Féhovreg, tov Iaveldipwy vouov
oglovreg, ovdéy deduevor Teivaw povor“
x0008y Koéwy voiad avvenmjpvisy Adyorg,

tras est. denique pedites Thebani Athenienses adgrediuntur, quorum
sinistrum cornu, Paralii, vincitur; dextrum Theseo duce vincit et
victoriam decernit. tres igitur exercitus currmum equitum peditum
sunt, pedites in duo cornua dispositi; iuncti stant curribus equites.
deinde locorum gmari et Euripides et Athenienses fuere. Amphionis
monumenta igitur neque sepulcrum eius ante septentrionalem portam
(Zethi sepulerum ad Neistam novit Eur. Phoen. 145. 1112) neque libe-
rorum ante Proetidem portam situm est, sed muri ipsi Thebarum, sub
quibus et equites et currus confligunt. denique equites non ab utroque
cornu steterunt in pugna, neque id dicit mpos xpaonédocoe, sed in
exiremo exercitu (fgm. Thes. 382) neque profecto Ioous deedudy alii
parti convenit quam bipartito peditatui. quibus disputatis claro elucet,
cur versus ita ut scripsi disponendi sint. nimirum ita conlocatam
aciem voluit Euripides.

Cecropii Paralii

pedites currus
equites
T hebandi
mortui
| |- nuntius.
Electra porta.

lacunam manifesto hiantem ita per lusum explevi
lexrods 9 G eivrg yijs Emaxtlas xdpovs
doLoTegdy Adyywioe poovgoivras xépas

tnndrny dyov b. corr. Scaliger.

innevoe 9 b, corr. Hermann.

innijs b.
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owijpay alxiy #AxeaTOVY TOOGYTC TE.
Asvoowy 3¢ toira wov wxAvwy (8xel yap %
WY Gouar’ Pywviled’ of v Emeufarar)
Taxel mwagovra molla mRuer, ovx Fw

Tl medroy einw, nwovega TY & ovgavoy
xovey wpodaviéhhovoar, wg moldy) ey,
7 Tag dvw Te xal xdtw @ogovuévag
tudow , atuetos e gowiov goais,

T@Y udy miTvoviwy, Tav 08 JeavoIéviwy digewy
&g np@Ta 7weog yiy Sxnvfiordvrwy iy,
7meog douaTwy T Eyator Aeutovewy Siov.
vixivee & Immwowg wg vmeideto oTeaToy
Koéwv tov 8369, iréay Aafov yeol
qweet, oty 81 ety Evuuayorg dvedvuiar.
xal iy 1@ Onoéwg ¥’ ovx dxve degpIagny,
dil’ Yer’ e090g Adume' avegmadag omha-
xol ovumarabovy’ & uéoov mavia orgaTov
Exvewvoy Suzeivovro, ol mwagnyyiwy
xedevouoy ahdghowoe oty wokdj Bof,

» €W, avréperde Toig *Eoeydeidoug dogu

atris &, an os mep.? non bene successit Euripidi imitatio Homeri-
cae pugnae.

Syov b. Gywv ¢. corr. Markland.

W b,

lacunam indic. Ksrchhoff.

10 &9éyd® b. corr. Hermann.

ovunaratavres . corr. Blomfield.

interciderunt clamores Atheniensium.
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710

715

720

725

730

705
712
113

117
718

726
732
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Aoyog &' ddovtwy Gepeog dEnvdewuévog
dewvog malaarng v Exdave yoe négag
70 Aawov nudv: dekov &' RocWusvoy
@evyeL 70 xelvoy' v & dyav iodpgomos.
xav Tde Tov oTQaTnyOV aivédow magiy
0V y&g T0 mindy TobT dxépdauvey uovov,
alk’ ger’ g 10 nduvov oixelov orgavod,
Zoonbe & oy, oY npioa yIove
» @ 708, & w1 OyfosTs 0TEQEOY JoQU,
omagrdy ' avdeaw oyevar vo Iladdddog
dapoog & dvisgoe mwovei Keovaiddy oveard.
avrog & Smhoua tovmidatgioy Aoy
dewvijg xoguvng Srapépwry Eapevdove,
ouot Teayniovg ndminsluevoy ndga
tavvéug Fegilww xamonaviiEwy Ebdep:
uokg 0 wwg Froewar & guypy mode.
&y & amlddate xavwgrmocuny
xbixgovoe yeipag, of & Fewov & mileg.
Boi) 68 xai nwmvrdg v Gve wrdlw
véwv yegoviwy, tega v smiundacay
@ofy- magdy 08 Teyéwy siow polely
Onoedg Enéoyev: o yap og mépawy mwokwy
polstv Zpaoney, ald’ dmwarigwy vexgovs.
Towvde Tov oTeaTnyov aigeioFar ypewv,
0¢ & e toig dervoioly Zowy Hhwipog
ueogl ¥ PoaTiy Aaov, 0g medeowy xaddsg,
&g dnga Bivar xhupdrwy dvjdera
Lyedv, amwhed’ BABov, ¢ yefjoSae magip.
XO0. viv vipd &edmrov fudpar idove’ dyw
Jeovg vouilw nai doxd_ Thg ovupopds

dekuoy b. corr. Markland.

768" dvdowv &b. corr. Nauck.

Adavatdov b. corr. Musgrave. turpe vitium intulit Elmsleius, qui
Kexgonédov coniecit: nam Theseus in laevo cornu est. Kpoverday
Bacchylidi Anth. VI. 313 restituit Meineke.

xanodevilloy b. corr. Canter. xuvvéns adiectivum ad &UAep referen-
dum obscurat.

¥rpeypey . corr. Hermann.

76 orpaynyov P. corr. Elmsley.

Tag ovugoges Pb. corr. Heath.
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735

740

745

750

755

&awv ooy, Tavde TiodvTay Sixp.

Ad. & Zev, ti dijra vods Takumdgovg Seorovs
Poovely Aéyovor; ooV yae &meriucda
Ooduéy Te $0100 &v ad Tuyrdne Féhw.
Juiv yae v 16 v “Agyos ovy vmosTaroy,
avrol re mwolhol xai véor foayiogty:
"Eveoxdéovg 08 ovuBacwy morovuévov
uérore Jéhovrog ovx egjlouey Aafety,
xémay emwldueod, 6 & ab vt ebrvpig,
AeBuv mévmg dg derimlovia yenuera,
el , dPollwy ¥ addig dvramdiero,
Kaduov xandpewv Aads. o wevol fpordv

tot zdkov dvrelvovreg Tov xarpot mépa
xal 7eog dixng ye molde mdoyovreg xod,
@ilog v ov mwelIe09e, woig 32 medyunor
noleg v Epovoar dua Adyov raupar woxd,
Qovp radaipeiod’, ov My, Te meayuara.
atdp Tl Tavta; xeivo Sodloucr uadsiv,
nwag 8eogdng: elva TEAL Zpfoouat.

Al émel vapayuos molv éxivmaey Jogdg,

' nvlag difjAdor, frep elofier oreaTds.

AAd. v & ovvey ayav v, vexgodgs xouilere;

Al. 600t ye xhewois Ent’ Epéoracar Adyos.

734—36 Plut. de Stoic. repugn. 47 pg. 1056. Diog. IX. 71. Suidas II. 2, 579.

7385
736

739
743
745

Orion. V. 2.

Aéyos’ &v Plutarch.

doduey d¢ Orion.

toved” Plutarch.

& ab tvyyarns Orion & oV rvyyavees Plutarchus. & ob ye tvyyaves
Diogenes, verum <.

Tuyyaves qpoovoy Plutarch.

7e . corr. Hartung.

avtis P.

corrigi nequit, nonne spurius est?

754—T71 pro Adrasti nota XO. &. et quoniam 768 nota deest, haec quo-

752
154
755

que inversa. corr. Brubachiana et Hermannus.

dopt . corr. Hermann.

otvexe aywy &b (oivex' aywv P. obwexev aywy C.) corr. Bamnes.
os of ye margo <b.

ipéoracay dopors b. corr. Reiske.
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765

770

75

780

760

763
765
767
769

12

779,

781
782

Ad. wig gig; 6 & &hog mob xewumnorwy Oxlog;

Al zage dédovvar meos KiSaupdvog mrvydis.
AAd. TovxeiSev 1) vo0vIéde; tig & Edayé wv;
AL. Onosig, onwdns &9 *EhevSepis mérea.
Ad. ovg & otx ¥ae, mwob vexgovg fneg Ay ;
AT gyyvg méhag yop mav & T omovdalerar.
Ad. 7 wov minpdg vy Séparmes fyov . @ovov;
AT. ovdeig &néorn Tpde dovhog v movp.
A4 — — — — — — — —
Al @uing 8 & mapijed 67 fyeme vexgovg.
Ad. Bupey avrog Tév Takumdewy opaydg ;
AL, x¥otewoe y eovag xdndhvife oduare.
AAd. Sewvov udy oty faorayue xgoxtvyy FHov.
ALt & aloyedy évSewmoror TaAdjhwy xomd ;
AA.  oluor wégov Gy owvFavey &v TIehov.
AT. &xgavy’ odvger taiodé v Eayeig dongu.
AAd. Sond uév, evral ¥ elotv ei diddoxalor-

Al ey, dmapd yelp' dmoavvioag vexgoig

“Aidov te podmag Exyéw devgueedoug,

@ihovs meodavddy, ¢y Askeluévog TdAag

gonua xAalw* votro yoe uovor fporoig

otx E07e Tavdlwy’ dvadadéy defeiv,

Yoy Booteiay - yonuatwy & eioty mdgor.

XO0. wa pdv &, to 08 dvovvyi.

mohst udv evdokia

xal orearnlaratg Jogdg

Ourdalerar Tiud.

duol 08 maldwy udy sioideiv uédy

mwixgoy, xohov Séaua &, eimep OYouon

not . corr. Hermann.
%xec . corr. Markland.
lacunam ind. Hermann.
alitov $b. corr. Reiske.

uéy w b. corr. Elmsley.
néow k. corr. Kirchhoff.
7i%ekov &v b. corr. .

elev alpw b, corr. Elmsley.
80 uno versu comprehendit <.
Toun b.

d¢ 16y waldwy .
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Tov dehmrov auépay,
785 idoioa mavewy uéyiorov alyog.
Gyauov [ & devQ’ ael
xe0vog makaidg TaTiQ
Gel’ Gueedv xricar:
7t yag W 208 mwaidwy;
790 Tl uéy yap jAmlor &v memovIévon
nwddog meQLoody , € yauwy amelbyny ;
viv &’ Opd oagpéoraroy
xaxdy, téxvay QuAtdrwy oregeioa.
alda zad’ %0y oduare Asicow
795 Tav olyouévay maldwy: ushic
wig &y Sholumy ovv Toicde Ténvorg
xowvdy & Ay xarafica;

AAPASTOZ, ~

orevayudy, o porépeg,
Ty xore yIovog vexpdv
800 aivoar’ anvoar’ dveigwy' uwy
orevayudray xAvovoar.
XO0. o maideg, & wingdy Pilwy
meooNyoeuUe uaTéPwy*
7eosavdw Gt ¥ov Javivia.
805 Ad. id id. XO. vdv y duiv xaxdv dyd.
Ad, aioi. X0. — — — — — —
Ad. énadouey & | XO. va wivear’ &hyn nandyv.
AAd. & wokg *Agyela, | vov Euov miTuov oty Ecoedrs;

184 nuégay b.
788 auépe b. corr. Porson.
789 ue dei &b, eorr. Markland.
790 7o udv &b. corr. Nauck.
y&p ovx fAmilov .
orepeiodee b. corr. Markland.
éjoer’ énvoar’ amicar’ <. COIT. ¢p.
Ad. 8dd. p. XO. add. Hermann.
2 poe C. 16 uof uwoc P. corr. ¢p.
Ad. et X0. add. Hermann. lacunam notat ¢.
al « al Pb. corr. ¢. '
807 totus chori &. corr. Hermann.
&nadoy uly &b. corr. @.

88

&
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815

820

825

830

835

810
811

813
814
815
816
818
819
823
835

L 32

118
X0.  edor, xaud vov Tdha-

oy téwvay Emaida.

- Ad. 7QOsayETE TGY SVOTTOTHWY

oduad aiuarosrayi,

ogayévia v ovx FE' ovd v’ éklww,

& olg ayuwv dxgdvIn.
X0. d09 wg mequmrvyaiow Oy

xéeag meocapudoac’ 8uoig

¥y dyndar téuva Iduar.
A4.  Fag Fag XO. nnuaswy ¥ &g Bagog.
A, alai. XO. toig renovor & ov Aéyeg;
Ad.  aleté pov. | XO. ovbveg ¢’ augoiv .
Ad. &3¢ ye Kodusiwv | Evagor oziyeg &v xoviatow.
X0.  3udv 0¢ wijmovw’ &y,

déuag 3 avdeog evwdr.
Ad. Were raxdy mwédayog, w paréesg

Takawvar Téuvaw.
XO0. nore pév owkwy

nhoxiousy, augi 6¢ omodov

xdoa xexvueda
Ad.  id id poi por-

xata pe wédov yag Elot,

0o 02 Jvedda omaoar,

mvedg Te Pployuds | 6 Aiog & udeg méoou.
X0.  mngodg dosides youovg,

mungay 98¢ @oifov garey

Zonua ¢ @ molverovog Oidiméda

duuara Mmoo’ A9 "Egquvis.

ooy 2ut iy P. (P) doday Iir’ dud iy ¢. (C?) =xdud p. corr,
Heimsdth.

Ad. om. P. add. ¢.

1@y om. &. add. Hermann.

apayévt’ ovx . COIT. ¢

Zyowv &, corr. p. nisi altior latet corruptela.
Ad. ¢ (PC%) quid < nescitur. corr. Barnes.
7mpocaguooas b. corr. Musgrave.

X0... A4. . corr. Musgrave.

Ad. add. Musgrave.

déuas y' & (els P) 1’ dvdoos ¢p.

Eynuas b. Eonua 0° Markland. corr. Hermann.

Wilamowitz - Moellendorff, Analesta Euripidesa. 8
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840

845

848

853

855

849

AAd.

GHZIEYZ.

tuéddov o Sowrdy fpix’ e areard

tydovg diow Todg Sxel udy Exdimaw

telg za¢ oa uvovs: »iv & “4dpacror eloogd.
6dev wod olde Siamoenmeis evyyly
Iy Epuoay; einé ¥ dg copuregos

tvéoowy aovdy Tavd', moriuwy yag el.

eldov yog avrdv xgelocoy’ 7 Aékaw Adyg
Todunuad’, oig YAmilov aigiosty mwohw.
& & odx donoouai oe, uy yélwr' dplw,
dre Ewéory tavd Exaorog &v udyy

7 Toobue Adyyne moleuiwy E0éEavo.

o T&y Svvaiuny otr Zewriioar Tade
o’ ad mIéeIau vovor Tohudow Aéyew:
uokes yap &v g avtd Tavayxdi Gdy
Sovaur’ &y Eovg moleulorg Evavriog.
dnove & vy nai ydo ovx ¥xovrl por
0i0wg Emouvoy T@vd’, &yw te Sovdouar
Qihwy ahydi} nal dixa’ eimety mépe.

xowvol ydg otwoL TGy T dxovovwy Aoyot
xai o Aéyovrog, Govig &y payy Befog
Adyxng lotons meéodev Suudrwy mvrrviig

oapdg amiyyslk’ Gozig Eoviy ayaddg.

838 —40 conclamata. .
840 eic ¢ oc y& @. clace Elmsley. .
“Adgaotov iorogs ¢.

843

corraptissimus.
in notis mscrpt.

nexpectamus &in’, dmiorjuwy yep €. Hermannus

849 —52 dittographia vetus. del. W. 852, hic perquam ineptus, fictus est
ad exemplum versus ex Auga in Electram interpolati 878.

852
853
8h4
858

éyados b.’

ovx av &b. corr. W.
or’ av &b. corr. Reiske.
tav b, corr. Matithiae.
&wye b. corr. Nauck.
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865

870

875

880 -

860

118

opdg ©6 Adiov ob Bélog diénravo:
Kamavedg 68" dotiv: ¢ Plog udv v mwokvs,
nuora & 518y yaigos v, gedvnua Oé
000év Tv peilov elyey 3 méwng avije,
pevywy toamélag Sorig & T’ Gyoay
taguotve drillwv: od yag &v yaoreds fopd
©0 yonoroy shvar, uérue & BEagueiy Eqr.
Qilog ¥ adndijs v @ilog magovol ze
xal pi) mwogovow: dv detSudg ob modvg.
aYsvdég 130g, evmpooiyogoy ordua,
dxpazroy 0vddy oin’ & oixérag Ewv
ovr’ & moMtag* Tov 08 Jetzegov Adyw
"Exvéoxdov, &y yenovdris’ nonnxdra.
veaviag v T Pl usv ddsig,
nhelovag 08 Tiuag oy’ & Apyslq ySovi-
pidwy 0¢ yeuady moldaxtg dwoovuévwy
odx sigedékar’ oixov, diore Todg TEOTOUVG
dovdovg mapaoyeiv yonuatwy Levydsig vmo-
totg 8 dEauaerdvorrag oixi Ty ok
g, Emel ToL xotdéy aiviav -
xaxdg xAovoa Oia xvfegvityy naxdy.

Polyb. V. 9. dgéc 16v cfodvy . emendate Polyb. idem vitium cuius
causa me latet Bacch. 6.

861—66 Athen. IV. 159. 861—63. Diog. VII. 23. 861. 2. Plutarch.

864
865
867

870

812
874

Pelop. 3. 864. Ath. V1. 250.

Yéywv Athen. IV. ucos» Ath. VI.

Erawvey Athen.

@lhos T . corr. Brunck.

Tois 7magoioe P. corr. Reiske.

axpavroy b. corr. Lenting,

ovd” &b, corr. Markland.

éldov . corr. Matthiae.

Teles ap. Stob. 95, 21. Zoyey . #oy’ & ‘Apyelwv modes Teles.

875—80 Stob. 46, 4.

876
8717
878
879

880

old2 Tods rpomovg Stob.

nwagloye . . . mevodels Stob.

T00¢ T° . emendate Stob. iy Tiyny Stob.

alrle woMe . magis etiam interpolate alria médec Stob.

T0t ¥° oUdty b. xar' ovdiy Stob. corr. p., haud dubie ex meliore

‘Stobaei libro.

xaxas axovey Stob.

8.
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885

390

895

900

905

886
888

890.

891
896
897
898

899

908 —

902

903 —

6 & ab tolrog Tiwd ‘Ixmouédwy Tolbed Epu:
naig &y &odune evdvg ob medg ydovag
Movoiy reanéodar meog ©6 paddaxdv fiov,
ayeovg 0¢ valwy oxdnee i) guae didovg
Eyouge moog tavdeciov, & T aypag iwy
trnmovg 7’ oyualwy toka ¥ dvvelvwy yegoby,
moder mwagasyely odua yeroiuoy Iédwr.

6 vijg wwvayod & &Adog ’Avakdving yovog,
naig IMogdevaraiog eldog doxcratog:

Aonag uév v, #Adav & én’ bayov goag
mwadelerar xat “doyog: xroageic & Exel
medTov uév, &g yon Tovg uevorxotrtag Eévoug,
Avringog ot v ovd’ EmipSovog moker

008" 8equotic Ty Adywy, 89ev Bagic

udhor’ &v gy Onuorng ve wai Eévos.

Adyows &' 2eotug woneg “Apyeiog yeydg :
fuvve Yo, yWoT & medacgor 7o,
&auge, Avmoag & Epegev, & Ti dvorvyor.
mwoldovg & Zpacrog xamd Inhedy 1 Soag
Ewv dpoovoer undéy auagrdvery.

Tvdéwg & Emawov v Beayst "hjaw uéyoy-
ovx 3y Adyoig 7 Kid Aaumedg, @Al & aomide
detvog doguoTng . . . . e e e

mwolde ¢ é§svgsiv goga*
yvauy 0 adshpoi Meledygov Aedetpuévog
ooy magéoyey Bvoua dua Téyyiy dogog

tnmows 1€ yalpow b. corr. Herwerden.

naefendi poterit vulgata eo quod Aeschylo hic vocatur prdernue xal-
Mrmowgov évdgémars dvig" Hermannus in notis mserpt.

1 Schol. Eur. Phoen. 1153.

goais schol.

&veareis P. corr. Blomfield.

xal oo’ b, corr. ¢p.

Epep’ b.  corr. Grotius.

dvotuyer . corr. Reiske.

crucem posuit Canter.

908. Ioh. Damascen. £'2.

Schol. 4. 400.

8 Dindorf. 903 iam Porson. at servatis verbis decwos gogeory et
concinna est oratio et interpolationis causa patet lacuna.




910

915

XO0.
920

925 OH.

930
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& Tdvde ) Savuale Tdv elgnuéver,
Gnoev, med mugywy Tovode Toduifjoar Faveiy,
0 yop Toagivor pi) xoxds aidd @éger,
aioytveron 08 Taydd dowioag avip
xandg yevéodar mag weg. 1) & ebavdgia
didanzov, simep nol foépog Siddaxerar
Myery dxodery 9 v uaInowy odx ¥y,

& & B uddy g, taiva ogleodar el
7meog yijeas’ ovtw maidag &b moudsveve.
io téwvov, dvorvyii o

Eroeqoy | Epegov v’ Tjmarog |

ndvovg Eveyrovd &y wdioe, | xai viv
“Aidag | vov duor | Ha

uoydov adiag, | dyd 98

yneofooxdy ovx Ew, |

Texovo’ @ ralawe moida.

xai iy tov Oixdéovg ye yevvaiov Toxov
Seol [ive avaprdoavreg & puvyods xFovdg
avzolg vedoimmorg svhoyovory Eugavie.
zov Oidimov 08 maide, IMolvvelxyy Aéyw,
Nuels dmawéoavreg ov Wevdolued .
Eévog yog v uor moly Mmwaw Kaduov mwoly
Quyf] meos “eyog diafalely avIaigevog.

sbewv axoufij.povouny &v aomide

@udoTipov %og mhovoov, @eovnue 0F
~ >\ ~ pJ

3v zoiow Egyotg ovyl Tolg Adyorg Fywy,

908 Adyois Toov . emendate Ioannes.
912—17 Stobaeus I, 5. Ioan. Dam. ry' 3.
913 xaxos xexdiodar Stob. Ioann.
914 Judaxros . emendate Stobaeus et Ioannes. Pofepn Ioannes.
915 Aéyeev 7 loannes. &v ud9nows &v Aye Ioann.
916 uddoc &b. emendate Stob. et Toann.
917 el¢ yijgos Ioann. )
924 wexoioe ralawva b, corr. Hermann.
925 A4P. &b. corr. Musgrave.
toxAéovs P. corr. Brodaeus.

928 16 b,

corr. Hermann.
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93%

940

945

950

955

ald olo9 o deddar Sovhopar Tovray mége;
Ad. oix olda mwhip & coior mwelYsadar Adyous.
GH. ov uév didg ninyévie Kanavéa mvel
Ad. 7 yweig isgdv g vengoy Idar Iéheg;
OH. ol tovg 0¢ ¥ &Ghhovg mdwvag &v g mued.
Ad. mwov dijra Mjoeg uvijue Tade yweicag;
GH. avrob o’ oixovg Tovade cvumntag Tdgor.
Ad. oiwog pév oy Suwaiv & pélor mwévog.
GH. duiv 8¢ y oide: arayésw & axdn vengdr.
Ad. @, & vdlawor pwéges, téwvwy mwédag.
GH. imor’, > Adpacre, TotT0 mwEoOQPogoy Abyess.
Ad. nwdg; Teg Tewoveag 00 YeEwy WoioaL TEXVWY;
GH. Blowwt’ idovoar Toved &v fAlotwuévous.
Ad. mnge yop Siyng elua xdvedal vengdr.
OH. <l dira lvmyy voiode meooIeivar Iéheg;
Ad. vxgg* uévery i, thijuoves, Aéyer yap &b
@Onosig* Grav 08 vovode meooIduer mvgl,
001d meosdkesy. & vakaimwgor feoTdv,
%l xvdode Adyyag i xav’ aAdjlwy @ovovg
©i3e0%e; mavoacd , aAda Ajfavreg mwovwy
dory guidooed fovyor usd fHovywr.
ooy T Yefjue Tob fiov* wovtoy OF yon
wy §@ota xal uy ovv mwovolg dusnrepdy,
XO0. oonév elrenvog, ovnér evmatg,
00’ elrvylag uéveotiv pou
xovgotoxoig v Agysiaus,

933 —39 6H. et A4. inverso ordine . corr. Musgrave.

937
938
939
940

dijra et r@3de inversis locis . corr. ¢.
olxtgols <b. corr. Reiske.

avzds P. corr. Reiske.

6H. om. . add. Musgrave.

945. 6. notas om. <. add. Hermann.

945

047

exgal yap dyes b. corr. Resske.

x@pe 10 1éhes vexpd b, (?) ydua . (reucro. éevexpd P’ (). yéue-
rainéiee P3. C praebet ¢ post varias correcturas) corr. Toup.

Ad. om, $. add. p.

tinuévas . corr. W. et adpellandae sunt mulieres neque remanet
Adrastus.

dorv . COIT. ¢p.

olx elrexvog P, COIT. .
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965
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972
975

977
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000’ Apvauig Aogla
weoopIéybut’ &v wog avéuvovs
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dubiae fidei, an gios ¢ dvoalwy?

dvoyeluwy b. corr. Hermann.

dverqvoreros b. corr. Reiske.

T0is pHsuévoiae .

corruptissimus. .

dh reve b. corr. W. addito interrogationis signo, cui interrogationi
epoduy respondet. '

uerée b, corr. Hermann.

om. &. Plutarch. de E apud Delphos 21. pag. 394 elxdrexs odv Evge-
nldn elnev: docfol vextwy @Siufvar doudal & 6 yovooxiuas Amol-
Aoy obx vdéyeran.

r¢ add. Hermann.

yooioe . corr. Hermann.

crucem “posui; ante di 980 Nauck. latet notio vicinitatis,
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xarapduévov b, corr. Elnfley.
uppevero vdhas P. Edupofierd ¥’ diog Canter. corr. Maitthiae.
nondum sanatus.

innevovae b. corr. Hartung. convenit cum Euripide

Olympici.

épgralas b. corr. Hermann.
nvixe yauwy b. corr. Haupt.

aodais b.

corr. Kirchhoff.

solinm Iovis

xehxeorevyovs e . corr. W. deest syllaba et accusativas, unde
Kanavéns aptius pendeat quam ab eidacuoviag.
npooéfay b. corr W.

post @ds addit & xadéfovon. del. Hermann.
Berevdovon P. parevoovox Markland. corr. Hermamn.
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1027 - Suxalwy vuevaiww.

év ‘AoysL tpavdor Ténvooe

1026 - &9 Twvég eval.

1009 nmvlas . corr. Canter.

1010 #9° 20wt &b. ¥9ev o1l . corr. Canter.

1012 zedeviev | iy &b. tedevras ' Reiske. corr. Hermann.,

1014 no0dos alda ijs b. corr. Hermann,

1015 ydgeawy P. ergo ¢ ydees, ydoww <b.
xoow Evdey b. corr. W. id dicit Euadne: fortuna mehe concedst, ut
gloriae beneficio potiar per unum saltum , simulac hinc me demiserim.

1017 mvgds P. corr. Hartung.

1021 yodgre yowrsl nélas . corr. Hartung probabiliter.

1023. 4. misere corrupti et interpolati.

1025. 6. yduor v &3¢ 7. &. uno versu <. in loco pessime habito vocum

. non dubiarum numeri id mihi videntur demonstrare, barbara quae in

marginem relegavi vocabula supplementa falso loco intrusa esse, muti-
lato paullo infra loco. sententia autem simplicissima se offert. valeant
taedae et nuptiae dignae. nemo umquam Argis tam nobiliter crema-
bitur quam maritis mecum tunctus. yduor vuevelwy diceres hypal-
lagen; re vera dici potest, quia yduoc praegnanter concubitum signi-
ficat.
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EY. doyip Aaforg &v tdv dudv Bovievudrwy

doog &' b, 6 ads &’ . corr. Hartung.

yevvalas Yvyas ahdyw <. corr. W. non movet me rara genetivi
forma, nam rpoyniaroco legitur in cantico Herculis 122, reliqua exem-
pla (pleraque enumerat Hermann. Orph. 724) sequiore aetate admisit
Euripides.

dvordiewve . corr. W. opinor, chorum non Euadnen adloguitur.
wévSepov Seepdvary b, aEYINUC Jaz,uovm' L. Dmdorf corr. Kirch-
hoff.

xJovi margo b.

v marplde b. corr. Hermanmn.
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- BéBnxe mndioace . corr. W.

xaroldare <b. corr. Elmsley.
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dneppdc’ b. corr. Kirchhoff.

douny . corr, Reiske.
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1065 xAecwoy <. corr. Porson.
arélos . corr. Markland.
1056 nevduw moénes o' opdv b. corr. Markland. .
1064 i. e. guae me celare voluisti apertissime dicis. ow®ody bene ita dictum
cf. Plat. Euthyphr. 5. C. transfertur autem a vasis rimosis.
1066 &m) moAdods . corr. Porson.
1068 ool metoouae P. corr. W. Robertusque.
1072 interciditne dochmius?
1079 oV mokes b. corr. Hermann.
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& 0’ els 160’ 7A%0v . corr. Haupt.

xclemepadny téxvav b,  corr. Elmsley.

an éores y dmioas?

noddav <b. corr. Markland.

del. W. - *
dnmor’ &, corr. Canter.

ast b, alsl .

oxdrp 8¢ b. corr. Matthiae.

del. W. abit Iphis infecta ea re cuius causa venerat.

mirari nec excusare poterat nisi interpolatoris -acumen.

quod nec
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1110—13 Plut. cons. ad. Apoll. 15. p. 110. C. of. M. Antonin. VIL 58.
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Y&10L0e *0) OTQWUYETOL %0l Mavtevpade &b, Glrode xal ToTOiGL Xl
unayyavevuea: Anton. emendate Plut. :

inewday &b, Plut. corr. Elmsley. yp. mddww C3 = ¢.

aeddoe yijv Plutarch.

io semel . corr. Hermann.

1dds 0 maldwy xal &) pFuévwy b, corr. probabiliter W.

personge notam om. . Aelner mpdowmov add. . personas primus
post multa aliorum conamina recte disposuit Kirchhoffius. quoniam
dubium nihil est, satis habui codicis proferre lectiones adhuc incognitas.
pépere b.  corr. Scaliger.

awlees pére P. exhibui C. in loco corrupto et fortasse lacunoso nihi
certum nisi post paroemiacum plene interpungendum esse.

notam om. &. quod notat .

mugds . corr. Markland.

tneg b. corr. Fix.

né . corr. Hartung.
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adest lineola <.
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"pides ita utitur.
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lineola adest <.
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ol af yéwy <b. corr. Dobree.

8" om. &. add. Hermann.

uoe b, corr. Hermann,
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adest lineola .
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ndow <b. corr. Reiske.
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iniuria haerent etiam docti viri. sermo cotidianam vitam refert. 7h.
numquid aliud vis? Ad. vale. Th. et tu. nihil latet reconditius.
dimod <. corr. Elmsley.

wpedety 1ede b. corr. Reiske.

oltws <b. COIT. P.

x0ptog @s P. COIT. P.

doxmuotr@y <b. corr. Reiske.

é9woly more?

xon opayee b. corr. Elmsley.
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1200 orijoal y° . corr. Reiske.

1208 #moAer. i. e. Eleusina, si sanus locus est.

1211 ¢ymodij €. corr. Markland.

1212 ’IoSules Seor b. corr. Tyrwhitt.

1214 nop%ijcad’ <. corr. p. .

1216 Alywedd <b. corr. ¢p.

1219 Soveiv b. corr. Brodaeus.

1221 énrdoroloy . corr. Valckenaer.

1223 mdhews <b. corr. D.

1224 Z#xyovor <b. corr. Brodaeus.
Wilamowitz-Moellendorff, Analecta Euripidea. 9
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IL
Pinacographica et didasealica.

1.

Nova docere volo, nota praefabor, at utpote nota sine
testimoniorum mole. Grammatici Alexandrini cum classicos Grae-
corum scriptores aut ederent aut in catalogos referrent libros sin-
gulorum scriptorum nullo fere ordine dispositos, saepe ne con-
iunctos quidem, numquam ab auctoribus ipsis digestos invenerunt.
novum igitur ordinem constituerunt, ut philologi non ad ludibrium,
sicut poeta carmina sua disponit, sed ad certam normam exactum.
qui, quamvis perturbatus, in eis certe scriptoribus, qui integri
nobis servati sunt, hodie quoque regnat, atque quoniam posterio-
ris aetatis grammatici, Varrones dico et Caecilios, magnum Ari-
stophanis et Callimachi exemplum secuti sunt, etiam apud scri-
ptores post illos aut natos aut acriore studio cultos easdem
disponendi animadvertimus rationes. quae plures sunt, a divinis
illis artis nostrae auctoribus rectissimo iudicio ut quaeque apta
visa adhibitae.

Erant quae per genera (xaz’ &idn) disponere liceret. apud
lyricos carmina chorica; luculentum exemplum Pindarus praebet,
et quam subtiliter distinguere calluerint, et quanto difficillima
arte recentiorum plerosque vicerint, qua summae rerum et com-
moditati legentium potius consulitur, quam ut tetricam ad amus-
sim pingui sollicitudine omnia exigantur. quis Pythiam tertiam,
profecto non Pythiam, alio loco positam vellet? idem ordo
late regnat apud’ prosae orationis scriptores cum apud alios
tum apud oratores, Isaeum Isocratem Demosthenem; atque
apud Antiphontem Lysiamque, quorum selectas tantum habemus

9%
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orationes, genuinae dispositionis certa vestigia adparent. multo
seriore tempore cum Aristides in scholis lectitaretur, eius quoque
declamationes antiguum ad usum digestac sunt. atque eundem
in Aristotelio catalogo sequitur Andronicus, multo ille quidem
incorruptiore usus iudicio, quam qui Platonem et Democritum per
trilogias tetralogiasve disiecerunt. quamquam apud Platonem tri-
logiae Aristophaneae inde excusantur, quod re vera duae trilogiae
ab eo compositae sunt; sapit tamen hoc mysticam, et quo ista
via deveniatur Plotinus docet a Porphyrio misere perturbatus.

Aliquo modo eadem atque haec disponendi ratio dici potest
altera, qua eiusdem metri carmina conponuntur, nam re vera
est ubi utraque idem efficiatur, ut apud iambographos, aut ubi
coniunctae sint adhibitae, ut apud Theocritum. nec tamen desunt
exempla contraria. Alcaei Sapphonisque duae editiones extitisse
videntur, altera xaz’ &dn altera xore péroa disposita.

Porro scripta ex tempore, quo ab auctoribus aut condita aut
edita essent, se excipere poterant. ego quidem non memini
veterum quemquam huius ordinis mentionem facere, at Aeschinis
orationes ad eum dispositae videri possunt. Deliaca, nunc casu
intercepta, in fine syllogae utpote spuria posita erat, sicut in
Andocidearum orationum sylloga ultima est in Alcibiadem decla-
matio. neque alium ordinem Terentii fabulae ostendunt, cum Varro
plerorumque scaenicorum fabulas xaza orocyeiov dispositas habuerit,
quin etiam Calliopius seu quisquis fuit Bacchides suo loco motam
nulla alia de causa post Epidicum traiecit. at haud probabile
aut certe non probatum est apud scaenicos Graecos umquam
eandem disponendi rationem usu venisse. catalogi enim, unicus,
unde aliquid sciri potest, fons nullum ordinem norunt praeter
eum, qui ex litteris principalibus titulorum fabulas digerit (xora
oroyeiov); atque catalogi supersunt non ita pauci; ut de Suida
taceam, scio enim quid in eius fidem infringendam non sine
quadam veri specie obverti possit, Aeschylearum catalogum Lau-
rentianus codex, Euripidearum ex parte marmor olim Albanum
servavit, et gravissimus testis Andronicus grammaticus (quam-
quam nihil praeter nomen de eo scimus; Bergkius Rhodinm
dixit, non demonstravit) Platonis comoedias ex litterarum ordine,
eoque non ex prima tantum, sed nostro more diligenter servato,
enumeravit; quod certum est, etiamsi perturbationes nunc regnan-
tes nemodum explanaverit. tamen alium quoque apud Sophoclem
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certe et Euripidem extitisse ordinem duo testimonia, eaque Aristo-
phanis ipsius, luculenter probant. qui in Antigonae argumento
Adextar 70 dpdua TobLo Tetaxodrov delzsgov in Alcestidis zo
doaua 2mwodny Entaxaudexerdy seripsit. opinantur sane vulgo,
propter érwody illud potissimum, numeris illis quota fabula a
poeta conscripta sit indicari, et quoniam uterque numerus opi-
nioni repugnat, corrigunt eum donec congruat aut abiciunt. at
Aédexrae illud lucem accipit ab Andronici de Platone verbis
ottivog ta dgaucre Tdde Aéyovrar, i. e. in catalogis recensentur,
et Aristophanes quoniam ambabus notis idem indicare voluisse
putandus est, ordinis cuiusdam, cuius rationem ignoramus, nume-
rum etiam in Alcestide indicaverit.

At scholarum .in usum fortasse iam satis antiquo tempore
cum excerpta et florilegia tum ex ingenti quorundam scriptorum
mole selecti libri multo usu frequentabantur; est ubi hoc tantum
modo ab interitu servata sint scripta minutiora — luculentissi-
mum exemplum epigrammatum ozépavoc — at multo plura ita
interierunt. nam coartatis studiis exarescente populi ingenio ea
tantum, quae inde a pueris omnes manibus animisque tenebant,
servata sunt. ita Theognidea sylloga, valde illa antiqua, vigen-
tibus etiam litteris non solum Theognidis sed etiam aliorum poe-
taram velut Eueni et fortasse Simonidis maioris integra carmina
perierunt, postea vero omnino elegiae veteres. syllogae tales
~ usque ad Byzantinos, partim etiam ad nos pervenerunt choliam-
bicorum, qua Tzetzae usi sunt,!) bucolicorum, hymnorum,?) ex
quibus ultima post Proclum demum, cuius carmina continet, con-
suta est, delectus autem ex Lysiae et Antiphontis orationibus
olim aliter dispositis (ut codices nostri ex mutilato propagati esse
dici non possint, quod v. ¢. in Dinarcho cogitari certe potest)
superesse supra dixi. alia eiusdem generis exempla, quae codi-

1) Nihil miri habet quod haec sylloga verbis &v d¢ rois rod ‘Imnw-
vexros otlyors laufixois significatur Suid. 8. v. ‘Foules. ceterum versus ibi
descriptus Elvoiyos &v x«l dothos fjoyev ‘Epuelas (nam Suidae nugae nihili
sunt) Aeschrionis fuerit, cuius carmina syllogae isti inerant cf. versus eius
a Tzetza .servatos Meineke poet. chol. pg. 138.

2) Audio, nonnullos opinari Himerium anthologia ex lyricis Alcmane
Alcaeo Sapphone Simonide aliis facta usum esse. quod ut fieri potuisse
minime nego, ita cur factum esse credatur nondum video. nonne Simpli-
cius Parmenidis Empedoclis Anaxagorae scriptis integris usus est?
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ces praebent, nunc non tam obvia sunt, quoniam singula suis
locis inserta sunt; operae tamen pretium erit intentius in hanc
historiae litterarnm partem inquirere. nihil autem nobilius,
quam ex scaenicornm Atticorum fabulis diversum quidem diver-
sis temporibus (at semper eundem omnium, qui in scholis
tractabantur, poetarum) numerum lectitatum esse et propa-
gatum. valde dolendum est, ignotum esse, quando ille dele-
etus factus sit; nam certo testimonio non ultra Anastasii tem-
pora remittimur, quo imperitante Eugenius grammaticus xwlo-
uetglay v pehixdy _Aioyihov Sogoxdiovg xei Etemidov dmo
deaudrwy € conposuit; tamen aut egregie fallor aut Iuliani
Libaniique scripta valde probabile reddunt easdem fere atque
hodie scaenicorum vulgo lectitatas esse fabulas, praeterea quam
quod Menander eo tempore frequentissime legebatur. at haec
subtilioris et ab integro instituendae disquisitionis sunt: per
eam aetatem quam praecipue Byzantinam dicere consuevimus
septenae scaenicorum fabulae in scholis tractatae sunt, ultra
quas scholasticam certe lectionem non processisse ipsa scholia
testantur. nam valde adridet quod Bergkius dixit, Byzantinis
magistellis etiam ex Aristophane septem fabularum delectum
praesto fuisse, quas Venetus continet, Plutum Ranas Nubes Equi-
tes Aves Pacem Vespas. atque hunc ordinem legitimum esse
facile perspexeris. scilicet certo quodam ordine se excepisse
fabulas cum alia docent, tum inde conligitur, quod coartatis sub
finem imperii studiorum terminis ternae tantum per numeros

designari solitae frequentabantur fabulae. quin etiam memoria -

teneo, semel me apud Byzantinum grammaticum zéragrov deduc
" adlegatum legisse; cum tamen loci immemor sim, gravissimo ful-
cro destituor. nam ex codicibus in Aeschylo et Sophocle nihil
docemur, quoniam Aeschyli tragoediae per unum codicem Lau-
rentianum traditae sunt ordine mirum in modum turbato, Sophoclis
autem aut per Laurentianum solum, aut per paucos alios, qui ut
prae Laurentiano merito sordent, ita in ordine, quem diversum
praebent, fortasse non omni ex parte abiciendi videri possint. at
cur ex quatuor posterioribus tragoediis unam alteri aut prae-
positam aut postpositam velis, nulla ratio est; codicis aut
optimi aut unici fides deseritur mera libidine: xoze gzoc-
xeiov paucas tragoedias disponere, everso ita, qui certus est,
trium primarum fabularum ordine, et libidinosum est et absur-
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dum.®) contra in Euripide res ad lignidum perduci potest.
namque ex codicibus, qui in censum veniunt, Vaticanus 909 et
Havniensis, 4) omnino fere gemelli, vulgarem ordinem exhibent,
scilicet ut post triadem Byzantinam Medea Hippolytus Alcestis
Andromacha sequantur, at ceteri, Parisinus 2713, Florentinus
31, 15 sane deteriores, et gravior testis Laurentianus 82, 2 Hip-
polytum ante Medeam conlocant. quod verum esse scholia demon-
strant, nam ad Medeam lacera tantum frustula supersunt ut ad
Andromacham et Alcestin, ad Hippolytum bene dispositus com-
mentarius.

Hunc septenarum fabularum delectum nulla alia ratione insti-
tutum esse, quam ut nobilissima et cognitu dignissima seligeren-
tur, et ad nobilitatem, partim etiam ad facilitatem, quippe ex
scholae commodo, disponerentur, consentaneum est. et vel hodie
eis, qui ad Aeschylum legendum adgrediuntur, ordo Byzantinus
sequendus recte commendatur; apud Euripidem autem et Sopho-
clem quod binas tragoedias de Troicis fabulis ex Homeri lectione
notas sumptas singnlae Labdacidarum fata tractantes (quibus etiam
Septem contra Thebas respondet) excipiant, profecto rationi non
casui tribuendum est. atque in plerisque reliquarum fabularum
suspicari possumus, cur selectae sint.

At septenarum numero primitus non cohibitum esse studium
et per se patet et Aristophanis Euripidisque exemplum ostendit.
namque scholia vetera necdum interpolata, quibus quatnor Aristo-
phanis duae Euripidis fabulae instructae sunt, veri simillimam
reddunt opinionem, qua fabulae illae ex ampliore delectu super-

8) Memorabile est, talis libidinis auctorem esse Suidam, qui Aristo-
phanis undecim comoedias mgarrouévas xare oroiysioy disposuit ipse: nam
indicem illum ipse confecit spreto eo, quem Dionysius Halicarnasensis prae-
bebat haud dubie integrum.

4) Non venit in censum codex a Vossio usurpatus (b Kirchhoffii) quo-
niam ex Laurentiano 31, 10 (c) descriptus esse a Prinzio demonstratus est,

- cuius ordinem immutavit. ceterum codex Troadum, gquo Vossius usus est, cur
quaeratur nescio. nam Marcianus, quem b esse Prinzius evicit, in fine muti-
lus est; cum autem compages initio huius saeculi antiquior non sit, cur post
Vossii tempora in monasterio S. Marci mutilatus esse negetur nihil est.
archetypon, c, item, neque eodem tamen modo, absumptis ultimis foliis muti-
lum est, fuitque iam cum compangeretur (saec. XVI). ita mihi certe nihil
obstare videtur, quominus et ¢ et b olim Troadas continuerint. ceterum etiam
¢ tam foedum est saeculi XV exeuntis exemplum, ut Kirchhoffium si ipse
vidisset utrumque codicem abiecturum fuisse adfirmare audeam.



-
-t

136 II. 1.

esse creduntur. et Aristophanis quidem delectus Suidae aetate
eisdem quibus hodie coercebatur finibus. Troadibus et Rheso -
addendam esse Bacchas iam supra monui et mox aliis rationibus
probabo. ceterum num ex hoc delectu ullius poetae ulla fabula
post saeculum septimum lecta a quopiam sit, dubito, post saecu-
lum decimum factum id esse nego.

Hactenus omnia plana et aequa, et quamvis a multis partim
neglecta, a peritis fere intellecta erant. at habemus uno sae-
culi fere duodecimi codice servatas Euripidis decem fabulas, quas
unus et alter inter grammaticos Byzantinos adhibuit. unde pro-
venerunt? nescio an nemo subtilius hanc quaestionem tractaverit.
dicunt fere ex ampliore delectu has fabulas superesse. at quis
Antiopae Helenam quis Alexandro Heraclidas praetulisset? ple-
rique fortunae caecitatem incusant. at qui fortunam invocat,
rationi valedixit. tamen contendo, via ac ratione viros doctos
ab hac quaestione abstinuisse; nisi novis enim apertis fontibus
golvi nequibat, ergo mittenda erat. solvit eam multum mihi
laudatus codex Lauwrentianus 32, 2; neque si Bandinius paullo
studiosius lectus esset, relictus mihi esset hic thesaurus, parvus
quidem, at solidus. Bandinius alium ordinem atque quo fabulae
in codice se excipiunt numeris adpositis indicari dixit; neque
falsus est. suum cuique fabulae numerum adscripsit in capite aut
seriba ipse aut is qui argumenta personarumque indicem addidit:
C aut C2; ex archetypo igitur. at bis erravit; in Rhesi capite
v rectum numerum ex [ quem casu posuerat, correxit: at in
Bacchis ' in magna litura scriptum. dixi supra Bacchas non ex
@ sumptam videri. quamquam cum reliqui numeri Bacchas in
censum vocent, fieri potest, ut, in seiuncta particula nimirum,
eadem compage @ olim cohibita sit; quod ad summam rerum
nullius momenti est. ordo quem ita docemur hic est: Hecuba
Orestes Phoenissae Hippolytus Medea Alcestis Andromacha Rhe-
sus Bacchae Helena Electra Hercules Heraclidae Cyclops Ion
Supplices Iphigeniae. Palatinus numeros omisit, sed non neglexit;
posuit enim cum ex diversis archetypis sua consueret Rhesum
Tonem Iphigenias post Supplices, alterum codicem divellere nolens,
uti Rhesus non suo loco poneretur, alterum vero divellens ut ¢’
¢ ' o coniungerentur.

In serie fabularum, qualis iam nobis comparuit, duas facile
discernimus classes; altera ab Hecuba ad Rhesum delectus nobig
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noti octo tragoedias suo ordine dispositas conplectitur, altera a
Bacchis usque ad Iphigenias ex litteris initialibus discripta est.
obstrepit legi Cyclops, ut casu et errore in istum locum devenisse
putanda sit. at quanta fides numeris adscriptis habenda sit, ex
errore fideliter expresso maxime elucet. num vero ordinem xazc
groryeiov, qualem in catalogis fabularum invenimus, hic quoque
regnare arbitrabimur? num eatenus incusanda fortuna, ut litterae
d et E praeter Helenam dein @ interciderint? nam H litera,
quae ignobiles conplectitur fabulas, integra servata est, ut de
delectu amplius cogitari non possit. ingentibus haec opinio obnoxia
esset difficultatibus; at quis ausit certiys de suo conicere? iterum
novus fons aut quaerendus aut expectandus esset. at profecto
non mihi videor allucinari, quod ea, quae numeri C nos docue-
runt, magni facio. docent enim, superesse fabulas ab Helena ad
Iphigenias ex sylloga integra tragoediarum 'Euripidearum aliquo
modo per litteras disposita; nihil igitur commune huius ordi-
nis fabulis cum ceteris esse, quae selectae ex hoc corpore per
scholas et grammaticos servatae sint; has pendere ex exemplis
per plus minusve doctas manus propagatis, eo quod scholiis anti-
quis instructae fuerint a nimia inpudentia defensis, redire quam-
vis longa via ad Didymum et Alexandrinos, illas lectornm tan-
tum delectationi scriptas a grammaticornm emendatricibus et cor-
ruptricibus manibus alienas ad bibliopolas antiquos et per eorum
demum haud ita puras manus ad editiones Alexandrinas aut alias
nescio quas recedere. non pusilla inde ad emendationis viam ‘et
rationem redundant commoda; ut uno exemplo defungar: Heim-
soethiana panacea qui sana et insana restituere conantur, velim
reputent, quo iure corruptelae genus, quod ex scholae usu repe-
tunt, praeter lectorum rara ludibria in libris a schola alienis
grassatum esse opinentur. sed nolo a proposito digredi; nova luce
opus erat: effulsit mihi e musei Piraeici tenebris, ubi fragmen-
tum male habitum stelae parvae protraxi, quod paucis annis ante
repertum nova tragoediarum Euripidearum nomina praebere non
sine risu audiveram. cum ipse titulum ut potuni descripsissem,
editum in primi voluminis 7ob “43yvaiov primis paginis inveni,
editum a Cumanude, i. e. et diligentissime et prudentissime. vir
ille eximius qua est modestia se de restitnendo imo de intelle-
gendo titulo desperare dixit, qua est gravitate, vili et inepta
doctrinae specie ex lexicis et enchiridiis maxime obviis temere
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corrasa, quam facile esset ostentare, at ut pueris tantum impo-
neres, gravibus viris insulsus aut contemnendus videreris, uti
se noluisse edixit. quod utrum per divinationem fecerit, an quia
hominum mores et ingenia probe aestimet, ambigo. anno post
Gustavas Hirschfeld eandem inscriptionem arte xylographica
expressam commentario instructam ephemeridi archaeologicae
-Berolinensi inserunit. cui ut parcam silentio quidquid scripsit prae-
teribo. mihi praeter Cumanudis utilissimum meumque tituli apo-
graphon praesto est adcuratissimum quod a Luedersii mei ami-
citia inpetravi, in quo vel singularum litterarum formae exhibitae
sunt: recensio igitur facillima et certa; quae in emendatione pro-
feci, pleraque primo adspectu repperi; pauca quidem, si ad totam
inscriptionem respicis. reliqua is enodabit, qui in aliis litterarum
generibus studia sua posuerit. quantum ad locum et tempus
inventionis, ad magnitudinem lapidis etc. adtinet, lectores ad
Cumanudem, quem conpilare nolo, relego. sat erit ad intelle-
gendam recensionem scivisse, quadratae ut videtur stelae, incer-
tae tamen et altitudinis et latitudinis, unum superesse angulum,
ut alterius columnae principia, alterius fines perierint.
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Exhibui exemplum Luedersianum, prae quo cetera sordent;
a quo his paucis in rebus discedendum existimavi. a 2. litteram
primam Lueders, sic Cumanudes et ego. 25 MEX Lueders.
MES Cumanudes, sic ego, recte quoniam _4A¢[avdgog] est.
b. 20 hastam ultimam ex Cumanudis fide addidi, nam suno. loco
stat; reliqua quae Cumanudes solus praebet, a 1. E® (omisso K
quod ego quoque legi) 27 ELAIIIY parum certa sunt. b 26,
EIIX Luedersius et ego, EII/S Cumanudes, quod E/IE esse nemo
non videt. ceterum neglegenter lapicida fecit, ut obscura per
temporum iniquitatem mendis nec levibus nec raris facta sint
obscuriora. de columna priore silendum mihi est; in altera plura
sapimus, quoniam certis supplementis additis 9, 10, 12, 13 sqq.
singulos versus duodeviginti ad viginti duas litteras conplexos
esse constat. itaque hunc fére in modum haec columna emendate
scribenda est.

g
agorth,
5 [?] Keazir[og
nvagzoe [ ..... .. Ay
oo ¥évov xefre
t|dv ‘EMavixov[d . . dupi
Aov Sparrousvolg Aignoe
10 weiyns Ti9n An[ofarns ‘E
xary Steavudi[ng
mevval Svvwg[ig Duhadel
gog Teleoiofg. Eveimidov
Suvgeor SIevéfote Snipwy
15  gdfrvgoft] Siov[pog Svievg
Guvéorng Onos[vg Aixzvg
daveny ITodi[dog Ieheat
Oeg* Ahai: IM[ewoIémg Il
Aapndng 11
20 IIylets Ile[pidovg ITow
teolhaog :
Duhoxeirnc Paédwv Doi
nE Dgikog D[oivisoar.
...... Aqidv[an- Agyéhe
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25  og *Ahx] iy *AA{Eardeog
AA6myy) Edguadvs [‘Exdfy
"Epeydevc) *Eme[1og “Edéwy

5. Y quae prima littera est, sana esse nequit, quoniam et
Koarmi(og certum est et versus ab integra syllaba incipiunt.

6. nomen fabulae ignoro, Janmnmaoreta conicit Cumanudes,
at hoc testimonio reperto fortasse Suidam non incusabimus erro-
ris alias saepe ab eo commissi, qui duos distingunit comicos Cra-
tetas. nisi etiam haec... mwdoreia ut tot aliae supposita erat
Cratini aequali.

7. @dimmov & vel tale quid interiit.

8. z[@v certum videtur, et vestigia litterae post ‘Elavixov
proximae ad .4 ducunt. Hellanici libros numeris distinctos esse
novum videtur. non integrum autem opus sed pauci tantum libri
in bibliotheca cuius catalogum legimus fuisse videntur, quoniam
hoc modo libri significati sunt. desunt praeterea numeri duo.

9 sqq. Diphili fabulae nullo, ut videtur, ordine se excipiunt.
notae erant _dignowrelyng An(ofdrns aut An(Anorog ‘Exarn
Svvwels Teleoiag quod quadratarius per dittographiam zedestauag
seripsit. @idadedgog ab Antiatticista Bekkeri semel ita semel
plurali numero adlegatus erat; praetulerat Meinekius pluralem,
nunc singularis praeferendus est. memorabilia etiam quod prae-
ter Aignowrelyyy etiam Srearidryg invenitur, diaoxevy Tov Aigy-
owtelyovg teste Athenaeo 496 f. Dbinae igitur fabulae circum
ferebantur; quod nesciebat auctor, quem paucis versibus ante
conpilavit Athenaeus, eodem enim fragmento I, quod Militis esse
modo diserte traditum audivimus, Diphilum & _fignotzelye lau-
dat, 7o J¢ doaua wotzo Kaldipayog Etvovyov Emiypaqer. at
Callimachus non primam sed secundam editionem ita vocavit, nam
ab adcuratiore illo grammatico Ziqulog &v Ebvolyp 7 Sreaniwry
testis advocatus est. quae cum ita sint, Urbicapi ne unus qui-
dem versiculus superesse videtur.. nova denique comoediarum
nomina Sparriuevog Tidy...... mevtat quod frustra restituere
studui. Spezzopevog vero non plane incognitus fortasse. nam
Athenaeus XV 699, (seripta haec in corrosissimis Marciani pagi-
nis, ut maximam partem legi nequeant) post Alexidis locum ex
Knovtrouévep sumptum habere dicitur gvundng 0’8y ogarrouéve
.. mpoeLrwy fyovuéviy et alia lacera. (cf. Schoell. Herm. IV. 167)
at Diphili nomen dubiis litteris obtrudere temerarium esset.

RS -
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Tandem ad Euripidem venimus, ut nunc res se habet, longe
gravissimam inscriptionis partem. emendatio facillima fuit, siqui-
dem tragoediae ad certam rationem dispositae sunt, modo et
numerus et nomina fabularum ei, qui emendare vellet, cognitus
esset. proximum caput docebit, vel sine huius tituli ope illud ad
liquidum perduci potuisse. quod quoniam conpertum habui, expe-
rimentam duplex faciendum vidi; suppletis enim supplendis con-
gruere debebat in titulo versuum numerus, suppleto versuum
numero congruere debebat fabularum quem dudum confeceram
catalogus; sin minus, aut hic aut illic errores latebant. *at non con-
gruunt tantum: firmantur dubia, clarescunt obscura; quodsi sub-
latis difficultatibus, quibus genera virorum doetorum vexabantur,
novae emergunt, quibus hodie inpares sumus: veniet suo tem-
pore etiam istis tenebris sperata lux: quippe artem brevem vitam
aeternam iure vir in arte praestantissimus dixit.

Quae ad catalogum pertinent, infra coniunctim tractabuntur.
hic primum ipsam emendationem explicabo, deinde ad ea, quae
huius capitis sunt, ad ordinis rationem redeam.

13 paullo maior solito litterarum numerus 16 paullo mmor
videri potest; at imago lapidis supra exhibita dubitationes tollet
quadratarius illic artius hic latius disposnit litteras.

15. oazvene quod ex monstro tradito restitui post ea quae I. 8
monui neminem morabitur. satis habuit quadratarius uni ex
tribus satyricis fabulis notam addere. utrum eandem vs. 19 fabu-
lae satyricae ignotae (nam eius IT superesse infra videbimus) et
vs. 26 Eurystheo addiderit necne, nescimus. cum vero nomen
undecim fere litterarum non ita frequens sit, probabilius videri
potest, additam fuisse notam vs. 19. ego quadratariam sibi con-
stitisse non credo, et vs. 26 nota male convenit. 18. “Alal
24. "A¢qudvou aperte pagorum nomina primo obtutn paene incre-
dibilia videntur. at quandoquidem per multas causas opinio com-
mendatur, qua titulo libros recenseri aut dono datos aut deposi-
tos putemus, (nam profecto bibliothecarum eatalogi in lapide non
caedebantur) adcuratiora autem nescire cogimur,- eo adquiescen-
dum est, interponi donatorum — exempli causa hoc pono, —
nomina, donorum recensui. sane praeter haec exempla nulla
habeo, at hanc tantum inscriptionis partem intellego. id vero
certum videtur singulos tomos Peliadibus et incerti nominis illa
quae ante Aphidnas intercidit tragoedia finiri.
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19.” de hoc versu supplendo vide catalogi fabularum nume-
rum 72.

21, Protesilao explicit littera IT Philocteta incipit @; fun-
damentum igitur emendationis deest. spatium expleret v. ¢. Li-
cymnius.

23. hic quoque dubium, utrum post @ statim .4 secuta sit,
et iterum tomus in medio litterae tenore finitus sit, an alius litte-
rae fabula. at ex .4 sine violentia nullam in versus dispones
fabulam, itaque aegre me continni quommns ‘Yyurmddn in ipsum
textum rectperem.

24. Ao | xelaog optime spatio convemt, possis etiam aeque
commode 24» | ztydvy; alia paullo minus apta.

26. 'Alomy certum videtur, nam sex litteras spatium non
capit, neque ‘Exafn placet, ne ex -4 parum fabularum sum-
ptum sit.

26 8q. ordinem certum puto, quamvis multis suppletis; nam
modo teneas EIIE litteras uni convenire Epeo, Helenam vero
huius litterae ultimam fuisse fabulam, quod ex codice Laurentiano”
sequitur qui eam solam servavit, ultro ad -hanc dispositionem
‘deduceris, cui quod spatium egregie expletur, mihi ipsi totam
discriptionem quam maxime persuasit.

Qualem igitur disponendi rationem in titulo ‘animadvertimus ?
dispositae sunt fabulae ita, ut coniungerentur quidem quarum
nomina ab eadem littera inciperent, litterae vero nequaquam ex
vulgari ordine se exciperent, et intra litterae ambitum. nullo certo
ordine neque ex proxime primam sequentibus litteris neque ex
tempore, quo doctae essent (sequitur Polyidum Peliades) neque
segregatis satyricis tragoediae ponerentur. tamen sollemnis hic
ordo fuit, quoniam litterae IT prima fabula cum @~ coniuncta in
uno volumine, in altero ceterae eiusdem litterae fabulae positae
sunt. at ex tot litterae 4 fabulis quatuor tantum inveniuntur vel
quinque. hine quam maxime causa singularis ordinis perspici-
tar. qui in nescio quem voluminum numerum opera omnia
Euripidis disposuerunt, et aequalia volumina facere et per litteras
initiales coniuncta quoad fieri poterat coniunctim ponere volebant.
itaque ordinem vulgarem litterarum deseruerunt. ponamus octo-
narium numerum. convenit littera II, convenit I, at @ quinque
tantum conplectitur, adduntur ignotae (duae) et Y (una); quinque
E habet, cum tribus litterae H coniungitur. quinque =, at, quo-
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niam tres ut satyricae multo breviores sunt, binae 7 et @ iustum
volumen explent. talis igitur ordo ubi multo usu et magno edi-
toris nomine sacratus est, tum quoque conservatur, cum aliter
digestis voluminibus causa dispositionis sublata est. quid quod ea
tenus consuetudini se insinuat, ut contra rationem adhibeatur;
veluti hic Polyidus et Peliades a ceteris eiusdem litterae seiun-
ctae sunt, et litterae .4 paucae tantum fabulae eo volumine, quod
Aphidnaei donabant, continebantur. non nisi exempli causa haec
omnia dixi, ne contra naturam vel rationem peccare viderer —
summa rei in eo vertitur quod idem ordo in lapide saeculi fere
primi p. Chr. n. et in codice saec. XIV invenitur. nam quid
planius, quam in ordine supra ex Laurentiano adlato eandem
rationem adgnoscere? ‘EAévy HAéuroa ‘Heoxhfs [KidxAwy, hane
iam sustulimus] ‘HpoxAsidor “Iwv “Ixétidec “Ipryéverar, ultima
fabula litterae E, littera H integra et litterae I pars dimidia
sunt. et non similem tantum sed prorsus eundem ordinem esse
inde certissimum fit, quod @ hic deest inter H et I, illic inter
I et 4 adparet. et Bacchas non huc pertinere iam non est
quod exponam; sed diutius in hisce explicandis commorari lecto-
rum ingeniis diffidere esset. .

Teneo igitur tamquam certum et exploratum, singulari illo
modo xata ozouyeiov dispositas iam multo ante Christum natum
(tum enim ordinis causa non amplius extitit) in manibus
populi fuisse Euripidis tragoedias; ex hac sylloga unum volumen
continens tragoedias modo enumeratas ingens illud, quod vocari
solet, litterarum naufragium effugisse, unus ex maioribus codi-
cis @, quem nostrorum patrem esse superiore libro demonstravi.
remittimur ita ad Alexandrinorum grammaticorum aetatem, si
tempus, quo tragoediae illo ordine digestae sint, quaerimus.
quodsi reminiscimur singularis illius dispositionis, secindum quam
teste Aristophane Byzantio Alcestis decimo septimo inter Euripi-
deas loco, Antigona inter Sophocleas tricesimo altero legebatur,
obvia coniectura est, hunc ordinem ab eo indicari, sed ad liqui-
dum perduci nequit. id tantum ex-titulo Piraeico sequitur, eun-
dem etiam in Sophoclis fabulis regnasse ordinem, nam 'HA)éxzoa
‘Hoo[xAfjs a 23, *AAéE[avdgog .. .. ... Ai9)iomweg °A4 a 25 sq.
certa sunt. .
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In numero tragoediarum Euripidearum nominibusque defi-
niendis Valckenarius Welckerus Hartungius Dindorfins Nauckius
laudabilem sane operam posuerunt. at aut negarunt verum inve-
niri posse, aut per violentas et veri dissimiles coniecturas smnam
quisque opinionem sustentarunt. veritas autem in consensu posita
est. itaque ratione quidem eorum, quae ab illis viris de Euri-
pide meritissimis recte observata sunt, habita ab integro quae-
stio repetenda erat: consensus aantem non cum coniecturis recen-
tium sed cum documentis ipsis et testimoniis veterum grammati-
corum quaerendus.

Atque testimonia de numero tragoediarum habemus quinque

1. Vita cod. Pal. 90. (Dind. Schol. I p. 11.)

Ta wavte & v avr(y dpapara g7 (imo ¢f vix mutata scri-
tura. intellexere alii.) odlerar & avrob dgduere &L, xai
7 medg TovTolg Ta aviideydueva: oatveund 08 1, avriAéyeta
08 xal Tovrwy 70 . vinag 08 Zoye €. )

2. Vita maior. (Dindf. Schol. I p. 4) za¢ wavea & o avr@
doauora f odlerar 08 of. wobtwy vodeteran vola Téwwrg
‘Padauavdvs Iepidovg. '

3. Vita Moschopuli et Suidae. (Dind. I. 14.)
doduare 08 adzob xata pév Twvag of xare 08 dlhovg Gff.
owloviar 0¢ of. vixag 0F &ilero mévre x. T. &,

4. Vita Thomae. (Dind. I. 12)

Fyoape uey ovv dpduora of To mwavra, & oig yv 1 pove
carvoind. veviumre 8 &v mdE6L TovTolg Toig dpduact vinag €.

5. Varro apud Gellium XVII 4. 3 Euripidem ait quinque et
septuaginta tragoediis scriptis quinquiens vicisse.

Risum continere vix possum, ubi his testimoniis diversa tradi
audio: nam re vera unum tantum testimonium est, quod cum ab
Alexandrinis grammaticis profectum in vita Euripidis fabulis prae-
missa legeretur, inde a Varrone et mutilatum et prave intel-
lectum est, at exactis singulis documentis restitui potest. scilicet
tradidit vitae scriptor, scripsisse Euripidem fabulas nonaginta
duas, servatas esse tragoedias genuinas sexaginta septem, spurias
tres, satyricas genuinas septem, spuriam unam. atque ita sub 1
legimus, qui nomina tantum spuriarum fabularum omisit: 2 nomina
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spuriarum tragoediarum praebet, spuriam satyricam ignorat;
ceterum fabulis scriptis bene opponit servatas, at non per sin-
gula nomina digestas sed ex conputo iusto septuaginta octo dictas.
Moschopulus et Suidas discrimen inter scriptas et servatas non
ceperunt, itaque dissensum grammaticorum tradi credebant, quo-
rum hi nonaginta duas illi septuaginta quinque scriptas dicerent,
qui numerus re vera genuinas fabulas conplectitur, spuriae saty-
ricae, quade non ita constans fuisse iudicium etiam ex 1 intel-
legitur, ratione non habita. quod vero iam pergunt cwlovrar dé
ol ea animi perversitate fecerunt, quae Byzantinis divinitus in-
sita est: plures enim fabulas servatas quam scriptas dicunt. ol
etsi quodam modo ex neglecta satyrica explicari possit, non dubito
ex oy corruptum dicere. Thomas postquam scriptarum numerum
recte posuit, omissis intericiendis satyricarnm numerum, quem
tamquam iusto minorem mirabatur, adscripsit. Varro denique levi-
ter inspecta eadem qua nos utimur vita ad eundem computum
devenit, quem sub 2 vidimus, nisi forte eundem iam in exemplo
suo repperit.

Nihil igitur certius, nihil magis consentientibus testibus tra-
ditum quam ab Alexandrinis in catalogos relatas esse Eunpldls

tragoedtas genuinas . . . . . . 67

tragoedias spurias . 3
satyricas genuinas . 7
satyricam spuriam . 1

78

scriptas autem nonaginta duas eidem perhibuerunt; i e. tetra-
logias viginti tres, ut Elmsleius rectissime dixit, quas in didas-
caliis invenerant enumeratas. at hac in re parum cauti fuerunt
grammatici, obliti scilicet, etiam per alios ab Euripide fabulas
doctas esse, velut Andromacham, quod in commentario ad illam
fabulam ipsi monuerunt, aut Archelaum Pellae demum scriptam.

Ut omnino fieri nequit, ut quidquam de eis tragoediis scia-
mus, quae ante Alexandrinos perierunt, ita nomina earum quae-
renda non sunt. novimus Rhesum ab Euripide adulescentulo
doctam esse, et ex perditarum satyricarum multitudine Gegrozag
cum Medea doctam didascalia praebet, alteram infra addemus:
at talid minoris pretii sunt. ut enim concedam, fieri posse, ut
ipsa Eauripidis aetate fabula mox oblitterata multum valuerit, (et
non unius versiculi comici meminerunt quem grammatici postea

Wilamowitz-Moellendorff, Analecta Euripidea, 10
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frustra quaesiverunt):') iam Platonis et Praxitelis aetate ex
populi memoria prorsus evanuisse easdem persuasum habeo.
quod quorsum faciat, exemplo clarescet. fabulae cuiuspiam singu-
laris conformatio si in vasculo Atheniensi saeculi quinti picta
invenitur ad Euripidis tragoediam satyricamve recedere potest:
factum id esse, evinci numquam potest. sin vero apud statua-
rium saec. quarti, apud epigrammatis poetam, sin in pictura Pom-
peiana urnave Etrusca, apud mythographum scholiastamve tale
quid observatur, Euripidis perdita tunc fabula in censum non
venit. at in instauranda earum fabularum, quae nobis demum
ereptae sunt, memoria praecipue quidem id quaerimus, ut artis
Euripideae clarior et integrior nobis ante oculos ponatur imago:
verum enim vero universae litterarum et artis historiae consulimus:
hine enim non modo quomodo Euripides senserit, quid Euripidi
placuerit cognoscitur, sed simul quid universo Graecorum populo
carissimum inter fabulas poesi sacratas fuerit, unde figurae illae
provenerint, quae tamquam summae pulcritudinis simulacra pue.
rilibus animis infixae per octo saecula cultissimo populo in deliciis
fuerunt. namque artis figuratae monumenta non clamant, quonam
ex capite divinae cogitationes et intuitiones provenerint, quas ad
suae artis leges excultas et transformatas ‘exhibent; Romanus
poeta unde aut fabula exornanda aut ornamenta fabulae mana-
rint aut nescit aut dissimulat: mythographi et conpendiorum
conlectaneorumque secriptores in fontibus indicandis neglegentissimi
sunt: quam lacera vero et disiecta et epicorum et lyricorum et
gquam maxime Alexandrinorum poetarum ad nos pervenerit notitia
facilius est lugere quam recte pensitare. quodsi memoriam eorum
quoque, quodsi iudicii et voluptatis ex poesi captae vicissitudes,
narrationum poeticarum, quas suo nomine mythos vocare debe-
mus, formas modo has modo illas vulgi auribus gratas perspi-
cere, tandem genium populi Graeci hac quoque ex parte recte
cognoscere volumus: quodsi, inquam, opus a Welckero, incom-

1) Velut notissimum illad péginx’ Ayeddeds dvo xipw xal réooepn, alia,
quae ad fabulosas priores vel posteriores editiones cum aliarum tragoediarum
‘tam Telephi a grammaticis divinantibus relata sunt. - huc revocandi videntur
versus Ar. Ran. 1309—13, secundum scholiastam ex Iphigenia Aulidensi tunc
nondum scripta. nam qui Berglerum secuti ad Iph. Taur. 1089 haec rettu-
lerunt, non reputarunt hanc cantilenam non ad exemplum Euripidis ab
Aristophane confingi, sed ex pannis carminum Euripideorum consui. )
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parabili viro, incohatum, a paucis, inter quos Odofredus Miille-
lerus et Otto Jahnius eminent, continuatum excolere volumus,.
via ac ratione cogimur, ut ab ea parte ordiamur, qua ad minime
incertum finem perveniri posse maxima probabilitas est. atqui
hane partem tragoediam Atticam inprimis Euripideam esse inter
intellegentes constat. et praeivit firmo pede Otto Jahnius, cuius
de Telepho Syleo Antiopa disputationes nominasse satis est. omni
vero quae non ex singulis tantum hanc quaestionem tractet dis-
putationi firmum fundamentum deest, nisi catalogus fabularum
Euripidearum, quae quidem non statim postquam doctae essent
interierint, restituitur, aut si id fieri non posset, terminus inter
ea quae sciri quae nesciri deberemus, (nam debent omnia nesciri
quae sciri nequeunt) figeretur. at potuit catalogus restitui; quem
ita disposui, ut cruce praeposita fabulam in marmore Albano ?%)
nominari, asterisco fabulam in marmore Piraeico extare, aste-
risco uncinis saepto ibidem procul dubio extitisse significarem.
numerus nostras ubi adpositus est, quo loco tetralogiae fabula
posita fuerit, numerus graecus quale praemium reportaverit
indicat. wultimo loco tempus indicatur.- ordinem denique din
cunctatus aptissimum eum iudicavi, ut fabulas hodie extantes
sequerentur ex temporibus didascaliarum, quatenus cognitae
essent, dispositae tragoediae, postremo loco quarum tempus
incognitum esset ponerentur. subscripsi testimonia gravissima,
unde et tempora definirentur et sicubi fieri posset, argumentum
certo constaret. uti autem hoc catalogo non potes nisi simul
adhibita diligentissima fragmentorum collectione, quam Nauckius
Lipsiae 1854 edidit. editionem minorem praeclaro auctore indig-
nam consulto neglexi.

KATAAOI0S TN EYPIIIIAOY - APAMATSN.
Teaypdiar yvijcua.
v1+ AAKHSTIS. 4. 8 438.
Aristophanes Byzantius in argumento.

2) Oportet a perito denuo diligenter inquiratur, num revera integrum
marmor Albanum-' non plura insculpta habuerit nomina, quam quae hodie
adpareant. quod si forte aliter se habet, multa suppleri possunt. contu-
lissem ego cum ectypo, quod e re fuisset, sed Berolini vivo, ubi ectypa
Carolus Botticher peni pinxit bubulo. itaque vix adgnoscuntur litterarum
vestigia.

10* '
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/2 + ANAPOMAXH. docta per Democratem.
Schol. Andr. 445 (Dind. IV. 165, 10) e&idixoividg Tovg
Tob dpduatog yedvovg ovx 0ti Aafsiv' ob dedidaxTar yae
Ao, 6 0¢ Kaldipayog muyoagipal gyou T tea-
ylle Adyuoxgaryy .. ... galverar 0 yeyeauuévov ©o
docua &v apyfj vod Ilehomovvyowaxod moléuov. tempus
rectius quam plerique recentiorum definivit vetus gram-
maticus; nam numeri fabulam annis 430 — 24 adtribuunt,
neque historia obstat.

'3 1+ ahupéwr (6 da Pwyidog) 2. 438.
Aristophanes Byzantius in Alcestidis argumento.

/4 + aiokog. ante 421.
Schol. Arist. Pac. 114. 119. Nubibus 1371 uti non pos-
sumus, videtur enim Phidippidae institutio alteri editioni
deberi. argumentum: Plut. parall. min. 38 (312 C) =
Stob. Flor. LXIV. 35. Ovidius epist. XI qui alio fonte
non est usus.

. b 1'* alébavdgog. 1. § 415.
Aelianus Var. Hist. I 3. argumentum non est Hygini
fabula 91, nam ibi Paridem Casandra adgnoseit, hic
contra eum adgnitum vaticinatur, fg. 59. cuius vaticinii
initium fragm. 929 esse Welckerus vidit. turpe est, hoc
neglegi a fragmentorum editoribus; nam ne poterat qui-
dem Casandra in alia fabula induci. ceterum in resti-
tuenda fabula felicissimum fuisse Welckerum vel Har-
tungus concessit.

‘6 + ovdgouéda . . 412
Schol. Arist. Thesm. 1060. Ran. 53.

7% dvewomy . . 411 —8.
Schol. Arist. Ran. 53. (Andromedae meéntionem fecerat
Aristophanes.) dud 7¢ uy dAdo T Tdv med oAlyov di-
daxdévrary xob xehdv Yynmwidng @omeody *Aviidnng;
post Andromedam igitur acta. 408 Orestes docta, neque
407, 406 chorum accipere poterat Euripides, qui ad
Archelaum migravisset.®) argumentum praeclare exposuit
Otto Jahn. Archaeol. Zeit. 1852.

3) In animo mihi erat, de vita Euripidis dissertationem scribere. nam
dudum mihi constiterat, natum eum esse 484, mortuum ultimis anni 406




I 2 . 149

¢ 8H(=) dgyéhaog adidaxvog.

Vita. L (Dind. L 4. 2) eig Maxsedoviay megi . Agyéhaoy
yevduevog Siéroupe nal yopuldusvog cvrp dedua Suwvi-
uwg Eypawer. cui nequaquam obstrepit Diomedes II
pg- 488 K. qui Euripidem quo minus de Archelao rege
tragoediam seriberet recusasse tradit. aliud enim est
in honorem cuiusdam tragoediam nomine eius insignire,
aliud de eo tragoediam scribere. quomodo autem Euri-
pides illud effecerit, Agatharchides sanequam gravis auctor
explicat (Phot. 444b. 29.) Euripidem Archelao Temeni

» facta tribuisse testatus. historia igitur de Temeno nar-
rabat facta tragoediae apta, Euripides personam illam
Archelaum vocavit, conditorem scilicet regni Macedonici,
ut nomen amicissimi regis, re vera alterius Macedoniae
conditoris, laudibus proavi sacraretur. at Temenum quo-
que scripsit Euripides. = opinor probe hoc cognitum habuit
Agatharchides, eoque certins Euripidem nomina ad arbi-
trium permutasse scivit. ceterum facile hac ipsa de
causa error nasci poterat ab Aristarcho reiectus, quo
Arist. Ran. 1206 ad Archelai prologum respicere a qui-
busdam dicebatur. qui fabulam post Euripidis mortem
demum Athenis celebratam non intactam ab aliena manu
esse suo fortasse iure opinabantur. certe idem rectissime
in Iphigenia Aulidensi coniecerunt, quamquam.ad simi-
les errores delati sunt. versus ab Aristophane adlegati
uy oplouérne tragoediae sunt. — argumentum: Hyginus
fab. 219.

mensibus. at post Mendelssohni curam (Ritschl. Acta Soc. Lips. II. sub finem)
gravia nec corrigere possem nec addere. iam una tantum fabella vitam Euri-
pidis deformat, nuptiae cum Choerila. opinor Xosgfdn Vulvula soror est Kep-
x6he 700 Avdolov Virbii Caudini. de vi et usu nominis Xocplin, (haec genuina
forma) cf. Philochor. apud schol. Eur. Hec. 3 (I. 221, 11) Hesych. 8. v. et
Ecphantidis servum Choerilum, alterum Cephisophontem Hesych. s. v. &xxe-
xocpelwuévy, denique Cratetis Mallotae in Euphorionem epigramma A. P.
XI 318. cum Mnesilochi filia, quam Melitonem adpellatam fuisse credibile
est, longo et tranquillo matrimonio iunctus erat Euripides 411 eum Aristo-
panes Thesmophoriazusas doceret. postea demum, at ante Ranas (1048, 1408),
mendax petulantia comicorum Choerilam, adulteria, Cephisophontis auxilia
invenit: nemo mirari potest, si Euripides ex urbe secessit di¢: 70 ayedov mav-
tag alvg Emiyalpesy, ut Philodemus ait.
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dlnuéwv (6 da Kogivdov) 2 o paullo post 406.

Schol. Arist. Ran. 67. argumentum: A Apollodor. bibl
I, 7, 7 nominato Euripide.

aiysvg.

Quae Aristoph. Acharn. 119 teste scholiasta errante ex
Medea sumpsit Medeae verba fuisse creduntur. quod
si verum est, Aegeo potius quam Peliadibus, doctae
ab adulescentulo et parum nobili Euripide undeviginti
annis ante Acharnenses, versum adscripserim; nam hoc,
at hoc solum, de Aegei argumento cognitum habemus,
periculum Theseo a patre per Medeae dolum paratum in
ea propositum fuisse.

chnuryn.

memorat Aristophanes Ran. 93. 536. vanam suspicionem
Welckeri, qui eandem Alcmenam esse voluit atque Rha-
damanthum spuriam, refutavi observ. crit. in com. 16.
nuper argumentum innotuit ex duobus vasculis pietis.
Monum. Ined. 1837. 7. Ann. 1872. tav..d’ agg. h. id
enim verissime exposuit R. Engelmann. Ann. dell’ Inst.
1872 ab init. quem praeclarae coniecturae multa plane
absurda. immiscuisse doleo. postea demum vidi, ex hac
tragoedia Galenum XIX. 180 K. narrare, Herculem in
matris utero latentem Amphitryonis militibus cum Ale-
mena ab eis corriperetur terrorem iniecisse.

- 121  aldm.

T Y13t

argumentum continet sarcophagus Pamfili. Winckelmann.
Mon. Ined. 92. Welcker. Alte Denkm. IL 203. at
insignis monumenti explicatio ad finem nondum perducta
est, nec me iundice in tanta testimoniorum penuria per-
duci potest.

avrLydv. :

memorat Aristophanes Ran. 1182. scripta post 441
Sophoclis Antigonam quia fr. 165 contra Soph. Ant.
563 scriptum est. argumentum, quod misera Heyde-
manni conpilatio perturbavit, etsi multa rectius disponi
possunt, satis certo restitui posse nego.

‘ Mt oy post 415,

Argumentum: Moses Chorenensis progymn. pg. 264 Mai.
cf. caput 6. meminit Augae Aristoph. Ran. 1080.
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/ 16+ - BAKXAI 3. . panllo post 406.

cf. No. 9.

—~v167 PBellegogovrng. ante 425.
Arist. Acharn, 426.

/17+(*) dinvvg 3. . 431.

Aristophanes Byzantius in Medeae argumento.

— 18+* Javdy. ante 411.
Arist. Thesmoph. 21. cf Nauck. ad fgm. 325, 3. at
multo ante illud tempus celebrem fabulam, cuius argu-
mentum hodie incognitum est, scriptam esse numerorum
Medeae aequalis severitas clamat. qua de re in septua-
ginta senariis haud ambiguum iudicium est.

—~194(¥) EKABH. 425 aut 424.
Aristoph. Nub. 708. = Hec. 162 qui locus ex priore
editione servatus esse videtur. (1148 = Heec. 173 ex
altera) at ultra 422 numeri quoque descendere nos
vetant. post 426 quo anno Athenienses Deliaca sollem-
nia restituerunt, (Thucyd. III. 104) ob versum 455 sqq.
recte hoc vidit Zirndorfer chronol. Eurip. 38.

~20+(*) EAENH. 412, -

Schol. Arist. Thesm. 1012. 1040.

- 214(*) Zpexdevg. ca. 421.

Plutarch. Nic. 9. argumentum ex fragmentis certo resti-
tunere licet, quod alibi probabo. expressit Aristophanes
Lysistr. 1135. 4 :

- 224* &merdg. mnemo veterum huius fabulae meminit; tamen
cam utroque lapide praebeatur inter oq@louévag referri
debet. neque quin Epeus Panopei filius tragoediae non
satyricae fabulae praebuerit argumentum, ignotum qui-
dem, ex Euripidis ingenio et usu dubitare possumus.

.—23 HPAK AEIA AL 429—427.

Aristoph. Vesp. 1160. = Heraclid. 1006. at fides scho-

liastae quoque habenda qui ad Equ. 214 zdparre xai
y60dev’ opov Ta meayuera adscripsit, mwap@dnoe Tov
tapBov & ‘Heoxdedv Evguridov. nam non solum post 629
ingenti hiatu deformatam habemus Heraclidas (illue non
quadraret talis rixa) sed etiam in altercatione inter prae-
conem et chorum post 110 manifesta lacuna est, neque
panca perturhata. vel hodie igitur locus quem Aristo-
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phanes expresserit indicari potest. remittimur ergo
ultra annum 424; atque si ad numeros spectas, annis
430—25 unice convenit, Hippolyto similis; quod alii
animadverterunt. at certius eam definit vaticinium
Eurysthei 1027 sqq. inrupturos esse olim Heraclidas
i. e. Spartanos in Afticam: et invaserunt 431, 430,
428, 427, 425. si ultra Pallenen prodire voluissent, fore,
ut vincerentur. at anno 427 ommes Atticae partes,
etiam quibus antea pepercerunt, inpune devastarunt.
pepercerant autem, ceteris vastatis anno 430, (Thue.
II. 57) tetrapoli Diodor. XII. 45. 1. itaque post 430
ante 427 (aestatem) Heraclidae docta est: nam certissima
lex est, vaticiniorum ea quae rata fuerint post eventum
data esse, ea quae ante data essent fefellisse. haec,
satis obvia profecto, nemodum palam protulisse videtur,
neque tamen primus ea repperi; nam cum aliquando
coram Mauricio Hauptio eos risi, qui Heraclidas aut
ante Medeam ant sub finem belli Archidamici doctam
opinarentur, vir summus non sine iucundo risn, quo viri-
lem gravitatem condire solebat, se ante quadraginta
annos prorsus eadem disputatione aditura sibi ad Godo-
fredi Hermanni societatem Graecam paravisse narravit.
24 HPAKAHS 423 — 422,
Post pugnam ad Delium commissam ante Niciae pacem
conseriptam esse cum Zirndorferus tum Hartungus Eur.
rest. IL 18 viderunt.
T¥25  HAEKTPA. 413.

Memorat Aristophanes Ran. 1317. numeri medise fere
diligentiae inter Supplices et Phoenissas. ad Helenam
quam mox spectatoribus propositurus sit respicit Euri-
pides 1280. tamen eadem tetralogia coniungi non pote-
rant. nam si id voluisset, Euripides in fine Helenae
Dioscuros praedicentes fecisset, et Naupliam non Spar-
tam (i. e. Gythium) adpulsurum esse Menelaum, et Cly-
taemnestram ab eo humatum iri. at huius omnino men-
tionem non inicit, et de adventu in Laconicam multa et
saepe loquitur. ab eorum igitur partibus standum est,
qui anno ante Helenam proximo Electram vindicant.
neque levidense est 1347 Dioscuros abire, ut in Siculo
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mari naves sospitent, quod ut de Atticis navibus dictum
sit (nec video quomodo aliter explicari possit), uni anno
413 convenire pluribus exposunit Weilius.
— 26* Guéorng. ante 425.

Aristoph. Acharn. 433. scholio ad h. 1. opinionem wvul-
garem, qua non diversa a Cressis haec fabula creditur,
non confirmari sed confutari docui observ. crit. 12.
ultimam dubitationem evellit marmor Piraeicum. ¢)

J2T%  9qoeds. ante 422.
Schol. Arist. Vesp. 312. agam de hac fabula subtilius
in capite proximeo.

- 28  HIIMOAYTOZX (ovepampogos). o 438.
Aristophanes Byzantius in argumento.

29 IKETIAES, ca. 421.

Post Niciae pacem in commendationem foederis Argivi
scriptam esse fabula se ipsa testatur.

— 301t IQITENELA (3 & Talgoig) 411—9.
Mgmorat Aristophanes Ran. 1232. post Troadas doctam
esse neglegentia numerorum demonstrat. 413. 412. 408
tragoediis easdem fabulas aliter tractantibus occupati
sunt, quamquam aliquo modo cogitari potest, cum Helena
coniunctam Iphigeniam in scaenam venisse. at anno 414
cui Zirndorferus eam dedit, numeri neglegentissimi non
conveniunt, nec temere credendus est Euripides quot-
annis quaternas fabulas scripsisse.

v 31  IOITENELA (3 &v AVAdy). paullo post 405.
cf. No. 15.

4) Aristophanes Thyestam Proagone inrisit, quod mihi Bergkius satis
aperte demonstrasse videtur. guamquam ne hoc quidem exploratum est Hil-
lero Herm. VII 405. negat ibi Hillerus Proagonem anno 422 doctam Aristo-
phanis fuisse. certo haec res diiudicari nequit, at paullo aliter se habet,
atque Hillerus credere videtur. nam quod dicit, Philonidem illis Lenaeis et
suam Proagonem et Aristophanis Vespas docuisse, tum demum fieri potuisse
evincet, cum eidem homini duos choros ab archonte datos esse demonstra-
verit. cautius igitur fecit Petersenus, qui in Vesparum argumento 2dcdecy9n
(Vespae) 2 Koyovrog Auewlov di1& didev(dov ultima verba deleta voluit.

" nimirum Philonidis mentio cum bis ferri non possit semel delenda est. wubi
delenda sit ex probabilitate disceptandum. utrum probabilius, Aristophanis
Proagonem memorari quam novimus an Philonidis quam ignoramus, fabulam
si dis placet victricem ?



154 - IL 2

32 IQN.
Tempori huius fabulae, ceteris dissimillimae, certi ter-
mini nondum circumscripti sunt, praeterquam quod
numeri ultra olympiadem octogesimam nonam revocari
eam non sinunt.
/ 38  immodvrog (xalvmrduevog). ante 428.

Aristophanes Byzantius in alterius Hippolyti argumento.
huius tragoediae argumentum ex sarcophagis potissimum
rectius quam adhuc factum est, constitui potest. vide-
tur enim eis xadvrrouevog non orepavnpopos expressa
esse. usus ea est in adornanda epistula quarta Ovidius,
in Phaedra Seneca cf. 911 = Eur. fgm. 439.

— 34+ ivd. ante 425.
Aristoph. Acharn. 435. argumentum Hygin. 4 nominato
Euripide. :

35 t&lwv. 410—8. :
Philochorus apud Laertium Diogenem IX.! 55 Euripi-
dem in Ixione Protagorae naufragio mortui tectam inie-
cisse mentionem testatur. tali testi filem derogare qua-
lis ratio est, praesertim cum Anaxagorae luctum de filio
mortuo viriliter sustentantis aperta mentio fiat Alcest. 903.
ac fidem habet Philochoro vitae Euripideae elegantissimus
enarrator Weilius. obiit Protagoras a quadringentis
expulsus. ceterum quin Euripides magistri non tamquam
nefarii sed honoris causa meminerit equidem non dubito.
. 361 Kpijoor. 1. [ 438, '

cf. No. 1. argumenti summam tradit schol. Soph. Ai.
1297. quibus recentes duce, Valckenario aliena admi-
scuerunt.

— 871  xpsogoving. 430—25.

Exprimit Aristophanes Agricelis 8. 424. nec multo antea

eximiam pacis laudem cecinerit Euripides. argumentum

modo quasdam ariolationes subtrabas recte constituit

Welckerus. %)

5) Vide quantas turbas falsa lectio paret. invenis apud Welckerum,
inductum fuisse in Euripidis Cresphonte Cypselum Meropae patrem, secun-
tur de nominibus et coniugis et filii Meropae aperte falsa. nituntur haec
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381  xgijes.

Memorat Aristophanes Ran. 849. 1356 de argumento
quae sciri possunt conlegit O. Jahnius Arch. Beitr.
237 sqq. fabulam cuius paucissima fragmenta nomina-
tim adlata extant nobilissimam fuisse cum alia (Sueton.
Ner. 12) tum monumenta picta et sculpta demonstrant.
nam non Pasiphaae solum sed etiam Icari fabula per
Euripidem frequens facta est. quibus subtiliter exami-
natis lux quam olim dederat iam in ipsam resplendebit.
— 391 Awluviog.

fabula obscurissima, nam Arist. Av. 1242 hac non per-
tinere recte dixi obs. crit. 16. at quae ibidem de schol.
Pac. 528 proposui, cum omnino absurda sunt, tum quia
recte Meinekius in verbis éx Trnhépov 7 TAnmwoléuov
ultima duo verba delevit. scioli enim nota est con-
pendium 77* male interpretati.

/40t MHAEIA. 1. y 431. cf. No. 17. Obsecro viros non
omni veri ac pulcri sensu orbos relegant Neophronis
fragmenta, ut tandem desinant talia ante Euripidem

R scripta credere.

~ 41  ushéaypog. ante 415.

Arist. Av. 831. cf. Welcker. Gr. Trag. IL. 755. non
omni ex parte certam coniecturam esse fateor. frequens
fabulae mentio in Ranis; numeri fere Ionis. argumen-
tum: Apollod. bibl. L 8, 2.

— 421  uedavimmy (3 oogr). ante 411.

Aristoph. Lysist. 1124 cum schol. argumentum: scholion

ad Gregor. Corinth. in Hermogen. Walz. VIL 1313.
43  pehavimmy (3 Seoudrig).

fragmento 495 ad comicorum -cavillationes respondet;

loco Cornificii III 24, ubi filia et pater de mariti cui pater eam olim iunxe-
rat nunc divortio adimere vult argutantar. alter ex filiae versibus hic ex
nam st improbum esse Cresphontem existimas
. quid me locabas nuptits, sin est probus eto.

referunt haec ad Ennii Cresphontem; nemo dubitat. at corruptus versus est.
scribebatur existimaveras, quod iam recte spernitur, proximo versu refuta-
tum. quid ergo? Ribbeckius Kpeopdvrny latine Cressipontem dictum opi-
natur, vapulatque lingua latina. divortiis hercle in tragoedia locus est. at
valeant abeantque Cressipon et Meropa. Caecilius enim vel quisquis comoe-
diam scripsit, qua Cornificius usus est, adulescentemn Ctesiphontem vocavit.
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J 44+

— 45¢

v 46

47+

. 48%

T 49*

- 50%

- B1*

II 2.

fabula igitur post 425 (Aristophanis Centaurum et Achar-
nenses) docta est. argumentum praebet Hyginus 186,
at quo caute utaris. :
OPE=THS, 408.
schol. 371. (Dind. IL 119, 11).
oivevg. ante 425.
Arist. Acharn. 418. argumenti summam ibidem scho-
liasta praebet. '
olvbuaog. 1. f. 411—8.
Aristophanes Byzantius in argumento Phoenissarum Oeno-
maum Chrysippum Phoenissas satyricam perditam Nau-
sicrate archonte doctas esse perhibet. 411—8 Phoe-
nissas schol. Arist. Ran. 53 tribuit, cf. No. 7. Nausi-
cratem 411 archontem fuisse suspicatur Bergkius Vit.
Soph. adn. 155, quod habet cur placeat, probari nequit.
ceterum Oenomai reliquiae severitate numerorum excellunt.
otdimovg. post 425. '
Recto iudicio usi omnes qui de hac fabula egerunt tacite
post Sophoclis Oedipum (ca. 430) ca. 420 —410 doctam
volunt. quod evincit trochaicornm octonariorum usus
fgm. 549, 901; consentit senariorum color. adcuratiora
nescimus. argumentum post aliorum conamina discripsit
C. Vollbehr in gymnasii Glickstadiensis programmate
haud inepte. sunt tamen quae corrigi possint.
ITshadeg, 3. 455.
Vita I. Dind. I. 4. 10. argumentum: Moses Chorenen-
sis Maii pg. 43 ed. Mediol.
nwyplevg. ante 417.
Aristoph. Nub. 1154 cum schol. videtur autem alterius
editionis ille versus esse, argumentum obscurissimum.
si Peleus ab Acasto male tractatus inductus erat, post
Acharnenses acta videtur.
nhsio3éng.  ante 415.
Aristoph. Av. 1232 = Eur. 630. Plisthenem Atrei filium
non patrem esse docet 627. cetera obscura.
mwakoidng. 2. §. 415.
cf. No. 5. memorat Aristoph. Thesm. 770. tempus
etiam schol. Arist. Av. 842 indicat. argumenti summa
clarissima, singularia obscura.
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53*

54

—55%

56*

4 57
v 58
— 59

60

- 61

/ 62(%)

II. 2. 167

molitdog. post 415.
Aetas sequitur ex versu 642, 3 mevia dé goplav #laye
6ic 76 dvorvyés. non huc referendum 639, quod Hip-
polyti velati est. argumentum: Apollodor. biblioth.
oL 3. 1.
mowreotiaog.
Argumenti pars schol. Aristid. pro IV viris III. 671.
Dind. fabulam probe cognitam habebit qui sarcophagum
Mus. Pioclem. V. 18 explanaverit. quod nescio an frustra
conatus sum. coniecturam tamen alibi proponam.
PHSO0=, 455—442.
Crates apud schol. Rhes. 529 ab adulescentule Euripide
Rhesum doctam esse ait. docuit igitar ante primam
victoriam tragoediam, cuius ne vestigia quidem Alexan-
drini invenerunt, quandoquidem mediocris poetae fetn
centum annis Euripide iunioris decepti sunt.
S9evéBoia. ante 423.
Cratinus fgm. inc. 16 ridet Sthen. 667, qui 423 Lage-
nam ultimam comoediam doeunit. Aristophanes Vespis
eam primum respicit: argumentum scholion ad Gregor.
Corinth. in Hermog. Welcker. Gr. Trag. II. 777.
oxveror.
Haec nominis forma marmore Piraeico confirmatur; eadem
Sophocleae tragoediae fuit.
TPQIAAEZS,
cf. No. 5.
Tijdegos. 3. . 438.
cf. No. 1. argumentum: O. Jahn Telephos und Troilos.
Tnuevidas.
Respicit Arist. Ran. 1338 si scholio fides.
TIjuevos. :
de argumento cf. No. 8.
Yyumidy. 411—9.
cf. No. 7.
memorat Aristophanes Ran. 64 et passim. argumentum:
Welcker II. 554. '
@OINISSAL 3. f. 411—409.
cf. No. 7.
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,63%  gudoxtyrng. 2. y. 431
ef. No. 17. argumentum ex Dione Chrysostomo 52 et
59 elucet.

— 64* q@oivmk. ante 425.
Arist. Acharn. 421. argumentum Apollod. bibl. IIL. 13. 8.

65(*) @aédwr. ante 425.
numeri lyrici fabulam trans illum terminum relegant. de
argumento per singulas partes diseribendo inter iudices lis
esse perget. sarcophagi non ex Euripide pendent sed
ex Alexandrino quodam poeta,.quo et Ovidius et Non-
- nus usi sunt.

— 66*  qeifog.
Aristoph. Ran. 816. somniasse eos, qui duplicem Phri-
xum extitisse dixerunt, inde concluditur, quod eidem
priorem tragoediam a fragm. 818 incepisse perhibent.
ita enim ne potest quidem ulla incipere tragoedia.

7 67 Xotoiwmog, 2. . 411—9.
of. Nr. 7. spreverunt, idque iure, Aeliani narratiun-
culam, qui Var. Hist. II. 21 Euripidem in Agathonis
favorem hane fabulam conscripsisse tradit. nune quoniam
tempora concinere videmus in amicitia quam apud Arche-
laum cum Agathone exercuit Euripides (ibid. XIIL 4)
ansa fabellae patet. Argumenti summa tantum constat.

S ATYPOI I'NHZIOL
1=68+ Airodvrog.
Ath. X. 413. C. & ¢ mewvre Avroding. recte
Nauckius oorvoexg. ita apud Zonaram lex. 1742 év
¢ &véow *Auguagap pro cerveuxg traditum est.
2=69F Bodoigig.
Satyricam fuisse testatur Diomedes III. p. 490 K.
i. e. Suetonius catalogo satyricarum Euripidearum
usus.
5=T0* Edgvadels.
9=71+ KYKAQ®P,

Marmor Piraeicum post Palamedem hanc continuit
fabulam. supplementa cetera certa sunt. nova igi-
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tur fabula et inaudita latet. atqui sexaginta septem
tragoediae et spuria omnia nota sunt. ergo una quae
defuit satyrica fabula jam ex prima littera innotuit,
et absolutus est catalogus. quod recte nos conclu-
sisse numerus litterarum supplendarum evineit. aegre
enim undecim litterarum unum nomen invenias. scri-
ptum igitur extitit IT..... odrvgo:. ego non navavi
operam, ut coniectura nomen supplerem. namque ex
scriptis monumentis omnino non supplebitur; neque
certo ex figuratis, nisi quis opus a Jahnio coeptum
continuaverit, ut quidquid in vasculis potissimum
Atticis ex satyrica poesi promanasset, coniungeret
digereret examinaret.
6="T3(*) Sxelpwr.

Si ad vascula picta quinti saeculi respexissent, num-

. quam coniecissent Euripidem de Scirone Procrustae
fabulam narrasse.

T=T74(*) ovevs.

argumentum: Tzetzes de comoedia. (pg. XIX® 77
Diibn.) O. Jahn. Arch. Zeit. 1861.

SATYPOI NOGOL
8=T75*  Slovpog. 411—5. genuina et perdita 415.
Cf. caput sequens.

TPATQIAILAI NOGAL
1=76+  ITetpiSorg. 411—5.
Cf. caput sequens. argumentum: schol. Greg. Corinth.
in Hermog. VIL 1312 W,
2=717 ‘Padoyovdvg. 411—5.
3=178 Tévvng. 411—5.

Fabularum nominibus quotquot certo et indubitato testimonio
nituntur conlatis iustum numerum explevimus. restat, ut dubia
examinemus, ne per arbitrium quae voluissemus effecisse videamur.
uy oplouévag fabulag huc non facere iam docuimus, quibus sub-
latis paucae et nullo negotio tollendae supersunt. nam Scyllam,
quam locum Aristotelis poet. 1454* 31 prave interpretati, Lamiam,
quae prologum nescio cuius fabulae recitasse (cuius initium extat
fg. 914) non fabulae nomen dedisse traditur, ultro sustulerunt
illam Piraeicum hanc Albanum marmor. at ex Cadmo tres ver-
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sus misere corruptos adtulit Probus in Vergil. Ecl. VI 31.
ovgavog vrée fuédg xewdg gotdy £dog dauudviov Tod & uéoq Tob
ovgavot Te xal yIovdg oi usv ovoualovor ydog. (fgm. 451.) vel
magis haec verba corrupit Valckenarii aundacia; nam caelum
dici caelestium signorum sedem in propatulo est; et potuit ver-
suum auctor secribere

ovgavdg Vmepde nsiuevog, Purdy Edog

Oatudviov: & uéop 08 Todds xai yIovdg,

ot uév ovoudlovew ydog.
at Euripides tam elumbes versus non procudit. at Euripides
ai%épe divinam mentem, Iovem, ut Platonice loquar, zé ov iudi-
cavit; ubi de caelo de astris in hanc sententiam disputet, docear
velim. quid quod ipsum yao¢ vocabulum ignorat, neque aerem
inter caelum, quasi 7wvyéa Aristophanis, et terram positum umquam
memoravit. sententias vero singulas, tamquam in enchiridio, per
of uév ovoudlovoy enumerare poetaene est? vide Troad. 884, et
discrimen inter poetam et falsarium senties. eadem igitur ex
fabrica et hos versus et Cadmum progenitos esse existimo, cuius
alterum specimen servavit Macrobius I 17. (fg. 987) quam frau-
dem detexit Lobeckius Aglaoph. 403. atque Cadmum non extitisse
etiam Albanum marmor persuadet. incipit ibi columna altera a
littera K, Kdduog deest. num vero probabile est unam a qua-
dratario ex littera ista omissam esse fabulam? certe ex arte et
raticne contra sentiendum esset, etiamsi aliis de causis tragoedia
illa dubia non esset. nam quivis praesumitur bonus, etiam qua-
dratarius aut librarius; quamquam philologi in hanc legem coti-
die peccamus. Recentiorum opiniones, si qui fabulae Euripideae
nomen invenisse sibi visi sunt, pleraeque mentione indignae.
velut temere fecerunt qui apud Philodemum (de relig. Gomp. stud.
Here. II. 22) in versibus ioyidog wov dia Aéyer . . ..

...n0l TO TTAY
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Euripidis Mysos Sophoclis Aegisthum et Oeneum reppererunt. de
ultimis tacere malo, ab initio scribendum esse tmép z¢ mdra
ZoqoxkA)ijs &' & mfooic spoponderim. nam « et & in papyris
aegre distingui testes oculati consentient. gravis vero una est sen-
tentia, Adolfi Michaelis, qui cum Marsyae fabulam ex omnis gene-
ris monumentis subtiliter et doctissime examinasset, satyricam
fabulam eamque nobilissimam in ea inlustranda versatam esse et
sibi et plerisque aliis persuasit. quam Euripidis fuisse ex fgm. 1070
conicit (Ann. d. Inst. 80, 323) cf. fgm. ad. 312. tenet sententiam
etiampunc vir eximius, atque fateor multa ei inesse quae mihi
quoque adrideant. at ego idoneus iudex non sum, siquidem ipsa
Marsyae monumenta non satis examinavi. quodsi Michaelis sen-
tentiam suam re vera certam reddere vult, oportet aptum nomen
ex Piraeici marmoris versu 19 eliciat. quod donec factum sit,
in medio haec res reliquenda est. '

3.

Fabulis spuriis quas adpinxi annorum notae ostendunt me
quatuor illas fabulas uni tetralogiae tribuere. quod non facio
numero adprime conveniente fascinatus, quamquam ab eo me
profectum esse non infitior, sed tum demum mihi persuasi, cum
satyricam spuriam, Sisyphum esse repperissem. quod cum con-
stiterit rem confectam duco. vidimus autem in tribus tra-
goediis spuriis cuncta de crisi Alexandrina testimonia ita con-
sentire, ut aut diserte spurias eas dicerent aut in conputo omit-
terent; satyricam vero unum vel duo memorant, gravissimus
testis Varro omissis tragoediis numero generali conplexus est.
quod parvi pendere non licet, quandoquidem non cum Byzantinis
aut infimae aetatis conpilatoribus, sed cum Alexandrinis gram-
maticis mortalium longe adcuratissimis agimus: ea igitur demum
sententia rem ad liquidum perduxisse censeri poterit, quae, unde
hic dissensus ortus sit, explicaverit.

Inter tragoedias spurias Rhadamanthus et Tennes tam raro
adlegantur, ut hodie paene nihil praeter nomen relictum sit.?)

1) De Tenne et Hemithea quae narrantur et in nonnullis artis figuratae
monumentis extant (Panofka Ann. d. Ist. XIX. 225. Arch. Zeit. 1V. 207)
tragoediam sapiunt, neque ego parvi pendo, quod in excerptis mythographicis
optimae notae apud Westerm. Paradox. 219 (ex cod. laur. 50, 1) inter peda-
dédgovs Tévvne xwl ‘Huidée nominantur.

Wilamowitz-Moellendorff, Analecta Euripidea. 11
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at Pirithous et saepe et diu lecta est, atque praeter argumentum,
quod infra pluribus persequar, versus non ita pauci servati sunt.
in quibus spuriae originis non plane desunt indicia. ut enim de
eo taceam, multa inveniri vocabula &mof sipnuéve, (et Rhadam.
660, 4 marwe mirabile sane) insunt quae ab Euripidis usu, quin
a tragoedia et vetere Atthide abhorreant. huius generis est é»de-
Agyiig Ph. 596, 5 ante Platonem nisi fallor non auditum, (nam
Choerili fgm. 7 Samii vix fuerit) illius 24/d7¢ tamquam creticus
in senario usurpatum (930. quod summo iure huc rettulit Welcker),
num vel in canticis ista mensura adhibita sit, dubitatur. denique
mgooyweov (Rhadam. 659) Aeschylo Sophoclique frequens voca-
bulum ab Euripide constanter vitatum est. sed longe gravius,
quod sententiae proferuntur Euripidis placitis oppositae. quod
ad firmandam Euripideam originem adferant qui cum Elm]eio
Euripidem arbitrantur marvellously addicted to the practice
of contradicting himself. ego persuadere mihi non possum,
magnum poetam, scaenicum philosophum aut sibi aut spectanti-
bus mentitum esse. et quisquis ‘effigiem eius, frontem cogitando
rugatam, supercilia tamquam hominis qui magna et bona facere
frustra conatus sit contracta, labra clusa et contorta, qualia
in homine summum dolorem frustra conpescente spectantur, quis-
quis denique oculos retractos quidem at ardentes, qui non in
superficie rerum subsistere sed in intimam medullam pene-
trare consuerint, contemplatus erit, mecum sentiet.?) Valckena-

2) Pleraque imaginum Euripidis (et servata sunt permulta) ad idem
redeunt exemplar. distat paullo herma Bonnensis et inter Capitolina capita
No. 41, denique praestantissimum inter Neapolitana, quod dignum est et
gypseis ectypis et subtili examinatione. (Visconti. Ic.' Gr. Tav. V. Welcker.
A. D. I 484). sed archaeologi nimis seriis quaestionibus, veluti de arte
antehomerica, abstinentur, quominus ad artis vere Graccae thesaurum ocu-

los convertant, qui in statuis hermisque hominum illustrium conservatus est, .

nisi forte Hippocrates Aristophanes Socrates adunco naso reiciunt tanquam ad
ludibrium efficta exempla, eidem qui Alcibiades Phidias Philetas securius
quam circumspectius reperiunt. ego Mantuanam Euripidis protomen, quam
praestantissimam dicunt Viscontius et Welckerus, viri istis nugis etiam tunc
animum advertentes, non vidi. palmam defero fragmento Vaticano quod iam
in Musarum oeco extat (Pioclem. VI. 29); exhibet artem Alexandro posterio-
rem, neque displicet quod eas faciei formas quibus ingenium quale postéa
credebatur Euripidis clarissime proponeretur auctas et expolitas esse ani-
madvertimus. proxime at longo intervallo neque ut satis tuto ad paullo
intentiorem eo utaris disquisitionem, caput statuae tragicae in exedra nova

-
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rius in aurea illa diatriba de Anaxagoreis Euripidis copiose
disputavit; quae integra recoqui solent, etsi nestro demum sae-
culo philosophia qualis ante Socratem fuerit recte cognita est.
frustra apud Zellerum inter philosophos Euripidem requiris, tamen
ex ipso Valckenario disci potest, de natura rerum eum nequa-
quam cum praeceptore consensisse. namque Anaxagorae 6uoto-
ueoij multa sunt et uno gradu conpositiora, ut ita dicam, quam
Empedoclis gilcuara. Euripides duo tantum novit elementa ter-
ram et aethera, qui ubi elementum est caelum quoque audit.
itaque eo ipso loco, ubi Anaxagorei libri initium respicit, Melan.
phil. 488, odgavdg s yaid' 3° v uoppy uie dicit; Anaxagoras
6uod v va movra. alterum discrimen sequentia verba monstrant;
Euripides enim 2rmeal & &yweiodnoey allijiwv diye, Anaxagoras
voog dmelIav Siénguve xai Siexdounoey. quid? . Avafaydeov ved-
@ig cgyaiov®) ipsum voiv, propter quem wijpwy & &ixi] Aéyovory
extitisse ille praedicatur, non amplexus est? indignum forsitan
facinus, at ne commemorat quidem usquam. nam Zsvg, qui
Troad. 855 »ovg Beor@v a. quibusdam dici fertur, non Anaxago-
rae est sed alius philosophi, nescio cuius; recurrit sententia
fgm. 1007. Euripides diligenter examinatis priorum philosopho-
rum placitis novam atque suam protulit doctrinam, neque hac
lande frustrandus est, quia tragoediis maluit quam pedestri libro
quae sentiret exponere. atque ab Anaxagora quidem id mutua-
tus est, mixtione quadam omnes huius mundi res natas esse. at
mixtionem longe aliam esse voluit, et ab Empedocle hac in do-
ctrina propius abest. namque ad veterum physicorum principium
reversus (neque interierat eorum schola per Heraclitum et Elea-
tas, utpote ex qua Diogenes Apolloniata et Hippo penderent)
omnibus corporibus unam subesse credidit agyjr, eamque rem
certo nomine definiendam, non in~ cogitatione tantum positam.

temere infixam, deinde Corsinianum de cuius laude olim concessa vix recte
postea detraxit Welckerus (A. D. V., 97). cetera quotquot vidi minoris pre-
tii. at in ingenti numero et oculi et memoria falluntur.

3) Ita Alexandri Aetoli versum recte emendavit Bergkius. qnod Nauckius
versus illos Aristophani vindicare studuit ab aliis explosum est. contra non
dubito eidem Alexandri carmini tribuere schol. Ar. Ran. 840 67 d¢ Aayavo-
wwhedos vios Bv Kierovs o6 Eﬁgmtd‘qc, A)€kavdods pnary, Alexandrum comi-
cum enim recte negavit Meinekius extitisse, ac video non me primum ita de
schol Ran. iudicare sed Ritschelio hanc laudem deberi (Opusec. I. 17.)

11*
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N
quam terram vocavit. neque tamen mentem Anaxagorae negle-
xit. nam cum ille, parum sane sibi ipse constans, concessisset
& #viowoe 08 nai vbog &vesrwy, Euripides alterum, quod omnibus
rebus admixtum sit elementum, «i9éga posuit, quem eundem
cum mente divina, cum deo supremo vel unico, aeternum, omnis
vitae unicum fontem credidit. est igitur, ubi prope absit a dua-
lismo, qualem ex Persarum religione amplexi sunt Iudaei et Chri-
stiani. namque anima humana spiritus illius divini particula est,
spiritus autem ipse sub Iovis nomine paene absolutam et certam
induit personam. quid guod eatenus procedit, ut pronuntiet cor-
pus, utpote ex terra mortua cretum, sordidum et abiectum, vitam
terrestrem nihili pendendam esse, animae autem, qua sola vivi-
mus, patriam, cui post mortem reddatur, caelum esse.*) quam-
quam talia rectius cum Parmenide et Platone Parmenidea am-
plexo conponimus. #) tamen num Eleatarum doctrinas usquam satis
aperte significaverit dubito. at haec longiorem requirunt dispu--
tationem: hic id tantum probandum erat, Euripidem in cosmeo-
gonia minime secutum esse Anaxagoram. conditore aut
certe dispositore mundi intellectu, vel quoquo modo »ot» vertere
vis, uti ne poterat quidem Euripides, qui hunc quem videmus
mundum ex terra et aethere (materia et spiritn divino) coniunctis
olim, nunc discretis (ita ut aether caelum occupet)®) conpositum

4) Insignis locus at idem corruptissimus Helen. 1013, qui Nauckio sua-
dente nunc deleri solet, sed summa iniuria. quis tandem, ut alia mittam,
talia interpolaverit? adscribam eum, qualem ab Euripide datum existimem.
dicit Theonoe, Proteum, si viveret, Helenam Menelao redditurum esse.

xal yap tlows TOYY’ EoTd TOis TE WEQTEOLs

xel Tois dvwdev macw évIowmors ouds. (6 vovs C)

6 xardevay yep i utv ol , yvduny 8’ e (1év xerdaroviwy C)

@davaroy els addvarov aldép’ dumecwv.

s oUy magawwd i maxpev xr. & i e. ne tamen longa sim in philo-
sophia exponenda.

5) Ad un dvre quae videmus et esse opinamur re vera odx dvre prope
accedit Meleagri illud xerS«vaw d¢ mas drng | yi zt ond: o unddy &g
vy gémee.

6) Quo modo ex coniuncto et indefinito statn elementa in has formas,
quas nunc videmus, secreta et concreta sint, Euripides docuisse non videtur.
novi locos, qui deum vitae humanae dispositorem laudent, at huc non faciunt.
nec credidit deum personalem. imo per ponderis legem factum id volue-
rit, quoniam aether levissima terra gravissima materia est, si omnino hane
in rem inquisivit. Democritum non novit.
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esse iternm iterumque pronuntiaret. i nunc et vide, quid Piri-
thoi seriptor sentiat: (fgm. 596) '

0f Tov avtoqud, Tov ¥y aldeply

uBe maviwy gvowy Eundébavy

Ov megi uév i, mepl & dpgvale

wE aiokoyews, dngitds T EaTewy

Oyhog dvdedeyds duquyogever.
quem tandem dicit? respondet Clemens, cui versus debentur,
7oy dnueovgyov vovv. habes Anaxagoram. Euripides nec dnucove-
y0¥ nec voiv novit.

Exposui alio loco (Zukunftsphil. I. 27) secundum Euripidem
homini certam ingenii et morum indolem innatam esse, quae nulla
umquam re deleri posset, sequi homines eum fatali necessitate,
ut vel cum recte honesteque facere vellent, cum recte et honeste
sentirent, inviti peccare cogerentur. plane contrariam igitur
Euripidi placuisse sententiam Socraticae, quae ex recte praveve
intellectis recte praveve facta deduceret. quam apte Euripidis
philosophia moralis cum physica conveniat, post ea quae modo
exposui dubium non erit. Socratem primum inter mortales docuisse
vitam beatam non esse nisi viri recte facientis i. e. recte intelle-
gentis vel pueri clamant, non igitur dubium, quin inauditam hanc
sententiam scriptor Pirithoi (Critias, discipulus Socratis) significet
fgm. 601. : :

oo dyvuvdoTy Peevi
Zootpey 6oL TOVS Exaivicey Adyov,
(g TOToOW &0 (PoovoTOL GuuuaxEl TV,

i e. proverbium vulgi, fortes fortuna iuvat, (Aesch. Pers. 741.
Eur. EL 80 etc.) scite inmutavit Socrates: ' ,sapientes fortuna
iuvat®, . "omisi vocabula 6 medrog eimwy quae versus redintegrandi
causa adfinxit Stobaeus interpolatorum sollertissimus.

Vestigia igitur etiamnunc animadvertere licet, quibus acuti
critici potuerint adduci, ut Pirithoum, fortasse etiam Rhadaman-
thum, spuriam haberent. num vero Alexandrini ita subtiles se
praestiterunt? fortasse alibi (in comoedia, in Hesiodo), non in
Euripide. namque Rhesum (cuius dictio multo longius ab Euri-
pide distat quam v. e. Rhadam. 660, quod nemo non Euripideum
haberet, nisi certo testimonio innisus) quoniam eius nominis fabu-
lam didascaliae ferebant, patienter ei certe tolerarunt qui cata-
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logum confecerunt. quodsi Tennem Rbadamanthum Pirithoum
ab Euripide abiudicant, eundem auctorem, didascalias consentien-
tes habuisse putandi sunt, quodsi Pirithoum Critiae adtribuerunt,
eius nomen didascalia ferebat. atqui didascalia quatuor fabulas
amplectitur, ac si una propter sentiendi et dicendi similitudinem
quandam Euripidi vulgo tradita est, idem in omnibus eius dida-
scaliae fabulis factum esse haud absurde comici potest. quam-
quam ultra tenuem probabilitatis speciem vix progrederemur nisi
alia quoque fabula inter Euripidem et Critiam controversa esset.

Sisyphum satyricam teste didascalia apud Aelianum V. H.
II. 8 Euripides anno 415 docuit. excitatur Sisyphus a Suida
fgm. 674.

yelow yé @ & Bédviorov Alwpapmg Térog
(o3évea) wov ve puagoy &Eodwisre (suppl. Cobet.)

at cum Herculi in Sisyphi fabula aegre locus sit, nescio an Evec-
nwidng owov? ex Edgumidng ov* corruptum sit. restant igitur prae-
ter unam vocem ab Hesychio servatam quadraginta duo versus
minime Euripidei, Euripidis secundum Plutarchum et Galenum,
Critiae secundum Sextum Empiricum. duas igitur extitisse arbi-
trantur viri docti fabulas, alteram satyricam Euripidis, alteram
tragoediam Critiae, quae tamen sub Euripidis nomine circumlata
esset. qui vero factum, ut inter spurias emitteretur? qui factum,
hodie addere possumus, ut in marmore Piraeico una tantum pone-
retur? qui factum, ut duae fabulae modo Euripidi modo Critiae
tribuerentur? summa veritatis species inest in simplicitate. ommni-
bus autem eius numeris satisfactum erit, si posuerimus Critiam
docuisse tetralogiam Téwypy PadcucrIvy IeplIovy Siovpov (quod
vix alio tempore potunit, quani postquam ex Thessalia Athenas
rediit 411) posteriore tempore, cum partim casu partim invidia
fama eius oblitterata esset,”) Euripidi attributam esse tetralogiam
illam, Alexandrinos tandem grammaticos tragoedias quidem uno
ore ei restituisse, in satyrica paullo haesisse, quia eius nominis
fabulam, re vera perditam, ab Euripide doctam esse scirent.

7) Non solum tragoediae sed etiam «f xaraloyddny molireiac vel Alexan-
dro Aphrodisiensi ignotae erant, cum negaret extare quidquam praeter Zuué-
Tgous moMsteles quod Critine nomen iure ferret. notum est, Herodem Atti-
cum ex situ protraxisse pedestria Critiae scripta, atque ita factum esse, ut
ab Acliano excerperentur, Philostratus et Hermogenes de Critia agerent.
legit modcretes vel Libanius,
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Subsisterem hic, nam ea quae ad rem hoc libro tractandam
pertinent, absoluta sunt, nisi Pirithoi tragoediae non uno nomine
memorabilis argumentum diu quidem publici iuris factum sed
adhuc spretum penes me haberem. ex eis quae Nauckius con-
tulit id statim sequitur, Pirithoo exemplum praeberi fabulae per
poetae arbitrium immutatae luculentissimum. inducebatur enim
Hercules non Theseum tantum sed etiam Pirithoum ex inferis
liberans, cum vulgaris fama et antea et pestea ob temptatum
Proserpinae raptum aeterno eum cruciatu dilacerari ferret; nam
ut Theseus sedere aeternumque sessurus esse rarius perhiberetur,
non minore violentia at prosperiore successu Atheniensium pia
fraus effecit. Critine autem fabula, etsi non id valeret, ut vete-
ris memoriae auctoritatem penitus everteret, satis tamen celebris
fuit, ut quam Plutarchus legeret, ex cuius conformatione Pirithoi
fabulam nonnulli mythographorum narrarent. Hyginum 79 si cum
ipso argumento infra posito conparaveris, disces, quatenus apud
eum adcurata fabularum narratio enchiridii legibus aut consuetu-
dinibus turbata sit, quam caute in restituendis argumentis adhi-
bendus sit. quod in Pirithoo quoque non prospere cessit Welckero,
qui haec fere suspicatur: induci Theseum Pirithoumque vinctos
ab Aeaco custoditos de salute desperantes; .intervenire Herculem
missum ab Eurystheo, ut Cerberum abducat, primum quidem ab
Aeaco non hostiliter excipi, mox vero pro fortentosa tragoediae
natura non sine egregio et immanis roboris et audacissimi animi
exemplo efficere, ut amici luci reddantur; addit chorum ex
heroidibus constitisse. hoc unde conlegerit nescio, nisi ex vexvig
finxit; captivorum desperationem ex Eur. Herc. 1460, portento-
sam tragoediae naturam ex Aristot. poet. 1456* 2 sumpsit. quibus
omnibus nihil proficimus. inprobabiliora etiam coniecit Nauckius,
perpetuus Welckeri obtrectator, qui disertum Gregorii Corinthii
testimonium fgm. 594 ab Hercule per Aeacum interrogato reci-
tatum esse tradentis abiecit, quia prologum sapere sibi vide-
retur. at maxime mirum est, nec Welckerum nee¢ Nauckium ad
tragoediae argumentum adtendisse, quod illo ipso loco apud Wal-
zium extat quem describunt, incipiens a verbis 7 & 7@ Jdeduare
© IMaigi e torogia. quin enim haec ioropix ipsa dwodeois esset,
dubitare non poterant qui in hoc loco proxime subsequentem
Melanippae philosophae tozoglav {7cd9eoww haberent, idque rectis-
sime illi quidem, ut optimus codex Laurentianus 56, 1 docet,
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in quo scholion illud lectu difficillimum Walzius neglexit. quod
non mirabuntur qui quanta et neglegentia et violentia Walzii
Gregorius ex Gregorio ipso et scholiastis eiusdem consutus sit,
cognoverint. adhibitis igitur ceterorum quos Walzius expressit
codicum supplementis scholion illud in hunc modum scribere licet.
% oboa (quid hoc sibi velit, docear velim) IIaeL‘}ov vr09eois
écmv aven” Het(n&ovg émi Heeas«pomg yrmnemv stg “Adov xara-
,Bag n,qulfag Frvys wijc meemovong® avrdg uéy yae éni mwévpag
auvigov xadédee mednels deaxdvrwy EpeovgEio ydouady,
Onoedg 08 Tov @ilov dyravalimeiv aigyeov 7yovuevog Excv sixe
sy & Aibov Lwiy., &mi 3¢ vov KépBepov ‘Hoarldijc dmoovalsig
o' EvguoSéwg vob uev Imeds Plg mequeyévero, tovg 08 mepl
‘Onoéa ydeite Ty yIoviwy Iedv Tiig magovong avayxng &séhaper,
ule moakse xal Tov avdioTduEvoy xelpwOGUEYOS xal magd P8y
xaey Aefdv xel dvorvyotvzag levcag @llovs. 1 O tijc dogig
Mehavinrene Eotiv atrny x.7. &

Quibus reputatis - nemo iustae tragoediae imaginem animo
sibi non conformabit. fateor autem, mihi et sapientiam et artem
Critiae admirandam videri, qui Theseum non sceleris sed amici-
tiae consortio cum Pirithoo coniunctum esse, Herculem non fabu-
losam bestiam sed tervum iuris infernalis defensorem vineere, sce-
leris poenam non abrumpi novo scelere voluerit, sed condonari,
postquam Tartareum regem duplex firmissimae amicitiae exem-
plum misericordia permovit.®) vel magis autem laetatus sum,
cum talem poetam se dignum sculptorem invenisse vidi.

Olim in Albanorum villa anaglyphum extitit, nuper a Tor-
lonia viro principe in privati musei claustra coniectum, quod
cum Orpheo Peliadibusque tamquam eclarissimum laudari solet
exemplar et eius anaglyphorum generis, quod subtilissimis artis
legibus satis faciat, et eius pulcritudinis, gravitate adstrictae,
quam nos Graecam, Aristoteles ethicam vocavit.? exhibet ille

8) Ex Diodoro IV. 26 conligi potest, Proserpinam Plutoni persuasisse,
ut Pirithoumm Herculi condonaret. consimiliter finxit Ovidins Trist. I. 9,31
Quod pius ad manes Theseus comes isset amico,
Tartareum dicunt indoluisse deum.

9) Quantum ex gypseis ectypis concludere licet, hoe quod tenemus ana-
glyphi exemplum opifici debetur non nimis adcurato. ad quem et illud vitium
refero, quod Herculis dextra Pirithoi umero, quem fortasse tangi voluerat
artifex, occulitur, et quod ad Pirithoi pedes pharetra et arcus ita positi
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lapis (Zoega bassir. II.-103) iuvenem in saxo sedentem, cui ad
dextram alter iuvenis baculo innisus adstat, corporis habitu luctum
salutis nescium referente; at a sinistra intervenit Hercules firmo
et placido oculo ad iuvenem sedentem conversus. ita decuit seve-
riorem artem Pirithoum solutum fingere. quando enim ea,
quae ex Byzantino sita modo protraximus, vel pueri sciebant,
Pirithous eo quod sedet, Theseus eo quod stat satis significati
erant. locum autem pluribus quam saxo, cui Pirithous insidet
pro artis legibus aetatisque consuetudine artifex significare ne
poterat quidem, neque magis adfectus perturbationesque animorum
lenociniis picturae propriis extollere. at etiamsi, quid dico, quia
ab illis blandimentis abstinuit, opus effecit, ex quo verum et sin-
cerum f9oc spirare diu ante sentimus quam uidor perspexeri-
mus. at hercle non in tragoedia tantum imo in omni arte uvdog
primum est et quasi caput operis: quem in Pirithoo plane et
prudenter dispositum clare et distincte exhibitum esse confidenter
pronuntio, nec vereor, ne intellegentes existimatores oblocuturi
gint. nimirum Hereules eo ipso quod praesens est Graecum homi-
nem dubitare non sinit, quin quae velit rata sint, non minus
quam in Orpheo Mercurius. ) quod anaglyphum cum Pirithoo

sunt, ut cuius sint, non adpareat. qui in interpretando a talibus proficisci-
tur, ex conpilatione genus scribendi scriptoris delineare cupit: cautus inter-
pres tum gquoque abstinebit, cum summam eorum quae auctor exhibuit per-
spexerit.

10) Nihil ad rem, quod nos, fabulae ignari, diu non intelleximus, quid
artifex voluerit, nam vel qui figuris vera nomina dedit, E. Petersenus Arch.
Zeit. 1866 p. 258 de uv9e@ non minus quam de #%e mirifice lapsus est.
nequaquam igitur W. Helbigius (Camp. Wandm. 19) Orpheum Pirithoumque
testimonia eague unica adferre debebat opinionis, qua antiquiores quoque
artifices (saecc. V et IV) curasse negantur, ut figuras certis et manifestis
signis distinctas proponerent. num reputavit ille, hoc factum esse propterea
quod iudicium causis in externo anaglyphorum habita positis non more quo-
dam artis severioris obcaecaretur? errorem natum esse in Orpheo per emen-
titas monumenti Parisini inscriptiones (quamquam verae quoque exempli Nea-
politani proximo demum saeculo insculptae videntur) in Pirithoo per novicia
Thesei Pirithoique capita? contra certissimam est, ubicumque ab artifice
ipso incerti quiddam relictum est, seram et Romanam prodi originem. non
solam dico Menelai piam Japiorvy (decet pulcerrimo quod.Kekuleius resti-
tuit nomine uti; recentissimis inventis utrum absurditatis an inpudentiae
plus insit, videant alii) totum Pasiteliorum gregem dico in dies crescentem.
nam quid quaeso Pasitelio illo nomine designatur? num eadem ex officina
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non solum artis et praestantiae sed etiam sententiarum vel cogi-
tationum conexu coninnctum haud absurde mihi videor adgnoscere,
etsi fieri potest, ut artificum animus ab his subtilitatibus longe
afuerit. eum enim, cuius interest ut artem Graecornm Roma-
norumque penitus inbuat, i. e. philologum opus est interdum quae
poetae artificesve voluerint libero animi volatu capessere, modo
ne pro veris venditet ariolationes, quamquam ipse Hermannus
se ariolari malle quam stupere dixit. atque in Orpheo quidem
saeva necessitas amantes seiungit, ut ipsum inrevocabilis senten-
tiae nuntinm misereat: in Pirithoo contra spem ex Lethaeo gur-
gite suscitantur; illic quae iam certa videbatur salus nimio illo
quem Graeci reformidant amore evertitur: hic gupeovoc amoris
fides et constantia amicos ex Orci tenebris in desperatam lucem
evehit — facile diceres (nam hoc quidem Graecos non sensisse
consentaneum est) illic de amantium coniunctione post mortem
futura desperari, hic mortem amore victam laetissimo probari
exemplo.

praeter opera titulis imsignita prodierunt matrona Herculanensis et Vesta
Iustinianea, Camillus et éxavSomiié, Apollines Atheniensis et Mantuanus?
non unius familiae artem, unius aetatis, quae inde a Caesare usque ad Tra-
ianum duravit, per fertilissimam et praeclarissimam cognitionem quam Keku-
leio debemus cognovimus. et scitissime me monuit Robertus meus, mani-
festum aetatis indicium in Laocoonte inde peti posse, quod eum nisi Vergilio
lecto intellegere nequis. nihil iuvant ubi de tam magnis agitur stilisticae
quas aiunt minutise. si quando homines aliter sentire aliis artificiis delectari
coeperunt, ex morum rerum publicarum litterarum mutatione unice id repe-
tendum est. quae quoniam in universum constant fundamentum artis quo-
que historiae esse debent: nisi forte frustra vixit Winckelmannus. a gene-
ralibus lux ad singularia resplendet. cum autem Divus Iulius urbem Romam
movraveiov tijs olxovuérns reddidisset, coeptum est Asianum genus, qumod
per omnes regnaverat artes, relinqmi, coepta est et doceri et excoli opti-
morum cuiusque generis exemplorum imitatio. pervicere in pedestri oratione
Cicero et Calvus, Dionysius et Caecilius; nisi  exarnisset, rectam viam, mon-
stratam ab Horatio, poesis sequi poterat; malebant philosophorum eruditissimi
Aristotelem aut Platonem interpretari, quam ad morem Diogenis Philodemive
Stoica aut Epicurea placita ex veteribus conpendiis in nova redigere: etiam
sculptura ab Asiano genere ad probam summorum operum imitationem rediit,
restituitque terminos inter picturam et sculpturam paene evulsos (cogita
modo Apolloni§, et Taurisci Dircen, Spadanam anaglyphorum seriem, ple-
raque aquarum ornamenta). at hercle eo ceteras artes vicit, quod quem
omnes sibi proposuerant finem, quatenus humanis viribus fieri potest, vere

adtigit.
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Sed praestat missis istis elegantiis, quibus inparem me sen-
tio, panca quae etiam sine diserto argumenti testimonio sciri
poterant, indicare. Theseum enim non vi sed amicitia coactum
apud Pirithonm remansisse illo ipso loco, quo fgm. 598 adfert,
apertissime dicit Plutarchus (de amic. mult. 96 C) xai zoire
(z6 ovwvamodlvoda woig (pidoig dvorvyoiow) uahore maoyovawy
ot qulogogor xai yaplevieg, g Onoevg v IMepiIp nodalouévey
ol dsdeuévy

aidoig ayelxevvoroy evnror médaug.
eodem ex loco disci potest, philogophica haud infrequentia quae
vel fragmentis insunt Thesei personae tributa fuisse; quamquam
anapaestos 596, 597 choro relinquendos esse puto, ut qui non ex
heroidibus sed ex mystis constiterit. hoc enim usus wAzuoxdwy
arguit, quas in Eleusiniis solis nsu venisse eodem loco, quo 593
adfert, adserit Athenaeus. et vix aptiorem chorum excogitare
poterat apud inferos Atticus poeta quam mystas, quibus etiam
Euripideus Hercules (613) ibi obvius venerat. denique nescio, an
aliquanto plures versus ex Pirithoo servati sint. Ex Hilleri
disputatione (Herm. VIIL. 455) conligitur, eos veterum gramma-
ticorum, qui Orei ianitori, quem in Ranis nomine non indito inducit
Aristophanes, Aeaci nomen tribuerunt, Pirithoum ab Aristophane
credidisse expressam. idem ego mihi persmasi. utrobique mysti-
cus chorus est, utrobique Orci minister aditum prohibens (quem
Aristophanes non ex populari fabula sed a poeta quopiam fictum
accepit) hic cum vero Hercule rixans luctansque, illic simulatum
obiurgans et male tractans, idque verbis aperte ex tragoedia
detortis. conspirant profecto scaenae, neque dubitaret quisquam,
quin re vera Aristophanes Pirithoum exprimeret, nisi diserte oblo-
queretur locupletissimus auctor, scholiasta Aristophanis, conplu-
riens testatus inrideri ex Theseo Euripidea Minois Theseique
altercationem. nolim tam clarum tam grave testimonium puerili
levitate vilipendere videar: non me fugit sententiam quam
amplexus sim evinei non posse, praesertim cum Theseus tragoe-
dia obscurissima sit 1') neque is sum, qui veteratoriis lenociniis

11) Continuit mortem Minotauri, inducebatur Hippolytus puer, pastor
legendi ignarus. cetera ignorantur; at sufficiunt haec ut et singulare et hodie
amissum esse intellegatur argumentum. mirum in modum fragmentorum con-
lectores Theseo faverunt. nam quae huc rettulerunt 383, 384 Cretensium esse
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fucata disputatione incautis lectorum animis inponere cupiam. at
quod opinionem eo firmiorem mihi visam, quo saepius eam retra-
ctarem, tandem proposuerim nudam et pro suo cuique indicio
probandam improbandamve, aequus iudex obprobrio mihi non ver-
tet. existimo igitur, Aristophanem per aliquot Ranarum scaenas
non ipsum Euripidem sed imitatorem eius Critiam inrisisse, Thesei
fragmenta 386, 387, 388 ad Pirithoum refero.

4.

Vidimus Euripidem ab Alexandrinis grammaticis nonaginta
duas fabulas docuisse tradi, i. e. viciens ter chorum accepisse.
hinc tetralogia una secundum ea, quae de fabulis spuriis exposui,
subtrahenda est. quodsi numerum viginti duorum chororum tra-
ditum ostendere potuerimus, non solum quid velit iam intellege-
mus, sed nova via idem ad quod aliunde delati sumus probatum
inveniemus. atque Suidas et Moschopulus sub finem vitae Euri-
pidis: vixeg 8 eldero mévre, wag udv véoocgag mepudwv Ty 88
uioy pera )y velevely Emideibouévov ©6 dpdua (scil. tetralogiam
Iphigeniam Aul. Alcmeonem Cor. Bacchas x) 7ob adsigidod
avrot Edeuidov. émedsillato & Glovg Emavrovg xf. ultima verba
et in ceteris vitis et hic quoque in aliquot Moschopuli codicibus
desunt. nam Byzantinorum plerique quae non intellegerent omi-
serunt; recentiores magis nimirum sapientes mutarunt. é&medei-
Sao3ar docere est; olim autem ita fere traditum erat medsiforo
08 70 oAoy Ewiavtodg xff, i. e. viginti duobus annis chorum acce-
pit. vides quam egregie haec concinant. fore olim, ut hos
viginti duos annos indicare possimus, ne sperari quidem potest.
tamen vel hodie non infructuosum erit denue in chronologiam
fabularnm Euripidis inquisivisse — quod v. c¢. in Sophocle inane
foret. distingui in Euripidis et vita et poesi quatmor aetates,
454 —430. 430—416. 415—408, 407 —6 infra clarescet. e re

frustra monuit O. Jahnius Arch. beitr. 238; 898 quod lemma Onoei ALiys:
habet, Theseo in quo Aegeus induci nequibat, non Aegeo, in quo Theseus
inductus est, tradunt. denique 392, quod ex eodem stoici cuiusdam loco
descripserunt Cicero Plutarchus Galenus, huc refertur, quia a Theseo reci-
tatum est, cum eodem iure Aegei Hippolyti Pirithoi esse possit; quoniam
Theseus in Pirithoo philosophum se gereba, et Anaxagoras ibidem celebra-
batur, Pirithoi fuerit. relinquuntur igitur Theseo 882, 385, 389—91, 3%4.
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tamen visum est secundum eas instituere quaestionem didascali-
cam, a fine vitae ad principium profectos, siquidem a clarioribus
ad obscuriora recte transitur. atque ultimas quidem fabulas
praeter Archelaum, quae num omnino Athenis docta sit nesci-
maus, haec didascalia conplectitur.
XX ’Ipuyévere Adnuéwr Baxgor X.
praeterea spuria tetralogia intra annos 410 et 406 docta videtur.
secuntur )
XVI 415  ’AiéEevdgog Hadoudne Topdadeg Siovpog aarvugot.
XVII 413 ’Hiéxreo.
XVII 412  ’Avdeopéde ‘Edévy.
XIX 411/9 Oivouaog Xevoiwmos Dolwigoar .. carvgor ov
agglovrat.
XX 411)9 lgyédvea § & Telgorg
XXI 408 'Ogéorng

Aveiérn,
Yiyurdda.
*IElwy.
praeterea eisdem annis certo adscribendae sunt Polyidus et
Auga, non sine probabilitate Oedipus et Melanippa captiva.
plenus igitur esset tragoediarnm numerus, nisi quarto quoque
loco tragoedia poni poterat, quod in Auga adeo haud inpro-
babile est. quod amtem Euripidem octo annis plus sex cho-
ros non accepisse credo; plerique probabunt. a Troadibus ad
Supplices magna hiat lacuna. unam tantum tragoediam, eamque
non invictis rationibus hue referendam novi Jonem, fortasse etiam
Meleagrum. - vix tamen indicia deessent, si Euripides plures gnam
hunc unum. aecepisset chorum, quem ita noto

XV 420/416 Iwr.
proxima et certiora sunt et magis memorabilia.

X 428  ‘Inmdéivrog.

XI 427 ‘Hpoxhsidor Koeagoveng.

XII 425/4 ‘Excpy.

XIT 423/2 ‘HeoxAig.

XIV 421  ’Epey9eig ‘Ixérides.
praeterea primis huius aetatis annis Andromacham, vel potius
integram tetralogiam Democrati concessit docendam, quae in viginti
duarum numerum referri nequit. Hippolyti Hecubae Herculis
tempora definjuntur eis quae in catalogo disputavi. at Erechtheum
et Supplices sine causa uni tetralogiae vindicasse videor. nam
non potest certis rationibus probari; iudicium in sensu quodam
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veri et recti positum est. Supplices fyxwuior ‘A3pdy vocat
Aristophanes Byzantius: idem quam maxime in Erechtheum unam
ex praestantissimis fabulis quadrat. Erechtheo victores cele-
brantur Athenienses de hostibus qui in agros Atfticos inrupe-
rant, pax recuperata canitur; Supplicibus Thebas oxorewva wodaa-
oovoay mélv (quarum perfidia in Panacto primum ‘mon reddito
deinde diruto se monstraverat) iusta vindicta punit, cum Argivis
foedus icitur, quod prudentissime suaserat Alcibiades. Erech-
thei exodus distincta est cantico militum victorum, ') Supplicibus
quoque magayoenynue inest puerorum; illic Erechthei hic Thesei
gravis rixa cum praecone hostili¥) — utrobique praesens rerum
status sub imagine temporum fabulosorum agitur, utrobique ex
nobilissimis et celebratissimis Atheniensium facinus. non abhor-
ruisse Euripidem a consuetudine Aeschyli, -iunxisse interdum tri-
logia fabulas historiarum quodam vinculo, ita tamen ut singulae
fabulae absolutae per se stare possent, didascalia anni 415 docet.
baud absimilis haec fuisse videtur; curiosum igitur esset tertiam
novisse tragoediam. at frustra quaerimus; namque Ion, quae ex
Atticis fabulis sola in censum venire potest, cum aliis de causis,
tum quia Ion. 277 sqq. Erechthei fabula narratur, quod, si tra-
goedia ipsa praecessisset, ineptum foret. at paullo post Erech-
theum Ionem doctam esse haec quoque suadent. Heraclidae supra
notam 429— 27 Cresphontes 430 — 25 portat. conicere quispiam
potuerit, has fabulas cum Hippolyto eadem tetralogia in scaenam
venisse. quod et aliis nominibus inprobabilissimum est, et duobus
Hippolyti locis refellitur sane memorabilibus. 831 Theseus queritur

edowdey 0é modey avaxouilouot

Tugoy Soupdvay

Gundoniowor @y mwagorIéy Tivog
et Hippolytus 1378

o metog duov dboTavog ded,

ULt plvwy TE auyyovemY,

aAatdy 7TQOYEVITOQWY

2Eopllerar xandy x. 7. é.

1) Fragm. 870. chorum ex mulieribus, uti aptum erat, constltuse
demonstrant Erechthei verba 853 diodiler’ & yuraixes ». 7. &

2) Erechth. 854 —358. Suppl. 400 sqq.
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respiciunt certum quoddam facinus, quod quoniam nequaquam
vulgari fama ferebatur (hodie ignotum est) praecedente quadam
tragoedia clare expositum esse conicimus. singulare sane, at
aliam interpretandi rationem non video. interpretes silent, ut
solent. itaque cum Hippolyto coniungenda est tragoedia, quae
eiusdem familiae fata inducebat. quales fuerunt Adegeus et The-
seus, hanc ante 422 actam novimus, illam ante 425 coniecimus;
convenit autem, siquidem Theseus ipse queritur de propinqui
cuiusdam scelere, Aegeus tantum.

Heraclidas et Cresphontem, quas cum Hippolyto coniungere
nolui, quin eidem didascaliae tribuerem, continere me non potui,
terminis temporum tam propinquis, more Euripidis in Hippolytb
et Supplicibus satis explorato, utraque in rebus Heraclidarum
vertitur, utraque ad res praesentes respicit, quodsi ludere licet,
Temenidae aptissime se obferunt — at nec Temenus nee fortasse
Licymnius absurde cum illis coniungi poterat. de anno actarum
tragoediarum ambigi potest, 429 an 427 praestet. huic fgm. 462
melius congruit, quamquam causam ita nequaquam indicatam esse
non est quod moneam. denique 430—420 non plures choros
accepisse, quam quot noverimus, paene certum fit ex quamvis
lacera primae aetatis notitia quae mihi praesto est: scimus enim
haec tantum '

1 4565 Iededdeg.

442 mearov dvixyoey (C. L. Gr. 1. 2374, 75).
438 Koijooar "Ahnuswy Tihegog " Alnnozg.

IX 431 Mijdae @uloxzizng Aintvg @sporal ov adovra.
at secundum ea quae -supra disputavimus eidem aetati adscriben-
dae sunt Bellerophontes Hippolytus velatus Ino Oeneus Phoenix
Phaethon Rhesus. fortasse Aeolus Stheneboea Danae, denique
ut allucinemur, Epeus Phrizus Cretenses. atque quin hac potissi-
mum aetate fabulae ignobilissimae doctae fuerint, quae ne Alexan-
driam quidem pervenerunt, fieri vix potest. at quidni magna
pars harum tragoediarum, quae iam ante 430 relegantur et hoc
posito et concesso novem didascalias explent, infer 430 — 426
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doctae esse possunt? ut essent, in universum sententia mea siaret,
termini modo aetatum paullo inmutarentur. at reputemus, in
probabilitatis area nos versari. utrum vero probabilius, Euripi-
dem per viginti quinque annos noviens, i. e. tertio quoque fere
anno chorum accepisse, tum per quatuordecim annos sexiens,
i. e. secundo quoque fere, denique per octo annos sexiens, i. e.
bis trinis annis, ut et fertilitas et celebritas iusta ratione crescat,
an post primam aetatem, cuius quarto vel quinto quoque anno
didascalia tribuenda esset, subito ita rem mutatam esse, ut per
aliquot annos fertilitatem ultimorum annorum aequaret, deinde
longe recederet? quibus haud absurde ut opinor disputatis per-
multa addere possem — at tironis pedes lubrico solo non sine
turpis lapsus periculo incedunt. itaque pleraque omnia silentio
premere et vel quae ea iam promam adumbrare potius quam
adroganti prolixitate efferre malo.3)

Welckerus secundum epici cycli carmina, quem tragoediae
primarium fontem posuit potius quam probavit, tragodumena sua
disposuit. quod ut in Aeschylo et verum et utile, in Sophocle
utile certe fuit, ita in Euripidem minime quadrare vel inde intelle-
gitur, quod dimidia tragoediarum pars aut in classes ad arbitrium
fictas aut in varii argumenti classem aut inter propagines cycli
epici relata est. tamen modo non secundum epica carmina hodie
parum nota sed ita tragoedias discernas, ut una ex parte eae
ponantur quae in fabula jam ante Euripidem celeberrima ver-
sentur, ex altera eae quas aut primus aut unus in scaenam in-
duxerit, scitu non indigna sponte se offerunt. huius generis ante
430 doctas habemus:

Aeolum Bellerophontem Dictyn Cressas Oeneum Protesilaum

Rhesum Stheneboeam Inonem Medeam.
et licet eodem revocare

Alcestidem Phaethontem Phoenicem.
post 416 autem -

Antiopam Chrysippum ;

Alcmeonem Corinthium et Archelaum Pellae doctas.
contra vulgaris argumenti sunt ante 430:

Peliades Alemeo Thyestes Telephus Philocteta.

8) Nisi molestum est, cum hac disputatione conferantar quae de vitae
ac poesis Euripideae aetatibus satis quidem abrupte exposui Zukunftsph. II. 17,
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post 416
Alexander Palamedes Troades Electra Helena Iphigenia Tau-
rica (nisi forte haec ab Euripide demum inventa est) Auga
Izion Hypsipyle Oedipus Polyidus Oenomaus Phoensssae et
inter ultimas fabulas Iphigenia Aulidensis Bacchae.
ecquid probant rationes 13 :4 contra 5:15? probant invictae,
etiamsi de una aut altera litiges, Euripidem iuvenem ad id incun-
buisse ut novis et inaunditis fabulis Athenienses delectaret. quae-
rebat novo artis tragicae generi, quod excolebat, aptos uvJovg,
velut ex rustica fabella Phoenicem sumpsit, aut celebribus per-
sonis de smo adfinxit novas fabulas, velut Stheneboeae Aeropae
Inoni Medeae, aut ex tenuibus principiis, quae aut populi fama
aut poetae locus suggerebat, tragoediam contexuit, velut Aeolum.
senem contraria sequi videmus. sane nova nunc quoque profert
et in dies magis portentosa, at movum non in eis quae dat sed
in modo quo dat sectatur. aemulatur ceteros poetas inque eandem
descendit aream, gquamquam armis diversis. fabulas Aeschyl
potissimum gravitate sacratas non sine pusilli animi crimine
capessit ad novae sapientiae amussim exigendas, quod nullo modo
eis convenire nemo profecto melius callebat quam Bellerophontis
et Medeae poeta; sin vero semel bisve ad nowa accedit, philoso-
phiam scaenae parum convenientem at hercle saeculorum admi-
ratione dignissimam promit: Antiopa vel Platonem habet admi-
ratorem.

Qui ita immutatus est sapientissimi poetae animus? aliterne
doctus erat sentire, oblitusne erat veri olim cogniti? minime vero.
trahebat ipsum fatalis necessitas, indoles innata, gquarum vim
vere daemonicam cecinerat: za yoror’ émicrdusoda xal yuyvd-
axouey ald’ ov mowovuey. Medeam induxerat querentem de sapiente
cum invidia ingratisque hominum animis conluctante, ne poetam qui-
dem laude carere posse. laudis egebat Euripides. Sophocli aut pri-
mum aut secundum praemium deferebatur, Euripidi cum Musam
philosopham medullitus propinaret praeter ingeniosissimos magni
Aristophanis risus vix quisquam respondebat. ¢) itaque peccavit in
propria placita, gessit vulgo morem, solitas fabulas omnibus rheto-

4) Insulsas de Socrate Euripidis admiratore et magistro fabellas explosi
Zukunftsphilologie I. 26. recto indicio falsas dixerat Naekius Choer. 22. ac
profecto vix verbo opus erat.

Wilamowitz - Moellendorff, Analects Euripides. 12
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ricae inlecebris conditas proposuit — nec quidquam profecit, nisi
quod de se ipso se descivisse doluit. postquam suam caunsam
per Amphionem oravit, omnibus inludentibus in Macedoniam
profectus est. atque blande ei risit din mendax fortuna: a rege
erudito comiter exceptus, amicitia Agathonis delenitus canere
potuit svdaiuwry pév 0g x Yadaogag Zpuye yeiua luéve v Enyev.
et rata vidit quae viginti annis ante pollicitus erat

ov maveouer vog Xdoirag
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Bacchis primae aetatis fabulas aequiparavit, nisi quod numero-
rum levitag in iambis et trochaeis offendit; Alemeo Corinthius
bumanitate et nobilitate cogitationum et morum ad Alcestidem et
Dictyn accedit — Iphigenia Aulidensis, si finita esset, Iontm
copia, Hecubam moribus vicisset.

At votum illud felix fanstumque nonne ex Hercule sumpsisti ?
omisimug nimirum. quindecim annos, 430—416, omisimus etiam
fabulas Atticas et historicas ut ita dicam i. e. aetatem heronm
qui ante Troiam pugnaverant excedentes; hoc alterum discimus,
summi illud quoque momenti, intra hos terminos Atticas et histo-
ricas tragoedias (praeter Archelaum) cadere omnes, quarum qui-
dem aetas nota sit; Hippolytum (si hanc bene huc referimus;
Hippolytus enim velatus primae aetatis est, altera editio a cete-
ris eo diversa, quod a re publica introducenda aliena est,) Hera-
clidas Cresphontem Erechtheum Supplices Ionem. atque ex eis
quae praeterea huc referuntur ex. gr. Andromacha eo ad illas
prope accedit, quod certo consilio scripta est, non poetico illo
aut philosophico, sed ut in Argivis odia contra Spartanos exci-
taret. reliquae potius ad primae quam ad tertiae aetatis rationes
conpositae sunt.

Quae cum ita sint, de vitae et poesis Euripideae gradibus
et processibus sine allucinationis aut ineptiae crimine haec quo-
que inter explorata referre licet. postquam tragoediis quales
prima aetate conposuit plausus Atheniensium parare sibi non
potuit, recte arbitratus magna ex parte infaustum successum in
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mythis positum esse ad Atticas fabulas se convertit; partim autem
se populo proposumisse sensit quae a sentiendi et cogitandi con-
suetudine nimis distarent. itaque ad Aeschyli exemplum (videtur
enim Sophocles ab hoc more .semper abstinuisse) civium animos
permovere studuit fabulis ita dispositis ut res publica Athenien-
sium agi videretur consiliaque dari praesenti rerum statui con-
venientia. neque sumccessu caruit, non enim solum 428 praemio
ornatus est, sed, quod multo pluris aestimandum est, Arigtopha-
nes huius aetatis fabulis pepercit. scripsit contra Euripidem
426. 5 Centaurnm et Acharnenses, post 415 Thesmophoriazusas
Phoenissas Polyidum Ranas: tempore quod inter hos terminos
iacet contra Euripidem data opera scripsisse probari nequit. et
vide quam infesto odio Telephum Alcestidem Bellerophontem
Stheneboeam persequatur, quam crudeliter Andromedam Helenam
Phoenissas laceret — Herculem Heraclidas Cresphontem Erech-
thenm Supplices Ionem vix semel bisve neque semper inridendi
causa respicit. num hoc casui tribuendum? laetissimum hoe tem-
pus Euripidi fuit neque id reticuit; nam Herculis locam iam
vidimus, et eodem revocandum est quod in Supplicibus 180
Adrastus dicit poetae quoque opus esse animi tranquillitate, opus
esse ut opera sua laetetur. etiamnunc egregiae tragoediae smper-
sunt, verissimi dicti testimonia: laetabatur Euripides tragoediis
suis. cur vero tandem subito inmutatus est? quidni perrexit in
via iucunda et facili? haud ignoro responsum non esse facile,
neque fortasse postulari posse. si tamen reputamus Euripidem
per tragoedias suas suasisse Alcibiadis consilia, si reputamus id
potissimum cordi ei esse ut in. Argivis odium contra Spartanos
accenderet, quo ad foedus Atheniense adducerentur, si reputamus
Euripidem Alcibiade familiariter usum esse, sapientissimum poe-
tam salutis spem in eo homine posuisse in quo solo posita erat
salus: cum intellegeret, non patriae commodo sed suo tantum
eum consulere itaque non Athenis tantum sed toti Graeciae cer-
tam et promptam imminere perniciem, hac quoque spe delusum
illud tragoediarum genus abiecisse certe non insulse suspicabimur.
interiacet inter Supplices et Troades quinquennium, in quod anam
tantum didascaliam, Ionem, rettulimus, si ad genus fabulae spectas.
secundae aetati adseribendam, externa forma posterioribus similem,
quo lustro peracto poesin longe aliam protulit Euripides — exorsus
ab ea trilogia, quae urbem Troiam per scelesta Paridis facinora
) 12%
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flebiliter intereuntem exhibuit, Graecorum perfiliam in Palamedis
causa monstravit, Graecorum interitum praedixit prologo Troadum.
cum spectatores cavea egrederentur, viderant tam pravum tamque
perditum mortale genus creatum esse, ut siquid boni honesti
magni viderent id evertere et delere studerent; viderant eadem
nocte victum victoremque premi, summarum opum, summae felici-
tatis mox “nihil superesse nisi cineres et naufragia. -inportuno
vati praemium non detulerunt Athenienses: eadem aestate classis
qualem mare non vidit alteram Piraeo profecta est, non rever-
sura. cecidere Athenae; sed victores quoque non solum Aixz et
Aidug, etiam fortuna reliquerat. fuit Graecia. . at Euripidem
blanda deorum voluntas non solum benigno ac placido morbo
abstulit, ne patrise ultimam diem videret, sed apud barbaros
portum tranquillitatis intrare sivit: diceres exemplo manifestari,
licet ruerent Athenae, licet patrium solum desertum iaceret,
licet ex Graecorum stirpe libertatis pietatis virtutis flos exime-
retur, natum esse inmortale quiddam in urbe Palladis, quod
patriam inveniret iam apud propinquos Macedonas, olim apud
diversissimos populos: namque ex feris et barbaris Graecos
et humanos reddit, semper vivens semper vitam novam infun-
dens summam veri puleri boni speciem non ex longinquo sed
manifestam exhibens — donec planetae nostro inter sidera mundi
locus erit.

Sed rursus extra terminos vagatus sum; vix rursus excu-
sabor. ' excusationem tamen ut inpetrem, uno exemplo doceam,
non prorsus infructuosas aut floribus tantum non granis feraces
has disputationes esse. modo enim inquirere velis, inportuno
male dispositae tragoediae remedio, deo ex machina, ubi et quando
Euripides usus sit, sponte tibi adparebit ante annum 430 eum hoc
non fecisse. nam constat (aut facili negotio inveniri potest) deum
ex machina non fuisse in Aeolo Oeneo Stheneboea Inone Medea 5)
Alcestide Phaethonte Phoenice Peliadibus Alemeone priore Telepho

Philocteta. Diana quae in Hippolyti exodo inducitur deus ex -

machina dici nequit, nam et persona est cuius in rebus per fabulam
gestis magnas partes esse sciecbamus, et per conplures scaenas cum

5) Quod nihilo secius in Medea 9 Adgic dmo unyevis fit, (Arist. poet.
1454°) huc in censum non venit, siquidem externa forma plane diversa est.
propius fortasse a deo ex machina Peleus Phoenicis aberat.
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ceteris personis etiam per iambicos senarios conloquitur; utrum-
que iterum" reperitur: in Bacchis. postea Heraclidae Cresphontes
Hecuba Hercules deo ex machina carent, neque probari potest
wlam tragoediam ante eas actam eo institutam fuisse. primum igi-
tur exemplum Andromacham habemus. at quotquot gecuntur fabu-
lae aut habuerunt inportunam machinam, aut habuisse possunt
praeter Alexandrum in quo Casandra vaticinabatur, Bacchas, qua-
rum iam mentionem fecimus, Troadas Phoenissasque, ultimas tri-
logiarum fabulas continuo rerum vinculo iunctarum. nam qualis
in Supplicibus aut Helena in scaenam venit deus etiam Oedipo
Augae Alcmeoni Corinthio convenire poterat.

5.

Otto Jahnius supremo illo sermone, quo cum Adolfo
Michaelis quae de carminum Graecorum argumentis artis figuratae
fontibus explorata haberet communicavit, discipulorum studiis et
vastum et inexploratum significavit campum. quod ipsi nobisque
mors invidit, ut quae clara ante oculos eius versarentur expone-
ret, reparare potius strenua cura quam iusto fletu lugere augusta
viri incomparabilis, qui cupita quiete fruitur, iubet imago; et
firmum fundamentum Michaelis rara pietate substratum est. con-
stat igitur de cycli epici argumentis, fore ut recta via monstrata
et augeatur cognitio et amplificetur, certa spes est. transeundem
est autem ad tragoediam et carmina lyrica, ex quibus non Ste-
sichorus tantum ac Simonides Pindarusque!) sed Alexandrini
quoque poetae Euphorio®) Callimachus alii®) in censum veniunt ¢)

1) Ex. gr. quidquid aut in litteris aut in artis operibus Herculem infan-
tem serpentium victorem celebrat ad Pindari Nemeonicam primam redit.

2) Euphorionis carmen in pariete Pompeiano Niobidas exhibente exprimi
contra doctisgimum amicum A. Mavium me evicisse arbitror. bull. 1874.

3) Phaethontis fata in sarcophagis sculpta ex Alexandrino poeta a Nonno
quogue expresso pendere in catalogo monui. Heliadum Aeschyli argumentum
apud schol. ¢ 208 tradi perperam opinatus est Nauckius. nam saepius scho-
liasta ille tragodumenis Asclepiadis se uti ipse testatur. Asclepiades autem
tragoediaruin argumenta non narravit, sed historiam fabulosam, qualis post
tragicorum curas longe alia reddita erat atque qualem ex epicis lyricisque
carminibus v. ¢. Pherecydes narraverat.

4) Ex. gr. Plutarchus, inpudentissimus ille falsanus in parallelis usus
est Erigonae Eratosthenicae argumento. Romanorum poetarum studium omnino



182 ' II. 5.

quamquam tota haec quaestio eis incumbit quibus utilissima opera
sarcophagorum conligendorum inposita est. quorum recta inter-
pretatio ut omnino per Iahnium potissimum, hae quoque in re
Zoegae dignum Jicdoyov, invaluit, aut omnino fallor aut ex nova
demum observatione probe potest institui. namque ut sobrius homo
dubitare nequibat, anaglypha ex gr. Medeae aut Iphigeniae Tauricae
res conplexa unis niti Euripidis fabulis, ita pusilla quaedam at in
variis anaglyphorum exemplis recurrentia ex ipsis tragoediis aegre
intellegebantur. iam idem accidisse patet, quod fabularum Iliacarum
scaenas ab ipsa Iliade fecit discrepantes: artifices solis argumen-
tis idque liberius usi sunt. moleste ferimus, quod argumentorum
libri, quales omnium in manibus fuisse artis monumenta fidem
faciunt, paucis per litteras manifestantur vestigiis, quae Michaelis
conposuit Bilderchron. 86, pergratum igitar accidit, quod Robertus

ab arte Romana alienum esse cum plerique vulgo adseverant tum nuper Romanae
artis detrectator sollertissimus Helbigius, nescio an parum caute: quamquam
enim haereticus videbor, Friederichsii, praeclari viri, placita magnam partem
amplector. certe id credere nolint, Graecorum fabulas Graeca tantum ad
exempla in scholis lecta esse. servata est cod. Laur. 50, 1 pars haud igno-
bilis ex libello scholae destinato, guod cum - ultimis Hygini fabulis arto
coniunctum est vinculo, post Stephanum et Heerenium edidit Westerman-
nus cum in paradoxographis tum in mythographis., ibi fragmentum Isi-
goni quo iam Vitruvius usus est et doctissimum de fortibus mulieribus
caput secuntur nomina partim recondita ex historia fabulosa per classes dispo-
sita (neque absimili more Ptolemaeus Hephaestio usus est c¢f. Hercher Herm.
VII 466) 1ives olxor dvaoravor dux yuvaixes dyévovio, epidcdedgor, prdérac-
po¢, fragmentum ¢idounrdowy, argumentum Lityersae Sosithei, hand dubie
ex capite, quo Busirides Scirones id genus monstrorum ab heroibus punito-
rum recensiti erant, denique xepevvwdévres. similia et ordine et more dispu-
tandi apud Hyginum. finem faciunt fabellae tres quibus interponitur series
metamorphoseon. atqune fabellarum istarum prima et tertia ex Plutarchi
parallelis desumpta est (24 quam inde corrigit Hercher ad Plut. de fluv. 19
adn. et 21 quae ipsa ex Parthenio 10 promanavit) ultima de Prosymno Argivo
Bacchi amatore apud multos occurrit, quos enumerat Welcker. Gr. G. II 650,
ita tamen ut ad unum enchiridii mythologici locum omnia referri possint,
praeterquam quod Pausapias II. 37. 5, cui Prosymnms ceterorum Polymnus
nescio an rectius audit, ex ipsis Lernaeis eam accepit; inter testes efiam
Hyginus est. at metamorphoses illae ex ipso Ovidio sumptae sunt. hic enim
ordo est. Lycaon (Ov. Met. I 222). Argus (1722). Syrinc (I 712). Cycnus
(IT 867). Corone (IL 574). Nyctimene (II 590). Leucothoe Orchati filia, (nam
ita ex Ovidio in mythographis recte Westermannus; codex Orchomeni filiam
dicit). (IV 210) ordo Ovidianus semel laedi videtur; at Argi fabula narrari
coepta est ante Syringem.



I 5. 188

meus Apollodorum bibliothecae scriptorem, quem primo alterove
post Christum natum saeculo vixisse evicit, praeter Acusilaum
Pherecydem Asclepiadem argumentorum quadam sylloga usum
esse demonstravit; quamquam et diligentius opiniones suas per-
sequatur oportet, et nonnulla dexterius administrasset, si Michae-
lis opere uti ei licuisset. praeterea simili libro Hyginum pleraque
debere vulgaris opinio est quamvis multis dubitationibus obnoxia.
ut enim interdum ipse excripsit argumenta, ita vel saepius noa
t)y Teaypdiav enarrat sed zo toaypdovuevor. confer modo Iphi-
geniae Tauricae fabulam ex Euripide pendentem, nequaquam verum
argumentum. praeterea Hygini fabulas tam male habitas rep-
perit Micyllus, novissimus editor tanto peius tractavit, ut parum
solidis quaestio inniteretur fundamentis. quae cum ita sint, pusillo,
quod repperisse mihi videor, facto futurum harum rerunt arbitrum
non sine fructu uti posse credo, durasse Euripideorum carminum
argumenta peculiari libello exposita usque in sera Byzantinorum
tempora, Aeschyli Sophoclisque fabularum non item. omnino
enim neutrius illorum tragicorum argumentum extat praeter ea,
quae fabulis superstitibus praescripta sunt, si ab una Euryalo
Sophoclia recedis, quam Parthenius fab. 3 excerpsit ceteroquin
incognitam; namque hoc ab ipso Parthenio conditum esse argu-
mentum cum per se patet, tum aperte eo ostenditur quod integer -
Sophoclis versiculus, quem probe Meinekius adgnovit, orationi
intextus est, nimirum ob quaesitam elegantiam Cornelio Gallo com-
mendandus. crediderunt quidem haud raro viri docti Aeschylea-
rum Sophocliarumve tragoediarum argumenta manibus quasi tenere,
sed evanuerunt omnia. nam de Heliadibus Aeschyli supra dictum
est, et quae de Tyrone prodit Apollodorus I 9, 8 tragoediae argu-
mentum nullo iure dicitur: omissa - enim est summa tragoediae,
avapweuoeg illa quam respicit Aristophanes Lysistr. 138 Aristo-
teles poet. 1454" 25; ea denique, quae Sophoclis Kwgovg (sazru-
govg) secutus schol. Nicandr. Ther. 353 narrat, hue pertinere
vix quisquam putaverit.

At in Euripide res longe alia. nam Hyginus nominato Euri-
pide argumenta praebet Antiopae et Inonis non nominato Arche-
lai et fortasse Melanippae captivae, Apollodorus nominato Ale-
meonis Corinthii non nominato Polyidi Phoenicis Meleagri Antio-
pae (quamquam paullo aliter conformatam atque Hyginus) Medeae.
testimonia in catalogo perscripta sunt. longe autem gravissimum,
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quod in libro, quem excerpsit, idlem Medeae argumentum reppe-
rit, quod ante tragoediam nostris in codicibus servatum est. vidit
hoc Robertus de Apollodoro 83. semibarbaris porro tempori-
bus Moses Chorenensis in progymnasmatis Augae et ex parte
Peliadum argumenta posuit. Alcestidis quod extat a Dicaearcho
confectum scholiasta Platonis ad symp. 179 B. vel post eam
antiquior in Aristidem commentarius conscriptus est, (qui nune
quidem in futtilissimis Byzantinae loquacitatis acervis latet, at
ex codicibus optimis Laurent. 60, 3 et Vaticano 1298 integer
potest restitui) hic prima verba ex Protesilai argumento adfert;
atque Gregorii Corinthii scholiastae scholiasta Pirithoi Mela-
nippae philosophae Sthenebocae argumenta satis ampla adseri-
psit, denique Tzetzae vel satyricae fabulae Sylei argumentum
praesto fuit.®) quodsi etiamnunc dubitari possit, haecine ex argu-
mentorum sylloga excerpta sint an qualicumque via ad ipsas fabu-
lag recedant, evellitur haec dubitatio eo quod Platonis et Aristi-
dis et Gregorii scholiastae hoc modo argumenta adferunt, 3 zod
Iepl3ov dmodeaig dovwy vy, Tzetzes autem quod se ipsa fabula
usum esse mentitur (Cramer. An. Par. III 337. 9) argumentum
significat satis lucmlenter. denique dicendi genus siquid video
prorsus aequale omnibus his scriptis, tam exile ut vix audeam
duce Alcestidis argumento totam syllogam ad Dicaearchi vmodé-
oetg vaw Sogoxdéovg nal Evpuidov utSwv referre. ©)

Qui argumentis utebantur, se ipso poeta usos esse, uti par
est, simulabant. quam dissimilia ab ipsius poetae narratione inde
nasci potuerint Iliacae tabulae demonstrant. tamen ne apud seripto-
res quidem talia desunt. comstat tragicos’ Atticos (in Aristophane

5) Num forte ad argumenta redeunt quae de Antiopa Danaa Cretensi-
bus Meleagro adscripsit Malalas? certe aliter loguitur si quando fabulam
ipsam legit, veluti de Iphigenia Taurica V 136. quae de Oedipo habet insul-
sus homo Phoenissas spectant. .

6) Etiam ab editoribus paullo neglegentius haec scripta tractantur.
Phaedra epistulam scripsisse fertur Jd¢’ ¢ ‘Immoldrov ¢Sopiw xarnydge
xal 2niBoviny. insidias istas Hippolyti nemo novit: Phaedra Hippolytum
stupri incusabat per insidias (xer’ Znefoviiv); de Demophonte legimus yon-
oudy 8 alr@ vimpopwy yevndéviay ey Afquntoe Ty eDysvEsTATY, NEPIE-
vov Gpdafy Tois Abyois Pagéws elyev. mon verba sed oracula (loylos) aegre
ferebat. inportunae constructionis exemplum praecedit. Orestes a Tauris
capitur mgoedday amo Tis veds xal gavels; non vero quia adparuit captus
est sed quia insanivit (uavess).
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alia res est) in nominibus personarum proferendis admodum fuisse
parcos. callebant enim natura duce verissimam artis legem, a
qua recentiores ingenti cum dammno artis defecerunt, operam poe-
tae navandam esse, ut paucae tantuni personae inducantur remota
omni supervacanea turba, secundi vero ordinis personae nomine
certe careant. scilicet ad res vere graves spectatorum et auribus
et memoria opus est. quae lex eatenus invaluit, ut nutrices prae-
cones nuntii, pastores piscatores servi, cuncta de plebe turba nomi-
nibus in tragoedia carerent. quae lex eo mon violatur quod Tal-
thybii nomine Euripides in Hecuba et Troadibus usus est: ex
Homero enim istuc vel pueri cognitum habebant; Aeschylus tamen
eo abstinuit, ut omnino rudiusculis etiam tunc Atheniensium ani-
mis plus quam ceteri pepercit. ut plebei ita pueri siqui in scae-
nam veniunt vel ubi locuntur (quod unus Euripides miserationis
studio admisit) nomine carent, quod propterea memorabilius est,
quod partim nominibus admodum notis utebatur, velut in Oedipo
rege Antigone et Ismene in Andromacha Molossus in Alcestide
Eumelus.”) Eurysacem non nominaret Tecmessa Ai. 340 nisi
ipso nomine uti debuisset Aiax 575. denique quorum in narra-
tionibus tantum mentio fit hominum persaepe tacetur nomen.
quotiens matres invocant heroes, quota quaeque nominatur: quid
quod Hippolyti mater simpliciter 7 audiwr est, vel ubi Hippolytus
solam per matrem significatur. non nego haud raro fabulis non tra-
dita fuisse nomina (quamquam genealogica poesis eis usque ad fasti-
dium referta est) tragicos autem fingere noluisse quorum usus
nullus esset: vix rarius inutilia consulto fugiebant. longe aliter
posteri sensere. iam Alexandrinae aetati quo reconditius eo gra-
tius erat nomen. venit aetas, quae Achillis inter virgines nomen,
quae Hecubae matrem quaereret. simile studium in argumentis
spectatur; Hippolyti mater Hippolyta vel Antiopa audit, Medeae
filii Mermerus ac Pheres, introducuntur Molossus Eumelus Copreus.
quodsi iam quis argumento utebatur, ipsum Euripidem excitabat

7) Sentit lector me hic Ed. Hilleri docta ac diligenti dissertatione uti
(Herm. VIII, 442) ita tamen ut quae ille recte observavit ad causas suas referam.
Eumelus eum fugerat. de Macaria rectissime iudicavit; debebat autem levem
Useneri errorem corrigere. nam non Iolanm eam adlocutum esse sed chorum
ipsius verba ostendunt 474.

kévoe, Sodoos por unddy 8kédocs Euais
7goodijre.
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testem eorum a quibus ille longe afuerat. Euripides Herculis.filios
dvwviuovg perire passus erat. miseratus eorum grammaticus
Therimachum Deicoonta Aristodemum vocavit, quorum nominum
testis adfertur Euripides schol. Pind. Isthm. 4. 104. frans mani-
festa, quae Welckero quodam modo subolebat, Boeckium fallebat,
ex argumento provenit. nec aliunde Oedipi et Paridis nutritores
nomina partim ambigua acceperunt. hunc Archelanm vocat As-
clepiades Targilenis (schol. 1. 325) ex quo Apollodori (IIL 12,
5, 4) Agelaus non quidem corrigi debet, at alteruter corruptus
est. de Oedipi servo cf. Welcker Trag. II. 544. Tzetzam Pin-
daro tribuentem quae apud scholiastam eius legerat habes Chil.
1v. 390. conf. Bergk Lyr. 2, 309, Dilthey. Callim. Cyd. 100.

6.

Quae de Awnga, Alei filia, Telephi matre narrantur primo
obtutn tam varia tamque contraria videri possunt, ut de enu-
cleandis aut origine aut conexu aut ordine fabularum facile
desperaveris. primis litterarum Graecarum temporibus neglecta
per tragicos potissimum increbuerunt, deinde apud reges Perga-
menos tamquam sacra historia culta etiam pictoribus sculptoribus-
que largam praebuerunt materiam, apud Romanos casu quodam
obsoleverunt; itaque apud mythographos et rara et lacera eorum
memoria est. cuius rei scita non indignum documentum hoc est.
ex Tegeatarum sacerdotum ore exceptum a Pausania VIIT 47, 4
narratur, Augam ad sacrum Minervae fontem ab Hercule con-
pressam esse. nullum apud ceteros scriptores huius fabulae vesti-
gium; nihilo tamen secius certum est, ex populari traditione eam
haunsisse poetam haud ignobilem, quem Alexandrinum fuisse facile
conicimus: picta enim extat Pompeis (Helbig. 1142). atqui in pro-
patulo est Tegeatarum isgodg Adyovg apud Pompeianos non
valuisse, inventorem autem picturae neque minus imitatores admi-
ratoresque intellexisse, quae pingerent aut viderent. ommes ergo
ex eodem satis celebri carmine acceperunt. cuius rei in quam-
vis corroso pariete cernere’licet testimonium.' quae enim Augam
comitatur non puella est, imo aniles formae mihi nec mihi soli
etiam nunc satis distinctae visae sunt, ut vel contra egregiam
Helbigii diligentiam oculis meis confidam. nutricem vero nec
sacrae traditionis simplicitas nec amoenitatum studiosa Alexan-
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drinae aetatis pictura intulit, sed poesis hac quoque in re Euri-
pidearum tragoediarum consuetudinem secuta.?)

Euripidis quid continuerit Auga, non traditur, at ex frag-
mentis nonnulla secuntur, iam apud Matthiaeum recte explicata.
reliqui qui ant fragmenta conlegerunt aunt fabulas restituere conati
sunt nihil sani excogitarunt. at egregio et acumine et iudicio
O. Jahnius (Teleph. u. Troil. 20, 58 sqq.) et negavit de exitu
fabulae. quidquam sciri, et Strabonis locum (XIIL 615) Telephi
prologo vindicavit. - tradidisse ibi fertur Euripidess Augam cum
filiolo a patre arcae inclusam et in mare proiectam esse.?) atqui
ita non expletur tragoedia a puerperio Augae exorsa: Telephi
versus his contigui servati sunt (697). remoto igitur quod vide-
batar de exitn testimonio primae tantum scaenae quodam modo
notae sunt, Auga in templo parturiens, de Telepho fidelibus mani-
bus tradendo cum nutrice disputans, infante per Minervae iram
detecto deam obiurgans®). ... huc usque progredimur; at ut insta
tragoedia fiat, et quid Alei ira de filia et nepote statuerit, et quo
modo illi eam effugerint, cognoscere opus est. quaecumque huc
pertinentia apud veteres scriptores inveniuntur apud Jahnium
enumerata ac digesta habes. at certissimum est omnibus illis

1) In artis figuratae monumentis haud raro Hercules exhibetur inpu-
dica manu mulieri vestem abripiens. at de Auga cogitare vetamur, siqguidem
thiaso Bacchico circumdatus est. huc facit divinus ille paries Pompeianus
(Helbig 1141. qui giorn. d. scavi n. s. I. Tav. 3 aequa barbarie et delineatus
est et explicatus). similis scaena in sarcophago extitisse videtur, cuius ego
unum tantum vidi exemplum, mutilatum illud quidem, in exedra méridionali
villae Albaniae Zoega bass. II. 105. at saec. XVI. celebris haec scaena fuit, nam
recurrunt anaglypha in imitationem artis antiguae ficta, quae aliguotiens ad
Augae fabulam relata sunt. vidi tria, pulcerrimum unum Venetianum musei
Marciani 189; capessit Hercules mulierem decenter vestitam, adiutore Amore,
quem artifex de suo addidit, Lombardorum scholae se addictum esse ita
manifestissime probans. alterum in Matthaeianis aedibus extat, saeculi
XVI exeuntis opus in imitationem sarcophagi non nimis scite sculptum, de
quo dubitationem movit O. Jahn. (Arch. Zeit. XVII 62) cum quo tertium in
praecipuis figuris consentit multo etiam recentius Borghesianum.

2) Congruit haec narratio cum Hecataco 345 Miill. quod num fortuitum
sit nescimus. ‘

8) Non certum hoc dico, at probabiliter ex fgm. 267 sumi arbitror.

Minervae ira aliquid efficere debebat. poterat aliud aut certe aptius quam
sacerdotis furtum patefacere?
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fabulis Euripidem non usum esse. ut enim eas mittam, quippe
eis quae de Auga Euripidis scimus contraria, quibus Auga prae-
gnans detecta esse aut-in Parthenio Telephum sive pepérisse sive
abdidisse fertur, ne id quidem congruit, quod Sophocli placuisse
scimus, Augam sive Nauplio sive Caribus tradi, Telephum in
Parthenio proiectum a pastoribus educari. temporis enim limi-
tibus sana Graecae tragoediae lege flagitatis obstrepit, nec denm
ex machina advocare licet, quandoquidem propria eius natura
est, ut aut prohibeat quae fieri nolit, aut iubeat quae facienda
mortales nesciant. inducere vero deum futura canentém, cum
nihilo minus praesentia eodem tenore perficiantur, absurdum est.
exposui, quod Jahnius sensit potius quam pronuntiavit, ex tradi-
tis fabulis nullam esse Euripideam. vel hoc parvi non ducerem
— utinam de omnibus Euripidis fabulis tantum sciremus — at de
Auga plura sciri possunt.

Ex omnibus artis monumentorum generibus, inter quae
incomparabilis ille paries Herculanensis 1143 Helb. primum locum
obtinet, 4) notus est Hercules Telephum a cerva nutritum in Par-
thenio inveniens. ‘at iure miratus est Otto Jahnius apud scripto-
res nusquam occurrere hanc fabulam; nihilominus peritissimus
.quisque mecum consentiet, rem ita narratam esse a nobilissimo
poeta non ex populari traditione sed ex ipsius arbitrio confor-
matam, quandoquidem artifex ‘de suo fingere talia nequibat, qui
non praeponeret nisi quae -intellectum iri sciret. Graecum dico
non hodiernum artificem. duplici igitur ratione iucundum fuerit,
si Herculem illum in Euripidea tragoedia inductum esse demon-
strari licuerit; nullo enim negotio dvayvwgiouov parentum, Tele-
phumque a patre servatum ex aliarum tragoediarum similitudine

4) Mulier alata, quae Herculi Telephum ostendit, cur non adpelletur
suo nomine Victoria, nescio. quae xalifwixov semper comitatur eodem sensu,
quo veterrimi artifices Minervam Herculi iungunt, Victoria nondum ex Miner-
vae numine derivata, quod Athenis quinto saeculo factum est. ceterum cum
hanc imaginem ignorarem, anaglyphum aereum Etruscum de quo verba feci
bull. d. ist. 1873. pg. 10. explicare non poteram. cum enim puerum in gremio
nymphae sedentem exhiberet supervolitante aquila, quem iuvenis baculo innisus
contemplaretar, fabulam ex herois cuiusdam infantia sumptam esse intellexi,
nomen in medio reliqui. at ex Herculanensi pariete sequitur, Telephum esse
ab Arcadia nutritum ab Hercule inventum. de aquila erravi sicut Wieseler
Arch. Zeit. XI 170. verum docuerat O. Jahn ibidem X 479.
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animo nobis informaverimus. atqui Hercuiig verba ex Auga etiam-
nunc supersunt fgm. 267

viv & olvog Ekéorneé W, ouokoyd 0é oe

adixsiv: 16 & adixnu’ &yéver’ ody Exovoion.
obtortae rationi, qua haec verba Augae Herculis dictum referenti
vindicantur, vix quisquam adsentiri velit. deinde apud Hesychium
abstersis levibus maculis haec leguntur xépag S0 % vevea Evgr-
widng Ayer ADyy' quis umquam arcus nervos erectum corns
vocavit? verba ante Hesychium truncata restituere non licet, valde
tamen probabile videtur, vevpay olim vefSgov fuisse, et decantatum
illud respici, quod grammatici queruntur, contra naturam cervae
cornua a poetis tribui. denique Aelianus V. H. XIL 15 prodit,
Herculem alicubi ab Euripide inductum esse puerum ulnis tenentem.
qui alii tragoediae me inprobabiliter quidem tribui potest. neque
inlepidum est vel invictorum lacertorum tenellique corpusculi con-
positionem a poeta artificibus monstratam esse. satis tenuia qui-
dem tamen non spernenda haec tria documenta viam monstrant:
quid igitur, si hoc Augae Euripideae argumentum est?

Dum in Arcadiae quadam urbe festum Minervae
celebraretur, cum eiusdem sacerdote Augea Alei filia
choreas in nocturnis sacris agitante rem Hercules habuit,
qui et huius furti testem reliquit ei anulum. illa ex eo
gravida Telephum peperit, quod nomen ex eventu ad-
haesit. iam Augeae pater stupro cognito excandescens
Telephum quidem deserto loco abici, ubiis a cerva nutri-
tus est, Augeam autem abysso submergi mandavif. inte-
rim Hercules ad eam regionem delatus deque re gesta
suo ex anulo admonitus et puerum ex se genitum eripuit
et parentem ipsam ab instante mortis periculo expedi-
vit. haecine conveniunt, haecine iustam fabulae formam prae-
bent? extant apud A. Malum ad Eusebii editionem Mediolanensem
294 ex Mosis Chorenensis progymnasmatis expressa (hinc Ttalicum
Augeae nomen) aut faciliora inventu, ubi ego quoque legi, apud
Meinekium Com. V. 57. qui comici poetae fabulam enarrari cre-
didit, quod post ea quae proximo capite disputavi, non necesse
est refellam. miratus hand dubie erat vir summus parum dignum
cothurno argumentum. at nihil impedit, quominus cum Welckero
Augam tetralogiae quartam fabulam fuisse putemus. quamquam me
illa difficultate non nimis permoveri fateor. tertiae enim aetatis
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Augam esse numeri alterius versuum, quos supra posui, certissime
evincunt, cum in eodem senario et anapaestus et bis tribrachys
adhibitus sit.5) ceterum in Mosis narratione Euripides uno signo
non ambigue ~anctor manifestatur propterea quod Telepho
nomen ex eventu adhaesit.®) etymo nominum propriorum
etiam ficto car et quo modo tragoedia uti possit, docet ad Ai. 430
Hermannus.”) at Euripides praeter vulgaria et vera exempla
velut Penthei Polynicis Parthenopaei Meleagri (quamquam hoc
iam satis putide dictum est) multa id genus admisit nullo alio
fine, nisi ut sophisticam promeret eruditionem. praesto mihi sunt
non multum quaerenti Capaneus (Suppl. 496), Ion (661), Alexan-
der et Andromacha (Alexandr. 65, 1079), Aphrodite (Troad. 989),
Theonoe (Hel. 13), Thoas (Iph. T. 82 cf. Aristoph. Lemn. 2),
Amphion et Zethus (Antiop. 181 sq. cf. Aristoph. Thesm. IL 9),
Atreus (Iph. Aul. 322), quorum ommnium aetas nota est: itaque
etiam de Boeoto Melanippae captivae®) non haerebimus. non
fortuitum est, quod Euripides sero demum ad tales argutias de-
scendit, sed certi cuiusdam magistri hand dubie profert doctrinam.
quem, etiamsi possem, non studerem hoc loco indagare, quoniam
non sine longis ambagibus ad Augam revertere possum.

In Electra 367 sqq. Orestes audita Rustici sanctimonia, qui
eum rogaverat, ut in pauperis sed liberalis hospitis tugurium intra-
ret, haec philosophatur. non esse signum, quo bonum virum
dignoscas, cum naturae hominum certa norma distingui
nequeant,” neque enim cum sanguinis nobilitate neque
cum divitiis parta animi nobilitatem coniunctam esse.

8) Refragatur unus nisi fallor versus Androm. 333. qui Menandri tres
versus male intrusos excipit, male interpolatus (est enim Andromacha inter
fabulas valde interpolatas) ut hiatum obstruat. contra modo codicum lectio-
nem d7% vs. 334 serves, deletis 330 —334 oratio stare potest.

6) Vereor ne Euripides Thieor a 9qin et éddgy derivaverit.

7) Multa et indisposita congessit Elmsleius ad Bacch. 508.

8) Fgm. 486, quod Nauckius perperam ad Melanippam philosopham
rettulit, in qua nomina pueris fortasse per Hippen éx unyavis dari potuerant,
quamquam non valde probabiliter. hunc vero versum ad captivam referen-
dum esse ex Strabonis verbis VI 865 conligendum erat, qui Melarimany
v decuwride xct Tov & avris Boiwwroy memorat. ceterum et ex hoc ety-
mi usu et ex deo ex machina in philosopha certe adhibito discimus, quod per
se maxime probabile est, utramque Melanippam inter seriores fabulas refe-
rendam esse. ‘
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plana haec et proba; at pergit. quo igitur signo utendum
esse? divitiis? at fallere — haec iam audivimus eague multo
auctiora. paupertate? at multos ea ecorrumpi. an ad arma
confugiendum esse? at fieri non posse, ut in pugnae
turbis vir vere fortis distingmatur, casui igitur relin.
quendum esse. quid haec hoc loco posita sibi velint, non per-
spicio, cum aut antea dicta aut omnino non huc quadrantia con-.
tineant; rem conficiunt sequentia. casui, inquit, id relinquen-.
dum est; nam iste (Rusticus) nec natu nobilis nec rei
familiaris auctoritate, imo de plebe homo virum optimum
se praestitit. abicite ergo praeiudicatarum opinionum
vanitatem, nobilitatemque hominum ex moribus et con-
suetudine cognoscite. profecto hoc praeceptum cum altero,
fortunae omnia relinquenda esse, egregie concinit! nec melius
id, quod tamquam illius praecepti causa adfertur, Rusticum bonum
virum esse. revera eorum causa est, quae primis versibus dicta
erant. ita sententiam habemus teretem ac rotundam, nobilitatem
nec in sanguine nec in opibus positam esge, cum omnino usum
tum Rustici exemplum docere, repetendam igitur esse ex vita et
moribus. at absoluta haec et integra sententia novo &vJvunquore
continuatur. tales enim, pergit Orestes — quales? nihil sup-
pleri potest nisi forte de plebe homines, at suppleas licet, quod
vulgo credunt, homines qualis Rusticus est — tales enim rem
publicam bene administrant; corpora mente carentia in
foro tantum conspicua sunt, cum in pugna etiam infir-
mus fortem se praestare possit: hoc enim in natura et
animi robore positum est. ecqua fascinatione ex disputatione
de nobilitate instituta ad quaestionem, corpus animusne plus vale-
ret, delati sumus? nonne bella res est, Rustico oagrag xevag
@eeviv opponi? magis etiam bellum quod Orestes prorsus obli-
tus est se antea negasse, quis in pugna fortiter se gereret, sciri
posse; longe bellissimum naturam iam ducem praedicari, cui supra
tagayuog inesse dictus est. adparet, opinor, duos aliarum fabu-
larum locos in Orestae orationem intrusos esse propter simili-
tudinem quandam margini adscriptos. Euripides haec tantum
dederat:

Pev-

otx 207’ dngiBéc 000y eig evavdolo,

&ovor yag Tagayuoy ai @ioes Beorwy”
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30y yae eidov &vdea yeyvailov mereds
370 ©0 undér dvra, yenora & &x xaxdv Téxve,
Mudy ¢ & avdeds mhovolov geomjuate,
372 pvduny O ueyahyy & mévipe Gwuave.
360 otrog yoe dwme ob7 &v ’Agysiows uéyas

o’ ad doxyjoer Swudray wyxwuévog,

& toig d¢ molhoic aiv, FpLorog nOEES.

ob 1) peowjoed’ ol xevirv Jofaogudrwy ®)

nwhjgag mwhaviode, ©ij & ouhig Beorovg

385 xpureive xal Toig PeoLy Todg evyeveig;
391 aAl, &kog ydp 6 Te magwv & T 00 TaQWY
>Aycuéuvovog naig, ovmeg otvex' ThSouey,

Octwued otxwy xeralvosig xé. )
haec est genuina et optima Orestae oratio, quae ne verbum
quidem addi patitur.

Alternm fragmentornm, dum per se spectantur, Euripide
dignissimorum hoc est.

oL yog Towoitor Tag mohatg oinovowy &

xal dwuad, ai 08 odgnss at nevel @eviv

aychuet’ ayopdg clalv: ovdé yog dogu

uérdov Beayiwv odevagog aodevoig uével,

390 & 7jj gloer 8¢ Toiro xav evyuyiq

nune quales illi zocodzor sint, statim intellegitur, homines elegan-
tiori vitae cultui dediti, quorum lautae sapientiae, quam plebs
mollem et luxuriosam vocat, vis consili expers opponitur. non
opus est, ut in legentium animos celeberrimam Antiopae scaenam
revocem, ubi etiam brachiorum mollities memoratur (199, 200).

Altera denique versuum series nescio quem (potest etiam
femina esse) inducit loquentem

@G oty Tig avra diedafuy 6pIdg nguvel;

whovte; momed Tdea YeoETaL XQUTY]

7} voic &yovor undév; alk’ e véoor

mwevia, dudaonsr & Fvdga Tfj yesiq raxa. ')

9) Dedi codicis lectionem quamvis corruptam, nam medelae mihi non
satis faciunt.

10) Seripsi xexc; xexdy C. requiritur enim sententia , paupertati
vitium inest, quod hominem mala docet, ad male facta pellicit.* illud signi-
ficat, vel malum hominem paupertas doctum reddit. nequis mihi obvertat,
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ald’ sig 6md AIw; Tig 32 medg Abyymy SAémwy
udgrvg yévorr' &v bovig dotiv dyaddg;
xpatioTov &ixi] Talr dav apsiuéva
videmus quaeri hominem et quo signo reperiri possit disputari.
talem inter Augam et nutricem fuisse scaenam cum ex aliis
signis 1) conclusum est tum ex fragmento 279 ab Engerq nisi
fallor recte disposito.
AY. moi; ndig 3¢ Mjoer; Tig 98 vy mioTdg @ilog;
TPO®. Lpduer: % doxnoig avdewmorg xaxdy.
AY. xai vodmiyapsiv ¥ auagrdvery pépe.
ecce sententiarum conexus cui versus qui in Electra legantur
conveniant. — Diogenes II. 33 versum 379 ex Auga adfert.

verum ex tradita lectione elici posse: eo magis claritati studere debebat poeta,
quo facilius sententia per se optima at huic loco minime conveniens intellegi
poterat.
11) Verissime huic scaenae adscriptus est versus a Plutarcho servatus

Symp. qu. IX. 1. fgm. ad. 737

1ov maidd por 1évd’ diles ‘Hoaxléos

nuav 16 Sy,
at a rhapsodo eum recitatum esse per ‘errorem dixit Nauckius.

Wilamowitz-Moellendorff, Analecta Euripidea. 13



III.
Critica.

1.

Video parum exploratum esse, quatenus tragici sibi permise-
rint, ut unum versum inter duas personas discerperent. consti-
tuamus igitur legem, cuius in libro primo aliquotiens inicienda
erat mentio. . .

Apud comicos nullis frenis coercita est libertas discerpendo-
rum versuum, neque apud Aristophanem demum eiusque aequa-

les (Crates fer. 1, 4 tetram. iamb. Pherecrates et Eupolis pas- -

sim. Hermipp. Mil. 8. Lysipp. Bacch. 1) sed apud ipsum Epi-
charmum (Siren. 1. B. 26. 40 sqq.); apud Cratinum tamen exem-
- plum nescio an fortuito non extat.

Eadem licentia in unica quam habemus satyrica, et apud
Achaenm Athl. 3 quam rectissime satyricam dixit Friebel
satyr. 57. ' ‘

In canticis eam esse regulam, ut siquando altera in stropha
locuta sit persona eodem numerorum loco in antistropho perso-
nae se excipiant, notum est; quod etiam ad hemichoria et siquando
singulae chori personae canunt pertinere arbitror locos obstre-
pentes corruptos ratus. interdum tamen poetae unius personae
clamores extra strophicam responsionem positos voluerunt. eum
canticis eidoci faciunt quibus senarii iambici antistrophica lege
coerciti sunt, cuius modi luculentum exemplum apud Sophoclem
Electr. 1398—1441 exstat, praeclare ab Hermanno expositum,
apud Euripidem Orest. 1353 — 1365 = 1537 —1548 ubi cum alia
rectius discribenda sunt tum emendandus 1540 utpote qui legem
foedissime violet. -
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Restant systemata anapaestica et diverbiorum numeri, et

- iambici et trochaici quos- coniunctim tractare licet. ac magnam
veri partem G. Dindorfius vidit cuius haec verba sunt in quintae
Aeschyli editionis minoris praefatione pg. XXIII. Prom. 980
IIP. @uou. [EP. duot; tode Zedg tovmog oix niorarar] alterum
@uor; addidit Richardus Schneiderus in Quaestionibus Xenophon-
teis Bonnae editis a. 1860 p. 38 priore duov extra versum posito.
qua emendatione propterea opus erat, ne trimeter inter duas per-
sonas dividatur contra legem tragoediae antiguae, diligenter ser-
vatam in septem Aeschyli tragoediis et ab Sophocle in Antigona,
[abularum quae supersunt antiquissima. eadem de causa suo
iure idem Dindorfius Sept. 218 corruptum dixit, quamquam emen-
dationem perfecisse non videtur. tamen quin certissima haec lex
sit, cui trochaici quadrati quogue obtemperent ab Aeschylo con-
pluribus fabulis usurpati, dubium esse nequit. operae autem pre-
tium inquirere, num legis severitatem ilico exceperit infrenata
libido. ac primum quidem a libidine aliena ea dialogi forma
est, de qua grammatici doctum habemus testimonium apud Hesych.
aviidaBal: Siodoyinai gjoetg 88 fuuotiyioy Aeyousvar xara pxgov
(?) mepa voayiroig. adstringitur enim haec concitatissimae alter-
cationis forma eisdem atque stichomythia legibus. antilabae apud
Sophoclem in omnibus praeter Antigonam tragoediis occurrunt;
Euripidis Alcestis Medea Hippolytus Heraclidae Andromacha i. e.
fabulae numerorum severiorum et c¢x posterioribus Troades eis
carent. antiquissima igitur exempla Hecub. 1283 sq. Hercul
1417— 21, paucissimi sane versus et longam stichomythiam finien-
tes a Sophocleo more longe absunt. frequentantur antilabae in
Ione, cuius aetas nequaquam certa est, et in fabulis Electra, quae
Hecubae Herculique similis est, posterioribus, praecipue tamen
in tetrametris trochaicis, quibus Sophocles non sine antilabis iam
in Oedipo utitur, in Hercule demum atque sine antilghis Euripi-
des. sed passim etiam in dialogo Sophocles versus discerpere
coepit; in Aiace, quae antilabas 591 sqq. habet, 981 —983. 985
inter Teuerum et chorum divisi sunt. at ita divisos voluit So-
phocles ut laesa regula Teucri trepidatio ostenderetur. itaque ter
una cum pumeris etiam grammatica continuatio abrumpitur. con-
venit haec cum ceteris observatio firmatque Aiacem Antigona
quidem posteriorem, ceteris fabulis priorem natu esse. Oedipus
Rex Electra Trachiniae admittunt quidem versum frangi sine ea

L 13%
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quam Aiax plenam habet excusatione, longe tamen absunt a Phi-
loctetae et Colonei Oedipi licentia. ex illis exempla quotquot
extant haec sunt O. R. 676. 1120. Electr. 1209 (quod excusari
posset) 1324. 1347. 1475 sqq. 1502 sqq. Trach. 409. 418; 876
non huc refero, at plane singulariter 1020 dactylicus hexameter
ad usum comoediae frangitur. in Philocteta et Coloneo quaevis
scaena exempla -subministrat; quid quod eo progressus est So-
phocles, ut longa ¢fjocc in medio versu inciperet. (ex. gr. Phil. 54).
Apud Euripidem in eis fabulis quae antilabis etiam tum
carent ab Aeschylea severitate deficiunt hi versus:
Ale. 390 A4, Bléyov meog avtolg, fAéor. AA. ovdév eip’ Fre.
A4, vi dogg; meokeinerg; AA. yoig' AA. awwlduny
Tadag
817 OE. ovx JA%e &v déovte dékaoSou douorg.
wévdog yop fuiv doruv: i noveov Blémelg
uekapunémhovg oroluovg ts. IIP. tig & 6 noz-
Savwy ;
U@y ix Téxvwy 1L Potdov ) marie yéewy;
1119 HP. eag; Ad. #w. HP. xai 0(lé vy x. ©. &
ut primum exemplum excusatione non indiget, ita tertium ex sin-
gulari actione excusatum duco; nam versus cum Nauckio eiciendi
vix possunt videri at 817 sqq. non solum hanc legem violant,
sed etiam stichomythiam inportunissime interrumpunt. at scho-
liasta 818 —820 spurios esse adfirmat, rectissime igitur Kirch-
hoffius lacunae obstruendae causa fictos dixit.
Med. 1006.
MH. aici.
ILAL ©ad ob Evvwda toiowy Enyyeduévoig
MH. olai pak’ adSg. ILAL uiw. x. 7. &.
Hipp. 310.
TP. . ...
‘Inmodvrov. ®AL oipor. TP. uyyover céIev tode;
352 TP. ‘Ixnolvtov addgg; DAL oov vdd’, ovx &uov xAverg.
724 XO. stguuog io3. OAL xoi ov ¥ & ps vovdéue,
1325 OH. déomory’ ohoiuny. AP, delv’ ¥moafog . 7. &
Androm. 1077
XO0. @ a vt dpdoerg, & yepaué, i wéong,
Enaige oavedy. ITH, otdéy eiy’, dmwhdumy.

’
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Abruptus sermo et Phaedrae amati iuvenis nomine expave-
scenti et Medeae Theseo Peleo fatalis nuntii atrocitate perculsis
egregie convenit; ebpnua ¢uver tam breviter dictum sollemne est
(Soph. Aiac. 591. Eur. Herc. 1184 etc.). donec Euripides ab anti-
labis abstineret certi quiddam laesa regula exprimi ‘spectatores
latere non poterat. postquam igitur illas admisit vel parcior in
hoc admittendo est. habet tamen eis quae modo adtulimus
paria haec:

Hecub. 1127. Polymestor caecatus mulieres insectatur
AT oltog, ¥l ndayerg; IMOA. ngog Yy o Ao-
goutoe x. T. &.
Suppl. 518 A4. & neyrduore. OH. aiy "Adpact’ ¥ye oriua.
Helen. 1514. Adcurrit nuntius
GEOK. i & éouv; AIT. ahhyg Exmover pvy-
oreduare x. 7. &.
Iph. Taur. 780 OP. & Ieol. ID. 7t vodg Yeovs avenalsic & Toig
Fuoig.
ceterae tragoediae ne unum quidem praebuerunt exemplum, nam
Phoenissarum zegooxomie, utpote canticam, huc non facit, et
ElL 692 ubi Victorius tale quid finxit supra evanuit. non tamen
semper Sophocleae levitati restitit Euripides. namque et Orestes,
quam ultimam Athenis docunit, conpluriens regulam violat 1345 sqq.
1689, ita ut ne ariolando quidem inveniri possit excusatio, et
Bacchae 189 unum tantum at plane singulare exemplum longio-
ris orationis in truncum versum desinentis. quamquam hoc ut
credam aegre adducor; adtrectari tamen locus nullo modo potest.
in Iphigenia Aulidensi si unum aut alterum occurreret certum
ceteroquin exemplum, miri nihil haberet, et calidiore indicio
supra vs. 1138 hac causa sola condemnari dixi. tamen quotquot
extant praeter antilabas exempla ant aperte spuriis in versibus
sunt ut 415 et 1537 aut dubia certe; nam 739 secribi solet
AL mSob. KA. ue vy dvagoay Agyelay Jedv,
Ywv ob t&Ew medgoe, Tdv dduog & Eyw.
" et scholii instar @ supra ud o) posuit. sed tragici legem non
norunt, qua u¢ detestandi particula dicitur, neque Agamemnonem
cam Clytaemnestram obtestetur per Iunonem iurare dedecet.
restituenda igitur stichomythia videtur.

Systemata anapaestica paucis absolvere licet. quorum apud

Aescliylum is usus est, ut systema non interrumpatur. ubi altera
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incipit pérsona, altera paroemiaco systema clamsit. haec tot
exemplis firmatur regula, ut unum qui obstrepat versum Pers. 930
confidenter dicam corruptum. at apud Sophoclem Euripidemque
in systemate anapaestico libere se excipiunt personae, ita tamen
ut integro saltem dimetro orationes finiantur. cf. ex. gr. Soph.
Antig. 929-—935. Philoct. 159—162. 1447—50. Oed. Col
138 —145. 1753 8qq. Eurip. Ale. 93 —98. 105 —110. Med. 96 sqq.
Hipp. 202 8qq. Ion. 220 sqq. in posterioribus tragoediis raris-
sime anapaestis usns est Euripides, quamquam non prorsus vel
longiores vitavit declamationes, quales in Medea et Hippolyto
legimus, cf. Chrysipp. 836. quod his finibus libertas coercita est
ex natura numerorum anapaesticorum sequi mihi videtur. . facere
igitur non possum, quin peccasse dicam Sophoclem, qui non con-
suetudinis tantum sed naturae legem violaverit. ita enim ille
Trach. 977
. otoua oov. YA. ndg @i, yéeov; 7 Gij;
981 . . vdoov A véwvov. Y.A. add’ émi por ueshép x.v. &
990 .. Slepdewy & Pmvov. YA. ov yep o mwdg &v x.v. &
idem Sophocles elisione in trimetri fine admissa similiter contra
numeros peccavit. Euripides ut hoc vitio ita illo quoque immunis
est. nam Iph. Aul. 2 ozsiye. IIP. greiyw.
3 Ar. neiosr. IIP. omevdo.
149 ITP. Zovar vitde. AL, xAjSowv & étoona
(si coniecturae fides est.)
nihil probat nisi Euripidem. minorem neglegentiorem maiore fuisse.
omnino enim non intellego, quomodo reiecta verissima Bremii sen-
tentia, qui anapaestos ab Euripide maiore abiudicaverat, iam eo
' progressa sit criticorum violentia, ut prologum siquid aliud Euri-
pideum repudient. luculentum veri testimonium etiam ex sermone
peti potest. Euripides vocem Jvuély saepius usurpat, sed unam
novit vulgarem arae notionem: Iph. Aulid. 152 Kvxdwmwy Jvué-
Aew moenia sunt, usu et vetere et probo at minime Euripi-
deo, de quo satis egit Wieselerus. in anapaestis 7o Sogixdeiov
dmopaiver yopaxwijpe scriptor Rhesi (16, 17), in senariis vero ne
antilabas quidem admittit (quas in trochaicis tetrametris habet
686 sqq.) nedum laxiori indulgeat disciplinae. docemur igitur
hac quoque in re superstitibus etiamtum Sophocle Euripideque
gensim relaxatam esse veteris tragoediae severitatem, duce ac
principe in numeris Sophocle, in rerum tractatione Euripide, a
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duum virorum maghorum exemplo cum aequales pependisse tum
eos qui proxime sequerentur, (Agathonem Critiam Chaeremonem
Carcinum*) dico; de ceteris parum constat) at fuisse tempus, quo
Athenienses diffluentis levitatis taederet; rediisse igitur quantum
possent ad antiquiora exempla; atque suspicari licet, hac ex causa
Theodoctae gloriam non minimam promanasse. euius severioris
Musae unum poetam inlustravit Meinekius Moschionem, cum doce-
ret eum ab omni pede trisyllabo in senariis cavisse; medioeris
ingenii fetus at consimili subtilitatis amore commendati extat
Rhesus, saeculo quarto exeunte haud dubie Athenis scripta. de
posterioris aetatis tragicis quod omnino nihil scimus, ingens at
inreparabile damnum.

. 2.
~ Im dllgemeinen kann es als eine Regel des griechischen
Dramas gelten, dass iiber den Namen einer meu aufiretenden

Person, wenn der Dichter ihr iiberhaupt einen beilegt, das Pu-

blicum alsbald aufgeklirt wird; und zwar geschieht dies, indem
entweder der Auftretende selbst seinen Namen angibt oder kurs
vor oder nachher derselbe in der Rede eines anderen vorkommd.

‘ Ita Hillerus in capite dissertationis cuius iam supra aliquo-
tiens mentio mihi inicienda erat. quae quamquam in universum
recte disputata sunt, facile tamen intellegitur sciri posse de tra-
goedia multo adcuratiora. comoediam nunc non curo, et protulit
Hillerus de ea eximia. expedit autem singulorum poetarum consue-

tudinem examinare. fieri enim non potuit quin diversis temporibus -

diversisque ingeniis diversa placerent. ,
 Principem locum facile sibi vindicat Aeschyli nativa et vir-
tutis incorruptae vix sibi conscia ars. ut ab omnibus putidae
consuetudinis molestiis procul abest, ita ra dia mavedg dudprre
longe superat 2xeivy ) xBols) vob doupoviov mveduovog fy 7o
vopov vdfar Ovonodov. ab inutili nominum sarcina abstinuisse
Aeschylum iam vidimus; idem ubi e re videtur simpliciter nomina
1) Carcinus simia Euripidis dici potest. ex tragoediarum titulis cum
illo conveniunt Aeropa Alopa Thyestes Medea Oedipus Orestes. et ef.
Semel. 3 cum Eur. Beller. 670. Carc. 6. cum Eur. Aug. 267 (Meinek.

Com. 1V. 695.) Care. 10 = Eur. Phoen. 597. Carc. 5, 1. Eur. Helen. 1307
Alex. 64. alia.
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ipsa ponit: vade uév TMepody Tav oiyouévwy miova xoleiver; aut
inauditum Atheniensibus adspectum copiosa descriptione familia-
rem reddit (Eumen. prol.), aut ubi nec nomine nec descriptione
opus est verbis parcit: Thebanas virgines videas. personae aut
adpellantur, ant ingredientes nominantur describunturve, aut ipsi
se nominant, modo ocius modo serius ut libuit poetae; cuius
nova in quoque exemplo virtus spectatur. uno defangar exemplo.
Casandra una cum Agamemnone in scaenam (sive orchestram)
venit; nemo eam curat. deinde Agamemno cum domum ingredi-
tor Clytaemnestram inbet peregrinae mulieri comem se praestare
et benevolam dominam, a nomine ipso ab omnmi adcuratiore signi-
ficatione cavet. quod ut moribus Agamemnonis egregie convenit,
ita spectatorum animos non sinit praecoci Casandrae miseratione
permoveri. tandem ubi vaticiniis eins opus est a Clytaemnestra
adpellatur 1035. num divinius institui poterat? wubi iterum pro-
cedit sive in eadem sive in alia eiusdem trilogiae *) fabula indica-
tione non opus est; fit tamen interdum. contra tacito “nomine
inducit aliquotiens personam, de qua ex tota tragoediae con-
formatione spectatores dubitare non posse arbitratur. exempla
sunt Aegisthus Ag. 1577, Xerxes Pers. 907. veste et habitu satis
indicari putavit Apollinem Minervamque Eumenidum. in Prome-
theo Vulcanus Robur Vis suo nomine statim adpellantur, Mercu-
rius muneris commemoratione significatur 941, Prometheus matris
nomine 18 sicut Io 590 patris. at gravissimum est quod perso-
nas certo nomine destitutas non inducit Aechylus nisi diligenter
aut significatas aut descriptas. causa in propatulo est. sub ipsa
enim tragoediae principia certae personae deerant quae quot-
annis in scaena spectatae indicationem supervacaneam redderent.
conponam ommes Aeschyli locos, eo enim gravior haec res est,
quo parciora aliunde de personis tragoediae Atticae conperta
habemus, vel potius nulla; quae enim Iulius Pollux libro guarto
huc pertinentia disputavit longe posterioris sunt aetatis nec ante
artificnm Dionysiacorum tempora conponi poterant.

nuntius in Persis 246 a choro describitur; sed hoc utpote
in homine barbaro etiam postea opus fuisset. Sept. 39 qui iam

1) Monet hoc Hillerus de Eumenidum Oresta. non debebat Choephoron
Aegisthum nec Choephoron Eumenidumque Clytaemnestram neglegere. Choe-
phoron autem Orestes procul dubio sexto versu nune deperdito ipse se nominavit.
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ex consuetudine aetatis posterioris nuntius vocatur, Aeschylo
setontyg est 30. 41. 371: vides quam sedulus in eo significando
Aeschylus fuerit. servus excubitor prologum Agamemnonis ab
ipsius descriptione orditur. ianitor Choephoron 637 vocatus est
more Atheniensibus familiari, tragicis hac ipsa de causa insolito,
mei nai. omnino haec persona occasione saepissime oblata non
recurrit. praeco Agam. 473 a Clytaemnestra copiose describi-
tur. de praecone Aegyptio idem valet atque de nuntio Persa,
spectatores enm Aegyptium esse sciunt ubi in scaenam venit 826,
quod praeconem se dicit ‘931 ne ad vestem quidem quidquam
facit. at more sequiore veste tantum significatur praeco Septem
1005. quod me indice nihil probat nisi speciosis opinor argu-
mentis quibus Thebanae fabulae exodus quamquam dissentienti-
bus gravissimis viris ab Aeschylo abindicatur novum addi nec
leve illud argumentum. sacerdos Pythia vel potins mgogiig
(ef. lib. I. cap. 4) veste hand dubie sacerdotium prae se fert,
Pythiam eam esse Agatharchi nobilis scenographia docuit: nam
eredidisse Aeschylum spectatores ex eis quae viderent de loco
fabulae edoceri vss. 3 et 11 demonstrant. nutrix Choephoron
733 non solum significatur a choro sed nomen adeo proprium
ex familiari Atheniensium usu accipit. quam alienum hoc a more
sequiore fuerit nihil melius ostendit quam quod grammatici sol-
lemni nutricis persona adsueti Cilissae suum nomen denegarunt.
quamquam eidem Pelasgum pacidéc tantum vocant non meliore
de causa, ut ex grammaticorum usu Hillerus paullo confidentius
videri possit auctoritatem eis quaesivisse, quae in re ipsa Hille-
rique iudicio multo firmiorem habent auctoritatem.

Sophocles ab Aeschylea praestantia non deflectit nisi quod
sciens rectum facit. cum enim eum molestiarum Euripidearum
taederet summo artificio cavit, ne quidquam ulla de causa extrin-
secus adlata videretur aut fieri aut dici. itaque nec quae iterum
in scaenam venit persona nominatur, nec quisquam se ipse nomi-
nat, nisi forte tam insigne inde sucerescit acumen quale in Oedipo
spectatur sive zov mw&oe xAewov,sive Tov mAavizyy Oidimow se
vocat. plerumque personarum . nomina mutua adpellatione effe-
runtur, idque in prologis potissimum (Antig. Ai. El. Phil.); nimirum
ibi potissimum displicebat Euripidis putida consuetudo. aliquo-
tiens porro ab Aeschylea audacia adeo non refugit, ut persona-
rum nomina per breve tempus spectatorum acumini, sive memo-
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riam dicere mavis, relinqueret divinanda. vide Deigniram in
Trachiniarum prologo, Clytaemmestram El 516; Tecmessa Ai. 210
Teleutantis filia vocatur: vereor ut ‘patris nomen Atheniensibus
tam notum fuerit. contra in personis certo nomine carentibus,
sed in scaena Attica sollemnibus vesti confidit. tales personae
apud Sophoclem sunf nuntius iuvenis Antig. 1155, Ai. 718,
Oed. Col. 1579. nuntiug senex vel potins senex Oed. R. 924.
Trach. 180. 973; nam eadem persona haec loquitur. nuntius
domesticus (é5dyyshog) Antig. 1277. 0. R. 1233. nutrix Trach.
51. 871, haec quoque inter duas personas inprudenter distribuuntur.
- servus excubitor Antig. 223. quae non erant in tragoedia sollemnes
‘personae, velut sacerdos in Oedipode rege et Coloneus in Coloneo,
suo iure aut describuntur aut se ipsi indicant. ceterum periti
lectores iam senserunt me non curasse chori anapaestos quibus
in Antigona pleraeque personae etiam ubi iterum procedunt exci-
piuntur. non dubito quin id certe hinc sequatur, non sibi con-
stitisse Sophoclem per totam vitam, sed hoc per se consentaneum
est, nec tamen sufficit una fabula ut certa concludantur. sine
anapaestis praeter excubitorem nuntiumque in scaenam venit Ti-
regias 988: idem in Phoenissis Euripidis 834 post longiorem
demum orationem adpellatur quod ab usu Euripideo paunllulum
deflectere videbimus. sequiturne fortasse, satis indicatum fuisse
eum veste personaque? magni momenti caecitas est, et vestem
Tiresiae ceterorumque vatum fuisse in tragoedia rete laneum &yg7-
vov vocatum Pollux IV. 116 tradit, servataque eiusmodi statua
non pessima in Vaticano prope Meleagrum.

Euripides artis tragicae libertatem legibus perquam molestis
coercuit. num eum latebat quam fastidiose ov&idv meWrioTa uéy
70 yévog &y cimev e09Vc? mnon poterat, ridebatur enim. sed et
facillime ita defungebatur necessario officio, nec puto veri nihil
vidisse Lessingium, cum Euripidem curavisse coniceret ne specta-
torum animi in rebus minus gravibus detinerentur adtentionemve
animi consumerent; ipsam noluisse artem et diligentiam in aliis
ponere quam quibus tragoediae vis manifestaretur. sed quid legi-
bus istis nunc opinor nemini non molestis Euripides voluerit, ad
arbitrinm quivis statunat licet: leges ipsas nosse eum decet qui
Euripidem intellegere cupit. sunt autem huiusmodi. aut persona
ge ipsa nominat, primis plerumque versibus. hoc semper faciunt
dei ex machina (sequiturque hune morem in Philocteta Sophocles)
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semper homines deive qui prologum  recitant. obstrepit unus
Apollo Alcestidis, quem solum ex deis veste manifestari voluit
Euripides. Alcestis aetate prima est inter tragoedias nobis ser-
vatas. aut ab aliis sive choro sive actoribus antequam vel cum
procedit nominatur. chorus uti solet iambis ant, rarius tamen,
anapaestis, numquam melicis versibus (quod Sophocles admittit
El. 1429. Phil. 202) persaepe etiam cum iterum procedit persona
‘nominatur, in tragoediis ultimis vel per chori anapaestos (Orest.
1013, 1505) aut trochaicos tetrametros non insequente scaena eis-
dem numeris conscripta (Phoen. 1307. Or. 1549), sed numquam
iterum procedens se ipse quisquam nominat. ) quae leges tam
constanti usu usurpantur, ut singulare videatur, quod apud cete-
ros tragicos vulgare est, siquando persona non ipso nomine aut
non ipso primo versu nominatur. ita Electra in cognomine
fabula 60 non ipsius sed matris fratrisque nominibus utitur.
Polymestor in Hecuba postquam haud paucos ipse locutus est
versus ab Hecuba adpellatur 979. sciebamus et venturum esse
Polymestorem et Thracem se dicit 963. similiter in Oresta He-
lena postquam ex aedibus processit, in quibus eam commorari
Electra dixit 60, et nonnulla locuta est ab Electra adpellatur 81.
de Phoenissarum Tiresia supra dixi. pauci denique loci corrupti
sunt; nam chori verba Macariae procedentis audaciam admirantis
intercidisse ante Heracl. 474 lib. II. cap. 4 vidimus; neque intel-
legi possunt Hermionae prima verba Androm. 147 nisi cum Mus-
gravio chori anapaestos intercidisse statuis, cumius verissimae
observationi prorsus absona opponit Hermannus, obsecutus est
unus Kirchhoffius. addendns vero tertius locus: Iphig. Taur. 1152
Thoas, eunius nomen post 32 non andivimus, in scaenam prodit.
venturum eum esse dixerat Iphigenia 1080, chorus eum é&vaf
adpellat. tamen contra constantem Euripidis usum tanto opere
hoc peccat, ut a coniectura non abstineam chori distichon inter-
cidisse. at hercle summa modestia agendum est in suspicione
quam non ipsa loci natura sed lex per solam observationem
reperta progenuit.

Tandem ad personas sollemnes pervenimus, ex quibus apud
Euripidem inveniuntur nuntius Helen. 597 (alius et barbarus

2) Inanis igitur est grammaticorum dubitatio achol. Tr. 709 de Talthybii
persona, qui ante nominatus hic iterum procedit. ceterum versus 711 ne
spurius sit vereor. certe absurdus est.

N
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ibidem 1513), Suppl. 634, Hercul. 910, Phoen. 1067. enumero
enim eos tantum locos quibus non indicata prodit persona. quod
enim eadem quamvis veste satis manifestata tamen persaepe desori-
bitur contra unum qui vere obstrepat locam nibil facit. memo-
rabile autem quod Euripides nuntinm mandata simpliciter referre
noluit, sed et addentem facit quid ipse sentiat, (quamquam haec
fere dicendi formula est qua longae declamationi sententia in
universum dicta quasi apex inponatur) et narrantem quis ipse
sit. velut Heraclidarum nuntius “YAlov mevéorng est (qua indi-
catione id quoque efficitur, ut cum Atheniensi nuntio qui paullo
ante Macariae mortem descripserat non confundatur), Phoenissa-
rum Eteoclis inagmiorys 1074, in Electra Orestae dogupdenue
antea se in scaena fuisse dicit, in Supplicibus 639 Capanei ser-
vus est, alia similia. servus iuvenis Alc. 747. Bacch. 424,
idem nuntius est Ion. 1106. - eadem igitur persona duplici munere
fungebatur, quod etiam apud scaenicos artifices usn venisse ex
Polluce constat. serva iuvenis Ale. 747, Andr. 56, Hec. 656.
serva anus eadem atque nutrix Andr. 803, Med. 1. vestis
per omnia tempora constans ex vasculis pictis nota est. Hipp.
771 grammatici certabant, cuinsnam vox ex aedibus audiretur.
eornm qui de nuntio vel nuntio domestico (quem ignorat Euripi-
des) cogitarunt meminisse taedet. nihil interest utrum serva sit
invenis an anus; at eadem voce clamores proferuntur quae antea
nutricis partes recitavit, i. -e. a tertio actore. itaque Athenienses
nutricem andiebant. praeconem semper nominat Euripides.
peculiaris igitur haec persona ei qui exodum tragoediae Thebanae
Aeschyli scripsit. his accedunt in fabula satyrieca Silenus
satyrique, in tragoedia Hercules Ale. 476 quem Pheraei senes
norunt non secus atque spectatores. nimirum praeter clavam ac
pellem leoninam certa ei facies erat, quam vascula iam din
ante Alcestidem picta ostendunt. multo magis memorabile quod
etiam Thesei certa erat figura. dubitationem non admittunt
Hipp. 789, Suppl. 87. clavam Theseo cum monumenta tribuunt
tum Euripides Suppl. 717, at una clava non sufficit; docebimur
fortasse aliquando adcuratiora a philologo monumentorum quae
ego frustra consului peritiore.

Quarti saeculi usum cur non adtigerim non obscurum fore
spero. ’
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Sapientibus multa communia esse Aeschylus dixit, si tamen
dixit, probavitque sententiam poetarum sapientissimus. est tamen
ubi desipientium similis animadvertatur concentus. eadem absur-
ditatis artificia, quibus interpolatores Iliadis Nibelungiadisque divina
carmina inquinavere, eadem artificiosa absurditate defendunt boni
Homeri bonique Kirnbergeri asseclae. atqui sanae mentis criticum
insaniam quae via ac ratione utatur haud ignorasse decet. itaque
operam non prorsus inutilem me in eo posuisse credo, ut fami-
liam quasi interpolationum quae per Sophoclis Euripidisque tra-
goedias pullulavit coniunctim ante oculos ponerem.

Soph. Trach. 84.
: oo & Swépkwy, pix’ 7] ceopoucda
[§ winvouer oot mozeds dEoAwhdrag)
xelvov Slov o@oaviog ) olyouesd dua.
del. Bentley.
EL 565. 8gob 02 wip xvvayov “Agveuy, Tivog
mowag te¢ molhe myvevuar’ oy &v AvAdi:
[} "7 gedow: xelvng yae ol Féug uadeir)
del. 0. Jahn.
Eur. Andr. 810. woowy veéuovea, i) avei tav dedpapévay
& 1ivd driuwg dwudtwy dmooralj.
[ ®exddvy wzeivovoa Tovs ov xer) xvoveir|
del. Cobet.
Hee. 378. Sowdv & & &l udlov evrvyéoregog:
[7 Cov: vo yag Gip i) xodis uéyag movog)
del. Nauck. EL 308 cf. I 8.
Hercul. 184. &o@, ©iv’ &vdg' &guovov yxgiveray &v:
[ o0 maide wov uov Oy ob g elvar doxsiv)|
del. Herwerden. ,
Hercul. 452. elev, wig isels, wig o@ayeds T@y Svomoruwy;
[} ©iis vohais Tijg duijg yYuyis goveig)
del. Paley.
Iphig. Taur. 99. 70TEe¢ SWUATWY TEOTaUBdTELS
2x8yodusada; g dv oty paJouuey v
[ xadxdrevare xAfj3ea Avoavres poyhoug)
wy 0v08y Lousy..
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del. Dindorf.
Iph. T. 382. 7¢ 7ijg Jeob 0¢ péugouet dopiouara,
it Boordv uév v Tig Gymrar govov
[§ xai Aoyelag % vexgov Siypy yseoiv]
Boudy anslpyst.
del. Badham.
Orest. 51. doloer Yiigov Agyelwy mélg
el yon Savely v Aevoiup meTeuuer
[ gpdoyavor Hkors’ &n’ odyévog Baksiv]
del. Nawck.

Curabant igitur absurdi homines, ne tragici quidquam vide-
rentur omisisse. ficti autem singuli versus diversis temporibus;
nam Orest. 51 scholia vetera norunt, Herc. 184 infima barbaries
finxit. poteram igitur hisce similia coniungere ubi alia quaevis
abesse vel potius addi posse visa sunt male sedulis homuncioni-
bus, ex. gr. Bacch. 209. EL 10. Hercul. 496. Iph. Aul. 92, 974,
1126. Orest. 82. Phoen. 1199, 1282. alia sescenta. sed e toto
genere haec una species, quae a particula 7 incipit, satis magnum,
opinor, numerum conplectitur. addam potius eiusdem familiae
pauca exempla quae adhuc latuisse videntur.

Iphig. Aul. 995. Clytaemnestra ex Achille quaerit, num

Iphigeniam arcessi iubeat

anapdévevra uév Tad’, el 08 ool Joxsi,

ke OU aidovg Suu’ Eovo' EledIegov.

[ uy) magovong Tavre: vevlouar aéder.)
interrogandi signo versum spurium tolerabilem reddi cum Heathio
fere credunt, obstrepit vero Clytaemnestrae et poetae consilio.
qui ita interrogaret, Iphigeniam venire nollet. quod si nollet Cly-
taemnestra omnino nullam eius rei mentionem fecisset, quoniam
Achilles salutem iam antea ei promisit; atqui gaudebat Euripides
moribus uaorewmoig Clytaecmnestrae, quae formosam sponsam
cupidini Achillis praetendit, (cf. Hecub. 825 cum schol.) et vir-
ginali pudore Achillis. ergo contra ipsius animum fecisse non
putandus est. '

Med. 246. deplorat muliernm infelici matrimonio vexatarum
miserias.
avije & Gvav taig Fvdoy ySpron Evvay,
P N\ u ’ a3
&w polwv Emavoe xagdiav dong:
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[ medg @llov 7y’ | meds fiMxe voamals)

Nuiv & avdyxy meog uiay Yupy PAéme.
eieci versum in quinto pede clandicantem. quod.vitium et Por-
sonus et diu ante eum scriba codicis Haviensis, strenuus nec
indoctus interpolator, coniectura fjAcxag sustulisse sibi visi sunt.
perperam illi quidem, cum orationem ex concinna redderent incon-
cinnam. at inutilis non solum ille versus sed plane ineptus.
amicae enim aequalesque etiam mulieri sunt: Medea viros &ony
mavery in pelicibus dicit. quod et doctissimos correctores et
indocti interpolatoris pudicitiara fugit. scholiasta 244 (Dind. IV.
24. 18), ovay T Tdv not’ olxiav Avri] mweoedddv mov magEuvi)-
oaro, veram interpretationem non adsecutus est: spurium versum
nondum legit.

Cyecl. 202. cui iam supra obelum praefixi. Ulixes Cyclope

superveniente a Sileno fugere iussus haec loquitur:

ov Oifr’, émel w8y usydhe ¥ % Teola oTévor,

& gevkiuead &' &vded, uvelov & Fyhov

Dovyiy dméoryy molddamg ovv Gomide:

e\l e Javely Oei, narSavorued svyevip.

[ Livreg aivov wov mdgog &0 owoouer.]
antequam foedum vitium tolleretur, quaerendum erat num omnino
versus haud dubie inutilis ferri posset. at hercle qui unum homi-
nem fugere non vult quia multa milia superavit victoriae spem
multo fortius pronuntiat. ac vellem docuissent male seduli corre-
ctores superstitem graece [@»ra dici. omnino languidi et elumbes
versiculi contra artem corriguntur potius quam eiciuntur. facile
credimus hodie quemvis mediocriter doctum meliores pangere
versus quam Byzantinos, sed eo magis stupor eorum intactus est
relinquendus, modo ne Euripides languoris insimuletur. tamen in
hanc partem non raro hodie peccari et in libro primo alignot
exemplis probavi et addam hoc loco quae nova ac scitu digna
videantur. '

Hercules postquam ex vesania experrexit caedem ac ruinas

miratus quaerit, num forte ad inferos iterum descenderit. indicet
sibi quisquis prope adstet ubi sit

1108 ocagdg yce 0vdey oida Ty slwIoTm.
nihil soliti scio nihili est, aut nihil de eis quae mihi acciderint
scio dicendum erat (satis languide) aut nihil solits video. atqui
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id ipsum seriptor versiculi dixit, non olde sed eldx aut scripsit
aut scribere voluit, forma plebeia sed valde antiqua.

Ion 632 -
00 QI Wdyovg xAdery
v yepoi alwv BABov ovd Eyew movoug
[ely ¥ 2uoi péreua uy Avmovuéry)
& & H9ad elyov aydd Fxovodv pov, mdrse,
Ty Qultaryy uév medrov avdewmorg oxolyy nvé.

Byzantinae tantum auri suavem versum frustra corrigunt.
qui non solum orationis placidum cursum interrumpit sed etiam
falsam vim vocabulo mdwovg tribuit. interpolator enim curas intel-
legit, Euripides negotia voluerat, quoniam ayoiz» opposuit.

Longe memorabilius exemplum iambi Byzantini in canticum
intrusi copiosa disputatione demonstrabo, si mihi contigerit ut
totum canticum perpoliam, quod post novam demum conlationem
recte potest fieri. digito tamen monstrabo versum ipsum Bacch. 593

Aiéwoog eladaletar ovéyng dow.

Sed mirum esset nisi aliquotiens Byzantinis contigisset ut
versum non claudum facerent (quamquam claudorum turba non
parva est); longe autem absumus ab eo fine, quem attingi posse
credo, ut noviciis interpolationibus liberemus Euripidis fabulas:
nam ab antiquissimis emblematis umquam eum purgatum iri spe-
rare non licet. sed non raro adhuc evenit ut infimae barbariei
fetus tamquam florentissimi poetae propago circumferatur. ecce
aliquot exempla, ut puto, manifesta.

Andr. 273
daviv & Egmeviv udv ayplwv
&xn Beoroio Jedv ravacrijoal Tva:
& & o7 Hidvig xai mveos mepauTéow
oddels yovaundg @aguax’ Entenné mw,
[xoxijc: Toootzdy douer arFewmors xandv)
ignoravit scholiasta.

Andr. 937
20y xhvovea Tovode Satgivwv Aoyovg
[oogay mavobgywy mouidwy Aalmudrwy)
Epreucdny pwely.

scholion Byzantinis numeris conseriptum.
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Bacch. 847.
IIE. ovelyoyd &v: 7 yap omh’ Eywy mopsvoouar
7 voiae ooloe meloouar Sovietuacey.
Byzantinus magister: fj§ec 08 Beuyag ob Javdy ddoer Slupy.
AL ywvainsg, vijp & Bodov xadiorvarar
Avévvoe viv oov Zpyov, ot yog &l medow,
Todued avrdy.
Byzantini sapientiam traiecto versu Baccho tradere quam #3og
artemque tragicam respicere malunt.
Iphig. Aul. 901.
KAY. ovx énaideocInoduecda meodmessiv ©o ooy yovv-
[9ripros &x Sedg yeydre: Tl yag &y osuvivoum)
mwegl wlvog omovdactéor pow udlor 7 ténvov mwépr.
putabam mortalem esse Achillem quoque. quamquam antiqua est
interpolatio, nam Byzantini trochaeos ignorant, ignorant pedes
trisyllabos.
Ion. 581.
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4.

~ Idoneus auctor, Aristophanes Byzantius, Euripidem in Coro-
nifero Hippolyto emendasse tradit quae in Velato turpia et crimini
obnoxia commiserat. cum per diserta testimonia tum ex Ovidii
Senecaeque imitationibus constat, turpia illa in Phaedrae moribus
posita fuisse, quae in Velato non solum prona ad incestum sed
omni pudore destituta inducebatur adeo ut furta sua mariti exem-
plo excusaret (Plut. quom. adul. poet. aud. 8. p. 28. Ovid.
epist. 4, 110. Senec. Phaed. 98). quin etiam priscis deorum fabu-
lis abutebatur, non solum Iovis Iunonisque matrimonio, sed recon-
dita fabella, quae cum omnino tum in Atheniensi saeculi quinti

Wilamowitz-Moellendorff, Analecta Euripidea. 14
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poeta valde memorabilis est, qua Amor Iovis Venerisque filius
dicebatur; nimirum quod patri in filiam novercae in privignum
licere. non dubito enim quamvis primus hoc ad Velatum referre.
seribit apud Ovidium Phaedra:

Iuppiter esse pium statuit quodcumque iuvaret,
et fas omne facit fratre marita soror.
135 illa coit firma generis iunctura catena,
inposuit nodos cui Venus ipsa suos.

quae languidissima sunt nisi illius de Amoris generatione fabulae
reminisceris. cuius inde a Musgravio tria adferri solent testi-
monia. primum Lactantii, i. e. enchiridii mythologici, cuius noti-
tia nescio quo rivulo ad Lactantinm devenit. alterum poetae
Ovidio aequalis sed abstrusa doctrina pueriliter gestientis, Ciris
vs. 134, at tertium Euripidis est, Euripidisque in Hippolyto coro-
nifero 526. scitu dignum est, turpia ab Euripide non abiecta
omnino esse, cum displicuissent, sed ita immutata et eo loco con-
locata, ut laedere pudorem non possent. nee vero intellegeretur cur
Athenienses turpitudines Hippolyti abhorruissent, si nihil gravius
continuisset quam quod Phaedra amori indulgeret aut Hippolytum
corrumpere studeret: ab hoc enim ne Sophocles quidem, quem
castissimum praedicant, abstinuit.

Mutati sunt in honestatem Phaedrae mores in Coronifero. at
quatenus? si praestantissimum quemque audis qui inde a Schle-
gelio de Hippolyto disputavit (plebs enim tales quaestiones negle-
gere solet), insons est Phaedra, convenit ei cum nutrice, ut
medicamento amorem pectore suo expellat, decipitur a nutrice,
perit. qui contra hanc sententiam disputaverit neminem novi.
tamen res difficillima est, nec dirimi potest, nisi adcurate exami-
nata scaena ea quae nutricis cum Hippolyto conloquium praecedit;
quibus enim praeterea Phaedrae sive crimen sive error significa-
tur, ambigua sunt. Venus eam evxledig morituram esse praedi-
cit 47, quod Phaedra negat 687. Diana zgomay Tiva yewawdemra
ei adtribuit 1300. Phaedrae ipsius verba quae nutrice ab Hip-
polyto repudiata canit 670 misere corrupta sunt, integra legit
scholiasta L. 154, 4. ndg xad Exaovov deoudv xaryyopiag amo-
Avoouede ta Zyxdijuore tov ‘Ixmolitov ogaleicar zijg &lidog,
00 7 meooedoxduey meioow alrov émi Ty Guagriav. chorus
paullo infra dicit
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Q&b e, mémgantat, xov xarvgdwrrar Tépa,
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cum nutrix eo audaciae processit, ut se gratissimum Phaedrae
facturam fuisse diceret, si Hippolytus consensisset, Phaedra non
infitiatur tale crimen, sed deprecans potius quam obiurgans sic
fatur 701
7 yde dixaia vaire xafegrotvrd ot
Tewoaday fudg elva — 3x Tiv 0wy auguofyTely

ita scholiasta, qui non legit quod codices praebent sensu cassum
ouvyxweely Adyorg. haec omnia ambigua esse dixi: melius con-
venire Phaedrae gravioris culpae consciae quam a nutrice dece-
ptae nemo non sentit. sed non potest summa tragoediae ambi-
gue a poeta exposita esse. agedum perlustremus scaenam prae-
cedentem, quod si cui copiosius fecisse videbimur, reputet velim,
praestantissimam personam praestantissimae tragoediae agi, nec
ut intellegas quid tragicus poeta voluerit satis esse grammaticam.

Phaedra postquam per nutricis artes permota est ut a silen-
tio quo scelestum amorem condere voluerat descisceret, choro
quaecumgne contra libidinem temptavit ex ordine narrat. egre-
gio id ab Euripide institutum est artificio. donec id quod unicum
animo volvebat occuleret, vix vocis conpos erat: semel fassa
longum ac bene dispositum de virtute et vitio habet mepimazor;
de linguae perfidia queritur, quam modo ipsa experta est; adul-
teras execratur, quae quominus in earum numerum descendat vix
se continet; crimen semel commissum nec tegi posse nec absolvi
declamitat, quae crimen detexit. num eidem fidem habemus, cum
Ynyea év Jeguoioe de morte cogitat? abrumpens tandem oratio-
nem utinam ne umquam in inpudicis habeatur optat. at volun-
tatis firmitate non optandi pietate opus est contra cupidinem,
raroque possidemus de qua multi sumus virtutem. ubi Aiax tran-
quille Hamletus audacter Tassus circumspecte se acturos esse
multis promittunt, nequaquam credimus ingenia eorum subito
immutata esse: srgguwévetay adpropinquare sentimus. itaque Phae-
dram quoque quamvis virtutis amantem instante praesertim nutri-
cis astutia libidini manus mox daturam esse praesagimus. cur
denique divinam illam scaenam, qua Phaedra amore saucia
nomen eius quem deperit fatetur, in Hippolyti fabulam admisit
Euripides, nisi ut proponeret, quomodo mulier contra amoris
violentiam parum fortis pedetemptim et quasi per gradus ad
) 14%*
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atrox facinus delaberetur? occulere voluit amorem: confessa est.
resistere vult amori — si resistentem facit Euripides, sibi ipse
obstrepit.

Postquam chorus, perpetuum illud artis tragicae apud Euri-
pidem impedimentum, pudicitiam satis frigido praeconio ornavit,
nutrix Phaedrae non minus egregia respondet oratione. sine causa
se confusam esse, cum Phaedrae amorem primum audiret (finxe-
rat illam confusionem. sed nequeo nutricis mores simul cum
Phaedra exponere; interpretes nihil viderunt). nihil enim insoliti
Phaedram passam esse, reluctantibus tantum amorem graviter
incumbere. nec fas esse eum deum sperni qui non solum per
omnia animalium genera regnet, sed deos quoque sibi subiecerit
eosque minime invitos. deorum igitur exemplum esse sequendum
et inter mortales prudentissimi cuiusque, qui parum honesta non
in lucem protrahat sed tacite condonet. absolutam et perfectam
virtutem pro huius generis imbecillitate nullam esse, ut plus boni
quam mali fecisse laus non ultima sit. vides ut nequitia lento
brachio honestatem ad scelus declinét. tandem satis praefata’
quid Phaedram facere iubeat claris et distinctis verbis indicat:

ol o @ily wai, Aijye uév waxdv qoeviv

AjEov & OBollovd’ ov yoe &Aho mhiy Tfeis

zad’ dovi wgeloow Sawudvav siver Féhewv:

vodua & Zodoe, Seog Boviajdn Tdde.
perfecit orationem. nec quid addatur est, nec ferret Phaedra
plura in hanc sententiam disputantem. in eo quod post copio-
sissimam orationem consilium ipsum pauncis conprehendit, quod
aovdérwg consilii rationem addit, rhetorici poetae artificium spe-
ctatur, qui leniter plerumque profluentem sermonem colore quo-
dam velut sententia in universum dicta concludit, occasionem vero
non neglegit, siquando abrupto sermone animos audientium gra-
vius permovere potest. nec casui tribuendum est quod Phaedrae
qui praecedit sermo eodem modo abruptus est.

Aliter visum librariis et editoribus. secuntur enim tamquam
nutricis verba

vogoioe & & mwg Ty v600v xeTAOTEEPOV”
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qui hisce in verbis remedia amorem conpescentia intellegunt, deli-
rare faciunt Euripidem. sed ne vera quidem interpretatio huic
loco convenit. gquoniam amasti, amorem quam optime potes ad
finem perduc; quod aut philtris aut alia quapiam via efficere
potes. quid? quae paullo infra extremam audaciam a Phaedrae
pudicitia flagitat, eamne probabile est iam antea aliam et minus
turpem viam ei monstrare? quam misera porro scriptoris, ne
poetam dicam, ars, qui quasi in transcursu utque nihil inde sequa-
tur eisdem abutitur, in quibus mox tragoedia quasi in cardine
vertetur. sed ut non sufficiat a nutrice commemorari quibus
uti non vult: nec chorus nec Phaedra verba illa audit. tollendi
igitur quinque versus hoc loco; cum vero haud dubie Euripidei
sint, ea demum coniectura locum persanasse censenda erit, quae
disiectum membrum suo loco restituerit.

Nutrix Phaedram amare iussit. cuius honestatem inutilibus
laudibus extollit chorus, utiliora esse nutricis praecepta non infi-
tiatuos. nondum desiit Phaedra in universum disputare; tumido
ore queritur res publicas privatasque nimis dulcibus verbis pes-
sum dari. hocine firmum animum sapit? aliter sentit nutrix,
quae tandem incesta consilia incestis verbis proponere audet.
patefaciendum esse Hippolyto Phaedrae amorem, neque enim
opprobrio esse vertendum, quo vita eius unice possit servari
hoc nimium est. effervescit Phaedrae ira, vetat nutricem tur-
pia iterum proferre. profert illa iterum, ridetque acerbe mise-
ram, cui inter scelus tantum et mortem optio relicta est.
quid Phaedra? ab irae caloribus ad flebiles preces delabitur,
concedit bona esse nutricis consilia, sed turpia. tamen si illa
tam bene defendere pergat turpia, facere se non posse, quin eis
quae nunc fugiat se perimi patiatur. apud omnes omnium gen-
tium tragicos non novi quod hanc scaenam praestantia vincat.
at aeque divinae me commonefacit, qua Mephistopheles Faustum
a quiete, quam in rupibus ac desertis recuperasse sibi videbatur,
ad flagitium pellicit. Faustus quoque et ira et precibus contra
lenonem pugnat. scimus quid proficiat. nutrix quoque fatua esset,
si certam victoriam e manibus elabi pateretur. secundum codi-
ces et editores ita pergit
: 507 & Tou Joxel oo, yoiv uév o ¢ auagravew,
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&l &' olv idem valere atque 27el 0’ olv frustra adfirmant. Fjuco-
zeg ad & & ofv suppleri posse non probarunt. supplendum esset
id quod prius &t sequitur; quod sane nihili est. hiat igitur sen-
tentia. devrépax yog 7 xaeis hoc alterum est, quod tibi gratum
facio, vel gquod mihi gratum facis Graecum non est, esset 7ds
deviépa yagrg. hoc recte intellexit scholiastarum is qui devzéoe
per éAdrrwy explicavit. hiat igitur iterum sententia. inerat in
lacuna primum apedosis enuntiati 507, deinde de aliquo quod
nutrix gratum aut faceret aut acciperet, disputabatur; quod illa
oboedientia Phaedrae minus esse dicit. adcuratiora conici non
possunt. iam enim longe alia aguntur. mentitur nutrix, domi
sibi esse philtra quibus Phaedra sine honestatis aut salutis detri-
mento a malo liberari possit, modo ne timida sit. anxia quaerit
Phaedra, qualia philtra illa sint. nutrix victoriae certa ambigue
respondet. instat Phaedra tandemque suspicionem fatetur, num
forte nutrix (id quod factura est) Hippolytum adire velit. illa
non negat hoc, sed tacere Phaedram imbet; modo sibi opituletur
“Sdomowve movria Kimgg (quam eisdem verbis Phaedra inra-
verat ubi adulteras deprecabatur. praeclara ironia interpre-
tes latuit), se rem bene gesturam, indicatam amicis qui intra
aedes sint. lenam abire patitur Phaedra. chorus futura prae-
sagiens Amoris tyrannida canit fatalemque eius vim exemplis
inlustrat.

Non minus egregia haec scaenae pars est quam quae lacu-
nam praecedit. sed inanis est, si interpretes verum dixerunt, si
Phaedra uionree a nutrice arcessi credit. ambigua quidem verba
sunt 509 sqq.; at ambigue loqui lenae est, nec ambigua secun-
tur. quae nutricem per Venerem iurare patitur, amori non vale-
dixit. quae talibus responsis adquiescit resistendi voluntatem simu-
lat, non tenet. nihil expectare potest nisi nutricem ad Hippoly-
tum recta contendere, vel potius (loquimur enim de muliere diver-
sissimis adfectibus perturbata) verum suspicatur, at veretur credere
se iam in earum numero esse, quas tam graviter detestata est;
resurgit spes, verum dixisse nutricem, sanatum se iri (i. e. amore
potituram esse) sine famae detrimento: ita tremebunda ad ostium
defixa manet, dum chorus cantat, coquitur duplici dubitatione, et
aditurane sit nutrix Hippolytum necne, et si adierit quid respon-
surus sit. mox auscultatur, quam crudeli acerbitate Hippolytus
virtute sua superbiens scelestam mulierem repudiet. (illum super-
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biae poena non deserit, hac in re veri non nihil vidit Hartungus)
nec iam locus est trepidationi: locus uni est morti.

Adumbravi haec, ne lateat quam bene inter se cohaereant.
et vix abstineo quominus de tragoediae dispositione parum intel-
lecta, de Euripidis arte et consilio multus fiam. at officeret
caudae nostrae, intellegentique Euripidis lectori summam digito
monstrasse satis erit. videamus nunc, quomodo perspecta re
gravissima praecedentia restituenda sint. ordiendum autem a
tribus versibus, quos in codicibus post 512 lectos supra omisimus.
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persuasit- omnibus Nauckius, hos versus loco suo movendos esse:
spurios esse mihi non persmasit. primum enim vs. 514 Reiskii
coniectura Aoxov concedenda etiam interpolatori tam veteri esset.
quod vero Nauckius incantamenta illa restituendo tantum nom
excitando amori apta putat, non praeseribimus terminos supersti-
tioni. 7oJoduevog vocabulum nunc mirum esse concedo, Phae-
drae convenire vix potest negari. ultimum versum qui de mutuo
Phaedrae Hippolytique amore interpretati sunt, peccasse scio. non
peccavit quicumque hoc scripsit, voluit enim simile quiddam So-
phoclis hisce versibus Trach. 619

Emery Omwg dv 7 xaois xelvov ©é oo

xauov Evveldovo’ 8 andijc Sumdii qevi
owdanrery vocabulum in deliciis est Euripidi; benme huc facit
Suppl. 1014. denique quod maxime offendit, id Euripideam ver-
suum originem maxime adfirmat, wéwAwv émo. nam eodem modo
in Cyclope locutus est 357

Epda wal omTd nol avSeamds &mo yvaveww
elixis et assatis tertium coquendi genus additur quod quomodo
Romani vocaverint nescio, Itali ai ferri dicunt.*) vel similius
Hippolyti loco alter est Bacch. 1049
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1) Non evertitur hoe exemplum etiam si cum Hermanno post &mo
epuc additur. at coniectura illa parum probabilis. Helen. 816 codex prae-
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estne probabile in locutione insolita interpolatori cum Euripide
convenire? accedit, quod nullo modo perspicitur, quid interpo-
lator illis versibus illo loco positis voluerit. cautius igitur facimus
qui Euripidis verba suo loco mota credimus, eodem iudicio quo
supra vs. 476 —481 suo loco restituendos sustulimus. etiam
lacunam jnvenimums. quid si disiectis illis membris repletur?' num
forte Euripide haec digna? Phaedra paene victa quia indecora
potius quam quia inhonesta sunt nutricis reicit proposita. quam
cum nutrix intellexit specie turpitudinis potissimum absterreri
" involucrum paullo speciosius circumspicit; dubia etiamnunc phil-
trorum mentionem inicit. tum Phaedrae spes subito effulgescit,
fieri posse ut Hippolytus incantamentis fascinatus primus amo-
rem sibi afferat. amantis mulieris animo momentum temporis
sufficit, ut omnia quae fieri possint cogitatione pervolet. per phil-
tra servari possum, cogitat, Hippolytus amorem mihi prior inferre
videbitur; tamen in eo difficultas inest, quod ad fascinationem
signo aliquo adulescentis quem depereo opus est. hoc non tam ad
nutricem ait quam insperata salutis facultate exultans alta voce
cogitat. nutrix non praetermittit occasionem, qua titubantem
plane profliget. simulat praesto sibi esse philtra, ut ista quam
Phaedra metuit praeparatione non opus sit. sentit fraudem Phaedra,
resistit, infracta tamen firmitate, tandem superata amore circum
venta lenae fallaciis quidquid illa constituit fieri sinit. mihi haec
apta videntur; sed nolo fusius id persequi, ne nimis videar mihi
ipse placere. iudicent intellegentes ac benevoli existimatores ex
ipsis Euripidis versibus
QAL zotw’ ¥09 6 Sviwdv &0 mllewg oinovuévag
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491 vix sanus hic versus, quamquam Nauckius et ante eum scholiastarum
plerique post rérdeds non interpungunt rectissime. diocoréor quod meliores
codices praebent merum errorem esse scholia docent, nec quidquam eruas ex
evanida Marciani lectione w¢... .. 6¢ Jiocoréov. hoc enim mihi videbatur
primitus habuisse. est autem per hanc Hippolyti partem indocta manu inter-
polatus ef, 503. 518. 525,
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494 non sine specie veri hunc versum delevit Nauckius, sine specie
veri sequentem. offendit Phaedram a nutrice cwggooirns expertem dici, ac
sane immane foret si pudici vel honmesti motio ei subesset. at negat nutrix
Phaedram mentis compotem esse, quod aptissimmm est. ceterum nisi aures
me fallunt, sine hoc versu numeri abrupti sunt. sermo abruptus est si cum
Nauckio eiecto etiam 495 traditum nposijyor &v, quod ut supra exhibui
Scaliger correxit, in ww¢ 7yor &v mutamus. nec conveniret 779e interrogatio.
at sane ovx &v motr’ elwijs olvey’ 7doviis ve oijs quod codices praebent ferri
nequit. oportet restringatur volyptatis mentio, quae ad eum quo flagrat
Phaedra amorem non potest pertinere; ei»j et 7#dow; coniungi nequeunt.
videor igitur mihi certum repperisse. certe commendatione non indiget
&dvoug.

503 mutant xaf in orationis initio positum. Ion 361 xedl un ' &7
olxtov ¥eye, rursus corrigunt. sed excitatissimae orationi egregie convenit.
ceterum inutilium mutationum turbam in medio reliquisse praestat.

504 in fine traditum &5 iam Bothius emendaverat, in eandem con-
iecturam Nauckius incidit, guod non impedit quin nova et absurda temptentur.
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Ut versibus traiciendis locus fieret, bis scripturam mutavi.
513 dei & 508 & & oty codices praebent. at quisquis gravibus
rebus adsensum non negavit in hisce minutulis mutationibus
non haerebit. nolit autem quisquam facilem aut similibus casi-
bus commendatam sibi fingere integrae scaenae, ut persuasum
habeo, restitutionem. difficillima est et apud Euripidem certe
unica. quanta enim molimur? contendimus summa ingenia sescen-
tiens Hippolytum legisse difficultatibus, quibus nos ad tam teme-
raria conamina adducti sumus, non perspectis, non recentes modo
grammaticos sed ipsum Aristarchum. contendimus multa homi-
num saecula Phaedrae insano amore delectatos esse, sive in thea-
tro spectarunt artifices Dionysios sive in cubiculo Atticiana evol-
verunt exemplaria, neque tamen Euripidis Phaedram admiratos
esse. quando tam mira perpessa est Euripidis tragoedia? ante
Lycurgum opinor. nec tamen superfuit ullum quod labe tam
foeda immune esset exemplum? nemo umquam quaerentibus
respondebit. philologorum ultima ratio iudicium. quidquid incor-
ruptae menti indefessae sollertiae verum visum est, id amplecten-
dum, in origine falsi non haerendum est. nam una est veritas,
falsa innumerabilia. tamen quantum audeamus ne obliviscamur
cavendum est, ne in eorum numerum deveniamus, qui cotidie
multo audaciora proferunt, de probabilitate, quid dico, de veri-
tate securi. non abiectum istuc genus dico qui palam profiten-
tur, non interesse verane coniectura sit an falsa, non enim veri-

’
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tatem finem esse artis nostrae sed via ac ratione exculti ingenii
lusum, sed furit adhue (quamquam pristinus ardor paullo defer-
buit) Pythagoristarum insania. consuevi enim Aristophonteo nomine
gentem istam significare, qui zijc edvedslag meopaowy slgovreg
xalzjy cum intellegere veterum carmina non valerent nedum emen-
dare, peculiare sibi traditum esse opinantur aurium genus, quo
caelestem douoviay in numeris versuum non intellectorum audiant.
spero id saltem cuivis apertum fore, me non esse tam auritum.

Una vero ex parte non nihil probabilitatis adcrescit coniectu-
rae meae. conpluribus enim locis animadversa est in Hippolyto
versuum perturbatio, quo corruptelarum genere Medea, si recte
memini, tota est immunis, etsi proximum in sylloga obtinet locum.
nam in ea oratione, quae inde a vs. 720 est, in ordine nihil
esse peccatum sed potius vss. 725 — 28 delendam esse vetustam
dittographiam perspexit Kirchhoffius. contra in Hippolyto inter-
polationes sunt rarissimae, ac vix unum alterumve ejus libidinis
exemplum, qua Medea prope obruta est, ut eidem versus bis
terque repeterentur. lubet autem conponere Hippolyti locos qui
ordine mutato restituti sunt.

213. 214 et 223. 225—227 inter se permutavit O. Jahnius;
vel potius quae ille recte observavit probabilia redduntur si inte-
gros nutricis sermones traicimus; hiatum enim qui ita nascitur &v
xe00l Bélog. TP. & mai satis excusatum puto. vs. 224 vero,
qui Dindorfio suspectus erat, delendus est, fictus nimirum a cor-
rectore qui aliquo modo 223 —227 cum eis quae proxime prae-
cedere viderat conectebat.

330 et 332 permutavit H. Hirzelius. antiqua autem corru-
ptela, quippe quae pravam lectionem 209Adv aioyee 331 pepererit
et pluribus et melioribus libris traditam.

911 post 913 traiecit Marklandus. namque yap vs. 912
ad 910, nullo modo ad 911 spectat. ceterum &’ post owwmi 911
delendum est cum Vaticano. omitti particulam ex Havniensi tan-
tum enotatum erat. de Vaticano ego testor.

1046 post 1048 posuit Weilius eximio acumine. intellegimus
ita genuinum esse 1029 spurios 1049. 50, interpolationisque origo
patet. traiecit Weilius etiam 875 post 876.

OH. oiuo, 168" olov &ho meog xaxols xaxdy,
875 ov Thyov ovde Aentdy, & vakeg dyw.
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876 XO. vl yoijuc; Aékov & vl uoL Adyov uéra.
OH. Loé& Bod délzog &lacra x. 7. &

libentissime Weilio concedo nihil inter 874 et 876 intrudi posse,
at ipse Theseum paene ridiculum reddit, qui narrari posse quae
legerit negat, deinde narrat. confictus est 875 ab histrionibus
ex vs. 846 olov eldov &hyog & douoic ob thyrov oddé frdy.
grassati sunt histriones paullo ante 871 —873 teste scholiasta.

1452 sqq. traiciendo non sanati quidem sunt sed sanandi.
scripsit enim Euripides (caede absolvit Hippolytus Theseum)

1452 O@H. & @ilred, dg yewaiog xpaiver mavol.

1465 III. voudvde maidwy ywmolwy eyov Tvyedy.

1454 OH. diuow @eevog aijg eboefoig Te rayadi.

1453 III. & yolps wai o0, xoips molda pot, movep.

1456 GOH. 7 vwv 7weodgs ue, téuwvov, chhe xagréget.

I, xsxcgréomror taud.

ita dispositis verbis 1455 bene suppletur yevvaiog, landat Theseus
iterum probitatem Hippolyti, quia spurius filius novercae infestis-
simae filiis fausta precatur. iam Hippolytus mortem supervenire
sentit, valere iubet patrem, qui frustra ne se deserat rogat, mori-
tur Hippolytus. in tradito ordine cum alia absurda sunt, tum
Hippolyto mortem sibi instare significanti plaudit pater, filius ita
landatus paullulum reviviscit. sed hoc opinor facillime intellegitur.
at intactum reliqui 1453 o yoios xai od yoige mwodda uot, mwdrep,
ubi quisquis Euripidis emendationi studet coniecturam periclita-
tur. wale ef tu ubi supplendum est ego. valeo ferri non posse cla-
mant. comminiscuntur cum alia portentosa tum intercidisse disti-
chon ante hunc versum. ergo prior filium valere iussit Theseus.
tamen haud raro simili breviloquentia locuti sunt Graeci. perso-
natus Plato, scriptor minime contemnendus epist. IX. 858 oz¢
uév odv fidiovdy dory & T Plp To Te Eaviov medrrew ¥Awg Te
xol & g flowro rowotre medvvew ole xai 6d, oyedov movi
07dov. Euripides ipse Iph. Taur. 591 60 dé... ogdyme xai ov
ubi rectissime Weilius sauve-toi comme je désire moi aussi de
me sawver, in Hippolyto idem Weilius probi iudicii non meminit,
in Iphigenia alii moliti sunt easdem atque hic ineptias. quin eis-
dem quibus in Hippolyto verbis Euripides iterum usus est Hera-
clid. 660. Alcmena postquam Hyllum venisse ab Iolao audivit
ad nuntium conversa « yeige xai 60 voiode voig ayyéluccey. sed
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apud moribundum xeige xai ov singulari vi praeditam est. quo-
tiens enim in lapidibus sepulcratibus vale et tu; e tu; xal ov -
xeige i e. yalpev nedeberg dué xai ov yaige similia leguntur.
mos est mortuos valere iubere. qui si respondent xai ¢v, faciunt
quod vivi fecerunt. si priores xai ov yoips inquiunt, sibi post
mortem bene esse adseverant, quod superstitum pietas audire
gaudet. hocine Hippolyto castissimo deis carissimo ueuvnuéve (25)
iuveni convenit? taedet morem pientissimum per omnia saecula
vulgarem testimoniorum mole firmare. at ne minus philologice
fecisse videamur, perlegas quidquid contulerunt O. Jahn. Arch.
Beitr. 149. Bos. Blick 61. Stephani. Ausruh. Her. 41. ego, néquis
malus invidere possit neu mala fascinare lingua, CD scribo temo-
nemque insuper addo adscriboque, ut Acris in anaglypho factum
est, xal ov.

b.

Pari confidentia, qua modo traiectis versibus scaenae ac
fabulae salutem quaesivi, nunc undeviginti versus Euripidi abiu-
dico. scio hic quoque, grammaticos veteres et doctos patienter
tulisse quae mihi intolerabilia videntur, profiteor paucissimas ex
ingenti quem recens aetas detexit interpolationum numero a me
quoque spurias haberi; tamen quae dudum mihi certa visa sunt,
non reticeo, hic quoque intellegentium amicorum indicio sustentatus.

velim lectores Casandrae declamationem Troad. 354 —405
diligenter perlegant. quodsi perlegeritis iam me audiatis. aio
interpolatorem. veterem (i. e. saec. IV. vel certe IIL. a. Chr.) inse-
ruisse vs. 365—383

365 mdlw 0é dellw wide pemegiartégay
7 wodg Ayouolg, #vdeog udv, diAl Suwg
T000vds ¥’ Ew omjoouar Baxyevuctwy
of 0w play yvvaina xal uiev Kimew
nedvres ‘Edévip pvoiovs amdieder.

370 6 d¢ ozgarnyds 6 dopig yIoTwy Vmep
z¢ @llrar’ dhed’, dovag Tog oixodey
véxvey adedp@ dolg yvwouxdg otwea,
xal Tadd Exodong nov Blg Asdgouémg:
émel & &’ dnvag HAvIoy Sxauavdelovg .

376 #9vmoxov ol yijg Bgl amooTsgovusvoL
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(4)

ovd’ dyurmigyov mwareidog: ovg & “Aeng Ehot,

ov waidog sidov, ob dduagrog & yegoly

nénhowg ovvesrdinoar, &v Eévy 0 yij

xevear' v 8 oinor toiod ouol’ Eylyvero,

380 yfieat v’ EYvmonov, of &' dmaideg, év douowg

Eduog Tény ExSeéavteg, ovdé medg Tdpovg

809’ Gotig avrols alua yj dwerjoetar:

7 ©0id’ émailvov ©o ovgdvevy’ EmaEiov.
tales in Vaticano versus et elegantibus numeris et dictione quae-
gita scribuntur. in Palatino praeter solitas corruptelas nonnullae
interpolationes deprehenduntur, quas omittere licet. uno tantum
in versu 381 recentiori ingenio vitium erat tollendum, in quo
Tyrwhittus &Alocg in #AAwg mutavit. quae praeterea temptata
sunt, scriptorem non librarium erroris convincunt. insunt autem
immania. 373 yv») &xoVoa mulier est, quaé volens rapta est.
375 ¥9vmonov opponitur versui 374 ovg Zdong £loc. debebat priore
loco dici ,,pugnabant. 380 sq. omnino fatui sunt, nam cur
uxores Achivorum potius quam Troianorum moriebantur, cur
liberi? at hoc cum dicere voluisset, statim oblitus est, repetitque,
Argivos, guamvis procreassent, liberis orbos fuisse, ut quorum
sepulcra inferiis carerent. praeterea haud pauca aut loquacitate
aut brevitate contra istuc dicendi genus peccant, quod Archimelus
tertii a. Chr. saeculi poeta praeclare descripsit

ety uév yag 0ty xoi Emiggodog* v 0¢ Tig aviy
siofaivy, yehemov Temyovéen ondlorog.

non omnia enumero, sed quae eis sufficiant, quorum aures sua-
vitati Euripidis adsueverint. 377 od waidog eidov dicere vult,
Argivos instante morte liberorum adspectu caruisse. miserum est
simplex ogdv. & &by 08 yij xeivar; saepe xeivzar dici potest,
ubi mortui sumé simplicissimum est. hoc loco ipsa moriendi
notio premenda erat. 7edg Tdpovg — avrois alua yij dwenosTaL
balbutientis est. 383 70 orpdvevua pessime dicitur, nam natio
adpellanda erat, 6 ozparnyds autem qui supra nominatus erat
nec opponi exercitui debet, nec illo vocabulo conprehendi potest.
368 diue uioy yovaine nol uiev Kvmew pwelovg amwiecey probum
est; qui 9ne@rreg ‘EAévyy interponit, acumen infringit. idem dicen-
dum de vs. 371 dovag rag otxodev Téxwwy ubi Téwvwy non solum
supervacaneum est, sed efficit, ut ubi ywawodg otwvexe audis,
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Clytaemnestram intellegas. 375 o0 yic Sov’ amoategovuevor — o9
vyurmvgyov mavgidog, non solum otiosum hoc sed molesto zeug-
mate cum vocabulo o0gio coniunctum. sed opponamus imitatori
exemplar: nulla re fraus si qua latet manifestior fieri potest.

el yap Zove Adoklag,

‘EMévng yauet ue dvoyspéotegov yduov

0 Tv Ayeudiv whewog Ayouduvey dvak

xTEVE yog avToY navTLoeHjow douos
361 mowag adedpav xal mwateog Aafoid® Euob.

all otv ddow* médenvy oéx ﬁymiaoyev

0 & 'tgaxnlor 7oV §udy sun xaquv,

ym:go.crowng 7 aywvag ovg ovym yopoL
364 Svyoovaw, olxwy 7' Argéwg avdozaoty,
384 . guyav Guewov vdoyea, undé uovoa wo

yévour’ aoudog ifTig buvioer naxa.

Todieg 0¢ modroy uév ©6 naAloror xAéog

vrede movgag E9monov: ovg & “Aens Flou

vexpol y' &g olwovg pegouevor @idwy vro

& yij mavepe meguBodag sixov yFovig
390 yepoiv meguoTalévieg v iy vmo.

0001 08 uy) Jdvowey &vFudayy Dovydy

asl ot fueg ovy douagrt xol Téwvolg

@novy, Ayawoig &y arijoay ydovel.

sufficiunt haec. unde interpolator sua expresserit, patet; é3vyoxor,
quod Troia capta de omnibus non solum apte sed cum eleganti
acerbitate dicitur, ad Argivos absurdissime transtulit 373. oig
0’ "Aong €lo: hemistichium integrum repetivit, quod ferri non
posse intellexit, qui 376 in Palatino interpolavit oig ¢’ &loc ddgu.
quod Euripidem ineptientem reddidit, iste non curavit: nam inter-
posita longissima Graecorum vituperatione et 393 ’dyauoig o
anfioav fdovel supra modum friget, et ridetur Casandra quae
384 exclamet owév duewvor tasyee. accedit quod hoc tunc tan-
tum vere dictum est, si ad scelera Clytaemnestrae et Orestae
refertur. actum est de declamatore qui cum 418 Talthybium
Casandrae legisset

Agyet’ veldn nai Dovydy Erawéoeg

tribuere, egregiam sibi visus est expatiandi occasionem nactus
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esse, fecitque Casandram praefantem, se quamvis insanam paul-
lulum #w Baxyevudvwy locuturam esse. quod egregie perfecit:
nihil nisi dmgosdidrvoe protulit.

6.

Interpolator, cuins fraudes tertio huwius libri capite persecuti
sumus, Cyclopi unum versum 202 ineptia insignem intrusit.
corruit igitur quae adhuc apud homines sobrios valuerat opinio,
esse Euripidis fabulam Byzantina interpolatione immunem. quae
in uno additamento non substitit; sed id mihi quoque certissimum
est antiqua interpolatorum sorde non esse infectam Cyclopem:
delenda sunt paucissima, utinam ne tanta essent supplenda.

De Troia capta Helenaque recuperata coryphaei haec sunt
verba festivissima nequitia insignia

ovmovy Emedy Ty vedvey efheve,

180 &mavreg aveip dexgoriioar’ dv ufpet,
Ty 7eddoswy, 1) Todg Sviarovg Tovg motxilovg
mwegl Toly oxeloly idovoa xai To¥ ygvoEoY
*Aov ogoivta megi uédov Tov avyéva

186 &&emvoidn %)

1) Sicut hoc loco ita saepius in Paride Helenae hospite Asiatica vestis
describitur, compis crines et aurwm vestibus inlitum, spectaturque talis in
vasculorum splendidissimis picturis, (cf. Perizon. ad Ael. V. H. VIL 32.
Bottiger kl. schr. IL 259.) apud Euripidem Troad. 991 Hecuba Helenae

exprobrat .
8 (Paridem) elaudoiion Bapfdgors 2odjuact

X0 e Aaunpdy euagyndns goévas,
et Iphig. Aul. 73 Paris dicitur avdngds udv efudray orodj
X0vOP TE daumpos PugBdow yhediuats.
fleri nequit quin haec omnia ad certos Gypriorum versus redeant, etiamsi
Procli argumentum nihil dicat nisi dona Helenae a Paride esse oblata. con-
simili modo ipsum Cypriorum exordium Euripides expressit Hel. 389 et
Orest. 1641, quod inde haud absurde suppleri potest
Wy 8re pvole @ila xora ySove mialduey’ [dvdody

] Exndylns UBoile] padvorégrov midros ebis
&'vdodv Barnesius certo, &xmdydws Welckerus haud inprobabiliter supplevit:
Spo:sbe Euripides suppeditat.
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ecquid desideras? imo ne pateris quidem quidquam addi. at
Byzantii fuit qui post 180 intruderet
el ye moldolg fidevar yopovuérr.
itaque accusativus 77y meddorey omni ratione caret. atque pulchre
quidem 7olvavoge dixit Helenam Stesichorus: moAloic yauovuévip
nemo poterat dicere, antequam youeiv non solum ea libertate
usurparetur, qua substantivam yduog apud probos scriptores inve-
nitur, sed neograecam induisset obscenitatem, cuius non in prom-
ptn mihi est antiquius exemplum quam ex Asini scriptore, qui
olim Lucianus falso credebatur, cap. 32, quo loco rusticus puer
loquitar.
Quo modo Cyclops taetram cenam sibi paraverit his verbis
Ulixes narrat
Pis ovpudepeg dio
gogal’ Evalpay Tav udv fvIug Tim
- wov uév AMfnrog & witog yohujlazov,
400 7ov & ob wevdviog dpmdoag Fxgov modog
malwy wedg okdy ezovvya mevpaiov ASov
dynépadov 8Eéppave xal wadapmdaag
MiBog payaiog oaprag wnte mvgl,
ta 0 & Aéfnr’ Egixer EPeoFouw uéln.
ita haec ex fide codicis eduntur, nisi quod ozovvye Scaligero
debetur; y By codex. placet in oratione concitata ad zov uév
verbum desiderari: dowdérws se excipere Fogale et #Eégoave
minime placet. neque ¢v3u@ wive probabiliter explicatum inveni.
¢v3uog enim vocabulum Euripidi gratum nulla translatione genui-
nam amittere potest significationem, ut aut conpluria eisdem quasi
numeris perfici aut unius facti tenor certis intervallis carminis
instar distingui dicatur. molp TEomwe e xal Tive fvIu@ Pdvov
ita bene iunguntur (El 772); ovy &e gvIudv xaxdy Supplices
habent (98) i. e. lacrimis tonsura capitis sordida veste luctum
ostendunt. sed quo pacto simplex factum quasi per numeros fiat
ignoro. expressit autem Euripides Homeri versus ¢ 289 sqq.
A &y avalbeg évagowg Eme yelpag Taddey,
ooy 0 dvw pagWeg Wg te oxvhaxag moti yaiy
ot & & Eyrépolog youadig dée, dete 98 yaiav.
atrocitatem, ut fieri solet, auxit imitator quamvis egregius desecri-
ptionis subtilitate. tamen paullo humanior redditus est Cyclops,
qui carne vescitur non solum non cruda sed adeo elixa, quam
Wilamowits - Moellendorff, Analects Euripidea. 15
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ne Ulixes quidem Homericus noverat. ceterum non temere ab
Homero desciscit Euripides. itaque simul correptorum hominum
alterum in cortinam conicit Cyclops, alterum trucidat, quo modo
non catulos sed lepores semimortuos interimi memini; ingens
robur eo cernitur, quod utrumque eodem tenore fit. quod extol-
lendum esset omni poetae; quanto magis tragico qui in numero-
rum oppositione nimius est. et extulit Euripides qui ¢viug ze
éve geripsit.  vidimus, opinor, quantas turbas in codice @ elisio
adspiratioque pepererint. coquitur ergo alter ex sociis Ulixis in
cortina, alter eliso cerebro ) humi iacet adsidente Orci coguo qui
carnem ossibus abripit ut verubus infixa assetur. videtur tamen
elixa magis delectari, uno enim homine integro non contentus
minuta carnis frustula in cortinam mandat coquenda. mandandi
vocabulum parum aptum esse intellexit Nauckius. sed fugit eum
fugitque, ut videtur, omnes, valde inperite agere, qui coquendam
carnem in particulas divellat. convocent matronarum consilium
qui militi non credunt quem haec quoque docuit mddeuos mazre
mwavvwy. Byzantinus demum et scholasticus stupor ista excogitavit
ta &8s Aépn’ dpimey Eeodow uély.

Haec spuria in Cyclope repperi. sequantur pusillae at cer-

tae emendatiunculae duae. Ulixes Sileno imperat
162 Zxqpéperé vvv Tvgeduar’ 3 pifhwy txon.
at utrumque et promisit Silenus 134, 136 et profert 189, 90.
iussus ergo est utrumque, scribendumque oratione magis concinna
Snpéoeré yvv Tigevua nal wihwy Téxov.
Caecatus Cyclops vociferatur 664 '
duor, xavpIeandued ouudrwy oéhag.

XO0. noddg ¥ 6 maway, uéhme uor tovd’, & Kinkwp.
canere paeanem Cyclops non potest iuberi, cecinit enim, sed ite-
rum canere, iterat enim: uédme wor vovd’ ob, Kixdwy.

Huc usque certa protuli et quae amicis dudum persuasissem.
nec tamen ab audaciore refugio coniectura, quae mihi aeque certa
videatur. in Cyeclopis philosophantis declamatione ‘cum corrupta

2) ’Eyxépaiov Atheniensibus obscenum vocabulum fabula satyrica ad-
mittit sicut comoedia. vitavit in tragoedia Euripides Troad. 1176, ubi scho-
lia excerptam habent Apollodori scitam observationem, cuius paullo plura
supersunt in Athenaei epitoma II. 65 f nescio cur commentatores de Apol-
lodori fide dubitent. hac quoque de causa nimis asper antiquis videbatur
Hegesippus de Halon. 45.
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sunt nonnulla, tum explicatu indigent frustra temptata. quae eo
libentius tango quo suaviorem eis adscribam commentarium. fungi
enim eius vice potest buranum carmen CLXXXYVI. (p. 78 Schmel-
ler.) quo delectabuntur criticis quaestiunculis defetigati.
Alte clamat Epicurus:

npventer salur est securus,

venier deus meus erw.”

talem deum gula quaerdt,

cuius templum est coquina,

in qua redolent divina.

Eecce deus opportunus:
nullo tempore ielunus
ante cibum matutinum
ebrius eructat vinum;
cuius mensa et cratera
suni beatitudo vera;

Cutis eius semper plena
velut uter et lagena;
wngit prandium cum cena,
unde pinguis rubet gena, .
et si quando surgit vena
fortior est quam catena.
Sic religionis culius
Veneris movet tumulius,
rugit venter in agone,
vinum pugnat cum medone:
vita feliz otiosa
circa vendrem operosa.
Venter inquit: ,, nihil cwro
Dpraeter me, sic me procuro,
o ul in pace, in idipsum
molliter gerems melipsum,
super potum super escam
dormiam et requiescam.
vides omnmia religionis abdominalis placita eadem esse apud Epi-
curum bursae atque apud Euripidis Cyclopem. vixere fortes et
ante et post Epicuri sanptum caput, nec defuerunt umquam qui '
16*
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philosophiae hedonicae veritatem suis metirentur eupiditatibus.
etiam Euripides vulgi iudicium de nescio cuius sophistae doctrinis
non sine snavi irrisione refert. orditur emim Cyclops

0 mhotrog, dv3edmions, Toig gopoig Fedg.
quid, obsecro, Cyclopi cum divitiis? ne novit quidem; si nosset
sperneret. sed suo iure Euripides philosophiam Cyclopis sibi
ipsi non constantem fecit, ut sophisticae sapientiae imaginem ple-
nam redderet. verum quam hic libenter amplector excusationem
frustra quaero versibus 334. 5. loquitur de frugibus, quas sibi
terra ferat quamvis invita

&yo. otmive Hbw gy duol, Feoior & ol

.xod Tjj peyiory yoovel Tjide douovar.
cur se ipsum deum esse hic dissimulat Cyclops, quo exultaverat
231, 321? ut vero hoc sibi indulserit Euripides, nonne absurde
loquitur qui se non deis sed deorum summo sacra facere dicit?
estne ex vili coniecturarum genere, quae tamquam ingeniost
lusus et laudantur et contemnuntur, lenissima mutatio qua ventri
alterum deum addidi, istum qui quando Cyclops satur supinus
iacebat tunicamque palliumque pertundebat?

Gy otmve Jvw mwhiy duoig Jeolg, idod,

xal Tfj peyiory yeotel tiide Sarudvar.
crasis et anapaestus 334 odio sint delicatalis.

7.

Herculem inde potigsimum esse depravatam, quod, cum ex
antiquo exemplo transcriberetur, syllabae male divisae sunt, vel
strictim percurrenti oculo adparet; pauca sed idonea exempla
adscripsit Bernhardyus cum de eximia tragoedia non minus per-
versum jiundicium tulit quam de reliquis. npullum vero memoratu

dignius quam 1115 : .
RV IEWVILOELTTAFOLROTAOTEVOL.

vapularet hodie puer quin cum Cantero legeret & xdv Je@v weg
&l wddor xovaovévor. Byzantinus librarius mon solum cxevdecdy
zlg einad ot wavaozévor scripsit, sed in margine monuit dxerda
daxls. non multo maiore negotio sananda restant conpluria; quod
non evenisset, nisi Hercules paeme contempta iaceret.
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Hercules ex inferis redux postquam quae suis imminerent
audmt grawbus verbis salutem eis promittit.
up yde y ayvvew udAdov 37 dayaen xen
575 -xai mwawol el TenovTL; youedvrwy mwovor:
udTny yop avtodg Tdvde udllov jrvoa.
xai 06 W’ vép vl eimeg ofd’ vmip maTedg,
Ivjoxewy auivore’. ) vl qijgouer xadov
Vloq udv EAdeiv &g udymy AMovil ve
580 Edgvedéwg moumaior, v & qudv véuvww
ovx &xmomjow Sdvavov; ovx ¥p' ‘Hoaxdij
0 nodhivinog wig mwogorde Aékouau.
XO0. dixaua todg Texovrag dgeleiy Téwva
nmatépe e TEEBYY TV TE NOWWIOY YlUWY.
575 zexdvre scripsi: traditum yZporze tam absurdum est ut vix
credam a me primo verum esse prolatum. 581 éxmowijow recte
nunc servatur satis defemsum . vs. 309, anacoluthon vero Herculi
unice convenit. 583 XO. addidit Tyrwhittus. at corrupta sunt
chori verba, nam oi zexdvreg non norunt uxorem nec, si hoc ex-
cusatur, cum patre, nedum cum sene patre, possunt coniungi.
ardua res est emendare chori verba, quibus longiores actorum
orationes distinguere solet Euripides, inanem sententiolam quae
a reliquis personis vix respicitur aut binis aut ternis aut quater-
nis, numquam aut singulis aut quinis versibus complexus. solet
autem fere iudicium de oratione praegressa ferri causa quadam
addita, vel sententia inde derivari genmeralis. itaque Herculis
verba adscripsi, ne de eorum vi mihi quisquam obloqueretur.
opponit enim quae iussus ab infesto Eurystheo exantlaverat eis
quae iam sibi pro suis audenda sint: quam fortis fui quando ser-
vivi; quanto fortior ero Uber. quos animos a choro probari
suspicamur, non nuda quidem oratione sed argutiis aliquo modo
condita; nam in sententiam generalem a librariis distorta esse quae
de uno Hercule dicta erant facile adparet. quid si haec fere
extarent sancta iura fe iwubent etiamsi non iubearis tuos servare?
amplecteremur opinor argutias vere Euripideas. at id ipsum extat
dixata 0b6d Exdvra o dpekely. Ténva
ot & TEEOPYY TV TE XOWWYOY yauwy.
non semper integritas recuperatur sine mutatione (nulla enim est
adspiratio post elisionem) sed leni manu pleraque in Hercule
sananda sunt,
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Lycus chorum increpat
vusic 06, meéafaig, vaig Euaig dvarviov
ooy veeg ov uovov orevakers
vovg ‘Hoaxlslovg moidag alda xai Souov:
250 wuyeg, ovay maoyy T, usuwjoeode e
dodhoe yeydreg Tiig duijc Tveewvidog.
nemo opinor nedum minax et truculentus postquam dixit lugebi-
tis non solum Herculis filios sed domum vestram (i. e. filios
vestros) addit guando ei aliguid acciderit. condicionali enuntiato
oportet significetur crimen, quo commisso chorus poenas daturus
est. cui minime obstrepit ‘quod participio dvre¢ condicionalis vis
subesse potest. infestos enim sibi esse senes Lycus probe scit,
atque quoniam illud scit ultra eos progredi vetat. quod ita fecit:
orevakere Grav yaowme. quem vocabuli ydoxew usum si in lexicis
vulgaribus frustra quaesiveris, sgquae sufficiant tibi pracbebunt inter-
pretes ad Soph. Ai. 1227 et Callim. hymn. Apoll. 24. ydoxe: qui-
dem non solum chorus sed longa oratione in Lycum invehitur:
sed oratione ¢uius summa est, se nihil facere posse.

Non minus facile corrigitur, sed pluribus indiget ut explice-
tur locus, quem a me emendari paene doleo: non enim idoneus
‘sum qui ea persequar quae persequenda esse haud igmoro:
audendum tamen est quod praestare possumus, etsi sciamus qua.m
sit nobis curta supellex.

Seol Ieol T adinwy uélovor
xal Ty b0lwy Emgey:
6 yovadg & ¥ evrvyle
716  goevav Poorots ayeran
Ovvaowy Epédxwy.
xeovov yip ovtig To maly sigogdy Fwha
vbuov mwagéuevog
avouiq yogw dudovg
780 299avoe &' 6ABov nshauvdy Goue
- codicis et discriptionem servavi et lectiones praeter pusilla quae-
dam et dudum certo emendata. praeterea Hermanno . auctore
&duxov quod post divasiy codex praebet delevi repudiatum anti-
stropho. Hermanniana enim et divina emendatio homines non pro-
pter iniustam potentiam, sed propter potentiam superbientes
Euripidi restituit. sunt etiam nunc quae nec intellegam nec
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emendare possim. wélovoe quidem, quod Canterus scripsit codex
voluit cum wéAlovo: daret, certum est propter antistrophi repeti-
tionem, sed insolenter dictum est; nec xslawor habeo quomodo
apte interpreter. sed hoc non impedit, quo minus xeovov 7o
ok quid sibi velit quaeramus. Pindari versiculus OL 14, 87,
quem Musgravius conparavit, ubi senex fxwy vedvavog vo makw
dicitur, non magis huc facit quam loci quibus 76 Zumoder cum
genetivo iunctum est adscripti a Boeckhio ad Pindari versum.
nam opposita est senectus adulescentiae, tempori quid est oppo-
situm? ut vero yedvov 7o madw id sit, quod Pflugkius esse cre-
didit (quod negaverim), sententia ipsa fufurum tempus adspi-
cere nemo valet et contorta est et perquam incommoda. requiritur
enim necessario quod cum praeclara ultimi versiculi imagine con-
gruat, concreti quiddam, ut cum philosophis nostris loquar.
felicitas curru triumphali vehitwr, nec tamen valet firmis oculis
spectare... quid? instrumentum quo Tempus utitur ad currum
evertendum; similiter &g Adyyag gAémerv dicitur. Tempus autem
deus est, ut esse solet quinto a. Chr. saeculo; mythologi deum
svuaef; (Soph. EL 529) aut neglegunt aut xgoviwv olovawy. Xed-
vog omnjum pater est apud Pindarum (OL 2, 16) IToruov minister
(Nem. 4, 44); scilicet convenit Pindaro cum Pherecyde Syrio
et Orpheo (Welcker Gr. G. I. 143, quae disputatio multo et
copiosior et subtilior potest institui); apud Simonidem principem
lyricorum Graecorum 88 dentibus acerrimis omnia conrodit.
ov3uyevés enim Simonidis ingenium a sentiendi et dicendi genere
omnibus populis communi propius abest quam a sapientiae tenebris,
qua et Pindarus delectabatur et Euripides. apud hune enim Xgdvog
dierum pater est (Suppl. 788). aidvog pater (Heraclid. 900 cf. Plat.
epigr. 19. Orph. hymn. 13, 5.) pravitatem hominum detegit spe-
culo eis tanquam virgini oblato (Hippol. 424). mitto ambigua,
xeovoy iavgov vel zeyvizyy comicorum, et quae in laudem Tem-
poris dicuntur innumera apud Sophoclem et Euripidem (non vero
apud Aeschylum). qua fronte Xgdvog deus esse Atheniensibus
negatur? quia non colebatur? colebaturne aut ZVrve aut Oc-
vavog ant Astra aut @3dvog aut Aixn? tamen in scaenam veniunt
et in vasculis picti sunt. quid quod et Amor et Victoria eodem
in numero sunt. ’¢Iyrdv Nixpy templo et sacrificiis ornabant
Atheniepses; privatus unicam aram Amori dedicavit Charmus.
itaque apud poetas sexti saeculi ineuntisque quinti .quidquid libuit
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aut formae aut adtributi aut muneris deis istis traditur ut cuique
loco convenit: cogita modo quae de Amore Anacreon, de Victoria
Pindarus dicere ausi sint. certa autem forma ac figura numini-
bus tum demum est, cum apud pictores sculptoresque usus et
felicis andaciae imitatio invaluit. quod medio saeculo quinto in
Victoria factum esse supra dixi; vascula nigris coloribus picta
eam ignorant, rubrae figurae ostendunt, consentiunt poetae duce
Sophocle; in Amore summum artificem se praestitit divinus ille
Praxiteles, per quem etiam cultus Amoris percrebruit. potest autem
etiam dramatica poesis artes figuratas docere, quod in Furiis
Aeschylum fecisse manifestum est. sed haec significasse satis
habeo, res in propatulo est. tamen philologi quam caeci sint
"adnotationes qualis est Schneidewini ad Soph. Oed. Tyr. 27 docent;
mallem tamen caecutire quam allucinari eorum ritu qui invictam
Iahnii de vasculorum pictorum aetatibus sententiam artis epigra-
phicae inscientia convellere sibi videntur. Temporis figuram in
monumentis veteribus nullam vidi; nam Archelai tabula Homerica
scholae usui destinata huc non facit. ac fieri non poterat quin
exaresceret vivida Temporis imago efflorescente philosophia. nec
tamen dubito recuperari posse divinando instrumentum quod Euri-
pides ei tribuerat. requirimus enim aptum evertendo currui. falcem
praclongae perticae infixam quam novicii artifices Tempori tra-
dunt unde sumpserint quandove hic usus invaluerit nescio. ante
Paulum Veronensem pictum non memini Tempus, nec fortasse
inepte conicio duplici confusioni illam figuram deberi, ita ut et
Xoidvng eum Saturno et dozy cum falce confusa sit. accedit quod
in praeclarissimo Campi Sancti pariete Pisis ignotus homo sed
dignus magistri Iocti aemulus Mortem triumphantem et simili
figura et falce ea armatam pinxit quae postea Tempori quoque
tradita est. Orphicorum deus -#iw» de quo archaeologorum Lo-
beckius inquisivit Georgius Zoega (Bassir. II. 32) clavam tenet;
eandem a Kacpg teneri in opere musivo Veneto parum adcurata
imagine deceptus credidit O. Iahnius. sed antequam in haec
temporis numina ab homine sano inquisitom erit, qui nec aetates
confundat nec noviciis nebularum auroraeque deliramentis quid-
quam indulgeat, vix poterit certi quidquam conligi. nos igitur
nihil quaerimus nisi instrumentum evertendo currui idoneum:
Furiae Etruscorum in sarcophagis Hippolyti interitum exhibenti-
bus clavam tenent, nisi forte statuere mavis faces saepius‘pessime
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sculptas esse, quod diindicare non meum est. atque in Euripidis
fabula Theseus de filii morte certior factus nuntium interrogat
siné, g veomy Aixng
Emawgsy avrov §omTeov aloyivavy’ dué;

ubi Valckenarius, ut erat animo- a poesi alieno, paxillum in
decipula intellegit. Iustitia hoc loco clavam gerit currum ever-
sura uti apud Aeschylum in ITgomouroig, fabula Niobae res com-
plexa, ligonem; ibi domus destruitur, (ligo ille Iovis, quem ¢
nagedpog Aixy gerit, etiam in Troia delenda apud Aeschylum
memoratur); uti in arca Olympiae prostante, quam cum Pausania
suo Cypseli falso vocant archaeologi, vasculoque picto notissimo
baculum gerit, percutit enim Iniuriam. at videtur sane clava
insigne fuisse Iustitiae ut fuit Furiarum; contulit quae huc face-
rent sedulo Boettigerus kl. schr. IL 215, intellegiturque Pitholai
nescio cuius illud apud Aristotelem zip mwdoadoy eivar Tob dijuov
. @omadov. denique miratus sum cum pictorum principem equiti
divino, qui Heliodorum ex Hierosolymitano templo eicit, clavam
aeream tribuisse vidi. utinam artium periti adcuratiora nos do-
ceant: interim apud Euripidem confidenter Xpdvov ¢oralov
restituo.

Dissentiunt editores in eis quae Megara et Amphitryo ubi
Herculem accedere vident inter se locuntur distribuendis. videtur
autem Nauckius in ea opinione, quam Kirchhoffius in priore edi-
tione protulit in altera abiecit, recte perseverasse. tribuendus
igitur v. 517, ubi codex lineolam omittit, Amphitryoni

ME. 2o, ’
& meéofv, Aeboow Taua @ilvar’ 3 Tl @d;
515 AM. oix oide, Hyats, apacia 08 xéy’ et
ME. 30 2owiv Ov yijg véedev sionrovoouey
AM. & uy ¥ Svegov & pde T Asvooouer.
ME. % gnui; wol ovewge xngaivovs’ Ged;
ovx €09 68 &Ahog evii 6ot maudog, yégov.
satis certa sunt stichomythiae indicia, quorsum vero spectant de
somniis argutiae? Meg. hicine ille est qui sub terra dicebatur?
interrumpit Amph. nisi forfe in luce adparet somnium. sermo est
leniter inridentis, quod cum aegre ferat Megara non sine acer-
bitate quadam respondet quid? num mens mea anzia somnia
videt? imo ipse Hercules est. quam maxime Euripideum  est
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etsi rhetore potins quam tragico dignum orationi per summas
animorum perturbationes concitatae aculeos inserere. sed nimium
quantom friget lusus, nisi Megarae praecessit dictum, quod Am-
phitryo spectat, cum incredulus fortasse umbras ex nocte resur-
gere dicit. conclusit autem Megara Herculis invocationem his
verbis
: donkov, 8I¢ xal owed, vl o
495 &l yop 89w inavov &v yévoio ov,
xaxol yag sig 0é ¥ oi téwve wravovor ga.
ita codex, sed 496 &ig oé y' a secunda manu in rasura. nec
dolemus genuinum periisse in versu aperte spurio quem NancKius
sustulit, cautior quam Herwerdenus qui cum paucas interpolatio-
nes in Hercule recte observasset cum alia removit sanissima
tum 495, quo ne oratio misere abrumpatur opus est. corrupte-
fam manifestam i mgemosmsxme tollere temptavit Reiskius &Aig in
dlxao mutato. at de vivi Herculis reditu desperavit Megara, ter
- eum invocavit tamquam mortuum. iubendus est vel umbra venire,
nam licet umbra veniat ad salutem suorum suffecturum esse. ac
respicit hoc infra Amphitryo vide an umbra sit quam invocasti.
dixerat Megara &g yoo #ddv xdv Svag yévoro ov.
Etiam proximi versus describendi sunt.
AM®. od udy 1o végder evtgemi) mowod, yivar:
o 0¢ o', & Zsb, yeig’ & oveavov dunady
avdi, TénvoLoy & TL Toold WPEAEDy
500 uéleg, auivewy, wg Tty ovddy denécerg:
xeizor wéndnoon molddnig, paTy WOVE,
Javely ydo, wg Zouk’, avayxaiwg Exet.
el & yégovieg wvé.
possunt haec intellegi et defendentur a plerisque. tamen non
deerunt qui mecum sentiant non bene se habere v. 502 saepe le
frustra invocavi; frustra laboro, nam moriendum est. ponenda
erat non causativa sed consecutiva particula, aut aliter confor-
manda oratio, veluti in hunc modum nam non curas nepotes tuos.
rectius etiam dicitur post xopuc illud ydmv swoves nihil apte sequi
nisi all’ o 7égovres. contra Megaram mira brevitate adloquitur
Amphitryo. 1taque ‘haec potms ab Eunpxde profecta esse credo
00 uy o végdev evTgeni) mowod, yiveu,
Savely ydo, &g Zoux’, avayxalwg e
o 02 0, & Zeb wzd.
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Bis terve a tradito versuum ordine in hac tragoedia desci-
verunt editores; at paullo saepius eodem remedio opus est. unum
digito monstrasge satis est. in prologo Megara primam oratio-
nem (graviter corruptam) ita concludit

ivew ody yrauny e

86 Ay & ©o nowov, uy Savsiv Eroov 3.
88 AM®. & Svyaveg, obror $¢diov ve Tordde

89 gavdwg megaivary omovdagavy’ &vev mwovov:
87 " yodvov 88 unxiveuey Bvreg dadeveis.

90  ME. Mg tu meoodsig 3 gilsig otrw @aog;
AM®. xoi 1@de yoiow xal Pkd tag EAmidag.

ME. xayc)* doxely 88 vaddmp’ ob xeov), yéeor.

AM®. ¥ taig avafolais Ty nandv vt &x.

ME. 6 & 3 péoy ddxver ue Avmoog @v yeovos.
quam absurdus traditus ordo sit, non necesse est exponatur. uter
cunctando et differendo salutem quaerit? utri ergo 87 conve-
nit? ac bellum erat Amphitryonem ignaviae incusari cum nihil
dixisset nisi verbis opem sibi ferri non posse; inest enim hoc
vss. 88. 9 in quibus sine causa commentatores haeserunt.

In stichomythia qua Hercules ex Amphitryone mala sua quae-
rit traiectis vss. 1118. 9 verum ordinem Nauckius recuperavit.
eadem medicina finis diverbii indiget. de uxoris liberumque
caede certior factus Hercules eiulat '

aiol: ovevayudv yop us megqufdalher vépog.
respondet lamentis sicut aequabilitas sermonis flagitat Amphitryo

1140 votrwy ot 005 xaveoTéve TURag

HP. 1} yap ovvijeal olxov 7 'Bdxxsve’ dudy;

AM. ovx olde mhyy & mdvra dvorvyi] T& od.
v. 1141 difficile dictn est quantas excitaverit turbas, sed ex
ingenti coniecturarum numero nulla videtar commemoratione digna.
#9e. enim contorta et ampullata non conveniunt. artem Euripi-
dis in cotidiani sermonis scite dissimulata imitatione positam esse
iudicat is qui nil molitur inepte Aristoteles, consentitque qui de
sublimitate disputavit, Euripidem vim quaesivisse simplicitate,
exemplo nsus huius . tragoediae v. 1245.%) itaque quamvis auda-

1) Iniuria v. 1245 codex C vitiosum w®xhibere dicitur, habet enim yéuw
xoxay 07 sicut Plutarchus et qui dicebatur Longinus. lepidum est Pytha-
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ciore mutatione simplicissimum restituere non dubito: & Saxyed-
poaow. 1142 Jdvovvyi nescio cuius sit; codicis et Euripidis dvorv-
zel. totum vero distichon huic loco mon convenit, yze enim
v. 1141 quo referatur non habet, nec postquam Amphitryo oox
oida mljy ¥ dixit aut quaerere ultra Hercules potest aut certe
respondere Amphitryo. atqui interponitur ante longiores Herculis
querellas, quibus caput praecidere Pythagoristae, distichon
HP. "nov & olovgog fudg #afe, nob dudleoey;
AM. 5 aupi Bwudy yeigag fyvilov mvel.
quod cum leviores res tractet insigni stichomythiae fini non con-
venire intellegens lector perspicit.. qui praeclari carminis lectio-
nem remotis maculis repetere non gravabitur.
HP. oiai* orevayudv ydp ue meoifaller vépog.
1140 AM. votrwy Exeve o0g xoTacTéve TUROg.
1143 HP. nob &' olorgos fjudg &afe, mod duileoer;
AM. &' dugi Bwudv yeigag Hyvilov mugl.
1141 HP. 17 ydp owwijgal oixov & Boxyeduaowy;
AM. obx olda wlip & mdvia dvorvyel Ta oc.
1145 HP. oipot, ©i diwa qeldouor Yuyxic duiis
TGy QUiTaTwy poL yevouevog téxvawy povevg;

Diverbii cnius supra mentionem inieci 1229 —1254 levidense
ulcus sanare possum; longe gravius acutioribus ostendisse satis
babeo. Hercules a Theseo monitus ut ex recordatione malorum
quae iam perpessus sit solacium capiat respondere fertur

1251 oblxowr zoooira ¥ & uétew uoxdvTéov.

aptam sententiam huic versni veteratoria interpretum ars obtrudit.
linguna enim vetat & latino si¢ quidem reddi. sententia autem haec
sola requiritur, nondum tanta pertuli; est vero eliam in eis quae
perferri possunt modus. quae litteris aliter divisis recuperatur
obxovy Tooaiv’* ael uérey moydnréov. scriptum fuerat aiel. ita-
que hoc facillime persanavimus; in loco longe graviore quoniam
sententia quae periit certo restitui nequit, a litterarum ductibus
proficiscendum est, neque dubito quin acutiores verum quod ego
frustra circumspexi reperturi sint, quoniam frivola interpolatione

goristarum quendam in eo versu offendisse, quo Graecorum elegantissimi in
primis delectati sunt. sed ita gentem istam decet.
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Hercnles fere vacua est. concesserat Theseus Herculis malis
caelum tangi; tum ille
1241 ToLyaQ waQeoxeviousy wote xatdevsiy
OH. doxeis analdy o@v péley 1o daluoowy;
ubi sunt Herculis minae? num Theseus melius quam nos intel-
legit quid mali dei per Herculis moriem patiantur? vult enim
re vera mori Hercules, sed non minus verum est ante eum ver-
sum, quo consilinm illud aperit Hercules, Thesea nihil huc per-
tinens audivisse. ecoce verba ipsa
1246 OH. dedosig 02 d7) ©i; moi Ppéper Ivuovuevog;
HP. owiv 83evmse fAov siue yijg imo.
menda versus 1241 manifesta est; remedium mihi obscurum, quod
eo magis doleo quo minus excogitare possum, quid mali diis
morte sua adferre voluerit Hercules.
Vs. 170 ‘
AM®. 7§ vob Aidg udv Zsig auwérw ubest
mauddg: ©0 & elg &, ‘Hoaxhewg, duoi uéle
Adyotor mpy T0id’ auadiav tmée oéIev
deidae. :
laudandus est Nauckius quod molestis argutiis interpretum uti
noluit, sed quae temptavit a sententiarum nexu non commen-
dantur; Herwerdenus ne speciei quidem probabilitatis studuit. qui
ad totius loci conformationem singula exegerit, intelleget Amphi-
tryonem auxilio quod ipse Herculi verbis ferre potest opponere
auxilium quod a Iove expectat, intercidisse igitur versum, quo
fustum acumen orationis ea claritate quam antitheta flagitarent,
expressum esset. ita fere Euripides seripsit
@ tov Awog udv Zedg cuwétw uéee
<oplwv te @livor’ eimeg o dpyp moviod>
mwoudog: o & eig &’ ‘Hodnhetg, 2uol uéhe
Adyowae vy Tovd® auadioy vmép 0éder
deibac.
nam multos versus librarius in Hercule omisit, velut ipso illo
loco, quem Amphitryo hic respieit 149 magna pars ex Lyci decla-
matione intercidit, inter 592 et 593 oratio manifesto hiat, deni-
que (ne cantica aftingam) ante 1404 versus Thesei intercidit,
quod non ex stichomythia laesa concludo (quae non laederetur),
sed deest quo Herculis verba amicitiam Thesei landantia referan-
tur, et consentit quodam modo codex qui 1404 lineolam praefigit.

1
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dixerat Theseus tale quid AV edruyjoes peredafey Toduod
xalo?, opus enim est hac ipsa sententia. sed non ea de causa haec
protuli, ut lacunas demonstrarem aut ludibunda Musa explerem;
removere volui interpolationis suspicionem guam non sine specie
veri de ultimo vs. 170 vocabulo moverat Nauckius, idem facturus
in versu qui proxime praecedit Lyci orationis ultimo. qui caun-
sam hanc dicit, cur Herculis filios interimat
’ otxowy Teapévtwy Tivde Tiuweotg duovg
xenbw Mméodor vy dedpapudvwr Stuyp.
veram sententiam iam Musgravius restitnit riuweods Zuot yenlw
Mrésdar Ty dedpauévwy dinag. duplex sermonis vitium contem-
ptus ille Camperus (ad EL 671) sustulit, qui zeuweoy ¥’ éuoi —
dadgauévawv Oixyy coniecit. postea in longe alia abire maluerunt
editores, inania omnia, nisi quod recte Jixny illi loco convenire
negarunt. atqui presse sequenda -erant Camperi vestigia, neque
aliud scripsit Euripides quam cuius perturbatio quomodo nata sit
facillime mtellegltur
olxowy Toa@éviwy Tivde uymeov 6l.m]v
zonjbw Mméodar vav dedpauévan Euol.
hic igitur clausulae versuum permutatae sunt. paullo ante simi-
lis latet corruptela. laudat Lycus militem hastatum qui pévewr
Phrémer T ndvridéguerar
dogdg vayeiav Flone vdkiv dufsfds.
ridiculi sunt qui celerem sulcum explicant, magis ridiculi qui pro-
fundum suloum cum Wakefieldio somniantur. pulchernmam con-
paratwnem omnino non intellexit imbellis nisi in proprios greges
grammaticorum turba. acies hastis horrida conparatur cum arvo
aristis spinoso. . at divina imago non fert otiosum adiectivum
nedum absurdum. requiritur ferrea seges quam Vergilius dixit
Aen. XIL 664. vocabulum aeque pulchra suggerit metaphora,
qua hastae missae cum nivibus conferuntur. zeayeia »igpag woAé-
. uoto Pindarus dicit Isth. IV. 17. zonyeic woléuov vepély in egre-
gio quamvis non Simonideo carmine Anth. Plan. IIL 26. apud
Enripidem etiam verborum conlocatione commendatur
toaysiay dhona vdky Eufefdc dogog.

" Cum supra aliquot locos enumerarem quibus versus aut unus
aut aliquot intercidissent, (quorum numerum facillime poteram
augere) omisi initium magnae declamationis, qua Theseus Her-
culi persuadet ut vivere audeat.
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1311 odx 2oy &Adov daupdvaw dywy Ge

7} vijg didg dduagrog, &0 T68" aloFdvec.

mwagasvéoawy’ &y udhlov 7) mdaysy xowg,

ovdelg d¢ Ivrar Taig Tiyaug dxearog
plerique editorum cum Scaligero post 1312 lacunae signum ponunt.
contra sentit Nauckius. ego nihil adfirmo, quoniam corruptelam
vs. 1318 certa ratione sanare non possum, neque persuasit mihi
Nauckins quamvis ingeniosum conatum. unum vero adsecutus
esse mihi videor, unde recta emendatio proficisci debeat, vs. 1311. 2
non Thesei esse sed chori. nam Theseus unde furor Herculem
corripuerit nescit, chorus Iridis et Insaniae conloquium aundivit.
et absoluta est disticho illo sententia qualis chorum decet. The-
seus vero non poterat aptius incohare orationem quam ab ea sen-
tentia, quam certi versus 1314 sqq. praecessisse docent, leves
fere videri eius exhortationes qui malis immunis sit, wepawvéoar
uév dGov 7 meaooey nanig. poterat ‘ita scribere Euripides, non
scripsisse manifestus est, neque quidquam docere volui interpola-
tione nisi versum corruptum esse, sententiam minime dubiam.
finitur Thesei oratio disticho, quod suo iure Nauckius spurium
dixit; tamen fieri non potest, ut Euripides ipse xduuare quod est
viv ydp el yosiog pilwy Thesei orationem finierit vel potius abru-
perit. intercidere aliquot versus una cum chori disticho. '

In Herculis praeclara oratione cum alia perturbata sunt tum
levis corruptela totum sententiarnm nexum pervertit inde a v. 1351.
postquam enim verissimum illud et scaenico philosopho dignissi-
mum protulit, enm qui miseriis obrutus vivere nesciat instante
mortis periculo mori nescire (sententiam perpolivit Kirchhoffius
restituto v. 1351 éyxagregijoag, prae quo reliqua commenta
sordent) pergit in hunc modum Hercules :

sue 0 &g mohy
Ty oy, ydow ve pvplay Gwewy Fyw*
drdg mwovwy 01 uvelwy Syevoduny*
dv o7’ dmsidov 0vddv. ot an’ duudray
13556 2ozaba mmydg, 0vd’ &v @oumy mword
& 100 néodau dangy’ an’ duudray Polsiv.
viv &', g douxe, T Tixy dovdevréon.
ita heroem queri decet, ita querentem fecit is qui Lessingium
docuit, quomodo regina lamentaretur. delicatuli longis declamatio-
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nibus frigidam Herculem dicunt. sed non cum eis res nobis est,
restituenda syllogismo simplicissimo sua forma. 'non est in pugna
fortis quin fortunae casus perferre valeat; ego in pugna fortissi-
mus fui; ergo obdurabo Athemasque ibo. xcowv pvelev ddewv
Ho, nai yog mwévwy 3 pvelwv dyevadury. mnon indiget commen-
datione necessaria emendatio eademque lenissima, quod codicum
periti confirmabunt.

Sed de Hercule dicere infinitum est. corollarii loco elegans
et Atticam ¢vdp quod Herculis versu expuli Electrae restituam.
ibi quoque monstrasse emendationem satis est. Orestes squalli-
dam Rustici domum his verbis detestatur 252

oragevs tig 1) BovgpopBoc EEtog douw.
HA. méwmg - avae yevvaiog 8 v 3’ evoefic:
mevijg avie yewaiog codex.

8.

Persecuturus eram quomodo Cyclopem et Herculem tractavi
omnes Euripidis tragoedias ut ex animadversionibus -quas diuturna
lectio peperit gravissimas aut certe minime pusillas promerem.
sed ingens volumen taedium mihi moveret lectoribus augeret.
contrahenda vela, tandemque navis ex aestuoso fluctu in portum
se recipiat. sed aliquot emendatiunculae iam diu clamant contra
sseculi usum multos annos se contineri intra margines editionum
partim diu oblitteratarum: constat autem philologos contumacissi-
mae proli nostrae ignavissime resistere.

Electrae interpolationes consulto non tangam; coniunctim
enim tractanda est uberrima materia (videntur octoginta fere ver-
sus insiticii esse) sed unam eluam mendam plane ridiculam, qua-
les in tragoediis minus a critica arte neglectis nostrae aetati vix
restant tollendae; itaque eis cotidie inferuntar.

Nauckius, quem in emendanda Electra primas tulisse arbi-
tror, eximie landandus est, quod post v. 139 ea intercidisse vidit -
quae vss. 125, 6, 150—156 responderunt. fieri autem potest ut
v8. 1256—127 post antistrophum repetendi sint. antistrophum igi-
tur alteram contemplemur

160 ¥ ¥ dednre ndga-
ola 04 g xtmvog axérog
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mavéga @ilvarov aynalel

oAouevov dodiowg Bodywy

155 Eoxeow* dg aé w0y ¥Ihiov,

nateg, &y xavaxdalouar

lom'e& nmaviorad pavausvor yeol

xoitg & oixvgordre Yavazov.
153 ayualec ex metricis est Hartungii coniecturis quae fere reci-
piuntur cum certa emendatione carendum sit; xadsic C xadei C3.
154 mavep feci, maréy’ C absurde. convenit mihi in hac con-
iectura oum doctissimo amico Augusto Mavio Capitolino, qui
schedas suas optimis in Euripidem animadversionibus plenas
Romae mihi inspiciendas concessit: ceteris Euripidis amicis nolit
invidere. etiam vs. 1272 eodem modo correximus Seuvav Sgo-
Toiow svoefds yonovietov, (ceuvov vitiose C) neque latuerunt
Mavium turbae, quas supra ex Orestae oratione 279 expuli. sed
ridiculum vitium v. 158 deformat. quis ille est fatalis lectus in
quo Agamemnoni balneum praeparatum est? respondet Weilius
vir abstrusis persaepe raro absurdis delectatus la périphrase
xolre fait allusion aw Uit de repos sur lequel Agamemnon aurait
dit s'étendre aprés le bain, scilicet nisi antea occisus esset. Wei-
lius igitur naufragio absumptum in portu obiisse dicit. rectius
meminisset Aeschyli, cuius austeritatem Euripidis levi dictioni
totiens frustra obtrusit. non aliter atque Aeschylus etiam Euripi-
des in lavacro balnea fecit praeparari Agamemnonemque occidi
dooire & olwrgordre Javarov. '

Quas in Electra tangere nolui in Helena aliquot exemplis

demonstrabo inpudentissimi interpolatoris fraudes. vereor enim
ut ipse in tragoedia cuius ipsi numeri bilem mihi movent com-
moraturus sim. tribuo autem hoc interpolationum genus dwoxge-
zoic i. e. histrionibus: nam Heimsoethianis glandxbus fruge dudum
reperta non vescor.

In vaticinia invehitir nuntius’ postquam Troiam propter
umbram cecidisse audivit
©l dime pevrevoueda; voig Jeoiot yeiy
Stovrag aivsiv ayadd, povrelog & &av,
755 Biov ydo &lAwg déiecg qbeéIn Tdle.
758 XO. 3 vavrd xduol 06k uevveidv mép
Wilamowitz -Moellendorff, Analecta Euripides. 16



242 III. 8.

XwesL yégovti tolg Feovg Eywry Tig &y
@ilovg aelovyy paveuip Eov doporg.
ita Euripides. longe aliter codex, qui praeter orthographica 753
uevrevdueoda yxo 768 uavvewr 760 o exhibet. 753 apogra-
pha et Nauckius, 758 ego, 760 corrector Laurentianus emendavi-
mus. sed non patiebantur histriones chori verba aptissime cum
sententia nuntii concinere, neque credebant tam pia doctrina plau-
sus excitari. itaque distichon ad aliorum locorum similitudinem
male fictum (et offendit mportunum loquend1 genus Nauckium)
intruserunt
xovdels EmdovTng’ dumigotary dgyog @,
yvoun & aglory udveg 7 v svfoviia.
nimirum ¢onici poterat, non ipsam Helenam sed umbram a Paride
raptam esse.
Paullo infra Helena ubi Theonoam domo egredi videt in
lamentationes erumpit.
ol &yw sadawa, Tijg TUXNG Yoo &0 Ew:
Mevéhae, domemoayued’, &xfaiver douwy
7 Seomipdog Ocovéy, xrvmel dopog
860 xdjdewr Avdévtwy, @eby’ " drdg Tl Qevxréov;
amoioa yag & i mwagove’ dguyudvoy
devg’ oidey’ w dvoTyrog W amwAdum. ,
haec bene se habent, a lamentis exorsa ad lamenta redit. non
igitur operam perdemus, ut distichon intellegamus quod interpo-
lator Helenae verbis addidit. nego enim hos versus intellegi posse
Teolag 3¢ owdeig xamd PagBigov yIovig
g Bdofag’ Iy gaoyay’ addg Bumeoel.
praepositionem per figuram aso xowvoi positam Attica consuetudo
repudiat, #13w» nihili est, tota sententia puerilis. in versibus
genuinis adquievi in codxcxs lectione, qui vel iota in voce xdy-
Jowv subscriptum servat. tamen modestam dubitationem de 859
non reticeo. scio quidem plerumque iniuria removeri eandem
vocem in contignorum versuum finibus positam, si nulla alia
accedit causa quam sonus nostro ijudicio parum suavis. nescio
tamen an valvarum strepitus parum recte dowdérwg addatur
enuntiato quo Theonoe egredi dicitur. mnon enim novi quidquam
adfert hoc enuntiatum sed 2mefnysizac proximum. scripseritne
fortasse Euripides xzvmel & 6ddg?
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Sequitur Theonoae oratio neque fugit interpolatoris ludibrium.
narrat enim illa de Menelai salute Venerem cum Iunone rixari,
arbitrium penes se esse. utri dearum gratam factura esset secun-
dum totam scaenae dispositionem indicare nondum poterat. secun-
tur enim Helenae Menelaique copiosae orationes, quibus Theonoa
flectitur, quae altera oratione quid statuerit non minus copiose
exponit. nec tamen mutati animi ullum signum, neque omnino
respiciuntur verba. quibus in codice prior Theonoae oratio con-
cluditur /

892 tig &ld’ adedp@ T0vde onuevey du@
magtrd Smwg By Todudy aopadds dxm;
subsecripsit quidem Hermannus haec dicit Theonoa quasi aliquam
famularum ad arcessendum Theoclymenum mittere volens, sed nulla
abit, quoniam vident Helenam anzie orantem, ne se perdat Theo-
noe. sed provoco ad ipsius Hermanni iudicium, ecquid in tra-
goedia Attica fiat non diserte monitum, ecquid diserte monitum
non fiat. hoc si audisset, quorsum se converteret Helena? hoc
si dixisset, unde alteram orationem inciperet Theonoa? tene-
mus histrionis fabricam, qui Menelai periculo aucto spectatorum
miserationem auctum iri speravit. idem 299 —302 Helenam ridi-
culis versibus fecit deliberantem quonam mortis genere commodis-
sime uteretur, quos versus ad exemplum cantici Euripidei 393 sqq.
et Sophoclis satyricam Helenam compositos multi eiecerunt, pri-
mus nisi fallor Lightfootus, novissimus quem ego noverim Usene-
rus: neminem vidi qui manifestissimo fraudis documento uteretur.
scire poterant in codice 298 non wdg Favowy’ v odv xaddg tra-
ditum esse sed mgoddvoy' &v ov naddg, quod propter nugas
istas mutatum est; Euripides scripsit
n@g Sevoyd &v ob xehdg,
dc yap vogovrov fiAJousy Badog randv.

In eadem Helenae declamatione luculentissimum est eius cor-
ruptelae exemplum, de qua Elmsleius compluriens verba fecit; *)
perperam intrusum est nomen proprium

284 T Tob Audg 08 Aeyouévw Aroordew

1) Med. 68, ubi Elmsleius de his corruptelis disputat, Vaticanus et <
Mndelas praebent, Vaticani altera manus cum deterioribus et Phoenissarum
scholiasta deomolvns. mneutra lectio melioribus testibus niti dicenda est, sed
antiquitus tradita esse varia lectio. utrum Euripides secripserit nescimus, nec
ipse opinor dicere posset. nec aliter iudicandum esset si Ennium Mndelas

. 16*
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monendine erant Athenienses Atooxovgovg esse Aidg xovgovg ?
rectius quaereres quo tempore coniunctim scribendi usus i. e.
simplex accentus invaluisset. dixit Euripides Dioscuros a patre
hoc nomen accepisse constructione usus, qua Hercul. 31 est zar-
Tov Gvoua maig mwavgds xexAnuévog, reponendumque
Tw 700 7wareog 08 Aeyouévw Aidg ndew.

tales vero mutationes nec Heimstthiani mdirectac traditionis
fabri nec grammatici nec correctores evanida supplentes procu-
dunt sed nescii librarii; nemo nostrum non ita peccat. at Hele-
nam sane verissime dixit Cobetus a librariis nequigsimis tam
male habitam esse ut permulta omnino corrigi nequeant, emen-
datio a lenitate vix commendari possit. velut.absurda quae 676
scripta sunt in codice

duor Budy deviy Aovtowy xail xguviy

a Jeal uoppag Epaidevvay -

dev Euoke xglowg
(cur absurda sint non opus est persequi) putares paene nulla
mutatione restituere @uor pot Swdv, sed multo praestat audacior
nisi Helenam tractaremus duoc Idaiwy neque dubito quin id ipsum
Euripideum sit. quod Euripides et hoc loco et Androm. 274,
Koioae Sophocles deas ante Paridis iudicium lavatum isse dicit,
idemque in vasculis elegantissimis pictum est, eodem modo e
Cypriis repetendum est atque Paridis barbara vestis, de qua
capite sexto idonea adscripsi. adprime convenit quod vulgari et
cyclicae fabellae adversatur Callimachus lav. Pall. 20.

Sed mittamus Helenam, in cuius ulceroso corpore desultoria
opera parum proficit. fabulis ab histrionibus interpolatis addenda
est Iphigenia Taurica cui non ita multum profuit quod ex Ger-
manis permulti eam potissimum {ractarunt. meliora praestitere
Britanni, laudandusque est apud nostrates parum notus Monkius,
quem ne hoc quidem fugit, grassatos esse in Iphigenia interpola-
tores. ac profecto eandem fabricam sapiunt 40. 1; 59. 60; 70;
116. 7; 258. 9; 588—90; 682 alia. unum addam exemplum
quod ad iudicandam Euripidis artem facit. Orestes ‘ubi Pyladi
valedicit Apollinem queritur sibi mentitum esse. quod ne palam
fieret eum quam longissime se a Graecia proiecisse
legisse constaret. sed miror profecto etiam sobrios homines eatenus iudicii

oblitos esse ,ut Ennii versibus vel maiorem fidem tribuerent, quam quae ab
eis servatur qui hodie tragoedias Graecas barbare vertunt.
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714 ¢ nwdve’ 3yo dodg vdua xal mewdSelg Aoyolg
uréen nataxTag alrog Gveamodvuer '
nolo subtili disquisitione demonstrare, hoc distichon cum superio-
ribus verbis non concinere: quantum frigeat nemo non videt. est
autem manifesto spurium, quia Orestes paricidii coram choro men-
tionem facere mon poterat ante avayrweioudv. valde neglegentem
cum omnino in ultimis tragoediis tum in hac Iphigenia se prae-
stitit Euripides sed in probabilitatem non peccat, imo vel nimis
ei studet. eiusdem autem generis hanc interpolationem esse
atque eas quas in Helena modo contemplati sumus in propatulo
est. num fortasse (dubitanter loquor, neglegentior enim hac aetate
Euripides) idem interpolator 826 Pelopis hastam in Iphigeniae
cellula (quam pii parentes post filiae mortem intactam servabant)
abdidit? drayrwgioup enim sufficit quod Orestes hastam in aedi-
bus paternis vidit, ac vereor ne Athenienses mecum mirum arma-
mentarium risuri fuerint. sed riserunt fortasse.

In alio eiusdem tragoediae versiculo emendando mihi ipse
paene diffido: tam diu est ex quo frustra corrigitur, cum mihi
verum tantum non manifestum videatur. in prologo enim 120
Orestes fugae consilium abicit

ov ydp T0 Tob Feot ¥ olTiov yevjoeTau
mweasly Eyonoroy Féoparov.
vocabulum é&yeporor littera « subscripta egregie restituit Herman-
nus; quae sententia requirerentur bene dixit Weilius ce n'est pas
mot qui serai cause que lVoracle tombe sans utilité. nec tamen
nisi prorsus incredibilia prolata sunt commenta. ecquid obstat
simplicissimo 00 yde v6 Tovdé ¥’ aliov yeviioeran ?

Magis miror tales locos in quibus acutissima ingenia desu-
darunt corruptos etiam nunc esse, quam quod tolerantur senten-
tine Euripidis ac personarum animis aperte contrariae. nam ad
singula verba potius quam ad sententiarum conexum animus
advertitur. in Bacchis 796 tale mendum quamvis patuli inter-
pretes non senserunt.

ATT. Sboyd’ &v alrg uddlov § Jvuovuevog
795 7eog névrga Aaxtiloyu Impros dv Jeg.
IIE. $v0w: @dvov ye Fjhvv, cdonmep &ias,
moldy vagdfag & Kidapdvog mrvyaig.
ut sit bene dictum @omep GEeoe (est autem duriusculum), quis
non videt plane amgoodidrvooy esse quod maenades supplicio
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dignae videntur Pentheo. contra egregium esse quod Bacchi
luxuria ac mollitie dignam victimam iudicat lascivas mulieres:
womep &fog. quam vocem absolute positam in deliciis habet
acumina captans Euripidis sermo. ignoravit hunc usum interpo-
lator Iphigeniae Aulidensis 1029 qui Achillis verba
, undé maredor douov

aloywy'* 6 yap oo Twddgewg ovx ¥Ewog
inutili versu auxit xoxdc axodew: & yog “ElMqow uéyeg. sed
vereor ne rursus in altum abripiar.

Postremo ex fabulis prioris ordinis trinos locos audaci conie-
ctura, trinos ex neglectis grammaticorum adnotationibus emendabo,
vel potius ex rectius pensitata codicum scriptura, quam in tra-
goediis illis ad doctorum indoctorumque recensiones redire constat.

Alcest. 1153 aAl’ edrvyoing, véoriuor & ¥dog . ...
ita Kirchhoffius triplicemque lacunae explendae conatum in codi-
cibus esse dicit. mdde enim vilis interpolatorum turba praebet,
600y Vaticanus cum Havninensi suo, dduov Laurentianus Palatinus-
que. yp. 0duov aut yp. med mwode prioris ordinis aliquot codices
et Laurentiani Venetum apographon adscribunt, non vero ipse
Laurentianus. quae cum ita sint mode et 6d0» coniecturas esse
facile concedimus. quis vero Jouov coniecisset? contra igitur
sentiendum est, iudicandusque @ verum servasse quamvis cor-
ruptum. Euripides dgouov dederat, quod vocabulum cum deri-
vatis valde amat. '

Troad. 1118 xouwve xawdv uetafddlovear ydovi cvvrvyla.
videtur hoc omnibus codicibus propagatum esse. nam silentio
meo quod Vaticano xoawei xouvav tribuere videtur contra diser-
tum Freiburgeri testimonium confidere non audeo, cum idem in
Havniensi et scholii Vaticani lemmate extet. Palatinum xowva xoi
v@v neque quidquam aliud habere ego testor. vetus comiectura
xawel nullo nomine commendari potest. scribendum potius xedy’
& nawvdy. cf Orest. 1503 ausifec xawvoy x nouvdy vode.

Andromach. 179 negat Hermiona uni marito plures uxores
convenire,
alk’ & uiay Brémovreg svvaiav Kimow
oTégyovowy, 00TLg un) nomdg oinely Iéee.
nemo quidquam de suo mutaret. at schol. M. B. elvaiay Kinoiv:
edyeri; téoyuy olynowrov dnhovdue. legit testis antiquissimus evyeri;
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»

Kimew; quod et multo elegantius et &v 73 dictum est. quando
placebit editoribus codicum longe antiquissimorum, i. e. eorum
quibus grammatici -veteres usi sunt, lectiones plenas in adparatum
criticum recipere ?

Hippol. 324. nutrix’Phaedram conpellit ut morbi causam
fateatur. '

DAL o ¢ cuagrsiv, ob yap & 0f duagrdve
. TP. ov 0% éxovoa y' & 08 goi Aehsipouar

325 @AL vl dpag; Pualer yepds &EngTnuévy;
nutricis versus intactus relinqui solet, credo tamquam concla-
matus. recentiorum enim explicationes aut eaedem sunt atque
veteres aut peiores, intolerabiles omnes. scholiasta Marcianus
(dissolvenda enim sunt quae consuit Dindorfius) éeprijoonal oov
7jj ixeolq. aptum foret, sed verbis nullo pacto inesse potest. %
& ool vov PBiov Aeiyw. hoc quid sibi velit melius ex scholio
Parisino B (IV. 231) cognoscitur: & ool &oti 70 Lijpy* & Bovier
ue govevaov, ovyywerow yap. quod nihili est. pergit Marcianus:
el uy &g, oL, ueTd TIog avaywng oV OvyXwEHow 0vd’ drroAv-
oouor. temptavit igitur eandem quamvis malam coniecturam
atque Scaliger: ov 09 éxovea y' ovdé oov Asksiyouar. in quarta
explicatione Vaticanum scholion et Valckenarius consentiunt & ool
xovalewpInoouar acquiescam in tuo tudicio. quod omnium in-
eptissimum est. nulla igitur nobis subsidia nisi in ingenio. tenen-
dum autem est cum plerisque interpretum ‘ad Zxovec y' supplen-
dum esse cucgrdverg, opponi alium peccandi modum, proferri
autem quibus Phaedrae animus graviter commoveatur, simul enim
manum eius nutrix prehendit. omnes probabilitatis numeros explet

ov 079 énobac ', & 0¢ gob Aedelyouct —

apodosis loco actio est proximo Phaedrae versiculo significata.

Idem locus certum remedium suggerit quo Medeae versus
325 emendetur. Medea Creontem obsecratur ne se in exilium
coniciat

MH. w) dire vovzo ', Ghha o' aivotuar, Koéoy

KP. Byhov magébag dbg donag, o yivar.

MH. gevbotued’, ov 1009 inérevad oov Fvyely,

KP. %l & ab fualer xovx amelddooer ydovig;
Medeam ad Creontis pedes provolvi credit Weilius. hoc paullo
humilius, sed consimili gestu eam usam esse Creontis verba
apertissime docent. quem mirum foret nisi diserte commemoras-
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set Euripides. atque aut poesis prorsus ignarus sum, aut absurda
sunt Creontis verba cur me precibus obstringis nec cedis terra?
multo inhumanius hoc neque in acerba irrisione ferendum, nedum
in gene iam precibus cedente. Hippolyto duce aptissimum recu-
peramus

ol & ob fudlee xovx amodldost yeedg;
scholia desunt.

Andromach. 1182. Peleus nepotis mortem deplorat
&9s ¢ o’ Il fvags daluwy
Stuoevrida mwag' axvdy.
XO. otnds v & dg & tavd nuar’ By, yépov,

Savdy, 16 oov & v GO &v edrvydovegoy.
ita codices fide digni. schol. M. B. ueldvwg &v 2dokcodny g &x
Towtrwy avdedv avpgnuévog & magovder, ol T8 ebvvyéovegog
anjllalag wepdolvwy Ty eixhetay Tob Sxydvov. qui scholiasta
chori verba qualia nobis tradita sunt legit, praeterquam quod de
primo vocabulo nihil dicit. nam scholiastam antestari non debe-
bat L. Dindorfius cum z6 gdv %’ 7 scriberet. tamen Guilelmus
frater prae coniectura illa traditam lectionem ne commemoratu
quidem dignam iudicavit. sed rectissime in scholii explicatione
non adquievit Nauckius. quid laudis adferret Neoptolemo quod
a Troianis potissimum occisus esset? nam quod scholiasta sup-
plevit, in pugna cecidisse praestare indigna caede, qua Neopto-
lemus interemptus est, non inest verbis Euripidis; recte igitur
versum corruptum dixit Nauckius. proficisci ex sententia non pos-
sumus, proficiscendum est ex litteris. conicio

otrw y 8 dg “Extwe &riudr’ &v, yépov,

Sovdv, ©o oov & v &F &v edrvyéoregor.
7 quod in responso necessarium est Porsonus, otzw Hermannus
repperit. quorum sanctis nominibus quod scriptionem meam con-
cludere licet omen accipio laetissimum.
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ADDENDA ET CORRIGENDA.

Cum oculi mei paullo neglegentiores tum animus aliis plerumque curis
occupatus effecerunt ut hic liber satis mendose typis describeretur. quod
excusari non potest, ignorasse autem nolo videri. omissa interpunctione
quibus occucurri vitia hoc loco corrigam; errorum vero quos ego commisi pau-
cos tantum: annuo spatio interiecto quis non cuperet pleraque aliter scribere
atque fecerat?

P. 2. Postquam nuper per R. Prinzium nova excerpta ex codice Hav-
niensi edita sunt, suspicionem meam confirmatam duco, atque videtur idem
sentire G. Dindorfius. codex igitur Havniensis utpote a grammatico Byzan-
tino interpolatus in recensendo Euripide adhibendus non est. p. 8. v.2 post
Rhesum adde Iomem. || p. 15. Heraclid. 185. quod ex silentio conclusi diserte
confirmat Robertus, qui a me rogatus aliquot Palatini locos qua solet adcu-
ratione examinavit. itaque eius fide nituntur quae de eo codice iam adno-
tabo. || p. 17. Heraclid. 740. ¥9° o p. | 774. zdd’ P. | 857 recte iudicavi. ||
p. 17. Heraclid. 985 Aéyorr’ P. debebat igitur inter Palatini errores referri.
| p. 23. Ion. 1356. recte iudicavi. | p. 26. Ion. 248. consentiunt apographa.
Yaiue 7 p. || 288 recte iudicavi. | p. 31. Iph. T. 730. recte iudicavi. || T42.
habet P »at. provenit igitur a ¢. || p. 32. Iph. T. 601. recte iudicaram.
utraque lectio a P profecta. | p. 38. Iph. A. 1002 pro £&e7’ leg. 7éer’. || 1024
post C® add. Pe. | p. 50. v. 2 inf. pro in P extitisse leg. ex P solo proma-
nasse, | p. 53. dum haec typis describuntur Schenkelius in ephemeride gym-
nasiorum Austriacorum conlationes codicis I' edidit. deploro quidem tantum
laboris frustra consumptum esse, sed ne idem,patiar Schenkeliana curare non
possum. || p. 58. v. 4. inf. pro sascitars leg. suscitars. || p. 60. placuit typothe-
{ae scriptorum tyranno verba quae in codicis versibus huius libri paginarum
spatia excederent infra versus ponere. itaque opera quam in eo posueram
ut lectores satis adcuratam codicis imaginem ante oculos habere possent,
irrita facta est. | p. 61. 15 pro probabilitem leg. probabdlitate. | p. 76. non
debebam formas qualis est wifwe tolerare.| p. 76. 5 inf. pro medella leg.
medela. || p. 91. Suppl. 283. o& leg. o¢ || p. 92. adn. 306 zeusjy leg. Tousjy <b.
|| p. 9. adn. 331. wdv¥ ¢. leg. mévy’ b. || p. 95. adn. 386. Brabachiana leg.
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Brubachiana. | p. 102. v. 521. petivit a me amicus ut versus a me recte con-
stitutos explicarem. difficiliorem enim esse sententiam iudicio Toupianis
nugis adsueto. dicit autem Euripides et Thebanis et Argivis aequum
iustumque contigisse, illos summa ocum gloria vicisse, hos summa cum
iguominia cecidisse. cum autem mortui essent, in suum quidque resolu-
tun esse elementum (debebat wutrumgue dicere sed cf. Haupt. Herm.
II. 223) animam in aethera, corpus in terram. itaque terrae suum esse
restitaendam; nimirum anima in aethera evolavit (cf v. 1140. et pag. 163)
corpus terra (xdmgos) factum est, sed opus est sepultura. sententia, fortasse
Pythagorea, hodie mira videri potest, sed Euripidi familiaris est. Pythago-
ream credo, etiamsi Epicharmi versus (B 8) ouvexol3n xal diexpldn xaniji-
Sev 636y NASey mddww, y& udv & yav, nvedue & dve, vl Tovde yalendy;
ovd? & ex spurio carmine desumpti sunt, quod mihi certum videtur. quinto
saeculo qui ita locutus sit scio neminem (nam postea sepulcralia epigram-
mata similibus scatent) praeter aunctorem praeclari carminis C. I. A. 442 in
sepulcro publico Atheniensium ante Potidaecam caesorum olim lecti. sed
dubito an ipse Euripides carmen a superstitione Atheniensi mirum in modum
diversum condiderit. nam sicut Simonides et Ion ita Euripides marmoribus
publicis epigrammata scripsit, quale Atheniensibus ad Syracusas caesis apud
Plutarchum est Nic. 17. | p. 103. v. 537 xaxovgysv leg. xaxovgysiw. || p. 128.
v. 1120 66. leg. OH. || p. 135. v. 19 excipiant leg. excipiunt. | p. 186. v. 4.
ex hoc delectu leg. ex ampliore delectw. || p. 138. in figuris litterarum eate-
nus tantum imagini lapidis confidas, ut scias et neglegentissime et parum sibi
ipsis constantes esse insculptas. || p. 139. v. 8. ante Lueders add. . || p. 140.
v. 6. inf. incognitus leg. incognita. | p. 147. v. 12 leg. quae scire quae ne-
scire. | p. 149. del. (X). | p. 152, 8 post voluisset del. interpunctionem. ||
p. 154. n. 36. nimis breviter quae vellem significavi. secundum scholion
Soph. Ai. 1297 Cressae Aeropae virginis cum servo stuprum continuit. nequi-
mus igitur Aeropae Atrei uxoris cum Thyesta adulterium huc referre. ac
consentit titulus qui =9y oxmviy & Koijfry vmoxsiodar suadet. dissentit
schol. Aristoph. Vesp. 763 (fgm. 468) nominato Atreo; sed mon dubito Ca-
treum restituere. schol. Acharn. 433 Thyestam in Cressis inductum fuisse
testatur. fuitne 2mexros dwijp Thyestes serviens Catreo? ceterum Sophocles
Aiacis illo loco Euripidis tragoediam ipsam respicit; Cressae 438, Aiax inter
Antigonam (441) et Oedipum (ca. 430) doctae sunt. | p. 167. 3. inf. ¢n hoc
leg. eodem. || p. 168, v.9 sup. mednels leg. medndets. | 169. v. 18 Hercales
leg. Hercules. || p. 172. v. 2 inf. gereba leg. gerebat. | p. 176. 14 quae ea leg.
ea quae. | p. 179. v. 4. 3. inf. leg. spectas, et stmilem. || p. 181. v. 19 trans-
eundem leg. transeundum. || p. 185. adn. 7. chori versus ante Heracl. 474
intercidisse certum est. at vereor ne erraverimus qui Macariae nomen omnino
ab Euripide commemoratum credidimus. nam quamvis Heraclidarum res
inter locos communes rhetorum sunt, Macariae mentio rara est, ac vel qui
fontis cognominis meminere velut Strabo VIIL. 377 eam non memorant. fon-
tis autem in Euripidis fabula vix facta est mentio, cum de episodio nunc
intercepto haec tantum habeat argumentum zaveny udv ol ebyevds dmoda-
voiioey riuncev. antecedentia autem verba ule 1@y ‘Hpaxiéovs meldwy,
Moxople, 10v Sdvaroy éxovolws vméorny grammatici additamentum illad
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nomen esse tantum non certo demonstrant. cautius igitur erit nomine illo
abstinere: nam schol. Arist. Equ. 1151 addi debebat exemplis argumentorum
in tragoedise loco excerptorum. | p. 186. v. 8. Targilenis log. Targilensis. ||
p. 188. v. 4. contemplaretar leg. contemplaretur. || p. 192. v. 5. 360 leg. 380.
|| v- 8. ol leg. of. | p. 193. adn. 91: IX. 1 fgm. ad 737 leg. IX. 1. p. 737 fgm.
ad. 828. ) p- 195. Prom. 980 iam anno 1819 correxerat C. Lachmannus de nov.
gyst. 124. videtur igitur legem a me expositam pernovisse. sed omnino
pudet me quod vulgi ritu librum illum neglexexam &vizvix quidem comple-
yum at hercle roi Jud¢ vimma. | p. 196, v. 16. IIP leg. HP. || p. 204. v. 18.
idem quod de nutrice (serva anu) statuendum est de paedagogo (servo sene).
|| tres ultimos quaterniomes non potui examinare. intellexi tamen dubita-
tionem quam de Hel. 859 movi esse perversissimam.

Halls, typis Orphanotrophel.
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