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A biintet 6jog haladdsdnak egyik legfontosabb jelensége
az, hogy a torvényhoz6 a biintetések wndrvidualizdldsdra,
azaz arra torekszik, hogy a kiszabott biintetés sulya a biin-
cselekvény sulyaval minden egyes esetben ardnyban A4lljon.
Ezen haladds el6szér abban mutatkozik, hogy az absolut
biintetéseket egy oly rendszer véltja fel, melyben a bir6 a
biintetést az egyes esetben a térvényben kiszabott maximum
és minimum kjz0ff az eset koriilményeihez képest Allapitja
meg, és ugy foly tovdbb, hogy a maximum és minimum
kozti tdvolsag, és evvel egyiitt a birénak a biintetés indivi-
dualizdlasara vald képessége mindig nagyobb és nagyobb lesz.

A mi biinteté-torvénykonyviinkben e haladéast szintén
nyilvdnulni litjuk, mert benne a minimumok és maximumok
koézti tavolsigok nagyobbak, mint a legtobb el6zé biintets-
torvénykonyvben. A mi torvényiink g2, §-a szerint ugyanis
a biincselekvények legnagyobb része, t. i. mindazok tekin-
tetében, melyeknek maximuma 4llamfoghiz, borton, foghdz
vagy pénzbiintetés, a concret esetben kiszabhaté minimu-
mot az egynapi szabadsigvesztés vagy 1 frtnyi pénzbiintetés
képezi. Ezen minimumok gyakorlati hatdsukban egyenlék
avval, mintha a térvény a birét a kiszabhaté concret mini-
mum tekintetében egyaltalan nem korldtolnd, mert 1 forint

pénz- vagy 1 napi foghé4zbiintetés a tettesnek okozott szen-
1%
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vedés vagy javité hatds tekintetében a biintetés teljes elen-
gedésével egyenld.”

Az 1843-iki magyar biintets-térvényjavaslat az enyhitési
jogot korlatlanul és minden biincselekvény tekintetében meg
akarta adni a birénak. Mai torvényiink ez elvet, mint alapelve
egyaltalan el nem fogadta, azonban mint l4ttuk, a biincselekvé;
nyek legnagyobb része tekintetében tényleg mégis keresztiil
vitte. Ellentétbe helyezkedett azonban térvényiink ezen elvvel
mindazon biincselekvények tekintetében, melyeknek maxi
malis biintetése haldl vagy fegyhdz. Ily biincselekvényey
esetén ugyancsak a g2. §. értelmében a bird joga csak addig
terjed, hogy 15 vagy 1o évi fegyhazig, illetve félévi bortonig
enyhitheti a biintetést.

Nem szdndékozunk most annak vizsgalatdba bocsétkozni,
hogy biinteté toérvénykonyvek alkotdsanil dllaldban helye,
sebb-e a minimumok torvényes fixirozdsidnak vagy a minimumok
teljes mellozésének elvét kovetni. Az anthropologiai biintetd:
jog iskoldja a legujabb idében oly biintetési alapelveket ti
fel, a melyek szempontjibédl alig valami nyerhet alkalmazist
azokbél, a melyeket eddigi biintetéjogi tételeinkrdl, vagy
eddigi biinteté torvényeinkrél elmondhatunk.

Csak azt akarjuk vizsgdlni, hogy a ma uralkod6 biin
tetési rendszerek alapjan 4llva, a két elv koziill melyik 4
helyesebb, illetve azt kivanjuk bebizonyitani, hogy a m4
uralkodé biintetési rendszerekben a minimumok melldzésénel
elve az osszes buincselekvinyek tekintetében elfogadandd.

A mai biintetési rendszerek koziil fejtegetéseink alapjat
egyediill a mi biinteté torvényiink fogja képe:ni. A mi tér|
vényiink, mint a mely egy nagy torvényhozasi munkélat

* Nem akarjuk evvel azt mondani, hogy ilyen csekély biintetések
nek egyiltaldn nincs hatisuk, és igy soha sem alkalmazandék. D¢
bizonyosnak litszik elbttiink az, hogy egynapi foghdz kiszabdsat ol
biincselekvényre, melynek rendszerinti biintetése néhany évi borton, mind
a tettes, mind a tirsadalom a biintetés teljes elengedésének tekinti.
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minden j6 tulajdonsigdval bir, és mint a mely a biincselek-
mények egy részénél kovetkezetesen az egyik, mas részénél a
masik elvet alkalmazza, kivdléan alkalmas arra, hogy benne
e két elv egyméshoz valé viszonyat tanulminyozzuk.

A minimum mellozésének elvét igen gyakran mint a
torvény szerkesztésében elkovetheto hibak correctivumét fogjak
fel. Szerintiink ez kicsinyes felfogasa a kérdésnek. Mikor a
mi térvényiinket veszszilk fejtegetéseink alapjaul, teszsziik
2zt azon szempontbél is, mert azt szerkesztési hibdktél any-
nyira mentnek hiszsziikk, a mennyire csak egy torvény
azokt6l ment lehet, és igy annak intézkedéseit mint elvek
kovetkezetes folyomanyait targyalhatjuk. Ha tehat a mi
térvényiinkkel szemben a minimumok mell6zésének helyes-
ségét bebizonyitanunk sikeriil, azt hiszsziik, hogy ezen elv
helyessége a mai biintetd rendszerek szempontjabdl 4ltaldnos-
sagban is be van bizonyitva.

Biintet6 torvényiink az egyes biincselekvények constru4-
lasanédl altaldban zem azon alkatelemeket sorolja fel, melyek
a cselekményben a biintetendé elemeket képezik. A cselekvd
gonoszsidga, a cselekvény 4ltal eléidézett kar, a tarsadalmat
fenyegets veszély, — ezek képezik a biincselekvény azon f6
elemeit, melyek miatt az biintetéssel sujtatik, illetve melyek-
nek magasabb foka a biintetés sulyosbuldsit maga utin
vonja. Es ezek nem képzelt vagy csak 4ltalunk helyesnek
tartott elemeit képezik a biincselekvénynek, hanem a térvény-
nek mind indokoldsidban kijelentvék, mind pedig intézkedései-
ben fellelhetok.

Képzelhetndk azt, hogy a térvény a biintetési rendszert
azon elvek preecis kijelentésével alkotja meg, a melyek
elétte irdnyaddk voltak. Ily térvényszerkesztési méd mellett
a torvény legelsé elve olyanforma lehetne, hogy «gonosz,
karos és veszélyes cselekmények biintetéssel sujtatnaks, és
aztan specialis intézkedések kovetkeznének olyforman, hogy
«azon gyilkossig, mely a gonoszsig, veszélyesség és karossig
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legnagyobb fokat egyesiti, halallal, és a mely ezeknek vala-
mivel kisebb fokaval jar, fegyhdzzal biintettetiks.

A torvényhoz6 azonban az ilyenfajta kijelentéseket
elvileg keriili, és ezen eljards helyett egy masikat valaszt a
biincselekmények |construaldsdnal. Kikeres ugyanis a térvény-
hozé az életben eléfordulni szokott cselekvények koziil oly
csoportokat, melyekben a tényallas olyan, hogy abban a
biintetend6ség alkatelmei rendszerint bizonyos fokban meg:
vannak, és aztidn ezen igy megallapitott tényalladékot jelenti
ki biintetend6nek.

Ilyen tényalladékok nyerése igen fontos toérvényhozéi
feladatnak tekintetik, mert ment6l vildgosabbak és kény-
nyebben felismerhet6k a biintetendé cselekvény alkatelmei,
annil hatdrozottabb a torvény és anndl biztosabb annak
alkalmazdsa. Képzelhetn6k példaul, hogy a torvény a lopas
és mindsitett lopas biintetéseit ilyenforméan 4allapitand meg:
«ddegen dolognak oly jogtalalan eltulajdonitdsa, mely a
elkéveté gonoszsdgdbol ered, egy évi fogh4zzal biintettetik,
ha pedig az eltulajdonitds ugy torténik, hogy annak elkéve-
tési mdédja a cselekmény veszélyességét fokozza, a biintetés
harom évi fegyhaz lesz.» A térvény azonban ilyen fogalmaza:
helyett azt mondja, hogy eidegen ingé birtokba vétele jog-
talan eltulajdonitdsi szandékkal egy évi foghdzzal biintet-
tetik, és ha e cselekmény betdrés stb. stb. utjan koévettetik
el, a biintetés harom évi fegyhdz lesz.» Hogy ez uté6bbbi
meghatarozds az el6bbinél hatirozottabb és in concreto fel-
ismerhet6bb, az kétségtelen. De mé4s részrél az is bizonyos,
hogy a torvény ilyen meghatarozdsok folytonos keresése
folytan oda jutott, hogy nem azon alkatelmeket sorolja fel
biintetend6kként, a melyeket biintetni akar, hanem azokat, a
melyekbdl emezek fenforgdsira kovetkeztet. Torvényiinkben
a biintetendéség valédi f6 alkatelemei, — a gonoszsig,
veszélyesség és kdarossidg, — 4ltaldban még csak felemlitve
sincsenek, és e specialis esetekben is tobbnyire elimin&lva
vannak. A biincselekvények ugy, a hogy torvényiinkben
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meghat4rozvdk, a valéban biintetend6 elemek fenforgasidnak
csak yeler, melyeket a torvényhozé konnyii felismerhet8ségiik
miatt a biréi eljards utmutatéiva tett.

Mikor azt mondjuky hogydaCt6rvény nem azon alkat-
elemeket mondja ki biintetendéknek, a melyeket biintetni
akar, akkor, mint mar emlitettiik, nem a biincselekvény
valamely észjogi vagy tudoményos fogalmira gondolunk,
hanem a torvényhozénak ténylegesen felismerhetd akaratira
a torvényben nyilvanulé meghatirozasokkal szemben. Vildgos,
hogy a torvényhozé gyilkossagi Kkisérlet esetén nem egy
puska elsiitésének tényét biinteti, hanem az avval jir6
gonoszsigot és veszélyt. Ep oly vilagos, hogy rablas esetén
nem a jogtalan eltulajdonitds és a hasznélt er6szak biintet-
tetik, — mert hiszen e két cselekvény egyiittes fenforgésa
esetén a biintetés rablas biintetésénél sokkal kisebb, — ha-
nem ismét az ily cselekménynyel jaré6 gonoszsig és veszély.

Megallapithatjuk tehat, hogy a térvény a biintetendd
cselekvény construdldsdnal egészen tudatosan és hatarozottan
kéveti azt a szabdlyt, hogy a birénak ne a biintetend6
elemek direct megijel6lését, hanem az ezeknél in concreto
felismerhet6bb indirect ismérveket adja utasitdsul. A torvény-
hoz6 nem arra iigyel, hogy a biintetendé alkatelemek osszes-
ségét Kkijelentse, hanem arra, hogy biztos és szildrd ismér-
veket jeloljon meg, a melyekre a bir6 a biintetési tételeket
alkalmazza. Azaz nem aZon elvek alkalmazdsit hagyja meg
a birénak, a melyek neki irdnyaddékul szolgéltak, hanem
egyéb ismérveket A4llit fel, melyeket a biré alkalmazni
tartozik. :

Ezen eljarasnak folyomanyait aztdn a térvény le is vonja.
Minthogy egész tudatosan mas elemekbél construilt cselek-
vényeket mond biintetend6knek, mint a melyeket biinteten-
doéknek tart, tudatdban van egyszersmind annak is, hogy az
igy construalt meghatirozas ald oly cselekvények is fognak
tartozni, melyek az altala biintetend6knek tartott elemeket
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nem mind, vagy nem elég magas fokban tartalmazzdk. Ennél-
fogva a torvény ugyanakkor, mikor a biintetés maximumat
meghatérozza, kijelenti egyszersmind azt is, hogy ez a biinte-
tés oly esetben, midon a valéban biintetendé elemek egés:
teljességokben fel memlethetok, nem alkalmazandé, illetve
lényegesen kisebbitendé. A biintetés kisebbitésére val6 jogot
a torvény a 9z2. §-ban enyhitd kirilmények neve alatt adja
meg a birbénak.

Ha most mdar azon kérdést vetjilkk fel, hogy mily mérv-
ben adand6 meg a birénak ezen enyhitési jog, azt nem old-
hatjuk meg maskép, mint a fenti elvek alapul vételével. Ha
a torvényhoz6 meg tudnd A4llapitani, hogy milyen elemek
fenforgéasa, illetve ezek milyen foku fenforgasa esetén milyen
biintetést akar alkalmazni, akkor a kérdés csak az volna,
hogy a bir6é helyesen subsumélja-e az esetet a torvény in-
tézkedése al4, és akkor, —legalabb e szempontbél, — enyhi-
tési jogra szilkkség nem volna. De a térvény ezt nemcsak
hogy nem tudja, de nem 1is akarja megillapitani, és egész
tudatosan mads, és pedig lényegesen mis elemeket mond biin-
tetendéknek, mint a melyek neki irdnyadékul szolgaltak.
Mihelyt pedig mds ismérveit 4llapitjuk meg a biintetendé
cselekvénynek, mint a melyeket biintetni akarunk, el lehetiink
késziilve arra, hogy a meghatirozds ala es6é cselekvények
egy része a valéban biintetend6 elemeket az 4tlagosnal
kisebb mérvben fogja tartalmazni, egy mas része ismét azokat
tartalmazni egyéltalin nem fogja. Ha kihagyjuk a rablas
meghatarozasabdl, hogy az kozveszélyes jellegii és elvetemiilt-
ségre vall6 cselekvény legyen, és azt csupan, mint erdszak
alkalmazdsa melletti jogtalan eltulajdonitast hatirozzuk meg,
akkor el kell arra késziilve lenniink, hogy el6 fog fordulni olyan
eltulajdonitas, mely jogtalan is, er6szakos is, a nélkiil, hogy az
elvetemiiltségnek vagy veszélyességnek jeleivel birna.

A torvény pedig nemcsak a rabldsndl hagyja ki a meg-
hatidrozasbél a valéban biintetend6 elemeket, hanem &altal4nos
szerkesztési elvébol folyblag valamennyi biincselekménynél. Sét,
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mint lattuk, még Altalanos tételként sem allitja fel azon elvet,
hogy biincselekvény csak akkor forog fen, ha a cselekvény
veszélyes, gonosz vagy karos volta folytdn biintetést érdemel.
Ennélfogva el kell késziilve lenniink arra, hogy az emberi
cselekvények végtelen tomegében olyanok is fognak elS-
fordulni, melyek a térvény barmelyik constructiéjanak jelei-
vel egészben véve ugyan birnak, de a biintetd elemeket a
rendszerintinél mégis sokkal kisebb mérvben tartalmazzik,
vagy esetleg egyéltaldban nem tartalmazzak.

Ha ezen érv figyelembevételével akarjuk megallapitani
az enyhitési jog mérvét, akkor sziikkségkép azon meggydzo-
désre kell jutnunk, hogy az enyhitési jog a birénak végtelen
kiterjedésben és egész 4ltalanossigban megadandd, és hogy
az 1843-iki toérvényjavaslat alldspontja, t. i. a minimumok
teljes mell6zésének elve az egyediili helyes.

Mai toérvényiink, mint mér lattuk, ezt mint elvet egy-
altalan nem fogadja el, gyakorlatilag azonban a biincselek-
vények nagyobb részénél mégis alkalmazasba veszi. Ismétel-
jik itt, hogy a mi torvényiink azon minimumait, melyek
egynapi szabadsigvesztésben vagy egy frt pénzbirsagban
allanak, a minimum mell6zésének fogjuk tekinteni, bar fenti
elveinkbél kovetkez6leg azon 4lldsponton A&llunk, hogy a
biréi enyhitési jog a biintetés teljes elengedéseig terjedjen.

Toérvényiinket tehdt azon szempontbél tekintve, hogy az
a cselekvények egy részénél a minimum mellézésének elvét,
mas részénél a minimum torvényi fixirozdsanak elvét fogadja
el, lassuk, mi vezette a torvényhozot ezen két kiilonbozé
biintetési elv elfogadasiban.

A tdrvény indokoldsa a minimum mell6zésének elve ellen
altaldban harom érvet hoz fel, 1. azt, hogy ily intézkedés
a biintetés elrettentd hatdsat csokkentené, 2. azt. hogy a
biintett objectiv ismérve egymagdban is szolgalhat alapul a
biintetés kimérésére és 3. azt, hogy a minimumkizaras elfoga-
dédsa a birdéi 6nkény sziilé6 okava lehet.
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Mi a fentiek alapjdn e harom okot sem kiilén, sem
egyiitt déntéknek nem tartjuk. De fogadjuk el Gket az érve-
1és kedvéért dontdkiil, azaz olyanokul, melyekb6l a minimum
kizdrdsdnak elve valéban kovetkeznék, ha egyéb koriilmé-
nyek fen nem forognénak:Ilyen ecegyéb koriilményeks» azon-
ban tényleg fenforognak és pedig annyira szembeszokoleg,
hogy ezek kovetkeztében ugyanazon indokolds, mely a mi-
nimumkizarast az altaldnos bevezetésben elvetette, kénytelen
kés6bb a g2. §-nidl a birénak a biincselekvények nagyobb
részénél oly jogot adni, mely gyakorlatban a minimum-
kizarassal egyenlé.

Lassuk tehat, milyenek azon koriilmények, melyek a
fenti indokok daczara a biintetésenyhitési jog megadésit
eredményezik, melyekkel szemben tehit a fenti hdrom indo-
kot a torvényhoz6 maga is mdésodrendiinek tekinti.

«Nincs oly térvényhoz6,» — mondja e tekintetben a g2. §. indoko-
l4sa, — «a ki képes volna mindazon  individualis viszonyoknak meg-
felel§ biintetési tételeket megallapitani, a melyek kozott a biintetendd
cselekvények az életben el8fordulnak. Kell tebat gondoskodni arrél, hogy
rendkiviili viszonyok esetében is a megfeleld igazsigos biintetés legyen
kimérhet8. Ennek mell6zése az erkolcsiségtél fosztand meg az igazsag-
szolgaltatist s lehetetlenné tenné a birénak, hogy 6 mérje meg az eset,
biintetd sulyit s a szerint 4llapitsa meg a biintetést. ‘

De itt is 6vakodni kell az extremumoktél, nehogy az igazsdg uténi
torekvésben annak ellentéte éressék el, s nehogy a kozonséges esetekre
nézve is szabaly nélkill maradvan a bir6, a subjectivitds korlatlan uralmal
az o6nkény birodalmiva tegye a biintet§ torvénykezést.»

Az indokol4ds ezen érvelésének elsd részéhez nincs mit
hozzdadnunk, hacsak azt nem, hogy ezen érvelés az Osszes
biincselekvéinyek tekintelében egyképen érvényes, és hogy e
szerint a korldtlan enyhitési jog az Osszes biincselekvények
tekintetében egyképen megadandé. Mi tehat az indoka annak,
hogy a torvényben a biincselekvények egy része ezen elvek
hatdlyossdga alél mégis kivétetik ? Ennek ok4ul az indokolas
csak azt hozza fel, hogy «6vakodni kell az extremumoktdly,
és hogy ta korlatlan enyhitési jog a bir6i 6nkény kutforrasas.
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Megengedjiik, hogy a biréi onkényt6l vald félelem érviil
szolgdl a minimumkizards ellen. Ezen érvet azonban, mint
méar lattuk, az indokolds figyelembe vette akkor, mikor a
minimumkizaras elleni 4ltalinos okokat hozta fel. Es, ha a
torvény ezen indok \daczata ielismeri, chogy a biintetés indi-
vidualizalasanak czé€ljab6l a birénak az enyhitési jog meg-
adandd, evvel elismerte azt is, kogy ezen mdsodik érv az
elsonél nagyobb sulylyal bir. Ha igaz az, 2 mit az indoko-
las mond, hogy enincs torvényhozd, ki az individualis viszo-
nyoknak megfelelé biintetési tételeket kimérni képes», akkor
igaz ez minden biincselekvényre nézve. S6t a nagyobbakra
nézve ez még taldn igazabb, mint a kisebbekre azért, mert
a nmagyobbakn4l eléfordulé individualis viszonyok az 4tlagos-
t61 még eltérébbek, mint a kisebbeknél eléfordulék. Es ha
a biintetés individualizdlasdnak czélja a kisebb biincselekvé-
nyeknél igazolja azt, hogy a biréi onkény visszaéléseitol se
riadjunk vissza, akkor igazolja ez azt a sulyosabb biincselek-
vényeknél is, mert nagyobb biintetések esetén a tettessel
még nagyobb igazsigtalansidg torténhetik, mint kisebb biin-
tetések esetén. A biintetés individualizdldsdnak kérdése nem
egyéb, mint a biintetés igazsagossigdnak és czélszeriiségének
kérdése, azaz a biintetési rendszer legfébb czélja, a mely
végett, ha az maskép el nem érhetd, a birédi 6nkénynek is
ki kell tenniink magunkat. A mikor tehat a térvény indo-
koladsa constatdlta azt, hogy «nincs tdrvényhozo, ki az indi-
vidualis viszonyoknak megfelelé biintetési tételeket megalla-
pitani képes», — evvel egyszersmind kijelentette azt is, hogy
a biréi onkényt6l valé félelem nem elegendd érv az enyhitési
jog megtagadasiara. Hogy pedig az indokoldsnak azon kije-
lentése, hogy «6vakodni kell az extremumoktél», ezen érv
sulydnak novelésére egyaltalin nem alkalmas, azt felesleges
bizonyitani.

Még egy érve van a torvényjavaslat indokoldsanak a
minimumkiziris elve ellen és ez az, hogy, — mint-a javaslat
szerkeszt6je a képviselohdzban kijelentette —, «az egésg vila-
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gon nincs egyetlen egy szambaveheté jogtudds és nincs
egyetlen egy torvényhozds, mely a minimum eltérlése mellett
-szélanas. Ugyanezen érvet az akkori igazsigiigyminiszter,
mint a minimumok fixirozdsa melletti «legmeggydz6bb» érvet
emlitette fel a férendihdzban tartott beszédében.

Esziinkbe se jut egy ilyenfajta érvnek sulyit, midén
gyakorlati torvényhozds kérdéseirdl van szé, tagadasba venni.
Jelen esetben azonban az indokoldsnak ezen tény constati-
lasaval egyiitt azt is figyelembe kellett volna vennie, hogy
bar az enyhitési jog korlatlansaga sehol elfogadva nincs, de
egyszersmind 4ltaldban nyilvanul a térekvés a felé kozeledni.
A biintetdjog fejlédésének mar hosszabb idd 6ta egyik
féirdnya volt az, hogy a biré enyhitési joga mindinkdbb ki-
terjesztessék. Ez a fejlddés az eurépai torvényhozdsokban
épen ugy észrevehetd volt, mint az, hogy e jog korlatlansiga
még sehol nem birt keresztiillhatolni, s6t mi tobb, e fejlé-
désnek egyik jelensége megvan magdban a magyar biintetd-
térvénykonyvben is, melynek g2. § a a birdi enyhitési jogot
az elobbi torvényhozdsokhoz képest lényegesen tdgitotta.

A mi torvényiink megalkotdsa 6ta pedig ez a haladas
még tovabb folyt. Ma mdar az uj olasz biintetétorvénykényv
fekszik eldttiink, mely a minimumkizards elvéhez, — leg-
alabb részben, — ismét lényegesen kozelebb 4ll, mint a mi
térvényiink, és az uj hollandi biintetdtérvénykonyv, mely
ezen elvet feltétleniil és 4ltaldnossidgban elfogadta.” A mi

* Az uj olasz biintet8torvény az enyhitési jog tekintetében a mi
térvényiinktél alakilag egészen eltér8 Aalldsponton 4all, mi a kett8 kozti
osszehasonlitdst megneheziti. Az olasz térvény ugyan az 4ltal, hogy
enyhit8 korilmények esetén a rendes biintetést csak egy hatoddal engedi
csokkenteni, a mienknél szigorubbnak litszik, de md4srészr8l enyhébb a
mienknél az iltal, hogy igen sok mindsitd koriilményt vesz fel intézkedései
kézé, melyek fenforgdsa esetén a rendes biintetés lényegesen kiseb-
bedik. Ilyenek: a félbeszimithatésdg, a jogos felindulds, az onbirdsko-
disnak a torvénybe val6 felvétele, vagyon elleni biincselekvényeknél a
kar onkénytes megtéritése stb, stb. Ezek kovetkeztében azt mondhatjuk,
‘hogy az olasz térvény ott, hol a mi torvényink g2. §-a szerint az eny-
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térvényiink életbe lépte 6ta kezdett tért héditani a feltételes
elitélés, a pénzbiintetésnek kozmunkaval valé helyettesitése,
a biréi megintés, — megannyi eszme, melyek a biréi eny-
hitési jog Kkiterjesztését is magukban foglaljék. Es tdmadt
egyszersmind azéta egy uj biintetdjogi iskola, az anthropologiai
biintetdjog iskolaja, mely nem csak a «szdmbavehetdségre»,
hanem ennél sokkal tébbre tart igényt, és melynek czéljai
kozt az, a mit a torvényiinkbe beiktatandé korlatlan biin-
tetésenyhitési jog elérne, még csak nem is a legradikalisabhak
kozé tartozik. Ma tehdt mar egészen elvesztette sulydt azon
érv, melyet a volt igazsigiigyi miniszter a minimumkizéras
elleni érvek elegmeggy6z6bbikének» allitott, hogy t. i. nincs
torvényhozds vagy szdmbavehet6 jogtudés, ki a minimumok
mell4zésének elve mellett volna. _

Nem akarjuk azt 4llitani, hogy a mi torvényiink szer-
kesztése 6ta keletkezett biintetbjogi irdnyok csupan a biin-
tetések enyhitését tiizték volna ki czélukul. De a biréi
enyhitési jog Kkiterjesztése nem is fligg Ossze a biintetések
atlagos enyheségével vagy sulyossagaval. Azon ujabb biin-
tet6jogi irdny, melyre nézetiink tdmogatisiul hivatkoztunk,
egyszerre és egymdssal parhuzamosan hozza felszinre némely
biintetések sulyosbitisinak és més biintetések enyhitésének
eszméjét. Az ujabb biintetéjogi iranyok jellemz6 vonésa
véleményiink szerint nem az, hogy a réginél enyhébb vagy
sulyosabb biintetéseket akar kiszabni, hanem az, hogy a
biincselekményt nem abbél a formalistikus szempontbél tekin
tik, mint a régibb tanok. A régibb tanok a tdérvényekben
eldéfordulé formalis meghatérozdsok fenforgasat, — a mit a
mi térvényiink indokoldsa a biincselekvény «objectiv ismér-

hitési jog korlatlannak tekinthet§, a mienknél szigorubb, ellenben ott,
hol a mi térvényiinkben az enyhitési jog csak félévi borton, illetve 10—15
évi fegyhiz kiszabhat4siig terjed, a mienknél lényegesen enyhébb. Az
1881. évi uj hollandi biintetétdrvény pedig minden, még a legsulyosabb
biincselekvényeknél is, a biintetésnek csak fels§ hatirdt szabja meg,
alsé hatéirat nem.
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vének» nevez, — tekintették a biincselekvény lényeges ele-
meinek, a melyek fenforgdsa esetén csak mintegy concessié-
ként és 1épésrol-lépésre adtdk meg a birénak az enyhitési
jogot. Az ujabb irdnyok evvel szemben abbél indulnak
ki, hogy a biincselekvények formalisticus meghatirozasai
mind oly cselekvényeket magukban foglalnak, melyek a mai-
ndl sulyosabb, mind olyanokat, melyek a mainil enyhébb
biintetést érdemelnek, és a biintetések kiszabidsdnil nem az
vobjectiv ismérveks» fenforg4sdt, hanem a tettes Kkisebb-
nagyobb Dbiingsségét tekintik els6é sorban mérvadéknak.
A Dbir6 korlatlan enyhitési joga tehit nem oly biintet8jogi
irany kovetkezménye, mely a mai biintetéseknél minder eset
ben enyhébbeket akar kiszabni, hanem oly irdnyé, mely mds
esetekben akar sulyosabb, és mds esefekber. enyhébb biintetése-
ket kiszabni, mint a mai biintet6torvények.

A fentebbiekben a prior: tekintettiik a minimumkizaris
kérdését és ez uton jutottunk azon eredményre, hogy ezen
elvnek térvényiinkbe val6 beiktatdsa szitkséges. Fejtegetésiink
tovdbbi folyamdn ezen elvnek a posteriors valé bebizonyitd-
sat kiséreljik meg, azaz megkiséreljik kimutatni, hogy ezen
elv nem kovetése a torvényben kovetkezetlenségre és a gya-
korlatban visszdssagokra vezetett.

Konstataljuk e végre mindenekel6tt azt, hogy a térvény
a birdéi enyhitési jogot korlitlanni teszi az enyhe és kozép-
sulyossdgu biincselekvények eseteiben, de a legsulyosabb
biincselekvények eseteiben® azt lényegesen korlatolja. Es itt
konstatdlhatjuk mindjart azt is, hogy a cselekvényeknek e

! Legsulyosabb biincselekvények alatt itt nem pontosan a leghosz-
szabb tartamu biintetések értend8k, mert az 6t évi bortdn és a bArmely
tartamu 4llamfoghdz a korlatlanul enyhithet§ biintetések kozé tartoznak,
mig a harom évi fegyhaz a legjobb esetben sem enyhithet§ fél évi bortdnén
alul. «Legsulyosabb biincselekvények» alatt e szempontbél azokat értjiik,
a melyek normalis biintetése fegyhdz vagy haldl, a melyekkel szemben a
tobbit a kozépsulyossdgu és enyhe biincselekvények kozé sorozzuk.




15

zempontbdl valé ketté osztdsa mdr magaban véve is kovet-
iezetlenség.

A bincselekvény sulyosabb vagy kevésbé sulyos volta semmi
nikséghépt osszefluiggésben nem dil avval, hogy a minimum
mnak lekinletében kizdrassék-e vagy mem. A biincselekvény
ulyossidga azon alapul, hogy az illeté torvényes meghataro-
4s oly ismérveket tartalmaz, melyek a legtobb biintetendé
lem fenforgdsira utalnak. A minimumkizdrds sziikkségessége
redig a mi véleményiink szerint azon alapul, hogy a térvény
+ biincselekvények konstrukti6éjanil a birénak zem a valéban
siintetendS elemeket, hanem azoknak rendszerinti ismérveit
.dja utasitisul. Ezen két koériilmény pedig egymaést ki nem
arvan, mindketté egyiittes fenforgdsa is képzelhets. Ennél-
ogva a torvénynek azon 4llaspontja, Lhogy a biincselekvény
egsulyosabb volta eo zpso oly koérillmény, mely a minimum-
tizdras elvének alkalmazédsat feleslegessé teszi, mar onmaga-
»an véve is kovetkezetlenség.

Nem kevésbé kovetkezetlen a toérvény allaspontja, ha a biréi
:nyhitési jogot nem a mi elviinkbdl, hanem azon elvbél ve-
tetjitkk le, a melyikbél a javaslat, hogy t. i. «nincs torvény-
1026, ki az individualis kériilményeknek megfelel6 biinteté-
ieket megallapitani tudnd». E tétel tartalma mar maga is
ura utal, hogy érvénye 4altaldnos és igy a legsulyosabb biin-
sselekvényekre is kiterjedé. Ennélfogva a toérvénynek ezen
dapon kiindulva, a legsulyosahb biincselekvényeknél épen ugy
neg kellett volna adni az enyhitési jogot, mint a tobbinél.

Ezek eldrebocsatdsa utdn vizsgaljuk meg a torvény
specialis intézkedéseit a birdi buntetésenyhitési jog szem-
dontjabbl. E vizsgilatndl leghelyesebbnek tartjuk a torvény
igyes intézkedéseit nem annyira elvi szempontb6l biralni,
nint inkdbb egyméssal Gsszehasonlitani. Nem akarjuk a tor-
7ény intézkedéseit oly biintetdjogi elvek alapul vételével bi-
‘4lni, melyeket a toérvény kovetni nem szdndékozott, mert
:ermészetes, hogy ily elvekbdl kiindulva a térvény intézke-
1éseit helyeseknek taladlni nem fogjuk. Bizonyitdsunk arra
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fog iradnyulni, hogy a torvény intézkedései nemcsak vala-
mely idegen biintetdjogi iskola elveivel, hanem egymdssal
sem egyeztethet8k ossze és egymassal szemben is visszasak.
Ugyanezen vizsgélat egyszersmind annak bizonyitékéul is
fog szolgalni, hogy e visszassdgokat épen a biintetésenyhitési
jog korlatoldsa okozza, és hogy igy torvényiink egyéb alap-
elvei a biintetésenyhitési jog korldtlansdgat teszik sziikségesse.

A torvény igen gyakran csak a miatt sorol valamely
biincselekvényt a legsulyosabbak, tehit azok kozé, melyek-
nél a biintetésenyhitési jog 1ényegesen korldtolva van, mert
az okozott kar bizonyos 6sszeget felillhalad. Azaz igen sok
oly biincselekvény van a térvényben mindsitve, mely, ha
kdr bizonyos Osszeget meg nem halad, foghdzzal vagy bor
toénnel, ha pedig a kir azon Osszeget meghaladja, fegyhar
zal biintettetik. Igy a hamis pénz csaldrd haszndlatat (323. §.
csak akkor biinteti a torvény fegyhdzzal, ha a kiadott ha
mis pénz 500 frtndl nagyobb értéket képvisel, a csaldst
(383. §.) csak akkor, ha az okozott kir a 2000 frtot, 2
maganokirathamisitast (403. §.) csak akkor, ha az a 2000 frtot,
és a hivatali sikkasztast (462. §.) csak akkor, ha azaz 1000 frto:
meghaladja. Helyezkedjiink most mar egészen a tdrvény
all4spontjaira abban, hogy az okozott kir foka oly eleme
biincselekvénynek, mely a biintetés lényeges felemelesé
indokolja. Fogadjuk el tovdbb4d a térvényben nyilvanulé
azon elvet is, hogy a kart ilyen esetben valamiféle Gsszeg
szerint fixirozni kellvén, a toérvény helyesen jart el, mikor
épen a fenti osszegeket tekintette hatirokként. De kérder
zilk most mar, hogy mi koze az ily mddon meghatdrozott kdr
dsszegnek akoz, kogy a birdénak a bincselekvény rendkivil enyh
eselerben milyen enyhitése jog adassék? Torvényiink szerint ugy
4ll a dolog, hogy a fenti §sszegeket meg nem haladé6 kar eseté:
ben a rendes biintetés néhany évi borton, a legenyhébl pedy
egy mapt szabadsdgvesztés, mig, ha a kar ezeknél csak egy
forinttal nagyobb, akkor a rendes biintetés néhany évi fegy-
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hdz, a legenyhébb pedig féléve borton. Azaz, torvényiink azon
dllasponton all, hogy lehetnek esetek, a melyekben egy
frtnyi kiillonbség a karban céferss paribus félévig terjedhetd
szabadsagvesztés-kiillonbséget okoz. Hogy pedig két ilyen
biintetés koziil mindegyik  igazsdgos nem lehet, azt feles-
leges bizonyitani.

Egészen hasonl6 fajta visszdssdgot okoz a biréi enyhitési
jog korldtolasa a térvény 195. és 323. §-ai esetében. Ezek sze-
rint ugyanis @ személyes szabadsdg megsériése csak akkor so-
roztatik a legsulyosabb, azaz a fegyhazzal sujtott biincselek-
vények kozé, ha a letartéztatds egy hénapndl, illetve hirom
hénapnal tovabb tartott. Kiilonben e biincselekvény foghaz-
zal, illetve bortonnel sujtatik, tehat oly biintetésekkel, melyek
a 92. §. alkalmazésival egy frt pénz- vagy egy napi fog-
hazbiintetésig enyhithet6k. Itt azt liatjuk, hogy a letartézta-
tds idejének egy napi novekedése, a mi pedig ekkora tar-
tamu letart6ztatds esetén csak alig valamivel fokozza a
cselekvény biintetendoségét, az enyhe esetekben fél évig
terjedheté biintetés kiilonbséget von maga utan. Még egy
szempontbol lathatjuk ez esetben, hogy a tdorvény az eny-
hitési jog korlatolasa &ltal a sajit elveivel is mennyire ellen-
kezésbe jon. A személyes szabadsiag megsértése esetén a
torvény kategoridkat 4llit fel ugy, hogy mennél hosszabb
tartamu a letartéztatds, anndl nagyobb legyen a biintetés.
Igy a 195. §. szerint, ha a letartéztatds 7—15 napig tart, a
biintetés (a g2. §-t is szdmba véve! 1 frt penzbiintetés — 2 évi
foghdz. Ha a letartéztatds 15—30 nap, a biintetés 1 napi fog-
hdz — 3 évi borton, azaz mig a maximum lényegesen, addig
a minimum alig valamivel ngvekedett. Ha azonban a letart-z-
tatds 30—go napig tart, akkor a biintetés fél évi bortén — o6t
évi fegyh4z, azaz nemcsak a maximum, hanem a minimum is
lényegesen novekedett. Mar pedig ha a mdasodik esetben
helyes volt a maximumot lényegesen emelni, ugy hogy a
minimum alig valamivel emelkedett, akkor ugyanazon biintetd

A bird biintetésenyhitési joga. 2
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rendszerben nem szabad a harmadik kategoridnal a maximum
emelkedésével a minimumnak ily nagy emelkedését 6sszekotni.

Még taldn ennél is feltiinébb a visszassdg a térvény
430. §-dban, mely a vizdradds okozdsdf, ha az az 4ltal oko-
zott kar 200 frton alul maradt, bértonnel, ez osszegen feliili
kar esetén pedig fegyhazzal biinteti. E cselekvénynél els6
tekintetre szembe6tlé az, hogy az okozott karnak 200 frton
aluli vagy feliili volta a biincselekvény sulyossigén alig egy
szemernyit véltoztat. Az okirathamisité vagy a csalard pén:z
haszniléja tudja, hogy milyen oOsszeget ir az okiratba, vagy
milyen Osszegii hamis pénzt ad ki, és igy a mi térvényiink
szempontjabdl legaldbb elmondhatjuk réla azt, hogy biinos
akarata épen azon Osszegre irdnyult, a melynél a legsulyo-
sabb biincselekvény kezddédik. De a vizdradasokozas biintet-
ténél a térvénynek még csak ezen mentsége sincs, mert
ennek tettese az 4Altala okozand6 karnak 200 frton feliili
vagy aluli voltdt nemcsak hogy nem akarja, de elére sem
lathatja. A biintetés kimérésénél aztdn 1—:2 frt kiilonbség
abban a karosszegben, a melyet a szakért6k ép oly nagy
nehézséggel, mint kevés pontossiggal megdllapitanak, azt
vonhatja maga utan, hogy a kiszabott biintetés fél évi bor-
ton lesz a helyett, hogy 1—2 napi foghaz volna. Es itt ujo-
lag megjegyezziik, hogy ebbél nem akarjuk azt kovetkez-
tetni, hogy a 200 frtos értékhatir fixirozdsa hibas. Tudjuk
jol, hogy egy kis lakatlan volgy elarasztisa sokkal kisebb
biincselekvény, mint egy virdgz6é vidék viz ald meritése, és
hogy barmiféle értékhatir konstitudldsa ugyanoly nemii ellen-
vetéseknek lehet kitéve, mint a milyeneket a 200 frtos érték-
hatar ellen felhozunk. De annal inkdbb akarjuk ezekbdl azt
kovetkeztetni, hogy barmennyire fiigg is a biincselekvény
rendszerinti sulyossiga az okozott kartél, ennek az enyhi-
tési jog korlitolasdhoz semmi kéze sincs. Ha el tudja a tor-
vény a vizdradds okozdsdnak oly esetét képzelni, mikor a
tettes, ki 190 frt kart okozott, egy napnal t6bb biintetést
nem érdemel, akkor ugyanazon térvénynek el kell képzelnie
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azt az esetet is, melyben 210 frtos kidr okozdsa sem érdemel
ennél nagyobb biintetést.

Tekintsiilk most a legsulyosabb biincselekvények més-
faju konstruktiéit. A térvény-253.-illetve 215. §-a értelmé-
ben a Aamss eski fegyhédzzal biintettetik akkor, ha biinvadi
igyben, és bortonnel akkor, ha polgéri ligyben kovettetett
el. Itt ‘a visszdssdg nem oly szembeétld, mint az el6bbi ese-
tekben. De az enyhitési jog korlidtozasa folytdn el64ll6 hely-
zet itt is ferde. A térvény ugyanis elismeri, hogy lehetnek
oly koriilmények, melyekben egy polgéri {igyben tett hamis
eskii egy napnidl nagyobb szabadsdgvesztés-biintetést nem
érdemel és ugyanakkor kijelenti, hogy a hamis eskii a leg-
kisebb vétségi iigyben, bir ha ugyanazon menté koriilmé-
nyek forognak is fen, mint az el6bbi esetben, legaldbb fél
évi borténnel biintetendd. Kihagasi vagy fegyelmi iigyben
tett hamis eskii mar ismét olyan cselekvényt képez, mely-
nek biintetése korlatlanul enyhithet, bar az ily iigyekben
tett hamis eskii biintetenddsége alig csekélyebb, mint olyané,
mely valamely apré vétségi iigyben kovettetik el. Ezen ren-
delkezések a gyakorlatban oda visznek, hogy egy hamis
eskiinél fél évvel hosszabb biintetés lehet kovetkezménye
azon korilménynek, hogy a lopdsi iigy, melyben az eskii
kivétetett, nem lopas kihdgasdnak, hanem lopds vétségének
bizonyult. Igaz, hogy ilyen eset csak curiosum, azonban
curiosumok elé szoktak fordulni és a rendkiviili enyhitési
jog épen rendkiviili esetekre van a birénak megadva. Es
mindenesetre bizonyitja ezen eset azt, hogy azok a koriil-
mények, a melyekbdl a térvény az eset atlagos sulyossagit
koévetkezteti, az enyhitési jog korldtoldsit maguk utdn nem
vonjék.

Ugyanezt, illetve az enyhitési jog korlatolasdbdl eredd
incongruentidkat bizonyitja a torvény néhdny egyéb meg-
hat4rozasa. A magdnokirathamisitds (402. §.) biintetése kor-

latlanul enyhithetd, ha egy. 50 frtos kotelezvény lett hami-
2%
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sitva és a bizonyit4s teljessége végett két tanu aldirasival
ellditva. Ellenben korldtolva van az enyhitési jog akkor, ha a
hamis aldirds egy ugyanoly osszegii valtéra vezettetett. (403. §.)

A kozoktrathamisitds biintetése, ha azt a koézhivatalnok
hamis mésolat kiad4sa 4ltal koveti el (395. §) egy napi fegy-
kézig enyhithets, de a biintetés legalabb fél évi bortén, ha
a kozhivatalnok ugyanezen biincselekvényt hamis okirat fel-
vétele 4ltal koveti el. (394. §.) Es minthogy hamis kivonat
kiallitdsa a torvény viladgos kijelentése szerint a hamis ere-
deti felvételével azonos cselekvény, ennélfogva a gyakorlat-
ban félévi biintetés-kiillonbséget okozhat azon koriilmény,
hogy a kézokirathamisitds nem hiteles mdsolal, hanem hite-
les ksvonat kidllitdsa 4ltal kovettetett el.

Nem kevésbé visszds az, hogy zsarolds esetében a biin-
tetés, ha a tettes erbszakot alkalmazott (350. §.), korlatlanul
enyhithetd, ha ellenben a tettes ugyanazon czélt gyujtoga-
tdssal valé fenyegetés utjdn érte el (353.§.), a biintetés leg-
kisebb mérve fél évi borton.

Mindezen esetekbdl nem akarjuk azt a tanulsidgot le-
vonni, hogy a torvény a legsulyosabb cselekvényeket nem
jol konstruilja. Ha a térvény hivatkozott szakaszait Atvizs-
géljuk, mindegyikben meg fogjuk taldlni azon indokot, mely
a torvényhozét akkor vezette, midon ezen rokon jellegii cse-
lekvények egyikét a masiknal a rendszerinti esetben sulyo-.
sabbnak minédsitette. De csak annil er8sebben kell ennek
folytdn  azon kovetkeztetésiinket hangsulyoznunk, hogy a
biincselekvény 4atlagos sulyossdgabél az enyhitési jog korla-
toldsira semmiféle kovetkeztetést vonni nem lehet. Az enyhi-
tési jognak a legsulyosabb biincselekvények esetében valé
korldtoltsiga csak akkor volna igazolt, ha azok térvényes
meghatarozdsa a t6bbiektSl eltéré elvek szerint vulna meg-
alkotva. Ugy kellene megalkotva lenni e meghatdrozdsoknak,
hogy azok ismérveinek fenforgidsa esetén a biintetendé elemek
csokkenése nem kovetkeznék be annyira, mint a kevésbé



21

sulyos cselekvényeknél. De a fenti példdkboél eléggé kitetszik,
hogy a legsulyosabb biincselekvények meghatirozédsai épugy
rdillenek a kevés biintetend6 elemmel biré cselekvényekre,
mint a Kkisebb sulyossdgu biincselekvények meghatdrozdsai.
Latjuk ugyanezen példakbél, hogy a legsulyosabb biincselekvé-
nyek rendkiviili enyhe esetei a tobbiektél a biintetendéség
fokara nézve alig kiilonbodznek, és hogy nem lehet koztiik olyan
hatart feldllitani, mely félévi biintetéskiilonbséget indokolna.
Es latjuk végre, hogy a torvényjavaslat azon Kkijelentése,
hogy enincs toérvényhozd, ki képes volna az individualis eset-
nek mindig megfelelé biintetési tételeket megdallapitani» a
legsulyosabb biincselekvényekre nézve épen ugy érvényes,
mint a tébbire, és hogy ennélfogva a tébbire nézve megadott
enyhitési jog ezekre nézve is megadandé.

Térjiink 4t most mir a torvény azon intézkedéseinek
vizsgélatdra, melyek a gyakorlatban a legtébb visszassigot
sziilték, és a torvény moédositasara irdnyulé térekvések legfébb
okat képezték. Ezek a rablds és a killonbsen mindsitett lopdsok
esetei. Ezen biincselekvényeket a térvény a legsulyosabbak
ko6zé sorolja, és a rendes esetekben fegyhdzzal, a legenyhébb
esetben pedig fél évi boértonnel biinteti. (340. §. és 348. §.)
Ebbél kovetkezéleg mig egy marok alménak ellopdsa nem
mindsitett esetben 50 kr. pénzbiintetéssel és par érai elzarés-
sal biintethetd; addig, ha ezt a cselekvényt a tettes ugy
koveti el, hogy bemdaszik egy kertbe és onnan lopja el az
almékat, akkor, ha még annyi enyhité koriilmény jatszik is
kozre, az O cselekvénye bemdszis 4altal elkovetett lopast
képez, és fél évi bortonnel biintetendd. Ugyanily feltiind
igazsdgtalansdg fordul elé a rablds biintette esetén. A ki
valamely nyilvdnos kertben nehdny rézsat letép, a leg-
enyhébb biintetéssel szabadul. De, ha ugyan ezen rézsédkat
a kertész kezébdl kicsavarja, és ugy viszi el, akkor cselek-
vénye, mint eerészakkal elkovetett jogtalan eltulajdonitds»s, a
rablds minésitése ald esik, és az osszes képzelheté enyhitd
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koriillmények fenforgédsa esetén fél évi bortonbiintetést von
maga utan.

Nem -akarjuk e példakat szaporitani, — a mit a gyakor-
latban felmeriilt esetek felsoroldsidval igen konnyen tehet-
nénk, — mert azok mindenki el6tt ismeretesek. Csak arra
akarunk itt utalni, “hogy “ily esetek felmeriillése nem véletlen-
ség, hanem sziikségképi kovetkezménye a torvény szerkeze-
tének, mely a lopast fegyhdzzal biinteti, mihelyt az betdrés
vagy bemdsz4s utjdn vagy visszaesésben kovettetett el. Pedig
a betorés, bemdszds és visszaesés csak az atlagos esetben
teszi oly sulyossd a lopds biincselekvényét, hogy az fegy-
h4zat érdemeljen, a rendkiviili enyhe esetekben nem. A mint
egyfeldl igaz az, hogy egy banda 4ltal tervszeriien organizalt,
és betOrés vagy bemdszas utjan elkovetett lopas a kozonséges
lopasnal sokkal sulyosabb biincselekvény, és 6t évi fegyhdzat
béven megérdemel, ugy igaz az masfeldl, hogy élelmi szer-
nek éhség miatt elkovetett ellopdsa akkor sem érdemli meg
a félévi bortont, ha a tettes annak elkovetése végett egy
keritésen atmészik, vagy egy ablaktablat betor. Toérvényiink
az enyhitd koriilményeknek az egyszerii lopds vetsége és
biintette esetén azon hatélyt tulajdonitja, hogy azok fenfor-
gisa esetén a bir6 az egy évi foghdzrél és 6t évi bortdnrol
egész az egy forint pénzbiintetés és egy napi foghiz kisza-
béasaig széllhat le. Ugyanazon enyhité kériilmények azonban,
melyek az egyszerii lopast oly enyhévé teszik, a mindsitett
lopasok esetén is megvannak, mert egy kerités Atmdaszasa
vagy egy ablaktdbla betorése nem eshetik akkora biintetd-
jogi beszdmitds al4, hogy minden egyéb enyhité okot pa-
ralizdljon. Ha a kozonséges .6s mindsitett lopasok képzel-
het6 konkret eseteit egymdssal Osszehasonlitjuk, igen koény-
nyen beldthatjuk, hogy az egyszerii és mindsitett lopési
cselekvények egymas kozt oly sorozatot képeznek, melyek a
biincselekvény sulya tekintetében egymast6l alig valamivel
kiillonboznek, és a betérés vagy bemdszds nem oly koriil-
mény, mely e fokozatossigban nagy ugriast okozna. Ebbol
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pedig az kovetkezik, hogy a biintetéseknek is ugy kell ki-
szabva lennidk, hogy esetleg egyik a mdsiktél csak alig
valamivel kiilonbozzék, azaz, nogy a biréi enyhitési jognak
a mindsitett esetekben épen ugy ki kell terjedni, mint az
egyszerii lopasok eseteiben,

De a torvény maga sem tartotta a betorés vagy be-
miszds tényét olyannak, hogy abbél a legenyhébb esetben
is félévi biintetéskiilonbség kovetkezzék. Ezt mutatja azon
mér fentebb emlitett tény is, hogy a maganlaksértés és a
lopas egyiittes fenforgdsa esetén a biintetés valéban teljesen
enyhitheté. Annak, hogy a tdrvény ily enyhe esetekre félévi
bortont szab ki, véleményiink szerint egyediils oka az, hogy a
lirvény szerkezete a fegyhdzbiinletés lekintetében a birdi enyhi-
lési jogot korldfolja. A kodex véddi nem is arra az alls-
pontra helyezkednek, hogy oly esetekre, melyek mint
tulszigoruak példakul felhozatnak, félévi bortonbiintetést
kiszabni igazsidgos, hanem arra, hogy a mindsitett lopés
dltaldban a fegyhazbiintetést megérdemli. A kodex tamadoéi
azt mondjék, hogy ne biintessiik a keritésen atmasz6 alma-
tolvajt, ki csak éhség miatt lopott, félévi borténnel. Erre a
kodex véddi azt felelik, hogy a «mindsitett lopdsok sulyos
volta és a biincselekvények 4ltalanos elszaporoddsa a hata-
lyos biintetd repressiét megkovetelin. Hat ez teljesen igaz
allitas, de a felvetett kérdést megoldani egyaltaldn nem
alkalmas. Az almatolvaj fent leirt cselekvénye nem kovetel
«hatilyos biintetd repressiéts sem akkor, ha az A&tlagos
esetek sulyosak, sem akkor, ha a biincselekvények akar-
mennyire elszaporodtak. Nem az a kérdés a kodex meg-
timadd<4andl. hogy mind sulyosak és min6 biintetést érde--
melnek az dflagos eselek, hanem az, hogy min6t érdemelnek
2z enyhe esefek. Ennélfogva a kodex ellen felhozott érveket
semmiféle oly érv nem képes megczafolni, mely az enyhe
esetek Arkerdilésével az 4tlagos eseteket veszi kiindulé
pontul.

A kodex tdmadéinak most leirt 4lldspontjaban legjobb
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bizonyitékadt véljiik l4tni annak, hogy az enyhitési jog korli4
toltsiga képezi a kodex hidnyit.

A kodex g2. §-a szerinti enyhitési jognak mostani szerd
vezete mellett ugyanis csak oly médok kinilkoznak a mim’?

sitett lopdsok félévi minimuminak enyhitésére, melyek elle
alapos aggilyok meriilhetnek fel. Egyik ily méd volna pl.a
minositett lopasok szorosabban koriilirt és inkabb casuisticus,
meghatdrozasa, a miért t0rvényiink tiszta és 4tlatsz6 meg-
hatarozésait valéban kar volna feldldozni. Masik méd volna
a biintetési maximumok enyhitése, a mi ellen a kérdéses
biincselekvények 4tlagos nagy sulya tiltakozik. Harmadik
méd lehetne alternativ biintetések kimondasa e cselekvényekre,
a mi a torvény egész szerkezetével ellentétben 4llé intézke:
dés, és voltaképen nem volna egyéb, mint a korlatlan eny-
hitési jognak a kérdéses biincselekvények tekintetében valé
kimond4sa. Maradna tehat a kodex hidnyadnak pétlasira azon‘
leglogikusabb eszkdz, hogy a biréi enyhitési jog korlatlanni
tétessék, tehdt azon intézkedés, melyet a fentiekben, mint 2
térvénynek egyéb tekintetben val6 javitasi médjat is léttunk.‘

Eddigi érvelésiinkkel szemben, azt vethetné valaki ellen,
hogy az enyhitési jog korlitlansidgat mi a legeslegsulyosabb
biincselekvények eseteiben, melyek pedig a fix minimumok
legjobb bizonyitékaiként szerepelnek, igazolni meg nem
kiséreltiikk. Lassuk tehdt a kérdést ezek szempontjabél is

A szdndékos emberilés biintetése a térvény értelmében fél
évi borténig enyhithetd. Ha azonban a szdndék a megolt személy
banté magaviselete folytdn keletkezett és indulatban azonnal
végrehajtatott, a biintetés a 281. §. II. bekezdése szerint bor-
tén és igy a g2. §. esetén esetleg egy napi foghdz les:z
A torvény ezen intézkedése maga a legjobb utalds arra, hogy
a legsulyosabb biincselekvény is véghez vihet6 enyhe koriil
mények koézt. De, ha elemezziikk azon meghatérozast, a me
lyet a torvény ezen enyhébb mindsités tekintetében ad, 14t
hatjuk, hogy az nem meriti ki mindazon eseteket, melyek :
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ettesnek hasonlé elnézést biztositani alkalmasak. A toérvény
ugyanis azt mondja, hogy az emberolés ide tartozénak miné-
sittetik, ha a megélt egyén «a tettest vagy Ahozzdlaréozdits
sulyosan bantalmazta. Eunélfogva, ha a sulyos bantalmazis
pl. a tettes jotevOjén, jegyesének sziilein vagy masodik
unokatestvérén tortént, a biincselekvény nem veheti igénybe
1 281. §. Il. bekezdésének kedvezményét és a biintetés a
legenyhébb esetben is csak félévi bortonig enyhitheté. Ez
pedig ismét ellenkezik az igazsigossiggal. Megengedjiik,
nogy a szdndékos emberolést rendszerint inkdbb enyhiti
azon koriilmény, hogy a tettes hozzatartozéja bantalmazta-
tott, mint az, ha a bantalmazis mdason tortént. De elte-
kintve még attél is, hogy lehetnek rendkiviili esetek, melyek-
ben ez nem 4ll, bizonyos az, hogy azon koriilmény, hogy a
bintalmazott a tettes jegyese volt-e, vagy jegyesének atyja,
nem indokolhatja azt a nagy kiillonbséget, mely és egy napi
és félévi szabadsagvesztés kiszabdsa kozt fenforog.

A 281. § II. bekezdésének kedvezménye tovabba
csak akkor alkalmazhat6, ha a tett «sulyos béntalmazas»
folytin és «rogténs végrehajtatott, a mit szintén nem
helytelen, hanem helyes intézkedésnek kell tartanunk. De
eroglomn  és «késbbby  kozt és épugy esulyos» és «kevésbbé
sulyos» bantalmazids koézt az 4tmenet csak fokozatos, a
mibdl ismét az kovetkezik, hogy a rogton és valamivel
késébb végrehajtott, és a «sulyos» és «kevésbbé sulyos»
bintalmazas folytan végrehajtott ily cselekvények biintetései
crintén fokozatosak legyenek. Az a félévi ugras, mely torvé-
nyiinkben az enyhitési jog korlatoldsabél folyolag ily esetek
koézt van, e fokozatossidgot és igy az igazsidgos biintetéski-
szabast lehetetlenné teszi.

A szindékos emberolésnél ezek szerint a korlatlan enyhi-
tési jogot megadandénak taldltuk.

Nézziik most mar a legnagyobb biincselekményt, a
gytlkossdgol. Ennél a toérvény az enyhitési jogot annyira kor-
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latozza, hogy a biré mindossze csak harom biintetés, a halal,
az életfogytiglani fegyhdz és a 15 évi fegyhdz kozt v4laszthat.
Az a kriterium pedig, mely megkiilonb6zheti a gyilkossdgot
a szandékos emberdléstdl, egyediil csak az eldre megfontolds.
Joggal kérdezhetjiik evvel szemben, hogy az «elére megfon-
tolds» és a «szandék» kozt lehet-e oly mélyremend kiildnbséget
taldlni, mely a kiilonben egyforman enyhe esetekben a biin-
tetéskiszabés f1zennégy és fél éve kiillonbségét indokolnad. Annal
inkdbb kérdezhetjiik ezt, mert a gyilkcssdg biincselekvényére
a torvény még csak az 4aldozat jogtalan magaviseletébol
eredt jogos felindulds kedvezményét sem terjeszti ki, mely
esetben pedig a szandékos emberolés biintetését egy napi
foghéazig enyhiti. A gyilkossig biincselekvényénél ma ugy
allunk, hogy a tettes lélekallapotdnak, tehit a biincselek-
vény egyik legfontosabb elemének kiilonbozd fajai a biintetés
kiszabdsanal alig vehet6k figyelembe. Akkor, midén a lélek-
allapotok azon egész skaldjanak, melyek a gyilkossag indokai
lehetnek, a torvény szerint mindossze csak harom biintetés
felel meg, joggal mondhatjuk, hogy ez a tettes lélekdllapo-
tanak teljes figyelmen Kkiviill hagyasaval egyértelmii.

A torvény ezen felfogdsaval szemben a mi nézetiink az,
hogy a szandékos emberdlés és az elére megfontolt emberslés
biintetend6 elemei egymadstdl csak fokozatosan kiilonbdznek
és a hatar az egyik vagy madasik mindsités ald esé cselek-
mények ko6zott elmosédé. Ennélfogva a gyilkossdg biintetésé-
nek, bar annak felsé hatdra a szdndékos emberdlés biintetését
meghaladja, az enyhébb esetekben a szdndékos emberolés
biintetéséhez kozeledni kell. Ugyanazon koriilmények, melyek
a szdndékos emberdlés biintetendd elemeit annyira csokkentik,
hogy a térvény annak biintetését fél évi, vagy egy napi
szabadsagvesztésbiintetéssé enyhiti, fenforoghatnak az elére
megfontolds esetén is. Es minthogy a szdndék az elére meg-
fontoldstdl nem kiilonbézik annyira, hogy ezen egy koriilmény,
fenforgdsa 14—15 évi biintetéskiillonbséget indokolhatna,
s6t minthogy képzelheték oly esetek is, midén a szidndék
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és elére megfontolds kozti kiilonbség a concret esetben igen
csekély, és igy a biintetendd elemek sulyst is csak valamivel
noveli, ennélfogva a gyzlkossdg bintetésének alsé haldrdt szo-
rosan a szdndékos emberilés bintetés alséd hatdra mellett kell
megszabnunk.

A tétel ily fogalmazdsa ellen meg csak azon érvet sem
lehet felhozni, mely a térvényjavaslat indokol4dsdban a kor-
litlan enyhitési jog ellen nézetiink szerint a legerdsebb érvet
képezi, hogy t. i. a biintetett objektiv ismérve képezi a biinos-

* Utalhatndnk nézetiink timogatisa végett azon koriilményre is,
hogy vannak, kik a gyilkossig elére megfontolt voltit nemcsak hogy
sulyosité tényez8nek nem tekintik, hanem még azt is 4llitjak, hogy az
tn concrefo esetleg enyhit§ kérilmény lehet. De ez érvtdl eltekintiink,
mert, mint m4r fentebb megjegyeztiik, a biintetésenyhitési jogot nem oly
elvek alapjdn akarjuk indokolni, melyeket a tdrvény el nem ismer.
A térvény a gyilkossig és emberdlés fogalmainak egyméssal val6 szem-
bedllitisa Altal kijelentette, hogy az életnek eldre megfontolt megtima-
dasat sulyosité tényez8nek tekinti, és igy mi csak azt akartuk bebizo-
nyitani, hogy ezen korilményt sulyositéként elismerve sem kdvetkezik
az, hogy ennek fenforgdsa esetén a biintetés minden esetre 143—15 évi
tartammal sulyosbodjék.

De egy mas koriilményre, azt hiszsziik joggal utalhatunk, t. i. arra,
hogy a konkret esetekben igen gyakran elSfordul az, hogy a hirom
forum koziil kett§ elére megfontolt emberolést 1at ott, hol a harmadik
:sak szandékosat és viszont. Ha tehat a birdsigok, melyek pedig e
térdést mindig a legszorgosabb megfontolds targyava teszik, a tdrvény
0 évi alkalmazisa utin mem Aépesek in concreto megkilonboztetni azt,
10gy a toérvény mikor akart szdndékossigot és mikor elre megfontoldst
negéllapitani, akkor joggal mondhatjuk, — nem azt, hogy ily megkilén-
oztetés a torvényben nem teendd, de igenis azt, hogy #ly meghilinboz-
i0ztetéshez 14—15 vi biintetéskiilonbség helyesen nem kiothetd. A gyil-
tossdg és szdndékos emberdlés kozt a hatdron A4ll6 esetek tekintetében
10zott itéletek gyakran oly hatdssal vannak az olvaséra, mintha a birésig
J0b6 allapitotta volna meg azt, hogy a tettes a 278. §. vagy a 279. §.
dtal kiszabott biintetést érdemli-e meg, és csak ezwfdn és ennek alapjan
ogott volna annak indokol4dsihoz, hogy a cselekvény «eldre megfontolts
olt-e vagy sszandékos».
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ség elhatdroz6 momentumat, melyhez a tobbi koriilmények
csak mellékesen jarulnak. De halljuk az indokoldst magit:

«A biintett qualitativ biindsségét, — mondja az indokolds — fel-
ismeri a toérvényhoz6 azon objektum szerint, mely ellen az elkovettetik;
példdul az allam, az|élet; a testi épség, vagy a becsiilet elleni bintett;
tovidbba a veszély azon foka szerint, a mely ily cselekmény altal rend-
szerint okoztatik, vagy a kir nagysiga szerint, mely abbél kovetkezett,
Ehhez képest képesitve van a torvényhozé az igazsigos retributio 4ltal
kijelolt ardnyos biintetést meghatarozni. Az objektiv min8ségnek és
ismérvnek kell lenni az elhatirozénak és a rendszerint megéllapiténak.

A javaslat ezen elvei épen nem akaddlyozzidk azt, hogyw
a gyilkossdg biintetésének alsé hatdra a szandékos ember-
6lés biintetésének alsé hatdrdval Osszeessék. A gyilkossé
ugyanazon objektumot tdmadja meg és ugyanazon k
okozza, mint a szdndékos emberolés. Igaz, hogy a gyilkossig
veszélyessége a szdndékos emberdlés veszélyességénél rend-
szerint nagyobb, mert a tirsadalomnak jobban kell félni oly
egyéntdl, ki az emberolési szandékot hideg megfontolis
utan hajtja végre, mint attél, ki ezt csak indulatos 4allapot-
ban koveti el, de ezen koriilmény csak a gyilkossag rend-
szerenls biintetésének nagyobb voltat indokolja, nem pediga
legenyhébb esetek nagyobb biintethet6ségét. A gyilkosség
rendkiviili enyhe eseteiben a tettes gonoszsaga épen ugy
minimumig szallhat le, mint a szidndékos emberolésnél, é
igy a tettes veszélyessége, mely a tett veszélyességéne
egyediili oka, a két biincselekvény rendkiviili enyhe esetei-
ben egymdstél alig kiilonbozik.

A torvény életbelépte 6ta a gyilkossag tekintetében ki-
fejlett gyakorlat a mi 4llispontunk helyességét latszik iga;
zolni. Az élet megmutatta, hogy az elére megfontolt ember
0lés enyhe eseteiben a 15 évi minimum sok, és a biréi gya-
korlat a torvény magyardzata utjan vette igénybe azt a
enyhitési jogot, a melyet a torvény szavai neki direkte meg
nem adtak. A torvényjavaslat indokolidsa (. Low. anyag-
gyijt. L. kot. 72. 1.) a gyilkossag legenyhébb esetének példéja-
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ént azt hozza fel, hogy «egy fiu anyjanak meggyaldzéjat
a csalad végtelen szerencsétlenségének, sé6t az atyja hala-
inak okozdjat, «elére megfontolt szdndékkal» megoéltes. Es
mbéar a torvény 278. §-4b6l, ha a szavaknak a koézonséges
rtelmet tulajdonitjuk, csakugyan azt kell kdvetkeztetniink,
ogy az ily cselekvény gyilkossignak mindsitends, a gya-
orlat ma az ily fajta eseteket mégis szdndékos emberolés-
ek mindsiti. Csak legujabban fordult elé oly eset, midén
alaki a javaslat példdjdhoz egészen hasonléan, leAnya meg-
yalazéjat olte meg, a kin torvényes uton valami torvényes
rmasag elmulasztisa miatt nem tudott elégtételt venni.
. Curia ezen esetben nem gyilkossdgot, hanem szindékos
mberolést 4llapitott meg, és az itélet indokol4dsdban a kovet-
ezbket mondta Kki:

«Elére megfontolt szdndék csak akkor 4llapithaté meg, ha az
ési szdndék megfogamzisa és a tett elkovetése kozott annyi idg folyt
» hogy a tettes az ész teljes uralmit visszanyerni, cselekményét min-
tn indulalos felgerjedéstil ment, nyugodt lelki 4llapotiban mérlegelni,
mak elkdvetésére magat elhatdrozni és azt a megdllapitott tervhez
fpest ‘hideg kiszdmitassal véghez is vinni képes lett légyen» (1. Dt.
f. XXII. 120. lap).* '

Es ha valaki a javaslatbél idézett példa daczara azt
llitan4, hogy a torvény az ilyen fajta szdndékossdgot nem
gyilkossdg, hanem 'a sziandékos emberdlés fogalma ala
karta sorozni, annak csak azt felelhetjiik, hogy az ingeriilt-
‘{gben keletkezett és az ingeriiltségt] ment megfontolds kozt

! Nyilvdn ugyanezen indokbél konstatilt a Curia szindékos ember-
ést é&s nem gyilkossigot egy oly esetben, midén egy lany sziiletendd
rvénytelen gyermekének megolését elbre elhatirozvan, az Olést a sziile-
s utdn azonnal végrehajtani megkisérlette, de ebben akkor megaka-
ilyoztatvdn, azt 10 6ra mulva végrehajtotta. (L. Jogi Szemle 188g.
1. sz.) Itt latjuk egyszersmind az 4tmenetet az emberolés és a gyermek-
és biincselekvényei kozt, melyek egyike korldtlanul enyhithet8 biinte-
sii cselekvény, masikanil pedig az enyhitési jog lényegesen korld-
lva van.
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még elmosdédottabb a hatir, mint a szindék és el6re m
fontolds kozt, és hogy a gyilkossdg mindsitésének ily fek
fogdsa az enyhitési jognak a két esetben leendS azonosité
sat szintén javasolja.

Azeddigiekben egyes biincselekvényeket vizsgiltunk az
szempontb6l, hogy néluk a korlatlan enyhitési jog megadasa
indokolt-e vagy nem. Bar e példdkat a biincselekvényel
tobbféle fajtdjabol vettiikk, de mégsem hoztunk fel oly ko
riilményeket, a melyek az Osszes biincselekvényekre vonat
koznak. Tekintsiikk tehat torvényiinket most ezen szem
pontbél.

A torvény 84. és 85. §-a szerint azon tettes, a ki 16-i
évét még be nem toltotte, vagy egészen biintetlen marad,
vagy egy minden esetben korlatlanul enyhitheté bﬁntetésselL
biintettetik. Azon tettesre nézve ellenben, ki a 16 évet bir
mily kevéssel meghaladta, az 6 fiatalsiga vagy a rendesn
csekélyebb belatdsi képessége mindsité korilményiil nem
szolgal, és csupdn enyhité koriilménynek tekintetik. Eze
intézkedés nem okoz visszdssagot azon biincselekvények tekin-
tetében, melyeknél az enyhitési jog korlatlan, mert ezeknél a
bir6, ki az épen 16 éves tettest felmenti, a 16 éves és egy
napos tettest ugyanazon koriilmények kozt 1 frt pénzbiinte
tésre itélheti. De igen szembeotlé igazsigtalansigokat szil
ezen intézkedés ott, hol a biré enyhitési joga korlatolva van.
Ilyen biincselekvényeknél egy napi kiilonbség a tettes kora
tekintetében, daczira annak, hogy ezen egy napi korkiilonbség
a tettes beldt4sat, vagy a cselekvény egyéb biintetendd elemei-
nek sulydt nem emeli, félévi borton vagy ro—is évi fegy-
hé4z kimondasat fogja a biré kotelességévé tenni. Készséggel
elismerjiik, hogy biintet6torvényiinkb6l a korra vonatkoz
ilyféle rendelkezés nem hidnyozhatik, és hogy barmiféle
korhat4r felallitdisa ellen ugyanilyen ellenvetéseket lehetne
tenni. A t6rvény, ha a 16 évet mint korhatart feldllitotta,
nem tehetett egyebet, mint hogy az azt egy nappal meghaladé
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et teljes beszdmitdsunak jelentse ki. De mdsrészrél bizo-
70s az is, hogy a tdérvény ugyanazon indokok alapjan, a
elyek alapjdn a 16 évet mindsité korhatdrnak tekinti, az
1z valé kozelséget ceferis paribus enyhité koriilménynek
inytelen tekinteni. Mé4r | pedig, ha_a korhatirhoz valé
szelség az enyhitd korilmények kozt vétetik szdmitasba,
- ha bizonyos az, hogy a korhatirnak egy-két napi tul-
1laddsa a cselekvény biintetd elemeit ceferss paribus alig,
1 valamivel noéveli, ebb6l az kovetkezik, hogy az ily enyhité
yriillmény fenforgdsa esetén az enyhitési jog a biintetés ki-
abdsdban szorosan azon hatirig leszillhasson, mint a kor-
itdron egy pér nappal aluli tettes biintetésénél. Ez pedig
em egyéb, mint az enyhitési jognak korlitlan megad4sa.

Ha a torvénynek a beszadmitis kizaridsdra vonatkozé
Zyéb intézkedéseit tekintjiikk, azoknal is latni fogjuk, hogy
gyanazon koriilmények, melyek bizonyos fokban mint
undsitd kordilmények elégségesek a beszamitds Kkizérasara,
nnal csak valamivel kisebb fokon mar enyhitd kiorilmény
wmba mennek, és igy az enyhitési jog korlatlansigat szin-
n indokoljak.

Beszadmithatlan a cselekvény a torvény 179. §-a szerint

jogos védelem esetén. E kérilmény térvényes koriil-
‘asa olyan, mely lehetdleg igyekszik e kiz4rasi okot a valé-
an biintetendd elemek szempontjab6l meghatarozni. Es
1égis ben van a meghatdrozasban, hogy a jogos védelem
sak az, a mi a «kdzvellen» timadas elhdritdsira sziikséges.
fir pedig a tdmadas kozvetlen vagy kevésbé kozvetlen
olta, mely a rendszerinti esetekben lényeges koriilmény
zokott lenni, rendkiviili esetekben nem mindig olyan, mely
z annak folytdn elkovetett cselekvény biintetendé elemeit
ényegesen emelné. Gondoljunk pl. arra, hogy valaki er6-
zakkal letartéztatja, és személyes szabadsigitél megfosztja
uzt, ki toltott puskaval neki indul a hatdrnak a végett, hogy
tt valakit lel6jjon. Ezen esetben jogos védelmet nem konsta-
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tdlhatunk azért, mert a késziild6 tdmadas nem volt «kdzvetd
len». De bizonyos az, hogy annak cselekvénye, ki a mast
kat akkor személyes szabadsdgit6l megfosztotta, ugyanazon
okokbél tarthat a biintetés enyhitésére igényt, mint a «koz
vetlen» tdmad4s elleni jogos védelem a felmentésre.

Ugyanigy vagyunk a tamadas jogtalansiganak kérdésé-
ben. A «jogos» és ejogtalan» tdmadas kozt a hatarvonal nem
oly biztos, mint elsé tekintetre latszik. Vannak tdmad4asok,
melyek a jogossdg és jogtalansig hatdrdn vannak. llyes
példaul valamely renddri kozeg eljardsa, a ki azon eljarasra
materialiter vagy tdn csak formaliter nincs feljogositva,
vagy nincs azon mérben vagy moédon feljogositva, a mint
eljar. Ha ilyen tdmadasok elleni védelemben kovettetik el
valamely biincselekvény, akkor ez hatdridn 4ll a jogos véde-
lemnek. Ha ilyféle biincselekvényeket, vagy ilyeneknek bizo-
nyos fajait a beszadmithatlansagbdl kizarjuk, ez a biintetdjog
alapelvei 4ltal indokolt eljaras, mivel a jogos védelmet valami-
kép koriil kell hatarolnunk, és elvégre nem lehet minden-
féle tdmad4s elleni mindenféle mérvii ellentdmadist jogos
védelemnek mindsiteniink. De ha a biintetendé elemek azon
csekély novekedése esetén, mely a jogos védelemmel hatdros
esetekben fenforog, mar nem mindsité, hanem csak enyhité
koriilményt taldlunk, akkor meg kell adni a birénak a jogot,
hogy az ily enyhité kériilmények esetén a biintetést a jogos
védelem biintetésének hatardig, azaz az absolut minimumig
csokkenthesse.

A torvény 77. és 8o. §§-aiban a beszamithatlansag akkor
adatik meg, ha a biincselekvény fenyegelds haldsa alatt vagy
végszikségben kovettetett el. Ezen koriilmények meghataro-
zésa szintén olyan, hogy igen konnyii oly hatireseteket
elképzelni, melyeknek biintetendé elemei nem nagyobbak
azon esetekénél, melyek a t6érvény meghatarozasa folytén}
minden biintetés alél mentesek. Nem akarjuk a meghatéro-
zésokat e tekintetben elemezni, mert elemzésiink csak ugyan-
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zon koriilményekre vonatkozhatnék, mint a jogos védelem-
&1 mar adottak. Csak azt akarjuk még ehhez hozzitenni,
ogy a 77. és 80. §-okban a biintetlenség lényeges alkat-
lemét képezi azon koriilmény is, hogy a veszélyben forgé
Zyén maga a tettes, vagyo hozzitartozéja lett légyen,
. meghatirozds ilyen Kkoriilirdsa folytdn a legsulyosabb
iincselekvények esetén megtorténhetik, hogy egyik vad-
>tt teljesen felmentetik, mig a médsik minden egyéb
Oriilmény hasonlésdga daczara félévi bortonre vagy tiz évi
agyhdazra itéltetik csupdn csak azérf, mert a veszélyben forgé
gyén neki egy fokkal kozelebb rokona nem volt. Sét mi-
tan a hazastars testvére hozzdtartozénak tekintetik, a jegyes
estvére pedig nem, kaphat valaki fél évi bortont hdzassiga
:16tti napon elkovetett oly cselekvényért, a melyért 6t, ha
1zt egy nappal késdbb koveti el, biintetés egyaltalin nem
rte volna. '

Senki se fogja A4llitani, hogy ezen utébbi példiban a
14zassidg bekovetkezte volt azon koriilmény, mely az elko-
retett cselekvény biintetenddségét megsziintette, vagy hogy
1 hizassignak még be nem kovetkezett volta képezné a
:selekvény biintetendé elemét. A biintetendé elemek fen-
forgisa vagy fen nem forg4dsa a torvényhozé akarata sze-
rint is egészen mds koriilményekben keresendd. Mi tehéit
mégis az oka annak, hogy ugy ezen, mint mar fent felsorolt
szdmtalan példdkban olyan konkret esetek esnek a torvény
meghatarozasai al4, melyek a toérvényhoz6 akarata szerint,
biintetend6 elemeket egyaltalin nem, vagy a kimért biin-
tetéshez ardnyitva nem eléggé tartalmaznak?

Ennek oka azon koriilményben keresendd, melyet érte-
kezésiink elején mar a priors konstataltunk, hogy t. i. a tor-
vény meghatirozdsaival nem is czélozza azt, hogy a cselek-
vénynek valdban bintelendd elemeit irja koril. A toérvényes
meghatirozisok, mint mar szintén konstatiltuk, nem a biin-
tetenddség direkt ismérveit tartalmazzik, hanem olyan, ezek-
nél konnyebben felismerhetd ismérveket, melyek a rendsze-

A biré biintetésenyhitési joga. 3
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rinti esetekben amazokkal egyiitt jarnak. Epen a ti:'orvény‘
ezen szerkesztési médja az, a mi szitkkségessé teszi az eny-
hitési jog institudldsit, a mi nem egyéb, mint annak kije
lentése, hogy ha a térvényes meghatarozas ismérvei a valéban
biintetendd, ismérvekkel nem jarnak egyiitt, akkor a rendes
biintetés nem alkalmazandé.

A torvény ezen enyhitési jogot a 92. §-ban nagy mérv-
ben meg is adja, a kérdés csak az, hogy e mérv, mely ait,
a legsulyosabb biincselekvényeknél kizarja, elegend6-e. Ha
a térvény meghatdrozdsai a legsulyosabb biincselekvények
tekintetében olyanok volnénak, hogy -csak a valéban biin-
tetendé alkatelemeket tartalmaznik, vagy legaldbb ismérveik
csak ezek fenforgdsa esetén volndnak konstatdlhaték, akkor
a térvény 4allaspontjidt helyesnek kellene tartanunk. De, hogy
ez nincs igy, azt a biintetftérvénybdl vett szdmtalan példé-
val eléggé bebizonyitottuk. Senki sem fogja 4llitani; hogy
a csaldsndl, a kdrnak 1 frttal valé noévekedése, mindsitett
lopasnil az, hogy a tolvaj egy keritésen A&tugrott, tovabbi
az Osszes biincselekvényeknél az, hogy a tettes a 16 évet
egy nappal feliillhaladta, vagy hogy a végsziikségbél nem
testvérét, hanem testvére jegyesét mentette meg, képezik
azon elemeket, melyeket a torvényhozé biintetendéknek tart.
Annak, hogy a torvényes meghatirozidsok ezen és hasonlé
korilményeket mégis lényeges elemekként jelentenek ki
oka abban keresendé, hogy ezek a valéban biintetendé ele
mekkel rendszerint egyiitt jirnak, és hogy a torvénynek
valamely hatdrozott koriilirdsra sziiksége volt. Epen ebbdl
kovetkeztetiink azonban mi akkor, midén az enyhitési jog
korlatlansagat tartjuk sziikségesnek. A biré olyan koril
ményeket, a melyek a biintetenddséget a torvényhozé aka-
rata szerint is lényegesen kisebbithetik, s6t egészen meg is
sziintethetik, a torvény szerkezete folytdn nem tekinthet
mindsitd, csak enyhitd koriilményeknek. Ennélfogva kell, hogy
enyhité koriilmények esetén a birénak joga legyen a biinte-
tést altaldban és korlatlanul kisebbiteni.
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Tekintsiik még az enyhitési jogot az didaldnos beszdmat-
2ldsdg szempontjabél is.

A torvény 76. §-a szerint csak az mentesiil a beszamitas
6l, ki a tettet 6ntudatlan 4llapotban vagy oly zavart elme-
thetség mellett koévette, el, hogy-szabad akaratelhatirozas-
il nem birt. A kinek lélekdllapota ezen hatdrokon Kkiviil
sik, annak tette teljesen beszdmittatik. Térvényiinkbdl hidny-
k az uj olasz biintetd-torvénynek azon intézkedése, mely
rerint, ha a tettes lélekéllapota olyan volt, hogy a besz4-
iithatésdgot nagyban csokkentette, a nélkiil, hogy azt ki-
irta volna, a cselekvény egy kiilén mindsités ald esik.” De,
ogy ily lélekédllapotok létezését a mi torvényiink is elismeri,
¢z vildgos, csakhogy ezek nalunk nem mindsitd, hanem eny-
itd6 koriilményekként jounek szamitisba. Ha most miar a
érdést ugy teszsziik fel, hogy ezen enyhitd koériilménynek,
z Osszes tobbiekt6l eltekintve, mily mérvii enyhitési jog
eleljen meg, a mi torvényiink szempontjabodl csakis az eny-
litési jog korlatlansagara juthatunk.

A priors is azon kovetkeztetésre juthatnank, hogy a
élekallapotok végteleniil valtozatosak, egymdsba 4tmendk,
's hogy ugyanazon biincselekvény ezernyi egymast6l alig
ralamivel kiilonb6zé 1élekallapotnak lehet kovetkezménye.
izen a priori kovetkeztetést megersiti a térvény egyes
ntézkedéseinek vizsgéilata. A torvény szerkesztési modja
' gonosz szdndék felemlitését a biincselekvényeknél elvileg
Kizdrja, s6t gyakran még valaely jogtalan czélzat fenfor-
J4sit sem koveteli a cselekvény mindsitéséhez. (Lasd pl. a
t0zokirathamisitds eseteit, melyeknek biintetése pedig a leg-
sulyosabbak koziil val6.) Ennélfogva konnyen elképzelhetdk:
dlyan esetek, melyekben az ily cselekvények minden gonosz
szandék és minden jogtalan czélzat nélkiil, vagy csak ezek
minimumanak fenforgdsa mellett kovettetnek el. Ebbdl pedig

' Nuovo Codice Penale, art. 47. «Quando lo stato di mente era
tale da scemare grandamente- la imputabilitd, senza escluderla.»

3*
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ismét az kovetkezik, a mire mar utaltunk, hogy t. i. szdmos
elkovetett cselekvény a torvény altal meghatirozott alkat-
elemekkel birni fog, a nélkiil, hogy a gonoszsig a torvény
altal feltett mérvben, vagy esetleg egyitaldn fenforogna,
azaz, hogy elkivethelok a lorvény biuncselekvényei oly lélekdlls-
potban, mely a buntelends gomoszsdgnak semmiféle jelével nem
bir, és sgy a bhanletdjogi beszdmithatlansdg hatdrdn dll.

Ilyen eseteknek csak két nagyobb csoportjit akarjuk
felemliteni. Egyik az, ha valamely biincselekvény indokit
az onhalalmu eléglételvevés képezi, azaz, ha a cselekvény on-
birdskodast képez. Vilidgos, hogy az 6nbiriskodas fenforgisa
a legsulyosabb biincselekvények biintetendé elemeit is kor-
latlanul enyhitheti. Megtorténhetik, hogy a cselekvény egé-
szen jogos czélra irinyult és csak jogos czélt ért el. Meg-
tortént példdul, hogy valaki jogos koveteléséhez erdszakos
eltulajdonitds utjin jutott a nélkiil, hogy valakinek valami
kart okeozott volna (l. a Dt. XXII. két. u. f. 94. sz. alatt
kozolt esetet). Megtortént tovabba, hogy valaki a sajat bir-
toka megmentése végett egy szabdlytalanul épitett gitat
4tmetszett, és igy vizdrad4st okozott. E cselekvények a rab-
las, illetve a vizdrad4s-okozis biintetteit képezik, de azt
hiszsziik, nem kell érvelniink a mellett, hogy ily cselekvé-
nyekre félévi bortont kiszabni nem igazsigos.” Az uj olas:
biintet6-t6rvény az Onbiriskodast mint mindsitd kériilményt
veszi tekintetbe, és az onbirdskoddsbél kiilon, elég enyhe
biintetésii biincselekvényt alakit. (Nuovo Cod. Pen. 23s. §)
A mi térvényiink szempontjab6l az Onbirdskodas csak eny-
hit6 koriilmény, a mibdl az kovetkezik, hogy ezen enyhitd
koriilmény fenforgdsa esetén az enyhitési jog korlatlan legyen.

Az esetek masik csoportja, melyre utalni akarunk, az,
hogy a biincselekvények egy része jogos felinduldsban kovet-
tetik el, s6t gyakran annak jogtalan eljardsban taldlja indo-

* E két eset elsdjében a bir6sdg rablast konstatlt és marasztalé
itéletet hozott. A misodik esetben felmentés mondatott ki,
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kat, a ki a cselekvény 4altal sértve van. E koriilményeket a
torvény mindsitékként elismeri a legsulyosabb biincselek-
vények, a szindékos emberdlés és sulyos testi sértés esetei-
ben. (281. és '307. §.). Vildgos azonban, hogy nemcsak ezen,
hanem szdmtalan egyéb biincselekvény. is elkovethetd ilyen
vagy egyéb faju jogos felindulasban, és viligos az is, hogy
ilyeneknél a jogos felindulas térvényiink értelmében az eny-
hitd korillmények kozt veendé szdmba. Ha tehat a torvény
a szidndékos emberolésnél az ilyen jogos felinduldst oly koriil-
ménynyé tette, melynek folytin a biintetés korlatlanul eny-
hithet6vé valt, akkor mdis biincselekvényeknél, hol a bir6
ezt csak az enyhit6 koriilmények kozt veheti szdmitasba, az
enyhitési jogot kellett volna korlatlanni tennie. (Az uj olasz
biintet6-térvény 51. §-a szerint a jogos felindulds 4ltalanos
mindsitd koriilményt képez, melynek fenforgasa esetén a
biintetés 1ényegesen enyhiil.)

Nem akartuk ezen felsorolasokkal azon esetek szdmat
kimeriteni, melyekben a korlatlan enyhitési jog sziikséges.
Casuisticdval ezen eseteket kimeriteni nem lehet. A felsorol-
tak csak példdkként akartak szolgalni az értekezés elején
tett a priori kovetkeztetés igazoldsira. Es azt hissziik, hogy
e példak igazoltak is azt, hogy a biintetd-torvény barmely
intézkedésébdl indulunk ki, a korldtlan enyhitési jog sziik-
ségességéhez fogunk eljutni. Ezen bizonyitds pedig annil
fontosabb, mert az elvek, melyeket alkalmaztunk, nem esnek
a torvényhozé 4ltal kovetett elveken kivill, és a czélok, me-
lyek elérése végett az enyhitési jog korlatlansagit 6hajtjuk,
ugyanazok, melyeket a toérvényhozé tényleg kovet. Bizonyi-
tdsunk eredménye tehat nem az, hogy a korlitlan enyhitési
jog egy a térvényhozé czéljaitél idegen iskola szempontjébél
helyes, hanem az, hogy toérvényiink az enyhitési jog korlatlan-
séga nélkiil a sajat czéljai szempontjabél is hidnyos és visszas.

A torvényjavaslat indokoldsa a bir6nak adott enyhitési
jogot, gtt is, a hol azt korlatlanul megadta, nem azon ala-
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pon kovetkeztette, mint mi. A javaslat minden biincselek-
vényben ugy, a hogy a torvényben kériilirva van, valamely
objektiv biinosségi fokot 14t megtestesiilve, melyet esetleg
individualis viszonyok tobbé-kevésbé megbocsathatéva tesz-
nek. Ezen felfogds a normalis biintetések rendszerét latszik
féfontossdgunak tekinteni egy biinteto-térvény rendszerében,
melyhez az enyhitd koériilmények biintetési rendszere csak
mint mellékes intézmény, mint reundkiviili eseteknek adott
concessio jdrul. A javaslat ugyan nem fejezi ki vilagosan
ezen alapgondolatot, de csak ebbél tudjuk kimagyarazni azt,
hogy a torvény az enyhitési jogot Aaltaldban majdnem kor-
latlanul megadja, de a legsulyosabb biincselekvények tekin-
tetében mégis korlitolja. Ugyanezen formalisticus felfogésra
mutat az, hogy a javaslat, mikor az enyhitési jogot avval
indokolta, hogy a torvény az individualis viszonyokat tekin
tetbe venni nem képes, ezen elvnek egészben valé érvéuye-
siilése ellen csak azt hozza fel, hogy e6vakodni kell az ex-
tremumoktél és a biréi onkényt6l». A mi felfogdsunk evvel
szemben az enyhitési jogot nem egy mellékes, hanem a tor-
vény tobbi intézményeivel egyenrangu intézménynek tekinti
Az enyhitési jog a mi felfogadsunk szerint teljességében
keresztiillviendé, a nélkiil, hogy itt «extremumoktél o6va-
kodni» kellene, mint. valamely radxkéhs polmkal elv alkal-
mazésanal.

Annak, a ki a korlatlan enyhitési jog sziikségességét.
el nem fogadja, két 4lldspont koziil kell vélasztania. Vagy
azt kell mondania, bogy igazsagos, hogy egy forintnyi kar-
kiilonbség, egy napi korkiillonbség vagy a fent emlitett egyéb.
mellékes koriilményekben valé kiilonbség celerss paribus fél-
évi biintetéskiilonbséget okozzon. Vagy, ha ezt nem, akkor
azt kell 4llitania, hogy a biinteté-térvény azon intézkedései,
melyekbdl az ilyen biintetéskimérések kovetkeznek, hibasan
vannak szerkesztve. Ezen masodik feltevést mi résziinkrol
nem fogadhatjuk el. Biintetd-torvényiink szerkesztés tekin-
tetében elsé rangu torvényhozdsi mii, melyet nem kell ok
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nélkiil szerkesztési hibdkkal gyanusitanunk. De kiilénben is
az intézkedéseknek oly kovetkezetesen keresztiilvitt tomege,
mint a milyeneket a fentiekben elemeztiink, a dolog termé-
szetéb6l folyblag szerkesztési hiba kovetkezményének nem
tekinthet6, hanem, ha,valaholhibavan;naz a rendszer alap-
gondolataban keresendd.

E hibdt mi az enyhitési jog korlitoldsdban véltik meg-
taldlni, és nézetiink szerint a torvény egyéb intézkedéseinek
Osszege és a torvény egész conceptibja a korldtlan enyhitési
jog sziikségességét vonja maga ut4n ugy, hogy annak kiha-
gydsa a tOrvénybdl sziikségkép olyan visszdssdgokkal jar,
mint a milyenekre a fentiekben rdmutattunk.

Annak szimdara tehat, ki az enyhitési jog korldtlansagat
el nem fogadja, nem marad egyéb az els6 feltevés elfogada-
sanal, t. i. annil, hogy a fentiekben elemzett biintetés-
kiméréseket és azok kozti ardnyokat igazsidgosaknak tartsa.
Ezen felfogds ellenében pedig feleslegesnek tartjuk az
érvelést. :

Oly kérdések eldontésénél, a milyennel jelen értekezés
foglalkozik, kiindulé pontul kell azt venniink, hogy a biin-
tetések igazsigossdga tekintetében, legaldbb nagyjdban, véle-
ményeltérés nincs, és ennélfogva el kell késziilve lenniink
arra, hogy azt, a ki egy forintnyi karkiilonbség fenforgdsa
esetén félévvel nagyobb biintetés kiszabasat ceferss paribus
igazsdgosnak tartja, vagy azt, ki az éhség miatt a lopéasra
vetemedd almatolvajt csa% azért, mert egy keritésen 4tmaszott,
félévi bortonnel akarja biintetni, érvelésiinkkel meggy6zni
nem fogjuk.
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